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ПРЕДИСЛOВIЕ

къ шестому изданію.

1 Сентября текущаго года исполнилось 75 лътъ со

дня рождежя покойнаго профессора Дмитрlя Ивановича

Мейера. Намъ казалось, что наилучшимъ образомъ это

собьте можетъ быть ознаменовано обновлежемъ того

„нерукотворнаго памятника" научной славы, который
себгз воздвигъ этотъ ученый въ течете своей кратко-

временной, но плодотворной деятельности — издашемъ

его курса русскаго гражданскаго права, исправленнаго и

дополненнаго, главнымъ образомъ, соответственно опре-

дтэлежямъ нынъ дгзйствующаго законодательства.

Взявъ на себя исправлеше и дополнеше курса

Мейера, я сознавалъ всю трудность предстоящей мнъ

работы. Съ одной стороны, надо было сохранить текстъ

курса, насколько это было возможно, и исключить изъ

него только то, что, по состояшю дъйствующаго законо-

дательства, потеряло всякое значеше, а съ другой сто-

роны—внести весь накопивнлйся съ начала пятидесятыхъ

годовъ до нашихъ дней, законодательный матерlалъ, не

только непосредственно относящейся до гражданскаго

права, но и входящей въ друпя, сопредгзльныя съ нимъ

области. Повидимому, чего легче зачеркнуть устаръвшее

и вставить новое. На дълъ же это оказывается совсъмъ

не такъ; не такъ это по отношешю къ чужому курсу лю-

бой юридической науки, а тЬмъ болъе не такъ по отно-
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шенлю къ чужому курсу гражданскаго права, да еще къ

курсу такого мастера въ деле обобщежя, различешя,

опредгзлешя и построешя частей и цЪдаго, какимъ быдъ

покойный Мейеръ. Гражданское право, вышедшее изъ

рукъ такого мастера, является прочнымъ, стройнымъ и

изящнымъ здашемъ, въ которомъ отдъльныя части нахо-

дятся въ тесной связи, въ сложныхъ сочеташяхъ и въ

полной гармонш; вынуть хотя бы одинъ кирпичъ изъ

этого здажя и тгзмъ более заменить его другимъ—дъло

до чрезвычайности трудное. Не легко было делать ча-

стичныя исправлешя, не легче было вносить и новыя

ученlя. Въ курсе Мейера имеется множество выводовъ

и обобщенШ, которые только и могли быть сделаны на

основанш действовавшая въ его время законодательства,

решительно въ последующее время изменившаяся;

прежде всего, проглядеть отдельныя черты этихъ выво-

довъ и было более чемъ возможно, а замена

ихъ другими и исправлеже, въ смысле ограничежя рас-

ширешя, видоизмененlя и т. п., требовали большой

осмотрительности. Что же касается внесешя целыхъ

новыхъ ученш, но и тутъ приходилось взвешивать каж-

дое слово: надо было проникнуться воззрениями автора

и избегать, по возможности, всего личнаго, субъектив-

наго, могущаго звучать резкимъ диссонансомъ. —Какъ я

сплавился съ лежавшей на мне задачею—судить не мне,

но желаше выполнить ее было самое искреннее: ни

труда, ни времени я не жалелъ.

Главнымъ образомъ, конечно, мои исправлешя и до-

полнешя коснулись законодательнаго матерlала: мнопе

отделы пришлось заново переработать или впервые вне-

сти въ курсъ, напр., объ авторскомъ праве, о пожизнен-

номъ владенш, объ узаконена и усыновленш и др. Но

ограничиться однимъ законодательнымъ матерlаломъ

было бы недостаточно и пришлось обращаться къ дан-

нымъ судебной практики и теорш, при чемъ, однако,

къ первымъ я обращался по самымъ крупнымъ или
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спорнымъ вопросамъ, напр., о принужденш, о давност-

номъ владгзнlи, о душеприказчикахъ и т. п.. а ко вто-

рымъ—лишь въ тгзхъ случаяхъ, когда самъ Мейеръ ука-

зывалъ на теоретическую сторону даннаго вопроса,

напр.: о владгзнш и др. Поступая такъ, я имъ\лъ въ виду,

не увеличивая объема курса, сделать его пригоднымъ

учебнымъ руководствомъ.

Исправлешя и дополнежя, мною сдгзланныя, внесены

въ текстъ и обозначены въ начале ( и въ конце ).

А. Г.

25 Октября

1894 г.

ПРЕДИСЛОВIЕ

къ десятому изданію.

Въ настоящемъ, десятомъ, въ общемъ счете, изда-

Нlи курса Мейера пришлось сделать гораздо больше

исправлешй и дополненШ, чемъ въ предыдущихъ трехъ.

Объясняется это темъ, что со времени выхода въ светъ

девятаго издашя (въ 1910 г.) издано много новыхъ зако-

новъ, более или менее глубоко захватывающихъ нашъ

частно-правовой бытъ. Достаточно назвать главнейипе

изъ этихъ законовъ: объ авторскомъ праве, объ издатель-

скомъ договоре, о праве застройки, о праве наследовашя

женщинъ, о завещанш родовыхъ имуществъ, о праве

отдельнаго жительства супруговъ, объ обычномъ праве,

о находке, о сроке найма недвижимыхъ имуществъ, о

вводе во владеше, о форме займа и заклада, о внесенш

въ судъ на хранеше предметовъ исполнешя обяза-

тельствъ и др.
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Затгзмъ, считаю нужнымъ упомянуть, что весь

„Очеркъ литературы русскаго гражданскаго права" я за-

мънилъ однимъ перечнемъ общихъ сочинежй по русскому

гражданскому праву. Сдгзлалъ я это въ виду того, что

поелъ работъ Шершеневича, Блюменфельда и др. сохра-

нить „Очеркъ" въ-первоначальномъ его видъ было невоз-

можно, написать же новый я не счелъ себя вправъ.

въ задачу мою при издажи курса Мейера не входило

подвергать оцгзнкЪ отдъльныя главы и въ случаъ при-

знанlя ихъ не вполне удовлетворительными, заменять

ихъ новыми.

Въ заключеше долженъ выразить глубокую бла[ одар-

ность прив.-доц. Б. С. Мартынову за помощь въ чтеши

корректуры и составлеже указателей.

А. .Г

30 Августа

1914 г.





Д. И. МЕЙЕРЪ



Дмитрій Ивановичъ Мейеръ,

ЕГО ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.

1819—1856.

Д. И. Мейеръ, сынъ иридворнаго музыканта, родился 1 сентября

1819 года въ Петроград* Въ 1834 году изъ второй петроградской

гимназш онъ поступилъ въ главный педагогическш институтъ, гд!> въ

1841 году окончилъ курсъ по разряду юридическихъ наукъ и опредъле-

шемъ конференцш 21 декабря награжденъ золотою медалью 2). По нред-

ставленш конференции Д. И. былъ командированъ за границу для усо-

вершенствовашя въ наукахъ, при чемъ тогдашшй министръ народнаго

просв,вщенlЯ графъ Уваровъ избралъ мЪстомъ его занятШ берлинсш'й уни-

верситетъ
3). Программа занятШ, предстоящихъ молодому ученому за гра-

ницею, вовсе не была определена; онъ даже не зналъ „предмета будущаго

иреподавашя", т. е. не предназначался въ специалисты по той или другой

отрасли права, а потому, какъ онъ самъ говорилъ, долженъ былъ слу-

шать всв науки—не только юридичесшя, но и философш и историю *). Но

есть основаше думать, что Мейеръ уже тогда им"влъ влечете къ гра-

жданскому праву. Это видно уже изъ того, что въ Берлин* онъ преимуще-

ственно занимался римскимъ правомъ, слушая тридцать лекшй въ не-

дгвлю по этому предмету
5); загвмъ, онъ повезъ съ собою лишь одно ре-

комендательное письмо, а именно отъ профессора римскаго права Штек-

гардта къ „великому учителю римскаго права" Савиньи 6), и, наконецъ,

лица, близко знавппя Мейера, говорятъ, что изъ берлинскихъ профессо-

ровъ онъ съ наибольшимъ уважешемъ отзывался о Пухте, лекцш кото-

раго по римскому праву тщательно записывалъ и потомъ бережно хра-

нилъ 7).
Уъхавъ изъ Петрограда въ кбнц-в февраля 1842 года, Мейеръ, на пер-

выхъ порахъ по прибытш въ Берлинъ, воспользовался рекомендащею,

данною ему и товарищу его Жиряеву, и отправился къ великому Савиньи.

Оба они знали напередъ, что Савиньи, тогда пруссюй министръ юстицш,

приметъ ихъ холодно; но они были прlятно поражены простотою и любез-

») АИезт.. разт. Екатер. ц. 1894 г., № 565.
2) Дъ\ла гл. пед. инст. 1841 г., № 5, л. 5.
3) IЫ<l. 1846 г., № 20, л. 22-25. 4) IЫ<l., л. 102. *) IЪ\й., л. 103.
6) Пекарсюй. Студенчесюя воспоминашя о Д. И. Мейеръ- въ сборн. «Брат-

1859 г., стр. 221. 7) Сообщ. С. В. Пахманъ.
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ностью оказаннаго имъ ирlема. Визитъ, какъ видно, былъ непродолжи-

теленъ. Савиньи, узнавъ, чьи лекщи они посвщаютъ, и одобривъ сделан-

ный выборъ (они указали на Гомейера и Рудорфа), сказалъ: „спросите у
нихъ совета касательно дальн*йтихъ вашихъ занятlй и тъхъ профессо-

ровъ, которыхъ вы должны слушать въ зимlпй семестръ". Этотъ сювътъ

самъ по себе не могъ иметь особеннаго значешя, въ виду удачнаго вы-

бора профессоровъ, сделаннаго молодыми людьми; если бы выборъ былъ

неудаченъ, то, конечно, Савиньи исправилъ бы сделанную ошибку. Въ

описанной Пекарскимъ беседе Мейера съ великимъ ученымъ единственно

характернымъ является замЬчаше, сделанное Мейеромъ на прощальное

заявлеше Савиньи: „вы много можете узнать у насъ хорошаго": Мейеръ

отввтилъ на это: „хорошо было бы, если бы можно было столько взять,

сколько даютъ намъ здесь" \). Эти слова вполне характеризуют отно-

шеше Мейера къ своимъ заграничнымъ занятlямъ—онъ действительно

хотелъ взять все, что тамъ даютъ. Годы, проведенные имъ за границею,

были посвящены неустанному, усиленному труду. Тамъ, вероятно, и раз-

строилось его, и безъ того не крепкое, здоровье: летомъ 1843 года онъ

вынужденъ былъ ехать въ Герберсдорфъ для пользован]'я морскими ку-

паньями
2). И действительно, слушате такой массы лекщи, какъ онъ слу-

шалъ, при его крайне добросов*стномъ отношенш къ делу и строгомъ

отношен!и къ себе, поглощало все его время. Но, какъ оказывается, онъ

находилъ еще время для занятШ и русскимъ правомъ. Проф. баронъ Вран-

гель, читавппй въ институте русское право, умеръ, не дочитавъ и поло-

вины курса, „что затрудняло занятlя по русскому законодательству" и

Мейеръ счелъ необходимымъ восполнить этотъ пробелъ, насколько это

было возможно за границею, параллельно съ слутатемъ и изучетемъ

лекщй берлинскихъ профессоровъ 3). ,

Сознавая святость и ответственность той задачи, которую предстояло

выполнить по возвращенш на родину, Мейеръ, къ концу срока команди-

ровки, пришелъ къ сознанш, что выраженное имъ два года назадъ же-

лаше не осуществилось: онъ взялъ не все, что ему давали; онъ считалъ

себя еще недостаточно подготовленнымъ къ профессорской д/вятельности

и въ этомъ смысл* послалъ 2 января 1844 года „откровенное признаше"

въ конференщю института, прося продлить срокъ отпуска
4). Просьба была

уважена министромъ: Мейеръ былъ оставленъ за границею еще на пол-

года, но безъ содержашя
5).

Къ осени 1844 года Мейеръ вернулся въ Петроградъ, где, вероятно,

немедленно принялся за изготовлеше пробной лекцш, которую по тогдаш-

нимъ правиламъ должны были прочесть возвративппеся изъ-за границы

студенты передъ назначешемъ на каеедру. Мейеръ приготовилъ лекцш

„О гражданскихъ отношешяхъ обязанныхъ крестьянъ", которая, по одо-

брен]и проф. Рождественскимъ, была пр*очитана въ институте 11 января

1845 года
6). „По полнот* и ясности изложешя и по искусству произно-

гаенlя Мейеръ заслужилъ единодушное одобреше слушателей", какъ ска-

зано въ журнал* конференщи Черезъ м*сяцъ, а именно 15 февраля,

Мейеръ былъ назначенъ въ казанешй университетъ „исправляющимъ

долншость адъюнкта, до получешя степени магистра" 8).

>) Пекарсюй, н. с, стр. 221-223. *) Д*ла гл. пед. гнет. 1846 г., № 20,

л. 102.
3) IЫсl., л. 103. 4) IЫсl., л. 102. *) IЫсЦ л. 106. 6) IЫ4, л. 139.

7) IЪШ., л. 142. 8) \Ъ\±, л. 149.
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По прибыли въ Казань, Мейеръ не сразу приступилъ къ чтешю лек-

щй, время было весеннее, скоро наступили экзамены и впервые онъ вы-

ступилъ передъ студентами въ качеств* экзаменатора. „Въ назначенный

для испыташя день", говоритъ Пекарсий, „собравппеся въ залу сту-

денты увидели у экзаменаторскаго стола молодого профессора съ чрез-

вычайно добродушнымъ и привлекательнымъ лицомъ и на видь столь

моложаваго, что мнопе изъ студентовъ казались старше его. По обычаю,

вызовъ студентовъ происходилъ въ алфавитномъ порядке фамшпй. Едва

первые успели кончить вопросы, какъ остальные товарищи приступали

къ нимъ съ разспросами: что Мейеръ строго экзаменуетъ, прижимаетъ?

Отв*тъ былъ неутешительный: новый профессоръ останавливает!) на

каждомъ слов*, требуетъ объяснений на сказанное студентомъ, наконецъ,

спрашиваетъ о томъ, чего, повидимому, въ билетахъ съ вопросами вовсе

не было... Результатъ испыташй озадачилъ студентовъ: те, которые отв*-

чали по своду законовъ, рубя, какъ говорится, съ илеча и не обращая

внимашя на вопросы экзаменатора, получили неудовлетворительные

баллы" ]). -

Наступила осень 1845 года. Передъ началомъ лекщй студенты, полу-

чивпие на экзамен* удовлетворительные баллы и переведенные на сл*-

дующш курсъ, узнали, что по настоянш Мейера снова должны слушать

гражданское право. Поел* первыхъ же лекщй они увид*ли, что изла-

гается такое гражданское право, о которомъ они еще досел* не им*ли

ПОНЯТIЯ... Студенты, не приготовленные къ серьезному изложешю науки

и вообще непривычные къ усвоенш вс*хъ тонкостей мышлешя, встр*тили

непреодолимый, какъ казалось сначала, препятстВlя сл*дить за препо-

давашемъ новаго профессора 2). Только съ течешемъ времени и, глав-

нымъ образомъ, благодаря вн*-лекцюннымъ разъяснешямъ,—закаковыми

Мейеръ просилъ своихъ слушателей обращаться къ нему безъ стеснешя,

и въ университет*, и во всякое время на дому,—студенты стали пони-

мать своего профессора. Мейеръ не нисходилъ до своей аудиторш, а тре-

бовалъ и стремился къ тому, чтобы она восходила до понимашА его чте-

Нlй. И это ему, единственному тогда настоящему профессору, вполн* уда-

лось. Сначала студенты не могли ни понимать его, ни записывать читан-

ное имъ. Потомъ явилось и то и другое. Садясь на каеедру, онъ удиви-

тельно спокойно излагалъ свой предметъ: изложеше было столь ц*льное,

законченное и отд*ланное съ внешней стороны, что записывать станови-

лось це только возможно, но и легко. По ув*решю позднейшихъ его слу-

шателей, стоило надлежащимъ образомъ записать его лекщю и она ока-

залась готовою хотя для печати; наилучпия въ литературномъ смысле

м*ста впослъдствш изданнаго курса его суть т*, -въ которыхъ удалось

слово въ слово записать изложенное съ каеедры—никакой литературной

обработки не требовалось 3). Читалъ онъ лекцш безъ конспектовъ 4), что

уже само собой и безъ удостов*решя лицъ близко знавшихъ его, указы-

ваетъ на то, что къ каждой лекцш онъ тщательно готовился. Основная

черта его характера, строгость къ самому себе, проявилась и въ строгой

оценке своего курса. Не щадя силъ на разработку его, онъ все-таки былъ

имъ недоволень. „Нашъ курсъ", говоритъ онъ въ конце введешя, будетъ

') Пекарсюй, н. с, ст. 210. 2
) IЫсl., стр. 211. 214.

3
) Сообщ. Н. А. Кремлевъ.

4) Предисл. А. И. Вицына къ 1 изд. Русск. гр. права Мейера, стр. 2.
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лишь стремлетемъ къ идеалу науки, но заранее скажемъ решительно,

что онъ далеко не достигнетъ своей цели" О-

Стропй къ самому себе, онъ былъ строгъ и къ другимъ. Заявивъ

себя съ этой стороны вскоре по прlездВ въ Казань, онъ остался такимъ

до конца; онъ былъ и остался одинаково требовательнымъ и строгимъ ко

вс'Ьмъ—не допуская и мысли о какихъ-либо несправедливостяхъ и еди-

ничных!) послаблетяхъ. Не надо забывать въ каюя времена ему приш-

лось жить и действовать, да еще въ казанской окраин*. То, что съ на-

шей современной точки зретя представляется вполне естественнымъ,

зауряднымъ, въ то доброе старое время было, нбкоторымъ образомъ ге-

ройствомъ, гражданскимъ подвигомъ. Привозить богатая помещица своего

Митрофанушку въ губершю съ целью определить его въ университетъ.

Узнавъ, что секретарь испытательной комиссш Мейеръ требователенъ,

она не смутилась и по заведенному обычаю посылаетъ къ нему на квар-

тиру кулекъ съ сахаромъ и чаемъ. Когда Мейеръ выгналъ посланнаго,

помещица и въ толкъ не могла взять, какъ онъ могъ не принять по-

дарка, и разсудила, что если бы она послала сотенку-другую, онъ не

отказался бы принять
2). Уже изъ этого факта видно, въ какую прекрас-

ную атмосферу попалъ молодой нрофессоръ и сколько ему приходилось

переживать тяжелыхъ минутъ. Но онъ былъ несокрушимъ какъ скала и,

изъ желашя сохранить нравственную чистоту, постоянно стоялъ насто-

роже: какъ ему поступить въ данномъ случае, боясь запятнать свою

чистую душу хотя бы однимъ подозретемъ въ чемъ-либо безукоризнен-

номъ; это вызывало въ немъ некоторую щепетильность, порой доходив-

шую до крайней степени. Разсказываютъ такой случай: былъ въ числе

студентовъ казанскаго университета племянникъ одного изъ известныхъ

столичныхъ профессоровъ, далеко невыдающейся, но чрезвычайно трудо-

любивый и старательный. Получаетъ Мейеръ отъ его дяди письмо, въ

которомъ тотъ его проситъ не о снисхожденш или послабленш, а только

обращаетъ внимаше на добросовестность племянника при ограниченности

природныхъ его дароватй; письмо это скорее можно было понять какъ

предостережете отъ столь возможной на экзаменахъ ошибочной оценки

знатй. Мейеръ былъ, однако, такъ смущенъ этой просьбой, что, придя

къ одному изъ своихъ друзей и разсказавъ ему это собьте, въ заклю-

чете объявилъ, что онъ самъ не станетъ экзаменовать. На это ему

другъ ответилъ, что онъ готовъ за него проэкзаменовать и заранее уве-

ренъ, что предельный баллъ студентъ получить, такъ какъ не было еще

случая, чтобы онъ чего-либо изъ пройденнаго курса не зналъ. Слова эти

вполне сбылись: тотъ отвечалъ сносно, какъ позволяли его дароватя.

Во время экзамена Мейеръ молчалъ и даже не слушалъ ответа, показавъ

темъ, что совершенно уклоняется отъ оценки, но увидВвъ въ списке

удовлетворительный баллъ, онъ выразилъ свое удовольствlе по поводу

удачнаго исхода экзамена
3).

Рядомъ съ исполнетемъ профессорскихъ обязанностей, съ разработ-

кою курсовъ не только гражданскаго нрава и процесса, но и торговаго
4)

й вексельнаго права
5), а также и другихъ наукъ, который Мейеру прихо-

М Мейеръ. Русск. гр. пгаво, изд. 5, стр. 15.

-) Пекарсюй, стр. 234-235. :! ) Сообщ. С. В. Пахманъ.

4) Шишкинъ въ рец., пом-вщ. въ Отеч. Зап. 1859 г., 126, стр. 14.

5) К. Д. Н. въ рец., пом-вщ. въ Журн. М. Н. Пр. 1857 г., 95, стр. 19.
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дилось читать временно, напр., энциклопедш, международна™ права1),

мы видимъ его усиленно работающимъ въ двоякомъ направлены: теоре-

тическомъ и практическомъ. Работа въ первомъ изъ этихъ

обнимаетъ собою два першда: первый — перюдъ соискашя ученыхъ сте-

пеней, — второй перюдъ учено-литературной деятельности. Назначенный,

какъ мы видели, исправляющимъ должность адъюнкта, до получешя сте-

пени магистра, Мейеръ получаетъ эту степень 18 мая 1846 г. за сочи-

неше: „Опытъ о правъ казны но действующему законодательству" 2).

Содержаше этого сочиненш намъ неизвестно. Въ описываемое время

печаташе диссерташй не было обязательно. Мейеръ представилъ и защи-

тилъ свою работу въ рукописи. Говорятъ лишь, что рукопись эта была,

уже по смерти Мейера, у одного изъ книгопродавцевъ, вероятно, съ целью

нанечаташя, но какая судьба ее постигла—неизвестно. Въ 1848 году

Мейеръ уже представилъ докторскую диссертацш — это известное его

изследоваше: „О древнемъ русскомъ праве залога" 3). Въ сочиненш этомъ

мастерски воспроизведена картина древняго русскаго залогового нрава,

при чемъ блестяще проявился талантъ автора подвергать юридичесшя

явлешя тонкому, детальному анализу. Мейеръ на основанш источниковъ

древняго права доказываете, что у насъ право залога было формою права

собственности, хотя и условною — имущество данное въ залогъ возвраща-

лось въ случае исполнешя обязательства, въ случае же неисполнешя

оставалось у залогопринимателя, хотя бы стоимость его превышала сумму

обязательства; закладная тутъ превращалась въ купчую. Съ XVI в. заме-

чаются попытки обратить право залога въ право на чужую вещь, въ право

требовать продажи вещи, но попытки эти были слабы и не долговечны-

то требовалась публичная продажа съ обязательствомъ передать пуре-

госпа залогопринимателю, то опять отменялась—настолько воззреше это

было ново и чуждо обычному праву. Наконецъ, это воззреше утвердилось

съ издания устава о банкротахъ 1800 г. Эта диссертащя въ свое время

обратила на себя внимаше и вызвала несколько рецензШ*), изъ коихъ

самая основательная написана С. В. Пахманомъ 5). Удостоенный степени

доктора, Мейеръ былъ возведень къ экстраординарные, авъ 1852 г. —въ

ординарные профессора °).

Второй перюдъ—перюдъ литературной деятельности Мейера начи-

нается съ поездки его въ Одессу въ 1850 году. Занимаясь спещально раз-

работкой русскаго торговагоправа
7) и придавая такое серьезное значеше

обычному праву
8), Мейеръ отправился въ центръ нашей отпускной тор-

говли съ цълью изучешя на месте тамошнихъ торговыхъ обычаевъ 9).

Плодомъ его трехмесячнаго пребывашя явились „Юридичесшя изследо-

вашя относительно торговаго быта Одессы", появивпияся въ светъ лишь

черезъ пять летъ. Собранный на месте обычно-нравовый матерlалъ под-

вергнуть тщательной научной разработке. Всего обстоятельнее и под-

робнее Мейеръ останавливается на комиссшнной сделке, на морскомъ

страхованш и на движенш переводныхъ векселей. Изследоваше это и по

сейчасъ не имеетъ себе нодобнаго въ нашей литературеторговаго права

г
) Дело совета петрогр. универс. 1855 г., № 97, л. 31.

-) IЫ<l. 1. с.
3) IЫсl,л. 32. 4) Отеч. Зап. 1855 г. №4. Москвит. 1855 г. №5.

■■) Журн. М. Н. П. 1855 г., ч. 87, стр. 132 и след.
6) Дела совета петрогр. универс. № 97. л. 33. 7 ) Шишкинъ въ н. рец. стр. 74.
8) Русск. гр. право изд. 5, стр. 17—20, 38, 47—48.

■') Пахманъ въ н. журн. стр. 156—164.
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и сохранило большую научную цену.—Въ 1850 г. Мейеръ помъщаетъ въ

„Московскихъ Ведомостяхъ" статью „Объ объявленныхъ цтзнахъ въ книж-

ной торговле" Ч. Въ статье этой подвергнуть весьма обстоятельному

обеужденш вопросъ о томъ, можетъ ли книгопродавецъ произвольно про-

давать книгу за цъну выше объявленной? Мейеръ приходитъ къ утверди-

тельному разръшешю этого вопроса. Основное его соображеше то, что

книга, купленная книгопродавцемъ, принадлежитъ ему и онъ воленъ сбы-

вать ее и за меньшую, и за большую цену. Другое дело, если при про-

даже авторъ или издатель не дозволилъ продавать книгу свыше объяв-

ленной цены. Но тутъ возникаютъ новыя неудобства. Прежде всего трудно

доказать размеръ причиненныхъ автору убытковъ. Конечно, можно выго-

ворить неустойку на случай нарушешя договора; но и это имеетъ свои

неудобства. Обязаться неустойкою книгопродавецъ согласится лишь въ

случае прюбретешя всего издашя, но никакъ не при покупке несколь-

кихъ экземпляровъ; да и самъ авторъ, выговоривъ ничтожную неустойку,

не станетъ судиться изъ-за мелочей. На Западе на этотъ счетъ суще-

ствуетъ обычай, не дозволяющш произвольна™ повышешя цены. Редакция

„Моск. Вед." снабдила эту статью примечашемъ, въ которомъ Мейеру

делается совершенно неосновательный упрекъ въ смешенш понялй—онъ

будто бы не разграничиваем купли-продажи книги отъ отдачи ее на

комиссш. Незачемъ было Мейеру этого разграничивать, онъ говоритъ

только о купле-продаже, а не о комиссш, при которой поставленный имъ

вопросъ и не можетъ быть возбужденъ. Наконецъ, нельзя не заметить,

что въ разематриваемой статье Мейеръ коснулся обойденнаго имъ въ

курсе вопроса объ обязательности публичнаго обещашя награды, при

чемъ рЬшилъ его Въ отрицательномъсмысле.-Затемъ, въ 1853 г. Мейеръ
поместилъ въ „Ученыхъ запискахъ казанскаго университета" (кн. 4)

изеледовате „О юридическихъ вымыслахъ и предиоложешяхъ, о скрыт-

ныхъ и иритворныхъ двйствlяхъ". Сочинеше это представляетъ собою

работу глубоко продуманную, изобилующую множествомъ по тому вре-

мени новыхъ, оригинальныхъ мыслей. Будь оно написано на одномъ изъ

иностранныхъ языковъ, оно обратило бы на себя внимаше всего ученаго

мlра,—у насъ оно прошло незамеченнымъ. То, что Мейеръ высказалъ въ

начале пятидесятыхъ годовъ въ далекой Казани, черезъ тридцать летъ

снова открыто на Западе; напр.,взглядъ его на фикцш всецело приписы-

вается Бюлову. Упомянутое сочинеше о предположешяхъ — трудъ строго

индуктивный; каждое положеше является результатомъ обобщешя множе-

ства отдельныхъ правоположешй, почерпнутыхъ изъ римскаго и русскаго

права 2). Какъ видно изь заглавlя, предметомъ сочинешя являются четыре

!) 1852 г. № 28.
2

) Бросается въ глаза то обстоятельство, что цитируя иногда буквально
русское законодательство, авторъ не дълаетъ ссылокъ на соответствующая
статьи закона; заменены оне ссылками на юридичесюя сочинешя, напр., Нево-

лина, Кранихфельда, Дегая, Станиславскаго и др. Сделано это было Мейегомъ
по цензурнымъ соображешямъ. Законъ 2 ноября 1852 г. (полн. собр. зак.

№ 26734) предписывалъ „сочинешя, въ которыхъ теорш законодательства или

финансовой и административной науки применяются авторомъ къ существую-
щимъ у насъ учреждешямъ. препровождать въ те правительственныя места

и учреждешя, до которыхъ сочинешя сш по предмету своему относятся". При
такихъ условlяхъ только и можно было писать на историко-юридическlя темы.

Во избежаше разсылки своего догматическаго сочинешя въ разныя места и

учреждешя, Мейеръ, какъ онъ самъ въ эт мъ сознался, и заменилъ ссылки
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понятая: фикщи, предположешя,конклюдентныя дъйствlя и симуляцш. Идея,

объединяющая эти понятlя та, что во всъхъ случаяхъ ихъ проявлешя мы

видимъ, что правоположешя, разсчитанныя на известные факты, приме-

няются, несмотря на видимое отсутствlе этихъ фактовъ. Къ одному изъ

изслъдуемыхъ понятШ, Мейеръ относится отрицательно именно къ фик-

щямъ, доказывая, что существоваше ихъ обусловлено чисто историче-

скими причинами — формализмомъ древне-римскаго процесса; не желая

жертвовать имъ, но желая удовлетворить потребности и духу новаго вре-

мени,римсшеюристы создали вымыслы (йстло Iе§lß СогпеПае, роззеззю 11с1а,

аовепНа11с1аи др.). Что же касается современнагоправа, напр.,нашего, то те

положешя его*, которыя, повидимому, основаны на фикщи, прекрасно объ-

ясняются и безъ того (ст. 119,389,391,394,567,1004, 1123, 2017, 2334 и др. I. ч.

X. т.). Къ остальнымъ тремъ понятlямъ Мейеръ относится положительно,

при чемъ особенною оригинальностью отличаются его разсуждешя о скрыт-

ныхъ фактахъ, а тонкостью анализа—изслъдоваше о двйствlяхъ притвор-

ныхъ, изъ числа скрытныхъ действий онъ исключаетъ, съ одной стороны

дъйствlя символичесшя, а съ другой—двйствlя относительно которыхъ

закону неизвестно, какъ выразилась въ нихъ воля. Засимъ, остаются,

следовательно, татя дВйствlя, которыя но внутренней необходимости, не-

вольно, а не по искусственной связи, свидетельствуютъ о воле и относи-

тельно которыхъ законъ признаетъ известнымъ, что воля выразилась съ

уклонешемъ отъ обычнаго его проявлешя; сюда относится, напр., ст. 973,

1261, 1265, 1267 и др. Наконецъ, анализъ притворныхъ дВйствп! ведется

въ двоякомъ направленш: со стороны отношешя притворнаго д6йствlя къ

прикрытому и со стороны цели перваго. — Последней работой Мейера
была изданная имъ въ 1855 году монограф'я „О значенш практики въ

системе юридическаго образовашя". Центръ тяжести этого разсужденlЯ

заключается въ устаиовленш подробнаго плана, почти программы, ведения

практическихъ занятlй по гражданскому и уголовному праву и судопро-

изводству. Этому изложенш предшествуетъ рядъ соображешй о значенlи

практическихъ занятlй для изучающихъ юриспруденщю. Всего рельефнее

взглядъ Мейера выраженъ въ слъ\цующихъ словахъ его: „смъло можно

сказать, что при устраненш практической стороны въ образованш юри-

дическомъ самая обширная и стройная чисто теоретическая система

обращается въ великолепную фантасмагорш, которая именно тъмъ опаснее

для дела цивилизащи, чемъ величавее размеры системы, ибо, съ одной

стороны, кажется, что все сделано, чтобы просветить будущаго юриста

и создать изъ него надежное оруцде правосуд'я, дВятельнаго вещателя

непреложныхъ юридическихъ истинъ, съ другой стороны, усматривается,

что все умственный и нравственный сокровища, которыми щедрою рукою

наделили его наука въ напутствlе на практическое поприще, на первыхъ

же порахъ разсыпаются и новобранецъ-практикъ остается разве при

1 несколькихъ громкихъ фразахъ, при довольно высокомъ мненш о себе и

довольно низкомъ о другихъ и вынужденъ за самымъ скуднымъ руковод-

стврмъ и поучетемъ обращаться къ пошлой рутине и скрепя сердце

принимать отъ нея милостыню" ')• •
Заканчивая наши указанlя на теоретическую1 сторону деятельности

на законъ ссылками на другихъ авторовъ, где данный законъ цитированъ.

(Сообщ. С. В. Пахманъ).

') Мейеръ. Значеше практики, стр. 11.
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Мейера 1), следовало бы остановиться на его классическомъ „Русскомъ

гражданскомъ праве", но трудъ этотъ не былъ имъ изданъ при жизни.

Русская наука обязана ноявлешемъ въ светъ этого труда ученику Мейера.
А. И. Вицыну, издавшему его но запискамъ слушателей. Если целыхъ

два поколВшя русскихъ юристовъ выросло на Мейере, то немалая заслуга

въ этомъ принадлежитъ проф. Вицыну —не возьмись онъ за трудную

работу сличен'я записей студентовъ. мы не знали бы Мейера и. несо-

мненно, русская наука гражданскаго права и гражданская судебная

практика не находилась бы на томъ уровне, на какомъ оне стоять въ

настоящее время. Кто следилъ за литературой и практикой, тотъ подтвер-

дить, что ни одно сочинеше по русскому гражданскому праву не избегло

влlЯlпя Мейера, и что на множестве решешй гражданскаго кассащоннаго

департамента сената сказываются очевидные следы этого же вл!ЯНlя.

Распространяться о курсе Мейера нетъ надобности: голоса всехъ нашихъ

цивилистовъ, начиная съ крупныхъ величинъ и кончая мелкими, слились

въ одинъ дружный хоръ, все они, безъ различlя партШ, считаютъ Мейера

отцомъ истинно!! науки русскаго гражданскаго права, а курсъ его вели-

кимъ творешемъ, не иотерявшимъ и по ныне своего значешя.

Переходя къ практической стороне деятельности Мейера, мы видимъ

его действующимъ какъ въ стенахъ университета, такъ и изредка вне

ихъ. Въ стенахъ университета происходятъ ирактичесшя занятlя со

студентами, по плану, начертанному Мейеромъ въ его вышеуказанномъ

сочиненш „О значенш судебной практики", — студенты „упражняются въ

письменномъ и словесномъ разрешенш юридическихъ случаевъ" и въ

„совершеши дВйствШ, относящихся къ делопроизводству" 2). Кроме того,

имъ была устроена, какъ онъ выражался, „юридическая клиника"3
), т. е.

консультации по гражданскимъ деламъ: являлись частныя лица за сове-

тами. Мейеръ давалъ имъ советы въ присутствш студентовъ, при чемъ

разъяснялъ предложенные казусы
4).—Вне университета мы видимъ Мейера

въ роли безмезднаго консультанта по гражданскимъ деламъ. Кто ни

являлся къ нему на домъ за советами, — всемъ онъ оказывалъ помощь.

Разсказываютъ, что какъ-то къ нему пришла целая толпа подгороднихъ

крестьянъ съ просьбой указать имъ путь къ правде. Мейеръ ласково

ихъ принялъ и долго съ ними беседовалъ, давъ имъ рядъ советовъ5).

Но являвшихся къ нему съ неправымъ дВломъ онъ выпроваживалъ.

Какъ-то приходитъ къ нему помещикъ, имевппй дело съ лицомъ подат-

наго сословия и почитавппй потому свой искъ вполне правильнымъ.

Мейеръ, указавъ ему на обиця правила для производства тяжебныхъ

делъ, прямо обеявилъ: что искъ его не правиленъ и совВтовалъ

прекратить процессъ. Помещикъ разсердился и потомъ всякому встреч-

ному и поперечному говорилъ, что Мейеръ ученый и что, можетъ быть

') Изъ задуманныхъ Мейеромъ работъ известны две: онъ хотелъ издать

въ 1857 г. очеркъ вексельнаго права, затемъ „заветною его мечтою было

издать юридическш катехизисъ, изложенный самымъ простымъ и популярнымъ

образомъ. Мейеръ, какъ было слышно, составилъ уже планъ катехизиса и

готовился его издать при первомъ удобномъ случае". Шишкинъ, н. рец..

стр. 74, 85.
2) Пекарсюй, н. с, стр. 213. !) Мейеръ. О значенш практики, стр. 42—43.

*) А., н. рец. въ Журн. Мин. Юст. 1859 г., т. 2, стр. 138.

5) Сообщ. Н. А. Кремлевъ.
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онъ тамъ римское право и знаетъ, но въ практическомъ отношенш ни аза

въ глаза не смыслитъ. После Мейеръ разсказывалъ, что онъ, пожалуй,

могъ бы указать этому помещику на способъ выиграть процессъ при

извъстныхъ благопрlятныхъ условlяхъ,—могъ бы показать ему, какъ го-

ворится, лазейку, но не хотЪлъ этого потому, что не желалъ служить

оруд]емъ нечистыхъ целей" Сколько известно, Мейеръ разъ взялъ на

себя даже председательствоваше въ конкурсе, конечно, безъ вознагра-

ждешя, изъ одного желашя ознакомиться съ конкурснымъ процессомъ 2 ).

Въ Казани жилъ купецъ, несколько разъ совершавппй выгодныя для

себя продълки, именно объявлявшей себя банкротомъ. Прюбретя опыт-

ность въ этомъ выгодномъ упражненш, онъ вздумалъ еще разъ объявить

себя банкротомъ и предложилъ своимъ кредиторамъ по пяти или по де-

сяти копеекъ за рубль. Прежшя проделки такого рода сходили ему съ

рукъ: никто не могъ и не хотелъ его уличить въ злостномъ банкротстве.
Онъ думалъ, что и теперь кончится по прежнимъ примерамъ. Но Мейеръ

сказалъ кредиторамъ, что готовъ взять на себя управлеше делами кон-

курса. Вице-губернаторъ былъ тогда человекъ лойяльный и Мейеръ могъ

вести дело строгимъ законнымъ порядкомъ. Долгаго времени, большого

труда стоило ему привести въ порядокъ счета торговца, веденные, по

общему обычаю, безалабернымъ образомъ и, сверхъ того, умышленно за-

путанные и исполненные фальшивыми цифрами. Все средства подкупа,

обмана и промедлешя были употреблены должникомъ и его партизанами.

Все напрасно. Мейера нельзя было ни запугать, ни обмануть, ни оболь-

стить. Онъ сидьлъ надъ счетными книгами и записками и, наконецъ,

привели дело въ ясность. Онъ доказалъ злостность и банкротъ былъ

арестованъ. Месяцъ проходилъ за месяцемъ въ извЪстныхъ перегово-

рахъ между банкротомъ и его партизанами. Всв ихъ уешпя оказались

напрасными. Банкротъ сидЬлъ подъ арестомъ. Мейеръ былъ непоколе-

бимъ. Такъ прошло около года. Наконецъ, банкротъ убедился, что не мо-

жетъ ни обольстить, ни осилить Мейера. Онъ заплатилъ долги своимъ

кредиторамъ и былъ выпущенъ изъ-подъ ареста.И прямоизъ-подъ ареста

явился на квартиру Мейера—какъ бы вы думали съ какими словами?

„Благодарю тебя, уважаю тебя", сказалъ онъ бывшему своему против-

нику: „на твоемъ примере увидвлъ я, что значитъ быть честнымъ. Че-

резъ тебя я узналъ, что поступалъ дурно. У насъ такъ принято делать,

какъ двлалъ я. Ты мне раскрылъ глаза. Теперь я понимаю, что дурно и

что хорошо. Изъ всЪхъ людей, съ которыми имелъ я дЪло, я верю тебе

одному. Во всехъ своихъ дЪлахъ я буду слушаться тебя, а ты не оставь

меня своимъ соввтомъ"
3).

Обращаясь къ отношешямъ Мейера съ университетомъ, т. е. съ то-

варищами профессорами и студентами, мы касательно первыхъ нахо-

димъ противоречивый указашя. Такъ, одинъ изъ слушателей его гово-

ритъ: „Мейера не любило большинство товарищей по науке, потому что

онъ имъ служилъ горькимъ упрекомъ и живымъ примЪромъ того, что и

въ наше темное время можно было много сделать для молодежи"... 4). Это

указаше верно лишь отчасти. Особенно любить Мейера большинство тог-

') Шишкинъ. н. рец., стр. 85 прим.
2 ) Сообщ. А. И. Вицынъ.

3) Современникъ 1857 г.. № 6, стр. 49.
4 ) Соколовскш. Студенческ'я воспоминан'я въ Русск. Словъ 1863 г., кн. 5,

стр. 1".
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дашнихъ казанекихъ профессоровъ не имело причинъ, но вгь результатъ

онъ представилъ собою если не центръ, вкругъ котораго группировались

его товарищи, то по крайней мере влlятельнаго, деятельнаго, уважае-

маго сочлена. Могъ ли бы членъ коллепи, нелюбимый товарищами, пред-

принять издаше сборника ихъ статей? Мейеръ, какъ известно, издалъ въ

1855 г. свой „Юридически! Сборникъ". Сборникъ • этотъ, не потерявши!

своего значешя и но сейчасъ, благодаря двумъ статьямъ самого изда-

теля—о залогъ и о торговомъ бытъ Одессы,—статье С. Капустина о по-

ручительствЪ и др., состоялся, какъ говорится въ предисловш, благо-

даря тому, что въ рукахъ Мейера, по стечешю обстоятельствъ, оказа-

лось нЪсколько 'ученыхъ работъ. Обстоятельства, о которыхъ онъ гово-

ритъ и есть не что иное, какъ сочувствlе, расположение къ нему товари-

щей и другихъ лицъ, близкихъ факультету: весь сборникъ, за исключе-

шемъ статьи проф. Осокина, составленъ изъ диссертащй: докторскихъ—

самого Мейера и Станиславскаго, магистерской—Бржезовскаго и канди-

датскихъ-—остальныхъ авторовъ
]). ДалЪе, могъ ли нелюбимый товари-

щами членъ коллепи приглашать молодыхъ ученыхъ на вакантйыя ка-

еедры и, какъ говорится, проводить ихъ въ факультете? А между тЪмъ,

извЪстно, что именно Мейеръ пригласилъ въ Казань проф. Пахмана, чи-

тавшаго въ Ришельевскомъ лицее въ ОдессЪ. По возвращенш изъ Москвы

послЪ защиты магистерской диссертащй „О судебныхъ доказательствахь'-
С. В. Пахманъ въ конце 1851 г. иолучилъ отъ Мейера приглашеше пере-

браться въ Казань, что и состоялось при его же личномъ содействш; за-

темъ, по проезде Пахмана въ Казань, Мейеръ ему заявилъ, что хотя

онъ и избранъ на каеедру полицейскаго права, но желательно, чтобы онъ

читалъ, кроме того, и исторш русскаго права, на что онъ охотно согла-

сился 2 ). Наконецъ, могъ ли нелюбимый членъ факультета быть избранъ
въ деканы? 18 декабря 1853 г. Мейеръ, хотя и незначительнымъ большин-

ствомъ голосовъ, былъ выбранъ деканомъ юридическаго факультета ■"•).

Отчасти, конечно, избранш этому благощнятствовали два обстоятельства:

онъ тогда былъ единственнымъ ординарнымъ профессоромъ въ факуль-
тете и декансия обязанности исполнялъ филологъ. Но, съ другой сто-

роны, безъ расположешя къ нему большинства, немногочисленнымъ

друзьямъ его. при всей ихъ энерпи и находчивости, не удалось бы скло-

нить на свою сторону лицъ, стоявшихъ, подъ влlянlемъ тогдашняго рек-

тора, за избраше прежняго декана филолога. Самъ Мейеръ не домогался

деканства. Вотъ что онъ говоритъ въ письме къ пр!ятелю: „мои избира-

тели имели въ виду, чтобы деканъ былъ юристъ, что составляетъ и мое

желаше, и при томъ, самое искреннее. Мне очень жаль, что изъ юри-

стовъ я одинъ могъ быть избранъ и что долженъ желать ему успеха пе-

редъ высшимъ начальствомъ. Мое честолюбlе, право, не просится на по-

прище деканскихъ заслугъ; я питаю честолюбlе профессора-руководителя

юношества, а не чиновника. Не будучи очень усидчивымъ и при слабомъ

здоровье, долженъ даже опасаться, что деканство отвлечетъ меня отъ

другихъ, болЪе сообразныхъ моимъ склонностямъ занятШ. Искренне со-

жалею, что СтаниславскШ выбываетъ отсюда; черезъ короткое время его

бы можно было произвести въ ординарные профессора и вручить ему

деканешй жезлъ. Ни въ какомъ случае деканство не поколеблетъ преж-

Ч За сборникъ свой Мейеръ былъ награжденъ бриллlантовымъ перстнемъ.

-) Сообщ. С. В. Пахманъ.

') Дела совЪта петрогр. унив. 1855 г., № 97, л. 33.
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нихъ моихъ плановъ и намърешй 1 ), не внугаитъ мне привязанности къ

Казани, которой остаюсь чуждымъ до сихъ поръ, несмотря на десяти-

летнее въ ней пребываше"

Что касается отношенШ Мейера со студентами, то ихъ поистине

можно назвать идеальными. Онъ относился къ своимъ ученикамъ какъ

горячо любяшдй ихъ наставникъ, призванный служить только на ихъ

пользу и заботиться только объ ихъ благе; они его положительно бого-

творили. Первый дебютъ Мейера въ Казани въ роли экзаменатора, какъ

мы видели, произвелъ впечатлеше не въ пользу его—студенты его испу-

гались. Но, съ одной' стороны, увлеченные его лекшями и частными бе-

седами, съ другой—встретивъ необычайную простоту и обходительность

въ обращенш, они скоро сблизились съ нимъ. Съ каеедры онъ, въ связи

съ непосредственнымъ предметомъ преподавашя, высказывалъ таюя

мысли, которыя находили живой откликъ въ юныхъ умахъ и сердпахъ

его слушателей. Читая, напр., объ объекте права собственности и исклю-

чая изъ числа этихъ объектовъ человека, онъ доказывалъ всю неспра-

ведливость крепостного права, говоря о суде и судьяхъ—клеймилъ взя-

точничество, доказывая всю гнусность его и т. п. Эти лекцш, или, вер-

нее, необходимый отступлешя, глубоко западали въ души слушателей 3).
Когда случалось делать таюя отступления,все студенты оставляли перья

и, будто по уговору, начинали съ напряженнымъ внимашемъ следить за

словами профессора, боясь проронить каждый звукъ ихъ. Въ эти минуты

рЪчь молодого профессора, дотоле тихая и спокойная, раздаваласьгромко

по аудиторш, добродушное лицо делалось задумчивымъ и серьезнымъ,

голосъ дрожалъ и, вместо обычной бледности, на немъ показывался бо-

лезненный румянецъ
4). Частныя беседы съ отдельными слушателями въ

форме разъяснешй прочитаннаго происходили и въ университете, но

главнымъ образомъ они завязывались на дому. Мейеръ объявилъ, что

двери его кабинета постоянно открыты для его слушателей. Вначале съ

естественною робостью, а потомъ смелее студенты стали пользоваться

этимъ приглашешемъ. Беседы на дому были разнообразны—ближайшимъ
образомъ оне касались вопросовъ гражданскаго права, но иногда пере-

ходили и на вопросы общелитературные. На студентовъ чарующимъ обра-

зомъ действовало общелитературное образоваше Мейера, преклонеше его

передъ Белинскимъ. ГОголемъ, Пушкинымъ. Съ этой стороны ихъ пора-

жало, что профессоръ, читающей съ каеедры такую премудрость, какой

они еще и не раскусили хорошенько, раздВляетъ ихъ мнЪшя, напр., отно-

сительно БЪлинскаго, Беседуя по вопросамъ науки, Мейеръ нерЪдко да-

валъ являвшимся къ нему студентамъ книги изъ своей прекрасной би-

блютеки 5) и при возвращеши ихъ слегка зондировалъ студентовъ, желая

') Очевидно, эти «планы и нам-врежя» заключались въ переход* изъ Ка-

зани въ Петроградъ. -) Пекарсюй. н. с, стр. 24.
;;) Соколовсюй, н. с, стр. 17. *) Пекарсюй, н. с, стр. 226.

5) Библютека эта завъщана Мейеромъ петроградскомууниверситету. Възаве-

щаны сказано, что библютека его должна поступить въ собственностьтому уни-

верситету, на службе въ которомъего застигнетъ смерть; если же онъ умретъ,

служа въ другомъ какомъ-либо спефальномъ учебномъ заведен'и, то библю-

тека его должна перейти въ пользу того университета, въ которомъ онъ со-

стоялъ на служб* до перехода въ одно изъ означенныхъ учебныхъ заведешй.

Приведете въ порядокъ библютеки Мейера и составлен'е описи было возло-

жено на покойнаго И. Е. Андреевскаго. Собранные Мейеромъ древне акты и

рукописи переданыуниверситетомъ археологической комисаи. Дела сов. петрогр.

унив. 1855 г. № 97, л. 45—46.
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знать насколько понятно прочитанное. Скоро взаимныя отношешя между

профессоромъ и слушателями стали самыя простыя и сердечный. Авто-

ритетъ Мейера все возрасталъ и, какъ заявляютъ его бывппе слушатели,

самымъ сильнымъ аргументомъ, заставлявшим!) умолкнуть спорщиковъ.

б!>lла ссылка на Мейера: это сказалъ Мейеръ, это его мнъше *).

Позднее, съ начала пятидесятыхъ годовъ, помощь, оказываемая Мейе-

ромъ студентамъ въ ихъ занят! яхъ, не ограничивалась снабжешемъ ихъ

книгами и беседами по поводу прочитаннаго—для ознакомлешя съ ла-

тинскимъ и новыми языками онъ поручалъ имъ письменные переводы

разныхъ сочинешй и съ поразительнымъ терпЬшемъ и любовью исправ-

лялъ эти переводы, тратя на это по несколько часовъ въ неделю 2).

Обаяше Мейера въ средв его слушателей перешло и за пределы уни-

верситета. Это свидетельствует!) целый рядъ фактовъ „Со встугпошемъ

на службу", говоритъ Пекарскш, „если мне удавалось исполнить честно

какое-либо дето, то первая мысль была: какъ бы Мейеръ остался дово-

ленъ, что я такъ поступилъ". Разсказываютъ, что одному очень богатому

юноше, по выходе изъ университета, представлялся случай выгодно ку-

пить имЪше съ крепостными, но воспоминаше о Мейере. осуждавшемъ

крепостное право, преследовало его неотступно и онъ на это не решился,

а впоследствш капитал!) свой употребилъ на какое-то промышленное

предпрlЯТlе
3
). НримЪръ действительно трогательной привязанности къ

наставнику показалъ некто Мартыновъ. Бедный молодой человекъ, по

окончанш курса въ университете, сталь страдать неизлечимою болезнью

и вскоре почувствовалъ приближеше смерти. Въ предсмертный минуты

онъ вспомнилъ о любимомъ профессоре: Мейеръ долго и безуспешно хло-

потать, чтобы прюбрести сочинеше Кавелина „Основныя начала русскаго

судоустройства и гражданскаго судопроизводства отъ уложешя до учрс-

жден!я о губершяхъ". У Мартынова была эта книга, и онъ завещалъ ее

своему наставнику. „Благодарю васъ за книгу Мартынова", писалъ

Мейеръ къ товарищу его, Киндякову, исполнившему последнюю волю по-

койнаго. „Дорогая и редкая книга! Не думалъ н не гадалъ я, что после

всвхъ моихъ поисковъ, добуду ее, перешагнувъ черезъ трупъ любезнаго

мнЪ человека. Грустно съ вещью соединять воспоминанье о чемъ-либо

невозвратномъ или объ утрате" 4). Со многими изъ своихъ слушателей

Мейеръ состоялъ въ переписке. Они обращались къ нему за советами,

не только по вопросамъ науки, но и по своимъ частнымъ деламъ. Весьма

характерно письмо одного изъ его слушателей, оправдывавшаго свое по-

ступление на административную, а не судебную службу темъ, что право-

веды въ судебномъ ведомстве заграждаютъ служебный путь студентамъ.

Мейеръ доказывалъ, что быстрота возвышешя нравовЪдовъ не исклю-

чаетъ возможности идти впередъ по службе и студентамъ, и приводилъ

фамилш питомцевъ университета, коимъ посчастливилось по судебной

службе ъ). О техъ изъ его учениковъ, которые о себе не давали знать

») Пекарсюй, н. с, стр. 220, 223.

2) Сообщ. А. И. Вицынъ и Н. А. Кремлевъ.
;) Т. 111, ст. въ Отеч. Зап. 1858 г., №5, стр. 11. Пекарсюй, действительно
глубоко чтивнпй память Мейера, живя въ перюдъ освобожден'ш крестьянъ,

восклицаетъ: «невольно съ грустью вспоминаешь о ранней кончин* Мейера;

ему не суждено было дожить до счастливейшей минуты въ жизни каждаго

честнаго человека!» Стр. 223. 4) Пекарсюй, н. с, стр. 223—224.

*) IЫ<l, стр. 224-238.
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по окончаши курса, онъ наводилъ справки въ приказахъ но гражданскому

вЪдомству, слЪдя за ихъ служебными успЪхами,—у него даже была за-

ведена особая книжка, въ которую все это вносилось. Всего болЪе его

радовали тЪ, которые поступали на судебную службу, а избиравпп'е дру-

гой родъ службы или предварительно писали ему, приводя рядъ оправ-

дывающихъ обстоятельствъ или, какъ бы чувствуя себя передъ нимъ ви-

новными, избЪгали съ нимъ видЪться; такъ, одинъ изъ любимыхъ имъ

слушателей не рЪшался воспользоваться случаемъ, чтобы побывать у

Мейера, единственно потому, что избралъ не судебную, а административ-

ную службу 1).

ВсЪ эти факты говорятъ одно: Мейеръ и лучпие его слушатели со-

ставляли одно духовное цЪлое и эта ихъ духовная связь перешла далеко

за стЪны университета. Одинъ изъ нихъ, воспроизведя неприглядную

картину состоянlя Казанскаго университета своего времени, говоритъ:

„впрочемъ, есть одно имя святое для каждаго слушателя. Д. И. Мейеръ

быль высоьая личность; ни одного пятна не лежитъ на немъ; онъ мно-

гихъ выдвинулъ на прочную дорогу, указавъ имъ куда идти. Я увЪренъ,

что не одинъ изъ слушателей донесетъ до гроба воспоминаше о немъ, не

одинъ въ трудный минуты искушешя обязанъ ему своимъ спасешемъ.

Дмитрш Ивановичъ былъ олицетворенная честность; вся его жизнь пред-

ставляла служеше одной идеЪ; несмотря на невзгоды, на физичесшя и

нравственный страдашя, онъ твердо, безуклонно шелъ къ своей цели, ни

разу не отступая, ни разу не погнувшись передъ бурями"... 2).
Въ 1855 г. Неволинъ, читавшей гражданское право и исторш русскаго

права въ петроградскомъ университетЪ и энциклопедш и исторш права

въ училищЪ правовъдвшя, по болЪзни вышелъ въ отставку. ВЪсть объ

этомъ дошла до Казани и изнывавппй въ тоскЪ по Петрограду Мейеръ

16 шня беретъ отиускъ
3). Только люди близше знали о цЪли его путе-

шествlя; для остальныхъ она была неизвестна,—отпускъ быЛъ взятъ въ

„С.-Петербургъ, Шевъ и Спассшй уъздъ". По прибытш въ Петроградъ

Мейеръ вскорЪ занялъ каеедру энциклопедш въ училищЪ правовъдЪшя4),

а затемъ началъ хлопотать о назначенш на каеедру гражданскаго права

въ университетЪ. 4 сентября онъ пишетъ попечителю петроградскаго учеб-

наго округа Мусину-Пушкину письмо, въ которомъ проситъ имЪть его въ

виду при замЪщенш вакантной каеедры гражданскаго права. „Побуждаетъ

меня къ тому", говоритъ онъ, „желаше служить въ Петербурге, какъ со-

средоточш нашей умственной жизни, съ которымъ я, при томъ, связанъ

всЪми родственными моими отношешями" ь). На другой день, по полу-

ченш этого письма, попечитель снесся съ ректоромъ, прося его „предло-
жить совету письмо известнаго своими учеными трудами въ области

юридической литературы" Мейера, дать делу надлежашДй ходъ и войти

отъ совета съ представлешемъ о перемЪщенш Мейера 0 ). 12 сентября со-

веть выбралъ Мейера 7) и лишь 10 декабря онъ былъ перемещенъ въ

"•) ЕЫс!., стр. 225.
2 ) Соколовсюй, н. с, стр. 17 -18.
8 1 Д-вла совета петрогр. университета, 1855 г., № 97, л. 6.
4) Подробности его изоражя на каеедру намъ неизвестны, такъ какъ въ

архив* училища правоведен'я никакихъ следовъ пребывашя Мейера не со-

хранилось.
г') Дела совета въ петрогр. университета, 1835 г., № 97, л. 9.
6) Ш., л. 2. •) IЫо\, л. 2.
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петроградскш университетъ на каеедры гражданскаго праваи исторш рус-

скаго права
г). 21 декабря онъ прочелъ свою первую лекцш

2).

Въ сентябре 1855 года бывппе слушатели Мейера, находивпиеся въ

Петрограде, узнали, что онъ переходитъ на службу въ здЬшнШ универ-

ситетъ и уже прlъхалъ. Они его разыскали и были встречены точно такъ

же, какъ онъ принималъ ихъ въ былое время въ Казани, т. е. съ обык-

новенного своею приветливостью и радупиемъ. Они прюбрели въ немъ

снова какъ будто самаго близкаго родственника или друга. Почти еже-

дневно они являлись къ нему—то тотъ, то другой. По утвержденш его

профессоромъ петроградскаго университета, онъ нанялъ квартиру и стал ь

обзаводиться своимъ хозяйствомъ. Приходятъ къ нему какъ-то двое изъ

бывшихъ его слушателей и застаютъ его въ отличнЪйшемъ расположонш

духа. Со смехомъ онъ указалъ на два письменныхъ сюла, которые не-

давно купилъ. „Знаете ли, для чего именно два", говорилъ онъ: „для того,

что я читаю лекцш въ училищЪ правовЪдешя и скоро стану читать въ

университете. Лекцш будутъ неодинаковы и мне пришла фантазlя и дома

заниматься на отдельныхъ столахъ, чтобы не смешивать студентовъ съ

правоведами" 3). Недолго, однако, ему пришлось заниматься за этими

столами. Здоровье его все больше и больше расшатывалось, силы изме-

няли. Лекщи онъ одолевалъ съ трудомъ, очень слабымъ голосомъ, имея

очень болезненный видъ
4). Едва двигаясь, собирая последшя силы, онъ

за пять дней до смерти едетъ въ засЪдаше юридическаго факультета,

въ которомъ долженъ былъ решаться вопросъ о докторской диссертащи

друга его Жиряева „Теорlя уликъ". Предвиделось бурное засьдаше, такъ

какъ одинъ изъ профессоровъ, голосъ котораго могъ иметь значеше. не

хотелъ,по чисто личнымъ соображешямъ, пропустить диссертащю. Мейеръ

решился во, что-бы то ни стало ехать и выступить въ защиту Жиряева.
Ни просьбы, ни уговоры—ничего не действовало; хотели отложить засе-

даше, но самъ Мейеръ настаивалъ, чтобы оно состоялось въ назначенный

день, именно въ среду 13 января 1856 г. На уговоры и просьбы Жиряева

Мейеръ, разсердившись, ответилъ: „ты, наконецъ, заставляешь меня ска-

зать то, чего я не хотелъ говорить: въ среду я наверно могу быть въ

засЪданш, потому что буду еще живъ, а за другой день не ручаюсь".

Въ среду Мейеръ явился въ засЪдаше: диссертацгя Жиряева была одоб-

рена благодаря энергш и аргументами Мейера 5). Положешебольного ста-

новилось все хуже и хуже—врачи объявили ему пять дней жизни. Въ суб-

боту 16 января боль въ груди до того усилилась, что Мейеръ не могъ

уже лежать въ постели: его пересадили на кресло. Тутъ мы видимъ его

совершающимъ подвигъ, которымъ достойно закончилась его жизнь: онъ

Вдетъ въ училище правоведЬшя читать лекцш... Въ понедЪльникъ 18 ян-

варя, часовъ въ 6 вечера, больного оставили одного, такъ какъ онъ же-

лалъ отдохнуть, авъ 8 часовъ... Мейера не стало6); онъ умеръ какъ воинъ

на своемъ посту, онъ прямо глядълъ смерти въ глаза, не выпуская изъ

М IЫсl., л. 4. Эта затяжка объясняется ттзмъ, что министръ долго не ръ-

■ шалея лишить казансюй университетъ такого выдающагося профессора, какъ

Мейеръ. Сообщ. А. И. Вицынъ. 2) IЫсl., л. 11.

3) Пекарсюй, н. с, стр. 237—239.
4) Сообщ. П. А. Юреневъ.
5) Пекарсюй (н. с, стр. 240—141). неверно передалъ этотъ фактъ—Мейеръ

ъздилъ не въ судъ, а въ факультетское заевдате.
в1 А. въ н. рец., стр. 139. Пекарсюй, н. с, стр. 241—242.
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рукъ знамени. ЧеловЪкъ, имъвппй духъ прочитать лекщю, зная, что че-

резъ два-три дня онъ уже ничего не будетъ въ состоянш читать, по одному

этому факту заслуживаетъ и удивлешя, и благодарности. Что передумалъ,

что перечувствовалъ этотъ необыкновенный человЪкъ, возвратившись до-

мой съ своей послЪднёй лекщи!...

26 января Мейера похоронили. На похоронахъ, между прочимъ. при-

сутствовали товарищи его по педагогическому институту, бывппе казан-

скlе его слушатели и новые товарищи и» слушатели по университету и

училищу правовЪдЪшя. У гроба одинъ изъ симпатичнЪйшихъ дЪятелей

шестидесятыхъ годовъ на поирищЪ женскаго образовашя, товарищъ но-

койнаго, проф. Н. А. Вышнеградсшй, произнесъ глубоко-почувствованную

рЪчь. „Когда предъ нашими взорами", сказалъ онъ, „приподнимается та-

инственный иокровъ съ глубоко-унылаго и божественно-прекраснаго лика

смерти, то душа, самая разсЪянная, собирается съ мыслями, углубляется

въ себя, поражается невольнымъ треиетомъ, видя отверзаюшдяся двери

безпредЪльной вЪчности. Собравпий насъ здЪсь печальный случай, этотъ

гробъ, сокрывшш еще одну изъ благородныхъ жертвъ науки, невольно

пробуждаетъ въ душЪ много думъ грустныхъ и возвышенныхъ. При видЪ

этой, еще, можно сказать, юной жизни, такъ рано оторванной отъ благо-

роднаго труда, не можемъ не исполниться грустныхъ размышлешй и ощу-

щешй. Жаль угасшаго свЪтильника, который лилъ около себя обильный

свЪтъ, жаль дЪятеля, который обЪщалъ такъ много для науки и воспита-

шя. Но когда вспомпимъ объ этой жизни, такъ доблестно посвященной

одному прекрасному двлу, когда вспомнимъ о плодахъ, кои русская наука

уже усиЪла собрать отъ немноголЪтнихъ, но многоплодныхъ трудовъ

усопшаго нашего товарища, то душа исполняется умилешемъ и глубокимъ

уважешемъ къ нему. Доблестно идти въ бой на смерть за дЪло правды

и добра, но кто усомнится признать не менЪе доблестнымъ подвигъ мир-

наго служителя пауки, который видитъ предъ собою только одну цъль

жизни—истину, который знаетъ только ея радости—ея постижеше, кото-

рый съ самоотвержешемъ отрекся отъ всЪхъ увлечешй, столь свойствен-

ныхъ юности, и честно, безъ устали, безъ уклонешй идетъ къ своей воз-

вышенной цЪли. Кто усомнится признать высокую доблесть въ человЪкЪ,

который самую жизнь—этотъ столь милый всЪмъ намъ даръ Творца—цЪ-

нитъ настолько, насколько она послужила къ открытш истины? Яне имЪю

надобности говорить вамъ, собравшиеся здЪсь товарищи и ученики усоп-

шаго, что смерть похитила у насъ именно такого человЪка. Древше изо-

бражали истину въ видЪ женщины, облаченной покровомъ.надъ коей были

начертаны слЪдуюшш слова: „никто нечистый да не приближается ко

мнЪ". Усошщй другъ нашъ приносилъ въ храмъ истины именно ту чисто-

ту мысли, то высокое безкорыстlе, тб отсутствlе всякихъ постороннихъ

побуждешй, кои одни только даютъ слабому человЪку силу бодро, безъ

устали трудиться на поприщЪ науки, кои одни только производить бла-

гословенные плоды истины и добра. Профессоръ Мейеръ былъ однимъ изъ

тЪхъ, которые самоотверженно трудятся, отрсрывая новые пути въ области

истины и добра, однимъ изъ твхъ благородныхъ воиновъ, кои все прино-

сить въ жертву своему долгу и безъ печали слагаютъ самую жизнь, за-

вЪщая потомству дальнейшее движете впередъ. Онъ сдЪлалъ много для

любимой своей науки. Въ продолжеше своей, краткой для любви нашей, дЪ-

! ) А. въ н. рец., етр. 139—140.
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ятельности онъ образовалъ много юношей законовЪдцевъ; но едва ли

въ продолжеше всей своей жизни онъ далъ болъе торжественный урокъ,

какъ тотъ, который слышится изъ его гроба. Благородные юноши, ученики

почившаго! Позвольте мнЪ изъяснить словами то, что такъ явственно

ощущается при видЪ этого гроба близко знавшими вашего нокойнаго на-

ставника. Какой бы путь вамъ ни указало ПровидЪше, идите по нему

также чисто, неуклонно, трудитесь также доблестно для дЪла правды

и добра, трудитесь до самой смерти вашей, дабы этотъ грозный часъ за-

сталъ васъ бодрствующими и трудящимися, а не дремлющими и празд-

ными, ибо такова была кончина профессора Мейера. За два дня до смерти,

уже навЪрное зная о ея неизбежной близости, онъ отправился на свое

дЪло и въ послЪдшй разъ исполнилъ его передъ вами съ тою совершен-

ною ясностью духа, которая свидЪтельствуетъ о его необыкновенной нрав-

ственной силЪ. Итакъ — зН ИЪI Iегга IеУlB, столь уважаемый всЪми нами

другъ и товарищъ нашъ. Ты оставилъ намъ много свЪтлыхъ мыслей о

наукЪ, но важнЪйшее наслътце, тобою намъ завЪщанное. есть нравствен-

ный образецъ чистаго, доблестнаго служешя тому дЪлу, къ которому на-

значило тебя ПровидЪше" Ч.

Въ этихъ прекрасныхъ словахъ вылились мысли и чувства друзей

Мейера, проводившихъ его къ мЪсту вЪчнаго упокоешя. Похороненъ

Мейеръ на Смоленскомъ лютеранскомъ кладбищЪ. И теперь надъ могилой

его стоитъ невысокий металлически'! крестъ, окруженный таковою же ни-

зенькою рЪшеткою—все это болЪе чЪмъ скромно и пропадаетъ среди ок-

ружающихъ роскопшыхъ памятниковъ. На крестЪ съ трудомъ можно про-

честь такъ много говоряшш уму русскаго юриста слова: „БпиМиз Меуег".
Глядя на этотъ памятникъ не вЪрится, что подъ нимъ покоится прахъ

„перваго въ Россш цивилиста въ истинномъ смыслЪ и одного изъ самыхъ

благороднЪйшихъ людей, какихъ только видЪли на своихъ каеедрахъ

руссше университеты" 2).

А. Гольмстенъ.

1 ) С.-Петербургскlя Въдом. 1856 г. № 36.

2) Григорьевъ, Исторlя С.-Петербургск. университета, стр. 157—158.
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Ялександръ Ивановичъ Вицынъ.

Александръ Ивановичъ Вицынъ родился 6 ноября 1833 года. Пито-

мецъ сначала Пермской гимназш, которую окончилъ съ золотой медалью,

а затЪмъ Казанскаго университета, ученикъ Мейера, А. И., по окончанш

университетскаго курса въ 1853 г., былъ отправленъ „для дальнЪйшаго

усовершенствовашя въ юридическихъ наукахъ" въ Московски"! универси-

тетъ, гдЪ и сдалъ экзаменъ на магистра гражданскаго нрава и въ 1856 г.

защитилъ диссертащю „Третейсшй судъ по русскому праву". Но возвра-

щенш въ Казань, четыре мЪсяца читалъ лекщи приватно, а съ 21 де-

кабря—въ качестве адъюнкта по каеедре полицейскаго права. Съ этого

времени начинается оффищальная учебная деятельность проф. Вицына

и продолжается почти двЪнадцать лЪтъ. ДвЪнадцать лЪтъ научной и

преподавательской дЪятельности, полной непрерывна™ и неустаннаго

труда' прошли не безплодно и не безслЪдно. Преподаваше въ Казанскомъ

университетЪ началось, какъ мы видели, съ полицейскаго права, затемъ

перешло на международное и завершилось гражданскимъ правомъ. На

эту свою спещальную каеедру А. И. перегаелъ въ 1859 г., но черезъ пол-

тора года уже покидаетъ Казань и назначается профессоромъ граждан-

скаго права въ Училище ПравовЪдЪшя, а черезъ годъ — профессоромъ

того же предмета въ Александровсшй Лицей. Въ начале 1864 года совЪтъ

Петроградскаго университета избираетъ его доцентомъ, въ концЪ того же

года возводить его, по защитЪ диссертащи „О договорЪ морского страхо-

вашя по русскому праву", въ степень доктора гражданскаго права, а въ

МартЪ 1866—въ зваше ординарнаго профессора. Научная деятельность

проф. Вицына выразилась, какъ въ вышеупомянутыхъ диссертащяхъ,

такъ и въ рядЪ другихъ работъ, а именно въ изслЪдованш „Очеркъ

уиравлешя въ Россш отъ Петра Великаго до учреждешя министерствъ"

(1855 г.), и журнальныхъ статьяхъ. напр., „Объ учете досрочныхъ пла-

тежей по обязательствамъ" (Журналъ Министерства Юстищи 1861 года)

и др. На всЪхъ трудахъ проф. Вицына- лежитъ печать талантливости,

все они отличаются точностью и тщательностью обработки, все вносить

что-либо новое въ избранную тему. Но надо сознаться, что громкую

известность прюбрЪлъ А. И. не этими учеными трудами, а издашемъ

курса своего учителя Д. И. Мейера. Обязаны мы появлешемъ курса

Мейера въ свЪтъ всецЪло и исключительно профессору А. И. Вицыну.
Это такая заслуга, которая не будетъ забыта исторьею. Началъ А. И.

издавать лекщи своего профессора сначала отдЪльными очерками съ

1857 года и ободренный успЪхомъ издашя и сочувственнымъ щнемомъ
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критики, предпринялъ большое дъло: онъ собралъ записи лекщи и дру-

гихъ слушателей Мейера, привелъ эти записи въ порядокъ, очистилъ съ

редакщонной стороны, сдЪлалъ нЪкоторыя дополнешя и въ 1859 году

выпустилъ первое издаше курса. Имъ же редактированы и послЪдуюптДя

четыре издашя (1862, 1863, 1864 и 1873 г.г.). А. И. много потрудился и по

дЪлу составлешя судебныхъ уставовъ, именно устава гражданскаго судо-

производства. Эта та работа представителя науки, которая, воплотившись

въ законЪ, приписывается оффищальной коллепи, въ средЪ членовъ

которой имя его мы напраспо стали бы искать. Въ 1868 году А. И. вне-

запно порываетъ связь съ университетомъ; онъ оставляетъ Петроградъ,

перебирается въ Москву и становится въ ряды адвокатуры. Тутъ имя

его становится громкимъ; его избираютъ предсЪдателемъ совета при-

сяжныхъ повЪренныхъ (1871 —1875), т. е. на должность, которая у насъ

выпадетъ на долю людей высокихъ умственныхъ и нравственныхъ ка-

чествъ... „Едва-ли не всЪ наличные члены сословlя—говорится въ адресе,

поднесенномъ А. И. въ день сорокалЪля его службы,—прямо или косвенно

имЪли А. И. своимъ наставникомъ". Въ 1875 г. А. И. покинулъ адвокатуру

и былъ, по избранию московскаго купечества, назначенъ предсЪдателемъ

Московскаго коммерческая суда. И тутъ деятельность его была болЪе

чЪмъ выдающейся. Вотъ что говорятъ объ этомъ перюдЪ деятельности

А. И. присяжные стряшп'е Московскаго* коммерческая суда. „Вступивъ въ

должность предсЪдателя Московскаго коммерческаго суда съ дореформен-

иымъ строемъ, Вы со всею присущею Вамъ энерней стремились къ под-*

нятlю сего суда на должную высоту и приблизили его къ свЪтлому тину

судебныхъ учреждена! Императора Александра 11. Самостоятельно, не

подчиняясь влlянlямъ, съ достойной стойкостью преследовалиВы кривду,

волокитство и темноту, внося всюду и светъ и правду. Вы привлекли въ

судъ лицъ съ университетскимъ образовашемъ, подняли матер!альное

положеше служащихъ, и ускорили и упростили делопроизводство. Руко-

водствуясь исключительно побуждешями честнаго служешя идее право-

сущи, Вы при этомъ никогда не стремились къ внешней популярности".

Въ 1896 г. исполнилось сорокъ лЪтъ служебной деятельности А. И.

Это дало поводъ московской адвокатуре выразить своему бывшему со-

члену глубокое уважеше. Присяжные стряпчие при Московскомъ коммер-

ческомъ суде собрали капиталъ на учреждеше въ Московскомъ универ-

ситете стипендш имени А. И. Въ 1898 г. А. И. вышелъ въ отставку и

прежде чемъ удалиться,на покой пожертвовалъ совету присяжныхъ ио-

вЪренныхъ свою прекрасную юридическую библютеку.
А. И. уЪхалъ въ Ялту; здЪсь на Пушкинскомъ бульварЪ онъ купилъ

себе домикъ и поселился въ немъ; недолго ему пришлось тамъ пожить.

Сказавшаяся за послЪдше годы болезнь, удушье, скоро поразила его; въ

одинъ изъ припадковъ, 26 февраля 1900 г., онъ скончался на рукахъ жены,

незаметно для нея. Съ нимъ сошелъ въ могилу одинъ изъ достойнЪй-

шихъ учениковъ Мейера, увековечивши"! память своего учителя.

А. Гольмстенъ.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Вступителныя понятія.

Определеніе гражданскаго права.

§ 1. Обыкновенно определяютъ гражданское право СlуИе) наукою

о правахъ и обязанностяхъ, опред'Ьляющихъ отношешя гражданъ между

добою въ качеств* частныхъ лицъ, почему и гражданское право иногда

называютъ также частнымъ нравомъ (}из рпуаЪит). Но такое

недостаточно, и довольствоваться имъ значить только обольщать себя

пониматемъ науки, тогда какъ на самомъ д-Ьл-б понятlе о ней окажется

неполнымъ, даже ложнымъ. Спрашивается, катя же это отношешя между

гражданами, которыя разсматриваетъ гражданское право, и всЬ ли отно-

шешя между гражданами составляютъ предметъ его? Одно лицо наносить

другому обиду: представляется отношеше между гражданами, но юриди-

ческая посл'Бдствlя обиды большею частью определяются не граждан-

скимъ правомъ, и даже когда допускается гражданскШ искъ по обид*,

она, вместо того, можетъ быть преследуема судомъ уголовнымъ. И такъ,

где же черта, отделяющая гражданское право отъ другихъ частей права?
И одни ли отношешя между гражданами обнимаетъ гражданское право?
Оно разсматриваетъ, напр., право собственности, господство лица надъ

вещью: правда, и зд*сь могутъ представиться отношешя между гражда-

нами, но господство лица надъ вещью существуетъ само по себе, неза-

висимо отъ отношешй между лицами. Опред*леше науки должно быть

выведено изъ ея содержашя и показывать содержаще, такъ какь только

при знакомстве съ содержатемъ науки можно иметь о ней основательное

поняпе. Но изъ общепринятая определешя гражданскаго права не видно

его содержашя, и следуетъ дать науке другое определеше, более точное.

Попытаемся сделать это.

Права существуютъ для человека и его природа лежитъ въ основанш

правъ. Природе человека присущи различный потребности и стремлеше

къ ихъ удовлетворешю. Существуютъ также вещи, способный удовлетво-

рять потребностямъ человека. И несомненно, что служете на пользу че-

ловека—назначете вещей, ибо одинъ и тотъ же Промыслъ, который со-

здалъ человека съ его потребностями, создалъ и мlръ вещей. Но употреб-
леше вещей предполагаетъ господство надъ ними, и человекъ, действи-

тельно, стремится къ господству надъ вещами. При сожительстве людей
это стремлеше, эта воля направленньтя къ господству надъ вещами, не

Мейеръ. 1
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могутъ быть безпредельными, какъ и вообще воля отдъльнаго лица въ

обществе обусловливается совмЬстнымъ существовашемъ воли другихъ

лицъ. И, такимъ образомъ, въ обществе принадлежитъ человеку лишь

известная сфера свободы въ распоряженш вещами. Но съ другой сто-

роны, при сожительстве людей предметомъ господства можетъ сделаться

и самъ чедовЁкъ, или въ такомъ виде, что другой будетъ господствовать

надъ нимъ, какъ надъ вещью, или только отдельныя действья человека

будутъ подлежать господству другого, такъ что при сожительстве людей

понятlе о вещи расширятся: оно обнимаетъ не только вещи физическья

(къ которымъ приравниваются и рабы), но и дейсшя другихъ лицъ, слу-

жаппя заменою физическихъ вещей или орудьемъ къ достиженью господ-

ства надъ ними. Въ этомъ обширномъ смыслъ вещь то же, что имущество.

XI акая же мера свободы предоставляетсялицамъ, живущимъ въ обществе,

на употрёблеше имущества для удовлетворенья потребностямъ?—вотъ

предметъ гражданскаго права. Содержанье его, такимъ образомъ, съ од-

ной стороны определяется потребностями человека и его стремлешемъ

къ ихъ удовлетворенш, съ другой — мьромъ вещей, способныхъ удо-

влетворять потребностямъ человека. Справедливо, что въ стремлеши къ

удовлетворенш своихъ духовныхъ потребностей человекъ не останавли-

вается на употребленш вещей, но темъ не менее отношенье человека къ

мlру вещей именно таково, что онъ стремится употреблять вещи для

удовлетворенья своихъ потребностей. Съ этимъ-то стремлешемъ, съ этою

волею человека только и имеетъ дело гражданское право: оно не раз-

сматриваетъ путей, которыми идетъ человекъ для добыванья вещей, не

разсматриваетъ, какъ онъ употребляетъ ихъ,—это предметъ политической

экономш. Если содержанье гражданскаго права составляютъ права, опре-

деляющая отношенья лицъ къ имуществу, то и науку гражданскаго права
можно определить наукою о юридическихъ имущественныхъ отношешяхъ

лицъ. Но такое определенье будетъ неточно. Юридическья отношенья, осо-

бенно имущественныя, чрезвычайно разнообразны: одно и то же право
можно осуществить различнымъ образомъ, следовательно, одно и то же право
можетъ породить множество разнообразныхъ отношеньй, такъ что науке
права нетъ возможности остановиться на юридическихъ отношевlяхъ, .а

она должна свести ихъ къ правамъ, въ которыхъ разнообразный отно-

шешя получаютъ единство. Поняпе о праве, въ смысле субъективномъ,
есть последнее для науки права, далее она не идетъ: можно еще понятье о

праве свести къ понятью о человеческой личности; но это уже задача фило-
софш права. Самыя права на имущество можно назвать имущественными ! ).

*) Но понятьюо правгь соотвътствуетъ понятиеобъ обязанности. Не лучше ли

отдать преимущество этому понятно и къ нему сводить юридическгя отно-

шенгя? Въ пользу такой мысли, действительно, говорятъ нъкоторыя основан 1я:

а) право, находясь въ свободномъ распоряженш субъекта, можетъ быть

осуществлено и не осуществлено, тогда какъ обязанность потому и называется

обязанностью, что должна быть исполнена: можетъ казаться, что юридическгй
бытъ получить болъе ирочное опрел/влете, если держаться понятая объ

обязанности. Ъ) Люди, сознавая свои права, нередко забываютъ обязанности:
это можетъ заставить въ юридическомъ быту держаться понятья объ обязан-

ности, с) Юридическш законъ лишь проявление закона нравственнаго въ

примъненш къ общежитгю; въ сферъ же нравственности нътъ понятгя о правъ,
а есть только понятге объ обязанности: следовательно, и въ юридическомъ
быту на первомъ мъстъ должно стать понятхе объ обязанности, а понятlе о

правъ на второмъ. Однако, понятле объ обязанности подчиняется понятно о
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И. такимъ образомъ, науку гражданскаго права должно определить нау-

кою объ имущественныхъ правахъ
х).

Но въ сферу гражданскаго права обыкновенно вносится также учете

объ учреждетяхъ союза семейственнаго: о брак*, объ отношетяхъ роди-

телей и дьтей, о союзе родственномъ и опеке. Это объясняется истори-

чески. Римсюе юристы всю систему права Оиз сlуИе) разделили на право

публичное (]аа риЬНсит), частное Ц из рпуахит) и священное oиз засгши) и,

считая возможнымъ въ определены права останавливаться на понятш

объ отношетяхъ, отзывались, что частное право то. которое касается част-

ныхъ отношенШ. При такомъ определены въ сферу частнаго права должны

были войти, конечно, и учреждешя семейственный, такъ какъ частныя

лица состоять также въ известныхъ семейственныхъ отношетяхъ. Съ

уничтожетемъ язычества, засгит, относившееся къ языческому богослу-
жешю, было совершенно опущено изъ системы права и остановились на

двухчленномъ долети его на риЪИсит и ]из рпуа!ит. Съ разрушетемъ

власти римской на западе, утратило тамъ значете и риЬИсит. Но ]из

рпуахит сохранило силу въ новыхъ государствахъ Западной Европы и

получило также назвате СIУНе, назвате, означавшее прежде всю си-

стему римскаго права. А есть ли место учреждетямъ семейственнаго

союза въ гражданскомъ правп>, если характеризовать его наукою объ иму-

щественныхъ правахъ? Справедливо, что и въ отношетяхъ семействен-

ныхъ есть имущественная сторона; но по существу своему, учрежденlя
семейственнаго союза чужды сфере гражданскаго права. Такъ. бракъ съ

точки зретя хриспанской релипи представляется учреждетемъ рели-

познымъ: условlя заключетя брака, самое совершете его и расторжете

определяются постановлетями церкви. Поэтому и место ученш о браке
въ системе каноническаю права. Юридическая сторона отношетй между

родителями и детьми заключается преимущественно въ родительской власти,
и следовательно прилично поместить учете о ней въ государственномъ
правгь. Или, если иметь въ виду, что отношетя между родителями и

детьми прямое следсте брачнаго союза, то можно разсматривать ихъ въ

кононическомъ праве. Союзъ родственный, прежде всего, учреждете нрав-

ственно-релипозное, следовательно, и ему место въ системе каноническая

праве. Въ действительности представляется прежде всего человеке съ его

свободною деятельностью, а известный круге, предоставленный этой свобод-
ной деятельности, и есть право лица. Понятле объ обязанности въ юридиче-
скомъ быту заключается лишь въ признанш права со стороны другихъ лицъ,

и самая общая обязанность состоитъ въ уваженш иравъ. И поэтому нетъ

даже надобности определять науку права наукою о правахъ и обязанностяхъ:

это выражеше какъ бы указываетъ на два самостоятельныя поняття, тогда

какъ понятlе объ обязанности уже заключается въ понятш о правъ илишено

самостоятельности.

\) (Это определение не надо понимать вътомъ широкомъ смысле, какой

ему придавалъ К. Д. Кавелинъ, т. е. въ смысле имущественны хъ правъ,
какъ частныхъ, такъ и публичныхъ. Даваемое здесь определено можетъ

быть правильно понято въ связи съ предшествующимъ изложетемъ, где речь
идетъ объ индивидуальныхъ потребностяхъ и стремлешяхъ, объ ихъ удовле-

творенш путемъ господства надъ имуществомъ, о мере свободы лица на

употребление имущества для удовлетворешя потребностей, о воль человека,
къ тому направленной и т. д. Все это указываетъ, что подъ имущественными

правами здъсь разумеются имущественный права отдвльныхъ лицъ по отно-

шетю другъ къ другу, отношетя частныхъ лицъ между собою, отношетя

имущественно—частныя. Это подтверждается всемъ поеледующимъ содер-
жан)емъ курса: нигде не изложены права имущественно-публичныя).

1*
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нрава. Существо опеки состоитъ въ попечеши государства объ участи

лицъ, которыя сами не могутъ заботиться о себе. Государство дъйствуетъ

здъсь, какъ и всегда, черезъ присутственныя места и должностнныхъ лицъ:

деятельность ихъ не частная —опекунъ должностноелицо. Потому, и ученье

объ опеке должно отнести къ государственному праву. Имущественныя
праваимеютъ самостоятельныйхарактеръ,рЬзко отличающШ ихъ отъ дру-

гихъ правъ, и, следовательно, должна быть особая самостоятельная наука объ

имущественныхъ правахъ,которую мы и называемъ гражданскимъ правомъ.

Если характеристическая черта всехъ учрежденШ семейственнаго союза

чужда сфере гражданскаго нрава, то по строгой последовательности должно

сказать, что учреждешямъ этимъ и не место въ системе гражданскаго

права. Къ нему относится лишь имущественная сторона семейственныхъ

отношенШ; друпя же стороны должны быть разсматриваемы только по

мерЬ надобности, для уразуменья имущественной стороны. Однако же, въ

нашемъ курсе придется отступить отъ строгой последовательности, такъ

какъ распределеше преподавашя юридическихъ наукъ находится въ связи

съ разделешями свода законовъ, а въ составъ преподавашягражданская

права положено включить также .учете о семейномъ союзе.

Достоинство гражданскаго права, какъ науки.

§ 2. Въ государстве права гражданъ определяются преимущественно

законами; законы же, исходя отъ общественной власти, подлежать изме-

нешямъ, уничтоженью, въ одинъ моментъ времени представляются такими,

въ другой другими, —словомъ бренность и шаткость характеризуютъ по-

ложительные законы. Можетъ казаться, что также не прочна, шатка и

наука о правахъ, что вместе съ изменешемъ законовъ должно измениться

и ея содержанье; можетъ возникнуть сомнете въ достоинстве науки, со-

держанье которой зависитъ лишь отъ случая, а не отъ внутренняго осно-

вашя. Обращая внимате на друпя, напр., естественныя науки, мы усма-

что содержанье ихъ неизмънно, хотя науки и не остаются не-

подвижными. Если открыть законъ тяготенья, то онъ и останется неотъ-

емлемымъ достоятемъ естественныхъ наукъ; по крайней мере, не отъ

личнаго усмотрешя, не отъ произвола людей зависитъ поставить на ме-

сто его другой законъ. Однако, различlе между наукой гражданскаго права

(и вообще юриспруденцьей) и другими науками въ этомъ отношеньй только

кажущееся: въ сущности наука гражданскаго права точно также чужда

произвола, какъ и всякая другая наука. Справедливо, что содержаше

гражданскаго права (какъ и всякой юридической науки), наполняется пре-

имущественно законами. Но нужно обратить внимате на то, къ чему от-

носятся эти законы, что определяется ими. Мы признали, что предметъ

гражданскаго права—имущественныя права; след., положительные граж-

данств законы определяютъ имущественный бытъ въ государстве. Но

таковъ ли этотъ быть, чтобы можно было определить его, сегодня такт,

завтра иначе, или онъ следуетъ постояннымъ правиламъ? Имущество

служитъ человеку средствомъ для удовлетворенья потребностей, потреб-

ности же постоянно присущи природё человека и вложены въ него Про-

виденьемъ: след., и удовлетворенье ихъ должно следовать твердымъ нача-

ламъ. Независимо отъ юридическихъ понятШ, законы удовлетворешя

потребностей человека вещами, лежапце въ самой природе вещей, соста-
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вляютъ предметъ политической экономш. Но юридическья поняпя всегда

входятъ въ отношешя человека къ матерlальному мlру, такъ какъ чело-

векъ всегда живетъ въ общенш съ другими людьми и представлять его

въ отдельности— это чистая абстракщя; общество же неудобомыслимо
безъ юридическихъ воззренШ, понятШ о томъ, что справедливо, что не-

справедливо. Эти понятlЯ — проявлешя того же нравственнаго закона,

который присущъ природ* человека, но предполагаются сожительство

людей. Юридичесюя понятья прикладываются и къ имущественнымъ отно-

шеньямъ человека. И если обратить внимате на то, что въ каждомъ госу-

дарстве, а также и въ нашемъ отечеств*, огромное большинство людей

живетъ чисто-матерьальпою жизнью, то понятно, что должна быть значи-

тельная масса юридическихъ воззренШ, касающихся отношеньй человека

къ вещамъ, такъ какъ отношенья эти задеваютъ его за живое, касаются

удовлетворенья потребностей, къ чему стремится человекъ всю жизнь и

нередко жертвуетъ жизнью. Какъ законы удовлетворенья потребностей

человека, независимо отъ вопроса о праве (экономическье), такъ и юри-

дическья воззрешя народа, содержания въ себе законы, по которымъ

происходятъ имущественныя явленья въ юридическомъ быту, существуютъ

независимо отъ общественной власти и могутъ установиться только сооб-

разно законамъ экономическимъ и нравственнымъ, то понятно, что въ

определеньй имущественныхъ отношенШ государство могло бы, пожалуй,
обойтись безъ участья общественной власти. Действительно, мы вслчуб-

чаемъ государства, въ которыхъ нетъ гражданскихъ законовъ въ нашемъ

смысле. Такъ, въ Англш, въ одномъ изъ образованнейшихъ государствъ,

только отдельные роды имущественныхъ отношенШ подвергались опреде-

лешямъ законодательной власти и англШскьй сошшоп Iа\у (общьй законъ)
есть ничто иное, какъ совокупность отдельныхъ актовъ, свидетельствую-
пшхъ о существоваши различныхъ юридическихъ воззренШ народа, ка-

сающихся имущественныхъ отношенШ. Существуя независимо отъ обще-

ственной власти, экономическье законы и юридическля воззрешя народа

объ отношешяхъ человека къ вещамъ, независимо отъ ихъ определеньй,

могутъ сделаться и предметомъ научнаго изследовашя. Экономическье

законы, действительно, подвергаются научному изс.тЬдоватю независимо

отъ определеньй общественной власти: этимъ занимается политическая

экономья. Точно также, независимо отъ определенШ общественной власти,

предметомъ научнаго изследовашя могутъ сделаться и те юридическья

воззрешя. какш существуютъ въ народе объ отношешяхъ людей къ ве-

щамъ: можно изследовать, катя существуютъ у такого-то народа юриди-
чесия понятья относительно прюбретешя имуществъ, какое пршбретете
считается сообразнымъ со справедливостью, какое нетъ, какья юриди-
ческья понятья объ удержаньи имуществъ, какья объ отчужденш и т. д.

Однако, было бы опасно предоставить установлеше имущественных'!.

отношенШ въ юридическомъ быту однимъ юридическимъ воззрешямъ,
свойственнымъ народу: 1) юридическш воззрешя сами собою не созна-

ются въ действительности, а требуется особый процессъ для приведевья

ихъ въ сознаше. Отъ этого въ самомъ проявленш юридическихъ Воззре-
нШ могутъ быть колебанья, такъ что въ одномъ случае юридическое воз-

зреше выскажется такимъ образомъ, въ другомъ несколько иначе. 2) Юри-

дическья воззрешя, находясь въ связи съ духомъ народа, свойственны

целому народонаселенш; но какъ въ народности представляются местные

оттенки, такъ и юридическья воззрешя подлежать вльяшю местности.



6 ВСТУПИТЕЛЬНЫЙ 110ВЯТ1Я.

3) Юридическья воззретя, касаясь интересовъ людей, вызываютъ ихъ

страсти и заслоняются ими: такъ склоненъ челов-Ькъ къ еамооболыцетю.

Между гбмъ, положенье народа не всегда таково, чтобъ юридическья воз-

зренья, присущья ему, могли вполне выясниться; наиротивъ, иновда поло-

женье народа приводить юридическья понятья его въ состоянье дремоты и

не даетъ имъ дойти до степени ясности. Напр., у насъ въ н'Ькоторыхъ

мъхтностяхъ существуетъ обычай съ случай спора между крестьянами

обращаться для разбирательства его къ старикамъ, живущимъ въ деревне.

Разумеется, представляется вопросъ, какъ определить спорное юридиче-

ское отношенье, какья понятья существуютъ въ народе относительно дан-

наго случая? Въ иныхъ местностяхъ (волостные суды, по совершенно

незаконному настояшю земскихъ начальниковъ, разбирали споры на осно-

ваньи 1 ч. X т.). Въ первомъ случае обстоятельства благопрьятны выясне-

нш юридическихъ воззренШ народа, во второмъ неблагопрьятны. 4) Юри-

дическимъ воззретямъ свойственна неполнота. Вследствье этихъ недо-

статковъ, связанныхъ съ юридическими общественной власти

представляется задача устранить ту шаткость, которая легко можетъ

вкрасться въ юридичесшя воззретя народа, отстоять ихъ противъ слу-

чайностей, происходящихъ отъ вльянья места и времени, вывести ихъ изъ

тени страстей, дополнить пробелы. Общественная власть выполняетъ эту

задачу издатемъ положительныхъ законовъ. Но не останавливаясь на

выполнены этой задачи, общественная власть идетъ далее: имея въ виду

жизнь государственную, для которой назначены люди, общественная власть

направляетъ юридичесшя воззретя народа сообразно цели существованья

государства, т. е. къ всестороннему развитью человеческихъ способностей

въ каждомъ недёлимомъ, исправляетъ юридическая воззрвнья народа, где

находить ихъ более или менее ей несоответствующими, наконецъ, под-

чиняете ихъ этой цЬли Все-таки эта деятельность общественной власти

второстепенная, дополнительная: она примыкаетъ лишь къ тЬмь юриди-

ческимъ воззретямъ, которыя общественная власть застаетъ уже гото-

выми. Первая задача ея — держаться юридическихъ воззренШ народа,

стараться уловить ихъ, коммунировать; такъ что ближайшимъ образомъ

гражданскье законы, исходящее отъ общественной власти, должны пред-

ставляться выраженьемъ тбхъ законовъ, по которымъ, независимо отъ нея,

происходятъ имущественныя явленья въ действительности. Въ противномъ

случае образуется двойственное право, право действительной жизни и

право кодификационное: юридическьй быть не приметь определеньй зако-

нодательства, противоречащихъ его воззреньямъ, ы будетъ следовать сво-

имъ законамъ. Конечно, при столкновеньи съ общественною властью къ

*) Не должно забывать, что юридическая воззретя сами по себе не зави-

сятъ отъ государственной жизни: они предиолагаютъ лишь общество, сожи-

тельство людей, но не всякое общество есть государство. Какой-нибудь родъ,

племя, можетъ жить вне государства, но у него будутъ юридичесшя .воззрв-

шя, свойственныя ему, подобно тому, какъ этотъ родъ, это племя, будетъ

иметь свой языке, свои обычаи. Юридичесшя воззретя суть ни что иное,

какъ понятие о томъ, что справедливо въ обществе, что соответствуете нрав-

ственному закону въ отношетяхъ одного человека къ другому, тогда какъ

жизнь государственная не останавливается на этой ступени человеческаго

существованья, а имеетъ въ виду поставить человека въ такое положенье, чтобы

все, что есть въ немъ добраго, хорошаго, божественнаго, было развито до

последней возможности. Очень можетъ быть, что юридичесшя воззретя пле-

мени окажутся узкими для государственной власти и общественной власти

придется ихъ расширить.
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каждому юридическому отношенью могутъ быть приложены опредЪлешя
положительнаго законодательства, но въ большей части случаевъ юриди-

ческий бытъ сушествуетъ независимо отъ общественной власти. Между

тъмъ, такъ какъ для каждаго юридическаго отношенья все-таки открыта

возможность етолкновенья съ общественною властью, то всЬ права, при-

знаваемый действительною жизнью, лишаются надежнаго обезпеченья, а

отсюда проистекаетъ множество вредныхъ послъдствт для гражданскаго

быта въ отношетяхъ нравственномъ и экономическому Понятно, что

общественная власть не можетъ желать быть виновницею такого вреда

и если заметить, что опредъленья ея противны духу народа, отменить

ихъ. У насъ, напр., при Петре В., былъ изданъ законъ о единонаследьи;
но явились страшныя злоупотребленья въ обходъ этого закона и обще-

ственная власть его отменила. Однако, и при всемъ желанш обществен-

ной власти раскрыть въ определеньяхъ своихъ юридическья воззренья
народа на имущественныя отношенья, положительные гражданскье законы

не могутъ быть полнымъ и вернымъ выраженьемъ этихъ воззреньй. Мы

сказали уже, что законодательная власть не только воспроизводить юри-

дическья воззренья народа, но и подчиняетъ ихъ цели государственная

существованья, соглашаетъ съ установленными- въ государстве учрежде-

ньями, съ другими частями права. Это, конечно, не недостатокъ положи-

тельныхъ гражданскихъ законовъ, и если бы мы считали изложенье ихъ

изложеньемъ науки гражданскаго права, то мы признали бы за такпмъ

пзложеньемъ научный характеръ, лиьпь бы только оно объясняло имъ при-

чину уклоненьй положительнаго законодательства отъ юридическихъ воз-

зреньй народа. Но положительные законы, будучи созданьемъ человека,
носятъ на себе следъ всякаго человеческая дела, следъ несовершенства,

такъ что нельзя поручиться, чтобы процессъ воспроизведенья юридиче-

скихъ воззренШ народа всегда удавался законодательной власти. Напро-
тивъ, очень легко можетъ быть, что въ отдельномъ случае законодатель-

ная власть сформулируетъ юридическое воззренье несовсвмъ сообразно
его существу, но выразить больше или меньше того, что высказывается

въ юридическомъ воззреньй, невольно изменить его смыслъ. И чемъ более

чужды народнымъ понятьямъ те лица, которыя служатъ общественной

власти въ деле гражданской кодификацьи, темъ более можетъ встретиться

такихъ недоразуменьй. Есть мненье известная англьйскаго юриста Бен-

тама (ВепНк/т, Бе Гог&аьььзахьоп ьиаьсьаьге ет, гlе 1а сосШьсаНоп. Вгихе!-

-Iез 1840, стр. 386—392), будто лучшимъ законодателемъ для народа мо-

жетъ быть иностранецъ, на томъ основанш, что онъ совершенно чуждъ

всякимъ местнымъ интересамъ, свободенъ отъ местныхъ народныхъ пред-

разсудковъ. По это мненье въ высшей степени парадоксально: если зако-

нодательство, особенно гражданское, должно быть воспроизведеньемъ и

вместе съ темь очисткою народныхъ юридическихъ воззреньй, то все

лица, совершающая процессъ воспроизведенья, должны стоять среди на-

рода и быть пропитаны его понятьями, разумеется, очищенными, про-

светленными.

И такъ, понятно, что наука гражданскаго права не можетъ ограни-

читься изученьемъ положительныхъ гражданскихъ законовъ. Должно со-

знаться, однако, что воззренье на юриспруденцью, какъ на науку о поло-

жительныхъ законахъ. у насъ господствующее. И вотъ обстоятельства,

поддерживающья такое воззренье: 1) изученье положительныхъ законовъ

легче, чЬмъ изученье законовъ действительности, точно такъ же, какъ напр.,
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легче усвоить себе тв сведенья о мгрозданы, которыя содержите Св. Пи-

саше, ч-вмъ изучать законы мгроздангя изъ наблюденШ надъ природою.

Изученье законовъ действительности требуетъ постояннаго наблюдешя

надъ явлешями действительности, обширнаго знакомства съ жизнью, ра-
зоблаченья многихъ юридическихъ отношенШ, тайныхъ для постороннихъ

лицъ; все это дело нелегкое. Потому, если существуетъ воззреше, что

юриспруденцья состоитъ въ изучены положительныхъ законовъ, то очень

легко поддаться ему. человекъ очень склоненъ успокоивать совесть свою

какими бы то ни было средствами и, видя трудность въ изучены зако-

новъ действительности, охотно хватается за мненье, что знанье положи-

тельныхъ законовъ составляетъ науку правоведешя. 2) Юридическья отно-

шенгя нередко требуютъ участгя общественной власти, которая прикла-

дываете къ нимъ определешя положительнаго законодательства. Отчасти

и это заставляетъ думать, что все юридическгя отношенгя определяются
положительными законами и что наука исчерпывается ихъ знашемъ. Но

только наименьшая часть юридическихъ отношенШ приходить въ сопри-
-I;основенге съ общественною властью и задача науки не решенье слу-

чаевъ, а познаше законовъ жизни действительной. Конечно, чемъ более

положительные законы отражаютъ въ себе юридическгя воззрешя народа,
темъ более научнаго характера въ ихъ изложены. Но никогда нельзя

ручаться за полное объединеше положительныхъ законовъ съ законами,

вытекающими изъ духа народа, такъ-сказать, естественными. Сообразно

этому, такъ какъ имущественныя права гражданъ въ нашемъ отечестве

(катгь и во всехъ почти образованныхъ государствахъ) определяются
преимущественно положительными гражданскими законами, то хотя въ

науке русскаго гражданскаго права законамъ этимъ надо отвести первое

место, однако, постоянно должно иметь въ виду отношенге ихъ къ темъ

законамъ, по которымъ происходятъ имущественныя явленгя въ действи-

тельности, указывать уклонешя положитольныхъ гражданскихъ законовъ.

отъ юридическихъ воззренШ народа, объяснять эти уклонешя. По на-

хпему убеждешю, только при соблюдены этихъ условгй можно говорить о

науке гражданскаго права.

Элементы гражданскаго права.

§ 3. Въ наук* гражданскаго права должно различать три элемента:

исторпческт, догматическгй и практическгй.
Въ каждой науке есть своя историческая сторона, т. е. указанье на

постепенное образованье усматриваемаго явленья, такъ какъ нътъ ника-

кого сомненья, что явленья возникаютъ не вдругъ. Но въ нъкоторыхъ

явленьяхъ обстоятельства времени оказываютъ болъе вльянья, въ другихъ

менее: потому, въ одя'Ьхъ наукахъ историческая сторона играетъ болъе

важную роль, нежели въ другихъ. Въ науке гражданскаго права, имею-

щей предметомъ своимъ юридическья воззренья народа и попытки зако-

нодательной власти уловить ихъ, коммунировать, историческШ элементъ,

конечно, долженъ играть значительную роль. Современный юридическья

воззренья народа образовались не вдругъ; но какъ современное народо-

населете есть только поснёдньй результате органической жизни народа,

такъ и современный юридичесшя воззренья его суть только результате

всей предшествовавшей юридической жизни. Состоя, такимъ образомъ,

подъ сильнымъ вльяньемъ старины, упорно отстаивая ее, народъ сохра-
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няетъ въ юридическихъ воззр'Ьшяхъ своихъ много такого, что только и

можетъ быть объяснено стариною. Точно также, процессъ нашей коди-

фикацьи чисто-историчесшй. Известно, что въ основаны Свода граждан-
скихъ законовъ лежитъ Уложеше царя Алексея Михайловича, изданное

въ 1649 году. Съ того времени, отчасти въ отмену, отчасти въ дополне-

Нl> статей Уложенья, более или менее сообразно изменявшимся юриди-

ческимъ воззретямъ народа, издавались разныя отдельный узаконенья,

относящьяся къ предметамъ гражданскаго права. И вотъ все неотменен-

ныя статьи Уложенья и все те узаконенья, которыя изданы были после

него и оказались действующими, были собраны въ одинъ сборникъ,
изданный подъ именемъ Свода законовъ. Самое Уложеше 1649 года

есть сборникъ древняго права. Поэтому, въ своде гражданскихъ зако-

новъ представляются узаконенья различныхъ временъ, и понятно, что

для надлежащаго уразумешя этихъ узаконений должно обращаться къ

тому времени, въ которое они изданы. Итакъ, значенье историческою
элемента въ науке гражданскаго права заключается въ томъ, что исто-

рьею объясняется, какъ образовались те существующья юридическья

определенья, которыя для нашего времени, собственно, уже утратили свой

смыслъ.

Подъ дошатическгшъ элементомъ гражданскаго права, называемымъ

также догматикою гражданскаго права, разумеется изложенье самыхъ

законовъ, по которымъ происходить имущественный явленья въ юриди-
ческомъ быту. Законы эти или исходятъ отъ общественной власти, или

существуютъ независимо отъ нея. Те и другье представляются въ дей-

ствительности отдельными определеньями. Но во множестве отдельныхъ

определеньй, относящихся къ одному какому-либо предмету, лежитъ одно

основное начало, которое и составляетъ сущность учрежденья: отдельныя
же определенья —только логическье выводы изъ основного начала. Рас-

крыть начала различныхъ учрежденья, показать отношенье отдельныхъ

определеньй къ этимъ началамъ и есть дело науки. По отношенью къ

положительнымъ законамъ наука имеетъ еще и другую задачу. Говоря
объ отношены законодательства къ юридическому быту, мы сказали, что

общественная власть не только старается уловить юридическья воззре-
нья народа, но и подчиняете ихъ идее государственной жизни; сказали

мы также, что уловить юридическья воззренья народа очень трудно. На-

уке приходится поэтому объяснить уклоненья законодательныхъ опреде-
леньй отъ воззреньй народныхъ, указать причину такихъ уклоненьй:
одна ли неосмотрительность источникъ ихъ, или они вызваны какими-

либо государственными соображеньями и какими именно. Только такое

изложенье законовъ, по которымъ происходятъ имущественный явленья

въ юридическомъ быту, можетъ назваться научною догматикою граждан-

скаго права. И очевидно, какой приговоръ должно произнести надъ

изложеньемъ действующая законодательства, состоящимъ лишь въ бук-
вальномъ повторены статей свода законовъ съ нЬкоторымъ измененьемъ

системы: такой трудъ решительно не имеете достоинства научнаго

труда. Если въ государстве еще нетъ кодекса, если законодательный

определенья не собраны въ систематическое целое, то выборка действую-
щихъ законовъ изъ массы отдвльныхъ указовъ и систематическое изло-

женье такихъ законовъ составляетъ своего рода заслугу. Но если поло-

жительное законодательство собрано въ одно целое (какъ это и есть у

насъ), то какая заслуга, какое достоинство въ такомъ изображены его,
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которое разнится отъ свода законовъ только въ порядке расположенья

статей? Напрасно понимаютъ догматику какъ воспроизведете положи-

тельнаго законодательства, напрасно распространяютъ мысль, что наука

удовлетворяется и такимъ трудомъ: эта мысль не побуждаетъ отыскивать

юридическья начала и сильно вредитъ научной разработке права.

Элементъ практический имеете въ виду точку соприкосновенья права

съ действительною жизнью. Задача достойная, конечно, любознательности

человека —изучить юридичесюя воззренья, свойственныя народу; инте-

ресно видеть, какъ отражаются они въ положительномъ законодательстве.

Но наука не можетъ остановиться на этомъ: назначенье права иметь

приложевье къ жизни. Это приложенье двоякое: или граждане устраи-

ваютъ свои дела сообразно юридическимъ определетямъ, или по нимъ

разрешаются возникающая столкновешя интересовъ. Науке приходится,

поэтому, относительно каждаго учрежденья обращать вниманье не только

на то, каковымъ представляется оно въ положительномъ законодатель-

стве или въ воззреньяхъ народа, но ей следуетъ определить также, въ

какомъ видь представляется учрежденье, когда призывается къ устано-

вленью действительности,—сохраняете ли оно Свой первоначальный видъ,

или ему приходится измениться, подчиниться вльянью действительности.

Эту-то сторону науки и можно назвать практическою. Самая характе-

ристика учрежденья состоите подъ сильнымъ вльятемъ его значенья въ

действительности; оттого практическьй элементъ въ науке получаете осо-

бую важность.

Само собою разумеется, что въ науке все эти элементы не расхо-

дятся, но идутъ неразлучно, рука объ руку. Указывая на нихъ, мы

имеемъ лишь въ виду разложить процессъ научной деятельности, чтобы

изученье науки было сознательно.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Источники гражданскаго права.

Юридическья воззрънтя народа, содержания въ себЬ гражданское

право, отражаются въ обычае и законе. Въ этомъ смысле можно гово-

рить о нихъ, какъ объ источникахъ гражданскаго права.

1. Обычное право.

§ 5. Обычаемъ, говоря вообще, называется рядъ постоянныхъ и одно-

образныхъ соблюденШ какого-либо правила въ течете более или менее

продолжительная времени. Обычай юридическгй, какъ источникъ права,

называется также обычнымъ правомъ. Происхождеше это объясняется

различно. До двадцатыхъ годовъ нынешняя столълчя общее мнете

между юристами было то, что обычное право создается соблюдешемъ:

представляли именно, что какое-либо положеше соблюдается постоянно

и однообразно въ течете известная времени и, вследсше того, де-

лается потомъ обязательнымъ, становится обычнымъ правомъ. Въ два-

дцатыхъ же годахъ нынешняя столетlя явилось сочинеше ньмецкаго

юриста Пухты «Бая (Егlап§еп, 1828, 8°), въ кото-

ромъ онъ доказалъ, что такое объяснеше происхождешя обычная права

ложно, что соблюдете известная права въ течете долгая времени и

несоблюдете противнаго ему не можетъ создать обычная права. Соблю-

ден]е предполагаетъ уже существоваше правила; иначе, что же побудило
бы соблюсти какое-либо положеше въ первый и второй разъ? Нельзя

же думать, что целое право у народа сложилось случайно. Отсюда Пухта
выводить, что содержащееся въ обычав юридическое воззрете не соз-

дается соблюдешемъ, а только познается изъ нея; самое юридическое

воззрете, проявляющееся въ обычае, есть нечто готовое, связанное съ

понятиями народа, нечто данное народу, какъ языкъ, и составляетъ не-

что неотъемлемое отъ его нащональнаго духа. Учете Пухты о суще-

стве обычная права нашло себе много приверженцевъ. Нельзя, однако,

безусловно принимать теорш Пухты. Разсматривая ее ближе, мы

убеждаемся, что и въ ней есть недостатки: а) есть обычаи, происхожде-

ше которыхъ только и можно объяснить соблюдешемъ. Таковы обычаи,

относящееся къ срокамъ; юридическое воззрете не связано необходимо
съ точнымъ пространствомъ времени, и отъ случайная соблюдетя из-

вестиаго срока можетъ родиться мысль, что этотъ срокъ обязателенъ.

Ъ) Обычай не единственный способъ познашя юридическихъ воззренШ:

они могутъ быть познаваемы и иначе.
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Обычай можетъ сделаться источникомъ права лишь при сл'Бдующихъ

условьяхъ: а) онъ долженъ содержать въ себе юридическое воззренье,
ибо никакое другое воззрете не можетъ породить права. Ъ) Юридиче-
ское воззрете должно неоднократно проявляться въ действительности,

и, следовательно, быть соблюдаемо въ течете болееили менее продолжитель-

ная времени. Но числа проявленШ определить нельзя, а можно сказать

только, что чемъ более случаевъ, въ которыхъ проявилось одно и то же

юридическое воззрете, твмъ легче судить о существовании обычнаго

права; чемъ менее—темъ труднее. Точно также и относительно времени

соблюдете можно сказать только, что оно должно быть достаточно для

того, чтобы юридическое воззрете проникло въ сознанье народа, какъ

право, и, разумеется, чемъ реже встречаются случаи примененья ка-

кого-либо юридическаго воззретя, тЬмъ более нужно времени, чтобы

это воззрете получило значенье обычнаго права, с) Юридическое воз-

зрете должно проявляться постоянно, однообразно; въ противномъ слу-

чае не можетъ образоваться обычай. Но это не значить, что каждое

уклоненье отъ юридическаго воззретя препятствуетъ ему сделаться
обычнымъ правомъ. Напротивъ, если уклоненье представляется въ видь

исключенья, то темъ самымъ резко указывается на существованье обыч-

наго права—ехсерИо пгпьах а) Обычай не долженъ противо-

речить нравственности; общество не можетъ признавать правъ, несов-

местныхъ съ доброю нравственностью. Впрочемъ, это условье заключается

уже въ томъ, что обычай долженъ содержать въ себе юридическое воз-

зрете, которое и есть не что иное, какъ ыроявленье нравственнаго за-

кона въ применены къ общежитью.—На основаны сказаннаго обычное

право можно определить какъ юридическое положенге, раскрывающееся

въ пеоднократномъ и однообразнош примп>неми.

Если все принадлежности обычнаго права соблюдены, то обычай рож-

даетъ право для гражданъ и оказываетъ вльянье на действительность.
Оно обнаруживается: а) въ определены юридическихъ отношенШ, не

определенныхъ обычай восполняетъ его пробелы;

Ъ) въ толкованы закона: обычай или изъясняете смыслъ закона, выра-

женная темно, или ограничиваетъ, или распространяетъ буквальный
смыслъ закона; въ этомъ смысле римше юристы говорили объ обычае:

орхьта езь Iе§шп ьпхегргез сопзиехиао; с) въ отмене закона: обычай

выводить его изъ употребленья, следовательно, здесь обычное право

действуете отрицательно; но не должно себе представлять, что оно ра-

зомъ отменяете законъ, нете, действье обычнаго права въ этомъ слу-

чае подтачивающее, происходящее незаметно, исподволь. Возникаетево-

просы на какомъ же основаны действуете обычай въ государстве? Во-

просъ решается различно. Одни говорить, что въ обычае выражается

общая воля народа, и на этомъ основываюте действье обычнаго права.

Но общественная воля въ государстве высказывается чрезъ правитель-

ство, и даже въ государствахъ демократическихъ обычай не признается

органомъ для выраженья общественной воли; следовательно нельзя ука-

зывать на нее, какъ на основанье действья обычнаго права. Другье го-

ворите, что сила обычая въ его разумности. Но общественный отноше-

нья определяются волею; одна разумность положенья не делаете его обя-

действьемъ же воли и неразумное можетъ иметь приложе-

нье. Наконецъ, говорить, что обычное право заимствуетъ силу свою отъ

законодательной власти, что обязательная сила обычая основывается на
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явно-выраженномъ или безмолвномъ соглашенш законодательства.—Съ

нашей точки зренья на юридическш бытъ, вопросъ объ основанш дей-

ствья обычнаго права не имъетъ смысла. Можно дать только такой от-

веть, что сила юридическаго обычая заключается въ его существованья:

въ обычномъ правъ высказывается юридическое воззрете, которому свой-

ственно иметь примъненье къ жизни. И законодательная власть не мо-

жетъ прямо устранить дъйствье обычнаго права. Конечно, если законо-

дательная власть откажетъ ему въ силъ, оно не будетъ иметь примене-
нья къ случаямъ, подлежащимъ разсмотрЬтю органовъ общественной

власти, но только къ этимъ случаямъ. Да притомъ же, обычай такъ

могущественъ въ юридическомъ быту, что, пожалуй, выведетъ изъ упо-

треблетя законъ, направленный противъ его примененья. Путемъ обы-

чая юридическое воззрите прокладываете себе дорогу къ действитель-

ности, особенно на низшей ступени общественнаго быта. Законодатель-
ная власть въ то время не касается множества юридическихъ отноше-

нШ, не признаетъ своею задачею определете этихъ отношенШ, и разве
только считаетъ нужнымъ составить сборникъ обычаевъ. Иногда такой

сборникъ составляется частнымъ лицомъ и законодательная власть огра-
ничивается гЬмъ, что юридичесюя начала, содержащаяся въ сборнике

частнаго лица, признаетъ основаньями для судебныхъ определеньй. Съ

развитьемъ гражданственности законодательнаявласть становится дея-
тельнее и сфера обычнаго права стесняется: юридичесюя воззренья на-

рода находятъ себе органъ въ форме, преимущественной предъ обы-

чаемъ, такъ какъ вместе съ развипемъ гражданственности является

образовате и сознается важность народныхъ юридическихъ воззренШ.
Вотъ то орудье, которымъ законодательная власть можетъ устранить
обычное право,—не отменить, а заменить его. Но, разумеется, идея о

связи законодательной деятельности съ юридическими воззретями на-

рода созреваетъ не вдругъ и целыя поколетя переживаютъ, прежде

чемъ она достигнетъ зрелости.
(У насъ, можно считать съ Петра Великаго, все глубже и глубже

проникаете ве общее сознанье мысль о всемогущей и всепоглощающей
силе закона. Ко времени изданья Свода законове мысль эта дошла

до того, что законе, каке творческая сила, поглотиле все источники

права. Ве Своде оказалась лишь пара статей, допускавшихъ

применете судами нормъ обычнаго права, а именно, къ деламъ о

наследованы и опеке крестьянъ, къ торговой поклаже и къ толковатю

договоровъ *); число ихъ съ течетемъ времени хотя и увеличилось,
но въ крайне незначительной степени и касались оне Закавказья

2).

Крестьянская реформа 1861 г. сразу расширила кругъ примененья
обычнаго права—были созданы суды волостные, которые должны

были разрешать мелкья гражданская дела на основанш «местныхъ

обычаевъ» 3 ), а сельсюе сходы должны были руководствоваться
«своими обычаями» въ делахъ опекунскихъ *). Судебная реформа 1864 г.

еще более раздвинула рамки примененья обычнаго права во всесослов-

номъ смысле — мировые судьи могли применять нормы* обычнаго права

при недостатке на данный случай закона, но лишь по ссылке на обы-

чай одной или обечхъ спорящихъ сторонъ
2
). Въ результате получалось,

>) Ст. 1184, п. 5, 1539, п. 4; 2112, п. 3. ») Ст. 452 пр., 454,1700 пр.
!

) Ст. 95-

-98, 107, Общ. полож. о кр. *) Ст. 21, пр. 1 тамъ-же. 2) Ст. 130 у. г. с.
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что у насъ ооычное право, во-1-хъ, вытгъсняетъ законъ,—вместо закона,
какъ бы следовало по общему правилу, применяется судомъ право обыч-

ное и притомъ двояко: или къ случамъ и отношеньямъ, прямо указан-

нымъ закономъ, а именно: къ наслёдованью крестьянъ, къ крестьянской
опеке, къ торговой поклаже и ко всЬмъ договорамъ при ихъ толкованьи,

или же ко всЬмъ случаямъ и отношешямъ, возникающимъ въ данной

среде, среде крестьянской, къ деламъ, подсуднымъ волостнымъ судамъ,

а также къ деламъ опекунскимъ, перешедшимъ въ ведеше сельскихъ

сходовъ. Во-2-хъ, обычное право восполняешь законъ при его недостатке

или неполноте, именно въ делахъ, подсудныхъ мировымъ судьямъ. Это

восполняющее значенье обычнаго права еще более расширено закономъ

15 Iюня 1912 г. о местномъ суде: то, что было установлено для миро-

выхъ судей, распространено на все окружные суды; и они ныне, при

недостатке или неполноте закона на данный случай, по ссылке одной

или обеихъ сторонъ, должны применять местные обычаи г). Законода-
тельство отказалось отъ своего взгляда, что существованье обычнаго

права не можетъ быть доказываемо сторонами и что судья самъ долженъ

знать обычное право; при такомъ взгляде примененье обычнаго права

можетъ быть возложено только на судью местнаго жителя, знакомаго съ

местнымъ обычаемъ, а такимъ судьей только и можетъ быть мировой

судья. Отказавшись отъ основного взгляда, оно допустило доказыванье

местнаго обычая 2) и темъ самымъ не считало нужнымъ ограничить

область примененья обычнаго права, какъ нормы восполняющей законъ,

одною мировою юстищей; начало ,]ига потьх сипа применяется и къ

данному случаю—судья знаетъ обычай, а если не знаетъ его, то требуетъ

доказательствъ его сторонами на него ссылаюьцимися и самъ. помимо

сторонъ, добываетъ сведенья объ обычае не будучи сгёсненнымъ ни ли-

цами, ни учрежденьями, ни вообще способами добыть сведенья объ обычае).
Скажемъ, наконецъ, что обычаи бываютъ соблюдаемые во всемъ

государстве, и мпстные, соблюдаемые лишь въ определенной местности.

(Объ общихъ обычаяхъ можно говорить, когда известны все местные, у

насъ же местные обычаи далеьш еще не собраны, хотя матерьалу нако-

пилось за последнюю четверть столетья очень много, но онъ разбросанъ
по разнымъ изданьямъ и ждетъ разработки. Обычаи ь;рестьянъ более из-

вестны, чемъ обычаи торговые, инородческье и др. Драгоценный мате-

рь алъ собранъ въ «Трудахъ комиссги по преобразованию волоспгныхъ су~

довъ» 7 томовъ 1873—1874).

2. Законъ.

Существо закона и его виды.

§ (1. Закономъ называется исходящее отъ верховной власти (въ зако-

нодательномъ порядке) правило, которымъ установляются права. Сама

власть верховная въ этой деятельности называется властью законода-

тельною. (Все друпе акты —акты верховнаго управлешя и постановле-

шя, издаваемые въ особомъ порядке, хотя бы они и устанавливали права,

не суть законы. Установленный нашими основными законами порядокъ

составленья и утвержденья законовъ тотъ, что законопроекта, составлен-

1) Ст. 10
1

уст. гр. суд.
2

) Ст. Ю2

уст. гр. суд.
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ный по инищативъ Государя Императора или министра, или Государ-
ственнаго Совъта, или Государственной Думы, подвергается разсмотрънт

сначала въ Государственной Думе, а по ея одобренш въ Государствен-

номъ Сов'бтб, а по одобренш Государственнаго Совъта переходитъ на

утвержденье Государя Императора. Никакой новый законъ, говорится въ

основныхъ законахъ, не можетъ последовать безъ одобрешя Государ-
ственнаго Совъта и Государственной Думы и воспрlять силу безъ утвер-

ждешя Государя Императора ! ).

Выражеше закона возможно въ двухъ формахъ, существенно различ-

ныхъ между собою, въ форме общей и въ форме частныхъ случаевъ.

Первая представляетъ законъ какъ юридическое начало, высказанное

законодателемъ для применены къ действительности; вторая—какъ опре-

деленье частнаго случая, при чемъ предполагается, что случаи повто-

ряются и есть возможность исчерпать большее или меньшее количество

случаевъ, встречающихся въ действительности. Первая форма более со-

образна существу закона, долженствующаго выразить общее правило, и

более выгодна для науки, имеющей дело съ началами. И должно ска-

зать, что гражданств законы скорее всехъ другихъ ведутъ къ общей

форме: если где-либо затруднительно исчерпать частные случаи, то это

именно въ гражданскомъ праве, потому что разнообразие случаевъ здесь

чрезвычайное. Но ни та, ни другая форма не проведена строго ни въ

одномъ законодательстве; имея въ виду определить частные случаи, за-

конодатель поражается ихъ разнообразьемъ и означаетъ случаи более

общими признаками; установляя общее начало, законодатель не можетъ

удержаться, чтобы не определить хотя некоторые частные случаи. Однако,

есть возможность определить, въ какомъ духе выраженъ законъ и какого

вообще направления держится законодательство, а для примененья зако-

новъ чрезвычайно важно иметь въ виду форму ихъ выраженья. Наше

гражданское законодательство, хотя и представляетъ более общихъ на-

чалъ, чемъ друпя части законодательства, но есть по преимуществу за-

конодательство частныхъ случаевъ, тогда какъ, напр., французское гра-

жданское законодательство по преимуществу законодательство началъ.

Такой характеръ нашего законодательства объясняется темъ, что для

выражешя общихъ юридическихъ началъ необходимо юридическое обра-
зование въ лицахъ, составляющихъ законы; составители же Уложешя

царя Алексея Михаиловича не имели такого образовашя. Большею частью

статьи Уложешя начинаются словами «буде», «если», представляютъ

отдельные случаи и даютъ по нимъ разрешешя. Равнымъ образомъ и

впоследствьи законодательная власть большею частью определяла отдель-
ные случаи, по мере того, какъ они возникали въ действительности.

Сводомъ всехъ этихъ частныхъ определенШ составилось наше действую-
щее законодательство. (Только, вошедппе въ Сводъ, законы новейшаго

времени удовлетворяютъ требованьямъ законодательства началъ).

Раздблеше законовъ на ихъ виды можетъ быть очень дробное. Было

время, когда подъ вльяшемъ схоластики вся наука состояла изъ опреде-
ленШ и подразделеньй. Въ настоящее время, хотя схоластическая фило-

софия не имеетъ приверженцевъ, однако разделешя все еще пользуются

некоторымъ уважешемъ. Мы обратимъ вниманье лишь на разделешя,
имеюппя практическьй интересъ. По отношенш къ гражданскому праву

*) Ст. 86 зак. осн.

Мейеръ.
2
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имъ'ютъ практическое значенье разд/Ьлешя законовъ по тремъ основа-

ньямъ: а) по содержатю, Ь) по пространству дгьйствъя и с) по послпд-

ствгямъ нарушенгя.

а) По содержангю законы разделяются на безусловно постановляющее

что-либо и дозволяюьпде что-либо делать или не делать. Первые назы-

ваются принудительными вторые дозволительными (Iе§ез

регпыззьуае). Законы принудительные разделяются на повелительные

что-либо повелёвающье, и запретительное(Iе§ез ргоЫЪШуае),
что-либо запрещающее. Неисполненье закона принудительнаясоставляетъ

нарушеше закона и влечетъ за собою болЬе или менве невыгодный послед-

ствья, тогда какъ нарушенье закона дозволительная неудобомыслимо. Все

законы, предоставляющее права, суть законы дозволительные; законы же,

установляющье обязанности,—принудительные. Въ разрядъ законовъ доз-

волительныхъ входятъ и такье законы, которые определяютъ юридическья

отяоьненья лишь на случай, что сами граждане не определять ихъ. Такъ,

законы, определяющее порядокъ наследовашя въ имуществахъ благопрь-

обретенныхъ, постановлены на случай, когда не будетъ завещательная

распоряженья объ имуществе, или когда духовное завещанье будетъ при-

знано яедействительнымъ ] ). Не всегда такое значенье закона въ немъ

выражено. Потому нередко люди, незнакомые съ теорьею права, считаютъ

законъ обязательнымъ и полагаютъ невозможнымъ определить свои отно-

шенья иначе, чЬмъ определено въ законе, тогда какъ власть заьишода-

тельная не настаиваетъ на его применены, а только предлагаетъ изве-

стное определенье и имеетъ въ виду, что если граждане не сделаютъ

иного постановленья относительно своихъ юридическихъ отношеньй, то, зна-

чить, хотятъ подчиниться закону, примёняють его къ себе. Возьмемъ

примеръ: законодательство опредёляетъ, что, въ случае обезпеченья обя-

зательства закладомъ, закладываемое имущество описывается, опечаты-

вается и хранится у залогопринимателя "). Но неужели залогопринима-

тель не можетъ оставить заложенное имущество въ рукахъ залогодателя?

И такихъ законовъ много. Нужно всегда обращать вниманье на то. реши-

тельно ли повелеваетъ или запрещаетъ что-либо законъ, или онъ пре-

доставляетъ право. Въ последнемъ случав граждане всегда могутъ опре-

делить отношенья по своему усмотренью, лишь бы постановленье ихъ не

противоречило принудительнымъ законамъ. Такъ, въ нашемъ примере,
залогопринимателю предоставляется право держать у себя принятое имъ

имущество. Но залогоприниматель можетъ и не пользоваться своимъ пра-

вомъ: не будетъ ничего беззаконная, если въ актв закладная договора

будетъ постановлено, что движимое имущество, обезпечивающее обяза-

тельство, должно оставаться въ рукахъ залогодателя.

Ъ) По пространству дгьйствгя законы разделяются на обгцге (Iе§ез сош-

шипез) и особенные (Iе§ез Bьп§иlагез). Общье законы касаются всехъ гра-

ждавъ особенныеже постановляють правиладлялицъ, находящихся въ изв I>-

стныхъ исключительныхъ условьяхъ. Законъ, предоставляющей каждому

право вступать въ договоръ,—общьй; законъ о малолетнихъ—особенный,

потому что соображаетъ особенность возраста. Разумеется, что именно въ

области гражданскаго права должно оказаться много законовъ, сообра-

жающихъ особенное положенье лицъ: при всемъ желаньи дать общья пра-

вила, законодатель не можетъ совершенно отвлечься отъ особенностей,

встречающихся въ действительности на каждомъ шагу.—Другое деление

*) Ст. 1110. 2) Ст. 1671.
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законовъ по пространству дъ,йствlЯ—это дълете на законы общге (Iе§ез

§епегаlез) и льготные (Iе§еß sресlаlез). Общш законъ даетъ общее правило,

распространяющееся на всЪхъ гражданъ или, по крайней мере, на всехъ,

находящихся въ извъстныхъ условьяхъ; законъ льготный постановляетъ

исключеше изъ общаго правила въ пользу какого-либо лица и есть какъ-бы

отрицаше общаго закона. Такъ, законы о привилепяхъ, о маюратахъ и

т. п.—законы льготные. Это дълете законовъ на обпце и льготные не совпа-

даетъ съ дълешемъ на общге и особенные: законъ особенный постановляетъ

общее правило, только правило это действуете при изв'Ьстныхъ условьяхъ;

льготный же законъ постановляетъ исключеше для отдельнаго лица, такъ что

по отношенш къ льготному закону и особенный законъ есть общШ.—Нако-

нецъ, по пространствудействш законы разделяются на общге (Iе§ез иш'уегза-

-Iез) и мчъстные {\е%ев рагхтеиlагез). Отношенье междуними таково,что мест-

ный законъ исключаетъ дт.йствlе общаго. Очень естественно, что въ такомъ

обширномъ государстве, какъ наше отечество, должны быть законы, отно-

сящееся къ отдельнымъ мъстностямъ: невозможно,чтобы при разнообразш

племенъ, населяющихъ Госсш, при огромномъ пространстве ея, не было

местныхъ особенностей въ юридическомъ быту, а законодательство не

можетъ не соображать действительности. Такъ, местные законы дей-

ствуютъ въ Финляндья въ губерньяхъ Царства Польскаго 2) и Прибалтьй-

*) (Въ Финляндии дЬйствующимъ гражданскимъ кодексомъ является

шведское уложеше 1734 г. Принятое на сейме, оно 23 февраля 1736 г. было

утверждено королемъ Фрицрихомъ и распространено на всъ подвластный

Швецш страны, въ томъ числе и на ФинляндДю. По присоединенш Фин-

ляндш къ Россшской Имперш, манифестомъ 3 Iюня 1808г. уложеше оставле-

но въ прежней силе. Оффищально оно было издано въ 1824 году на швед-

скомъ и русскомъ языкахъ подь заглавгемъ: «Уложеше Швещи, принятое на

сейме 1734 г. и Е. И. Величествомъ утвержденное для Великаго Княжества

Финляндскагос. Узаконения, издаваемый съ 1808 г. печатаются въ Сборнике
постановленШ В. К. Финляндскаго (до 1860 г. на шведскомъ, а съ 1860 г. и

на русскомъ языке). Новейшее частное издаше: К. Малышева— Общее уложеше
и дополнительный къ нему узаконения финлянды. Сиб. 1891).

2) (Въ образованномъ Наполеономъ I, по завоеванш Пруссш, герцогстве
Варшавскомъ, декретомъ герцога Фридриха-Августа, 27 января 1808 г., былъ

введенъ французскш гражданскгй кодексъ. По присоединенш Польши къ

Россш на основанш постановленья Вънскаго конгреса 1815 г., кодексъ былъ

оставленъ въ силъ. "Черезъ три года, однако, началось исправлеше его въ

смыслъ наибольшего приспособления къ юридическимъ воззрътямъ польскаго

народа. Въ 1818 году, апръля 14, былъ изданъ новый законъ о привилепяхъ
и ипотекахъ, дополненный и измененный закономъ 1 Iюля 1825 г. Въ 1820 г.

была образована комиссlя изъ членовъ Государственнаго Совъта и депута-
товъ отъ объихъ палатъ сейма 1818 г., на которую было возложено составле-

ние новаго гражданскаго уложешя. Деятельность коммисш ограничилась
составлетемъ введешя и первой книги, утвержденныхъ 1 Iюня 1825 г. подъ

названьемъ «Гражданское уложеше». Въ 1836 г. былъ учрежденъ комитетъ

по пересмотру законовъ, действующихъ въ Ц. П.; комитетъ составилъ поло-

жеше о союзе брачномъ, утвержденное 16 марта 1836 г. Упомянутые три
закона заменили собою введеше, всю первую книгу и XVIII разр. 111 книги

французскаго кодекса, въ остальныхъ частяхъ и въ общемъ оставшагося въ

силе и посейчасъ; сделаны лишь некоторыя частичный законодательный

изменешя, помещ. до 1871 г. въ Дневнике зеконовъ Ц. П., а въ 1871 г. въ

«Собранш узакон. и расп. правит.». Существенный изменения въ кодексе
вызваны введешемъ судебныхъ уставовъ. См. Положеше 1875 г. 19 февраля,
вошедшее въ уст. гр. суд. ст. 1482—1798. ОффипДальный переводъ введешя

и первой книги Гражданскаго Уложешя 1825 г., положешя о брачномъ союзе

1836 г., второй и третьей книге французскаго кодекса и законовъ 1818 и

1825 гг. объ ипотеке, изданъ въ 1870 г. подъ назвашемъ «Собраше граждан-
-скяхъ законовъ губернш Царства Польскаго»).

2*
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скихъ 1 ), Черниговской и Полтавской -), въ Бессараош 3) ивъ Закавказ-

скомъ край 4 ). Местными представляются также законы, относящееся къ

казакамъ, инородцамъ и др. Есть, наконедъ, особыя опредт>летя, каса-

ющдяся н
г

вкоторыхъ городовъ.

*) (Вскоре по присоединенш Остзейскаго края къ Россш, сознана была

необходимость составления единаго гражданскаго уложешя, могущаго заме-

нить собою безконечно разнообразные законы: шведсше, польсше, гермаппие
и др., действовавшlе въ крае. Съ 1728 г. созывается рядъ коммисш, на кото-

рыхъ возлагается эта задача. Выполнить ее удалось лишь II Отделению
Собств. Е. И. В. Канцелярш при непосредственномъ участш извъстнаго

Болугьянскаго. Составленъ былъ местный сводъ, третья часть котораго обни-

мала собою граждансше законы. Окончательная переработка этой части была

поручена профессору Дерптскаго униврситета Бунге. 12 ноября 1862г. третш
томъ «Свода местныхъ узаконенШ губернШ остзейскихъ» былъ утвержденъ
и вступилъ въ действье съ 1 Iюля 1865 г. ЛучшШ курсъ остзейскаго гра-
жданскаго права: Егатапп-Йувйет Лее РпуаЪгесМз аег ОвЪзеергоушгеп 1л\т

,

Ее*, ппа Сигlап<l. 4 т. 1889, 1891, 1892 и 1894 гг.).
-) Местные гражданств законы, действующее въ губерньяхъ Чернигов-

ской и Полтавской, основаны почти исключительно на литовскомъ статупиъ,
который до 1839 года действовалъ во всемъ западномъ крае нашего отече-

ства въ настоящихъ его пределахъ. Но въ это время, имея въ виду, что

единство законовъ содействуешь сближенью разныхъ областей государства,

правительство наше сочло нужнымъ заменить литовскш статутъ общимъ

законодательствомъ, сохранивъ действие статутатолько въ губершяхъ Черни-
говской и Полтавской. Неизвестно, почему правительство сохранило действlе

литовскаго статута въ этихъ губершяхъ, которые наименее подвергались

чужеземному влlяшю: потому-ли, что правительство считало действlе литов-

скаго статута здесь наименее неудобнымъ и не нашло нужнымъ для той

цели, съ которою вытесненъ литовскш статутъ, распространять это вытесне-

ше на губернш Черниговскую и Полтавскую, безъ того уже тесно связан-

ныя съ великорусскими губершями; или потому, что правительство желало

сохранить следъ господства этого законодательнаго памятника, для своего

времени въ высшей степени замечательнаго. Но для губершй Черниговской
и Полтавской въ настоящее время самый литовскш статутъ не имеетъ зна-

чения действующаго законодательства: при второмъ изданш свода законовъ

(1842 г.) определешя литовскаго статута по гражданскому праву сближены

по возможности съ опредълешями общаго права и въ такомъ виде внесены

въ сводъ гражданскихъ законовъ, такъ что определешя литовскаго статута

имеютъ силу не сами по себе, а какъ статьи свода законовъ, соСтавленныя

на основанш Высочайше утвержденнаго мнешя государственнаго совета 15

апреля 1842 г. (ст. 7, 111, 118, 167, 176, 232, 255, 258, 264, 295, 400, 430, 466
г

522, 540, 556, 970, 991 пр., 999, 1005, 1055, 1133, 1139, 1143, 1157, 1321, 1354,
1459, 1559, 1584, 1586, 1677 пр., 2016, 2032, 2038, 2247, 2327, прил. къ 694 ст. 7).

3) (При присоединении, по Бухарестскому миру 1812 г., Бессарабш къ

Россш были оставлены въ силе действовавппя тамъ: шестикнште К. Армено-

пуло, собраше законовъ А Донича и соборная грамота А. Маврокордато,

причемъ общимъ законамъ Имперш было лишь придано значеше вспомога-

тельнаго источника права.Деланныя правительствомънеоднократныйпопытки

составить для Бессарабш особый местный сводъ законовъ не привели къ

практическому результату; местные источники и по сейчасъ остаются въ силе,
и деятельность правительства выразилась лишь въ изданш несколькихъ зако-

новъ въ отмену нацюнальныхъ и въ изданш въ 1831 и 1854 г. переводовъ

вышеупомянутыхъ источниковъ бессарабскаго права. Что касается присоеди-

ненной по Берлинскому тракту 1878 г. части Бессарабш, то она поставлена

въ такое-же положеше, какъ и часть, ранее присоединенная къ Россш.).

*) (Въ 1859 г. относительно Грузш, Имеретш и Гурьи, а въ 1870 г. отно-

сительно Мингрелш постановлено: взаменъ двйствовавшаго тамъ уложешя

царя Вахтанга VI ввести обгще законы Имперш, дополнивъ лишь 1 ч. X т.

некоторыми новыми правилами применительно къ этимъ княжествамъ (ст.
452 пр., 457, 462, ИЗО пр., 11481

,
11531

,
1322 пр., 1700 пр.. прил. къ 694 ст.

1 пр. 3, прил. къ ИЗО ст. 1—о)).
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с) По послпдспжямънарушетя должно различать: 1) законы, нарушенье

которыхъ влечетъ за собою ничтожность действья нарушающая. Техни-

чески они называются законами совершенными (Iе§еB регГесъае). Законъ

требуетъ, напр., чтобы духовное завещанье было подписано по крайней м-ьръ

тремя свидетелями, если оно не написано собственноручно завъщателемъ

или если въ числе свидетелей не находится его духовный отецъ 1 )\

духовное завещание, подписанное однимъ или двумя свидетелями,

недействительно, Или, напр., по закону согласье лица на вступленье

въ бракъ есть необходимое условье для действительности брака 2 );

бракъ совершенный съ насильемъ, недействителенъ. Ничтожность действья

не должно, однако, понимать въ томъ смысле, что действье ничтожное

не имеетъ никакого юридическаго значенья: оно не влечетъ только

техъ последствШ, которыя влекло бы за собою въ случае действитель-

ности; но совершенно отказать ему въ значеньи нельзя. Такъ, бракъ, со-

вершенный съ насильемъ, ничтоженъ: но насилье можетъ составлять пре-

ступленье и виновный подвергается наказанью. Или, напр., духовное заве-

щанье, подписанное двумя свидетелями, или вообще безъ подписи свиде-

телей, содержитъ въ себе признанье долга со стороны завещателя: это

признанье имеетъ юридическую силу, хотя самое завещанье недействи-

тельно. Можетъ быть, разумеется, и такой случай, что действье, нару-

шающее законъ, останется безъ всякихъ юридическихъ последствьй; но

это не общее правило. 2) Законы нарушенье которыхъ не влечетъ за собою

ничтожества действья, а только более или менее тягостный последствья.
Они называются технически законами несовершенными (Iе§еB ьпьрегГесхае).
Напр., по закону должникъ обязанъ въ срокъ удовлетворить своего вери-

теля; но срокъ наступаетъ, а должникъ не удовлетворяетъ верителя; здесь

чрактъ, нарушающей законъ, не ничтоженъ, а наступаютъ для должника

тягостныя последствья, напр., онъ долженъ платить неустойку и т. д.
3).

Или, напр., законъ постановляетъ, что заемное письмо по сроке должно
быть явлено въ теченье трехъ месяцевъ; нарушенье этого закона не вле-

четъ за собою недействительности заемная письма, а только, въ случае
несостоятельности должника, веритель по неявленному заемному письму

удовлетворяется после другихъ кредиторовъ
4 ). 3) Законы, нарушенье ко-

торыхъ даетъ кому-либо право требовать судебнымъ порядкомъ, чтобы дей-

ствье, нарушающее ихъ, было признано ничтожнымъ, если безъ такого

требованья оно остается въ своей силе. Такого рода законы называются

мснгье совершенными (Iе§ез ььььпив регГесгае). Напр., кто-либо по при-

нужденью подписалъ обязательство; само по себе обязательство действи-

тельно, но давшьй его можетъ просить о признаньи обязательства ничтож-

нымъ
5). Очевидно, что это деленье законовъ по послгьдсывгямъ наруше-

тя не касается техъ законовъ, которыми предоставляются права.

Толкованіе закона.

§ 7. Толковать законъ значитъ раскрывать истинный смыслъ его,

изъяснять волю законодателя, облеченную въ форму слова. Для приложе-
шя закона къ случаямъ действительности толковаше существенно: самъ

законъ не ложится на случай, следовательно, чтобы приложеше его было

') Ст. 1048. 2) Ст. 12. 3
) Ст. 1676. 4) Ст. 2039, 2056. 5) Ст. 702, 703
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сообразно выраженной въ немъ воде законодателя, лица, примвняющья

законъ, должны его понимать. Необходимо, конечно, чтобы и сами граж-

дане понимали волю законодателя, такъ какъ имъ приходится сообра-
жать съ нею свои действья. Пониманье закона можетъ быть более или

менее затруднительно, смотря по тому, какъ выражена воля законодателя.

Если она выражена на языке живомъ, развитому, общеупотребитель-

номъ, если въ речи закона нъть техническихъ выраженьй, то пониманье

его представляетъ менее затрудненья. Однако, и при этихъ усдовьяхъне

всегда легко определить отношенье закона къ данному случаю, съ одной

стороны по недостаточности самаго органа—слова, съ другой потому, что

законодатель имеетъ въ виду определить целый рядъ случаевъ, дать за-

конъ, который бы подходилъ ко всемъ имъ, и по необходимости долженъ

выразиться обще, следовательно более или менее неопределенно. Но не

должно думать, что толкованье относится лишь къ темнымъ законамъ:

толкованье есть изъясненье смысла речи, ясность же речи—понятье от-

носительное. Потому, толкованье само по себе можетъ иметь место отно-

сительно каждаго закона, только иногда можетъ оказаться совершенно

ненужнымъ.

По лицамъ, отъ которыхъ исходить толкованье закона, должно разли-

чать толкованье аутентическое (тхегргеШьо аитпепгтса 8. и

толкованье доктринальное (ьптегргеШю аосlГьпаlьß). Первое исходить

отъ законодательной власти, второе отъ каждаго другаго лица. Суще-
ственное различье между ними то, что аутентическое или законное тол-

кованье можетъ пренебрегать всеми логическими законами, тогда какъ

толкованье научное должно строго следовать имъ. Какъ вправе законо-

датель издать новый законъ, отличный отъ прежняго, такъ можетъ онъ

придать и прежнему смыслъ, котораго тотъ не выражаетъ: любое толко-

ванье законодателя получить силу, ибо толкованье его есть также за-

конъ. Между темъ толкованье научное всю силу свою заимствуетъ отъ

вЬрности законамъ мышленья. Конечно, и толкованье аутентическое дол-

жно дорожить логическими правилами: но оно можетъ иметь въ виду в

друия цели--не одно изъясненье истиннаго смысла закона—и пожерт-

вовать для нихъ правилами логики. Бываетъ иногда, действительно, что

законодательная власть, постановляя нечто новое, находить нужнымъ

сослаться на прежнья определенья, изъ которыхъ новый законъ будто бы

только логическьй выводъ, и если не получалъ до того времени силы,

го потому только, что прежньй законъ не былъ надлежащимъ образомъ
понять. Обыкновенно законодательная власть прибегаете къ такой по-

литике, когда полагаете, что новая мера можетъ показаться очень рез-

кою, произвести сильное впечатленье: думають, что впечатленье этой

меры слабее, если сгладить съ нея характеръ новизны. Конечно, при

этомъ можетъ случиться, что новый законъ, будучи выдаваемъ за изъ-

ясненье прежняго, получите обратное действье, чего общимъ правиломъ

не полагается
! ); но ведь придать обратную силу закону также въ волт>

законодателя. (Что касается до толкованья научнаго, то поводы и цели

его могутъ быть различны; такъ, пользоваться имъ могутъ: ученые юри-

сты при изложения науки, въ цбломъ или въ частяхъ, отдельные граж-

дане для уясненья своихъ отношеньй къ другимъ лицамъ, суды для раз-

решенья отдельныхъ споровъ о правахъ, органы управленья въ кругу

2) Ст. 89 зак. основн. изд. 1906 г.
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свой деятельности и т. д. Еаковы-бы ни были ати поводы и цели тол-

кования, самые прьемы послъдняго отъ этого не изменяются, а потому

въ виду какихъ поводовъ и целей законодатель не установилъ бы из-

вестный начала толковатя, они имеюте общее значеше. Такъ, если за-

конъ преподаете известный начала толковатя суду, или органаме

управлетя, то, конечно, онъ ближайшимъ образомъ делаете это для

этихъ учреждены; но независимо отъ того иреподанныя начала должны

быть признаны и отдельными лицами, и учеными юристами и т. п. Во

всехъ этихъ случаяхъ начала толковатя имеютъ одинаковую силу и

значеше, какъ начала толковатя научнаго. Наше законодательство при-

няло два, повидимому, противоречаьщя одно другому правила—одно

установленное для органове управлетя, другое—преподанное судаме.

Первое предписываете толковать законы по буквальному смыслу
! ). Изъ

этого могъ бы быть сделанъ выводъ), что не допускается доктринальное

толкованье законовъ. Мы не будемъ говорить о томъ, что толкованье за-

кона необходимо для его пониманья и что, следовательно, кто отказы-

вается оте толковатя закона, отказывается и отъ его пониманья. Оче-

видно, требуется лишь, чтобы толкованье было согласно буквальному

смыслу закона. И въ этомъ требованы нетъ ничего особеннаго. Не

принимая деленья толковатя на буквальное и свободное, мы полагаемъ,

что толковаше закона только и можетъ быть одно—согласно букваль-

ному его смыслу: всякое толкованье закона, придающее словамъ его

смыслъ, котораго они не выряжаютъ, будетъ не толкователи, а иска-

женгемъ закона. Наконецъ, изъ практики известно, что правительствую-

щей сенате, на представленья низшихъ присутственныхъ месте обе

изъяснены смысла какого-либо закона, нередко отвечаетъ, что не было

надобности обращаться къ нему, что присутственное место само могло

изъяснить законе; да и частныя лица, ве сношешяхъ се присутствен-

ными местами, безпрестанно толкуютъ законы, и никогда ни одно при-

сутственное место не думало запретить этого. (Второе правило ставите

вопросе о применимости научнаго толковатя вне всякаго сомненья;

правило это преподано суду, которому предписывается, при наличности

известныхе недостатковъ (тШа) закона, решать возникнгьй вопросъ на

основаны общаго смысла законовъ. Подъ общимъ смысломъ закона тутъ

следуете разуметь то общее начало, ке которому можете быть сведенъ

данный законъ, какъ единичное его выраженье или которое можетъ

быть выведено изъ целаго ряда законове; наыримъре, общдй смысле

закона, требующаго, чтобы завещанье было совершено въ полномъ уме
и твердой памяти ! ) тотъ, что юридическШ актъ, совершенный при от-

сутствы сознательной воли, не можетъ обладать силою; или общей

смыслъ законовъ о неустойке 2

) тотъ, что неустойка есть денежная

пеня, а не заранее определенное вознагражденье за убытки неисполне-

тя и т. д. Что касается недостатковъ закона, при наличности коихъ

предписывается обращаться къ общему смыслу, то ихъ указано четыре:

*) Ст. 476 общ. учр. губ. т. II ч. 1 (Это начало явствуетъ изъ того, что

законъ обязываетъ местные органы управлетя обращаться въ Сенатъ, если

самый буквальный смыслъ закона вызоветъ недоразумт>те. Отсюда ясно, что

местные органы управлетя должны держаться толковатя закона по бук-

вальному смыслу и въ случай недоразумътя обращаться въ Сенатъ).
2
) Ст. 1016. 3) Ст! 1583—1586.
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недостатокъ, неполнота, противоречье и неясность закона
1). Недостатокъ

закона—это полное отсутствье закона потребнаго въ данномъ случаъ,

неполнота —отсутствье закона касательно той или другой частности, де-

тали даннаго случая, противоречие—наличность двухъ определеньй другъ

друга исключаьощихъ и неясность —получете двухъ другъ друга исклю-

чающихъ выводовъ изъ даннаго закона. Эти недостатки устраняются на

основанья общаго смысла законовъ такимъ путемъ, что въпервыхъ двухъ

случаяхъ пробелъ закона восполняется положеньемъ, выражающимъ со-

бою этотъ общШ смыслъ законовъ, а въ последнихъ делается выборъ
изъ двухъ действительно исключающихъ другъ друга положешй въ

пользу того, которое более соответствуетъ общему смыслу законовъ).
(Въ деленьи толковатя на аутентическое и доктринальное, какъ мы

видели выше, проявляется, между прочимъ, одинъ очень характерный

признакъ—различная степень обязательности результатовъ того или дру-

гаго: результатъ аутентическаго толковатя обязателенъ такъ же, какъ

законъ, результатъ толковатя доктринальнаго—ни для кого не обя-

зателенъ, а обладаетъ лишь внутреннимъ авторитетомъ; первый обяза-

теленъ гатлопе аисхогьхаттз, второй—аисх.огьШе гатлопьз. Съ этой точки

зренья, рядомъ съ указанными двумя видами толковатя, выступилъ въ

новейшее время третьй, спецьальный видъ—толкованге закона кассацюн-

ными судами. По существу это толкованье доктринальное: кассационный

судъ, по поводу отдельныхъ случаевъ, разъясняетъ смыслъ законовъ,

неправильно истолкованныхъ нисшими судами, стремясь ввести едино-

образье въ ихъ толкованьи
2 ). Съ другой стороны, разъясненья его

являются обязательными, подобно закону, для того суда, въ которомъ

дело, по отмене решенья, переходитъ на новое разсмотренье; судъ этотъ

обязанъ подчиниться сужденьямъ кассацьоннаго суда
3 ). Далее этихъ пре-

деловъ, однако, обязательность решеньй кассацьоннаго суда распростра-

нена быть не можетъ. А между темъ существуетъ мнеьне, будто бы

решенья кассацьоннаго департамента сената имеютъ обязательное значе-

нье для всехъ судовъ Имперш. Мненье это неправильно потому, что

кассацьонному департаменту сената принадлежитъ лишь власть судебная,
ане законодательная; судебный решенья не могутъ быть признаваемы

закономъ общимъ, для всвхъ обязательнымъ. Особый характеръ решеньй
сената, заключающьйся лишь въ томъ, что они обязательны для суда,

въ который дела переходятъ на перерешенье, приданъ имъ исключи-

тельнымъ закономъ, применимымъ только при условьяхъ, въ немъ ука-

занныхъ. Если бы законодатель желалъ придать общеобязательную силу

решеньямъ сената, то онъ не установилъ бы этого исключительнаго пра-

вила. Да и источникъ нашихъ законовъ о кассацьи—французскьй за-

конъ—не признаетъ этой общеобязательности. Трудно предвидеть, къ

какимъ тяжелымъ практическимъ последствьямъ привела бы эта обяза-

тельность; неизбежный последствья ея были бы: застой юридической
мысли въ среде судей, косное отноьпенье ихъ къ живому, по существу,

делу, забвенье закона, толкованье не его, а реьпеньй сената и т. д. Нако-

нецъ, съ какими неодолимыми затрудненьями связано примененье этого

принципа обязательности рьшеньй; напримеръ, какое изъ противореча-

х) Ст. 9 у. г. с; въ ст. 12 у. у. с. указано на неполноту, неясность и про-

тиворт>Чlе.
2) Ст. 793, 815 у. г. с.

3) Ст. 813 у. г. с.
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щихъ другъ другу решети сената применить къ делу? Вопросъ этотъ

предлагаютъ решать на основаны правилъ о действьи закона относи-

тельно времени—что ужъ явно противозаконно).
Умственная деятельность, направленная къ изъясненш закона, мо-

жетъ относиться; а) къ тексту закона и Ъ) къ самой волгъ законода-

теля. Иногда можетъ быть сомнительно, что законъ, действительно,

изошелъ отъ законодательной власти, что изошелъ, именно, въ томъ

виде, въ какомъ представляется; или, могутъ быть различный чтенья

одного и того же закона: представляется надобность определить подлин-

ность закона, изследовать верность текста. Эта умственная деятельность

называется критикою законовъ. Въ отношены къ нашему действующему
законодательству она не имеетъ примененья, такъ какъ сводъ законовъ

утвержденъ законодательною властью и самъ по себе имеетъ силу за-

кона. Критика можетъ касаться разве опечатокъ, если онв встретятся

въ своде законовъ (и кодификацьонныхъ ошибокъ, могущихъ произойти

при включенш въ сводъ новыхъ законовъ, исключенья изъ негостарыхъ

и согласованы техъ и другихъ, конечно, если это сделано въ порядке

не заьшнодательномъ, а кодификацьонномъ). —Толкованье закона, направ-

ленное къ изъясненш самой воли законодателя, толкованье въ тгъсномъ

смыслгь (ьпlегргетатьо), разделяютъ обыкновенно на грамматическое,

систематическое, историческое и логическое. Грамматическое толкова-

нге изъясняетъ смыслъ закона по соображенью правилъ языка, на

которомъ онъ выраженъ. Такъ, выраженье закона: «вступающее въ до-

говоръ» должно относить къ лицамъ обоего пола, по соображенью из-

вестная правила грамматики о согласованы местоименьй и прилага-

тельныхъ именъ съ существительными разная рода. Основное правило

грамматическая толкованья то, что речь законодателя предпола-

гается грамматически правильною, следовательно должно давать ей

тотъ смыслъ, который имеетъ она при предположены правильности ея

грамматическая сложенья. Но должно принимать въ соображенье и

употреблеще словъ въ общежитьи; иногда слово, означающее лицо му-
жеская пола, по употребленььо въ общежитьи; обнимаете и лицо женскаго

пола. Напр., слова мужескаго рода: должникъ, веритель, заимодавецъ и др.

употребляются въ общежитьи: безъ отношенья къ полу, потому и опреде-
ленья законодательства о должнике, верителе, заимодавце должно отно-

сить и къ должнице, верительницЬ, заимодавицв. Систематическое тол-

кованге определяете смыслъ закона по соображенью места, занимаемая

имъ въ системе законодательства. Законъ, помещенный въ системе зако-

нодательства подъ рубрикою, въ которой определяются видовыя юриди-

ческья отношетя, не можетъ быть примененъ къ юридическимъ отноше-

ньямъ другого вида, хотя бы и обнималъ ихъ общею формою своего вы-

раженья. Напр., наше законодательство разделяете духовный завещанья

на нотарьальныя и домашнья и особыя определенья о техъ и другихъ

излагаете въ отдельныхъ рубрикахъ; но подъ рубрикою о нотарьальныхъ

духовныхъ завещаньяхъ встречаются определенья, въ которыхъ говорится

о духовныхъ завещаньяхъ вообще, безъ ближайшая объясненья, что речь

идете о завещаньяхъ нотарьальныхъ: темъ не менее нельзя относить такья

определенья къ завещаньямъ домашнимъ. Историческое толкование изъ-

ясняетъ смыслъ закона исторьеьо права и источншсами, изъ которыхъ

заимствованъ законъ. Составленное исторически, наше действующее зако-

нодательство представляете много случаевъ для примененья этого толко-
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ванья. Само правительство сочло нужнымъ подъ каждою статьею свода

законовъ указать источники, изъ которыхъ заимствована статья, чтобы,

въ случаъ недоразуменья, можно было обратиться къ нимъ для ея изъ-

ясненья, и, между прочимъ, съ этою цълью издано Полное Собранье За-

коновъ, содержащее въ себ* всъ узаконенья и некоторые друпе прави-

тельственные акты отъ Уложенья царя Алексея Михайловича до нашего

времени. Для примера исторического толковатя укажемъ на определенье

законодательства о правахъ родителей на имущество безпотомственно

умершихъ детей. Законодательство определяетъ, что имущество, достав-

шееся детямъ отъ родителей безмездно, возвращается родителямъ въ соб-

ственность; имущество же, пргобргьтенное детьми, прьобретается наслед-

никами по боковой лиши, но родителямъ предоставляется право пожаз-

неннаго пользованья этимъ имуществомъ, такъ что при жизни родителей

родственникамъ по боковой лиши принадлежитъ одно голое право соб-

ственности
1 ): такъ какъ законъ определяетъ, что имущество, прюбрп-

тенное детьми, поступаетъ въ пользованье къ родителямъ, то можно бы

отсюда заключить, что какъ бы ни было прьобрътено имущество, все-таки

право пожизненнаго пользованья по нему принадлежитъ родителямъ; но

если обратить вниманье на источники, изъ которыхъ заимствованъ этотъ

законъ (Высоч. утвержд. мньн. госуд. сов. 1823 года Iюня 14 (29511),
1827 г. Тюня 18 (1250)), то окажется, что подъ имуществомъ прьобрё-
теннымъ здесь должно разуметь имущество благопргобрптенное, т. е.

такое, которое составляетъ стяжанье безпотомственно умершаго

добытое собственными его средствами, а не должно относить сюда иму-

щество, доставшееся безпотомственно умершему дитяти по законному на-

следование, какъ имущество родовое. Положимъ, умираетъ мать дитяти и

къ нему переходитъ ея недвижимое имущество; чрезъ несколько времени

умираетъ и дитя, не оставляя потомка: кояечно, и здесь имущество ирг-

обретенное дитятею, но для отца нетъ права на пожизненное пользо-

ванье этимъ имуществомъ. Логическое толкованге состоитъ въ непосред-

ственномъ приложены къ закону правилъ мышленья, преимущественно

въ приложеньи умозаключеньй. Въ каждомъ законодательстве встречается
очень много определеньй, которыя представляются лишь выводами изъ

другихъ определеньй. Напр., законъ, запрещающьй вступлете въ бракъ
съ умалишенными

2

), есть прямой выводъ изъ закона, постановляющаго

взаимное и непринужденное согласье сочетающихся лицъ, какъ необхо-

димое условье действительнаго совершенья брака 3 ). Или напр., законъ

о недействительности духовнаго завещанья, составленнаго умалишен-
нымъ

4), есть только выводъ изъ закона, постановляющаго, что духовный
завещанья должны быть составляемы въ здравомъ уме и твердой па-

мяти
5). Но очень часто также въ законодательстве встречаются опреде-

ленья, изь которыхъ не сделано выводовъ: для приложенья такихъ опре-

деленьй къ случаямъ действительности, и приходится извлекать изъ нихъ

выводы путемъ умозаключеньй. Чемъ более въ законодательстве общихъ

юридическихъ началъ, темъ обширнее ыоприьце для извлеченья выводовъ

изъ его определеньй; напротивъ, чемъ более законодательство предста-
вляетъ определеньй отдельныхъ юридическихъ случаевъ, тъмъ эта дея-
тельность ограниченнее. Но какъ не одно законодательство не предста-

вляетъ исключительно определеньй юридическихъ случаевъ, то умствен-

*) Ст. 1141. 2
) Ст. 5. 3) Ст. 12. 4

) Ст. 1017. 5
) Ст. 1016.
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ная деятельность, состоящая въ извлечены выводовъ изъ закона, имветъ

примвненье къ каждому законодательству. И эти определенья, извлечен-

ный изъ закона путемъ логическая мышленья, также должны получить

силу въ действительности: они но законамъ мышленья необходимо выте-

каютъ изъ словъ законодателя, сдт>д., содержатся въ его воле, только

непосредственно имъ не высказаны. Законодатель можетъ, конечно, устра-

нить те или друпе выводы изъ своихъ определеньй, постановить гв или

другья исключенья; но мы не можемъ не предположить въ законодателе

готовности быть последовательнымъ, а, напротивъ, должны допустить, что

если законодатель хочетъ чего-либо, то хочетъ и того, что непосред-

ственно вытекаетъ изъ его воли. Если бы законодатель желадъ самъ сде-

лать все выводы изъ своихъ опредвлешй, то не достигъ бы цели: нетъ

возможности разомъ сделать всё выводы изъ закона: изъ отдельныхъ

выводовъ можно делать опять новые выводы, и это извлечете выводовъ

можетъ быть безконечною работою. Да и нетъ надобности самому законо-

дателю извлекать выводы изъ закона; достаточно, если онъ выразить волю

свою общимъ правиломъ: определенья для всехъ отдельныхъ случаевъ

уже содержатся въ этомъ правиле и путемъ силлогизмовъ будутъ извле-

каемы по мере возникновенья отдельныхъ случаевъ въ действительности.

Справедливо, конечно, что это извлечете выводовъ не для каждаго воз-

можно: оно требуетъ юридическаго образовашя и особая навыка сбли-

жать посылки, такъ какъ иногда приходятся соображать различныя уза-

коненья, разсёянныя въ различныхъ частяхъ законодательства, чтобы

получить определеяье для даннаго случая. Но какъ для законодательства

логическое толкованье чрезвычайно обильно результатами, раскрывая мно-

жество содержащихся въ немъ скрытыхъ определеньй, такъ ы для науч-

ная изложенья права это толкованье имеетъ наибольпьую цену: чтобы

раскрыть юридическья начала, содержащаяся въ законодательстве, при-

ходится, главнымъ образомъ, действовать умозаключеньями, чтобы извлечь

изъ началъ выводы, только и остается действовать умозаключешями;

сужденье и умозаключенье самыя могучья орудья науки. Раскрывая по-

нятье, содержащееся въ юридическомъ определены, юристъ иногда нахо-

дить въ немъ неисчерпаемое богатство: иногда изъ одного закона, путемъ

силлогизмовъ, можно вывести целый рядъ юридическихъ определеньй.
Эта деятельность юриста соответствуете математическому вычисленью, и

Савиньи очень метко назвалъ ее счетомъ понятгями (гесппеп ть! Ве§-
пьге). Можно сказать, что въ этой цепи сужденьй и умозаключеньй и

заключается, именно, одна изъ привлекательнейшихъ сторонъ право-

веденья.

Другое деленье толкованья закона —это деленье по пространству на

толкованге распространительное (шгегргеШьо ехгепвьуа) и толкование

ограничительное (ьпlегргетахьо гезхпсхгга). Толкованье распространи-

тельное показываете, что смыслъ закона идете далее его буквальнаго
смысла. Напр., законъ говоритъ о наслгьдникгь, но относится и къ на-

слгъдницгь. Толкованье ограничительное показываете, что смыслъ закона

теснее его буквальнаго смысла. Напр., у насъ есть законъ, по которому

карантинные чиновники не могутъ быть назначаемы наследниками по

духовному завещанью, составляемому въ карантине 1 ). Законъ говоритъ

вообще о карантинныхъ чиновникахъ; но, понятно, что онъ относится

а ) Ст. 1067, п. 5.
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лишь къ чиновникамъ, служащимъ въ томъ карантине, въ которомъ на-

ходится завещатель: воля законодателя направлена къ тому, чтобы устра-

нить побужденье содействовать смерти завещателя. Неужели недействи-

тельно духовное завещанье, составленное, напр., ве бессарабскоме каран-

тине ве пользу чиновника кавказскаго карантина?— Собственно говоря,

ни толкованье распространительное, ни толкованье ограничительное не

выходятъ изъ пределовъ буквальнаго толковатя, хотя обыкновенно оны

противополагаются буквальному толкованью въ гЬснейшеме значенш: если

законе распространяется или ограничивается, то, значите ве немъ са-

момъ есть данный, по которымъ смыслъ его, именно, соответствуете рас-

пространительному или ограничительному толкованью. Во многихе слу-

чаяхе распространительное и ограничительное толкованья даже подхо-

дите поде одинъ изъ прежнихъ видовъ толкованья. Напр., толкованье

выраженья: «вступающье въ договоръ>, что оно относится икъ женщи-

намъ, есть толкованье распространительное, а вместе и грамматическое.

Наконеце, мы решительно можеме утверждать, что ни въ толкованьи

распространительномъ, ни въ толкованьи ограничитедьномъ мы не выхо-

димъ, по крайней мере, изъ пределовъ воли законодателя, а предосуди-

тельно только оставлять ети пределы.

Особыме видоме толкованья закона считаюте обыкновенно толкова-

нге по аналогги, называемое также аналоггею. Исходя оте мысли, что

одинаковый основанья должны вести законодателя къ одинаковымъ опре-

деленьяме, предполагаюте, что законодатель, определяя какье-либо слу-

чаи, распространиле бы свое определенье и на те случаи, которые имеюте

основанья одинаковый се определенными въ законе, если бы имеле ихе

ве виду, — иЪь еасlет гахьо, ьЫ еайет Iе§ls йьзрозьхьо. Основываясь на

этоме предположеньи, допускаютъ распространенье закона по тожеству

основаньй (аа ьйепШатеьп гаьтошз), что и составляетъ толкованье по ана-

лоии. Очевидно, что въ основанш такого распространеньязакона лежитъ

блистательное толкованье его, уразуменье основаньй закона; но все-таки

аналопя не есть толкованье закона, а примененье его, выходящее за

пределы воли законодателя. (Конечно, если поде основаньемъ закона

разуметь то общее начало, изъ котораго законъ вытекаетъ, какъ логи-

ческьй выводъ, то и аналопю можно считать видомъ толкованья; между

нею и научнымъ толкованьемъ, съ целью восполненья.пробела ве законе

не окажется никакой разницы; но обыкновенно, говоря обе аналони,

имеютъ въ виду основанье закона (гахьо Iе§ьз) въ смысле повода, побу-

жденья, цели, ради коихе законодатель установилъ данное определенье.
Только при такомъ пониманьи основанья закона, аналопю нельзя при-

знать допустимымъ видомъ толкованья).

Действіе закона относительно времени, места и

лицъ.

§ 8. I. Действье закона начинается со времени его обнародовашя,
въ каждой губерш со дня получешя на мъстт> листка сенатскаго изда-

нья
1 ). След., начало действья закона въ различныхъ мвстностяхъ раз-

лично. Но иногда самимъ закономъ определяется время, съ котораго

*) Ст. 93 зак. осн.
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онъ долженъ начать свое дъйствье: тогда начало действья его везде

одинаково, если законъ не определить иначе. Общее правило относи-

тельно времени действья закона обыкновенно выражается формулою:

законъ обратнаго дгъйствгя не имгъетъ }). Это значитъ, что законъ:

применяется лишь къ случаямъ, возникшимъ послгъ его обнародованья,

не распространяясь на случаи, ему предшествовавгаге. И такое пра-

вило совершенно сообразно съ существомъ дела; гражданамъ прихо-

дится соображать свои действья съ закономъ; но граждане обязаны и

могутъ знать лишь существующее законы. Какъ же понимать однако

обратное действье закона: всякое ли примененье закона къ фактамъ,

существовавшимъ до его обнародованья, будетъ обратнымъ действьемъ?

Напр., представляется такой случай: издается новый законъ, по ко-

торому, въ случав смерти А безъ завещанья, наследникъ его есть В,

а не С, какъ определять прежньй законъ: спрашивается, если по изда-

нш новаго закона А умретъ безъ завещанья, то устраненье отъ на-

следства С будетъ ли обратнымъ действьемъ закона? Или, новый за-

конъ для прьобретенья права собственности по давности определяетъ
пятилетньй срокъ, тогда какъ прежньй законъ опредБлялъ десятилетньй;

до издашя новаго закона давностный владелецъ А владвлъ вещью уже
въ теченьи пяти летъ: немедленное признанье А собствениикомъ вещи

будетъ ли обратнымъ действьемъ новаго закона? Устраняя примененье
закона къ случаямъ, возникшимъ прежде его обнародованья, законода-

тельная власть руководствуется соображеньемъ, что съ правомъ прьобре-
теннымъ на основаньй действующихъ юридическихъ определеньй, должна

быть связана уверенность въ прочности права, въ его ненарушимости

силою новаго закона, отменяющаго прежньй: безъ такой уверенности по-

ложенья юридическаго быта шатко и общество находится въ разстройстве.
Но этого неудобства нетъ, когда право еще не прьобретено, а надежда

на его прьобретенье—вне еоображеньй законодательства. Потому, основ-

нымъ началомъ для примененья закона *къ фактамъ, совершившимся до

его обнародованья, должно быть принято положенье, что новый законъ не

поражаетъ правъ, пргобргътенныхъ на основанш прежняго закона, въ про-

тивномъ случае действье это будетъ обратнымъ. Сообразно этому, С (въ
иервомъ примере) долженъ быть устраненъ отъ наследовашя А; право

наследовашя открывается смертььо наследодателя, но А пережилъ изданье

новаго закона, след. С, при существованьи прежняго закона, име.тъ только

надежду быть наследникомъ А, и потому нетъ никакого препятствья къ

примененью новаго закона, хотя прежде его издашя и существовалъ фактъ,

что С считался ближайшимъ наследникомъ А. Для разрешенья случая,

приведенная во второмъ примере, должно обратить вниманье на то, что

прьобретенье права по давности однимъ лицомъ влечетъ за собою потерю

права для другого лица. И такъ, А не можетъ быть признанъ собствении-

комъ вещи: хозяинъ ея на основаньй прежняго закона имеетъ право въ

теченье остальныхъ пяти летъ прервать давностное владенье А, след.,

признанье А собствениикомъ будетъ нарушеньемъ права хозяинъ вещи и

новый законъ получитъ обратное действье. Но, разумеется, если самъ за-

конъ определяетъ, что действье его должно бытъ обратное, то онъ дол-

женъ получить примененье ко всемъ случаямъ, хотя бы въ иныхъ это

примененье и сопровождалось нарушеньемъ правъ, прьобрътенныхъ на

*) Ст. 89 осн. зак.
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основаньи прежняго закона. Иногда законъ не определяете, что его дей-

ствье обратное; но оно обратное по самому содержанью закова. Таковы,
именно, законы, направленные на прекращенье существующихъ правъ.
Они издаются, впрОчемъ, редко, только въ техъ случаяхъ, когда подъ

господствомъ прежнихъ законовъ прьобретались права въ ущербъ общему

благу; (напр. положенье 19 февраля 1861 г. имело обратную силу—имъ

отнято было у помещйковъ право на крепостныхъ крестьянъ).
11. Если иметь въ виду одну определенную местность, то примененье

законовъ къ юридическимъ отношеньямъ не представляетъ затрудненья:

въ каждой местности должны действовать тё заковы, которые для нея

изданы, съ исключеньемъ законовъ обьцихъ въ случае столкновенья. Но

люди безпрестанно переходятъ изъ одной местности въ другую; встре-
чается много юридическихъ отноьпеньй, которыя возникаютъ въ одной

местности, тогда какъ последствья ихъ происходить въ другой; есть много

такихъ юридическихъ отноьпеньй, которыя начинаются въ одной местно-

сти, продолжаются въ другой и оканчиваются въ третьей. Между темъ

различный местности могутъ состоять подъ господствомъ различныхъ за-

коновъ, даже подъ вльяньемъ различныхъ территорьальныхъ властей, и

вопросъ о применены закона относительно места утрачиваетъ перво-

начальную простоту. Три места имеютъ особую важность въ юридиче-

скомъ отноьпеньй: место жительства лица (йошьсьПиш), место нахожденья

имуьцества и место совершенья юридическаго действья. Но жительство

лица можетъ быть въ одномъ месте, имущество его находиться въ дру-

гомъ и какая-либо сделка по имуществу совершиться въ третьемъ, ы

каждое изъ этихъ месть можетъ состоять подъ вльяньемъ различныхъ

законовъ. Законы какого лее места должны получить примененье къ дан-

ному юридическому отношенью? Или, можно вообще спросить, къ какимъ

юридическимъ отношеньямъ применяются законы местожительства, къ

какимъ законы местонахожденья имущества и къ какимъ законы место-

совершенья действья? Въ западной литературе заьшны перваго рода назы-

ваются зхахиха регзопаПа, второго—зхахиха геаКа, третьяго—зхахиха пььхха.

Зхахиха регзопаПа определяютъ личныя отношенья гражданина,—отноше-

нья, касающьяся непосредственно его личности, а именно: а) состянье лица

и его правоспособность. Если по законамъ своего местожительства лицо

•признается дворяниномъ, то и въ местахъ, состоящихъ подъ господствомъ

другихъ законовъ, за нимъ признается дворянское достоинство. Напр,,

австрььтскьй дворянинъ признается и у насъ дворяниномъ. Наше за-

конодательство делаетъ, правда, различье между русскими и иностран-

ными дворянами и не распространяетъ правъ русскаго дворянства

на дворянъ иностранныхъ, но тьмь не менее признаете за ними ихъ

дворянское достоинство
! ). (Что касаетея правоспособности, то она, по

общему правилу, обсуживается по законамъ местожительства лица,

но изъ этого правила наьпе законодательство допускаетъ исключенье

въ двоякомъ направлены: во-1-хъ, если наши законы более ограни-

чиваютъ правоспособность лица, чемъ законы его местожительства, то

применяются не последше, а наши законы; это основано не только на

требованы справедливости—не создавать привилегированнаго положенья

для иностранцевъ въ Россы сравнительно съ русскими подданными,—по

и на общемъ смысле наптихъ законовъ, уравнивающихъ въ правахъ ино-

странцевъ съ русскими подданными
2). Во-2-хъ, законы местожительства,

*) Ст. 823, 830 пр. зак. о сост.
2) Ст. 822-835 зак. о сост.
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донускающье безправное состоянье, не находятъ себе примененья у насъ);

такъ, ни одно европейское законодательство не признаетъ рабства, а по-

тому, негръ-невольникъ, прибывшьй въ Европу, не признается рабомъ, а

принимается за лицо свободное. Ъ) Семейныя отношетя. Если по законамъ

местожительства лица бракъ его признается рожденье

считается законнымъ, то и въ другихъ мъстахъ бракъ считается действи-

тельнымъ, рожденье законнымъ. Напр., по французскимъ законамъ бракъ
можетъ быть совершенъ посредствомъ гражданскаго акта тогда какъ

наше законодательство непременно требуетъ освященья брака церковью
2
),

темъ не менее не венчанные супруги французы, прибывипе въ Россш,

признаются супругами, если бракъ ихъ д/Ъйствителенъ по французскимъ
законамъ. Съ другой стороны, когда лицо, желая совершить запрещенное

законами его местожительства действье, влекущее за собой семейно-пра-
вовыя последствья, избираетъ для совершенья этого действья такое место,
где оно не запрещено, то действье это не будетъ иметь юридической
силы. Напр., наше законодательство запрещаете усыновленье (если усы-

новитель старше усыновляемая менве, чЬмъ на 18 летъ, французское же

законодательство требуетъ дишь 15 летъ разницы
3 ); если русскьй под-

данный отправится во Францью и усыновить тамъ лицо моложе себя

15-ю годами), то усыновленье у насъ не будетъ признано законнымъ,

какъ соверьпенное въ обходъ закона. Но, разумеется, и здесь могутъ быть

изъятья: законодательство можетъ и признавать и не признавать извест-

ныхъ семейныхъ юридическихъ отноьпеньй. с) Имущественяыя отношенья,

вытекающья изъ семейственныхъ,—имущественный отношенья супруговъ

и права родитедей на имущество детей. При этомъ всегда имеются въ

виду законы того места, где установились семейныя отношенья, хотя бы

впоследствьи местожительство и изменилось. Напр., супруги сочетались

бракомъ и живутъ въ местности, въ которой определяются общность иму-

щества супруговъ: хотя бы супруги впоследствьи и изменили местожи-

тельство, общность ихъ ымущегтвенныхъ отноьпеньй остается неизменною

<1) Право наследованья. Лицо наследника, иначе говоря, порядокъ насле-

довали, определяется законами местожительства наследодателя, не об-

ращая вниманья на случайное место его смерти. (Но это положенье, вы-

ставляемое теорьею, принято нашимъ законодательствомъ лишь въ огра-

ниченной мерь. Общее правило наьпего законодательствато, что порядокъ
наследованья иностранцевъ въ имуществе, находящемся въ Россш, опре-

деляется русскими законами 4 ); это же начало принято ивъ трактатахъ,

заключенныхъ нами съ Англьей и Грецьей; въ конвенцьяхъ же съ Франщей,
Германьей, Итальей и Испашей начало это принято лишь относительно

недвижимая наследственная имущества, къ движимому же имуществу

применяется порядокъ наследованья, определяемый законами местожи-

тельства наследника 5 ).—Bтатита геаПа или ьедез геь" зьтае применяются къ

юридическимъ отношеньямъ, касающимся самыхъ вещей, недвижимыхъ и

движимыхъ. Такимъ образомъ, свойства имущества, напр., движимое ли

оно или недвижимое, родовое или благопрьобретенное и т. д., права, кото-

*) Аг*. 76 сойе сиг. 2) Ст. 31.
3

) Ст. 146, Аг*. 343 соае с!у. 4
) Ст. 1218.

5) См. трактаты: съ Англией 31 дек. 1868 (12 января 1859 г.) о торговле
и мореплаванш—П. С. 3. № 34157, съ ГрепДей 31 января 1851 г.—П. С. 3.
№'24887, съ Франщей 20 марта (1 апръля) 1874 г.—П. С. 3. № 53870, съ

Гермашей 31 октября (12 ноября) 1874 г.—П. С. 3. № 64554, съ Италlей Iв /„4

апр. 1875—П. С. 3. № 65355 исъ Испашей 14
/2, шня 1876—ГГ. С. 3. № 56473.
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рымъ могутъ подлежатьвещи, способы прюбрвтешя и прекращенья правъ.

на вещи обсуживаются по законамъ ихъ мьхтонахождешя. Поэтому, напр.т

домъ иностранца, находящейся въ Россш, прьобрвтеяный порядкомъ закон-

наго наследованья, есть имущество родовое, хотя бы въ законахъ место-

жительства иностранца и не было дт>лешя имуществъ на родовыя и благо-

прщбрътенныя г ). Но те имущественныя отношенья, которыя определяются,

зхахиха регзопаПа, не подлежать действш зШиха геаПа. Некоторые юристы

полагаютъ, что и юридичесшя отношенья по движимому имуществу должны

определяться зхахиха регзопаИа, ы выражаютъ свое воззрете какъ-бы

древнею формулою: тоЪШа оззьЪиз тиаегепх. Но нетъ достаточнаго осно-

ванья, по которому бы движимое имущество должно было следовать дру-

гимъ определеньямъ, чемъ недвижююе. Разница между ними только та,

что Ихмущество движимое не представляетеручательства, что оно не будетъ

перенесено подъ дейсгае другихъ законовъ; но ведь точно также нетъ

ручательства, что не изменятся законы, которымъ попадаетъ въ данное

время имущество недвижимое. Труднее, конечно, определить действье-
законовъ относительно имущества движимаго, но темъ не менее начало

определенья одно и то же. Если, напр., движимому имуществу случится

быть въ такомъ месте, гд*б оно можетъ быть прьобретено давностью, то

оно и, будетъ подлежать действш законовъ этого места; но если до исте-

ченья давностнаго срока движимое имущество будетъ перенесено въ другое

место, въ которомъ оно не можетъ быть прьобрётено давностью, то должно

сказать, что давностное владенье прервано.—Bхахи!а ьпьхха определяютъ

юридическья отношенья, касающьяся действьй. Общее правило о примененьи
законовъ къ действьямъ то, что действье обсуживается по законамъ места

его совершенья. Технически это правиловыражается такъ: Iосиз асхиш.

(Акты, совершенные заграницею по существующимъ тамъ законамъ, хотя

бы и не сходно съ обрядомъ совершешя подобныхъ актовъ въ Россш

признаются у насъ законными 2 ), но требуется лишь удостоверенье по-

сольства, миссш или консульства, что акты эти действительно соответ-

ствуют законамъ мвста ихъ совершенья 3 ). Это удостоверенье не имеетъ

значенья корроборацш: имъ не удостоверяется ни подлинность акта, ни

правоспособность лицъ и т. п.—оно подтверждаетъ лишь, что актъ съ

внешней стороны, со стороны совершенья не противень местному закону.

•Значенье корроборацш имеетъ деятельность посольствъ, миссьй и кон-

сульствъ лишь въ томъ случае, когда актъ совершенъ русскимъ поддан-

нымъ за границею; такой актъ, явленный въ посольстве, миссш или кон-

сульстве, почитается у насъ актомъ нотарьальнымъ въ гвсномъ смысле 4);
если онъ касается недвижимая имущества, то можетъ быть въ полу-

годовой срокъ обращенъ въ крепостной, доставленьемъ его съ этою целью

въ Россш къ старшему нотарьусу
5), а духовное завещанье, явленное,въ

посольстве, миссш или консульстве, почитается крепостнымъ
6

). Въ этихъ

случаяхъ, конечно, корроборацья акта уже заключаете въ себе удосто-

веренье его законности. Актъ совершаемый согласно законамъ места его

совершенья, однако, почитается у насъ законнымъ не безусловно —по со-

держанью своему онъ не долженъ быть противень общественному порядку

и запрещенъ законами Имперьи 7 ); такой актъ признается у насъ недей-

ствительнымъ хотя бы онъ соотвётствовалъ законамъ места его совер-

*) Ст. 1284 и 1286.
2) Ст. 464 у. г. с.

3) Ст. 465 у. г. с.
4
) Ст. 914.

») Ст. 915. 6
) Ст. 1077, 1078.

:

) Ст. 707 у. г. с.
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шешя; напр., наше законодательство не признаетъ долговъ по игр* 1),

тогда какъ нёкоторъья законодательства считаютъ ихъ действительными;
разумеется, долгъ по игре, образовавшьйся въ такомъ месте, въ кото-

ромъ онъ считается у насъ можетъ быть не уплачены

нельзя требовать исполнешя обязательства, основаннаго на проигрышв

денегъ. Или: наше законодательство не позволяетъ делать въ завеща-

ньяхъ подназначешй 2 ), если по законамъ места совершенья завещанья

субституция допускается, то все-таки такое завещанье признается у насъ

недействительнымъ).
Одно юридическое действье влечегь за собою другое, место соверше-

нья котораго можетъ совпадать съ местомъ совершенья перваго, можетъ

ине совпадать: такъ, договоръ или завещанье совершаются въ одномъ

месте, а исполненье происходить въ другомъ. (Но тутъ надо различать

действья, прямо вытекаюшдя изъ содержанья акта, и действья, определяе-

мый закономъ. Что касается первыхъ, то они обсуживаются по зако-

намъ места совершенья акта; если разъ актъ со стороны формы и со-

держанья у насъ признанъ законнымъ, то исполненье его происходить
согласно законамъ места его совершенья въ томъ смысле, что съ по-

мощью, именно, этихъ законовъ изъясняется содержанье акта. Напри-

мерь, доверенность, выданная въ Австрьи, даетъ поверенному, въ слу-
чае необходимости, право передоверья, хотя бы въ ней самой объ этомъ

не было упомянуто 3); по нашему же закону на право передоверья не-

пременно должны иметься точныя указанья въ доверенности 4). Если до-

веренность безъ указанья на передоверье подлежитъ исполненью въ Рос-

сш, то повереннььй имеетъ право на передоверье, такъ какъ это прямо

вытекаетъ изъ смысла доверенности по австрьйскому праву. Относи-

тельно действьй второго рода надо сказать, что въ отноьпеньй къ приме-
ненью законовъ въ этомъ случае упускается изъ виду юридическая связь

между действьями, и каждое действье обсуживается самостоятельно по

законамъ места его совершенья. Допустимъ, что заключенъ договоръ
займа въ такомъ месте, где съ назначеньемъ процентовъ свыше опре-

деленная размера никакихъ последствьй не связано, а платежъ произ-

водится въ Россш; въ этомъ случае должникъ имеетъ право, если выго-

ворено свыше 6°/
0,

произвести досрочную уплату. Точно таьике предъяв-

ленье иска, какъ дёйствье верителя, определенное закономъ, обсужи-
вается по месту его совершенья; въ частности, исковая давность опре-
деляется закономъ места, где искъ могъ быть предъявленъ; такъ что

если по закону места совершенья акта давностный срокъ короче срока
его по месту предъявленья иска, то веритель пользуется срокомъ, опре-

деленнымъ последнимъ местомъ, т. е. срокомъ более продолжительнымъ.
Если же, наоборотъ, по закону места совершенья акта срокъ давности

продолжительнее, чемъ по закону места предъявленья иска, то наше

законодательство предписываетъ применять законъ места совершенья

акта, какъ законъ более снисходительный по отношенью къ верителю).
Въ заключенье скажемъ, что основнымъ правиломъ при разрешены
столкновеньй между законами различныхъ местностей должно служить

следующее положенье: юриднческгя отношетя, признаваемым законными

въ одной местности, признаются законными и въ другой, если особымъ

опредп>ленгемъ законодательства этой другой мгьстности не объявлена

г) Ст. 2019. 2
) Ст. 1011 прим.

3) Ст. 1011 А1&. Виг§. О-евЪ. *) Ст. 250у. г. с.

Мейеръ. 3
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незаконность того или другого даннаго отношенгя. Следовательно, пред-
положеше (ргаезишртьо) —въ пользу законности юридическаго отношенья,

но предположеше, могущее быть устранено положительнымъ

ньемъ законодательства. Только по отношенью къ зШиха тьхта основное

правило, какъ мы видели, несколько изменяется.

Щ. О применены русскихъ гражданскихъ законовъ относительно

лицъ должно сказать, что все живущье въ пределахъ имперьи, каке

русскье граждане, таке и иностранцы, ■ подлежать действью русскихъ

гражданскихъ законовъ, но, разумеется, насколько это положенье не

видоизменяется действьемъ зхатпта регзопаПа, геаНа и ьпьхьа 1). Отъ

примененья гражданскихъ законовъ не изъемлетъ себя и глава государ-

ства: прьобретенье, укрепленье и охраненье имущественныхъ правъ

Императора идетъ обьькновеннымъ порядкомъ. Главное правило относи-

тельно примененья законовъ къ лицамъ то, что законы должны быть

применяемы ко всемъ одинаково, насколько сами законы не определя-

юсь различья. Нарушете этого правила есть вопьющеенарушенье закона

и справедливости.

Отмена закона.

§ 9. Всякое произведенье человеческое носитъ на себе печать тлен-

ности. Такъ и положительный законъ: какъ бы ни былъ онъ благодете-

ленъ для общества, какъ бы ни былъ способенъ существовать въ тече-

нье веьсовъ и пережить множество другихъ произведеньй человеческаго

духа, не можетъ избежать общей участи человеческихъ делъ; что воз-

ниьгаетъ во времени, тому суждено и умереть во времени. Въ исторьи

заьгонодательства есть, правда, примеры, что законы издавались на вёч-

ныя времена (какъ будто понятья вечность и время не исключаютъ

другъ друга!), но какъ бы по ироньи действительности очень часто эти

вечные законы скоро сменялись другими. Мы не сомневаемся въ суще-

ствованьи вечныхъ законовъ, опредёляющихъ юридическш бытъ, и если

говоримъ о бренности закона, то имеемъ въ виду законъ, какъ произве-

денье общественной власти. Конечно, постановленье ея можетъ совпадать

съ вечнымъ закономъ юридическаго быта и въ такомъ случав можетъ

разсчитывать на вечность; но нетъ ручательства за такое совершенство

положительнаго закона. Далее, положительный законъ вызывается не-

редко обстоятельствами, но обстоятельства изменяются: съ ними долженъ

измениться и законъ, какъ не удовлетворяющей более потребностямъ

времени. Наконецъ, положительные законы, даже и тождественные съ

вечными юридическими законами, подлежатъ действью общественной

власти, могутъ быть заменены другими, хотя и можно сказать, что рано

или поздно они снова будутъ признаны. Такимъ образомъ, въ учеши о

положительныхъ законахъ находитъ себе место ученья объ отмгьть за-

коновъ. Они отменяются различно: 1) Иногда отмена закона лежитъ въ

немъ самомъ. Это тогда, когда законодательная власть, издавая законъ,

определяетъ въ же время и срокъ его действью или временемъ, или

известными обстоятельствами: съ истеченьемъ срока прекращается дей-

ствье закона. 2) Законъ отменяется съ уничтоженьемъ ььредмета, кото-

раго онъ касается: существованье предмета, къ которому относится за-

*) Ст. 85 зак. осн.
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«онъ, естественно прежде всего обусловливается его действье. Въ

настоящее время существуетъ вексельное право; но допустимъ, что торго-

вый отношенья изменятся и векселя выйдутъ изъ употребленья: съ унп-

чтоженьемъ послъдняго векселя уничтожится и вексельное право. 3) За-

конъ отменяется новымъ закономъ
1

). Эта мера можете произойти двоя-

киме образоме: или новый законъ только и состоите ве отменв преж-

няго, или оне даете определете отличное отъ прежняго закона, причемъ

упоминается объ отменяемомъ прежнеме законе, или не упоминается;

во всякоме случае, прежньй законе должно считать отмененныме, какъ

скоро совместное существованье его съ новымъ закономъ невозможно.

Технически выражается его правило такъ: Iех розхепог а"его§ах Iе§ь

ргьогь. Но можетъ возникнуть сомненье, действительно ли новый законъ

определяетъ тотъ же ьоридическьй случай что и прежньй, действительно
ли совместное существованье прежняго закона съ новымъ невозможно?

Въ особенности затруднительно разрешенье вопроса въ томъ случае,
когда отменяемый законъ представляется совокупностью законодатель-

ныхъ определеньй, такъ что одна часть его можетъ быть отменена, а

другая оставлена въ силе. Поэтому, при изданш закона обыкновенно

определяется, какье изъ предыдущихъ законовъ дополняются, изменяются

или отменяются новымъ закономъ. Если законъ объявляетъ себя въч-

нымъ, то легко можетъ образоваться мненье, что противный ему после-

дующей законъ не отменяетъ его, а, напротивъ, самъ недействителенъ,

потому что посягаетъ на уничтоженье вечнаго закона. Однако, по суще-

ству законодательной деятельности, мы должныпринять, что определенье
о вечности закона не можетъ спасти его отъ уничтоженья. Некоторые

юристы полагаютъ, что если въ законе есть оговорка о вечности, то

надобно сначала отменить оговорку, а потомъ уже самый законъ. Но

такая предварительная отмена постановленья о вечности закона будетъ
пустою формальностью. 4) Законъ отменяется обычаемъ, выходитъ изъ

употребленья. Отвлеченно отъ действительности можно, пожалуй, спорить

противъ такой силы обычая; но на деле бываетъ, что законъ выходитъ

изъ употребленья, и мы должны признать отрицающую силу обычая,
считая себя не въ праве отвлекаться отъ действительности. Напримеръ,
законъ о вводе во владенье недвижимымъ имуществомъ (до судебной
реформы 1864 года) по обычаю не применялся къ домамъ, хотя отно-

сился ко всемъ недвижимымъ имуществамъ. Объясняется это темъ, что

если была потребность ввода во владенье, то лиьпь относительно насе-

ленныхъ имуществъ, где следовало представить новаго собственника

крестьянамъ, живущимъ въ именьи, и напомнить имъ о ихъ обязанно-

стяхъ; но не было потребности ввода во владенье имуществомъ не засе-

леннымъ, въ особенности домомъ. Разумеется, что одно непримененье
закона еще не ведетъ къ его отмене по обычаю: для этого нужно, что-

бы представлялись случаи применять законъ, а онъ все-таки, не при-
менялся. Такъ, законъ о вводе во владенье недвижимымъ имуществомъ
по отношенью къ домамъ считался вышедшимъ изъ употребленья, потому

что случаи применять его встречались безпрестанно, но примененье,
все-таки, не делалось. Но законъ можетъ не получать примененья и по

злоупотребление. Потому, въ каждомъ отдельномъ случае должны изеле-

довать, по обычаю ли, действительно, не применяется законъ, или по

*) Ст. 94 зак. осп.
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злоупотребление-, и только въ первомъ случае можно считать законъ

несоотвт.тствующимъ потребностямъ времени и добросовестно воздер-

жаться отъ дальнейшая его примененья. Впрочемъ, замътимъ, что при

современномъ состоянш обычнаго права нельзя быть увереннымъ, что

какой-либо законъ, вышедппй изъ употреблетя, не получить примененья
къ отдельному случаю. 5) Некоторые юристы принимаютъ еще, что осно-

ванье закона (гахьо Iе§ьз) составляетъ условье его существованья и что

поэтому, какъ скоро исчезаетъ основанье закона, прекращается и самый

законъ. Образовалась даже формула: сеззапхе гахьопе сеззах Iех

ьрза. Однако же этого нельзя принять: справедливо, что каждый законъ

имеетъ свое основанье (гахьо); но основанье закона составляетъ лишь

побуждете для законодателя издать законъ, а самъ законъ существуете

независимо оть своего основанья; следовательно, и прекращенье основа-

нья закона не прекращаетъ его, а только для законодателя можетъ слу-

жить поводомъ къ отмене закона. Положимъ, какой-либо законъ вызванъ

безпрестаннымъ неурожаемъ въ крат?; впоследствьи, съ развитьемъ

земледелья, перестанетъ характеризовать местность, такъ что

законъ лишается своего основанья: действье заьшна поэтому еще не пре-

кращается.—Съ отменою закона принимается отмена и всехъ выводовъ,.

какье можно сделать изъ закона: это вполне естественно, потому что

извлечете выводовъ есть толкованье закона, а когда нетъ закона, не

можетъ быть и толкованья его. Иногда самъ законодатель дЬлаетъ вы-

воды изъ закона; точно также и въ этомъ случае: съ отменою закона,

изъ которая другой законъ представляется лишь выводомъ, должно счи-

тать отмененнымъ и этотъ другой законъ, хотя бы объ его отмене и не

было упомянуто. Равнымъ образомъ, съ отменою закона, составляющая

существенное условье для действья другихъ законовъ, должно считать

отмененными и те законы, для действья которыхъ отмененный законъ

существенъ. Напримеръ, законъ о недействительности духовнаго заве-

щанья о родовомъ имуществе предполагаетъ законъ, признающьй изве-

стный имущества родовыми. Допустимъ, что законъ, установляющьй родо-

вое имущество, отменяется: вместе съ нимъ должно считать отмененнымъ

и законъ о недействительности духовнаго завещанья о родовомъ имуще-

стве. Впрочемъ если даже, съ отменою закона, составляющая суще-

. сгвенное условье для действья другого закона, и не принимать непо-

средственной отмены последняя, то онъ, все-таки, останется безъ вся-

кая примененья къ действительности по несуществованью предмета, къ

которому бы можно было его применить. Такъ, въ нашемъ примере,
законъ о недействительности духовнаго завещанья о родовомъ иму-

ществе естественно останется безъ примененья, когда не будетъ ро-

довыхъ имуществъ. Но отмена общаго закона не влечетъ, за со-

бою отмены особеннаго, относящаяся къ отменяемому общему закону,

какъ исключенье къ правилу: новый общьй законъ становится на место

прежняго общаго, но исключенья изъ него остаются въ силе; разве но-

вый законъ таковъ, что дальнейшее существованье исключеньй съ нимъ

несовместимо. Напр., законъ постановляетъ о порядке составленья духов-

ныхъ завещаньй, но допускаетъ въ известныхъ случаяхъ изъятья отъ

определяемыхъ правилъ; издается новый законъ, изменяющьй общьй по-

рядокъ составленья духовныхъ завещаньй: изъятья изъ прежняго закона,

все-таки, остаются въ своей силе, если только прямо не устраняются

новымъ общимъ закономъ.



§ 10. СИСТЕМА СВОДА ГРАЖДАНСКИХЪ ЗАКОНОВ'

Система Свода гражданскихъ законовъ.

§ 11. Наши действующее гражданств законы помещены, главнымъ

образом!, въ 1-й части X тома Свода Законовъ, изданье 1900 года, подъ

заглавьемъ «Сводъ Законовъ Гражданскихъ*. (Тамъ же помещено особое

«Положете о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ», прежде входившее

въ составъ свода гражданскихъ законовъ). Сводъ гражданскихъ законовъ

делится на четыре книги, книги делятся на разделы, разделы на главы,

главы на отдаленья. Ве каждой рубрике содержится одна или несколько

статей. Но иногда одна статья представляетъ совокупность законовъ и

подразделяется арабскими цифрами. Статьи имеютъ одну нумерацью, ко-

торая проходите чрезе всв четыре книги; (ради сохраненья этой непре-

рывности, нумера отмlшенныхъ статей сохранены безе текста, а новей-

штя узаконетя вносятся или въ виде повторенья даннаго нумера статьи,

ставя наде ниме 1, 2, 3и т. д.: напр., 10351
,

10662

,
или взаметгъ отме-

неннаго закона. При нЬкоторыхъ статьяхъ есть примелатя, ке иныме

приложетя, помещенный ве конце свода гражданскихъ законове. Поде

каждою статьею показаны узаконетя и нумере его ве полноме собраньи

законовъ). Но X томъ свода не обнимаетъ собою всЬхг гражданскихъ

законовъ: очень часто определенья, относящьяся ке гражданскому праву,

встречаются и ве другихе томахе свода законове и продолженьяхъ ке

нимъ. Съ другой стороны, въ сводъ гражданскихъ законовъ вошли и

такье законы, которые не относятся къ гражданскому праву. Обратимся
же къ ближайшему разсмотренью системы свода гражданскихъ законовъ:

въ нихъ содержатся обьцье гражданств законы, которые главнымъ обра-
зомъ и будутъ занимать насъ.

Известно, что главнымъ редакторомъ свода законовъ былъ графъ Спе-

ранскьй. Онъ разделялъ то мненье, общее почти всемъ юристамъ, что

гражданское право имеетъ предметомъ отношенья гражданъ между собою

и что, поэтому, въ систему его должно входить таьсже право семействен-

ное. Мы имели уже случай сказать, что семейственный отношенья по

существу своему чужды сфере гражданскаго права. Самъ графъ Спе-

ранскьй чувствовалъ, что понятье объ отношеньй слишкомъ шатко, чтобы

основать на немъ систему права, и заменилъ его понятьемъ о союзгь.

Всв отношенья гражданъ между собою представляются графу Сперанскому
союзами семейственными или имущественными. Но понятье о союзе да-

леко не самое простое, да и нельзя провести его чрезъ все гражданское

право: если понятье о союзе достаточно для объясненья семейства, рода,
то оно не объясняетъ ни одного имущественнаго отношенья, не объяс-

няетъ того, что есть самое важное въ гражданскомъ праве, даже по мненью

техъ, которые относясь къ нему и семейственное право. Какъ бы то ни

было, главный редакторъ свода законовъ открываетъ сводъ законовъ

гражданскихъ книгою о правахъ и обязанностяхь семейственныхъ и де-
лить ее на три раздела. Первый постановляетъ о соют брачномъ. Из-

вестно, что союзъ этотъ, главнымъ образомъ, имеетъ значенье нравственно-

религьозное, и такъ какъ существуютъ различный религьи, признаваемый
въ нашемъ отечестве, то это различье вероисповедашй должно было, ко-

нечно, отразиться и въ брачномъ праве. Действительно, въ своде подъ
особою рубрикою представляются определенья о бракахъ лицъ право-

славнаго исповеданья—о вступленьи въ бракъ (причемъ сводъ гражданскихъ
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законовъ воздерживается отъ изложенья определенья касательно запре

щенья браковъ по родству, а отсылаетъ къ определеньямъ церковнап

права и какъ бы признаетъ, что бракъ есть учрежденье, которое
столько же, если не более, относится къ каноническому праву, сколькс

и къ праву гражданскому), о совершены брака, о доказательствахъ брач
наго союза и о прекращены брака, естественномъ и юридическомъ; особ(

излагаются определенья о бракахъ лицъ другихъ христьанскихъ исповв-

даньй между собою и съ лицами православнагоисповеданья и о браках!
раскольниковъ и, наконецъ, особо—о бракахъ нехристьанъ между собой

и съ христьанами. Определивъ юридическья отношенья въ брачномъ союзе

состоящья подъ вльяньемъ вероисиоведанья, законодательство переходит!
къ правамъ, возникающимъ изъ супружескаго союза независимо отъ ре-

лишь, и даетъ о нихъ определенья, общья всЬмъ вероисповеданьямъ; та-

кимъ образомъ, следуютъ постановленья сначала о личныхъ, а потом!

объ имущественныхъ правахъ, вытекающихъ изъ супружескаго союза

Второй разделъ представляетъ определенья о союзе родителей и дгыпеь

и союзгь родственномъ. Установляя юридическья отношенья, возникающие

изъ союза родителей и детей, законодательство имеетъ въ виду, что сокш

этотъ можетъ возникнуть и независимо отъ брака, и потому прежде всегс

делаетъ различье между детьми законными и отъ недействительных!

браковъ, внебрачными, узаконенными и усыновленными и постановляет!

въ особенности объ усыновлены, т. е. искусственномъ установлены отно-

шений, какья существуютъ между родителями и детьми; затемъ опреде-
ляете личныя и имущественныя права въ отношеяьяхъ между родителям*
и детьми, причемъ делаете различье между детьми отделенными и неот-

деленными. Верная системе союзовъ, редакцья переходите далее къ изло-

женью определеньй законодательства о союзе родственномъ. Но если су-

ществуютъ въ действительности союзъ брачный, союзъ между родите-

лями и детьми, то оказывается, что союзъ родственный существуетъ лишь

въ идее: есть лица, которыя считаются родственниками, изъ родства вы-

текаюте известный юридическья отношенья; но живого союза, сознанья

единства не представляется намъ въ родственныхъ отношетяхъ. Поэтому,
ничего собственно не приходится и излагать подъ рубрикою о союз!

родственномъ. Но чтобы сколько-нибудь наполнить ее, дать какое-нибудь
содержанье, редакцья собираете здесь определенья законодательства, объ-

ясняющая, что называется родствомъ, линьею восходящей, нисходящей,

боковою, что называется степенью, и представляетъ несколько опреде-
леньй о счислены родства. Последньй разделъ этой книги содержите опре-

деленья объ опеке и попечительстве въ порядке еемейственномъ. Редак-

цья относите сюда опеку и попечительство надъ несовершеннолетними и

опеку надъ умалишенными, глухонемыми и немыми Опека учреждается

и по другимъ основаньямъ, не по одному несовершеннолетью или безу-
мью опекаемая, а напр,, по расточительности лица, по безвестному его

отсутствью, по смерти ответчика во время процесса и т. д.; но эти опеки

редакцья не признаетъ опеками въ порядке еемейственномъ, а считаете

ихъ опеками въ порядке .правительственномъ и определяете въ другихъ

х
) Исходя отъ мысли, что опека есть подобlв союзу между родителями и

дътьми, редакщя свода законовъ прпчисляетъ эту опеку къ союзу семей-

ственному. Мы уже имъли случай сказать о значенш опеки, и изъ прежнихъ
замъчатй нашихъ можно усмотреть, насколько взглядъ редакщи въренъ.
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частяхъ свода. Однако, такое раздтаеше опеки лишено достаточнаго осно-

ванья, потому что опека правительственная существуетъ на гвхъ же на-

чалахъ, какъ и опека въ порядке еемейственномъ, такъ что определяя

случаи, когда учреждается правительственная опека, законодательство не

даетъ дальнейшихъ определеньй о существе опеки, а иногда отсььлаетъ

къ 111 разряду I книги свода гражданскихъ законовъ. РаздЬлъ этотъ

делится на две главы. Въ первой содержатся определенья объ опеке и

попечительстве надъ несовершеннолетними: сначала идутъ определенья
о возрасте несоверьпеннолетья и о правахъ несовершеннолетнихъ на иму-

щества, объ установлены опеки и попечительствъ, о правахъ и обязан-

ностяхъ опекуна касательно лица и имущества опекаемая и загвмъ

излагаются видоизмененья общихъ определеньй объ опеке въ казачьихъ

войскахъ. Вторую главу составляютъ определенья объ опеке надъ безум-

ными, сумасшедшими, глухонемыми и немыми. Но здесь лишь постано-

вляется, какимъ образомъ лицо признается умалишеннымъ и исцелив-
шимся отъ помешательства, какъ глухонемые и немые подлежать опеке;
о самой же опеке ничего новаго не постановляется, а учреждается она

на правахъ опеки надъ несовершеннолетними.
Вторая книга свода гражданскихъ законовъ носить заглавье: о порядке

пргобретенгм и укргьпленгя правъ на имущества вообще. Она содержитъ
въ себе три раздела. Первый ььостановляетъ о разныхъ родахъ имуществъ.

Имущества по различнымъ основаньямъ делятся на роды. Такъ, на осно-

ваны свойства вещей, составляющихъ имущества, они делятся на недви-

жимым и движимыя; первый подразделяются на главным и принадле-
жностпыя (къ которымъ причисляются иногда и вещи движимыя), раз-
дельный и иераздельныя, родовым и благопргобретенным, вторыя —на

тленным и нетленным. Другое разделенье основывается на соображены,
хозяевъ имуществъ: различаются имущества государственным (особые
виды которыхъ составляютъ имущества удельным и принадлежащгм рол-
нымъ устаиовленгммъ), общественным и частныя. Наконецъ,. потому, что

имущество составляютъ не только тела, физическья вещи, состоящья въ

обладаньи лица, но и права, имеющья денежный интересъ, требованья
лица на другомъ, различаются имущества наличным и долговым. Во вто-

ромъ разделе законодательство определяете существо и пространство

разныхъ правъ на имущества и прежде всего установляетъ право соб-

ственности, какъ право первостепенное, господствующее надъ всеми дру-
гими имущественными правами. Оно представляется наьиему законода-

тельству въ двоякомъ виде: въ виде права собственности полиаго и не-

)" 1.1наго; о каждомъ определяется особо; но, постановляя о праве соб-

ственности неполномъ, законодательство даетъ, собственно, определенья о

различныхъ ограниченгяхъ права собственности, куда отнесены правила о

правахъ участьячастнаго и общаго, о праве угодьй, о пожизненномъ владБньи,

о праве застройки и о наследственно- и временнозаповедныхъ и маьоратнььхъ

именьяхъ. Далее, такъ какъ право собственности можетъ принадлежать од-

ному лицу, можетъ принадлежать и многимъ, постановляется о праве соб-

ственности общемъ. Затемъ законодательство переходить къ другимъ ыму-
щественнымъ правамъ и относить сюда: право земской давности, право по

обязательствамъ, право на вознагражденге, право судебной защиты по

имуществамъ и авторское право. Но что касается до права земской дав-

ности, то трудно дать ему какое-либо определенное содержанье; правда
по нашему законодательству земская давность ведете къ прюбретенью
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права собственности, но пока давность не привела къ этому праву, нъть

никакого имущественнаго права. Это все равно, какъ если, напр., соста-

влено духовное завещанье и лицо назначено насл'вдникомъ; пока живъ

завещатель, нетъ никакого права наследованья, след. нельзя говорить о

праве по завещанью, хотя завещанье и подготовляетъ предварительно

право наследованья. Или, напр., съ рожденьемъ человека открываются

для него известный права: рожденью предшествуетъ зачатье младенца и

пребыванье его во чреве матери; но пока не родился человекъ, нетъ для

него никакихъ правъ. Права же по обязательствамъ, действительно,
составляютъ весьма важную группу имущественныхъ правъ; сюда отно-

сятся все права на действья другого лица, след. права, вытекающья изъ

договоровъ, и права, вытекаюьщя изъ нарушенья правъ. Но законода-

тельство отделяетъ эти поствднья права отъ правъ по обязательствамъ

и поставляете ихъ подъ особую рубрику —о праве вознагражденгя, раз-

личая вознагражденье за принудительное отчужденье недвижимыхъ иму-

ьцествъ и частное вознагражденье. Право судебной защиты по имуществу

есть также право, основанное на нарушены правъ, и уже содержится въ

праве на вознагражденье: судебная защита есть только осуществленье

права на вознагражденье; (наконецъ, авторское право, соответственно

классификацьи его, какъ особой формы права собственности, помещено
также въ этомъ разделе). Третьй разделъ содержитъ определенья о по-

рядке пргобретенъя и укртьленгя правъ вообще. Представивъ сначала

несколько определеньй о лицахъ, могущихъ прьобретать права на иму-

щества, и способахъ прьобретенья, законодательство даетъ несколько

общихъ правилъ о порядке укрепленья имущественныхъ правъ. Для

укрепленья права на имущество въ юридическомъ отноьпеньй суще-

ственна, собственно, только возможность пользоваться правомъ. Если,

напр., идете речь о праве собственности, то существенна лишь воз-

можность господствовать надъ вещью, употреблять ее, распоряжаться ею.

Но законодательство имеете въ виду, что укрепленье права въ такомъ

лишь случае полное, когда не только въ настоящей моментъ существуетъ

возможность осуществленья права, когда возможность эта обезпечена и

на будущее время, когда остается следъ сделки, по которой прьобре-
тается право, следъ, выражающьйся въ различныхъ актахъ, крепост-

ныхъ, явочныхъ и домашнихъ. (Въ тексте X тома помещено лишь не-

сколько статей, касающихся этихъ актовъ; подробности совершенья по-

следнихъ изложены въ положены о нотарьальной части 1). Въ особен-

ности прочное укрепленье предписываете законодательство относительно

правъ на имущества недвижимый: въ древнемъ юридическомъ быту они

считались наиболее важными, и этому древнему воззрение верно и со-

временное законодательство. Правда, въ действительности важность иму-

щества движимаго давнымъ-давно сравнялась съ важностью имущества

недвижимаго и во многихъ случаяхъ даже опередила ее: напримеръ,
вся торговля вращается около имущества движимаго, а торговля въ на-

стоящее время одна изъ главнейшихъ государственныхъ силъ. Но за-

конодательство находите Удобнымъ съ укрепленьемъ правъ на недвижи-

мый имущества соединить финансовый выгоды, чему способствуете
самое свойство имущества недвижимаго—нельзя его скрыть подобно

движимости. И вотъ, кроме историческаго основанья, объясняется еще и

П Ст. 708.
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этимъ, почему даже современное законодательство оказываете особенное

вниманье имуществу недвижимому.

Третья книга свода гражданскихъ законовъ постановляетъ о порядке

пргобргътенгя и укрепленгя правъ на имущества въ особенности. Здъсь

излагаются определенья объ особенныхъ способахъ прьобретенья имуще-

ственныхъ правъ, преимущественно права собственности. Законодатель-

ство разделяете способы прьобретенья права собственности на три

группы, и сообразно этому книга о порядке прьобретенья и укрепленья

правъ на имущества въ особенности распадается на три раздела. Пер-

вую группу и первый разделъ этой книги составляютъ дарственные
-способы пргобретенгя правъ на имущества, когда имущественное право

переходить отъ одного лица къ другому безмездно. Такими дарствен-

ными способами являются: пожалованге —безвозмездное представленье

липу имущественнаго права со стороны государства; даренге—без-

мездное предоставдеше лицу имущественнаго права не отъ государства,

а отъ другого лица; выдплъ—безмездное предоставленьелицу со стороны его

восходящихъ родственниковъ известной части ихъ имущества; назначенье

приданого —выдЬлъ девице при выходе въ замужество; наконецъ, духовное

завпщанге — передача имущества другому лицу въ случай смерти, пере-

дача обыкновенно также безмездная, хотя можетъ быть передано имуще-

ство по завещанью и возмездно. Каждый изъ этихъ видовъ дарственнаго

прьобрътенья имущественныхъ правъ законодательство определяете подъ

отдельною рубрикою. Но съ научной точки зренья нетъ разницы между

пожалованьемъ и дареньемъ: все различье между ними только въ томъ,

что въ первомъ случае даритъ государство, а во второмъ другое лицо;

но различье лица дарителя не делаетъ существеннаго различья въ са-

мыхъ сделкахъ. Точно также, выделъ и назначенье приданаго подходятъ

подъ понятье даренья. Духовное завещанье, действительно, представ-

ляется особымъ способомъ безмезднаго прьобретенья имущественныхъ

правъ. Но замьтимъ, что понятье о безмездьи въ прьобретеньи права не

характеризуете самаго права: разнообразный права могутъ быть прьобре-
таемы безмездно, тогда какъ те же права въ другомъ случае прьобре-
таются возмездно, напримеръ, право собственности, право по обязатель-

ству, и понятье о возмездьи, собственно говоря, понятье не юридическое.

Второй разделъ постановляетъ о прюбретенги имущества наследствомъ

по закону. Хотя прьобретенье имущественныхъ правъ порядкомъ закон-

наго наследованья также прьобретенье безмездное, но редакцья свода за-

коновъ не отнесла законнаго наследованья къ дарственнымъ способамъ

прьобретенья имущественныхъ правъ можетъ быть по тому соображенью,
что путемъ законнаго наследованья лицо прьобретаетъ имущественный
права не исключительно по воле ихъ субъекта, какъ въ способахъ дар-
ственная прьобретенья, а по определенью закона, такъ что въ иныхъ

случаяхъ субъекте имущественныхъ правъ не въ праве распорядиться
ими по своему усмотренью на случай смерти. Какъ бы то ни было, ре-

дакцья отделила определенья законодательства о наследовали по закону
отъ определеньй о духовныхъ завещаньяхъ и поместила ихъ въ особомъ

раздел!, вследствье чего пришлось повторить некоторый определенья,
изложенный уже прежде. Но самая система въ своде гражданскихъ за-

коновъ этимъ не нарушена, въ томъ смысле, что определенья законода-

тельства о праве наследованья собраны вместе: вследъ за постановле-

ньями о духовныхъ завещаньяхъ идутъ определенья о законномъ насле-
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дованш, хотя и въ новомъ разделе. Порядокъ изложенья этихъ опреде-
леньй такой: начинается общими положеньями о наслъдованш по закону;

говорится, собственно, о лицахъ, призываемыхъ къ наслъдованш и со-

ставляющихъ родъ, о линш и степени, какъ мърахъ родства; затъмъ

слъдуютъ определенья о порядке наследованья по закону, причемъ изла-

гаются сначала общья определенья, а потомъ определенья объ особен-

номъ порядке наследованья въ случаяхъ, изъятыхъ изъ общихъ правилъ;
далее идутъ определенья объ открытьи и принятьи наследства и отрече-
ньи отъ него, о вводе во владенье по наследству, прьобретаемому по-

рядкомъ законнаго наследованья, о разделе наследства между сонаслед-
никами и, наконецъ, о выкупе родовыхъ имуществъ. Связь носледнихъ

определеньй съ правомъ наследованья та, что къ выкупу родовыхъ

имуществъ допускаются лица въ томъ же порядке, въ какомъ призы-

ваются закономъ къ наследований, съ устравеньемъ лишь нисходящихъ

родственниковъ продавца родового имущества при его жизни. Но можно

бы отнести эти определенья и къ купле-продаже, такъ какъ выкупъ

прекращаетъ договоръ купли-продажи. Въ третьемъ разделе постанов-

ляется о порядюь обоюдного пргобрптенгя правъ на имущества мгьною

и куплею. Законодательство имеетъ въ виду, что возмездно или обоюдно,

какъ оно выражается, права прьобретаются меною и Ьгуплею-продажею.
Но мена и купля-продажа не единственные способы возмезднаго прьобре-
тенья ььравъ на имущества: почти все договоры представляются такими

способами. Возьмемъ, напримеръ, договоръ займа: заимодавецъ прьобре-
таетъ право требовать известную сумму отъ должнику; но это право онъ

прюбретаетъ не даромъ (заемъ безденежный считается недействитель-

нымъ), а онъ предварительно выдалъ должнику ту сумму или близкую
къ той, которую въ праве требовать. Или возьмемъ договоръ найма:

хозяинъ имущества въ праве требовать отъ нанимателя наемную плату;

но прьобретенье этого права основано на предоставленьи пользованья

вещью. Можно сказать, что вообще, договоры суть способы возмезднаго,

обоюднаго прьобретенья имущественныхъ правъ; только въ весьма ред-
кихъ случаяхъ представляютъ они даровое прьобретенье и тогда подхо-

дятъ подъ понятье даренья. Спрашивается, отчего же законодательство

постановляетъ о мене и купле-продаже особо отъ другихъ договоровъ?

Произошло это, кажется, оттого, что редакцья свода законовъ подъ име-

немъ права на имущество разумела, главнымъ образомъ, право соб-

ственности и въ книге о порядке прьобретенья и укрепленья правъ на

имущества въ особенности имела въ виду сгруппировать определенья

законодательства преимущественно о способахъ прьобретенья права соб-

ственности: при такомъ воззреньи редакцья могла найти возможнымъ

отнести сюда и определенья о мене и купле-продаже, какъ важнейшихъ,

хотя и не единственныхъ, способахъ обоюднаго прьобретенья права соб-

ственности. Есть еще одно соображенье, которое бросаетъ светъ на

мысль редакцш. Известно, что законодательство обращаетъ особенное

вниманье на прьобретенье и укрепленье правъ по имуществамъ недвижи-

мымъ. Точно такъ же, и постановляя о купле-продаже, законодательство

имело въ виду, главнымъ образомъ, куплю-продажу имуществъ недви-

мыхъ. Но купля-продажа недвижимыхъ имуществъ по своду въ перво-

начальномъ его виде происходила такимъ образомъ: совершалась купчая

крепость въ присутственномъ месте и выдавалась продавцу, а продавецъ

передавалъ ее покупщику, такъ что уже актъ передачикупчей крепости,
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изготовленной въ присутственномъ месте, признавался за настоящую

куплю-продажу, самый же договоръ купли-продажи, самъ по себе, не

представлялъ имущественнаго права, а былъ чтшъ-то предшествующимъ

настоящей купле-продаже; другими словами, законодательство высказы-

вало на куплю-продажу взглядъ, совпадающей со взглядомъ римскаго

права на договоры вещные, соптхастиз ге сопгаЬипхиг, т. е. такье

договоры, которые возникаютъ только при передаче1 вещи, а до воспо-

следованья передачи нетъ договора. Такое воззренье законодателя на

куплю-продажу отвлекло вниманье его отъ юридическаго существа купли-

продажи, заключающаяся въ значеньи сделки, какъ договора. Мена,
разумеется, не могла получить иного места, какъ подле купли-продажи.

Не должно думать, однако, что законодательство наше не признаетъ за

меною и куплею-продажею значенья договоровъ: можно найти множество

несомненныхъ указашй, что законодательство не отступаете отъ обще-

принятая воззренья на юридическую природу мены, и определенья объ

этихъ договорахъ выделить изъ системы определеньй о дояворахъ и

дать имъ место въ ряду постановленьй о порядке прьобретенья и укреп-
ленья правъ на имущества въ особенности.

Наконецъ, четвертая книга постановляетъ объ обязателъствахъ по

договорамъ. Она делится на четыре раздела. Въ первомъ излагаются

общья определенья о договорахъ, о ихъ составлены, совершенги, испол-

ненги гь прекращенги: во второмъ—о способахъ обезпеченгя обяза-

тельствъ по договорамъ: о поручительстве, неустойке и залоге. Затемъ,

законодательство переходите къ определенью отдельныхъ договоровъ и

разделяете ихъ на два рода, на договоры имущественные и личные, въ

томъ смысле, что одни договоры установляютъ право на доставлеше

какой-либо вещи —договоры имущественные, а другье установляютъ

право на услуги, следовательно, на употребленье личныхъ силъ другого

лип,а—договоры личные. О каждомъ роде законодательствопостановляетъ

въ особомъ разделе. Къ договорамъ имущественнымъ (разд. III) отно-

сите оно: запродажу, наемъ, подрядъ и поставку, ссуду, поклажу, то-

варищество гс страхованге. Къ договорамъ личнымъ (разд. IV) законо-

дательство причисляете: личный наемъ и доверенность. Опредвленьями
объ этихъ договорахъ и оканчивается система нашихъ гражданскихъ

законовъ.

3. Юридическія воззренія народа и право юристовъ.

§ 11. Говоря о законе и обычае, какъ источникахъ гражданскаго

права, мы признали ихъ органами проявленья юридическихъ воззренШ
народа. Конечно, законъ не потому имеетъ силу и значенье въ действи-

тельности, не потому является источникомъ права, что онъ есть воспро-

изведете юридическаго воззренья народа: сила и значенье закона въ

его происхожденьи отъ общественной власти. Если бы сила закона обу-
словливалась его соответствьемъ юридическому воззренью народа, то

каждый отдельный законъ должно бы ььредварительно подвергать изсле-

дованью, выражаетъ ли онъ собою юридическое воззрете народа, и

только тогда применять его къ случаямъ действительности. Но тогда

значенье закона было бы шатко, и проистекало бы чрезвычайное зло

для юридическаго быта отъ непрочности юридическихъ определеньй;

тогда не было бы возможности употребить законъ, какъ орудье для
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исправлены существующихъ юридическихъ понятш. Закону нуженъ,

поэтому, другой источникъ силы, и онъ заключается въ общественной

власти. Но люди, занимаюшьеся редакшею законовъ, вращаются въ

кругу народа, пропитаны его юридическими понятьями, и послъдшя не-

вольно отражаются въ трудахъ редакцш законовъ. Съ другой стороны,

законъ, безъ нужды противоречащий юридическому народа,

можетъ остаться безъ применения, и позволительно думать, что законо-

датель, считая господство законовъ въ действительности залогомъ благо-

денствья народа, обратится къ его юридическимъ воззретямъ. Вотъ

гарантья за соответствье законовъ народнымъ юридическимъ понятьямъ,

и должно сказать, что преимущественно воспроизведете ихъ наполняете

гражданское законодательство. Обычай —выражение юридическаго воз-

зрения народа по существу своему. Все это ведетъ къ вопросу, не

должно ли считать источникомъ права и юридическое воззренье народа,

проявившееся независимо отъ закона и обычая? Конечно, и такое юри-

дическое воззренье можетъ иногда оказать вльянье на юридическья быте;
но источникомъ права его считать нельзя. Если общественная власть

признаетъ обычай и не можетъ не признать его, то потому, что обычай пред-

ставляетъ ручательство за действительное выраженье собою юридическаго

воззренья народа; но не представляете такого ручательства юридическое

воззренье, не испытанное рядомъ примененьй, и, потому, общественною

властью не можетъ быть признано источникомъ юридическихъ определе-
ньй. Задача законодательной власти уловить юридическое воззренье на-

рода и облечь его въ форму закона; она можетъ также предоставить юри-

дическому воззренью проложить себе дорогу въ действительность ььутемъ

обычая. Обратимъ, наконецъ, вниманье въ особенности на те случаи, когда

юридическое воззрвнье высказывается конкретно въ другомъ виде, нежели

абстрактно: въ отдельномъ случае, вследствье особенныхъ его обстоя-

тельствъ, юридическое воззрънье можетъ проявиться иначе, нежели, во-

обще, въ той категорьи случаевъ, къ которой онъ относится. Напр., общее

юридическое воззренье то, что лицо отвечаете всЬмъ своимъ достояньемъ

по заключеннымъ имъ обязательствамъ; но когда должникъ по требованью

верителя долженъ лишиться последняя, между темъ какъ на его попе-

чении лежите огромное семейство, самый долгъ сделанъ по крайней не-

обходимости и т. д., тогда общее юридическое воззрете можетъ видоиз-

мениться, напр., можетъ возникнуть мненье, что бедняку должна быть

предоставлена отсрочка, чтобы онъ исподволь могъ удовлетворить своего

верителя. Значенье юридическаго воззренья и его отношенье къ закону и

обььчаю и здесь не изменяются: и въ этомъ случав юридическое воззре-
нье, не проявившееся въ органе закона или обычая, не можетъ быть при-

знано источньькомъ юридическихъ определеньй, потому что зло, возмож-

ное вследствье уклонены отъ общаго правила, установленная закономъ

или обычаемъ, въ угоду индивидуальнымъ обстоятельствамъ, далеко пре-

вышаете собою зло, происходящее отъ упущения изъ виду индивидуаль-

ныхъ обстоятельствъ, при установленьи закона или образованья обычая.

Если въ римскомъ праве аедиьхаз была признана источникомъ юридиче-

скихъ определеньй, то тамъ она пролагала себе путь чрезъ магистраты,

которые были какъ бы законодателями, и не требовалось, чтобы ихъ по-

становленья основывались на законе или обычае. Но, разумеется, каждое

.законодательство должно соображать индивидуальный обстоятельства, при

которыхъ применеше общаго правила къ отдельнымъ случаямъ будетъ
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тяжко, и определять ихъ особо. И, действительно, каждое образованное
законодательство соображаетъ татя индивидуальности обстоятельства: въ

соображенш ихъ, между прочимъ, и состоитъ успехъ законодательства.

(И наше законодательство, выставляя, напр., общее правило о неуклонной
ответственности должника всЬмъ своимъ имуществомъ, во вниманье къ

индивидуальнымъ обстоятельствамъ, смягчаетъ суровость этого правила:

такъ, мировой судъ можетъ разсрочить неимущему должнику уплату

долга *), некоторый вещи, должнику принадлежащья, исключаются изъ

числа предметовъ взысканья
2 ) и т. д.).

Самостоятельнымъ историкомъ права обыкновенно считается еще такъ

называемое право юристовъ какъ совокупность юридиче-

скихъ определений, выведенныхъ юристами путемъ мышленья изъ законовъ

и обычаевъ. Даже первостепенные писатели, какъ Савиньи и Пухта, раз-

деляюсь это мнете. Конечно, посредствомъ логическихъ суждений и умо-

заключетй можно извлечь изъ закона такья положенья, которыхъ законо-

датель, можетъ быть, и не имелъ въ виду; множество выводовъ можно

сделать также изъ обычаевъ; въ особенности возможаы комбинацьи одного
закона съ другимъ или закона съ обычаемъ. Имея въ виду эту работу
надъ существующими юридическими определеньями, эту возможность

извлечь положенье для разрешенья каждаго отдельная случая, наше за-

конодательство прямо запрещаетъ судье отказывать тяжущимся въ раз-

решены спора за неименьемъ закона, подъ который можно бы подвести

данный случай: такой отказъ составляетъ преступленье—отказъ въ право-

судьи
:). И, действительно, путемъ практики образуется целая масса юри-

дичесохъ определеньй, составляющихъ не что иное, какъ логическье вы-

воды изъ законовъ. Но темъ не менее право юристовъ нельзя признать

самостоятельнымъ источникомъ юридическихъ определеньй. Вся деятель-
ность юриста состоитъ въ логическомъ процессе, отъ себя же онъ не

можетъ прибавить ни одной юты. Что же это за творческая деятельность,

когда она сосредоточивается въ области логическихъ суждений и умоза-
ключеньй? Творчествомъ можно назвать деятельность законодателя, ко-

торый въ ыравё постановить такъ или иначе; творчествомъ можно назвать

созданье обычнаго права, на томъ основании, что нельзя требовать отъ

народа отчета, почему у него такое юридическое понятье, а не другое.
Но выводы юриста необходимо связаны съ законами и обычаями.

а) Ст. 136 у. г. с.
2) Ст. 973 у. г. с.

х) Ст. 10 у. г. с.
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Лица, какъ субъекты гражданскаго права.

Лицомъ технически называются субъекты права. Нътъ надобности,
чтобы лицу действительно принадлежаликакья-либо имущественныя права:

способность къ правамъ уже характеризуетъ лицо. Право определяетъ

меру свободной деятельности, и съ перваго взгляда естественно можетъ

казаться, что человекъ есть лицо какъ единственное существо на земле,
имеющее свободную деятельность. Но понятье о лице въ смысле юриди-
ческомъ не совпадаетъ съ понятьемъ о человеке; иногда оно теснее,

иногда шире понятья о человеческой личности; иногда положительное

право не признаетъ за человекомъ никакихъ правъ, иногда и не-люди

одаряются способностью къ правамъ. Отсюда деленье лицъ на физическая

и юридическгя: лицо физическое—индивидуумъ, какъ субъектъ права;

лицо юридическое, называемое также моральнымъ,—субъектъ права не-

физическое лицо *). Впрочемъ, не должно понимать этого различья лицъ

слишкомъ резко: юридическья лица создаются также на пользу людей—

гьопььпипь саиза опте ь*из сопзиМит езг.

I. Лица физическія.

Условія Физической личности: ея начало и конецъ.

§ 12. Какъ понятье о лице не совпадаете съ понятьемъ о человеке, такъ

съ понятьемъ о человеке не совпадаете иногда и понятье о физическомъ
во всехъ древнихъ гражданскихъ обществахъ были люди, не счи-

тавьпьеся субъектами права; точно такъ же и въ некоторыхъ современныхъ

некультурныхъ обществахъ не все люди признаются правоспособными.
Но это различье между понятьемъ о человеке и понятьемъ о физическомъ

лице не имеете значенья по отношенью къ современнымъ европейскимъ

государствамъ; въ нихъ каждый человекъ считается правоспособнььмъ, и

слова человгькъ и «физическое лицо» должно признать синонимами. Такъ

и въ нашемъ отечестве: даже лишенный всехъ правъ состоянья не пере-

стаете бььть правоспособнымъ 2). Рожденге, актъ отделенья младенца отъ

г) Только такое отрицательное опредвлете п можно дать юридической

личности; можно, пожалуй, прикрыть отрицательный характеръ определения,
но въ сущности оно все-таки остается отрицательнымъ.

а) Ст. 422, 423 уст. ссыльн.
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чрева матери, исходный пунктъ, съ котораго начинается физическая лич-

ность: начало самостоятельнаго бытья человека вместе съ тЪмъ и есть

начальный моментъ его юридической жизни. Въ законодательстве нашемъ

встречаются определенья, которыя какъ бы указываютъ на то, что лич-

ность человека начинается прежде рожденья. Такъ, младенецъ считается

законнорожденнымъ, хотя бы только былъ зачать въ браке, а родился

уже по прекращены его *); дитя, родившееся по смерти отца, темъ не

менее признается его наследникомъ наравне съ другими детьми, и при-

нимаются меры къ охраненш интересовъ младенца, находящагося въ

утробе матери
2

) и т. п. Но эти определенья законодательства еще далеки

отъ признанья личности зародыша. Если дитя, зачатое въ браке, но ро-

дившееся по прекращенью его, получаетъ права состоянья и фамилью отца,

то это значитъ только, что законными детьми считаются не только рож-

денный въ бракЬ, но и другья дети. Точно такъ же, определенье законо-

дательства о праве наследованья зародыша показываетъ только, что за-

конными наследниками отца признаются не только дети, родившьяся при-

его жизни. Въ юридическомъ отношеньй въ высшей степени важно, счи-

тать ли началомъ физической личности моментъ рожден!я младенца, или

относить начало ея къ моменту зачатья. Младенецъ можетъ родиться

мертвымъ: если начало физической личности относить кь моменту зача-

тья, то, напр., порядокъ наслЬдованья можетъ определиться соверьпенно

иначе, нежели въ томъ случае, когда началомъ физической личности

признавать моментъ рожденья. Актомъ рожденья человекъ вступаетъ въ

общество людей; этотъ актъ и должно признать началомъ правоспособно-

сти, темъ более, что моментъ зачатья неизвестенъ. Можно сказать, что

наше законодательство, подобно многимъ другимъ, при определеньй правъ

физическаго лица принимаетъ въ соображенье время пребыванья его въ

утробе матери, но не признаетъ за зародыьпемъ никакихъ правъ. Отсюда,

младенецъ долженъ родиться живымъ, чтобы сделаться субъектомъ права:

права числятся только за живыми существами. Некоторый законодатель-

ства определяютъ даже признаки достоверности жизни младенца: изве-

стно, напр., положенье древняго германскаго права: «Дез Кто! тизз (Iье уьег

\\
Т
апсlе а.ез Наизез Ъезспгеьеп». Конечно, плачъ служить вернымъ призна-

комъ жизни, но младенецъ можетъ не кричать и все-таки быть живымъ.

Потому последовательнее поступаетъ наше законодательство, не требуя
какого-либо особеннаго признака жизни младенца, а только рожденья жи-

вымъ. Большая или меньшая продолжительностьжизни не имеетъ вльянья

на правоспособность младенца: и одной минуты жизни достаточно, чтобы

родившьйся считался субъектомъ права. Поэтому, способность къ жизни

(уьтаНтаз) вовсе несущественна для признанья новорожденная младенца

лицомъ. Въ прежнее время многье юристы не хотели признавать право-
способнымъ младенца, неспособнаго къ жизни; въ особенности между кри-
миналистами былъ жаркьй споръ о значенш живучести для признанья но-

ворожденная субъектомъ права. Но въ настоящее время вопросъ о живу-

чести, по крайней мере, въ области гражданскаго права, считается рь-
шеянымъ. Разве одинъ недостатокъ способности къ жизни можетъ быть

причиною смерти? И разве взрослый человекъ, котораго дни и часы со-

чтены, перестаетъ быть субъектомъ права? Для самого новорожденная,

неспособнагокъ жизни, конечно, почтьь все-равно признаютъ или не при-

*) Ст. 119 п. 2. 2
) Ст. 1106.
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знаютъ его правоспособным!.; но минутная жизнь младенца, какъ субъекта
права, можетъ иметь вльянье на права другихъ лицъ. Потому, вопросъ о

живучести, какъ условш правоспособности, получаетъ практический инте-

ресъ. Наше законодательство не даетъ никакого указанья на то, чтобы

не признавать объектами права детей, рожденныхъ живыми, но безъ

способности къ продолжительной жизни. Не существенно для признанья

правоспособности, чтобы родившееся живое существо имело человпческш

образъ. Въ римскомъ правь решительнымъ признакомъ человеческая

достоинства считалась человеческая голова рожденнаго существа; по на-

шему праву всякое живое «существо, рожденное (отъ человека и, сле-

довательно, имеющее человеческую душу» *) почитается человекомъ и

признается правоспособнымъ.
Какъ рожденье открываете правоспособность физическаго лица, такъ

смерть ее разрушаете. Это вытекаете изъ самаго понятья о праве, какъ

мере свободы человека при сожительстве его съ другими людьми. Но

встречаются случаи, въ которыхъ кажется, что юридическая личность

переживаете физическое существованье человека. Такъ, нередко бываете,
что по смерти лица проходите несколько времени прежде, чемъ остав-

шееся после него имущество перейдете къ другому лицу. Некоторый за-

конодательства, а за ними и юристы, действительно, высказываютъ воз-

зрете, что лежачее наследство (ЪегесНтаз представляетъ лицо

умершаго, что юридическая личность его продолжаете свое существованье

въ этомъ наследстве. Что касается до нашего права, то мы не находимъ

въ немъ никакого повода продолжить юридическую личность человека за

пределы его земной жизни. Смерть лица оказываете весьма важное влья-

ше на права другихъ людей: такъ, смертью лица открывается ираво на-

следованья, прекращается бракъ и т. д. Но смерть сама собою не про-

изводите измёненья въ юридическихъ отношеньяхъ: смерть должна быть

дознана; должно быть какое-нибудь удостоверенье, что, действительно,

права известнаго лица прекратились смертью. Между темъ, бываютъ

случаи, что смерть лица не можетъ быть доказана положительнымъ обра-
зомъ. Такъ, не можетъ быть доказана положительно смерть лица без-

вестно-отсутствующаго, а можно только при известныхъ условьяхъ пред-

полагать ее. И именно возможны два предположенья.Одно по соображе-

нью возраста безъ вести пропавшаго лица: человеческой жизни самою

природою назначенъ пределъ; поэтому, соображая продолжительнейшьй
въ данное время срокъ человеческой жизни и возрасте безвестно-отсут-

ствующая лица, можно предположить его умершимъ, какъ скоро воз-

расте его простирается далее крайняя предела человеческой жизни въ

данную эпоху. (Такое предположешедопускаете, напр., германское право:

оно определяете, что безввстно - отсутствующьй, достигшьй 70 лете отъ

рожденья, считается умершимъ: причемъ необходимо, чтобы о немъ не

бььло вести въ теченье 5 лете, при этомъ условш наступаютъ все те

гражданскья последствья, которыя соединяются со смертью лица
2

). Съ

другой стороны можно принять въ соображенье, что безвестное отсутствье

зависите отъ произвола лица: только по исключенью безвестно-отсут-

ствующьй не можете дать о себе известья. На основанья этого сообра-

женья, если въ продолженье известнаго времени, въ теченье которая

безвестно-отсутствующьй могъ бы дать о себе весть, онъ не даете ея^

*) Ст. 1469 ул. нак.
2) § 14 В. В.
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то можно предположить его умершимъ. Этого соображенья держится наше

законодательство. Но срокъ безв"Встнаго отсутсшя, за которымъ следуете
признанье лица умершимъ, по определенно нашего законодательства, для

различныхъ юридическихъ отношенШ различенъ: для прекращеньябрака

определяется пятилетньй ! ); для прекращенья имущественныхъ правъ деся-

тилетий срокъ
2). (Последствья истеченья этихъ сроковъ, т. е. безвоз-

вратная потеря правъ безвестно-отсутствующимъ, право супруга просить

о расторженьи брака и вступить въ новый бракъ и право наследниковъ

ььринять открывшееся наследство — наступаютъ не ео Iрзо, а лишь по

оффицьальномъ признаньи факта безвестнаго отсутствья; относительно

правъ брачныхъ это признанье исходить отъ епархьальнаго начальства
3),

относительно правъ имущественныхъ — отъ окружнаго суда
4), который,

по просьбе лицъ заинтересованныхъ, т. е. кредиторовъ, не имеющихъ

возможности взыскать долгъ до назначенья опекуновъ, или наследниковъ.,

а также прокурора, когда въ безвестной отлучке находится лицо, при-

влеченное къ уголовному суду
6) сначала производить публикацьи о вы-

зове безвестно-отсутствующаго и законныхъ наследниковъ его
6) и назна-

чаете опекуна для защиты его правъ и охраненья имущества; черезъ

пять лете после первой публикацьи окружный судъ по просьбе наслед-

никовъ, объявляете лицо безвестно-отсутствуюшимъ и производить объ

этомъ публикацию, именье же остаетси въ опеке до истеченья десяти

летъ со дня первой публикацьи; при явке безвестно-отсутствующаго до

истеченья этого срока именье возвращается ему, а при неявке въ теченье

десяти летъ — передается наследникамъ или становится выморочнымъ.

Естественно возникаете вопросъ: по какимъ соображеньямъ лицо объ-

является безвестно отсутствующимъ ранее истеченья законнаго срока, за

пять лвтъ до того? Соображенья эти заключаются въ томъ, что, если бы

объявленье безвестно-отсутствующимъ последовало въ моментъ истеченья

десяти летъ со времени последней публикацьи, то нельзя было бы пре-

доставить наследникамъ право на его имущество: это было бы противно

закону, ибо оказалось бы, что они более десяти лете не заявляли о

своихъ правахъ — ведь первая публикацья, съ которой должно истечь

10 летъ, припечатывается уже после подачи наследниками просьбы и,

следовательно, къ концу срокаоказалось бы, что наследники заявили о своихъ

правахъ за десять летъ съ несколькими днями. Почему же установлено

именно пять летъ—сказать трудно; вероятно имелся въ виду пятилетньй

срокъ законной отлучки за границею). —Въ юридическомъ отноьпеньй

имеете особую важность вопросъ объ одновременной смерти двухъ или

несколькихъ лицъ, состоящихъ между собою въ известной юридической
связи. Можете случиться, что два лица умираютъ въ одно время: если

предшествующая смерть одного изъ нихъ влечетъ для другого известныя

юридичесшя последствья, то при одновременной смерти обоихъ, какъ скоро

переживанье одного лица другимъ является существеннымъ условьемъ

юридическихъ последствьй, последствья эти не наступаютъ. Напримеръ,

2) Ст. 54. 2) Ст. 1244. Ст. 1459 у. г. с. 3 ) Ст. 54, 54 прим.. 56.

4
) Ст. 1451—1460 у. г. с, ст. 1243, 1246.

г>) Ст. 852 у. у. с.

6
) Въ такомъ обширномъ государства, какъ наше отечество, при недо-

статочности путей сообщешя, при очень ръдкихъ вообще сношенЬяхъ меясду

людьми, живущими въ разлукъ, быть можетъ, удобнъе было бы следовать

первому соображению, при которомъ менъе возможно ошибочное предполо-

жете смерти лица.

Мейеръ. 4
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отецъ и сынъ умираютъ въ одно время: если бы сынъ пережилъ отца,

то былъ бы его насл'Ьдникомъ; но сынъ не пережилъ отца, и имущество

наследуюсь братья отца; если бы отецъ пережилъ бездетная сына, то

получилъ бы обратно имущество, перешедшее отъ него къ сыну; но отецъне

пережилъсына, и имущество переходитькъ другимъ ближайшимъ родствен-

никамъ сына. Следовательно, одновременная смерть двухъ лицъ имеетъ

то же значенье, какъ и предшествующая смерть того лица, продолжи-
тельнейшая жизнь которая существенна для известнаго юридическаго

отношенья. Редко, конечно, бываетъ, что въ одну минуту умираютъ два

лица, состоящья въ такихъ между собою отноьпеньяхъ, что смерть одного

изъ нихъ рождаетъ юридическья последствья для другого. Но не редки
случаи, когда нетъ возможности дознаться, кто прежде, кто после умеръ,

между темъ какъ одна минута переживанья одного лица другимъ можетъ

совершенно изменить порядокъ наследованья. Напр., въ сраженьи, во время

кораблекрушенья, могутъ умереть многья лица, состоящья между собою въ

родстве, и порядокъ ихъ смерти легко можетъ остаться нёизвестнымъ.

Тогда только и есть возможность определить его предположеньемъ. Очень

остроумное предположенье допускаетъ римское право, въ случае совмест-

ной смерти родственниковъ, восходящей и нисходящей лиши, когда не-

извЬстенъ порядокъ ихъ смерти, предполагается, что несовершеннолетньй
сынъ умеръ прежде отца, а совершеннолетньй пережилъ его. Здесь при-

нимается въ соображенье, что организмъ несовершеннолетняя сына слабее

и, следовательно, менее можетъ оказать сопротивленья опасности, нежели

организмъ отца, котораго можно предположить еще довольно сильнымъ,
если у него есть несовершеннолетнья дети; напротивъ, если сынъ совер-

шеннолетньй, то организмъ его сильнее организма уже довольно пожи-

лого отца. Конечно, въ иныхъ случаяхъ это предположенье можетъ ока-

заться неправильными но оно въ существе своемъ верно, и потому,

можно принять его за руководство тамъ, где нетъ другихъ, более доста-

вврныхъ указаньй. Наше законодательство не делаетъ никакихъ пред-

положеньй насчетъ порядка совместной смерти родственниковъ отъ какого-

либо несчастья. Поэтому, при невозможности дознаться порядкаихъ смерти,

только и остается принять одновременность смерти, на томъ основаньи,

что она причинена общимъ несчастьемъ. Такимъ образомъ, вопросъ объ

одновременности смерти двухъ или несколькихъ лицъ, особенно у насъ,

нолучаетъ гораздо более практическая интереса, нежели какъ это мо-

жетъ казаться съ перваго взгляда.

Смерти физической употрябляется смерть гражданская или полити-

ческая. Въ прежнее время, при большей суровости нравовъ, присужде-

нье къ смертной казни встречалось довольно часто: во многихъ европей-
скихъ государствахъ смертная казнь назначалась за преступленья самыя

незначительныя. Только ХIХ-му столетью удалось распространить ученье

объ отмене или, по крайней мерв, ограниченьи наказанья смертью, и

случаи смертной казни, Действительно, уменьшились. Но и прежде

ХIХ-го столетья судъ человеческьй вооружался противъ смертной казни

и она не редко обращалась въ другое наказанье, въ тюремное заклю-

ченье, въ крепостныя работы и т. п. Однако, старались представить,

будто преступникъ действительно подвергнуть смертной казни: для этого

выводили его на лобное место, объявляли о замене смертной казни дру-

гимъ наказаньемъ; палачъ разламывалъ надъ преступникомъ палку и съ

этимъ актомъ гражданское существованье преступника считалось прекра-
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тившимся, точно такъ же, какъ если бы онъ былъ въ самомъ деле каз-

ненъ. Но такъ какъ присужденный къ смертной казни оставался въ жи-

выхъ, то смерть эту назвали гражданскою или политическою. Впослед-

ствьи прекращенье гражданскаго существованья лица явилось какъ само-

стоятельное наказанье, такъ что политическая смерть стала заключаться

не въ совершеньи акта, подобнаго смертной казни, а именно въ разру-

шенья всЪхъ правъ гражданина
х). Понятье о политической смерти водво-

рилось и у насъ со времени Петра В. Однако, нельзя проводить со всею

строгостью уподобленье гражданской смерти физической. Если осужден-

ный на лишенье всЪхъ правъ состоянья, действительно, лишается своихъ

политическихъ преимуществъ, если разрушается его семейственное право,

имущество переходитъ къ наследникамъ, то темъ не менЬе онъ не пе-

рестаетъ быть субъектомъ права: поселенцы въ Сибири могутъ прюбре-

тать имущество, могутъ передавать его своимъ наследникамъ, кое-какья

вещи ссыльные обыкновенно берутъ съ собою и признаются собствен-

никами этихъ вещей: жена, дети могутъ следовать за ссыльнымъ, и ли-

ьпенный всехъ правъ признается [мужемъ и отцомъ, личность его охра-

няется отъ насилья
2). Вотъ доказательства, что въ наше время нътъ

возможности не признавать за человекомъ хотя какого-либо права, когда

онъ живетъ въ государстве.

Вліяніе различныхъ обстоятельствъ на права

Физическаго лица.

§ 13. Итакъ, существованье физическаго лица отъ рожденья до смерти

составляетъ условье юридическаго значенья человека. Но права физиче-
скихъ лицъ не одинаковы, а зависятъ отъ различныхъ обстоятельствъ,

отчасти естественнььхъ, отчасти историческихъ. Обстоятельства эти слт*-

дующья: рожденье физическаго лица, въ браке или вне брака, полъ, воз-

расти, здоровье, отношетя родства и свойства физическаго лица къ

другимъ лицамъ, образование, вгьроисповгьданге, состоянге лица, званге и

гражданская честь. Разсмотримъ вльянье каждаго изъ этихъ обстоя-

тельствъ на права физическаго лица, имея въ виду преимущественно

гражданскья (имущественный) права.

I. По отношенью рожденья лица къ браку законодательство наше раз-

личаете рожденье въ браке и вне брака т. е. когда рожденье последо-
вала везависимо отъ брака. Въ этомъ разделеньи есть какъ бы и своя

естественная сторона, заключающаяся въ томъ, что при рожденьи вне-

брачныхъ представляется только связь дитяти съ лицомъ матери, тогда

какъ при рожденьи въ браке представляется еще связь дитяти съ лицомъ

отца. Конечно, при естественномъ ходе вещеь! не бываете рожденья, если

лицо женскаго пола не оплодотворенолицомъ мужескаго пола; но въ одномъ

случае есть указанье на отца дитяти, въ другомъ нетъ такого указанья.

Очевидною является для насъ только связь младенца съ матерью, и можно

уследить и доказать эту связь непосредственно; но участье отца въ рож-

деньи младенца оканчивается невидимымъ моментомъ зачатья и не можетъ

быть непосредственно доказано. Конечно, это справедливо, какъ по отно-

шенью къ рожденью въ браке, такъ и по отношенью къ рожденью вне брака,
но при рожденьи въ браке мужъ матери предполагаетсяотцомъ рожден-

*) Ст. 23—50 ул. нак.
2) Ст. 422, 423 и др. уст. ссыльн..

4*
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наго ею младенца—рагсг ев! пиртлае аетопзl.гапl., ибо изъяне отсюда

составляетъ преступление и должно быть доказано, тогда какъ при рож-

деньи внъ брака нътъ места такому предположенью, а получаетъ силу

другое, что у внебрачная ребенка ! ) нетъ отца, зьпе ратге йНиз, вы-

ражается о внебрачныхъ детяхъ римскьй юристъ. Итакъ рожденье счи-

тается законнымъ, когда дитя прижито въ браке отъ мужа его матери.

Вникнемъ же ближе въ условья законности рожденья: 1) Дитя должно
быть прижито въ браке; ве требуется, чтобы зачатье и рожденье совер-

шилось въ браке, необходимо только чтобы одинъ изъ этихъ моментовъ

последовалъ при существованш брака, и дитя считается законнорож-

деннымъ, мужъ матери предполагается его отцомъ. Такъ, если беремен-
ная женщина выходить замужъ, то дитя, зачатое ею до брака, признается

рожденнымъ отъ ея мужа. (Но самъ мужъ, а после его смерти, лица

заинтересованный могутъ опровергать законность рожденья такого прежде-

временно родившаяся, если онъ родится ранее 180 дней со времени совер-

шенья брака. Въ этомъ случае право оспариванья никакимъ особымъ срокомъ

не ограничено,
2 ) но оно совершенно исключается доказательствомъ того,

что отецъ не отрицалъ законности рожденья, обращался съ нимъ, какъ со

своимъ ребенкомъ, заботился о его воспитаньи и содержанш и дозволялъ

пользоваться своей фамильей 3)). Равнымъ образомъ, дитя, зачатое въ

браке, признается рожденнымъ въ браке хотя бы рожденье последовало

уже по прекращеньи брака. Только законодательство определяете извест-

ный срокъ длятого, чтобы рожденье, последовавшее по прекращеньи брака,
считалось законнымъ, именно 306 дней со дня прекращенья брака; рожде-

нье позднейшее уже не считается законнымъ 4)- Въ назначенья такого

срока законодательство руководствуется указаньемъ опыта, свидетель-

ствующая, что перюдъ беременности не бываете продолжительнее 306

дней отъ зачатья. Однако, нельзя отрицать возможности рожденья и въ

307-й или въ одинъ изъ последующихъ дней. И вотъ, съ определеньемъ
крайняя срока соединяется опасность, что дитя, зачатое въ браке, со-

чтется внебрачнымъ. Но это не говоритъ еще противъ самая назначенья

срока, ибо нельзя же считать дитя плодомъ брака, давнымъ давно пре-

кратившаяся: такова же судьба законныхъ сроковъ, что съ ними сое-

диняется возможность неправды по отношенью къ отдельнымъ, более или

менее редкимъ случаямъ. Оспаривать законность рожденья ребенка, ро-

дившаяся после прекрашенья брака, могутъ все тё, не исключая въ соот-

ветственныхъ случаяхъ отца, личныя или имущественный права коихъ

нарушены признаньемъ ребенка законнорожденнымъ. Срокъ къ опровер-

женью полагается 6-месячный со дня рожденья ребенка 5). Но требуя для

законности рожденья рожденье въ браке, законъ не требуетъ рожденья въ

«законномъ» браке —дети,рожденный и вънезаконномъ и недействительномъ

браке почитаются законными
6

)). 2) Предполагается, что дитя, прижитое

въ браке, зачато отъ мужаматери. Некоторый законодательствапридаютъ

этому предположенью такую безусловную силу, что не допускаютъ его опро-

верженья. Но признанье мужа матери отцомъ дитяти всетаки основывается

]
) Ст. 119. 2) (Ни ст. 131, ни ст. 1350 и 1353 у. г. с. къ этому случаю

не относятся). 3) Ст. 125.

*) (ПрежнШ терминъ „незаконнорожденный" закономъ 4 хюля 1902, замЬ-

ненъ терминомъ „внебрачный").
5) (Ст. 1348—1353 V. г. с. къ этому случаю не относятся, ст. 131).
6) Ст. 131

1

.



§ 13. ВЛIЯВIЕ РАЗЛИЧНЫХЪ ОБСТОЯТЕЛЬСТВЪ НА ПРАВА ФИЗИЧЕСКАГО ЛИЦА. 53

только на определенномъ предположеньи,допускающимъ доказательствопро-

тивная. Поэтому, ближе къ истине тъ законодательства, которыядозволяютъ

опровергатьэто предположенье.Такъ поступаетъ и наше законодательство.

Но допуская споръ противъ предполагаемой законности рожденья, законо-

дательство постановляетъ различный ограниченья: только извъстнымъ ли-

цамъ предоставляется оспаривать законность рожденья въ теченье извъст-

наго времени и съ особенною строгостью въ представленьи доказательствъ,

причемъ, если разъ отецъ цризналъ, такъ или иначе законность ребенка,
то и оспраивать ее нельзя ] ). Только мужъ матери прижитаго отъ прелю-

бодъянья ребенка, можетъ выступить съ доказательствами, что дитя зачато

не отъ него; а если онъ умеръ, не уснъвъ воспользоваться своимъ правомъ,—

его законные наследники могутъ предъявить споръ въ теченье извест-

наго срока: отецъ въ теченье года со дня рожденья дитяти или, если жена

скрыла отъ него рожденье
2), со дня когда онъ узналъ о его рожденьи,

наследники же его—въ теченье трехъ месяце въ со дня смерти отца, или

•со дня рожденья дитяти родившагося уже по смерти отца. Требуется так-

же, чтобы лицо, желающее опорочить законность рожденья представило

доказательства. Но трудно доказать незаконность рожденья дитяти, при-

житаго въ браке, ибо даже доказательство прелюбодеянья жены не вле-

четъ за собою признанья незаконности ея детей, прижитыхъ въ браке,
если нетъ на то особыхъ доказательствъ. Законъ указываетъ только на

одно доказательство противъ предполагаемая законнаго рожденья дитяти:

разлука, по причине которой онъ не могъ оказать вльянья на зачатье ди-

тяти (доказательство аПЪь) 3).
Значенье рожденья въ браке или вне брака въ высшей степени

важно для юридическаго положенья физическаго лица. Тогда какъ дети
рожденныя въ браке пользуются правами состоянья отца, носятъ его фа-
милью, имеютъ права наследованья въ имуществе обоихъ родителей
я другихъ родственниковъ, состоять въ еемейственномъ союзе съ ними,
дети внебрачный (находятся въ худшемъ положеньи. Къ нимъ не пере-

ходить права состоянья ни отца, ни даже матери—они до совершен-
нолетья могутъ быть приписаны для одного лишь счета къ городскимъ об-

ществамъ или волостямъ *), а затемъ могутъ приписываться къ мещан-
скимъ обществамъ 5 ), хотя бы матери ихъ принадлежаликъ высшимъ со-

словьямъ 6). Не пользуются они и фамильей отца, фамилья матери ему можетъ

Ч Ст. 1349 у. г. с, и. 125. ») Ст. 1352 у. г. с.
3) Ст. 1348 у. г. с.

4) От. 564 т. IX изд. 1899. &) Ст. 570 прил. т. IX изд. 1899.

*) Такимъ образомъ судьба внъбрачныхъ дътей неодинакова: внъбрачныя
дъти напр. матерей-дворянокъ поступаютъ въ состояше худшее противъ
состоятя ихъ матерей, тогда какъ внъбрачныя дъти матерей другихъ состо-

янlй не терпятъ такой невзгоды. Чъмъ же руководствуется законодательство

въ своихъ опредълетяхъ? Большимъ числомъ незаконныхъ рожденш въ

низшемъ сословш? Но низппй классъ несравненно многочисленнее другихъ
классовъ, такъ что неизвестно еще, въ чью пользу окажется относительное

число незаконныхъ рождетй. Или, поставляя въ худшее состоите дЬтей

внъбрачныхъ жснщинъ высшихъ сословш законодательство гЬмъ хочетъ

удержать этихъ женщинъ отъ незаконныхъ поповыхъ сопряжений и наказать

ва нарушенье цт>ломудрlя? Конечно, мысль о несчастномъ дитяти иногда

удерживаетъ женщину отъ незаконной связи, но отчего же мъра воздержашя

направлена только противъ абсолютнаго меньшинства? Конечно, худшее со-

стояше дитяти чувствительное наказание для матери; но почему же абсолютное

большинство преступныхъ матерей не чувствуетъ тяжести незаконной связи

•отъ худшаго состоянья дитяти? Потому ли, что законодательство для жен-
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быть присвоена, но лишь съ согласья ея отца. Имъ дается фамилья, одинако-

вая съ отчествомъ, а отчество даютъ по имени воспрь'емника, если оное отче-

ство не присвоено при составлены метрической записи
х) Не имеюсь они и

правъ законнаго наследованья имени отца; они наследуюсь лишь матери въ

ея благопрьобретенномъ имуществе, причемъ, если кроме внебрачнаго оста-

лись еще дочери, то наследуюсь всъ поровну
2

); наследуюсь они также

после своихъ единоутробныхъ братьевъ и сестеръ, но не законныхъ, а

внебрачныхъ 3). Считается какъ бы непристойнымъ допускать наследо-

ванье внебрачныхъ после законнаго брака. Не принадлежитъ внебрачный
и къ составу рода^—ни родового именья онъ унаследовать не можетъ,

не имеетъ права выкупа и т. д. Родственная связь его признается

лишь въ ограниченной степени (см. ниже о родстве по внебрачному рож-

денью). Личныя и имущественныя отношенья между родителями и вне-

брачными детьми очень своеобразны. Родительская власть принадлежитъ

матери
4), на ней лежитъ и обязанность содержанья и воспитанья ребенка,

но если отецъ даетъ средства къ жизни, то ему принадлежать два права:

право надзора за содержаньемъ и воспитаньемъ ребенка. Если по поводу

перваго изъ этихъ правъ произойдутъ разногласья между родителями, то

они разреьпаются опекунскимъ установленьемъ
ь)—вмешательство не допу-

скается въ отношенья между родителями и детьми законными: объясняется

оно только темъ, что законодатель не считаетъ возможнымъ предоставить

решающьй голосъ ни отцу, такъ какъ власти родительской ему не при-

своено, ни матери, такъ какь она женщина; отецъ, въ техъ случаяхъ, ко-

гда представится надобность въ учрежденьи опеки, имеетъ право предпо-

читательнаго опекунства
6). Что касается имущественныхъ отношенШ ме~

жду родителями и детьми внебрачными, то, какъ мы видели, мать обязана

содержать внебрачнаго, внебрачный имеетъ право законнаго наследова-

нья благопьобретенныхъ средствъ матери, мать наследуете после вне-

брачнаго на общемъ основанш 7 ). Иначе имущественныя отношенья между

отцемъ и внебрачнымъ—они исчерпываются обязанностью отца нести

издержки его содержанья
8
). Законъ довольно подробно определяете

условье, размерь, форму и срокъ этого содержанья. Условгя те, что отецъ

несете издержки содержанья лишь въ томъ случае, если внебрачный
въ этомъ нуждается; это надо понимать въ томъ смысле, что отецъ осво-

бождается отъ обязанности содержанья, если у внебрачнаго окажется

собственное имущество, напр. подаренное, завещанное и т. п., но онъ

отнюдь не освобождается, если мать ребенка и можетъ вльять на размеръ
содержанья.

Для установленья размера содержанья предписывается принимать во

вниманье три обстоятельства: а) имущественныя средства отца, б) обще-

ственное положенье матери ив) ея имущественныя средства
9

). Этотъ ука-

щпнъ одного сословlя считаетъ незаконныя сопряжения предусмотрительн,Ье
у

чемъ для женщинъ другихъ сословий? Но почему заблуждеше родителей

должно падать па судьбу детей? Правда, общественное мнете нередко ста-

витъ въ укоръ лицу его незаконное рождете. Но это показываетъ только

неразвитость общественнаго мнетя: образованный человеке въ незаконномъ

рожденш лица не напдетъ ничего предосудительнаго,ибо лицо это нисколь-

ко неповинно въ заблужденш, вызвавшемъ его существовате. И ни одно

образованное законодательство не допускаетъ наказашя невиннаго за пре-

ступленья другого лица.

») Ст. 1322
.

132
3. 2) Ст. 13212

.

3) Ст. 132I *. 4) Ст, 1321.
5) Ст. 132

10. 6
) Ст. 132". ') Ст. 13213

.

8) Ст. 132\ •) Ст.- 132».



занный размерь можетъ быть уменьшенъ или увеличенъ въ зависимость

отъ оказавшихся имущественныхъ средствъ и матери и отца
1), но, кромт

того, увеличенье размера происходить и вследствье другихъ нричинъ, г

именно: если мать бедна, то отецъ долженъ возместить издержки, вызван-

ныйродами, и содержать ее до выздоровленья
2 ); онъ обязанънести издержк!

и содержанье и тогда, если необходимььй уходъ за ребенкомъ лишаеп

мать возможности снискивать себе средства къ жизни
3). Форма со

держанья ребенка—перьодическье платежи (обыкновенно помесячно); но ш

взаимному соглашенью и съ разрешенья опекунскаго установленья они мо-

гутъ быть заменены единовременно уплаченною суммою
4

): опекунское

установленье должно, съ одной стороны, заботится о надежномъ помеще

ньи этой суммы на храненье, а съ другой, чтобы процентовъ съ нея былс

достаточно для соответственная содержанья ребенка; всего справедливее
казалось бы, требовать чтобы была выдана сумма, проценты съ которой

равнялись бы размеру нормальнагоежегодно содержанья. Конечно, это был(

бы справедливо, если бы полученная сумма осталась собственностью отца ь

онъ по прекращеньи обязанности нести издержки содержанья ребенка по-

лучилъ бы ее обратно. Но если единовременнаясумма поступить въ без

возвратную собственность ребенка, то указанный разсчетъ едва ли бу-

детъ справедливымъ; неизбежна скидка и значительная. Наконець, срок-

обязанности нести издержки содержанья ограниченъ моментомъ дости

женья внебрачнымъ совершеннолетья 5); но она можетъ прекратиться ь
ранве, а именно: 1) въ случае смерти внебрачнаго (въ случае смерть

отца обязанность переходить къ его наследникамъ), 2) вследствье отпа

денья вышеуказанная условья обязанности, а именно, если внебрачны!

перестанетъ нуждаться въ содержанья, 3) въ случае замужества вне-

брачной дочери или когда ребенокъ, будучи уже приготовленъ къ пред

назначенной ему деятельности, въ состояньи самъ себя содержать
0

)).
Некоторый законодательства допускаютъ признанье внебрачная с<

•тороны естественнаго отца: даютъ, именно, признанью такое значенье

что положенье внебрачная уравнивается съ положеньемъ детей рожден

ныхъ въ браке. Если судьба внебрачныхъ детей отлична отъ судьбь

законнорожденныхъ действительно потому, что отецъ внебрачныхъ дете!

неизвестенъ, то, конечно, известность его должна сгладить различье

Такъ, напр., французское законодательство до 1912 г. какъ матери вне-

брачнаго, такъ и самому внебрачному запрещало разысканья объ отце

1а гесЬегсьье ае 1а рат.егпьlё ев! ьпЪегаьхе, постановляло французское

законодательство
7 ), но въто же время оно определяло, что если явите*

саМъ отецъ внебрачная и добровольно ььризнаетъ его своимъ, то дит*

становится почти въ такое же положенье, въ какомъ находятся деть

отца рожденныя въ браке 8
). Наше законодательство допускаетъ разы

еканье объ отце внебрачнаго, но только для того, чтобы определить

кому следуетъ содержать его. Обращенье внебрачная въ законнорожден-

ная возможно и путемъ узаконенгя ею поелтъдующимъ бракомъ родите

лей (Iе§Шшаl;ьо рег таттьтошит). До 1829 года у насп

'позволено было родителямъ внебрачныхъ детей, вступивъ въ бракъ обра-

щаться къ верховной власти съ просьбою о сопричисленьи внебрачных!

') Ст. 1328. *-') Ст. 1327. 3
) Ст. 132е. 4

) Ст. 1329

.
5
) Ст. 132

4
. *) Ст. 1325

.

7
) ОтмЬнено закономъ 16 ноября 1912 г.

8
) Аг<;. 334—342, соае олуЫо.
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детей ихъ къ законнымъ; верховная власть по своему усмотръшю соизво-

ляла или отказывала, но обыкновенно соизволяла на сопричислете вне-

брачныхъ детей къ законнымъ. Въ сопричисленьи та хорошая сторона,

что положенье внебрачнаго дитяти не безвыходное и что ради улучшенья

общественнаго положенья дитяти для родителей его есть интересъ всту-

пить въ бракъ, следовательно, обратить связь незаконную въ законную.

Съ другой стороны, сопричислете даетъ побужденье къ более легко-

мысленному встуььленью въ незаконный связи, въ надежде, что въ случае

рожденья детей можно поправить ихъ положенье вступленьемъ въ бракъ.
Въ то же время возможенъ обманъ: женщина можетъ склонить ко встуьь-

ленью съ собою въ бракъ другое лицо, а не отца ея внебрачныхъ детей,
и просить о сопричисленьи ихъ къ законнымъ детямъ, какъ будто мужъ

ея естественный отецъ детей, прижитыхъ до брака. Поэтому, въ 1829 году

запрещено было даже обращаться къ верховной власти съ просьбою о

сопричисленьи рожденныхъ внебрака детей къ законнымъ. Но, разу-

меется, по исключенью, съ соизволенья верховной власти, внебрачный
дети могли получать права детей рожденныхъ въ браке. (Въ 1891 году

вопросъ объ узаконены вступилъ въ новый фазисъ ]

): оно признано за-

кономъ какъ явленье не исключительное, а нормальное; законодатель

отказался отъ прежнихъ воззреньй—-онъ пересталъ опасаться случаевъ,

какъ легкомысленнаго вступленья въ незаконную связь, такъ и обмана.

Да и действительно, опасенья эти напрасны—случаи того и другого рода
были и всегда будутъ исключительными; легкомысленнаго человека не

удержитъ отъ вступленья въ незаконную связь мысль объ участи детей,

а съ другой стороны человекъ, предпочитающьй незаконную связь за-

конному браку едва ли поступаетъ такъ именно потому, что потомъ мо-

жетъ обратить незаконное въ законное —цинизмъ, проявляющьйся во

вступленьи въ незаконную связь, пока появится потомство, нельзя счи-

тать общимъ явленьемъ. Что же касается обмана, то законъ можетъ счи-

таться съ этимъ явленьемъ и искоренять его другими средствами, а не

путемъ оставленья внебрачныхъ детей въ почти безправномъ состояньи.

Ригоризмъ законодателя долженъ иметь пределы: онъ не долженъ закры-

вать людямъ путей къ поправленью ихъ ошибокъ, и въ большинстве

случаевъ ошибокъ молодости, темъ более, если отъ исправленья ошибки

улучшается участь многихъ другихъ, невинно страдающихъ).
П. Полъ. Весь родъ человеческШ разделяется на два пола: мужескьй

и женскьй. Некоторые естествоиспытатели, а за ними и некоторые юристы

принимаютъ еще третьй полъ гермафродитовъ, какъ нечто среднее между

мужчинами и женщинами. Но если есть люди, у которыхъ половые

органы такъ сформированы, что нельзя сказать, къ какому изъ двухъ
половъ принадлежать они, то изъ этого еще не следуетъ, что есть орга-

низацья особаго пола: гермафродиты аномалья, и половые органы не един-

ственное основанье деленья на мужчинъ и жеящинъ, а оно основывается

на всей организацьи человека. Менее всего праву следуетъ обращать

вниманье на отдельный уклоненья отъ человеческой организацьи, ибо

право имеетъ въ виду правила, годныя для большинства случаевъ, а не

для техъ, которьье встречаются разъ въ теченье столетьй; въ этомъ смысле

право и правило понятья близкья между собою. Естественное различье

между полами до такой степени существенно, что уже а рпоп можно

х ) Ст. 1441
.
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допустить его вльянье на юридическое положенье физическихъ лицъ.

Однако, говоря вообще, юридическья определенья относятся одинаково къ

обоимъ поламъ: определенья, относящьяся къ одному полу, составляютъ

только особенности и касаются большею частью лицъ женскаго пола *),
такъ что въ сомнительномъ случае определенье, относящееся, повиди-

мому, только къ мужчине, должно распространять и на женщину. Осо-

бенности въ правахъ лицъ женскаго пола или основываются на сообра-
жешй физической природы женщины, или даны современному быту исто-

рическимъ развитьемъ юридическихъ воззреньй народа. Разсмотримъ эти

особенности во всехъ различныхъ положеньяхъ женщины, въ какья она

последовательно вступаетъ—въ положеньи жепщты-дочери и сестры, въ

положеньи женщины жены и матери и въ положеньи жепщшы-вдовы.

Юридическое положенье женщины-сЫерг* несколько разнится отъ поло-

женья мужчины-сына: для дочери существуетъ особое учрежденье—назна-

ченье приданаго при выходе въ замужество; но въ праве наследованья

положенье дочери въ некоторыхъ случаяхъ невыгоднее положенья сына:

до 1912 г. дочь изъ наследства родителей получала только указную

часть, 7ц изъ недвижимаго и
1 1

9
изъ движимаго имущества

2

), а осталь-

ное доставалось сыну. Съ точки зренья древняго права указную часть

дочери нельзя было назвать даже наследственною долею, а это былъ

только выделъ дочери на прожитокъ, взамвнъ древнейшаго права на по-

лученье содержанья отъ брата, выделъ, не заключавшьй въ себе мысли

о ььереходе юридической личности наследодателя. (Закономъ 3 Iюня

1912 г. дочери уравнены въ правахъ наследованья съ сыновьями: и те

и друпе делятъ наследство по равнымъ частямъ; исключенье установ-
лено только по отношенью къ земельному (вне-городскому) имуществу,

при наследованы въ этомъ имуществе сестра при братьяхъ получаетъ
1 /

7 имущества,—это въ полномъ смысле ея наследственная доля, ане

«указная часть» 3)). По отношенью къ праву наследованья въ боковой

линш положенье женщины-сестры было еще стеснительнее, чемъ поло-

женье дочери: въ нашемъ законодательстве существовало коренное опре-

деленье, основанное на народномъ воззреньй, что въ боковой линш сестра
не участвуетъ съ братьями въ наследованы!,—сестра при брате не вот-

чинница. Боковые родственники не обязаны были содержать девицу и

наделять ее приданымъ: поэтому, и братъ, наследуя имъ, не обязывался

ни содержать сестру, ни наделять ее приданымъ, какъ это следовало
ему при наследовали имущества родителей; такимъ образомъ, для брата
не могло родиться обязательство выделять сестре какую-либо часть изъ

имущества родственниковъ боковой лиши. Но если по закону братъ не

обязанъ былъ содержать сестру, то по общественному воззрбнью для него

существовало такое обязательство, и до того иногда это воззренье про-

являлось въ действительности, что братъ отказывалъ себе въ брачныхъ
узахъ, чтобы иметь возможность содержать сестеръ, что сестра остава-

лась на попеченьи брата, хотя и сама могла бы содержать себя. Темъ

не менее (въ былое время) общественное воззренье не выводило отсюда

права сестры на какую-либо часть изъ имущества, оставшагося после

боковыхъ родственниковъ. Право это признано за нею лишь темъ же

закономъ 3 Iюня 1912 г.: сестра во всехъ линьяхъ и степеняхъ наслё-

дуетъ въ равной доле съ братьями, опять за исключеньемъ случая

1 ) Ст. 1001-1008. 2) Ст. ИЗО. •) Ст. 1128.
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наслвдованья въ земельном ь (внъ-городскомъ) имуществъ, когда она по-

лучаете
А

/ 7
часть *). Женщина-;жена пользуется правами состоянья мужа,,

имеете право требовать- отъ него содержанья, но нодлежитъ его личному

праву и только по прекращены брака вполне пользуется правомъ власти

матери, ибо при существованьи брака право власти матери надъ детьми

ограничивается правомъ власти отца
2

). Женщина-ее?о<зд продолжаете

пользоваться правами, прюбрътенными по состоянью мужа, получаете

указную часть изъ имущества пережитаго супруга,
а

/7
изъ недвижимаго

и
х /

4
изъ движимаго имущества

3 ), и имеете известное право на пенсью,

если мужъ состоялъ на службе и выслужилъ пенсш. Но независимо отъ

этихъ особыхъ положенШ женщины, въ нашемъ законодательстве встре-
чаются определенья, относящаяся къ женщинамъ вообще: такъ, онъ не

могутъ быть присяжными и частными поверенными 4 ); занимать государ-

ственный должности предоставлено почти исключительно мужчинамъ, и

только некоторый должности предоставлены женщинамъ и т. д.

111. Возрастъ. Его вльянье на права физическаго лица совершенно

естественно. Если физическое лицо и одинаково способно къ правамъ,

правоспособно (геспlзlаЫ§) во все время отъ рожденья до смерти, то осу-

ществленье правъ предполагаетъ способность къ гражданской деятель-

ности, дееспособность волю: осуществденье права

составляетъ юридическое действье, предполагающее волю лица на совер-

шенье действья. Но самое поверхностное наблюдете надъ физическими

лицами показываете, что не сейчасъ по рожденьи становятся они спо-

собными къ гражданской деятельности, а достигаютъ этой способности

съ известнымъ возрастомъ. И понятно, почему ни одно законодательство,

при установлены правъ физическихъ лицъ, не могло отказать въ зна-

чены возрасту. Но если возрастъ указываетъ, действительно, на сте-

пень умственной зрелости физическаго лица, то, все-таки, даже и по

отношенью къ отдельной местности нельзя безошибочно определить, въ

какомъ возрасте физическое лицо становится способнымъ къ граждан-

ской деятельности, ибо нельзя подводить всехъ людей подъ одинъ уро-

вень: и при одинаковыхъ климатическихъ вльяньяхъ развитье людей со-

вершается неодновременно; одинъ развивается ранее, другой позднее.

Следовало бы, поэтому, относительно каждаго отдельная лица определять
особо, должно ли считать его способнымъ къ гражданской деятельности

или нетъ. Однако, въ действительности этотъ способъ определенья зре-

лости физическаго лица былъ бы затруднителенъ и повелъ бы къ страш-

нымъ злоуиотребленьямъ, и ни одному законодателю не приходило на

мысль применить такой способъ,,а обыкновенно по соображенью развитья

большинства определяется известный возрастъ, съ достиженьемъ кото-

рая лицо считается способнымъ къ гражданской: деятельности, хотя бы

въ отдельномъ случае лицо и не созрело еще для гражданской деятель-

ности или прьобрело эту зрелость ранее. Наше законодательство при-

знаетъ физическихъ лицъ способными къ гражданской деятельности по

достижены двадцати одного года отъ рожденья: отсюда начинается воз-

растъ совершеннолетья 5). Но не вдругъ наступаете зрелость, а постепенно.

') Ст. 1135. 2) Ст. 100-106, 108.
3) Ст. 1148. Хотя и мужъ им-Ьеть право на указную часть изъ иму-

щества, оставшагося после жены, но право мужа есть только распростра-

нен1е права, некогда принадлежавшая исключительно жене. Ст. 1153.

4) Ст. 354, 40619

,
у. о. у.

5) Ст. 221.
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Поэтому, и законодательство не постановляетъ, что до совершеннолътш

лицо вовсе неспособно къ гражданской деятельности, а мало по малу и

ран-Ье допускаетъ его къ гвмъ или другимъ гражданскимъ актамъ, такъ

что возрастъ совершеннолъпя имеетъ лишь то значенье, что, вступая въ

него, лицо получаетъ полную свободу въ осуществлены правъ. Такъ, ваше

законодательство различаетъ между несовершеннолетними малолётнихъ

(недостигшихъ 17-летняго возраста) и несовершеннолетнихъ въ тесномъ

смысле (17—21-летняго возраста) 1) и признаетъ за последними значи-

тельную способность къ гражданской деятельности, предоставляетъ имъ

самимъ управлять ихъ имуществомъ, т. е. совершать юридическья дей-

ствья, связанный съ управленьемъ, и отказываетъ лишь въ праве прини-

мать яа себя обязательства безъ согласья попечителей 2

). Мало.тЬтте,

говоря вообще, считаются совершенно неспособными къ гражданской

деятельности 3). Но малолетнему, состоящему подъ опекою, по достиженьи

14-летняго возраста предоставляется просить о назначены попечителя,

который до 17-летняго возраста опекаемаго состоитъ на правахъ опе-

куна 4); (по достиженьи 14-летняго возраста малолетньй признается спо-

собнымъ къ судебному свидетельству подъ присягою
5); съ этого же воз-

раста въ случае его усыновленья, требуется и его согласье
6

)); женщина

съ наступлетемъ 16-летняго возраста, а мужчина съ наступлетемъ

18-летняго считаются способными ко вступленью въ бракъ
7) иТ. п. Та-

кимъ образомъ, мы видимъ, что съ летами физическое лицо все более и

более допускается къ гражданской деятельности и съ наступлетемъ

22-го года отъ рожденья признается вполне способнымъ къ этой деятель-
ности. Наконецъ, физическое лицо достигаетъ такого возраста, въ кото-

ромъ умственный способности его ослабеваютъ, а съ ними ослабеваетъ

и бывшая у него способность къ гражданской деятельности. Понятно,
что и старость должна оказать известное вльянье на юридическое поло-

женье физическаго лица. Однако въ законодательстве нашемъ встреча-
ются лишь отдельный определенья, связанный съ порою старости. Такъ,

законодательство определяетъ, что дети обязаны давать содержанье пре-

старелымъ родителямъ. не определяя, впрочемъ, съ какого именно воз-

раста родителей наступаетъ такое обязательство для детей 8 ); или напр.,

встречается определенье, что лица, достигшья 80-ти летъ отъ рожденья,

не могутъ вступать въ бракъ 9). Но особыхъ определеньй насчетъ общаго

ограниченья способности къ гражданской деятельности вследствье ста-

рости не даетъ наше законодательство, а довольствуется общими опре-

деленьями. Поэтому, напр., если старикъ выживаетъ изъ ума и стано-

вится неспособнымъ къ управленью именьемъ, то, на основаны общихъ

определеньй, его должно подвергнуть оффицьальному освидетельствовать©

въ умственныхъ способностяхъ и, при действительной слабости ихъ,

учредить надъ нимъ опеку. Только въ действительности обыкновенно это

делается само собою, безъ участья общественной власти: престарелые

') Ст. 2ТЗ прим.
•

И Ст. 220. 3

) Ст. 217, 218. 4) Ст. 219. °) 372 у. г. с. «) Ст. 149.

7) Ст. 3. Этотъ возрастъ называется брачнымъ или также церковнимъ совер-

шешолптгемь. Для природныхъ жителей заканказскаго края оно наступаете

ранее: для женщине съ началомъ 14-го года, для мужчинъ съ началомъ

16-го года. Ст. 63.
8) Ст. 194.

9

) Ст. 4.
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удаляются отъ гражданской деятельности и остаются на попеченьи сво-

ихъ родственниковъ.

IV. Здоровье. Полная способность физическаго лица къ гражданской
деятельности предполагаетъ нормальное состоянье его организма, физи-
ческаго и духовнаго. Но очень часто встречаются въ действительности

уклонешя отъ нормальная организма, и законодательство, разсчитывая
свои определенья на здоровыхъ людей, не можетъ, конечно, не обратить
вниманья на ихъ положете во время болезни. Иныя определенья законо-

дательства относятся къ болезненному состоянью вообще, безъ различья

вида и свойства болезни: постановляется напр., что болезнь служитъ за-

конною причиною неявки къ совершенш купчей крепости или запро-

дажной записи *), что совершенье нотарьальнаго акта, по болезни контр-

агента, возможно и на дому
2) что допросъ свидетеля, неявившагося въ

судъ по болезни, производится на дому
3 ) и т. п. Но законодательство

не можетъ довольствоваться такими общими определеньями, ибо нередко
именно видъ болезни оказываетъ вльянье на юридическое положенье фи-
зическаго лица; одна болезнь не помешала бы известному юридическому

действш, а другая мешаетъ. Наше законодательство изъ отдельных!,

видовъ болезни въ особенности обращаетъ вниманье на органическье не-

достатки (слепоту, глухо-немоту, неспособность къ брачному сожитель-

ству) и ненормальное состоянье умственныхъ способностей. Но относи-

тельно органическихъ недостатковъ законодательство даетъ лишь не-

сколько отдельныхъ определеньй: состоянье слепого законодательствопри-

нимаетъ въ соображенье только при составлены актовъ
4 ); относительно

глухонемого постановляется, что опека надъ нимъ не прекращается съ

достиженьемъ 17 летъ, а продолжается до истеченья 21 года, а затемъ,

смотря по состоянью и развитью умственныхъ способностей, или продол-

жается или совершенно снимается опека или же можетъ быть учреждено

попечительство (решаются эти вопросы по освидетельствованы немого

темъ же порядкомъ, какъ свидетельствуется сумасшедшьй) 5); неспособ-

ность къ брачному сожительству при известныхъ условьяхъ служитъ осно-

ваньемъ для прекращеньябрака °). Преимущественно же вниманье законо-

дательства обращается на пом'Ьшанныхъ лицъ, сдабыхъ умственными

способностями, ибо лица эти неспособны къ гражданской деятельности,

для которой существенна воля. Но само собою умопомешательство не

ведетъ къ ограниченью гражданской деятельности помешанная лица, а

требуется признанье умопомешательства, признанье, опирающееся, ко-

нечно, на какое-либо основанье. У насъ такимъ основаньемъ служитъ

освидетельствоваше умственныхъ способностей лица, объявляемая поме-

шаннымъ. Освидетельствованье производится по иницьативе родныхъ или

губернатора въ врачебяомъ отделены губернскаго правленья, въ ььрисут-

ствьи губернатора, вице-губернатора, председателя и прокурора окруж-

ная суда, одного изъ почетныхъ мировыхъ судей и депутатовъ отъ со-

словья, къ которому принадлежитъ свидетельствуемый по своему состоянью,

и состоитъ въ томъ, что свидетельствуемому предлагаются различные

вопросы, касающьеся обыденной жизни или предмета помешательства.

На основаньй ответовъ свидетельствуемая, присутствье признаетъ его

помешаннымъ или нетъ; въ случае признанья, и если свидетельствуемый

*) Ст. 1689. *) Ст. 114 пол. нот.
3) Ст. 386 V. г« с.

*) Ст. 106, 112 иИЗ пол. нот.; ст. 919. 5) Ст. 381. 6) Ст. 45, 48, 49.



не принадлежитъ къ крестьянскому сословью, оно представляетъ опред-в-

------ленье свое, вместе съ протоколомъ освидЪтельствованья, на угвержденье

правительствующаго сената, по 1-му департаменту, который или утвер-

ждаетъ опредъленье, или отвергаетъ его, или предписываетъ произвести
новое освидетельствованье, если первое находить недостаточнымъ

1 ). О

самомъ освидвтельствованья должно заметить, что онъ требуетъ
большой осторожности, ибо уже одно появленье человека среди лицъ

новыхъ, чуждыхъ ему, можетъ навести на него робость, въ особенности

на больного человека, а вопросы, предлагаемые оффицьально, съ педан-

тическою важностью, еще более могутъ поставить свидетельствуемая въ

затруднительное положенье, близкое къ помешательству тогда, какъ онъ

или, быть можетъ, вовсе не помешанъ, или и помешанъ, но не настолько,

насколько покажется присутствью. Существенно, далее, чтобы вопросы,

предлагаемые свидетельствуемому, касались предмета помешательства,

ибо нередко бываетъ, что человёкъ помешанъ въ умственныхъ способ-

ностяхъ, но его помешательство незаметно, пока онъ не будетъ наведенъ

на предметъ помешательства,—это такъ называемая мономанья. Нако-

нецъ, при освидетельствованы должно обращать вниманье на самую сте-

пень умственнаго разстройства свидетельствуемая лица; такого ли рода

разстройство, что лицо неспособно къ гражданской деятельности; цель
свидетельствованья —дознанье, способно или неспособно лицо управлять

своими делами; между темъ, разсудокъ можетъ быть помраченъ, и лицо

все-таки способно къ гражданской деятельности, ибо деятельность эта

не требуетъ геньальнаго ума. Какъ скоро помешательстволица признано

правительствующимъ сенатомъ, надъ имуществомъ его учреждается опека,

и съ темъ вместе гражданская деятельность для помешанная прекра-

щается: онъ не можетъ ни вступить въ бракъ, ни заключить договора,

ни составить завещанья и т. д. Самъ помешанный лично или остается

на попеченьи своихъ родственниковъ или опекуновъ, или передается на

попеченье особая дома, устроеннаго для умалишенныхъ
2). И таково

юридическое положенье всехъ, признанныхъ помешанными. Наше зако-

нодательство не уловило разнообразныхъ явленьй действительности, пред-

ставляющихся наблюдателю душевныхъ болезней: оно допускаетъ одно

состоянье умалишенныхъ; но есть разныя степени помешательства; иногда

оно сильнее, иногда слабее. Даже понятье о светлыхъ промежуткахъ

(Iисьаа нЫчзгуаПа), известное уже римлянамъ, чуждо нашему законода-

тельству. Бываетъ помешательство перюдическое, такъ что оно сказы-

вается лишь по временамъ, тогда какъ въ другое время умалишенный

такъ же зрело обсуживаетъ свои действья, какъ и здоровый человёкъ.

На этомъ основаньи римское право разделяетъ помешанныхъ на Гигьозl

(аешепЪез, паЪеп* ьиЫаа тотепСа) и тепто сархь (аепьептез, поп

паЪепх. Iисьаа тотепт-а) и все действья Гигьозь, совершенный въ перьоды

нормальная состоянья умственныхъ способностей, признаетъ действи-

тельными. У насъ такье сумасшедшье или вовсе не признаются сума-

сшедшими и оттого легко могутъ подвергнуться убытку во время поме-

шательства, или они признаются сумасшедшими, и тогда совершенно игно-

рируется ихъ нормальное состоянье. Действительность старается несколько

исправить недостатокъ законодательства, но не можетъ исправить его

вполне: въ действительности, если какой-либо членъ семейства по вре-

') Ст. 366, 368, 373, 374, 3741
.

2) Ст. 376-377.
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менамъ сходитъ съ ума, онъ не предъявляется къ освидътельствованш

и не признается сумасшедшимъ, а родные стараются во время сума-

шествья устранять его отъ совершенья юридическихъ действьй; но, ра-

зумеется, такое обезпеченье интересовъ помешанная не вполне надежно.

(Существуете, однако, мненье, что по общему смыслу нашего законода-

тельства сумасшествье, хотя и не признанное установленнымъ поряд-

комъ, можетъ служить основаньемъ опровержещя юридическихъ действьй,

совершенныхъ лицомъ въ этомъ состояньи; что установленный порядокъ

удостоверенья сумасшествья имеетъ лишь то значенье, что, когда на суде
возникаетъ вопросъ объ умственныхъ слособностяхъ лица, признаннаго

разъ сумасшедшимъ, то въ новомъ освидетельствованьи нетъ надобности;
если же освидетельствованья этого не было произведено, то сумасшествье

можетъ быыть доказываемо аа Ьос, при опроверженьи, актовъ всякими

законными средствами. Подтверждается это мненье темъ, что нашъ за-

конъ выставляетъ въ виде общаго правила касательно всехъ актовъ

прьобретенья правъ на имущество, чтобы произволъ и согласье лица

были свободны х ), о свободномъ же проявленьи воли не можетъ быть

речи при сумасшествьи. Эта же мысль выражена отдельно относительно

актовъ ьпгег уьуоз и актовъ шогхтз саиза: при совершеньи техъ и другихъ
требуется, чтобы лица ихъ совершающья были «въ уме и памяти», что и

удостоверяется свидетелями 2
). Изъ этого делается выводъ, что, при

отсутствьи разсматриваемаго условья, актъ долженъ почитаться недей-

ствительнымъ. Прямо эта мысль выражена относительно духовныхъ за-

вещаньй въ правиле, по которому недействительны завещанья «безум-

ныхъ, сумасшедшихъ и умалишенныхъ» 3), а такъ какъ завещанье по

закону есть такой же способъ прьобретенья правъ на имущество, какъ

и «договоръ и обязательство» 4), то при совершеньи лоследнихъ лицомъ

сумасшедшимъ, они должны быть признаны недействительными. Это со-

вершенно верно. Признанье акта недействительнымъ необходимо, не

только, когда лицо было признано сумасшедшимъ установленнымъпоряд-

комъ, но и когда этого не было и не можетъ быть сделано, такъ какъ

лица уже нетъ въ живыхъ или оно не обнаруживаете признаковъ

умственнаго разстройства; поэтому судъ, на основаньи представленныхъ

доказательствъ, признавъ, что лицо во время совершенья акта было сума-

сшедшимъ, признаетъ актъ недействительнымъ)- Помешательство не-

редко прекращается: тогда прекращаются и все последствья, связанный

съ помешательствомъ, прекращается опека и возстановляется прежняя

свобода гражданской- деятельноости лица. Но какъ юридическья послед-

ствья сумасшествья предполагаюсь оффицьальное признанье сумасшествья,

такъ и отмена этихъ последствьй предполагаетъ оффицьальное признанье

помвшаннаго выздоровевшимъ. Для этого онъ подвергается новому осви-

детельствовать©, которое производится темъ же порядкомъ, какъ осви-

детельствованье въ умопомешательстве, и точно такъ же требуется утвер-

ждеяье правительствующая сената
5).

У. Родство 6

). Родствомъ называется связь между лицами, происходя-

щими отъ общаго родоначальника
7). Связь эта представляется двоякою:

2) Ст. 701. 2

) Ст. 1016. Ст. 84, ИЗ, пол. нот.
3) Ст. 1017.

4) Ст. 699 прим.
5) Ст. 378, 3741

.

6) Ст. Ш2—1119.
7
) Замътимъ, что родство установляется не только происхождетемъ отъ

общаго родоначальника, лица мужескаго пола, а также и происхождетемъ
отъ общей родоначальницы, лица женскаго пола. И для определения степени



или несколько лицъ. происходятъ одно отъ другого, или они не прои-

сходятъ одно отъ другого, а имъютъ только общаго родоначальника.

Проиехождеше одного лица отъ другого составляетъ прямую линш

{Нпеа гест.а), проиехождеше же только отъ общаго родоначальника—

боковую линш (Ппеа ошьсьла) 1). Прямая лишя представляется восходя-

щею и нисходящею: восходящую линш составляетъ совокупность лицъ,

отъ которыхъ происходить данное лицо, а нисходящую—совокупность

лицъ, которыя отъ него происходятъ. Боковая лишя всегда предпола-

гаетъ другую боковую линш, параллельно съ нею идущую, подобно тому,

какъ параллельная лишя предполагаетъ другую линш, которой она па-

раллельна. И точно такъ же, какъ можетъ быть несколько параллель-

льныхъ линlй, можетъ быть и несколько боковыхъ линьй. Одна боковая

лишя по отношенью къ другой называется первою, второю и т. д.,

смотря по тому, отъ котораго общаго родоначальника идетъ нисходящая

лишя, боковая по отношенш къ другой нисходящей линш. Такъ, пер-

вая боковая линья—это нисходящая лишя, идущая отъ ближайшаго

общаго родоначальника; вторая боковая лишя—нисходящая лишя, иду-

щая отъ второго ближайшаго родоначальника, и т. д. Сообразно этому

и лица, соединенный узами родства, называются или родственниками

восходящими или нисходящими или родственниками въ боковой лиши,

первой, второй и т. д. Кроме того, существуетъ понятье о разстояти

между родственными лицами, такъ что связь между ними представляется

въ одномъ случае более, въ другомъ менее тесною, и такимъ образомъ,
возникаетъ вопросъ объ измерены родства. Но каждое измеренье пред-

полагаетъ единицу. И вотъ для измеренья родства такою единицею слу-

жить степень (§гааиз), подъ которою разумеется рожденье
2); такъ что

родство между двумя данными лицами определяется числомъ рождешй,

чрезъ посредство которыхъ установилась между ними родственная связь:

зипт. Ш вшХ §гааиз. Такъ, если одно рожденье уста-

новило родственную связь между данными лицами, то они считаются

родственниками первой степени или состоящими въ первой степени род-

ства; если два—родственниками второй степени или состоящими во

второй степени родства, и т. д. Поэтому напр., отецъ и сынъ родствен-

ниьш первой степени, ибо только одно рожденье, рожденье сына, уста-

новдяетъ между ними родство; дедъ и внукъ родственники второй сте-

пени, ибо два рожденья, рожденье сына и рожденье внука, установляетъ

родство между дедомъ и внукомъ; брать родственникъ брату, потому что

происходить отъ одного съ нимъ отца; но родство между братьями вто-

рой степени, потому что два рожденья установляютъ родство между

братьями, рожденье одного брата и рожденье другого брата; дядя и пле-

мянникъ родственники третьей степени, потому что три рожденья, рож-

жденье дяди, рожденье брата дяди, отца племянника, и рожденье пле-

родства между двумя данными лицами, все равно, происходятъ ли они отъ

обоихъ общихъ родоначальниковъ, родоначальника и родоначальницы, или

они имъютъ только одного общаго родоначальника или одну общую родо-

начальницу. Такъ братья единокровные и единоутробные суть родственники

второй степени, точно такъ же, какъ и братья родные. Но проиехождеше
отъ обоихъ общихъ родоначальниковъ предполагаетъ родственную связь

болъе тьсною; потому и юридическое дъйствlе ея въ извъстныхъ случаяхъ
значительнее, и именно въ правъ наслъдоватя.

О Ст. 196-211.
2) Ст. 198.
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мянника установляютъ это родство
1 ). Но для точнаго определенья род-

ства между данными лицами недостаточно указать только степень, а

нужно указать также и линью родства: иное родство третьей степени

въ прямой лиши, нежели въ боковой; иное въ восходящей, нежели въ-

нисходящей; иное въ первой боковой лиши, иное во второй. И юриди-

ческое действье родства различается не только по степенямъ, но и по

линьямъ
2). Для удобства счета родства оно представляется на родослов-

ной таблице: каждое лицо означается фигурою, лицо мужеского пола

кругомъ, лицо женскаго пола квадратомъ или треугольникомъ; происхо-

ждеше одного лица отъ другого означается прямою, вертикальною ли-

ньею, связь брачная—дугою надъ фигурами; когда желаютъ показать,

отъ какого брака произошло лицо, тогда вертикальная линья проводится

отъ средины дуги, смерть лица означается крестомъ надъ фигурою, или

самая фигура перечеркивается; лицо, родство котораго съ другими слъ-

дуетъ определить, означается точкою въ фигуре или словомъ «Я».

Когда родословная таблица составлена, то степень родства между данными

лицами можно определить механически: стоитъ только сосчитать все

фигуры, соединяющья данныхъ лицъ (следовательно и фигуры, означающья

ихъ самихъ), и изъ суммы вычесть единицу остатокъ покажетъ сте-

пень родства между данными лицами. — Случаи родства, которые

мы до сихъ поръ разсматривали, представляютъ намъ только едино-

кратную связь между родственными лицами, почему и родство ихъ

можно назвать простымъ. Но родственная связь между лицами можетъ

быть и многократная: кроме одной родственной связи, соединяюьцей

двухъ или несколькихъ лицъ, можетъ существовать между ними

еще другая родственная связь, такъ что, не будь одной связи, лица

все-таки были бы родственниками. Такое родство, связываю-

щее двухъ или более лицъ многократною родственною связью, назы-

вается сложнымъ. Случаи, въ которыхъ устанавливается сложное-

родство, можно разделить на две категорьи. Къ первой относятся тв

случаи, когда лица, состоящья въ родстве между собою, вступаютъ въ

бракъ: рождающьяся отъ этого брака дети состоять въ сложномъ родстве

какъ между собою, такъ и со своими родителями и ихъ родственниками.

Напр., А женится на своей двоюродной сестре В: дети ихъ, С ж В,.

1) Каноническое право католической церкви единицею для измъренlя

родства въ боковыхъ лишяхъ принимаетъ еще колъно (§епив), подъ кото-

рымъ разумъется пара соотвътствующнхъ рожденш въ двухъ боковыхъ ли-

нЬяхъ. Число паръ до общаго родоначальника опредЪляетъ родство между

данными лицами. Такъ, родные братья родственники въ первомъ колънъ;

двоюродные братья родственники во второмъ колънъ и т. д. Очевидно, что

примънеше поколъннаго счета можетъ быть весьма ограниченное: крОмъ

того, что измЪреше колъномъ применяется только къ боковымъ лишямъ,

тогда какъ измъреше степенью общее, требуются еще соотвътствующЬя ро-

жденья въ боковыхъ лишяхъ; но очень часто случается, что въ одной бо-

ковой лиши гораздо болъе рожденш, нежели въ другой. Слово «колъно»

употребляется и у насъ въ общежитьи не въ смыслЪ мъры родства, но въ

смыслъ степени; такъ что у насъ понятЬе о колънъ не различается отъ по-

нятая о степени, какъ въ каноническомъ правъ католической церкви.
а) Ст. 1136.
3
) Единица вычитается потому, что каждая фигура, означая лицо, озна-

чаетъ съ тъмъ вмъстЪ рождеше, но рождеше родоначальника не устано-

вляетъ никакихъ родственныхъ отношенш между его потомками и поэтому

не должно входить въ счетъ;



§ 13. ВЛIЯБIЕ РАЗЛИЧНЫХЪ ОБСТОЯТЕЛЬСТВЪ НА ПРАВА ФИЗИЧЕСКАГО ЛИЦА 65

братья, но они были бы родственниками, еслибы А и не встунилъ въ

бракъ съ В, а напр., С родился бы отъ А и X, а Б отъ В и У, по-

тому что А родственникъ В; точно также, А былъ бы родственникомъ
С ж В, еслибы и не былъ ихъ отцомъ, а равно и В

у
хотя бы и не

была ихъ матерью; наконецъ, родственники А и родственники В были

бы родственниками С и В, хотя бы С и В родились отъ А или В въ

другомъ браке, потому что у А и В родственники обппе. Вторую катего-

рью составляютъ гв случаи, когда вступаютъ въ бракъ лица, нерод-
ственный между собою, но состоящья въ родстве съ третьимъ лицомъ:

рождающьяся отъ такого брака дети состоять въ сложномъ рОдствё съ

этимъ третьимъ лицомъ. Напр., А, родственникъ С, и В, родственникъ

С, вступаютъ въ бракъ, отъ котораго рождается В: В былъ бы род-
ственникомъ С, если-бы родился отъ А и У или отъ Б и У, но онъ

родился отъ А и В, которые оба состоять въ родствв съ С, и потому

родство его съ С 'сложное. Сюда же относится случай, когда лицо по-

следовательно вступаетъ въ бракъ съ двумя лицами, состоящими между

собою въ родстве: дети, рожденныя отъ этихъ браковъ, состоять между

собою въ сложномъ родстве. Напр., А женится на В, и отъ брака рож-

дается С; потомъ В умираетъ, А женится на В, сестре В, и отъ брака
рождается Е: С былъ бы родственникомъ Е, если-бы Е родился отъ В

и X, потому что С родственникъ В; но, кроме того, у С и Е общьй

отецъ А. Наконецъ, къ этой же категорьи принадлежитъ и тотъ случай,
когда лица, состоящья между собою въ родстве, вступаютъ въ бракъ съ

лицами, которыя также состоять въ родстве между собою: дети, рожден-

ныя отъ этихъ двухъ браковъ, состоять мелгду собою въ сложномъ род-

стве. Напр., родныя братья, А и В, женятся на родныхъ сестрахъ, С

и В, отъ брака А и С рождается Е. а отъ брака В и В рождаетсяЕ:

Е родственникъ Е и потому, что Е родственникъ А, отцу Е, и потому,

что Е родственникъ С, матери Е. Существенно для сложнаго родства,

чтобы рожденье, установляющее дальнейшую родственную связь, после-

довало отъ новаго брака между известными лицами, а не отъ того-же,

который разъ уже установилъ родственный связи. Вотъ почему родство

между родными братьями нельзя считать сложнымъ, хотя казалось бы,

что родство между ними, действительно, сложное, ибо они имеютъ и об-

щаго отца, и общую мать, тогда какъ достаточно одного общаго роди-

теля, чтобы установилось родство: братья единокровные и единоутроб-
ные точно также родственники между собою, какъ и родные братья.
Можно назвать, пожалуй, родственную связь между родными братьями

двойною, и въ действительности мы видимъ, что проиехождеше отъ обо-

ихъ общихъ родителей твснЬе, крепче связываетъ детей, нежели про-

иехождеше отъ одного только общаго родителя; но все-таки родство

между родными братьями и сестрами не считается сложнымъ.—Юриди-

ческое значенье родства проявляется, главнымъ образомъ, въ браке и

праве наследованья. Юридическое действье родства въ браке состоитъ

въ томъ, что запрещается бракъ между лицами, состоящими въ извест-

ныхъ степеняхъ родства. Но различный религьи, даже различный

исповеданья одной и той же религьи, даютъ различный определенья

относительно этого предмета: по однимъ действье родства обширнее, по

другимъ гвенее, такъ что въ браке вльянье родства обусловливается

догматами религьи. Гражданское законодательство наше не определяете

даже, въ какихъ степеняхъ родства воспрещаются браки, а отсылаетъ

Мейеръ. 5
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къ законодательству церковному, которое основывается, главнымъ обра-

зомъ, на определеньяхъ греко-римскаго права, занесенныхъ къ намъ

вместЬ съ релииею
! ). (Церковное наше законодательство запрещаетъ

бракъ между родственниками до шестой степени включительно). Подоб-
нымъ же образомъ и въ другихъ вероисповеданьяхъ определешя о сте-

пеняхъ родства, въ которыхъ воспрещаютстся браки, установляются

правилами церковными. Что касается до права наследовашя, то вся си-

стема наследовашя по закону состоитъ подъ решительнымъ вльяньемъ

родства и некогда существовавшаго родового быта 2). Но, кроме того,

встречаются въ законодательстве отдельныя определенья, соображающья

родство между данными лицами: напр., родство считается основаньемъ

для отвода свидетелей и судей 3 ). Сложное родство оказываетъ практи-
ческое значенье въ праве наследованья: тогда какъ по одной родствен-

ной связи лицо не имело бы права участвовать въ наследстве, оно мо-

жетъ иметь это право по другой родственной связи, или вследствье
двойной связи, лицо можетъ получать две доли изъ наследства. Но во-

обще, должно заметить, что сложное родство имеетъ более практиче-

ское значенье для нехристьанъ, нежели для христьанъ, более для люте-

ранъ, нежели для последователей православнаго исповеданья или като-

лическая, ибо нехристьанскья религьи менее ограничивають браки

между родственниками, нежели религьи христьанскья, лютеранское испо-

ведаше менее, чЬмъ православное и католическое.

Мы определили родство, какъ связь между лицами, основанную на

происхожденьи отъ общаго родоначальника, на единстве крови. Но и не-

зависимо отъ единства происхожденья иногда законами гражданскими,

иногда церковнььми установляются между несколькими лицами отношешя,

подобный родству, такъ что родство разделяется на кровное, граждан-
ское и духовное. Темъ не менее можно сказать, что понятье о родстве

исходить отъ ььонятья о родстве кровномъ, ибо родство гражданское и

духовное суть только уподобленья родству кровному, настоящему. Нодъ

гражданскимъ родствомъ (со§паьто сьуШз) разумеется родство, основан-

ное на усыновлены: вследствье изввстнаго гражданскаго акта посторон-

нее лицо считается отцомъ другого, и между ними установляются отно-

шенья, подобяыя отношеньямъ отца къ сыну. Но гражданское родство не

имеетъ у насъ того значенья, какое имело оно въ римскомъ праве и

какое, подъ вльяньемъ последняго, имеетъ въ современныхъ законода-

тельствахъ западной Европы. Тамъ усыновленный разсматривается какъ

дитя усььновителя и вступаетъ во все те родственныя связи, въ какихъ

состоялъ бы онъ, будучи роднымъ сыномъ усыновителя. Церковное

законодательство наше также было знакомо съ понятьями римскаго

права объ усыновленьи: но эти понятья не привились къ наьпему юри-

дическому быту, и позднейшее гражданское законодательство определило

усыновленье иначе, такъ что у насъ и теперь усыновленье имеетъ

только то значенье, какое придаетъ ему законодательство, и проводить

уподобленье далее нЬтъ основанья. (Усыновленный, съ одной стороны,

разсматривается какъ родной сынъ усыновителя, а съ другой—не поры-

ваетъ своихъ отношеньй къ семье и роду, къ которымъ принадлежитъ

по крови. Такъ, онъ имеетъ право законнаго наследованья по смерти

своего усыновителя въ благопрюбретенномъ имуществе последняго, но

4

) Ст. 210. а) Ст. 1150.
3
) Ст. 373, п. 1 и 667 уст. гр. суд.
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не родственниковъ его; въ родовомъ имънш онъ сохраняетъ неограни-
ченное право наследованья по закону после смерти своихъ родителей и

родственниковъ ит. д.
1)). Родство духовное (со&патьо зрьпгиаИз) осно-

вывается на воспрьятьи отъ купели. Известно, что таинство крещенья

совершается при участьи воспрьемниковъ, которые поручаются предъ

церковью за воспитанье крещаемаго, сообразное съ догматами христьан-

ской религьи. Но какъ по воззрънпо церкви христьанской ь;рещенье есть

духовное рожденье, то должны быть и лица, которыя бы соответство-

вали естественнымъ родителямъ при физическомъ рожденьи. И церьшвь

переносить это понятье на воспрьемниковъ. Но церковь не останавльь-

вается на признанш связи, подобной родству, между воспрьемниками и

воспринятыми а установляетъ также связь между самими воспрьемни-

ками, между воспрьемниками и родственниками воспринятая, даже

между родственниками воспрьемниковъ и родственниками воспринятая.
Вместе съ темъ церковь связала съ этимъ родствомъ известный огра-
ничения относительно брака, вследствье чего духовное родство получило

юридическое значенье. Въ особенности православная церковь слишкомъ

распространила значенье духовнаго родства, довела, именно, запрещенье

браковъ между духовными родственниками до техъ же предЬловъ, какъ

и между родственниками кровными. Но въ действительности слиьпкомъ

слабо сознанье духовно-родственной связи, слишкомъ ограниченъ кругъ

лицъ, бодъе или менее объединяемыхъ духовнымъ родствомъ. Законода-

тельная власть не могла не обратить вниманья на действительность и

позднейшее законодательство отменило многья запрещенья браковъ

между духовными родственниками, такъ что ныне практическое значе-

нье духовнаго родства ограничивается теснымъ кругомъ лицъ. По воз-

зренью церкви воспрьемники заступаютъ место родителей еще и въ

томъ смысле, что обязываются дать воспитанье и содержанье восприня-

нятому имъ дитяти, какъ скоро оно въ малолетстве лишится родителей.
Но это опредвленье церкви не получило обязательной силы, а потому и

самое обязательство воспрьемныь;овъ давать воспитанье дитяти есть

только обязательство нравственно-религьозное, а не юридическое. Вос-

прьятье отъ купели нередко имеетъ еще то последствье, что незаконно-

рожденный дети принимаютъ отечество и фамилью крестнаго отца; но

отсюда не вытекаетъ никакихъ юридическихъ последствьй; относительно

же фамильи должно сказать, что незаконнорожденный дети не всегда

принимаютъ фамилью крестнаго отца, а или принимаютъ фамилью ма-

тери или создаютъ себе произвольную фамилью. (Со времени признанья

за внебрачными детьми, хотя и въ ограниченной степени, родства по

крови, получилась еще новая форма родства—родство по внебрачному

рожденью. Нашъ законъ признаетъ какъ родство въ прямой лиши между

матерью и ея внебрачнымъ ребенкомъ и его нисходящими, такъ и въ

боковой—между внебрачными детьми, братьями и сестрами и въ извест-

ной степени между ними и ихъ, родившимися въ браке, единоутроб-

ными братьями и сестрами и ыхъ нисходящими. Юридическое значенье

родство это, прежде всего, имеетъ въ области права наследованья —

внебрачный дети и нисходящье наследуютъ после матери въ благо-

прьобретенномъ ея именьи вместе съ другими ея детьми—родившими-я
въ браке или внебрачными 1

), также и мать наслёдуетъ после внебрач-

!) Ст. 156
1, 1563

,
156. *) Ст. 13212

.

5*
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ныхъ дътей на общемъ основанш
1 ), но въ боковой линш после вне-

брачныхъ детей наслёдуетъ лишь изъ внебрачныхъ братья и сестры
2

),
такъ что по прямой нисходящей родство между братьями и сестрами

внебрачными и родившимися въ браке признается, а въ боковой ли-

ши—не признается).
"VI. Свойство. Бракъ производитъ сближенье не только между самими

супругами, но и между ихъ родственниками, и эта-то связь между из-

вестными лицами, основанныя на браке двухъ лицъ, принадлежашихъ

къ разнымъ родамъ, называется свойствомъ. Понятье о свойстве заим-

ствовано изъ римскаго права: изъ римскаго права перешло оно въ

каноническое право греческой церкви, а отсюда, вместе съхристьанскою

верою, и къ намъ. Конечно, и независимо отъ римскаго права могло

родиться понятье о свойстве, ибо бракъ естественнымъ образомъ сбли-

жаетъ родственниковъ супруговъ, но римское право возвело это есте-

ственное сближенье на степень юридическаго учрежденья, связало съ

практическими последствья ми, и вотъ эти то юридическья определенья
заимствованы изъ римскаго права. Но каноническое право не остано-

вилось на томъ понятш о свойстве, какое имело римское право, а рас-

ширило его; между темъ какъ римское право подъ свойствомъ (аШпьЧаз)
разумело связь между однимъ супругомъ и родственниками другого су-

пруга, каноническое право греческой церкви, а за нимъ и наше стали

понимать подъ свойствомъ не только связь между однимъ супругомъ и

родственниками другого, а также связь между родственниками супру-

говъ, даже связь между родственниками одного супруга и свойственни-

ками другого супруга. Такимъ образомъ, свойство представляется двух-

роднымъ или трехроднымъ: двухроднымъ называется свойство, сближающее

посредствомъ одного брака членовъ двухъ родовъ, следовательно, свойство,

между однимъ супругомъ и родственниками другого и свойство между

родственниками супруговъ, трехродноесвойство—это свойство, сближаюьцее

членовъ трехъ родовъ посредствомъ двухъ браковъ, следовательно, свойство

между однимъ супругомъ и свойственниками другого супруга и свойство

между родственниками одного и свойствевниь;ами другого супруга. По-

нятно, что можно допустить и четырехродноесвойство—между свойствен-

никами одного супруга и свойственниками другого, и точно также можно

бы допустить свойство пяти, шести-родное ит. д.; но свойство далее трех

роднаго, не будучи связано ни съ какими практическими последствьями,

уже не имеетъ юридическаго значенья. Подобно родству, свойство изме-

ряется степенями. Но спрашивается, какъ определить степень свойства

между данными лицами? Если идетъ речь о свойстве одного супруга съ

родственниками другаго, о свойстве, какъ понимало его римское право,

то измереше свойства не представляетъзатрудненья: по опредЬленью рим-

скаго права, перешедшему и въ нашу Кормчую книгу, супругъ состоитъ

въ той же степени свойства съ родственникомъ своего супруга, въ какой

степени родство его супруга съ темъ родственникомъ. Такъ, зять и тесть

систоитъ въ первой степени свойства, потому что тесть состоитъ въ пер-

вой степени родства со своею дочерью, жевою зятя. Но если идетъ речь

о степени свойства между родственниками супруговъ, то разсчетъ не-

сколько затруднителенъ. Намъ кажется, что его нужно сделать такъ: со-

считать степень родства, въ которой состоитъ съ однимъ супругомъ

г) Ст. 132
13

.

2
) Ст. 13214.
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его родственникъ, потомъ сосчитать степень свойства супруга съ род-

ственникомъ другого супруга и сложить эти двъ степени; сумма покажетъ

степень свойства между родственниками супруговъ. Такъ, свойство между

тестемъ И братомъ зятя третьей степени. Такой же разсчетъ должно дъ-

лать и для определенья свойства трехроднаго: степень свойства супруга

со свойственниками другого супруга определиться степенью свойства этого

второгосупруга, только родъ свойства будетъ уже другой —оно будетъ трех-

родное. Такъ, если А и В состоятъ въ четвертой степени свойства двух-

роднаго, то и супругъ А состоитъ съ В въ четвертой степени свойства

трехроднаго. Чтобы определить степень свойства родственниковъ супруга

со свойственниками другого супруга, нужно сложить степень родства съ

супругомъ со степенью свойства его съ свойственникомъ другого супруга:

сумма покажетъ степень свойства между данными лицами, родственникомъ

одного супруга и свойственникомъ другого. Такъ, А состоитъ въ второй
степени родства съ В и въ четвертой степени трехроднаго свойства съ

С: значитъ В я С состоятъ въ шестой степени трехроднаго свойства.—

Юридическое значеше свойства проявляется преимущественно въ запре-

щены брака между лицами, состоящими въ известныхъ степеняхъ свой-

ства, хотя запрещеше здесь и не простирается такъ далеко, какъ запре-

щенье браковъ по родству, между свойственниками браки запрещаются

только до четвертой степени свойства включительно. Но, кроме того, свой-

ство оказываетъ вльянье на юридическш отношетя физическихъ лицъ и

въ нькоторыхъ другихъ отдельныхъ случаяхъ; напр., оно служитъ осно-

ваньемъ для отвода судей, свидетелей *) и т. д. Наконецъ, представляется

вопросъ, не должно ли считать свойствомъ и связь между супругами, если

бракъ ихъ производитъ свойство между ихъ родственниками. Но связь

между супругами есть самостоятельная брачная связь, а не считается

свойствомъ. По идее брака и по воззрешю христианской релипи бракъ

производитъ единеше между супругами, такъ что, можно сказать, брачная

СВЯЗЬ ПрОИЗВОДИТЪ СЛЬЯВЬв ЛИЧНОСТеЙ супруГОВЪ, ХОТЯ ВПрОЧеМЪ ЭТО СЛЬЯ-

нье по нашему законодательству не касается сферы имущественныхъ

правъ. Во всякомъ случае, юридичесюя определенья о свойстве не ка-

саются супруговъ: такъ, свойство имеетъ вльянье на бракъ; но 0 браке

между супругами не можетъ быть речи: устраненье отъ свидетельства

свойственниковъ все-таки не касается супруговъ: хотя, конечно, они и

устраняются
2), но не потому, что считаются въ свойстве, апо той же

самой причине, по которой устраняются отъ свидетельства родственники и

свойственники,—какъ лица близкья другъ другу и едва ли безпристраст-

иыя, точно также и въ другихъ отношеньяхъ для супруговъ существуютъ

особыя определенья. Связь между свойственниками не прекращается и

ььо прекращеньи брака. Но, разумеется, связь эта имеетъ юридическое

значенье только при действительности брака, который послужилъ ей осно-

ваньемъ
3). Что касается наследованья, то законъ прямо говоритъ, что

свойство не даетъ право наследованья по закону 4 ),

г) Ст. 373 п. 1 и 667 п. 1 у. г. с.
2

) С. 371 у г. с.

3
) У насъ есть много названш для лицъ, связанвыхъ между собою род-

ствомъ и свойствомъ, но названия эти чисто народныя. Вместе съ теме и

по нятЬб о практическомъ значети родства и свойства сильно привилось къ

нашему юридическому быту и составляетъ неотъемлемое достояше целаго

народа. Но народное воззрете не знаетъ счета родства и свойства; поэтому

и мы можемъ не обращать внимашя на различныя народныя названия род-

ственниковъ п свойственниковъ. •) Ст. 1120.
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VII. Образованге. Оно также оказываете известное вльянье на права

физическаго лица. Но естественно, что въ нашемъ юридическомъ быту

это вльянье незначительно: законодательство всегда разечитываетъ свои

определенья на большинство гражданъ, а образованный клаесъ состав-

ляетъ очень слабое меньшинство народонаселеньяРоссш. Въ особенности

въ области гражданскаго права вльянье образованья чрезвычайно ограни-

чено: оно обнаруживается не въ различш правъ, принадлежащихъ классу

образованному и классу необразованному, а только въ особомъ порядке

совершенья актовъ лицами безграмотными, такъ что самое понятье объ

образованы въ области гражданскаго права низводится къ понятш о

грамотности. въ виду все значенье письменности для гражданскихъ

едълокъ, законодательство предписываете, чтобы все сколько-нибудь зна-

чительный сделки совершались письменно. Но такъ какъ огромное боль-

шинство нагаихъ соотечественниковъ составляютъ лица безграмотныя, то

законодательство обращаете на это вниманье и даете особыя определенья

о совершеньи актовъ такими лицами. Законодательство дозволяете, именно

подписывать за безграмотныхъ другимъ лицамъ, кому они верятъ, и са-

мую доверенность на рукоприкладство къ акту дозволяете совершать сло-

весно
г). (Въ однихъ случаяхъ законъ довольствуется этою доверен-

ностью -), въ другихъ требуетъ письменной доверенности 3), въ третьихъ

придаете силу подписи за безграмотная лишь въ техъ случаяхъ, когда

она установленнымъ порядкомъ засвидетельствована 4). Наконецъ, зако-

нодательство наше указываете на действия, которыя не могутъ быть со-

вершаемы неграмотными или потому, что неграмотность свидетельствуете

о невььсоь;омъ умственномъ развиты и незначительныхъ знаньяхъ, необ-

ходимыхъ для совершенья даннаго действья, или потому, что данное дей-

ствье непосредственно предполагаетъ грамотность. Такъ, законъ прямо

запреьцаетъ неграмотнымъ быть поверенными въ общихъ судахъ
3

)).
VIII. Религья. Некоторый юридическья учрежденья состоять въ тесной

связи съ релипею и определяются сообразно ея догматамъ, такъ что

права обусловливаются именно релипею, которую исповедуете лицо, и

естественно, что по различью религьи эти права различны. Въ области

гражданскаго права такимъ учрежденьемъ представляется бракъ, учреж-

денье по преимуществу релипозное, но которое обыкновенно относить къ

области гражданскаго права. Религьозные догматы относительно брака,
по различью религьй, даже по различью исповеданьй одной и той же ре-

лигьи, не одинаковы: напр., христьанская религья запрещаете многожен-

ство, а религья магометанская допускаете его; или, напр., христьанская

религья греко-росешскаго исповеданья и католическая запрещаете браки

христьанъ съ нехристьанами, а христьанская религья исповеданья люте-

ранская и протестантская допускаете браки христьанъ съ магометанами

и евреями, и т. д. Законодательство обращаете вниманье на это различье

г
) Ст. 919, 2322. Въ нъкоторыхъ мъстностяхъ существуетъ обычай, что

безграмотные взамънъ подписи ставятъ кресты. Но въ крестахъ не прояв-

ляется почеркъ; поэтому, нътъ ручательства, что именно то лицо поставило

кресты, а не другое. Или въ другихъ мъстностяхъ есть обычай, что полно-

мочие сопровождается подачею руки, отчего и въ подписи выражаются та-

кимъ образомъ: „по рукоданной просъбп такого-то подписалъ такой-то". Но по-

дача руки, какъ и слово, также не оставляетъ следа.

2) Ст. 113 нот. пол. ст. 1053, 1048. 3
) Ст. 185.

*) Ст 8 прил. къ ст. 7(8, 1562, 1686, 2111, ст. 9 у. веке.

5 ) Ст. 246 у. г. с.
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релипозныхъ догматовъ и, следуя имъ, различно определяешь брачное
право гражданъ, смотря по тому, къ какой церкви они принадлежать.
Впрочемъ, различье исповедан ья отражается только на установлены и

прекращеньи брака и оьгазываетъ вльянье на религью дътей, но не ка-

сается правъ, возныкающихъ изъ брачнаго союза, въ особенности чуждо

имуьцественнымъ правамъ супруговъ, гвмъ правамъ, которыя преимуще-

ственно, по нашему мненью даже исключительно, составляютъ предметъ

гражданскаго права. Но иногда законодательство произвольно обусловли-
ваешь права гражданъ въроыспов'Ьдащемъ и, такимъ образомъ, искус-
ственно связываетъ съ релипею учрежденья, не имъюьцья съ нею есте-

ственной связи. Это объясняется тъмъ, что во всехъ почти государствахъ

вйроисповъданье большинства гражданъ считается господствующею рели-

пею, а прочья въфоиспов'вданья только терпимы, и обыкновенно после-

дователи господствующей релипи притязаютъ на ььреимущества предъ

диссидентами. Особенно въ государствахъ древняго мьра приписывали

релипознымъ убежденьямъ чрезвычайно важное вльянье на права: большею

частью, каждый народъ считалъ только свою веру путемъ къ спасенью

и не признавалъ иновврцевъ равными себе, а отсюда являлось требо-

ванье, чтобы иноверцы или вовсе не имели правъ, или же только самыя

малыя. Христьанская религья во многомъ смягчила это пренебрежете
къ иноверцамъ. Правда, и у христьанъ мы встречаемъ убежденье о не-

обходимости различья правъ по различью веры; правда, и христьане

страшно преследовали иноверцевъ: но эти явленья, несоответствующья

духу христьанской релипи, показываютъ лишь, что только постепенно,

мало-по-малу, духъ ея проникаетъ собою человеческую природу, а вовсе

не отрицаетъ вльянья христьанства на измененье понятья о связи религьи

со способностью къ правамъ, ибо, по мере того, какъ уясняется суще-

ство ученья Христа, исчезаетъ пренебрежете къ иноверцамъ, и понятье

о слабости связи релипозныхъ верованьй человека съ его достоинствомъ

гражданина, все более и болве получаетъ силу въ действительности.

Однако, полнаго господства это понятье еще не достигло: до сихъ поръ

дошли только до терпимости всехъ вероисповеданьй, но не до равенства

ихъ, ибо почти въ каждомъ государстве одно какое-либо вероисповеданье

считается господствующимъи это господствоотражаетсяна правахъгражданъ.

(Обращаясь къ темъ ограниченьяхъ, которыя установлены нашимъ зако-

нодательствомъ въ виду принадлежности лица къ данному вероиспове-

данию, мы остановимся лишь на главнейшихъ изъ нихъ. Одни изъ этихъ

ограниченьй касаются всЬхъ нехристьанскихъ исповеданьй. Лица этихъ

исповеданьй не могутъ вступать въ бракъ съ православными и католи-

ками, съ лютеранами же не могутъ сочетаться бракомъ одни язычни-

ки
! ); не вправе они ни усыновлять христьанъ, ни быть усыновленными

христьанами;
2

) не распространяется на нихъ также право узаконетя

последующььмъ бракомъ 3 ). Не могутъ они, далее, производить торговли

иконами, крестами и т. п. предметами чествованья христьанъ
4). Если къ

нимъ по наследству, завещательному или законному, перейдутъ освя-

щенные предметы благоговенья православной церкви, то они обязаны въ

шестимесячный срокъ со дня вступленья въ наследство, передать эти

предметы въ руки православныхъ или въ православную церковь
5). Изъ

*) Ст. 37 п. 7, 85. 2) Ст. 148. 3
) Ст. 1441

.

4) Ст. 100 у. пр. пр.
5) Ст. 1188—1190.
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лицъ, иринадлежащихъ къ отдъльньшъ въроучешямъ, заслуживаютъ вни-

манья раскольники и евреи. Что касается раскольниковъ, то они не мо-

гутъ вступать въ бракъ съ православными *) и усыновлять православ-

ныхъ
2 ); они не могутъ быть свидетелями при завещаньяхъ лицъ дру-

гихъ исповеданьй 8) и др. Относительно евреевъ надо заметить, что

законодательство отмечаешь два неразрывно связанныхъ признака при-

надлежности лица къ числу евреевъ: племенной, т. е. семитическое про-

исхождеше, и вероисповедный, т. е. исповеданье талмудическаго веро-

ученья. Основныя ограничешя относятся до права передвиженья: отве-

дена известная черта оседлости, т. е. указаны известныя губерньи, въ

городахъ и местечкахъ которыхъ евреи могутъ постоянно жить, но вне

этихъ губерньи, вне черты оседлости, пребыванье ихъ возможно лиьпь

при изввстныхъ условьяхъ. Евреи въ черте своей оседлости не могутъ
вне городскихъ поселенШ прюбретать недвижимый имущества покупкою

или съ публичнаго торга, по давности, брать въ залогъ, аренду и упра-

вленье, прюбретать же по наследству могутъ, но въ теченье шести ме-

сяцевъ должны ихъ продать
4 ). Вне черты оседлости евреи могутъ или

временно пребывать или по исключенью пользоваться оседлостью. Пре-
бывая тамъ временно, они могутъ совершать юридическья действья, точно

въ законе указанный (принятье наследствъ, отысканье права собствен-

ности ит. д.) 5). Пользоваться же тамъ оседлостью могутъ лишь евреи,

имеющье ученыя степени, купцы первой гильдьи, ремесленники).
XI. Состояте. Обыкновенно одного человеческаго достоинства недо-

статочно для того, чтобы быть субъектомъ всехъ правъ, предоставляе-

мыхъ физическому лицу, а для этого нужно достоинство гражданина:

сколько известно, все законодательства понятье о физической личности

дополняютъ понятьемъ о принадлежности человека государству, и только

гражданамъ вполне предоставляютъ права, присвояемыя физической лич-

ности. Но некоторыя законодательства идутъ еще далее: разделяютъ
всехъ гражданъ на сословья и каждое сословье одаряютъ особыми пра-

вами, такъ что каждый гражданинъ принадлежитъ къ тому ильь другому

сословью и сообразно этому является субъектомъ техъ или другихъ правъ.

Точно такъ поступаетъ и наше законодательство: оно разделяешь всехъ

русскихъ гражданъ на четыре сословья: дворянство, духовенство, ъород-

!) Ст. 33. Срв. ст. 33 прим. 2. а) Ст. 148 пр.
3) Ст. 1057.

*) Ст. 779—780 з. сост. *) Ст. 15 прил. къ ст. 68 у. паст.
6

) Ст. 12, 13 и 17 прил. къ ст. 68 у. паст. — (По принадлежности къ из-

вестному племени, а также въ связи съ исповедашеме известной веры, огра-

ничены въ области гражданскихъ правъ также поляки или, какъ законъ ихъ

называете, «лица польскаго происхождения». Племенной признакъ—ихъ при-

надлежность къ польской национальности, вероисповедный —нсповедаше ка-

толической веры. Ограничешя этихъ лицъ касаются исключительно правъ
на недвижимое имущество и вызваны желашемъ упрочить руссюй земле-

владельчесшй элементъ въ девяти западныхъ губершяхъ. Поляки могутъ

приобретать недвижимыя имешя въ собственностьвъ этихъ губершяхъ только

отъ лицъ польскаго-же происхождешя всякими законными способами, а отъ

лицъ русскаго происхождешя лишь по праву закопнаго наследовашя и пу-
темъ цредварешя наследовашя, т. е. получешя непосредственно оте насле-

додателя того, что' перешло бы къ лицу по закону по его, наследодателя,

смерти, а именно, путемъ дарешя, выдела, приданаго; запрещается также

принимать имешя въ залоге, ибо право залога,при известныхъ условЬяхъ, мо-

жетъ обратиться въ право собственности. Но изъ общаго запрещешя допу-
скается рядъ исключешй. Ст. 1* 2. 7

1—75

прилож. къ ст. 698).
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скихъ и сельскихъ обывателей, и каждому предоставляетъ особыя, болъе

или менъе отличныя права
1). Поэтому можно сказать, что въ нашемъ

юридическомъ быту понятье о физической личности дополняется поня-

тьемъ о сословш, состоянш. Однако, нельзя сказать, что вльянье сосло-

вья на права физическаго лица такъ же естественно, какъ естественно,

напр., вльянье пола, возраста, здоровья, ибо въ основаньй самаго раз-

делешя гражданъ на сословья лежатъ историческья сословья, а не при-

рода человека. И напрасно пытаются иные представить деленье гражданъ

на сословья общечеловеческою необходимостью, напрасно пытаются раз-

личье правъ по состоянью свести къ человечесьюй природе: она не знаетъ

неравенства правъ, а представляетъ только неравенство людей по ихъ

силамъ, способностямъ, понятьямъ, — неравенство, не имеющее никакой

логической связи съ неравенствомъ правъ по состояньямъ. Не природа

человека, а историческья условья развитья гражданскихъ обьцествъ со-

здаютъ сословное различье гражданъ, а въ основаньй этого различья ле-

житъ различье занятьй. Такъ, дворянство наше возникло изъ класса лицъ

служилыхъ, и следъ его происхожденья сохраняется до настоящаго вре-

мени въ томъ, что дворянство прьобретается, между прочимъ, службою и

что государственная служба лежитъ преимущественно на дворянскомъ

сословш. Духовенство образовалось изъ лицъ, посвятившихъ себя бого-

служенью. Да и въ настоящее время духовенство является сословьемъ, въ

которомъ понятье о состоянш совпадаетъ съ понятьемъ о званьи, занятьй:

лица, принадлежащая къ духовенству, зааимаютъ священно и церковно-

служительскья должности. Сословlе городскихъ обывателей возникло и со-

стоитъ изъ лицъ, занимающихся городскими промыслами; сословье сель-

скихъ обывателей—изъ лицъ, занимающихся сельскими промыслами. Тес-

ная связь между занятьемъ и состояньемъ въ двухъ последнихъ сословьяхъ

еще очевиднее, еще осязательнее. Должно сказать, однакоже, что въ об-

ласти гражданскаго права состоянье ныне не оказываетъболее значитель-

наго вльянья на права физическаго лица. Таьп», исключительный права

дворянства въ сфере гражданскаго права ограничиваются однимъ ььра-

вомъ учреждать заповедный именья и владеть ими
2 ). Духовенство подле-

житъ особымъ определеньямъ въ отношеньй ьп> браку; въ области иму-

щественныхъ правъ (установлены некоторыя ограниченья какъ относи-

тельно белаго, такъ и главнымъ образомъ чернаго духовенства. Объ этихъ

ограниченьяхъ скажемъ въ своемъ месте. Сословью городскихъ обывателей

законодательство уже не присвоиваетъ исключительнаго права торговли,—

оно представляется всемъ граждамъ. Только имущественныя права сель-

скихъ обывателей отличаются весьма резкими особенностями: крестьяне

живутъ подъ господствомъ обычнаго права, имеющаго мало общаго съ

правомъ писаннымъ. Ограниченья же, касаьощьяся крестьянъ, весьма

малочисленны, напр., крестьяне могутъ отчуждать надельную землю только

лицамъ приписаннымъили приписывающимся къ сельскимъ обществамъ
3).

X. Званье, занятгя по зватю. Въ нашемъ юридическомъ быту, какъ

было сказано выше, различный занятья гражданъ образовали различный

сословья, и оттого вльянье званья на права физическаго лица наше законо-

дательство значительно исчерпываешь вльяньемъ состоянья. Но, все-таки,

*) Каждое сословlе, кроме того, имеете свои особый и

каждому подразделению приписываются особыя права.
*) Ст. 479, 4931

,
1199 и 1209. 3

) Ст. 19 Общ. пол. о крест.
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еще въ законодательстве многья видоизмъшя правъ физи-

ческихъ лицъ по различью ихъ званьй (должности, занятья или промысла),
независимо отъ состоянья. Такъ, есть много особыхъ определеньй, уста-

новляющихъ юридическья отноьпенья лицъ военнаго званья, напр., опреде-
ленья о совершеньи актовъ лицами военнаго званья, во время похода

г), о

совершеньи духовныхъ завещаньй въ военномъ госпиталь
2), о поклажь,

совершаемой лицами военнаго званья
3), о закладе вещей нижними воин-

скими чинами ') и т. д. Все эти особенности въ правахъ лицъ военнаго

званья вызваны особенностями ихъ служебнаго занятья. Особенно въ

прежнее время придавали военному званью большое вльянье на права

физическаго лица, и только въ новое время изменилось обьцественное

мненье относительно этого предмета. Такт, въ прежнее время считался

необходимостью особый военный судъ для разбирательства всехъ делъ,

касающихся военнаго человека; въ новое время наука дошла до того

результата, что и лица военнаго званья должны подлежать общему суду,

кроме техъ только случаевъ, когда нарушается законъ, касающьйся отно-

шеньй, исключительно связанныхъ со званьемъ военнаго человека 5). Или,

напр., независимо отъ состоянья, законодательство полагаетъ различный

ограниченья въ имущественныхъ правахъ карантььнныхъ, таможенныхъ,

горныхъ и др. чиновниковъ и т. д. Все это подтверждаетъ высказанную

нами мысль, что и самое званье, должность или родъ занятья состоитъ

въ тесной связи со сферою гражданскаго права и оказываетъ известное

вльянье на имущественный права физическаго лица.

XI. Гражданская честь
6 ). Известное вльянье на права физическаго

лица оказываетъ гражданская честь, не въ томъ смысле, что честь пре-

доставляетъ какья -либо права — законодательство предполагаетъ всехъ

гражданъ одинаково честными, пока они не заявить себя иначе, — а въ

томъ, что безчестье лица влечетъ за собою известное ограниченье въ пра-г

вахт. Подъ гражданскою честью мы разумеемъ признанье человеческаго

достоинства лица и обращенье съ нимъ соответственно этому достоинству.
Если какья-либо права тесно связаны съ человеческимъ достоинствомъ,

то, конечно, они не должны быть предоставляемы такому лицу, котораго

») Ст. 911, 912, 1071-1076. а) Ст. 1081.
3
) Ст. 2112, п. 2.

4
) Ст. 1664, п. 3.

*) Напр., строгая дисциплина считается необходимою для процветания
военныхъ си.тъ и обпця наказанья за нарушешя законовъ не считаются до-

статочными для охранешя военной дисциплины, а требуется более стропя
наказашя и большая быстрота суда, — последняя по тому сообраясешю, что

быстрота суда усиливаете впечатления наказашя. И воте, суде по наруше-

шямъ военной дисциплины, конечно,всего лучше предоставитьособому воен-

ному суду. Правда, что обгщя судебныя места, па основанш особыхъ зако-

новъ, могли бы налагать более стропя наказашя за нарушения военной дис-

циплины и наблюдать быстроту судопроизводства. Но дело въ томъ, что

военная дисциплина требуетъ особеннаго знакомства съ нею. особаго убе-
ждешя ве ея важности, этиме требовашямъ удовлетворяютъ только лица

военнаго звашя. Но нетъ никакой надобности назначать особый военный

судъ по такпмъ деламе, которыя не имъютъ характера, исключительно свой-

ственнаго военномузвашю, хотя бы къ деламъ этимъ были причастны и воен-

ный лица.

*) Съ гражданскою частью, которая состоитъ въ тесной связи се поль-

зовашеме правами, не должно смешивать общественную честь, которая иногда

не совпадаете съ гражданскою и во всякомъ случае не оказываете никакого

ВЛIЯНIЯ на права, а проявляется только въ уваженш, какимъ пользуется

лицо въ обществе.
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поведете несогласно съ человъческимъ достоинствомъ. Напр., свидетель-
ство соединена съ нризнашемъ въ лице человеческаго достоинства: если

призываютъ лицо въ свидетели, то по убежденью, что оно скажешь правду,
не покривитъ душою. Но если лицо поступками своими лишилось дове-
рья, то и законодательство можетъ лишить его права свидетельствовать.
Но что, именно, нарушаетъ человеческое достоинство? Это можно опре-

делить и отвлеченно. Но отвлеченное определенье можетъ придти въ

столкновенье съ общественными понятьями, а законодательство не можетъ

совершенно отрешиться отъ условьй юридическаго быта и не можетъ по-

этому определить юриднческья последствья безчестья сообразно отвлечен-

ному понятью о чести. Лучше всего законодательству руководствоваться
теми понятьями, которыя господствуютъ въ действительности. Но изъ

этого не следуетъ еще, что законодательство должно раболепствовать

предъ общественными понятьями: задача законодательства, между про-

чимъ, та, чтобы водворять въ обьцестве истинныя цонятья, и поэтому,

если оно усмотритъ, что понятья общества недостаточны, уродливы, то

должно не следовать имъ, а указать истинныя понятья. И такъ, действи-

тельно, иногда поступаетъ законодательство.Напр., наьпе законодательство

давно уже объявляетъ, взяточничество преступуеньемъ и преследуешь его

карою, тогда какъ еще очень недавно въ обществе взяточники не только

были терпимьь, но очень часто пользовались даже почетомъ. Должно,

однако сказать, что наше законодательство не возводить понятье о чести

на степень самостоятельнаго учрежденья, какъ это мы встречаемъ въ

рымскомъ праве, и, на основанш его, во многихъ законодательствахъ

западной Европы, а только въ отдельныхъ определеньяхъ, указывая на

случаи, когда наступаетъ безчестье и последствья, какья съ нимъ свя-

заны. Но обобщая эти определенья, мы можемъ разделить безчестье на

оффицгальное и фактическое. Оффицьальное безчестье наступаетъ ььо опре-

деленью суда, или какъ последствье другого наказанья за нарушете ка-

кого-либо закона, или какъ самостоятельное наказанlе. У насъ лиьпенье

добраго имени обыкновенно является последствьемъ другихъ наказаньй:

оно сопровождаетъ все наказанья, заключающаяся въ лишеньи правъ со-

стоянья или въ лишеньи особенныхъ правъ и имуществъ, и состоитъ въ

лишеньи правъ на занятье общественныхъ должностей, права быть сви-

детелемъ, третейскимъ судьею, повереннымъ *). Значенье фактическаго
безчестья определяется законодательствомъ, но наступаетъ безъ опреде-

ленья суда, вследствье одной гласности порока, отчего и можно назвать

это безчестье фактическими (Напр., законодательство определяешь, что

лица, исключенный изъ сос.ювьй, обществъ, корпорацьй, не могутъ быть

назначены на те или друпя должности
2): не требуется, чтобы лицо су-

дилось и было приговорено къ лишенью чести, а достаточно, что общество

исключило человека изъ своего состава и онъ уже не можетъ быть на-

значенъ).
Вотъ главнейшья отношенья, естественно или искусственно связанныя

съ имущественными правами физическаго лица. Въ другихъ сферахъ

права принимаются въ соображенье еще и друпя естественвыя отношенья:

напр., отношенья семейственный; ростъ имеетъ значенье по отношенью къ

воинской повинности; но по отноьценью къ сфере гражданскаго права они

не имеютъ никакого значенья. Точно такъ же природный языкъ. на кото-

*) Ст. 43 ул. о наказ.
2
) Ст. 21, 201, 299, 355 у. с. у.
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ромъ говоритъ лицо, могъ бы быть связанъ съ правами физическаго лица,

во ему не приписывается значенья: правда, въ извьстныхъ случаяхъ, до-

пускается офищальное употребленье природнаго языка, а въ другихъ

не допускается; но это не значитъ еще, что природный языкъ лица

оказываетъ вльянье на права; они не зависятъ отъ того, что природный
языкъ лица, именно, тотъ, а не другой. Могутъ быть приняты въ со-

ображенье и друпя свойства и отношенья физическихъ лицъ.

2. Лица юридическія.

Условія юридической личности и ея виды.

§ 17. Юридическимъ лицомъ называется субъектъ права, который не

подходитъ подъ понятье физическаго лица
1 ), Спрашивается, что за

потребность создавать юридическья лица, приписывать права и не-

людямъ, и неужели могутъ быть приписаны какья-либо права вещамъ

или животнымъ? Исторья представляетъ намъ, конечно, примеры болъз-

неннаго уклонешя юридическихъ ььоняпй, когда приписывали права ка-

кому-либо животному и, такимъ образомъ, олицетворяли его. Такъ, из-

вестно, что Каллигула предоставилъ царскья почести своей лошади,

призналъ ее юрыдическимъ лицомъ. Но истинное значенье юридической
личности не заключается въ такихъ уродливыхъ, болвзненныхъ уклоне-

ньяхъ отъ нормальнаго быта, а основанье ея чисто разумное. Ближай-

шими субъектами правъ представляются, конечно, граждане, физическья

лица. Но вместв съ тlшъ мы усматриваемъ, что въ государстве отдель-

ный физическья лица вступаютъ въ известные союзы, образуютъ обще-

ства; само государство есть не что иное, какъ обьпирный союзъ отдель-

ныхъ физичесьшхъ лицъ. Эти союзы преследуютъ какую-либо цель, ве~

даютъ какья-либо дела, имеютъ какья-либо потребности, которыя подле-

жать удовлетворенью вещами, такъ что вещи должны быть прьобретены
союзомъ и употреблены на удовлетворенье потребностей, для достиженья

цЬли союза. Союзъ или совокупность лицъ, такимъ образомъ, уравни-

вается съ отдельнымъ физическимъ лицомъ. Но какъ отдельныя физи-
ческья лица для прьобретенья вещей нуждаются въ правахъ, такъ права

эти нужны и союзу, совокупности отдельныхъ лицъ, чрезъ что союзъ со-

двлывается лицомъ. Отдельный лица, составляются союзъ, пользуются

этими правами по принадлежности къ союзу, а не сами по себе осуще-

ствляютъ ихъ, такъ что выходитъ, что права принадлежать союзу.

Итакъ, здесь представляется собственно переходъ личности отъ отдель-

ныхъ членовъ союза къ самой совокупности; но, разумеется, совокуп-

ность разнится отъ отдельныхъ членовъ: совокупность есть понятье

отвлеченное, хотя держателями его и являются физичесьая лица. Въ

этомъ смысле мы можемъ сказать, что не произвольный какой-либо

предметъ, одаренный правами, выступаешь предъ нами въ качестве

юридическаго лица, а те же физическья лица, которыя въ отдельности

*) Юридическое лицо называется также иравственнымъ или моральнымъ

(регзоиа шогаНз); но приличнее навать его, именно, юридическимъ потому что

самая личность эта создается только во имя права:какому-либо понятно или

предмету присваиваются права, и вслъдствЬе того не-человт.къ содвлывается

лицомъ въ смысле юридическомъ.
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одарены правами, составляя группу, преследующую одну цель, нужда-
ются въ извъхтныхъ правахъ, которыя находятся въ непосредственной
связи съ достигаемою целью, и вследствье того совокупность лицъ также

одаряется правами. Технически эта совокупность лицъ называется пщ-

уештаз. Но не только совокупность физическихъ лицъ одаряется пра-
вами: нередко и заведешямъ, учреждаемымъ съ какою-либо целью, при-
сваиваются права, и они, такимъ образомъ, соделываются юридическими

лицами. Всего чаще богоугодныя заведенья, больницы, богадельни, и т. п.,

одаряются правами, отчего и юридическья лица этого рода называются

технически рьа саива, рьа согрога. Юридическую личность такого рода
нельзя свести къ совокупности физическихъ лицъ, потому что, хотя въ

больнице, богадельнв и т. п. и есть разныя лица, но между ними нетъ

связи, а юридическое лицо—совокупность лицъ предполагаетъ связь

между отдельными физическими лицами. Притомъ же, не лица, находя-

щаяся въ больнице, богадельне и т. п., составляютъ больницу, бога-

дельню; не они совершаютъ то действье, которое составляетъ задачу

заведенья; имъ оказываетъ призрвнье кто-то другой, и вотъ этотъ-то

другой и есть юридическое лицо. Поэтому, напр., больница остается

юридическимъ лицомъ, хотя бы случайно въ ней не было и ни одного

больного. Понятно, что и этого рода юридическья лица не произвольный

созданья положительнаго законодательства: цель заведенья требуетъ,
чтобы оно было одарено правами: между темъ, достиженье цели можетъ

быть очень важно для государства, и такимъ образомъ, законодательство,

признавая заведенья юридическими лицами, только удовлетворяетъ по-

требности общественная быта. (Вопросъ о необходимости для науки

самаго понятья юридическаго лица въ новейшеевремя былъ подвергнуть

сомненью—юридическья лица были объявлены костылями, на которыхъ

ходитъ хромая юрисььруденщя. Несмотря, однако, на остроумье многихъ

попытокъ заменить это ььонятье другимъ, попытки эти оказались не-

удачными; вместо фикцьи юридическаго лица, противъ которой ученые

выступили столь решительно, многье даже съ озлобленьемъ, въ сущно-

сти, только придумали новыя фикцьи, совершенно произвольныя, или

незаметно для самихъ себя признали отрицаемую ими фикцью юриди-

ческаго липа. Такъ, Бривцъ (Рапаестеп В. I.), признавая возмолшость

существованья правъ безъ субъекта, делить имуьцества на две катего-

рии: личныя и целевыя; первыя принадлежать отдельнымъ лицамъ фи-

зическимъ, вторыя принадлежать цели, ради которой существуютъ—это

имущества корпорацьй и учрежденья. Эта «принадлежность цели» есть

не что иное какъ фикцья, да къ тому же фикцья неудобомыслимая. За-

темъ, германисты, съ Гирке феьыйсЬ. РпуахтесЫ, В. I.) во главе,
обольщаютъ себя мыслью, что юридическое лицо не фикцья, а реальная

личность, имеющая свою волю; а когда имъ пришлось ответить на во-

просъ, где эта воля, то они и прибегли къ фикцьи: одни говорятъ объ

образованьи этой воли изъ частицъ воли отдельныхъ членовъ корпора-

цьй и учрежденья, друпе сочиняютъ какую-то «безтелесную волю» и

«застывшую волю>: въ корпорацьй—это воля отдельныхъ членовъ, мы-

слимая какъ нечто самостоятельное, особое отъ воли каждаго изъ нихъ,

воля учрежденьй —воля учредителя. Все это фикщи. Наконецъ, и Iерингъ

(беьвх. (1. гот К. В. 3), отрицая фикцью юридическаго лица, въ сущ-

ности, признаетъ ее. По его мнетю, корпорацьямъ и учрежденьямъ во

внешнихъ ихъ отношеньяхъ приписываются права, во внутреннлхъ же
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отношентяхъ, въ действительности, права принадлежать людямъ, поль-

зующимся выгодами (Сгепизз) корпорацьй и учрежденьй; то, чему припи-

сывается право, есть лишь «фигурантъ», а субъектами правъ являются

дестинатары, напр., акционеры, больные, стипендьаты и т. п. Коренная
ошибка этой теорьи та, что субъектомъ правъ признается не тотъ, кому

права приписываются, а кто пользуется выгодами правь. То, что Iе-

рингъ называетъ внешними отношеньями, это и суть нрава юридиче-
скаго лица, а что онъ называетъ внутренними отношеньями,—это права

физическихъ лицъ по отношенш къ лицу юридическому, а не права

юридическаго лица; право на леченье, призръаье, дивидендъ и т. д.—

это особыя права, благодаря которымъ обладатель ихъ не становится

субъектомъ правъ юридическаго лица. Если, следовательно, отбросить
эти внутреннья отношенья, не имеюшдя значенья для вопроса, кто субъ-
ектъ корпорацьй и учрежденья, то останутся одни внешнья отношенья —

а тутъ юридическое лицо, по выраженью Геринга, фигурантъ. И пусть

будетъ фигурантомъ —оно ведь только фигурируете какъ личность, ему

только приписываются права, а этого не отрицаете Ьерингъ —следовательно,
не отрицаете и фикщи юридическаго лица).

Но какъ ни естественно кажется признанье юридической личности,

все же юридическое лицо есть субъекте права только ььо исключенью и

потому всегда нуждается въ признаньи со стороны общественной власти.

Конечно, и независимо отъ признанья со стороны общественной власти

можете образоваться нечто совершенно подобное юридической личности.

Напр., можетъ составиться общество для занятьй искусствами, литера-

турою: такого рода общество допускается и безъ ведома правительства;

но, въ действительности, общество можетъ получить значенье союза, со-

юзъ можетъ сделаться очень близкимъ, можетъ иметь обштя денежный

средства, и возникаетъ вопросъ, нельзя ли такое общество признать

юридическою личностыо, какъ скоро собранье объединяете членовъ вь

такой степени, что само оно получаете значенье, отличное отъ значенья

личности отдельныхъ членовъ? Такъ какъ законодательство не запре-

щаете такья собранья, то судебное место можетъ, пожалуй, признать

собранье юридическимъ лицомъ, только бы это собранье не выходило

изъ предъчьовъ, предписанныхь закономъ. Но точно также, судебное
место можетъ найти, что только такья собранья разрешаются безъ ве-

дома правительства, которыя не суть юридическья личности, а если об-

щество доходите до такой степени зрелости, что становится юридиче-

ской личностью, то ему нужно разрешенье правительства. Во всякомъ

случае, общимъ правиломъ для насъ должно служить то положенье, что

юридическая личность возможна не иначе, какъ по признанью обще-

ственной власти: то, что признается юридическимъ лицомъ, все-таки

не имеете действительная бытья; это все-таки не то, что физическое

лицо; человёкъ по самой природе своей требуетъ уже признанья въ

себе личности, тогда какъ понятье совокупность лицъ не предъяв-

ляете такого несомненная требованья. Или закономъ могутъ быть

определены условья, при которыхъ возникаютъ юридическья лица, или

въ отдвльномъ случае общественная власть можетъ признать юриди-

ческую личность. У насъ юридическая личность всегда признается

въ отдельномъ случав государственною властью. (Иногда достаточно

признанья юридическаго лица органомъ исполнительной власти, иногда

же требуется признанье его верховною властью. Напр., министерство
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финансовъ своею властью можетъ разрешать учрежденье обществъ

взаимнаго кредита
х ), но компаньи на акцьяхъ, всегда признаются

юридическими лицами верховною властью, проявляющейся или въ по-

рядке верховнаго управлетя, или въ порядке законодательномъ
2)).

Само признанье происходить двоякимъ образомъ: или какому-либо
учрежденью предоставляютъ права, и отсюда уже вытекаетъ, что оно

признается юридическимъ лицомъ, хотя бы въ актБ признанья ы не

было объ этомъ упомянуто, ььли учрежденье объявляется юридиче-

скимъ лицомъ, причемъ или определяются права его или нътъ
3). Въ

послъднемъ случае учрежденье прьобретаетъ те права, которыя пре-

доставлены закономъ тому классу юридическихъ лицъ, ьп> которому

учрежденье принадлежитъ по существу своему Напр., жители какого-

либо местечка признаются самостоятельнымъ городскымъ обьцествомъ:

тогда, если о правахъ его ничего не постановляется, обществу этому

принадлежать те права, которыя по общимъ законамъ принадлежать
гппплр.гсимъ пбптесткямъ.

Права юридическаго лица.

§ 15. Признанное общественною властью юридическое лицо полу-

чаетъ самостоятельное значенье въ юридическомъ быту: не только

права заведенья присваиваются ему самому, но и права юридическаго

лица-совокупности физическихъ лицъ не сводятся къ отдельнымъ

лицамъ, составляющимъ совокупность. Таьл>, права компаньи на

акщяхъ совершенно самостоятельны, независимы отъ правъ отдель-

ныхъ акпдонеровъ: комнанья на акщяхъ для права на производство

торговли должна иметь особое свидетельство, хотя бы все акцю-

неры, каждый порознь, имели свидетельства на право торговли; соб-

ственность компаньи отдельна отъ собственности отдельныхъ акщо-

неровъ, и по долгамъ своимъ компанья отвечаетъ только имуществомъ,

собственно ей принадлежащимъ; отдельные акцьонеры могутъ всту-

пать въ договоры съ компаньею, могутъ являться ея кредиторами

или должниками; словомъ, отдельный акцьонеръ действуешь по

отношенью къ компаньи, какъ лицо, совершенно чуждое ей 4). -Спраши-

вается, какья же права принадлежать юридическимъ лицамъ*)? У насъ

они определяются, обыкновенно, каждый разъ особымъ уставомъ, кото-

рымъ признается юридическая личность учрежденья. Но при всемъ томъ

можно указать вообще, какья права принадлежать юридическимъ ли-

г ) Ст. 2, 16 разд. X уст. кред. ») Ст. 2196, 2197.
3) Собственно говоря, у насъ никакое учрежденье не объявляется юри-

дическимъ лицомъ, такъ какъ и самое назиате «юридическое лицо» не

встречается въ нашемъ законодательстве. Но исчисляя лица, могущдя прЬ-

обретать имущества, законодательство упоминаетъ при этомъ о разныхъ

обществахъ и заведенЬяхъ (ст. 698), откуда следуетъ, что оно признаете ихъ

субъектами правъ; а таке какъ общества и заведешя не суть физическЬя

лица, то-именно и подходятъ подъ понятЬе лицъ юридическихъ. Поэтому и

въ отдельномъ случае, напр., какое-либо общество, не признается юридиче-

скиме лицомъ, а возводится только на степень того или другаго общества,

за которымъ числятся права и чрезъ то становится юридическимъ лицомъ.

*) Ст. 2139, 2172.

5) Мы говоримъ о правахъ юридическихъ лицъ только въ области граж-

данскаго права; что же касается до другихъ правъ и обязанностей юриди-

ческихъ лицъ, то намъ нете надобности говорить о иихе.
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цамъ и какья не могутъ принадлежать имъ. Прежде всего, представ-

ляется очевиднымъ, что юридическому лицу не могутъ принадлежать тъ

права, которыя тесно связаны съ человеческою личностью, напр., права,

вытекающья изъ союза семейственнаго, потому что права эти предпола-

гаютъ званье супруга, родителя, дитяти, и очевидно, что все это поня-

тья, относящаяся къ человеку, а потому о применены ихъ къ юридиче-

скому лицу не можетъ быть и речи. Юридическому лицу могутъ при-

надлежать только тв права, которыя удобомыслимы отъ живого человека.

Такъ—юридическому лицу принадлежать вещныя права, правасобствен-

ности и права на чужья вещи. Каждое юридическое лицо имеете право

собственности на какья-либо вещи, потому что преимущественно право

собственности даетъ возможность юридическому лицу достигать цъ\ди его

существованья. Обыкновенно юридическому лицу принадлежитъ право

собственности на вещи въ гвхъ же предгБлахъ, въ какихъ принадлежитъ
оно физическому лицу и простирается на всЬ предметы. Но иногда оно

ограничивается: или запрещается прьобретенье како-либо рода имуществъ

для юридическаго лица: напр., церкви и монастыри могутъ пртбр'втать

недвижимый имущества только съ особаго соизволенья верховной власти
1
);

или юридическое лицо ограничивается въ осуществлены правасобствен-

ности; напр., запрещается ему отчужденье имущества
2
]. Въ значитель-

ной степени принадлежать также юридическимъ лицамъ права на чужья

веши: напр. городскимъ обществамъ предоставляется пользованье выго-

нами; кредитнымъ обществамъ установленье права залога; они могутъ

прюбрътать и друпя права на чужья вещи, напр., юридическое лицо

можетъ иметь пра прохода, провоза и проезда чрезъ чужую дачу и т. д.

Юридическья лица могутъ состоять въ обязательственныхъ отношеньях ь:

могутъ прьобрътать права на чужья действья, могутъ и сами подлежать

правамъ на действья со стороны другихъ лицъ. Некоторый обязательства

налагаются на юридическья лица закономъ, друпя возникаютъ по добро-

вольному соглаьпенью юридическаго лица съ другими лицами. Въ осо-

бенности множество договоровъ съ разными лицами заключаете казна для

удовлетворенья государственныхъ потребностей, преимущественно дого-

воры подряда и поставки. Юридическья лица, учреждаемая для торговли,

пользуются правами торговаго сословья (конечно, не личными) и несутъ

обязательства наравне съ нимъ: такъ, компанья на акцьяхъ, должна

платить подати, прьобрЬтая твмъ права производить торговлю
3). Юриди-

ческья лица имьтотъ право наследованья, конечно, не по закону, потому

что наследованье по закону основывается на родстве, а родство—поня-

тье, неприменимое къ юридическому лицу: но юридическое лицо можетъ

наследовать по завещанью, и законодательство постановляетъ даже осо-

бый правила о наследованы нвкоторыхъ юридическихъ лицъ по заве-

щанью
4 ). Есть, однако, случаи, въ которыхъ можетъ казаться, будто

юридическья лица наслёдуюте по закону. Такъ, казна имеете право на

выморочный именья ь): въ нашемъ быту склонны толковать это право

казны, какъ право наследованья; но законодательство не трактуете его

такимъ образомъ, а право это возникаете изъ того, что по нашему

законодательству государство, казна, считается собственникомъ всехъ

безхозяйныхъ именьй 6), следовательно, и выморочныхъ, и вотъ почему эти

*) Ст. 778. 8) Ст. 2162. 3) Ст. 366 уст. о пр. нал.
4
) Ст. 1089-1094, 1096. 5) Ст. 1162-1172, 1176-1178, 1181-1183.

6) Ст. 406.
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посл4днlЯ становятся собственностью казны, а не потому, чтобы ей при-

писывалось право наследованья по выморочнымъ имуществамъ. (И въ

твхъ случаяхъ, когда право на выморочное имущество закономъ предо-
ставляется тъмъ или другимъ общественнымъ установленьямъ, напр.,

дворянскому обществу после смерти потомственнаго дворянина
5 ), город-

скому—послъ смерти владельца недвижимаго имущества въ предълахъ

города и отведенныхъ ему земель
2

), сельскому обществу—послъ смерти

сельскаго обывателя 3 ), мы должны признать, что эти установлешя не

имъютъ права законнаго наследованья —имъ лишь даровано государ-

ствомъ принадлежащее исключительно ему выморочное право). Наконецъ,

юридическому лицу предоставляется право вести процессы, являться

истцомъ или отвътчикомъ
4 ). Конечно, право это нельзя считать само-

стоятельнымъ: оно только выводъ изъ другихъ правъ, дополненье ихъ,

такъ какъ для каждаго права существенно охраненье его общественною

властью, и если законодательство не даетъ охраненья праву, то и суще-

ствованье самаго права очень сомнительно. Но для юридическаго лица

въ особенности важно признате за нимъ права судебной защиты по-

тому, что на немъ обнаруживается всего яснъе, действительно ли сово-

купность лицъ или учрежденье существуетъ, какъ юридическое лицо или

нетъ: сомнительно, должно ли считаться юридическимъ лицомъ совокуп-

ность лицъ или заведенье, какъ скоро совокупности или заведенью не

предоставлено право судебной защиты, хотя бы совокупность состави-

лась или заведенье было основано съ ведома и разрешенья правитель-

ства. Нетъ, впрочемъ, надобности, чтобы въ акте признанья юридиче-

скаго лица, именно, было упомянуто о его праве судебной защиты, а

достаточно, если оно будетъ только признано юридическимъ лицомъ:

тогда право судебной защиты разумеется само собою. Или, такъ какъ

въ нашемъ законодательстве не встречается названье юридическаго

лица, то достаточно, чтобы совокупность лицъ и заведенье были причи-

слены къ одному изъ техъ учрежденьй (или названы, по крайней мере,
именемъ одного изъ нихъ), которыя подходить подъ понятье юридиче-

скихъ лицъ и на основанш общихъ законовъ имеютъ право судебной

защиты. Признанье права судебной защиты для юридической личности

важно въ особенности потому, что судебная защита предполагаетъ уча-

стье общественной власти, между тъмъ какъ во всехъ отношеньяхъ, не

касающихся общественной власти, можетъ, пожалуй, действовать какъ

юридическое лицо и такое учрежденье, которое не признано въ этомъ

достоинстве общественною властью. Напр., можетъ составиться общество

для непредосудительныхъ увеселешй, для занятьй какихъ-либо; общество

это можетъ иметь деньги, прьобретать вещи, вступать въ обязательства

и во всехъ этихъ случаяхъ можетъ действовать, какъ юридическое

лицо, ибо действья эти возможны и безъ участья, даже безъ ведома об-

щественной власти. Но какъ скоро дело дойдетъ до судебной защиты,

то общество такое не можетъ явиться истцомъ: судебное место потре-

буешь акта признанья общества, какъ юридическаго лица, общественною

властью, а если общество не имеетъ такого признашя, то судебному

месту останется только свести права мнимаго юридическаго лица къ

правамъ отдельныхъ членовъ, которые уже и будутъ вести процессъ,

*) Ст. 1172I—ll71 —11726. 2
) Ст. П72т—ll728

.

3

) Ст. 1167 пр.

*) Ст. 27, 1282—1286 у. г. с.

Мейеръ.
6
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хотя, пожалуй, и совокупно, но не какъ члены общества, не какъ его

представители. Но есть еще юридическш отношенья, предполагающая

непосредственное фактическое отношенье лица къ вещи: есть известный

действья, которыя должны быть совершаемы лично, а не черезъ пред-

ставителя. Такъ, владенье предполагаетъ фактическое отношете лица
къ вещи. Возникаетъ вопросъ: возможно ли владенье для юридическаго

лица? Вопросъ этотъ разрешается тЪмъ, что юридическья лица призна-
ются способными къ гражданской деятельности: но гражданская дея-

тельность невозможна безъ фактической стороны; между темъ, юридиче-
ское лицо само по себе только отвлеченное понятье; нетъ у него ни

рукъ, ни воли;—и вотъ, признавая существованье юридическаго лица,

законодательство определяетъ известные органы, чрезъ которые дей-

ствуешь юридическое лицо, такъ что действье, совершенное органомъ,
считается действьемъ самого юридическаго лица

1
). Поэтому ите дей-

ствья, которыя непосредственно должны быть совершены физическимъ

лицомъ, для юридическаго лица возможны чрезъ его органъ. И такъ,

если органъ деятельности юридическаго лица владеетъ вещью, то это

значитъ, что юридическое лицо владеешь вещью
2

). (Законодательство на

этотъ счетъ даетъ прямыя указанья, такъ что не возникаетъ и сомненья

насчетъ возможности владенья для юридическаго лица чрезъ органа его

деятельности, напр., законъ говоритъ о защите владенья, принадлежа-

щаго казне 3), не исключаетъ юридическихъ лицъ, изъ числа лицъ, мо-

гущихъ прюбретать имущества путемъ давностнаго владенья и т. д.)

Деятельность юридическаго лица.

§ 16. Такимъ образомъ, мы дошли до вопроса о деятельности юриди-

ческаго лица. Если юридическое лицо одарено правами, то, конечно,

для того, чтобы оно пользовалось ими, осуществляло ихъ. Но осуще-

ствленье правъ предполагаетъ волю, предполагаетъ действья. По отно-

шенью къ физическому лицу эта сторона права, говоря вообще, не

представляетъ затрудненья: физическое лицо способно действовать, спо-

собно проявлять свою волю по самой природе своей. Но юридическое

лицо безплотная идея: какимъ же образомъ проявить оно гражданскую

деятельность? Даже и юридическое лицо-совокупность физическихъ лицъ

само по себе неспособно къ гражданской деятельности, ибо действья

лицъ, входящихъ въ составъ юридическаго лица, не могутъ быть безу-
словно признаваемы за действья самого юридическаго лица. Возьмемъ

государство, юридическое лицо-совокупность гражданъ: очевидно, что

действья гражданъ, потому только, что они действья гражданъ государ-

ства, еще не могутъ считаться дёйствьями самого государства. Юриди-
ческое лицо-заведенье даже не представляетъ и случая, въ которомъ бы

:) Этотъ органъ деятельности называется иногда также

юридическаго лица, но его можно назвать представителемъ только въ томъ

смысле, что онъ составляетъ физическую сторону, тело юридическаго лица,
съ которымъ органъ совершенно сливается.

2) Но, разумеется, въ томъ толеко случае, когда органъ юридическаго

лица владеете вещью, сознавая себя его органомъ, ибо представитель мо-

жетъ состоять въ фактическомъ отношенш къ вещи и самъ по себе, не въ

качестве органа юридическаго лица.
3

) Ст. 1310, 1315 у. г. с.
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могъ возникнуть вопросъ, не должно ли то или другое действье считать

действьемъ самого юридическаго лица: непосредственная деятельность

такого лица неудобомыслима. Такимъ образомъ, оказываются въ юриди-

ческомъ быту лица, по природе своей неспособный къ гражданской
деятельности: вотъ куда ведетъ признате личности за отвлеченными

понятьями. Но юридическьй бытъ находитъ средство помочь этому

недостатку. Средство состоитъ, какъ мы уже сказали, въ томъ, что

создается органъ юридическаго лица, котораго действья считаются

действьями самого юридическаго лица: признавая существованье юри-

дическаго лица, законодательство въ то же время определяешь органъ,

чрезъ который оно должно проявлять свою гражданскую деятельность.
Или законодательство разъ навсегда определяетъ органъ юридическаго

лица и образъ действья органа и эти определенья делаетъ обязательными

для всехъ юридическихъ лицъ, или законодательство относительно

каждаго юридическаго лица особо определяетъ органъ его деятельности
и образъ действья органа. Последняго пути преимущественно держится

наше законодательство
х): каждый почти разъ въ уставе юридическаго

лица определяется органъ его деятельности и образъ действья органа,

или определяется, по крайней мере, порядокъ назначенья членовъ

органа юридическаго лица
а). Только некоторыя юридическья лица имеютъ

въ нашемъ законодательстве общья правила деятельности: такъ, деятель-
ность дворянскихъ, городскихъ, сельскихъ обществъ определена общими

законами; общими законами определена также деятельность присутствен-

ныхъ месть, органовъ государства, хотя, впрочемъ, для различныхъ при-

сутственныхъ месть даны и определенья несколько различный. Однако

же, при всемъ разнообразьи деятельности органовъ различныхъ юридиче-

скихъ лицъ, мы замечаемъ въ нихъ много общаго, такъ что имеемъ воз-

можность представить въ общихъ чертахъ тотъ способъ учрежденья орга-

новъ и тотъ образъ ихъ деятельности, какъ они определяются законода-

тельствомъ. Спрашивается, какой же органъ необходимъ для деятель-

ности юридическаго лица? Можно себе представить, что одно физическое

лицо составляетъ органъ деятельности юридическаго лица, или несколько

лицъ. Напр., Императоръ, одно лицо, признается верховнымъ органомъ
деятельности государства. Но большею частью несколько физическихъ
лицъ составляютъ органъ юридическаго лица. Органъ юридическаго лица-

:) Ст. 2174-2186.
3) Ст. 2158. Этимъ уставомъ назначаются и пределы, въ которыхъ дея-

тельность органа считается деятельностью самого юридическаго лица,

именно: только то, что предоставлено органу въ этомъ его качестве и при-
знается дЬйствЬемъ юридическаго лица. Поэтому, справедливо говорятъ, что

юридическое лицо не можетъ совершить преступлете. потому что наруше-
те закона есть действЬе, лежащее вне пределовъ, установленныхъ для дея-
тельности органа юридическаго лица: юридическое лицо выражаетъ волю

свою по указатямъ закона, и неудобомыслимо, какъ законъ можетъ допу-
скать нарушете закона. А если органъ юридического лица и постановитъ

что-либо преступное, то действЬе это должно быть вменено членамъ органа
какъ отдвльнымъ физическимъ лицамъ, а не какъ органу юридическаго лица,
ибо двйствЬе это выходитъ за предълы воли юридическаго лица, следовательно,
нетъ его воли. На томъ же основанш, если уставомъ юридическаго лица

назначенъ пределъ. въ которомъ органъ его можетъ расходовать суммы, то

все расходы, превышающее определенную сумму, не должны считаться рас-
ходами юридическаго лица, а должны падать на отдельныхъ юридическихъ

лицъ, которыя произвели эти расходы.

6*
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совокупности лицъ физическихъ можетъ быть составленъ или такимъ

образомъ, что несколько физическихъ лицъ составляютъ органъ юриди-

ческаго лица, или все лица, входящья въ составъ юридическаго лица,

въ совокупности составляютъ его органъ. Обыкновенно на все, а только

несколько лицъ определяются органомъ юридическаго лица-совокупности

лицъ физическихъ ! ). Но въ иныхъ случаяхъ законодательство делаетъ

еще различье между действьями юридическаго лица и по однимъ дей-
ствьямъ органомъ его признаетъ одно физическое лицо, или несколько,
но небольшое число, физическихъ лицъ, а по другимъ — большее число

лицъ или даже всехъ членовъ союза. По отношенью, напр., къ компа-

ньямъ на акщяхъ первый оргааъ называется правлеигемъ юридическаго

лица (компаньи), а второй общимъ собрангемъ (акщонеровъ) 2
). Органомъ

юридическаго лица-заведенья, конечно, только и могутъ быть назначены

лица чуждыя ему. Спрашивается, какимъ образомъ органъ юридическаго

ьгица выражаетъ волю его въ пределахъ, установленныхъ закономъ или

особымъ положеньемъ юридическаго лица,—другими словами, какья дей-

ствья органа и при какихъ условьяхъ считаются дъйствьями юридическаго

лица? Если органъ юридическаго лица одно физическое лицо, то выра-

женье воли его, сообразно существу юридическаго лица, и будетъ счи-

таться действьемъ юридическаго лица. Но если органъ состоитъ изъ не-

сколькихъ физическихъ лицъ, то въ какомъ случае выраженье воли ихъ

можно считать вььраженьемъ воли юридическаго лица, предполагая, ра-

зумеется, и въ этомъ случае, что воля выражается сообразно существу

юридическаго лица? Воля есть принадлежность, свойство отдельнаго че-

ловека, такъ что каждый человекъ имеетъ свою волю. Точно такъ же и

изъ отдельныхъ физическихъ лицъ, составляющихъ органъ юридическаго

лица, каждое имеетъ свою волю, которая можетъ совпадать съ волею

другихъ лицъ, можетъ и не совпадать. Поэтому и законодательству при-

ходится принимать въ соображенье волю отдельныхъ членовъ органа

юридическаго лица и постановить или, чтобы единогласная воля членовъ

считалась волею юридическаго лица, или воля большинства. Но, конечно,

бываютъ случаи, въ которыхъ трудно согласить всехъ членовъ на одно

какое-либо мнете, и очень можетъ быть, что одинъ или несколько чле-

новъ будутъ другого мненья, нежели прочье: различная степень пониманья

вещей, различные взгляды на предметы ведутъ къ такому различью мне-

ньй, а иногда уже одинъ духъ противоречья ведетъ къ тому, чтобы вы-

сказать мненье, противное мненью другого; присоедините къ этому упрям-

ство, самолюбье, которыя нередко мёшаютъ сознаться въ неправильности

мненья. И такъ, еслибы во всехъ случаяхъ требовалось единогласье всехъ

членовъ, составляющихъ въ совокупности органъ юридическаго лица,

если бы иначе юридическое лицо не могло выражать свою волю, какъ

по единогласному определенью членовъ, то это значило бы поставить

выраженье воли его въ зависимость отъ одного члена, потому что стоило

бы одному члену не согласиться съ мненьемъ прочихъ, сказать свое уеl;о,

*) Если союзъ, составляющей юридическое лицо, очень обширенъ. то

интересы его непосредственно могутъ и не совпадать съ интересами отдвль

ныхъ членовъ: тогда по необходимости этому союзу приходится дъйствовать-

чрезъ особыхъ, немпогихъ представителей. Такъ, это справедливо, напр., по

отношение къ казнъ; у насъ многие не понимаютъ, что интересы казны въ

то же время интересы каждаго гражданина.
2

) Ст. 2174, 2182.
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и получило бы силу его мненье, а не воля всехъ. Поэтому, почти всегда

законодательство допускаетъ опредълешя по большинству голосовъ: то,

чего хотятъ члены органа юридическаго лица, составляющее болъе поло-

вины всвхъ членовъ, считается волею юридическаго лица а, въ случай

разделешя голосовъ въ пользу двухъ несходныхъ мнъшй поровну, то

мненье считается волею юридическаго лица, которое принимаетъ пред-

седатель его органа (въ коллегьальныхъ учрежденьяхъ всегда одинъ изъ

членовъ есть председатель учрежденья) и въ этомъ смысле говорятъ, что

у председателя два голоса. Такое большинство голосовъ, обнимающее
более половины, называется большинствомъ абсолютнымъ или безуслов-
нымъ (шаь'огНё аЪвоЫе). Ему противополагается большинство относи-

тельное, когда въ коллегьальномъ учреждены высказывается несколько

мнешй, и въ пользу одного есть более голосовъ, нежели въ пользу дру-

гихъ, но ни одно изъ нихъ не имеетъ за себя безусловная большинства

голосовъ. Напр., всего десять членовъ, и высказывается три мненья: въ

пользу одного мненья четыре голоса, въ пользу двухъ другихъ по три;

абсолютное большинство голосовъ при десяти членахъ составляютъ

шесть голосовъ, но изъ трехъ мнешй ни одно не имеетъ на своей стороне
шести голосовъ, следовательно, абсолютнагобольшинства нетъ; но есть одно

мненье, въ пользу котораго более голосовъ, нежели въ пользу другихъ; это

я есть относительное большинство (ша]огьl;ё геlаlлуе) 2
). Для выраженья воли

юридическаго лица большею частью требуется абсолютное большинство

голосовъ членовъ его органа, а не относительное. И это очень естественно,

потому что при каждомъ относительномъ большинстве представляется

тотъ выводъ, что абсолютное большинство не хочетъ того, чего хочетъ

относительное большинство: следовательно, еслибы допускать определенья
по относительному большинству голосовъ, то оно получало бы ходъ вопреки

большинству абсолютному. Напр., въ пользу одного мненья есть три голоса,

въ пользу другого два и въ пользу третьяго два, всего семь голосовъ;

три голоса при семи не составляетъ абсолютнаго большинства; следова-
тельно, считать первое мненье волею юридическаго лица значило бы дать

ему силу вопреки мненью абсолютнаго большинства, потому что друпе

четыре голоса отвергаютъ это мненье; правда, голоса эти несогласны

между собою, но они согласны въ томъ, что несогласны съ членами, объ-

явившими себя въ пользу перваго мненья. Въ некоторыхъ случаяхъ,

однако, всего чаще при выборахъ, допускаются определешя и по отно-

сительному большинству: довольствуются уже и темъ, что въ пользу одного

лица есть более голосовъ, нежели въ пользу другихъ лицъ. Но всегда

определенье по относительному большинству голосовъ представляется
чемъ-то нераыьональнымъ и можетъ быть допускаемо только по необхо-

г ) Ст. 2180.
2) Относительное большинство можетъ быть и при безусловномъ, но обык-

новенно подъ относительномъ большинствомъ разумеется, именно, то, ко-

торое не есть безусловное. Напр., идетъ дело объ избранш кого-либо на

известную должность; членовъ коллегии, положимъ, 20, а претендентовъ на

должность 3, въ пользу одного составляется 18 голосовъ, въ пользу дру-
гого 16 и въ пользу третьяго 12: все трое имеютъ за собою абсолютное боль-

шинство голосовъ, и въ то же время одно большинство значительнее дру-
гого. Но не такое большинство называется относительнымъ въ техническомъ

-смысле слова, а вотъ, еслибы случилось такъ, что одинъ изъ баллоаируе-
мыхъ подучилъ въ свою пользу 9 голосовъ, другой 8, третей 7, то должно

сказать, что первый имеетъ за собою относительное большинство голосовъ.
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димоети. — Иногда уставомъ юридическаго лица определяется, какое-

именно должно быть большинство голосовъ, чтобы решенье органа счи-

талось действьемъ юридическаго лица, такъ, требуется нередко, чтобы
2

/3 или даже
3/

4
голосовъ были согласны на какую-либо меру, и тогда

только определете органа получаетъ силу
]

). Но, кроме того, иногда

требуется еще утвержденье правительства для того, чтобы определенье

органа юридическаго лица выражало собою его приговоръ, или, по край-
ней мере, некоторые приговоры органа нуждаются въ утверждены пра-
вительства: такъ нередко определяетъ законодательство по отношенью къ

некоторымъ юридическимъ лицамъ, въ делахъ которыхъ принимаетъ оно

особенное участье 2). Или определенье одного органа юридическаго лица

представляется на утвержденье другого, высшаго органа того же лица и

только по утверждеши признается определеньемъ юридическаго лица:

напр., иныя определенья правленья акцьонерной компаньи нуждаются въ

утверждеши общаго собранья акцьонеровъ
3); определенья присутствен-

ныхъ месть въ весьма многихъ случаяхъ получаютъ силу только по

утверждеши ихъ другими высшими присутственными местами или дол-

жностными лицами
4).—Число голосовъ, необходимо для составленья боль-

шинства въ пользу какого-либо определенья, зависитъ отъ числа членовъ

органаюридическаго лица, и мы предполагалидо сихъ поръ,чтовъ заседаньи

участвуютъ все члены и, следовательно, все высказываютъ свои мненья

относительно какой-либо меры. Не можетъ быть, что некоторые члены

не явятся въ заседанье: тогда определенье составляется по большинству
голосовъ присутствующихъ членовъ, отсутствующье же считаются соглас-

ными съ определеньемъ большинства присутствующихъ
5). Допускается,

именно, такое предположеше, что если членъ органа юридическаго лица

не является въ заседанье, то онъ согласенъ на то, что постановить безъ

его воли. Но въ заседанье можетъ явиться очень небольшое число чле-

новъ: тогда уже опасно допустить предположеше, что отсутствующье

члены согласны съ большинствомъ присутствующихъ. Поэтому, нередко,,
особенноотносительно общаго собранья акцьонеровъ, определяется, сколько

должно быть наличныхъ членовъ, чтобы могло составиться определенье
юридическаго лица, напр., не менее 2

/
3

или
3/

4
членовъ органа юриди-

ческаго лица, а если нетъ такого числа, то заседанье считается несо-

стоявшимся, и принимаются меры для составленья новаго заседанья 6

).

(Для законности новаго заседанья иногда не требуется определенная
числа наличныхъ членовъ —сколько-бы ихъ ни явилось, заседанье почи-

тается законнымъ
7)). Но, разумеется, члены должны знать о назначены

заседанья. Если органъ юридическаго лица имеетъ заседанья постоянный,

въ определенные дни и часы, то, разумеется, нетъ надобности каждый\

разъ извещать членовъ его о заседаньи: они и безъ того должны являться

») Ст. 2184, ст. 1, 2, 6, прил. къ ст. 80 пол. подр.
2) Ст. 1712.

3 ) 1282, 2183. 4) Ст. 118—140 пол. подр.
5

) Ст. 2180, 2184.

6) Не всегда, однако, определетя органа юридическаго лица составля-

ются по большинству голосовъ, а иногда принимается въ соображеше боль-

шш или меньшей интересъ члена въ делахе юридическаго лица и сообразно

этому определяется большая или меньшая сила его голоса, такъ что боль-

шинство голосовъ определяется не количествомь лицъ, а количествомъ инте-

реса. Такъ, въ общемъ собранш кредиторовъ или, иногда, въ акцюнерныхъ

собрашяхъ лица, имеющая известный болытй интересъ, имеютъ два, три

голоса и т. д. Ст. 2171, 2184, ст. 433, у. с. т.

7) Ст. 21841
.
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для присутствованья; иногда это составляетъ даже ихъ'прямую обязан-

ность, отъ которой уклониться они могутъ лишь по законнымъ причи-

намъ. Но если органъ юридическаго лица не имеешь постоянныхъ засъдатй
въ определенное время, то всв члены его должны быть уведомлены о

назначены заседанья и приглашены для присутствованья или повесткою

въ отдельности, или посредствомъ публикацьи въ газетахъ: безъ этого

заседанье считается недействительнымъ, хотя-бы и собралось несколько

членовъ, проведавшихъ частнымъ образомъ о назначеньи заседанья х).
Такимъ путемъ проявляешь волю свою юридическое лицо и принимаетъ

живое участье въ житейскихъ делахъ, вступаетъ въ юридическья отно-

шенья съ другими лицами.

Прекращеніе юридическаго лица.

§ 17. Юридическья лица прекращаются различными способами, кото-

рые во/в, однако, основываются на законъ, предполагают/в законъ, уста-

новляющьй тотъ или другой способъ прекращенья юридическаго лица
2 ).

Способы эти слъдующье: 1) иногда при самомъ признаны юридическаго

лица бытье его поставляется въ зависимость отъ какого-либо условья или

срока: тогда, съ наступленьемъ условья или съ истеченьемъ срока, пре-

кращается и бытье юридическаго лица, какъ скоро не последуете новаго

определенья правительства о его продолжены. Напр., нередко бываетъ,

что допускается учрежденье компаньи на акцьяхъ и съ гЬмъ вместе

определяется, чтобы цель ея была достигнута въ известное время
3 );

если компанья не исполнить предпрьятья въ это время, она не считается

более и юридическимъ лицомъ, разве особымъ актомъ законодательной
власти продолжается ея существованье. 2) Самая цель, съ которою су-

ществуете юридическое лицо, можете исчезнуть изъ действительности:

тогда прекратится и существованье юридическаго лица. Цель эта можетъ

исчезнуть различными путями: или вследствье веленья власти, напр.,

когда государственная власть признаете цель юридическаго лица без-

нравственною или несовместною съ целями государства, или независимо

отъ власти, вследствье силы обстоятельствъ. 3) Юридическое лицо мо-

жетъ прекратиться по приговору техъ лицъ, которыя волею своею вы-

ражаютъ волю юридическаго лица. Такой приговоръ подобенъ акту

самоубийства физическаго лица: юридическое лицо какъ-бы само на

себя накладываете руки; только такое действье его не представляетъ

собою ничего предосудительная, какъ самоубlЙство физическаго лица.

Но требуется, чтобы такая воля юридическаго лица была выражена

*) Ст. 2182.

-) Съ прекращешемъ юридическагчэ лица не должно смешивать того слу-

чая, когда юридическое лицо вовсе не приходите къ существование, де-

лается только приготовление ке существованью юридическаго лица и приго-
товленье оказывается безуспешнымъ. Напр., идете речь обе учреждении
компаши на акщяхъ: комнашя считается учрежденною, когда въ известный

срокъ будете сбыто определенное число акщй; но оказывается, что такое

число акщй не сбыто, и компания не возникаете. Бе этоме случае нельзя

сказать, что прекратилось существованье юридическаго лица, таке какъ

юридическое лицо это и не возникло еще, а делались только приготов.чешя
къ его бытпо—ото какъ-бы выкидытъ юридическаго лица. Ст. 2154.

3) Ст. 2146.
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надлежащимъ образомъ и въ гЬхъ предълахъ, каше указаны его ор-

гану. Напр., члены сельскаго общества, юридическаго лица, не могутъ

сами собою определить его прекращеше: на это нужно созволеше пра-

вительства, но компанья на акщяхъ вправе прекратить свое существо-

ваше, не испрашивая разрешенья правительства*). Однако же, и по

отношенью къ компаньямъ на акщяхъ этотъ случай: всегда почти пре-

дусматривается законодательствомъ, и уставомъ компаньи особо опреде-

ляется, при какихъ условьяхъ приговоръ о прекращеньи юридическаго

лица со стороны его органа можетъ быть признанъ выраженьемъ воли

самого юридическаго лица; какъ важнейшьй вопросъ относительно юри-

дическаго лица—быть или не быть,—приговоръ о прекращеньи компаньи

никогда не предоставляется ея правленью, а всегда собранью акцьонеровъ;

притомъ, въ уставе всегда почти определяется, какое именно должно

быть большинство голосовъ для такого определенья: не только абсолют-

ное, но ивъ какой мере абсолютное: требуется напр.,
2/

3
или

8
/4 голо-

совъ, хотя бы и для другихъ определеньй собранья и не требовалось
такого превосходная большинства. (Иногда въ законе или уставе ука-

зывается на известный обстоятельства, при наступленьи коихъ общее

собранье даннаго общества обязано постановить определенье о его пре-

кращеньи, а въ случаяхъ неисполненья этого требованья судъ опреде-

ляетъ закрыть общество; такъ въ уставахъ частныхъ и общественныхъ

установлешй краткосрочная кредита указывается, что при уменьшены
капитала до известная предела общество прекращается; если же въ

уставе не имеется на то указашй, то по закону должно последовать

закрытие общества при уменьшеньи капитала на одну треть
2). При об-

наруженьи такого уменьшенья капитала, если общее собранье уклоняется

отъ постановленья определенья о прекращеньи, министръ финансовъ мо-

жетъ передать вопросъ на обсужденье суда, который и закрываешь обще-

ства
3).) 4) Бытье юридическаго лица можетъ прекратиться по опреде-

ленно государственной власти. Но, разумеется, прекращенье юридиче-

скаго лица актомъ государственной власти можетъ нанести чувствитель-
ный ударъ интересамъ лицъ, членовъ юридическаго лица, и, поэтому,

законодательство, определяя прекращенье юридическаго лица, съ темъ

вместе нередко определяетъ и вознагражденье имъ или избираешь такой

путь прекращенья, который ведетъ къ удовлетворенью ихъ интересовъ,

хотя отчасти. 5) Юридическое лицо какъ совокупность лицъ, можетъ

прекратиться выбььтьемъ всехъ членовъ, совокупность составляющихъ,

потому что тогда юридическое лицо, какъ совокупность, не имеетъ ни-

какой опоры. Но достаточно, чтобы остался одинъ членъ совокупности,

и бытье юридическаго лица не прекращается отъ выбытья остальныхъ

членовъ. Конечно, существованье совокупности въ лице одного члена не

соответствуетъ понятью о совокупности, и такое существованье юриди-

ческаго лица можетъ быть только временное, но мы говоримъ лишь о

томъ, что и съ однимъ членомъ юридическое лицо-совокупность можетъ

продолжать свое бытье. Даже тогда, когда, повидимому, все члены сово-

купности выбываютъ, юридическое лицо можетъ продолжать свое суще-

ствованье, какъ скоро званье члена его отъ членовъ настоящихъ перехо-

дитъ по наследству: тогда не представляется основанья, которое бы вело

г) Ст. 2150, 2157, 2159. •

2) Ст. 116 разд. X уст. кр
3) Ст. 122. 123 разд. X уст. кред.
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къ прекращенью существованья юридическаго лица, ибо въ то самое

мгновенье, когда умираютъ прежнье члены, на место ихъ вступаютъ но-

вые. Представимъ себе такой случай: всЬ члены акционерной компанш

для какого-либо дъла собираются въ заседанье и по какому-нибудь не-

счастному случаю погибаютъ; но ведь всв эти лица потому только счи-

таются членами компаньи, что имъютъ акцьи, но акщй переходятъ по

наследству, которое открывается въ самый моментъ смерти наслъдода-

дателя, следовательно, хотя одновременно погибаютъ все члены компаньи на

акщяхъ, но она не прекращается, ибо места погибшихъ членовъ не-

медленно заступаютъ ихъ наследники. (Но въ некоторьгхъ уставахъ

указывается на известный минимумъ членовъ, необходимый для даль-

нейшая существованья общества, если число членовъ ниже этого мини-

мума, общество прекращается; напр., общества взаимная кредита пре-

кращаются, когда останется менее пятидесяти членовъ
х

). 6) Юридиче-

ское лицо можетъ прекратиться полнымъ отпаденьемъ имущества, потому

-что тогда оно лишается всякой реальной опоры. 7) Прекращается юри-

дическое лицо, какъ совокупность лицъ, объявленьемъ его несостоятель-

нымъ должникомъ; надъ имуществомъ его открывается конкурсъ, при-

чемъ шиШьз тиЪапаьй применяются правила о несостоятельности
2
).—

Возникаетъ вопросъ о судьбе имущества юридическаго лица, по пре-

кращеньи последняя,—имущества, оставшаяся по ликвидацьи его двлъ.

Подъ ликвидацьею разумеется рядъ действьй, имеющихъ целью прекра-

щете всехъ юридическихъ отноьпеньй, какъ то: уплата долговъ, полу-

ченье по долгамъ, продажа имущества и т. п. Производство ликвидацьи

возлагается или на правленье
3), или на особыхъ органовъ—ликвидато-

ровъ, ликвидацьонныя комиссьи *). Юридическое лицо считается прекра
тившимся со времени окончанья ликвидацьи; отнести прекращенье его

къ другому, более раннему моменту нельзя уже потому, что безъ пред-

полагаемая существованья юридическая лица действья лицъ и учре-

жденьй, производящихъ ликвидацью, были-бы лишены юридическаго зна-

ченья; таковое значенье можетъ быть имъ присвоено лишь въ томъ слу-

чае, если ихъ разсматривать, какъ органы, какъ представителей юридиче-

ская лица). Прекращеше бытья юридическаго лица, какъ мы сказали

уже, можетъ быть сближено со смертью лица физическаго. Но имуще-

ство физическаго лица по смерти его переходить къ его наследникамъ
по закону, или лицо распоряжается имъ завеьпательно, или оно остается

выморочнымъ, становится безхозяйственнымъ и принадлежитъ государ-

ству. Юридическое лицо не можетъ иметь законныхъ наследниковъ, по-

тому что законное наследованье имеетъ основаньемъ своимъ родство, а

юридическое лицо, какъ отвлеченное понятье, не состоитъ ни въ какихъ

естественныхъ отношетяхъ съ другими лицами: это лицо совершенно

отдельное, изолированное въ государстве. Равнымъ образомъ, и насле-

дованье по завещатю предполагаетъсмерть наследодателя, следовательно,

можетъ иметь место только по отношенш къ физическому лицу, ибо пре-

кращенье юридическаго лица, собственно, нельзя считать смертью:

смерть явленье физическое, которому только для большей наглядности

факта уподобляется прекращенье существованья юридическаго лица. И

1) Ст. 8 ст. второго харьк.. пензенск., новочерк. и ст. 9 варш. общ. вза-

имн. кредита.
2) Ст. 137 разд. X, уст. кред. и ст. 2188, т. X «г. 1.

3
) Ст. 2188. 4) Ст. 128, 129, разд. X, уст. кред.
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такъ, остается только применить последнее определенье въ судьбе иму-

щества, остающагося по прекращеньи юридическаго лица: что имущество,,
какъ безхозяйное, должно сделаться достояньемъ государства. Такова,

действительно, судьба имущества юридическаго лица-заведенья, разве
бы въ отдельномъ случае особымъ определеньемъ законодательства

судьба имущества определена была иначе, заранее или при самомъ

акте прекращенья юридическаго лица '). Но о судьбе имущества юриди-

ческаго лица-совокупности физическихъ лицъ, обыкновенно составляется

определенье органовъ самого юридическаго лица и, какъ скоро опреде-
ленье не противоречить полномочью органа юридическаго лица, не вы-

ходитъ изъ указанныхъ ему пределовъ, оно считается

и судьба имущества определяется сообразно определенью. Болььпею

частью преемниками имущественныхъ отношеньй юридическаго лица,—

совокупности лицъ физическихъ, бываютъ члены союза, возведеннаго въ

значенье юридическаго лица. И это очень естественно, потому что юри-

дическая личность целаго все-таки признается лишь ради отдельныхъ

членовъ, а когда уже нетъ надобности въ олицетвореньи целаго, когда

члены союза расходятся, то каждому и следуетъ получить известную
часть имущественныхъ правъ, составляющихъ достоянье целаго. Части

эти равны или соразмерны вкладу каждаго члена, матерьальномуучастью
его въ делахъ юридическаго лица. Но, разумеееется, члены союза мо-

гутъ дать и другое назначенье имуществу юридическаго лица, лишь бы„

какъ сказано, определенье ихъ не выходило изъ пределовъ, указанныхъ

уставомъ юридическаго лица
2).

Казна, какъ юридическое лицо.

§ 18. Между отдельными юридическими лицами въ особенностиобра-
щаетъ на себя вниманье казна, государство, какъ субъектъ имуществен-

ныхъ правъ. Нуждаясь во мвожестве вещей для удовлетворенья своихъ

разнообразныхъ потребностей, государство, совокупность гражданъ, по

необходимости одаряется имущественными правами и, такимъ образомъ,
является въ юридическомъ быту субъектомъ гражданскаго права и въ

этомъ качестве называются казною
3). Но не только по необходимости казна

*) Можетъпрекратиться и существовате юридическаго лица-государства.

Но, говоря о судьбе имущественныхъ правъ юридическаго лица по его пре-

кращении, намъ нете надобности иметь въ виду этотъ случай, ибо съ раз-

рушешемъ государства все юридичесшя отношетя могутъ измениться, и

нельзя сказать заранее, какъ они изменятся. Мы предполагаемъ, напротивъ,

существовате государства, ибо въ такомъ только случае могутъ быть проч-
ными юридичесшя отношетя и известныя правила, которыми определяются
эти отношетя. Притоме же, мы имеемъ ве виду преимущественно те юри-

дичесшя положетя, которыя имеютъ силу и значете ве современной дея-

тельности.
2) Ст. 2188.

3) Не все писатели, однако, признаютъ казною государство, а некоторые

говорятъ, что самое имущество, принадлежащее государству, олицетво-

ряется, и вогь оно-то называется казною. Это понятlе довольно сподручно,
близко въ нашемъ быту каждому, потому что казною нередко называемъ

мы деньги, не только принадлежаихдя государству, но и частнымъ лицамъ.

Но такое представлете неверно: положимъ, что, действительно, олицетво-

ряется имущество, принадлежащее государству, и оно называется казною;

но имущество принадлежитъ государству; значитъ, государство имеетъ

право на имущество, такъ какъ подъ принадлежностью въ области права
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должна быть признана субъектомъ правъ наравне съ прочими гражда-

нами: она должна быть признана субъектомъ привилегированнымъ, т. е.

ей должны быть предоставлены преимущественный права въ сравненья

съ отдельными гражданами, потому что каждый отдельный гражданинъ

долженъ жертвовать личными интересами для общаго блага и только тъ

привилепи несправедливы, и ненавистны, которыя даются однимъ граж-

данамъ передъ другими, а не гЬ, которыя установлены для общественной

пользы. Во многихъ законодательствахъ, действительно, встречаются раз-

ный привилепи въ пользу казны; совокупность этихъ привилеий известна

подъ именемъ йзсь. Но по отношенш къ нашему законодательству

нельзя сказать, чтобы казна пользовалась какими-либо резкими преиму-

ществами, а большею частью она пользуется теми же правами, катя при-

надлежать казне по праву собственности: обширныя пространства госу-

дарственной территорьи составляютъ собственность казны, ей принадле-

жатъ разныя зданья, множество различныхъ предметовъ изъ имущества

движимаго, и она распоряжается всемъ этимъ наравне съ частными ли-

цами: пршбретаетъ и отчуждаетъ свои имущества темъ же порядкомъ,

тъми же способами, какъ и частныя лица. Казна вступаетъ въ самыя раз-

нообразный обязательства, ведуштя къ прьобретенш имуществъ, но при

этомъ не пользуется никакими привилеиями: есть въ законодательстве

некоторый особенности относительно обязательствъ, заключаемыхъ каз-

ною, но особенности эти не представляются привилепями, не представ-

ляютъ казне какье-либо. исключительныя права, а или оиределяютъ

только точнее юридическья отношенья казны съ другими лицами, или

определяютъ образъ действьй и пределы власти техъ лицъ и учрежденьй,

которыя представляютъ государство въ его имущественныхъ отноше-

тяхъ
! ). Только немногья преимущества предоставлены казне. Такъ, при

конкурсе кредиторовъ' казна по некоторымъ требованьямъ удовлетворяется

преимущественно предъ другими лицами. Но и въ этомъ случае казна

не имеетъ исключительнаго преимущества, а разделяетъ его съ некото-

рыми другими лицами, такъ что при недостатке имущества и по этимъ

требованьямъ казна удовлетворяется по соразмерности 2) Некоторый вы-

всегда разумеется, что существо, которому принадлежите что-либо, имеетъ

на то право, а не одно фактическое отношете; значите, государство при-

знается лицомъ, потому что все, что имеете права, признается лицомъ. И

такъ, представляются два юридичесшя лица: имущество государства и само

государство, изъ которыхъ одно составляетъ собственность другаго. Но это

явное противоречЬе, лицо теме и разнится оте вещи, что имеетъ самостоя-

тельное бытхе, тогда какъ принадлежность въ собственность поглощаетъ

личность. Но не должно смешивать казну съ государствомъ въ другихъ от-

ношетяхъ, какъ это делается иногда: государство не только субъектъ иму-

щественныхъ правъ, но ему принадлежатъ и другlя права. Напр., государ-

ство занимается воспитатемъ юношества: эта деятельность и права, связан-

ныя съ нею, не имеетъ ничего общаго сь деятельностью казны. Или: госу-

дарство призреваете бедныхе, помогаете больнымъ, вступаетъ въ сношенья

съ другими государствами, производить судъ и расправу—все это отноше-

ния инаго рода, чеме отношетя имущественныя. Правда, и въ этихъ отно-

шетяхъ имущественныя права играютъ важную роль, но все же это отно-

шения отличныя отъ отношенш имущественныхъ, имеюте особую природу

и особый характере, и дело науки отделить разнородный отношетя друге

отъ друга.

*) Таковы, напр., определенья законодательства о залоге имуществъ по

договорамъ частныхъ лицъ съ казною. См. Полож. о каЗ. подр. и пост. .1 ч.

X т. св. зак.
2) Ст. 506, 507 у. суд. т.
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годы, повидимому, предоставлены казнь въ судопроизводственномъ отно-

шенш. Напр., она не платитъ гербовыхъ, судебныхъ и канцелярскихъ пош-

линъ
1); по дъламъ противъ казны не допускается обезпеченье исковъ и

предварительное исполненье
2) и т. п. Словомъ, казна по нашему законо-

дательству пользуется лишь очень немногими отдельными привилепями,
вообще же ей принадлежать имущественныя права наравне съ частными

лицами 3). Какъ и каждое другое юридическое лицо, казна действует!

черезъ представителя. Ближайшимъ и верховнымъ представителемъказны

является государь. Но, кроме государя присутственный места и должно-

стныя лица суть также представителяказны, и можно сказать, что всякое

присутственное место есть представитель казны, такъ какъ нетъ ни од-

ного присутственного места, которое бы не распоряжалось какимъ-либо

казеннымъ имуществомъ. Но преимущественно делами казны заведываютъ

министерство финансовъ и министерство земледДшя и государственныхъ

имуществъ, а потому и учрежденья этихъ министерствъ по преимуществу

считаются представителями казны. Какимъ образомъ действуютъ пред-

ставители казны—это определяется положительнымъ законодательствомъ.

Большею частью деятельность представителей казны основана на колле-

иальномъ начале: -только отдельный должностныя лица действуюгъ бю-

рократически. Но нередко высказывается мненье, что различный присут-

ственный места суть также юридическья лица; высказывается даже мне-

нье, что въ каждомъ должностномъ лице должно различать физическую
личность отъ юридической, что должность есть также юридическое лицо,

а чиновникъ, служащьй—представитель, органъ этого лица. Однако, такое

воззренье нельзя считать справедливымъ: все присутственныя места и

все должностныя лица действуютъ именемъ государства, служатъ его

органами, и потому нельзя признать ихъ самостоятельными юридическими

лицами, а личность ихъ сводитсн къ личности обширнаго союза—госу-

дарства. Только такья учрежденья, такья совокупности лицъ и, вообще та-

кья понятья, одаренный правами, которыя существуютъ независимо отъ

государства, хотя и съ его разрешенья, могутъ считаться юридическими

лицами. Но присутственныя места исходить отъ государства и испол-

няютъ те или друпя его задачи. Вообще, должно сказать, что когда на-

*) Ст. 870 у. г. с. Но относительно платежей, отъ которыхъ изъята казна,

должно сказать, что это изъятЬе нельзя считать нривилегЬею, а оно соста-

вляетъ естественный выводъ изъ того, что друпя лица производятъ эти

платежи казнь, следовательно, если бы не было этой, повидимому, привилегии

казны, то пришлось бы безпрестанно передавать деньги изъ одного казна-

чейства въ другое, потребовалась бы излишняя переписка, еще более ослож-

нилась бы отчетность.

2) Ст. 1291 у. г. с.

3) Вообще замътимъ, что понятЬе о казенномъ интересе не имеетъ юри-

дическаго характера: въ немъ нЪтъ содержания права. Интересъ и право—

понятЬя разнородный: интересъ—понятЬе экономическое и можетъ проявиться

лишь въ томъ, чтобы какъ можно выгоднее прЬобрести для казны какое-либо

имущество, какъ можно выгоднее продать казенное имущество, какъ можно

более извлечь для казны пользы изъ ея имущества, не упустить какого-либо

требования казны на другихъ лицахъ; но этотъ интересъ казны не имеетъ

никакого влЬянlя па юридическья отношения, въ которыя вступаетъ казна:

въ сущности ея юридическая отношенья совершенно тъ же, кякъ и отноше-

нЬя другихъ лицъ, разве представится тотъ особенный случай, что законо-

дательство предоставляетъ казне каюя-либо исключительный права; но такихъ

случаевъ, повторяемъ, въ нашемъ законодательстве очень немного.
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пали на понятье о юридической личности, то стали чрезвычайно щедро

раздавать ее въ юридическомъ быту, безъ особой въ томъ потребности.
Но если юридическья лица составляютъ въ юридическомъ быту явленье

довольно исключительное, то не слъдуетъ размножать эти исьслючитель-

ныя личности, а лучше довольствоваться такими юридическими лицами,

которыя необходимо должны быть признаны самостоятельными, безъ ко-

торыхъ не могутъ быть объяснены юридическья явленья.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Объекты гражданскаго права.

§ 19. Объектомъ права технически называется то, что подлежитъгоспод-

ству лица, какъ субъекта права. Предметами, подлежащими господству

лица, являются лица, вещи и чужья действья (действья другихъ лицъ),
такъ что вс* права по ихъ объекту представляются или правами на лица
или правами на вещи, или правами на чужья действья. Но права на лица

чужды имущественнаго характера: гражданское же право знается только

съ имущественными правами, такъ что правамъ на лица нъть, собственно,
въ гражданскомъ праве, И намъ приходится поэтому остановиться

на двухчленномъ разделенш объекта права, т. е. принять, что объектами

гражданскаго права представляются вещи и чужья действья. Оба эти пред-
мета подходятъ подъ поняпя имущества, такъ что, можно сказать, иму-

щество представляется объектомъ гражданскаго права. И этимъ еще пол-

нее характеризуется объектъ гражданскаго права, точнее определяются
те предметы, которыя подлежать господству лица, какъ субъекта граж-

данскаго права
1). Дело въ томъ, что не все вещи, не все физическья тела

подлежать господству лица, составляютъ объектъ права, а только таюя

вещи, такья тела, которыя состоятъ въ гражданскомъ обороте и имеютъ

значенья имущества, т. е. представляютъ собою какую-либо ценность.

Напр., светила небесныя, птицы, летаюпгья по поднебесью, не состоитъ въ

гражданскомъ обороте и не разсматриваются, какъ объекты права. Ко-

нечно, при известныхъ условьяхъ и такья вещи могутъ сделаться объек-

тами права: но надобно, чтобы наступили эти условья: надобно, чтобы эти

вещи стали подлежать господству человека и разсматриваться въ граж-

данскомъ быту какъ ценность, а это по отношенью къ некоторымъ ве-

щамъ, напр., светиламъ небеснымъ, невозможно. Напр., птица застрелен-
ная или пойманная въ клетку, уже не находится вне юридическаго быта,
а становится объектомъ права. И наоборотъ, вещь, представляющаясявъ

настоящее время объектомъ права, представляющаяся вещью въ юридиче-

х

) Въ западной, литературе, по примеру римскаго права, объектъ права
называется обыкновенно вещью (гее), причемъ слово вещь понимается не

только въ смыслъ физическаго тъла, а въ смысле, обнимающемъ и чужЬя
действЬя. Въ такомъ смысле слово вещь употребляется иногда и у насъ.

Но намъ нетъ надобности употреблять его въ такомъ смысле: у насъ есть

другое слово, выражающее то же понятЬе, —имущество, и это слово, котораго

употреблеше освящено и законодательствомъ, гораздо счастливее слова

вещь, потому что характеризуетъ самое свойство вещей и чужихъ действЬй,
какъ объектовъ гражданскаго права.
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скомъ смысля, впослъдствш, можетъ утратить значенье имущества и тогда

перестанешь быть объектомъ права. Напр., вещь сгораетъ: остающШси отъ

нея пепелъ обыкновенно не разсматривается какъ ценность и съ нимъ не

связывается никакого юридическаго интереса
х). И точно также, чужья дей-

ствья тогда лишь являются объектами гражданскаго права, когда пред-

ставляютъ имущественный интересъ, сводятся къ оц6нке на деньги, или

когда хотя сами собою и не представляютъ ценности, но съ ними, но

крайней м'Ьръ искусственно, соединяется интересъ, о чемъ подробнее

скажемъ въ ученш объ обязательствахъ.

Имущества подлежать различнымъ опреде.леньямъ и поэтому разде-

ляются на различные виды. Такъ наше законодательство различаетъ:

1) имущества наличный и долговыя 2): наличный—это, по выраженью за-

конодательства, имущества, которыя переданы лицу, укреплены, или имъ

самимъ произведены, и состоятъ за нимъ: следовательно, скажемъ мы, эти

вещи, состоящья въ собственности лица, хотя бы и не находились въ рукахъ

его, а были, напр., въ закладе или отданы въ наймы и т. п.; долговыя—

это, по выраженью законодательства, имущества, принадлежащья лицу по

векселямъ, заемнььмъ письмамъ и другимъ обязательствамъ, имущества,

состоящьявъ долгахъна другихъ лицахъ; следовательно, это чужья действья,

подлежащая праву лица. Такимъ образомъ, разделенье имуществъ на на-

личный и долговыя сводится къ разделенью на вещи и чужья действья;
только законодательство не всегда разумеешь подъ имуществомъ вещи

и чужья действья вместе, а во многихъ случаяхъ оно понимаешь подъ

имуществомъ только вещи, ане чужья действ!я 3 ). Къ составу наличнаго

имущества законодательство и по сейчасъ причисляетъ также тяжбы, а

къ составу долгового—иски по имуществамъ
4 ). Тяжба и искъ—это два

*) Хотя понятае о юридическомъ интересъ твердое, но предметы, къ ко-

торымъ применяется это понятие, изменяются.
2) От. 416—419.

3
) Къ нашему разделению имуществе на наличныя и долговыя близко

подходите делеше вещей, встречающееся обыкновенно въ западной литера-

туре, на ттьлесныя (гез согрогаlеB) и безтплесныя или отвлеченныя (гез тсогро-

гаlеB): вещи телесныя —это физическая тела, подлежащая праву собственности

лица, и чужlя вещи, подлежащая его праву; вещи безтелесныя или отвле-

ченныя—это чуж!я действlя, подлежащая праву лица. Но иногда вещами без-

телесными называются также права. Это уже не верно. Если поде вещами

отвлеченными понимать права, то приходится понимать или права на вещи,
или права на чужЬя действlя; но таке каке имущество составляете обеекте

права, то значите и право на вещь или право на чужое дейстлие, соста-

вляющее отвлеченное имущество, есть только обеекте другого права: и полу-
чится право на право на вещь, право на право на чужое действlе. Въ свою

очередь и это право на право на вещь или право на право на чужое дей-

ствlв также должно признать отвлеченныме имуществоме, которое опять

только есть объектъ права: и получится право на право на вещное право,

право на право на обязательственное право. И такимъ образомъ можно

продолжать исчислеше правъ до безконечности, такъ что лицо, у котораго
одно только имущественное право, окажется субъектомъ множества правъ
Слвдователвно, признате права имуществоме отвлеченнымъ приводить къ

нелепомурезультату. И потому подъ безтелесными или отвлеченными вещами,

если уже делить вещи на телесныя и безтелесныя, должно разуметь, именно,

чужчя действЬя, а не права. Если же выражаются иногда, что право соста-

вляете имущество, то это выражете не обозначаете собственно объекта

права, а оно указываетъ только, что вещь сама по себе не имеетъ юри-

дическаго значетя, или, дЬйствlе другого лица само по себе выражаете
только личность человека, но нете необходимости, чтобы оно было пред-
метомъ права.

4
) Ст. 417, 419.
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производства по охраненш спорнаго права: одно было установлено для

охранень'я вещнаго права, другое—для охраненья права обязательнаго.

Различье это (отвергнутое уставомъ гражданскаго судопроизводства), на-

веяно намъ римскими идеями. Но въ римскомъ правъ, действительно
г

была разница между охраненьемъ вещнаго права (]из ьп гет, асхго ш

гет) и охраненьемъ права на действье другого лица oиз ьп регзопага,

асхго ьп регзопат), тогда какъ у насъ нетъ существеннаго различья

между охраненьемъ правъ вещныхъ и обязательственныхъ.—Различье

между имуществами наличнымъ и долговымъ вызываетъ затрудненье на-

счетъ распределетя правъ на чужья действья; куда отнести ихъ: къ

имуществу ли наличному (тогда, значитъ, одна и та же вещь соста-

вляетъ наличное имущество разныхъ лицъ), или къ долговому? Но

должно сказать также, что различье между имуществами наличными и

долговыми въ области нашего права не имеетъ никаго практическая-

интереса, такъ что затрудненье насчетъ распределенья правъ на чужья

вещи нисколько не значительно ! ).

2) Имущества недвижимый и движимыя 2

): недвижимый имущества

по нашему законодательству: земли, дома, заводы и т. д.; движимыя: мо-

реходныя и речныя суда, книги, карты, инструменты, скотъ, хлебъсжа-

тый и молотый и т. д.; словомъ, раздёленье имуществъ на недвижимый

и движимыя, принимаемое законодательствомъ, соответствуетъ природе
вещей: все имущества, которыя по природе ихъ оказываются недвижи-

мыми или движимыми, признаются такими и законодательствомъ
3 ). Шть,

однако же, необходимости, чтобы юридическое деленье имуществъ на

недвижимый и движимыя совпадало съ физическою неподвижностью или

подвижностью вещей: въ области права это деленье имуществъ имеетъ

то значенье, что одни определенья связываются съ имуществами недви-

жимыми, друпя съ имуществами движимыми; но действительно ли иму-

щество, признаваемое по закону недвижимымъ, неподвижно по своей

природе, или оно подвижно, это все равно; и если, напр., законодатель-

ство найдетъ нужнымъ какое-либо определенье, касающееся недвижимаго

имущества, распространить и на имущество движимое, то определенье
это будетъ применяться и къ движимому имуществу, и наоборотъ. Ка-

залось бы, для понятья о господстве совершенно безразлично, относится

ли оно къ вещамъ, которыя переменяютъ место или къ вещамъ, кото-

рыя не переменяютъ его. Спрашивается, на чемъ же основывается раз-

личье между юридическими определеньями, касающимися имуществъ не-

движимыхъ и определеньями относительно движимььхъ имуществъ?

Различье между этими определеньями вызывается следующими обстоя-

г ) Другая раздЬлешя имуществъ, встръчающЬяся въ нашемъ законода-
"

относятся только къ имуществамъ—вещамъ, но не относятся къ

имуществамъ—чужимъ двпствЬямъ, хотя нъкоторыя опредвлешя,относяпцяся

къ извъстнымъ родамъ имуществъ, относятся также и къ чужимъ дъйствЬямъ-

Напр., есть опредълешя, касающЬяся движимыхъ имуществъ: они относятся

и къ чужимъ дъйствЬямъ, хотя чужЬя дЪйствЬя и не понимаются подъ дви-

жимыми имуществами.
2) Некоторые юристы подраздъляютъ еще движимыя имущества на дви-

жущгяся сами собою и движущаяся постороннею силою, подб вльятемъ

толчка: къ первымъ относятъ они животныхъ, ко вторымъ всъ вещи неоду-

шевленный. Но это раздёлете имуществъ лишено всякаго практическаго-

значешя и въ наукъ права оказывается празднымъ, совершенно лишнимъ.

3) Ст. 383. 384, 401-403.
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тельствами и соображеньями: а) имущества недвижимый составляютъ

земли и строенья, возведенный на земле. Но поземельные участки, при-

надлежащее по праву собственности частнымъ лицамъ, въ то же время
составляютъ части государственной территорш: точно также, какъ каж-

дый отдельный гражданинъ есть членъ всего государственнаго союза,
каждый клочекъ земли есть часть всей государственной территорш,

подлежащей верховному господству государства, такъ что съ господствомъ

частнаго лица надъ каждымъ поземельнымъ участкомъ сходится господ-

ство государства. И оттого господство частнаго лица по необходимости

подвергается некоторымъ ограниченьямъ: нельзя же допустить, чтобы

частное лицо неограниченно господствовало надъ частью территорш,
тогда какъ территорья имеетъ значеше для всего государства 2 ). Лицу

принадлежитъ, напр., поземельный участокъ, необходимый для проложе-

нья железной дороги, которая соединяла бы какья-либо важные пункты

государства: ужели можно допустить, чтобы господство частнаго лица

надъ поземельнымъ участкомъ могло устранить проложенье железной до-

роги? Или, напр., чрезъ поземельный участокъ, принадлежапцй частному

лицу, протекаешь судоходная река, составляющая одну изъ живоносныхъ

жилъ государства; собственникъ, пожалуй, вздумалъ бы воспрепятство-

вать судоходству по реке.- но понятно, что государство не можетъ допу-

стить безусловная господства отдельнаго лица надъ предметами, необ-

ходимыми для общаго блага. Ъ) Служа общему благу, достиженью общихъ

целей, государство нуждается въ средствахъ для удовлетворенья общихъ

потребностей, и эти средства, конечно, должны быть представлены

гражданами; теорья же финансовъ учитъ, что пожертвованья въ пользу

государства должны быть взимаемы изъ чистаго дохода гражданъ. И

вотъ законодательство изъ господства гражданъ надъ землею извлекаетъ

выгоды для казны, такъ что господство это отчасти подчиняется финан-
совымъ интересамъ. Правда, чистый доходъ оказывается не только у
техъ гражданъ, которые господствуютъ надъ землею и строеньями, воз-

веденными на земле, но также и у другихъ гражданъ. Но господство

надъ землею и строеньями не можетъ укрыться отъ общественной власти:

земли и строенья суть такья имущества, которыя всегда на виду, тогда

какъ напр., деньги легко могутъ быть скрыты и не останется отъ нихъ

никакого следа, с) Каждое государство въ начале своего развитья бы-

ваетъ обыкновенно земледельческимъ: после перьода кочевой жизни, пе-

рьода звероловства, скотоводства, рыболовства и т. д. народъ вступаетъ
обыкновенно въ першдъ земледелья, а прежнье промыслы получаютъ
лишь значенье второстепенное. Вместе съ темъ, по условьямъ экономи-

ческаго быта, государство бываетъ бедно, не имеешь значительнаго дви-

жимаго имущества; драгоценныхъ металловъ бываешь очень мало; даже

деньги не золотыя, не серебрянныя, а медныя, желе.зныя или даже ко-

жаный. Естественно, что при такомъ порядке вещей земля разсматри-

вается, какъ самое важное, самое дорогое достоянье гражданина. И это

воззренье на землю становится въ законодательстве какъ бы священнымъ

преданьемъ, котораго держится оно даже и въ то время, когда уже нако-

пилась значительная масса движимаго имущества, которое въ экономи-

ческомъ отношенш не менее важно, какъ и имущество недвижмое. Какъ

важенъ, напр., для торговли денежный капиталъ! Наконецъ, о!) нельзя

*) Ст. 719.

Мейеръ.
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не обратить вниманья и на ту черту, свойственную характеру человека,

что наклонность его къ оседлой жизни большею часть сливается съ же-

лашемъ иметь свой клочекъ земли и побуждаетъ особенно дорожить по-

земельною собственностью, такъ что въ воззрънш народа, совершенно

независимо отъ понятья о ценности, имущество недвижимое является

болъе важнымъ, нежели движимое. Къ этому нередко присоединяется

мысль о сохранены имущества роду, о передаче его отъ одного поколо-

тя другому, къ чему гораздо более способно имущество недвижимое,

тогда какъ движимость, по существу своему, подлежитъ болъе скорой,
болъе легкой растрать. После всего этого, полагаю, понятно, что раз-

деленье имуществъ на недвижимый и движимыя имеетъ основанье не

случайное. Практическое же значенье его проявляется особенно въ боль-

ьпей ограниченности господства надъ недвижимыми имуществами ивъ

большей прочности укрепленья правъ на эти имущества, сравнительно

съ имуществами движимыми
2).

3) Имущества главным и принадлежностныя 3): главный имуще-

ства—это вещи, которыя сами по себе имеютъ значеше, а принадлеж-

ностныя или принадлежности—вещи, которыя служатъ другимъ вещамъ,

какъ главнымъ, не имея самостоятельнаго значенья. Есть, действительно,

въ юридическомъ быту такья вещи, которыя въ данномъ случае не име-

ютъ самостоятельнаго значенья, а составляютъ только дополненье къ

другимъ вещамъ или служатъ имъ, такъ что разделенье имуществъ на

главныя и принадлежностныя, принятое въ законодательстве, сообразно

действительности. Но законодательство говоритъ лишь о принадлежно-

стяхъ недвижимыхъ имуществъ, тогда какъ и вещи движимыя имеютъ

свои принадлежности и эти принадлежности должны следовать темъ же

определетямъ, какъ и принадлежности имуществъ недвижимыхъ. Но

какья же вещи считать принадлежностями другихъ? Общее начало, по

которому следуетъ определять характеръ имущества, какъ главнаго или

принадлежностнаго, конечно, ясно, но примененье этого начала къ от-

дельнымъ случаямъ, можетъ быть затруднительно. И вотъ, само законо-

дательство исчисляетъ принадлежности, по крайней мере, главныхъ не-

движимыхъ имуществъ, земель, фабрикъ, заводовъ и домовъ. Принадлеж-

ности земель суть: дома, мельницы, мосты, перевозы, плоты, гати, реки,

озера, пруды, болота, дороги, источники, и веб произведенья, находя-

щаяся внутри или на поверхности земли. Принадлежности заводовъ и

фабрикъ: заводскья и фабричный строенья, посуда, инструменты; земли,

леса, руды и т. п. Принадлежности домовъ: полы, обои, камины, зеркала,

вделанныя въ стены, и, вообще, те части домовъ, составляюьщя ихъ

внутреннюю или наружную отделку, которыя нельзя отделить отъ зда-

нья безъ некоторая поврежденья. Наконецъ, принадлежностями всехъ,

вообще, недвижимыхъ имуществъ признаются акты укрепленья правъ

на эти имущества, какъ-то: грамоты, крепости, межевые планы ит. п.
4

).

(Все это перечисдеше, конечно, примерное: въ немъ скрывается лишь

упомянутое общее начало, и суду, въ каждомъ отдельномъ случае,

следуетъ решить вопросъ о томъ, что считать принадлежностью; въ од-

номъ случае одну и ту же вещь можно, а въ другомъ нельзя признать

принадлежностью; напр., домашньй скотъ при именьй будетъ принадлеж-

г
) Ст. 433-466.

а) Ст. 157—159 нотар. пол., ст. 701.
3) Ст. 387-392. 4) Ст. 387-392.



§19. ОБЪЕКТЫ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА. 99

иостью, если и поскольку онъ необходимъ для хозяйстве; или: хлебъ,

пока онъ на корню—онъ принадлежность, если же онъ снятъ, то запасы

его, въ количеств* потребномъ для перваго посева и для продовольствья

дома и скота, тоже принадлежность, но свыше этого количества уже не

будетъ принадлежностью). Принадлежности движимяхъ имуществъ за-

конодательство не указываетъ и даже ни слова не говоритъ о нихъ. И

потому остается лишь руководствоваться общимъ началомъ, по которому

какая-либо вещь признается принадлежностью другой, какъ главной,

причемъ не следуетъ обращать вниманья на ценность вещи, а только

на ея назначенье. Такъ, футляръ должно признать принадлежностью

вещи, которая помещается въ немъ, раму принадлежностью картины,

которая вделана въ раму, матерью, которою обита мебель, принадлеж-

ностью мебели и т. п., хотя бы по ценности принадлежность и прево-

сходила главную вещь, напр., хотя бы рама была и дороже картины.

Практическое значенье раздОленья имуществъ на главныя и принадлеж-

ностныя то, что судьба принадлежности определяется судьбою главнаго

имущества, следуетъ за его судьбою. Такъ, если главное имущество не-

движимое, то и принадлежность его обсуживается, какъ недвижимое

имущество, хотя бы въ отдельности она обсуживалась, какъ имущество

движимое. Напр., инструменты, машины, принадлежащее фабрике или

заводу, обсуживаются, какъ вещи недвижимый. И точно также, если

право собственности по главному имуществу переходитъ отъ одного

лица къ другому, то переходитъ само-собою и право собственности по

принадлежности, разве особымъ соглашеньемъ участниковъ сделки прямо

будетъ устраненъ переходъ права собственности по принадлежности

(хотя такое соглашенье не всегда возможно). Напр., по продаже дома

передаются покупателю и зеркала, вделанный въ стены, и т. п., разве
будетъ, именно, постановлено иначе контрагентами.

4) Имущества раздельный■ и нераздельный: нераздельный суть такья

имущества, которыя или не могутъ быть раздроблены безъ поврежденья

ихъ существа, безъ нарушенья ихъ первоначальнаго назначенья, или

которыя не подлежать раздробленью по закону; все другья имущества

раздельны 1 ). Юридическая делимость вещи, такимъ образомъ, есть нечто

иное, нежели физическая делимость: тогда какъ физическая раздельность

каждой вещи можетъ простираться до безконечности, юридически раз-

дельность эта ограничивается свойствомъ, назначеньемъ вещи и опре-

деленьемъ положительнаго законодательства. Но какья имущества не раз-

дельны по ихъ существу, назначенью, этого нельзя исчислить, а при-

ходится довольствоваться лишь темъ общимъ положеньемъ, что какъ

скоро вещь, будучи разделена, утрачиваетъ первоначальное назначенье,

разделенье ея не можетъ иметь места. Если, напр., животное разделить
на части, то эти части уже не будутъ составлять животнаго. По закону

же нераздельными признаются
2 ): фабрика, заводь, лавка, домъ съ дво-

ромъ (хотя, впрочемъ, при некоторыхъ условьяхъ допускается отделенье
отъ дома части двора), аренды, т. е. недвижимый имущества, предоста-

вленный отъ государства какому-либо лицу во временное пользованье,

золотосодержащье прьиски на казенныхъ земляхъ, отведенныхъ частному

лицу только для разработки, именья заповвдныя и маьоратныя, желез-

ный дороги со всеми ихъ принадлежностями, участки земли, отведен-

*) Ст. 393. 2) Ст. 394.

7*
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ные государственнымъ крестьянами (не ботве восьми десятинъ) по прав..

1803 г. и малоимущимъ дворянамъ по прав. 1848 г.
г

)., Нераздельность
имущества имеете то значете, что оно подлежитъ единому праву; отчуж-

дается и прюбрътается такое имущество, какъ одно целое, не подлежитъ

разделу и при открытш по нему права наследовашя 2). Напр., фабрика
не можетъ быть подарена или продана иначе, какъ въ целости, не де-
лится и по наследству, а или предоставляется которому-либо изъ наслед-

никовъ, или относительно ея сонаследники сохраняютъ общее право
собственности.

5) Имущества родовыя и благопргобрптенныя 3): имущества родо-
вый—это недвижимый имущества, прюбретенныя путемъ законнаго насле-

довала или хотя и по духовному завъщанью, но законнымъ насдедни-
комъ прежняго собственника: также имущества, купленный у родственни-

ковъ, у которыхъ они были родовыми, и имущества пршбретенныя по

выкупу; благопрюбретенныя все прочlЯ имущества, разумея это какъ

объ имуществахъ недвижимыхъ, такъ и о движимыхъ *). Отсюда видно,

однако же, что резкой грани между имуществами родовыми и благо-

прюбретенными нетъ: характеръ имущества, родовое оно или благо-

прюбретенное, не лежитъ на немъ твердо, постоянно, а имущество,

сегодня родовое, завтра можетъ сделаться благопрюбретеннымъ, и наобо-

ротъ. Напр., родовое имущество, проданное чужеродцу, становится благо-

прюбретеннымъ; наоборотъ, имущество благопрюбретенное, переходя къ

законному наследнику прюбретателя, становится родовымъ. Но относи-

тельно нвкоторыхъ благопрюбретенныхъ имуществъ законодательство

предполагаетъ сомнете и определяете, именно, что они должны считаться

благопрюбретенными, а не родовыми. Такъ, законодательство указываетъ

ва жалованныя имущества, что они благопрюбретенныя 5

). Сообразно

настоящему определетю о родовыхъ имуществахъ нетъ сомнетя, что

имущества жалованныя только и могутъ быть благопрюбретенными. Но

въ древнемъ юридическомъ быту выслуженныя отчины постоянно раз-

сматривались, какъ имущества родовыя и только уже въ текущемъ сто-

летш они прямо были признаны благопрюбретенными. И вотъ, это опре-

делете о нихъ вошло и въ сводъ законовъ. Или, напр., законодательство

указываетъ, что имущество сына, доставшееся ему отъ матери, будучи

передано отцу, становится благопрюбретеннымъ
6
). Сомнительнымъ можетъ

показаться характеръ такого имущества оттого, что отецъ и сынъ принад-

лежать къ одному роду. Но въ лице сына соединяются два рода: родъ

отца и родъ матери; следовательно, сынъ, делаясь наследникомъ имущества

матери, какъ членъ ея рода, и потомъ передавая его отцу, передаете

2) Ст. 394, 395. 2) Ст. 1321-1325, 1396. 3) Ст. 396-499.
4) Впрочемъ, это раздълете имуществъ законодательство собственно

только и относитъ къ имуществамъ недвижимымъ, не распространяя его на

движимыя. И хотя само же оно въ другомъ месть признаетъ имущества дви-

жимыя благопрюбретенными, но это значить лишь, что те особенности въ

юридическихъ определешяхе, которыя вызываются родовыме свойствомъ

имущества, не распространяются на имущества движимыя, такъ что хотя бы

эти имущества находились въ тьхъ же совершенно условlяхе, при которыхъ

имущества недвижимый признаются родовыми, они все-таки обсуживаются,
какъ благопрюбретенныя. «Все движимыя имущества и денежные капиталы,
постановляетъ законодательство, почитаются благоприобретенными и о родо-

вомъ происхожденш ихъ никакой споръ не поЬемлется». Ст. 398.
5
) Ст. 397. 6

) Шй.
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«го уже члену другого рода, и, стало быть, имущество становится благо-

прьобретеннымъ. Или, напр.; законодательство указываетъ, что родовое

имущество, будучи отчуждено чужеродцу и потомъ снова куплено у него

твмъ же или другимъ лицомъ, но того же рода становится благопрюбръ-
теннымъ. Сомнёте можетъ возникнуть здесь оттого, что имущество воз-

вращается въ тотъ же родъ, въ которомъ признавалось оно родовымъ.

Но новое прьобретенье имущества не имеетъ ничего общаго съ иред-

шествовавшимъ отчуждетемъ его, а имущество црюбрътаетея какъ и

всякое другое, чужое, и естественно признавать его благопрьобретеннымъ.

Другое дело, если имущество возвращается отъ чужеродца по выкупу:

тутъ прьобретенье имущества состоитъ въ непосредственной связи съ его

отчуждетемъ. Есть и еще некоторый указанья законодательства на харак-

теръимуществъ, какъ благопрьобрётенныхъ. Но всв они, собственно, лишнья,

ибо родовыми признаются лишь некоторый имущества, по исключенью:

следовательно, все имущества, неисчисленныя, неуказанный прямо какъ

родовыя, должны быть признаваемы благопрьобретеннььми. — Основанье,

лежащее въ раздъленш имуществъ на родовыя и благопрьобретенныя,
чисто историческое: древнее право разсматривало недвижимый имущества

■(а сначала, быть можетъ, и движимыя) принадлежащими целому роду,

такъ что владелецъ имущества безъ согласья членовъ рода не вправё
былъ подвергнуть его отчужденью; въ противномъ случаё родичи могли

снова возвратить имущество въ свой родъ путемъ выкупа, для котораго

полагался срокъ очень обширный, сорокалетньй; сначала, быть можетъ,

даже и вовсе не полагалось срока для выкупа. Но такое воззренье на

права владельца имущества, конечно, имеетъ смыслъ только тогда, когда

въ роде живетъ сознанье связи, соединяющей отдельныхъ членовъ, такъ

что родъ составляетъ живой союзъ: тогда и понятье о родовомъ имуще-

стве имеетъ живое значенье. Между темъ съ развитьемъ общества непо-

средственное значенье рода теряется, исчезаетъ, и родовая связь заме-

няется другими нитями, соединяющими отдельный лица: тогда и родовыя

имущества представляются только руинами пережитаго положенья. И вотъ,

действительно, по мере развитья нашего общества, по мере выростанья

родового быта въ государство, право распоряженья имуществами более

и более расширяется, а съ другой стороны стесняется кругъ имуществъ,

иризнаваемыхъ родовыми. Но темъ не менее понятье о родовыхъ иму-

ществахъ сохранилось и до нашего времени: и по действующему праву
собственникъ родового имущества распоряжается имъ лишь съ некото-

рыми ограниченьями, составляющими нечто въ роде уступки древнему

воззренью. Ограниченья эти заключаются, именно, въ томъ, что родовыя

имущества не могутъ быть подарены или завещаны иному лицу, какъ

только законному наследнику собственника *), и будучи отчуждены чуже-

родцу, подлежать выкупу въ теченье трехлетняго срока
2

). Но ивъ этомъ

виде понятье о родовыхъ имуществахъ несовместимо съ современнымъ

развитьемъ гражданственности: современное ея ььоложенье ььредполагаетъ
полное господство лица надъ вещью, насколько оно совместно съ сохра-

неньемъ общаго интереса. Вотъ почему законодательство новаго времени

постоянно стремится къ тому, чтобы освободить собственника родового

имущества отъ гбхъ ограниченьй, которыя навязаны понятьями, уже давно

отжившими. Это стремленье, какъ уже сказано, съ одной стороны, про-

1Х Ст. 967, 1068. 2) Ст. 1346, 1363.
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является въ ограничены круга имуществъ родовыхъ, съ другой—въ рас-

ширены условы, при которыхъ допускается ихъ выкупъ. — (Близкими
по своей юридической природт. къ родовымъ имуществамъ являются иму-

щества магоратныя— это дворянсшя неотчуждаемый недвижимый иму-

щества, переходящья къ наследникамъ по праву первородства. Основной

мотивъ ихъ существованья: предоставленье членамъ дворянскаго сословья

средствъ поддержать и обезпечить значенье рода и удержать въ немъ

навсегда значительный именья. Наше законодательство знаетъ два глав-

нъйшихъ вида маьоратныхъ имвньй—имгьнгя заповгъдпыя и имчьигя, жа-

луемым подъ имеиемъ магоратовъ въ Западныхъ губертяхъ. Что касается

заповъдныхъ имъньй, то они могутъ быть наследственно- или временно-

заповедными. Для установлешя первыхъ требуется: 1) актъ верховной
власти, или разрешающьй обращенье даннаго иметя въ заповедное по

просьбе собственника, или повелевающей таковое обращенlе при пожа-

лованы 2) принадлежность собственника къ россьйскому потомствен-

ному дворянству
2); 3) определенный размерь имёнья, а именно: не менее

5,000 и не более 100,000 десятинъ или, чтобы именье среднимъ числомъ,.

по десятилетней сложности, приносило ежегоднаго дохода не менее 6,000 р.

и не более 200,000 р.
3); 4) если именье родовое, то въ заповедное оно

можетъ быть обращено лишь въ части, причитающейся лицу, къ коему
оно должно перейти отъ учредителя по праву законнаго наследованья 4);

5) если им-вте заложено, то требуется согласье залогопринимателя
5), и

6) участь остальныхъ членовъ семьи учредителя должна быть вполне

обезпечена 6). Владелецъ заповеднаго именья имеетъ лишь право ваадеть.
и пользоваться именьемъ, но права распоряженья—онъ не имеетъ: онъ

не можетъ ни отчуждать его
7

), ни закладывать
8

); изъ этого правила

допускаются, однако, три исключенья: 1) въ случае разстройства именья,

вследствье какого-либо бедствья 9) и 2) для выдачи по смерти владельца
известной суммы детямъ, ему не наследовавшимъ и недостаточно обез-

печеннымъ, именье можетъ быть заложено
10), а3) для округленья можно

променять участокъ его на другой равнаго достоинства "). Переходить
заповедное именье по наследству и притомъ въ полномъ своемъ составе,,

нераздельно 12
), порядкомъ, указаннымъ въ законе, а именно: по смерти

учредителя оно переходить къ лицу, означенному въ учредительномъ

акте 13), а затемъ къ законнымъ наследникамъ его и последующихъ вла-

дельцевъ по праву первородства и съ предпочтетемъ мужской лиши

передъ женской 14). Наконецъ, уничтожается заповедность именья не-

иначе, какъ въ силу акта верховной власти; поводы къ тому могутъ быть

различные: просьба самого учредителя
15), пресечете рода владельца,

оставленье имъ законнаго наследника, не принадлежащагокъ потомствен-

ному дворянству
,6), и др. Съ уничтоженьемъ заповеднаго именья оно

становится родовымъ
17). Временно заповедныя суть татя заповедный

именья, которыя более легкими и простыми способами теряютъ свою запо-

ведность. Неудачное наименоваше ихъ «временно» заповедными отнюдь

>) Ст. 395, 467, 481. См. ст. 68, п. 1, 84 учр. Г. Сов. т. 1 ч. 2 изд. 1906.

2
) Ст. 478 п. 1. 3) Ст. 470. 4) Ст. 469. 8) Ст. 473.

6) Ст. 479.
7
) Ст. 486, 488. 8) Ст. 488. 9

) Ст. 489.
10) Ст. 4921

,
1069, 1211. При неисправности владельца имъше не продается,

а учреждается администрация, уплачивающая долги изъ доходовъ съ имъ-

н!я. Ст. 4923
. ") Ст. 485. 12) Ст. 1198.

13

) Ст. 1069, 1192—1197.

") Ст. 1199—1209. 1|) Собр. узак. 1865 г. № 268. 16) Ст. 1209. 17) Лла.
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не должно обозначать, что заыовЬдность ихъ установляется на время —

она можетъ продолжаться до безконечности. Для установлешя заповъд-

ности этихъ именьй требуется: 1) желанье собственника, выразившееся

или въ нотарьальномъ акте, совершенномъ при жизни, или въ нотарьаль-

номъ духовномъ завъщаши; выпись должна быть утверждена старшимъ

нотарьусомъ, который и налагаетъ на имъше запрещенье
1 ); 2) принад-

лежность собственника къ россШскому потомственному дворянству
2);

3) имеше, будь оно родовое или благопршбрътенное, должно заключать

въ себе усадьбу съ хозяйственными постройками 3); 4) оно должно быть

определенная размера, а именно: заключать въ себё пространство земли

не менее того, сколько требуется для непосредственная участья въ дво-

рянскихъ выборахъ и не превышать 10000 десятинъ; стоимость не должна

быть ниже 15,000 руб. 4 ); 5) именье не должно находиться въ залоге

у частнаго лица; если оно заложено въ дворянскомъ банке, то требуется
согласье банка 5); 6) участь остальныхъ детей, если имеше родовое,

должна быть обезпечена, но этого не требуется, когда имеше стоитъ

менее 25,000 руб. или все наследники совершеннолетнье и изъявили

свое согласье на обращенье именья во временно-заповедное
6

). Права

владельца временно-заповедная имешя въ сущности гЬ-же, какъ и права

владельца наследственно-заповедная именья съ тою лишь особенностью,
что имеше временно-заповедное можетъ быть заложено и для введете

въ хозяйстве 7 ). Прекращается временная заповед-
ность: а) при жизни учредителя 1) въ случае публичной продажи име-

нья за его долги
8

) и 2) когда у него, по учреждены заповедности въ

пользу боковая родства, окажутся нисходящье по прямой лиши потомки
!');

б) по смерти учредителя: 1) по ходатайству владельца передъ местнымъ

собраньемъ предводителей и депутатовъ дворянства, и съ разрешенья

сената, въ случае обнаруженья месторожденШ ископаемыхъ значительной

цвнности
10

), 2) по волъ владельца, выраженной въ нотарьальномъ духов-

номъ завещаны п

), 3) въ случае пересеченья рода учредителя или вла-

дельца 12) и 4) въ случае непринадлежности лица, къ которому именье

должно перейти, къ потомственному дворянству
13). О прекращеньи запо-

ведности делается заявленье старшему нотарьусу, который снимаетъ запре-

шенье и публикуетъ въ газете о прекращеньи заповвдности 14}. Что

касается именьй, пожалованныхъ подъ именемъ маьоратовъ въ Запад-
ныхъ губертяхъ, то права владельца такого именья сходны съ правами

владельцевъ наследственно - заповедныхъ именьй — именья эти нераз-

дельны и переходить къ наследникамъ по праву первородства
IГ>

), но

право пользованья этими именьями ограничено въ томъ смысле, что за

надлежащимъ осуществленьемъ его наблюдаетъ администрация
1С

) (она
можетъ при дурномъ управленш на время отобрать именье)

17

), и отдавать

его въ пользованье нельзя
]8

) — дозволяется лишь сдавать въ аренду

запасные участки на срокъ не далее 6-ти летъ П1

), право распоряженья

ограничено такъ же, какъ при владевьи заповеднымъ именьемъ, причемъ

залогъ безусловно запрещенъ 20)).

') Ст. 4931
,

4Э3
Iв—49320

.

2
) Ст. 4931

.

3
) Ст. 4934

.

4
) Ст. 4932.'

г

') Ст. 493
6
. •) Ст. 49310—493й

.

7) Ст. 49325
.

8) Ст. 493»°.
9

) Ст. 49344

.

10) Ст. 493". ") Ст. 49341
.

12) Ст. 49343
.

13
) Ст. 49343

.

14) Ст. 4934е
.

16) Ст. 1214, 1215. >•) Ст. 512.
17) Ст. 507. 18

) Ст. 511. 19) Ст. 504.
20) Ст. 509.
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6) Имущества заменимыя и незаменимым, т. е. определяемый по

количеству и качеству только и определяемым индивидуально. Къ пер-

вому роду, принадлежать имущества, относительно которыхъ не суще-

ственно, чтобъ, именно, те, а не друпя вещи находились на лицо, лишь

бы он* были известнаго качества и определенная количества,—по вы-

раженью римскаго права: гез циае Iипстлопеш гесьрьшь!; ьп Сюда,

именно, принадлежать вещи, определяемый весомъ, мерою или счетомъ,

напр., хлебъ, друие съестные припасы, деньги и т. п. Ко второму роду

принадлежать татя вещи, которыя не заменяютъ одна другой, но каждая

имеетъ индивидуальное значенье, —по выраженью римскаго права: гез

I°ипсгьопет гесьршп! ьп зресье. Напр., лошадь, другое какое-либо

животное, ружье, драгоценный камень и т. п.
! ).

7) Имущества потребляемыя и непотребляемым: потребляемый—это

вещи, употребленье которыхъ состоитъ въ потреблены, уничтожены ихъ,

напр., напитки, съестные припасы; непотребляемый —вещи, употребленье
которыхъ независимо отъ потребленья, напр., драгоценные камни, одежды.

Конечно, и непотребляемый имущества, большею частью, изводятся со

временемъ, напр., металлъ истирается, одежда изнашивается, и вообще

каждая вещь отъ употреблснья более или менее портится. Но все-таки

пользованье непотребляемыми имуществами .не состоитъ въ ихъ потреб-

лены, а порча, поврежденье, износка составляютъ только последствья,

употребленья, тогда какъ пользованье вещами потребляемыми, именно, и

состоитъ въ потреблеши ихъ. Практическое значенье этого разделенья

имуществъ, равно какъ и разделенья предшествующаго, заключается въ

томъ, что иныя сделки возможны только относительно однихъ, а друпя

возможны только относительно другихъ имуществъ. Напр., наемъ, ссуда

возможны только относительно имуществъ, определяемыхъ индивидуально

и имуществъ непотребляемыхъ, тогда какъ заемъ возможенъ только отно-

сительно имуществъ, опредвляемыхъ по количеству и качеству, и иму-

шествъ потребляемыхъ. По найму и ссуде лицо прьобретаетъ относи-

тельно подлежащаго имущества только право пользованья и притомъ на

известное время, по истечены котораго лицо обязано возвратить то же

самое имущество, что невозможно по отношенью къ имуществамъ потре-

а равно и къ имуществамъ, определяемымъ только по коли-

честву и качеству. Но заемъ относительно ихъ возможенъ, ибо по займу

переходить къ должнику право собственности по занимаемому имуществу,

съ обязательствомъ возвратить заимодавцу не то же самое имущество, а

только имущество, того же качества и въ томъ же количестве, такъ что

заемъ не заключается относительно имуществъ непотребляемыхъ или

определяемыхъ индивидуально, если передается право собственности по

такимъ имуществамъ, то вознагражденье составляетъ уже друпя вещи

или деньги; но тогда представляется уже не заемъ, а другая сделка —

ийна или купля-продажа. Несмотря, однако же, на то, что практическьй

интересъ разделенья имуществъ на определяемый только по количеству

и качеству и определяемый индивидуально одинаковъ съ практическимъ
значеньемъ разделенья ихъ на потребляемыя и непотребляемый, оба дЬ-

ленья не совпадаютъ. Всего нагляднее сказывается это на деньгахъ:

а) По исключенЬю, конечно, и вещи, определяемый по количеству и ка-

честву могутъ иметь индивидуальное значеше: напр.,лицу передаютсязерна

хлеба для показа ихъ кому-либо. Но ото бываетъ только по исключенЬю.
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деньги такое имущество, которое обыкновенно определяется только по

количеству (даже и не по качеству): между тъмъ это имущество непо-

требляемое. Пользованье деньгами, конечно, не состоитъ въ потреблены
ихъ: напр., кредитный билетъ, повидимому, самая непрочная вещь, мо-

жетъ быть безвредно употребляемъ целый десятилетья.

10) Имущества тлгьнныя и нетлгьнныя
1): тленныя —вещи, подле-

жашдя скорой и легкой порче, постоянно находящьяся подъ опасностью

потерпеть повреждете, напр., меховыя и другья платья, съестные при-

пасы и т. п.; нетленныя— вещи, не легко подлежащья поврежденью, но

удобно и долго сохраняющаяся, напр., металлы, каменья ит. п,
2). Но раз-

дел енье это относится только къ вещамъ непотребляемымъ, потому что о

нетленности потребляемыхъ имуществъ не можетъ быть и речи, а все

принадлежать къ разряду имуществъ тленныхъ. Практическьй же инте-

ресъ имеетъ это разделеше имуществъ только для опеки, конкурса и взы-

скашя: по определенью законодательства, тленныя вещи, принадлежащая
опекаемому, опекунъ подвергаетъ продаже собственною властью, хотя бы

и не было необходимости заменять ихъ деньгами
3 ); тленныя вещи несо-

стоятельная должника немедленно подвергаются продаже, даже пред-

варительно учрежденья конкурсная управлетя 4 ), (точно также, при

взысканы, на продажу тленныхъ вещей судебный приставь назначаетъ

кратчайшьй срокъ
5).)

Наконецъ, 11) различаются имущества государственныя, принадле-

жащгя различнымъ установленгямъ, общественныя и частныя. и, между

государственными имуществами различаются еще имущества государ-
ствениыя въ тгьсномъ смыслгь, удгьлъныя и дворцовым (! ). Но это разде-
ленье имуществъ, основывающееся, какъ видно, не. на свойстве ихъ, а

на принадлежности, на отношены имущества къ тому или другому хо-

зяину, не ведетъ непосредственно ни къ какому практическому резуль-

тату. Правда, права государства, церкви и т. д. на принадлежащья имъ

имущества несколько отличны отъ правъ частнаго лица; но различье между

правами не зависитъ отъ имущества, принадлежащая государству, церкви

и т. д. Напр., имущества государственный, церковный я т. п. — татя же

имущества, какъ и имущества церковныя. И потому можно сказать, что

отношенье имущества къ тому или другому лицу отражается иногда на

самомъ имуществе, но не вызываетъ разделенья имуществъ по ихъ при-

надлежности.

*) Три последнихе разделения имуществъ относятся лишь къ имуще-
ствамъ движимымъ, потому что все имущества недвижимый, само собою ра-

зумеется, суть имущества, определяемыя индивидуально, непотребляемыя и

нетленный.

2
) Ст. 405. 3) Ст. 277. п. 1. ') Ст. 429 у. с. торг.

5) Ст. 1028 у. г. с.

«) Ст. 406-415.
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Гражданскш и юридическlя д-Ъиетвш.

1. Юридическія действія вообще.

Существо юридическаго действія и его виды.

§ 20. Действьемъ называется проявленье воли. Но не всякое дъйствье
им'Ьетъ значеше въ области права, и самое учете о дОйствьяхъ, соб-

ственно, ученье не юридическое, а представляетъ лишь юридическую сто-

рону; настоящее же мОсто его въ наукъ о волО, которая составляетъ

часть другой науки — о человек*, потому что человекъ одаревъ волею,

способностью производить действья. Дело въ томъ, что когда идетъ рОчь
о действьяхъ", должно имОть въ виду человека въ отдельности: отдельный,
человекъ одаренъ волею и эта воля действуешь по известнымъ законамъ.

ЮридическШ же интересъ действья происходитъ отъ соприкосновенья

одного человека съ другимъ: тогда только возникаетъ понятье о свободе,
о мОре свободы. Но законы, по которымъ совершаются дОйствья, оста-

ются одни и те же, будетъ ли человекъ разсматриваться въ отдельности
или въ связи съ другими лицами. Такимъ образомъ, ученье о дОйствьяхъ

прежде всего ученье антропологическое, которое не можетъ быть исчер-

пано въ области права. Повторяемъ самое общее определенье дОйствья,

что оно есть проявленье воли; воля же
—

врожденная способность чело-

века, которая принимается какъ нОчто данное, готовое, сила, которая

проявляется наружу. Не требуется для дОйствья въ общемъ смыслО, чтобы

воля обнаружилась какими-либо мОрами, предпринимаемыми человОкомъ,

совершеньемъ чего-либо во внО: воля можетъ проявиться въ одномъ со-

знаньи, но такья проявлешя воли, ничОмъ не обнаружившьяся во внО, не

подлежать области права: нОтъ возможности связать съ внутренними

дОйствьями человОка какья-либо юридическья послОдствья, потому что са-

мыя дОйствья эти неуловимы для права. Если бы, напр., законодательство

вздумало подвергать гражданъ наказанью за самую мысль о какомъ-либо

преступлены, за одно намОренье совершить его, то какъ уловило бы оно

этотъ помыселъ? Только акты воли, проявившьеся во внО, подлежать

области права. Поэтому, дОленье дОйствьй на внутреннья и внОшнья, дО-

ленье, играющее въ антропологьи очень важную роль, въ наукО права

имОетъ лишь то значенье, что только внОшньи дОйствья подлежать области

права. Но не всякое и внОшнее проявленьеволи считается юридическимъ
дгъйств'гемъ. Для того, чтобы внОшнее дОйствье признавалось дОйствьемь



§ 20. СУЩЕСТВО ЮРИДИЧЕСКАГО ДЪЙСТВШ И ЕГО виды. 107

юридическимъ, нужно, чтобы оно вмяло какое-нибудь отношенье къ вопросу

о наука права не обращаетъ вниманья на такья действья, которыя

безразличны по отношенью къ праву. Относительно такихъ действьй разве
только иногда возникаете вопросъ, въ праве ли лицо совершить извест-

ное действье или нетъ, но большею частью не возникаете такого вопроса;

потому и дъйствья эти не считаются юридическими, хотя каждое внешнее

действье имеете юридическую сторону, потому что относительно каждаго

внешняго действья можетъ возникнуть вопросъ о праве лица на его совер-

шенье. Напр., лицо прогуливается, есть, пьете и т. д.; лицо совершаете

внешнья действья; но эти действья не считаются юридическими, хотя и

можете возникнуть вопросъ, въ праве ли лицо совершить то или другое

изъ этихъ действьй и чрезъ то и самое действье можетъ принять харак-

теръ действья юридическаго.

Юридическья действья разделяются: а) на полоокттельныя и отри-

цательный: положительное действье состоитъ въ двйствительномъ совер-

шеньи чего-либо; отрицательное—въ такомъ проявлены воли, которое

содержится въ воздержаны отъ другого какого-либо действья. Воздержа-

жанье отъ действья есть также действье, проявленье воли: основное на-

чало всякаго действья—«.хочу»; но и «не хочу» есть также начало дей-

ствья, потому что въ нехотвны также высказывается известное опреде-
ленье воли, такъ что для воли нетъ отрицашя. Отрицательный действья
имеютъ значенье въ юридическомъ быту, представляются действьями

точно также, какъ и действья положительный, и юридическьй быте пред-

ставляетъ намъ безпрестанное смешенье действьй положительныхъ и

отрицательныхъ. Но относительно действья отрицательнаяпредставляется

то затрудненье, что не всегда видно внешнее проявленье воли, хотя оно

и существуете: безъ такого внешняя проявленья воли не было бы юри-

дическаго действья. Можно формулировать действье отрицательное про-

тивоположно действью положительному такъ: формула для действья поло-

жительнаго: «л хочу и показываю на дгългь, что я хочу»; формула для

отрицательная действья «я не хочу и показываю на дплгъ, что я не

хочу». Одни слова: «я хочу» «я не хочу» также характеризуютъ поло-

жительное и отрицательное действья; но въ этихъ словахъ нетъ указа-

нья на проявленье воли во вне, потому что «я хочу», «я не хочу» вы-

ражаютъ также моменте воли, еще не проявившейся: но хотенье, и

нехотвте можетъ происходить во мне, въ моемъ собственномъ сознаны,

безъ проявленья во вне; но если я показываю на деле, что я хочу или

не хочу, то речь идете уже о внъшнемъ проявлены воли. Такимъ

образомъ, деленье дбйствььт на положительный и отрицательный имеетъ

смыслъ не по отношенью къ воле, а по отношенью къ содержанью дей-

ствьй, ибо по отношенью къ воле нетъ отрицательныхъ действьй: кто

говорите «я не хочу», тотъ точно также хочетъ, какъ и тотъ, кто гово-

ритъ «я хочу», только что хотвнье одного противополагается хотенью

другого. Но въ чемъ же проявляется воля, когда идете речь о действьй

отрицательномъ? Если идете речь о какомъ-либо положительномъ дей-

ствьй, напр., когда я произвожу платежъ, предъявляю искъ, вступаю въ

въ обязательство, то все это действья, которыя представляются воззре-

нью. Но где же действье, когда я не произвожу платежа, не предъявляю

иска, не вступаю въ обязательство: здесь вовсе нетъ дъйствья, ни по-

ложительнаго, ни отрицательная? Признакъ, по которому узнается от-

рицательное действье, заключается въ томъ, что лицу следовало бы со-
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вершить извОстное дъйствье, но лицо не совершаетъ этого дОйствья:

здесь есть актъ воли и проявленье ея во внО, но только не такое про-

явленье, которое есть совершенье положительнаго дОйствья, а воля про-

является во внО тОмъ, что не представляетъ предмета для воззрОнья.

представляетъ какъ бы известное пространство, долженствовавшее быть

но не выполненное. Итакъ, о существованьи отрицатель-
наго дОйствья мы судимъ по несуществованью дОйствья положительнаго

Всякому праву соотвОтствуетъ обязательство, неисполненье котораго со-

ставляетъ отрицательное дОйствье и влечетъ за собой цОлый рядъ раз-

личныхъ юридическихъ послОдствЩ. И вотъ, поэтому-то, отрицательный

дОйствья и имОютъ особую важность въ области права, тогда какъ вне

этой области они, быть можетъ, даже не заслуживаютъ вниманья.

Ь) Очень важно также въ области права дОленье дОйствьй на законныя

и незаконным: подъ законнымъ дОйствьемъ не понимается дОйствье, осно-

ванное на извОстныхъ статьяхъ свода законовъ, но дОйствье, на которое

лицо имОетъ право; дОйствье незаконное то, которымъ нарушается ка-

какое-либо право;—другими словами, дОйствьемъ законнымъ лицо осуще-

ствляетъ свое право, незаконнымъ нарушаешь право другого лица.

Влiянiе различныхъ обстоятельствъ на силу юри-

дическаго действія.

§ 21. Будучи произведеньемъ воли, дОйствье, по крайней мОрО, съ

юридическимъ значеньемъ, существуетъ только тогда, когда оно действи-

тельно есть произведенье воли. Такимъ образомъ, хотя мы на волю и ея

произведенья, не обнаруженный вовнО, не обращаемъ вниманья, хотя мы

не считаемъ ихъ юридическими, но въ каждомъ внОшнемъ дОйствьй
намъ приходится обращать вниманье и на духовную сторону дОйствья,

на опредОленье воли, направленной къ его совершенью. Эта сторона дОй-

ствья, называемая духовнымъ дОятелемъ или духовнымъ факторомъ дОй-

ствья, въ каждомъ юридическомъ дОйствьй имОетъ важное значенье;только

для области права она не существуетъ сама по себО, а всегда связана

дОйствьемъ, проявляющимся наружу. Но если присутствье воли и дОй-

ствьй—необходимое условье необходимаго дОйствья, то лица, за которыми

нельзя признавать воли, не могутъ быть почитаемы способными и къ

совершенью юридическихъ дОйствьй 1 ). Такъ, малолОтнье, умалишенные,

какъ лица, не имОющья воли, считаются неспособными къ совершенью

юридическихъ дОйствьй 2
). Но отсутствье воли можетъ представиться и

въ дОйствьй такого лица, которое со стороны законодательства не при-

*) Подъ волею мы разумъемъ волю зрълую, разсудительную, когда чело-

въкъ можетъ дать отчетъ въ своихъ дЬшствЬяхъ.
2
) Ст. 217, 218, 376, 377. ЗамЪтимъ, однако, что по отношенью къ мало-

лЪтнимъ действительность нЪсколько расходится съ положеньемъ законода-

тельства. Воля врождена человеку и въ зародыше существуетъ уже въ

ребенке, а потомъ только развивается, такъ что когда человекъ вступаетъ въ

совершеннолетие, то предполагается, что воля его уже вполне развита. Но до

совершеннолетЬя лица воля у него въ известной мЬрЬ> существуетъ и про-

является въ действительности. ЮридическЬи бытъ уловляетъ это явлете и

определяетъ его независимо отъ законодательства, именно, тогда, когда за-

конодательство запрещаетъ несовершеннолетнимъ заключать договоры, въ

действительности мы безпрестанно видимъ, что они покупаютъ, продаютъ,
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знается лигяеннымъ воли и за которымъ нътъ основанья вообще не при-

знавать воли: отсутспе ея можетъ быть мгновенное, скоропреходящее.

Такъ, сонъ, болезненный бредъ, аффектъ, опьяненье, насилье, обманъ,
ошибка и неведенье приводить человека въ такое состоянье, что онъ

действуете безсознательно, лишается воли. И возникаете вопросъ о зна-

чены юридическаго действья, совершеннаго подъ вльяшемъ того или

другого изъ такихъ обстоятельствъ, или, другими словами, о томъ, какое

вльянье на силу юридическаго действья приписывается въ нашемъ юри-

дическомъ быту означеннымъ обстоятельствамъ, временно лишающимъ

человека сознанья?

Что касается сна и болтненнаго бреда, то безъ всякаго сомненья,

за лицомъ, находящимся въ томъ или въ другомъ изъ этихъ состояньй,

нельзя признавать воли, а потому и действья, совершаемыя имъ въ это

время, нельзя считать юридическими. Напр., человёкъ во сне разбиваете

чужую вещь: онъ не обязанъ платить за нее; или напр., лицо въ болез-

ненномъ бреду составляетъ духовное завещанье: завещанье недействи-

тельно, потому что законодательство прямо требуетъ, чтобы завещатель
во время составленья завещанья былъ въ здравомъ уме и твердой па-

мяти, а въ этихъ условьяхъ содержится условье присутствья воли Но

то и другое состоянье можетъ быть слишкомъ кратковременно, для дру-

гихъ незаметно, такъ что можетъ родиться сомненье, действительно ли

известное юридическое действье совершено въ такой моменте, когда

лицо не имъло воли; большею частью это трудно доказать: потому не-

редко и въ действительности действье, совершенное во время сна или

болезненнаго бреда, получаетъ полную силу действья юридическаго.

Точно также, сильный аффектъ подавляете волю; онъ приводите че-

ловека въ состоянье, близкое къ помешательству, такъ что действье, со-

вершенное подъ вльяньемъ аффекта, нельзя считать продуктомъ воли,

следовательно нельзя признавать и действьемъ юридическимъ. Только

должно сказать, что для юридической ничтожности действья, соверьпен-

наго подъ вльяньемъ аффекта, необходимо, чтобы действье было мгно-

венно; если же оно более или менее продолжительно, то нельзя призна-
вать его совершеннымъ при отсутствьи воли, ибо состоянье сильнаго

аффекта непродолжительно. Когда, напр., при какой-нибудь домашней

сцене мужъ, въ пылу гнева, совершенно выходя изъ себя, отдаете ка-

питаль своей жене, то это нельзя признавать за даренье, а действье съ

юридической точки зренья должно считать ничтожнымъ. Но если, напр.,

мужъ, лишившись жены, впадаете въ такую печаль, что ему решительно
не до житейскихъ делъ, и въ этомъ состоянья, продолжающемсядовольно

долго, раздаете свое имущество разнымъ лицамъ, то действье его имеете

дарятъ, принимаютъ подарки, занимаютъ, нанимаются въ услужете, совер-
шаютъ и другаго рода сделки по движимому имуществу и эти сделки, во-

преки определенно законодательства, въ юридическомъ быту признаются
действительными. Правда, если сделки эти будутъ подвергнуты обсужденЬю
и разбирательству общественной власти, то, конечно, должно ожидать, что

она признаете ихе ничтожными; но независимо оте этого, оне имеютъ силу
въ юридическомъ быту наравне се сделками действительными. Итакъ, въ

этомъ случае проявляется тотъ общш законъ, что пока юридическш бытъ

обходится безъ общественной власти, онъ определяется своими законами;

только для большей прочности этихе законовъ желательно обращете ихъ

въ законы положительные.

а
) Ст. 1016-1019.
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силу, потому что, хотя мужъ и дОйствуетъ подъ вльяньемъ аффекта, од-

нако, не такого аффекта, который бы лишалъ его возможности обдумать
СВОИ ДОЙСТВЬЯ.

Временное отсутствье воли производить также опъянеше; въ этомъ

состояньй человъкъ действуете безсознательяо и можетъ совершить не-

что прямо противоположное тому, что совершилъ бы онъ въ трезвомъ

виде. Нетъ сомненья, что и действья лица, совершенный въ состояньй

опьяненья, не могутъ считаться произведеньями воли, дейстьями юриди-
ческими. Напр., духовное завещанье, составленное лицомъ въ пьяномъ

видв, можетъ быть опорочено. Но при обсужденьи юридическаго значе-

ченья действьй, совершенныхъ какъ подъ вльяньемъ аффекта, такъ и въ

состояньй опьяненья, представляется то затрудненье, что у насъ нетъ по-

ложительнаго закона, который бы признавалъ ничтожными действья, со-

вершенный подъ вльяньемъ такихъ обстоятельствъ. Уголовное законода-

тельство наше обращаете вниманье на эти состоянья и постановляетъ,
что человеку пьяному или находящемуся подъ вльяньемъ аффекта дей-
ствья его вменяются въ вину, какъ и человеку, находящемуся въ нор-

мальномъ состояньй, только что состоянья эти считаются обстоятельствами,

уменьшающими вину, а вследствье того и меру наказанья
1 ). Но относи-

тельно гражданскихъ действьй законодательство не даетъ определенья.
Поэтому некоторые юристы полагаюте, что всякое гражданское действье,

совершенное подъ вльяньемъ аффекта или опьяненья, должно быть при-

знано продуктомъ воли и считаться юридическимъ. При этомъ выставля-

ютъ еще то соображенье, что если не было у лица воли на совершенье

самого действья, то была воля по крайней мере на то, чтобъ снизойти

до безсознательнаго состоянья, вследствье чего лицо должно отвечать за

все действья, совершенный имъ въ этомъ состояньй; говорятъ: «самъ

виноватъ, что увлекся какимъ-либо чувствомъ до безпамятства, или на-

пился до того что потерялъ сознанье».

Равнымъ образомъ, и на принуждете наше законодательство обра-

щаете вниманье только въ ограниченной мере, очень скудно определяя

характеръ его по отношенью къ юридическимъ действьямъ, что происхо-

дите, конечно, отъ малой степени развитья юридическаго образованья въ

нашемъ общественномъ быту. Резкьй контрасте нашему законодательству

въ этомъ отношенья представляетъ римское право, въ которомъ учете о

вльяньи принужденья на волю лица и о значенья юридическаго действья,

совершеннаго подъ вльяньемъ принужденья, доведено до оконченности.

Но темъ не менее, сообразно сущности предмета и при руководстве не-

которыми, хотя отдельными, указаньями законодательства, разсвянными

по разнымъ частямъ его, есть возможность определить вльянье принужде-

нья на значенье юридическаго действья и для нашего юридическаго быта.

Прежде всего заметимъ, что въ понятш принужденья должно различать

два понятья, насилге и принуждете въ тпсномъ смысле. Насилье есть

также принуждете, когда воля человека совершенно подавляется и со-

вершающееся действье представляется не действьемъ лица, повидимому

совершающаго его, а действьемъ насилующаго, такъ что лицо, надъ ко-

*) Ст. 106, 134 п. 5 ул. нак. Относительно опьяненЬя, однако, должно за-

метить, что иногда оно является обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину, а

съ тъмъ вмъстъ и мъру наказанья, именно, въ томъ случаЪ, когда лицо умы-

шленно напивается, съ цЬлыо придать себъ болъе смълости въ совершенш

преступленья.
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торымъ производится насилье, является только орудьемъ дОйствья. Напр.,

хватаютъ руку человека, влагаютъ въ нее перо и водятъ рукою, пропи-

сывая фамилью лица. Очевидно, что въ такомъ случаО воля лица совер-

шенно подавлена и не можетъ быть рОчи о какомъ-либо юридическомъ

значенш дОйствья для лица, служившаго орудьемъ, потому что дОйствье

его есть собственно дОйствье насилующаго, и вотъ оно-то только, какъ

преступленье, и должно подвергаться обсужденью. Принуждете же въ

тОсномъ смыслО представляется тогда, когда лицо не доводится до сте-

пени орудья, а само совершаетъ извОстное дОйствье. Тогда можетъ быть

рОчь о вльяньи принуждетя на волю и о юридическомъ значеньи дОйствья,

совершеннаго по принужденью. Принуждете въ тОсномъ смыслО двояко:

физическое и нравственное
1

). Физическое принуждете состоитъ въ при-

чиненьи боли (въ побояхъ, истязатяхъ) для побуждетя лица къ какому-

либо дОйствью. Принуждете нравственное, называемое также психиче-

екимь, представляетъ два вида: или оно состоитъ въ причиненш боли

другому лицу, связанному съ лицомъ принужденнымъ какими-либо тОс-

ными узами, или оно заключается въ угрозахъ, которыя могутъ быть

направлены какъ противъ самого лица принуждаемаго, такъ и противъ

другихъ близкихъ ему людей 2 ). Спрашивается, какое же вльянье оказы-

ваетъ принуждете (въ тОсномъ смыслО) на юридическое дОйствье, счи-

тается ли второе дОйствительнымъ и влечетъ ли за собою тО послОдствья,

которыя съ ними связаны? Очевидно, что дОйствье, совершенное подъ

вльяньемъ принуждетя, все-таки есть принуждете воли: следовательно:
главный признакъ юридическаго дОйствья, именно, тотъ признакъ, что оно

ость произведенье воли, въ немъ существуетъ, и поэтому нельзя не признать

такого дОйствья юридическимъ. НОтъ безусловной необходимости лицу

совершить то дОйствье, къ которому его принуждаютъ: человОкъ съ твер-

дымъ характеромъ перенесетъ всё истязанья, физическья и нравствен-

ный, останется равнодушенъ ко всОмъ угрозамъ и не совершитъ того

дОйствья, къ которому его принуждаютъ; если же человОкъ совершаетъ
это дОйствье, то, значинъ онъ хочетъ совершить его. Почему онъ хо-

четъ? — это другой вопросъ: потому что его принуждали. Подобно тому,
какъ различные, тО или друпе, мотивы всегда опредОляютъ волю къ ка-

кому-либо дОйствью, разсчеты, опасенья, надежды и т. п. вльяютъ на волю,
точно также вльяетъ на нее и принужденье: но подобно тому, какъ и

друпе мотивы не уничтожаютъ воли, не уничтожаетъ ее и принужденье
въ тОсномъ смыслО — циапьуьз ьпсоасхиз поЫззег, ьаьпеп соастиз уоlшт,
говоритъ римскьй юристъ. Итакъ, юридическое дОйствье, совершенное

подъ вльяньемъ принуждешя, все-таки должно признать продуктомъ воли,
нельзя считать безусловно ничтожнымъ. Этотъ выводъ совершенно есте-

ственный, основанный на существе дОйствья, встречается прежде всего

въ римскомъ правО, затОмъ въ другихъ новОйшихъ иностранныхъ законо-

*) Ст. 1686, 1687 ул. нак.
2) Такимъ образомъ, когда идетъ ръчь о принуждеЬи,то не должно имъть

въ виду одно грубое, матерьальное принуждете: бываютъ такЬя обстоятельства,
въ которыхъ нЪтъ никакого матерЬальнаго принуждетя, а тъмъ не менЪе че-

ловЪкъ, совершающей дъйствЬе, самъ не свой, такъ что сомнительно, чтобы

дЪйствЬе могло быть почитаемо совершеннымъ тъмъ человъкомъ, который
повидимому совершаетъ его. Только на самую грубую натуру двйствуетъ
одна физическая боль, а если въ человъкЪ сколько-нибудь жива духовная

природа, то онъ испытываетъ на себЪ и духовное принуждете, чуждое ма-

терЬальной сторонЪ.
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дательствахъ. Къ нему же приводить насъ и опредОленья нашего законо-

дательства. Некоторые юристы считаютъ это положенье въ римскомъ праве
какою-то особенностью и стараются объяснить его тОмъ, что это поло-

женье создано не законодательствомъ, а юриспруденцию, что оно есть

отзывъ римскихъ юристовъ, получивший законную силу; а такъ какъ

римскье юристы принадлежали, большею частью, къ стоической школе

философш, то и приписываюсь это положенье вльянью стоической фило-
софы: дОйствье совершенное по принужданью потому считается дОйстви-
тельнымъ и имОеть значенье, что по ученью стоиковъ отъ человека тре-

буется, чтобы онъ определялся въ своихъ дОйствьяхъ не постороннею, а

собственною волею. Но стоическая философья давно кончила свое гос-

подство, а между тОмъ положенье это и теперь имОетъ силу, и гораздо
естественное думать, что оно не зависитъ отъ какой-либо философш, а

есть прямой выводъ изъ того, что дОйствье есть произведенье воли, а это

положете даже не есть положете права, потому что существуетъ неза-

висимо отъ права. Но изъ того, что дОйствье, совершенное подъ влья-

ньемъ принуждетя не считается ничтожнымъ, а признается юридиче-

скимъ, дОйствительнымъ, не слОдуетъ еще, чтобъ наступили и всО тО

послОдствья, которыя влечетъ за собою дОйствье. Справедливо, что и

ДОйствье, совершенное по принужденью, есть произведенье воли: спра-

ведливо, что человОкъ съ твердымъ характеромъ остается непоколеби-

мымъ при какомъ бы то ни было принужденш; но все же человОкъ вы-

нужденъ къ совершенью дОйствья, котораго безъ того онъ не совершилъ

бы, а законодательство должно имОть въ виду большинство гражданъ,

следовательно, людей обыкновенныхъ, съ характеромъ болОе или менОе

слабымъ, а не героевъ. Поэтому, законодательство должно допустить из-

вОстное противодОйствье принужденью, парализовать то юридическое зна-

ченье, которое имОетъ дОйствье, (предоставивъ, однако, лицу потерпев-

шему рОьпить вопросъ: сохранить ли силу юридическаго дОйствья или

уничтожить. То обстоятельство, что принужденье во многихъ случаяхъ

уголовно-наказуемо
1 )» не вльяетъ на значенье дОйствья — оно, не смотря

на это, не ничтожно. Привлечете виновнаго къ уголовной ответствен-

ности, осужденье его уголовнымъ судомъ не влечетъ за собою ео ьрзо

уничтоженья дОйствья; потерпОвшьй долженъ выразить свою волю, свое

желанье, точнОе, нежеланье подчиниться невыгоднымъ послОдствьямъ при-

нуждешя; онъ можетъ даже не признавать самаго факта принужденья,

признаннаго судомъ, можетъ не требовать возвращенья вещи или уничто-

женья акта ит. п.
2). Если въ данномъ случаО принужденье уголовно-

наказуемо и фактъ принужденья признанъ уголовнымъ судомъ, то потер-

пОвшьй, если послОдствья принужденья того требуютъ, можетъ путемъ

гражданскаго суда устранить эти послОдствья; такимъ же путемъ они

устраняются, когда принужденье или уголовно-ненаказуемо или хотя и

наказуемо, но уголовное дОло не можетъ быть начато вслОдствье смерти,

неразысканья или душевной болОзни виновника принужденья
8).)

Не всякое принужденье, однакожъ, оказываетъ такое вльянье, что дОй-

ствье, совершенное по принужденью, лишается юридическихъ послОдствьй;

х
) Ст. 1686 ул. нак.

2
) Ст. 703 потеряла силу со времени введения у. у. с, не знающаго ни-

какихъ сроковъ для заявлешя полищи или судебнымъ властямъ о совершен-

номъ преступленш (ст. 250, 297, 301 у. у. с.) и никакихъ заявленШ окольнымъ.

людямъ.
3) Ст. 6 у. г. с.
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определяются извОстныя условья, при которыхъ принужденье действи-

тельно оказываетъ такое вльянье: иначе почти каждое дОйствье можетъ

быть опорочено, какъ совершенное по принужденью, ибо на опредОленье

воли всегда имОетъ вльянье какое-либо обстоятельство, которое посред-

ствомъ натяжки можно довести до принужденья. Такъ, чтобы лишить

дОйствье юридическихъ послОдствьй, принужденье, по опредОленью законо-

дательства, должно состоять или въ нанесены* настоящаго зла, или въ

устрашении будущимъ 1). Настоящимъ зломъ называется причиненье не-

прьятностей въ настоящую минуту самому принуждаемому лицу или ли-

цамъ» близкимъ ему; зломъ будущимъ называются угрозы, зло, которое

принуждающее лицо обОщается совершить впослОдствьи. Самую мОру при-

нужденья наше законодательство не опредОляетъ, но одно ограниченье

разумеется само собою, а именно, чтобы зло было основательное, со-

стояло не въ одной пустой угрозО, но чтобы была вероятность, что угроза

будетъ совершена: въ противномъ случаО не признается принужденья.

Напр., если постороннее лицо угрожаетъ чиновнику отрОшеньемъ отъ

должности, то, безъ сомненья, невероятно, чтобъ угроза осуществилась,

и если чиновникъ совершить вынуждаемое дОйствье, то не можетъ отго-

вориться, что дОйствье совершено имъ подъ вльяньемъ принужденья. Та-

кимъ образомъ, слОдуетъ разсчитывать все-таки на людей разсудитель-

ныхъ, съ характеромъ болОе или менОе твердымъ, потому что есть такья

слабыя натуры, которыя всего боятся, которымъ кажется, что всякая

угроза можетъ осуществиться: для такихъ людей все будетъ принужде-

ньемъ. ДалОе, принужденье должно быть направлено на какое-либо суще-

ственное благо человОка, напр., на жизнь, честь, здоровье лица прину-

ждаемаго или лицъ, близкихъ ему: иначе принужденье не оказываетъ

вльянья на юридическое значенье дОйствья,—другими словами, требуется,
чтобы принужденье физическое или психическое было въ извОстной со-

размерности съ тОмъ дОйствьемъ, которое вынуждается отъ лица. Такт,,

напр., если угроза направлена противъ имущества, а дОйствье, котораго

требуетъ принуждающьй, есть тяжкое преступленье, то угроза должна счи-

таться несоразмерною съ вынужденнымъ дОйствьемъ, слабОе его: лучьне

лишиться имущества, нежели совершить тяжкое преступленье. Но если,

напр., требуется имущество и угрожается цОломудрью жены, то угроза

выше требуемаго дОйствья, совершеннаго подъ ея вльяньемъ. ДалОе, вы-

нуждаемое дОйствье должно находиться подъ прямымъ и непосредствек-

нымъ вльяньемъ принужденья, т. е. должно совершиться, именно, то дОй-

ствье, которое вынуждается, и тогда только можетъ быть рОчь о при-

нуждены, а недостаточно только того, чтобы лицо во время совершенья
дОйствья состояло подъ вльяньемъ принужденья. Можетъ случиться, что

принуждаемое лицо совершить дОйствье, въ котором! будутъ всО исчи-

сленный нами принадлежности принужденья, но не будетъ непосредствен-

ной связи между принужденьемъ и дОйствьемъ, т. е. лицо совершить

дОйствье, но не то, которое вынуждается отъ него: въ такомъ случаО не

можетъ быть рОчи о принуждены. Напр., лицо А вынуждается къ совер-

шенью акта купли-продажи; находясь въ стОснььтельномъ положеньи, лицо

это пишетъ записку къ своему знакомому В, въ которой обОщается на-

градить его, если В выручить его изъ бОды; В действительно является

и освобождаетъ А отъ принужденья, но А уклоняется отъ исполненья

1) Ст. 702.

Мейеръ.
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своего обещанья, на томъ основанья, что онъ даль его подъ вльяньемъ

принужденья: спрашивается, долженъ ли А заплатить обещанное? Ко-

нечно, долженъ, потому что хотя посредственная связь между принужде-

шемъ, которому было подвергнутолицо А, и объшатемъ съ его стороны

награды лицу В и есть, но нътъ между ними непосредственной связи,
такъ какъ принуждете клонилось не къ обещанью награды, а къ совер-

шетю купли-продажи. Наконецъ, необходимо, чтобы лицо принуждающее

не было въ правъ делать принуждете. Въ законодательстве нашемъ прямо

говорится, что принуждете бываетъ тогда, когда кто-либо принуждается

къ совершенью известнаго действья страхомъ настоящаго иля будущая
зла: но о зле можетъ быть речь только тогда, когда лицо совершаетъ

действье, которое оно не въ праве совершить. Въ . действительности,

правда, нередко считается зломъ и такое действье, которое совершено

лицомъ по праву; но если причиненье зла составляетъ осуществленье

права со стороны другого лица, то въ юридическомъ смысле нельзя го-

ворить о зле, а, следовательно, и о принужденьи. Напр., отецъ при-

нуждаетъ дитя къ какому-либо действью: если это действье принадлежитъ

къ числу такихъ действьй, къ которымъ отецъ не можетъ принуждать

дитя (напр., ко вступленью въ бракъ), то принуждете его не есть при-

нуждете въ юридическомъ смысле. На эти-то усдовья принужденья и

должвы обращать вниманье при обсужденьи отдельныхъ случаевъ при-

нужденья, представляющихся въ действительности, и только тамъ, где
есть эти условья, должно давать принужденно то вльянье на юридическое

действье, которое приписывается ему законодательствомъ.

Иногда и очень нередко, по несовершенству человеческой природы,

воля определяется подъ вльяньемъ заблужденья. Заблужденьемъ въ юри-

дическомъ смысле называется ложное представленье о предмете. Подобно

принужденью оно обнимаетъ собою два вида: или отсутствье знанья о

предмете определяете волю или ее определяете ложное представленье о

предмете. Въ первомъ случае заблуждение называется невгьдгьнгемъ

гаптла), во второмъ ошибкою (еггог"). Если действье совершено подъ влья-

ньемъ неведенья, то это значите, что если бы у лица было представленье,

котораго у него нетъ, то оно не совершило бы действья или совершило

бы его иначе. Если же действье совершено подъ вльяньемъ ошибки, то

это значите, что если бы у лица было истинное представленье о предмете,
то оно не совершило бы действья или совершило бы его иначе. Итакъ,

неведеше и ошибка приводить къ одному и тому же результату: въ томъ

и въ другомъ случае есть ложное представленье о предмете; только при

неведеньи ложное представленье отрицательное, лишенное всякаго содер-

жанья, тогда какъ при ошибке ложное представленье действительное, но

не соответствующее истине. И въ юридическомъ отношенш неведенье и

ошибка понятья тождественыя: различье между ними не имеете никакого

практическая значенья *). Действительно, такъ какъ заблужденье разсма-

тривается въ праве не въ отвлеченности, а по его вльянью на действья,
то все равно, какое бы ни было содержанье заблужденья, совершенноели

незнанье предмета или ложное представленье о немъ: въ томъ и другомъ

случае есть отсутствье истинная представленья о предмете, а это-то

и важно съ юридической точки зренья. Гораздо важнее въ области права

*) Поэтому, слова «невЪдЬнЬе» и «ошибка» мы можемъ употреблять без-

различно.



другое различье заблужденья, различье по предмету, котораго оно касается:

или заблужденье касается какого-либо юридическаго определенья и назы-

вается заблужденьемъ юридическимъ еггог или оно ка-

сается какого-либо обстоятельства, факта и называется заблужденьемъ

фактическимъ еггог ьастт). Напр., лицо совершаетъ какое-либо

действье по ложному представленью о его законности: положимъ, выгова-

риваетъ себе на 40 летъ по найму право пользованья, не ведая о суьде-

ствованьи закона, определяющая пьахьтига срока, именно, 36 летъ; или

лицо знаетъ о существованш закона, установляющаго известный гаахьгаиьп

срока найма, но полагаетъ, что 40 лётъ не превыьпаетъ его,—это заблуж-

денье юридическое. Но, наььр., лицо распоряжается завещательно родо-

вымъ имуществомъ, не зная, что оно родовое, хотя лицо знаетъ, что по

закону нельзя делать завещанья о родовомъ имуществе, это заблужде-
нье фактическое. Одно и то же действье можетъ совершиться или по

ошибке юридической или по ошибке фактической. Напр., лицо вступаетъ

въ бракъ съ родственницею 4-й степени: лицо можетъ вступить въ такой

бракъ или потому, что не знаетъ закона, запрещающаго бракъ въ 4-й сте-

пени родства, или потому, что представляетъ себе родство съ другимъ

лицомъ не въ 4-й, а напр., въ 8-й степени, или вовсе не знаетъ о родстве,
хотя хорошо знаетъ законъ, запрещающьй браки между лицами, состоящими

въ известныхъ степеняхъ родства. Что касается до значенья заблужденья

для действья, совершеннаго подъ его вльяньемъ, то заблужденье (неведе-
нье или ошибка), относящееся къ закону, по нашему законодательству не

принимается во вниманье, такъ что действье, совершенное по незнанью за-

кона, обсуживается точно также, какъ если бы лицо знало законъ. Такъ,
если действье составляетъ нарушенье закона, то оно и обсуживается,
какъ нарушенье закона, хотя бы авторъ действья и не зналъ о законЬ.

Но нарушенье закона предполагаетъумыселъ лица, нарушающаго законъ,

а если лицо не знало о законЬ и, следовательно, не имело умысла нару-

шить его, то спрашивается, на какомъ же основаньи противузаконное

действье влечетъ за собою последствья, сопряженныя съ нарушеньемъ

закона, тогда какъ коренное положенье права, что нетъ нарушенья закона

безъ вины нарушителя? Это основывается на коренномъ правиле нашего

законодательства, что никто не можетъ отговариваться неведеньемъ зако-

новъ *), следовательно, все граждане предполагаются знающими законы,

а потому въ противозаконномъ действьй всегда предполагается умыселъ

со стороны лица соверпьившаго действье. Фактически, конечно, на каж-

домъ шагу встречаются случаи неведенья законовъ; не только граж-

дане, чуждые разнообразныхъ юридическихъ отноьпеньй, не знаютъ за-

коновъ, но очень часто люди, безпрестанно вращающьеся въ граждан-

ской деятельности, не знаютъ законовъ; нередко даже люди, призван-

ные къ примененью законовъ, не знаютъ. ихъ. Такимъ образомъ, опре-

деленье законодательства расходится съ действительностью: законодатель-

ство полагаетъ, что граждане знаютъ законы, а огромное большинство

гражданъ не знаютъ ихъ. Само правительство сознаетъ, какое затрудненье

сопряжено съ этимъ положеньемъ законодательства и принимаете меры

къ распространенью сввденьй о законахъ. Но эти меры какъ у насъ,

такъ и въ другихъ государствахъ, недостаточны:въ настоящее время за-

коны обнародываются обыкновенно посредствомъ печати, но маогье граж-

1) Ст. 95 зак. осн.
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дане, особенно изъ нашихъ соотечественниковъ, неграмотны, изъ гра-

мотныхъ же людей большая часть или не интересуется чтеньемъ законовъ,

или не имъетъ возможности прочесть ихъ: почему знате законовъ дохо-

дить почти до каждаго урывками, случайно и самое знате нередко бы-

ваетъ неточно, сбивчиво. Но опредОленье законодательства, что никто не

можетъ отговариваться невОдОньемъ законовъ, вытекаетъ отчасти изъ са-

маго существа закона; если законъ есть отраженьеюридическихъ воззрО-
вьй народа, то каждый причастный юридическому быту носить въ себО

сознанье тОхъ юридическихъ воззрОньй, которыя господствуютъвъ быту; сле-

довательно, отъ каждаго члена гражданскаго общества можно ожидать, что

ему не чужды тО юридичесюя понятья, которыя существуютъ въ обществе,
точно также, какъ отъ каждаго русскаго можно ожидать, что онъ гово-

ритъ по-русски. Правда, законъ не всегда бываетъ вОрнымъ отраженьемъ

юридическихъ воззрОньй действительности: нередко законъ противоречить
имъ и содержитъ какое-либо специальное опредОленье, въ основанш ко-

тораго только лежитъ юридическое воззрете действительности, и потому

по отношенш къ положительнымъ законамъ далеко не всегда оправды-

вается предположеше законодательства, что законы известны гражданамъ.

Но и независимо отъ того, что законъ есть отраженье юридическихъ воз-

зрОньй народа, положете, что никто не можетъ отговариваться невОдО-
вьемъ законовъ, составляетъ существенную потребность юридическаго быта

и вызвано необходимостью: безъ этого положенья большая часть законовъ

осталась бы безъ примененья. И тОмъ съ большею легкостью можно при-

мириться съ существованьемъ этого положенья въ законодательстве, что

отъ господства его мы не видимъ большихъ безпорядковъ въ обществе.

Причина, во-первыхъ, та, что все-таки есть связь между положительными

законами и юридическими воззрОньями народа, и, чОмъ болОе развивается

въ обществе гражданственность, тОмъ эта связь становится теснее. Во

вторыхъ, знанье законовъ прьобрОтается не только въ школе, но и самая

жизнь знакомить человека съ законами, такъ что школа жизни замОняетъ

отчасти школу теоретическую. ДалОе, въ тОхъ государствахъ, гдО народъ

принимаетъ участье въ общественныхъ дОлахъ, онъ по крайней мОрО въ

значительной степени интересуется ими; тамъ принимаются къ свОдОнью
всО издаваемый постановленья закононодательной власти и знанье законовъ

довольно распространено. ДалОе, если въ государство есть сословье людей,

знающихъ законы и это сословье слито съ остальнымъ народонаселешемъ,

то свОдОнья его замОняютъ и пополняютъ недостатокъ свОдОньй въ дру-

гихъ классахъ народонаселетя. Напр., если въ государстве имОется про-

свещенная адвокатура, то свОдОнья адвокатовъ въ законахъ служатъ

замОною знанья законовъ тОми лицами, которыя обращаются къ нимъ

за совОтами. Наконецъ, и законодательство можетъ постановить правила,

которыя будутъ препятствовать гражданамъ не знающимъ законовъ, со-

вершать какья-либо важныя гражданскья дОйствья безъ участья свОдующихъ

лицъ. (Такъ, наше законодательство вмОняетъ нотарьусамъ въ обязанность

допросить лицъ, совершающихъ актъ, понимаютъ ли они его смыслъ и зна-

ченье
!)). Иныя законодательства извиняли еще незнанье законовъ, нО-

которымъ лицамъ, напр., женщинамъ и крестьянамъ, по крайней мОрО въ

нОкоторыхъ случаяхъ. Но наше законодательство не допускаетъ такихъ

изъятьй; оно имОетъвъ виду, что тО лица, которымъможно бы извинить невО-

*) Ст. 89 нот. поп.
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дОнье нОкоторыхъ законовъ, могутъ быть воздержаны отъ невыгодныхъдля

нихъ дОйствьй; иначе: интересы ихъ охраняются другими лицами. Такь,

несовершеннолОтнье дОйствуютъ подъ руководствомъ попечителей 1 ), по-

тому и по отношенью къ нимъ у насъ имЪетъ силу правило, что никто не

можетъ отговариваться невОдОньемъ законовъ. И такъ, невОдОнье закона

не принимается во вниманье при обеужденш юридическаго значенья дОй-

ствья: оно обсуживается точно также, какъ если бы лицо, совершивьпее

извОстное дОйствье по невОдОнью закона, знало законъ—невОдОнье закона

не вредить юридической силО дОйствья. Иногда отъ этого бываютъ тя-

гостный послОдствья для лица, совершившаго дОйствье, и даже въ боль-

шей части случаевъ невОдОнье закона оказываетъ тягостный послОдствья,

такъ что съ точки зрОнья интересовъ лица, котораго касаются послОд-

ствья дОйствья, должно сказать, что невОдОнье закоаа не не вредить ему,

а не помогаетъ ему. Но встрОчаются и такье случаи, въ которыхъ невО-

дОнье закона обращается въ пользу лица. НапримОръ, лицо не вОдаетъ за-

конъ, запрещающей несовершеннолОтнимъ договоръ, невыгодный для себя:

договоръ недОйствителенъ и лицо избавляется отъ ущерба; слОдовательно,

невОдОнье закона, можно сказать, помогаетъ ему. Но клонится ли невОдОнье

закона въ ущербъ, или въ пользу лица, совершившаго дОйствья, въ томъ и

другомъ случаО дОйствье юридической ошибки одинаково: значенье дОй-

ствья нисколько не изменяется отъ того, что оно совершено подъ влья-

ньемъ невОдОнья закона, такъ что по отношенью къ силО дОйствья можно

сказать, что юридическая ошибка или невОдОнье закона ему не вредить,
еггог ]игьз поп посех. Что касается до вльянья на юридическое дОйствье за-

блужденья фактическаго, т. е. ошибки, касающейся какого-либо обстоятель-

ства, факта, то дОйствье, совершенное подъ вльяньемъ такого заблуж-
денья, считается также дОйствительнььмъ, если оно действительно по за-

кону: если же дОйствье оказывается нарушеньемъ закона и послОдствьемъ
этого нарушешя определяется ничтожество дОйствья, то оно ничтожно.

Напр., А вступаетъ въ бракъ съ В, не имОя въ виду, что В ему род-

ственница, но оказывается, что В ему родственница, только въ степени,

не запрещенной относительно брака: несмотря на ошибку, бракъ дей-

ствителенъ, потому что самое дОйствье, вступлеше въ бракъ, не состав-

ляетъ нарушенья закона. Но, напр., А вступаетъ въ бракъ съ Б, не имОя въ

виду, что В приходится ему родственницею въ степени, запрещенной отно-

сительно брака: такое встуььленье въ бракъ составляетъ нарушеше закона,

которое влечетъ за собою ничтожество дОйствья, и потому бракъ А съ В

признается недОйствительнььмъ 2

). И только въ нОкоторььхъ, немногихъ

случаяхъ фактической ошибкО приписывается определенное юридическое
значенье. Такъ, законодательство можетъ постановить, что если бракъ
окажется недействительнымъ, то и дОти, рожденныя отъ брака, признаются
незаконными: но если противузаконный бракъ заключенъ при обстоятель-

ствахъ, заслуживающихъ снисхожденья, къ числу коихъ несомненно от-

носится и ошибка, незнанье какого-либо препятствующаго обстоятельства,

напр., незнанье одной изъ сторонъ того, что другая состоитъ уже въ

бракО. то хотя бракъ и объявляется недОйствььтельнымъ, но суду предо-
ставляется просить верховную власть о признаньи дОтей, прижитыхъ отъ

брака, законными
3 ). Или, напр., фактическая ошибка оказываетъ вльянье

при владОньи: по опредОленью нашего законодательства добросовестный

*) Ст. 220-222. 2
) Ст. 37, 38. 3) Ст. 133.
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владелецъ, при отчужденш отъ него вещи, которою онъ влаоДютъ, не

вознаграждаете ея хозяина за пользу, извлеченную изъ вещи во время

добросовъстнаго владвшя
:). Но что такое добросовестное владеше, какъ

не владенье, основанное на фактической ошибке? Добросовествымъ бу-

детъ, напр., владенье лица, котороекупило вещь не у собственника, оши-

бочпо считая продавца собственникомъ вещи: но такое владеше потому

только и считается добросовестнымъ, что лицо, покупая вещь, не знало,

что продавецъ вещи не собственникъ ея, а безъ той ошибки владенье

не считалось бы добросовестнымъ. Такимъ образомъ, и о фактической
ошибке можно сказать, что, вообще, она не вредить юридическому зна-

ченью действья—еггог ГасИ поп посе!, а только въ нвкоторыхъ случаяхъ,
по исключению, отражается ея вльянье.

Разсматривая вльянье ошибки на юридическое действье, мы предпо-

лагали, что ошибка независима отъ сторонняго умысла. Но она можетъ

быть вызвана искусственно, умысломъ сторонняго лица, и тогда назы-

вается обманомъ. Такимъ образомъ, прежде всего въ обмане представ-

ляется ошибка: точно также, какъ о человеке ошибающемся говорить,

что онъ обманывается, такъ точно и при обмане лицо действуете подъ

влlянlемъ ложнаго представленья о предмете. Но обманъ представляетъ

еще и другую сторону: воля лица, совершающая действья, при обмане

Разсматривая вльянье ошибки на юридическое дОйствье, мы предпо-

лагали, что ошибка независима отъ сторонняго умысла. Но она можетъ

быть вызвана искусственно, умысломъ сторонняго лица, и тогда назы-

вается обмаиомъ. Такимъ образомъ, прежде всего въ обманО представ-

ляется ошибка: точно также, какъ о человОкО ошибающемся говорятъ,

что онъ обманывается, такъ точно и при обманО лицо дОйствуетъ подъ

вльяньемъ ложнаго представленья о предметО. Но обманъ представляетъ

еще и другую сторону: воля лица, совершающаго дОйствья, при обманО

определяется извнО, стараньями другого лица. Этою другою стороноюоб-

манъ приближается къ принужденью, такъ что представляетъ въ себО

соединенье принужденья и ошибки, и можно определить его такъ: обманъ

есть искусственное возбужденье ложнаго представленья усильями сторон-

няго лица. Соответственно этому обсуживается и значенье обмана для

юридическаго дОйствья: если заблужденью нельзя приписать силу, уничто-

жающую волю, если нельзя приписать такую силу и принужденью, то,

конечно, и дОйствье, совершенное подъ вльяньемъ обмана, нельзя счи-

тать ничтожнымъ. Но если обманъ представляетъ нарушеше права дру-

гого лица, составляетъ преступленье
2 ), то юридическья послОдствья дОй-

ствья устраняются, такъ что и самое дОйствье, насколько оно есть

дОйствье обманутаго, считается какъ бы не существующимъ, а сохра-

няетъ свою силу и значенье только, какъ дОйствье преступное, по отно-

шенью къ обманщику. Въ этомъ случаО, следовательно, дОйствье обмана

уравнивается съ дОйствьемъ принужденья. Но, какъ и при вльяньи при-

нужденья на волю, юридическое дОйствье лишается своихъ послОдствьй
не само собою, а по опредОленью общественной власти, такъ точно и

при вльяньи на волю обмана, чтобы юридическое дОйствье лишилось сво-

ихъ законныхъ послОдствьй, требуетсн постановленье о томъ со стороны

суда. (Какъ и при принужденш, если обманъ уголовно наказуемъ, уго-

ловный судъ устанавливаетъ фактъ обмана и, въ случаО надобности, по-

слОдствья обмана уничтожаются, по просьбО потерпОвшаго, въ порядкО
гражданскаго суда. Если же обманъ уголовно не наказуемъ, напр., если

онъ выразился въ отрицательномъ дОйствьй (аоl пе^ахьГ) 8), а также

когда уголовное преслОдованье невозможно (смерть, неразысканье, сума-

сшествье) 4 ), въ порядкО гражданскаго суда рОшается вопросъ и о

фактО обмана и о его послОдствьяхъ, причемъ судъ, конечно, руковод-

ствуется закономъ гражданскимъ. Наше законодательство въ этомъ слу-

') Ст. 626. 2) Ст. 1688, 1689 у, нак.

3
; Ст. 1688 ул. нак. *) Ст. 6у. г. с.
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чае говорить не объ «обмане», поражающемъ «свободу произвола и

согласlя»
г), а о «подлоге»; въ очевидныхъ случаяхъ обмана 2) законъ

часто называеть его подлогомъ: «подложный» продавецъ
3 ), «подложное»

переукреплеше 4).)

Изъявление воли. Согласіе лица на действіе (Пред-
ставительство).

§ 22. Мы видели уже, какое существенное значеше имеетъ воля для

юридическаго действlя: только такое действlе и считается юридическимъ,

которое представляется произведешемъ воли. Но недостаточно одного

существовали воли: область права обнимаетъ только внбшшя действlя,

подлежащая наружному определенш; для него существенно поэтому, чтобъ

воля выразилась. На это выражеше воли, самое проявленге ея, и обра-
тимъ теперь внимаше. И действlе, конечно, также служитъ выражешемъ

воли, такъ что юридическое действге представляетъ две стороны: неза-

висимо отъ того, что оно есть выражеше воли, оно имеетъ юридическое

значеше; независимо отъ того, что оно имеетъ юридическое значеше,
оно есть выражеше воли. Но воля можетъ проявиться предварительно

совершешя действlя: въ такомъ случае проявлеше воли составляетъ

также юридическое действlе само по себе, такъ что вместо одного дей-

ствlя представляется два. Напр., лицо передаетъ вещь въ даръ другому

лицу: здесь воля выражается въ самой передаче вещи. Но можетъ быть

и такъ, что прежде, чемъ лицо, действительно, передаетъвещь въ даръ,

оно объявляетъ о томъ словесно или письменно: вотъ этотъ-то актъ и

называется преимущественно изъявлешемъ воли, и этотъ актъ состав-

ляетъ также юридическое дейшие. Изъявлеше воли можетъ быть иепо-

средственшое и посредственное. Подъ непосредственнымъ изъявлешемъ

воли разумеется действде, имеющее назначешемъ своимъ свидетельство-
вать о существоваши воли. Самый простой способътакого непосредствен-

ная изъявлешя воли есть выражеше ея посредствомъ слова. Но какъ

словесвое изъявлеше воли не оставляетъ по себе никакого следа, то въ

гражданскомъ быту является потребность заменить этотъ органъ выра-

жевlя воли другимъ или, по крайней мере, дополнить недостатокъслова.

Въ быту развитомъ для этого прибегають обыновеннокъ письменности
5)

и при помощи ея словесное (не изустное) изъявлеше воли оставляетъ

по себе следъ весьма прочный, несмотря на всю тленность материала:

листы, писанные столепя тому назадъ, свидетельствуютъ о тогдашнихъ

юридическихъ действlяхъ. Но даже ивть надобности, чтобы воля была

выражена словесно, изустно или письменно: она можетъ быть выражена

*) Ст. 701.
а) Изъ того, что противъ отмененныхе ст. 704—706 сделано указаше,

что онъ заменены от. 1690—1698 (подделка документовъ), а не ст. 1688—1689

ул. нак. (обманное вовлечете въ невыгодную сделку), нельзя выводить, что

подъ подлогомъ следуетъ разуметь не обмане, а подделкудокументове. Это

указаше сделано ве порядке кодификацюнномъ и обязательнаго значехя не

имеетъ.
8

) Ст. 1416.
4
) Ст. 1529.

8
) Бъ малоразвитомъ общественномъ быту, чтобы упрочить улетучиваю-

щееся устное объявлете воли, обращаются къ другимъ средствамъ, напр.,

употребляютъ такъ называемый бирки, или выражаютъ волю постановкою

какихъ-либо знаковъ напр., межевыхъ столбовъ, вырьтемъ ямъ и т. д.
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и безъ помощи слова. Кроме языка сшвеснаго, у человека есть дру-

гой—языкъ мимики: известный телесный движешя находятся въ такой

твсной связи съ движешями души, что несомненно свидетельствуютъ о

выражены воли. Такъ, наклонеше головы выражаетъ утверждеше, согласlе;

поперечноедвижете головы выражаетъ отрицаше и т. п. И татя мими-

чески выражешя воли также могутъ иметь юридическое значеше. Но и

они представляются непосредственными выражетями воли точно такъ же,

какъ и выражеше ея—словесное, изустное или письменное, точно такъ

же, какъ и выражеше воли совершешемъ самаго действlя, къ которому

относится выражеше воли. Посредственнымъ изъявлешемъ воли назы-

вается выражеше ея посредствомъ дейстая, которая ближайшее назна-

чеше не объявлеше о воле, но по которому заключаютъ о существоваши

воли. Следовательно, при посредственномъ изъявлены воли также два дей-

ствlя, какъ и при непосредственномъея объявлены, предшествующемъ со-

вершент действlя; но эти два действlя въ одномъ случае находятся въ

иномъ отношены между собою, нежели въ другомъ: при непосредствен-

номъ выражены воли, предшествующемъ совершешю самого действlя,
оба действlя находятся въ последовательномъ отношены; но когда по

существовашю известная действlя судятъ по проявлены воли на дру-

гое действlе, то оба действlя совместны, а не последовательны. Напр.,

законодательство признаетъ за принятlе наследства, когда законный на-

следникъ йе Гасlо вступаетъ въ него, совершаетъ дМствхя, которыя

нриличествуютъ лишь наследнику, напр., платитъ долги, собираетъ долги

ит. п.
х
); лицо не объявляетъ о приняты наследства, но по тому, что

оно распоряжается какъ настБдникъ, заключаютъ о его воле на приня-

тlе наследства; вместе съ темъ, не двумя отдельными актами, а однимъ

выражаются два юридическихъ действlя: наследникъ платитъ долгъ—

это юридическое действlе само по себе, и оно же выражаетъ волю на

принятlе наследства. Татя действlя, которыя проявляются непосред-

ственно, чрезъ друпя какля-либо действхя, называются подразумеваемыми,

и самое изъявлеше воли называется также подразумгьваемымъ или без-

молвнымъ, хотя, впрочемъ, последнее назваше не совсемъ удачно, по-

тому что безмолвное изъявлеше воли можетъ быть и непосредственное

(напр.. наклонеше головы), а лучше называть татя действlя скрытыми

и, точно также, изъявлеше воли скрытымъ (конкнюдентяое действlе).
Въ учены объ изъявлены воли въ особенности обращаютъ на себя

внимаше те случаи, когда юридическое действlе состоитъ лишь въ изъ-

явлены согласья на какое-либо дгьйствге. И такте случаи представляются

нередко въ действительности. Но заметимъ прежде всего, что изъявле-

ше соглашя, какъ и вообще изъявлеше воли, не всегда составляетъ

юридическое действlе, и съ другой стороны, не всякое изъявление воли,

имеющее юридическое значеше, есть самостоятельное юридическое дей-

ствlе. Для того, чтобы соглас!е признавалось юридическимъ действlемъ,

необходимо, чтобы оно было условlемъ законности другого какого-либо

действlя. Напр., требуется соглаае родителей на бракъ дЬтей, требуется
согласге брачущагося на вступлеше въ бракъ, требуется согласlе попе-

чителя на юридическую сделку лица, состоящая подъ попечительствомъ

ит. д., во всехъ этихъ случаяхъ согласlе имеетъ юридическое значеше. Но

возьмемъ, напр., такте случаи, что не отецъ изъявляетъ согласте на

') (т. 1261.
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бракъ дитяти, а стороннее лицо, не самъ брачущШся изъявляетъ согла-

сье на вступлеше въ бракъ, не попечитель разрешаетъ вступлеше въ

сделку лицу, состоящему подъ попечительствомъ; очевидно, что во всьхъ

этихъ случаяхъ изъявлеше согласья лишено всякаго юридическаго зна-

ченья. Далее, участье воли въ какомъ-либо действш можно считать по-

средственнымъ согласьемъ лица на действье, и на этомъ основаньи отно-

сительно каждаго действья можно сказать, что на его совершенье есть со-

гласье лица, автора действья. Напр., лицо продаетъ свою вещь: спра-

ведливо, конечно, что лицо тъмъ самымъ изъявляетъ и согласье на

продажу вещи. Но не въ этомъ смысле юридически говорится о согла-

сья, а говорится о согласш, какъ действш самостоятельномъ. Поэтому,
если говорятъ, что лицо продаетъ свою вещь, то это не значить юриди-

чески, что лицо изъявляетъ согласье на продажу вещи, потому что въ

этомъ случае изъявлеше воли и ея осуществленье составляютъ на самомъ

деле одно неразрывное цвлое и только искусственно отрывается воля

отъ ея проявлешя. Точно также, если лицо изъявляетъ согласие на ка-

кое-либо действье, не слъдуетъ отделять эту волю его отъ ея проявлешя,

не слъдуетъ говорить, что лицо соглашается на изъявлеше своего со-

гласья, а воля сливается съ действьемъ, которое въ настоящемъ случай

состоитъ въ изъявлены согласья. Какъ и всякое изъявлеше воли, со-

гласье можетъ быть изъявлено или непосредственно,—словомъ, знакомъ,—

или посредственно. Напр., отецъ назначаетъ приданое дочери: это зна-

чить, что онъ согласенъ на ея бракъ. Замечательно въ особенности, что

о согласш лица заключаютъ иногда по молчанью, по отсутствью несо-

гласья, хотя согласье и отсутствье несоглаЫя понятья различный
1
). Дей-

ствительно, по молчашю можно иногда заключать о согласш лица, и въ

общежитьи даже обыкновенно говорится, что молчанье знакъ согласш.

Но въ юридическомъ отношенш это изречете оказывается не всегда

справедливымъ: оно слишкомъ обще, а можно принять его только съ

ограниченьями, при известныхъ условьяхъ. Такъ, во-первыхъ, не вся-

кое молчанье есть юридическое действье, а это необходимо для того,

чтобы молчаше могло считаться изъявленьемъ воли. Только въ

такомъ случае молчаше лица можно принять за изъявлеше воли, когда

лицу слёдовало бы изъявить свою волю. Следовательно, чтобъ

молчаше могло считаться выражеиьемъ воли, для этого нужно, чтобы

воля лица молчащаго что-нибудь значила въ данномъ случае, т. е.

нужно, чтобы данное дело касалось интересовъ молчащаго лица, относи-

лось къ нему; если же дело вовсе не относится къ молчащему лицу, то,

конечно, не можетъ быть и речи о молчаньи его, какъ изъявленьи воли,

а тогда оно представляетъ въ юридическомъ смысле состоите безразлич-
ное. Во-вторыхъ, не всегда молчаше есть изъявлеше согласья, знакъ

его, какъ говорится, а бываетъ иногда, что молчанье должно принять за

знакъ несогласья. Напр., нередко бываетъ, что молчаше служить формою

учтиваго отказа. Лицо обращается къ другому съ просьбою предоставить

въ его распоряженье какую-либо вещь и не получаетъ ответа: очевидно,

что молчаше здесь знакъ несогласья. Но когда согласье лица имеетъ та-

*) Не должно смъшивать молчатя, по которому заключаютъ о воль, съ

двйствlемъ, по которому заключаютъ о существованш воли. Напр., отецъ

назначаетъ приданое дочери, но молчитъ насчетъ брака: принимается, что

отецъ согласенъ на бракъ; но все-таки не по молчашю заключаютъ о его

согласии, не оно выражаетъ волю, а дъйствье, назначенье приданаго.
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кое значенье для юридическаго действья, что только явное несогласье лица

устраняетъ действье, а безъ того оно совершается и признается действи-

тогда молчанье можно считать знакомъ согласья. Только нужно,

разумеется, чтобъ лицо знало о действш, на которое согласье или несо-

гласье его можетъ иметь вльявье, ибо въ противномъ случае молчанье

его, какъ неумышленное, не можетъ считаться юридическимъ действьемъ,
а представляетъ состоянье безразличное. Напр., наше законодательство

требуете согласья родителей на бракъ детей; въ практике понимается это

определенье такъ, что нетъ надобности въ формальвомъ согласш роди-

телей: поэтому, если родители знаютъ о предстоящемъ браке своего ди-

тяти и не изъявляютъ несогласья, то принимается, что они согласцы на

бракъ; или даже у насъ не обращаютъ ввиманья на то, знаютъ или не

знаютъ родители о предстоящемъ браке дитяти, а довольствуются уже

однимъ отсутствьемъ несогласья родителей. Вообще, о молчаньи, какъ спо-

собе изъявлень'я воли, можно сказать, что въ твхъ случаяхъ, когда тре-

буется, чтобы лицо формально изъявило свое несогласье на дъйствье,
молчанье есть знакъ несогласья; въ случаяхъ же, въ которыхъ требуется,
чтобы лицо формально изъявило свое несогласье на действье, молчаше

есть знакъ согласья. Положенье это не основывается, правда, непосред-

ственно на законодательстве, потому что законодательство наше нигде
съ точностью не определяете значенья молчанья; но оно естественно вы-

водится изъ разсмотренья отдельныхъ случаевъ, въ которыхъ приходится

обсуживать значенье молчанья, и поэтому можно сказать, что высказанное

положенье соответствуете нашему законодательству, допускается имъ

Итакъ, речь идетъ о согласш какъ самостоятельномъ юридическомъ дей-
ствьи. Оно можетъ относиться къ чужимъ дгъйствгямъ или собствеипымъ

дгъйствгямъ лица, изъявляющаго согласье. Очень нередко юридическья

действья обусловливаются согласьемъ сторонняго лица, такъ что, кроме
воли лица, совершающаго действье, требуется еще воля какого-либо дру-

гого лица. Напр., для брака требуется согласье родителей брачущихся
лицъ, и т. п. Все эти действья, на которыя требуется согласье сторон-

няго -лица, разделяются на два рода: или они совершаются въ пользу

сторонняго лица, согласье котораго требуется, т. е. для него, напр.,Л по-

купаете вещь для В; или непосредственно не касаются его, — напр., Л

изъявляетъ соглаЫе на обязательство Б, состоящаго подъ его попечи-

Если действье совершается въ пользу сторонняго лица, то

согласье его иногда высказывается предварительно, до совершенья дей-

ствья: тогда лицо, соверьнаюьпее действье, действуете уже по полномо-

чью, по доверенности сторонняго лица, такъ что случай этотъ не пред-

ставляетъ ничего особеннаго. Но нередко встречаются въ юридическомъ

быту и такье случаи, что стороннее лицо не изъявляетъ предварительно

своего согласья на действье, совершаемое въ его пользу: нередко лицо

совершаетъ действье въ пользу другого лица въ надежде, что лицо это

впоследствьи изтявите свое согласье, выразите полномочье на действье,

для него совершенное. Спрашивается, каково значенье такого действья?

*) Подробно разсматривается значеше молчатя, кака актъ объявлетя

воли, въ римскомъ правъ, которое выставпяетъ, именно, те принадлежности

молчашя, которыя выставлены и нами на основанш отдельныхъ случаевъ,

где представляется молчаше. Слишкомъ известна формула римскаго права,

определяющая, когда молчаше можетъ быть принято за согласие: Ь&сеЪ,

сит Iоциl аеЬш! еЬ роки"!;, сопзептаге Уlае<дlг.
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Согласье сторонняго лица, для котораго совершается действье, конечно,

необходимо для того, чтобы действье имело для него значенье, такъ что

если согласья его не воспослъдуетъ, то и действье для него не суще-

ствуеть. Однако, дъйствье само по себе не ничтожно: оно, все-таки имеетъ

значенье по отношенью къ тому лицу, которое совершило дъйствье, разве
особымъ условьемъ действительность его поставлена въ зависимость отъ

согласья сторонняго лица. Напр., А безъ предварительнаго на то полно-

мочья покупаетъ какую-либо вещь для В; нельзя сказать, что эта покупка

ничтожна, потому что А могъ совершить ее и для себя; поэтому, если В

не согласится на покупку А, то это не значить, что продавецъ обязанъ

обратно принять вещь и выдать полученный деньги, разве бы было

особое о томъ условье. Но если воспоследуетъ согласье сторонняго лица

на действье, совершенное въ его пользу другимъ лицомъ, то дело обсу-
живается такъ, какъ будто бы само стороннее лицо совершило действье,

по крайней мерт>, какъ будто бы последнее совершено по его полномо-

чью. Это согласье на чужое действье, выраженное впоследствьи, по совер-

шеньи действья, называется технически сопвепзик ех роз! или гаИЬаЪШо

(утвержденье). Собственно, оно есть также полномочье, только данное впо-

следствьи, но сводится къ согласью, потому что лицо совершаетъ действье

и указываетъ на сторонное лицо, для котораго оно совершается; следова-

тельно, чтобы действье имело значенье для сторонняго лица, нужно, чтобы

лицо то дало свое согласье на действье, тогда какъ, если лицо совершаетъ

действье по доверенности другого лица, то ему нетъ надобности указы-

вать, что действье совершается для другого лица, а оно получаетъ для

него значенье уже въ силу доверенности. Обыкновенно ратигабицьи при-

писываютъ обратное действье: это значить, что действье, утвержденное
согласьемъ сторонняго лица, считается въ силе не съ того времени, какъ

последовало утвержденье, а со времени соверьиенья самаго действьй. И та-

кимъ образомъ примиряется представляющееся при позд-

нейшемъ изъявлены согласья, которое въ самомъ деле представляетъ

странное явленье: воля сторонняго лица принимаетъ участье въ действьй,
но она проявляется уже после его совершенья. Впрочемъ, что касается

до нашего законодательства, то оно совершенно умалчиваетъ объ изъ-

явленьи согласья по совершеньи действья, такъ что, если бы иметь въ

виду одно положительное законодательство, то можно бы все действья,
на которыя соглаЫе сторонняго лица изъявлено по совершеньи ихъ, счи-

тать недействительными. Но въ юридическомъ быту нашемъ нередко бы-

ваетъ, что согласье сторонняго лица на действье изъявляется по совер-
шены его и это позднейшее согласье получаетъ обратное действье: съ

удивительною твердостью юридическьй быть нашъ держится этого пра-

вила. Точно также, если деьЗствье совершается не въ пользу сторонняго

лица, согласье котораго на действье требуется, то согласье лица можетъ

быть выражено или предварительно совершенья действья, или уже по со-

вершеньи. Въ первомъ случае не представляется ничего особеннаго: дей-

ствье, естественно имеющее на своей стороне все условья действитель-
ности, конечно, получаетъ полную силу. Во второмъ случае согласье имеетъ

то же значенье, какъ и согласье на чужое действье, совершенное въ пользу

сторонняго лица. Но спрашивается, каково значенье действья, если для

совершенья его требуется согласье сторонняго лица, а согласье не дано

прежде и не последовало по совершеньи действья? Очевидно, что действье
нельзя считать безусловно ничтожнымъ, потому что, собственно, для дей-
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ствья, по его природе, необходима одна только воля, чтобы оно существо-

вало; если же законодательство требуетъ для иныхъ действьй две воли,

то можно, пожалуй, сказать, что оно такимъ положеньемъ выходить изъ

сферы действительности, бросаетъ естественный порядокъ вещей и со-

здаете какое-то искусственное понятье о действьй. Но если действье, на

которое не последовало согласья сторонняголица, и нельзя считать всегда

безусловно ничтожнымъ, то, все-таки, въ техъ случаяхъ, когда согласье

сторонняго лица по закону необходимо для действительности действья,

ему нельзя придать юридическаго значенья. Такимъ образомъ, все зави-

сите отъ того, какое значенье придаете законодательство согласью сто-

ронняго лица на действье: или дёйствье, совершенное безъ согласья сто-

ронняго лица, считается ничтожнымъ, напр., передача обязательства по-

вереннымъ безъ согласья доверителя, или действье не считается ничтож-

нымъ, а только влечете за собою известный тягостныя последствья для

лица, соверьпившаго действье,—напр., бракъ, совершенный безъ согласья

родителей брачущихся, не признается ничтожнымъ, а только брачущьеся

подвергаются известному наказанью Изъявленье согласья можетъ отно-

ситься и къ собственнымъ действьямъ лица. Прежде всего несомненно,
что самымъ совершеньемъ действья лицо изъявляете на него свое согла-

сье. Но бываютъ случаи, что лицо совершаетъ действье, не имея на то

права, и возникаете вопросъ, какое значенье действья, если впоследствьи,

при перемене обстоятельствъ, лицо признаетъ его? Решенье вопроса за-

висите отъ того, ничтожно ли совершенное действье само по себе или

оно само по себе действительно и только можетъ быть опорочено ли-

цомъ, авторомъ действья, такъ что опроверженье действья представляется

правомъ лица. Въ первомъ случае позднейшее признанье действья не

оживляете его, потому что нетъ акта, къ которому бы могло относиться

утвержденье: действье, ничтожное при самомъ совершеньи его, юриди-

чески не существуете. Римское право выражаете это положенье форму-
лою: ьпШо уШозшть ез! Iгасl;и тетропз сопуаьезсеге поп ро!еßl.

Поэтому, напр., духовное завещанье, составленное несовершеннолетнимъ,
хотя бы и было признано имъ впоследствьи, по достиженьи совершенно-

летья, все-таки, недействительно, потому что оно ничтожно отъ начала,

по отсутствью воли. Во второмъ случае, когда действье само по себе не

ничтожно, а признается существующимъ, такъ что опроверженье действья

будетъ составлять новое юридическое действье лица, имеющаго на то

право,признанье имеетесилу, потому что тогдаоно есть только отреченье отъ

права опроверженья. Напр., лицо по принужденью дало заемное письмо

и предъявило искъ объ уничтожети его; но во время производства дела

лицо производите платежъ по предъявленному ему заемному письму, или,

по крайней мере, изъявляете согласье на платежъ: въ этомъ случае при-

знанье даетъ силу действью, которое могло бы быть признано ничгож-

нымъ. Но и въ этомъ случае, если признанье последуете тогда, когда

заемное письмо уже будетъ уничтожено судебнымъ решеньемъ, признанье

не возстановитъ его, потому что уничтоженное юридическое действье уже

не суьцествуетъ, а становится наравне съ дЬйствьями ничтожными отъ

начала. (Наконецъ, изъявленье воли можетъ ььроисходить или самолично,

или при посредстве другихъ лицъ. О первомъ случае нечего распростра-

няться: выражаете волю то лицо, которому она принадлежитъ; второе же

П Гф IГТТ ХIПТС
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даегь основанье т. наз. представительству. Подъ представительствомъ

разумеется тотъ случай, когда одно лицо совершаетъ юридическое дей-

ствье вместо и отъ имени другого, причемъ юридическья последствья

действья распространяются на правовую сферу последняя, совершая это

действье, представитель фактически выражаетъ свою волю; но юриди-

чески его воля разсматривается какъ воля лица представляемаго; и въ

этомъ случае степень самостоятельности содержанья воли представителя

и зависимость ея отъ воли представляемаго никакого значенья не имеютъ.

Такъ, представляемый можетъ точнвйшимъ образомъ выразить свою волю

и представитель ничего, такъ сказать, отъ себя не прибавляешь; все-

таки, фактически онъ действуешь, т. е. выражаетъ свою волю, онъ по-

купаешь, продаетъ, ссужаешь и т. п.; но юридически считается, что эта

воля не его, а воля представляемаго; покупающимъ, продающимъ, ссужаю-

щимъ считается представляемый. Точно также и въ шЬхъ случаяхъ, когда

представляемый вовсе своей воли не выражаетъ—онъ сумасшедшьй, мало-

лътньй и т. д.; тутъ уже содержанье воли представителя совершенно само-

стоятельно и не зависитъ отъ воли представляемаго; фактически это, оче-

видно, воля представителя, но юридически это, все-таки, воля представляе-

маго; фактически отсутствуя, она опять фактически вполне заменяется

волею представителя, но съ юридической точки зренья она почитается су-

ществующей: купившимъ, продавьпимъ, ссудившимъ и т. п. считается не

представитель, а прдоставляемый. Если допустить обратное, т. е. и съ юри-

дической точки зрёнья признать, что представитель выражаетъ свою волю,

то представительство потеряло бы всякьй смыслъ: тогда представитель

считался бы действуюшимъ отъ своего имени и юридическья последствья
его действья отражались бы только на его правой сфере, т. е. предста-

вительства не было бы вовсе. Разъ лицо действуешь вместо другого, отъ

его имени и съ последствья ми для него, то оно юридически выражаетъ уже

не свою волю, а волю чужую и почитаемую чужою. Отъ представитель-
ства надо отличать явленья съ нимъ сродныя. Такъ, посланный (пипьлив)
не есть представитель—онъ можетъ и не знать содержанья письма, имъ

передаваемая; овъ такое же средство передачи, какъ телеграфъ, теле-

фонъ и т. п.; хотя действье, имъ совершенное, напр., передача письма,

разсматриваемая юридически такъ, какъ будто оно было совершево са-

мимъ пославшимъ его, но тутъ ивть того элемента воли, который при-

сущъ представительству—посланный совершенно чуждъ тому волеизъяв-

ленью, которое передаешь: онъ чисто фактическьй участникъ. Точно также

не будетъ представителемъ и посредвикъ или маклеръ: и его участье

при заключены договора чисто фактическое: онъ участвуешь лишь въ

предварительныхъ переговорахъ, лишенныхъ юридическаго значенья; его

роль оканчивается тамъ, где начинается заключенье договора въ юриди-
ческомъ смысле; онъ, въ сущности, лишь передатчикъ волеизъявленья

одной стороны другой; ему поручаютъ, напр., подыскать покупщика на

известное имущество; онъ сообщаетъ предложенье продавца покупщику,

условья, предложенный покупщикомъ продацу, и т. д., не будучи ни на

что уполномочены разъ стороны сошлись въ условьяхъ, онъ устраняется,
и оне ведаются непосредственно. Наконецъ, не будетъ представителемъ
и коммисюнеръ, т. е. лицо, действующее но порученью другого, но отъ

собственная имени; овъ самъ вступаетъ въ договоръ съ третьимъ ли-

цомъ лишь по предложенью другого и за швмъ уже переносишь свое

право на последняя; напр., ему поручено купить такое-то имуьцество:
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онъ его покупаетъ для себя и затъмъ продаетъ лпцу, поручившему ему

покупку; или: ему поручено продать имущество,—онъ его продаетъ какъ

свое и полученную сумму передаетъ лицу, поручившему ему продажу.
Во всЬхъ этихъ случаяхъ лицо, поручившее то или другое дъйствье комI-

мисьонеру, не знаетъ лица, съ которымъ коммисьонеръ вступаетъ въ со-

глашенье и ни въ какья отношенья къ нему не становится; онъ знаетъ

только коммисьонера. Самое большее, что коммисьонера можно считать

представителемъ интересовъ лица, давшаго ему порученье (коммитента),
но онъ не представитель въ области его правъ и обязанностей. Дей-

ствуя отъ своего имени, онъ ничъмъ не отличается отъ лица, заключив-

шая договоръ ргоргьо поьшпе и потомъ решившая пршбретенныя имъ

права перенести на другого; фактъ порученья не делаетъ лицо, коему

оно дано, представителемъ лица порученье давшаго).

Представительство должно удовлетворять известнымъ условьямъ, ка-

сающимся какъ основанья его, такъ и пределовъ. Основаньями могутъ

служить: 1) законъ; такъ, опекунъ есть представитель опекаемая по за-

кону; точно- также представительство юридическаго лица сводится къ

закону; напр., при заключены договора отъ имени казны представите-

лями являются должностные лица; тутъ представительство основано на

законе; 2) представительство иногда вытекаетъ изъ отношенья власти;

напр., отецъ можетъ приказать сыну быть его представителемъ по та-

кому-то двлу; 3) основаньемь представительства служить и договорное

соглашенье между представителемъ и представляемымъ; нвтъ необходи-

мости, чтобы представительство непременно сводилось къ договору до-

веренности; оно можеть вытекать и изъ личная найма; напр., купече-

скьй приказчиьсь соверьпаетъ многья действья не по договору доверенности,
а по договору личная найма.—Что касается пределовъ представитель-

ства, то оно возможно не по вс/Ьмъ гражданскимъ действьямъ лицъ. Оно

возможно лишь по действьямъ, представляющииъ одну имущественную

сторону. Гражданскья же двйствья съ примесью иного свойства, напр.,

действья характера религьознаго, не допускаютъ представительства. Такъ,

совершенье брака требуетъ личная присутствья брачущихся: совершенье

его чрезъ поверенная не допускается. Это объясняется, именно, рели-

гьознымъ характеромъ брака, такъ что, гдв браку не придается таьшго

характера или где встречаются препятствья къ тому, чтобы надлежащимъ

образомъ охранить религьошую сторону брака, тамъ допускается и пред-

ставительство при его совершеньи. Такъ напр., при гражданскихъ бракахъ

возможно совершенье брака и при огсутствьи одного изъ брачущихся,
такъ что отсутствующая представляетъ по доверенности другое лицо

2. Юридическія сделки.

Существо сделки и ея виды.

§ 23. В к общежитьи «сделка» не имеетъ определенная юридиче-

скаго значенья; однако, чаще всего подъ сделкою разумеется договоръ

или вообще какое-либо соглашенье. Но мы будемь употреблять это слово

въ более обширномъ и определенномъ смьт-ле, разумея подъ юридиче-

скою сделкою всякое юридическое действье, направленное къ изиененью

существующихъ юридическихъ отяошеньй. Такимъ образомъ, подъ наше

*) (Извлечете изъ отдела о доверенности.).
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понятье о сделке подходить не только договоръ, соглашенье; но, напр.,

и духовное завещанье, такъ что наше выраженье «юридическая сделка»

то же, что латинское пе§оlьыт ]игьз, что французское сlе (Iгоьl,

что немецкое КесМз^ебсдаьЧ 1). Для сделки существенны только два

условья: 1) чтобъ юридическое дъйствье произвело измвненье въ суще-

ствующихъ юридическихъ отношетяхъ: измъненье можетъ состоять въ

установлены какого-либо права, прежде не существовавшаго, или въ

переходъ права отъ одного лица къ другому, или въ прекращеньиправа;

2) чтобъ юридическое действье было направлено къ измъненью суще-

ствующихъ юридическихъ отноьпеньй, предпринято съ целью произвести

это измеаенье; а действье, не направленное къ тому, не подходить подъ

понятье сдъ\лки. Напр., сюда не подходить нарушенье права, хотя оно и

составляетъ юридическое действье и производить измененье въ суще-

ствующихъ юридическихъ отношеньяхъ: цель нарушенья права иная, а

потому и существо сделки отлично отъ юридическаго действья, составляю-

щая нарушенье права.

По различнымъ отношеньямъ юридическья сделки можно разделять

на различные виды; такъ, можно различать сделки односторонтя и

двухстороннгя или, вообще, многосторонтя. Сделки односторонтя пред-

полагаюсь юридическое дъйствье, направленное къ изиЬненью суьце-

ствующихъ юридическихъ отноьпеньй и совершаемое однимъ лицомъ.

Напр., духовное завещанье, отреченье отъ наследства, принятье наслед-

ства—сделки односторонтя
2

). Сделки многосторонтя предполагаютъ

действье двухъ или несколькихъ лицъ для измёнеяья
существующихъ

юридическихъ отношеньй. Напр., все договоры—сделки многосторонтя.

Другое деленье сделокъ—это деленье ихъ на сделки возмездныя и безвоз-

мездныя. Сделки возмездныя те, въ которыхъ юридическое двйствье со-

вершается за эквивалентъ, т. е. действш одной стороны соответствуете
действье другой, равносильное первому, почему и называется эквивален-

томъ. Сделки безвозмездный не представляютъ эквивалента. Деленье сде-
локъ на возмездныя и безвозмездныя не совпадаете съ деленьемъ на

одностороннья и многосторонтя. Сделка можетъ быть и многосторонняя,

но безвозмездная или возмездная напр., даренье и купля-продажа—

сделки многосторонтя, но даренье—сделка безвозмездная, тогда какъ

1 ) ВследствЬе того, что сделки определяютъ не одине какой-либо родъ

юридическихъ отношенШ, а отношеяЬя самыя разнообразный, наше положи-

тельное законодательство не представляетъ особаго отдела о юридическихе

сдёлкахе, и все учете о нихе приходится основывать на опредёлетяхъ
законодательства обе отдёльныхе видахъ сделки, ве особеннности на опре-

дёлетяхъ о договорахъ. Это не упрекъ законодательстку: его задача уста-
новить начала для ряда отдельныхъ случаевъ, и достаточно, если оно опре-
делить отдельно самостоятельиыя группы юридическихе отношенШ, а не

дело положительнаго законодательства установлять общДя понятЬя, которыя
бы приводили ке единству отдельный опредёлешя о разнородныхе юриди-
ческихе сделкахъ. Но наука гражданскаго права не можете обойтись безъ

учетя о сделкахъ: между существенными чертами различныхъ сделокъ есть

много общаго, а задачи науки —возводить отдельный явленЬя къ единству,
ибо тогда только уразумеваются ихе существо, сходство и взаимныя отно-

шетя

2) Въ этомъ заключается слабая сторона нашего термина «сделка» пред-
полагаетъ участие несколькихъ лице, ибо слово «сделка» есть оокращетс
«содёлка». Но за неимётеме более удачнаго термина, мы принуждены ра-

зуметь подъ сделкою и дёйствге одного лица.
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купля-продажа возмездная сделка. Справедливо только то, что сделки

односторонтя всегда безвозмездны, а сделки возмездныя всегда сделки

многосторонтя, такъ что деленье сдвлокь на возмездныя и безвозмездный

относится лишь къ сдЬлкамъ многостороннимъ. Большая часть сделокъ,

совершаемыхъ въ юридическомъ быту, принадлежитъ къ сдтакамь воз-

безвозмездный же сдълки встречаются гораздо реже; ихъ даже

можно считать какъ бы исключеньями въ области права: передвиженье

правъ совершается обыкновенно не иначе, какъ съ темъ, чтобы одно

право заступило место другого, безвозмездное же отчужденье права пред-
ставляется чъмъ-то особеннымъ, какъ бы исключительнымъ. И въ этомъ

не должно видеть эгоизма людей: самое правильное положенье человека

то, что онъ своими трудами снискиваетъ себе средства къ существова-

нью; экономья же природы устроена такъ, что отдельное лицо можетъ

снискать достаточно средствъ только для себя и немногихъ еще лицъ—

своего семейства, такъ что ему не приходится расточать плоды своихъ

трудовъ. Каждое отдельное лицо нуждается въ силахъ другихъ лицъ;

но за то и само должно предоставлять имъ свои силы: только при взаим-

ности услугъ, только при мене имущественныхъ средствъ возможно

равновёсье между потребностями и средствами къ ихъ удовлетворенью.

Такимъ образомъ, возмездность сделокъ представляется чёмъ-то нормаль-

ными Но эквивалентъ прежде всего понятье экономическое, а не юри-

дическое, и потому можетъ казаться страннымъ, что мы основываемъ на

немъ деленье сделокъ. Но какъ условье действья, эквивалентъ получаетъ

юридическое значенье и мы въ праве основать на немъ деленье сделокъ:

отсутствье вознагражденья при сделке имеетъ такое вльянье на право

участниковъ, необходимость вознагражденья—иное. Напр., я дарю вещь

другому лицу: я передаю ее, и никакое действье лица одаряемаго въ

мою пользу не составляетъ условья моего действья. Но, напр., я продаю

вещь: полученье продажной цены составляетъ условье моего отчужденья,

а не получая цены, я не отчуждаю вещь, не передаю ее, или если и пере-

даю, то все-таки имею въ виду впоследствьи получить эквивалентъ.—

Наконецъ, подобно юридическимъ действьямъ вообще, и сделки могутъ

быть разделены на законным и незаконныя. Собственно, только закон-

ный сделки можно назвать сделками, ибо сделки незаконныя не счита-

ются действительными, следовательно, и существующими. Но ничтоже-

ство поражаетъ эти сделки только при сбприкосновеньи ихъ съ обще-

ственною властью, а независимо отъ того оне существуютъ точно такъ же,

какъ и сделки законный, и встречаются нередко въ действительности.
Таковы, напр., сделки, заключаемый содержательницами непотребныхъ

домовъ съ потерянными женщинами. Но подъ сделками законными ра-

зумеются не только сделки, основываюьщяся на прямомъ определеньй
положительнаго законодательства, на той или другой статье свода зако-

новъ, но также и сделки, только не противныя законодательству. Со-

образно этому, подъ сделками незаконными разумеются сделки противу-

законныя, т. е. прямо запрещенный или только противныя безусловнымъ

определенья мъ положительнаго законодательства.

Составныя части и принадлежности сделки.

§ 24. Каждая сделка слагается изъ извъстныхъ частей, которыя и

можно назвать составными частями сделки. Онъ или необходимыя, или
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обыкновенный, или случайный. Необходимыя части сделки (еззепьтаПа

ые&оШ)—это такья части, которыя, такъ сказать, создаютъ сделку, безъ

которыхъ она неудобомыслима. Такъ, сделка возмездная неудобомыслима
безъ эквивалента—это ея существо; напр., купля-продажа неудобо-

мыслима безъ цъны продажи. Обыкновенный части сделки (пахигаНа

педоШ)—тЬ, которыя всего чаще, даже обыкновенно бываютъ въ сделке,

хотя могутъ и не быть. Однако же, такъ какъ онЬ обыкновенно бы-

ваютъ въ сделке, то предполагаются и тогда, когда въ сд'Ьлкъ о нихъ

не постановлено, такъ что если участники желаютъ устранить эти части,

то должны прямо упомянуть о томъ при совершены сделки. Напр., при

купле-продаже цена платится обыкновенно при получеши вещи; но въ

этомъ нтлъ необходимости, а необходимо только, чтобы была определена

продажи: поэтому, если участники купли-продажи желаютъ назна-

чить другой срокъ платежа, то имъ нужно только постановить о томъ

при совершены купли продажи, а въ противномъ случае покупщикъ

обязанъ произвести платежъ въ то самое время, когда вещь передается

ему продавцемъ; это-то и есть обыкновенная часть сделки. Случайный
части сделки (ассьаепт.аПа педоШ) тв, которыя, не нужныя для нея, не

встречаются обыкновенно, но вносятся въ сделку по усмотрение уча-

стниковъ. Такою частью сделки является и опредвлете, направленное

къ устраненью обыкновенной ея части. Напр., опредвлете о платеже

цены продажи не тотчасъ по передаче вещи, а по истечены известнаго

времени составляетъ случайную часть купли-продажи. Какья, именно,

части той или другой сделки, въ чемъ состоять оне, это обусловливается
существомъ сделки и можетъ быть указано лишь при раземотрены сде-

локъ въ отдельности. Здесь же скажемъ только, что каждая сделка
имеетъ свои необходимыя и обыкновенный части, каждая можетъ иметь

также и части случайный, которыя могутъ, однако, и не быть въ сделке.
Заметимъ также, что практическое различие составныхъ частей сделки

чрезвычайно важно: безъ необходимой части сделка не существуетъ:

обыкновенная предполагается въ ней, случайная совершенно зависитъ

отъ воли участниковъ. Въ особенности съ большею осмотрительностью
въ каждомъ отдельномъ виде сделки должно различать части необходи-
мыя и обыкновенный. Какъ те, такъ и друпя определяются обычаемъ

или закономъ, но обыкновенный части сделки могутъ быть и устранены
въ отдельной сделке волею ея участниковъ; между темъ, законодатель-

ство, определяя что-либо какъ обыкновенную часть сделки, не всегда

указываетъ, что отъ участниковъ сделки зависитъ определить иначе: и

вотъ, приверженцы буквы закона считаютъ иногда необходимою частью

сделки такое определеше законодательства, которое, по соображенью съ

другими его постановленьями и. существомъ сделки, оказывается лишь

обыкновенного ея частью. Таковы, напр., определенья законодательства
о неустойке по займу, о владеньи закладомъ, объ очистке при купле-
продаже и пр.

Сделка имеетъ также известный принадлежности. Оне двоякаго

рода: одне касаются лицъ, участвующихъ въ сделке, субъектовъ ея;

друпя—предметовъ, составляющихъ содержанье ея, самыхъ юридиче-
скихъ отношенш, о которыхъ идетъ речь въ сделке. Первый, поэтому,

можно назвать субъективными или подлетательными, а вторыя объек-

тивными или предлежательными принадлежностями. Подлежательная

принадлежность сделки прежде всего та, чтобы субъектомъ ея было лицо,

Мейеръ. 9
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способное къ совершенш юридическаго действья. такъ какъ сделка есть

одинъ изъ важнБйшихъ видовъ юридическаго действья. Поэтому, всЬ тв

лица, которыя не считаются способными къ гражданской деятельности,
не способны и къ совершенш юридическихъ сделокъ. И далее, такъ

какъ въ сделке юридическое действье направлено къ изменение суще-

ствующихъ юридическихъ отношеньй, а отношенья эти сводятся къ пра-

вамъ, сделка имеетъ целью прьобретенье или отчужденье права, то и

субъектомъ сделки должно быть лицо, способное къ прьобретенью или

отчужденью права, а лица, неспособныя къ правамъ, неспособны и къ

совершенш сделокъ. Но известно, что по нашему праву правоспособ-
ность лица неодинакова, обусловливается различными обстоятельствами.

Поэтому, общей правоспособности лица недостаточно для действительно-

сти сделки, а нужно, чтобъ лицо, именно, способно было къ прьобрете-
нью или отчужденью того права, о которомъ идетъ речь въ сделкв. Не-

действительна, напр., сделка объ отчужденьи имущества со стороны лица,

состоящаго подъ опекою по расточительности. Вследствье того, мы не

можемъ вообще определить, какья лица способны къ совершенш сде-

локъ, а вместо того должны только постановить таьше правило: те лица,

которыя способны къ прьобретенью того или другого права, способны и

къ совершенью сделки, имеющей целью его прьобретенье или потерю.

Точно также, если сделка направлена къ установленью обязательства, и

притомъ нужна не только общая способность къ обязательствамъ, —она

заключается уже въ условьи обязательства, какъ юридическаго действья,—

а нужна, именно, способность къ тому обязательству, котороесоставляетъ

предметъ сделки х ). Принадлежности, касаьощьяся самыхъ юридическихъ

отношеньй, предмета сделки, принадлежности объективный или предле-

жательныя, какъ мы назвали ихъ, следующья: а) предметъ сделки дол-

женъ иметь юридическое значенье, такъ какъ самая сделка составляетъ

видъ юридическаго действья, и ььредметы, не принадлежащье къ юриди-

ческому быту, не могутъ быть предметами сделокъ. Ъ) Такъ какъ мы

говоримъ о гражданскихъ юридическихъ сделкахъ, то предметъ сделки

долженъ иметь также имущественный интересъ: мы настаиваемъ на

томъ, что "только юридическья отношенья человека къ матерьальному

мьру составляютъ содержанье гражданскаго права, с) Толыш те предметы

могутъ быть предметами юридическихъ сделокъ, которые состоять въ

гражданскомъ обороте, а предметы, не подлежащее воле и действьямъ

человека, не могутъ быть предметами его сделокъ, напр., воздухъ,

звезды и т. п. Но есть такье предметы, которые по существу своему

могли бы подлежать гражданскому обороту и только искусственно* изъяты

изъ него; тЬмъ не менее такье предметы не могутъ быть предметами

сделоьсъ. Таковы, напр., по некоторььмъ законодательствамъ все вещи

священныя (гез засгае). Точно также и по нашему законодательству

1

) Мы указываемъ на это въ особенности потому, что право лица дать

на себя обязательство, какъ условlе действительности сделки, не подходитъ

подъ понятЬе объ отчужденш права, потому что кто даетъ обязательство,

тотъ не отчуждаете право, а вследствие обязательства возникаете новое

право, дотоле не существовавшее. Напр., лицо обязывается продать вещь:

темъ самымъ лицо еще не отчуждаетъ своего права собственности на вещь,

такъ какъ отчуждеше права собственности совершается передачею вещи, а

лицо предоставляетъ лишь другому право на передачу,—право прежде не

существовавшее,
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святыя вконы, напр., не подлежать, по крайней мере, нъкоторымь

сдълкамъ, которымъ онъ по существу своему могли бы подлежать,—за-

логу и купле-продаже съ публичнаго торга 1 ), а) Предметъ сделки не

долженъ быть нротивенъ законамъ и нравственности: въ противномъ

случае сделка недействительна. Но только самое рвзкое нарушенье

нравственнаго закона поражаетъ сделку недействительностью. И не мо-

жетъ быть иначе: къ соблюденью нравственнаго закона общественная

власть не принуждаетъ, да и понятье о нравственности у разныхъ лицъ

не одинаково. Наконецъ, е) по определенью нЬкоторыхъ законодательствъ,

объективную принадлежность сделки составляетъ физическая возможность

совершенья действья, предмета сделки. Такъ определиетъ, напр., рим-

ское право и некоторый новейшья законодательства, основанный на немъ.

Наше законодательство не определяете этого. Да и сделки невозможный

едва ли заключаются въ какомъ-либо юридическомъ быту, ибо если и

встречается, напр., въ римскомъ праве, опредвленье о недействитель-
ности сделки, когда предмете ея физически невозможенъ, то это пока-

зываете только полноту и утонченность его определеньй. И что значите

сделка, когда предмете ея физически невозможенъ? Должно думать, что

участники сделки не владеютъ нормально умственными способностями

или шутятъ.

О вльяньи на сделку принужденья, ошибки и обмана должно сказать

то же самое, что сказано нами о вльяньи этихъ моментовъ на значенье

юридическаго действья вообще. Особенность по отношенью къ сделкамъ

лишь та, что если сделка многосторонняя, то каждая изъ участвующихъ

сторонъ можете находиться подъ вльяньемъ моментовъ, оказывающихъ

вльянье на волю, но чтобы судить о значены этихъ моментовъ для

сделки,' должно брать каждую сторону въ отдельности, потому что каж-

дая отдельно совершаетъ юридическое действье.

Формы сделки.

§ 25. Какъ все существующее имеетъ свои пределы, которые отде-

ляютъ данное существующее отъ другихъ предметовъ и которыхъ очер-
танье составляетъ форму, такъ и юридическья сделки являются въ из-

вестныхъ формахъ и безъ нихъ неудобомыслимьь. Но формы эти не

одинаковы, а различны, соответственно тому, какъ различными спосо-

бами выражается воля. Такъ, форма сделки бываетъ словесная, когда

сделка совершается на словахъ; напр., купля-продажа движимаго иму-

щества обыкновенно совершается на словахъ. Или форма сделки пись-

менная, когда воля, направленная къ измЬненью юридическихъ отно-

шеньй, выражается на письме. Или, наконецъ, сделка совершается не

словесно и не письменно, а самымъ дтьйствгемъ выражается совершенье

сделки, производится та перемена въ юридическомъ быту, къ которой
клонится сделка, почему и сделка считается совершенною. Такъ, у ди-

кихъ мена товаровъ происходить совершенно безмолвно: одна сторона

предлагаетъ товаръ, а другая беретъ его и предлагаетъ свои вещи. Но

гораздо важнее въ практическомъ отношеньй различье между формами
сделокъ по ихъ обязательности. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, именно, ука-

\) Ст. 1043 у. г. с.

9*
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зывается для сдълки та или другая форма, такъ что внъ определенной
формы сделка не считается действительною, тогда какъ въ другихъ

случаяхъ сделка можетъ быть облечена въ любую форму. На этомъ

основаньи можно различать обязательным и произволъныя формы сделокъ.
Собственно говоря, для сделки существенно только, чтобы воля, направ-
ленная къ изменение существующихъ юридическихъ отношенШ, была

выражена, а въ той ли, или другой форме, —это все равно. И вотъ

спрашивается, на чемъ основывается обязательность формы, чемъ руко-

водствуется законодательство при установяеньи известной формы, какъ

обязательной для той или другой сделки? По существу своему сделка

направляется къ измененью существующихъ юридическихъ отношевьй; она

касается, следовательно, правъ гражданъ, ихъ гражданскихъ интересовъ;
но какъ вообще желательно, чтобы правагражданъбыли определенны, такъ

и по отношенью къ сделкамъ для юридическаго быта важно удостоверенье
въ ихъ существованьи. Вотъ этого-то удостоверенья въ существованья

сделки юридическьй бытъ и достигаете посредствомъ установлешя по-

стоянной обязательной формы: форма служите какъ бы рамкою для

очертанья права, такъ что съ перваго взгляда видно, определено ли въ

данномъ случае право, или нвте. Темъ не менее, однако же, большею

частью обязательный формы установляются законодательствомъ, а у

насъ даже исключительно закономъ, потому что если по обычаю и уста-

новились у насъ постоянный формы для некоторыхъ сделокъ, напр., по

обычаю письменный духовный завещанья начинаются словами: «во имя

Отца и Сына и Святаго Духа», то соблюдете обычныхъ формъ не обя-

зательно, хотя и редко человёкъ, знакомый съ обычною формою сделки,

при совершеньи ея позволите себе отстуььить отъ обычая. Между обяза-

тельными формами сделокъ первое место занимаете форма письменная.

Въ техъ случаяхъ, когда она обязательна, сделка действительно совер-

ьпается письменно, такъ что въ письме она вся заключается, сделка

сливается съ письменною формою, или, какъ говорится, письмо состав-

ляетъ корпусъ сделки, такъ что вне письменная акта она не суьце-

ствуетъ. Напр., сделка—поклажа, по нашему законодательству, совер-

шается въ форме сохранной росписки
1

). Независимо отъ определенья

законодательства, и сами граждане нередко добровольно облекаютъ

сделку въ письменную форму. Но когда она не обязательна, она имеете

значенье только свидетельства: тогда она только следъ сделки, совер-

шенной независимо отъ письма. Разница большая между значеньемъ

письма, какъ корпуса сделки, и значеньемъ его, какъ свидетельства: въ

первомъ случае безъ письма нетъ сделки; во второмъ она существуете

сама по себе, а письмо только свидетельствуете о ея существованьи; но

точно также могутъ свидетельствовать о ней и другье знаки, напр.,

бирки у людей безграмотныхъ. Обыкновенно, однако же, съ развитьемъ

цывилизацьи письменность применяется къ гражданскимъ сделкамъ, и

она-то всего чаще свидетельствуете о ихъ существованьи. Она же, съ

давнихъ уже поръ, получила гражданство и у насъ, хотя долгое время

и не была обязательною по малому грамотности въ

нашемъ отечестве. Но со временемъ, чтобы предупредить множество

споровъ, возникавшихъ изъ словесныхъ сделокъ, законодательство наше

объявило письменную форму для некоторыхъ сделокъ обязательною и съ

*) Ст. 2111.
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тъмъ вместе на будущее время признало эти сделки ничтожными, какъ

скоро онв не облечены въ письменную форму. Но и вне письменной

формы сделка можетъ быть достоверною, любой договоръ можетъ быть

совершенъ при свидетеляхъ: такъ почему же законодательство

безусловно призваетъ сделку ничтожною, если она не облечена въ

письменную форму, почему же не допустить ея доказательства иначе?

Это объясняется какъ большею достоверностью письма, такъ и фи-
нансовыми интересами: законъ связываешь съ письменною формою
сделокъ известныя выгоды для казны и определяетъ писать сделки на

гербовой бумаге, что доставляетъ правительству довольно значительный

доходъ, а оттого оно еще более настаиваетъ, что именно, письменная

форма необходима для сделокъ. Итакъ, письменная форма есть, такъ

сказать, главная обязательная форма сделокъ. Къ ней присоединяются

нередко еще друпя формальности: и вотъ, являются новыя обязательный

формы сделокъ. Такъ, нерЬдко требуются для совершенья сделки свиде-

тели, безъ которыхъ сдтзлка и въ форме письма не признается действи-

тельною, такъ что свидетельство является корпусомъ сделки, а потому

и самою эту форму сделки можно назвать технически участгемъ свидетелей.

Участье свидетелей можетъ иметь еще и другое значенье для сделки,
такое же, какое имеетъ письменность, когда она не составляетъ корпуса
сделки: тогда свидетели только удостоверяютъ существованье сделки, но

свидетельство не составляетъ ея формы. Напр., лицо даритъ словесно

движимое имущество другому лицу и передаетъ ему это имуьцество; при
этомъ присутствуютъ стороннья лица, которыя слышать и видятъ, какъ

совершается даренье: здесь свидетельство не составляетъ корпуса сделки,
не сливается съ нею, даренье действительно и безъ него, а свидетели

могутъ лишь заявить о существованьи сделки. Но положимъ, составляется

духовное завещанье: безъ подписи свидетелей нвтъ духовнаго завещанья,
такъ что въ завещаны свидетельство является корпусомъ сделки. Въ

этомъ-то иоследнемъ смысле мы и понимаемъ теперь участье свидетелей.

Говоря вообще, свидетели подтверждаютъ существованье сделки. Но иногда

законодательство точнее определяетъ ихъ значенье для сделки. Такъ, по

отношенью къ нотарьальнымъ актамъ законодательство постановляетъ,
что свидетели подтверждаютъ не только совершенье акта, но и самолич-

ность участниковъ
1

). Это действительно весьма важное обстоятельство

во всякомъ акте: въ акте всегда значится, что такое-то лицо совершаетъ

сделку; но это не даетъ еще ручательства, что, именно, то лицо совер-
шаетъ сделку, не даетъ ручательства за тожество между именемъ и ли-

цомъ, совершающимъ сделку. Тожество, конечно, только и можетъ быть

подтверждено свидетелями. Или свидетели подтверждаютъ, что при со-

вершеньи сделки были на лицо все необходимый ея принадлежности, удо-

стоверяютъ духовное состоянье участника сделки, такъ какъ состоянье

его не отражается въ акте. Такъ, свидетели по домашнему духовному за-

вещанью удостоверяютъ не только его написанье: написанье,именно,темъ

лицомъ, которое значится, какъ завещатель, но также и то, что заве-

щатель при составленья завещанья былъ въ здравомъ уме и твердой па-

мяти
2

),—условья, необходимый для каждаго юридическаго действья, какъ

условья присутствья воли. Свидетели требуются, однако, не безусловно
для всехъ сделокъ, въ которыхъ письмо является корпусомъ: напр., со-

*) Ст. 73, 84 нот. под.
2) Ст. 1050.
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хранная росписка совершается и безъ участья свидетелей г ). Законода-

тельство даетъ также определенья о лицахъ, которыя могутъ быть сви-

детелями, и устраняетъ отъ свидетельства лицъ, которыхъ можно подо-

зревать въ готовности дать ложное свидетельство, напр., по отношенья

къ духовнымъ завеьцаньямъ 2), нотарьальнымъ актамъ
3). Наконецъ, особун

обязательную форму сделки составляетъ участге общественной власти т

ея облечевш въ форму письма. Такое участье общественной власти про

является двоякимъ образомъ: или актъ сделки совершается органом!

власти, или онъ только предъявляется ему къ засвидетельствованью

чемъ, однакоже, не устраняется свидетельство частныхъ лицъ. Въ пер

вомъ случае актъ называется нотаргальнымъ въ собственномъ смысле

во второмъ—лвочнымъ. Нетъ сомненья, что если сделка совершается прь

участьи нотарьуса, она получаетъ больше твердости и даетъ болЬе руча

тельства за ея соответственность законамъ, а потому и права, вытека-

ющья изъ сделки, получаютъ более прочное бытье, напр., противъ нея не

можетъ быть заявлено сомненье въ подлинности
4) и т. д. Следовательно

участье правительства въ совершеньисделокъ очень уместно, темъ более, чт(

хотя гражданскья сделки касаются непосредственно только частныхъ лицъ

но имеютъ связь и съ общимъ благомъ. Кроме того, къ участью въ со

вершеньи сделокъ правительство побуждается и финансовыми соображе-
ньями: совершенье сделокъ доставляетъ правительству значительный вы

годы, напр., при продаже недвижимаго имущества правительство полу

чаетъ 4°/
0

съ цены имущества
5). Эти финансовые интересы, сопряженньи

съ совершешемъ гражданскихъ сделокъ, для законодательства столь же

важны, какъ большая достоверность сделокъ, соверьпенныхъ при участьь

правительства. Прямые налоги не слишкомъ значительны, да и крайне
отяготительны для низшаго, самаго беднаго класса народа: поэтому

естественно законодательству усилить косвенные налоги, и вотъ одним!

изъ такихъ налоговъ являются пошлины за прьобретенье имуществен-

ныхъ правъ. Но есть и невыгодная сторона въ участьи правительства вт

совершеньи сделокъ: юридическья отношенья нередко требуютъ немедлен-

наго определенья, а между темъ необходимость участья общественной

власти въ совершеньи сделокъ уже неминуемо влечетъ за собою медлен-

ность въ гражданскихъ оборотахъ и, чемъ более случаевъ, въ которых!

требуется для совершенья сделки участье общественной власти, темъ этс

медленность ощутительнее. Что касается до органовъ общественной вла-

сти, принимающихъ участье въ совершеньи гражданскихъ сделокъ, т(

прежде этимъ занимались судебный места: палаты гражданскаго суда

уЬздные суды, магистраты, ратуши и т. п. Нельзя не высказаться против!

участья въ совершеньи сделокъ судебныхъ месть: ничего нетъ общаге

между назначеньемъ судебныхъ мьстъ и участьемъ правительства въ со

вершеньи сделокъ, а между твмъ въ действительности оказывается, чт(

совершенье сделокъ отнимаете у нихъ очень много времени. Правда, нг

это отвечаютъ иногда, что участье судебныхъ месте въ совершеньи сде-

локъ предупреждаете споры; предполагаютъ, что они, какъ места, зани-

мающаяся решеньемъ споровъ, лучше всего могутъ содействовать къ та

кому заключенью сделки, при которомъ бы не возникло изъ нея спора

Но действительность не оправдываете такого предположена, да и не

:) Ст. 2111. 2) Ст. 1054. 3) Ст. 87 нот. пол.
4) Ст. 543 у. г. с.

5
) Ст. 204 у. пошл.
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можетъ оправдать, ибо каждая сделка можетъ подать поводъ къ спору,

темъ более, что не всегда споръ основывается на недоразуменья, а не-

редко только на недобросовестности тяжущагося. Поэтому, лучше по-

ставить участье въ совершены сделокъ вив зависимости отъ судебныхъ
месть: тогда производство судебныхъ дЬлъ значительно выигрываетъ въ

скорости. (Этими соображеньями руководился и законодатель при состав-

лены нотарьальнаго положенья 1866 г.; судебный места непосредственно

не участвуютъ въ совершеньи сдЬлокъ — это дело нотарьальныхъ учре-

жденьй).
Вотъ те формы, подъ которыя подходить всякая сделка. Но встре-

чаются въ сделкахъ и друпя формальности, которыя могутъ быть раз-

сматриваемы какъ дополненья къ форме, напр., приложенье къ акту пе-

чати, поставленье на акте какого-либо знака, штемпеля: только формаль-

ности эти не обязательны Для какихъ, именно, сделокъ установлены обя-

зательный формы, и какья именно, объ этомъ мы скажемъ при разсмо-

треньи сделокъ въ отдельности. Здесь же заметимъ лишь, что и те сделки,

для которыхъ не установленаобязательная форма, могутъ быть облечены

въ ту или другую обязательную форму; но и тогда эта форма все-таки

не имеетъ для сделки значенья ея корпуса, т. е. сделка действительна и

вне этой формы и можетъ быть доказана иначе. Поэтому, если даже при

соверьпеньи сделки будетъ сделано какое-либо существенное упущенье въ

форме, оно не обезсиливаетъ сделку, лишь бы были соблюдены те фор-

мальности, которыя для нея необходимы. Напр., домовое заемное письмо

подписывается должникомъ и свидетелями и является у нотарьуса, но

впоследствьи оказывается, что свидетели несовершеннолетнье: темъ не

менее заемное письмо вполне действительно, потому что подписи свиде-
телей для него не требуется 1

).

Побочныя определенія сделки: условіе, срокъ,

обязательство.

§ 26. Обратимся къпобочнымъопредЬленьямъ, нередко встречающимся
въ сделкахъ—условгю, сроку, обязательству, налагаемому на участника

сдгьлки. Иныя изъ этихъ определеньй въ некоторыхъ сдЬлкахъ суще-

ственны, напр., срокъ въ сделке о найме, но не во всехъ, и потому въ

общемъ учеши о юридическихъ сделкахъ можно считать ихъ определе-

ньями сторонними.
/. Условге. Слово это имеетъ у насъ значенье слшнкомъ общее, не-

определенное. Даже въ области права оно употребляется въ различныхъ
значешяхъ: такъ, подъ уеловьемъ разумеется нередко то же, что разу-
меется подъ принадлежностью; напр., говорятъ, что совершеннолетье за-

вещателя есть условье действительности духовнаго завещанья; или подъ

уеловьемъ разумеются отдельный определения договора; или нередко и

весь договоръ называется уеловьемъ. Но въ области гражданскаго права

это слово употребляется также въ техническомъ смысле*, въ этомъ смысле

условье то же, что сопаШо, сопаШоп, Веаьп§шьд, —это побочное, будущее,
неизвестное обстоятельство, отъ наступленья или ненаступленья котораго

зависитъ существованье сделки. Самая сделка, содержащая въ себе такое

побочное опредвленье, называется условною, а въ противоположность ей

х) Ст. 2036.
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сделка, существованье которой вив зависимости отъ такого обстоятельства,

называется сделкою безусловною. Формула для выраженья условья <если» —

формула для насъ очень знаменательная: «если» по этимолопи предста-

вляется сокращеньемъ «есть ли»; следовательно, самое слово указываешь

на существованье или несуществованье изввстнаго обстоятельства «.есть»

указываете на его существованье, «ли» —на сомнительность этого сугце-

ствовавья. Но не каждое обстоятельство въ сделке, формулированное сло-

вомъ «если», составляетъ условье; наоборотъ, условье можетъ быть фор-
мулировано и иначе. Приходится, поэтому, ближе разсмотръть существо

условья, а для этого стоите только вникнуть въ смыслъ даннаго ему опре-

деленья. По этому определенью условье прежде всего характеризуется, какъ

обстоятельство побочное, стороннее для сделки: следовательно, обстоятель-

ство существенное для сделки не составляетъ условья. Напр., А дарите
В какое-либо имущество, если В захочетъ принять его: здесь нетъ усло-

вья, потому что принятье дара существенно для действительности сдёлки-
даренья. Хотя бы обстоятельствобыло неизвестно и скрывалось въ буду-

щему но если оно существенно для сделки, то не составляетъ условья.

Напр., А обезпечиваетъ обязательство чужимъ имуществомъ, если хо-

зяинъ его изтявите на то согласье: тутъ нетъ условья, потому что хотя

изъявленье согласья со стороны хозяина и есть обстоятельство будущее,
хотя оно и неизвестно, но оно существенно для сделки, а условная

сделка—сделка готовая, имеющая на лицо все существенныя принадлеж-
ности и лишь волею участниковъ постановленная въ зависимость отъ сто-

ронняго обстоятельства, отъ котораго она могла бы быть и вне зависи-

мости. Далее, обстоятельство, составляющее условье сделки, должно быть

неизвестно. Поэтому, обстоятельство, хотя и будущее, но верное, необхо-

димое, не будетъ условьемъ, потому что необходимость обстоятельства

исключаете его неизвестность и судьба сделки все-таки верна, ея суще-

ствованье не подлежите сомненью, а сомнительность-то существованья и

составляетъхарактеристическую черту условной сделки. Напр., А дарите
В имущество, если наступите весна: обстоятельство это'хотя лежите въ

будуьцемъ, но оно известно, ибо нужно измениться законамъ природы,

чтобы не наступила весна, а поэтому и въ данномъ случае нЬте условья.

Наконецъ, обстоятельство, составляющее условье сделки, должно быть

будущее: обстоятельство уже совершившееся, хотя и неизвестное относи-

тельно, т. е. неизвестное участникамъ сделки, также не будетъ условьемъ.

Напр., А дарите В имущество, если С прибудете въ городъ; но С уже

прибыль въ городъ, только объ этомъ не знаютъ участники сделки: тогда
сделка также не можетъ считаться условною, потому что судьба ея уже
решена въ самый моменте ея совершенья, между темъ какъ для услов-
ной сделки существенно, чтобы судьба ея въ теченье известнаго времени
была сомнительна. Впрочемъ, изъ определеньй нашего законодательства

нельзя вывести, чтобы обстоятельство, составляющее условье, непременно
лежало въ будущемъ, какъ требуете римское право, а существенно только,

чтобъ оно было неизвестно. Поэтому, вообще, можно сказать, что въ на-

шемъ юридическомъ быту каждое* обстоятельство, неизвестное участни-

камъ сделки, хотя бы уже и совершившееся, можетъ быть ея условьемъ.
Но въ каждомъ отдельномъ случае должно обращать вниманье на то, въ

какой зависимости находится сделка отъ предварительна™ наступленья

обстоятельства, полагаемаго ея условьемъ: если сделка оказывается лиш-

нею, то нельзя придать ей и никакого значенья. Напр., купецъ застрахо-
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вываетъ грузъ на море, не зная, прибыль ли онъ въ назначенный порть

или нътъ еще: если окажется, что грузъ въ то время уже находился въ

порте, то, конечно, для купца уже не было надобности его страховать.

Обстоятельство, обусловливающее существованье сделки, можетъ быть

юридическое действье, или это можетъ быть фактъ, не имеющьй значенья

юридическаго действья. По содержанью это обстоятельство можетъ быть

положительное или отрицательное; какъ наступленье, такъ и ненаступ-

ленье какого-либо обстоятельства можетъ составить условье сделки. Напр.,

рожденье младенца, бракъ лица и т. п. могутъ быть условьями даренья;

но точно также и нерожденье младенца, невступленье лица въ бракъ

могутъ быть условьями даренья. На этомъ основаньи условья разделяются

на положительный и отрицательным: если наступленье обстоятель-

ства поставляетъ условье сделки, то условье называется положительнымъ;

если наступленье—отрицательнымъ. Это различье условьй чрезвычайно
важно при разрешеньи вопроса о наступленьи и ненастуььленьи условьй.
Если условье положительное, то испытанье условнаго обстоятельства со-

ставляетъ наступленья условья. Но когда наступаетъ отрицательное усло-

вье? Обстоятельство, весоверпьенье котораго составляетъ условье сделки,

если не наступило сегодня, можетъ наступить завтра, послезавтра, во-

обще впоследствьи.—Далее, сторонное обстоятельство можетъ обусловли-
вать начало сделки или ея прекращенье, или, какъ говорится, условье

можетъ относиться къ началу или къ концу сделки. И вотъ новое деле-

нье условьй на суспенсивныя и резолютивным: суспенсивныя—это условья,

относящьяся къ началу сделки, ея заключенью (пе§оlьиьп ьььпз езl ьп

зизрепзо); резолютивный—условья, относящьяся къ концу сделки, ея

прекращенью (пе§оlьиьп I"игlз гезоМтльг). Это различье условья образо-
валось въ римскомъ праве, откуда переьпло и въ новейшья законодатель-

ства; его держится и юридическая литература. Но спрашивается, зависитъ

ли природа условья отъ места, занимаемаго имъ въ сделке? Оказывается,
что различье места не имеетъ вльянья на существо условья. А даритъ

имущество В, если родится С; А даритъ имуьцество В, но даръ прекра-

щается, если родится С: содержанье условья въ обоихъ случаяхъ одно и

то же. Поэтому, кажется, намъ не приходится дорожить дёленьемъ усло-

вьй на суспенсивныя и резолютивныя, какъ дорожать имъ по преданью

западные юристы, а самыя сделки условный, действительно, можно раз-

делить на сделки условно-суспенсивныя и условно-резолютивньья, т. е.

на сделки условный относительно начала или относительно конца.—

Наступленье или ненаступленье факта, обусловливающаго сделку, или

зависитъ отъ воли участника сделки, или не зависитъ отъ его воли.

Отсюда деленье условьй на потестативныя, т. е. зависящья отъ воли

участника сделки и случайным, не зависящья отъ нея,—деленье имеющее

важное практическое значенье при разрешеньи вопроса о наступленьи или

ненаступленьи условья, ибо, какъ увидимъ, совершенно иное наступленье

условья потестативнаго, нежели наступленье случайнаго. Но когда насту-

пленье факта зависитъ отъ воли участника сделки, то, разумеется, тогда

только фактъ можетъ быть условьемъ, когда воля на его совершенье не

составляетъ существенной принадлежности сделки. А даритъ В имуще-

ство, если А захочетъ нли если В захочетъ: здесь нетъ условья, ибо

воля А ж В существенна для сделки даренья. Но, напр., А даритъ В иму-

щество, если В навестить больного: посещенье больного—обстоятельство,

лежащее вне сделки; воля на исполненье его не имеетъ ничего общаго
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съ волею на самое совершенье сделки и потому условье такое есть

настояьцее условье. Наступленье условья случайнаго можетъ завнсЬть отъ

воли сторонняго лица • или можетъ быть совершено внъ человеческой

воли. Напр., А дарить В имущество, если на это согласится С, (пред-
полагая, что согласье С не существенно для действительности сделки);

или, напр., А завещаетъ В пользованье известною вещью, а по смерти
Б она должна перейти въ собственность С, если С переживаетъВ. Впро-

чемъ, все равно, зависитъ ли наступленье условья отъ воли сторонняго

лица, или оно зависитъ чисто отъ случая; практическаго вывода отсюда

нетъ никакого. И мы указали на различье случайныхъ условьй лишь для

того, чтобы не смешивать волю.- сторонняго лица съ волею участника

сделки. Средину между условьями иотестативными и случайными зани-

маюсь такъ-называемый условгя смешанным, т. е. такья, въ которыхъ

обстоятельство, составляюьцее условье, отчасти зависитъ отъ воли участ-

ника сделки, отчасти отъ случая (часто отъ случая или отъ воли сто-

ронняго лица). Напр., А даритъ какой-то женщине имущество, если она

во время родовъ допустить совершить надъ собою родовспомогательную

операцьп: условье составляетъ здесь фактъ случая—согласье на операцью.

Или, напр., А даритъ В имущество, если онъ женится на С: наступленье

условья зависитъ отъ воли В, участника сделки, и С, сторонняголица.—

Наконецъ по содержанью своему условья разделяются еще на возможным,

и невозможным: поел вднья разделяются опять на физически-невозможным,
т. е. невозможный по законамъ природы, и нравственно-невозможным,

невозможный по закону и нравственности. Иностранный законодательства,

особенно римское, даютъ обширныя определенья о невозможныхъ усло-

вьяхъ сделки, потому что сомнительно самое значенье сделки, заключен-

ной подъ невозможнымъ уеловьемъ. Въ самомъ деле, если сделка заклю-

чена подъ уеловьемъ невозможнымъ, то, разумеется, условье не испол-

нится: поэтому, тотчасъ же можно сказать, что сделка ничтожна. Но

можно принять также, что условье невозможное не есть условье, что оно

равнонулю, следовательно, сделка безусловна. По нашему мненью, однако же,

справедливо только первое положенье, потому что сделку, заключенную

подъ невозможнымъ уеловьемъ, нельзя считать безусловною: участники

сделки не выразили на нее свою волю безусловно, положительно, а безъ

воли нетъ юридическаго действья, нетъ и сделки. И такъ, по нашему

мненью, сделки съ условьями невозможными ничтожны, и все-равво,

будутъ ли эти условья физически или вравственно невозможны. Но поло-

жительный законодательства, а также и наше, по отношенью къ усло-

вьямъ нравственно-невозможнымъ большею частью отступаютъ отъ стро-

гой последовательности нашему положенью, делаютъ именно различье

между договорамъ и духовными завещаньями, и только договоры съ

нравственно-невозможными условьями признаютъ ничтожными; а духов-

ный завещанья определяюсь обсуживать такъ, какъ бы въ нихъ не было

никакого условья—сопалЧьо рго поп зсгьр!а ььаЪехиг.

Въ ученьи объ условш сделки представляются елвдующье вопросы;

когда условге считается настг)пившимъ? какам судьба сделки до насту-

пленгя условгя? какгя последствгяего наступления? Наконецъ, всякая ли

сделка допускаешь условге?
При разрешены перваго изъ этихъ вонросовъ должно принять въ

соображенье деленье условьй на положительный и отрицательный, ибо на-

ступленье или ненаступленье условья положительнаго состоитъ въ иномъ,
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ч-вмъ наступление или ненаступленье условья отрицательная. Положи-

тельное условье наступаетъ, когда совершается тотъ фактъ, который со-

ставляетъ содержанье условья. А даритъ В имущество, если В женится на

С; когда совершается бракъ В съ С, наступаетъ и условье сделки-даренья.

Спраьпивается, когда положительное условье считается не наступившимъ?

Ненаступленье факта, составляющая содержанье условье сдълки, пред-

ставляетъ, конечно, отсутствье наступленья; но несовершенье факта въ

настоящШ моментъ само по себе не исключаетъ еще его совершенья въ

будущемъ. Когда фактъ полагается уеловьемъ сделки и указывается

срокъ наступленья факта, то, разумеется, съ истеченьемъ срока условье

оказывается не исполнившимся; но когда нетъ для факта определенная
срока, то ненаступленье его въ настоящемъ еще нельзя считать наступ-

леньемъ условья. Поэтому, для того, чтобы можно было признать положи-

тельное условье не наступившимъ, нужно, чтобы фактъ, составляющей

условье, сделался невозможнымъ, или совершился бы фактъ, противопо-

ложный содержанью условья. Подъ эту формулу подходятъ все случаи, —

какъ гв, въ которыхъ назначенъ срокъ для наступленья условная факта,
такъ и те, въ которыхъ срока не назначено. А даритъ В имущество, если

В женится на С; но В не женился до настоящая времени: это еще не

значить, что условье сделки-даренья не наступило, потому что В можетъ

жениться впоследствьи; другое дело, когда для В вступленье въ бракъ
оказывается невозможнымъ, напр., когда В вступаетъ въ монашество, или

когда В вступилъ въ бракъ съ В. Отрицательное условье наступаетъ,

когда фактъ, отсутствье котораго полагается уеловьемъ сделки, оказы-

вается невозможнымъ, или когда наступаетъ фактъ, противоположный
содержанью условья. А даритъ В имущество, если В не женится на СУесли

до настоящая времени В не женился на С, то еще нельзя условье да-

ренья считать наступившимъ, даже хотя бы В объявить, что онъ не же-

лаетъ жениться на С, потому что и тогда нетъ ручательства, что онъ не

женится впоследствьи; но когда, напр., В вступилъ въ монашество или

женится на В, то бракъ его съ С оказвьвается невозможнымъ и насту-
паетъ условье даренья. Не наступивьпимъ признается отрицательноеусло-

вье, когда совершается фактъ, ненаступленье котораго полагается уело-
вьемъ сделки. Такъ, если В женится на С, то условье даренья оказывается

не наступивьпимъ. Но заметимъ, что наступленье или ненаступленье усло-
вья по невозможности наступленья факта, составляющая его содержанье,
не принимается въ действительности такъ строго, какъ бы следовало
принимать по существу понятья о невозможности. Въ действительности

всегда почти большая невероятность смешивается съ невозможностью,
такъ что если какое-либо событье слишкомъ невероятно, то она признается

уже наравне съ невозможнымъ, а не требуется, чтобы оно было физи-
чески невозможно. Такъ, въ предыдущемъ нашемъ примере если Б всту-
паетъ въ монашество или женится на В, то этимъ еще не исключается

совершенно возможность брака В и С, потому что бракъ В съ В можетъ

прекратиться, или В можетъ оставить монашество и вступить въ бракъ
съ С, но ни того, ни другого съ вероятностью предполагать нельзя; по-

этому бракъ В и С становится невероятнымъ и въ области юридиче-
ской принимается невозможнымъ.

По отношенью къ вопросу о состоянт условной едгьлки до наступленгя

условгя важно различье между сделками условно суспенсивными и условно-

резолютивными, ибо состоянье гьхъ и другихъ до наступленья условья
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существенно различно. Сделка условно-резолютивнаядо наступленья условья

существуетъ съ полною силою сделки безусловно**, наступленьеже условья

прекращаешь ее точно также, какъ если бы она прекратилась какимъ-либо

другимъ способомъ, такъ что вопросъ о состоянш сделки условно-резолютив-

ной до наступленья условья не представляетъ затрудненья. Но относительно

сделки условно-суспенсивной вопросъпредставляетсядовольно-затрулнитель-
вымъ. Римское право о состоянш ея выражается, что она находится ьп впа-

репво, или также, что надъ .сделкою виситъ условье—репась; сопшЧьо. Но

спрашивается, можно ли суспенсивно-условную сделку считать сделкою, име-

ющею действительное бытье? И оказывается, что о такой сделке можно ска-

зать только, что есть нечто существуюьцее, но это еще не сделка, ибо насто-

ящею сделкою сделка суспенсивно-условная становится лишь тогда, когда

наступаетъ условье; только тогда производить она перемену въ существую-

щихъ юридическихъ отношеньяхъ, а до того времени они не изменяются,

след., нетъ и сделки. Это состоянье сделки можно сравнить съ договоромъ,

окончательно еще не совершеннымъ, но о заключены котораго идутъ пе-

реговоры: такъ, здесь неизвестно еще пока, последуешь ли соглашенье

контрагентовъ, такъ—и въ сделке суспенсивно-условной неизвестно, на-

ступить ли фагхтъ, обусловливающей ея бытье. Но каково состоянье сделки

суспенсивно-условной, когда условье ея невозможно, такъ что заранее
можно сказать, что оно не наступить? Вопросъ, очевидно, сводится къ

вопросу о значены невозможнаго условья, относящагося къ началу сделки.
По нашему мненью, условье невозможное должно быть разсматриваемо

какъ не наступившее, а такъ какъ уже и заранее, при самомъ заключенья

сделки, известно, что оно никогда не наступить, то и самая сделка

должна считаться ничтожною отъ начала. Но должно быть очень осмотри-

тельнымъ въ признаньи условья невозможнымъ: невозможнымъ считать

можно только то, что противоречить дознаннымъ законамъ природьь и

духа, и никогда не должно забывать, что невозможное въ настоящее

время можетъ осуществиться впоследствьи, хотя съ другой стороны

должно иметь въ виду только невозможность фактическую, ибо въ области

права понятье о возможномъ и невозможномъ нередко совпадаетъ съ по-

нятьемъ о вероятномъ и невероятномъ. Но и условье возможное само по

себе современемъ можетъ оказаться невозможнымъ. Для насъ въ разре-

шеньи этого случая нетъ затрудненья: въ моментъ обращенья возможнаго

условья въ невозможное оно должно быть признано не наступившимъ,

такъ какъ ненаступленьемъ условья, именно, считается невозможность

факта, составляющаго его содержанье.
По отношенью къ юридическимъ послгъдствгямъ, которыя влечетъ за со-

бою наступленгеили ненаступленге условгя сделки, также обратимъ вни-

манье на различье между сделками суспенсывно-условными и резолютивно-

условными. Когда условье относится къ началу сделки и наступаетъ, то

сделка получаетъ силу сообразно своему существу. Но такъ какъ сделка

заключена ранее наступленья условья, то возникаетъ вопросъ, съ накого

времени считать сделку существующею, со времени ли ея заключенья или

со времени исполненья условья? Въ юридическомъ отношеньй это вопросъ

большой важности, практическое значенье котораго проявляется особенно

въ томъ случае, когда вследствье заключенья условной сделки произве-

дена уже какая-либо перемена въ юридическихъ отношеньяхъ: если на-

чало сделки относить ко времени исполненья условья, то все юридическья

действья, предварительно совершенныя по поводу заключенья условной
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сделки, должны быть признаны ничтожными; если же относить начало

сделки къ моменту ея заключенья, то всъ онъ1 съ наступлетемъ условья

должны выйти изъ неръ,ьнительнаго состоянья и получить полное юриди-

ческое значенье. Принимается обыкновенно, что когда условье наступаетъ,

сделка считается существующею съ момента ея заключенья, такъ что на-

ступленье условья оказываетъ обратное действье. И это совершенно со-

образно существу условья. Справедливо, конечно, что прошедшее остав-

ляетъ слъ\дъ въ настоящемъ и оказываетъ вльянье на будущее, но что ни

настоящее, ни будущее не можетъ отразиться на прошедшемъ; но спра-

ведливо также и то, что для настоящаго приходится соображать и буду-
щее. Такъ, и воля человека определяется подъ влlяньемъ обстоятельствъ,

и притомъ приходится соображать ему не только обстоятельства прошед-

шья и настоящья, но и обстоятельства будущья: человекъ различно мо-

жетъ распорядиться своимъ имуществомъ, смотря по тому, напр., ожи-

даешь ли онъ себе долговечности или нетъ, будутъ у него дети или нетъ

и т. д. Между темъ, будущья обстоятельства, если они не необходимы, не-

известны,—и вотъ, воля человека не можетъ определиться решительно,
а только съ известными ограниченьями, условьями: наступать такья-то

обстоятельства, —воля лица такая; не наступить,—она другая. Итакъ, это

не случайность въ юридическомъ быту, что сделка заключается условно.
Но вместе съ темъ, если сделка заключается условно, нельзя сказать,
что лицо определяетъ свою волю въ будущемъ, относить сделку ко вре-

мени наступленья ожидаемаго обстоятельства: нЬть, лицо определяетъ
волю въ настоящемъ, только что юридическья последствья ея пока не-

извествьь; лицо и теперь же определило бы свои юридическья отноьпенья

решительно, если бы знало будущья обстоятельства; а таьсъ какъ лицо не

знаетъ ихъ, то и высказываетъ волю съ известными ограниченьями,

условно. По этимъ-то соображеньямъ допускается обратное действье усло-
вья. Говорить еще иногда, что понятье объ обратномъ действьй—понятье

искусственное; но ведь юридическьй быть по необходимости долженъ до-

пустить и искусственныя определенья. Римское] право прямо признаетъ

обратное действье условья, а за нимъ, также прямо, признаютъ его и не-

который друпя законодательства. Наше законодательство не только не

выражаетъ прямого признанья обратнаго действья условья, но не даетъ и

косвеннаго указанья на то, что оно доыускаетъ его. Но тёмъ не менее и

намъ приходится признать обратное действье условья, какъ вытекающее

изъ его существа, темъ более, что и въ нашемъ юридическомъ быту оно

постоянно признается; по отношенью же къ законодательству можно до-

вольствоваться темъ, что оно не противоречить юридическому быту, ни-

где прямо не устраняетъ обратнаго действья условья. Если условье, отно-

сящееся къ началу сделки, не наступаетъ, то сделка оказывается не со-

стоявшеюся и не производить никакихъ переменъ въ существующихъ
юридическихъ отношеньяхъ: сделки какъ бы вовсе не было. Когда условье
относится къ концу сделки и наступаетъ, наступаетъ конецъ сделки. Если же

условье не наступаетъ, то конецъ сдёлки становится безусловнымъ: это

не значитъ, что сделка становится безконечною, она можетъ прекра-
титься по какой-либо другой причине; только она уже не прекратится
по наступленьи условья. Но когда сделка прекращается по наступ-
леньи условья, то спрашивается, каьше значенье сдёлки: существовала ли

она, действительно до наступленья условья? Относительно сделки суспен-

сивно-условной, мы знаемъ уже, нетъ сомненья, что если условье не со-
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стоится, то и сделка не существуетъ, потому что нетъ начала сделки. Въ

сделке же резолютивно-условной есть начало сделки: следовательно, наступ-

ленье условья влечетъ за собою только ея прекращенье, только недействи-
тельность ея дальнейшаго существованья, а не предьпествовавшаго.Такой

вььводъ даетъ самое существо условья. Но въ римскомъ праве встречается

определенье противоположное: если наступаетъ условье, относящееся къ

концу сделки, то, по римскому праву, сделка считается недействитель-

ною, какъ бы не существовавшею. Однакоже, определенье это, какъ чисто

положительное, можетъ быть применяемо къ юридическому быту только

на основаньи прямого постановленья законодательства; нельзя навязывать

его юридическому бььту, какъ скоро ни самъ онъ не выражаешь такого

воззренья, не законодательство не высказываешь его. Ни того, ни другого
основанья нетъ для примененья римскаго положенья къ вашему юридиче-

скому быту.

Наконецъ, представляется вопросе: каждая-ли сделка допускаешь
условге? По существу своему условье имеетъ вльянье на бытье сделки.

Между темъ, въ иныхъ сдёлкахъ желательно, чтобъ воля участниковъ

выразилась решительно, такъ что условья не допускаются. Напр., акцеп-

тацья переводнаго векселя делается безусловно *); бракъ совершается

безусловно 2 ) и т. п. Но какья, именно, сделки допускаютъ и какья не

допускаютъ условье,—этого, вообще нельзя определить, а можно сказать

только, что сделки имущественный, которыя, именно, и составляютъ пред-

метъ гражданскаго права, все допускаютъ условья, разве въ отдельномъ

случае законодательство (или обычай) прямо устраняешь условье, какъ

напр., при акцептацьи переводнаго векселя. Точно также и относительно

значенья условья, присоединеннаго къ сделке, не допускающей его, ни-

чего общаго нельзя сказать. Иногда самая сделка отъ присовокупленья

условья становится недействительною. Напр., условная акцептацья пере-

воднаго векселя не считается действительною. Иногда же условье не ока-

зываетъ никакого вльянья на сделку. Напр., условно выражена воля на

вступлеше въ бракъ: наступленье условья все-таки не дёлаетъ заключе-

нье брака обязательными, или, напр., при совершеньи брака обусловли-
вается его прекращенье: съ наступлетемъ условья бракъ все-таки не

прекращается.

II Срокъ. Подобно условью, и понятье о сроке у насъ довольно не-

определенно: срокомъ называется у насъ и пределъ времени, къ кото-

рому должно совершаться известное действье или къ которому оно долж-

но окончиться; срокомъ называется и пространство времени, въ теченье

котораго должно совершиться действье; срокомъ называется и наступле-

нье определеннаго времени. Въ области права сроьсъ понимается какъ

назначенье времени для какого-либо юридическаго действья, связь юри-

дическаго действья съ известными ограниченьями во времени. Время, та-

кимъ образомъ, получаетъ юридическое значенье. Действительно, какъ

всЬ явленья мьра матерьальнаго и духовнаго происходятъ во времени,

такъ и явленья юридическья происходятъ также во времени. Но и неза-

висимо отъ этого, время оказываетъ существенное вльянье на юридиче-

скья отношенья темъ, что нередко права возникаютъ и прекращаются

действьемъ времени, такъ что во времени лежитъ сила, изменяющая юри-

дическья отношенья. Такъ, фактическое положенье въ теченье изввстнаго

1) Ст. 95 уст. веке.
2) Ст. 46.
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времени обращается въ состоянье юридическое, установляетъ право; или

отъ непользованья правомъ въ теченье изввстнаго времени, и только подъ

вльяньемъ времени, безъ всякой разруьпительной силы, право прекра-

щается: такъ возникаютъ и прекраьцаются ирава по давности. Или напр.,

какое решительное вльянье на право оказываетъ возрастъ! Но въ немъ

также обнаруживается собственно вльянье времени на юридическья отно-

шенья. Или, напр., очень часто въ юридическомъ быту существенно не

только совершенье какого-либо действья, но и время его совершенья, такъ

что юридическое дъйствье получаетъ значенье, лиьпь будучи совершено

въ известное время. Каждое законодательство даетъ более или менее

определеньй по соображенью времени, каждое назначаетъ время для со-

вершенья твхъ или другихъ юридическихъ действьй, и все эти сроки,

представляющьеся въ законодательстве, основаны на мысли, что во вре-

мени сама собою лежитъ сила, вльяющая на человеческья отноьпенья, и

что должно признать эту силу для отношеньй юридическихъ. Но все эти

сроки, установленные законодательствомъ, ыредставляютъ ту особенность,
что они более, чемъ все друпя определенья законодательства зависятъ

отъ усмотренья законодательной власти. Правда, не всегда же произволь-

но законодательство установляетъ сроки, а иногда по соображенью из-

вестныхъ обстоятельствъ; такъ, напр., когда установляется срокъ для со-

вершенья какого-либо действья, то принимается въ соображенье, сколько

нужно времени для его совершенья. Но иные сроки определяются чисто

произвольно; на чемъ, напр., основывается 10-летняя давность иска? По-

чему 10, а не 9, не 11 лётъ определяетъ законодательство для давно-

сти иска? Но это не упрекъ законодательству: а ргьогь установить сроки

нетъ возможности, и вотъ, но самому существу предмета, законодатель-

ству представляется поприще для произвола. А ргьогь можно вывести

одно только правило, что сроки не должны быть ни слишкомъ продол-

жительны, ни слишкомъ коротки; но правило это, собственно говоря, не

имеетъ содержанья, ибо какова же должна быть продолжительностьсрока

въ отдельномъ случае, а ргьогь все-таки нельзя оььределить. Независимо

отъ законодательства, въ юридическомъ быту установляются сроки еще

подъ вльяньемъ обычая: каждому юридическому быту присуьце понятье о

необходимости дать большую или меньшую продолжительность юридиче-

скому отноьненью, и вотъ, какъ-бы сами собою, установляются известные

сроки, съ истеченьемъ которыхъ юридическья отношенья ььрекращаются.

Такъ, у насъ годовой срокъ найма квартиръ, суточный сроьсъ найма но-

меровъ въ гостинницахъ установлены по обычаю. Но, говоря о сроке
сдёлки, прежде всего должно сказать о ьоридическомъ счисленш времени,

ибо понятье о немъ необходимо для уразуменья сушности самаго срока
сделки.

Юридическья отношенья такъ тесно связаны со всею деятельностью

гражданъ, что естественно подводить и ихъ подъ общее летосчисленье.

И, действительно, юридическьй быть также придерживается его: понятья

о годе, месяьде, неделе, дне и т. д. применяются и къ юридическимъ

отношеньямъ. Но въ юридическомъ времясчисленги представляются и не-

который особенности, такъ что обьцее гражданское лптосчислеме приме-
няется къ юридическимъ отношеньямъ только съ некоторыми измене-

ньями. Такъ, въ общемъ гражданскомъ времясчисленьи различный еди-

ниьды времени приведены въ известное соотношеньб между собою: напр.,

годъ состоитъ изъ 12 месяцевъ, месяцъ изъ 30 дней и т. д., такъ что
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годъ и 12 м'Ьсяцевъ, годъ и 365 дней, месяцъ и 30 дней принимаются
за понятья тожественныя. Но по отношенью къ юридическому быту это

не такъ. Напр., сделка заключается на месяцъ: это не значить непре-
менно, что она заключена на 30 дней, а какое придется число дней въ

томъ месяце: срокъ сделки на месяцъ наступаетъ въ то же число сль-

дующаго месяца, въ которое заключена сделка, такъ что если месяцъ
заключенья сделки имветъ 31 день, то и срокъ сделки будетъ такое же

число дней. Точно также, различье между простымъ и высокоснымъ го-

домъ не имеетъ вльянья на юридическья отношенья, потому что срокъ
сделки определяется или известнымъ днемъ, т. е. числомъ месяца и года,
или счетомъ дней, месяцевъ, годовъ. Въ первомъ случае безразлично,
имеетъ ли февраль 28 или 29 дней; напр., въ сделка Л обязался доста-

вить В извёстную сумму денегъ 5 марта 1894 г. Въ второмъ 29 фев-
раля точно также входитъ въ счетъ срока, какъ и друпе дни, напр.,

25 февраля заключена сделка на 10 дней: 29 февраля также считается

въ ихъ числе; или, напр., 25 феврали заключена сделка на месяцъ:

срокъ ея наступаетъ 25 марта, независимо отъ того, имеетъ ли февраль
28 или 29 дней. Одинъ только случай возбуждаетъ сомненье: сделка мо-

жетъ быть заключена 29 февраля на годъ,—и вотъ, спрашивается, когда

наступить срокъ сделки, ибо въ следуюьцемъ году 29 февраля не будетъ?
Но, вообще, принято считать днемъ наступленья срока такой сделки

28 февраля, на томъ основанья, что сделка состоялась въ последньй день

февраля, а въ ььростомъ году последньй день его 28-й. Другая особен-

ность юридическаго времясчисленья та, что оно беретъ въ разсчетъ

лишь единицу времени, а не самый моментъ заключенья сделки, и,

именно, день составляетъ ту единицу, которою означается время совер-

шенья сделки, а не требуется более точнаго определенья. Въ иныхъ

сделкахъ, правда, имеютъ значенье и более дробныя единицы времени,

не только часъ, но минута, даже секунда, напр., въ сделкахъ-пари при

конскихъ скачкахъ. Но такья сделки можно считать исключеньями;

обыкновенно же день (собственно сутки) принимается за сплошную, не-

раздельную единицу времени, продолжающуюся отъ полуночи до полу-

ночи. Поэтому, хотя уже и немного времени оставалось до истеченья

дня, онъ, все-таки, входитъ въ счетъ срока. Напр., въ 10 часовъ ве-

чера заключается сделка, срокомъ которой полагается следующьй день;

съ началомъ его, т. е. съ наступлетемъ перваго часа ночи наступаетъ

и срокъ сдельш, а не по истеченьи сутокъ отъ момента заключешя

сделки, т. е. не по наступленьи 10 часовъ вечера следующего для. Въ

этомъ отношеньй, впрочемъ, юридическое времясчисленье не различается

отъ гражданскаго, а оба они подъ общемъ именемъ гражданскаго время-

счисленгя (согари!атьо сьуШз) противополагаются времясчисленгю есте-

ственному (сотриЫю патигаШ), по которому каждая единица времени

считается вполне, отъ мгновенья до мгновенья.—Строгое и точное измв-

ренье времени въ области нрава чрезвычайно важно: какъ важно оно

въ судебныхъ срокахъ, при которыхъ съ истеченьемь известнаго дня

утрачивается, напр., такое право, какъ право апелляцьи. Очень нередко

договоры на случай неисполненья ихъ въ срокъ обезпечиваются значи-

тельною неустойкою. Или, напр., какья права связаны съ наступлетемъ

совершеннолетья. Все это показываетъ, какъ существенно для права точ-

ное определенье начала ы конца срока. И вотъ, началомъ срока обы-

кновенно принимается деыь совершенья того юрььдическаго действья, отъ
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котораго считается срокъ, такъ что день совершенья его является пер-

вымъ днемъ срока. Некоторые юристы полагаютъ, правда, иначе: иола-

гаютъ, что началомъ срока должно считать не тоть день, когда произо-

шло юридическое действье, отъ котораго считается срокъ, а следующий
день, такъ что, очевидно, по этому разсчету срокъ оказывается однимъ

днемъ продолжительнее, нежели по первому разсчету. Последователи

этого мненья разсуждаютъ такъ: несообразно не обращать вниманья на

часъ совершенья юридическаго действья, отъ котораго считается срокъ;

если же день принимать за нераздельную единицу времеви, то юридиче-

ское действье всегда можно представить въ концё дня; потому и нача-

ломъ сроьса долженъ считаться не тотъ день, къ которому относится

юридическое действье, а следующьй за нимъ. Первое воззренье однако

же, по нашему мненью, более верно. ( Наше гражданское законодатель-

ство никакихъ на этотъ счетъ определеньй не даетъ, процессуальное же

приняло ту точку зренья, что при исчислении сроковъ въ счетъ не пола-

гается день соверьненья действья ! ): счетъ начинается со следующаго

дня. ) Точно также и относительно конца представляется вопросъ, счи-

тать ли срокъ истекшимъ уже по истеченьи определеннаго числа дней,

назначенныхъ для совершенья какого-либо юридическаго действья или

существованью сделки, или последньй день считать уже днемъ наступле-

нья срока? Но отвЬтъ простъ: определенное число дней входитъ въ.со-

ставь срока, следовательно, входитъ сюда и последньй день, ибо и въ этотъ

день еще можетъ быть совершенотребуемое юридическое действье. (Процес-
суальное законодательство определяетъ, что окончаньемъ срока пола-

гается последньй въ назначенномъ числе дней 2
). ) Наконецъ, пред-

ставляется еще вопросъ, какъ идетъ счетъ времени отъ известнаго юри-

дическаго действья до конца срока? Обыкновенно считается все время,

все дни отъ одного момента срока до другого. Но иногда известная

часть этого времени выкидывается и прилагается къ концу срока, такъ

что на деле онъ оказывается более продолжительнымъ. На этомъ разли-

чш счисленья срока основывается различье между Iепьриз сопттпииш и

Iеьприз иШе: т-епьриз сошлпиппь—это срокъ, когда время считается безъ

вычета какихъ-либо дней, такъ что въ составь его входятъ все дни

промежуточные между двумя крайними моментами срока; т.етрпз ыШе—

срокъ, счисленье котораго делается съ вычетомъ известныхъ дней. Напр.,
заключается договоръ найма на годъ: обыкновенно считается все время,

таьсь что срокъ договора наступаетъ въ то же число месяца следуюьцаго

года—это Iешриз соптлпиит. Но, напр., заключается договоръ личнаго

найма на годъ, и контрагенты соглашаются, что въ теченье двухъ меся-

цевъ этого года, сряду, или въ разное время, наниматель не пользуется

услугами наемника, а эти два месяца навёрстываются въ конце срока:

срокъ годичнаго договора личнаго найма кончается черезъ 14 месяцевъ

со дня его заключенья—здесь гепьриз иШе. Вычеты изъ срока делаются

иногда и независимо отъ соглашенья участниковъ сделки, на освованш

определенья самаго законодательства. ( Такъ, напр., считаются у насъ

судебные сроки; е>сли въ конце срока встретится несколько неприсут-

ственныхъ дней, то, по определенью закона, они не считаются
й). )

Должно сказать, однако, что по нашему законодательству срокъ съ про-

межутками составляетъ исключенье; обыкновенно же счетъ времени идетъ

*) Ст. 824 у. г. с.
2) Ст. 824 у. г. с.

3) Ст. 822 у. г. с

Мейеръ. 10
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непрерывно. Римское право различаетъ еще гетрпз аЪ тШо иШе

аетае сошлпиит и гетриз аЪ тШо сопглпшьт аетае иШе. Но къ

нашему законодательству это деленье не имеетъ примененья: у насъ

вычитаются иногда изъ срока праздничные дни, но, какъ мы только что

видели, только встречающееся при конце срока: при начале же его

течете непрерывно.

Но обратимся къ сроку въ его приложены къ сделке, которая сама,

будучи связана со срокомъ, называется срочною, Это приложенье различно:

либо определяется время начала сделки (сььез а цио) или ея окончанья

(алез аа" аььепь), —моментъ времени; либо определяется время, въ теченье

котораго должны быть совершено юридическое действье,—пространство

времени. Точно также, означается срокъ различно: а)
обыкновенная гражданскаговремяисчисленья и, притомъ, годомъ, мвсяцемъ

и числомъ, напр., «обязывваюсь заплатить такую-то сумму 1-го марта

1895 года>; или по расчету времени, напр., «обязуюсь заплатить такую-

то сумму черезъ четыре месяца». Последнее определенье срока менее

точно, нежели первое, и можетъ породить недоуменье относительно мо-

мента наступленья срока. Поэтому, нередко бываетъ: что къ такому опре-

деленью срока присоединяется еще определенье его годомъ, месяцемъ и

числомъ, напр., «обязываюсь заплатить такую-то сумму черезъ четыре

месяца, т. е. 1 марта 1895 года». Ъ) Иногда срокъ определяется собы-

тлемъ: «обязуюсь заплатить такую-то сумму въ такую ярмарку или въ

такой-то праздникъ»; или: «обязуюсь доставить такую-то вещь, когда

установится санная дорога». Такимъ образомъ, событье, которымъ опре-

деляется срокъ, или связано съ определеннымъ временемъ или не свя-

зано, а происходить ранее или позднее. Въ ььервомъ случае срокъ на-

зывается опредпленнымъ (сНез сегтиз), а во второмъ неопределеннымъ

(алез ьпсегтыз). Неопределенное событье по существу своему можетъ быть

таково, что по всему вероятью оно наступить,—только неизвестно, ког-

да именно, (Пев сегхиз для ап, ьпсегхиз для Напр.. въ

нашемъ климате несомненно, что рано или поздно установится санная

дорога. Или неопределенное событье можетъ быть таково, что и самое

наступленье его сомнительно (сььез ьпсеггыз для циаезгьо ап, ьпсеггиз для

тогда срокъ обращается въ условье, ибо тогда сделка постав-

ляется въ зависимость отъ событья, которое можетъ и не наступить, и

существо срока состоитъ лишь въ определеньй времени безусловная

юридическаго действья. Наконецъ, с) срокъ сделки определяется без-

молвно: участники сделки ничего не постановляютъ о сроке, но по су-

ществу сделки оказывается, что срокъ ея можетъ наступить каждую

минуту, по желанью того или другого участника сделки, и можно по это-

му сказать, что сами участники сделки, не назначая ей срока, безмолвно

определяюсь срокъ ея моментовъ воли на то, того или другого участни-

ка
1 ). Такъ, если двусторонняя сделка рождаетъ для одного лица прямо

требовать чего-либо отъ другая и не установляетъ срока обязательства,

то, значить, когда бы лицо ни потребовало совершенья двйствья, оно

всегда въ прав* сделать это. Положимъ, заключенъ договоръ займа безъ

означеньл срока платежа: когда бы заимодавецъ ни потребовалъ уплаты

долга, должникъ не въ праве отозваться, что такъ какъ въ заемномъ

*) Но замътимъ, что не всегда умалчивате о срокъ имъетъ такое значе-

ние: есть и такЬя сдълки, въ которыхъ означеше срока нисколько ненужно.
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письме срокъ платежа не означенъ, то онъ въ правъ платить, когда

ему угодно, потому что, такимъ образомъ, должникъ можетъ и вовсе

уклониться отъ платежа; напротивъ, срокъ наступаетъ, когда заимода-

вецъ требуетъ платежа. —Спрашивается, какое значенье срока для сдел-

ки? Когда срокъ относится къ началу сделки, то права, изъ нея выте-

кающья, считаются существующими отъ саиаро времени ея заключенья,

только что осуществлеше ихъ невозможно прежде наступленья срока:

следовательно, и самая сделка существуетъ отъ момента ея заключенья.

Такимъ образомъ, срокъ касается не существованья сделки, а толььш

времени осуществленья правъ, изъ нея вытекающихъ, чтшъ и отличается

онъ отъ условья. Поэтому, наступленье срока не оказььваетъ обратнаго

действья, подобно тому, какъ оказываетъ его наступленье условья, ибо къ

тому, именно, и клонится установленье срока для начала сделки, чтобъ

осуществлеше правъ, изъ нея вььтекающихъ, началось не ранее извест-

наго времени. Когда срокъ относится къ концу сделки, то съ наступле-

ньемъ его она прекращается и называется сделкою окончившеюся. Но

смыслъ прекращенья сделки по наступленьи сроььа тотъ же, что и смыслъ

прекращенья сделки по наступленьи условья: разница только та, что

срочная сделка прекращается не случайно, какъ сделка условная; а по

воле участниковъ, по предварительному, несомненному ихъ опредёленью.
Но само собою разумеется, что сделка, прекратившаяся по наступленьи

срока, по воле участниковъ, можетъ быть возобновлена, напр., на тотъ

же срокъ: положимъ, заключается договоръ товарищества на годъ и

определяется, что если во время действья договора ни одинъ изъ това-

рищей не изъявить желанья отступить отъ него по истеченьи срока, то

договоръ возобновляется на тотъ же срокъ; или по истеченьи срока
сделка возобновляется безсрочно, т. е. срокъ ея наступаетъ по первому
заявленью того или другого участника о прекращеньи сделки: напр., такъ

понимается у насъ возобновленье найма квартиры по истеченьи срока

перваго договора. Независимо отъ этого, участники сделки всегда могутъ
изменить срокъ ея, продолжить его "или сократить, такъ что сделка
останется та же, только съ другимъ срокомъ.

Ш. Обязательство. х

) Мы употребляемъ это слово, въ значены по-

добная определенья сделки, въ томъ же смысле, какой имеетъ римское
пьоаиз или французское 1а пьоааШё, тогда каьгъ въ собственномъ его

значены это слово имеетъ у насъ другой смыслъ, смыслъ права на чужое

действье, составляющая въ очень многихъ сделкахъ существенное ихъ

содержанье. Въ смысле тос-из'а обязательство темъ характеристически
отличается отъ обязательства въ собственномъ смысле этого слова, что

оно не предоставляетъ права на чужое действье, а определяете только

образъ юридическаго дьшствья, видъ, въ которомъ оно должно быть со-

вершенно, такъ что для лица обязательно совершить двйствье, именно,
въ томъ, а не въ другомъ виде: обязательство (тоЛиз) даете сделке
лишь точнейшее, но не характеристическое определенье. Когда одно

лицо обязывается выдавать другому известную сумму денете, то послед-
нее приобретаете право на действье перваго, тогда какъ при определеньй

*) (МосЬиз переводится и другими выражениями возложете обязанности,

предположеше, уговоръ и т. п.; всего выразительнъе и ближе нашему языку
слово <наказъ»: одно лицо наказыв&етъ другому, чтобы оно совершило извест-

ное двйствlе).

10*
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тойиз'а для совершенья какого-либо юридическаго действья не устанав-

ливается права на чужое дъйствье. Положимъ, завещатель налагаетъ на

наследника обязательство выдать лицу А 1000 р.; это настоящее обя-

зательство, потому что установляетъ для лица А право на действье на-

следника, на выдачу ему, А, 10ОО р. Но положимъ, завещатель кроме
того, налагаетъ на наследника обязательство соорудить ему надгробный
памятникъ: это обязательство-ьпоальз, потому что не установляетъ права
на чужое действье, на сооруженье памятника, такъ какъ неть субъекта
для такого права. Нередко также смешивается обязательство, какъ сто-

роннее определенье сделки, съ условьемъ сделки. Тому причиною отчасти

необработанность нашего юридическаго языка, въ особенности же то, что

какъ въ законодательстве нашемъ, такъ и въ юридическомъ быту, только

чувствуется, но не сознается различье между условьемъ и стороннимъ

обязательствомъ: у насъ различаюсь, совершается что-либо, если будетъ

то-то, или совершается что-либо съ т?ъмъ, чтобы было то-то, но не

даютъ себе отчета въ существе и основами этого различья. Однако, при

недостатке техническая выраженья, подобная слову ьпобиз, и въ нашемъ

языке можно формулировать стороннее обязательство: можно, наььр., упо-

треблять для него выраженье «съ тгьмъ, чтобы», тогда какъ условье

обыкновенно формулируется словомъ несли». Существенное отличье сто-

ронняго обязательства отъ условья сделки состоитъ въ томъ, что сделка,

сопровождаемая стороннимъ обязательствомъ, сушествуетъ отъ момента

ея совершенья, такъ что неисполненье обязательства само собою не раз-

рушаешь сделки, и она можетъ быть разрушена только по требованью

интересента, тогда какъ наступленье суспенсивнаго условья препятствуешь

возныкновенью сдельш. Положимъ, завещатель обязываешь наследника со-

орудить ему монументъ, но наследникъ не выполняешь этого обязатель-

ства: духовное завещанье оттого само собою не лишается силы, но толь-

ко законный наследникъ можетъ требовать, чтобы оно было признано не

состоявшимся по неисполненью обязательства. Такимъ образомъ, можно,

пожалуй сказать, что стороннее 'обязательство сделки имеетъ силу поте-

стативнаго условья; но все-таки сделка, сопровождаемая стороннимъ обя-

зательствомъ, существуетъ отъ начала и разрушается лишь при вступа-

тельстве интересента, такъ что если интересентъ не вступается или во-

все нетъ интересента, сделка продолжаетъ существовать, не смотря на

то, что обязательство ея не выполнено. Бываетъ, напр., что по духовно-

му завещапью назначается наследникомъ и обязывается къ чему-либо
такое лицо, которое имеетъ наследовать завещателю по закону: отъ та-

кого наследника никто не можетъ требовать исполненья обязательства,

потому что если духовное завещавье будетъ признано не состоявшимся

по неисполненью сторонняго обязательства, то то же лицо будетъ наслед-

никомъ и по закону, следовательно, некому предявить искъ о признанья

завещанья не состоявшимся. Но, напр., даренье заключено со стороннимъ

обязательствомъ: даритель и его наследникъ, въ случае не исполненья

обязательства, могутъ требовать, чтобы даренье было признано не состо-

явшимся, потому что тогда даръ возвратится дарителю или его наслед-

нику
х) и для нихъ следовательно, есть интересъ въ признаньи даренья

не состоявшимся. Не всегда, однако, видъ употребленья предоставдяема-

го имущества можно считать стороннимъ обязательствомъ сделки, а

:
) (Ст. 976: тутъ слово «условlе» означаетъ «обязательство»).
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иногда это просто совЬтъ лица, предоставляющаго другому известное

имущество: поэтому въ отд'Ьльномъ случат, по смыслу сделки должно

определять, д-вйствительно-ли была воля лица на то, чтобъ наложить на

другое лицо, стороннее обязательство, или лнцо дало только советь,

предоставляя следовать, или не следовать ему по усмотр'Ьнш

Действительность и недействительность сделокъ.

§ 27. Когда сделка удовлетворяетъ всЬмъ законнымъ принадлежно-

стямъ и всЬмъ тъмъ условьямъ, которыя сами участники сделки пола-

гаютъ для ея действительности, тогда она признается действительною и

производить те перемены въ юридическихъ отношетяхъ, къ которымъ

направлена рождаетъ нрава, установляетъ соответствующая имъ обязан-

ности. Но слагаясь изъ разнообразныхъ составныхъ частей, юридическая

сделка представляется чемъ-то искусственнымъ, создаваемымъ отчасти

законодательствомъ и обычнымъ правомъ, отчасти волею гражданъ, и

легко можетъ случиться, что отдельная юридическая сделка не вполне

соответствуете условьямъ ея существованья. Такимъ образомъ, рождается

вопросъ о действительности и недействительности сделки. Въ настоящее

время, впрочемъ, мы будемъ говорить только о такой сделке, которая

не соответствуете существеннымъ ея принадлежностямъ, определяемымъ

законодательствомъ: только такую сделку мы называемъ собственно

недействительною, такъ что, по нашему, понятье о недействительности

теснее, нежели по граматическому и логическому смыслу слова. По

смыслу слова подъ понятье о недействительности подходите и такая

сделка, которая оказывается безсильною въ юридическомъ быту по от-

сутствие условья, которое определено для ея существоватя самими

участниками сделки; но такую сделку мы называемъ не состоявшеюся,

находя это названье более соответствуюшимъ ея природе. Кромъ того,

впрочемъ, разница между тою и другою сделкою и не въ одномъ наз-

ванья: сделка не состоявшаяся поставлена въ зависимость отъ известнаго

сторонняго обстоятельства, которое не наступаетъ, тогда какъ сделка

недействительная не поставлена въ зависимость отъ сторонняго обсто-

ятельства, а не удовлетворяетъ какой-либо существенной принадлежности

сделки. Недействительность сделки представляется троякою: или сделка

недействительна отъ самаго начала своего существованья, или она ста-

новится недействительною впоследствьи, тогда какъ сначала была дей-

ствительностью; или она сама по себе действительна, но можетъ быть

опорочена по опредёленью суда. Недействительность сделки отъ начала,
недействительность въ теснейшемъ смысле, ничтожность (пиИьЧаз)
представляется, когда при самомъ совершеньи сделки она" погрешаете

противъ какой-либо существенной принадлежности. Въ этомъ случав недей-

ствительность сделки совпадаете съ ея возникновеньемъ; такъ что, можно

сказать, сделка рождается мертвою. Конечно, не можетъ быть речи о

какомъ-либо действьй подобной сделки, о ея существованьи, т. е. суще-

ствованьи юридическомъ, ибо. фактически она все-таки существуете: въ

противномъ случае нечего бы и говорить о ней; сделка недействительная

отъ начала заключена, совершена; только юридически ея существованье

не признается, и сделки какъ бы вовсе не было—пШП асгипь езх.-При-

томъ, когда сделка недействительна отъ начала, въ практике можно

игнорировать ея существованье можно действовать такъ, какъ бы вовсе
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не было сделки, и только когда образъ дт>йстьчя лица опорочивается

вслъдствlе существовашя сделки, нужно указать на ея недействитель-
ность. Напр., совершено духовное завътцаше о родовомъ имуществе въ

пользу сторонняго лица: законному наследнику нетъ надобности обра-
щаться къ судебному месту съ просьбою о признанш духовнаго заве-

щашя ничтожнымъ; хотя иногда и считаютъ это нужнымъ, но ошибочно;
онъ можетъ прямо требовать себе оставшееся после завещателя имуще-

ство, следующее ему по закону, и только когда къ удовлетворешю этого

требовашя представится нрепятствlе, напр., когда имущество уже ва-

ходится въ рукахъ наследника по завещание, или когда наследникъ но

завещание также домогается ввода во владеше имуществомъ, законному

наследнику приходится указать на недействительность духовнаго заве-

щашя. Но если не наступаютъ прямыя последствlя сделки, те послед-

ствlя, которыя бы влекла она за собою, будучи действительною, то от-

сюда не следуетъ еще, что сделка лишена всякаго юридическаго значешя:

фактъ, что сделка совершена, все-таки существуетъ и можетъ влечь за

собою друпя юридичесмя последствlЯ, напр., последстъчя нарушешя

правила, если сделка составляетъ таковое юридическое действlе. Положимъ,

совершена вупля-проража чужого имущества: купля-продажа недействи-

тельна, какъ сделка, юридически ничтожная; но фактъ совершешя про-

дажи чужого имущества темъ не менее существуетъ какъ нарушеше

права и влечетъ за собою известный юридичешя последствlя. Другого

вида недействительность сделки, недействительность, наступающая впо-

следствии представляется тогда, когда наступаетъ какое-либо обстоятель-

ство, несовместное съ существовашемъ сделки, вследствlе чего она разру-

шается и обращается въ недействительную. Напр., бездетный собственникъ

родового имущества завещаешь его дальнейшему законвому наследнику,
мимо ближайшаго: духовное завещаше действительно; но впоследствш у

завещателя рождается дитя: завещайте становится недействительнымъ

Или, напр., заключается договоръ доверенности на ходатайство по су-

дебному дёлу, договоръ, удовлетворяющШ вст>мъ законнымъ условlямъ его

действительности, но впоследствш поввренный поступаетъ на службу въ

то судебное место, въ которомъ производится дело: до этого времени

договоръ действителенъ, а потомъ онъ становится недействительнымъ,

вследствlе наступлешя обстоятельства, не совместная съ его существо-

вавlемъ 2). Но эта недействительность сделки, наступающая впоследствш

не поражаетъ те юридическая отношешя по сделке, которыя возникли

во время ея действительности, не лишаетъ ихъ силы, а поражаетъ лишь

дальнейшее юридическое существование сделки. Такъ, въ нашемъ при-

мере, все судопроизводственный дейешя поверенная, совершенныя имъ

до поступлешя на службу въ то судебное место, где производится дело,

действительны. Но по отношенш къ недействительности сделки, насту-

пающей впоследствш, представляетсяеще тотъ вопросъ, будетъ ли сделка

недействительною, если впоследствш наступить такое обстоятельство,

при которомъ она была бы недействительною отъ начала. Разрешеше

вопроса различно, смотря по тому, составляетъ ли это обстоятельство

принадлежность сделки, условlе ея совершешя, или оно касается су-

ществовашя сделки: въ первомъ случае сделка сохраняетъ силу, во

второмъ становится недействительною. Напр., лицо составляетъ духовное

А ) Ст. 1068. 2) Ст. 246, п. 8 у. г. с.
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завещайте и потомъ лишается разсудка: сумасшествье составляетъ пре-

пятствие къ совершенно духовнаго завещанья, но непрепятствуетъ его

существованью; поэтому, духовное завещанье остается въ силё Но,

напр., лицо составляетъ духовное завещанье и впоследствьи лишаетъ

себя жизни: до смерти лица духовное завещанье действительно, но

вследствье его самоубьйства оно становится недействительнььмъ 2). Третьй

видъ недействительности сделки, когда она можетъ быть опорочена су-

дебнымъ рЬшеньемъ, представляется, когда кто-либо вправе требовать

признанья сделки недействительностью. Напр., совершается даренье, и

оно вполне действительно, но черезъ несколько времени даритель оказы-

вается несостоятельнымъ, и оказывается также, что во время даренья

количество долговъ его уже превышало половину его состоянья: тогда

кредиторы могутъ обратиться къ судебному месту съ просьбою о приз-

нан] и даренья недействительнььмъ 3). Сюда же относится сделка, совер-

шенная съ порокомъ, но которая признается недействительною только

тогда, когда интересентъ требуетъ этого, а безъ его требованья остается

въ силе А). Напр., лицо по принужденш даетъ на себя обязательство:

лицо можетъ заявить и просить о прнзнаньи обязательства недействитель-

нььмъ; безъ просьбы же его оно имеетъ полную силу. Будучи опорочена,

сделка недействительна точно такъ же, какъ и сдёлка ничтожная сама

по себе. Поэтому, если сделка, подлежащая опороченью, породить изве-

стный последствья, хотя бы еще и до признанья ея недействительною,

то темъ не менее по воспоследованш признанья сделки недействительною
и последствья ея становятся юридически ничтожными. Но должно строго

различить сдель;у, подлежащую опороченью, и сделку ничтожную. Нерёдко
оба вида недействительности сделки смешиваются и оттого встречаются

разныя уклонешя отъ строгости права: такъ, иногда признается недей-
ствительною сделка, подлежащая опороченью, безъ требованья того со

стороны интересента. Сделка ничтожная, признается недействительною

большею частью также по опредёленью суда, ибо если сделка совер-

шена, то, конечно, признанье ея недействительною нежелательно для

лица заинтересованнаго ею: и вотъ, обращаются къ посредству суда, отъ

котораго уже и исходить признанье сделки недействительною. Но все-

таки сделки, ничтожная можетъ быть игнорирована въ юридическомъ

быту, уничтожиться сама собою. Сделка же, подлежащая опороченью, по

самому существу ея для недействительности требуетъ опороченья со

стороны суда; безъ этого опороченья она вполне действительна Напр.,
заемное письмо при явке его ко взысканью можетъ быть оставлено безъ

всякихъ последствьй, какъ скоро малолетство должника не подлежитъ

сомненью. Но, напр., заемное письмо, данное по принужденью, хотя бы

это было достоверно известно, темъ не менее подлежитъ взысканью, если

современно не уничтожено приговоромъ суда. Недействительность сделки
можетъ быть также частная, т. е. недействительность можетъ поражать
только одну часть сделки, не касаясь другихъ ея частей. Въ самомъ деле,
если сделка содержитъ въ себе различный определенья, между которыми

одни законы, а другья противоречат существеннымъ принадлежностямъ

сделки, то нетъ основанья, почему бы недействительность однихъ опреде-
леньй влекла за собою недействительность и другихъ, когда последнья сами

*) Ст. 1017. 2
) IЪlа. 3

) Ст. 460 у. суд. т.
4) Это свойство сделки технически называется геBСIBBIЫШаB, а самая сделка

ге8С1881Ы1е;по-русски можно назватьее сдгълкою,подлежащею опороченгю.
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по себе могли бы составлятъ содержавье сделки и сделка была бы вполне

действительною. Напр., въ духовномъ завещает совокупно излагаются

распоряженья о родовомъ и благопрьобрЬтенномъ имуществахъ: та часть

духовнаго завещанья, которую составляютъ противузаконныя определенья
о родовомъ имуществе, недействительна; но это нисколько не касается

другой части завещанья, которая делаетъ распоряженья объ имуществе
благопрьобрвтенномъ *). Но, съ другой стороны, если какая-либо часть

сделки признается недействительною, то недействительны и все те опре-

деленья, которыя состоять съ нею въ непосредственной связи. Напр., не-

действительно определенье духовнаго завещанья о родовомъ имуществе,
недействительны и все завещательный распоряженья о принадлежностяхъ

родового имущества.

Наконецъ представляется вопросъ, можетъ ли сделка, недействитель-
ная по недостатку законныхъ принадлежностей при совершеньи ея, сде-
латься действительною впоследствьи, когда наступить те условья, при

которыхъ она была бы действительною? Возьмемъ такой случай: состав-

ляется духовное завещанье, подписывается двумя свидетелями, изъ кото-

рыхъ одинъ священникъ, но не духовный отецъ завещателя, и впослед-

ствьи, напр., при смерти завещателя, онъ действительно делается его ду-

ховнымъ отцомъ, спрашивается, действительно ли духовное завещанье?

По нашему мнен!ю, должно признать его недействительнььмъ, потому что

если законодательство приписываете свидетельству духовнаго отца на

духовномъ завещаньй такое-значенье, что оно заменяете собою два сви-

детельства, то законодательство имеете въ виду не санъ духовнаго отца,

а его отношенья къ завещателю 2). Повидимому, иногда и недействитель-

ная сделка оживляется; но это только повидимому. Въ действительности

нередко получаетъ силу сделка, совершенная малолетнимъ, какъ скоро

онъ по достиженьи совершеннолетья признаетъ эту сделку: но это не зна-

чить собственно, что прежняя недействительная сделка,, вследствье при-

знанья участниковъ, становится действительною, а это признанье имеете

такою же силу, какъ бы была совершена сделка новая. Но, конечно, оно

можетъ иметь такую силу только тогда, когда само по себе соответствуете
всемъ существеннымъ принадлежностямъ сделки; въ противномъ случае

признанье не оживляете сделку. Напр., несовершеннолътньй составляетъ

духовное завещанье, которое, конечно, недействительно, и, по достиженьи

соверьпеннолетья, утверждаете его, напр., особымъ письменнымъ актомъ,

не однако же, свидетелями: духовное завещанье все-таки

недействительно. Но, напр., но достиженьи соверьпеннолетья лицо состав-

ляетъ актъ, соответствующьй всемъ принадлежностямъ духовнаго заве-

щанья, только что завещатель не прописываете свои распоряженья, а ссы-

лается на другое духовное завещанье, въ которомъ они означены и ко-

торое составлено имъ во время несоверьненнолетья: тогда и это последнее

завещанье получаетъ силу, но не какъ духовное завещанье, а какъ по-

лучилъ бы ее и всякШ -другой письменный актъ завещателя, въ которомъ

изложены его завеьцательныя распоряженья относительно имущества. Или.

напр., повидимому, дается сила сделке недействительной отъ начала,

когда по заемному письму несовершеннолчтнягопроизводится взысканье.

какъ скоро должникъ, по достиженьи совершенннолетья, признаетъ долгъ:

но не потому судъ присуждаете должника къ уплате долга, что онъ при-

х) Ст. 1029. 2) Ст. 1048.
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знаетъ прежнюю, недействительную отъ начала сделку-заемъ й темъ

обращаетъ ее въ действительную, а такова уже сила судебнаго призна-

шя, что обстоятельство, имъ подтвержденное, само по себе стоить незыб-

лемо 1). Но невозможность обратить недействительную сделку, по наступ-

ленш какого либо обстоятельства, въ действительную не должно смеши-

вать съ процессомъ постепеннаго совершешя сделки, когда на известной

степени развит она не считается еще действительною, ана другой, когда

къ сделке присоединяются и друпя существенныя ея принадлежности,

она становится действительною. Напр., духовное завещаше подписывается

сначала однимъ свидетелемъ, спустя несколько времени другимъ и, нако-

нецъ, третьимъ: со времени подписи третьяго свидетеля духовное завЬ-

щаше становится действительнымъ; но нельзя сказать, что до того вре-

мени оно было бы недействительно: оно только не было готово, а поняие

о действительности и недействительности прилагается лишь къ готовымъ

сделкамъ. Вотъ, если завещатель умрете до подписи третьяго свидетеля:

тогда, конечно, вопросъ о действительности духовнаго заввщавlя разре-
шится отрицательно. Само собою разумеется, что если сделка ничтожна,

а впоследствш устраняются все обстоятельства, препятствовавппя ея

действительности, она можетъ быть повторена.Только что это повтореше

сделки или, лучше сказать, ея новое совершеше не имеетъ ничего общаго

съ прежнею сделкою; между ними нетъ никакой юридической связи. Напр.,

два лица совершаютъ сделку, куплю-продажу, но одинъ изъ контраген-

товъ несовершеннолетенъ, и купля-продажа недействительна; по дости-

жеши совершеннолетlя лицо снова заключаете договоръ купля-продажи

по тому же имуществу, съ тЬмъ же контрагентомъ; купля-продажа дей-

ствительна, но съ прежнею она не имеете никакой юридической связи,

хотя бы заключеше недействительна™ договора и было прямымъ пово-

домъ къ новому совершенш купли-продажи.

Превращеніе сделки въ другую.

§ 28. Въ юриспруденщи принято правиломъ, что значеше сделки обсу-

живается по форме ея заключешя
2). Но иногда сделка заключается въ

одной форме, а значеше ея обсуживается, какъ бы она была заключена

въ другой форме, какъ бы это была другая сделка: словомъ, одна сдълка

иногда превращается въ другую. Само законодательство знакомите насъ

съ превращешемъ одной сдёлки въ другую. Такъ, законодательство опре-

деляете, что когда по духовному завёптанш наследнику предоставляется

право вступить во владеше наследствомъ или какою-либо его частью

еще при жизни завещателя, то духовное завещаше должно быть раз-

сматриваемо какъ дареше, и, наоборотъ, когда совершается дареше, но

лицу одаряемому только по смерти дарителя предоставляется вступить

во владвме имуществомъ, то дареше должно быть обслуживаемо, какъ

духовное завещаше 3
). Отсюда, если, напр., наследникъ окажется небла-

годарнымъ, имущество, доставшееся ему отъ завещателя, можетъ быть

отобрано отъ него точно такъ же, какъ даръ; или напр., изъявлевlе сог-

*) Ст. 480 у. г. с.

2

) Французское право выражаетъ это правило такъ: 1а Гогте етрогге 1е

Iопа,.
3) Ст. 991.
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ласля на принятие дара, поступить во владенье лица одаряемаго,

по смерти дарителя, не избавляетъ наследника отъ обязанности объявить

волю на принятье наследства. Но спрашивается, нетъ ли возможности,

независимо отъ законодательства, одну сделку обратить въ другую и ка-

тя условья такого превращенья? Независимо отъ законодательства, пре-

вращенье сделки въ другую можетъ последовать по воле участниковъ

сделки: нетъярепятствья участникамъ сделки определить, чтобы она имела

силу, какъ другая сделка, а необходимо только, чтобы ихъ воля на то

была ясно выражена, не подлежала сомненью. Напр., заемъ можетъ быть

обращенъ въ даренье, купля-продажа въ отдачу ва содержанье, и т. п. Но,
чтобы такая воля участниковъ получила юридическое значенье, чтобы по-

следовало действительно превращенье сделки въ другую, необходимо,

чтобы сделка удовлетворялавсемъ существеннымъ принадлежностямъ той,

въ которую обращается: въ противномъ случае она не ыолучитъ силы.

Самое соглашенье участниковъ о превращены сделки можетъ быть выра-

жено уже при самомъ ея заключены или впоследствьи. При заключены

сделки определяется превращенье ея въ другую на тотъ случай, что сделка

не удовлетворяетъ существеннымъ своимъ принадлежностямъ и потому

недействительна въ томъ виде, въ которомъ заключена: и вотъ, участ-

ники сделки соглашаются, чтобы въ такомъ случае она имвла силу какъ

другая, именно, такая-то сделка. Напр., лицо сомневается, вправе ли,

оно продать имущество, но не сомневается, что можетъ отдать его въ

наемъ: заключается купля-продажа, но на случай, если окажется, что

лицо не въ праве продать имущество, определяется, что тогда купля-про-

дажа обращается въ отдачу на содержанье. Воля на превращенье сделки

въ другую, изъявляемая впоследствьи, а не при самомъ совершеньи сделки,
не представляетъ собственно превращенья сделки, а имеетъ уже другое

значенье, такъ что къ условьямъ превращенья сделки можно присоединить

еще—изъявленье на то воли участниками сделки при самомъ ея заклю-

чены и недействительности сделки въ первоначальномъ ея виде. Въ са-

момъ деле, если соглашенье участниковъ сделки на ея превращенье въ

другую выражено не при самомъ ея заключены, а впоследствьи, то до

того времени сделка сама по себе была недействительною или действи-

тельною. Но если сделка была недействительною, то позднейшее согла-

шенье о превращеньи ея въ другую имеетъ собственно то значенье, что

участники сделки заключаютъ другую сделку относительно того же пред-

мета. Если же сделка была действительною и по воле участниковъ пре-

вращается въ другую, то это значить собственно, что прежняя сделка

уничтожается и место ея занимаетъ другая, такъ что превращенья здесь

въ сущности нетъ. Напр., покупщикъ возвращаетъ вещь продавцу и по-

лучаетъ отъ него обратно деньги; но при этомъ они соглашаются, чтобъ

вещь оставалась въ пользованш покупщика за известную плату: выходить,

что покупщикъ продаетъ вещь ея прежнему хозяину и беретъ ее въ

наемъ, а прежняя купля-продажа уничтожается. Или, напр., лицо про-

даетъ вещь, но впоследствьи отказывается отъ нринятья цены продажи,

предоставляя ее въ пользу покупщика; значить, сначала совершился до-

говоръ купли-продажи, а потомъ продавецъ подарилъ покупщику цену

продажи, а не значить, что купля-продажа обратилась въ сделку-даренье.
Но другое дело, если, напр., при совершеньи даренья участники сделки

определяютъ, что въ случае недействительности ея, какъ даренья, лицо

одаренное обязывается заплатить дарителю такую-то сумму денегъ, и
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если даритель оказывается не въ правь1 подарить имущество, если оно

родовое, тогда сделка, ничтожная, какъ дареше, действительно превра-

щается въ куплю-продажу, и такъ какъ заранее назначена цена про-

дажи, существенная принадлежность этого договора, то и сделка, какъ

купля-продажа, вполне действительна.

Толкованіе сделки.

§ 29. Юридическая сделка, какъ известно, представляетъ собою юри-

дическое действlе, въ которомъ высказывается воля гражданина;воля же,

будучи силою невидимою, обнаруживается известными проявлешями и

только въ нихъ доступна стороннему сознанш. Но проявлеше воли мо-

жетъ быть неясно, можетъ допускать различный суждетя о воле. И

вотъ, является надобность въ установлены особыхъ началъ, которыя бы

руководствовали въ изысканы воли, въ толкованы сделки. Отчасти эти

начала высказываются въ положительномъ законодательстве, отчасти

вытекають сами собою изъ законовъ человеческаго мышлешя. Впрочемъ,
какъ те, такъ и друпя въ сущности сходны съ правилами толковашя

законовъ. И это очень понятно: какъ законъ выражаетъ волю законода-

теля, точно также сделка выражаетъ волю гражданина; следовательно,

какъ въ законе, такъ и въ сделке проявляется одна и та же невидимая

сила и подлежитъ одинаковому суждешю. Прежде всего, конечно, при изъ-

яснены смысла сделки, какъ и при толкованы закона, должно руковод-

ствоваться ея буквальнымъ смысломъ, и это первое правило герменев-

тики. Оно основывается на томъ простомъ соображены, что разсудитель-

ный человекъ, желая выразить свою волю, выражаетъ ее ясно, обще-

принятымъ языкомъ, такъ что воля его соответстоуетъ ея выраженью орга-

номъ слова. Но какъ открыть истинный смыслъ сделки, когда воля уча-

стника явно и непосредственно не выражается,—а это нередко встре-
чается въ действительности, ибо сделки заключаете всякШ гражданинъ:

и образованный, у котораго развить даръ слова, и необразованный?
Главныя руководяпия правила для этого следуюшдя: а) при неясности

буквальна™ смысла сделки должно толковать ее сообразно ея существу,

по намеренно и доброй совести участниковъ сделки, какъ выражается

наше законодательство
1

), т. е. должно стараться раскрыть истинную ихъ

волю, недостаточно выраженную словами. Ъ) При неясности части сделки
эта часть объясняется посредствомъ другой, ясной части. Напр., заклю-

чена сделка, которою лицо предоставляете другому въ пользоваше изве-

стную вещь, но не определенъ срокъ пользования: между темъ въ другой
части сделки сказано, что по прlезде въ городъ лица N пользоваше

вещью должно перейти къ нему: очевидно, что срокъ пользовашя вещью

определенъ прlездомъ лица N5 следовательно, одна часть сделки пояснятся

другою, с) При определены смысла сделки должно давать ей такой

смыслъ, при которомъ она оказывается законною, действительною: пред-

полагается, что участники сделки желаютъ постановить нечто законное,
нечто действительное, ибо нарушете закона не предполагается. с1) Когда
изъ самой сделки нельзя понять смыслъ ея по недостаточно подробному
определенш юридическихъ отношенШ, установляемыхъ сделкою, то должно

*) Ст. 1638, 1539.
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прибегнуть къ законодательству: оно даетъ очень много определешй о

различныхъ сделкахъ не въ томъ намерены, чтобы сделать эти опредв-
лешя безусловно-обязательными, а на случай, что граждане не вполне

определять свои отношешя по сделке 1). е) Когда сделка двусмысленна,

такъ что по одному значешю влечетъ для лица, обязаннаго по сделке,
более тягостныя последствlя, нежели по другому, то сделка толкуется въ

пользу лица обязаннаго. Это правило основывается на томъ соображе-

ны, что лицо, обязанное по сделке, находится въ худшемъ положенш,

нежели лицо, приобретающее право,'и поэтому нуждается въ большемъ

вниманш къ себе. Кроме того, имеется еще въ виду, что лицо, пршбре-

тающее право по сделке, само должно позаботиться о точномъ опреде-
лены права; въ противномъ случае пусть пеняетъ на себя. Наконецъ,

1) когда все усилlя определить удовлетворительно смыслъ сделки оказы-

ваются безуспешными, сделка считается недействительною; значить, воля

участниковъ не выражена достаточно и не можетъ установить между

ними кашя-либо юридичесюя отношешя. Напр., наше законодательство

определяетъ, что духовное завещаше недействительно, если оно не ука-

зываете ясно лицо наследника или не определяете ясно имущество, о

которомъ делается завещательное распоряжеше
2). Но только въ край-

ности должно признавать сделки недействительною: коренное правило

для юриста—всячески поддерживать сделку, ибо нельзя предполагать,

что участники ея действовали напрасно, а, напротивъ, должно дать место

предположение, что они хотели постановить нечто действительное.

Прекращеше сделки.

§ 30. Поня'пе о прекращены показываете вообще на прекращеше

существовашя. Спрашивается, когда же прекращается существоваше

сделки и въ чемъ состоитъ ея прекращеше? Въ иномъ случае сделка

прекращается по воле ея участниковъ
3): тогда смыслъ прекращешя

сделки тотъ, что она утрачиваете силу, становится неспособною долее

оказывать влlянlе на юридичесшя отношешя гражданъ, тогда какъ до

того времени она оказывала на нихъ влlяше. Сюда, напримеръ, отно-

сится случай прекращешя сделки вследствlе заключешя новой сделки,

направленной къ уничтожению прежней: А отдаемъ домъ лицу В на

известное время; но до истечешя срока найма А и В соглашаются на

отмену договора. Или прекращеше сделки имеете тотъ смыслъ, что ея

назначение исполнилось, предположенный перемены въ юридическихъ

отношешяхъ произведены, сделка отслужила свою службу, и дальнейшее

ея существоваше лишено смысла. Напр., заключенъ договоръ купли-про-

дажи, по которому А обязывается передать В въ собственность извест-

ную вещь: какъ скоро оба контрагента исполнили свои обязательства и,

такимъ образомъ, содержаше договора выполнилось, то и существоваше

последняго прекращается. Или существование сделки прекращается вслед-

ствие того, что она обращается въ недействительную: тогда, какъ и въ

первомъ случав, сделка перестаетъ оказывать влтяше на будушдя юриди-

1) Или должно обратиться къ обычаю и при помощи его объяснить сделку,

и притомъ, прежде всего должно обратиться къ обычаю местному.
2) Ст. 1026, 1027.

3
) Ст. 1545, 1546.
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ческня отношешя гражданъ; но все ея последствия, наступивший до ея

прекращения, остаются въ силе. Сюда, именно, относится случай пре-

кращения сделки вследствие наступления какого-либо обстоятельства, не-

совместнаго съ ея сущсствованиемъ, напр., прекращения договора дове-

ренности на ходатайство по процессу вследствие поступления новерен-
наго на службу въ то судебное место, где производится дело. Итакъ,
понятие о прекращении сделки различно: въ иномъ случае сделка пре-

кращается не само собою, а требуется особый актъ со стороны ея участ-

никовъ, новая сделка, которая бы прекратила существование прежней;
въ другомъ случае сделка прекращается сама собою, хотя бы и не было

акта о ея прекращении; въ третьемъ сделка становится недействитель-

ною, ньтъ акта о ея прекращении, не выполнилось назначение сделки,
но она уничтожается. Въ практическомъ отношении это различие между

способами прекращения сделки и различное значение ихъ очень важны;

поэтому, всегда съ наибольшею точностью должно определять, къ какому

именно роду принадлежитъ способъ прекращения сделки въ данномъ слу-

чае. Но замЬтимъ также, что прекращение сделки не всегда составляетъ

ея последний актъ, а бываетъ, что вследствие прекращения сделки участ-

никамъ ея приходится совершить еще какия-либо действия, такъ что,

несмотря на прекращение, сделка, все-таки, оказываетъ еще известное

действие. Напр., на основании сделки учреждается компания на акцияхъ,

и въ правилахъ ея между прочимъ определяется, что если въ течение

трехъ летъ компания будетъ претерпевать убытки, то она пренсращается;
положимъ, что компания въ течение трехъ летъ, действительно, терпитъ

убытки и вследствие того прекращается; но не немедленно прекращается

компания, а предварительно совершается ликвидация, и уже после этого

компания, действительно, считается прекратившеюся, такъ что наступле-

ние условия сделки, на основании которой учреждена компания, даетъ

только поводъ къ извествымъ действиямъ, а не мгновенно съ прекра-

щениемъ сделки сглаживается следъ ея действия

3. Нарушеніе права.

§ 31. Другой видъ юридическихъ действий, въ которыхъ проявляется

гражданская деятельность лицъ,—это действия, составляющий нарушение

права. Они нередко называются также действиями противозаконными
2

).
Но не должно понимать этого названия въ буквальномъ смысле слова:

не всякое право основывается на законе, а есть права, основывающийся

на обычае, такъ что и действие, нарушающее обычное право, подходить

подъ понятие действия противозаконнаго. Подъ нарушениемъ права разу-

меется юридическое действие, направленное со стороны его автора къ

стеснению другого лица въ осуществлении права. Говоря о нарушении

права, мы представляемъ себе право целостью, нарушение же права по-

вреждениемъ этой целости. Но такъ какъ право составляетъ достояние

г) Ст. 2188.
2) Въ римскомъ правъ они называются Iасга ШИсгЬа, недозволенные факты.

Можно употреблять это назваше и у насъ; только слово фактъ должно по-

нимать именно въ смыслъ дт>йствlя, а не случая, какъ понимается иногда это

слово, потому что случайное обстоятельство не имъетъ значения юридиче-
скаго дъйствИя.
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отвлеченнаго субъекта, право, какъ понятье, принадлежать лицу, какъ

юридическому существу, то собственно о вещественномъ нарушеныправа

не можетъ быть и рёчи: если я имью право требовать 1000 руб. по

займу и должникъ не платитъ, то, все-таки, мое право существуетъ; сле-

довательно, право такъ крепко, что, собственно говоря, не можетъ быть

и о его повреждены, разрушены. Но осуществлеше права можетъ

встретить препятствья со стороны какого-либо другого лица, не имею-

щая на то правъ: тогда действье, препятствующееосуществленью права,

признаютъ нарушеньемъ права. Я въ праве получить отъ должника въ

собственость 1000 руб.; но онъ не платитъ этихъ денегъ и темъ совер-

шаетъ действье, препятствующее мне осуществить мое право получить

въ собственность 1000 руб.; значить, должникъ нарушаете мое право.

Такимъ образомъ, нарушенье права не касается собственно самаго права,

потому что право недосягаемо для нарушенья, а подвергается наруше-

нью только осуществленье права, въ которомъ выражается внешнее его

проявленье. Съ другой стороны, юридическое действье составляетъ нару-

шенье права; другими словами, нарушенье права является продуктомъ

юридическаго действья х ). Отсюда следуете, что противозаконное дей-

ствье, какъ и всякое другое юридическое действье, предполагаетъ въ

деятеле волю, направленную къ совершенью действья; если же что-либо,

повреждающее право лица, производится человеческими руками, но не

представляется проызведеньемъ воли, то не можетъ быть сочтено и нару-

шеньемъ права, а только простымъ фактомъ. Водя, направленная къ

совершенью противозаконнаго действья, представляется въ двухъ видахъ:

или это умыселъ (сlоlиз), преднамеренное определенье воли къ действш;

или неосторожность (сиlра), ненамеренное направленьеволи къ действш.

Неосторожность представляется опять двоякою: или это неосторожность

грубая, называемая также тяжкою виною (сыlра Iах.а), или неосторож-

ность легкая, называемая легкою виною (сиlра Iеуьз). Понятье о нару-

шены права находится въ твсной связи съ понятьемъ о самомъ праве

нарушаемомъ и о соответствующемъ ему обязательстве. Если право та-

ково, что другое лицо обязано воздерживаться отъ всякаго действья, ко-

торое можетъ причинить ущербъ субъекту права, или обязано соверьнить

все, что можете служить къ устраненью ущерба, то при совершеньи пер-

ваго действья или несовершеньи второго право уже нарушается, тогда

какъ при совершеньи или несовершеньи техъ же действьй по отношенью

къ другому праву ущербъ, понесенный его субъектомъ, не составляетъ

последствья нарушенья права. Напр., заключается договоръ имуществен-

наго найма, и наниматель обязывается оберегать взятое въ наемъ иму-

щество отъ всякаго повреждешя; между твмъ имущество подвергается

повреждений: хотя бы съ нимъ подверглось порче и собственное иму-

щество нанимателя, онъ все-таки предполагается нарушившимъ право

хозяина нанятая имущества, пока не докажетъ, что съ его стороны все

было сделано къ отвращенью порчи имущества. Но, напримеръ заклю-

чается договоръ поклажи: приниматель имущества даетъ ему помещенье,

оказываете ему попечете, какое оказываете и своему имуществу; между

темъ имущество претерпеваете порчу, такъ что лицо, отдавшее имуще-

*) Отсюда впдно также, что понятlе о юридическомъ шире поняия о закон-

помъ: юридическое не только то, что законно, а оно равно обнимаетъ собою

какъ законное, такъ и незаконное.
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ство на сохранение, получаетъ его обратно уже поврежденньимъ: хотя

ущербъ для хозяина имущества существуетъ, но приниматель не подле-

житъ ответственности, ибо онъ не нарушилъ права отдавателя; онъ не

бьилъ обязанъ совершить все возможньия действия для отвращения порчи

имущества. И такъ, въ одномъ случае понятие о нарушении права

шире, нежели въ другомъ: въ одномъ слечае требуется отъ лица утончен-

ная осторожность, а въ другомъ только обьикновенная. Западная юрис-

пруденция въ последнемъ случае называетъ неосторожностьсиlра Iат.а, а

въ первомъ сиlра Iеупз, принимая масштабомъ для определения рода не-

осторожности внимание лица къ собственнымъ интересамъ (сИП&епила, циапп
зшß геЪиз): если отъ лица требуется не более внимания къ чужому праву,

чемъ имеетъ лицо къ собственнымъ интересамъ, то неосторожность счи-

тается сиlра Ыа; если же требуется отъ лица къ чужому праву более

внимания, нежели къ собственнымъ интересамъ, то неосторожность при-

знается за сиlра Iеупз. Итакъ, право нарушается только действиемъ дру-

гого лица, умышленно къ тому направленнымъ или совершеннымъ по

неосторожности: действие же, которое не есть произведение воли, дей-

ствие случайное, какъ мы и сказали уже, не составляетъ нарушения права,
а поэтому не влечетъ за собою и твхъ последствий, которыя сопряжены

съ противозаконными действиями. Но тутъ представляется то затруднение,
что действие, иричиняюицее уицербъ другому лицу, принимается за нару-
шение права, пока не будетъ доказано, что действие совершено случайно
или что это вовсе не действие (въ смысле произведения воли), а только

случайное происшествие; но такъ какъ во множестве случаевъ решительно
невозможно доказать отсутствие умысла и неосторожности, темъ более,
что понятие о неосторожности чрезвычайно тягучее и неопределенное, то

очень часто лицу приходится нести последствия нарушения права, хотя

нарушения его собственно и не было. Это дало поводъ думать, что во

всёхъ
случаяхъ, безъ разбора, лицо, причинявшее ущербъ другому, обя-

зано отвёчать за нанесение ущерба, какъ за нарушение права. Но такое

воззрение ошибочно, ибо обязательство вознаграждения за ущербъ все-таки

вьитекаетъ изъ нарупневня права, хотя бьи и предполагаемаго только, а

ее изъ самаго причинения ущерба. Напр., лицо проходить мимо стола,

на которомъ выставлена стеклянная посуда, поскользается и опрокиды-
ваетъ столъ; какъ лицу доказать, что съ его стороны тутъ не было не-

осторожности?—и вотъ, оно подвергается ответствеииности, но все-таки

только потому, что не можетъ доказать, что оно не нарушило права; а

докажи лицо отсутствие неосторожности, тогда не подвергалось бы и от-

ветственности. Напр., лицо проходитъ мимо выставки стеклянной посуды
и въ припадке падучей болезни падаетъ и разбиваетъ посуду: здесь не

трудно доказатьотсутствие неосторожности, и ущербъ не вознаграждается 1).
( Но если случай (сазиз) и освобождаетъ отъ гражданский ответственно-

сти, то это лишь по общему правилу—по исключению для лица насту-

паютъ общия последствия правонарушительнагодействия, не взирая на то,

что право нарушено случайнымъ происшествиемъ. Сюда относятся случаи

двухъ родовъ: а) когда вина лица является привходящею,въ томъ смысле,
что лицо повивно въ новомъ правонарушительномъдействии, не находя-

щемся въ причинной связи съ ущербомъ, нанесеннымъ потерпевипему;
здесь признается ответственность виновника правонарушения, какъ-бы

4
) Ст. 684.
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ВТ) виде кары. Напр., по общему правилу поклажеприниматель не отвЬ-

чаетъ за случайную гибель вещи, отданной на сохраненье, но если вещь

погибла после неисполненья имъ требованья поклажедателя о возврате

веьпи, то онъ отвечаетъ и за случайнуьо ея гибель *). Ъ) Законодатель-

ство проводить различье между простымъ случаемъ и непреодолимой си-

лой (Гогсе таь'еиге, уьз признавая последнюю случайностью вььс-

шей категорьи, никакими средствами неотвратимою. Известны случаи,

когда лицо освобождается отъ ответственности только при неопредолимой

силе, за случайное же причиненье ущерба привлекается къ ответу. Осно-

ванья таьюй усиленной ответственности заключаются въ томъ, что огра-

ниченье ответственности умысломъ и неосторожностью было бы неспра-

ведливо по отношенью къ пострадавшему, такъ какъ, съ одной стороны,

иногда рождается невольное подозренье въ виновности лица, нанесшаго

ущербъ, а съ другой—до крайности затруднительно это доказать, темъ

более, что въ большинстве этихъ случаевъ фактическая ихъ сторона

ускользаетъ отъ наблюденья и надзора ыострадавщаго. Такъ, напр., при

отдаче товаровъ на сохраненье въ склады, при отправке вещей по же-

лезной дороге и т. п., если вещь, ыоложимъ, сгорела, то, съ одной сто-

роны, какъ нельзя более естественно подозренье, что не были приняты

все меры предосторожности отъ огня, а съ другой, лицо пострадавшее

до гибели вещи было лишено возможности указать на необходимость при-

нятья этихъ меръ, а после гибели ея не въ состояньй доказать, что меры

эти не были приняты. Если же ущербъ причиненъ непреодолимой силой,

то устраняется всякая тень виновности и лицо освобождается отъ ответ-

ственности
2

).)
Нарушенье права влечетъ за собою известный юридическья послед-

ствья для лица, нарушившаго право. Последствья эти двоякаго рода:

а) лицо вознаграждаешь субъекта нарушеннаго права за те убытки, ко-

торые нанесены субъектомъ вследствье правонарушенья, и Ъ) независимо

отъ вознагражденья за убытки, лицо подвергается иногда еще какому-

либо имущественному лишенью въ пользу субъекта нарушеннаго права;

другими словами, подвергается гражданскому наказанью, называемому

пенею или штрафомъ
2). О томъ и другомъ скажетъ въ отдельности:

а) Каждое право, разсматриваемое въ области гражданскаго права, какъ

право имущественное, имеетъ известную ценность, которая вследствье

правонарушенья уменьшается или даже уничтожается, и это-то уменьше-

нье или уничтоженье ценности права называется ущербомъ или убыткомъ*
Самый ущербъ представляется двоякимъ: 1) или субъектъ нарушеннаго

права претерпБваетъ вещественный ущербъ, беднее, напр.,

вещь похищается или повреждается,—это аатпиш римскаго

права; 2) или, не претерпевая вещественнаго ущерба въ имуьцестве, не

двлаясь беднее, субъектъ нарушеннаго права, вследствье правонаруше-

ньи, лишается известной выгоды; напр., заключается договоръ запродажи,

но впоследствьи покупщикъ отступаетъ отъ договора, а между темъ цвна

*) Ст. 656, 2105.
у
) Ст. 779. у. торг., ст. 102 у. ж. д., ст. 683.

3) Дъйстьче, составляющее нарушете нрава, можетъ влечь за собою и

другИя послъдствИя, напр., уголовное наказание, которое составляетъ даже са-

мое важное последствие противозаконнаго двйствИя, сопряженнаго съ нару-

шешемъ уголовнаго закона; но мы имъемъ въ виду только гражданский по-

следствия противозаконныхъ дъйствШ, а не касаемся уголовныхъ.
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вещи понижается,—это Iисгит сеззанз римскаго права, называемый также

технически интересомъ. Оба эти вида ущерба иногда соединяются, такъ

что убытокъ, какъ последствие правонарушения, какъ бы слагается изъ

того и другого вида ущерба, и эта совокупность вещественнаго ущерба
и потери выгоды также называется иногда интересомъ въ смысле саиза

ген" римскаго права. Напр., нанимается карета и разбивается, а между

темъ въ городе по какому-либо случаю цена на экипажи возвышается

до чрезвычайныхъ размеровъ, такъ что за часъ езды платится вдвое или

втрое более, чемъ въ обыкновенное время: тутъ ущербъ слагается изъ

цены кареты и той выручки, которую дала бы она, еслибъ была въ

распоряжении хозяина, Итакъ, ущербъ подлежитъ вознаграждению
г). Въ

чемъ же состоитъ оно, и чемъ определяется мера вознаграждения? Цель

вознаграждения—возстановить субъекта нарушеннаго права въ томъ со-

стоянии, въ которомъ онъ находился до наруинения права. Следовательно,

ближайшимъ образомъ вознаграждение должно состоять въ доставлении

субъекту нарушеннаго права того ииредмета, котораго лишился онъ вслед-
ствие правонарушения. Конечно, не всегда это возможно: если, напр., вещь

отнята и уничтожена, то уже нетъ возможности возвратить ее хозяину.

Тогда приходится определить вознаграждение иначе. Напримеръ, можно бы

присуждать нарушителя иирава къ замене нарушеннаго права другимъ,

совпадающимъ съ нимъ,—положимъ, къ доставлению вместо уничто-

женной вещи другой, такой же вещи, т. е. того же рода и той же цен-
ности. Но и подобное вознаграждение не всегда возможно: не всегда же

можно заменить одно право другимъ, однороднымъ, да и замена такая

сама по себе довольно затруднительна. Поэтому, приходится довольство-

ваться темъ, чтобы, по крайней мере, материальное значение нарушеннаго

права было возстановлено. И, вотъ обыкновенно обраицаются къ деньгамъ,

этому общему мерилу всвхъ ценностей въ экономическомъ быту, такъ

что при невозможности возстановить лицо въ томъ же самомъ правё, кото-

рое нарушеноу него другимъ лицомъ, вознаграждениесостоитъ обыкновенно

въ доставлении подлежащему лицу известной денежной суммы
2

). Что ка-

сается до меры вознаграждения, то, конечно, нетъ возможности предоста-

вить ее одностороннему определению субъекта нарушеннаго права или его

нарушителя, а приходится определить ее посредствующему лицу или судеб-

ному месту 3 ). Но чемъ руководствоваться судебному мёсту при опре-

делении меры вознаграждения за нарушение права? Ответомъ служатъ

следующий правила, вытекающня изъ самаго существа предмета, а от-

части указанный и въ законодательстве: а) вознаграждение должно быть

соразмерно цене нарушеннаго права. Но только объективная ценность

права принимается въ соображение; субъективное же его значение для

лица не берется въ разсчетъ; это такъ называемый нравственный инте-

ресъ, который случайно можетъ сопутствовать каждому имущественному

праву: онъ не подлежитъ оценке на деньги, а потому не подлежитъ и

вознаграждению. Ь) Если право не нарушено совершенно, а только по-

х

) Ст. 574.
2
) Ст. 675.

3
) Отыскивая вознаграждение за нарушеше своего права, лицо обыкно-

венно означаетъ и цену убытка (ст. 64 п. 3, 257 п. 3 у. г. с); но темъ не ме-

нее судебное место само удостоверяется въ цене ущерба и, сообразно этому

непосредственному удостоверению, оаредвляетъ меру вознаграждетя, такъ

что означете цены иска имеетъ только то значете, что судъ не можетъ

приговорить нарушителя къ большему вознаграждению (ст. 706 у. г. с).

Мейеръ. 11
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вреждено, такъ что часть его сохранилась, то вознаграждение должно

быть такое, чтобы вместе съ ценностью нрава, остающеюся у лица, оно

равнялось ценности прежде бывшаго права. На это правило въ особен-

ности слъдуетъ обратить внимание, ибо можетъ случиться, что часть на-

рушеннаго права, сама по себе взятая, не такъ значительна, какъ ока-

зывается по соображению ценности сохранившейся части. Напр., у лица

двв парныя вазы, стоиощия 10,000 рублей; одна изъ нихъ разбивается;
ошибочно было бы оценить убытокъ лица въ 5,000 руб., потому что

остающаяся ваза, одна уже не стоитъ 5,000 руб., а можетъ быть, только

1,000 р., такъ что убытокъ лица простирается не на 5,000 руб., а на

9,000; сообразно этому должно определить и вознаграждение, с) Воз-

награждение должно обнимать не только ценность самаго нарушеннаго

права, но и интересъ его: те выгоды, которьия потерялолицо вследствие

нарушеннаго права. Понятно, что этотъ интересъ нельзя определить аб-

страктно; а онъ оииределяется по соображению конкретнагоположения лица,

такъ что мера вознаграждения за интересъ различна, смотря по обстоя-

тельствамъ, въ которыхъ находится лицо, субъектъ нарушеннаго права.

Наконецъ, а) мера вознаграждения обыкновенно определяется по сообра-
жению рыночной цены цоддежащаго предмета, разве въ отдельныхъ слу-

чаяхъ само закононодательство определяетъ эту меру. (Напр., въ случае
утраты или порчи багажа, ценность котораго не была объявлена при

сдаче, железная дорога обязана уплатить, смотря по классу пассажира,

1, 2 или 3 руб. за фунтъ *)). Эта законная мера вознаграждения раз-

нится отъ вознаграждешя, онределяемаго независимо отъ закона, прак-

тически еще темъ, что при законной мере вознаграждения нетъ надоб-

ности доказывать, что лицо действительно потерпело такой-то ущербъ, а

достаточнодоказать только фактъ правонарушения. (Это большое облегчение

для потерпевшихъ: иногда очень трудно доказать разхмеръ понесеннаго

убытка. Новейшее наше законодательство сделало большой шагъ впередъ

по этому вопросу: судъ определяетъ размерь вознаграждения иио своему

справедливому усмотрению, основанному на соображении всьхъ обстоя-

тельствъ давнаго случая, если по самому свойству притязания потерпевшаго

нельзя и требовать отъ него представления доказательствъ
1)). Наконецъ,

ставится вопросъ, кто долженъ произвести вознаграждение? Изъ самаго по-

нятия о противозаконномъ действии следуетъ, что обязано вознагражденпемъ

то лицо, действиемъ котораго произведено нарушение права, подобно тому,

какъ при нарушении уголовнаго закона подвергается наказавино преступ-

никъ. Но въ области гражданскаго права, сообразно самому существу

предмета, положение это несколько видоизменяется: 1) тогда какъ уголов-

ное наказание чисто личное падаетъисключительно на преступника, обяза-

тельство вознаграждения за нарушение имущественнаго права составляетъ

отношение имущественное, а имущественныя отношения не ограничиваются

пределами одной личности, но переходятъ по наследству и, такимъ обра-

зомъ, наследникамъ приходится производить вознаграждение за нарушение

нрава наследодателемъ 3). 2) Нарушение права можетъ произойти отъ сово-

купнаго действия нвсколькихъ лицъ: тогда мера вознаграждения точно

такая же, какъ и при нарупнеши права действиемъ одного лица; но обя-

зательство вознаграждения распределяется поровну между соучастниками

противозаконнаго действия; и только въ случае несостоятельности кого-

г) Ст. 97 у. ж. д.
3) Ст. 1351

,
7061

у. ч. с. Ср. ст. 69523
.

3) Ст. 1543.
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либо изъ нихъ доля его разлагается на другихъ соучастниковъ; они отвъ-

чаютъ не непосредственно, а ьп зоШит, какъ по римскому праву
1 ),

(3) Наконецъ, между авторомъ право-нарушительнаго действья и дру-
гимъ лицомъ могутъ. быть такья отношенья, что, въ виду ихъ, къ ответ-
ственности привлекается последнее; напр., родители и опекуны отв-вча-

ютъ за малолътяихъ и сумасшедшихъ, находящихся на ихъ попеченьи
3),

хозяева—за своихъ слугъ 3), владельцы товарныхъ складовъ и

ныхъ дорогъ—за своихъ агентовъ 4) и т. п. ).—Другое посл-вдствlе
противозаконнаго действья—гражданское наказанье, хотя, впрочемъ, и не

каждое противозаконное действье сопровождается этимъ последствьемъ:
наказанье наступаетъ только иногда, по опредёленью участниковъ сдълки
или по опред-вленш законодательства. Но за то иногда гражданское нака-

занье соединяется съ обязательствомъ вознаграждена за убытки, такъ

что, независимо отъ вознаграждены за убытки, лицо, нарушившее право
другого, подвергается еще гражданскому наказанью. Сюда относятся

многократный взыскашя: лицо платитъ иногда вдвое, втрое противъ того,
что следовало бы заплатить, или взыскивается плата вдвое, втрое про-
тивъ первоначальной: тутъ однократнаяплата составляетъ вознагражденье
за нарушенье права, а то, что платится сверхъ ея,—это гражданское
наказанье. (Напр., по нашему законодательству пассажиръ. оказавшьйся
въ вагоне безъ билета, платитъ двойную провозную плату 5)). Существо
гражданскаго наказанья заключается: а) въ томъ, что производится
денежная плата (хотя удобомыслимо и другое гражданское наказанье;
оно можетъ состоять и въ совершеньи другого какого-либо действья,
имътощаго имущественный интересъ), такъ что гражданскоенаказанье прини-
мается нередко за синонимъ наказанья денежнаго;следовательно, наказанье
это касается имущественныхъ правъ, почему и вносится въ сферу граж-
данскаго права; Ъ) гражданское наказанье производится въ пользу того

лица, чье право нарушено, такъ что гражданское наказанье составляетъ

для него прямую выгоду, чемъ также отличается оно отъ наказанья

уголовнаго; с) гражданское наказанье не соразмеряется съ матерьаль-
нымъ вредомъ, лричиненнымъ действьемъ, чемъ и отличается оно су-
щественно отъ вознагражденья за ущербъ: поэтому, каждый изъ соу-
частниковъ противозаконнаго действья можетъ быть приговоренъ къ

полному гражданскому наказанью, какъ скоро каждый изъ нихъ можетъ
быть разсматриваемъ, какъ самостоятельный нарушитель правъ, тогда
какъ вознагражденье за ущербъ, какъ мы видели уже, всегда однократно
и распределяется между соучастниками 6

). Гражданское наказанье или

определяется волею участниковъ сделки, ихъ соглашеньемъ (роена сопуе-

Попаlьß), или устанавляется законодательствомъ. Каждая гражданская
сделка по воле участниковъ можетъ быть обезиечена гражданскимъ нака-

заньемъ, которое можетъ состоять не только, въ обязательстве уплатььть
известную денежную сумму, но и въ обязательстве предоставить какую-
лиоо другую имущественную выгоду; только разумеется, содержанье ка-
кого-лиоо уголовнаго или исправительнаго наказанья не можетъ составлять
содержанье наказанья гражданскаго

7

). Такъ, если бы, напр., договари-
вающьеся условились, что нарушитель договора подвергается гълесному

*) Ст. 648-650. 2
) Ст. 653, 654, 686. ») Ст. 687, 2235.

) Какъ уст. ж. д., такъ и IV разр. 111 кн. у. торг. говорягь объ ответ-
ственности „склада" и „железной Дороги"; непосредственными виновниками,
очевидно, являются агенты.

5) Ст. 23 у. ж. д. •) Ст. 667. 7) Ст. 1583.

11*
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наказанью, то и самый договоръ должно бы признать

на основаньи общаго закона о ничтожности договоровъ противныхъ доброй
нравственности 1). Въ иныхъ случаяхъ—впрочемъ немногихъ—граж-

данское наказанье определяется законодательствомъ: напр., при займ'Ь,
подряде, поставке, неисправный контрагентъ, а также недобросовестный
владелецъ денежныхъ капиталовъ подвергаются гражданскому наказанью

уже непосредственно по опредёленью законодательства
2).--Гражданское

наказанье применяется иногда и къ такимъ противозаконнымъ действьямъ,

которыя вовсе не составляютъ нарушенья имущественнаго права. Такъ,

гражданское наказанье налагается за личную обиду. Конечно, съ личною

обидою можетъ соединяться для лица обиженнаго и имущественный вредъ:

напр., наносится оскорбленье врачу, вследствш чего онъ лишается прак-
тики. Но все-таки личная обида сама по себе не нарушаетъ имуществен-
ныхъ правъ лица, а она наруьпаетъ право лица обиженнаго на честь,

на уваженье со стороны согражданъ, одно изъ гЬхъ правъ, которыя соста-

вляютъ право личности: и вотъ за нарушенье этого права определяется
законодательствомъ гражданское наказанье, разве бы обиженный по-

требовалъ уголовнаго наказанья за обиду 3 ). Конечно, законодательство

могло бы всегда признавать за личною обидою характеръ преступленья,

потому что для законодательства есть интересъ, чтобы граждане дорожили

своею честью и охраняли ее. Но законодательство наше держится той

мысли, что обида не относится непосредственно къ общему благу, что

она задеваетъ непосредственно только личность частнаго лица, которое

не должно быть лишаемо возможности являть въ случае обиды христиан-

скую добродетель—прощенье ближняго. Къ этому, присоединяется, быть

можетъ, и некоторый историческья преданья: въ младенческомъ быту
общества лицо оскорбленное само смываетъ обиду, и вотъ, законодатель-

ство, хотя не признаетъ за граждаяиномъ права самоуправно удовлетво-

рять себя за обиду, но все-таки сохраняете за нимъ право прощать

обиду и самое преследоваше ея обращаете въ действье, относящееся

непосредственно къ частному лицу. Наконецъ, непрошенное вмешательство

общественной власти въ дёла объ обидахъ было бы стеснительно для

самихъ обиженныхъ: какая-нибудь искра раздувала бы пламя вражды;

какой-нибудь случай, который, быть можетъ, остался бы безгласнымъ,

делался бы общеизвёстнымъ и поражалъ бы доброе имя лица, скандали-

зировалъ его. Что касается меры гражданскаго наказанья за личную

обиду, то современное законодательство определяете только гаахьшит и

тьштипь (1 —50 р.), точнейшее же определенье меры наказанья по

каждому отдельному случаю представляетъ назначать суду, по сообра-

женью званья обиженнаго лица и его отношенья къ обидчику ! ).

*) Ст. 1528—1530. 4) Ст. 641, 1575, ст. 87 поп. подр.
3) Ст. 667—669, ст. 18 уст. нак.

2) По современнымъ общественнымъ понятЬямъ считается предосудитель-

нымъ принимать денежную плату въ вознаграждение за личную обиду, и у

насъ каждый, сколько-нибудь порядочный человеке, если преследуете обид-

чика судебнымъ норядкомъ и хочетъ наказать его, то или предъявляетеграж-

дански! искъ и требуетъ, чтобы штрафъ былъ взысканъ въ пользу какого-

либо общественнаго заведенЬя или предъявляетъ искъ уголовный; тогда

обидчике подвергается или аресту, или денежному штрафу, поступающему

въ пользу месть заключешя (ст. 27, 130—138 уст. нак.).



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Имущественный права.

1. Существо и виды правъ.

Характеристика имущественныхъ правъ и главные ихъ виды.

§ 32. Правомъ называется мъра свободы лица, живущаго въ обще-

стве,—мера, въ пред'Ьлахъ которой лицо можетъ совершать известный

действия, должно воздерживаться отъ совершения извъстныхъ действий.
Вне общества, отдельно, свобода человека неограничена: онъ можетъ

сделать все, что хочетъ, или, лучше сказать, что для него физически
возможно. Но при сожительстве людей такая неограниченная свобода

невозможна, ибо она нарушила бы свободу другихъ. Потому, въ обществе

свобода каждаго отдельнаго человека всегда ограничивается известными

пределами, такъ что только внутри ихъ человекъ можетъ действовать

свободно. Эта то мера и составляетъ право человека, лица. Въ госу-

дарстве, какъ обществе развитомъ, организованномъ более или менёе

правильно, мера свободы определяется преимущественно общественною

властью, называемою въ этой деятельности властью законодательною
1 ).

Задача ея, конечно, не легка: определить, до какой степени совместна

свобода миллпоновъ людей; если встречаются какня-либо определения, не

вполне согласныя съ началами справедливости, то за нихъ еще нельзя

порицать законодательство. Но уже изъ самаго понятия о праве следуетъ,
что определения законодательства отрицательнаго характера, т. е. что

законодательство определяетъ только пределы, которые не можетъ престу-

пать свобода человёка; но внутри указанныхъ пределовъ деятельность

5 ) Иногда, правда, и власть исполнительная определяетъ границу свободе

человека, но власть исполнительная сама дъйствуетъ всегда на основании

закона, такъ что черезъ нее все-таки проявляется действие власти законо-

дательной. Отсюда можно вывести только то, что иныя права условны, т. е.

они допущены законодательствомъ. но въ то же время законодательство

уполномочиваетъ исполнительную власть по ея усмотрънИю устранить эти

права. Напр., лицу принадлежптъ право собственности на участокъ земли:

законодательство не заирещаетъ собственнику выстроить на этомъ участке
какое-либо здаше: следовательно, онъ имеетъ на то право; но если власть

исполнительная уполномочена законодателемъ, по своему усмотренИю, огра-
ничить хозяина поземельнаго участка и если она найдетъ, что постройка

зданИя угрожаетъ какою-либо опасностью, то можетъ запретить постройку, и

тогда лицо уже не имеетъ права на постройку, следовательно, право его

УСЛОВНО.
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его не определяется, такъ что должно признать лицо вправе делать все

то, что ему не запрещено. Положительно определить сферу права нетъ

возможности, для этого нужно определить все права, катя принадлежать

лицу; но каждое право можетъ быть дробимо до безконечности, такъ что

приходится исчислять все действья, какья можетъ совершить лицо, что

очевидно не возможно. Возьмемъ для примера право собственности: оно

обнимаетъ право владенья, право пользованья и право распоряженья; но

каждое изъ нихъ обнимаетъ множество действьй и, следовательно, дро-
бится на множество правъ. Поэтому, и отъ законодательства нельзя

ожидать, чтобы оно исчислило все права гражданъ; и оно определяете
только пределы свободной деятельности гражданъ. Напр., законодатель-

ство, определяя право собственности, не исчисляете все тЬ действья,
которыя собственникъ можетъ совершить относительно вещи, а указы-

ваете только существо господства собственника и пределы его господ-

ства; законодательство не указываетъ, наприм., что собственникъ вправе

бросать свою вещь на воздухъ, вертеть ее, разсматривать и т. д., а оно

определяете только, что собственникъ можетъ употреблять вещь по своему

усмотренью, хотя бы то было во вредъ существованью вещи, но лишь съ

такими-то ограниченьями.

Въ каждомъ праве представляются слвдующья характеристическья

черты: а) содержанье права безразлично для самаго понятья о праве и

можетъ быть до чрезвычайности разнообразно; всякое действье, какое

только можетъ быть совершено человекомъ, положительное или отрица-

тельное, можетъ составить содержанье права, б) Осуществленье права вы-

полняется совершеньемъ действья, составляющая его содержанье. Быть-

можетъ, это действье будете стеснительно для другого лица, но стесне-

нье, вытекающее изъ осуществленья права, не составляетъ нарушенья

права другого лица, и вредъ претерпеваемый последнимъ, не составляетъ,

съ юридической точки зренья, препятствия къ осуществивши) права.

Только въ некоторыхъ случаяхъ законодательство обращаете вниманье

на вредныя последствья, сопровождающтя осуществленье права и поста-

новляетъ различный ограниченья, сжимаете самое право. Наприм., за-

конодательство ограничиваете право собственности на домъ въ пользу

хозяевъ сосвднихъ строеньй, ограничиваете право собственности на по-

земельный участокъ, обращая вниманье на гв случаи, когда отсутствье

ограниченья могло бы нанести значительный вредъ другимъ лицамъ или

целому обществу ! ), и т. д. в) Характеристическою чертою права, входя-

щею въ составь самаго понятья о немъ, представляется также возмож-

ность отреченья отъ права
3). Право есть принадлежащая лицу возмож-

*) Ст. 433, 435, 437-451.
2) Есть, правда, и таюя права, отреченИе отъ которыхъ можно считать

противнымъ нравственности, а потому и признавать недъйствительнымъ,

напр., отреченИе отъ права на вступление въ бракъ, отреченИе отъ права на

неприкосновенность личности и т. п. Но это не относится къ имуществен-

нымъ правамъ: отреченИе отъ нихъ всегда свободно. Да и о тъхъ правахъ,

отъ которыхъ нельзя отрекаться, все-таки должно сказать, что они не обра-

щаются въ обязательства, и субъектъ такого права имъетъ полную возмож-

ность никогда не воспользоваться имъ. Напр., отреченИе отъ права на всту-

пление въ бракъ недействительно,но лицо можетъ во всю жизнь не вступить

въ бракъ; этимъ лицо осуществляетъ только свое право на вступление въ

бракъ,—право, въ которомъ содержится и возможность невступления въ

бракъ.
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ность делать что-либо; но возможность действия не составляетъ необхо-

димости его совершения: напротивъ, именно, потому право и предста-

вляется правомъ, что лицо можетъ отказаться отъ совершения действия,

составляющаго содержание права; если бы осуществление возможности

составляло для лица необходимость, то право обратились бы въ обяза-

тельство; но понятия о прав* и обязательстве диаметрально противопо-

ложны другъ другу. Итакъ, и несовершение действия, составляющаго со-

держание права, точно также составляетъ осуществление права, какъ и

совершение действия. Но неосуществление права само по себе еще не

составляетъ отречения отъ него: не осуществляя права, лицо однимъ

этимъ еще не отказывается отъ него, а, оставаясь его субъектомъ, лицо

только въ настоящее время отказывается отъ осуществления права. Напр.,

лицу принадлежитъ право выкупа известнаго имущества, но лицо не вы-

купаетъ имущество, даже объявляетъ, что въ настоящее время не же-

лаетъ выкупать его: все-таки лицо отказывается только отъ осуществле-

ния права, но не отрекается отъ права. Бываютъ, конечно, случаи, что

не осуществляя права въ течение известнаго времени, лицо темъ самымъ

лишается права. Напр., лицо вправе предъявить искъ противъ другого

лица, но не осуществляешь свои права въ течение десяти летъ и темъ

лиипается его
х ). Но тутъ право прекращается вследствие другой при-

чины: не по отречению отъ него со стороны субъекта, а действнемъ дав-

ности. Отречение отъ права есть изъявление воли лица, что оно не же-

лаешь более быть субъектомъ права, такъ что отречение отъ права со-

ставляетъ самостоятельное юридическое действие. Напр., лицу А при-

надлежитъ право выкупа родового имущества; но выкупщикъ этого иму-

щества, желая обезпечить его за собою, заключаетъ съ лицомъ А дого-

воръ, по которому А отказывается отъ права выкупа: тутъ лицо, дей-

ствительно, перестаетъ быть субъектомъ права, отрекается отъ него.

Наконецъ, г) всякому праву сопутствуетъ возможность его принудитель-

наго осуществление Этотъ признакъ права до того существенъ, что если

нетъ для какого-либо права возможности принудительнагоосуществления,
то нетъ, собственно, и права. Даже тогда, когда признается за правомъ
возможность принудительнаго осуществения его, но не всегда, не противъ

каждаго другого лица, даже тогда право становится мнимымъ, призрач-

нымъ, ибо охранение даетъ всю силу праву, а если право обнажено хотя

бы съ одной стороны, то можно быть увереву, что оно подвергнется

нападению. Это не значишь еще, что самому субъекту права должна быть

предоставлена возможность его принудительнаго осуществления: само-

управство не терпится 2) ни въ какомъ, сколько-нибудь правильно орга-

низованномъ обществе, темъ менее въ государстве, и допускается

только въ иеключительныхъ случаяхъ,—а охранение правъ составляетъ

задачу общественной власти и всегда представляетъ одинъ изъ главней-

ипихъ и обширнейшихъ предметовъ ея деятельности. Но фактически осу-

ществлению права могутъ встретиться непреодолимый препятствия, противъ

которыхъ общественная власть безеильна. Напр., лицу состоитъ кто-либо

должнымъ: лицо вправе требовать удовлетворевия, хотя бы оно поглотило

все имущество должника; общественная власть окажетъ содействие тре-

бованию; во имущество должника можешь оказаться ничтожнымъ, и, такимъ

образомъ, фактически право останется безъ возможности осуществления.

1
) Ст. 1 прил. къ ст. 694. 2

) Ст. 690.



168 ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ПРАВА.

Вст. права на различныхъ основанняхъ можно разделить на различ-
ные виды: 1) Прежде всего представляется между правами то различие,
что одни права им-вютъ определенный предметъ, на который напра-
вляется действие, составляющее содержание права, другия не имеютъ та-

кого предмета. Первыя поэтому можно начвать правами объектными, вто-

рыя—безобъектными. Безобъектньия— это, именно, все те права, которьия
вытекаютъ непосредственно изъ личности гражданина; поэтому они также

называются иногда правами личности (КесЫе с!ег Регзоп). Сюда отно-

сятся: права на жизнь, на употребление членовъ твла, умственныхъ силъ,

права на вступление въ бракъ, на совершение сделокъ и т. п. 2) Права
объектный разделяются на три вида: права власти, права вёщныя и

права обязательственным, смотря по тому, представляется ли объектомъ

ихъ лицо, вещь или действие другого лица: а) известно, что лицо есть

субъектъ права. Но лицо бываетъ также и объектомъ права, и, именно,

личность человека составляютъ предметъ господства, отчего и господ-

ство называется властью, а самое право—правомъ власти, иногда также

личнымъ правомъ. Сюда относятся: право государства на подданныхъ,

право государства на лицъ военнаго звания, право мужа на лицо жены,

право родителей на детей и т. п. Право на лицо всегда характери-

зуется темъ, что субъектъ права господствуешь надъ другимъ лицомъ

более или менее полно, но никогда это господство не подавляетъ лич-

ности объекта, такъ что лицо, подлежащее личному праву другого лица,

все-таки, сохраняетъ способность къ правамъ. Однаго же, большею

частью, права власти не имеютъ имущественнаго характера; да и те

изъ нихъ, которыя не чужды его имеютъ преимущественно иное значе-

ние; такъ что права власти только подобною стороною касаются гра-

жданскаго права; главною же, преобладающею своею стороною они отно-

сятся къ государственному праву, составляя предметъ его. Напр., право

государства на подданныхъ есть право чисто государственное, чуждое

области гражданскаго права
1 ). Ъ) Право называется вещнымъ, когда

объектомъ его представляется вещь, т. е. предметъ, не имеющий значе-

ния субъекта права. Преимущественно такимъ правомъ представляется

право собственности на неодушевленный вещи и животныхъ. с) Во

многихъ случаяхъ объектомъ права представляется чужое действие: дру-

гое лицо обязано совершениемъ известнаго действия, на которое лицо

имеетъ право, вследствие чего и право называется правомъ обязатель-

ственнымъ. Сюда принадлежатъ всё права, возникающий изъ договоровъ,

и многия другия права, возникающий независимо отъ договоровъ, суще-

ствующий непосредственно на основании закона или проистекающий изъ

нарушения правъ. Обязательственное право отчасти сходится какъ съ

правомъ на лицо, такъ и съ ииравомъ вещнымъ, но въ то же время резко
отличается отъ того и другого. Обязательственное право, какъ и право

на лицо, не подавляетъ лица, составляюицаго объектъ права: оба они не

то, что вещное право, которое ведешь къ уничтожению личности объекта.

*) Прежде, при неясности понятия о существа государственной власти

съ правомъ государства на подданныхъ связывали, правда, имущественный

характеръ, напр., государи обмёнивали земли, продавали часть территории
со всЬми гражданами, на ней жившими: но такого рода сдълкиобъясняются,

именно, тогдашнею неясностью понятИя о существъ государственной власти,

а въ наше время уже никто не представляетъ себъ право государства на под-

данныхъ правомъ имущественнымъ.
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Но право обязательственное существенно разнится отъ права на лицо

тъмъ, что зависимость лица, подлежащаго личному праву другого, и дей-

ствия, которыя должно совершать лицо по определению субъекта этого

права, не имеютъ имущественнаго характера: это отношения чисто лич-

ный; право же обязательственное имеетъ именно имущественный харак-

теру представляетъ аналогию съ вещнымъ правомъ—это господство надъ

действиемъ другого лица, такое же господство, какъ и господство надъ

вещью, отчего и действие другого лица, предметъ обязательственнаго

права, на юридическомъ языке называется также вещью (гез ппсогрогаПз).
Темъ не менее, однако, обязательственное право резко отличается и отъ

вещнаго: тогда какъ вещное право не предполагаетъ волю объекта и

даже не признаетъ воли за людьми, когда они являются объектами вещ-

наго права, право обязательственное, какъ право на действие, необхо-

димо предполагаетъ волю въ лице, подлежащемъ праву, ибо действие

есть произведение воли, а если нетъ воли, нетъ и действия, нетъ и

объекта права. Такимъ образомъ, зависимость обязательственнаго права
отъ воли лица обязаннаго составляетъ характеристическую черту этого

права. И вотъ, этою-то зависимостью обязательственнаго права отъ воли

лица обязаннаго объясняется то предпочтение, которое оказывается обык-

новенно вещному праву предъ обязательственнымъ; ею же объясняется

отчасти и та, более или менее упорная борьба, которая повторяется везде

при уничтожении рабства, потому что рабство даетъ вещное право, а по

прекращении рабства наступаетъ право обязательственное, находящееся

въ зависимости отъ воли лица обязаннаго. Далее, обязательственное право

отличается отъ вещнаго по обязательству, сопутствующему тому и дру-

гому праву. Вещному праву соответствуешь обязательство всехъ и каждаго

и, притомъ, обязательство отрицательное—обязательствоне препятствовать

субъекту права въ его осуществлении; но обязательство это только сопут-

ствуешь вещному праву, а не составляетъ его содержания, такъ что

субъекту вещнаго права, для осуществления его, приходится самому со-

вершить те или другия действия. Между темъ, обязательственному праву

соответствует!, только обязательству известнаго лица, положительное или

отрицательное, и, притомъ, именно это обязательство другого лица соста-

вляетъ содержание обязательственнаго права, такъ что въ этомъ праве на

пегшемъ плане представляется действие лица обязаннаго, а действие са-

маго субъекта права дело второстепенное. Въ этой противоположности

права обязательственнаго вещному первое иногданазывается также пра-
вомъ относителънымъ, а второе безусловными Итакъ по объекту права

разделяются на три вида: на права власти, права вещныя и права обя-

зательственный. иМежду всеми этими видами правъ существуетъ швсная

связь, ибо грани, отделяющий одинъ видъ правъ отъ другого, не зани-

маютъ постоянно одного и того же места, а зависятъ отъ степени раз-

вития юридическаго быта, такъ что на одной ступени развития юриди-

ческаго быта оне лежать на одномъ месте; а на другой итередвигаются

на другое место. Такъ, на низшей ступени развития юридическаго быта

права на действие почти не существуетъ: иираво на действие есть нечто

отвлеченное, а отвлеченный понятия недоступны младенчествующимъ

народамъ; право на действие другого лица имъ кажется господствомъ

надъ самимъ лицомъ, и потому вместо правъ на действия у нихъ су-

шествуютъ права на людей. Этимъ объясняется отчасти чрезвычайное

развитие рабства въ античномъ мире. Но возьмемъ более развитый юри-
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дическнй быть: въ немъ уже сознается право на действие другого лица,

хотя и не всеми, но, по крайней мере, понятие о договорахь всемъ

доступно. Наконецъ, въ образованномъ юридическомъ быту обязатель-

ственное право нередко заменяешь вещное и значительно стесняешь кругъ

его действия: напр., нередко, вместо того, чтобы приобрести право соб-

ственности на известную вещь, въ развитомъ юридическомъ быту лицо

вступаетъ въ договоръ найма относительно вещи, по которому собствен-

никъ предоставляетъ ему пользование вещью въ течение известнаго вре-

мени; наниматель не господствуетъ надъ вещью, а имеешь только право
на дёйствие собственника, на то, чтобы собственникъ предоставилъ ему
пользование вещью

1
). Но какъ бы ни менялись грани, отделяющий одно

право отъ другого, отличнаго по объекту, можно решительно сказать, что

деление права по объекту на три вида будетъ существовать всегда: быть

можетъ, нынешння наши вещныя права заменятся впоследствии правами

на действия; но вещныя права все-таки будутъ существовать всегда, напр.,

право собственности, въ какомъ бы то ни было виде; быть можетъ, мно-

гий наши права на лицо заменятся со временемъ правами на действия,
заменилось же право на лицо по отношению къ солдатамъ, правомъ, на

действие, но можно утверждать, что некоторый права на лицо основы-

ваются на природе человека и удержатся, пока не изменится радикально

образъ мыслей человека, самое устройство его духа, наприм., право ро-

дителей на лицо детей. Наконецъ, 3) существуетъ различие между пра-

вами собственно по различию между законами общими и особенными, по-

всеместными и местными, общими и льготными. Но изъ нихъ мы обра-
тимъ внимание въ особенности только на права льготным, называемый

также привилеггями, такъ какъ права эти по природе своей представляютъ
много особеннаго, даже исключительнаго.

Привилегіи.

§ 33. Привилеггею 2) называется право, предоставленное отдельному

лицу, какъ изъятие изъ общаго закона, установленное въ его пользу по

исключению. Эта-то исключительность и составляетъ характеристическую

черту привилегии. Есть много правъ, которыя принадлежать не всемъ

членамъ государственнаго союза, а только шЕмъ изъ нихъ, которыя нахо-

дятся въ твхъ или другихъ условияхъ, подъ которыми предоставляются

права; но все лица, находящийся въ назначенныхъ условияхъ, пользуются

этими правами. Они называются правами особенными. Но привилегия есть

*) Любопытно наблюдать эту борьбу между иравомъ вещнымъ и правомъ
обязательственнымъ: пока общество не свыклось еще съ правомъ на чужое

действие, замъна этимъ правомъ права вещнаго, въ особенности права соб-

ственности, кажется предосудительною, тогда какъ въ развитомъ юридиче-

скомъ быту она нисколько не считается предосудительною. Напр., въ малень-

кихъ городахъ считается предосудительнымъ не иметь своего дома, своей

лошади, тогда какъ въ большихъ городахъ большинство народонаселешя
нанимаютъ квартиры и экипажи, и никто не считаетъ этого предосудитель-
нымъ.

2) Слово «привижггя» происходить отъ латинскаго слова Iех

(законъ) и рггуаЪнв (частный): «Iех рпуаЪа» значить частный законъ; отсю-

да образовало»;!» «рп\лТеsшт»--право, основывающееся на частпомъ законе,

лъюта.
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именно испшоченпе изъ общаго закона, и предоставленная одному лицу,

она можетъ быть не предоставлена другому, хотя бы обстоятельства, въ

которыхъ находятся оба лица, и были совершенно сходны. Не всегда при

установлении привилегии упоминается объ общемъ законъ, изъ котораго

она составляетъ изъятие; но всегда можно свести привилегию къ тому или

другому общему закону
х

). Привилегии бываютъ: 1) положительным и от-

рицательным. Положительною называется привилегия, предоставляющая

исключительное право на какое-либо действие, не допускаемое общимъ

закономъ. Напр., никто не можетъ препятствовать собственнику делать

изъ его вещей то или другое употребление, создавать изъ нихъ тв или

другие предметы: но по исключению какому-либо лицу предоставлено на

то право, такъ что лицо можетъ воспритить другимъ заниматься исклю-

чительно ему предоставленнымъ изготовлениемъ извъстньихъ предметовъ:

это привилегия положительная. Отрицательная привилегия даетъ право на

воздержание отъ какого-либо действия, требуемаго общимъ закономъ. Напр.,
по общему закону лицо обязано заплатить пошлину, но по исключению

освобождается отъ этого обязательства. 2) Привилегии исключительным

и неисключительным: первыя предоставляются одному только лицу и, пока

дъйствуютъ, не предоставляются другимъ лицамъ; вторыя въ одно вре-

мя предоставляются многимъ лицамъ. Напр., привилегия на какое-либо

изобретение предоставляется одному лицу въ пред'Ьлахъ всего государ-

ства; но бываетъ и такъ, что въ одной части государства, напр.,

губернии, провинции, привилегия предоставляется одному лицу, а въ

другой она предоставляется другому лицу или бываетъ, что, напр.,

несколько компаний освобождаются отъ обязательства платить тамо-

женную пошлину. Вообще, привилегии отрицательный редко бываютъ

исключительными, тт>мъ более, что для привилегированнаго лица нетъ

интереса въ исключительности его привилегии: лицу А, напр., все равно,

одно ли оно освобождается отъ обязательства платить пошлину, или

освобождаются отъ обязательства и другия лица. Такимъ образомъ, хотя

въ понятие о привилегии входитъ понятие объ исключительности, но не

объ исключительности бозусловной; нътъ необходимости, чтобы приви-

легии была установлена лишь въ пользу одного лица; она можетъ быть

дарована и многимъ лицамъ, т. е. многимъ отд'вльнымъ лицамъ, а не

многимъ въ смысле совокупности лицъ —юридическаго лица. 3) Приви-
легия возмездным и безвозмездным. Этому делению привилегий предста-

вляется въ нашемъ законодательстве то основание, что при даровании иныхъ

привилегий съ привилегированнаго лица взимаются известяыя пошлины,

напр., при даровании привилегии на промыипленяыя изобретения и откры-

тия
2), а другия предоставляютси безмездво. Однако же, разделению этому

(если и допустить его) нельзя придавать большого практическаго значе-

на, ибо привилегии возмездныя и безмездныя въ сущности обсуживаются

совершенно одинаково. 4) Привилегии личным и вещныя или реальным:

первыя предоставляются непосредственно лицу и принадлежать ему безъ

*) Иногда даже сознательно умалчивается объ общемъ законъ, ибо уста-

ноолеше привилегии нередко представляется общественыому сознанИю чъмъ-

то ненавистнымъ, умалчиванИемъ же надъются избъжать враждебнаго настрое-

нИя народнаго духа. Юрпдичесшй законъ, по существу своему, аналогиченъ

законамъ природы, но они не допускаютъ исключений, всъ явленИя природы

с.твдуютъ однимъ законамъ.

2) Ст. 19849

уст. пром.
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всякаго отношения къ вещи; вторыя связываются съ какою-либо вещью

и принадлежать лицу, именно, по отношению его къ вещи
х ). Не одно

право собственности, но и другия вещныя права могутъ оказать влияние

на установление привилегии въ пользу субъекта вещнаго права: напр.,

лицу можетъ быть предоставлена привилегия, какъ пользователю извест-

ною вещью, какъ владельцу ея, а не только какъ ея хозяину, собствен-

нику. Но иногда привилегия только кажется реальною, въ сущности же

она личная: иногда имущество одаряется привилегией) по принадлежности

его известному лицу, такъ что приемникъ. этого лица не пользуется при-

вилегиею. Напр., домъ посольства свободенъ отъ платежа кваргирнаго

налога
2); когда домъ переходить въ другия руки, то новый хозяинъ его

не пользуется льготою, между темъ какъ если посольство приобретает-!,
новый домъ, то домъ этотъ становится свободнымъ отъ платежа квар-

тирнаго налога. 5) Личныя привилегии' делятся на личныя въ тгъспомъ

смысле и потомственный: первыя предоставляются только известному
лицу; вторыя переходишь къ его потомству по праву законнаго наследо-

вания. Переходъ по праву законнаго наследовавия, именно, и характери-

зуешь потомственную привилегию, ибо переходить отъ одного лица къ

другому способна и личная привилегия, даже по праву наследования,

когда она дарована на известный срокъ, а срокъ ея не истекъ еще до

смерти привилегированнаго лица
3). 6) Привилегии срочпыя и безсрочныя:

различие ихъ понятно. Присовокупимъ только, что какъ личная приви-

легия, такъ и потомственная можетъ быть и срочною, и безсрочною: въ

первомъ случае и личная привилегия до времени истечения срока пере-

ходить къ наследникамъ, если только она, по самому усуществу своему,

не состоитъ въ неразрывной связи съ личностью привилегированнаго

лица; во второмъ—личная привилегия со смертью привилегированнаго

лица, прекращается, если при установлении ея, именно, не сказано, что

она потомствевна. Наконецъ, 7) разделяютъ еще привилегии на благо-

пргятныя (ргиУиlе§иа ГауогаЪиНа, §гат.иоза) и неблагопргятныя (поп Гауо-

гаЪнГна, основа), смотря по тому: клонится ли изъятие изъ обицаго закона

въ пользу или во вредъ привилегированнаго лица. Само по себе понятие

о привилегии, какъ объ исключении только изъ общаго закона, конечно,

еще не наводить на мысль объ исключении въ пользу лица, а точно так-

же исключение можетъ клониться ко вреду лица. Действительно, бываютъ

исключения ко вреду лица, для котораго они делаются. Но мы говоришь

о привилели, какъ о праве, которому соответствуешь обязательство дру-

гого лица, а что клонится къ ущербу лица, то составляетъ не право его,

а обязательство. Поэтому, можно сказать только, что какъ иногда по

исключению лицу даруется право, такъ точно иногда по исключению лицо

лиипается права. Но въ такомъ случае различие между привилегиями бла-

гоприятными и неблагоприятными сводится къ различию между исключи-

*) Неспрапедливо опредъляютъ иногда различЬе между личною и реаль-

ною привилегlями такимъ образомъ: личная привилетя принадлежитъ лицу,

реальная—вещи, несправедливо потому, что когда установляется и реальная

привилетя, то имъется въ виду предоставить привилегно все-таки не самой

вещи, одаряя ее правомъ, а лицу, собственнику или субъекту какого-либо

другого вещнаго права. Напр., типографш предоставляется исключительное

право печатать театральный афиши; это не значитъ, что типографЬя стано-

вится юридическимъ лицомъ; нътъ, привилеая предоставляется хозяину или

арендатору.
2) Ст. 747 пол. кв. нал.

3
) Ст. 19825

уст. пром.
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тельными законами, которыми лицу предоставляется право, и исключи-

тельными законами, которыми лицо лишается права, принадлежат,агоему

по общему закону, что само по себе не имъетъ разумнаго основанья и

не можетъ быть допущено. По отношенью къ нашему юридическому быту

несостоятельность этого дълешя ясно обнаруживается уже изъ того, что

наше народное воззренье съ самымъ понятьемъ о привилепи, льготе,
тесно связываетъ нечто, клонящееся въ пользу лица.

Установляется привилегья актоиъ законодательно!! власти, ибо одна

только эта власть признана къ установленью правъ, или, лучше сказать,

верховная власть въ ея деятельности, направленной къ установленью

правъ, именно и называется властью законодательною. Нетъ, впрочемъ,

надобности, чтобы каждая отдельная привилегья была )становляема не-

посредственно законодательною властью: она можетъ установить только

известный правила, при которыхъ допускаются привилепи, а загвмъ уже

предоставить исполнительнойвласти определять, можетъ ли иметь место

привилегья въ томъ или другомъ отдельномъ случае. Такъ, напр., въ на-

ьпемъ законодательстве, действительно, существуютъ определенья на то,

когда могутъ быть даруемы привилепи на промышленный изобретенья, а

разрешенье отдельныхъ случаевъ иредоставлево органамъ исполнительной

власти, а именно, министерству торговли и промышленности по отделу

промышленности
1
). Привилегья можетъ быть дарована каждому лицу,

потому что отъ общественной власти зависитъ, кому предоставить при-

вилеию. При томъ, она можетъ быть предоставлена одному лицу, физи-

ческому или юридическому, или же и нъсколькимъ лицамъ.

Действье привилепи определяется пространствомъ льготнаго заьшна,

его содержаньемъ. Но нътъ надобности, чтобы въ льготномъ законе были

означены все выводы, изъ него вытекающье: они разумеются уже сами

собою, хотя бы и не были непосредственно указаны, такъ какъ они также

входятъ въ составь закона. Это замечанье въ особенности важно по отно-

шенью къ такимъ привилегьямъ, которыя представляютъ въ себе какъ бы

две стороны. Таковыя именно; привилепи, клонящьяся къ пользе одного

лица и въ то же время непосредственно ко вреду другого: хотя бы въ

льготномъ законе, установляющемъ привилепю, и не было упомянуто объ

ограниченьи правъ другого лица, но темъ не менее оно устанавляется.

Напр., (мировой судья даетъ неимущему должнику разсрочку въ уплате
присужденная долга

2
) ), эта привилегья, представляемая должнику, въ

то же время лишаетъ верителя ььрава немедленно получить удовлетворе-
нье изъ выручки за продажу имущества, хотя бы въ льготномъ законе

объ ограниченьи права верителя и не были прямо поставлено, оно разу-
меется само собою. Однако, въ случае сомненья насчетъ пространства

льготнаго закона должно давать ему смыслъ по возможности тесный:

льготный законъ составляетъ изъятье изъ общаго закона, и потому по-

лучаетъ силу предположенье, что если бы законодатель хотелъ даровать

привилегированному лицу большее изъятье, то ясно выразилъ бы это.

Вотъ коренное правило толкованья льготнаго закона, правило, клонящееся

очевидно, къ тому чтобы, юридическья отношенья обсуживались сколь воз-

можно более одинаково.

Привилегированное лицо, сообразно содержанью привилепи, или само

осуществляетъ ее непосредственно, или передать ея осуществленье дру-

*) Ст. 1985
уст. пром.

2
) Ст. 136 у. г. с.
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гому лицу и, при томъ, именно, осуществленье привилепи (ехегсШига ргь-

уьlе§ьь), а не самую привилегью. Напр., лицу предоставлена привилепи

на содержанье аптеки: привилегья числится за привилегированнымъ ли-

цомъ, но пользованье ею можетъ быть предоставлено другому лицу
х
). Не

всегда, однако же, передача осуществленья привилепи возможна: иная

привилегья такъ твсно связана съ личностью привилегированнаго лица,

что осуществленье ея не можетъ быть передано другому, или даже такая

передача неудобомыслима. Но зато иныя привилепи могутъ быть совер-

шенно переданы отъ привилегированнаго лица другому, т. е. можетъ быть

передана самая привилегья, а не только осуществленье ея. Напр., о лич-

ныхъ привилепяхъ на промышленный изобретенья и открытья наше за-

конодательство прямо определяете, что оне могутъ быть передаваемы
2).

Но другья личныя привилепи, говоря вообще, не могутъ быть переда-

ваемы; привилепи же реальныя, говоря вообще, могутъ быть передаваемы,

но только вмъстъ съ самымъ иредметомъ, съ которымъ связана при-

вилегья, а не отдельно отъ него. Законодательство определяете также,

что привилегья можетъ быть предметомъ духовнаго завещанья 3). Не

всегда привилегья переходить отъ одного лица къ другому въ томъ объ-

еме, въ какомъ была она у лица передающаго—не въ большемъ, а умень-

шена, ограничена она можетъ быть по воль1 участншгомъ сделки, которою

определяется передача привилепи.

Преьфащаются привилепи следующими способами: ]) истеченьемъ

срока привилепи, когда она дарована на определенное время. А это не-

редко бываетъ. Напр., все привилепи на промышленный изобретенья и

открытья даются на срокъ, причемъ делается различье между (изобре-
теньемъ впервые привилегируемымъ ы изобретеньомъ уже привилеги-

рованнымъ за границею; въ первомъ случае срокъ привилепи не свыше

пятнадцати летъ, во второмъ—не свыше срока иностранной привилепи 4)).
Въ случае смерти привилегированнаго лица до истеченья срока приви-

лепи, она не прекращается, а входить въ составь наследства лица и

остается за наследниками до истеченья ея срока. 2) Наступленьемъ
условья, когда существованье привилепи поставлено въ зависимость отъ

какого-либо обстоятельства и оно наступаетъ. Нередко бываетъ, что и

начало привилепи обусловливается какимъ-либо фактомъ, такъ что если

не наступить этотъ фактъ, то и привилегья считается несостоявшеюся.

Такъ, наприм., по отношенью къ лривилепямъ на промышленный открытья

и изобретенья очень употребительно условье, чтобъ изобретенье было приме-

нено къ делу въ теченье известнаго срока. Это условье имеетъ особенное

значенье въ томъ случае, когда привилегья дается на чужое изобретенье,
на открытье, сделанное за границею; тутъ имеется въ виду, что если

одно лицо не воспользуется привиленею и не приведетъ ее въ дФйствье,
то воспользуется изобретеньемъ другое лицо и оно сделается достояньемъ

ьтЬлаго общества. 3) Составляя право лица, привилегья можетъ прекратиться

также по отреченью лица отъ этого права. Но какъ по отношенью къ

каждому другому праву, то и по отноьиенью къ привилепи, отреченье

требуетъ изввстнаго акта со стороны привилегированнаго лица, а одно

непользованье привилепею еще не составляетъ отреченья отъ нея и не

"*) Понятно, что есть различ!в между осуществлетемъ права и его при-

надлежностью, хотя, впрочемъ, наше законодательство не различаетъ ясно

передачу пользования привилегиею отъ передачи самой привилегии.
>) Ст. 1982в

п. 2 уст. пром.
3

) Ст. 19835

уст. пром.
4) Ст. 19818

уст. пром.
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прекращаетъ привилепи, разве при установленьи ея определено, что въ

случав непользованья привилепею въ теченьи известнаго времени она

прекращается; но и тогда она прекращается собственно не по отреченью

ея субъекта, а по наступленью условья прекращенья привилепи. Поэтому,

если, напр., дарована привилегья на какое-либо изобретенье, то она

прекращается по отреченью привилегированнаго лица только тогда, когда

лицо это заявитъ надлежащему присутственному месту объ отреченьи отъ

привилепи. Представляется вопросъ: возможно ли отреченье отъ наслед-

ственной привилепи? Наше законодательство не даетъ яснаго указанья

на разрешенье этого случая, но, соображая, что законодательство не

навязываетъ гражданину ни одного имущественнаго права, должно ска

зать, что отреченье отъ наследственной привилепи возможно, только что

отреченье это имеетъ значенье лишь для самаго лица, отрекающагося

отъ привилепи, но не для его наследниковъ, потомства, потому что на-

следственныя привилепи предоставляются целому роду, а каждое отдель-
ное лицо его пользуется привилепею только какъ членъ этого рота.

Впрочемъ, вопросъ объ отреченьи отъ привилепи мало представляетъ

практическаго интереса; въ действительности отреченье отъ привилепи

почти не встречается, потому что привилегья всегда предоставляетъ

лицу известныя выгоды, а отъ выгодъ не приходится отказываться;

если же лицо не желаетъ пользоваться привилепею, то и не пользуется

ею, а сама привилегья все-таки остается за нимъ. Могло бы встретиться

отреченье отъ привилепи такъ называемый неблагопрьятной, но онъ не

даетъ, а ограничиваетъ нрава, и потому отреченье отъ нея невозможно,

ибо допускается отреченье лишь отъ права. При томъ же, по нашему

мненью, и самое деленье привилегий на благоирьятныя и неблагоирьятныя
несостоятельно. 4) Пожизненная привилепя прекращается смертью

привилегированнаго лица, потомственный—прекращеньемъ рода, реаль-

ная—уничтоженьемъ вещи, съ которою связана привилепя. Но отно-

сительно понятья о вещи нужно быть довольно осмотрительнымъ для

того, чтобы считать привилегью прекратившеюся по уничтоженьи веьци.

Практическьй интересъ имьетъ это въ особенности по отно-

шенью къ здавьямъ. Положимъ, привилепя дана дому, и домъ сгораетъ:

прекращается привилегья или нетъ? Тугь нужно обратить вниманье на

то, связана ли привилепя съ самымъ домомъ (или вообще зданьемъ),
или она связана съ местомъ, на которомъ построенъ домъ: въ последнемъ
случае привилегья не прекращается, такъ что съ постройкою нова!о

дома действье ея возстановляется. Или, напр., привилепя относится къ

вещи собирательной, т. е. совокупности отдЬльныхъ предметовъ: какъ

существованье самой вещи собирательной не прекращается съ уничтоже-
ньемъ отдельныхъ предметовъ, ее составляющихъ, такъ и привилепя не

прекращается, хотя бы уничтожались и все тв предметы, которые не-

когда составляли собирательную вещь, лишь бы они были заменены дру-

гими. Напр., привилепя дана аптеке, но все медикаменты, находящьеся

въ ней во время выдачи привилепи, мало по малу издерживаются и за-

меняются новыми: темъ не менее привилепя сохраняется. 5) Льготный

законъ, составляющьй основанье привилепи, какъ и всякьй другой законъ,

можетъ быть отмененъ новымъ закономъ: тогда исчезнетъ и привилепя,

основывающаяся на льготномъ законе. Конечно, говоря вообще, новый

законъ не поражаетъ правъ, прьобретенныхъ на основанья прежняго за-

кона: отмена закона еще не влечетъ за собою обратнаго действья но-
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ваго закона. Но льготный законъ составляетъ въ этомъ случая исклю-

ченье: отмена его, именно, и состоитъ въ уничтожены права, вытекаю-

щаго изъ льготнаго закона, такъ что закону, направленному къ отмене

льготнаго закона, по самому существу дъла предоставляется обратное
действье. Но если новый законъ установляетъ только привилегью ьъ

пользу другого лица,—должно ли тогда считать прежнюю привилепю
отмененною? Намъ известно уже, что две или даже более одинаковый

привилепи могутъ существовать совместно: поэтому, должно допустить,

что законъ, установляющьй привилегью въ пользу другого лица, не

отменяетъ прежняго закона, если только прямо не определяете его

отмену. Напр,, какому-либо лицу предоставляется исключительно зани-

маться известнымь промысломъ, а впоследствьи, также по исключенью,

предоставляется заниматься темъ же промысломъ и другому лицу:

туте новый льготный законъ не отменяетъ прежняго, а оба существуютъ

совместно.

По опредёленью законодательства, привилепя, дарованная лицу на

какое-либо изобретете по промышленности заводской, фабричной или ре-

месленной, считается прекратившеюся, если въ теченье пяти лете со дня

подписанья патента лицо не позаботится объ ея осуществлены Но

прекращенье привилепи неприведеньемъ ея въ действье можно разема-

тривать какъ прекращенье по ненаступленью условья, а въ такомъ случае

и самую привилепю должно считать, собственно, не прекратившеюся, а

несостоявшеюся.

Наконецъ, не лишне заметить, что, по мненью некоторыхъ юристовъ,

привилепя прекращается съ прекращеньемъ законодательной деятельно-

сти лица, даровавшаго привилепю. Привилепя, какъ исключенье изъ

общаго закона, представляется чемъ-то непрьятнымъ общественному со-

знанью: оно исходить отъ мысли, что юридическья отношенья должны

определяться общими правилами, а не исключеньями; что юридическьй
быте можете быть достаточно определенъ общими и особенными законами

и нетъ надобности делать еьце исключенья для отдельныхъ лицъ. От-

сюда-то готовность юристовъ прыскать средства для прекращенья приви-

леий, и, вотъ находяте, что прекращенье законодательной деятельности

государя, даровавшагопривилепю, также ведете къ ея прекращенью. Дей-

ствительно, очень часто вступленье на престолъ новаго государя сопро-

вождается подтвержденьемъразныхъ преимуществъ, дарованныхъ его пред-

шественниками. Темъ не менее, однако, нельзя согласиться, чтобъ пре-

кращенье деятельности законодателя могло быть разематриваемо какъ

способъ прекращенья привилепи: льготный законъ установдяюптдй при-

вилегью, точно такой же законъ, какъ и всякьй другой актъ законода-

тельной власти, и, следовательно, дается не только на время деятельно-

сти законадателя, а, вообще, на будущее время, впредь до отмены. Дру-

гое дело, если самымъ льготнымъ закономъ прекращенье власти законо-

дателя определено уеловьемъ прекращенья привилепи: но тогда прекра-

щенье власти законодателя значите то же, что и наступленье всякаго

другого условья. Поэтому, если законодатель уничтожаете привилепю,

дарованную его предшественникомъ, то отмена ея основывается не на

томъ воззрвнш, что законодатель не обязанъ уважать льготные законы

своего предшественника, а на томъ, что онъ находить привилепю несо-

а
) Ст. 198. 27

уст. пром.
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вм-встною съ общимъ благомъ: не обязательно же соблюдете льготнаго

закона и для самого законодателя, установившаго его, и самъ онъ вправе

уничтожить дарованную имъ привилепю, точно такъ же, какъ онъ можетъ

отменить и всякьй другой законъ, изданный имъ самимъ или кемъ-либо

изъ его предшественниковъ.

Если назначенье положительнаго закона служить закономъ обществен-

наго организма, то желательно, чтобы онъ применялся одинаково ко всемъ

юридическимъ отноьпеньемъ, чтобы не было въ немъ исключенШ, точно

такъ же, какъ явленья всякаго другого организма следуетъ одинаковымъ

законамъ, точно такъ же, какъ нетъ исключеньй въ заковахъ, установляе-

мыхъ самою природою. И, действительно, каждый общественный бытъ

смотритъ на привилегии более или менее неблагопрьятно, и въ новое время

законодательства заботятся объ уничтоженьи привилепй, установленныхъ

въ прежнья времена. Но юридическьй законъ, какъ нечто общее, не имеетъ

возможности обнимать всв особенности, встречающаяся въ юридическомъ

быту и, какъ произведенье человеческое, страдаетъ несовершенствомъ. Въ

самомъ деле, въ действительности представляются иногда случаи столь

исключительные, что становится необходимымъ создать для нихъ и исклю-

чительный определенья; въ противномъ случае была бы оскорблена выс-

шая справедливость, пострадало бы общее благо. Такимъ образомъ, при-

вилегья не безусловно противна общему благу. Справедливо сказалъ Вик-

торъ Гюго, что привилепя, установляемая ради общаго блага, хороша, а

привилегья, установляемая въ пользу отдёльнаго лица или отдёльнаго

класса лицъ дурна. Но справедливое положенье это не практично: можетъ

случится, что и привилегья, установляемая въ интересе отдёльнаго лица,

окажется полезною для цвлато общества. Исторья законодательства,. дей-

ствительно, знакомить насъ съ такими привилепями, которыя приносить

пользу лишь отдельному лицу ко вреду цвлаго общества. Вотъ эти-то

именно, привилепи и не находятъ себе одобренья въ общественномъ со-

знаньи, тогда какъ оно вполне одобряетъ привилепи, установленный по

соображенью исключительности техъ случаевъ, къ которымъ оне отно-

сятся. Такими исключительными случаями, оправдывающими привилепи,

представляются, напр., промышленный изобретенья: съ одной стороны,

сама справедливость требуетъ, чтобы лицу, потратившему на изобретенье

трудъ и время, дана была возможность получить вознагражденье; съ дру-

гой, право исключительнаго пользованья изобретеньемъ въ теченьи изве-

стнаго времени поощряетъ гражданъ къ изысканью открытьй, а отсюда—

польза для целаго общества. Итакъ, здесь соображенье нравственное и

политическое побуждаетъ законодательство къ установленью привилепй.
Но можно сказать также, и это будетъ справедливо, что привилепя на

изобретенье скорее ограниченное признанье права, нежели привилепя.

Если кто либо сделалъ изобретенье въ области промышленности, то очень

основательно можетъ требовать, чтобъ друпе не пользовались его изобре-
теньемъ: это его достоянье. Но сознавая справедливость такого требова-

нья, законодательство въ то же время имеетъ въ виду общую пользу,

происходящую отъ изобретенья, и находить, что, право изобретателя

должно быть ограничено извъхтнымъ срокомъ; поэтому, оно постановляетъ,

что лицо, сделавшее промышленное открытье, можетъ просить, чтобъ въ

теченье известнаго времени ему исключительно предоставлено было извле-

кать пользу изъ открытья. и такая просьба удовлетворяется. Такимъ обра-

зомъ, выходить, что законодательство сначала отрицаетъ право изобре-

Мейеръ. 12
,
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тателя, а потомъ даетъ его, но уже какъ привилегию и, при томъ, съ

известными условиями, ограничениями и только на известное время. Зако-

нодательство имеетъ въ виду, что и при зтихъ ограниченняхъ изобрета-
тель извлечетъ значительную пользу изъ своего изобретения и, следова-

тельно, будетъ вознагражденъ за трудъ и издержки, а между тбмъ по

истечении льготнаго времени изобретение сделается свободнымъ достоя-

ниемъ целаго общества.

Пріобретеніе правъ.

Существо и виды пріобретенія правъ.

§ 34. Пргобртътенге права предполагаетъ три понятья: а) субъектъ,
способный къ прюбртпенгю права, Ъ) объектъ, подлежащъй пръобруътент,
и с) актъ прюбртпенгя. а) Субъектъ, способный къ прьобретешю права,

это лицо физическое или юридические. Но такъ какъ способность къ пра-

вамъ наше законодательство не определяете для всвхъ лицъ одинаково,

то общей правоспособности недостаточно, а нужно, чтобъ лицо было спо-

собно, именно, къ прьобретешю даннаго права. Далее, такъ какъ спо-

собность къ правамъ не постоянно одинакова, а, смотря по обстоятель-

ствамъ, то расширяется, то сжимается, такъ что въ одинъ моментъ времени

лицо способно прк)брт.сти данное право, а въ другой не способно, то

требуется также для прьобретенья права, чтобъ лицо способно было

пршбръсти его, именно, въ данный моментъ. Въ действительности нередко
встречаются даже такье случаи, что лицо способно иметь данное право,

но неспособно прюбрести его. Напр., монастырь можетъ быть собственнп-

комъ недвижимаго имущества, но прюбрести право собственности на

другое недвижимое имущество можетъ только съ особаго Высочайшаго

соизволенья
г
). Ъ) Объектъ, подлежащий прьобретешю, долженъ отно-

сится къ сфере имуществъ. Известно, что не все предметы физическаго

мьра имеютъ значенье имущества и не все действья другихъ лицъ имеютъ

имущественный характеръ. Но, кроме того, нужно, чтобы имущество спо-

собно было сделаться объектомъданнаго права или быть предметомъ сделки,

именно, въ томъ виде, какъ она заключается. Напр., имущества нераз-

дельный не могутъ быть проданы раздробленно 2). Наконецъ, с) требуется

для прьобретенья 'права актъ прьобретенья, какой-либо фактъ, сближаю-

щьй субъекта права съ его объектомъ: самъ по себе субъектъ права

сушествуетъ отдельно отъ объекта: для того, чтобы право было прьобре-

тено, требуется, чтобы сделалось что-либо, произошло какое нибудь сбли-

женье между субъектомъ и объектомъ. Въ слове «прьобретенье» содержится

оттенокъ значенья, какъ будто речь о действьй лица, прьобрвтающаго

право. Но актъ прьобретенья права не есть непременно действье лица,

прьобретающаго право, а очень нередко право приобретается совершенно

независимо отъ какого-либо действья лица: нередко фактъ, случай какой-

либо, влечетъ за собою прьобретенье права. Напр., смерть лица рождаетъ

для наслёдника его право наследованья, или, напр., лицо ирьобретаетъ

право на вознагражденье за убытки, причиненные ему другимъ лицомъ,

не только не обнаруживая какого-либо действья, но находясь даже въ

*) Ст. 778, 985. 2) Ст. 1396.
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положены страдательномъ. Поэтому, несправедливо мнете, будто для

прьобретенья права необходимо действье со стороны прьобретателя, а

можно только сказать, что во многихъ случаяхъ, действительно, право

прьобретателя при посредстве действья лицъ, прьобретающаго право; но

это только во многихъ и далеко не во всехъ случаяхъ.

Прьобретенье права представляется: 1) универсальнымъ или всеобщимъ

и сингулярнымь или отдгъльнымъ. Прьобретенье права представляется

универсальнымъ, когда право ььереходитъ къ лицу въ составе всехъ юри-

дическихъ отноьпеньй прежняго субъекта права, такъ что лицо, прьобре-
таюьцее право, продолжаете собою личность того лица, отъ котораго пра-

во перешло къ нему, почему и универсальное прьобретенье права можно

также назвать прьобретеньемъ по преемству. Напр., прьобретается на-

следство: наследникъ прьобретаетъ, за немногими лишь исключеньями,

все те права, которыя принадлежали наследодателю, такъ что наслед-

никъ продолжаете собою юридическую личность наследодателя х ). Прь-

обретенье права представляется сингулярнымь, когда право переходите

къ лицу не зависимо отъ другихъ юридическихъ отноьпеньй прежняго его

субъекта, такъ что между ыоследнимъ и прьобретателемъ права нетъ

такой непосредственной связи, какая представляется при прьобретеньи

права по преемству. Различье между прьобретеньемъ права по преемству,

прьобретеньемъ универсальнымъ, и нрьобретеньемъ безъ такого преемства,

въ отдельности, имеете то важное практическое значенье, что тамъ, где

прьобретаются имущественныя отношенья лица въ целости, не требуется
означенье перехода относительно каждаго отдёльнаго права, тогда какъ

это необходимо при сингулярномъ прьобретеньи права. 2) Прьобретенье

права представляется первообразнымъ и производнымъ. Первообразное или

первоначальное— эТо прьобретенье права, прежде несуществовавшаго.

Напримеръ, прьобретается право наслвдованья: наследодатель не былъ

субъектомъ этого права, наследникъ прьобретаетъ его; такъ что право

наследованья до прьобретенья его вовсе не существуете, а возникаетъ

только въ моменте прьобрвтенья. Или, напримеръ, хозяинъ животнаго

прьобретаетъ право собственности по приплоду: до прьобретенья этого

права его вовсе нетъ, потому что нетъ вещи, подлежащей праву, а въ

моменте прьобретенья права собственности оно только-что возникаете.

Или, напр., все права обязательственный: до установлешя обязательства

тьмъ или другимъ способомъ право вовсе не существуете, а оно возни-

каете и прьобретается только въ моментъ установлешя обязательства.

Такимъ образомъ, оказывается очень значительное число имущественныхъ

правъ, которыя вовсе не существуютъ до прьобретенья, а возникаютъ,

именно, въ моментъ прьобретенья. Производное прьобретенье —это прьобре-
тенье права, уже существующаго, такъ что оно при прьобретеньи его не

возникаетъ вновь, а только переходите отъ одного лица къ другому.

Напр., прьобретается право собственности по передаче: тутъ еще суще-

ствуете право собственности на вещь, и только меняется субъекте его.

Или. напр., передается право по долговому акту: право на действье долж-

ника уже существуете и только переходите теперь отъ верителя къ дру-

гому лицу. Практическая сторона деленья прьобретешя права на перво-

начальное и производное представляется въ томъ, что объемъ производ-

наго нрава всегда определяется объемомъ права первоначальнаго, но

Ч Ст. 1258, 1259.

12*
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определяется не въ томъ смысле, что производное право всегда того же

объема, какъ право первоначальное,—оно можетъ перейти къ другому-

лицу и въ меныпемъ объеме,—а въ томъ смысле, что производное право

никогда не можетъ быть шире первоначальнаго: лицо никогда не можетъ

передать право другому въ болыпемъ объеме, нежели въ какомъ право

принадлежитъ ему самому. Римское право выражаетъ это положенье форму-
лою: пето рlиз ]ипß аа* аНит IгазГГегге роlеßТ дпаш ьрзе паЪег. 3) Право
прьобретается по отчужденгю или безъ отчуждемя. Въ томъ и другомъ

случае, впрочемъ, идетъ речь только о производномъ прьобретеньи

права, такъ какъ первоначально права прюбретаются всегда безъ от-

чужденья. Право прьобретается по отчуждению, когда передается отъ

одного лица другому; безъ отчужденья, когда право переходить случайно,
независимо отъ воли его прежняго субъекта. Напр., право собственности

по вещн передается другому лицу: тутъ право переходить отъ одного

лица къ другому по отчужденью. Но, напр., лицо владъетъ вещью въ

качестве давностнаго владельца и по истеченьи давностнаго срока прь-

обретаетъ на нее право собственности: и здесь право переходить отъ

одного лица къ другому, но безъ отчужденья или, лучше сказать, не по

отчужденью. Отчужденье права представляется, такимъ образомъ, дей-

ствьемъ лица, отъ котораго переходить право, и вследствье того отчуж-

денье возможно только тогда, когда субъектъ права способенъ къ отчуж-

денью его и когда само право таково, что можетъ подлежать отчужден.ю.

Лицо способно къ отчужденью права только тогда, когда оно сььособно

къ самостоятельной, вполне свободноьl гражданской деятельности, и огра-

ниченная способность къ гражданской деятельности недостаточна для

отчужденья права. Напр., лица, состоящья подъ попечительствомъ, говоря

вообще, способны къ гражданской деятельности, но они не способны сами по

себе къ отчужденью правъ, а для деьlствительности его требуется согласье

попечителя
г
). Относительно способности права подлежать отчужденью

должно сказать, что все имущественныя права могутъ быть отчуждаемы;

неотчуждаемы же какья-либо имущественныя права только по особому
исключенью. Такъ, иногда имущественное право оказывается неотчуждае-

мымъ по условью передачи права; или иногда законодательство запре-

щаете отчужденье права, какъ, напр., устраняется отчужденье права

собственности по маьорату
2
). Наконецъ, отчужденье права должно быть

облечено въ надлежащую форму, если установлена какая-либо обязатель-

ная форма для отчужденья даннаго права. Шть надобности, чтобы право

перешло по отчужденью отъ одного лица къ другому въ цвломъ его

объеме: оно можетъ быть и раздроблено при отчужденьи, такъ что одна

часть права отойдете отъ лица и будетъ прьобретена другимъ, а другая

останется за прежнимъ субъектомъ. Напр., лицо можетъ передать право

собственности на вещь другому лицу, но право пользованья, эту состав-

ную часть права собственности, оставить за собою, навсегда или только

на определенное время. Или даже можетъ быть еще более дробное де-

ленье: передавая право собственности на вещь, лицо можетъ передать и

право пользовашя ею, оставивъ за собою только часть его, такъ что

*) Ст. 220.
2) Бъ отчуждаемости заключается между прочимъ одна изъ характери-

стическихъ чертъ, отличающихъ гражданский права отъ государственныхъ:

эти послъднИя не подлежать отчуждению, какъ права строго-личныя, напр.,

права состояния, гражданскийже права только по исключению неотчуждаемы.
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право пользованья вещью будетъ принадлежать отчасти прежнему ея хо-

зяину, отчасти новому Для отчужденья необходимо только, чтобы право,

насколько оно переходить къ новому субъекту, настолько (не менье)
отошло отъ прежняго: это, именно, составляетъ существо отчужденья права.

Независимо отъ отчужденья права прюбретаются различно, напр., по на-

сльдованью, по приращенью и т. д. И всь эти различные виды прьобръ-
тенья правъ безъ отчужденья составляютъ различный учрежденья, не под-

ходящья подъодну общую теорью: что, напр., общаго между прьобретеньемъ

права по наследовать© и прьобретеньемъ по приращенью? Наконецъ,

4) прьобретенье права по отчужденью представляется возмезднымъ или

безмезднымъ, смотря по тому, представляетъ ли лицо за прьобретенье

права эквивалентъ другому лицу, или право прьобретается безъ эквива-

лента. Возмездное прьобретенье права распадается на различные отдель-
ные виды прьобретенья; наприм., право прьобретается возмездно по пе-

редаче, или оно прьобретается возмездно по договору, и такъ какъ эк-

вивалентъ прьобретенья права также разнообразенъ и поэтому относится

къ различными юридическимъ учрежденьямъ, то нетъ возможности пред-

ставить общую теорью возмездваго прьобретенья правъ по отчужденью,

а приходится разсматривать различные виды отдельно, въ различныхъ

частяхъ системы гражданскаго права; какъ скоро прьобретенье нрава

возмездно, то эквивалентъ существенъ для прьобретенья и прьобретенье

права не можетъ быть разсматриваемо иначе, какъ въ связи съ эквива-

лентомъ. Другое дело безвозмездное прьобретенье права по отчужденш—

даренье. Правда, и безмездно права прюбретаются различно, напр., по

передаче, по договору, такъ что способы безмезднаго прьобретенья правъ
не группируются въ одно учрежденье; но въ различныхъ учрежденьяхь,

опред'Ьляющихъ безмездное прьобретенье того или другого права встре-
чаются многья обшья черты, такъ что есть возможность представить об-

щую теорью даренья, какъ учрежденья, обнимающаго въ обоихъ чертахъ

все различный учрежденья, о безмездномъ прьобретеньи правъ. Такимъ

образомъ, въ ученьи о прьобретеньи правъ находить себе место ученье

о даренш
2).

г ) Ст. 513-516, 535, 536.
2) Иногда отводятъ ему мъсто въ системе договоровъ; но не всегда да-

рение представляется договоромъ: по договору приобретается право на чужое

действие, по дарешю же не всегда приобретается право на чужое действие, а

иногда и другое право.Напр., лицо обязывается подарить другому известную
вещь: тутъ, действительно, представляется договоръ, по которому другое

лицо прИобретаетъ право на дъйствИе и притомъ прИобретаетъ его безмездно.
Но, напр., лицо, не будучи предварительно обязано подарить вещь, прямо

передаетъ ее безмездпо другому лицу: здесь лицо не прИобретаетъ права на

чужое действие, а прИобретаетъ право собственности на вещь. Должно ска-

зать, впрочемъ, что значеше дарения въ наукЬ более отрицательное, нежели

положительное: говоря вообще, безмездное отчуждение правъ не принадле-

житъ къ обыкновеннымъ явленИямъ действительности; но есть случаи, где

оно ограничивается или даже совершенно устраняется закономъ и вотъ для

этихъ-то случаевъ важно определить, что, именно, устраняется закономъ,
какИя отношения считаетъ онъ неуместными, —важно темъ более, что иногда

дареше прикрывается другою сделкою а иногда, наоборотъ, оно прикрываетъ

другую сделку. Напр., законодательство запрещаетъ даренИе родового имущ-
ства или при известиыхъ условИяхъ даренИе разрушается: въ отдвльномъ

случае можетъ быть довольно затруднительно определить, представляется ли

даренИе или другая сделка. (Ст. 967, ст. 460 у. с. т.).
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Дареніе.

§ 35 Даренье (сlопаlпо), въ смысле безмезднаго отчуждения права, обни-

маетъ собою, какъ мы уже сказали, множество разнообразныхъ юриди-

ческихъ учрежденШ, представляя общую ихъ теорию. Сообразно этому,

во всЬхъ различныхъ учрежденияхъ подходящихъ подъ понятие дарения,
можно отметить некоторый, общия всемъ имъ, характеристический чертьи.
Оне суть следующий: 1) дарение есть отчуждение права: следовательно,
даритель лиипается какого-либо права, и притомъ при жизни, потому что

если лицо даритъ что-либо другому, но такъ, чтобъ даръ перешелъ къ

одаряемому по смерти дарителя, то дарение уже имеетъ видъ завеща-

тельная распоряжения
! ). Шть надобности, чтобъ лишение, по ценности

равнялось приобретению: дарение можетъ быть гораздо важнее для лица

одаряемая, нежели для дарителя, а требуется только, чтобъ лишение су-

ществовало. 2) Лицо одаряемое приобретаешь право, котораго прежде у

него не было—оно обогащается. Но одна выгода, приобретаемая лицомъ

вследствие сделки, безъ расширения сферы его правъ, не составляетъ

дарения. Положимъ, между А и В существуетъ договоръ займа, и А,

должникъ, добровольно обезпечиваетъ его залогомъ; тутъ хотя и есть

отчуждение права, но нетъ дарения, потому что нетъ обогащения для лица

В, которое остается съ темъ же правомъ получить отъ А удовлетворение
по займу, которое принадлежало ему и прежде; только отныне это право

становится обезпеченнымъ. Или такой случай: А обязался доставить

какую-либо вещь В: но представляется возможность оспорить это обяза-

тельство, и вследствие того А можетъ приостановить его исполнение, мо-

жетъ предъявить споръ; но А не споритъ, а исполняетъ сомнительное

обязательство: для В, конечно, выгоднее, что дело оканчивается безъ

спора, но темъ не менее въ данномъ случае нетъ дарения, потому что

осуществляется только право В. 3) Дарение представляетъ безмездное

приобретение права по отчуждению. Поэтому, нетъ дарения, когда лицо

приобретаешь какое-либо право, но взамень приобретаемая утрачи-

ваешь другое право, такъ что приобретение одного состоитъ въ непо-

средственной связи съ утратою другого: тогда сфера правъ лица не рас-

ширяется, а только одно право заменяется другимъ. Напр., А передаетъ

В право собственности на веиць и зато приобретаешь отъ него право

собственности на другую вещь: тутъ не дарение, а мена. Однако же, если

возмездие за приобретение права такъ вичтожно, что нетъ между ними

никакой соразмерности, то возмездие не нарушаетъ характера сделки,

какъ дарения. Напр., суицествуетъ предразсудокъ, что нельзя дарить

острыхъ вещей, и поэтому, когда дарится какая-либоострая вещь, напр.,

кинжалъ, то лицо одаряемое платитъ дарителю какую-либо мелкую мо-

нету: сделка шбмъ не менее имеетъ характеръ дарения. Точно также,

если дарение вызвано какою-либо услугою, оказанною со стороны лица

дарителю или кому-либо изъ близкихъ ему, то оно не обращается въ

сделку возмездную, а остается дарешемъ. Напр., вознаграждение врачу у

насъ производится обыкновенно въ виде дарения. Вообще можно ска-

1

) Впрочемъ, это условге разумеется само собою уже изъ того, что даре-

ние есть отчуждение права, такъ какъ отчуждение, по существу своему, пред-

полагаетъ переходъ права отъ живого къ живому. (Ст. 991).
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зать, что для даренья не существенно, чтобы въ душъ дарителя не было

никакихъ корыстныхъ видовъ, чтобы ему чужда была мысль достигнуть

посредствомъ даренья какой-либо выгоды, чтобы онъ не получилъ ни-

чего. Действительно, очень редко даренье производится совершенно без-

корыстно, а обыкновенно или оно составляетъ вознагражденье за какую-

либо услугу, оказанную дарителю со стороны лица одаряемаго, или да-

ритель хочетъ прьобръсть какья-либо матерьальныя или нематерьальныя

выгоды, напр., склонить лицо одаряемое на свою сторону: но тЬмъ не ме-

нее сделка остается дареньемъ. Поэтому, если напр., лицо одарить кого-

либо, въ надежде на его услугу, которая, однакоже, не оказывается, то

даренье все-таки действительно, потому что надежда на вознагражденье

не имеетъ юридическаго момента. 4) Какъ каждая сделка предполагаетъ

волю лица на ея совершенье, такъ и даренье предполагаетъ со стороны

дарителя намеренье одарить другое лицо (апьпьиз сlопашlь), такъ что, где

нетъ этого намеренья, нетъ и даренья, хотя бы были на-лицо все друпя

принадлежности. Поэтому, если какая-либо сделка, заключенная возмездно,

оказывается недействительною, но можетъ сохранить силу, какъ даренье,

то отсюда не следуетъ еще, что она сама собою обращается въ даренье

потому, что при недействительности сделки возмездной не разумеется
само собою намеренье лица одарить другого контрагента. Положимъ,
лицо производить платежъ другому за отреченье отъ наследства, но

оказывается, что отреченье недействительно: вместе съ темъ, недей-

ствителенъ и платежъ за отреченья и можетъ быть потребованъ обратно,
а нельзя сказать, что при недействительности отреченья само собою

возникаетъ даренье, что лицо отрекавшееся отъ наследсхва, получаетъ

вознагражденье, какъ даръ, если это прямо не выражено въ сделке.
Наконецъ, 5) даренье предполагаетъ принятье дара со стороны лица

одаряемаго. Такъ какъ даренье доставляетъ выгоду лицу одаряемому, а

людямъ свойственно действовать согласно съ ихъ выгодами, то, конечно,

въ большей части случаевъ лицо согласно на принятье дара. Это до

того естественно, что въ иныхъ случаяхъ согласье лица одаряемаго даже

предполагается, напр., при дареньи со стороны государства: когда

дарится со стороны государства частному лицу и обществу какое-либо

имущество движимое или недвижимое, то не спрашивается, согласно

ли лицо или общество на принятье дара, а со стороны государства

прямо производится даренье
1). Да ивъ другихъ случаяхъ принятье

дара, большею частью, подразумевается, такъ что въ акте даренья (если

совершается о немъ письменный актъ) говорится только отъ лица да-

рителя, что онъ даритъ такое-то имущество; согласье же лица одаряе-
маго прямо не выражается, а только предполагается. Темъ не менее,
однако же, справедливо, что принятье дара существенно для действи-

тельности каждаго даренья, и если нельзя свести этотъ актъ къ фор-
мальному изъявленью согласья, то всегда можно свести его, по крайней
мерь, къ условш, что даренье недействительно, если лицо одаряемое не

согласится на принятье дара, выравитъ свое несогласье
2). Поэтому, когда

лицо одаряемое само по себе не можетъ изъявить согласья на принятье

дара, а требуется участье другого лица, нетъ даренья пока лицо это не

выразить соглас.я на принятье дара. Напр., даренье лицу, состоящему

подъ опекою, действительно тогда, когда опекунъ выразить согласье на

*) Ст. 9?4. 2) Ст. 973.



184 ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ПРАВА.

принятье дара. Кроме того, принятье дара должно совпадать съ предло-

женьемъ его, а если оба момента даренья относятся къ разному времени,

то нътъ даренья. Напр., А даритъ имущество В, находящемуся въ дру-

гомъ городе; но прежде твмъ эта весть дойдетъ до В,—след., прежде

можно даже предложитьВ согласнььмъ на принятье дара,—А умира-

етъ: здесь, нетъ даренья, и В получить подаренное ему имущество

только тогда, когда даренье подходить подъ условья завещательнаго распо-

ряженья, да и то ужъ не какъ лицо одаряемое, а какъ наследникъ по

завещанью. Сообразно всемъ этимъ признакамъ даренья точнее можно

определить его такъ: оно есть безмездное, намеренное отчужденье какого-

либо имущественнаго права со стороны одного лица другому, отчужде-
нге, конечно, сопряженное съ лишенгемъ того права для дарителя.

Законодательство различаете несколько видовъ даренья., Такъ по лицу

дарителя оно различаетъ пожалованге и даренье въ тесномъ смысле: по-

жалованье —это даренье права собственности на недвижимое имущество

со стороны государства частному лицу или обществу, напр., городскому

или сельскому обществу и т. п., а даренье въ тесномъ смысле—это да-

ренье отъ одного частнаго лиььд другому лицу, физическому или юриди-

ческому, напр., акщонерной компаньи
х). Итакъ, не всякое даренье исо

стороны государства частному лицу составляетъ пожалованье, а только

даренье права собственности на недвижимое имущество, такъ что, следо-

вательно, даренье частному лицу со стороны государства всякаго дру-

гого права подходите подъ понятье даренья въ тесномъ смысле. Намъ

кажется, однако же, что даренье со стороны государства нельзя считать

за особую сделку, хотя даренье это и носите особое имя: законодатель-

ство, кажется, имеете въ «иду особую важность пожаловаиья и некото-

рый особенности, определяемый относительно его; но важности пожало-

ваиья, какъ акта государства, еще не даетъ ему значенья самостоятель-

наго юридическаго учрежденья; особенности же, определяемый законода-

тельствомъ относительно пожалованья, не касаются существа права прь-

обретаемаго но иожалованью, а имеютъ административное значенье. По-

этому, и различье между пожалованьемъ и дареньемъ въ тесномъ смысле

въ науке не находите себе места. Далее, по лицу одаряемому законо-

дательство различаетъ пожертвованье и даренге въ тесномъ смысле,

разумея подъ пожертвованьемъ даренье со стороны частнаго лица госу-

дарсгву, а подъ дареньемъ въ тесномъ смысле даренье отъ одного част-

наго лица другому частному же лицу 2 ). Но и это деленье не находятъ

себе оправданья въ сущности юридическихъ определеньй о томъ и другомъ

виде даренья: въ сущности эти определенья одинаковы какъ для пожерт-

вованья, такъ и для даренье въ тесномъ смысле, а если и есть некото-

рый особый определенья относительно иожертвованья, то эти особенности

не касаются самаго права жертвуемаго, а определяюте права органовъ

юридическаго лица, государства, по принятью дара. Какъ на особые

виды даренья законодательство смотрите также на выделъ и назначенге

приданагс, выделъ—это даренье со стороны родителей или, вообще, восхо-

дящихъ родственниковъ дътямъ или, вообще, нисходящимъ; назначенье

нрпдапаго—это выделъ дочери или, вообще, нисходящей родственнице

при выходе ея въ замужество
3

). Но и это различье едва ли более удачно,

чт.мъ предшествующ.я, ибо личности дарителя и лица одаряемаго не

\) Ст. 934, 967. 3 ) Ст. 979. 3) Ст, 994, 1001.
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имеютъ никакого значенья для существа самого права даримаго: его су-

щество и при выделе, и при назначеньи приданаго можетъ быть то же,

что и при дареньи. Выделъ и назначенье приданаго оказываютъ только

вльянье на право наследованья г). И тутъ представляется то затрудненье,

что не всякое же даренье со стороны восходяьььихъ нисходящимъ можно

считать выделомъ, а между темъ законодательство не даетъ точного опре-

деленья, при какихъ, именно, условьяхъ даренье представляется выделомъ.
Точно также, законодательство не определяете, въ какой мере суще-

ственно замужество для назначенья приданаго; необходимо ли оно для

действительности сделки. Положимъ родители даютъ приданое дочери,

выходящей въ замужество, но бракъ не состоится; если вступленье въ

замужество существенно для сделки о назначишь! приданаго, то она не-

действительна, а если нътъ, то сделка все-таки действительна и полу-

чаетъ значенье даренья или выдела.

Лица, участвующъя въ даречги: лицо, производящее дарение, дари-

тель, и лицо, которому оно производится, лицо одаряемое. О нихъ при-

ходится въ особенности сказать только следующее. О дарителе: такъ

какъ дарение составляетъ отчуждение права, то даритель долженъ быть

способенъ къ самостоятельной гражданской деятельности и при томъ спо-

собенъ съ отчуждению даннаго права. Поэтому, напр.,
малолётнне не спо-

собны къ дарению. Но такъ какъ за неспособныхъ къ граждансиюй дея-
тельности действуютъ ихъ законные представители, то возникаетъ во-

просъ, распространяется ли представительство опекуна на право даре-

ния? Обязанность опекуна охранять интересы малолетняго, а дарение со-

ставляетъ ущербъ для дарителя, и потому, казалось бы, что дарение со

стороны опекуна не должно быть признаваемо дЕйствительнымъ. Одна-

коже, по нашему законодательству, не считаются недействительными те

действия опекуна, которыя клонятся къ ущербу опекаемаго, а только опе-

кунъ подлежитъ за нихъ ответственности 2). Но и ответственность опе-

куна условна: если она докажетъ, что дарение выгодно для малолетняго,

то нетъ для него и ответственности. Допустимъ такой случай: родствен-

никъ опекаемаго намеревается впоследствии предоставить ему все свое

имущество, а между тёмъ въ настоящее время нуждается въ денежномъ

капитале для хозяйственныхъ операций, и опекунъ. доверяя родственнику

своего питомца, зная, что деньги действительно будутъ употреблены на

улучшение имущества, которое впоследствии достанется питомцу, без-

мездно представить этому родственнику потребную сумму денегъ: оииекунъ

поступить согласно съ интересами опекаемаго, и если только разсчеты

его окажутся верными, не подлежитъ никакой ответственности. Пожало-

вание производится отъ лица Государя Императора 3 ). Другие виды даре-
ния со стороны государства могутъ быть ифоизводимы и органами вер-

ховной власти, если есть на то определение законодательства; если же они не

основываются непосредственно на законе, то безъ соизволения верховной
власти также неудобомыслимы. О лице одаряемомъ: такъ какъ въ дарении,

кроме отчуждения права, представляется еще и другая сторона—приобре-

тение права, то лицо одаряемое должно быть способно къ приобретению

права и притомъ къ приобретению даннаго права. Спраниивается, можетъ

ли быть подарено имущество лицу, состоящему подъ опекою? Съ перваго

взгляда вопросъ разрешается просто: такъ какъ дарение составляетъ прии-

') Ст. 997, 1003, 1001. 2
) Ст. 290, 291. 3

) Ст. 934.
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быль для лица одаряемаго,—следовательно клонится къ его выгоде, то

нетъ повода отвергать возможность даренья лицу, состоящему подъ опе-

кою. Но фактически даренье можетъ оказаться невыгоднымъ: содержанье

подареннаго имущества можетъ стоить дороже самаго имущества. Поэтому,
и относительно даренья, производимаго лицу, состоящему подъ опекою,

должно сказать то же, что сказано о дареньи, производимомъ лицомъ, со-

стоящимъ подъ опекою: принятье дара со стороныопекуна действительно;
но если даренье окажется невыгоднымъ для опекаемаго, причинить ему

ущербъ, то опекунъ за него отвечаетъ. Въ одномъ случае даренье дей-

ствительно лишь при соизволеньи на него верховной власти, именно:

церкви и монастыри не иначе могутъ быть одаряемы недвижимыми иму-

ществами, какъ съ ея соизволенья Наконецъ, въ законодательстве

встречается еще особое определенье о возможности дареньямежду супру-

гами
2

). Откуда взялось такое определенье? Казалось бы, само собою ра-

зумеется, что супруги могутъ дарить другъ другу имущества, такъ какъ

по нашему законодательству супруги совершеано чужды другъ другу по

имущественнымъ правамъ. Если же упомянуто особо о возможности да-

ренья между супругами, то можно бы ожидать также особаго определенья
о возможности даренья между братьями, между братьями и сестрами;

между темъ, этого нетъ. Но даренье между супругами запрещается не-

которыми законодательствами, именно, римскимъ, и законодательствами,

основанными на немъ. И вотъ, должно полагать, что законодательство

наше, определяя возможность даренья между супругами, хочетъ темъ

прямо и положительно выразить, что определенье, существующее на этотъ

предметъ въ другихъ законодательствахъ, а также и въ нашемъ, какъ

местный законъ, не имеетъ примененья къ русскому юридическому быту.

Кроме того, известно, что въ прошедшемъ столетьи у насъ нередко воз-

никали споры о праве собственности лица на его имущество, по тому

поводу, что имущество было подарено собственнику его супругомъ, споры

эти, большею частью, признавались неосновательными, такъ какъ даре-

нье между супругами не было запрещено. И вотъ, въ предупрежденье

такихъ споровъ на будущее время, законодательство сочло полезнымъ

прямо и положительно определить, что даренье между супругами не вос-

прещается.

Нредметомъ даретя можетъ быть всякое имуьцественное право, не

только право собственности, хотя и справедливо, что оно всего чаще

является предметомъ даренья. Предметомъ пожалованья всегда является

право собственности на какое-либо недвижимое имущество, особенно на

землю. Это не значить, что государство не можетъ дарить движимаго

имущества, а даренье движимаго имущества, хотя бы и со стороны го-

сударства, частному лицу или обществу, составляетъ, какъ уже сказано,

не пожалованье, а даренье въ тесномъ смысле. Относительно права да-

римаго заметимъ, что оно должно состоять въ распоряженьи дарителя,

т. е. даритель долженъ быть субъектомъ этого нрава, ибо въ противномъ

случае отчужденье его недействительно 3
). Но всякое право, способное

подлежать отчужденью, можетъ быть подвергнуто и отчужденью дарствен-

ному. Исключенье отсюда составляетъ только ььраво собственности на

имущество родовое: оно не подлежитъ дарственному отчужденью сторон-

нему лицу, мимо ближайшаго законнаго наследника 4). Должно сказать,

впрочемъ, что это ограниченье не стеснительно: дарственное отчужденье

*) Ст. 385. 2) Ст. 978. 8) Ст. 967. 4) Ст. 967.
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правъ, вообще, не такъ часто встречается, какъ видъ отчужденш воз-

мезднаго, такъ что свобода движения имущественньихъ правъ едва ли

страдаетъ отъ этого ограничения, тЬмь более, что его довольно легко

обойти, облекая дарение родового имущества, въ форму купли-продажи,
какъ это иногда и делается. Другое дело, если бы законодательство во-

все запрещало отчуждение родовыхъ имуществъ, запрещало продавать,

закладывать ихъ; хотя такое запрещение и было бы последовательно при

томъ, сохранившемся отъ древности, взгляде законодательства на родо-
вый имущества, вследствие котораго запрещается дарственное ихъ от-

чуждение, но этого нетъ ныне, а законодательство дозволяетъ продажу

родовыхъ имуществъ, допуская только выкупъ ихъ въ течение извест-

наго срока, притомъ довольно краткаго.

Дарение можетъ сопровождаться различными условиями. Такъ, пожа-

лование нередко сопровождается тЬмъ условиемъ, чтобы пожалованное

лицо въ течение известнаго времени возделало землю, выстроило на ней

какое-либо здание и т. п. Государство, располагая огромными землями,

изъ которыхъ многия остаются незанятыми, находить, что пожалование

составляетъ удобное средство къ распространению культуры, и вотъ,

именно, съ целью ея распространения дарственно раздаетъ (и уже роз-

дало) множество земель въ различныхъ местностяхъ: но, разумеется,
чтобы такая раздача составляла меру успешную, нужно, чтобъ она была,

именно, условна. Точно также, и пожертвование нерЬдко сопровождается
известными условиями. Нередко встречаются условия и при другихъ ви-

дахъ дарения. Значение условия при дарении то же, что и при другихъ

сделкахъ: дарение, въ случае неисполнения условия, считается несостояв-

шимся, и даръ возвращается дарителю
г

). Но должно строго различать,

составляетъ ли данное определение, именно, условие, или оно составляетъ

только обязательство для лица одаряемаго, обязательство въ смысле

нпоаиз'а а). Нередко бываетъ, что даритель указываетъ лицу одаряемому

то или другое употреблете даримаго имущества, но не полагаетъ ука-

зываемая употребления непременнымъ условиемъ действительности даре-

рия, а предоставляетъ и другое употребление, если лицо одаряемое най-

детъ его более полезнымъ или более удобнымъ. Въ особенности это

важно иметь въ виду при пожертвовании, которое обыкновенно делается

ради достижения известной цели и сопровождается указаннемъ ея; но не

всегда жертвователь полагаетъ употребление жертвуемаго имущества со-

образно его указанию непременнымъ условиемъ пожертвования, а согла-

шается и на другое употребление жертвуемаго имущества, если прави-

тельство почему-либо найдетъ исполнение его воли неудобнымъ.

Совершается даренге различно, отчасти по различию видовъ его, от-

части ио предмету даримому. Пожалование совершается актомъ, исходя-

щимъ отъ верховной власти, именнымъ Высочайпиимъ указомъ и на

основании такого акта, главное управление землеустройства и земледелия

делаетъ распоряжение о сдаче пожалованнаго имущества, и лицо вво-

дится во владение 3). Пожертвование совершается обыкновенно письмен-

*) Ст. 930, 975.
'

3
) Ст. 976.

3) Ст. 934, 940, 941. Но когда пожаловаше основывается на законъ, то

оно совершается теми властями, которымъ предоставлено привести законъ

въ исполнеше. Напр., законодательство опредъляетъ раздавать земли пере-

селенцамъ: актъ объ отводъ земли тому или другому лицу исходить отъ

той власти, которой предоставлено привести законъ въ исполненю.
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нымъ предложенпемъ дара со стороны дарителя и отзывъ подлежащаго

органа государственной власти о принятии его *). Нередко, впрочемъ,

дъло обходится и безъ письменнаго предложения пожертвования и пись-

менная отзыва о принятии его. Напр., нередко, когда жертвуется книга

учебному заведению, она прямо вручается библиотекарю или лицу, завъ-

дывающему заведениемъ. Вообще, совершение пожертвования письменнымъ

актомъ необходимо только тогда, когда предметомъ его является право

собственно,ти на недвижимое имуицество: но тогда необходимо уже со-

вершение крепостного акта 2 ).—Дарение въ гвсномъ смыслъ, когда им'Ьетъ

предметомъ право собственности на недвижимое имущество, совершается

составлениемъ (на общемъ основании хотя и безъ взимания крвпостныхъ

пошлинъ) крепостного акта, дарственной записи
3). Дарение движимаго

имущества совершается письменно или словесно по волв дарителя, и за-

т/Ьмъ следуетъ актъ передачи имущества одаряемому лицу, или даже

довольствуются и одною безмолвною передачею, такъ что актъ дарения

совпадаетъ съ актомъ передачи даримаго имущества
4 ). Равнымъ обра-

зомъ, когда предметъ дарения составляетъ не право собственности по

движимому имуществу, а какое-либо другое право, напр., право пользо-

вания, право на чужое действие, или когда предметъ дарения составляетъ

отречение лица отъ ииринадлежащаго ему права на действие лица ода-

ряемаго, дарение совершается въ той или другой форме, по произволу

дарителя. Напр., иногда заимодавецъ разрываешь заемное письмо или

отдаешь его должнику и темъ совершаетъ въ его пользу дарение долго-

вой суммы; иногда, вместо того, заимодавецъ делаешь на долговомъ обя-

зательстве надпись о получении платежа, тогда какъ на деле должникъ

не произвелъ его. Вообще, можно сказать, что дарственное отчуждение

правъ совершается въ сущности, темъ же порядкомъ, какъ и отчужде-

ние возмездное.

Дгьйствье даренья состоитъ въ томъ, что право, составляющее пред-

метъ его, переходишь отъ дарителя къ лицу одаряемому, обыкновенно

въ томъ же виде, въ какомъ оно принадлежало дарителю, разве при са-

момъ дарении сделаны относительно права какия-либо ограничения
5 ). Но

если съ правомъ дарителя сопряжены какия-либо личныя преимущества,

то они не переходишь къ лицу одаряемому. Другое дело, если какия-либо

преимущества связаны съ самымъ правомъ, дарственно отчуждаемымъ;

тогда и лицо одаряемое пользуется этими преимуществами. Однако же,

когда переходъ права предполагаетъсовершение какого-либо особаго акта,

то до совершения этого акта къ лицу одаряемому не переходишь самое

право даримое, а по совершенш сделки дарения лицо одаряемое имеетъ

только право на совершение того акта, вследствие котораго перейдетъ къ

нему право, составляющее, собственно, предметъ сделки. Напр., переходъ

права собственности предполагаетъ передачу вещи новому ея приобрета-

телю, и, положимъ, совершается сделка-дарение: на основании ея лицо

одаряемое не становиится еще собственникомъ подаренной вещи, для чего

еще нуженъ актъ передачи ея, а лицо только приобретаешь право на

действие дарителя, на доставление подаренной вещи въ собственность
,;

),

Прекращается даренге различными способами: наступлетемъ срока,

резолютивнаго условия и т. д. Но эти способы прекращения дарения не

Ст. 979-986. -) Ст. 158 нот. пол.
3

) Ст. 987, 992.

*) Ст. 933, ст.ЛB2 у. пошл.
5

) Ст. 974, 975, 977. в ) Ст. 966, 992, 993.
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представляютъничего особеннаго: они прекращаютъдарениеточно такъ же,

какъ и всякую другую сделку. Одинъ только способъ прекращения исклю-

чительно свойственъ дарению—это возвращенге дара: по определению за-

конодательства, даритель, въ случае неблагодарности лица одареннаго,

можетъ требовать выдачи дара обратво 1). Понятно, что нравственное

чувство вызываетъ такое определение законодательства: одаренное лицо,

оказываясь неблагодарнымъ, содегавается недостойнымъ дара и потому

лишается его. Но, такъ какъ понятие о неблагодарности довольно неопре-

деленное, тягучее, то законодательство указываешь какого рода поступки

обнаруживаютъ такую неблагодарность, за которую даритель можетъ тре-

бовать возвращения дара, указываешь, напр., на покушение на жизнь да-

рителя, оскорбление, нанесенное дарителю, и т. п., но не требуетъ со сто-

роны одареннаго лица положительнаго изъявления благодарности дари-

телю. Притомъ, и при неблагодарности лица одаренаго дарение все-таки

не прекращается само собою, а предполагается для этого еще требование

дара со стороны дарителя: если же нетъ этого требования, то и даръ не

подлежитъ возвращению. Но это требование можетъ исходить только отъ

самого дарителя, а не отъ его наследника, и точно также можетъ быть

направлено только противъ лица одареннаго, а не противъ его наследника.

Однако же, само собою разумеется, что если требование уже выражено

дарителемъ по отношению къ лицу одаренному и только еще не испол-

нено, то право требовать 'возвращения дара существуетъ и для наслед-

ника дарителя, и точно также обязательство возвратить даръ существуетъ

и для наследника лица одареннаго.—Особый видъ возвращения дара пред-

ставляетъ возвращенге его вслгьдствге смерти лица одареннаго: по опре-

делению нашего законодательства, по смерти безпотомственнаго лица

имущество, подаренное ему родителями, возвращается къ нимъ обратно
2

).

Возвращение дара въ этомъ случае, действительно, не имеетъ ничего

общаго съ возвращениемъ дара по неблагодарности лица одареннаго:

здесь не не благодарность является причиною возвращения дара и самое

обязательство возвратить его возникаетъ не для лица одареннаго, а для

его наследника. Но юридическое существо этого случая таково: при су-

ществовании закона по которому по смерти безпотомственнаго лица иму-

щество, подаренное ему родителями, поступаешь снова къ родителямъ,

они, можно сказать, не иначе дарятъ сыну или дочери имущество, какъ

имея въ виду, что въ случае его безпотомственной смерти имущество

возвратится къ нимъ, такъ что безпотомственная смерть лица имеетъ

значение резолютивнаго условия дарения. Возвращение дара не должно

смешивать съ недействительностью дарения хотя и тогда подаренное

право также возвращается. Напр., А даритъ В имущество, но впослед-

ствии оказывается, что имущество это родовое, и А (или его наследникъ)

требуетъ его обратно: имущество возвращается, но нельзя сказать, что

даръ возвращается (въ собственномъ смысле этого слова), а дарение съ

самаго начала было ничтожно, такъ какъ право на подаренное имущество

вовсе и не переходило къ лицу одаренному, тогда какъ при настоящемъ

возвращении дара право, именно, признается принадлежавшимъ лицу

одаренному. Или, напр., расточитель или несостоятельный должникъ да-

рятъ свое имущество; опекунъ расточителя или конкурсное управление

требуетъ его обратно 3). Точно также, нетъ возвращения дара, когда иму-

г
) Ст. 974.

2
) 1142. *) Ст. 152 у. пред. прес, ст. 415, 428, 459 у. ст.



190 ИМУЩЕСТВЕННЫЯ ПРАВА.

щество, дарственно отчужденное, подлежитъ обращению на удовлетворение

долговъ дарителя; и здъсь само дарение оказьивается ничтожнымъ, только

не при самомъ совершении его, а по обстоятельству, возникшему впо-

следствии. (Если должникъ раздарить свое имущество, во избежание пла-

тежа долговъ, то дарение уничтожается, и кредиторы обращаютъ свое взы-

скание на возвращенное имущество
х ). Наше законодательство спе-

циально упоминаетъ объ уничтожении дарения, совершеннаго лицомъ, впо-

следствии впавшимъ' въ несостоятельность; а именно, недвижимое иму-

щество, подаренное этимъ лицомъ детямъ и родственникамъ своимъ за

десять летъ передъ объявлевиемъ несостоятельности и при томъ, когда

во время самаго дарения долги превышали на половину его имущества,

отбирается въ конкурсъ; дарение же недвижимости, совершенное въ поль-

зу супруга, можетъ быть оспорено, при соблюдении означеннаго срока, и

безотносительно къ состоянию имущества во время дара
2) ). Наконецъ,

нетъ возвращения дара, когда возвращается имущество, переданное отъ

одного лица къ другому безъ достаточнаго законнаго основания: тогда

требуется имущество обратно, именно потому, что оно не было передано

дарственно: намерения безмезднаго отчуждения не было и, следовательно,

не было и дарения.

8. Укрепленіе правъ.

Значеніеукрепленія для права. Виды актовъукреп-
леніе правъ.

§ 36. Въ тесной связи съ приобретениемъ права состоитъ вопросъ о

признании его со стороны общественной власти. Справедливо, конечно,

что большинство юридическихъ отношений, суицествуюицихъ въ действи-

тельности, находится вне участия общественной власти: поэтому, и для

существования правъ, больипею частью, достаточно признания ихъ со сто-

роны твхъ лицъ, которыя прикосновенны къ юридическимъ отношенйямъ.

Но темъ не менее справедливо и то, что каждое юридическое отношение

можетъ придти въ соприкосновение съ общественною властью, можетъ

нуждаться въ ея охранении, а она обещаеть свое действие къ охранению

праватолько тогда, когда существование его представляется несомнвннымъ.

Действительно, это последнее условие необходимо для того, чтобъ обще-

ственная власть могла принять принудительныя меры къ осуществлению

иирава, ибо всякое принуждение представляется тягостяымъ. Поэтому, для

общественной власти не только имеется интересъ. но на ней даже лежитъ

обязанность, какъ можно осторожнее употреблять принудительныя меры къ

осуществлению права, употреблять ихъ только тогда, когда существование

права несомненно и вотъ почему желательно, чтобы возникновение права

всегда обозначалось какимъ-либо резкимъ следомъ, свидетельствующимъ
объ его существовании. И вотъ почему все законодательства очень доро-

жать наружнымъ проявлениемъ права, установлениемъ наружнаго знака,

обличающая его существование. Установление такого знака составляетъ

укрепление права (яггоЪогатло). Подъ укреплениемъ права разумеется

такимъ образомъ, установление внешняя знака, свидетельствующая о

существовании права
3 ). Этотъ знакъ установляется или при самомъ прн-

») Ст. 1529 п. 2.
2
) Ст. 460 у. с. т.

3) Всл*вдствlе укръплешя право становится болъе прочнымъ, твердымъ,

отчего и актъ укръплешя (но только письменный) называется также кртъпостью.
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обрьтети права и свидетельствуете о первомъ момент/в его существо-

ванья, или установляется впоследствьи, такъ что установленье знака

уже слт^дуетъ за прьобретеньемъ права, т. е. онъ установляется тогда,

когда право уже существуете. Напр., совершается заемъ: или при самомъ

соверьпеньи его составляется заемное письмо, свидетельствующее о праве

заимодавца, или сначала заемъ совершается словесно, и только впослед-

ствьи для укрепленья права заимодавца, составляется заемное письмо. При
всемъ томъ, однако же, было бы странно со стороны законодательства

требовать укрепленья каждаго права, установляющагося въ действитель-

ности. Справедливо, что потребность въ охраненьи можетъ представляться

относительно каждаго права, а удовлетворенье этой потребности предпо-

лагаетъ несомненность права, но справедливо и то, что, относительно,

только очень малая часть правъ действительно нуждается въ охраненьи

общественною властью. Справедливо, что каждое право сопряжено съ

интересомъ; но укрепленье права требуетъ более или менее труда, вре-

мени, а между темъ иныя права связаны съ интересомъ столь ничтож-

нымъ, что было бы обременительно заниматься еще ихъ укрепленьемъ.
Такимъ образомъ, съ одной стороны, для законодательства есть интересъ

настаивать на укрепленьи правъ, но съ другой стороны, оно не можетъ

требовать укрепленья каждаго права безусловно. И вотъ, законодатель-

ство, смотря по большей или меньшей важности правъ, делаете между

ними такое различlе, что относительно однихъ признаетъ укрепленье
более существеннымъ, нежели относительно другихъ: относительно однихъ

требуетъ укрепленья безусловно, относительно же другихъ представляетъ

на волю участниковъ юридическаго отношенья укреплять или не укреп-

лять эти права и требуетъ только, чтобъ въ случае надобности существо-

ванье ихъ было доказано.

Потребность въ укрепленьи правъ, въ установлены внешнихъ зна-

ковъ, которьье бы свидетельствовали о существованьи правъ, въ каждомъ

гражданскомъ обществе проявляется очень рано, потому что хотя юри-

дическьй быте обнимаетъ только внешнья действья, но между внешними

действьями есть много такихъ, которыя, однажды совершившись, не оста-

вляютъ по себе следа; между гЬмъ, съ ними связаны значительные инте-

ресы, и отсюда является желанье искусственнььмъ образомъ сохранить

следъ такихъ действьй, для чего и придумываются различный средства.
Но въ обществе мало развитомъ система укрепленья правъ всегда пред-
ставляется незрвлою, далеко невполне устроенною, отчего и самое укреп-
ленье далеко недостаточно и несовершенно:тамъ прибегаюте обыкновенно

къ случайнымъ знакамъ прьобретенья правъ, большею частью къ симво-

ламъ, которые доступны воображенью младенчествующагообщества. Напр.,
известно, что въ нашемъ древнемъ юридическомъ быту передача права

собственности на поземельный участокъ выражались передачею глыбы

земли, на домъ, помещенье какое-либо—передачею ключей; на лошадь—

передачею узды; заключенье договора выражалось битьемъ по рукамъ,

и т. п. Есть также указанье, что установленье известныхъ правъ сопро-

вождалось песнями, известными формулами, произносивьиимися нараспевъ,

празднествами и т. п. Но по мере развитья юридическаго быта все бо-

лее и более уклоняются отъ укрепленья правъ посредствомъ силы во-

ображенья и прибегаюте къ другимъ средствамъ более совершеннымъ,

въ особенности къ письменности, такъ что въ настоящее время укреььле-
нье права обыкновенно состоитъ въ составлены письменнаго акта, имею-
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щаго прямымъ назначеннемъ свидетельствовать о существовании права;

потому и учение объ укреплении правъ въ настоящее время есть собственно

учение объ актахъ укргъпленгя правъ. Между этимии актами представляется

прежде всего та существенная разница, что одни акты составляются одно-

временно съ приобретениемъ права, такъ что установление знака, свиде-
тельствующаго о праве, совершение акта,—въ неразрывной? связи съ воз-

никновениемъ права, и, следовательно, до совершения акта нетъ и права, а

разве только можно признать право на совершение акта; другие же акты

только укреиляютъ право, а существование его признается независимо отъ

акта. Конечно, большая или меньшая важность правъ порождаетъ такое

различие между актами: относительно правъ более важныхъ и укрепле-
ние имеетъ большое значение. По воззрению нашего законодательства на

недвижимый имущества, какъ на более важныя, оно признаетъ особую
важность за укреплениемъ правъ на эти имущества, именно, по отноше-

нию къ этимъ правамъ требуетъ неразрывной связи между приобретениемъ
и укреплениемъ права, ( — оно объявляетъ недействительными акты о

переходе и ограничении этихъ правь, если права эти не укреплены уста-
новленнымъ порядкомъ

х). Но кроме правъ на ведвижимое имущество
законъ придаешь форме значение корпуса сделки и по отношению къ дру-
гимъ правамъ, правамъ обязательственнымъ и наследственнымъ. Такъ,
изъ актовъ обязательственнаго права законъ требуетъ совершения запро-
дажной записи нотариальнымъ порядкомъ

2

); доверенности или верющня
письма должны быть засвидетельствованы нотариусомъ 3 ) т. д. Затвмъ,
законъ знаетъ рядъ случаевъ, когда право безусловно должно быть укреп-
лено въ форме, хотя бы акта домаинняго, напр., право по займу свыше

30 руб. должно быть основано на письменномъ аисте, хотя бы дома-

пинемъ
4) и если актъ не былъ совершенъ, то заимодавецъ лиииенъ вся-

кой возможности доказать свои права на суде
5

). Наконецъ, духовный за-

вещания всегда должны быть совершаемы письменно °), а если супругъ

желаешь передать супругу пожизненное владение родовымъ имуществомъ,

то завещание должно, быть совершено нотариальнымъ порядкомъ
7); отре-

чение отъ наследства должно быть заявлено суду письменно
8) и т. п. Не-

удовлетворительная редакция нашего свода вызываешь рядъ затруднений
на практике при решении вопроса о значении укреинления для права—свя-

зано ли оно съ правомъ неразрывно или право можетъ быть признано су-

ществующимъ и безъ акта укрепления? Категоричный правила выста-

влены лишь относительно актовъ приобретения вещныхъ правъ на недви-

жимое имущество и духовныхъ завещаний —они недействительны при не-

соблюдении формы; въ остальныхъ случаяхъ—это вопросъ толкования

отдельныхъ правоположенйй. Какъ бы то ни было, если мы разъ прихо-

димъ въ выводу, что въ данномъ случае по закону актъ укрепления
является условиемъ суицествования самыхъ правъ то, при отсутствии акта,

придавать юридическую силу сделке мы не вправе; хотя въ законе

имеется правило, повидимому, указывающее на возможность отступления

отъ принципа, а именно, суду дается право ииридавать акту, не признан-

ному въ силе крепостного, нотариальная или явленнаго къ засвиде-

тельствованию, силу акта домашняго } ); это отнюдь не значишь, что иираво,

а

) Ст. 66, нот пол.
2
) Ст. 1683. 3) Ст. 2308.

4) Ст. 2031, ст. 1011

у. г. с.
5) Ст. 409 у. г. с.

6

) Ст. 1023.
7) Ст. 1070. 8

) Ст. 1266. д ) Ст. 460 у. г. с.
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которое должао быть по закону укреплено въ форме акта крепостного,

нотариальная или явочного, можетъ считаться существующимъ, по при-
знанш акта домашнимъ; такое толкование процессуальнаго правила, про-

тиворечащее принципу нашего материальнаягражданскаго права, нельзя

признать правильнымъ; правило это касается лишь тбхъ случаевъ, когда

актъ не является корпусомъ сделки, т. е. когда участники могли совер-

шить домашний! актъ, а совершили актъ крепостной или нотариальный
или явочный; если последний не признанъ въ силе такового, то судъ
его не отвергаетъ, а признаетъ домашнимъ).

(Съ формальной стороны акты укрепления правъ разделяются на

крепостные, нотаргалъныевъ собственномъ смысле, явочные и домашнге

Подъ актами крепостными разумеются акты о вещныхъ правахъ на не-

движимое имущество, совершаемые младшими нотариусами и утверждае-

мые старшими; подъ нотаргальными—акты, совершаемые младшими но-

тариусами; подъ актами явочными—акты, совершаемые самими участни-
ками даннаго юридическаго отношения и являемые къ засвидетельство-
ванию нотариусамъ; наконецъ, подъ актами домашними или домовыми—

акты, совершаемые интересантами при участии свидетелей или безъ уча-
стия ихъ и не предъявляемые къ засвидетельствованию. Это различие

актовъ укрепления правъ по способу ихъ совершения имеетъ весьма

важное практическое значение, такъ какъ съ участиемъ нотариусовъ въ

совершении акта связаны важныя юридический последствия: актамъ кре-

постнымъ, нотариальнымъ и явленнымъ къ засвидетельствованию, прежде

всего, дается предпочтение, передъ актомъ домашнимъ въ случае разно-

гласия въ ихъ содержании
2), затЬмъ содержание этихъ актовъ не мо-

жетъ быть опровергаемо свидетелями 3) и, наконецъ, сомневаться въ

ихъ подлинности нельзя, а если, по мнению лица заинтересованнаго,

они подложны, то можно лишь предъявить споръ о подлоге, съ его су-

ровыми последствиями въ случае неосновательности 4). Этими преиму-

ществами участники юридической сделки могутъ пользоваться весьма

широко, такъ какъ по желанию ихъ нотариальнымъ порядкомъ могутъ
быть совершаемы и такия сделки, совершение коихъ этимъ порядкомъ
по закону необязательно, а возможно и порядкомъ домашнимъ

5) ). Впо-

следствии, когда будетъ речь объ отдельныхъ правахъ, мы каждый разъ

будемъ указывать порядокъ, которымъ совершается актъ укрепления
того или другого права, а теперь обратимся къ описанию самаго про-

цесса совершения актовъ.

Нотаріатъ.

37. (Заведываяие нотариального частью въ пределахъ ведомства

каждаго окружнаго суда поручается состоящему при немъ старшему но-

тариусу и определенному особымъ росписаниемъ числу нотариусовъ, а где

нетъ нотариусовъ — засвидетельствование актовъ вверено мировымъ

судьямъ
6). Старший нотариусъ заведываетъ нотариальнымъ архивомъ,

учрежденнымъ при каждомъ окружномъ суде для хранения местныхъ

сборниковъ запретительныхъ и разрешительныхъ статей, крепостныхъ

книгъ, а также книгъ, реестровъ, актовъ, печатей и подписей нотариу-

V Ст. 707. ») Ст. 469 у. г. с.
3) Ст. 410 у. г. с.

*) Ст. 643, 562 V. г. с.
4) Ст. 66 нот. пол.

•) Ст. 1, 2, пр. "4, 21, 22 нот. пол.

Мейеръ. 13
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совъ, и состоитъ на государственной службе на правахъ члена окружнаго

суда, какъ относительно содержания, служебныхъ правъ и преимуществъ,

такъ ивъ порядке определения и увольнения
1). Нотариусы полагаются

въ столицахъ, губернскихъ и уездныхъ городахъ, а въ случае надоб-
ности и въ уездахъ, для совершения, засвидетельствования, хранения

актовъ и выдачи выписей изъ актовыхъ книгъ и копий актовъ, и счи-

таются на государственной службе, но не имеютъ права на производство

въ чины и на пенсию, равно не получаютъ никакого содержания отъ

казны, а въ вознаграждение за ихъ труды имъ предоставляется взимать

въ свою пользу особую иилату отъ лицъ, обратившихся къ ихъ содей-

ствию, по добровольному съ ними соглашению или по таксе 2). Лраво на

занятие должности нотариуса предоставляетсялишь лицамъ, доказавшимъ

умение правильно излагать акты и знание формъ нотариальная делопро-

изводства и необходимьихъ для исполнения должности нотариуса законовъ

и сверхъ того представившимъ залогъ определенная размера, для обез-

печения взыскания въ случае неправильныхъ действий по должности
3).

Лица, удовлетворяющий этимъ и некоторымъ другимъ условиямъ, опре-

деляются къ должности нотариуса, равно и увольняются отъ нея по про-

шению старшимъ предсъдателемъ судебной палаты, а безъ прошения—

не иначе какъ по суду
4). Окружный судъ, въ ведомстве котораго со-

стоять старший нотариусъ и нотариусы, непосредственнаго участия въ но-

тариальныхъ делахъ не принимаетъ, но на него возлагается надзоръ за

исполнениемъ нотариусами и старшимъ нотариусомъ ихъ обязанностей и

разсмотрение жалобъ на неправильный ихъ действия 5

). Процессъ самого

соверипения нотариальныхъ актовъ идетъ такимъ порядкомъ: лица, же-

лающий совершить актъ, или представляютъ нотариусу готовый проектъ

акта, или, для составления такого проекта самимъ нотариусомъ, объ-

являютъ ему о содержании и условияхъ предполагаемая акта
6
): нота-

риусъ, удостоверившись въ самоличности участвующихъ въ совершении

акта показаниями двухъ заслуживающихъ доверия лицъ или, при невоз-

можности удостоверения этимъ способомъ, иными доказательствами или

сведениями 7

), разсматриваетъ—не принадлежитъ ли актъ къ числу

воспрещенныхъ закономъ, или не содержать ли его условия чего-либо

противная законамъ, ограждающимъ порядокъ управления, обществен-

ную нравственность иди честь частныхъ лицъ, и допрашиваетъ участву-

ющихъ въ акте: действительно ли они по доброй воле желаютъ его со-

вершить и понимаютъ ли его смыслъ и значение 2); затемъ нотариусъ

*) Ст. 42, 43 нот. пол.

2) Ст. 3, 17, 208 нот. пол.
3
) Ст. 8, 16 нот. пол.

4
) Ст. 16 нот. пол.

5) Ст. 57—60 нот. пол.
6

) Ст. 88 нот. пол.

') Ст. 73, 74. Эта самоличность удостоверяется свидетелями. Понятно, что

нотарlусу, прежде чвмъ совершить актъ, необходимо удостовериться, что къ

нему является для совершешя акта именно то лицо, отъ имени котораго от-

чуждается право и лучшее средство для этого является свидетельство о са-

моличности со стороны лицъ, ему извъстныхъ. Но понятно также, что какъ

скоро лицо известно нотарЬусу, ему нътъ надобности удостоверяться въ са-

моличности. Однако же, такъ какъ на это нътъ прямагоопредълетя законо-

дательства, то удоетовърете самоличности совершающихъ актъ посредствомъ
свидетелей всегда требуется. Но зато оно и обращается на практике въ одну
формальность: известно, что большею частью свидетелями по актамъ бываютъ

лица, занимающаяся свидБтельствомъ, какъ промысломъ.
2) Ст. 89, 90 нот. пол.
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пишетъ проектъ акта (если онъ не былъ представленъ участвующими

сторонами), прочитываешь его сторонамъ, объявляетъ о количестве сбо-

ровъ
х ). слъдующихъ съ акта, по изъявлении же сторонами согласия на

изложение акта и по уплате ими сборовъ, вноситъ проектъ въ актовую

книгу и снова прочитываетъ его сторонамъ вь присутствии двухъ, а при

совершении купчихъ крепостей, трехъ свидетелей 2); наконецъ актъ

подписывается въ аистовой книге участвующими въ его совершении, сви-

детелями и нотариусомъ, и, такимъ образомъ, подлинникъ его остается

въ книгъ 1 нотариуса, участники же сделки (все или только некоторые

изъ нихъ, смотря по соглашению, о которомъ должно быть упомянуто въ

самомъ акте) получаютъ лишь выпись изъ актовой книги за подписью и

печатью нотариуса
3

). Когда актъ принадлежитъ къ числу крепостныхъ, т. е.

техъ, которые для действительности ихъ должны быть утверждены стар-

шимъ нотариусомъ, то, по совершевии акта вышеиздоженнымъ порядкомъ,

выпись изъ актовой книги, въ годовой со дня совершения акта срокъ,

предъявляется старшему нотариусу того судебнаго округа, где находится

имущество: старший нотариусъ, удостоверившись въ подлинности предъ-

явленной ему выписи (чрезъ сличение подписи и печати выдавшаго ее

нотариуса съ подписью его и слепкомъ печати, хранящимися въ архиве),
законности акта и принадлежностисамого имущества лицу, отчуждающему

или ограничивающему право собственности по тому имуществу (справкою
въ крепостныхъ книгахъ, местныхъ сборникахъ запретительныхъ и раз-

решительныхъ статей, въ реестрахъ крепостныхъ делъ, указателяхъ къ

этимъ книгамъ и реестрамъ, а также у губернскаго землемера 4), взи-

маешь следующий въ казну пошлины, делаешь на выписи надпись объ

утверждении и вноситъ ее въ крепостную книгу, где она и остается, какъ

подлинный крепостной акть, для хранения въ нотариальномъ архиве, а

участникамъ сделки выдается только выпись изъ крепостной книги за

подписью и печатью старшаго нотариуса
5). О всехъ совершенныхъ, та-

*) Все эти сборы, въ совокупности довольно значительные, падаютъ или

на прюбрътателя, или на отчуждателя имущества, или въ известной мъръ на

того и другого вмъстъ, смотря по соглашению между ними. И вотъ, чтобы

хотя отчасти уклониться отъ платежа самой значительной изъ этихъ пош-

линъ, четырехпроцентнагосбора съ цены недвижимаго имущества, интере-
санты неръдко стараются показать цъну имущества ниже действительной
его ГГВНЫ. Въ предупреждете могущихъ последоватьотъ того убытковъ для

казны, законодательство требуетъ отъ иитересантовъ показания истинной

цены имущества по совести и, кроме того, ограждаетъ интересы казны сред-
ствомъ более именно, определяетъ нормальную цену не-

движимыхъ имуществъ и требуетъ взыскания крепостной пошлины по этой

цене, если въ акте цена имущества показывается менее значительною. Въ

иныхъ случаяхъ, впрочемъ, для лицъ, участвующихъ въ совершенш акта,

не только нетъ интереса показывать цену имущества меньшею,но даже есть

интересъ показать ее большею противъ настоящей цены имущества. Напр.,
продается родовое имущество, подлежащее, какъ известно, выкупу въ тече-

те трехлетняго срока: цена выкупа определяется ценою купчей крепости,
и понятно, что для покупщика невыгодно показать эту цену ниже настоя-

щей, а, напротивъ, нерёдко бываетъ, что во избежаше выкупа показывается

даже большая цЬна имущества, нежели за какую оно продано.
2) Ст. 84, 86, 92—96, 104, 106 нот. пол.

3

) Ст. 68, 92, 112, 116 нот. пол.

4) Нельзя не сознаться, что въ действительности совершеше крепостныхъ
актовъ значительно замедляется, и замедляется по необходимости, именно,
этими справками.

5) Ст. 161, 165—174 нот. пол. Выдачею оканчивается процессъ соверше-

шя акта. Но этимъ не оканчивается процессъ совершешя сделки, изъ кото-

13*
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кимъ образомъ, крепостныхъ актахъ о переходе права собственности на

недвижимое имущество старшимъ нотариусомъ сообщается въ местную

земскую или городскую управу для сведения и въ с.-петербургскую се-

натскую типографию для наиечатання объявления въ сенатскихъ въ\домо-

стяхъ
г

), а объ актахъ коими ограничивается право собственности на не-

движимое имущество составляется запретительная статья и вносится въ

местный сборникъ запретительныхъ статей, и чемъ и делается отметка

на выписи
2
).—Независимо отъ совершения самихъ актовъ, нотариусамъ

предоставляется также свидетельствовать домашние акты, предъявляемые

нотариусамъ по желанию сторонъ
3

). Про засвидетельствовании акта но-

тариусъ также предварительно удостоверяется въ самоличности и право-

способности участвующихъ въ совершении засвидетельствования, а равно

въ законности предъявленнаго акта, зашЬмъ, взимаешь установленные

сборы, делаетъ на самомъ акте надпись о его засвидетельствовании, от-

мечаешь о томъ въ евоемъ реестре и возвращаешь актъ въ подлинник!»

предъявившему его 4)).

4. Стеченіе и столкновеніе правъ.

Существо столкновенія правъ. Способы его разрешенія.

§ 38. Стеченгемъ правъ (сопсигзиз), вообще, называется такое соче-

тание ихъ, при которыхъ представляется известное отношение одного

права къ другому,—сочетание, предполагающее, конечно, единство субъ-

екта или единство объекта стекающихся правъ, ибо безъ того или дру-

гого единства права существуютъ отдельно, безъ всякаго между собою

рой возникаетъ право, укрепляемое актомъ. Иногда требуется совершение

какого-либо дъйствИя со стороны лица, прюбрътающаго право по акту. Неза-

висимо отъ того, лица прикосновенный къ юридическому отношению, укръ-

лпляемому актомъ могутъ отступиться отъ него, прежде чъмъ оно воспрИем-

ветъ силу. Такимъ образомъ, возможны случаи, и такИе случаи встречаются

мъ действительности, что актъ совершается, а между темъ сделка, укрепляе-
ая актомъ, не состоится. И, вотъ, для лица, дающаго актъ, возникаетъ опас-

ность, что выпись, независимо отъ его воли, перейдетъ въ руки лица, приоб-
ретающего право по акту, а ему, дающему, трудно будетъ доказать это, и

актъ сделается легкимъ орудИемъ злоупотребления. Кроме того, представляется

еще та невыгода, что издеряши по совершении акта, понесенный темъ или

другимъ интересентомъ, окажутся напрасными. Соображая оба эти обстоя-

тельства, законодательство наше определяетъ (ст. 826, 1424 и 1648), что если

передача акта отъ лица, дающаго его, лицу, приобретающему право по акту,

почему-либо не состоится, то лицо, которому выданъ актъ. въ течете семи-

дневнаго срока со дня его выдачи можетъ предъявить о томъ месту или

лицу, у котораго совершенъ, и это место или лицо, удостоверившись, что

передача акта, действительно, не состоялась, отмечаетъо недействительности

его въ книге, въ которой онъ записанъ, равно какъ и на самомъ акте. Но

здесь рождается вопросъ о значении семидневнаго срока для предъявления
несостоявшагося акта къ уничтожению: имеетъ ли срокъ то значение, что по

истечении его актъ уже не можетъ быть прпзнанъ недействительнымъ.Срокъ
этотъ имеетъ лишь то значеше, что до истечетя его лицо или место, со-

вершившее актъ, можетъ его уничтожить, а по истечении срока—актъ мо-

жетъ быть уничтоженъ лишь по суду (ст. 1424). Затемъ при уничтожении

акта до истечошн семи дней взысканный крепостныя пошлины возвраща-

ются, а по истечении его не возвращаются.

*) Ст. 178, 179 нот. пол.
2) Ст. 16, 19, пол. вз. гражд

3

) Ст. 128 нот. пол.

4
) Ст. 129, 130, 146, 148 нот. пол. (Примечания, съ соответствующими

изменениями, извлечены изъ очерка Д. И. Мейера о старомъ порядке со-

вершения актовъ).
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отношетя. Напр., лицу А принадлежитъ какое-либо право, какъ законному

наследнику, и тому же лицу принадлежитъ другое право по отказу. Или,

напр., у одного и того же лица А два в'Ьрителя В и С: возникаетъ во-

просъ объ удовлетворены ихъ изъ имущества должника. Но такое сте-

чете правъ не представляетъ особеннаго юридическаго интереса, потому

что при немъ не изменяется значенье стекающихся правъ, а каждое изъ

нихъ сохраняетъ то же значенье, какое принадлежитъ ему въ отдель-

ности, независимо отъ стеченья. Такимъ образомъ, стечете правъ оста-

ется простььмъ фактомъ, до котораго нЬтъ дела теорш, а она только при-

нимаете къ сведенью этотъ фаь;тъ, замечаете, что права иногда сосре-

доточиваются на одномъ субъектЬ, а иногда права различныхъ субъек-
товъ сосредоточиваются на одномъ объекте. Другое дело столкновете правъ

(соПьзьо), видъ стеченья, т. е. такое стечете правъ, при которомъ осу-

ьцествленье одного права исключаете совершенно или отчасти осуще-

ствленье другого права. Напр., А состоитъ должнымъ В и умираете, не

заплативъ долга, а В становится его наследнникомъ и, такимъ обра-

зомъ, делается по одному и тому же обязательству и верителемъ, и

должникомъ. Или, напр., лицу принадлежитъ право на одну и ту же

вещь по разнымъ сделкамъ, такъ что если лицо осуществите право,

принадлежащее ему по одной сделке, то не можетъ уже осуществить

право, принадлежащее ему по другой сдвлке. Или, напр., лицо

состоитъ должнымъ ньсколькимъ лицамъ, а имущества его недо-

статочно для удовлетворенья всехъ верителей, такъ что если одинъ

изъ нихъ будетъ удовлетворенъ вполне, то друие останутся безъ

удовлетворенья. Понятно, что такое стечете правъ, при которомъ пред-

ставляется столкновете ихъ и рождается очень важный вопросъ—какъ

разреьпить столкновете?—не можетъ не обратььть на себя вниманье нау-

ки права. Не во всехъ случаяхъ, однако, где, повидимому, представляет-

ся стечете правъ, несовместныхъ между собой по осуществленью, дей-

ствительно, существуете такое стеченье, такъ что столкновете правъ

представляется или дпмствителъпымъ, или только мнимьгмъ, не въ томъ

смысле, что столкновеньемъ бываетъ действительное и мнимое, а въ томъ,

что иногда, повидимому, сталкиваются права, тогда какъ на деле нетъ

никакого столкновенья. Такъ: 1) мнимымъ оказывается столкновете между

правами, вытекающими изъ различныхъ законовъ. Мы знаемъ, что за-

коны бываютъ старые и новые, общье и особенные, действующье въ

одномъ государстве и действующье въ другомъ и т. д., и вотъ они не-

редко сталкиваются между собою, а съ ними какъ бы сталкиваются и

права, вытекающья изъ этихъ законовъ. Но столкновете между правами

и въ этом в случае оказывается мнимымъ, потому что только тотъ изъ

сталкивающихся законовъ порождаете право, который применяется къ

данному ьоридическому отношенью, а друпя не порождаютъ права, такъ

что, следовательно, существуетъ только одно право и столкновенья между

правами нетъ. Напр., возникаетъ столкновенье между закономъ нре;кде

изданнььмъ и новымъ, отменяющимъ прежаьй; нельзя сказать, что здесь

представляется столкновенье между правомъ, вытекающимъ изъ преж-

няго. закона, и правомъ вытекающимъ изъ новаго, потому что если но-

вый законъ долженъ получить приложенье къ данному юридическому

отношенью, то только и есть одно право, вытекающее изъ этого закона,

а прежньй законъ не прилагается, следовательно, нетъ и права, которое бы

изъ него вытекло. 2) Мнимымъ оказывается столкновенье между правами въ
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томъ случая, когда какое-либо право признается въ действительности
только после осуществлена другого права, а до того же времеви оно

вовсе не считается существующимъ. Такъ, наше законодательство до-

пускаетъ совместное существованье несколькихъ залоговъ по одному

и тому же имуществу ивъ действительности нередко встречаются
такого рода сделки; какое-либо имущество, уже обезпечивающее одно

обязательство, идетъ еще потомъ на обезпеченье другаго обязательства,

отличнаго отъ перваго. Напр., А занимаетъ у В какую-либо сумму

денегъ и обезпечиваетъ заемъ принадлежащимъ ему имуществомъ,
потомъ А делаетъ другой заемъ у С и, по соглашенью между обоими

заимодавцами, обезпечиваетъ его твмъ же имуществомъ: это значить,

что по удовлетвореньи перваго заимодавца имущество, служившее зало-

гомъ по первому займу, становится залогомъ по второму, а пока не

производится удовлетворенье по первому займу, условье второго займа

совершенно игнорируется. Тутъ, следовательно, нетъ столкновенья между

правами, потому что пока существуетъ право по первому займу, нетъ

права по второму. 3) Нетъ столкновенья между правами, когда одно пра-

во недействительно, именно, по силе и действительности другого. Напр.,

одна и та же вещь последовательно продается двумъ лицамъ: вторая

купля-продажа считается ничтожною
2

); она не порождаете права на до-

ставленье вещи въ собственность, следовательно, нетъ и права, которое бы

сталкивалось съ правомъ перваго покупщика. Если первая купля-продажа

оказывается почему-либо ничтожною, тогда вторая, конечно, действительна

и порождаете право, сообразное ея существу: но и тогда, все-таки, суще-

ствуетъ только одно право, возникающее изъ второй купли-продажи.

4) Нетъ столкновенья между правами, когда оно предупреждаетсядобро-
вольнымъ соглашеньемъ интересентовъ. Напр., А одновремевно обязы-

вается личными услугами Б и С 7
,

но прежде, чемъ приходится осуще-

ствить сталкиваюшдя права, одинъ изъ нанимателей отступается отъ пра-

ва на услуги наемника и, взаменъ принимаете какое-либо другое удо-

влетворенье, или оба нанимателя соглаьпаются осуществить свои права

поочередно: этимъ столкновенье устраняется, такъ что не представляется

повода къ его разрешенью. 5) Шть, наконецъ, столкновенья между пра-

вами, когда при сближеньи одного права съ другимъ каждое изъ нихъ

сжимается, съуживается, такъ что оба права могутъ существовать сов-

местно. Напр., по смерти А лицо В оказывается его наследникомъ; но

точно также и лицо С оказывается наследникомъ А: право каждаго изъ

сонаследниковъ по свойственной ему упругости сжимается, такъ что

право одного не сталкивается съ правомъ другого, и оба помещаются въ

одномъ и томъ же объеме.

Столкновете между правами разрешается различно:

1) По преимуществу, оказываемому одному изъ сталкивающихся правъ

передъ другимъ: столкновенье разрешается твмъ, что сначала осуще-

ствляется вполне одно право, а потомъ уже другое, насколько осуществле-

нье его возможно, такъ что если осуществленье перваго исчерпываете

всю возможность осуществленья обоихъ правъ, то и другое остается уже

вовсе безъ осуществленья. Такое преимущество одному праву предъ дру-

гимъ оказывается: а) по старшинству права: право, прежде возникшее,

подлежите предпочтительному удовлетворенью предъ правомъ, после воз-

*) Ст.. 1630», 1646, ст. 1215 у. г. с.
2) Ст. 1416.
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никшимъ
1

). Такъ напр., въ гвхъ случаяхъ, когда допускается залогъ

имущества уже заложеннаго, преимущественное право принадлежитъ пер-

вому залогопринимателю
2). б) Преимущество одного права предъ другимъ

основывается иногда на соображении личности субъектовъ сталкиваю-

щихся правъ. Напр., казна, церковь, по нвкоторымъ ихъ требованиямъ,

при конкурсе удовлетворяются предпочтительно предъ частными лицами,

хотя бы права ихъ возникли въ одно время или даже и посл'Ь возникно-

вения правъ частныхъ лицъ
3). в) Преимущество одному праву предъ

другимъ отдается по соображению свойства права: хотя каждое право

должно быть охраняемо, но, при невозможности охранить всв права, оди-

наково, приходится отдатьпреимущество тому или другому праву, ииногдаэто

преимущество отдается по соображению свойства сталкивающихся правъ.

Такъ, право, обезпеченное залогомъ, т. е. право, при самомъ возникно-

вении котораго (или впоследствии, но до осуществления) уже указывается

определенный способъ его удовлетворения, такъ что когда право подле-

житъ осуществлению, на этотъ счетъ нетъ никакого затруднения,—такое

право имеетъ преимущество предъ правомъ, не обезпеченнымъ залогомъ,

хотя бы последнее возникло и прежде обезпеченнаго 4 ). Точно также,

одному праву отдается преимущество предъ другимъ, какъ скоро оно

укреплено надлежащимъ образомъ и соблюдены все формальности для

охранения его, тогда какъ другое не укреплено надлежащимъ образомъ
или не соблюдены все формальности для его охранения. Напр., право

по займу, по определению законодательства
г ), укрепляется совершениемъ

заемнаго письма: при столкновевии такого права съ другимъ, не укреп-
леннымъ совершениемъ заемнаго письма, первому отдается преимущество.

Или, напр., при столкновении двухъ правь по займу, одинаково укреп-
леныхъ совершениемъ заемныхъ писемъ, отдается преимущество праву

по тому заемному письму, которое было явлено по сроке у нотариуса,

предъ правомъ по другому заемному письму, ишторое по сроке не было

явлено
с ). Наконецъ г) отдается иногда преимущество одному праву

предъ другимъ по соображению происхождения права: обращается внима-

ние на то, по какому поводу возникло право, какой потребности удовле-

творило лицо при посредстве установившагося права, и, смотря по тому,

оно удовлетворяется предпочтительно предъ другими правами или после

нихъ. Напр., при несостоятельности должника преимущественно предъ

всеми другими частными верителями удовлетворяютсягЬ лица, которымъ

задолжалъ должникъ въ последнее полугодие до открытия несостоятель-

ности за съестные припасы, за содержание, за личныя услуги и т. п.
7

)—

все долги, возникшие по существенной необходимости.

2) Столкновение между правами разрешается удовлетворениемъ каждаго

изъ сталкивающихся отчасти, по соразмерности (рго га!а). Такимъ,

именно, путемъ разрешается столкновение, когда ни одно изъ сталки-

вающихся ииравъ не имеетъ преимущества предъ лругимъ
8). Напр., лицо

состоитъ должнымъ казне 1,000 р. и церкви 500 р., а имущества у него

оказывается всего на 300 р.: ни казна, ни церковь не имеютъ другъ

*) 11о-латыни это правило, близкое къ понятгямъ каждаго, выражается такъ

ргсог езЪ Ъеплроге, роЪюг ей* зиге.
2

) Ст. 16301
.

а) Ст. 506 п. 1, 2 у. с. т.

4
) Ст. 506 п. 3 у. с. т., ст. 1215 у. г. с. ») Ст. 2039.

•) Ст. 2056, ст. 510 п. 2 у. с. т. ') Ст. 506 п. 5 у. с. т.

8
) Ст. 505 п. 2, 508 у. с. т.
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цредъ другомъ права на преимущественное удовлетворенье, и, вотъ, оба

эти юридическья лица удовлетворяются по соразмерности ихъ претензШ
(т. е. по отношенш 1,000:500), такъ что казна получаетъ 200, а цер-
ковь 100 р. Точно также разрешается столкновенье, когда несколько

сталкивающихся правъ имеютъ преимущество предъ другими сталкиваю-

щимися правами, но сталкиваются и между собою: столкновете между

правами одного класса и правами другого разрешается устраненьемъ

правъ этого другого класса, а столкновенье между самыми правами пер-
ваго класса—удовлетвореньемъ ихъ по соразмерности. Напр., лицо со-

стоитъ должнымъ казне, церкви, врачу, хлебнику и т. п. и другимъ ли-

цамъ, не имеющимъ права на предпочтительное удовлетворенье: прежде
всего изъ имущества должника удовлетворяются казна, церковь, врачъ,
хлебникъ и т. п.; но если имущества недостаточно для полнаго удовле-

творенья этихъ лицъ, то они удовлетворяются по соразмерности. Рав-

нымъ образомъ, если по удовлетворены привилегированныхъ правъ еще

остается имущество, однако же его недостаточно для полнаго удовлетво-

ренья другихъ правъ, то и они удовлетворяются изъ остатка по сораз-

мерности х ).

4) Столкновенье между правами разрешается заменою одного изъ

сталкивающихся правъ другимъ правомъ, такимъ, которое уже не стал-

кивается съ соперникомъ прежняго. Всякое право, разсматриваемое въ

области гражданскаго права, представляетъ собою известную ценность,

которая, именно, и составляетъ юридическьй интересъ права, такъ что

каждое право можетъ быть оцвнево на деньги, а потому и становится

возможна замена одного права другимъ, равноцдшнымъ. Напр., лицо

одновременно обязалось личными услугами двумъ разнымъ лицамъ и

должно оказать эти услуги въ одно и тоже время, такъ что исполненье

обоихъ договоровъ оказывается несовместнымъ и возникаетъ столкнове-

нье правъ на личныя услуги: одно изъ нихъ, какое-либо, осуществляется;

но изъ этого еьце не следуетъ, что другое лишено всякаго юридиче-

скаго значенья, а наемникъ является по отношенью къ другому нанима-

телю нарушителемъ его права и подлежитъ обязательству вознаградить

его за убытки, такъ что право другого нанимателя на личныя услуги

претворяется въ право на вознагражденье за убытки
2).

4) Столкновенье между правами разрешается по усмотренью того

лица права котораго сталкиваются: предполагается, что одно и то же

лицо субъектъ обоихъ или несколькихъ сталкивающихся правъ. Напр.,

лицо назначается наслвдникомъ по духовному завещанью, но и въ то

же время лицо имеетъ право наследованья и по закону: отъ воли лица

зависитъ, осуществить то или другое право — предъявить духовное заве-

щанье и сдёлаться наследникомъ по заввщанью, или не предъявлять его

и сделаться наследникомъ по закону; но осуществивъ одно, то или дру-

гое право, лицо не можетъ уже осуществить другое
3 ).

Наконенъ, 5) столкновенье между правами разрешается уничтоже-

ньем!» ихъ, прекращешемъ обоихъ сталкивающихся правъ. Такъ разре-

шается столкновенье между правами разныхъ лицъ, другъ друга уравно-

вешивающими. Сюда, главнымъ образомъ, относятся случаи зачета: если

зачетъ возможенъ, то сталкивающьяся права уничтожаютъ другъ друга.

: ) Ст. 507 у. с. т.
2) Ст. 684. 3

) Ст. 1062—1066 и 1241—1246.



§ 38 1
. ЗАЩИТА ПГАВЪ. 201

Вотъ случаи столкновения правъ и способы ихъ разрешения. Ни въ

одномъ изъ этихъ случаевъ столкновение правъ нельзя считать мнимымъ,

потому что въ каждомъ изъ нихъ действительно представляется борьба
между правами. Тъмъ не менее, однако же, въ нйкоторомъ смысле

каждое столкновение правъ можно назвать мнимымъ: именно, въ томъ

смысле, что столкновение между [нравами непременно требуетъ исхода,

разрешения столкновения, но исходъ предполагаетъ торжество одного

права надъ другимъ, такъ что, следовательно, одному изъ сталкиваю-

щихся правъ не оказывается признания по крайней мере, полнаго.

(5. Защита правъ).

(§ 38 1
. Право, какъ мера свободы, должно пользоваться охраной со

стороны государства; разъ свобода лица въ известныхъ пределахъ при-

знана, насильственное вторжение въ нее должно быть отражено— безъ

этого пользование свободой будетъ призрачнымъ и совместная жизнь не-

возможной. Государство беретъ право подъ свою охрану и всякими ме-

рами, могущими привести къ желаемой цели, защищаешь обладателя

права отъ нарушения его: органы власти государственной — судебной —

призваны оказывать защиту пострадавшему отъ правонарушения. Только

по исключению, когда помощь со стороны государства можетъ явиться

слишкомъ поздно, допускается защита права самимъ его обладате-

лемъ. Соответственно этому говорить о самозащите и о судебной за-

щите правъ. Что касается самозащиты, то она можетъ выразиться

или въ виде самообороны, т. е. самоличнаго отражения посягательствъ

на право, или въ виде самоуправства, т. е. самоличнаго возстановлешя

уже нарушаемаго права. Учение о самообороне всецело входитъ въ об-

ласть уголовнаго права—тамъ разсматриваются условия наказуемости

самообороны: разъ самооборона при данныхъ условияхъ не наказуема,

она является правомернымъ средствомъ защиты права. То же самое

въ общемъ следуетъ сказать и о самоуправстве — вопросъ объ усло-

вияхъ ненаказуемости его составляетъ предметъ изучения уголовнагоправа,

но разница лишь та, что некоторый изъ формъ ненаказуемаго самоуправ-

ства являются выражениемъ особыхъ гражданскихъ правъ: права удер-

жания и права самовольнаго установления, а также осуществления уже

установленная) права залога. Подъ правомъ удержангя фив геlепlиопиß)

разумеетси право владельца чужой вещи не выдавать ее собственнику

до исполнения лежащаго на немъ передъ владельцемъ обязательства, при-

чемъ лицо, удерживающее вещь, не имеетъ правасамо удовлетворить свое

требование путемъ продажи или присвоения вещи. Такого права наше

законодательство не признаетъ, но оно иногда самому факту удержания

кредиторомъ вещи, принадлежащей должнику, придаетъюридическое зна-

чеше; напр., если кредиторъ, владеющий вещью должника, предъявляешь

къ нему какой-либо искъ и просить судъ объ обезпеченйи иска наложе-

ниемъ ареста на эту веиць, то тутъ фактъ удержания вещи обращается
въ право; или, напр., когда заимодавецъ удерживаетъ денежную сумму,

причитающуюся должнику, и последний предъявляетъ искъ о возврат!»

этой суммы, то заимодавецъ можетъ предъявить встречный искъ и судъ,

производя зачетъ требований, темъ самымъ обращаетъ фактъ удержания

въ право. Что касается самовольнаго установления права залога, то тутъ

мы видимъ, что лицу дается право захватить вещь и держать ее до
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тъхъ поръ, пока требование его къ собственнику вещи не будетъ удовле-

творено, а въ случай неудовлетворения—требовать продажи вещи и изъ

вырученной суммы получить удовлетворение. Нашъ законъ знаетъ лишь

одинъ случай такого самовольнаго установления права залога — это за-

хватъ собственникомъ или владъльцемъ земли чужихъ животныхъ, при-

чиняющихъ потраву или другия. повреждения. Владълецъ (а также его

домашние, поверенные и служители) вправе задержать такихъ животныхъ,
но обязанъ: а) кормить ихъ и б) не далее третьяго дня со времени за-

держания заявить о томъ сельскому старосте для извещения хозяина жи-

вотныхъ. Если хозяинъ явится, то по уплате вознаграждения за убытки
и издержки на прокормъ, получаетъ своихъ животныхъ обратно; если же

онъ въ течение семи дней съ извещения не явится, или явившись, не

пожелаетъ произвести уплаты, то животныя продаются съ публичнаго
торга и владельца земли удовлетворяютъ изъ вырученной суммы, изли-

шекъ же передается или сохраняется для передачи хозяину животныхъ *).

Наконецъ, самоличное осуществленге права залога допускается какъ за-

кономъ и уставами некоторыхъ обществЪ, такъ и торговымъ обычнымъ

правомъ; заключается оно въ праве закладодержателя, въ случае не-

исполнения обезпеченнаго закладомъ обязательства, оставить у себя за-

ложенную вещь или самому ее продать и изъ вырученной суммы полу-

чить удовлетворение. Такъ по закону акции и облигации могутъ быть

закладываемы, причемъ закладодержателю можетъ быть предоставлено

право въ случае просрочки распорядиться закладомъ по усмотрению
2):

затемъ, въ уставахъ обществъ взаимнаго кредита обществу предоста-

вляется самому продать залоги, представленные членами въ обезпеченйе

займовъ 3); наконецъ, по обычаю, коммисспонеръ, при комиссии продажи,

имея право залога на товаръ, можетъ продать весь товаръ или часть

его и изъ вырученной суммы произвести удовлетворение по своимъ тре-

бованиямъ къ коммитенту.

Обращаясь къ судебной защите правъ, надо заметить, что въ область

гражданскаго права этотъ вопросъ не входитъ: учения объ иске, возра-

жении, доказательствахъ, судебномъ решении и т. п. какъ со стороны

внутренней, материальной, такъ и внешней, формальной, излагаются въ

науке гражданскаго процесса; тамъ изследуется вопросъ о судебномъ
осуществлении гражданскихъ правъ. Единственно, что можетъ подлежать

разсмотрению въ гражданскомъ праве, —это вопросъ о гражданскихъ пра-

вахъ въ судебномъ ихъ осуществлении, т. е. о влиянии процесса на

материальное право. Отдельный судебно-гражданскпя действия могутъ

оказывать крайне разнообразное влияние на сферу материальнаго права;

къ таковымъ дейетвпямъ относятся: предъявление иска, извещение ответ-

чика, возражение, доказывание, мировая сделка, судебное решение и

исполнение решения, 1. Предъявленге иска. Процессъ открывается предъ-

явлениемъ иска, т. е. обращенпемъ истца къ судебной защите. Материально-

правовое значеше этого акта чрезвычайно важно: а) Предъявляя искъ,

истецъ твмъ самымъ исключаетъ всякое предположение о своемъ отказе

отъ того права, по поводу котораго онъ обратился въ судъ. А потому,

если съ этимъ предположениемъ были связаны известный юридический

г ) Прав. охр. полей прил. къ Пол. губ. и уъзд. учр. прил. къ IX т.; прил.

къ ст. 539 пр.
1 2

) Ст. 1674
1.

3) Ст. 23 уст. Ноноч., Варш., 2 Харьк., ст. 22 уст. Пенз. общ. вз. кред.
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последствия, то съ момента предъявления иска они наступить не могутъ.

Кредиторъ девять лътъ не требовалъ уплаты: у должника есть основа-

ние предположить, что онъ отказывается отъ своего права, но на деся-

томъ году онъ предъявляетъ искъ и тишь разрупиаетъ предположение

объ отказе. Словомъ, предъявлениемъ иска прерывается течение дав-

ности
1). б) Благодаря предъявлевию иска некоторый права, признан-

ный непреемственными, становятся способными къ преемственному

переходу. Это имеетъ место по отношению къ такимъ правамъ, кото-

рыя или по существу, или въ силу закона суть права столь тесно

связанный съ личностью, что для приобретения ихъ необходимо пря-

мое выражение воли,—каковымъ и является предъявление иска. Напр.,

право обиженнаго на безчестье не почитается приобретеннымъ благо-

даря одному факту оскорбления: необходимо, чтобы такъ или иначе

выразилось сознание обиды. Потому-то, если самъ обиженный при

жизни не просилъ судъ о взыскании безчестия, то наследники его не

могутъ просить объ этомъ: только онъ могъ решить вопросъ, обиженъ

ли онъ, или нетъ. Если же онъ при жизни предъявилъ искъ о безчестии

и следовательно, выразилъ сознание обиды, то право на безчестие почи-

тается приобретеннымъ и подлежащимъ переходу къ наследникамъ 2).

Или, напр., вдова имеетъ право требовать отъ своего свекра при его

жизни выдела указной части изъ той доли недвижимаго имущества его,

которая следовала бы ея умершему мужу, если бы онъ пережилъ отца.

Если вдова при жизни не выразила желания воспользоваться этимъ

правомъ, т. е. не предъявила иска къ свекру, то къ наследникамъ ея

это право не переходить, въ противномъ же случае—переходить
3 ).

в) Вследствие предъявления иска права, находящийся въ неопределенномъ

состоянии, более определяются. Искъ всегда исходить отъ определеннаго
лица и направляется на определенное лицо и на определенный предметъ;

следовательно, если въ данномъ случае имеется та или другая неопре-

деленность, то она, естественно, предъявлениемъ иска устраняется.

Такъ, при солидарномъ обязательстве неизвестно, кто изъ совери-
телей обратится съ требовашемъ къ должнику и къ кому изъ содолж-

никовъ обратится веритель съ требовашемъ; но если искъ предъ-

явленъ, то уже этой неопределенности нетъ; если другой соверитель

предъявить искъ къ должнику, то последний можетъ устранить отъ себя

ответственность точно такъ же, какъ другой изъ содолжниковъ въ случае

предъявления къ нему иска со стороны верителя. То же самое мы ви-

димъ при разделительному неопределенномъ обязательстве: предъ-

являя искъ, веритель устраняетъ неопределенность, прямо указываетъ,

какое изъ двухъ или нвсколькихъ действий должно быть совершено,

какой предметъ долженъ бьить доставленъ 4 ); изменить разъ сделанный

выборъ онъ впоследствии не можетъ
5). г) Съ момента предъявления иска

право получаетъ большую прочность въ смысле большей вероятности

его осуществления: право личное, не обезпеченное залогомъ, нахо-

дить себе равносильную съ залогомъ гарантию осуществимости въ т.

наз. обезпечении иска. Требовать обезпечения иска можно лишь съ мо-

мента предъявления иска—съ этого момента истецъ можетъ требовать
наложения запрещения на недвижимое имущество или ареста на дви-

1) Ст. 1549, ср. также ст. 557—559. 2) Ст. 667. 3
) Ст. 1151— 1152.

4
) Ст. 257 п. п. 4 и 6 у. г. с.

5) Ст. 332 у. г. с.
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жимое имущество ответчика; не озаботившись раньше объ обезпечети

своего требования залогомъ или закладомъ, кредиторъ можетъ просить

судъ о принятии обезпечительныхъ мъръ, хотя бы и противъ воли ответ-

чика, д) Съ момента предъявления иска открывается спорное состояние

и вещь, составляющая предметъ даннаго правоотношения, иногда меняешь

свое юридическое положение: она признается «спорнымъ-» имуществомъ.

Нахождение имущества въ споре до некоторой степени ослабляетъвероят-

ность принадлежности этого имущества лицу, которое имъ владеешь, и

соответственно этому усиливается рискъ, связанный съ приобретениемъ

права на это имущество. Такъ смотритъ на спорное имущество наше

законодательство, предписывая, чтобы при отчуждении недвижимости и

при установлении въ немъ залоговьихъ правъ нотариусъ напоминалъ сто-

ронамъ о спорности имения и о включении въ купчую или закладную кре-
пость условия объ очистке ! ). 2. Извчыценге ответчика. Извещение ответ-

чика о предъявленномъ къ нему иске можетъ иметь то значение, что съ

этого момента онъ, ответчику считается лицомъ, сознательно нарушив-

шимъ чужое право; на сколько это сознание изменяешь его юридическое

положение, настолько можно говорить о влиянии извещения о предъяв-

ленномъ иске на материальное гражданское право. Такъ, если добросо-
вестный владелецъ чужого имущества извепденъ о предъявленномъ н;ъ

нему собственникомъ иске, то онъ съ этого момента хотя и не считается

недобросовестнымъ владельцемъ, но темъ не менее со стороны ответствен-

ности -становится въ положение, близкое къ положению последняго, а

именно, подобно ему, онъ обязанъ возвратить доходы съ имения, полу-

ченные съ момента извещения объ иске 2
). 2. Возраженгя. Предъявле-

ниемъ возражений противъ иска ответчикъ становится въ положение

истца—геиз ш ехсертиопе асгог езт. Есть случаи, когда ответчикъ осуще-

ствляешь свое право не путемъ иска, а путемъ возражения. Напр., онъ

предъявляетъ возражение о зачете, не видя надобности въ предъявлении

особаго иска. Если А долженъ В 100 р., а В долженъ А 50 р. и В.

предъявляетъ къ А искъ, то и А можетъ предъявить къ В искъ въ

тотъ-же судъ, въ виде встрвчнаго иска, либо въ другой судъ по окон-

чании дела, или же онъ предъявишь противъ В возражение о зачете

и, избравъ этотъ путь, достигнешь той же цели, какъ и при избрании

перваго пути. 4. Доказыванге. Къ числу доказательствъ нашъ законъ,

между прочимъ, относитъ судебное признание и присягу
3): первое есть

подтверждение стороной вреднаго для нея факта, приводимаго противни-

комъ, вторая—клятвенное удостоверение стороною существования или не-

существования спорнаго факта. Эти подтверждения и удостоверения могутъ

иметь значение не только для суда, постановляющаго на основании ихъ

свое реипение. Если дело дойдешь до судебнаго решения, то признание и

присяга поглоицаются решением!,, на основании ихъ постановленнымъ, и,

следовательно, само по себе для даннаго права самостоятельнаго значе-

ния не имеютъ. Другое дело, когда процессъ по той или другой причине

прекращается и судебное решение не состоится; тутъ разъ сделанное

признание и принятая присяга сохраняютъ свое самостоятельное значе-

ние. Практический смыслъ это имеешь въ шбхъ случаяхъ, когда речь

идетъ о праве, не удовлетворяющемъ условиямъ своего существования;

тогда подтвержденный признаниемъ или удостоверенный присягою фактъ,

*) Ст. 1392, 1631. 1) Ст. 626. з) Ст. 480, 498 у. г. с.
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на которомъ зиждется право, заставляешь признать и самое право дей-

ствительно существующимъ. Напр., совершенъ словесный заемъ безъ сви-

детелей; право требовать возврата отданной взаймы суммы невозможно,
но темъ не менее заимодавецъ предъявляетъ искъ и должникъ въ от-

ветной бумаге признаетъ долгъ; если дело дойдетъ до решения, то судъ

присудить данную сумму въ пользу кредитора; если же почему-либо ре-
шетя не последуешь, напр., потому что истецъ-кредиторъ не пожелаетъ

довести дела до конца, то онъ все-таки можетъ потомъ предъявить но-

вый искъ къ должнику, основываясь на той ответной бумаге, въ которой
ответчикъ-должникъ призналъ долгъ. То же самое имеетъ место при при-

сяге; если, согласно договору, заключенному сторонами, истецъ удосто-

вврилъ подъ присягою фактъ дачи должнику данной суммы взаймы, то

хотя бы процессъ, въ которомъ состоялся договоръ о присяге, и не

былъ доведенъ до конца, темъ не менее фактъ удостоверения займа при-

сягою является незыблемымъ основаниемъ долга, ранее вовсе не суще-

ствовавшимъ,—кредиторъ, основываясь на немъ, можетъ предъявить но-

вый искъ. 5. Мировая сделка. Мировая сделка есть договоръ, въ силу

котораго тяжущиеся прекращаютъ существуюиций между ними судебный
споръ

!

). Но прекращение спора иногда связывается съ известными

юридическими последствиями для спорнаго права: оно можетъ прекра-

титься согласно условиямъ мировой сделки, напр., истецъ-кредиторъ от-

ступается отъ требования удовлетворения по обязательству или обновляетъ

(новируетъ) прежнее обязательство, заменяя его новымъ; это новое обя-

зательство, проистекая изъ мировой сделки, имеетъ вполне самостоя-

тельный характеръ, при чемъ прежнее основание права отпадаешь и зна-

чение придается лишь новому: такъ, если А по займу состоитъ должнымъ

В 100 р. и они на суде заключили мировую сделку, по которой А

долженъ уплатить В 150 р. въ новый срокъ, то прежнее заемное обя-

зательство прекратилосьи возникло новое, основанное на мировой сделке;
это последнее, въ свою очередь, можетъ подать поводъ къ новому иску.

6) Судебное решете. Составлявшееся по данному праву, судебное ре-

шение, вступивъ въ законную силу, придаетъ этому праву, съ одной сто-

роны, полную прочность въ томъ смысле, что исключаетъ возможность

новаго спора между теми же лицами по тому же основанию
2

), съ дру-

гой—исполнительную силу, т. е. способность быть осутцествленнымъ при-

нудительнымъ путемъ
3). При какихъ условияхъ наступаетъ то и дру-

гое, — это вопросъ гражданскаго судопроизводства. Съ точки зрения

гражданскаго права имеешь значение то, что процессъ, законченный! су-

дебнымъ решениемъ, даетъ стороне, въ пользу которой решение состоя-

лось, особое гражданское право—право требовать возмещения судебныхъ

издержекъ, т. е. возврата всехъ уплаченныхъ пошлинъ и сборовъ и воз-

награждения за ведение дела. Это право находишь себе общее основание

въ обязанности каждаго вознаградить за ущербъ, причиненный его дей-

ствиемъ
4). Въ этомъ случае действие, причинившее ущербъ, заключается

въ томъ, что ответчикъ поставилъ истца въ необходимость обратиться

къ суду а истецъ поставилъ ответчика въ необходимость защищаться

передъ, судомъ. Особенности этого иирава состоять въ томъ, что: а) раз-

мерь вознаграждения за ведение дела определяется известнымъ процен-

Ч Ст. 1359 у. г. с.
2) Ст. 893, 895 у. г. с.

3 ) Ст. 924 у. г. с.

•) Ст. 684.
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томъ съ цены иска (по таксе вознаграждения присяжныхъ повеенныхъ) х )

и, следовательно, можетъ быть или выше, или ниже действительной за-

траты; б) погашается это право весьма краткою давностью, а именно

шестимесячною со времени вступления решения въ законную силу
2).

Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, однако, сторона, въ пользу которой поста-

новлено решение, лишается права требовать возмещения издержекъ, а

именно: а) ответчикъ, въ пользу котораго постановлено решение по от-

зыву на заочное решение, не вправе, какъ бы въ виде кары за неявку,

требовать возмещения издержекъ заочнаго производства
3); б) истецъ,

предъявивший къ железной дороге искъ о вознаграждении за убытки,
безъ предварительнаго обращения къ дорогв съ требовашемъ платежа,

не можетъ, въ томъ случае, когда дорога на суде признаетъ основатель-

ность иска, требовать возмещения издержекъ
4 ); законъ требуетъ такого

предварительнаго извещения ради уменьшения числа судебныхъ делъ

противъ железныхъ дорогъ: основательныя требования будутъ удовлетво-

рены и безъ суда, а разъ истецъ не далъ дороге возможности не дово-

дить дела до суда, было бы несправедливо, въ случае признания ею иска

основательнымъ, взыскивать съ нея же судебный издержки; в) наконецъ,

понятно само собой, что въ тбхъ случаяхъ, когда ответчикъ не иодалъ

никакого повода къ предъявлению къ нему иска, онъ не обязанъ возме-

щать судебныхъ издержекъ; такъ, если кредиторъ по обязательству «до

востребования» не обратился къ должнику съ требовашемъ платежа,а сразу

предъявилъ искъ, то должникъ, произведя платежъ тотчасъ по извещении

объ иске, не обязанъ возмещать судебныхъ издержекъ. 6) Исполненге су-

дебнаю ргьшенгя. Исполнение решения есть не что иное, какъ принудитель-

ное осуществление того гражданскаго права, которое въ данномъ случае

признано судомъ; осуществление права и тутъ выражается въ совершении

действия, которое является предметомъ даннаго права, но совершается

оно не самимъ лицомъ обязаннымъ, а, за него, органами государственной
власти. Способы исполнения решения и суть не что иное, какъ способы

принудительнаго осуществления признанныхъ судомъ правъ. Таковыхъ

способовъ, по нашему законодательству, три: передача вещи натурою,

передача истцу должной суммы, вырученной отъ продажи имущества

ответчика, и исполнение работъ на счетъ ответчика 6
). Первый способъ

осуществления права есть передача при помощи суда индивидуально опре-

деленной вещи, присужденной истцу. Второй способъ более сложенъ и

связанъ съ большимъ числомъ матернально-правовыхъ последствий: сна-

чала на имущество налагается запрещение или арестъ, а затвмъ про-

исходить его продажа съ публичнаго торга. Первая мера есть форма огра-

ничения права собственности, принадлежащагоответчику, а именно, огра-

ничение права распоряжения, выражающееся въ запрещении отчуждать и

закладывать вещь; хотя относительно недвижимаго имущества продажа и

залогъ возможны, но съ темъ, чтобы до совершения купчей или заклад-

ной въ окружной судъ была внесена сумма, достаточная для удовлетво-

рения истца
с). Кроме права распоряжения, ограничивается и право поль-

зования: арестованное движимое имущество отдается на хранение и никто

не можетъ имъ пользоваться; рубка леса въ имении находящемся подъ

*) Ст. 867 у. г. с. а) Ст. 921 у. г. с.
3
) Ст. 723 у. г. с.

*) Ст. 121—124 у. ж. д.
5) Ст. 933, 934 у. г. с.

•) Ст. 1098 у. г. с.
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запретеньемъ, запрещается сдача именья въ аренду со времени вру-

ченья ответчику повестки объ исполненьи тоже запрещена, но лишь если

арендный договоръ клонится ко вреду истца или покупщика 2); изъ этого,

конечно, нельзя делать вывода, что арендный договоръ, совершенный до

врученья повестки, если онъ клонится ко вреду истца или покупщика,

сохраняетъ полную свою силу; и въ этомъ случав договоръ можетъ быть

уничтоженъ, но недостаточно, какъ въ первомъ случав, доказать то, что

онъ клонится ко вреду истца или покупщика; надо еще доказать намеренье

причинить вредъ и известность этого намеренья арендатору; вообще уни-

чтоженье такого договора возможно лишь на основаны общихъ правилъ

объ опроверженьиактовъ, совершенныхъ ьп Ггаааетспаьтюгит. Затемъ,про-

дажа имущества съ публичнаго торга, съ точки зренья гражданскаго права,

есть купля-продажа; продавцомъ, юридически говоря, является, конечно,

собственникъ имущества—его имущество продается: государство не пере-

носить сначала на себя права собственности на продаваемое имущество:

оно действуете въ этомъ случае лишь отъ имени собственника-ответчика;

органъ судебной власти, судебный приставь, является представителемъ

собственника, ответствеянымъ не только передъ государствомъ, но и пе-

редъ собственникомъ въ случае причиненья ему убытка ненадлежащимъ

исполненьемъ своихъ обязанностей. Что касается покупщика, то таковымъ

является лицо, давшее высшую цену на торгахъ. Результатомъ этой

купли-продажи является установленье права собственности въ лицв по-

купщика. Моментъ установлешя этого права различенъ: если покупщикъ

немедленно внесъ всю сумму, то съ момента взноса имущества его, если

же онъ внесъ лишь часть цены, а въ срокъ, указанный закономъ, и осталь-

ную сумму, то имущество его съ момента взноса части
3 ). Что касается

третьяго способа принудительнаго осуществленья права, а именно, испол-

ненья работе за счете ответчика, то онъ заключается въ предоставлены

судомъ истцу права совершить тё д къ совершенью коихъ обязанъ

отвътчикъ, соединеннаго съ правомъ требовать возмещенья издержекъ,

произведенныхъ на совершенье этихъ действьй. Напр., судъ постановилъ

снести строенье, возведенное ответччикомъ на земле истца; ответчикъ

не исполняете решенья; тогда истецъ вправе просить судъ объ испол-

неньи этой работы за счете ответчика; судъ предоставляете истцу право

нанять рабочихъ и снести строенье, а потомъ истецъ можетъ взыскивать

съ ответчика сумму, уплаченную рабочимъ за ихъ трудъ. Вотъ сколь

богаты матерьально-правовыми последствьями судебно-гражланскья дейст-

вья съ начальнаго до конечнаго момента процесса).

6. Прекращеніе правъ.

Разные виды и способы прекращенія правъ.

§ 39. Права прекращаются. Рано или поздно эта участь постигаешь

всякое право, ибо всякое право связано съ земными отношениями людей,

а въ этихъ отношенияхъ ничего нетъ вечеаго. Конечно, есть права, кото-

рыя пережили целый рядъ столетий и дошли до нашего времени: но и

эти права не могутъ разсчитывать на безконечное существование. Следя

за судьбою правъ, наука права обращаетъ внимание и на ихъ прекращение.

') Ст. 610 у. г. с. 2)Ст. 1099, 1100 у. г. с.
3) Ст. 1057, 1161 у.г. с.
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Прежде всего она замечаешь, что прекращение правъ представляетъраз-

личный стороны: а) право прекращается окончательно, или оно прекра-

щается только для субъекта, которому дотоле принадлежало, и перехо-

дить къ другому лицу. Напр., право пожизненнаго владения смертью лица

прекращается окончательно; но, напр., при отчуждении права меняется

только субъектъ его. Ъ) Право прекращается само собою, безъ всякой за-

висимости отъ осуществления другого права, или оно прекращается по

осуществлению другого права. Напр., вещь сгораетъ: право собственности

на нее прекращается само собою, совершенно независимо отъ осуществле-

ния какого-либо права, а лишь одною силою факта естественно ведущаго
къ прекращению права. Но, напр., заимодавецъ требуетъ отъ должника

удовлетворения, а должникъ отзывается, что заимодавецъ самъ долженъ

ему такую же сумму: вследствие того право заимодавца прекращается,—

прекращается, конечно, и право должника. Очевидно, что такому прекра-

щению права по осуществлении другого права предшествуетъ столкновение

между правами; столкновение это подлежитъ разбирательству судебной

власти, такъ что превращение права тутъ происходить по решению суда.

Поэтому, различие между иирекращениемъ права независимо отъ осуще-

ствления другого и прекращениемъ иирава вследствие осуществления другого

можно определить такъ: въ первомъ случае право прекращается само

собою, а во второмъ—по определению судебной власти
1). с) Прекращение

права исходить отъ его субъекта, т. е. иираво прекращается действпемъ

его субъекта, именно, направленнымъ къ тому, чтобы положиить конецъ

иираву, или оно прекращается, независимо отъ субъекта права, подъ влия-

ниемъ какого-либо случая. Напр., субъектъ права отрекается отъ него, или,

напримеръ, вещь погибаетъ отъ огня или, вообще, отъ какого-либо слу-

чая. Наконецъ, с!) прекращение права представляется безусловнымъ или

въ томъ смысле, что, или право прекращается и не

оставляетъ по себе ель да, или оно прекраипается, но слёдъ его сохра-

няется въ другомъ юридическомъ отношенш. Напр., должникъ производить

удовлетворевие по долговому обязательству: вследствие того право вери-
теля на действие должника прекращается, и съ твмъ вместе прекра-

щаются всякия юридический отношения между верителемъ и должникомъ,

такъ что право исчезаешь безъ следа. Но допустимъ, что веритель-заимо-

давецъ получилъ только часть долга, на остальную же часть должникъ

выдалъ ему новое заемное письмо: и здесь право заимодавца по первому

заемному письму прекращается, но следъ его сохраняется въ новомъ юри-

дическомъ отношении, такъ что если, напр., первое заемное письмо будетъ

признано недействительнымъ по какому-либо материальному недостатку

сделки (напр., по безденежности), то и второе окажется ничтожнымъ.

Права прекращаются различными способами:

*) Это технически выражается такъ въ первомъ случаъ говорятъ, что

права прекращается Iрзо ,)иге, а во второмъ—оре ехсерЪюшз. Но прекрати-
те права оре ехсерйотв (по осуществлений другого права) не должно смъ-

шивать съ прекращетемъ права по осуществленгю этого же самаго права.

Напр., А имъетъ право требовать отъ В извъстную сумму денегъ, и В про-

изводить платежъ: право А осуществляется и вмъстъ съ тъмъ прекращается:

у А нътъ болъе права на дъйствье В. Или, напр., А, собственникъ вещи,

унпчтожаетъ ее: этимъ онъ осуществляетъ свое Браво, такъ какъ въ составъ

права собственности входить и право на уничтожеше вещи; но вмъстъ съ

тъмъ право собственника прекращается по уничтожешю объекта права.
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-1) Отреченгемъ отъ права со стороны субъекта. Друпя права,разсма-

триваемыя въ области государственнаго права, не всъ допускаютъ отре-

ченье, потому что между ними часто встречаются права не самостоятель-

ные, т. е. такья, которыя въ то же время имъютъ характеръ обязатель-

ства, напр., права должностного лица. Но имущественныя права всЬ до-

пускаютъ отреченье, такъ что, между прочимъ, они и характеризуются

возможностью отреченья отъ нихъ: это одна изъ отличительныхъ чертъ

имущественныхъ правъ. Можно сказать, что точно также, какъ, напр., унич-

тоженье вещи со стороны ея собственника составляетъ видъ осуществле-

нья права собственности на нее, такъ и отреченье отъ права составляетъ

видъ его осуществленья. Отреченье отъ права выражается непосредственно

отзывомъ субъекта о нежеланш его иметь за собою известное право; или

оно выражается посредственно, какимъ-либо действьемъ, которое прямо

не выражаетъ отреченья субъекта отъ его права: напр., покинутье вещи

(аегеНстло) принимается за отреченье отъ права собственности, или, напр.,

неявка наследника къ принятью наследства, при известныхъ условьяхъ,

принимается за отреченье отъ него, *). Равнымъ образомъ, отреченье отъ

права представляется или одностороннимъ актомъ его субъекта, или со-

ставляетъ содержанье двусторонней сделки, договора. Но, будучи юриди-

ческимъ действьемъ, отреченье отъ права, конечно, должно соответство-

вать и всемъ условьямъ юридическаго действья: только тогда оно имеетъ

силу, тогда, действительно, прекращаетъ право, когда лицо, отрекающееся

отъ права, способно къ гражданской деятельности, когда самое действье,

непосредственно или посредственно выражающее отреченье является про-

дуктомъ воля лица. Однако же, само собою отреченье отъ права еще не ве-

детъ къ прекращенью его, а право прекращается, действительно, по отре-

ченью при некоторыхъ условьяхъ. Условья эти различны: при однихъ усло-

вьяхъ прекращаются по отреченью права на вещи, при другихъ правана

чужья действья. Отреченье отъ главнейшаго вещнаго права, права соб-

ственности, действительно, ведетъ къ прекращенью его, какъ скоро дру-

гое лицо прьобретаетъ это право: только при этомъ условьй, отреченье отъ

правасобственности получаетъ юридическое значенье,действительно, ведетъ

къ прекращенью права. Но по нашему законодательству вещи, никому въ

особенности не принадлежащая принадлежатьгосударству
2), следовательно

и вещи покинутыя, какъ скоро отреченье отъ нихъ явственно выражено,

тотчасъ же делаются собственностью государства, такъ что въ нашемъ

юридическомъ быту право собственности немедленно прекращается по

отреченью, какъ скоро отреченье это несомненно выражено. Точно то же

должно сказать и объ отреченьи отъ другихъ правъ на вещи: какъ скоро

субъектъ вещнаго права отказывается отъ него, то и право прекращается,

съ тою лишь разницею, сравнительно съ правомъ собственности, что пра-

во на чужую вещь, прекращаясь по отреченью, не делается достояньемъ

государства, а отреченье идетъ въ прокъ собственнику вещи: въ юриди-

ческомъ быту имёетъ силу предположенье, что если лицо отрекается отъ

права на чужую вещь, то оно делаетъ это для того, чтобы освободить хо-

зяина вещи отъ подлежательности ея чужому господству
3 ). Но право на

чужее действье, право обязательственное, не будучи такъ односторонне,

какъ право вещное, прекращается по отреченью, только когда отреченье

это принято со стороны лица обязаннаго, ибо съ правомъ на чужое дей-

*) Ст. 1265. 2) Ст. 406.
3

) Ст. 455, 459.

Мейеръ. 1 1
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ствье, можно сказать, соединяется также обязательство допустить совер-

ьпенье этого действья х ). Нельзя признать, конечно, что субъектъ права

на чужое дъйствье не можетъ отвязаться отъ него, что онъ необходимо

долженъ допустить совершеньедъйствья, если лицо обязанное не принимаете

отреченья: право на чужое двйствье, по существу своему, также способно

подлежать отреченью. Только отреченье отъ права на чужое двйствье

тогда лишь обязательно для лица, отрекающагося отъ права, когда оно

принято стороною обязанною, а пока отреченье не принято, его какъ бы

не было. Двйствье отреченья состоитъ въ прекращеньи права для лица,

которому оно принадлежало, а если право сопровождается какимъ-либо

обязательствомъ, но съ прекраьценьемъ права и оно прекращается Напр.,

съ отреченьемъ отъ права наследованья прекращается и обязательство

платить долги наследодателя 2). Право, прекращающееся для субъекта
его по отреченью, иногда переходите къ другому лицу, напр., право соб-

ственности, иногда же прекращаетсяокончательно, напр., право на чужую

вещь, право на чужое действье. Въ обоихъ последнихъ случаяхъ отрече-

нье отъ права идете въ прокъ другому лицу, составляете для него пря-

мую выгоду; но все-таки нельзя сказать, что собственникъ вещи прьобре-

таетъ право, принадлежавшее субъекту права на чужую вещь, или что

должникъ прьобретаетъ право, принадлежавшее верььтелю: тотъ и другой
прьобретаютъ только право не допускать совершенье того действья, на

которое имело право лицо, отрекьпееся отъ него; но это не то право, ко-

торое принадлежало лицу. Право, прекращающееся по отреченью отъ него,

прекращается невозвратно. Технически это выражается такъ: гепишлангл

поп сЫиг Разумеется, это не исключаетъ возможности новаго

прьобретенья того же самаго права со стороны прежняго его субъекта;
только новое прьобретенье того же права не будетъ возобновленьемъ преж-

няго, а обсуживается соверьпенно независимо отъ него. —Иногда говорите

еще объ отреченьи отъ права въ пользу какого-либо лица. По поводу

этого нужно заметить, что иногда нормальнымъ последствьемъ отреченья

лица отъ права является прьобретенье его для другого, определенная,

лица. Напр., два брата призываются къ наследование имущества отца,

но одинъ брата отрекается отъ наследства: очевидно, что право наследо-

ванья другого брата расширяется, онъ выигрываете отъ отречешя его

сонаследника 3). Или, напр., лицо покидаете свою вещь, и она становится

собственностььо государства. Однако же, въ подобныхъ случаяхъ собственно

только и можно сказать, что отреченье отъ права идете въ проьсъ извест-

ному лицу: но нельзя сказать, чтобы возможно было отреченье отъ права

въ пользу какого-либо лица, чтобы, кидаа свое право, лицо могло дать

ему любое направленье, могло навесить его на любой субъекте: отрекаясь

отъ права, лицо предоставляете его своей судьбе, и оно уже само добы-

ваете себе субъекта, котораго следуете. Точно также, когда говорите,

что лицо отрекается отъ права въ пользу такого-то лица, которому нор-

мально не досталось бы право вследствье отреченья отъ него со стороны

субъекта, то представляется, собственно, не отреченье отъ права, а отчуж-

деше его. Напр., лицо отрекается отъ права наследованья не въ пользу

своего сонаследника, а въ пользу другого лица: это значить, собственно,
что наследникъ отчуждаете ему свое право наследованья. Конечно, отчуж-

денье права возможно и тому лицу, которому бы досталось право по отре-

*) Ст. 1547, 2055. 2) Ст. 1268. 8) Ст. 1241, 1242.
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чеяни отъ него. Поэтому, наоборотъ, отречение всегда можетъ казаться

отчуждетемъ права этому лицу. Но такъ какъ последствия отречения отъ

права не всегда сходны съ последствиями отчуждения его, то въ каждомъ

отдельномъ случае, когда право приобретается вследствие отречения отъ

него субъекта, следуетъ взвесить все фактический обстоятельства и уже

на основании ихъ определить, какое значение должно придать отречению

лица отъ права, значение ли отчуждения, или, действительно, значение

отречения.

2) Отчуждетемъ права со стороны его субъекта другому лицу, ко-

торое и приобретаешь право. Въ отчуждении права, такимъ образомъ,
представляются две стороны: а) приобретение права для одного лица и

о) прекращение для другого. Прекращение права, какъ мы видели, со-

держится и въ отречении отъ него; но при отчуждении прекращение права

тесно связано съ приобретениемъ его другимъ лицомъ, такъ что, если нетъ

приобретения, нетъ и отчуждения, нётъ и прекращения права. Напр.,
А отчуждаетъ какое-либо имущество Б, но по существующимъ юриди-

ческимъ определенйямъ В не можетъ приобрести это имущество: оно

остается за А и не прекращается для него право на имущество. Можно,

пожалуй, сказать, что и въ отчуждении права представляется отречение

отъ него, но отречение условное, отречение съ передачею права другому

лицу, такъ что если это условие не наступаетъ, то не прекращаетсяправо

для лица отчуждающаго, такъ какъ настоящему отречению чуждо такое

условие. Точно такъ же, какъ отречение возможно относительно каждаго

имущественнаго права, возможно относительно его и отчуждение. Конечно,

встречаются некоторый условия и ограничения относительно отчуждения

имущественныхъ правъ: но совершенное запрещение отчуждения какого-

либо имущественнаго права встречается въ юридическомъ быту только

какъ исключение изъ общаго правила. Такъ, иногда право не подлежитъ

отчуждению по условию его передачи лицу; иногда само законодательство

запрещаешь отчуждение какого-либо имущества, напр., майората 1). Та-

кимъ образомъ, по отношению къ отчуждению, права, разсматрииваемыя

въ области гражданскаго права, также резко отличаются отъ правъ, раз-

сматриваемыхъ въ области государственнаго права: тогда какъ права

имущественныя только по исключению неотчуждаемы, права государствен-

ныя, напр., права состояния, вовсе не подлежать отчуждению 2). То, что

прежде было сказано о приобретении права по отчуждению, применяется
и къ прекращению его по отчуждению. Итакъ, если отчуждается право,

которое у прежняго субъекта существовало съ известными ограничениями

*) Ст. 485, 509.
2) И въ области государственнаго права встречается понятИе о сообщети

права, но сообщение права не то, что отчуждение его: при сообщении права
оно не прекращается для лица сообщающаго: напр., сообщается право со-

стояния отъ мужа женъ.и отъ отца дътямъ. Но, спрашивается, выдерживаетъ
ли критику понятИе о сообщении права, удобомыслимо ли, чтобы право могло

быть передано кому-либо отъ другого лица безъ ущерба для этого послъд-

няго? По нашему мнътю, понятИе о сообщении права, какъ о передачъ отъ

одного лица другому, несостоятельно: когда идетъ ръчь о сообщети права,
то представляются только извъстныя условИя прИобрътетя права и эти усло-
вия содержатся въ связи лица, прИобрътающаго право, съ лицомъ, сообщаю-
щимъ его; но и это не значить, что приобретается право, принадлежащее

тому лицу, которое сообщаетъ право, а приобретается самостоятельное

право.

14*
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то эти ограниченья отпадаютъ или сохраняются, смотря по тому, зави-

сели ли они отъ личности субъекта, или они связаны съ существомъ са-

маго права отчуждаемаго. Напр., отчуждается право несовершеннолът-

няго: ограничены его отпадаютъ, какъ скоро новымъ субъектомъ является

лицо совершеннолетнее. Но, напр., отчуждается право собственности на

лесную дачу, ограниченное правомъ въезда сторонняго лица, ограниче-

ше права сохраняется. И точно такъ же, какъ можетъ быть прюбретена

по отчужденью только часть известнаго права, можетъ и прекратиться

по отчужденью только часть права.

3) Прекрагценгемъ другого права, отъ котораго данное право проис-

ходить. Технически это выражается такъ: гезоlит,о ,}'иге сопсесlептлß ге-

зоЫхиг ]из сопсеззиш *). Напр., собственникъ вещи предоставляетъ право

пользованья другому лицу, а впоследствьи прекращаетъ право собствен-

ности отчужденьемъ вещи третьему лицу: съ прекращеньемъ права соб-

ственности прежняго хозяина вещи прекращается и право пользователя.

Ошибочно, однако же, придаютъ иногда этому положенью безусловную

силу: изъ него возможны исключенья, и они встречаются въ действи-
тельности. Напр., по особому соглашенью лицо можетъ прюбрести такое

право пользованья, которое въ иныхъ случаяхъ переживаетъ право соб-

ственности
2
).

4) Смертью лица, физическою или политическою, съ тою между ними

разницею, что смерть физическая разрушаетъ все права лица, а поли-

тическая только тв, на которыя она, именно, направлена. Однако же

смертью лица имущественныя права его, говоря вообще, не прекра-

щаются окончательно: на место правъ умершаго субъекта возникаетъ

право наследованья, а изъ него рождаются цля наследника права при-

надлежавшья наследователю. Но есть и такья имущественныя права, ко-

торыя не входятъ въ составь права наследованья, а смертью лица пре-

кращаются окончательно. Таковы, напр., все права личности, право на-

нимателя на услуги наемника, права наемника въ отношены къ нани-

мателю
3), право повереннаго въ отноьпеньй къ доверителю и наобо-

ротъ
4 ) и друпя. Для юридическаго лица смерти равняется прекраще-

нье его существованья: понятно, что съ прекращенье существованья юри-

дическаго лица прекращаются и его права, или окончательно, напр.,

какая-либо привилепя дарованная юридическому лицу, или только пере-

ходить къ другимъ лицамъ, напр., права на вещи и права по обяза-

тельствамъ
6).

5) Прекрагценгемъ объекта права т. е. по прекращенью его существо-

ванья, юридически или матерьально.Юридически прекращается существо-

ванье объекта права, когда законодательная власть признаетъ предметъ

неподлежащимъ более праву. Относительно же матерьальнаго прекраще-

нья объекта права должно заметить, что съ измененьемъ вида предмета

не прекращается его существованье, хотя съ другой стороны, справед-

ливо, что въ области права прекращенье существованья предмета не

понимается въ строгомъ смысле физическаго небытья, а достаточно, если

предметъ лишается ценности, ибо съ нею лишается онъ юридическаго

*) Это правило есть не что иное, какъ видоизмъненЬе другого правила,

по которому лицо можетъ передать право другому лишь въ томъ объемъ

(или даже въ меныпемъ), въ которомъ само оно представляется субъектомъ

права—пето рlиз тгЬз аа, аИит IгапB±егге циат Iрзе ЪаЪе!;.

2) Ст. 1703: 3
) Ст. 1544, 2238. *) Ст. 2330. 5) Ст. 2188.
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интереса. Напр., вещь сгораетъ и получается пепелъ; вещь все-таки

существуетъ въ видъ пепла и подлежитъ прежнему праву; но право соб-

ственности на пепелъ не представляетъ никакого юридическаго инте-

реса, и потому въ действительности никогда не заходитъ речь о такомъ

праве, а право собственности по вещи считается прекратившимся.

6) По прекращенью жизненныхъ условш права, т. е. гЬхъ условьй,

которыми ограничено его существованье. Такъ, когда право установлено

на срокъ или до наступления известнаго условья, то съ истечешемъ

срока, назначенная для жизни права, или съ наступленьемъ условья и

право прекращается
х ).

7) Совпаденгемъ права и соотвгътствующаго ему обязательства въ

одномъ и томъ же лицп>. Напр., А имеетъ право требовать отъ В

1000 р. и становится его наследникомъ (или, наоборотъ, В становится

наследникомъ А): тогда право лица А прекращается, потому что дей-

ствье, составляющее объектъ этого права, становится действьемъ самого

субъекта, а собственное действье лица не можетъ быть объектомъ его

права.

8) Особымъ опредпленгемъ законодательпой власти, направленнымъ

по твмъ или другимъ соображеньямъ къ прекращенью отдёльнаго дан-

наго права.

Наконецъ, 9) давностью, т. е. вследствье того, что лицо въ теченье

известнаго срока, по нашему законодательству десятилетняго, при не-

которььхъ другихъ усыовьяхъ, не осуществляетъ принадлежащаго ему

права
2

). На этотъ способъ прекращенья имущественнььхъ правъ мы

обратимъ особенное вниманье и скажемъ здесь вообще, объ учреждент

давности, играющемъ очень важную роль въ области права.

Давность какъ способъ прекращенія правъ.

§ 41. Прекращение права по давности представляется въ двоякомъ

виде: а) право прекращается по давности вследствие того, что другое

лицо приобретаешь это право также по давности. Напр., лицо давностью

владения приобретаешь право собственность по вещи, и вследствие того

прекращается право собственности прежняго ея хозяина
3 ). б) Право

прекращается по давности безъ соответствующая приобретения его дру-

гимъ лицомъ, такъ что, если прекраицение права и доставляетъ выгоду

какому-либо другому лицу, то все-таки нельзя указать на какое-либо

право, приобретенное имъ вследствие прекращения права по дав-

ности, а можно сказать только, что, вследствие того, сфера правъ лица

становится более надежною, более верною; но ничто къ ней не присо-

вокупляется. Напр., нарушается право лица, и вследствие того лицо

приобретаешь право требовать вознаграждения за убытки, но это право

прекращается потомъ по давности; это не значишь, что нарушитель

права приобретаетъ право на вознаграждение за убытки. Нельзя при-
знать также, какъ говорятъ иногда, что лицо это приобретаетъ право

не исполнить обязательство вознаграждения за убытки, ибо о праве не

исполнить обязательство можно говорить только тогда, когда существуетъ

обязательство и оно не подлежитъ исполнению; съ прекращетемъ же

права лица потерпевшая на вознаграждение за убытки прекращается

3) Ст. 1530. 2) Ст. 692, 694. 2
) Ст. 533.
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и соответствующее праву обязательство, следовательно, не можетъ быть

речи о праве не исполнить его. На основаны этого различья между пре-

кращеньемъ права по давности въ одномъ случае и прекращеньемъ
его по давности же въ другомъ разделяютъ давность на давность

пргобргьтательную и давность погасительную, хотя при этомъ де-
лены и не упускается изъ виду, что давность прьобрьтательная
также связана съ прекращеньемъ права. Въ настоящее время мы

разсматриваемъ давность, какъ способъ прекращенья права.

Но она различна, смотря по тому, къ какому праву относится,

такъ что нельзя представить общую теорью не только прюбретательной и

погасительной давности, но и одной давности погасительной, а должно

сказать, что условья прьобретенья и прекращенья права по давности

точно определяются самымъ правомъ, о прьобретеньи или прекращеньи

котораго идетъ речь. Такъ, существуютъ известный условья для прьобре-
тенья по давности права собственности; друпя условья существуютъ для

прекращенья права иска ььо давности и т. д., такъ что давность пред-

ставляется совокупностью различныхъ учрежденьй, между которыми

общаго только одно—это понятье о значеньи времени для юридическихъ
отношенШ.

Казалось бы, время само по себе не должно оказывать вльянья на

юридическья отношенья: если лицо признано субъектомъ какого-либо права,
то пройдетъ ли годъ, или пройдетъ десять, двадцать летъ,—не все ли

равно для того, чтобы считать лицо субъектомъ этого права? Но юриди-

ческья явленья, происходя во времени, не могутъ не подлежать вльянью

времени. Такъ, по вльянью времени гибнуть субъекты и объекты правъ

и точно также самыя права поражаются действьемъ времени. Напр., время

действуеть на право чрезъ посредство экономической ценности, сопро-

вождающей право и изменяющейся со временемъ: ныне право предста-

вляетъ живой юридическьй интересъ, идетъ речь о владенья вещью, ко-

торая въ экономическомъ быту считается очень важною, но съ теченьемъ

времени значенье ея утрачивается, а съ твмъ вместв и обладанье ею

утрачиваетъ юридическьй интересъ. Независимо отъ этого, въ каждомъ

юридическомъ быту влтяше времени на юридическья отношенья проя-

вляется въ учрежденьй давности, учрежденьй, существо котораго, какъ уже

сказано, состоитъ въ томъ, что, не осуществляя своего права въ теченье

известнаго времени, лицо утрачиваетъ это право, если последнее въ то

время прьобретается другимъ лицомъ или, по крайней мере, если другое

лицо имеетъ какую-либо выгоду отъ прекращенья права. Приводить раз-

личный основанья, на которыхъ установляется давность: а) указываюсь,

какъ на основанье давности, на предполагаемоеотреченье лица отъ права:

если лицо въ теченье известнаго времени нисколько не заботится о при-

надлежащемъ ему праве, то предполагается, что лицо отрекается отъ

него. Но противъ этого можно сказать, что предположенье тогда только

значить что-либо въ области права, когда оно оправдывается на деле

или когда принимается законодательствомъ, и когда получаетъ силу даже

вопреки действительности. Между темъ, если по истеченьи даннаго срока

возникаетъ споръ о праве, то значить, не было отреченьяотъ него со стороны

субъекта, — следовательно, и презумпцья отреченья отъ права, лежащая,

будто-бы, въ основаны давности, не оправдываетсядействительностью, а

противоречить ей. И, точно также, наше законодательство нигде не по-

па новляеть, что потому оно считаетъ право прекратившимся по давности,
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что предполагаетъ отреченье отъ него со стороны субъекта, б) Давность,
говорить, хотя отчасти устраняетъ неопределенность правъ: по истеченьи

или меяве продолжительная времени трудно бываетъ доказать

существованье права, и оттого возникаетъ сомненье насчетъ принадлеж-

ности права, а такое сомненье несовместно съ порядкомъ гражданскаго

общества. Справедливо, что время истребляетъ доказательства права.

Однако же, если бы только одно это соображенье имело вльянье на уста-

новленье давности, то она и получала бы силу только тогда, когда нетъ

доказательствъ на существованье права; но тогда право отвергалось бы,
собственно, не по давности, а по недоказанности его. Притомъ же, нельзя

сказать, чтобы съ истеченьемъ известнаго времени необходимо утрачи-

вались доказательства права: они могутъ сохраняться гораздо долее

срока, установленнаго для давности, темъ более, что и срокъ этотъ не

слиьпкомъ же продолжительный, напр., по нашему законодательству де-

сятилетий, в) Какъ на основанье давности указываютъ также, что все су-

ществующее въ теченье более или менее продолжительная времени прьо-

бретается себе некоторое уваженье и даже право на признанье: находятъ,

что хотя фактъ по существу своему не есть право, но фактъ, продолжи-

тельно существующьй, можетъ служить заменою права, или давность факта
внушаетъ къ нему доверье, даетъ ручательство за его сообразность той

сфере, для которой фактъ имеетъ значенье. Напр., если лицо владело

вещью очень долгое время, то, значььтъ, было же какое-нибудь основанье

для его владенья, а если и не было основанья, то уже продолжительность

факта служить основаньемъ для дальнейшая владенья, т. е. фактъ, вслед-

ствье продолжительности его существованья, обращается въ право. Это

разсужденье настолько же справедливо, насколько справедливо то на-

чало, что все, долго существующее, прьобрвтаетъ правона почтенье, г) Какъ

на основанье давности указываютъ, наконецъ, на желанье законодательства

наказать субъекта права за ея нераденье къ нему. И въ этомъ, действи-

тельно, есть нечто справедливое: область права не есть прьютъ безпеч-

ности, а общество вправе требовать отъ каждаго гражданина, чтобъ онъ

раделъ о своихъ правахъ, ибо въ совокупности правъ гражданинавыра-

жается его общественная личность, и потому, если лицо не заботится объ

осуществлены своего ььрава, если предоставляетъ другому пользоваться

его выгодами, то лицо заслуживаете лишенья этого права; это для него

нравственно-справедливое наказанье. Конечно, возможны случаи, что лицо

не по нераденью, а по другой какой-либо причине не осуществляете сво-

его права; но это случаи более или менее исключительные, а законода-

тельство имеете въ виду не исключительные, а нормальные случаи.—По

отношенью къ нашему законодательству нельзя указать, какая, именно

причина побудила его къ установленью давности. Кажется, правильнее
будетъ сказать, что учрежденье давности въ нашемъ юридическомъ быту

существуете издавна и установилась какъ-бы само собою, а если которое-

либо изъ приводимыхъ основаньй давности и имело вльянье на ея уста-

новленье, то безсознательно со стороны юридическаго быта.

Действье давности, какъ способа прекращеньяььрава, непосредственно

проявляется при охраненьи его; правопрекращается по давности потому,

что ему отказывается при известныхъ условьяхъ въ судебной защите, а

безъ нея нетъ и права. Законодательство наше относительно действья

давности, именно, постановляетъ: «кто не учинилъ или не учините иска въ

теченье десяти летъ или предъявивъ, десять летъ не будетъ иметь хож-
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дення, таковой искъ уничтожается»
1 ). Но, спрашивается, съ какого мо-

мента начинается течение десятилетняго давностнаго срока? Понятно,

что одной возможности судебнаго охранения права еще не достаточно для

того, чтобьи по истечении десяти лътъ безъ таисого охранения право пре-

кратилось по давности: иначе всякое право должно бы прекратиться по

истечении десяти лътъ, потому что судебная защита сопровождаешьправо

съ самаго момента его возникновения. Необходимо, чтобы была нужда въ

охранении права, т. е. чтобы право было нарушено и лицо все-таки не

прибегало къ судебному его охранению. Поэтому, и течение давностнаго

срока начинается съ момента, когда судебная охрана становится нужною

для осуществления его, такъ что начало давностнаго срока есть нечто слу-

чайное и по отношению къ отдельнымъ видамъ правъ въточности опре-

деляются по соображению ихъ существа. Напр., право собственности нару-

шается завладвниемъ вещью или совершениемъ относительно ея какого-

либо незаконнаго действия: и течение давностнаго срока начинается со

времени завладения или совершения действия; но это завладение или это

действие случайно въ томъ смысле, что то и другое можетъ последовать

при самомъ возникновении права собственности или спустя несколько

времени. Возьмемъ обязательственное право: положимъ, между Л и В

заключается заемъ на годъ: и до истечения срока займа заимодавецъ

имеетъ право на получение отъ должника занятой суммы; но это право

подлежитъ осуществлению только съ наступлетемъ срока займа, такъ что

оно будетъ нарушено, когда по наступлении срока заимодавецъ не по-

лучить удовлетворения: следовательно и течение давностнаго срока иска

начинается съ момента наступления срока займа. Возникаетъ еще вопросъ:

что должно разуметь подъ «нехождениемъ по делу», которое, если про-

должается десять летъ, по определению законодательства, также ведетъ къ

прекращению права иска по давности. (Это «нехождение» должно выразиться

въ несовершении истцомъ такихъ действий, следующихъ за предъявле-

ниемъ иска, которыя необходимы для продолжения процесса; не совершая

этихъ действий, истецъ выражаетъ свое нежелание вести процессъ далее,
но въ то же время это совершение не должно. парализовать силы акта

предъявления иска. И действительно, положимъ истецъ предъявилъ искъ,

затемъ не представляетъ возражений на ответь ответчика. Изъ этого

еще нельзя выводить, что онъ не желаетъ вести далее свое дело; въ

этомъ еще не заключается «нехождение»—онъ лишь не желаетъ письменно

возражать, а намеренъ возражать уство въ судебномъ заседании. Съ

другой -стороны, не будетъ «нехождениемъ» и несовершение такихъ дей-

ствий, которыя влияютъ решительно на актъ ииредъявления иска,—т. е.

действий, благодаря несовершению коихъ искъ считается непредъявлен-

нымъ, напр., истецъ не исправляетъ, въ течение даннаго ему осмиднев-

наго срока, свое недостаточное исковое прошение: прошение ему возвра-

г
) Ст. 696 прил. ст. I. (Некоторый права, напр., право на получение су-

пругомъ указной части (ст. 1152), вовсе не прекращаются силою давности, а

относительно другихъ установлены особые сроки давности или менве десяти

лътъ, напр., годовой—для права требовать приплода отъ животнаго (ст. 431Н,

права на вознаграждение за убытки, причиненные желъзною дорогою (ст. 135

уст. ж. д.), шестимъсячный—для права требовать возвращешя судебныхь из-

держекъ и т. д.; въ другихъ случаяхъ срокъ болъе продолжительный, напр.,

тридцатилътшй—для права требовать выигрыши по внутреннимъ займамъ

(Им. Выс. указъ М. Ф. 16 Апръля 1900 г. Собр. узак. 1909 г. № 49). )
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щаютъ *)—искъ считается непредъявленнымъ. Это уже не нехожденье, а

ньчто большее,—это добровольное прекращенье дтзла со всеми послёд-
ствьями. Но зато, если истецъ не совершаетъ извъстныхъ действьй, и изъ

несовершенья ихъ видно нежеланье вести дело и прььтомъ актъ предъ-

явленья иска остается незыблемььмъ, то можно сказать, что онъ повинень

въ «нехожденьи»; напр., онъ не является въ заседанье, назначенное для

слушанья двла и не проситъ о разръшеньи дъла 2 ), ни истецъ;

ни отвътчикъ не проситъ о назначенья заседанья и т. п. Тутъ очевидно

нежеланье продолжать дело, да и актъ предъявленья иска остается въ

силъ. Смыслъ этого «нехождешя» именно тотъ, что истецъ предъявле-

ньемъ иска желаетъ прекратить дальнейшее теченье давности, но если и

окажется, что искъ надо считать непредъявленнымъ, то давность про-

должаете свое теченье; если же искъ почитается предъявленнымъ, но

истецъ не совершилъ действьй, входящихъ въ понятье «хожденья», то на-

чинается новая давность. )

Итакъ, значенье давности для прекращенья права сводится къ тому,

что лицо, не охраняющее право судебнымъ порядкомъвъ теченье давност-

наго срока, хотя и представляется къ тому поводъ, или и прибегающее

къ судебной защите, яо не совершающее действьй, необходимыхъ для

хода процесса, лишается своего права. Но спрашивается, прекраьцается

ли само право, съ прекращеньемъ права на судебную его защиту, или

право существуете независимо отъ права иска? Въ области римскаго

права, действительно, существуете этотъ вопросъ, и юристы относительно

его разделяются на две стороны: одни отвёчаюте на вопросъ утверди-

тельно, другье отрицательно—говорятъ, что если представляется возмож-

ность безъ иска осуществить право, то осуществленье его должно быть

допущено. Можно предложить этотъ вопросъ и у насъ по тому поводу,

что законодательство наше разсматриваетъ право судебной защиты, какъ

особое право, сопутствующее всякому другому праву. Но разъединенье

иска, охраняющаго право, отъ самаго права охраняемаго, пожалуй, еще

возможно въ области римскаго права, где право иска развелось до не-

которой самостоятельности, где, кроме того, существовали, такъ называе-

мый, оЫь§аlьопез паlигаlез, т. е. обязательства не ымеющья иска, но такья,

которыя, будучи исполнены, считаются действительными обязательствами,

или которьья не охраняются искомъ, но принимаются какъ возраженья про-

тивъ иска, осуществляются оре ехсерlьошз. Ничего подобнаго нетъ въ на-

шемъ юридическомъ быту: нёте у насъ иаlигаlез, ни права

иска не имеете самостоятельности, а если законодательство и указываетъ
на него, какъ на особое право, то потому только, что мы дошли до со-

знанья правапутемъ суда. Понятно, что съ прекращеньемъ правапо давности

прекращается и обязательство, соответствующее праву. Но допустимъ та-

кой случай: право прекращается по давности, но, не смотря на это, дол-

жникъ совершаетъ действье, составляющее предметъ обязательства: какъ

определить существо представляющагося здесь юридическаго отношенья?

Съ прекращеньемъ права верителя прекратилось и обязательство дол-

жниьса: поэтому соверьпенье действья, составлявшаго предметъ обязатель-

ства, имеетъ значенье даренья со стороны прежняго должника бывшему

верителю; но даренье предполагаете намеренье подарить,—следова-

*) Ст. 270 у. г. с.
2) Ст. 717 у. г. с

3) Ст. 718, 719, 726. 721 у. г. с.
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тельно, и совершение даннаго действия тогда только можно признать,

действительно, дарениемъ, когда должйякъ сознавалъ, что онъ не обязанъ

совершить действие; если же у него было сознание противнаго и онъ про-

извелъ платежъ, то можетъ потребовать его обратно, и веритель напрасно

сошлется на долгъ, потому что во время производства платежа долга уже

не существовало. Такое разрешение вопроса инымъ кажется нравствевно-

несправедливымъ; но темъ не менее оно составляетъ прямой логический

выводъ изъ того положения, что съ прекращениемъ правапрекращается и

соответствующее ему обязательство, а положение это необходимое послед-

ствие учреждения погасительной давности. Да и представление о нарушении

нравственной справедливости въ данномъ случае едва ли верно и осно-

вательно: не считается же нарушениемъ нравственной справедливостису-
ществование самаго учреждения давности; почему же считать нарушениемъ

нравственной справедливости то, что совершенно естественно при суще-
ствовании этого учреждения? (Понятно само собою, что такое суровое по-

следствие непредъявления иска и нехождения, какъ потеря права, можетъ

наступить, если обладатель права иметь возможность предъявить искъ и

ходить по делу, а потому, если лицо находится въ состоянии несовершен-

нолетия, сумасшествия, глухонемоты или отсутствуетъ, находясь въ плену
иди въ заграничныхъ походахъ, то оно, какъ лишенное возможности искать

и действовать на суде, не можетъ лишиться своего права; во все время

продолжения этихъ состояний или отсутствия лица начало давности невоз-

можно. Невозможно также дальнейшее течение начавшейся давности, если

правообладатель находится въ указаняьихъ состоянияхъ или въ отсутствии,

напр., если право перешло къ несовершеннолетнему наследнику или обла-

датель права лишился ума и т. п. Въ этихъ случаяхъ говорится, что те-

чение давности пргостанавливается Со вступления лица въ совершенный

возрастъ, съ выздоровления его, съ возвращения на место жительства дав-

ность продолжаетъ свое течение, причемъ до окончания ея остается столько

времени, сколько оставалось до наступления этихъ состояний лица или его

отсутствия; только для малолетнихъ, умалишенныхъ и глухонемыхъ, лишен-

ныхъ вовсе способности выражать свои мысли, сделано исключение: если со

времени перехода къ нимъ даннаго права до истечения давностнаго срока

осталось менее двухъ летъ, то считается два полныхъ года
2). Отъ этого

приостановления давности надо отличать ея перерывъ, т. е. непризнание за

истекшемъ временемъ никакого юридическаго значения. Обстоятельствамъ,
имеющимъ такую разруинительную силу, присущъ одинъ общий характеръ—

въ нихъ должно выразиться желание правообладателя сохранить за собою

свое право; къ такимъ обстоятельствамънаше законодательство относитъ

предъявление иска и уплату части долга
3)).

г ) Ст. 694 прим. прил. ст. 2, 4.
2
) Ст. 694 прим. прил. ст. 1, 2. 3) Ст. 694 прим. прил. ст. 1,1550.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Права вещныя.

1. Право собственности.

Существо права собственности и его составныя части.

Определеніе права собственности и его содержаніе.

§ 1. Въ области юридическихъ отношенШ право собственности является

необходимостью и въ гражданскомъ правъ занимаетъ первое место.

Были и есть писатели, утверждающие, что въ нЬкоторыхъ обществахъ

юридический бытъ установляется безъ права собственности. Но это не-

справедливо: право собственности иногда сокрыто, существуетъ въ грубыхъ

формахъ, но т"бмъ не менъе оно всегда и везде существуетъ. И эта не-

обходимость существования правасобственностине исключаешь собою твор-

чества, признаваемаго за юридическимъ бытомъ: господство человека надъ

вещью, необходимое для удовлетворения его потребностей, господство,

принимаемое на первый разъ правомъ собственности, служить лишь одною

изъ исходныхъ точекъ для того творчества, которое мы приписываемъ

юридическому быту, июдобно тому, какъ личность составляетъ понятие,

изъ котораго исходить и къ которому возвращаются все юридическия

определения. Но какъ определить право собственности? въ какомъ объеме

допустить его? какия составныя части придать ему? какия установить

между этими частями взаимная отношения?—все это обширное поприице

представляется творчеству юридическаго быта. И действительно, законъ

и обычай въ различныхъ гражданскихъ обществахъ установляютъ право

собственности различно. Но въ каждомъ обществе право собственности

пользуется особымъ уважениемъ: его называютъ священнымъ, неприкос--

новеннымъ и т. п. Даже такия гражданский общества, которыя не слиш-

комъ дорожать правами своихъ членовъ, все таки превозглашаютъ

неприкосновенность права собственности. Это происходить отъ того, что

господство человека надъ вещью необходимо для удовлетворения его по-

требностей, а желание удовлетворять имъ до того свойственно человеку,



220 ПРАВА ВЕЩНЫЯ.

что онъ въ высшей степени дорожитъ служащими къ тому средствами.

Существованье потребностей, необходимость ихъ удовлетворенья, сознаются

одинаково во всъхъ обществахъ, и вотъ почему право собственности

везде признается особенно важнымъ, считается неприкосновеннымъ. Но

кроме того, право собственности и потому заслуживаетъ внимательнаго

изученья, что можетъ заменить друпя имущественныя права, тогда какъ

само право собственности вполне заменить другими имущественными

правами невозможно.

Съ перваго взгляда право собственности представляется намъ господ-

ствомъ лица надъ вещью. Но ве всякое господство лица надъ вещью

есть право собственности. Прежде всего господства можетъ быть случай-
ное: фактически оно сушествуетъ, но не признается законнымъ, не при-

знается правомъ собственности. И такъ, нужно дополнить понятье о праве

собственности, сказать, что оно есть господство законное. Но и всякое

вещевое право представляетъзаконное господстволица надъ вещью. Напр.,
я представляю А какую-либо вещь мою въ пользованье: темъ самымъ

А прьобретаетъ господство надъ вещью, господство законное, но которое

все таки не будетъ правомъ собственности, а только правомъ пользова-

нья. Если сравнимъ оба эти права, то окажется, что право собствен-

ности шире, полнее права пользовашя. И тотъ же результате получимъ
отъ сравненья права собственности со всякимъ другимъ вещнымъ пра-
вомъ. Но, если таковъ результате сравненья права собственности съ дру-
гими вещными правами, то близка мысль, что по самому существу сво-

ему право собственности выигрываете предъ другими вещными правами,

и эта наибольшая полнота его должна быть внесена въ самое понятье о

праве собственности. И въ самомъ деле, нередко, даже обыкновенно,
опред/вляютъ право собственности, какъ безусловное, неограниченное,
полное господство лица надъ вещью. Но такое определенье расходится
съ действительностью: если разсматривать право собственности, какъ

оно существуете въ действительности, то оказывается, что оно существуете

и безъ такой безусловности,' неограниченности и полноты; оказывается,

что нигде нетъ неограниченная права собственности. Неограниченное
юридическое господство лица надъ вещью даже неудобомыслимо: право

есть понятье о мере ограниченья свободы, такъ что понятье объ ограни-

чены лежитъ въ самомъ понятьи о праве; право собственности есть только

видъ права, следовательно и на немъ должанъотразиться и, действительно,

отражается характеръ ограниченности. Одно то, что мнопя виды осуще-

ствленья права собственности были бы въ то же время нарушентемъ

права собственности другихъ лицъ, уже представляетъ намъ право соб-

ственности ограниченными Но кроме того, каждый юридическьй бытъ

знаетъ много ограниченьй, не зависящихъ отъ нарушенья чужого права,

такъ что и безъ этихъ ограниченьй ничье право не было нарушено. Это

сознаьотъ все. И даже те юристы, которые признаютъ право собствен-

ности полнымъ, неограниченвымъ и безусловнымъ господствомъ лица

надъ вещью, не могутъ упустить изъ виду его ограниченьй и потому

называютъ право собственности полнымъ господствомъ лица надъ вещью,

въ техъ пределахъ, въ которыхъ установлено это право въ юридиче-

скомъ быту. Но очевидно, что такое определенье противоречите себе:

оно считаетъ право собственности полнымъ и неограниченнымъ господ-

ствомъ лица надъ вещью, а между темъ говоритъ, что это—неограничен-

ное господство въ известныхъ пределахъ. Возвращаясь къ нашему
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сравненью права собственности съ другими вещными правами, мы ви-

димъ, что характеристика нрава собственности заключается не въ пол-

номъ господстве лица надъ вещью, а въ томъ, что господство собствен-

ника надъ вещью полнее всякаго другого господства. И право собствен-

ности можно определить такъ: оно есть полнейшее, сравнительно съ дру-
гими правами, господство лица надъ вещью, признаваемое юридическими

определеньями. Но это определенье только относительно: изъ него не

видно еще содержанья права собстванности, тогда какъ, именно, содержа-
нье и даетъ определенье предмету. Следуетъ поэтому обратить вниманье

на все существенныя определенья юридическаго быта, относящьяся къ

праву собственности, и тогда должно сказать, что право собственности

есть законное господстволица надъ вещью, въ силу котораголицо можетъ

ею владгъть, пользоваться и распоряжаться.

Въ нашемъ законодательстве понятье о праве собственности установи-

лось только въ новейшее время, законодательною деятельностью импе-

ратрицы Екатерины П. Понятье о праве собственности обыкновенно раз-

вивается изъ владенья. Первоначальное понятье о юридическомъ господ-

стве надъ вещью связывается съ господствомъ фактическими безъ фак-
тическая господства не признается господство юридическое; когда же есть

фактическое господство, то допускается и юридическое. Это объясняется

темъ, что въ мало развитомъ юридическомъ быту гражданамъ недоступны

отвлеченный понятья; для нихъ нужна матерьальная основа, осязательный

остовъ, а когда его нетъ, то и отвлеченный понятья не имеютъ хода.

Такъ, и нашъ древньй юридическьй бытъ ухватился за фактическую сто-

рону право собственности, представляющуюся во владеньи, и смешивалъ

владенье съ правомъ собственности. Поэтому-то и доныне слово «владеть»
значить у насъ иногда то же, что «быть собственникомъ», и доныне

владенье смешивается съ собственностью, и доныне вечное и потомствен-

ное владенье означаетъ право собственности 1). Конечно, право собствен-

ности постоянно существуетъ въ юридическомъ быту, потому что юриди-

ческьй бытъ неудобомыслимъ безъ господства надъ вещью, а который либо

видъ господства оказывается же господствомъ полнейшимъ; но въ законо-

дательстве право собственности определяется такъ: «кто, бывъ первымъ

прьобретателемъ имущества, по законному укрепленью его въ частную

принадлежность, получить власть, въ порядке гражданскими законами

установленномъ, исключительно и независимо отъ лица посторонняговла-

деть, пользоваться и распоряжаться онымъ вечно и потомственно, доколе

не передастъ сей власти другому, или кому власть сья отъ перваго прьобре-

тателя дошла непосредственно или черезъ последующья законный передачи

и укрепленья: тотъ имеетъ на сье имущество право собственности» 2). Но

заметимъ, что понятьй, выражаемыхъ въ этомъ определеньй, должно дер-

жаться съ некоторою осторожностью. Такъ, право собственности, по опре-

дёленью законодательства, характеризуется независимостью и исключи-

тельностью собственника во владеньи, пользованья и распоряженья вещью.

Но мы на каждомъ шагу встречаемся съ ограниченьями собственника

относительно пользованья собственностью, —существуетъ целая система

определеньй о праве участья въ чужомъ имуществе; собственникъ огра-

ничивается нередко относительно распоряженья вещью, но гьмъ не менее

право собственности признается за нимъ. Равнымъ образомъ, вечностьи

») Стр. 420 прим. 1. 2) Ст. 420.
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потомственность, по определенно законодательства, характеризуюсь право

собственности, но оно можетъ быть и временнымъ.

Каждое право можетъ быть разбито на составныя части, определяю-
щая его содержанье. Содержанье право собственности обыкновенно опре-

деляется такъ: вследствье своего права господства надъ вещью, лицо

можетъ поставить себя въ фактическое отношенье къ вещи, владеть ею;

лицо можетъ подчинить вещь, составляющую его собственность, своимъ

потребностямъ, удовлетворять имъ, пользоваться вещью безъ прямого

разрушенья самой вещи; наконецъ, либо можетъ прекратить самое право

собственности на вещь, или такимъ образомъ, что и никакое другое

лицо не будетъ господствовать надъ нею, уничтожить вещь, или такимъ

образомъ, что господство, перейдетъ къ другому лицу,—словомъ, какъ

говорится, лицо можетъ распоряжаться вещью. Къ владенью, пользованью

и распоряженью, въ самомъ деле, могутъ быть сведены все возможный

действья собственника относительно вещи, такъ что самое право соб-

ственности можно определить совокупностью права владенья, права
пользованья и права распоряженья. Но иногда допускаютъ еще четвертое

право, въ смысле составной части права собственности, —право охране-

нгя собственности. Собственникъ, действительно, можетъ отыскивать

свою вещь, въ чьихъ бы рукахъ она ни находилась; но право судебной
защиты не составляетъ какого-либо особеннаго права, составной части

права собственности: право судебной защиты сопутствуетъ всякому праву,

входить въ составь самаго понятья о праве—право безъ права судеб-
ной защиты не право.

Обратимся къ разсмотренью составныхъ частей права собственности

въ отдельности.

Право владенія. Владеніе, какъ Фактъ. Владеніе

какъ составная часть права собственности.

§ 2. Въ силу своего права собственности лицо можетъ состоять въ

непосредственномъ фактическомъ отношении къ вещи, владеть ея. Но и

несобственникъ можетъ находиться въ фактическомъ отношении къ веици.

Напр., собственникъ предоставляетъ пользование вещью другому лицу и

съ темъ вместе передаетъ ему владение, такъ что стороннеелицо стано-

вится въ фактическое отношение къ вещи: это стороннее лицо владеетъ
также но праву, только не по праву собственности, а по праву, про-

изводному отъ него. Но фактическое отношение лица къ вещи можетъ

возникнуть независимо отъ вопроса о праве его на владение; оно можетъ

быть даже нарушениемъ права. Напр., воръ похищаетъ вещь: онъ

владеетъ ею, но это владение нарушаетъ право лица, у котораго вещь

похищена. Если бы такое владение, независимое отъ права, всегда оста-

валось на степени факта, то оно было бы чуждо области права и не

иимело бы места въ науке гражданскаго права, потому что наука права

не занимается собственно фактами. Во многихъ случаяхъ, действительно,

владение остается фактомъ и тогда не обрапнп;аетъ на себя внимания

науки нрава. Такъ, очень часто владение бываетъ временное, мгновенное

и, кроме фактическаго отношения лица къ вещи, не предоставляетъ

более ничего. Напр., лицо беретъ въ руки вещь и разсматриваетъ ее.

Но въ иныхъ случаяхъ фактическое отноипение лица къ вещи связывается

съ известными юридическими последствиями, почему и обращаетъ на
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себя вниманье науки гражданскаго права. Напр., владенье вещью при

изв'встныхъ условьяхъ даетъ надъ нею право собственности*); или владенье

движимою вещью даетъ мъсто предположенью права собственности за

владъльцемъ
2); связььваются известный выгоды съ владтэньемъ добро-

совестнымъ, которое нвкоторымъ образомъ даже конкурируете съ пра-

вомъ 3) и т. д. Такое владенье, связанное съ юридическими нослъдствьями.

называется владвньемъ юридическимъ 4). Въ отличье отъ него фактиче-
ское отношенье лица къ вещи, не связанное ни съ какими юридическими

нослъдствьями, называется владгьнъемъ естественнымъ или удержаигемъ

(аеlептло). Разсмотримъ же существо юридическаго владенье и тъ условья,

при которыхъ фактическое отношенье лица къ вещи сопровождается

юридическими послъдствьями
6).

Юридическье моменты, представляющьеся въ томъ фактическомъ отно-

шенш лица къ вещи, которое мы назвали юридическимъ владеньемъ, по-

дали поводъ къ замечательному спору въ ученьи о владеньи, къ уста-

новленью двухъ различныхъ теорьй владенья. Одна теорья, признавая вла-

денье правомъ, полагаетъ, что недостаточно характеризировать владенье

фактическимъ отношеньемъ лица къ вещи, а должно присовокупить, что

это фактическое отношенье лица къ вещи, цока не будетъ признано нару-
шеньемъ чьего-либо права, само составляетъ право.Защитники этой теорш

указываютъ въ особенности на то, что владенье охраняется; въ част-

ности они указываютъ на римское право, на существующье въ немъ

интердикты по владенью, ьптегаьсга гетлпепаае роззеззьопьз и ьптегсНста

гесирегапааероззеззьопьз. Но соглашаясь между собою въ воззреньй на вла-

денье какъ на право, главные поборники теорьи, Гансъ, Пухта и Ьзрингъ,

расходятся въ определенье характера этого права. Гансъ разсуждаетътакъ:

«если нарушенье владенья есть не право, то само владенье есть право».

Признавая владенье правомъ, онъ сближаете его съ правомъ собствен-

ности, только находите, что во владеньи нетъ того законнаго господства,

которое признается въ собственности, и потому полагаетъ, что владенье,

будучи господствомъ лица надъ вещью, есть особый видъ вещнаго права.

(ЦеЪег ше аез Кесихз аез ВезИгез. 1839). Пухта, напротивъ

признаете владенье правомъ личности: владенье, говоритъ онъ, охраняется

потому, что лицо поставляете себя въ фактическое отношенье къ вещи,

а уваженье къ личности таково, что и незаконное отношенье лица къ

вещи охраняется общественною властью. Право владеть, по мненью

*) Ст. 533. 2) 534. 3) Ст. 626, 628.
4) Только юридическое не значить въ этомъ случаъ то же, что и законное:

и недобросовестное, владъвде, следовательно, незаконное, есть юридическое,

какъ скоро съ нимъ связываются пзвъстныя юридичесшя последствия.
5) Замътимъ, что юристы несогласны на счетъ систематикиюридическаго

владънЬя въ наукъ гражданскаго права, имногие осуждаютъ изложение учения

о юридическомъ владънии по поводу права собственности. По нашему мнъ-

нlю. учение о владънш не находитъ себъ мъста внъ учения о правъ собствен-

ности, потому что если наукъ и приходится иногда излагать эти факты, по

ихъ связи съ юридическими последствиями, то всего удобнъе, конечно,
излагать эти факты тамъ, гдъ фактическая понятия приходятся отличать отъ

понятш чисто юридическихъ. О владении-праве, нътъ сомнения, нужно гово-

рить по поводу учешя о правъ собственности, потому что владишие-право

составляетъ часть права собственности. Но владение-право указывает!) на

понятие о в.тадънш-фактъ, и такъ какъ фактъ этотъ при извъствыхъ ус.товйяхъ

связывается съ юридическими последствиями, то говоря о фактъ, слъдуетъ
изложить и его юридическое значение.
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Пухты, есть такое же право личности, какъ право ходить, сидъть, же-

ниться и т. д., словомъ, это одно изъ твхъ правъ, которыя не имеютъ

объекта (Сигзпз сlег твШптлопеп. 1854). (Герингъ смотритъ на владе-
ние, какъ на вероятное право собственности, и въ этой вероятности заклю-

чается основание защиты владения; защита владения установлена ради
вящщаго охранения права собственностии въ большинствеслучаевъ еювос-

пользуется собственникъ, не имеющий возможности вообще или въ данный
моментъ доказать свое право; а если защитою владения и воспользуются

несобственники, то случаи эти всегда были и будутъ въ меньшинстве;
вреда отъ этого ожидать нельзя, потому что вещь остается во владении
у лица, воспользовавшагося защитою; ровно до техъ поръ, пока не явится

настоящий собственникъ и не докажетъ свои права. Судопроизводство по

интердиктамъ было способомъ временной защиты собственности, подготов-
лениемъ (ргаерагаъно) къ процессу о праве собственности (ипl. геглпепсlае

роззез.) и было возможно при отсутствии признаковъ деликта, само-

управства, при нарушении владения Ьопа Гное (т*. гесирегапйае роззез.)
(ИеЪег Леп Сггипа аез ВезйгеззсЬиггез. 2 Аиии. 1869)). Другая теория, глав-

нымъ поборщикомъ которой является Савиньи, признаетъ и юридическое
владение, какъ фактическое отношение лица къ вещи, связанное съ из-

вестными юридическими последствиями, не более, какъ фактомъ, а не

правомъ. (Баз Кеспт, аез ВезнЧгез. 1837). Савиньи основывается на томъ,
что понятиемъ объ охранении не исчерпывается понятие о праве, и если

владение охраняется, то охраняется только фактъ. Останавливая внима-

ние свое въ особенности на римскомъ праве, Савиньи находитъ, что интер-

дикты по владению только препятствуютъ самоуправству: цель ихъ—ско-

рейшее прекращение самоуправства, нарушающаго владение. При судо-

производстве по интердиктамъ обращается внимание не на право, а только

на фактъ владения, и поэтому разрешается столкновение, а потому и

решение по интердикту касается только самого владения и не устраняетъ
иска о праве. ( Последнюю теорию владения можно считать господствую-

щею: хотя каждый изъ последователей ея вноситъ свои поправки (Ру-
дорфъ, Виндшейдъ, Дернбургъ). )

Обращаясь къ отечественному законодательству, мы не видимъ ника-

кой надобности отступать отъ воззрения на владение, какъ на фактъ; на-

ходимъ, напротивъ, что воззрение это какъ нельзя лучше подходитъ къ

нашему законодательству. Правда, и наше законодательство определяетъ,
что владение охраняется отъ насилия и самоуправства: въ случае нару-
шения владения лицу предоставляется обратиться въ судъ съ просьбой о

возстановлении владения, и судъ возстановляетъ его совершенно незави-

симо отъ вопроса о праве *). Но въ этомъ еще нетъ повода отступать

отъ воззрения на владение, какъ на фактъ, и признавать его правомъ. Для

того, чтобы фактическое отношение обратилось въ право, нужно, чтобы

владение охранялось не только отъ насилия и самоуправства, а отъ вся-

каго притязания на вещь; но такого охранения законодательство не пре-

доставляетъ владению, следовательно, оно не даетъ ему существеннаго

условия права. Правда, и владение незаконное охраняется отъ насилия и

самоуправства
3); но это не значить, что владение охраняется, какъ право

а значить только, что владелецъ охраняется отъ насилия и самоуправства:

владение можетъ служить поводомъ къ насилию и самоуправству, точно

») Ст. 29, 202 у. г. с.
2) Ст. 531.
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такъ же, какъ и насилие и самоуправство могутъ быть направлены

на лицо и независимо отъ владешя; законодательство охраняетъ отъ

нихъ, по поводу ли владенья, или по другому какому поводу они

встретятся,—такъ что охраняется собственно лицо владельца, чело-

вёкъ, а не самое владЬте. Всякое владъже, не вытекающее изъ права

собственности, есть фактъ; но юридическая последствья, связанныя съ

владъшемъ, въ различныхъ случаяхъ бываютъ различны, такъ что во

владъши можно различать владенье давностное, владенье добросовестное
и владеше недобросовестное 1). Владенье давностное—то, котороевле-

четъ за собою прюбрътеже права собственности по давности. Владе-

нье добросовестное то, которое основывается на искреннемъ, хотя и

ложномъ представлены владельца о правъ владенш. Владенье недобро-

совестное, въ противоположность добросовестному, есть владъже со-

знательно незаконное, нарушающее чье-либо право. Оно или владъже

самовольное, или насильственное, или подложное2). Самовольнымъ назы-

вается владенье, не основанное на праве, нарушающее притомъ право

другого лица, но безъ насилья. Владеше насильственное также само-

вольно, но соединено съ примънешемъ насильственныхъ мъръ. Рав-

нымъ образомъ, и владъже подложное характеризуется самовольнымъ,

при которомъ употребленъ подлогъ для прюбрътешя или продолже-

нья владъшя. Должно сказать, однако, что различlе видовъ незакон-

наго владъшя не имеетъ значешя по отношенью къ самому влаце-

Нlю: различный преступленья могутъ быть соединены съ незаконнымъ

владешемъ, различная ответственность наступаетъ за различныя пре-

ступлешя, но гражданская последствlя незаконнаго владенья одина-

ковы, будетъ ли это владенье самовольнымъ, насильственнымъ или

подложнымъ.

Какъ фактическое отношеше лица въ вещи, владеше не находитъ

себе определенья въ положительномъ законодательстве, которое пред-

полагаетъ фактъ владешя, какъ нечто общеизвестное. Однако, только

внимательное изучеше этого факта приводить къ уясненью его свой-

ства и принадлежностей. Оказывается, что юридическое владеше сла-

гается изъ двухъ деятелей: матергальнаго или внпгиняго и духовнаго
или внутренняго. Внешшй деятельсостоитъ въ матерlальной связи лица

съ вещью. Знаменательно выражается эта связь латинскимъ именемъ

владешя—роззеззю, производнымъ отъ зейеге. Точно также и наше

слово „сидеть" въ древнемъ юридическомъ языке нередко употреб-
ляется въ смысле владеть, находиться въ матерьальномъ соприкосно-

венш съ вещью. Подобный же смыслъ выражаетъ собою и самое слово

„владеть", если только справедливо мненье Морошкина, что слово

„владеть", старинное „володеть", происходить отъ „волю деягпи", что

значить обнаруживать волю, т. е. находиться въ такомъ отношенш къ

предмету, которое даетъ возможность проявить свою волю относи-

тельно его. (Разсуждеже о владеньи по началамъ РоссШскаго законода-

тельства. Москва. 1837, стр. 77). На эту материальную связь лица, какъ

деятеля владенья, съ вещью, не должно представлятьсебе ежеминутно

существующею: если, напр., лицо владеетъ поземельнымъ участкомъ,

то не требуется, чтобы владелецъ постоянно сиделъ на немъ, а доста-

точно одной возможности для владельца во всякое время поставить

>) Ст. 523-530. 2) Ст. 525-528.

Мейеръ. 15
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себя въ фактическое отношение къ владъемой вещи, такъ что внешняя

деятеля владения собственнодолжно понимать не какъ постоянную мате-

риальную связь владельца съ вещью, а какъ постоянную возможность

такой материальной связи. Должно обращать внимате на свойства

вещи, подлежащей владению, и если, но существу вещи, нетъ надоб-

ности въ ея постоянномъ держании (а это можно сказать о всякой

вещи), то для признашя владения продолжающимся вполне достаточно

одной возможности материальная соприкосновения съ вещью, доста-

точно, чтобы вещь была, напр., за ключемъ владельца, въ его доме,

или даже только въ его заведывании, такъ что непосредственноемате-

риальное обладание вещью существенно только для прюбретешя вла-

дения, для его начала. Внутренний, духовный деятельвладения состоитъ

въ сознании господства надъ вещью, въ намерении лица распоряжаться

ею, какъ своею. Присутствиемъ этого деятеля, именно, и характери-

зуется юридическое владеше, въ отличие отъ владения естественнаго,

въ которомъ нетъ сознангя господства, а одинъ только корпусъ, тЬло

владения. Нетъ надобности въ сознании права: хотя и сознание права

можетъ входить въ составъ духовнаго деятеля владения —напр., вла-

дение добросовестное, именно основывается на сознании права, хотя

и ложномъ; но изъ этого еще не' следуетъ, что юридическое владе-

ние не существуетъ безъ сознания права,—напр., владение незаконное

чуждо сознания права и, все-таки, владение юридическое. Римское

право называетъ духовную сторону владения агптиз гет зиЫ паЪепаЧ,

и нередко понимаютъ это выражение въ томъ смысле, будто владе-

лецъ долженъ питать въ себе сознание права, притомъ права собствен-

ности. Такъ думаетъ, напр., Неволинъ. (Истор. росс. гр. закон., 11,

стр. 109). Но апитиз гет зиЫ паЪепаЧ не означаетъ сознания права, а

только сознание господства, намгьренгераспоряжатьсявещью, какъ своею.

.Темъ менее, нашему законодательству можно приписать требование
отъ владельца сознания права: даже для обращения владения въ право

собственности по давности наше законодательство не требуетъ, чтобы

владелецъ руководствовался во владении сознаниемъ права, а требуетъ

только, чтобы лицо владело въ виде собственности ] ). Сознание господ-

ства надъ вещью, конечно, должно выразиться какимъ-либо действиемъ

владельца, которое бы ясно обнаруживало его намерение владеть

вещью, какъ своею. Но какъ относительно внешняго деятеля владе-

ния, мы сказали, что нетъ надобности въ постоянномъ непосредствен-

номъ обладании вещью, точно также должно сказать, что нетъ надоб-

ности въ ежеминутномъ сознании господства надъ вещью, въ ежеми-

нутномъ проявлении сознания, а достаточно лишь, чтобы владелецъ

разъ выразилъ это сознание, и оно постоянно предполагается въ немъ,

пока не наступятъ обстоятельства, исключающия такое предположение,

напр., лицо объявитъ, что не хочетъ более владеть вещью. Только при

совокупномъ существовании материальная и духовнаго деятелей вла-

дения представляется юридическое владение: присутствие одного факти-
ческая отношения, одной наружной стороны юридическаго владения

производить владение естественное; присутствие одного духовнаго дея-

теля безъ фактическая отношения къ вещи не имеетъ никакого зна-

чения. Поэтому, кто неспособенъ проявит ту или другую сторону вла-

») Ст. 533.
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дъш'я, неспособенъ и къ юридическому владенью. Такъ, матерьальное

соприкосновеже съ вещью возможно только для физическаго лица,

юридическое же лицо, будучи понятl'емъ, неспособно къ такому Оопри-

косновенью и, следовательно, непосредственно неспособно къ юридиче-

скому владенью. На этомъ основань'и некоторые юристы, действительно,

отвергаюсь возможность владенья для юридическаго лица. Но если вся

деятельность юридическаго лица совершается чрезъ представителей,

то отчего же не допустить для него и владеше чрезъ представителя?

Нужно только, чтобы представителю было присуще сознанье возмож-

ности распоряжаться вещью не какъ своею, а какъ вещью юридиче-

скаго лица: представитель долженъ питать въ себе не агпгтшз гет зь'Ы

ЪаЪепот', а агнтиз гет регзопае тогаН ЬаЪепол. Съ другой стороны, кто

неспособенъ къ сознанью самостоятельнаго распоряженья вещью или

вообще къ гражданской деятельности, тотъ неспособенъ прюбретать
и владеше. Такъ, безумные, несовершеннолетние и т. п. неспособны

къ владенью. Но это касается только прьобретенья: если владенье на-

чалось, то оно можетъ продолжаться и при одномъ фактическомъ
отношежи лица къ вещи, безъ сознанья господства. Поэтому, напр.,

давностное владеже, начатое лицомъ совершеннолетнимъ, продол-

жается и лицомъ малолетнимъ, неспособнымъ къ сознанию возмож-

ности распоряжаться вещью, какъ своею. Точно также, если лицо

прьобретаетъ владеже и впоследствьи лишается разсудка, то юриди-

ческое владеже его темъ не менее продолжается. (Таково и ныне

господствующее въ науке воззренье на составныя части владенья. Вы-

сказывается и иное мненье, по которому духовному деятелю владенья

не придается никакого значенья (Iерингъ, Пининскьй, Гриммъ); во вла-

деньи видятъ лишь фактическую хозяйственную связь лица съ вещью,

возможность хозяйственной эксплоатацьи вещи, принадлежностьвещи

къ хозяйственной обстановке лица и т. п. Въ сущности тутъ лишь

различно характеризуется матерь'альный элементъ владенья, но эта

характеристика не можетъ пополнить собою то пустое место, которое

остается за упразднежемъ духовнаго элемента, ашьтшз'а. Сторонники
этого воззренья забываюсь, что хозяйственная связь, хозяйственная

эксплоатаць'я, хозяйственная обстановка—все это можетъ иметь зна-

ченье не само по себе, а лишь насколько оно одухотворяется, является

проявлень'емъ воли; связь безъ воли лица лишена значенья, эксплоата-

ць'я есть проявленье воли, принадлежность къ обстановке обусловлена

волею; и всегда воля эта есть и апьтиз гет зьЫ ЪаЬепсП. Коренная
ошибка новейшей теорь'и та, что она вся и все владенья видитъ въ

его защите, забывая о другихъ юридическихъ последствьяхъ: владенье

защищается, но, какъ мы видели, владенье даетъ также место пред-

положенью о праве собственности, владенье, продолжающееся въ теченье

известнаго перь'ода времени, обращается въ право собственности и

т. д. Господствующее мненье основательно признаетъ, что владенье

аПепо поггппе представляетъ собою исключительное явленье —на него

распространяется лишь одно последствье юридическаго владенья, а

именно, защита его, друпя же, напр., обращенье его въ право собствен-

ности, не распространяются; первое допускается несмотря на то, что

у владельца нетъ агпьтшз гет зьЫ ЬаЪепсП, второе же не допускается

именно потому, что у владельца этого агпгтыьз нетъ).
Относительно вещи, подлежащей юридическому владенью, прежде
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всего должно сказать, что эта вещь физическая, способная подлежать

фактическому господству. Но не всякая физическая вещь можетъ

подлежать юридическому владенью: относительно некоторыхъ вещей

законодательство опредёляетъ, что владенье ими не даетъ всехъ по-

слъдствш юридическаго владенья. Напр., владенье заповъднымъ име-

жемъ, хотя бы это владенье было спокойное, непрерывное, безспор-

ное, продолжалось более десяти летъ, словомъ, такое владенье, ко-

торое отвечало бы всемъ условьямъ для прьобрътенья права собствен-

ности по давности, все-таки не приведетъ къ праву собственности 1 ).

Итакъ, должно сказать, что юридическое владенье возможно только

относительно такой вещи, относительно которой для юридическаго

владельца возможно сознанье самостоятельнаго распоряженья. Иногда

владенье касается только части вещи: сознанье возможности распоря-

жаться вещью, какъ своею, относится къ какой-либо части, а фак-
тическое господство существуетъ надъ вещью въ целости. Какое зна-

ченье такого владенья? Оно различно, смотря по значенью части, къ

которой относится владенье. Если эта часть такова, что и сама по

себе можетъ притязать на значенье целаго, а не теряется въ цело-

стности вещи, то есть возможность допустить юридическое владенье

относительно части. Напр., идетъ речь о картине, обделанной въ

раму: картина и рама—такья части вещи, что каждая изъ нихъ мо-

жетъ быть разсматриваема, какъ нечто самостоятельное, и поэтому

какъ относительно картины, такъ и относительно рамы можетъ быть

допущено сознанье господства надъ частью, какъ надъ целымъ. Но

если часть не имеетъ самостоятельнаго значенья, а сливается съ це-

лымъ, то не допускается и сознанье отдёльнаго господства надъ ча-

стью. Напр., идетъ речь о мебели, обитой какою-либо матерьею:

странно было бы допустить сознанье отдёльнаго господства надъ ма-

терьей. Такимъ образомъ, относительно владенья частью вещи должно

сказать, что въ одномъ случае юридическое владенье частью имеетъ

смыслъ, въ другомъ не имеетъ никакого значенья. Этому не проти-

воречить совокупное владенье многихъ лицъ одною и тою же вещью,

когда мнопя лица состоять въ фактическомъ отношеньи къ вещи,

но только въ совокупности сознаютъ возможность распоряжаться

вещью, какъ своею, а въ отдельности сознанье каждаго изъ нихъ не

относится ко всей вещи. Возражаютъ, правда, что при такомъ об-

щемъ владеньи каждое отдельное лицо владеетъ лишь долею, а доля

есть нечто отвлеченное, тогда какъ владенье предполагаетъ матерь-

альное соприкосновенье съ вещью. Но должно сказать, что при об-

щемъ владеньи матерь'альное соприкосновенье относится и къ той

части, которая составляетъ долю владенья, потому что целое обни-

маетъ и части, и, следовательно, нетъ препятствь'я допустить общее юри-

дическое владенье. Если бы мы стали даже и отрицать его, то действи-

тельность опровергла бы насъ, потому что фактъ общаго владенья

существуетъ въ действительности.

Владенье прекращается. Если присутствье матерь'альнаго и духов-

наго деятелей юридическаго владенья необходимо для его прьобре-

тенья, то, какъ уже и было сказано, продолженье владенья не тре-

буетъ ихъ постояннаго присутствья: нетъ надобности, чтобы лицо по-

*) Ст. 564.
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стоянно пребывало въ матерl'альной связи съ вещью, а достаточно,

если есть возможность во всякое время возстановлять эту связь,

нтзтъ надобности, да и невозможно, чтобы лицо ежеминутно питало

въ себе сознание господства надъ вещью и высказывало это сознание;

достаточно, если на первый разъ лицо выразить намерение распоря-

жаться вещью, какъ своею, а потомъ уже это намерение предпола-

гается. Поэтому, для прекращения владения требуется не отсутствие

одного изъ деятелей юридическаго владения, а присутствие противо-

положнаию. Такъ, относительно материальная деятеля нужно, чтобы

лицо въ данный моментъ не имело возможности по своему желанию

поставить себя въ физическое отношение къ вещи. Напр., другое лицо

захватило вещь, не признавая надъ нею господства прежняго вла-

дельца: для него уже нетъ возможности проявить материальное го-

сподство надъ вещью и владение прекращается. Или, напр., лицо те-

ряетъ вещь, состоящую въ его юридическомъ владении: материальная

связь его съ вещью прекращается, въ данный моментъ нетъ возмож-

ности для владельца возстановить эту связь, и юридическое владение

прекращается. Точно также относительно духовнаго деятеля владения

требуется сознание невозможности господствовать, противоположное

намерению распоряжаться вещью какъ своею. Напр., лицо владеетъ

вещью, а впоследствии принимаетъ эту вещь въ залогъ отъ другого

лица, которое указываетъ на нее какъ на свою собственность, и предо-
ставляетъ ее залогомъ: принятие вещи въ залогъ влечетъ за собою

сознание невозможности распоряжаться вещью, какъ своею, и съ темъ

вместе прекращение юридическаго владения. Такимъ образомъ, со-

гласие владельца на принятие вещи въ залогъ въ данномъ случае есть

выражение его отречения отъ владения. Но владелецъ можетъ и просто

отказаться отъ господства надъ вещью, не признавая надъ нею гос-

подства другого лица, подобно тому, какъ возможно отречение отъ

права. Мы не признаемъ владения правомъ, а определяемъ \его лишь

фактическимъ отношениемъ къ вещи, поэтому нетъ надобности от-

носить къ владению все те понятия, которыя входятъ въ составъ

права; но вместе съ темъ владение и не исключаетъ всехъ техъ по-

нятий, которыя входятъ въ составъ права. Такъ, въ составъ понятия

о праве входитъ возможность отречения; возможно оно и для вла-

дения, хотя владелецъ отрекается не отъ права, а только отъ фак-
тическая господства надъ вещью. Въ особенности важно отречение

относительно владения въ томъ случае, когда фактическое господ-

ство лица надъ вещью, какъ въ нашемъ примере, продолжается. Но,

конечно, отречение должно выразиться какимъ-либо наружнымъ ак-

томъ, ибо сознание невозможности распоряжаться вещью, какъ своею,

пока остается только сознани'емъ, внутреннимъ актомъ владельца, не

подлежитъ области права и его определени'ямъ. Напр., владелецъ объ-

являетъ, что онъ уже считаетъ вещь, состоящую въ его юридическомъ

владении, не своею, а вещью другого лица, но продолжаетъ владеть

ею, напр., въ намерении сохранить вещь до прибытия этого другого

лица, находящаяся въ настоящее время въ отсутствии: очевидно, тутъ

владение прекращается по отречению владельца. Но точно также, со-

знание господства надъ вещью можетъ замениться правомъ— лицо

можетъ приобрести право на вещь, состоящую въ его юридическомъ

владении: тогда юридическое владение прекращается и на место вла-
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дъшя-факта наступаетъ владъше-право.—Юридическое владеше, пре-

кратившееся, можетъ впоследствш возстановиться. Спрашивается,
можно ли это возстановившееся юридическое владеше считать про-
должешемъ прежняго? По строгости юридическихъ понятш, кажется,

нельзя считать возстановившееся юридическое владение продолже-

шемъ прежняго, ттэмъ более, что если владеше прекращается, то

нетъ ручательства, что оно возстановится, такъ что возстановлеше

владешя есть нечто случайное. Поэтому, если давностное владеше

прекратится и потомъ снова будетъ возстановлено, то срокъ давности

для прюбретешя права собственности на вещи должно считать со

времени возстановлешя владешя, а не со времени его перваго прюб-

ретешя. Въ действительности это понимается иначе. Въ действитель-

ности обращается внимание на срокъ между прежнимъ владешемъ и

возстановившимся: если срокъ незначителенъ, то новое юридическое

владение признается за продолжение стараго; при значительномъ про-

межутке это не признается. Это происходить, кажется, оттого, что

въ действительности отсутствие момента владения считается тожде-

ственнымъ съ присутствпемъ момента противоположнаго, что, однако,

несправедливо.

Въ дополнение къ сказанному о владении должно обратить еще

внимание на владгьнге правами, о которомъ нередко идетъ дело въ

действительности. Если бы владеше правами означало лишь принад-

лежность ихъ известному лицу или осуществление правъ со стороны

ихъ субъекта, то это было бы только слово безъ особаго самостоя-

тельнаго значения и не следовало бы обращать внимания на владеше

правами. Но дело въ томъ, что некоторыя явления юридическаго быта

указываютъ на готовность действительности допустить фактическое

отношение лица къ праву, точно такъ же, какъ существуетъ фак-
тическое отношение лица къ вещи. Напр., нередко встречается, что

лицо, не имея на то права, въезжаетъ въ чужой лесъ и поль-

зуется его произведениями: если въ течение продолжительнаго вре-

мени существуетъ это пользование, то въ действительности является

готовность признать за лицомъ право въезда, именно на основании

продолжительнаго осуществления фактически того, что составляетъ

содержание права, подобно тому, какъ владеше вещью, удовлетво-

ряющее известнымъ условиямъ, обращается въ право собственности.

Но фактическое пользование темъ, что составляетъ содержание права

въезда въ чужой лесъ, нельзя признать за юридическое владеше

лесомъ и поземельнымъ участкомъ, на которомъ онъ растетъ: для

этого нетъ господства надъ вещью, ибо фактическое отношение

тутъ состоитъ только въ томъ, что лицо отъ времени до времени

въезжаетъ въ лесъ и пользуется его произведениями; нетъ и со-

знаш'я самостоятельнаго господства надъ вещью, ибо лицо не счи-

таетъ себя хозяиномъ поземельнаго участка и растущаго на немъ

леса, напротивъ, именно, сознаётъ, что въезжаетъ въ чужой лесъ.

Такимъ образомъ, въ данномъ случае фактическое господство лица

относится къ праву на чужую вещь, а не къ самой вещи и сходно

съ владешемъ только въ томъ, что то и другое представляютъ фак-

тическое отношение лицъ къ вещи; но при владении существуетъ со-

знание самостоятельнаго распоряжешя всею вещью, а при разсматри-

ваемомъ фактическомъ господстве только одною стороною вещи.
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Это-то господство надъ одною стороною вещи, а не надъ вещью въ

цъ\гюмъ ея составъ, господство не зависимое отъ права, фактическое,
и есть владеше правомъ на чужую вещь, съ которымъ оно совпадаетъ

по своему содержанию. Римское право называетъ это владение пра-

вомъ циази'-роззеззи'о (какъ бы владъше, отношение, близкое къ вла-

дению, аналогичное съ владениемъ). Подъ именемъ квазипоссессш из-

вестно владение правомъ и на юридическомъ языке западной Европы.
Но въ чемъ состоитъ это владение правомъ? какия свойства его при-

надлежности? — наше законодательство не определяетъ. Изъ суще-

ства же юридическаго владения вытекаетъ только, что сознание само-

стоятельнаго распоряжения можетъ простираться или на всю вещь,

или на ея часть. И поэтому, если кроме настоящаго владения, вла-

дения вещью сполна, допускается еще владение одною стороною вещи,

называемое владениемъ правомъ, то все выводы, допускаемые для

перваго, распространяются и на второе, насколько такое распростра-

нение уместно по самому существу юридическаго отношения.

Владение, какъ составная часть права собственности, также со-

стоитъ въ материальномъ отношении лица къ вещи *), но съ тою раз-

ницею, что это материальное отношение представляетъ собою осуще-

ствление права собственности и все равно—будетъ ли оно соответ-

ствовать условиямъ юридическаго владения или нетъ, оно все-таки

остается правомъ, тогда какъ владение-фактъ только въ такомъ

случае и обращаетъ на себя внимание науки права, когда оно пред-

ставляетъ собою осуществление права, не принадлежащаговладельцу, —

только юридическое владение находитъ себе место въ науке о

правахъ. Напр., когда собственникъ не имеетъ сознания самостоя-

тельнаго распоряжения вещью, но темъ не менее его фактическое
отношение къ вещи представляется осуществлениемъ права собствен-

ности, его владение—владение-право; если же лицо владеетъ вещью

не по праву, и не имеетъ сознания самостоятельнаго распоряжения

вещью, то его фактическое отношение къ ней чуждо области права.

Для собственника владение получаетъ значение преимущественно чрезъ

пользование. Но владение имеетъ и свое самостоятельное значение:

оно есть какъ бы вестникъ права собственности и большею частью

посредствомъ владения собственникъ получаетъ тотъ весь, который

даетъ ему право собственности, такъ что право владения имеетъ

значительное влияние на ходъ делъ въ юридическомъ быту, независимо

отъ осуществления другихъ правъ, на кредитъ, которымъ пользуется

богатый человекъ; кредитъ обусловливается состоятельностью лица,

но, главнымъ образомъ, владениемъ, которое рождаетъ предположение

о праве собственности лица, владъющаго имуществомъ, и придаетъ

ему значение. Кроме того, владение, какъ составная часть права соб-

ственности, имеетъ еще то самостоятельное значение, что во многихъ

случаяхъ владениемъ начинается право собственности: по нашему зако-

нодательству передача составляетъ одинъ изъ важнейшихъ способовъ

перехода права собственности, но передача есть не что иное, какъ

начало владения для собственника. Владение-право можетъ бытьосущест-

вляемо самимъ собственникомъ или другимъ лицомъ, въ качестве его

представителя. Но это владение чрезъ представителя не имеетъ ника-

') Ст. 513.
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КОГО самостоятельнаго значения, а есть какъ бы владение самого соб-

ственника. Другое дело, если право владения передается стороннему

лицу, не имеющему характера представителя: тогда это право владения

получаетъ самостоятельное значение, хотя и производится отъ права

собственности !). А такая уступка права владения нередко встречается
въ действительности, напр., при отдаче имущества въ закладъ, при

предоставлении пользования вещью стороннемулицу и т. п. Въ большей

части случаевъ, однако, право владения, приобретаемое стороннимъ

лицомъ, бываетътолько спутникомъ другогоправа, приобретаемая отно-

сительно вещи собственника, ибо для сторонняго лица право владения

само по себе разве только по исключению можетъ иметь интересъ.

Такъ, закладоприниматель приобретаетъ право залога относительно

вещи и владеетъ ею по праву; но не владение составляетъ главное,

существенное содержание право залога. Точно также, лицо, приобре-

тающее право пользования вещью, если приобретаетъ съ темъ вместе

и право владения, то приобретаетъ его лишь потому, и только потому

интересуется имъ, что самое пользование вещью во многихъ случаяхъ

обусловливается господствомъ надъ нею, владениемъ. ( Наконецъ, надо

заметить, что право на владение охраняется не только какъ таковое,

но и какъ фактъ, и притомъ, какъ по требованию собственника,

осуществляющаго это право, такъ и сторонняго лица, коему право вла-

дения передано. Только собственникъ можетъ предъявить искъ о

собственности, вместе съ темъ, конечно, требуя признания своего

права на владение, но онъ можетъ предъявить и искъ объ одномъ

факте владения, о возстановлении его. Точно также арендаторъможетъ

предъявить искъ о признании переданная ему права на владения,

ссылаясь на арендный договоръ, но онъ можетъ предъявить искъ и

объ одномъ факте владения; онъ можетъ требовать возстановления

своего владения, какъ факта, не касаясь вопроса объ арендовании
имъ имущества. То же самое надо сказать о закладопринимателе,

поклажепринимателе и др.). Право владения можетъ прекратиться. Въ

особенности обращаетъ на себя внимание случай прекращения его по-

средствомъ отречения: обыкновенно отречение отъ права владен!я нахо-

дится въ связи съ отречени'емъ отъ права собственности; но нетъ

надобности, чтобы отречение, касаясь владения, касалось и другихъ

частей права собственности, а собственникъ можетъ отречься только

отъ права владения. И темъ легче можно допустить такой случай,

что, отрекаясь отъ права владения, но оставляя за собою право поль-

зования, лицо въ силу этого права приобретаетъ право собственности

на плоды вещи, а въ этомъ праве собственности на плоды, можетъ

быть, и сосредоточивается весь интересъ права собственности на

вещи.

Право пользованія и право распоряженія, какъ составныя части

права собственности.

§ 3. Право пользованья, вторая и самая существенная составная

часть права собственности, заключается въ употреблении вещи для

*) Ст. 514.



§ 3. ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ И ПРАВО РАСПОРЯЖЕНИЯ. 233

удовлетворения какихъ-либо потребностей }). Все равно, сама ли вещь

непосредственно служитъ для удовлетворения потребностей, или она

даетъ произведения, которыя служатъ для этой цели, употребление вещи

будетъ осуществлениемъ права пользования. Равнымъ образомъ, все

равно, будетъ ли собственникъ непосредственно употреблять произ-

ведения вещи для удовлетворения своихъ потребностей, или онъ рас-

порядится произведениями иначе, въ силу своего права собственности

на нихъ, все-таки относительно вещи, дающей произведения, это будетъ
правомъ пользования. Такъ, кто съетъ хл-вбъ на земле, тотъ поль-

зуется землею, хотя земля непосредственно и не служитъ къ удовле-

творению его потребностей; самъ ли хозяинъ потребить родившийся

хл-вбъ, или онъ продаетъ его и получитъ деньги, по отношению къ

земл-в это будетъ осуществлениемъ права пользования. Однако, не

каждое употребление вещи для удовлетворения ею потребностей входитъ

въ содержание права пользования: иное употребление вещи таково, что

она уничтожается; но уничтожение вещи, по нашему определению,

составляетъ содержание права распоряжения, а не права пользования.

Поэтому, только те способы удовлетворения потребностей вещью,

которые не соединяются съ ея уничтожениемъ, входятъ въ составъ

права пользования. Собственникъ самъ пользуется вещью, или предо-

ставляетъ пользование стороннему лицу, такъ что право пользования

иногда выделяется изъ права собственности 2 ). При этомъ-то выделе

и получаетъ практическое значение различие между пользовани'емъ

вещью непосредственнымъ и пользованиемъ посредствомъ употреб-
ления ея плодовъ, — различие, не имеющее практическая зна-

чен:я, пока право пользования соединено съ правомъ собственности,

ирзо ]иге собственнику принадлежать все произведения вещи, ея плоды.

Если вещь сама по себе, непосредственно, служитъ удовлетворению

потребностей, то лицо, имеющее право пользования по вещи, только

и можетъ употреблять ее сообразно ея назначению, не имея никакого

права на произведения вещи,—разве это, именно, ему предоставлено

собственникомъ. Такъ, лицо, которому предоставлено право пользования

лошадью, не имеетъ права на приплодъ лошади. Но если поль-

зование вещью только и можетъ состоять въ употреблении ея плодовъ,

тогда какъ непосредственно вещь не служитъ удовлетворению потреб-

ностей, то лицо, имеющее право пользования, вправъ пользоваться

ея плодами, и, именно, приобретаетъ надъ ними право собственности,

по отделении ихъ отъ вещи. Такъ, лицо, которому предоставлено

право пользования фруктовымъ садомъ, приобретаетъ право собствен-

ности на плоды, по снятии ихъ съ деревьевъ. Право пользования, вы-

деляемое изъ права собственности, въ большей части случаевъ сое-

диняется съ правомъ владения, такъ что, предоставляя стороннему

лицу пользование вещью, собственникъ обыкновенно предоставляетъ

ему и владение. Однако, право пользования можетъ быть предостав-

лено и безъ права владения, въ особенности, когда пользование вещью

состоитъ въ употреблении ея плодовъ. Но если пользование вещью,

по самому существу ея, только и можетъ состоять въ непосред-

ственномъ употреблении вещи, то лицо, приобревшее право пользования,

;) Ст. 424, 425. 2) Ст. 514, 515, 535, 536.
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вправе требовать отъ собственника, чтобы онъ предоставилъ ему и

владение вещью, вправе требовать ея выдачи.

Право распоряженьязаключается въ праве прекращения и разъедине-

ния права собственности, разъединения навсегда или на известное время ! ).

Следовательно, по праву распоряжениясобственникъ можетъ уничтожить

вещь, подвергнуть ее отчуждению, заключить относительно ея ту или

другую сделку и т. д. Право распоряжения составляетъ поэтому какъ

бы венецъ права собственности: въ распоряжении представляется наи-

большее напряжение права собственности, напряжение, которое можетъ

стоить жизни самому праву собственности, и конечно, право предостав-

ляющее лицу возможность уничтожить вещь, сильнее того права, по

которому лицо можетъ лишь подчинить вещь своему фактическому
господству или употреблять ее на удовлетворение своихъ потребностей.

Даже тотъ способъ пользования вещью, который предполагаетъ ея

уничтожение, мы отнесли уже къ праву распоряжения. Однако, если

сама вещь не уничтожается, а только отъ употребления изменяется ея

видъ, то нетъ распоряжения относительно вещи, а представляется

пользование, разве превращение вещи, изменение вида ея таково, что

она поступаетъ совершенно въ другой разрядъ вещей. Только, разу-

меется, здесь довольно трудно провести определенную границу между

случаями, где проявляется право пользования, и случаями, где прояв-

ляется право распоряжения. Более другихъ основательна попытка

определить эту границу такимъ образомъ: если есть возможность

обратить вещь къ прежнему виду, то въ употреблении вещи прояв-

ляется только право пользования, если же нётъ, и вещь безвозвратно

перешла въ другой разрядъ, то проявляется право распоряжения.

Въ практическомъ отношении иногда очень важно определить, какое,

именно, право, проявляется въ данномъ случае,— право ли пользования,

или право распоряжения; въ особенности это важно въ ограниченияхъ,

допускаемыхъ или определяемыхъ для права собственности. Напр.,

у должника описано имущество, но, по снисхождению, кредиторъ предо-

ставляетъ должнику или его родственникамъпользоваться имуществомъ,

не предоставляя, однако, распоряжения: если должникъ будетъ пользо-

ваться имуществомъ такъ, что оно не изменить своего вида, по крайней
мере невозвратно, то должникъ не выйдетъ изъ своего права: но если

онъ будетъ распоряжаться вещью, то темъ нарушить право верителя и

подвергнется ответственности. Право владения и право пользования, какъ

мы видели, можно выделить изъ права собственности и предоставитьсто-

роннему лицу. Спрашивается, имеетъ ли место выделъ относительно

права распоряжения? Намъ кажется, должно отрицать возможность

такого выдела: право распоряжения вещью такъ тесно связано съ

существомъ права собственности, что безъ прекращения его самаго

выделъ права распоряжения неудобомыслимъ. По исключению встреча-

ются, правда, случаи, что право распоряжения выделяется изъ права

собственности и переходитъ къ другому лицу;' однако, нормальное

состояние юридическаго быта то, что право распоряжения остается за

собственникомъ, хотя бы у него не было ни владения, ни пользования.

И въ самомъ деле, если изъ права собственности выделяется право

владения или право пользования, то у собственника останется право

') Ст. 541.
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распоряжения, и оно знаменуетъ право собственности. Но если выде-

лить право распоряжения, то выделъ его можетъ повлечь за собою

и выделъ права владения, и выделъ права пользования, такъ что у

собственника ничего не останется отъ его права собственности: сто-

роннее лицо, которому будетъ предоставлено право распоряжения,

въ силу своего права, пожалуй, и уничтожитъ вещь, и подвергнетъ

ее отчуждению, словомъ, разрушить право собственности. Положитель-

ное законодательство, повидимому, противоречить нашему мнению

относительно выдела права распоряжения изъ права собственности:

законодательство наше говорить о праве распоряжения, отдельномъ

отъ права собственности, т. е. выделенномъ изъ него. Но законода-

тельство говорить о выдъле права распоряжения не въ томъ смысле,

что это право предоставляется стороннему лицу, а законодательству

представляется выделъ права распоряжения тамъ, где собственно нетъ

его выдела, именно: законодательство видитъ выделъ права распоряже-

ния въ выдаче доверенности на отчуждение вещи
! ); но поверенный

есть только представитель доверителя, такъ что каждое действие пове-

реннаядолжно считать действиемъ самого доверителя, и следовательно,
выдачею доверенности никакого выдела изъ права собственности не

делается. Но это воззрение законодательства объясняется исторически.

Известно, что при существовании крепостного права только потом-

ственные дворяне могли приобретать право собственности на населен-

ный имения. Но по выгодамъ, связаннымъ съ правомъ собственности

на населенныя имения, естественно, что и для лицъ другихъ сословий

было искушение приобрести таки'я имущества. Действительно, въ на-

шемъ юридическомъ быту встречались разныя попытки обойти

запрещение законодательства, а известно, что личный интересъ де-

лаетъ людей весьма изобретательными, и практика часто прибегала
къ такой хитрости: лицо, желавшее пользоваться выгодами права

собственности на населенное имение, за известное вознаграждение,

равное стоимости имения, получало отъ собственника доверенность на

управление темъ имениемъ со всеми вотчинными правами, такъ что

по своему усмотрению могло подвергнуть имение и отчуждению; въ то

же время лицо обезпечивало себя противъ уничтожения доверенности

со стороны доверителя, и, такимъ образомъ, получало возможность

фактически располагать населеннымъ имениемъ или крепостными

людьми, какъ своею собственностью. При такихъ условияхъ, законо-

дательство, конечно, легко могло дойти до мысли, что выдача доверен-
ности на отчуждение права собственности составляетъ выделъ права

распоряжения.

2. Ограниченія права собственности.

Право участія въ пользованіи и выгодахъ чужого имущества общее

и частное.

§ 4. Уже изъ самаго определения права собственности, сделан-

ная нами, видно, что оно подлежитъ различнымъ ограничетдмъ, со-

провождающимъ всякое право собственности на известные предметы,

!) Ст. 542.
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такъ что право собственности на эти предметы только и существуетъ

въ предълахъ, установляемыхъ ограничениями, внутри ихъ ! ). Эти-то

ограничения и мЪшаютъ намъ принять обыкновенное определение права

собственности, какъ полнаго господства лица надъ вещью. Разнообразны

ограничения, существующий для права собственности; они установленыпо

различнымъ соображениями Но при всемъ ихъ разнообразии все ограни-

чения права собственности имеютъ и общия характеристический черты,

отличающи'я ихъ отъ ограничении* другихъ правъ и отъ другихъ ограни-

чений права собственности. Эти общия черты, по нашему мнению, суть

следующий: 1) ограничения эти законныя, а не установлены актомъ са-

мого собственника, такъ что право собственности на те предметы,

которыхъ касаются ограничения, не существуетъ въ полномъ объеме,

между темъ какъ выделъ той или другой части изъ права собствен-

ности актомъ самого собственника не представляется собственно огра-

ниченйемъ права собственности, а только осуществлениемъ его, про-

явлениемъ права распоряжения,—въ юридическомъ смысле вообще

нельзя говорить объ ограничении самого себя, ибо каждое такое огра-

ничение будетъ осуществлениемъ права. 2) Если ограничения, суще-

ствующий для права собственности, такъ или иначе уничтожаются,

то объемъ права собственности расширится, чего не бываетъ съ

другими вещными правами. Если, напр., право собственности на

поземельный участокъ ограничено установленнымъ чрезъ него про-

ездомъ, а впоследствии проездъ прекратится, то право собственности

расширится. Но если, напр., существуетъ право пользования относи-

тельно чужого поземельнаго участка, то однажды установленное въ

известномъ объеме, оно и остается навсегда одинаковымъ. Это свой-

ство права собственности расширяться по мере устранения ограничений

можно назвать упругостью права собствености. 3) Ограничения не

составляютъ права на чужую вещь, потому что право на чужую

вещь есть уже выделъ изъ права собственности, а ограничения соста-

вляютъ его пределъ: ограничения установляютъ для стороннихъ лицъ

только право на совершение известныхъ действий, которыя не счи-

таются нарушениями права собственности. 4) Равнымъ образомъ, огра-

ничения права собственности не установляютъ для стороннихъ лицъ

права на чужое действие: собственникъ, вследствие ограничения права

собственности, лишается возможности совершить то или другое действие

относительно вещи, тогда какъ безъ ограничения онъ по праву соб-

ственности могъ бы совершить это действие; или собственникъ, вслед-

ствие ограничения права собственности, обязывается допустить то или

другое действие относительно вещи со стороны другого лица, тогда

какъ безъ ограничения права онъ могъ бы и не допускать такого

действия; но никогда собственникъ, вследствие ограничения права соб-

ственности, не обязывается совершить какое-либо положительное дей-

ствие. Если и налагаются нередко на собственника разныя обязатель-

ства, то они должны быть разсматриваемы независимо отъ права соб-

ственности, какъ законныя обязательства, лежания на лице собствен-

ника, но не какъ ограничения права собственности. Наконецъ, 5) все

*) Въ нашемъ законодательстве эти ограничения называются правами

участья въ пользовании и выгодахъ чужого имущества.
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ограниченья права собственности правами участья касаются исключи-

тельно недвижимыхъ имуществъ

Право участья, допускаемое законодательствомъ въ смыслъ

ограниченья права собственности, разделяется на общее и частное,

или, какъ говорится, на право участгя общаго и право участгя част-

наго
2). Право участья общаго установлено въ пользу всехъ и каждаго,

а право участья частнаго лица въ пользу некоторыхъ, известныхъ

лицъ. Право участгя обгцаго установлено по соображенью, что каждое

имущество въ государстве, хотя и предоставляется исключительному

господству одного лица, все-таки можетъ и должно служить целямъ

государства, а какъ цели и интересы государства вьыпе интересовъ

отдельныхъ лицъ, то права ихъ на имущества могутъ быть ограни-

чены, насколько того требуютъ общественные интересы. Въ особен-

ности это применяется къ праву поземельной собственности. Самое

понятье о государстве предполагаетъ определенную территорью, безъ

которой общество существуетъ лишь въ виде кочующей орды. Но

что такое территория, какъ не совокупность поземельныхъ участковъ,

входящихъ въ составь государства? Итакъ, въ каждомъ поземельномъ

участке представляются две стороны: одна подлежитъ господству

частнаго лица, другая—господству государства. И одна сторона огра-

ничивается другою: вследствье того, что поземельный участокъ при-

надлежитъ одному лицу, государство объявляетъ его неприкосновен-

нымъ для другихъ лицъ; но вследствье того, что поземельный уча-

стокъ есть составная часть государственной территорь'и, самое гос-

подство надъ участкомъ ограничивается. Другое соображенье при

установленьи участья общаго то, что безъ права пользованья изве-

стными удобствами и средствами тамъ, где лицо находитъ ихъ, оно

было бы иногда поставлено въ самое затруднительное положенье. По

этимъ-то соображеньямъ наше законодательство установляетъ следую-

щь'я права участья общаго, какъ ограниченья права собственности: 1) соб-

ственникъ поземельнаго участка, чрезъ который пролегаетъ дорога, не

вправе препятствоватьсвободному проходу, провозу и проезду по дороге:
вследствье того онъ обязанъ воздерживаться отъ запахиванья до-

роги, копанья по ней ямъ и вообще отъ всего того, что можетъ препят-

ствовать свободному проходу, провозу и проезду по дороге. Интересъ

государства требуетъ, чтобы сообщенья были возможны между всеми

частями территорьи, чтобы свобода движенья была предоставленавсемъ

гражданамъ, а для этого необходимы пути сообщенья и съ темъ

вместе различныя ограниченья права собственности. Но не во всехъ

случаяхъ право участья каждаго въ пользованьи дорогою действительно

представляется ограниченьемъ права собственности: некоторый дороги

являются собственностью государства, (а именно: пролегающья чрезъ

землю, прьобретенную подъ дорогу установленнымъ порядкомъ 3).)
Относительно этихъ дорогъ право общаго участья не представляется

ограниченьемъ права собственности: собственникъ прилежащаго по-

земельнаго участка не ограничивается въ праве собственности, по-

тому что не его собственностью пользуются проходящь'е и проез-

жающь'е, а собственностью государства; но государство также не огра-

ничивается въ праве собственности, ибо само оно предоставляетъ

}) Ст. 433. *) Ст. 434. з) Ст. 435', 4355.
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пользоваться своими дорогами всемъ и каждому. Действительное огра-

ниченье представляется только относительно всехъ остальныхъ до-

рогъ; оне составляютъ собственность хозяина поземельнаго участка,

чрезъ который пролегаютъ, ( а потому, естественно, съ упразднень'емъ
такихъ дорогъ, земля, остающаяся свободной, поступаетъ въ полное

распоряженlе ея собственника >).) —Къ числу ограничены права соб-

ственности на поземельный участокъ относилось и то, что хозяинъ

поземельнаго участка, чрезъ который пролегаетъ дорога, былъ не

вправе запирать луга свои отъ 1 сентября до дня св. Троицы на

пространстве версты или полуверсты по обеимъ старонамъ дороги

(смотря по тому, къ какой дороге прилегаетъ дача—къ большой

или проселочной) и не былъ вправе препятствовать пользоваться въ

своей даче прогоняемому скоту подножнымъ кормомъ. Постановленье

это основывалась на особыхъ отношень'яхъ, существовавшихъ въ

нашемъ отечестве; народное продовольствье всегда составляло одну

изъ существенныхъ заботъ правительства, между темъ для продо-

вольствья некоторыхъ местностей, при отсутствь'и железныхъ дорогъ,

требовался прогонъ скота, и если бы кормъ для прогоняемаго скота

получать посредствомъ покупки, то на месте потребленья скотъ

обошелся бы чрезвычайно дорого, а отъ этого затруднилось-бы и

продовольствье жителей. Кроме того, по малому числу городовъ и

рынковъ въ нашемъ отечестве, даже при готовности покупать кормъ

для прогоняемаго скота, хозяева его затруднялись бы въ прьобретеньи
корма: имъ или вовсе негде было бы купить его, или хозяева корма

•стали бы требовать за него огромныя цены. Вследствье этого-то у

насъ существовало постановленье, по которому хозяева поземель-

ныхъ участковъ, прилежащихъ къ дорогамъ, обязаны были дозволять

пользованье подножнымъ кормомъ для прогоняемаго скота. Разу-

меется, сначала это право участья установилось обычаемъ, ибо по

дешевизне поземельной собственности въ прежнее время пользованье

подножнымъ кормомъ считалось столь незначительнымъ, что не за-

служивало и вниманья хозяевъ поземельныхъ участковъ. Впоследствьи,

когда поземельная собственность получила большую ценность, есте-

ственно возникло желанье запретить хозяевамъ пользованье поднож-

нымъ кормомъ, и вотъ тутъ-то, по указанному соображенью, законо-

дательство определило ограниченье права собственности, хотя впро-

чемъ на то время, которое особенно важно для хозяина луговъ (отъ

дня св. Троицы до 1 сентября), право участья въ пользованьи лугами

не существовало. (Это ограниченье отменено 2), но за хозяевами

прогоняемаго скота сохранено право пользованья подножнымъ кормомъ

только на большихъ дорогахъ, причемъ собственникамъ поземель-

ныхъ участковъ, прилегающихъ къ большимъ дорогамъ, запрещается

скашивать и вытравлять траву, растущую на пространстве мгьрной
дороги, и предписывается, во избежань'е порчи полей и потравы

хлеба, огораживать или обрывать канавами свои дачи отъ дороги 3 ).
Запрещенье это является не ограниченьемъ права собственности хо-

зяевъ участковъ, а подтвержденьемъ общаго правила, что больштя

дороги, составляя собственность государства, не составляютъ пред-

мета пользованья для частныхъ лицъ; если бы большья дороги,—что

') Ст. 4351. 2) Собр. узак. 1867. 7%. з) Ст. 435.
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почти всегда и бываетъ,—были меньше положенная размера, то,

конечно, трава, растущая на этомъ сверхмърномъ пространстве, не

можетъ принадлежать владъльцамъ прилегающихъ къ дороге уча-

стковъ; принадлежитъ она государству, которое и уступаетъ ее, въ

интересахъ народнаго продовольствия, хозяевамъ прогоняемаго скота.

Что-же касается предписания огораживать или окапывать свои участки,
го оно имеетъ то юридическое значение, что при неисполнении его,
въ случае потравы или порчи не огороженныхъ или не окопанныхъ

луговъ и полей, владелецъ не имеетъ права взыскивать вознагра-

ждение за убытки.) 2) Владелецъ поземельнаго участка, прилегаю-

щая къ судоходной реке, не вправе препятствовать свободному
плаванию по реке: поэтому, запрещается ему строить на судоходной
реке мельницы, плотины, заколы или другие перегороды, отъ кото-

рыхъ реки засориваются и къ судовому ходу делаются неудобными;
на малыхъ рекахъ прибрежный владелецъ не вправе строить мо-

стовъ на козлахъ, жердяхъ и слабыхъ сваяхъ, а можетъ строить
только постоянные мосты, которые не препятствуютъ сплаву дровъ
и бревенъ, или содержать разводные живые мосты или перевозные
плоты !). Но относительно большихъ судоходныхъ рекъ должно

сказать то же самое, что сказано о большихъ дорогахъ: реки эти

считаются собственностью государства. Такимъ образомъ, только

ограничения прибрежныхъ владельцевъ относительно пользования

малыми реками действительно представляются ограничениями права
собственности. 3) Хозяинъ поземельнаго участка, прилегающая къ

судоходой реке или озеру, рыболовство въ которомъ ему не при-

надлежитъ, на пространстве десяти саженъ обязанъ допускать про-

ходъ и проездъ людямъ, занимающимся подъемомъ речныхъ судовъ,

дозволять баркамъ и другимъ судамъ останавливаться у береговъ,
причаливать къ нимъ и выгружать свои товары безъ всякой платы,
пользоваться подножнымъ кормомъ на пространстве бичевника, лов-

цамъ рыбы иметь пристанище и осушивать снасти, вообще не пре-
пятствовать употреблению бичевника и не повреждать его 2 ). Это

ограничение установлено по тому соображению, что въ нашемъ оте-

честве еще производится судоходство бичевою тягою, производимою
частью людьми, частью животными, особенно лошадьми, а цена за

провозъ товаровъ такъ низка, что нетъ возможности судовщикамъ

издерживать что-либо на прокормление лошадей, употребляемыхъ
для бичевой тяги. Притомъ же, было бы затруднительно вступать
каждый разъ въ договоръ относительно подножнаго корма и права
остановки у берега: прибрежные хозяева могли бы слишкомъ эгоисти-

чески воспользоваться нуждою судовщиковъ. Но дело въ томъ, что

пространствоберега судоходной реки, отводимое для бичевника, вместе

съ рекою, равно какъ и большия озера съ ихъ берегами считаются

имуществомъ государственнымъ 3): следовательно, разсматриваемое
определение законодательства, по отношению къ собственникамъ по-

земельныхъ участковъ, прилежащихъ къ судоходнымъ рекамъ и боль-

шимъ озерамъ, не представляется ограниченйемъ частей собственности;
оно представляется ограниченйемъ только по отношению къ хозяевамъ

поземельныхъ участковъ, прилежаицихъ къ малымъ рекамъ и озерамъ.

>) Ст. 438. Ст. 437, 438, 441, ст. 359 у. пут. сообщ. 3) Ст. 406.
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Ограничежя права собственности правами участгя частнаго уста-
новлены преимущественно въ пользу соседей недвижимыхъ имуществъ,

поземельныхъ имуществъ и строежй. Отчасти эти ограничежя уста-
новлены по тому соображежю, что иногда собственникъ недвижимаго

имущества не иначе можетъ извлекать изъ него пользу, осуществлять

свое право собственности, какъ съ ограничежемъ права собственности

соседа. Такъ: 1) если дача окружена другими поземельными участками

и нътъ возможности пробраться въ дачу, какъ только черезъ чужl'е
участки; равнымъ образомъ, если въ даче нътъ воды, то хозяева со-

свднихъ поземельныхъ участковъ обязаны дозволять проходъ, проездъ

и прогонъ скота на водопой чрезъ свои дачи *); 2) хозяинъ поземель-

наго участка не вправе поднимать запрудами речную воду, какъ скоро

этимъ останавливается ходъ мельницы, устроенной сосёдомъ 2 ); (3)
хозяинъ поземельнаго участка, смежнаго съ землями временно заня-

тыми для ведежя того или другого предпрlятlя, не вправъ препятство-
вать пользоважю своимъ участкомъ; напр., если временно занимается

участокъ для производства работъ по устройству подъвзднаго пути,
то смежные владельцы должны дозволять провозъ матерlаловъ по

своимъ землямъ, устройство снЪжныхъ защитъ ит. п.
3). Но это право

участlя является такъ какъ оно основано не на об-

щемъ велънш закона, а на спещальномъ изданномъ актъ верховной

власти, буде интересен™ не вступятъ между собою въ добровольный
соглашенья или собственникъ не потребуетъ отчуждежя своего иму-

щества. Самый порядокъ издажя сего акта и установлешя права уча-

спя определяется правилами объ экспропрlацlи, о которыхъ речь впе-

реди; особенность тутъ лишь та, что происходить не отчуждеже иму-

щества, а установлеже права пользоважя съ вознаграждежемъ за тъ

убытки, которые причиняются этимъ правомъ собственнику земли.

Наконецъ, это право учаспя по нашему закону лишено самостоятель-

наго значежя —оно сопутствуетъ другому праву: праву временного за-

няли чужихъ имуществъ, и то правило, касающееся послъдняго, по

которому полагается трехлъ-тжй срокъ занятья, применяется и къ

этому праву учаспя
4)). Друпя ограничежя права собственности пра-

вами учаспя частнаго установлены по тому соображежю, что иные

виды осуществлежя права собственности были бы нарушежемъ права

собственности соседа. Поэтому: 1) хозяинъ поземельнаго участка, при-

лежащаго къ реке, не въ праве поднимать ея воду и темъ затоплять

соседже поземельные участки
5 ); 2) собственникъ прибрежнаго позе-

мельнаго участка не въ праве примыкать плотину къ противополож-

ному берегу реки, принадлежащему другому лицу
6 ); 3) домохозяинъ

не вправе устраивать скатъ крыши на дворъ соседа; 4) лить воду,

сметать соръ на дворъ его; 5) не вправе пристраивать поварню къ

стене соседа, и 6) делать окна на его дворъ въ стене, находящейся

на самой меже 7 ). Но поднимать речную воду и темъ затоплять со-

седже луга, примыкать плотину къ чужому берегу, делать скатъ кровли

на дворъ соседа и темъ давать туда направлежедождевой воде, сме-

тать соръ, лить воду на дворъ соседа—все это значить нарушать

право собственности другого лица. Пристройка здажя къ стене соседа,

О Ст. 448, 451. -') Ст. 442, п. 1. 3) Ст. 606. 4) Ст. 604.

5) Ст. 442. 6) Ст. 442, п. 2. 7) Ст. 445, 446, 447.
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говоря вообще, не считается нарушениемъ права собственности, хотя

и независимо отъ воли соседа происходить прикосновен:е къ его вещи,

но если прикасающееся строение угрожаетъ какою-либо опасностью,
то законодательство считаетъ нужнымъ ограничить строителя—и вотъ

запрещаетъ пристраивать поварню къ стене соседа, какъ здание, въ

которомъ легко можетъ произойти пожаръ. Несколько страннымъ

кажется ограничение относительно оконъ. Казалось бы, домохозяинъ,

пробивая окна въ стенке своего дома, находящейся на меже, осуще-

ствляем только свое право собственности и не нарушаетъ права соб-

ственности сосвда подобно тому, какъ представляется такое наруше-

ние, напр., при слитии воды на чужой дворъ. Но запрещение относи-

тельно оконъ имъетъ практическое значение: каждому домохозяину

болъе или менее неприятно, если, совершенно независимо отъ его воли,

сосвдъ пустить окна на его дворъ. Конечно, сосъдъ можетъ изба-

виться отъ такой неприятности: онъ, по своему праву собственности,

можетъ вывести какое-либо здание или стену у самаго окна. Но за-

конодательство считаетъ возможнымъ прямо ограничить право соб-

ственности хозяина, запретивъ ему пускать окна на дворъ сосвда.

Однако, по сю сторону межи домохозяинъ вправе вывести какое

угодно строение и сделать окна, изъ которыхъ было бы видно на

дворъ соседа; только и сосъдъ вправъ вывести на меже стъну и тъмъ

совершенно отделить и закрыть свой дворъ отъ соседняя дома
х ).

Разумеется, особое соглашение между соседями, подлежащимъ обра-
зомъ совершенное, можетъ устранить то или другое законодательное

ограничение права собственности правомъ частнаго участия. Но если

такого соглашения нътъ, то каждый собственникъ смежнаго имущества

осуществляетъ право частнаго участия: перемена въ лице собствен-

ника того или другого соседняя имущества не имеетъ влияния на это

право. Въ видахъ безопасности отъ огня, Законодательство поста-

новляем и некоторый друпя ограничения въ устройстве и содержании

домовъ; но ограничения эти не представляются правами участия и по-

тому не относятся къ нашему предмету.

Ограниченіе права собственности относительно каждой составной

его части независимо отъ правъ участія.

§ 5. Ограничения сопровождаютъ каждое право собственности на

те предметы, которыхъ касаются, такъ что право собственности только

и существуетъ въ пределахъ установленныхъ ограничений. Независимо

отъ нихъ, право собственности и внутри своихъ пределовъ иногда

ограничивается по различнымъ основаниямъ, лежащимъ или въ лично-

сти отдельная субъекта права собственности, или въ обстоятельствахъ

*) При такомъ. ограничежя, относительно оконъ легко допу-
стить предположеше, что ограничеше это, кроме своего практическаго значежя,

установлено еще подъ влlянlемъ римскихъ юридическихъ понятШ, по которымъ
хозяинъ места есть также хозяинъ воздушнаго столба, возвышающагося надъ

местомъ, а потому существоваше окна въ стене, находящейся на самой меже,
и пользоваше воздухомъ представляются нарушешемъ права собственности со-

седа, но нетъ такого нарушешя, когда здаже находится не на самой меже,
ибо воздушный столбъ въ этомъ случае составляетъ уже собственность домо-

хозяина.

Мейеръ. 16
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постороннихъ личности субъекта. Ограничение можетъ касаться каж-

дой изъ составныхъ частей права собственности, —владения, пользо-

вания и распоряжения, и при томъ можетъ касаться или одной только

составной части права собственности, или распространяться и на дру-

гия части. Разсмотримъ эти ограничения относительно каждой состав-

ной части права собственности въ отдельности.

Ограничение права собственности относительно владенья, безъ огра-

ничения пользования и распоряжения, встречалось въ прежнее время

при учреждении опеки надъ населеннымъ имениемъ, съ устранениемъ

собственника отъ всякаго прикосновения къ нему. Такъ, собственникъ

населеннаго имения, отступивший отъ православнаго вероисповедания,

или собственникъ населеннаго имения, жестоко обращавшийся съ кре-

постными людьми, лишался права въезда въ имение; въ обоихъ слу-

чаяхъ учреждалась опека, и владелъ за собственника опекунъ, являв-

шийся и представителемъ государства и представителемъ опекаемаго;

но ни въ томъ, ни въ другомъ случае законодательство не трогало

ни права пользования —собственникъ пользовался доходами, получае-

мыми отъ имения, ни права распоряжения—собственникъ былъ вправе

продать имение, по крайней мере, правительство очень охотно при-

нимало его готовность къ отчуждению имения. Ныне же, съ ограни-

ченйемъ владения соединяется обыкновенно и ограничение пользованья,

такъ что лицо не только не владеетъ имуществомъ, но и не поль-

зуется имъ, по крайней мере не пользуется въ полномъ объеме, а

только часть доходовъ, доставляемыхъ имуществомъ, идетъ на удовле-

творение потребностей собственника. Такъ, ограничения относительно

владения и пользования представляются, по нашему законодательству,

при учреждении опеки надъ имуществомъ расточителя
! ), несовершен-

нолетняя 2 ), умалишеннаго 3 ), при взыскании по закладной, имение

поступаетъ до публичной продажи, въ случае требования залогопри-

нимателя, въ его управление съ правомъ пользовании доходами вместо

процентовъ 4 ), при закладе движимаго имущества собственникъ не

владеетъ, не пользуется вещью —вещь находится въ рукахъ закладо-

принимателя 5 ) и т. д. ( Сюда же относится и такъ называемое временное

занятие чужого имущества. Въ новейшее время идея экспроприации,

т. е. принудительнаго отчуждения имущества, необходимая для какой-

либо общественной или государственной пользы 6 ), применена также

къ временному пользованию чужимъ имуществомъ. Для создания необ-

ходимая съ государственной или общественной точки зрения соору-

жения или предприятия, государство установляетъ или въ свою пользу,

или въ пользу частнаго лица временное право пользования въ чужомъ

имуществе. Объ одной изъ формъ пользования мы уже упоминали,
именно, о праве участия, установляемомъ въ интересахъ того или дру-

гого предприятия. Но мы сказали, что право участия всегда связано съ

правомъ временнаго занятия чужого имущества—это-то право мы те-

перь и имеемъ въ виду. Существо его заключается' въ установлении

ограничения собственника въ праве его владеть и пользоваться своимъ

имуществомъ—право владения и пользования переходитъ или къ госу-

дарству или къ частному лицу противъ воли собственника 7 ), въ виду

>) Ст. 152 у. пред. прес. 2) Ст. 266. 3) Ст. 376.

Ст. 1129 у. г. с.
5) Ст. 1671. 6) Ст. 575. •) Ст. 575.
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чего и требуется велъьпе верховной власти
]). Это ограничеже права

собственности устанавливается временно и за известное вознагражде-

же; срокъ его— три года 2); по истечежи срока собствен-

никъ вправе: а) требовать возвращежя имущества и, если оно не бу-

детъ возвращено, то отчуждежя по правиламъ экспропрlащи 3), иб)

требовать вознаграждежя въ случае уменьшежя его стоимости
4 ).

Что касается вознаграждешя за самое пользоваше, то законъ уста-

навливаетъ размЪръ его, а именно, шесть процентовъстоимости его
5).

Порядокъ установлежя права занятlя определяется правилами экспро-

прlацlи 6).) Но иногда представляются случаи, что собственникъ огра-

ничивается только относительно пользованья, не будучи ограничиваемъ

относительно владьшя. (Таковыя ограничежя установлены закономъ

относительно лесовъ, дичи и зверей, составляющихъ предметъохоты,

и недръ земли. Подробное раземотреже законовъ о лесахъ, охоте и

горномъ промысле относятся къ области полицейскаго и финансоваго

права—въ гражданскомъ праве можетъ быть лишь указано въ общихъ

чертахъ на ограничежя, установленныя этими законами. Въ местно-

стяхъ, где введено положеже о сбережеж'и лесовъ, собственникъ леса

не можетъ производить опустошительней рубки, вагвдегае которой
естественное лесовозобновлеже делается невозможнымъ, не можетъ

корчевать пни и корни, если состояжю почвы угрожаютъ обмывы,

обвалы и т. д., не можетъ пасти скотъ въ вырубкахъ и молодянкахъ

и т. д. "). Затемъ, что касается охоты, то и собственникъ земли не

вправе производить охоты на некоторыхъ животныхъ, а именно: на

зубровъ, на самокъ лосей, оленей и дикихъ козъ, не вправе ловить

указанныхъ въ законе птицъ и зверей, напр., глухарей, рябчиковъ,

дикихъ козъ и др. петлями, силками, тенетами, капканами и т. п. и

не вправе производить охоту вне сроковъ, въ законе указанныхъ 8 ).
Наконецъ, относительно недръ земли установлено то правило', что

собственникъ долженъ производить работы въ руднике или пржеке

лишь по проекту, имъ составленному и утвержденному горнымъ на-

чальствомъ 9).)

Право собственности ограничивается и относительно распоряженья.
Или это ограничеже соединяется съ ограничежемъ другихъ частей

права собственности: напр., при учреждежи опеки надъ имежемъ

малолетняго, умалишеннаго, расточителя право собственности огра-

ничивается нетолько относительно распоряжежя, но и относительно

другихъ составныхъ своихъ частей. Или ограничеже права собствен-

ности только и касается распоряжежя, напр., при наложенш запре-
щенlя на имущество. Въ иныхъ случаяхъ право собственности даже

и существуетъ не иначе, какъ съ ограничежемъ относительно распо-

ряжежя—напр., право собственности на такъ называемыя заповедныя

имежя и маюраты въ западномъ крае; лицо, праву собственности

котораго подлежитъ заповедное имеже, какъ мы говорили выше,

владеетъ имъ, пользуется, но не въ вправе подвергнуть его отчу-

») Ст. 576. 2) Ст. 604. з) СтЛЫа. 4) Ст
.

605. ••) Ст. 602.
6) Ст. 603. 7) Полож. о сбереж. лес. 4 апреля 1888 г.

8 ) Выс. ут. мн. Г. С. 3 февраля 1892 г. (Соб. уз. ст. 217).
9) Выс. ут. мн. Г. С. 2 мая 1895 г. (Соб. уз. ст. 767).
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ждению и залогу, следовательно, ограничивается въ распоряжении ').
Но съ этимъ правомъ собственности, ограниченнымъ относительно

распоряжения, не должно смешивать сходнаго съ нимъ по содержанию,

такъ называемая, пожизненнаго владенгя. Пожизненное владеше об-

нимаетъ право владения и право пользования безъ права распоряже-

ния
2). Но все-таки пожизненнаго владельца нельзя считать собствен-

никомъ имущества, которымъ онъ владеетъ и пользуется, собствен-

никомъ, ограниченнымъ въ распоряжении: собствениикомъ всегда яв-

ляется другое лицо. Практическая сторона такого признания права

собственности за однимъ лицомъ при пожизненномъ владении дру-

гого, заключается въ томъ, что собственникъ имущества, подлежа-

щая пожизненному владению другого, ограниченъ во время жизни

его во владении и пользовании, но можетъ распорядиться имуще-

ствомъ, разумеется, безъ всякаго ущерба пожизненному владельцу,

тогда какъ еслибы пожизненнаго владельца считать собствениикомъ,

ограниченнымъ въ распоряжении, за другимъ же лицомъ признавать

лишь право на приобретение права собственности на имущество по

смерти пожизненнаго владельца, то всякое распоряжение относительно

имущества, сделанное при жизни пожизненнаго владельца, должно бы

признать недействительнымъ. (Наше законодательство знаетъ два

случая этого пожизненнаго владения: въ одномъ оно установляется

въ силу закона, въ другомъ—въ силу духовнаго завещания. Первое

принадлежитъ родителямъ въ благоприобретенномъ имуществе ихъ

безпотомственно умершихъ детей 3); законъ, не вдаваясь въ подроб-

ности, только даетъ общую его характеристику, говоря, что роди-

тели не могутъ ни продать, ни заложить имения, ни инымъ обра-

зомъ его перевести, а если имущество это состоитъ въ капиталахъ,

внесенныхъ въ кредитныя установления, то они имеютъ лишь право

получать проценты. Второе принадлежитъ пережившему супругу въ

родовомъ имении умершая, а также любому лицу въ благоприобре-
тенномъ имуществе по выбору завещателя. Что касается до пожиз-

неннаго владения пережившая супруга въ родовомъ имуществе, то

оно можетъ быть ему предоставлено только по нотариальному ду-

ховному завещанию, или по собственноручному домашнему, отдан-

ному на хранение въ указанныя закономъ учреждения
4 ). Право по-

жизненнаго владельца, конечно, заключается во владении и пользо-

вании, при чемъ законъ определяетъ меру этого пользования, какъ

говорили римские юристы, $аlуа геи* 51лЪ5т.агигла: имение не должно быть

обезцениваемо—владелецъ долженъ поддерживать и охранять его отъ

разстройства и упадка
5 ); лесомъ онъ можетъ, конечно, пользоваться,

но подъ условиемъ ведения правильная лесного хозяйства, т. е. де-

лить на соразмерные годовые лесосеки, если же лесъ незначите-

ленъ, то онъ можетъ пользоваться имъ лишь для отопления и под-

держания жилыхъ и хозяйственныхъ строений 6 ). Пожизненный владе-

лецъ можетъ пользоваться имуществомъ или самъ, или же передать

это право другому лицу. Передача эта можетъ быть двояка: можетъ

быть или передано осуществление права, или уступлено самое право.

«) Ст. 485-489 491-493. 2) Ст. 1386.
3) Ст. 1141, 1145. То-же право принадлежитъ и усыновителю по отношешю

къ усыновленному. Ст. 1565
. *) Ст. 1070. ■■) Ст. 5335. в) Ст. 5336

.
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Первое совершается посредствомъ аренднаго договора, обставленнаго,

однако, известными ограничениями въ интересахъ собственника. Инте-

ресъ его заключается въ томъ, чтобы арендный договоръ, заключенный

пожизненнымь владельцемъ, не оставался въ силе по смерти послъд-

няго и чтобы онъ соотв-втствовалъ доходности имения, а не клонился

къ уменьшению его стоимости. Въ этихъ видахъ, законъ предлагаетъ

пожизненному владельцу вступать при заключении аренднагодоговоравъ

соглашение съ собствениикомъ; въ этомъ случае, конечно, и срокъ и усло-

вия договора обязательны для собственника; если собственникъ малоле-

тенъ, то пожизненный владелецъ вступаетъ въ соглашение съ опеку-

номъ, причемъ, однако, срокъ аренднаго договора ограничивается до-

стижениемъ собствениикомъ семнадцатилетняя возраста. Если же

пожизненный владелецъ пожелаетъ вступить въ арендный"! договоръ,

не испросивъ согласия собственника или опекуна его, то: а) долженъ

выговорить уплату арендной суммы лишь по истечении года, Ь) такой

договоръ обязателенъ для собственника въ продолжении трехъ летъ

съ года смерти пожизненнаго владельца; такъ что, если до конца

срока осталось менее трехъ летъ, то договоръ остается въ силе до

конца, а если более того, то съ истечени'емъ трехъ летъ онъ прек-

ращается, и наконецъ, с) собственникъ имеетъ право требовать унич-
тожения договора, если тотъ не соответствуетъ доходности имения и

клонится къ уменьшению его стоимости ! ). Этими ограничениями, хотя

до некоторой степени, удовлетворяется интересъ собственника: приг-
лашенный къ участию при составлении договора, онъ самъ, конечно,

можетъ позаботиться объ этомъ интересе, не будучи же приглашенъ,
онъ можетъ освободиться отъ тягостей аренднаго договора, или унич-

тоживъ его, или выждавъ истечения трехлетняго срока, и устранить

арендатора. Но мы сказали, что интересъ собственника удовлетворяется

лишь до некоторой степени, онъ былъ бы удовлетворенъ вполне, если

бы съ момента смерти пожизненнаго владельца прекращался и заклю-

ченный имъ арендный договоръ; но интересъ арендатора, быть можетъ

затратившая не малую сумму на эксплоатацйю имения и ожидающая

возвращения сделанныхъ издержекъ, принятъ во внимание законодате-

лемъ.—Относительно уступки правапожизненнаго владения, въ полномъ

его объеме, заметимъ, что законъ ее допускаетъ, указывая лишь на то,
что къ приобретателю право пожизненнаго владения переходитъ въ

томъ же пространстве и съ теми же ограничениями, какъ оно принад-

лежало последнему —новый владелецъ только заступаетъ место преж-
няго 2 ). Прекращается пожизненное владение: 1) смертью владельца 3 ),
2) расторжениемъ или признани'емъ недействительнымъ брака его съ

супругомъ-завещателемъ, причемъ, однако, дело о расторжении брака
должно быть начато не позднее двухъ летъсо дня смерти завещателя 4),

3) отказомъ супруга отъ предоставленнаяему пожизненнаго владения;

этимъ отказомъ онъ приобретаетъ право на указную часть, несовме-

стимую по закону съ пожизненнымъ владениемъ 5), 4) продажею име-

ния за долги супруга-завещателя, когда вся вырученная отъ продажи

сумма уйдетъ на уплату этихъ долговъ; если же останется излишекъ,

то онъ на имя собственника имения вносится въ кредитное установ-

О Ст. 5337, 1692. 2) Ст. 533. 3) Ст. 53312.
*) Ст. 53313

.
5) Ст. 1148 прим.
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лете, а пожизненный владелецъ получаетъ съ него пожизненно про-

центы !). Вообще, надо заметить, что долги супруга-завещателя,
обезпеченные залогомъ имения, взыскиваются съ имения, долги же

необезпеченные взыскиваются съ наследника-собственника и съ

пожизненнаго владельца по соразмерности 2 ), т. е. ответственность

пожизненнаго владельца определяется отношениемъ стоимости его

права къ стоимости всего наследства, а наследникъ отвечаетъ въ

остальномъ; при этомъ, стоимость правапожизненнаго владения опреде-

ляется десятилетнею сложностью дохода съ имения; напр., если наслед-

ственное имущество, безъ имения переданнаго въ пожизненное вла-

дение, оценено въ 60,000 р., стоимость имения определена въ 20,000 р.,

и ежегодный доходъ его въ 1,000 р., а въ десятилетней сложности

въ 10,000 р., то размеръ ответственности собственника будетъ отно-

ситься къ размеру ответственности пожизненнаго владельца, какъ

70,000 къ 10,000 или какъ 7 къ 1, т. е. первый уплачиваетъ 7/з до-

лей, а второй ! /8. Наконецъ, законодательство допускаетъ установление

пожизненнаго владения духовнымъ завещани'емъ въ благоприобретенномъ

имуществе; пространство этого права определяется его существомъ и

волею завещателя; законъ же упоминаетъ лишь о томъ случае, когда

завещатель предоставилъ пожизненному владельцу право закладывать

имение—на залогъ этотъ требуется дозволение Правительствующаго
Сената 3 ). Это дозволение имеетъ чисто формальное значение, такъ

какъ у Сената нетъ законнаго основания входить въ обсуждение целе-

сообразности, пользы и необходимости установления залога). Немало-

важнымъ случаемъ ограничения права собственности относительно

распоряжения представляется наложение запрещения и ареста на иму-

щество. Подъ запрещенгемъ разумеется ограничение собственника нед-

вижимая имущества въ совершении относительно его какого-либо

акта отчуждения, такъ что запрещение обнимаетъ собою не все распо-

ряжение, а только важнейший его видъ. Правда, законодательство

говорить только о запрещении, препятствующемъ совершению купчихъ

и закладныхъ крепостей, такъ что наложенное запрещение ограни-

чиваетъ собственника только въ совершении купли-продажи и залога

относительно недвижимая имущества *). Но запрещение обнимаетъ

все акты отчуждения: старший нотариусъ не вправе утвердить, напр.,

дарственной записи на имение, состоящее подъ запрещениемъ 5). Это

совершенно сообразно цели законодательства, съ которою налагается

запрещение: цель эта, говоря вообще, обезпечени'е взыскания, которое

можетъ пасть на собственника; но понятно, что она не была бы до-

стигнута, если бы собственникъ, ограниченный въ продаже имения,

считался вправе подвергнуть его дарственному отчуждению, которое

притомъ способно прикрыватьсобою и отчуждение возмездное, продажу.

Если же законодательство говорить только о запрещении, препят-

ствующемъ совершению купчихъ крепостей, не упоминая о другихъ

актахъ отчуждения, то это потому, что отчуждение имуществъ произ-

водится всего чаще возмездно, и притомъ, именно, по договору купли-

продажи. Отдача имущества въ залогъ не составляетъ акта отчуж-

дения; но такъ какъ залогъ можетъ вести къ отчуждению имущества

0 Ст. 53310
.

2) Ст. 533у. 3) Ст. 1629 п. 2.
4) Ст. 1388, 1630. Б) Ст. ч.67 нот. пол.
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продажею (при неисправности залогодателя) *), и древние источники

наипего права безпрестанно объединяютъ залогъ съ продажею, то

законодательство распространяетъ запрещение и на совершение заклад-

крепости. Поэтому мы вправъ характеризировать запрещение

какъ ограничение собственника въ совершении акта отчуждения отно-

сительно его имущества. То же самое составляетъ существо ареста.

Но арестъ имъетъ и нъкоторыя особенности: отчуждение недвижимаго

имущества, по нашему законодательству, совершается посредствомъ
написания крепостного акта, а его нельзя написать при существовании

запрещения; поэтому нътъ затруднения оставить недвижимое имуще-

ство въ рукахъ собственника, хотя на имущество это и наложено

запрещение; но что касается до движимаго имущества, то хотя юри-

дически и нельзя подвергнуть его отчуждению при существовании

запрещения—актъ отчуждения юридически ничтоженъ,—но, такъ какъ

для отчуждения движимаго имущества совершение кръпостного акта

не требуется и, следовательно, фактически оно можетъ быть отчуж-

дено, передано отъ собственника въ руки другого лица, и далее, такъ

какъ движимое имущество легко можетъ быть скрыто или подвергнуто

уничтожению, то при ограничении права отчуждения относительно

движимаго имущества самое имущество описывается, запечатывается

и иногда отбирается отъ собственника 2 ). Такимъ образомъ, арестъ,

кроме ограничения собственника въ отчуждении, лишаетъ его пользо-

вания, и иногда владения.

Запрещение представляется двоякимъ: или оно обнимаетъ извест-

ное имущество въ целости, или, если имущество по существу раз-

дельное, только часть его, определяемую количествомъ. Положимъ,

лицу принадлежитъ недвижимое имение, состоящее изъ 2,000 десятинъ

земли; половину этого имения лицо представляетъ въ залогъ, напри-

меръ, по подряду: вследствие того на 1,000 десятинъ земли имения

налагается запрещение, но при этомъ не исчисляется, какия именно

десятины земли поступаютъ въ залогъ, а указывается только число

десятинъ земли, подлежащихъ запрещению. Въ такомъ случае, и соб-

ственникъ ограничивается въ отчуждении лишь той части своего иму-

щества, на какую простирается запрещение, а часть излишняя остается

въ свободномъ его распоряжении. Въ нашемъ примере лицо вправе

продать 50, 100 до 1,000 десятинъ земли, потому что эта часть

имения свободна отъ запрещения. По различнымъ поводамъ налагается

запрещение на недвижимое имущество. Иногда оно налагается при

участии воли самого собственника, иногда независимо отъ его воли,

по определению суда или другого присутственнаго места. При участии
воли собственника налагается запрещение на имущество, когда собст-

венникъ распоряжается имъ для обезпечения обязательства, пред-

ставляетъ свое имущество въ залогъ 3 ). Иногда уже при одномъ

только приготовлении имущества къ залогу оно подвергается запре-

щению. Такъ, при заключении договора подряда, поставки, займа и

т. п. частнымъ лицомъ съ казною, недвижимое имущество не иначе

принимается въ залогъ для обезпечения обязательства, какъ съ за-

свидетельствованйемъ старшаго нотариуса о наличности имущества

!) Ст 1168, 1187 у. г. с.

-) Ст. 1671, ст. 629, 968-1020 у. г. с. 3 ) Ст. 1647.
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и его свободности ! ). Но отъ выдачи собственнику такого свиде-

тельства до представлешя имущества въ залогъ можетъ истечь зна-

чительное пространство времени, въ которое собственникъ, пожалуй,

уагъетъ подвергнуть свое имущество и отчуждению: поэтому, при

самой выдаче свидетельства на имущество уже налагается запрещение,

такъ что договоръ съ казною еще и не заключенъ, нетъ обязательства,

которое бы обезпечивало имущество, а запрещение на имущество уже

наложено
2 ). Независимо отъ воли собственника, запрещение налагается

по просьбе заинтересованнаго лица: (такъ, напр., истецъ можетъ

просить объ обезпечени'и своего иска наложениемъ запрещения 3 ); онъ

можетъ просить объ исполнении решения, вступившаго или не всту-

пившаго еще въ силу (предварительное исполнение) и указать на не-

движимое имущество, на которое и налагается запрещение 4 ) ).
Что касается до самаго процесса наложения запрещения, то оно

прежде налагалось пропечатаниемъ объявления въ сенатскихъ ведо-

мостяхъ, (а ныне налагается внесениемъ запретительной статьи въ

местные сборники запретительныхъ и разрешительныхъ статей. Сбор-
ники эти составляются старшимъ нотариусомъ по каждому уезду и

городу, входящимъ въ составъ нотариальная округа
5 ) изъ запрети-

тельныхъ и разрешительныхъ статей, т. е. документовъ, удостове-

ряющихъ основание наложения и снятия запрещения. Запретительныя

статьи исходятъ или отъ подлежащихъ учреждений, напр., суда, при

обезпечении иска, или отъ самого старшая нотариуса, утверждающая

акты, въ силу коихъ имеетъ быть наложено запрещение; составляются

оне по установленной форме и каждая вновь составленная старшимъ

нотариусомъ статья вносится въ соответствующий местный сборникъ

запретительныхъ статей. Если запрещение наложено по требованию

присутственная места, то старший нотариусъ немедленно сообщаетъ

ему о времени получения статьи, если же онъ самъ налагаетъ запре-

щение, то, составляя статью, означаетъ на ней текущий номеръ по

местной книге и делаетъ такую же отметку на утвержденномъ имъ

акте 6 ). Съ отпадешемъ повода, по которому запрещение наложено,

оно снимается. Старший нотариусъ, получивъ соответствующее требо-
вание, составляетъ отдельный документъ, называемый разрешительной

статьей, въ которомъ указывается основание къ снятию запрещения.
Эти разрешительныя статьи вносятся въ местный сборникъ разре-
шительныхъ статей, а въ сборнике запретительныхъ статей делается

соответствующая отметка 7 ). иМестные сборники, по составлении осо-

бою комиссиею, состоящею при министерстве юстиции, местныхъ

запретительныхъ книгъ, будутъ заменены последними; въ нихъ вой-

дутъ также все не снятыя запрещения, напечатанныя въ сенатскихъ

объявлени'яхъ после 1 января 1884 г. 8 ) ).

Запрещение ограничиваетъ собственника въ важнейшей части права

собственности, въ праве распоряжения; право же владения и право

пользования, иногда ограниченныя (напр., если въ составъ имения вхо-

дитъ лесъ, то рубить его можно лишь въ количестве необходимомъ

!) Ст. 62, 73 пол. подр. 1921
—

4
нот. пол., ст. 1703. 2) Ст. 13 пол. вз. гр.

3) Ст. 602, 605 у. г. с
4) Ст. 736, 737, 933, 1094 и сл-Ьц. у. г. с.

5) Ст. 15,19 пол. вз. гр.
6) Ст. 18 пол. вз. гр.

7) Ст. 22—25 пол. вз. гр.
8) Выс. ут. мн. Г. С. 23 мая 1894 г. (Соб. уз. ст. 648).



для поддержажя хозяйства) остаются за нимъ и могутъ быть вы-

делены, разделены съ« другимъ лицомъ, только не въ ущербъ тъмъ

правамъ, которыя прюбретены по поводу, вызвавшему самое запреще-

же. Но съ такимъ условlемъ можно допустить и самое отчуждеже

права собственности на имущество, состоящее подъ запрещежемъ.

Действительно, при запрещенж по поводу залога, отчуждеше имуще-

ства допускается иногда, но съ тъмъ, именно, уеловьемъ, чтобы запре-

щеже продолжалось и по прюбрт>тенш имущества другимъ лицомъ.

Для объяснежя возьмемъ конкретный случай. Допустимъ, что лицо

заключило заемъ подъ залогъ своего недвижимаго имущества, на ко-

торое вследствlе того наложено запрещеже, собственникъ не правЪ

подвергнуть имущество отчуждежю; но является лицо, желающее прюб-
рести имущество: если заимодавецъ, которому заложено имущество,
изъявляетъ соглаае на отчуждеше, то оно и совершается, и на место

прежняго собственника, залогодателя, является новый. При этомъ или

запрещенl*е остается на имуществе, или вместе съ отчуждежемъ сни-

мается и запрещеше. Остающееся на имуществе запрещеже значитъ,

что новый хозяинъ становится должникомъ замоидавца на место преж-

няго хозяина, следовательно, недвижимое имущество переходитъсъ пере-

водомъ долга; или значеже остающагося запрещежя то, что хозяинъ не-

движимаго имущества остается должникомъ, а новый собственникъ

является лишь залогодателемъ за должника
2 ), который до отчуждежя

имущества обезпечивалъ долгъ своимъ достояжемъ. То или другое зна-

чеже остающагося запрещежя зависитъ отъ ближайшаго определежя

участвующихъ лицъ. Если же съ отчуждежемъ имущества слагается

наложенное на него запрещеже, то это значитъ, что заимодавецъ от-

казывается отъ права залога. Но обыкновенно заложенное имущество,

на основанш соглашежя сторонъ, отчуждается съ переводомъ долга

на новаго хозяина: долгъ какъ будто неразрывно связывается съ иму-

ществомъ, служащимъ къ его обезпечежю 3 ). Можно сказать, впро-

чемъ, что только повидимому совершается отчуждеже недвижимаго

имущества, состоящаго подъ запрещежемъ; собственно же, когда со-

вершается отчуждеже такого недвижимаго имущества, запрещеше пре-

кращается и налагается снова: если заимодавецъ согласенъ на отчуж-

дение заложеннаго имущества съ переводомъ долга, то значитъ —нётъ

препятствья къ отчуждению имущества, такъ что въ самый моментъ

отчуждежя запрещеше не существуетъ; но такъ какъ существуетъ

ловодъ къ запрещежю, то въ самый моментъ прюбретежя имущества

запрещеше налагается снова, только что, при необходимости снова

наложить его вследъ за снятьемъ, не считается нужнымъ соблюдать

всехъ формальностей, связанныхъ съ наложежемъ запрещежя на иму-

щество и его разрешежемъ. Независимо отъ отчуждежя, изменение въ

лице собственника недвижимаго имущества, состоящаго подъ запреще-

жемъ, можетъ произойти и другимъ путемъ. Напр., имущество можетъ

перейти къ другому лицу по праву наследованья. При такомъ пере-

ходе имя собственника имущества уже не будетъ совпадать съ име-

немъ, значащимся въ запретительной статье, и новый собственникъ

») Ст. 610 у. г. с.

2) Имущество можетъ быть представляемо въ залогъ и для обезпечешя ч'

жого долга. Ст. 69—72, 80 пол. подр.
3) Ст. 16301, ст. 1215 у. г. с.
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имеетъ возможность совершить актъ отчуждежя относительно иму-

щества. #

Что касается до запрещежя движимаго имущества, ареста, то по-

воды для наложежя его те же, что и для наложежя запрещежя. Но

способъ наложежя ареста более простъ: арестуемое имущество опи-

сывается (къ описи присоединяется оцънка), опечатывается (или каж-

дая вещь отдельно, или все вещи въ совокупности запаковываются,

или прилагается печать къ помещежю, где находятся арестуемыя вещи,

къ дому или лавке) и иногда отбирается отъ собственника; (такъ,

при закладе должникъ передаетъ свою вещь кредитору ! ); или: при

наложежи ареста при взыскажи вещь или отдается хранителю, или

переносится въ особое помещеже -). Но иногда арестованная вещь

остается во владенш своего собственника, напр., при закладе вещи,

по соглашежю между сторонами, она остается у должника, или при

аресте ради обезпечежя иска, арестованная вещь оставляется у от-

ветчика, съ подпискою хранить ее въ целости 3). Арестъ или произ-

водится по распоряжежю суда, по просьбе частнаго лица, и происхо-

дить при учаспи должностного лица—судебнаго пристава
4), или со-

вершается безъ учаспя органовъ власти
5).)

Мы разсмотрели, такимъ образомъ, ограничежя относительно каж-

дой составной части права собственности. Отсюда можно усмотреть,
что на деле собственникъ можетъ быть чуждымъ всякаго господства

надъ вещью, составляющею его собственность, хотя все-таки онъ пре-

бываетъ и считается собственникомъ; за нимъ остается, какъ гово-

рили римскlе юристы, голое право собственности гшёит ]из йоттп.

Мы видели, что собственникъ не можетъ выделить изъ права соб-

ственности все составныя части, потому что этимъ уничтожалось бы

самое право собственности; но собственникъ можетъ выделить ту или

другую составную часть его и быть ограниченнымъ относительно осталь-

ной составной части. Напр., собственникъ маюрата, ограниченный от-

носительно распоряжежя, можетъ предоставить другому лицу владеже

и пользоваже; или, напр., владенье и пользоваже могутъ быть предо-

ставлены стороннему лицу, когда имущество состоитъ подъ запреще-

жемъ. Равнымъ образомъ, ограничежя могутъ обнимать все состав-

ныя части права собственности—владеже, пользоваже и распоряжеже,

напр., при опеке надъ умалишенными, малолетними. Такимъ образомъ,

выделъ всехъ составныхъ частей права собственности неудобомы-

слимъ, но ограничеже всехъ составныхъ частей его возможно и иногда

представляется въ действительности.

3. Виды права собственности.

§ 6. Право собственности представляетсяпо нашему законодательству

въ различныхъ видахъ: въ виде права собственности полнаго и неполнаго
у

отдтльнаго и общаго. Деление права собственности на полное и неполное

основывается на возможности разъединения частей права собственности,

выдела изъ него некоторыхъ составныхъ его частей,'—владения и поль-

зования, и на способности его подлежатьизвестнымъ ограничениямиТа-

») Ст. 1671. 2) Ст. 1009 у. г. с. М Ст. 629 у. г. с,

*) Ст. 628 и 969 у. г. с. 5) Ст. 1670.
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кимъ образомъ, подъ правомъ собственности полнымъ законодатель-

ство разумтэетъ соединение въ лицъ собственника владения, пользо-

вания и распоряжения 5 ), а подъ правомъ собственности неполнымъ—

право собственности, остающееся за выдтэломъ владения или пользо-

вания, или за ограниченйемъ распоряжения
2 ). Иногда неполнымъ пра-

вомъ собственности называется та или'другая выделенная составная

часть права собственности: напр., если лицу принадлежитъ право вла-

дъния и пользования вещью, то говорятъ иногда, что лицу этому при-

надлежитъ на вещь неполное право собственности. Но это несправе-

дливо: право владъния и пользования разве въ томъ только смыслъ

можно назвать неполнымъ правомъ собственности, что владение и

пользование составляютъ части права собственности; но все-таки,

право владения и право пользования не существуютъ для него во всемъ

своемъ пространстве, а представляются неполными. Темъ более мы

должны отвергнуть это встречающееся иногда признание неполнаго

права собственности за лицомъ, которому принадлежитъ право вла-

дения и пользования вещью, что и деление собственности по поздней-

шему римскому праву на (Зоитпшшти сПгесlит и итлlе, дЪление, соответ-

ствующее нашему делению права собственности на полное и неполное

(въ смысле только-что указанномъ), новейшею юриспруденциею от-

вергнуто: право собственности, будучи по существу своему полней-

шимъ господствомъ лица надъ вещью, не допускаетъ такого разде-

ления, будто когда одно лицо господствуетъ надъ вещью, въ то же

самое время можетъ господствовать и другое лицо, а если это дру-

гое лицо и господствуетъ въ известной мере надъ вещью, то его

господство представляется, именно, выделомъ изъ права собственности.

Право собственности представляется отдплънымъ, когда принадлежитъ

одному лицу, и общимъ, когда принадлежитъ нЪсколькимъ лицамъ
3).

Но не во всехъ случаяхъ, когда представляется отношение двухъ или

более лицъ къ вещи, представляетсяобщее право собственности. Такъ,

право собственности юридическаго лица, совокупности лицъ, предста-

вляется отдельнымъ, а не общимъ, ибо, хотя держателями юридиче-

ческаго лица, совокупности лицъ, является множество лицъ, но субъ-
ектомъ права собственности на вещь, принадлежащую юридическому

лицу, является одно лицо — юридическое лицо; отдельные же члены

совокупности не считаются собственниками вещи. Равнымъ образомъ,
нетъ общей собственности, когда вещь состоитъ изъ несколькихъ

частей и каждая изъ нихъ имеетъ своего собственника, потому что,
какъ скоро материальная часть каждаго собственника можетъ быть

определенно указана, то уже нетъ общей собственности, а предста-
вляется совокупность отдёльныхъ собственностей. Напр., одному лицу

принадлежитъ картина, другому рама картины; одному лицу прина-

длежитъ алмазъ, другому оправа алмаза; одинъ клочекъ поземельной

дачи, состоящей изъ множества отдельныхъ участковъ, принадлежитъ

одному лицу, другой другому и т. д.; ни въ одномъ изъ этихъ слу-
чаевъ нетъ общей собственности, потому что каждая часть имеетъ

своего особаго собственника, только не определяется каждая часть

отдельно, а для обозначения всехъ частей, употребляется одно соб-

ственное имя; вместо того, чтобы сказать: картина и рама, перстень

') Ст. 423. 2) Ст. 432. з) Ст. 543.
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и алмазъ, говорятъ: картина, перстень. Точно также, нътъ общей

собственности, когда несколько лицъ сообща владЪютъ и пользуются

вещью, а право собственности надъ нею принадлежитъ одному лицу.

Напр., отдельные крестьяне владъютъ и пользуются сообща отведен-

ною имъ землею, но право собственности на эту землю принадлежитъ

общине, какъ юридическому лицу, на правъ отдельной собственности.

(Въ этомъ и заключается существо общинной собственности или иначе

общиннаго землевладения. Эта исторически сложившаяся форма вла-

дения, являясь выражениемъ искони русскаго начала взаимности (ря-

домъ съ артелью и круговою порукою), признана закономъ при осво-

бождении крестьянъ отъ крепостной зависимости, и приняла само-

стоятельный характеръ со времени прекращения временно-обязатель-
ныхъ отношений крестьянъ къ помещикамъ. Къ характернымъ чер-
тамъ общиннаго владения относится: а) принадлежность земли на

праве собственности (а иногда и на праве владения) общине, хотя

право собственности и ограничено относительно распоряжения — она

можетъ продать надельную землю лишь при соблюдении известныхъ

условий, а именно съ согласия
2/3

числа членовъ исъ разрешения пра-

вительства, но безусловно не можетъ ее заложить *); Ь) отдельнымъ

членамъ общины принадлежитъ лишь право пользования, иногда со-

единенное и съ владениемъ, причемъ это право можетъ быть отчу-

ждено лишь лицамъ, приписаннымъ къ сельскимъ обществамъ, а за-

кладывать надельную землю безусловно запрещается 2 ); с) право

пользования принадлежитъ члену общины какъ домохозяину, предста-

вителю «двора» и с1) право пользования, принадлежащее членамъ об-

щины, различно по различию назначения имущества, какъ предмета

общиннаго землевладения: такъ, различается: а) Усадебная земля —она

состоитъ въ наследственномъ пользовании и владении члена общины 3),
все же, на ней построенное, разведенное и т. п., составляетъ его

собственность. Ь) Пахотная земля—она распределяется между чле-

нами общины различно: или по числу взрослыхъ работниковъ, или по

числу душъ, причитающихся на дворъ, или по числу работниковъ и

душъ, т. е. душевая доля помножается на число работниковъ двора

и т. п. На долю каждаго двора приходится определенное число по-

лосъ, равныхъ по качеству, вследствие чего образуется такъ назы-

ваемая чрезполосица или чрезполосное владение. Разделъ земли ме-

жду членами общины происходить периодически (переделы), но законъ,

въ виду различия въ степени старания, прилагаемая къ обработке

земли, ограничиваетъ эти переделы, а именно: требуетъ согласия 2/3

числа членовъ, имеющихъ право голоса на сходе; совершенъ онъ мо-

жетъ быть не чаще, чемъ черезъ 12 летъ, причемъ членъ общины,

улучшивший свой участокъ, можетъ требовать или предоставления ему

тоих) же участка, или участка одинаковаго качества, а при наделении

его худшимъ участкомъ,—вознаграждения 4 ). Изменение въ распреде-

лении земли можетъ произойти и путемъ разделовъ, т. е. дробления

дворовъ, образования новыхъ хозяйствъ; въ этомъ случае доля, при-

читающаяся новому хозяину, выделяется изъ участковъ того двора,

О Выс. ут. мн. Г. С. 14 декабря 1893 г. (Спб. уз. 1894 г. ст. 94). 2) IЫа.
3) Ст. 110 велик, полож. *) Выс. ут. мн. Г. С 8 Iюня 1893 г. (Соб.

уз. ст. 939).



§ 6. ВИДЫ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ. 253

къ которому онъ принадлежала На пахатную землю члены общества
имеютъ право владенья и пользованья, хотя право это близко къ обя-

занности, ибо оставленье не отдельныхъ полосъ, а всего участка безъ

обработки влечетъ за собою отобрань'е его. Кроме оставленья хозяй-
ства безъ попеченья, пахатная земля можетъ быть отбираема въ

случай смерти домохозяина, увольнень'я его изъ общества по суду
или общественному приговору, безвестной его отлучки, добровольнаго
отказа и неисправности въ платеже повинностей 1). с) Сенокосы.

Право на сенокосъ подчиняется обыкновенно темъ же правиламъ,
какъ и право на пахатную землю, составляя какъ бы его принадлеж-

ность, но въ некоторыхъ местностяхъ членамъ общины принадлежитъ
лишь одно право пользованья сенокосомъ, а не владенья, т. е., косьба

сена происходить сообща, и скошенное уже распределяется между
членами общины по правиламъ распредележя пахатной земли. Нако-

нецъ, с!) выгоны, т. е., места, назначенныя для пастьбы скота, нахо-

дятся въ общемъ пользованьи, причемъ число головъ скота, приходя-
щихся на дворъ, не имеетъ значенья; обыкновенно выгоны не подле-

жать переделу).
Возвращаемся къ общей собственности. Для содержанья общей соб-

ственности остается следующее понятье: несколько лицъ представ-
ляются субъектами одного и того же права собственности, такъ что

каждому принадлежитъ идеальная доля вещи, материальная же часть

каждаго сохозяина не можетъ быть определена. Право общей соб-
ственности предполагаетъ реальную нераздельность вещи, но не въ

томъ смысле, чтобы вещь не могла подлежать разделу: поэтому-то
общее право собственности и называется римскими юристами йоьтнпшт

рlипшп рго ь'псПуьзо. Въ каждой матерь'альной частичке вещи, подле-

жащей общему праву собственности, стекается право собственности
всехъ хозяевъ; но если въ каждомъ атоме каждому сохозяину при-
надлежите известная идеальная доля, то эта доля принадлежитъ со-

хозяину и въ целой вещи, и такимъ образомъ лицу, имеющему право
собственности по вещи сообща съ другими лицами, рго ь'пШуь'зо,
можетъ принадлежать половина, треть, четверть вещи, словомъ, ея

идеальная доля, но нельзя указать, которая, именно, часть вещи

принадлежитъ ему. Доли общихъ собственниковъ по вещи могутъ
быть одинаковы, но могутъ быть и не одинаковы; напр., одному лицу
можетъ принадлежать половина и другому половина, одному треть, дру-

гому треть и третьему треть вещи; но можетъ быть и такъ, что

одному лицу принадлежать две трети вещи, а другому одна треть,

одному лицу принадлежитъ половина вещи, другому четверть, третьему

четверть и т. д.

Что касается до существа общаго права собственности, то оно

заключается въ томъ же, въ чемъ состоитъ и отдельное право соб-

ственности. Но такъ какъ при общей собственности—не одинъ субъектъ
права, какъ при отдельной собственности, а несколько, то это раз-
личье отражается и въ самомъ праве общей собственности, именно:

осуществленье общаго права собственности предполагаетъ участье
всехъ сохозяевъ: все они владеютъ, пользуются и распоряжаются
вещью соразмерно доле камсдаго сохозяина. Но такъ какъ отдельное

V) IЫсl.
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со стороны каждаго сохозяина владенье, пользованье, а отчасти и

распоряженье долею имущества, составляющего общую собственность

несколькихъ лицъ, невозможно, то осуществленье права собственности

по такому имуществу предполагаетъ участье всехъ сохозяевъ и при-

томъ, требуетъ дъйствья единогласнаго, а не по большинству голосовъ,

котораго при общей собственности нельзя допустить, ибо каждый

сохозяинъ есть субъектъ права и всякое действье относительно его

доли въ обшей собственности безъ его согласья было бы нарушеньемъ

его права. Это участье сохозяевъ въ завъдываньи ихъ общимъ иму-

ществомъ проявляется въ томъ, что все они управляютъ имуществомъ

по общему между собою согласью; или они предоставляютъ управ-

лень'е одному лицу, доходы же, доставляемые имуществомъ, делятся

между всеми сохозяевами соразмерно доле каждаго изъ нихъ !).
Осуществленье права распоряженья долей во многихъ случаяхъ воз-

можно и отдельно для каждаго собственника, независимо отъ осущест-

вленья права распоряженья со стороны сохозяевъ. Напр., каждый со-

хозяинъ вправе подвергнуть свою долю отчужденью или употребить
ее на обезпеченье обязательства, предоставить въ залогъ. Но и при

такомъ осуществленьи права на долю имущества, составляющаго общую
собственность многихъ лицъ, представляется известное ограниченье
сохозяина. Такъ, въ случае отчужденья доли имущества со стороны

одного изъ сохозяевъ, законодательство предоставляетъ другимъ сохо-

зяевамъ право предпочтительной покупки (]из ргаеегпрглогпз), т. е.

друпе сохозяева, все вместе или и одинъ изъ нихъ, вправе пред-

ставить собственнику, отчуждающему свою долю стороннему лицу,

продажную ея цену или заплатить за нее по оценке и прь'обрести въ

свою собственность 2). Понятно, что такое право преимущественной

покупки установлено по соображенью, что между сохозяевами должно

быть согласье, единодуште въ осуществленьи права собственности, а

между темъ путемъ отчужденья доли, можетъ быть, навяжется без-

покойный, своенравный товарищъ по праву собственности. Равнымъ

образомъ, существуетъ для сохозяевъ право предпочитательнаго залого-

принимательства *.), по тому соображенью, что отдача въ залогъ

легко можетъ повести къ отчужденью доли; лишь только залогодатель

окажется неисправнымъ, она будетъ продана съ публичнаго торга.

Стеснительно при этихъ ограниченьяхъ для хозяина только то, что

какъ залогодатель, онъ можетъ иногда более подучить отъ сторонняго

залогопринимателя, нежели отъ сохозяевъ. Но таково свойство общаго

права собственности, что при осуществленьи его должно принять во

вниманье и право сохозяевъ. Притомъ же, если права сторонняго лица

принимаются въ соображенье при осуществленьи отдёльнаго и полнаго

права собственности, которое подвергается поэтому различнымъ огра-

ничень'ямъ, то темъ уместнее, конечно, ограниченья относительно

общаго права собственности.

Скажемъ, наконецъ, о прекращеньи общаго права собственности,

т. е. о прекращеньи общности права собственности безъ прекращенья

самого права. Въ этомъ смысле общее правособственностипрекращается:

1) выбитгемъ сохозяевъ до одного невыбывающаго, и 2) раздгьломъ вещи

между сохозяевами. 1) Что касается до выбытгя сохозяевъ, то понятно,

1) Ст. 545-547, 554. 2) Ст. 548, 549, 556, 1314. з} Ст. 555.
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что при существовании общаго права собственности, каждый изъ сохо-

зяевъ, если онъ не ограниченъ какимъ-либо обязательствомъ, вправе
выйти изъ общности: онъ можетъ продать, уступить свою долю одному

изъ сохозяевъ, или наконецъ, сохозяевамъ въ совокупности, если они

не согласятся предоставить его долю стороннему лицу. 2) Независимо

отъ выбытия, каждый сохозяинъ вправъ требовать, чтобы общая вещь

была разделена на части, требовать раздела. Но относительно этого

способа прекращения права собственности имъетъ решительное значеше

деление вещей на раздельный и нераздельный: только первыя подле-

жать разделу, относительно же вещей нераздельныхъ разделъ, въ

смысле способа прекращения общаго права собственности безъ пре-

кращения самого права собственности, не имеетъ места 1 ). Такъ, если

домъ принадлежитъ, какъ общая собственность несколькимъ лицамъ,

то сохозяинъ не вправе требовать раздела, потому что домъ принад-

лежитъ къ имуществамъ нераздельнымъ 2). Точно также, если иму-

щество такого рода, что совокупность частей его составляетъ по цен-

ности имущество менее значительное, нежели какимъ представляется

оно при целостности, нераздельности, то отдельный сохозяинъ не

вправе требовать выдела 3 ). Напр., зеркало принадлежитънесколькимъ

лицамъ сообща; отдельный хозяинъ не можетъ требовать части зеркала,

потому что части зеркала въ совокупности ценностью своею не рав-

няются ценности зеркала въ целости. Въ этихъ случаяхъ, когда иму-

щество можетъ быть разделено материально, и требуется разделъ,

имущество действительно раздробляется на части такъ, чтобы каждая

часть соответствовала доле собственника: собственникъ половины

или трети имеетъ право на половину или треть вещи. Но при этомъ

матерйальномъ раздроблении имущества разделение вещи производится

пропорционально долямъ въ общемъ праве собственности не въ отно-

шении къ самой вещи, а въ отношении къ ея ценности; такъ что

всегда должно обращать внимание на ценность вещи 4). Напр., двумъ

лицамъ принадлежитъ поземельный участокъ, стоющий 1000 рублей,
и каждому лицу принадлежитъ половина: при разделе участка забо-

тятся не только о томъ, чтобы каждому лицу досталось ровное коли-

чество десятинъ земли, а чтобы каждая изъ двухъ частей равнялась
половине ценности поземельнаго участка, и потому обращается вни-

мание не на одно количество земли, а также на качество и удобство
каждаго поземельнаго участка. Если съ правомъ собственности по

имуществу, подлежащему разделу, соединяются какия-либо повинности,

тягости, то оне также распределяются между сохозяевами по сораз-

мерности. Разделъ производится или по взаимному согласию сохозяевъ,
или при участии суда, и потому разделяется на добровольный или

полюбовный и судебный ъ ). При разделе полюбовномъ нетъ необходи-

1 ) Наше законодательство придаетъ такое важное значеше д,Ьленlю вещей
на раздельным и нераздельным, что все изложенное объ общемъ праве соб-

ственности д-влитъ на два отдёла: въ одномъ говоритъ о праве собственности
общемъ въ имуществахъ неразд'Ьльныхъ, въ другомъ о праве собственности
общемъ въ имуществахъ раздельныхъ. Но дележе это проявляетъ свое зна-

чеже только при прекращена общаго права собственности, а пока оно суще-
ствуетъ, все равно раздельно ли имущество, подлежащее общему праву соб-

ственности нёсколькихъ лицъ, или нераздельно.
2 ) Ст. 393. з) Ст. 1324-1325. 4) Ст. 1322, 1324. •■) Ст. 1315.
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мости соблюдать изложенныя правила раздала, кроме только закон-

ныхъ определений о нераздельности некоторыхъ имуществъ, хотя,

впрочемъ, успешнаго, справедливаго раздела только и можно ожидать

при соблюдении указанныхъ правилъ. Но правила эти непременно

приходится прилагать, когда сохозяева не могутъ условиться относи-

тельно раздела, или некоторые изъ сохозяевъ уклоняются отъ раз-

дела и вследствие того судъ, по просьбе всехъ сохозяевъ или одного

изъ нихъ, вступается въ разделъ и производить его независимо отъ

воли участниковъ
! ). О полюбовномъ разделе составляется особый

актъ, называемый раздельною записью. Когда разделъ касается нед-

вижимаго имущества, актъ этотъ совершается крепостнымъ поряд-

комъ 2 ). Близко подходитъ къ разделу, но отличается отъ него полная

или неполная уступка права въ общей собственности со стороны

одного сохозяина другому за известное вознаграждение. Напр., под-

лежать разделу два дома, изъ которыхъ одинъ втрое большей цен-

ности, нежели другой, и каждому изъ сохозяевъ достается по дому,

то, значитъ, приобретателю меньшаго по ценности дома нужно что

либо придать, чтобы части были уравнены. По строгой последователь-

ности права следуетъ признать, что приобретатель меньшаго по

ценности дома въ отдельную собственность все-таки остается еще

общимъ собствениикомъ по дому большей ценности, только уже въ

меньшей доле и, именно доля его составляетъ уже четверть, тогда

какъ до приобретения въ отдельную собственность дома меньшей

ценности она состояла въ половине. Но въ действительности, если

имеютъ въ виду разделъ общей собственности, разрешение ея въ

собственности отдельныя, то большею частью недостающая величина

доли уступается за известное вознаграждение другому сохозяину, и

само законодательство определяетъ такую уступку обязательною,

когда нетъ возможности материально раздробить вещь, или когда

такое раздробление было бы слишкомъ невыгодно 3). Отъ этого не-

редко, случается, что въ составъ раздельнаго акта входитъ сделка

о праве, непосредственно не касающемся общей собственности. Въ

нашемъ примере, приобретатель меньшаго по ценности дома полу-

чаетъ въ вознаграждение за отходящую отъ него долю въ доме боль-

шей ценности известную сумму денегъ. Но точно также онъ можетъ

получить въ вознаграждение и другое имущество приобретателя дома

большей ценности, напр., поземельный участокъ его, или домъ, принад-

лежащий ему въ отдельную собственность, такъ что есть возможность

путемъ раздела заключить другую какую-либо сделку, собственно къ

разделу не относящуюся. Равнымъ образомъ, не можетъ быть речи

о прекращении общаго права собственности разделомъ тамъ, где нетъ

настоящаго общаго права собственности, а если въ такомъ случае и

говорятъ иногда о разделе, то не должно понимать этого раздела

въ строгомъ юридическомъ смысле, въ смысле разрешения общей

собственности въ собственности отдельной. Напр., говорятъ о разделъ

Ст. 1313, 1317.
2
) Ст. 1337, ст. 158 п. 4 нот. пол. Наше законодательство постановляетъ

особо о разделе общаго права собственности и особо о разделе наследства.

Но, постановляя о разделе наследства, законодательство повторяетъ себя;

отчасти же определения, касаюппяся раздела наследства, относятся и къ раз-

делу права собственности. 3) Ст. 1324.
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при прекращена чрезполостности; но истиннаго раздала тутъ нътъ,

а есть только отводъ поземельныхъ участковъ, которые принадлежать

одному и тому же лицу, къ однимъ мъстамъ; при существовали

чрезполосицы у одного и того же лица оказываются участки въ раз-

ныхъ мЪстахъ, что очень невыгодно для хозяйства; чтобы прекратить

это состояние, дача, въ которой оказывается чрезполосица, разде-

ляется на известное число отдельныхъ участковъ такъ, чтобы про-

странство земли въ даче, принадлежащее одному лицу, было въ од-

номъ месте; при этомъ происходить обменъ участковъ—участки,

принадлежащие одному лицу, отходятъ къ другому, и наоборотъ 3 );
но раздела, т. е. обращения общей собственности въ собственности

отдёльныя, тутъ вовсе нетъ.

(Къ видамъ права собственности наше законодательство относить

право собственности литературной, музыкальной, художественной и

фотографической 2 ). Право это въ науке называется, общимъ образомъ,

правомъ авторским?*. Являясь видомъ права собственности, оно имеетъ

свои особенности, обусловленныя темъ, что предметомъ его является

не вещь, а мысль, воплотившаяся въ известную форму; соответственно

этому, и правоположения, касаюппяся права собственности на мате-

риальныя вещи, применяются и къ авторскому праву, на сколько тому
не противится свойство предмета этого права. Авторское право есть

право воспроизведения и размножения литературнаго, музыкальная,

художественнаго и фотографическая произведения его творцомъ, авто-

ромъ или его юридическимъ преемникомъ.

Положение вопроса объ авторскомъ праве въ науке довольно исклю-

чительное и объясняется не столько существомъ этого права, сколько

историческимъ его происхождени'емъ и развити'емъ. Въ отличие отъ

большинства другихъ правъ гражданскихъ, оно выросло не на почве

народныхъ воззрений, возникло не путемъ обычнымъ, а явилось пло-

домъ законодательной деятельности. Обыкновенно институты граж-

данскаго права складываются сами собой, принимаютъ, въ виде нормъ
обычная права, известную форму, а затемъ уже законодатель ихъ

фиксируетъ, вноситъ въ сборники, кодексы. Выросши на почве обыч-

ная права, они охраняются судомъ и познаются изъ судебныхъ

решений. Авторское же право возникло въ форме привилегий: съ конца

XV стол, сначала въ Италии, а затемъ Германии выдавались отдельнымъ

лицамъ привилегии на исключительное право воспроизведения и размно-

жения литературныхъ произведений. И этотъ характеръличной привилегии

оно сохранило до XVIII столетия, когда стали появляться общие законы,

признавшие за авторами право на ихъ произведения. И тутъ права

эти остались привилегиями, но лишь утверждались они общею юриди-

ческою нормою. Встреченное недружелюбно ортодоксальными рома-

нистами, авторское право, какъ не находящее себе почвы въ римскомъ

праве, решительно не признавалось общимъ гражданскимъ правомъ;

юристы предложили смотреть на него, какъ на привилегию и при-

менять къ нему общее положение, ослабляющее несправедливость и

исключительность привилегии, а именно срочность ея. Этотъ-то ха-

рактеръ срочной привилегии оно сохранило и по-сейчасъ, хотя и почи-

]) Ст. 551, 552, 1374. 2) Ст. 1 Полож. объ авторск. прав* 20 Марта
1911 г. Ср. ст. 5 и п. 2 прим. къ ней.

Мейеръ. 17
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тается наукою правомъ гражданскимъ. Конечно, срочность эту моти-

вируютъ соображеньями, лежащими въ бытовомъ значежи авторскаго

права, а именно темъ, что всякое произведенье ума человеческаго

есть лишь частичное измъненье, исправлеже, приложенье того, что

сделано раньше, всякое произведенье, по существу, будучи обнародовано,

становится общимъ достояньемъ и, наконецъ, въ виду общей пользы

желательно, чтобы произведенья ума не составляли вечнаго наслЪд-

ственнаго имущества потомства автора, а чтобы общество по исте-

ченьи извъстнаьо времени безгранично пользовалось тъмъ, что всецело

ему принадлежитъ. Но нельзя сказать, чтобы все эти соображенья
были вполне убедительны. Конечно, всякое произведенье ума есть

продуктъ предшествующей работы другихъ умовъ, но этотъ доводъ

очень опасенъ —онъ приводить къ полному отрицанью авторскаго

права, умаляя до ничтожныхъ размеровъ ту творческую силу, которая

даетъ основанье праву творца, даетъ ему преимущественное передъ

всякимъ другимъ лицомъ право на свое произведенье. Затемъ, взглядъ

на произведенье ума, какъ на общее достоянье—фраза, лишенная

реальнаго содержанья и обнаруживающая смешеже понятьй; общимъ

достояньемъ является мысль, а авторъ имеетъ право на мысль, воп-

лощенную въ известную форму; эта форма есть исключительное его

достоянье и его потомства. Наконецъ, соображенье, что въ интересахъ

общества желательно, чтобы наступилъ моментъ, когда оно безгра-
нично могло бы пользоваться произведеньемъ, является невернымъ

выраженьемъ другой мысли; конечно, желательно возможно широкое

пользованье произведеньями ума, но въ действительности это отпадеже

ограниченьй въ пользованьи произведеньемъ уже после срока автор-

скаго права является отпаденьемъ ограниченьй для торговли—всякьй

промышленникъ можетъ извлечь по истеченьи срока денежную

выгоду изъ произведенья, а потомкамъ автора предоставляется умереть

съ голоду... Ужъ если срочный характеръ авторскаго права представ-

ляется желательнымъ, то сохранить его следуетъ относительно изда-

телей, а не относительно наследниковъ автора, если таковые имеются,

разве бы они отъ своего права отказались или же уклонились отъ

пользованья въ теченье установленнаго закономъ срока.

Что касается основажй авторскаго права, то искать ихъ надо,

прежде всего, въ возможности извлекать изъ литературныхъ, музы-

кальныхъ, художественныхъ и фотографическихъ произведежй эконо-

мическую выгоду путемъ, напр., перепечатанья и продажи книгъ, продажи

оригинала и кошй картинъ, выставки картинъ, рисунковъ, бюстовъ и

т. п. съ получежемъ платы отъ посетителей, исполнежя музыкальныхъ

композицьй въ концертахъ и операхъ, представленья драматическихъ

произведежй въ театрахъ съ получежемъ платы отъ зрителей и т. п.

Разъ является возможность извлечь денежный доходъ отъ произве-

денья ума, рождается вопросъ: кто имеетъ преимущественное право

на извлечеже этого дохода? Ответь одинъ: самъ авторъ и его на-

следники; всякое другое лицо имеетъ несомненно менее правъ на

это, чемъ авторъ и его наследники; право это составляетъ имущество

автора, какъ непосредственнаго творца произведенья и наследниковъ

его, какъ лицъ, въ которымъ, по воле автора или въ силу общаго

закона о наследовали, имущество его перешло. Юридическимъ осно-

важемъ авторскаго права является, следовательно, фактъ проявленья
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лицомъ творчества въ извЪстномъ произведена науки или искусства,

способномъ приносить денежную выгоду и потому составляющемъ его

имущество.

Съ авторскимъ правомъ тътнъйшимъ образомъ связано право автор-

ства, въ смыслъ права на имя, на признаке даннаго произведения про-

дуктомъ творчества определенная лица, автора. Право это не имъетъ

самостоятельнаго значения, но, во 1-хъ, если нарушение его сопутст-

вуетъ нарушению авторскаго права, то правонарушительномудействию

придается особенное значение: оно принимаетъ форму самостоятель-

наго преступления, именуемая плап'атомъ, более строго наказуемаго,

чемъ одно нарушение авторскаго права
1 ) и, во 2-хъ, если преемственно

переходитъ къ другому лицу авторское право, то право авторства еще

не переходитъ,—оно не отчуждаемо и не преемственно.

Относительно авторскаго права представляются следующие вопросы:

какимъ лицамъ принадлежитъ это право? что является его содержа-

ниемъ? какие предметы его? какие сроки его? и какъ оно охраняется?

Субъектами авторскаго праваявляется: творецълитературная,музы-

кальная, художественнагоили фотографическаго произведения—ученый,

поэтъ, драматургъ, живописецъ, скульпторъ, композиторъ, фотографъ,

архитекторъ и т. д. Прежде всего, эти лица являются субъектами автор-

скаго права; при чемъ по отношению къ одному и тому же произведению

могутъ быть одинъ или несколько авторовъ; въ послёднемъ случае (со-

авторство) имъ принадлежитъ произведение по праву общей собствен-

ности.
2 ): распоряжение произведениемъ можетъ последовать лишь съ

общаго согласия, безотносительно къ тому, образуетъ ли произведение

одно неразрывноецелое или оно состоитъ изъ частей, сохраняющихъ са-

мостоятельное научное, литературное,художественное или музыкальное

значение, но въ послёднемъ случае, независимо отъ того, каждый изъ

соавторовъ сохраняетъ авторское право на свое отдельное произве-

дение, конечно, если не последовало иного между соавторами согла-

шения
3). Кроме соавторства являются и другия формы соучастия въ

создании произведения, а именно, въ 1-хъ, соучастие въ «сборныхъ изда-

нияхъ», каковы газеты, журналы, альманахи -и проч.; тутъ авторское

право на данную цельную совокупность произведений имеетъ изда-

тель, а на каждое отдельное произведение, входящее въ составъ этого

целая—авторъ его, сотрудникъ
4 ); въ 2-хъ, соучастие въ музыкальномъ

произведении композитора и автора текста (либретто оперы, слова

романса и т. п.); тутъ надо различить, взятъ-ли композиторомъ

текстъ уже напечатаннаго произведения или произведения написанная

съ целью служить текстомъ; авторское право, въ смысле издания,

имеетъ и композиторъ, но лишь въ томъ случае, если отпечатаетъ

текстъ или вместе съ музыкальнымъ произведениемъ или отдельно

въ виде музыкальной программы. Если же текстъ написанъ специально

для даннаго музыкальная произведения, то тутъ опять надо различать,

наииисанъ ли текстъ самостоятельно или по заказу композитора; въ

первомъ случае композиторъ можетъ пользоваться литературнымъ

произведениемъ лишь съ согласия автора
6), во второмъ—композитору

принадлежитъ авторское право на музыкальное произведение вместе

!) Ст. 620, 622 угол. улож.
2) Ст. 695г\

3) Ст. 6955
.

6958\

4) Ст. 695I*. 5) Ст. 69543.
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съ текстомъ, но право на отдельное издание текста сохраняется за

авторомъ его »). Самый фактъ создания произведений искусства или

науки порождаетъ въ лице автора это право. Но въ некоторыхъ слу-

чаяхъ авторское право, признается за авторовъ лишь при наличности:

а) согласия третьяго лица, а именно частныя письма, не предназначен-

ныя къ печатанию, могутъ быть издаваемы лицомъ ихъ писавшимъ

лишь съ согласия того, кому они были писаны или его наслЪдни-

ковъ
2 ); б) при наличности оговорки, на каждомъ экземпляр* его произ-

ведения, что онъ это право за собою сохраняетъ, а именно компози-

торъ долженъ сделать эту оговорку относительно права публичнаго
исполнения своего произведения 3 ); архитекторъ, инженеръ, вообще

техникъ—относительно права производить постройки и сооружения

по опубликованнымъ имъ планамъ, чертежамъ или рисункамъ
4) и фо-

тографъ—относительно вообще авторскаго права на свое произведение,

хотя въ послёднемъ случае достаточно обозначения фирмы или фа-
милии фотографа, места его жительства и года выпуска въ светъ

произведения 5 ), затемъ, издатель газеты относительно иногороднихъ

сообщений по телеграфу или телефону 6 ) и, наконецъ, всякий авторъ

литературнаго произведения—относительно права перевода на другие

языки 7 ). Затемъ, авторское право, но безъ права авторства, можетъ

принадлежать и другимъ лицамъ, т. е. другия лица могутъ приобрести
его отъ автора. Авторъ можетъ продать свое право, можетъ его за-

вещать, оно можетъ перейти по праву законнаго наследования (объ

этомъ подробнее ниже); точно также отъ перваго приобретателя оно

можетъ перейти и къ последующимъ. Такими приобретателями автор-

скаго права могутъ быть какъ физически'я, такъ и юридическия лица.

Для перехода авторскаго права, въ целомъ или части по соглашению

необходимо заключение письменнаго договора 8), при чемъ, договоръ

этотъ если онъ касается будущаго произведения сохраняетъ силу въ

течение пяти летъ э). Въ двухъ лишь случаяхъ допускается исключе-

ние: 1) заказчикъ своего портрета или бюста, самымъ фактомъ заказа,

безъ особаго договора, приобретаетъ правоповторять,выставлять и изда-

вать эти произведения
10); 2) заказчикъ фотографическаго произведения

фактомъ заказа приобретаетъ полное авторскоеправо на произведение
11).

Предметами авторскаго права являются: 1) литературныя про-

изведения, какъ письменныя, такъ и устныя, каковы речи, лек-

щи, рефераты, доклады, сообщения, проповеди и т. п.; 2) музыкальныя

произведения въ томъ числе импровизации; 3) художественныя произ-

ведения въ области живописи, ваяния, гравирования и другихъ графиче-

скихъ искусствъ и 4) фотографический произведения, и имъ подобныя 12).
Въ произведенияхъ этихъ проявляется творческая сила автора. Но сте-

пень проявления творчества можетъ быть различна, а потому во мно-

гихъ случаяхъ весьма трудно провести грань между годнымъ и негод-

нымъ объектомъ авторскаго права; легко впасть въ крайность и при-

знать за всякимъ проявлениемъ труда значение предмета авторскаго

права. Такъ какъ за авторомъ признается право на мысль, воплощен-

ную въ известную форму, то и творчество, какъ нечто индивидуаль-

О Ст. 695**. 2) Ст. 69528
.

3) Ст. 69548
.

4) Ст. 69557
.

5) Ст. 69560
.

6 ) Ст. 69533
.

7) Ст. 69540. 8) Ст. 6958.
9) Ст. 6959

.

,0) Ст. 69552
. ») Ст. 69553

.

12) Ст. 6951

, 695е4.
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ное, оригинальное, можетъ касаться не только мысли, но и формы,

а иногда и одной формы. Въ виду этого нельзя не признать, при из-

въхтныхъ условьяхъ, предметомъ авторскаго права, во 1-хъ переводъ.

Право на переводъ, при наличности оговорки, прежде всего, принад-
лежитъ самому автору, но если а) нетъ оговорки или б) авторъ не

воспользовался своимъ правомъ на переводъ въ теченье пяти летъ со

времени изданья подлинника, право это принадлежитъ переводчику
1 ),

но не исключительное право на переводъ даннаго сочиненья, вообще,

а право именно на его переводъ, такъ что другимъ лицамъ невозбра-
няется переводить это сочиненье

2). Все это относится къ переводамъ

сочиненьй, изданныхъ въ Россь'и или хотя и за границею, но русскимъ

подданнымъ, если же сочиненье издано за границею иностраннымъ под-

даннымъ, то авторское право имеетъ исключительно переводчикъ,

разве бы между Россьею и государствомъ, подданнымъ котораго яв-

ляется авторъ, была заключена литературнаяконвенщя иначе разрешаю-

щая настоящей вопросъ
3). Ныне такья конвенцьи заключены: съ Фран-

щей 4) и Германь'ей 5). Къ этой же категорьи предметовъ авторскаго

права относятся 2) переделки, т. е. чужья произведенья даннаго рода
или вида, обращенныя въ произведенье другого рода или вида. Такья

переделки далеко не всегда составляютъ предметъ авторскаго права

переделывателя, разве бы переделанное произведенье существенно от-

личалось отъ переделываемаго 6 ) или авторъ переделаннаго произве-

денья ему это право предоставилъ. Такъ, переделка повествователь-

наго произведенья въ драматическую форму (инсценировка) и наобо-

ротъ переделка драматическаго въ повествовательную не дозволяется
7),

не дозволяется также переложень'я музыкальныхъ произведеньй въ

виде попурри, переложеше на одинъ или несколько голосовъ, на дру-

пе, на отдельные инструменты или целый оркестръ, на переинстру-

ментовку, на переложеше на инструменты, воспроизводящее произве-

денье механически (фонографы, граммофоны ит. п.) 8 ). Въ другихъ же

случаяхъ законъ признаетъ переделку предметомъ авторскаго права

переделывателя, а именно, варьащи, трансскрипщи, фантазьи и этюды

на чужое музыкальное произведенье, если эти произведенья настолько

уклоняются отъ оригинала, что должны быть разсматриваемы какъ

новыя музыкальныя произведенья
9 ); точно также, произведенье живо-

писи изображенное средствами ваянья является предметомъавторскаго

права ваятеля, а произведенье ваянья —средствами живописи—предметъ

права живописца 10). Близко къ понятью переделки, измененье чужого

произведенья, «вызываемое явною необходимостью» (напр., купюры). Де-

лать такья измененья предоставляется лицу, коему авторомъ уступ-

лено право изданья или публичнаго исполненья произведенья; согласья

автора на такья измененья не требуется, если они таковы, что въ

согласьи на нихъ авторъ по доброй совести не могъ-бы отказать 11).
3) Заимствовангя, т. е. чужья произведенья, вошедшья въ составъ дру-

гого произведенья. Такъ, небольшья выписки изъ чужихъ сочиненьй,
или перепечатки цельныхъ, но незначительныхъ по объему произве-

] ) Ст. 69533
, 695зс. 2) Ст. 69530. 3) Ст. 69538

,
69534.

4) 16/29 Ноября 1911 г.
3) 15/28 Февраля 1913 г.

с) Ст. 6953.
Ст. 69531. 8) Ст. 69543. 9) Ст. 6954

10» Гт АОЛэб Щ Г.т
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дени'й, помъщенныя въ сочинение, составляющее самостоятельное целое,

или въ сборникахъ издаваемыхъ съ научною, учебною или техническою

целью, признается въ составъ этихъ сочинений и сборниковъ, предме-

томъ права ихъ авторовъ ! ); тоже самое надо сказать о художествен-

ныхъ произведенияхъ, отрывкахъ изъ музыкальныхъ произведений и

фотографическихъ снимкахъ, помъщаемыхъ въ научныхъ сочиненияхъ

ивъ книгахъ, предназначенныхъ для учебныхъ целей 2 ). При всякомъ

заимствовании обязательно указание автора и источника заимствова-

ния 3 ). 4) Произведснгя рангье не составлявшгя предмета авторскаго права,
каковы древния рукописи, продукты народнаго творчества, сохранив-
шиеся въ изустной памяти (народныя песни и мелодии, пословииды,

сказки, повести, былины и т. п.) и произведения народнаго искусства

(рисунки) составляютъ предметъ авторскаго права ихъ издателей, что,

однако, не мъшаетъ другимъ лицамъ издавать эти произведения

въ самостоятельной обработке и самостоятельныхъ сборникахъ 4 ).
Таковы положительныя черты, определяющий предметъавторскаго права,

но законодательство этимъ не ограничивается, а даетъ и отрицатель-

ныя указания, т. е. указываешь на то, что не можетъ быть предметомъ

этого права. Не могутъ быть предметами этого права, въ 1-хъ, законы

и правительственныя распбряжения, постановления законодательныхъ

учреждений, земскихъ, городскихъ, сословныхъ и другихъ обществен-

ныхъ собраний и материалы, на которыхъ эти законы, распоряжения

и постановления основаны, а также решения судебныхъ установлений 5)

и, въ 2-хъ, речи, произнесенныя въ законодательныхъ собранияхъ, въ

судебныхъ установленияхъ, въ земскихъ, городскихъ, сословныхъ и

другихъ общественныхъ и вообще во всехъ публичныхъ собранияхъ;

речи эти безпрепятственно могутъ быть печатаемы въ повременныхъ

изданияхъ и въ отчетахъ о заседажяхъ, издавать же ихъ отдельно

или въ сборникахъ можетъ только самъ авторъ
с).

Содержание авторскаго права крайне разнообразно; оно обусловлено
особенными свойствами того или другого рода, даже вида произведений.

Наше законодательство даетъ сначала общую характеристику содер-

жания авторскаго права, понимая подъ нимъ исключительное право

всеми возможными способами «воспроизводить», «опубликовывать» и

«распространять» свое произведение 7), и затемъ даетъ указания на со-

держание его по отношению къ тому или другому роду произведений,

такъ, въ 1-хъ, относительно права на литературныяпроизведения гово-

рить о праве ихъ издания 8), публичнаго изложения не изданнаго

произведения 9 ) и объ опубликовании содержания такого произведения 10),
о праве на переделку 11 ), переводъ12), заимствование 13), о праве пуб-

личнаго исполнения драматическая произведения
14), въ 2-хъ, относи-

тельно художественныхъ произведений —о праве «повторять», «раз-

множать», «издавать» произведения
15) о праве выставлять ихъ 16),

производить постройки по своимъ планамъ, чертежамъи рйсункамъ 17),

въ 3-хъ, относительно музыкальныхъ произведений о праве издания

!) Ст. 69539
.

2) Ст. 69543

,
69556, 69562

.

:! ) Ст. 69519
.

») Ст. 69513
,

695»'. 5) Ст. 69537
.

6) Ст. 69533.
7) Ст. 69523, 69529

,
69533 и др.

8) Ст. 69527
.

9) IЫсl. 10) Ст. 69527
.

») Ст. 69531
.

12) Ст. 69533. 13) Ст. 695з;
\

и
) Ст. 69547. 15) Ст. 695Ч 16) Ст. 69652. 17) 69557

.
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его
! ), переложения

2) и публичнаго исполнения
3 ). и, въ 4-хъ, относитель-

но фотографическихъ произведений —о праве повторять,размножать и

издавать снимки
4 ). Этимъ пестрымъ перечислени'емъ не исчерпывается

сумма тЪхъ правъ, которыя принадлежатьавтору—въ перечне указаны

права его непосредственно определяющий содержание авторскаго

права. Но кроме этихъ правъ есть не мало другихъ характера

производнаго,или признанныхъ закономъ, напр., право отчуждения, завЪ-

идани'я, право на вознаграждение и т. п., или какъ допустимыхъ и основан-

ныхъ на соглашении, напр., право на поспектакльную плату, на место

въ театре и т. д. Особеннаго внимания заслуживаетъ а) право на от-

чуждение; здесь мы разумъемъ отчуждение не въ смысле отчуждения

авторскагоправа, а въ смысле отчуждения самаго произведения, последнее

имеетъ значение въ области художественныхъ произведений. Авторъ

вправе отчудить свое произведение, но это отчуждение не переносить

на приобретателя авторскаго права 5 ), но самъ авторъ въ праве сво-

емъ ограниченъ: онъ не можетъ ни повторять, ни размножать, ни

издавать своего произведения с); если художественное произведение

приобретено отъ автора для храмовъ Божиихъ, Императорскихъ двор-

цовъ, правительственныхъ и общественныхъ установлений, то надлежа-

щею властью можетъ быть разрешено снятие съ нихъ копий, не испра-

шивая согласия художника 7 ), б) Право на вознаграждение за уступлен-

ное авторское право не регулируется закономъ; оно устанавливается

соглашениемъ, но въ одномъ лишь случае совершенно исключительнаго

свойства, законъ самъ устанавливаетъ это право, помимо соглашения,

при чемъ предоставляетъ определение его размера суду по справедли-

вому его усмотрению; это тотъ случай, когда композиторъ самъ восполь-

зовался своимъ правомъ переложения своего произведения на инстру-

менты, воспроизводящие это произведение механически (граммофоны,

фонограммы) или уступилъ это право другому лицу; при этихъ усло-

вияхъ всякий, имеющий соответственное механическое заведение въ

России, можетъ войти въ соглашение съ композиторомъ о предоста-

влении и ему этого права, если же композиторъ этого не пожелаетъ,

то судъ ему это право предоставляетъ и определяетъ вознаграждение
й).

Что касается срока авторскаго права, то въ лице самого автора

оно, по общему правилу, никакнмъ срокомъ не ограничено—оно

принадлежитъ ему въ течение всей его жизни 9 ). иЧо изъ этого

правила допускаютъ рядъ исключений, въ томъ смысле, что автор-
ское право признается существующихъ лишь въ течение извест-

наго срока, безотносительно къ тому живъ ли авторъ или онъ умеръ;
если онъ пережилъ срокъ своего права, то теряетъ его при жизни,
и наоборотъ, если онъ умеръ до истечения срока, то правопреемни-

камъ его авторское право принадлежитъ столько летъ сколько оста-

лось до истечения срока. Эти исключения суть: 1) право на сборники про-
изведений народнаго творчества, сохранившихся въ изустной памяти и

народнаго искусства ограничено пятидесятилетнимъ срокомъ со вре-

мени издания
10); 2) право на сборники и повременныя издания, не

исключая сборники фотографическихъ снимковъ, ограничено двадцатью

1) Ст. 69542

,

2) IЫсl. 3) Ст. 69547. �) Ст. 69559.
5) Ст. 695& 1

.

6) Ст. 69553. 7) Ст. 695м
.

8) Ст. 69542

.

9) Ст. 695I. 10) Ст. 69513.
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пятью годами
2 ); 3) право на переводъ своего сочинения на другие языки

и 4) право на фотографический произведения ограничены десятилетнимъ

срокомъ 2 ). Если по отношению къ самому автору авторское право
по общему правилу является безсрочнымъ (пожизненнымъ), то по

отношению къ правопреемникамъ его оно, по общему правилу, наобо-

ротъ срочно (преклюзивное право). Оно принадлежитъимъ въ течение

пятидесяти лЪтъ со времени смерти автора.
3 ). Всякое срочное право,

какъ мы это видимъ во всехъ вышеприведенныхъслучаяхъ, имъетъ, отно-

сительно своего влияния, двъ стороны, положительную и отрицательную;

положительная сторона заключается въ томъ, что лицо можетъ поль-

зоваться своимъ правомъ въ предълахъ установленнаго срока, а отри-

цательная—что въ случаъ непользования своимъ правомъ лицо право

это теряетъ, при чемъ, какъ во всехъ приведенныхъ случаяхъ, для обо-

ихъ сторонъ, установленъ одинъ и тотъ-же срокъ: срокъ пользования

правомъ и срокъ погашения права вследствие непользования одинъ

и тотъ-же. Наше законодательство, однако, допускаетъ одинъ

случай, когда эти сроки не совпадаютъ: срокъ существования права

продолжительнее срока погашения, а именно, какъ мы видели, за

авторомъ признается право перевода на другие языки въ течение десяти

летъ, но, если онъ въ течение пяти летъ со времени появления въ

светъ оригинала, не воспользуется своимъ правомъ, то теряетъ его
4 ).

Мы сказали выше, что срочность права правопреемниковъ автора яв-

ляется общимъ правиломъ; изъ этого правила наше законодательство

знаетъ одно исключение, когда право правопреемниковъ никакимъ

срокомъ не ограничено, а именно: супруги и дети авторовъ частныхъ

писемъ дневниковъ, записокъ, не предназначенныхъ къ напечатанию

и по истечении общаго срока (50 л.) имеютъ право давать или не давать

своего согласия на издании этихъ произведений, а, следовательно, имеютъ

право сами ихъ издавать 5 ). Общий пятидесятилетний, срокъ исчисляется

со времени смерти автора, а относительно посмертнаго произведе-

ния всегда со времени смерти, хотя бы при жизни автора надлежало

исчислять срокъ со времени появления произведения въ светъ 6); напр.,

если фотографъ при жизни издалъ сборникъ снимковъ, то двадцати-

пятилетний срокъ считается со времени появления сборника въ светъ,
а если наследники его издадутъ этотъ сборникъ по его смерти, то

сроись считается со времени последней. Вне случаевъ применения об-

щаго срока, срокъ исчисляется со времени выхода въ светъ произве-

дения; только къ сочинениямъ анонимнымъ и псевдонимнымъ хотя и

применяется общий срокъ, но исчисляется онъ со времени выхода

въ светъ, разве-бы самъ авторъ или его правопреемники заявили о

своемъ праве 7 ). Наконецъ, при исчислении срокъ авторскаго права

возможны некоторый осложнения, вызванныя или множественностью

лицъ или множественностью частей сочинений. Такъ, при нераздель-
номъ соавторстве срокъ исчисляется со времени смерти последняго

изъ соавторовъ 8), а при выходе сочинения въ светъ отдельными ча-

стями онъ исчисляется, иири выходе томами или выпусками (периоди-
ческий издания) съ промежуткомъ более двухъ летъ, для каждаго

]) Ст. 695". Ст. 69561
.

'-') Ст. 69533

,
69561. 3) Ст. 69511.

*) Ст. 69533
. * 5) Ст. 69528, 69529. в) Ст. 69511

.

•) Ст. 69517
.

Ст. 69512.
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тома или выпуска отдельно, а при выход* выпусками съ проме-

жутками менее двухъ летъ—со времени выхода последняя выпуска 1 ).
Наконецъ, охраняется авторское право какъ уголовнымъ, такъ и

гражданскимъ искомъ, при чемъ воспользоваться какъ темъ, такъ

и другимъ зависитъ отъ потерпевшая 2). Уголовный законъ вообще

караетъ всякое умышленное нарушение авторскаго права, а за-

темъ специально упоминаетъ о плагиат*, какъ нарушении вм*ст*

съ авторскимъ правомъ права авторства, и о контрафакции, какъ

самовольномъ издании произведения, безъ нарушения права автор-

ства 8). Вопросъ этотъ выходитъ изъ области гражданскаго права.

Что касается гражданскаго иска, то заключается онъ въ требова-

нии вознаграждения за убытки, причиненные нарушениемъ авторскаго

права. Вообще говоря, нарушениемъ авторскаго права является вся-

кое самовольное осуществление правъ, принадлежащихъ автору или

его правопреемнику. Но безусловно последовательное применение
этого положения привело бы къ нежелательнымъ съ точки зрения

общественной пользы результатамъ: пришлось бы признать, что всякое

заимствование, всякая переделка и т. п. являются нарушениемъ автор-

скаго права, таись какъ въ этихъ случаяхъ въ известной мере лицо

осуществляетъ чужое авторское право. Въ виду этого, законода-

тельства, не исключая и нашего, стремятся въ точности указать когда

осуществление чужого права не признается правонарушени'емъ *), въ

случаяхъ этихъ интересы автора страдаютъ въ ничтожной степени,

или вовсе не страдаютъ, а между темъ интересъ общественный, инте-

ресъ искусства, а иногда и самаго осуществителя пострадалъ бы, если бы

тутъ была признана наличность правонарушения. Мнопя чудныя вариации

на чужую тему не видели бы света. Мера ответственности лицъ за

нарушение авторскаго права обусловлена темъ, действовало ли лицо

умышленно или неосторожно, или же оно действовало добросовестно
и подъ вли'яниемъ извинительной ошибки, напр., неправильно раз-

считавъ срокъ авторскаго права; въ первомъ случае нарушитель обя-

занъ вознаградить потерпевшая за весь причиненный ему убытокъ,
во второмъ—лишь въ размере не превышающемъ полученной при-

были 5). Это новое, доселе бывшее неизвестнымъ нашему законода-

тельству, начало определения меры ответственности, должно быть

понимаемо въ томъ смысле, что судъ, установивъ сначала размеръ

убытка, причиненная автору переходитъ къ определению размера

вознаграждения. Если нарушитель действовалъ умышленно или неосто-

рожно, то размеръ вознаграждения долженъ быть равенъ размеру
убытка, а если нарушитель действовалъ добросовестно и подъ влйя-

ни'емъ извинительной ошибки, то размеръ вознаграждения долженъ

быть пониженъ въ томъ случае, когда нарушитель выручилъ, благо-

даря правонарушению, прибыль въ меньшемъ размере, чемъ размеръ

убытка—онъ долженъ быть пониженъ до размера полученной при-

были. Понятно само собой, если бы нарушитель выручилъ больше,
чемъ получилъ бы авторъ, то все превышающее размеръ убытка

идетъ въ пользу нарушителя. Что касается установления размера при-

чиненная нарушения авторскаго права убытка, то и тутъ законъ вно-

') Ст. 69510. 2) Ст. 6952:> От. VII. зак. 20 Апр. 1911 г.

3) Ст. 620 уг. ул.
4

) См. ст. 69543

,
69550

, 69502
и др.

5) Ст. 69521

,
69522.
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ситъ новое начало: размеръ этотъ устанавливается судомъ, по сообра-
жению всехъ обстоятельствъдела, по справедливому его усмотрению !).
Право на искъ о вознаграждении за убытки, причиненные нарушениемъ

авторскаго права, погашается краткою, пятилетнею давностью 2 ).—

Къ иску о вознаграждении за убытки авторълитературнагои художествен-

ная произведения можетъ присоединять искъ объ истребовании издан-

ныхъ экземпляровъ или художественныхъ произведена, за исключе-

ниемъ архитектурныхъ и сооруженныхъ памятникоизъ, а также о при-

ведении всехъ орудий и другихъ предметовъ, служащихъ исключительно

для издания или изготовления произведения, въ негодность. Но относи-

тельно приведения въ негодность надо заметить, что авторъ лите-

ратурнаго произведения можетъ просить вместо нея, о выдаче.

ему орудий и проч. по оценке, сделанной судомъ, въ счетъ причитаю-

щаяся ему вознаграждения, а нарушитель права на художественное

произведение можетъ просить, чтобы орудия и проч. были вместо

того, подвергнуты аресту до истечения срока авторскаго права3)).

4. Пріобретеніе права собственности.

Условія и способы пріобретенія права собственности вообще.

§ 7. Общия условия приобретения правъ имеютъ значение и для права

собственности. Кроме того, существуютъ еще и особыя условия для

приобретения этого права. Такъ, законодательство делаетъ некоторый

ограничения относительно лицъ, при'обретающихъ право собственности.

Напр., законодательство постановляетъ, что заповедныя имения мо-

гутъ быть приобретаемы исключительно лицами дворянская сословия
4 ).

Или, напр., церкви и монастыри могутъ приобретать право собствен-

ности на недвижимый имущества, только съ особаго Высочайшая

соизволения
5 ). Значение этихъ ограничений то, что право собствен-

ности не считается приобретеннымъ, если приобретается вопреки су-

ществующимъ ограничениями а попрежнему числится за темъ лицомъ,,

которому принадлежало.

Но обратимся къ самому приобретению права собственности. Какъ

и всякое право, право собственности имеетъ определенное начало, и

те пути, которыми открывается это начало, называются способами

пргобртпенгя права собственности с ). Внимательное разсмотрени'е ихъ

для юриста особенно важно, потому что легко смешать способы при-

обретения права собственности со способами приобретения другихъ

правъ, что и бываетъ нередко въ действительности. Напр., иногда

договоры признаются способами приобретения права собственности, въ

особенности купле-продаже нередко придаютъ такое значение, тоитиа

какъ по существу своему и по смыслу законодательства купля-продажа

вовсе не способъ приобретения права собственности, и, заключивъ до-

говоръ купли-продажи, покупщикъ еще не вправе считать себя соб-

») Ст. 69523
.

2) Ст. 69520
. з) Ст. 69534

,
69558.

4) Ст. 1201. 5) Ст. 985.

') Классификафя свода законовъ не относится, правда, исключительно къ

праву собственности, а обнимаетъ способы пр'юбр'Ътешя имущественныхъ правъ

вообще, однакожъ главнымъ образомъ имеетъ въ виду право собственности и

способы его прюбр-втешя.
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ственникомъ вещи. Но въ действительности многие не даютъ себъ

отчета въ юридическихъ явленияхъ, не привыкли анализировать ихъ,

и замечая, что вследствие купли-продажи приобретается право соб-

ственности, заключаютъ, что оно, именно, приобретается куплею-про-

дажею. Разумеется, последствия смешения способовъ приобретения

права собственности со способами приобретения другихъ правъ до-

вольно значительны: нередко случается, что, именно, вследствие та-

кого смешения процессъ получаетъ ложное направление. Бываетъ, напр.,

что покупщикъ, не получая купленной имъ вещи, предъявляетъ про-

тивъ продавца искъ о праве собственности тогда, какъ покупщикъ

вправе требовать отъ продавца только вознаграждения за убытки,
понесенные имъ отъ несоблюдения договора, но не самую вещь, нахо-

дящуюся въ рукахъ продавца. Итакъ, есть юридическия отношения,

следстви'емъ которыхъ обыкновенно бываетъ приобретение права соб-

ственности, но эти юридическия отношения должно отличать отъ техъ,

которыя непосредственно порождаютъ право собственности и пред-

ставляются способами его приобретения. Они подлежать различнымъ

классификациями Положительное законодательство въ основание своей

классификации полагаетъ понятие о возмездии и делить способы при-

обретения правъ на безмездные и возмездные. Въ понятии о возмездии

есть юридическая сторона; но для приобретения права собственности

это понятие не существенно: если даже и допустить, что право соб-

ственности приобретается возмездно или безмездно, то окажется, что

иногда и при отсутствии возмездия, следующая за приобретениемъ

права собственности, оно приобретается; тогда какъ иногда и по пред-

ставлении возмездия, оно не приобретается. Поэтому, понятие о воз-

мездии не можетъ служить основани'емъ деления способовъ приобре-
тения права собственности. Въ учебникахъ гражданскаго права встре-

чаются другия основания классификации способовъ приобретения права

собственности. Самая обыкновенная классификация ихъ—это деление

на способы непосредственные или первообразные и посредственные или

производные. Первоначальными или непосредственными способами счи-

таются те, которыми установляется право собственности по вещи

безхозяйной, т. е. несостоящей въ чьей-либо собственности; произ-

водными же или посредственными—те, которыми приобретается право

собственности по вещи, состоящей въ чьей-либо собственности, и

притомъ въ самый моментъ, предшествующий приобретению, такъ что

право собственности не возникаетъ вновь, а только переходитъ отъ

одного лица къ другому. Къ первоначальнымъспособамъ приобретения

права собственности принадлежать: находка, ловля, добыча, давность

и приращение, все же другие способы принадлежатькъ производнымъ.

Но скажемъ прежде всего, что разделение способовъ приобретения

права собственности на первообразные и производные не имеетъ ни-

какого практическая интереса; съ поняти'емъ о первоначальномъили

производномъ приобретении права собственности наше право не свя-

зываетъ никакихъ юридическихъ определений. Самое разделение ока-

зывается потому празднымъ, излишнимъ, даже вреднымъ, потому что

различие въ юридическихъ поняти'яхъ всегда даетъ поводъ думать о

различии въ юридическихъ определенияхъ, а если этого нетъ, то раз-

личие ведетъ только къ ошибочному представлению. Но кроме того,

разделение способовъ приобретения права собственности на первооб-
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разные и производные не выдерживаесь критики: исходная точка раз-

деленья неверна, ибо въ нашемъ юридическомъ быту нетъ вещей,
никому не принадлежащихъ, а если оне и существуютъ въ мьре, то

совершенно чужды юридическимъ определеньямъ, какъ, напр., пла-

неты.

Разсматривая въ отдельности те способы прьобретенья права соб-

ственности, которые считаются первообразными, мы, действительно,

убеждаемся въ несостоятельности этой классификацьи, въ неверности

мысли, будто есть такье способы, которыми прьобретается право соб-

ственности по вещи, прежде никому не принадлежавшей. Такъ, на-

ходку нельзя считать первоначальнымъ способомъ прьобретенья права
собственности. Во всехъ законодательствахъ о находке постано-

вляется, что находчикъ обязанъ представить найденную вещь поли-

цейскому месту, которое объявляетъ о ней во всеобщее сведенье;

если до истеченья известнаго срока явится хозяинъ вещи и докажетъ,

что она действительно принадлежитъ ему, то вещь отдается потеряв-

шему, но онъ, въ виде вознагражденья находчика, обязанъ уплатить

ему определенную часть цены вещи; если же лицо, потерявшеевещь, не

явится, несмотря на сделанное объявлень'е, или, явившись, не дока-

жетъ, что вещь действительно принадлежитъ ему, то она обращается
въ собственность находчика. Но въ этихъ определеньяхъ законода-

тельствъ нетъ никакого указанья на прьобретенье находкою вещи,

никому не принадлежаьдей; напротивъ, именно указывается, что прь-

обретается вещь, принадлежащая другому лицу: требуя объявленья

о находке и распоряженья полицьи объ отысканьи потерявшаго лица,

законодательства, именно, высказываюсь, что они не признаютъ по-

терю прекращеньемъ права собственности и найденную вещь не счи-

таюсь за находчикомъ. И въ самомъ деле, нетъ необходимости съ

потерею вещи связывать прекращенье права собственности по этой

вещи, ибо съ потерею сопрягается только затрудненье въ осуще-

ствленьи права собственности, но не устраняется всякая возможность

осуществленья этого права: не признается же право собственности

прекратившимся, если вещь затеряна въ доме самого хозяина. Рав-

нымъ образомъ, если законодательство установляетъ право на воз-

награжденье за находку, то этимъ высказываетъ, что оно не при-

знаетъ находчика собственникомъ: иначе вещь должна бы оставаться

въ его рукахъ. Правда, въ случае неявки лица потерявшаго или не-

представленья съ его стороны доказательствъ принадлежности вещи,

находчикъ получаетъ ее въ собственность, но до последняго момента

срока явки вещь считается собственностью потерявшаго, такъ что

право собственности переходить къ находчику отъ хозяина поте-

рянной вещи. Не следуетъ увлекаться темъ, что въ большей части

случаевъ о находке не объявляется полицьи и не делается розысковъ

о ея хозяине, а всего чаще найденная вещь остается у находчика.

Но и въ этомъ случае находка соделывается какъ бы собственностью

находчика не потому, что онъ нашелъ ее, а потому, что владеетъ

вещью и никто не доказываетъ, что находчикъ не собственникъ,

никто не оспариваетъ его предполагаемагоправа собственности. Неко-

торые юристы, кажется, увлекаются еще римскимъ правомъ, въ ко-

торомъ оссираНьо (завладенье вещью безхозяйною) является способомъ

прьобретенья права собственности, и полагаюсь, что если римское



§ 7. УСЛOВIЯ И СПОСОБЫ ПРЮБРЪТЕЖЯ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ ВООБЩЕ. 269

право допускаетъ такое состояние вещи, въ которомъ она не принад-

лежитъ никому, то и въ современномъ юридическомъ быту можно найти

такое состояние; они принимаютъ, что вещь потерянная не принадле-

житъ никому, найденная же становится собственностью находчика, и

что, такимъ образомъ, находка есть способъ приобретения права соб-

ственности и, притомъ, первообразный. Но въ современномъ юриди-

ческомъ быту н*тъ вещей безхозяйныхъ, такъ какъ вещи, не

принадлежащий никому въ особенности, принадлежать государству.

Въ древнемъ юридическомъ быту, конечно, были вещи безхозяй-

ныя; но съ той поры, какъ установилось это правило, юридическия

определения обнимаютъ весь миръ вещей, находящихся на тер-

ритории государства, и нетъ такой вещи, которая бы подлежала

юридическимъ определенйямъ и не составляла чьей-либо собствен-

ности. Напрасно указываюсь на находку клада, какъ на дока-

зательство, что и у насъ есть вещи безхозяйныя, впервые приобре-
таемыя: подъ кладомъ разумеется имущество, когда-то закопанное

въ землю; но по нашему законодательству собственникъ земли есть

и собственникъ клада, находчикъ же его въ однехъ местностяхъ по

закону, въ другихъ по обычаю получаетъ только вознаграждение !).—

Ловля дикихъ животныхъ 2 ) и рыбы, по нашему законодательству,

ведетъ къ приобретению права собственности на пойманнаго зверя и

заловленную рыбу, точно такъ же, какъ и охота за птицею ведетъ

къ праву собственности на убитую птицу. Но все-таки ни ловля, ни

охота не представляются въ нашемъ юридическомъ быту первооб-
разными способами приобретения права собственности. Дело въ томъ,

что право собственности на поземельный участокъ, по определению

нашего законодательства, обнимаетъ все находящееся въ недрахъ

земли и на ея поверхности, и на этомъ основании собственникъ лес-

ного поземельнаго участка есть также собственникъ водящихся на

участке животныхъ, а собственникъ реки, озера и пруда есть также

собственникъ рыбы, которая водится въ ихъ воде: дикия животныя,

птицы и рыбы разсматриваются, какъ принадлежности поземельнаго

участка 3). Итакъ, если собственникъ самъ производить охоту за

животными, находящимися на его земле, или ловлю рыбы, находя-

щейся въ его воде, то онъ не приобретаетъ права собственности на

пойманное животное, а только осуществляетъ его. Что собственникъ

не во всякое мгновение господствуетъ надъ животнымъ, находящимся

на его поземельномъ участке, что собственникъ, быть можетъ, и не

знаетъ о его существовании,—это происходить отъ самаго свойства

принадлежности; но нетъ сомнения, что все животныя, находящиеся

на поземельномъ участке, составляютъ принадлежность участка, под-

лежать праву собственности его хозяина. И* если бы ловля представля-

лась только въ такомъ виде, то не вздумали бы считать ее само-

!) Ст. 430.
2) Въ юридическомъ отношении дикое животное характеризуется свободою

перехода съ мЕста на мlзсто: хотя и дикие звЕри обыкновенно имЕютъ свои

болЕе или менЕе постоянныя логовища, берлоги, норы, но т'Ьмъ не мен-Ъе,

такъ сказать, юридическое ихъ жительство не связано съ опредЪленнымъ
м-Ъстомъ.

3) Ст. 424.
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стоятельнымъ, и притомъ непосредственнымъ, первообразнымъ спосо-

бомъ приобретения права собственности. Но приверженцы такого воз-

зрения на юридическую природу ловли увлекаются темъ, что ловля

(въ особенности охота) нередко производится на чужомъ поземель-

номъ участке и ловецъ становится собствениикомъ заловленнаго жи-

вотнаго: ,и вотъ представляютъ себе, что животное, добываемое охо-

тою или ловлею, до поимки никому не принадлежитъ и впервые ста-

новится собственностью ловца. Ловецъ, действительно, становится

собствениикомъ животнаго, заловленнаго на чужомъ поземельномъ

участке, но не потому, чтобы ловля была способомъ приобретения

права собственности по вещи, никому не принадлежащей, а по дру-
гимъ основани'ямъ. При ловле могутъ иметь место два случая: или

она производится съ соизволения собственника поземельнаго участка,
или безъ его соизволения. Въ первомъ случае, когда ловля произво-

дится съ согласия собственника, это согласие обнимаетъ и предоста-
вление ловцу права собственности на пойманное животное, следова-

тельно, здесь, очевидно, переходъ права собственности, а не перво-
начальное его приобретение. Во второмъ случае, когда ловля произво-
дится безъ согласия собственника поземельнаго участка, также должно

различать два случая: или ловля производится безъ согласия хозяина,

потому что согласие его не было испрошено, или она производится

вопреки его несогласию. Въ первомъ случае ловецъ вовсе не стано-

вится собствениикомъ пойманнаго животнаго, а только незаконнымъ

его владельцемъ и лишь предполагается собствениикомъ, какъ владе-

лецъ движимаго имущества, пока настоящий собственникъ животнаго,

хозяинъ поземельнаго участка, не докажешь противная
1 ). Но обык-

новенно право собственности надъ дикимъ животнымъ, зверемъ или

птицею не представляетъ значительнаго интереса; поэтому обыкно-

венно не возникаетъ и спора о праве собственности ловца, а факти-
ческое владение его представляется равносильнымъ собственности.

Можно даже сказать, что именно по отсутствию въ большей части

случаевъ значительнаго интереса въ ловле и охоте и представляется

отсутствие согласия землевладельца: потому и не испрашивается его

согласие, что нетъ сомнения въ немъ, и поэтому-то у насъ отсутствие

прямого запрещения ловли и охоты со стороны хозяина поземельнаго

участка обыкновенно считается равнозначущимъ дозволению. Но когда

ловля (или охота) производится вопреки явному несогласию землевла-

дельца, она составляетъ прямое нарушение его права собственности

и влечетъ за собою все те же последствия, какия сопровождаютъ на-

рушение всякаго другого права собственности. Итакъ, во всехъ слу-

чаяхъ ловли: во-первыхъ—есть хозяинъ животнаго, и нетъ мгновения,

когда бы дикое животное было вещью безхозяйною; во-вторыхъ, —

ловецъ приобретаетъ право собственности надъ животнымъ или на

основании какой-нибудь сделки съ хозяиномъ поземельнаго участка,

или на основании предполагаемаго отречения хозяина отъ преследо-

х) Ст. 534. ЗамЕтимъ, однако, что наши землевладельцы, говоря вообще,

почти нисколько не дорожатъ правомъ охоты и не вступаются, когда охота

производится стороннимъ лицомъ безъ ихъ разрешения, а охраняютъ лишь

право ловли рыбы въ своихъ водахъ. Только тамъ, где звери или птицы

имЪютъ особую экономическую ценность, встречаются случаи охранения права

охоты, напр., въ окрестностяхъ столицъ.



ванья своего права собственности. Мысль, будто дикое животное есть

вещь безхозяйная, основывается на томъ, что дикое животное м"Б-

няетъ свое местожительство и нетъ возможности за нимъ уследить,

а съ темъ вместе нетъ возможности уследить и за правомъ соб-

ственности по животному. Но это воззрёнь'е ошибочно. Если юриди-

ческьй бытъ допускаетъ понятье о безхозяйныхъ вещахъ, то дикое

животное, пожалуй, можно считать безхозяйнымъ, на томъ основаши,

что юридическое отношенье хозяина леса къ находящемуся въ лесу

животному—чуждо сознанья хозяина. Но если юридическьй бытъ от-

вергаетъ понятье о безхозяйныхъ вещахъ, то какъ бы ни было за-

труднительно определенье права собственности, оно можетъ и должно

быть определено. Въ большей части случаевъ, конечно, юридическья

отношенья собственника поземельнаго участка, къ находящимся на

немъ животнымъ, останутся безъ определеньй; но когда представится

интересъ определить ихъ, они должны быть определены по сообра-
женью права собственности того поземельнаго участка, на которомъ

животныя находятся. Справедливо, что зверь, быть-можетъ, безпре-
станно переходитъ съ одного поземельнаго участка на другой, птица,

перелетаетъ съ одного места на другое, но за этой безпрестанной

переменой пребыванья следуетъ только безпрестанная перемена права

собственности относительно зверя и птицы, а не ихъ безхозяйность.

Поэтому-то дикья животныя и называются собственностью переходящею

(ргорпёт.ё атЬиlапгс). По мненью некоторыхъ юристовъ, это особый

видъ права собственности: особенность, представляющаяся въ праве
собственности по дикому животному или птице, состоитъ въ безпре-
етанномъ прекращеньи одного права собственности и возникновеньи

другого; но природа права собственности определяется не временемъ

его продолженья, а существомъ самаго права—напр., господство А

надъ вещью одинаково, будетъ ли оно продолжаться 10 минуть, или

десятилетья. — Военная добыча, имущество, захваченное у непрьятеля,

также неправильно принимается за первоначальный способъ прьобре-
тенья права собственности. Известно, что при непрь'язненныхъ отно-

шеньяхъ двухъ государствъ, армь'и, занявшей непрьятельскую терри-

торью, предоставляется захватывать имущество непрьятеля, которое и

становится собственностью государства, къ которому армья эта при-

надлежитъ. Это правило, общее всемъ суще-

ствуетъ и у насъ
] ); такимъ образомъ, военная добыча и въ нашемъ

юридическомъ быту представляется способомъ прьобретенья права

собственности, но не первообразнымъ. Юристы, принимающье военную

добычу за первоначальный способъ прьобретенья собственности, по-

лагаюсь, будто во время войны между двумя государствами каждая

изъ воюющихъ сторонъ признаетъ непрьятеля не имеющимъ ника-

кихъ правъ и поэтому каждую вещь, находящуюся у непрьятеля, раз-

сматриваетъ,какъ безхозяйную, и, следовательно, подлежащуюправу соб-

ственности перваго захватившаго: военная добыча, такимъ образомъ, со-

ставляетъ видъ завладень'я, оссираИо, и отличается отъ него только

темъ, что при завладели действительно нетъ хозяина вещи, а при

добыче есть хозяинъ вещи, но его право собственности не признается.

Но это воззренье не верно въ приложеньи къ современному обще-

1) Ст. 145 пол. о зак. по воен. в., ст. 27 пол. о морс, приз., ст. 410.
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ственному быту. По античному взгляду, неприятель, действительно,
не имъетъ правъ, и вещи, находящаяся у неприятеля, юридически не

числятся за нимъ, а разсматриваются какъ гез пиШиз и становятся

собственностью перваго оккупанта. Сообразно этому античному

взгляду, военная добыча, действительно, представляется первообраз-
нымъ способомъ приобретения права собственности. Но далеко отъ

античнаго взгляда современное воззрение на международныя отно-

шения: христианскому воззрению чуждо отрицание правъ за неприяте-

лемъ, и хотя учреждение добычи удерживается и въ настоящее время,

однако, взглядъ на его значение изменился. Въ настоящее время до-

быча допускается только по необходимости, какъ одно изъ средствъ

лишить неприятеля способовъ къ продолжению войны, темъ более,

что предметы добычи сами собою состоять въ вещахъ, которыми ве-

дется борьба. Но если законодательство допускаетъ добычу, то это

еще не значитъ, что оно не признаетъ за неприятелемъ права соб-

ственности, а значитъ только, что право собственности неприятеля

по вещамъ, отнятымъ у него, прекращается. Точно такъ же, какъ об-

щество требуетъ отъ каждаго своего члена, чтобы онъ, въ случае

надобности, отказался отъ какого-либо интереса, права, чтобы онъ

на общую пользу принесъ свое достояние,—точно также общество

допускаетъ, что неприятеля, приносящаго вредъ государству, можно

лишить известныхъ вещей, и темъ, быть можетъ, предуготовить пре-

кращение самой войны. Такимъ образомъ, при добыче по нашему

мнению, прекращается право собственности для неприятеля и возни-

каетъ это право для другого лица, для государства воюющаго, по-

этому и самая добыча, какъ способъ приобретения права собствен-

ности, представляется способомъ приобретения производнымъ, а не

первообразнымъ. — Давность считается первоначальнымъ способомъ

приобретения права собственности на томъ основании, что въ ней

выражается отречение собственника отъ вещи, будто давностью по-

тому приобретается право собственности по вещи, что она безхо-

зяйная и вследствие того становится собственностью оккупанта. Но

это воззрение ложно и противоречить действительности: для того,

чтобы давность можно было признать первоначальнымъ способомъ

приобретения права собственности, нужно, чтобы между прекраще-

ниемъ права собственности хозяина вещи и приобретениемъ этого

права со стороны давностнаго владельца существовалъ такой проме-

жутокъ времени, въ который бы вещь никому не принадлежала, но

такого промежутка нетъ: до последняя момента давностнаго срока

вещь, состоящая въ давностномъ владении, считается собственностью

ея хозяина ! ). Следовательно, и давность представляется производ-

нымъ способомъ приобретения права собственности: и при давности

право собственности по вещи отъ одного лица-собственника перехо-

дитъ къ другому—давностному владельцу точно такъ же, какъ пе-

реходитъ право собственности отъ одного лица къ другому на осно-

вании какой-либо сделки.—Наконецъ, за первообразный способъ при-

обретения права собственности выдается приращете. Но это неспра-

ведливо: по приращению, действительно, приобретается иногда право

собственности на вещь, которая прежде никому не принадлежала, но

») Ср. ст. 557, 565, 1241.
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не принадлежала или потому, что ея вовсе не было, или хотя она и

существовала, но была вне круга юридическихъ определеньй. Напр.,
по приращенью хозяинъ животнаго становится собственникомъ при-

плода ! ): здесь право собственности прьобретается впервые, но не по

безхозяйной вещи, а по такой, которая до того времени, какъ она

стала собственностью, вовсе не существовала, по крайней мере само-

стоятельно. Или, напр., по приращенью прибрежный поземельный вла-

дЪлецъ прьобретаетъ право собственности на поземельный участокъ,

образовавшая отъ наплывшаго песку, наноса илу; и здесь право

собственности возникаетъ впервые; но до возникновежя поземельнаго

участка были только отдЪльныя земляныя частицы, находящьяся вн-в

юридическихъ определеньй; по крайней мере нетъ никакого инте-

реса въ юридическомъ определеньй отдельныхъ земляныхъ частицъ.

Итакъ, ни одинъ изъ указываемыхъ первообразныхъ способовъ прь-

обретенья права собственности не выдерживаетъ критическаго раз-

смотренья, и мы отвергаемъ самое разделенье этихъ способовъ на

первообразные и производные.

Разделяюсь еще способы прьобретенья права собственности, при-

нимая за основанье волю лицъ, прикосновенныхъ къ прьобретешю, и

находятъ, что въ иныхъ случаяхъ право собственности прьобретается
по воле интересентовъ, въ иныхъ независимо отъ ихъ воли, въ иныхъ,

наконецъ, по стеченью воли интересентовъ и другихъ обстоятельствъ.

Находятъ именно, что право собственности прьобретается по воле

интересентовъ, когда оно прьобретается вследствье какой-либо сделки,

напр., даренья, духовнаго завещанья и т. п. Или право собственности

прьобретается на основаньи закона, независимо отъ воли интересен-

товъ; напр., въ случае приращень'я: законъ признаетъ приращенье соб-

ственностью хозяина вещи, къ которой делается приращенье, а воля

хозяина совершенно безразлична. Или, наконецъ, право собственности

прьобретается на основаньи совокупнаго действья воли интересентовъ

и закона, напр., при законномъ наследовали: законъ определяетъ по-

рядокъ наследованья, но наследникъ можетъ и отказаться отъ прьоб-

ретенья наследства. Однако, и это деленье способовъ прьобретенья

права собственности несостоятельно: прежде всего должно сказать, что

это деленье обнимаетъ не одни способы прьобретенья права собствен-

ности, а также и способы прьобретенья всехъ другихъ имуществен-

ныхъ правъ; напр., по духовному завещанью, по законному наследо-

вана прьобретается не только право собственности, но прьобретаются
самыя разнородныя имущественныя права; далее, должно заметить, что

прьобретенья права собственности и по воле интересентовъ должно

найти себе основанье въ законе или обычае, а иначе ихъ воля не

будетъ уважена, такъ что, можно сказать, всякое прьобретенье права

собственности по воле интересентовъ есть прьобретенье по закону или

по обычаю; наконецъ, это разделенье не имеетъ никакого практиче-

ская значенья, и для системы права отъ него нетъ никакой пользы.

Практическое различие способовъ приобретения права собственности

заключается, кажется, въ следующемъ: однимъ способамъ присуще

владение, такъ что нетъ и приобретения права собственности, если

приобретатель не вступаетъ во владение вещью; другими же способами

») Ст. 431.

Мейеръ. 18
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право собственности прюбретается независимо отъ владежя, такъ

что лицо можно признать собственникомъ вещи, хотя бы оно къ ней

и не прикасалось. На этомъ основанж способы прюбретежя права соб-

ственности можно разделить на способы, требуюпп'е посредства вла-

дежя, и способы, не зависящее отъ владежя. Этого дележя мы будемъ

держаться. Но заметимъ, что вопросъ о классификацж способовъ

прюбретежя права собственности пользуется незаслуженнымъ значе-

жемъ въ наукё права: для науки права существенно определить каж-

дый способъ прюбретежя права собственности, но нисколько не суще-

ственно обозначить обпд'я черты несколькихъ способовъ прюбретежя,
не существенно потому, что нельзя остановиться на этихъ общихъ

чертахъ, а приходится определять каждый способъ въ точности —и

не все ли равно, въ какомъ порядке?

Способы пріобретенія права собственности при посредстве владенія.

§ 8. Сюда относятся: передача, давность, военная добыча и находка.

I. Передачею называется актъ, по которому вещь изъ владежя

одного лица переходитъ во владеже другого, прюбретающаго надъ

нею право собственности. Это последнее условlе существенно для пе-

редачи, какъ способа прюбретежя права собственности, потому что

передача сама по себе возможна и не какъ способъ прюбретежя

права собственности: напр., передается вещь для пользоважя, пере-

дается залогопринимателю, передается какъ поклажа и т. п.; но ни въ

одномъ изъ этихъ случаевъ передача не представляется способомъ

прюбретежя права собственности. При передаче, въ смысле способа

прюбретежя права собственности, представляется: 1) лицо, передаю-

щее права собственности; 2) лицо, прюбретающее это право; 3) закон-

ное основаже О'изШз т.!гиlиs), по которому передача составляетъ пере-

ходъ права собственности, и 4) самый актъ передачи, состояний въ

переходе владежя отъ одного лица къ другому. Относительно лицъ,

встречающихся при передаче, мы не можемъ сказать ничего особен-

ная, новаго, а должны повторять только, что субъективныя условlя

действительности сделки имеютъ значеже и для действительности

передачи: лицо передающее должно быть вправе совершить отчужде-

же, передать право собственности; лицо прюбретающее должно быть

способно къ прюбретежю не только имущественныхъ правъ вообще,

но и права собственности на данную вещь въ особенности. Намъ

следуетъ поэтому остановиться лишь на законномъ основанж и акте

передачи. Передача права собственности всегда исходить изъ какой-

либо сделки или, общее, изъ какого-либо юридическаго отношежя.

Большею частью эта сделка существуетъ до передачи, но иногда сов-

падаетъ съ нею. Напр., когда совершается купля-продажа на недви-

жимое имущество, то сделка существуетъ задолго до передачи иму-

щества; но кбгда одно лицо даетъ другому милостыню, то сделка

(дареж'е) совпадаетъ съ передачею. Эта-то сделка или юридическое

отношеже, на основанж котораго переходитъ право собственности, и

есть законное основание передачи. У насъ оно нередко принимается

даже за самый способъ прюбретежя права собственности, но неспра-

ведливо: законное основаже передачи установляетъ лишь право на пе-

редачу, а передача уже составляетъ способъ прюбретежя самаго права
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собственности. Напр., совершена купля-продажа: покупщикъ вправе

требовать только передачи себе купленной вещи, но до передачи не

имеетъ еще надъ нею права собственности. Темъ не менее законное

основаже передачи существенно для ея действительности: недостаточно

намерешя лицъ, участвующихъ въ передаче, одного— передать право

собственности, другого—прюбрести его; недостаточнотакже и перехода

самаго владежя; необходимо еще и законное основаже, для того, чтобы

передача составляла переходъ права собственности; тамъ, где нетъ

этого основажя, нетъ и перехода права собственности. Напр., я пере-

даю вещь лицу А, имея въ виду, что дарю ему эту вещь: мне закон-

нымъ основажемъ передачи представляется дареже; но лицо А имеетъ

въ виду, что прюбретаетъ право собственности по мене: по его по-

законное основаже передачи составляетъ мена; въ такомъ слу-

чае право собственности не переходитъ съ передачею, ибо дареже и

мена, подобно другимъ договорамъ, существенно предполагаютъ вза-

имное соглашение контрагентовъ, а какъ такого соглашения нетъ, то

нетъ ни дарежя, потому что А не изъявляетъ соглаая на принятlе

дара, ни мены, потому что я дарю, а не заключаю договоръ мены, нетъ,
следовательно, и законнаго основажя для перехода права собственности.

Конечно, можно сказать, что и дареже, и мена представляютъ въ

нашемъ примере то общее, что имеютъ въ виду установить переходъ

права собственности; но сделка эта нечто единое, цельное, нераз-

дельное, нельзя изъ нея взять одну часть, а другую оставить, нельзя

поэтому признать, что право собственности все-таки переходитъ на

томъ основанж, что хотя интересенты имеютъ въ виду разныя сделки,
но сходятся въ томъ, чтобы перешло право собственности, а должно

сказать, что хотя передача и совершается, но право собственности

не переходитъ.

Обращаясь къ самому акту передачи, состоящему въ переходе вла-

дежя вещью изъ рукъ одного лица въ руки другого, мы находимъ,

что въ иныхъ случаяхъ этотъ актъ дествительно совершается, въ

иныхъ же нетъ, а только подразумевается. И случаевъ последняя

рода встречается не мало въ практической жизни: очень часто вещь

на самомъ деле не передается прюбретателю, а право собственности

все-таки считается прюбретеннымъ, отошедшимъ отъ прежняго хо-

зяина, и, именно, по передаче. Такая подразумеваемая передача пред-

ставляется, во-первыхъ, въ техъ случаяхъ, когда передача составляетъ

до такой степени непосредственное, необходимое последствlе сделки,

на основанж которой должна произойти передача, что она, какъ след-

ствlе, подразумевается сама собою, хотя и не была совершена на са-

момъ деле. Напр., такlе случаи встречаются при покупке движимаго

имущества: очень нередко бываетъ, что заключается договоръ купли-

продажи, покупщикъ уплачиваетъ продажную цену, но купленная вещь

остается пока въ рукахъ продавца, а все-таки считается уже собст-

венностью покупателя. Передача здесь подразумевается, и если искать

наружнаго знака, выражающая ее, то разве заключается онъ въ томъ,

что проданная вещь запаковывается, или по крайней мере выделяется

изъ массы другихъ товаровъ; но и это не всегда бываетъ. Во-вторыхъ,

случаи подразумеваемой передачи представляются тогда, когда прюб-

ретателю права собственности передается не самая вещь, а знакъ ея,

представитель. Напр., въ торговомъ быту передача фактуры (ведомо-
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сти о товаръ) замт-няетъ передачу самого товара: купецъ, получив-

ШIЙ фактуру, распоряжается означеннымъ въ ней товаромъ, какъ

своею собственностью, хотя бы товаръ и не былъ еще въ его рукахъ.

Или, напр., въ торговомъ быту нередко бываетъ, что передается не

самый товаръ, а ключъ отъ амбара или, вообще, помещежя, въ кото-

ромъ находится товаръ, и передача ключа считается передачею самого

товара. Такая передача знака вместо передачи самой вещи есть остаь

токъ древней символической передачи, которая въ особенности имела

место относительно имуществъ недвижимыхъ. Напр., въ нашемъ древ-

немъ юридическомъ быту передача глыбы земли считалась передачею

поземельнаго участка. Настоящее время, разумеется, неблагопр!ятно

для символовъ—они все более вытесняются; но если символъ соответ-

ствуетъ существу дела, то очень естественно удержаться ему и въ

настоящее время: такъ, напр., передаче ключа отъ помещежя продан-

наго товара естественно заменять собою передачу самаго товара.

Наконецъ, къ случаямъ подразумеваемой передачи должно отнести

те случаи, когда передача вещи излишня, потому что вещь уже на-

ходится въ рукахъ прюбретателя, такъ какъ вещь можетъ находиться

въ рукахъ и такого лица, которое не имеетъ надъ нею права соб-

ственности. Напр., вещь передается какъ закладъ, а впоследствж за-

логоприниматель прюбретаетъ надъ нею право собственности: такъ

какъ вещь уже находится въ рукахъ прюбретателя, то было бы пу-

стою формальностью взять ее обратно отъ залогопринимателя и по-

томъ снова передать ему, какъ прюбретателю права собственности *).
Эти-то случаи подразумеваемой передачи въ особенности и внуша-

ютъ нередко мысль, что право собственности прюбретается незави-

симо отъ передачи, на основанж самой сделки; но это несправедливо,

какъ увидимъ впоследствж; а именно, переходъ права собственности

установляется передачею, только что не всегда она совершается на

деле, а во многихъ случаяхъ лишь подразумевается.
Действительное совершеже акта передачи въ нашемъ юридиче-

скомъ быту неодинаково, но различается по роду имуществъ, отно-

сительно которыхъ совершается актъ: иначе совершается передача

имуществъ недвижимыхъ, иначе имуществъ движимыхъ, хотя въ томъ

и въ другомъ случае передача существенно остается переходомъ вла-

дежя. Передача имущества недвижимаго состоитъ въ томъ, что лицо,

прюбретающее право собственности, поставляется въ возможность

владеть имуществомъ: самую вещь нельзя передать въ его руки, она

остается неподвижною, но лицо придвигается къ вещи, тогда какъ

лицо, передающее право собственности, отдаляется отъ нея. Поэтому

передача недвижимаго имущества очень удачно называется вводомъ 'во

владпнге. По важности, которую законодательство приписываешь

недвижимому имуществу, передача его (вводъ во владеже) совершается

у насъ при участж органовъ судебной власти или, лучше сказать, ими

самими. ('Актъ совершается такимъ образомъ: лицо прюбревшее пра-

во на передачу известнаго имущества, представляетъ мировому судье

!) Въ римскомъ праве такая передача называется Ьгеуи ипапи НтасШ'ю (пере-

дача короткою рукою), а изъ рииискаго права это выражеше перепило и въ юри-

дическш языкъ новыхъ западныхъ народовъ.
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но месту нахождения имущества !) актъ укрепления и проситъ о

вводе во владение. Судья, во 1-хъ, удостоверяется въ томъ, что актъ уста-

навливаешь право просителя на имение, т. е., что онъ по форме
является прюбретательнымъ и что въ тексте его о просителе идетъ

речь, какъ о приобретателе имения, но судья не въ праве возбуж-

дать вопроса о томъ, совершенъ ли актъ по правиламъ въ за-

коне предписанномъ; во 2-хъ судья удостоверяется въ томъ, что владе-

ше даннымъ имениемъ просителю не воспрещено закономъ, напр.,

какъ иностранцу, еврею и т. п. Затемъ, если нетъ сведений о предъ-

явленномъ противъ акта иске, судья постановляетъ определете о

вводе просителя во владеше 2). Это постановление мирового судьи при-

водится въ исполнение судебнымъ приставомъ порядкомъ, установлен-

нымъ для исполнения судебныхъ решений 3 ): онъ назначаетъ день испол-

нения, вызываешь новаго и прежнягособственника имения, если послед-

нее должно быть изъято изъ его владения; если прежний собственникъ

не явится, или имение не должно быть изъято изъ чужого владения,

напр., при вводе во владения наследника, то судебный приставь вызы-

ваешь для присутствования при исполнении приобретателя и двухъ сви-

детелей изъ мёстныхъ жителей; приставь принимаешь все меры къ

ивдворению новаго собственника въ его владеше, даже принудительныя,

при сопротивлении прежняго владельца, напр., выселяетъ его, отбираетъ

документы и т. п.; все свои действия по исполнению приставь записы-

ваешь въ особый журналъ; документомъ удостоверяющимъ вводъ-во вла-

деше является выпись изъ этого журнала). По отношению къ движи-

мому имуществу передача называется вручетемъ и совершается безъ

всякаго участия общественной власти, одними лицами, прикосновенными

къ сделке, на основании которой происходить приобретение права соб-

ственности
4 ). Актъ вручения очень простъ: онъ заключается лишь въ

томъ, что вещь изъ рукъ лица, отчуждающаго право собственности,

передается въ руки лица, приобретающая это право на вещи.

Какъ способъ приобретения права собственности, передача имеетъ

обширное применение въ нашемъ юридическомъ быту: пожалование,

дареше, духовное завещаше, купля-продажа и вообще все те сделки,

которыя клонятся къ установлению перехода права собственности отъ

одного лица къ другому, а также и другие способы приобретения

имущественныхъ правъ, какъ скоро они ведутъ изъ приобретению пра-

ва собственности, напр., наследование по закону, сопровождаются пере-

дачею. Но спрашивается, почему же передача существенна для при-

обретения права собственности, для чего это посредствующее звено

между сделкою, ведущею къ приобретению права собственности, и са-

мымъ его приобретениемъ? Мы видели, что во многихъ случаяхъ пере-

дача только подразумевается. Почему же, спрашивается, не сводить

приобретение права собственности къ сделке, на основании которой

происходить передача, а сводить, именно, къ передаче, и притомъ,

иногда только подразумеваемой? Некоторые юристы, действительно,

принимаютъ, что право собственности приобретается независимо отъ

4) Ст. 1424 у. г. с. Въ мЪстностяхъ, гд"В дтзйствуетъ Полож. о земск. нач.

вводъ во владеже находится въ земскихъ начальниковъ и городскихъ

•судей. См. законъ 26 Iюня 1913 г.

-) Ст. 1425 у. г. с.
3) Ст. 1426 у. г. с. 4) См. 993, 1510.



278 ПРАВА ВЕЩНЫЯ.

передачи, на основанж самой сделки о переходе права собственности,
и находятъ, что передача—одна формальность, которая, если въ преж-

нее время и почиталась существенною при некоторыхъ сделкахъ, то

потому только, что въ прежнее время вообще более дорожили фор-
мальностью, нежели дорожатъ ею ныне. Но если обратить внимаже

на то, что передача составляетъ переходъ владежя, а владеже суще-
ственная составная часть самаго права собственности и предполагаетъ

передачу,—одною сделкою, лицо, прюбретающее на основанж ея пра-
во на передачу вещи, еще не становится владельцемъ,—если обра-

тить, говорю, внимаже на это, то должно согласиться, что передача

более, чемъ одна простая формальность: она есть основа прюбре-
тежя права собственности. Въ особенности таково ея значеже въ

нашемъ юридическомъ быту. Нетъ, правда, существенной необхо-

димости требовать акта передачи для прюбретежя права соб-

ственности, а можно связать это прюбретеже съ самою сделкою, на

основанж которой происходить передача. Такъ, действительно, и по-

ступаетъ современное французское законодательство, постановляя,

напр., что по совершежи купли-продажи право собственности на вещь

переходитъ къ покупщику независимо отъ передачи, на основанж

одного договора Но ни наше законодательство не постановляем

этого,—оно сводить прюбретеже права собственности къ передаче, —

ни юридическое воззреже нашего общества не требуетъ, чтобы са-

мой сделке присвоена была сила передавать право собственности; на-

противъ, въ общественномъ сознажи считается необходимымъ для

прюбретежя права собственности по вещи прlемъ ея, сдача, а это и

есть не что иное, какъ передача. И это объясняется исторически.

Известно, что въ неразвитомъ юридическомъ быту право собствен-

ности смешивается обыкновенно съ владежемъ и безъ владежя не

понимается: поэтому существенно, чтобы вещь поступила во владеже

лица, и только тогда лицо считается собственникомъ, хозяиномъ.

Такое воззреже было присуще и нашему древнему юридическому

быту; следы его сохранились доныне, между прочимъ, въ воззрежи

на передачу, какъ на существенное дополнеже къ сделке о перехо-

де права собственности или, лучше сказать, какъ на способъ ея прl-

-обретежя.

11. Другой способъ прюбретежя права собственности при посред-

стве владежя—давность. Она, какъ известно, не есть учреждеже еди-

ничное, но ея существо, ея свойства различны, смотря по тому, о ка-

кихъ правахъ идетъ речь. Мы разсматриваемъ давность какъ способъ

прюбретежя права собственности. По определежю нашего законода-

тельства, безспорное, спокойное и непрерывное владеже вещью въ

виде собственности въ течеже десяти летъ обращается въ право соб-

ственности 2 ). Отсюда съ перваго взгляда видно, что въ давности,

именно, владеже есть тотъ путь, который ведетъ къ прюбретежю-

права собственности, а самое владеже это называется владгьнге.чъ дав-

ностнымъ. Каюя же принадлежности давностнаго владежя? Въ опре-

дележи законодательства, установляющемъ свойства владежя, которое

ведетъ къ прюбретежю права собственности по вещи, подлежащей

владент, оно характеризуется, прежде всего, какъ безспорное, спокой-

О Агт.. 1138 Сосlе сlу. 2) Ст. 557.
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нов и непрерывное. Подъ владениемъ безспорнымъ разумеется владение, не

оспариваемое искомъ 1 ). Следовательно, не всякий споръ противъ вла-

дения лиьиаетъ его возможности доставить по давности право собствен-

ности по вещи, а только такой споръ, который имеетъ значение иска,

т. е. такой, который предъявленъ лицомъ, имеющимъ право вчинять

искъ о праве собственности по вещи, и предъявленъ притомъ надле-

жащему судебному месту. Итакъ, понятие о безспорности давностнаго

владения —понятие определенное, юридическое и более или менее тес-

ное. Трудно определить, что разумеетъ законодательство подъ вла-

дениемъ спокойнымъ. Можно разуметь подъ нимъ спокойствие факти-
ческое. Но неужели всякое нарушение спокойствия владельца, всякая

тревога обращаетъ давностное владение въ безпокойное, разрушаетъ
его? Едва ли таково значение спокойнаго владения, характеризующая

владение давностное: въ самомъ законодательстве нётъ указания на

то, чтобы каждая фактическая тревога давностнаго владельца разру-

шала его владение, а независимо отъ прямого указания законодатель-

ства, а рп'оп, такого значения спокойному владению придать нельзя.

Можно думать, что владение спокойное значитъ то же, что безспор-
ное: законодательство наше не отличается строгою точностью речи,

оно не даетъ себе отчета въ каждомъ слове, имъ употребляемомъ,
и поэтому, если слово „спокойное" поставлено рядомъ съ словомъ

„безспорное"
,

то не следуетъ еще, чтобы каждое изъ этихъ словъ

имело свой определенный смыслъ. И, намъ кажется, можно принять,
что спокойствие владения значитъ его безспорность. Если же настаи-

вать на самостоятельномъ значении спокойнаго владения, то должно

придать ему такой смыслъ: законодательство, допуская приобретение

права собственности по давности, все-таки не имеетъ въ виду сделать

давность способомъ слишкомъ легкимъ, удобнымъ, и вотъ, находя, что

понятие о безспорномъ владении слишкомъ расширяло бы значение

давности, требуетъ, чтобы давностное владение было не только без-

спорное, но и спокойное, т. е. чтобы не было и такихъ нападковъ на

владение, которые фактически представляются споромъ, хотя и не со-

ставляютъ спора въ юридическомъ смысле. Понимая спокойное вла-

дение въ такомъ смысле, должно сказать, что и споръ, предъявлен-

ный противъ давностнаго владельца не собствениикомъ, но съ его

согласия, или споръ со стороны собственника, но предъявленный не

надлежащему судебному месту, или даже и простое заявление собст-

венника правительственному установлению о неправильномъ владении

давностнаго владельца, уже лишаютъ владение свойства владения спо-

койнаго и темъ разрушаютъ давностное владение. Требуется также

отъ давностнаго владения, чтобы оно было непрерывное
2 ), т. е. чтобы

владение было постоянное, чтобы въ течение всего давностнаго срока

лицо не переставало владеть вещью (разумеется, владеть въ смысле

юридическомъ, юридическое же впадение, какъ известно, не предпо-

лагаетъ ежеминутная фактическая отношения владельца къ вещи,

подлежащей его владению). Такимъ образомъ, непрерывностью, какъ

принадлежностью давностнаго владения, требуется, чтобы давностный

владелецъ въ течение всего давностнаго срока не переставалъсостоять

въ юридическомъ владении вещью, чтобы оно не прекращалось для

») Ст. 558, 559. 8) Ст. 533.
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него и не начиналось для другого лица, будетъ ли то стороннеелицо,

или самъ собственникъ вещи 1). Но, очевидно, что непрерывность,какъ

принадлежность давностнаго владения, не исключаетъ предоставления

владения со стороны давностнаго владельца другому лицу. Положимъ,

лицо отдаетъ въ наемъ поземельный участокъ, состояний въ его дав-

ностномъ владении: поземельный участокъ поступаетъ во владение

нанимателя, но темъ не менее числится за юридическимъ владель-

цемъ, и давностное владеше его не прерывается. Мало того, непрерыв-

ность давностнаго владения не исключаетъ даже перемены въ лице

владельца: въ известныхъ случаяхъ допускается такъ-называемая преем-

ственность давностнаго владения, т. е. хотя изменяется лицо вла-

дельца, но владеше считается темъ же, а не новымъ, такъ что по-

следит давностный владелецъ вещи приобретаешь на нее право соб-

ственности по давности, не провладевъ вещью въ течение полнаго дав-

ностнаго срока. Такая преемственность владения допускается, именно,

тогда, когда новый владелецъ прюбретаетъ владение отъ прежняго

на основании какого-либо юридическаго отношения, такъ что новый

владелецъ становится юридическимъ преемникомъ прежняго или ШЫо

иш'уегзаН или итг.иlо sип§иlап, т. е. новый владелецъ или потому является

юридическимъ преемникомъ предшественника, что вступаетъ во все

его юридическия отношения, или потому, что вступаетъ въ его юриди-

ческия отношения только по данному владению. Такъ, наследникъ дав-

ностнаго владельца и лицо, приобревшее вещь, подлежащую давност-

ному владению, по отчуждению, продолжаютъ владение своихъ пред-

шественниковъ: и въ томъ, и въ другомъ случае владение остается

единымъ, непрерывнымъ и потому не перестаетъ быть давностнымъ
2 ).

Повидимому, въ этомъ преемстве владения представляется аномалия, ибо

преемственность, какъ понятие юридическое, относится къ правамъ,

а мы имеемъ въ виду не право владения, а владение какъ состоя-

ние фактическое. Если, напр., лицо, не будучи собствениикомъ вещи,

подлежащей его давностному владению, отчуждаетъ ее, какъ свою соб-

ственность, то все-таки не передаетъ права собственности, и въ юри-

дическомъ смысле ги'ЬП а§иг. Темъ не менее, должно сказать, что

при такой передаче фактическое отношение одного лица переходитъ

къ другому и этому фактическому отношению, въ его движении, сопу-

ствуетъ мысль о праве —мысль ложная, темъ не менее, однако,

действительная. Но повторимъ, что преемственность давностнаго вла-

дения допускается не безусловно, не во всехъ случаяхъ, когда вещь,

подлежащая давностному владению, переходитъ отъ одного лица къ

другому, а только тогда, когда переходу сопутствуетъ сознание, что

переходитъ, именно, то, что принадлежало предшественнику, ибо

только тогда преемникъ совершенно вступаетъ въ данное юридиче-

ское сознание своего предшественника. Поэтому напр., лицо, которое

нанимаетъ поземельный участокъ, состоящий въ чьемъ-либо давност-

номъ владении, не становится преемникомъ давностнаго владельца,
ибо юридическое сознание приобретателя участка по найму иное,

нежели юридическое сознание отдавателя. Подтверждениемъ этому

!) Влад-бше собственника, конечно, не будетъ влад-бшемъ фактическими а

влад-Ьшемъ по праву собственности, но, твмъ не менlзе, и влад-Ъже собствен-

ника прекращаетъ юридическое влад-вше давностнаго владельца. 2) Ст. 566.



служитъ дальнейшая принадлежность давностнаго владежя, которое,
по определежю законодательства, должно быть также владъшемъ въ

виде собственности Но что значитъ владеже въ виде собствен-

ности?—это понимаюсь различно. Одни, напр., понимаютъ выражеже

законодательства въ томъ смысле, будто давностный владелецъ дол-

женъ питать въ себе сознаже о праве собственности по владеемой

вещи, и на этомъ основанж принимаюсь добросовестность (Ьопа Пёез),
какъ принадлежностьдавностнаго владежя по нашему праву, и притомъ

принадлежность, необходимую не только для начала владежя, какъ

по римскому праву—таlа п'дез зирег/етепз поп посе!, но и во все

продолжежедавностнаго срока, какъ определяешь каноническое право.
На такую мысль о тождественности условlя владежя въ виде соб-

ственности съ добросовестностью владежя наводить прежде всего

сближеже нашего права съ другими правами, напр., съ римскимъ и

каноническимъ, которыя полагаютъ добросовестность однимъ изъ

существенныхъ условШ давностнаго владежя, т. е. такого владежя,

которое ведетъ къ прюбретежю права собственности. Но и незави-

симо отъ такого сближежя, прюбретеже права собственности со сто-

роны недобросовестная владельца кажется несколько предосуди-

тельнымъ для общественнаго быта: это значило бы, полагаютъ, увен-

чать успехомъ недобросовестность. И вотъ, не находя въ законо-

дательствепрямого указания на добросовестность, какъ принадлежность

давностнаго владежя, желаютъ видеть это указаже въ томъ условж

законодательства, чтобы владеже давностное было владежемъ въ

виде собственности. Но противъ этого можно возразить, что понятlе

добросовестности обширное: можно владеть добросовестно, по праву,

напр., по найму, по залогу или иначе, и все-таки не' считать себя

собственникомъ. Можно сказать также, что если и недобросовестный
владелецъ имеетъ возможность сделаться собственникомъ по давности,

то изъ этого не следуетъ еще, что недобросовестность вознаграждается

со стороны законодательства, а тогда представится только одинъ

изъ нередкихъ случаевъ, что недобросовестность имеетъ успехъ.

Другое дело, если бы законодательство полагало недобросовестность

условlемъ давностнаго владежя; но выходить только, если не прини-

мать выражеже законодательства «въ виде собственности» за тре-

бование добросовестности, что недобросовестность не составляетъ

препятствия для прюбретежя права собственности по давности, а это

еще далеко не то, чтобы недобросовестность вознаграждалась со

стороны законодательства. Друпе понимаютъ владеже въ виде соб-

ственности, какъ условlе давностнаго владежя, въ томъ смысле, будто
давностный владелецъ долженъ считаться собственникомъ владеемой

вещи во мнеж'и другихъ лицъ, хотя бы на самомъ деле и не былъ

ея собственникомъ и даже самъ не считалъ себя за собственника.

Слова: «владеже въ виде собственности», действительно, такъ общи,

что можно понимать ихъ и въ этомъ смысле. Наконецъ, разсматри-

ваемую принадлежность давностнаго владежя понимаютъ такъ, будто
давностный владелецъ долженъ действовать какъ собственникъ, все

равно, считаетъ ли онъ себя собственникомъ владеемой вещи, счи-

таюсь ли его друпе за собственника, или нетъ, только чтобы дав-

М Ст. 533.
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ностное владение представляло всю видимость права собственности.

Итакъ, пусть давностный владелецъ владеетъ вещью подъ известными

условиями —владение фактическое по наружному проявлению не отли-

чается отъ владения права; пусть владелецъ пользуется вещью—это

естественное последствие владения; пусть онъ распоряжается вещью,

насколько распоряжается и собственникъ, воздерживающийся отъ

уничтожения и отчуждения вещи. Все эти воззрения на значение вида

собственности при давностномъ владении встречались въ нашей старой

судебной практике. Когда возникалъ споръ о праве собственности и

владелецъ основывалъ свое право на давности, тогда онъ, для охраны

своего права, отстаивалъ тотъ смыслъ выражения «въ виде собствен-

ности», который наиболее ему благоприятенъ. Но судебныя места,

решая споръ о праве собственности, основывающемся на давности,

сколько намъ известно, большею частью имели въ виду только дав-

ностный срокъ и мало обращали внимания на принадлежность давност-

наго владения, какъ владения въ виде собственности. Наиболее соот-

ветственно воззрению практики будетъ, поэтому, такое толкование

выражения «въ виде собственности», которое ближе всего подходитъ

къ условию о сроке, т. е., которое наименее стесняетъ практическое

решение спора въ пользу давностнаго владения. Тогда требование зако-

нодательства, чтобы давностное владение было владениемъ въ виде

собственности, должно быть изъясняемо въ смысле осуществления

права собственности, независимо отъ сознания самого владельца и

сознания другихъ лицъ. И такимъ образомъ, если давностный вла-

делецъ поступаетъ какъ собственникъ, то хотя бы онъ и не считалъ

себя собствениикомъ, хотя бы и другие не принимали его за соб-

ственника, однакожъ владение его можетъ быть признано давностнымъ,

какъ скоро оно соответствуетъ другимъ условиямъ давностнаго вла-

дения. Выражение: «въ виде собственности» вполне допускаетъ это

толкование и можно даже сказать, что оно всегда более подходитъ къ

буквальному смыслу закона. (Но новейшая судебная .практика, въ лице

кассационная сената, придаетъ выражению «въ виде собственности» и

однозначущему съ нимъ «на праве собственности» } ) вполне опреде-
ленный смыслъ и возводитъ содержащееся въ немъ требование въ

необходимую принадлежность давностнаго владения. Владеть «въ виде

собственности» или «на праве собственности» значитъ владеть отъ

своего имени, а не отъ имени другого собственника имущества; вла-

деть, не имея къ тому никакого юридическаго основания, ибо налич-

ность этого основания будетъ или владениемъ собственника или вла-

дениемъ отъ его имени; при этомъ, конечно, лицо должно ясно выра-

зить свое желание владеть отъ своего имени, т. е. лицо должно со-

вершить рядъ действий приличныхъ собственнику, изъ коихъ это же-

лание было бы очевидно. При такомъ понимании разсматриваемой

принадлежности давности внутренняя сторона владения заключается

въ сознании владельца, что онъ владеетъ за себя, а не за другого,

не въ качестве контрагента, представителя и т. п., отрицание чьего-

либо права собственности на владеемое имущество, выражающееся въ

действияхъ, придающихъ владению видъ права собственности, какъ бы

принадлежащая владельцу, — вотъ характерная черта давностная

!) Ст. 560.
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владения, выраженная словами «въ видъ- собственности». Такое пони-

мание этихъ словъ оправдывается и примЪромъ, коимъ законодатель

иллюстрируетъ свою мысль: сколько бы летъ ни продолжалось вла-

дение казенными землями со стороны пицъ, коимъ оне отданы въ

пользование, земли эти не могутъ быть приобретены въ собственность

по давности I). Причина этого та, что владение въ этихъ случаяхъ

осуществляется не отъ собственнаго имени, а отъ казны). Последняя

принадлежность давности, какъ способа приобретения права собствен-

ности —десятилптнгй давностный срокъ 2 ). Принадлежность эта, какъ

уже сказано, по воззрению нашей прежней практики самая суще-

ственная, такъ что практика эта мало обращала внимания на другия

принадлежности давностнаго владения, а, главнымъ образомъ, только

на истечение или неистечение десятилетняя срока давностнаго вла-

дения. Когда лицо ссылалось на давность, какъ на основание своего

права собственности, и доказывало, что владение его продолжалось

более десяти летъ, судебныя места обыкновенно довольствовались

этимъ и не требовали доказательствъ безспорности, непрерывности

владения и т. д., такъ что, если противная сторона указывала на

перерывъ давностнаго владения, то судебное место требовало, пожа-

доказательствъ не отъ того лица, которое ссылалось на дав-

ность, а отъ того, которое отвергало ее, хотя должно было быть на-

оборотъ: лицо, утверждающее за собою право собственности на ос-

новании давности, должно доказать, что вещь действительно состояла

въ его владении въ течение давностнаго срока и что владение его со-

ответствовало всемъ условиямъ давностнаго владения. Но у насъ не-

редко даже разумеютъ подъ давностью, именно, давностный срокъ;

говорятъ, напр., «прошла давность, прошли две, три давности» и т. п.:

все эти выражения указываютъ только на срокъ. Течение давностнаго

срока начинается отъ начала владения 3) и продолжается, говоря

вообще, непрерывно, т. е. въ счетъ давностнаго срока входитъ все

время, все дни продолжающаясядавностнаго владения, такъ что, если

владение переходитъ въ руки наследника владельца, то въ счетъ

давностнаго срока включается и все время, такъ называемая, лежа-

чая наследства (гиегешЧаз засепз), ибо смертью владельца не преры-

вается давностное владение, а переходитъ преемственно къ его на-

следнику. Но, какъ мы упоминали въ общемъ учении о давности, те-

чение давностнаго срока приостанавливается, когда собствениикомъ

вещи, подлежащей давностному владению, является, напр., лицо несо-

вершеннолетнее: тогда, по определению законодательства, на все

время несовершеннолетия собственника течение давностнаго срока при-

останавливается, но съ наступлениемъ совершеннолетия собственника

оно продолжается, такъ что давностному владельцу зачитается время

владения при юридическомъ предшественнике настоящаго собствен-

ника 4 ). Напр., лицо владеетъ вещью съ условиями давностнаго вла-

дения въ течение пяти летъ; потомъ собственникъ веици умираетъ, и

наследникомъ его является лицо несовершеннолетнее: все время не-

совершеннолетия въ счетъ давностнаго срока не входитъ, и давност-

ный владелецъ, для приобретения права собственности по вещи, дол-

П Ст. 560. 2) Ст. 565. 3) Ст. 567.

*) Ст. 694 прил. къ прим. ст. 2.
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женъ владеть ею еще пять летъ со времени наступления совершенно-

летия собственника. Такое определение законодательства о приоста-
новлении давностнаго срока на время несовершеннолетия собственника

постановлено по особому уважению къ интересамъ малолетнихъ, тогда

какъ можно обойтись и безъ него, по крайней мере оно не требуется
существомъ юридическаго положения несовершеннолетняя. Онъ имеетъ

представителя въ опекуне, который обязанъ охранять его права и

отвечаетъ предъ нимъ за все убытки, происшедшие по его (опекуна)
нерадению: опекунъ обязанъ, между прочимъ, прерывать течение дав-

ностнаго срока; если же онъ доведетъ до того, что давностный вла-

делецъ успеетъ приобрести право собственности по вещи опекаемаго,

то становится обязаннымъ вознаградить последняя за убытки. Но

законодательство имеетъ въ виду, что опекунъ легко можетъ не знать,

что какая-либо вещь, принадлежащая юридическому предшественнику
опекаемаго, состоитъ въ давностномъ владении сторонняго лица, ме-

жду темъ неведение факта съ юридической точки зрения извиняется,
и поэтому было бы несправедливо подвергать опекуна ответствен-

ности. Но когда давностное владение прекращается и, потомъ, снова

возстановляется, то время прежняго владения не входитъ въ счетъ

давностнаго срока, а владение разсматривается какъ новое и для до-

ставления давностному владельцу права собственности по вещи должно

продолжаться со всеми условиями давностнаго владения въ течение

полнаго десятилетняя давностнаго срока. Можетъ, однако, возник-

нуть вопросъ о времени, съ котораго должно считать начало давно-

стнаго срока новому владению. Разрешение вопроса зависитъ отъ

способа прекращения прежняго давностнаго владения. Оно можетъ

прекратиться или потому, что делается спорнымъ, или потому, что

прерывается: въ первомъ случае начало новаго давностнаго срока

должно считать съ начала срока для давности иска; во второмъ-со

времени новаго приобретения вещи въ давностное владение.

Кроме указанныхъ принадлежностей, исключительно свойственныхъ

давности, какъ способу приобретения права собственности, давностное

владение, будучи владениемъ юридическимъ, должно соответствовать

также всемъ условиямъ юридическаго владения, какъ

касающимся лица владельца, такъ и объективными касающимся вещи,

подлежащей владению. Но въ особенности при давности относительно

лица владельца представляетсялишь вопросъ о томъ, могутъ ли приобре-
тать право собственности по давности лица юридическия? Однако, оче-

видно, вопросъ этотъ сводится къ вопросу о способности юридическаго

лица къ юридическому владению, ибо если можно признать юридиче-
скимъ лицомъ способность къ юридическому владению, то должно

признать за нимъ и способность къ приобретению права собствен-

ности по давности; въ противномъ случае —наоборотъ. Мы выше при-

знали за юридическимъ лицомъ способность къ юридическому вла-

дению, разумеется, черезъ представителя; съ темъ вместе должны

признать и способность къ приобретению права собственности по дав-

ности. И въ самомъ деле, наши городския и сельски'я общества, мо-

настыри и т. п. въ процессахъ нередко указываютъ на давность, какъ

на способъ приобретения права собственности по вещи, и оно при-

знается за ними на техъ же основанияхъ, на какихъ признается при-

обретение права собственности по давности лицами физическими.



Относительно вещи, подлежащей давностному владъжю, вообще за-

метимъ, что вещь должна быть способна подлежать праву собствен-

ности. Не всь вещи, какъ известно, имеютъ такую способность. Но

кромь- того, законодательство въ особенности указываетъ на неко-

торый вещи какъ не подлежапп'я давности; такъ, оно указываетъ:

1) на межи генеральнаго межеважя, какъ на предметы, не подлежа-

щие давности Что значитъ это определеже законодательства? Межа

составляетъ идеальную лижю, разграничивающую два поземельныхъ

участка; межею называется также знакъ, обозначающж эту границу,

направлеже линш. Что касается до грани, самой линш идеальной, то,

конечно, понятlе о давности къ ней не применяется: идеальная лиж'я

не вещь; что же касается до межи въ смысле знака, то она соста-

вляетъ или государственную, или частную собственность: но ни въ

томъ ни въ другомъ случае нетъ основажя, почему бы не допустить

къ межевому знаку применеже давности, разве только можно ука-

зать, именно, на это определеже законодательства,что межевые знаки

не подлежать давности. Но случаи завладения межевымъ знакомь, ко-

нечно, весьма редки, ибо самое завладежепредставляетъ слишкомъ мало

интереса; едва ли и законодательство имЪетъ въ виду это завладеже,

а смыслъ постановлежя заключается, кажется, въ следующемъ. При

производстве генеральнаго межеважя, какъ и межеважя спещальнаго,

дачи обводятся межею, которая означается на межевомъ плане и въ

межевой книге, и вотъ законодательство постановляетъ, что если

землевладелецъ будетъ считать межею поземельнаго участка не межу,

установленную по генеральному межеважю, а другую черту, и вслед-

сше того будетъ владёть поземельнымъ участкомъ, ему не принад-

то хотя бы съ этимъ владежемъ были соединены все

условlя давностнаго владежя, межа генеральнаго межеважя все-таки

не изменяется, по давности не переходитъ. Это не значитъ, что по-

земельный участокъ, лежащж за четрою генеральнаго межеважя, не

можетъ быть прюбретенъ по давности: если оказываются все условlя

давностнаго владежя относительно этого участка, то онъ можетъ

быть прюбретенъ въ собственность по давности, точно такъ же, какъ

можетъ быть прюбретенъ въ собственность по передаче (напр., на

основанж купли-продажи, дарежя и т. д.), только что границы дачи

по генералоному межеважю не изменяются. На основанж определежя

о неподлежажи межи генеральнаго межеважя давности иные хотятъ

совершенно устранить давность относительно поземельныхъ участковъ

за межею; но это неосновательно; мысль законодателя была только

та, чтобы по затруднительности генеральнаго межеважя устранить

изменеже его межъ. И такъ, если бы лицо стало утверждать, что позе-

мельный участокъ составляетъ его собственность по тому, что оно

постоянно считало границу этого участка межею своей соседней дачи

по генеральному межеважю, тогда какъ межа эта ближе, то на этомъ

только основанж поземельный участокъ за межею нельзя признать

собственностью лица, ибо межи генеральнаго межеважя не подлежать

давности; но если владеже поземельнымъ участкомъ, находящимся за

чертою генеральнаго межеважя, представляетъ все условlя давностнаго

владежя, то и поземельный участокъ прюбретается въ собственность

») Ст. 563.
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по давности. (2) Не подлежать дъйствlю давности также заповтздныя

имъшяСколько бы летъ стороннее лицо ни владело такимъ имъ-

жемъ или частью его, оно никогда его въ собственность не прюбръ-
тетъ. Это исключительное постановлеж'е съ одной стороны является

вполне последовательнымъ выводомъ изъ того, въ существе непра-
вильная взгляда, что «заповедное имеше принадлежитъ не одному

настоящему владельцу, по всему роду» 2 ) и следовательно, не можетъ

по небрежежю или явному намережю владельца перейти къ другому

лицу, завладевшему имъ; съ другой стороны, законодатель желалъ,

въ интересахъ дворянскихъ родовъ, упрочить за ними ихъ имешя.

3) Дворцовыя имущества, именуемыя Государевыми, не подлежать ни

въ целомъ, ни въ частяхъ дейаъчю давности
3 ). Кроме указанныхъ въ

законе исключенж изъ правила о действш давности относительно вся-

каго имущества, способная подлежать праву собственности, ни о ка-

кихъ другихъ законъ не упоминаетъ и создавать новыя исключежя,

выводя ихъ или изъ историческихъ данныхъ, или изъ общаго смысла

законовъ, ни наука, ни практика не вправе).
Если все условlя давностнаго владежя налицо, то по истеченж

десятилетняя срока право собственности по вещи, подлежащей дав-

ностному владешю, прюбретается само собою. Но обыкновенно прl-
-обретеже права собственности по давности не обнаруживается не-

медленно: въ действительности, если прюбретается право собствен-

ности по давности, то оно не укрепляется даже и тогда, когда ка-

сается имущества недвижимаго, а лицо попрежнему продолжаешь вла-

деть, пользоваться и распоряжаться вещью, какъ до истечеж'я дав-

ностнаго срока; только по случаю спора о праве собственности со

•стороны прежняго хозяина, право признается прюбретеннымъ по дав-

ности. Такъ бываетъ обыкновенно. Но можетъ быть и иначе, осо-

бенно по отношежю къ имуществу недвижимому, по которому право

собственности въ другихъ случаяхъ всегда укрепляется, тогда какъ

право собственности по движимому имуществу не нуждается въ укре-
плежи. Лицо, прюбревшее по давности право собственности на недви-

жимое имущество, можетъ обратиться въ окружный судъ по месту
нахождежя имущества, представить доказательства, что все условlя

давностнаго владежя въ данномъ случае соблюдены, и просить при-

знажя за нимъ права собственности и выдачи акта о прюбретеж'и

имущества. (Кассацюнная практика выработала для делъ подобная

рода особыя правила, основанныя на общемъ смысле законовъ, а

именно: по постановлены, въ охранительномъ порядке, определежя о

признанж права собственности за давностнымъ владельцемъ, судъ

предписываетъ выдать новому собственнику свидетельство на владе-

же и определяешь размерь причитающихся крепостныхъ пошлинъ.

На основанж этого определежя собственникъ, по взносе крепостныхъ

пошпинъ, получаетъ отъ нотарlуса свидетельство о владежи, кото-

рое представляется старшему нотарlусу не для утверждежя, а для

отметки въ крепостномъ реестре. Это свидетельство заменяешь вполне

актъ укреплежя).
111. Способомъ прюбретежя права собственности при посредстве вла-

двжя представляется также добыча, подъ которою, какъ мы видели

\) Ст. 564. 2) Ст. 485. 3) Ст. 5621
.

См. еще ст. 563".



выше, разумеется отняше вещей у непрlятеля съ соблюдешемъ извъхт-

ныхъ правилъ, принятыхъ въ международномъ праве и установленныхъ

въ положительномъ законодательстве. Добычею называются также и

самыя вещи, отнятыя у непрlятеля. Обыкновенно учеже о добыче вно-

сится въ область международнаго права, на томъ основанж, что право

войны составляетъ существенную составную часть этого предмета, а

право войны определяешь, между прочимъ, и права воюющаго на иму-

щество, захваченное у противника. Но такъ какъ добыча представ-

ляется способомъ прюбретежя права собственности, то существо ея

должно быть разсмотрено также и въ гражданскомъ праве. Намъ

приходится поэтому обратить внимаже на лицъ, которыя прюбретаютъ
добычу на вещи, подлежапия захвату, и на некоторыя условlя, отъ

соблюдежя которыхъ зависитъ правомерность и действительность до-

бычи, какъ способа прюбретежя права собственности.

(Что касается до лицъ, которымъ предоставляетсяприобретать до-

бычу, то право прюбретежя добычи ныне предоставляется только

одному государству по отношежю къ другому Это видно уже изъ

того, что въ наше время война представляется отношежемъ между

государствами; отдельные же граждане воюющихъ державъ непосред-

ственно не состоять между собою ни въ какихъ враждебныхъ отно-

шежяхъ, а принимаютъ учаспе въ войне только какъ оруд|'е прави-

тельства и только въ этомъ качестве прикосновенны праву войны. На

то же указываетъ самое основаже добычи: основажемъ добычи въ

наше время является не то, что неприятель считается чуждымъ вся-

кихъ правъ, какъ было въ древнее время, а добыча допускается въ

томъ смысле, что захватомъ вещей непрlятель лишается средствъ къ

ведежю войны. Добыча—собственность государства. Определежя нашего

законодательства о добыче сообразны этому: оно вообще называетъ

добычу имуществомъ государственнымъ 2), следовательно, признаетъ

ее собственностью государства, а не отдельныхъ лицъ. Органами госу-

дарства при прюбретенж добычи являются: относительно добычи су-

хопутной —армlя, захватившая непрlятельскую территорlю 3 ), а отно-

сительно морской —суда непрlятельскаго военнаго флота, и въ исклю-

чительныхъ случаяхъ суда флота торговаго, а именно, когда на нихъ

совершено непрlятелемъ нападеже, или когда они > участвовали въ

отбитж вместе съ военнымъ судномъ
4 ). Для отдельныхъ лицъ, хотя

и принадлежащихъ къ армж и флоту, добыча не составить законнаго

способа прюбретежя права собственности. Хотя относительно сухо-

путной добычи наше законодательство и говоритъ, что распредележе

всей добычи делается по указажямъ главнокомандующаго °), но здесь

распредележ'е означаетъ не разделъ между лицами, принадлежащими

къ войску, а распредележе по свойству и назначежю захваченнаго

имущества между отдельными частями войскъ или военнаго управле-

ния; это видно изъ того, что предметомъ добычи могутъ быть только

«предметы, принадлежащее армж», т. е. одни средства ведежя войны:

уже по существу своему они не могутъ быть распределены между

отдельными лицами. Что касается -добычи морской, то тутъ, съ отме-

М Ст. 410.

-) \Ъ\й. "') Ст. 6 прав, брюссельск. конф. Выс. указъ 11 мая 1877 п. 12.

4 ) Ст. 15 пол. о морск. приз.
5) Ст. 145 пол. о заг. по в. в.
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ною каперства ] ), и речи быть не можетъ о прюбретежи права соб-

ственности отдельными лицами. Захваченный суда или остаются въ

собственности морского ведомства, или продаются съ публичнаго
торга; въ обоихъ случаяхъ лица, совершивппя захватъ, будь то ко-

манда или частное лицо, получаютъ только т. наз. призовое возна-

граждеже -).

Предметомъ военной добычи по определежю нашего законодатель-

ства могутъ быть «предметы, принадлежащие непрlятельской армж или

приготовленные для нея склады» 3 ), т. е. вещи, принадлежанп'я госу-

дарству. Это согласно и съ правилами брюссельской конференции, въ

которыхъ говорится, что захватываемы могутъ быть «принадлежапце,

собственно, правительству наличныя деньги, капиталы, подати и про-
Чlя ценности, склады оружlя, перевязочныя средства, магазины, запасы

продовольствlя и вообще всякlя правительственныя движимыя имуще-

ства, могупця служить целямъ войны» 4 ). Вещи, принадлежащая част-

нымъ лицамъ, не могутъ быть предметомъ военной добычи 5 ), самое

большее, что принадлежапця частнымъ лицамъ вещи, могуцця служить

целямъ войны, переходятъ во владеже государства, занявшаго непрlя-

тельскую территорию, но по окончанж войны оне возвращаются соб-

ственникамъ с). Исключеже установлено относительно морской добычи:

предметомъ добычи могутъ быть не только военныя непрlятельсюя

суда, но и торговыя, какъ непрlятельсюя, такъ и нейтральныя, если

эти последжя такъ или иначе помогаютъ непрlятелю, напр., провозятъ

войска, контрабанду и т. п. <)).

Затемъ, установлены еще некоторыя принадлежности относительно

самаго прюбретежя добычи. Такъ, по самому существу добычи, какъ

способа прюбретежя права собственности по вещи непрlятеля, тре-

буется фактическж переходъ вещи изъ рукъ непрlятеля, требуется

захватъ, почему и самая добыча называется также захватомъ. Это-то

условlе и характеризуешь, именно, добычу, какъ способъ прюбретежя

права собственности при посредстве владежя. Но одного захвата не

достаточно для прюбретежя права собственности по захваченной

вещи, требуется еще, чтобы въ течеже известнаго времени вещь нахо-

дилась въ рукахъ захватившая; (такъ, относительно морской добычи

требуется, чтобы судно было отведено въ безопасное место 8 ), а отно-

сительно добычи сухопутной, чтобы въ течеже сутокъ она была въ

рукахъ захватившаго
9 ). Наконецъ и самый способъ захвата долженъ

удовлетворять известнымъ условlямъ, а именно: добыча можетъ быть

приобретена или открытою силою, или дозволенною военною хитростью

(стратагемою), но прибегать къ вероломству строго запрещается 10)).

IV. (Находка, наконецъ, тоже является способомъ прюбретежя

права собственности при посредстве владежя; но, какъ мы видели

П Парижск. деклар. 4!в апр. 1856 г.
2
) Ст. 33, 35,36, 48 пол. о морск. приз.

3) Ст. 145 пол. о заг. по в. в. 4) Ст. 6 прав, брюссельск. конф.
3) Ст. 38 \Ъ\± 6) Ст. 6 IЫсl.

7 ) Ст. 5, 10, 11 Пол. о мор. приз. . 8) Ст. 22 IЫсl.

9) Зак. 10 шля 1806г. см. 3 прил. къ ст. 410, 1 ч. X т. изд. 1857 г. При-

это ц-вликомъ законодательнымъ порядкомъ не отменено, а исключено

порядкомъ кодификацюннымъ; след. статьи, не противоречащая позднейшимъ

законамъ и международнымъ соглашешямъ, сохраняютъ свою силу.
10) Ст. 13 п. 7, 14 прав, брюссельск. конф., ст. 3 пол. о морск. приз.



выше, не само по себе обретение вещи приводитъ къ установлению

права собственности, —для этого требуется целый рядъ условий, а

именно: а) Обретете вещи потерянной ] ), т. е. хозяинъ долженъ

лишиться владения вещью по неосторожности или небрежности: а

потому, если вещь онъ оставилъ съ намЪрешемъ, она не считается

потерянною; не считается она потерянною и тогда, когда она была

украдена у хозяина и ворами потеряна—самъ хозяинъ долженъ ее

потерять, б) Хозяинъ вещи въ моментъ обретения ея долженъ быть

неизвъстенъ нашедшему -), хотя этотъ признакъ не существенъ для

наказуемости присвоения находки 3), такъ какъ съ точки зрения уго-

ловной политики это безразлично: одинаково наказуемо присвоение

найденной вещи, —зналъ или не зналъ наипедший, кому вещь принад-

лежитъ, но для наступления гражданскихъ последствий находки это

существенно. Известность хозяина можетъ быть более или менее

очевидна; она очевидна, когда нашедший зналъ, кому вещь принад-

лежитъ, напр., потому, что самъ продалъ вещь потерявшему ее, или,

когда онъ по виду вещи или изъ именной надписи узналъ хозяина,

напр., когда онъ нашелъ именной билетъ, или, когда онъ по обста-

новке долженъ былъ заключить, кто хозяинъ вещи, напр., когда вещь

найдена въ стене дома, въ купленномъ шкафу, въ саду, на лестнице

и т. п. в) Нашедший долженъ заявить о находке полиции въ течение

трехъ недель со времени обретения 4); въ противномъ случае, кроме

отобрания вещи, онъ подлежитъ наказанию за присвоение находки.

Немедленно по получении заявления, полиция выставляешь у дверей

полицейскаго управления объявление о находке и принимаеть меры

къ розысканию лица, потерявшаго вещь
5 ); о найденныхъ вещахъ

стоимостью свыше ста рублей полиция производить публикации въ газе-

тахъ 6). г) Неявка собственника вещи, въ течение шести месяцевъ со

дня выставления полицией объявления или припечатани'я публикации;
если же собственникъ явится и докажеть принадлежность ему вещи,

то она ему передается, и онъ обязанъ уплатить нашедшему въ на-

граду (премия за честность) третью часть стоимости вещи 7 ), такую

непомерную сумму; напр., когда найденъ бумажникъ съ 300000 р.,

нашедший получаетъ 100000 р. При этихъ четырехъ условиях!) вещь

остается у нашедшаго въ собственность, хотя до явки законъ за

нимъ признаетъ право пользования находкою 8)).
Въ римскомъ правъ- способомъ приобретения права собственности

при посредстве владения представляется еще спецификация (зресиитсагло):

при известныхъ услов|яхъ вещь становится собственностью лица,

которое перерабатываетъ ее, изменяетъ ея форму, такъ что съ изго-

товлениемъ изделия связывается переходъ права собственности, и, сле-

довательно, изготовление, спецификация, становится способомъ приобре-
тения вещи. Именно, въ законодательстве Юстиниана встречается

такое определение: когда лицо изъ чужого материала приготовить

какое-либо изделие, вещь, то, если вещь эта можетъ быть обращена

1) Ст. 539: «нашедипй потерянную вещь».
2) Ст. 538. 3) Ст. 178 уст. нак.

4) Ст. 179 уст. нак.

ь) (Въ Германш и Австрш полицейскж чинъ обходитъ свой районъ и по-

средствомъ барабаннаго боя собираетъ вокругъ себя толпу и объявляетъ о

находке). 6) Ст. 538. 7) Ст. 539. 8) Ст. 537.

Мейеръ. 19
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въ прежнюю форму, она составляетъ собственность хозяина материала,

а если прежнюю форму вещи возстановить нельзя, то спецификантъ
становится ея собствениикомъ и обязывается вознаградить хозяина

материала за нарушение его права собственности. И поэтому, напр.,

серебряникъ, выделавший изъ чужого серебра посуду, не приобретаетъ
права собственности на серебро и не становится хозяиномъ посуды,

потому что серебро, употребленное на посуду, можно перелить въ

прежнюю форму, а, напр.. портной, приготовивший одежду изъ чужого

сукна, становится хозяиномъ одежды, т. е. приобретаетъ на сукно

право собственности, потому что изрезанное сукно нельзя привести

къ прежнему виду; только портной обязывается вознаградить хозяина

сукна. Такъ разрешилъ императоръ Юстинианъ знаменитый въ рим-

скомъ праве споръ между двумя школами относительно специфи-
кации. Одна изъ этихъ школъ разсуждала. что форма, которую по-

лучаетъ материалъ, несущественна для определения по материалу права

собственности, ибо во всякомъ случае материалъ имеетъ какую-либо
форму и господство надъ вещью означаетъ господство надъ мате-

риаломъ, а не надъ формою. Сообразно этому, юристы, последователи
этой школы, полагали, что если изделие изготовлено изъ чужого

материала, то право собственности и по изделию должно быть при-

знано за хозяиномъ материала. Другая школа, напротивъ, разсуждала,
что въ изделии существенъ трудъ человеческий, но трудъ проя-

вляется, именно, въ форме, которая дается вещи. Напр., изъ сукна
изготовлена одежда: понятие о материале, изъ котораго сделанаодежда,

дело второстепенное, а существенно то, что является одежда,

вещь, удовлетворяющая известной человеческой потребности. Поэтому,

юристы, последователи другой школы, полагали, что собствениикомъ

изделия должно признавать спецификанта, автора изделия, только что

онъ обязачъ вознаградить хозяина за лишение его собственности. Но

решение Юстиниана и заимствованное отъ него правило новейшаго

римскаго права чуждо строгой юридической последовательности и

материально-несправедливо. Оно чуждо последовательности права, по-

тому что хотя материалъ, употребленный на изделие, и испорченъ, но

юридическое господство надъ матери'аломъ остается неприкосновен-

ными Возможность или невозможность обратить материалъ, употреб-
ленный на изделие, въ прежнюю форму—эти обстоятельства совер-

шенно случайныя, не имеющия никакого значения въ области права,

и, следовательно, не могутъ обусловливать юридическихъ определений,
ибо только юридическое различие въ состоянии произвести различие

въ юридическомъ разрешении данныхъ случаевъ. иМатери'ально —неспра-

ведливо решение потому, что производить неравенство: въ одномъ

случае признается за спецификантомъ право собственности, а въ

другомъ не признается, тогда какъ данныя. условия юридическия въ

обоихъ случаяхъ одни и те же: въ одномъ случае употребляется

чужой материалъ, и въ другомъ употребляется чужой материалъ; въ

одномъ случае прилагается трудъ, и въ другомъ прилагается трудъ.

Правда, въ одномъ случае представляется возможность установить

такой порядокъ, какъ будто бы спецификации не было; въ другомъ

случае нетъ этой возможности. Но что же изъ этого следуетъ?
Отнюдь не то, что во второмъ случае самое право собственности

хозяина материала должно быть отвергнуто, не признано: напротивъ,



тогда-то въ особенности и нужно отстоять права собственности,

когда наносится ему такой сильный ударъ. Право собственности хо-

зяина материала представляется только нарушеннымъ, а не прекра-

тившимся, и какъ нарушение всякаго другого права, нарушение права
собственности хозяина материала даетъ ему право на вознаграждение
со стороны спецификанта за тъ убытки, которые понесены хозяи-

номъ отъ самовольнаго употребления материала на изделие; а если

нетъ убытка, то нетъ и права на вознаграждение. Оказывается, та-

кимъ образомъ, что, по строгой последовательности права, специфи-
кация не составляетъ способа приобретения права собственности, а

можетъ вести къ нему только по особому определению законодатель-

ства или по обычаю. Но у насъ нетъ такого определения въ законо-

дательстве, и поэтому мы, основываясь на юридическихъ началахъ,
на самомъ понятии о праве собственности, не признаемъ специфи-
кацию способомъ его приобретения. Но слышится нередко и противное

мнение, и даже некоторые юристы отстаиваютъ спецификацию какъ

способъ приобретения права собственности. Они имеютъ въ виду, что

трудъ, искусство, какъ это и бываетъ, действительно, нередко бе-

рутъ перевесь надъ материаломъ, и поэтому, больно отказать специ-

фиканту въ праве собственности на произведение труда. Напр., изъ

чужого мрамора изваяно художественное произведение: кусокъ мра-

мора самъ по себе представляетъ незначительную ценность, но какъ

статуя онъ, можетъ быть, предметъ неоценимый. Какъ же, говорятъ,
не обратить внимания на эту перемену, произведенную въ мраморе

ваяниемъ, а сухо и холодно отзываться, что право собственности

принадлежитъ хозяину мрамора? И вотъ юристы стараются найти

какое-либо юридическое основание для признания права собственности

за спецификантомъ и въ особенности нередко полагаютъ это осно-

вание въ окупащи: утверждаютъ, что съ изменениемъ формы мате-

риала является новая вещь, никому не принадлежащая, что специфи-
кантъ завладеваетъ этою вещью и чрезъ то соделывается ея соб-

ствениикомъ. Но какъ ни похвально воздать должное труду, какъ

ни обидно подчинить право художника праву хозяину материала, съ

юридической точки зрения все-таки должно сказать, что собствен-

никъ материала остается его собствениикомъ, какой бы видъ не при-

нялъ материалъ. иМного такихъ случаевъ, въ которыхъ строгая по-

следовательность права расходится съ соображениями другого рода:

много такихъ случаевъ, въ которыхъ безусловное служение правде

требуетъ матери'альныхъ пожертвований, равнодушия къ дарованиямъ.

Право сурово, и различия, имеющи'я значение въ области труда, вкуса,

иногда совершенно ничтожны, въ области права. Я не полагаю даже,
чтобы для определения юридическаго значения спецификации следовало

допустить естественную справедливость, отличную отъ строгой юри-

дической последовательности:и по естественной справедливости должно

сказать, что хозяинъ материала также и хозяинъ изделия, изготов-

ленная изъ материала. Если бы хозяинъ материала вздумалъ извле-

кать какия-либо выгоды изъ случившейся съ материаломъ перемены,
то справедливость требуетъ, конечно, дать вознаграждение специфи-
канту; но нетъ для него права на вознаграждение, когда хозяинъ

материала не извлекаетъ выгодъ изъ спецификации.
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Способы приобретенія права собственности независимо отъ владенія.

§ 9. Сюда относятся: пользованье, приращенье и емшиеиге. Право
пользованья вещью отдельное отъ права собственности, когда со-

стоитъ преимущественно въ употреблены произведений вещи, рож-

даетъ для пользователя право собственности на эти произведежя.

Напр., когда лицу предоставляется право пользоважя землею, фрук-
товымъ садомъ, лицо прюбретаетъ право собственности на произ-

ведежя земли, на плоды сада Прюбретеже права собственности

на произведежя вещи со стороны пользователя объясняется такъ:

право пользоважя состоитъ въ употреблены плодовъ вещи: плоды

ея — вещи потребляемыя, потреблеже же предполагаетъ право унич-
тожежя вещи, а право уничтожежя т-всн-вйшимъ образомъ связано

съ правомъ собственности, следовательно, въ самомъ праве поль-

зоважя заключается уже право собственности на плоды. Другое дело,

когда лицу принадлежитъ право пользоважя по такой вещи, которая

сама собою удовлетворяетъ какой-либо потребности, независимо отъ

приносимыхъ ею плодовъ: тогда пользоваже не направляется къ прюб-

ретежю права собственности на произведете вещи. Напр., право поль-

зования животными не ведетъ къ прюбретежю права собственности

на ихъ приплодъ. Но въ этомъ случае законодательство, имея въ

виду, что право пользоважя естественно ведетъ къ праву собствен-

ности на произведения вещи, полагаетъ известный (годовой) соркъ, въ

течеже котораго собственникъ вещи, предоставленной въ пользоваже,

можетъ требовать отъ пользователя выдачи приплода 2). Равнымъ

образомъ, право пользоважя не ведетъ къ прюбретежю права соб-

ственности на граждансю'е плоды: хотя и по нимъ пользователь прюб-

ретаетъ иногда право собственности, но по передаче, а не по праву

пользоважя. Напр., лицу предоставлено право пользоважя домомъ

и лицо осуществляетъ свое право темъ, что отдаетъ домъ внаймы:

лицо получаетъ за то известную наемную плату, и, конечно, стано-

вится собственникомъ денегъ, но не потому, что лицу предоставлено

пользоваже домомъ, а по передаче ему денегъ съ нанимателя. Можетъ

казаться, что и прюбретеже права собственности на естественныя

произведежя вещи со стороны пользователя следуетъ сводить къ пе-

редаче, ибо можно сказать, что какъ скоро пользоваже вещью со-

стоитъ въ употребленш ея произведены, то собственникъ, предоста-

вляя стороннему лицу пользоваже вещью, темъ самымъ передаетъ ему

право собственности на ея произведения. Но дело въ томъ, что пере-

дача, по самому существу своему, можетъ иметь место лишь въ от-

ношены къ вещамъ, уже существующимъ въ моментъ передачи, поль-

зоваже же нередко ведетъ къ прюбретежю права собственности по

такимъ вещамъ, которыя еще не существуютъ въ моментъ установле-

!) Съ правомъ пользоважя соединяется нередко и право владежя; но все-

таки мы считаемъ пользоваже способомъ прюбретежя права собственности безъ

посредства владежя, ибо пользоваже возможно и безъ владежя. И даже тогда,

когда пользоваже вещью, доставляющее право собственности на ея произве-

дежя, соединяется съ владЪжемъ, все-таки не владеже даетъ это право соб-

ственности, а именно пользоваже, тогда какъ, напр., при давности, именно,

владеже составляетъ основаже прюбретежя права собственности по вещи со

стороны давностнаго владельца. 3) Ст. 431.



жя права пользоважя. Напр., раннею весною фруктовый садъ предо-

ставляется въ пользоваже: осенью пользователь прюбретаетъ право

собственности на плоды, но во время установлежя права пользоважя

плодовъ еще не было. Спрашивается, однако, съ какого же момента

пользователь прюбретаетъ право собственности на произведете вещи?
Пока плодъ соединенъ съ самою вещью, которая его даетъ, онъ со-

ставляетъ ея часть и, какъ часть, принадлежитъ собственнику вещи.

Следовательно, пользователь прюбрътаетъ право собственности на плодъ

только тогда, когда плодъ становится вещью самостоятельною. Итакъ,
моментъ отдълежя плода отъ вещи, которая его приносить, есть

моментъ прюбретежя права собственности на плодъ со стороны поль-

зователя, все-равно, произойдетъ ли это отделение само собою (напр.,
плодъ упадетъ съ дерева), или оно произойдетъ при участж поль-

зователя.

Между разными видами имуществъ, установленными нашимъ зако-

нодательствомъ, какъ мы видели выше, встречается дележе ихъ на

главныя и принадлежностныя *), Практическое значеже этого дележя

заключается въ томъ, что вещь принадлежностная обсуждается какъ

и главная; судьба ея следуетъ судьбе последней. И, такимъ образомъ,
если вещь, принадлежащая известному собственнику, присоединяется
къ другой вещи, принадлежащей другому собственнику, и получаетъ
значеже ея принадлежности, то собственникъ главной вещи, къ кото-

рой присоединяется другая какъ принадлежность, прюбретаетъ право
собственности надъ этою принадлежностноювещью, конечно, съ возна-

граждежемъ ея хозяина, если только есть возможность определить, какъ

самое право собственности по присоединяющейся вещи, такъ и воз-

награждеже за присоединеже. Но разумеется, не каждое присоедине-

же одной вещи къ другой, какъ принадлежности къ главной, ведетъ

къ прюбретежю права собственности на принадлежность для хозяина

главной вещи, а только такое присоединеже, которое не можетъ быть

тотчасъ же уничтожено, которое, разъ совершившись, оставляетъ

свой следъ и не прекращается безъ известной перемены установив-
шихся отношежй. Такъ, нельзя признать прюбретежя права собствен-

ности, напр., когда птица будетъ посажена въ чужую клетку, ружье
положено въ чужой футляръ и т. п., ибо въ этихъ случаяхъ при-

соединено принадлежности можно немедленно уничтожить и не оста-

нется отъ него никакого следа. Но когда, напр., чужое зеркало

вставлено въ стену и нельзя его вынуть безъ повреждежя стены, то

за хозяиномъ дома признается прюбретеже права собственности на

зеркало. Этотъ способъ прюбретежя права собственности называется

приращенгемъ. Обыкновенно различаются три вида приращежя, и каж-

дый видъ разсматривается отдельно: 1) приращеже недвижимаго иму-

щества къ недвижимому, 2) приращеже движимаго имущества къ не-

движимому и 3) приращеже движимаго имущества къ движимому.

1. Приращенге недвижимаго имущества къ недвижимому. Сюда от-

носятся следуюпце случаи, хотя и не въ каждомъ изъ нихъ пред-

ставляется приращеже: а) Увеличенге прибрежнаго поземельного участка
отъ примыватя земли (аИш/ю): часть поземельнаго участка, состав-

ляющая приращеже, образуется изъ множества различныхъ земля-

>) Ст. 386-392.
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ныхъ частицъ, на происхождение которыхъ указать трудно или даже

невозможно. Частицы эти, конечно, существовали и прежде и, строго

говоря, подлежали праву собственности какого-либо лица; но въ дей-

ствительности вопросъ о праве собственности возникаетъ только

тогда, когда отдЪльныя земляныя частицы образуютъ изъ себя сплош-

ную массу, поземельный участокъ, и тогда право собственности при-

писывается собственнику той дачи, къ которой приростаетъ позе-

мельный участокъ, и приписывается независимо отъ всякаго завла-

дения, по приращению х ). Ь) Увеличенге прибрежнаго поземельнаго участка
отъ обнаженгн воднаго пространства: вода изменяетъ свое вмеще-

ние, напр., река изменяетъ русло '-), озеро отступаетъ отъ бере-
говъ, дно воднаго пространства вследствие того обнажается и прибреж-
ный поземельный участокъ увеличивается. Но если водное простран-
ство составляетъ собственность прибрежнаго владельца, то приращение
его дачи отъ обнажения дна воды вовсе не представляетъ приобрете-
ния права собственности, ибо право собственности по .прирастающему

пространству существовало и прежде, но только пространство это было

покрыто водою. Рхли водное пространство принадлежитъ другому лицу

и происходить указанное явление, то также нельзя допустить, чтобы

перемена въ помещении воды влекла за собою перемену въ праве

собственности, по крайней мере нетъ никакой необходимости при-
знавать обнаженную землю собственностью прибрежнаго владельца по

приращению, разве по прямому указанию законодательства. Такъ,
когда водное пространство, напр., судоходная река принадлежитъ

государству, то, по определению законодательства
3 ), обнажающееся

дно приобретается прибрежнымъ собствениикомъ по, такъ-называе-

мому, береговому праву, т. е. по приращению: само государство отсту-

пается отъ права собственности на обнажающееся дно воды и не тре-

буетъ себе за то никакого' вознаграждения, потому что государству

для его целей нужна самая масса воды, а не ея дно. После этого

легко определять юридическия отношения, возникающий съ переменою

течения реки. Въ особенности обращаетъ на себя внимание тотъ слу-

чай, когда река составляетъ границу двухъ дачъ, принадлежащихъ

различнымъ собственникамъ, такъ что но одну сторону реки земля

принадлежитъ одному лицу, а по другую другому. Тогда, если река
изменяетъ течение, обращаетъ русло свое въ правую или въ ле-вую

сторону, очевидно, она уже перестаетъ быть смежною и становится

собственностью того прибрежнаго владельца, чрезъ дачу котораго

пролегаетъ новое течение, или остается собственностью государства. Но

для владельца противоположной дачи представляется обнажение бере-

га: если река принадлежитъ ему, то онъ становится собствениикомъ

обнаженнаго русла реки; если же река принадлежала другому соб-

ственнику, то дача перваго только перестаетъ быть прибрежною. То

же самое должно сказать, когда река не совершенно изменяетъ те-

чение, а только несколько отходить отъ одного берега и вдается въ

другой. Но чаще бываетъ, что если река составляетъ границу двухъ дачъ,

то межу составляетъ линия, проходящая посредине реки: тогда при пере-

мене течения реки, пространство, обнажающееся до этой линии, при-

знается собственностью прибрежнаго владельца 4). Спрашивается только,

\) Ст. 428. 2) Ст. 426. 3) Ст. 429. *) Ст. 428.



какой же моментъ времени взять для определения линии, проходящей

чрезъ средину реки, какъ границы между противоположными прибреж-

ными дачами—русла нашихъ ръкъ изменяются очень часто, а граница

должна быть неизменна? Правилами генеральнагомежевания установле-

но: его межи принимать на будущее время за неизменное основание для

определения величины дачи 1); но если река служитъ границею между

двумя дачами, то при производстве генеральнагомежевания не определя-

лось прежнее течение реки, а принималось, именно, течение, которое

имела река во время межевания, а линия, проходившая чрезъ средину те-

чения, назначалась границею. Поэтому, если река составляла границу

между дачами при производстве генеральнаго межевания, то моментъ

производства генеральнаго межевания и определяетъ пограничную

линию, т. е. линия, значущаяся на плане генеральнаго межевания, дол-

жна служить неизменною границею. Но если при производстве гене-

ральнаго межевания река не служила границею двухъ дачъ, а по обе

стороны ея была дача одного собственника и разделена только впо-

следствии, при чемъ границею назначена река, то для определения
пограничной линии должно взять то течение реки, которое имела

она при разделении поземельнаго участка, с) Къ прибрежному позе-

мельному участку пристаетъ полоса земли, оторванная силою воды

отъ чужого участка. Но при этомъ не происходить никакой перемены

въ праве собственности, ибо есть возможность уследить за движе-

ниемъ оторванной полосы земли и сохранить по ней права собствен-

ности. Если бы, напр., лодка, привязанная къ кораблю, силою ветра

была оторвана отъ него и брошена на берегъ, то нетъ надобности

признать эту лодку собственностью прибрежнаго владельца; лодка

все-таки остается собственностью хозяина корабля. То же самое

должно сказать и о поземельномъ участке, оторванномъ отъ одной

дачи и приставшемъ къ другой: какъ бы крепко ни присталъ этотъ

участокъ къ чужой даче, все-таки право собственности по нему при-

знается не изменившимся, пока оно не будетъ приобретено какимъ-

либо другимъ способомъ, напр., давностью, что въ настоящемъ слу-

чае въ особенности легко. Само собою разумеется, что не можетъ

быть речи объ отторжении поземельнаго участка отъ дачи, къ кото-

рой онъ присталъ, и объ отводе его на прежнее место, но на но-

вомъ месте поземельный участокъ остается собственностью прежняго

хозяина, ё) Часть воднаго пространства мелгьетъ и образуется ос-

тровъ (и'пsиlа пат.а). Право собственности по такому острову опреде-

ляется правомъ собственности по водному пространству: если водное

пространство принадлежитъ одному лицу, то лицо это и становится

собствениикомъ острова; если же водное пространство числится за

разными лицами, такъ что линия, проходящая посредине реки, состав-

ляетъ границу двухъ дачъ, то островъ принадлежитъ тому лицу, въ

даче котораго онъ образовался; если же онъ простирается въ той

или другой половине реки, то приобретается обоими собственниками

прибрежныхъ дачъ, т. е. каждый изъ нихъ приобретаетъ ту часть

острова, которая находится въ его половине воднаго пространства
2 ).

Но ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ право собственности не при-

обретается по приращению, а прибрежный владелецъ становится соб-

I) Ст. 427, 563. я) Ст. 427.
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ственникомъ острова потому, что онъ и прежде былъ собствении-

комъ воднаго пространства. Другое дъло, если образуется островъ
не отъ обмеления воднаго пространства, а отъ намывания песку

или илу, что также бываетъ: право собственности по такому острову

опред-Блается точно такъ же, какъ и въ первомъ случать; но здесь
оно приобретается действительно, по приращению, потому что соб-

ственникъ прибрежной дачи, до образования острова, не былъ собствен-

иикомъ техъ частицъ, изъ которыхъ составился островъ.
2. Приращенге движимаго имущества къ недвижимому представля-

етъ три вида: а) застроенге (таесШи'сагло), Ь) насажденге (рlапт.атло) и

с) засшъ (затло). Все эти виды предстаигляютъ некоторыя общи'я ха-

рактеристически'я черты: 1) собственникъ имущества приростающаго
не есть въ то же время собственникъ имущества недвижимаго, къ

которому приростаетъ движимое; понятно, что только при этомъ

условии можетъ быть речь о застроении, насаждении и засеве, какъ

о случаяхъ приращения, разематриваемаго въ смысле способа приоб-

ретения права собственности. 2) Во всехъ трехъ видахъ приращения

движимаго имущества къ недвижимому представляется также, что не-

движимое имущество считается главнымъ, а движимое принадлежност-

нымъ, и потому, если приобретается право собственности по прира-

щению, то приобретается собствениикомъ имущества недвижимаго.

Наконецъ, 3) застроение, насаждение, засевъ могутъ быть произведены

собствениикомъ места, употребляющимъ чужое движимое имущество,

или хозяиномъ строевого материала, растений, семянъ на чужомъ по-

земельномъ участке. Въ томъ и другомъ случае застроение, насажде-

ние и засевъ могутъ быть произведены на основании какой-либо сделки

между собствениикомъ недвижимаго имущества и собствениикомъ дви-

жимаго, или независимо отъ сделки. Мы будемъ рассматривать только

последний случай, ибо въ первомъ юридическия отноилления между соб-

ствениикомъ недвижимаго имущества и собствениикомъ движимаго

определяются ихъ взаимнымъ соглашени'емъ. Итакъ, прежде всего

скажемъ: а) о застроенги. Здание, воздвигнутое на земле, представ-

ляется имуществомъ недвижимымъ, но самый материалъ, изъ котораго

строится здание, представляется имуществомъ движимымъ: этотъ-то

материалъ мы и имеемъ въ виду, говоря о застроении, какъ способе

приобретения права собственности по приращению движимаго имуще-

ства къ недвижимому. Какъ уже сказано, при застроении могутъ

встретиться два случая: 1) Собственникъ мгъста строитъ зданге изъ

чужого матергала. Должно сказать что собственникъ места стано-

вится и собствениикомъ здания, несмотря на то, что оно возведено

изъ чужого материала, то-есть собственникъ места приобретаетъ по

приращению право собственности на материалъ, потому что нетъ воз-

можности немедленно разъединить материалъ съ местомъ, такъ, чтобы

разъединение не оставляло следовъ ! ), между темъ место, на кото-

ромъ воздвигнуто здание, дворъ, считается главнымъ имуществомъ, а

строение находящееся на немъ, его принадлежностью—зирегитсиез бо!о

сесШ. иМожетъ казаться страннымъ, что здание считается принадлеж-

1) Мы имеемъ въ виду, именно, так'ия строения, которыя соединяются съ

землею, на которой воздвигнуты, а не такия, которыя не прикрепляются къ земле

и легко могутъ быть перенесены съ одного места ни другое, напр. срубы.



ностью места, на которомъ построено, такъ какъ ценностью своею

здание можетъ превосходить, а часто действительно превосходить
ценность того клочка земли, на которомъ построеноздание. Но темъ

не менее и по нашему, и по другимъ законодательствамъ это такъ:

здание считается принадлежностью места 1). Притомъ же можно за-

метить, что въ юридическихъ отношенияхъ отъ цены вещи ничего не

зависитъ: цена имеетъ только то влияние, что ею обусловливается
юридический интересъ; такъ что вещь, не имеющая никакой цены, не

подлежитъ юридическимъ определениям^ —по крайней мере, каждому

имущественному праву существенно иметь известную цену; но какъ

скоро цена, интересъ, существуетъ, то этого и довольно, а на вели-

чину цены не обращается внимания. Такимъ образомъ, и собственникъ

места, какъ главной вещи, становится собствениикомъ матери'аловъ,
употребленныхъ на постройку здания, хотя бы здание своею ценностью

и далеко превышало ценность места. Но -разумеется, что употребле-
ние чужого материала составляетъ нарушение права собственности хо-

зяина материала: поэтому хозяинъ места обязывается представить

хозяину материала полное вознаграждение за убытки и вообще под-

вергается всемъ последствиями связаннымъ съ нарушениемъ права;

но, все-таки,, онъ становится собствениикомъ материала. 2) Собствен-

никъ матергала застраиваегпъ чужое мгъсто. И въ этомъ случае должно

сказать, что хозяинъ места приобретаетъ, по приращению, право соб-

ственности на сооруженноездание
2). Но собственникъ материала вправе

требовать вознаграждения за постройку, или снести строение. Спра-
шивается, какъ юридически оправдатьэто определение? Е-сли собствен-

никъ места по приращению приобретаетъ право собственности на

строение, возведенное безъ его соглаая, то, казалось бы, онъ и поль-

зуется строени'емъ по праву собственности, казалось бы, что строитель

уже не вправе требовать вознаграждения или коснуться собственности

хозяина места, снести строение. Однакожъ, если приращение есть

способъ приобретения права собственности, то отсюда еще не следуетъ,
что оно должно быть безмезднымъ способомъ приобретения: напротивъ,
если вещь, принадлежащая лицу, отходить въ собственность другого

лица и не имеется въ виду дарственная отчуждения, то, конечно, для

лица, приобретающая право собственности по вещи, является обяза-

тельство вознаградить прежняго собственника. Но если собственникъ

места отказываетъ въ вознаграждении или не можетъ его представить,

то собственникъ материала, по крайней мере, вправе требовать об-

ратно употребленный имъ материалъ, т. е. снести строение: при отказе

въ вознаграждении хозяину материала только и остается снести са-

мый материалъ, такъ что это право строителя уже заключается въ

его праве на вознаграждение со стороны собственника места. Только

само собою разумеется, что застроение чужого места составляетъ

нарушение права собственности хозяина места и можетъ нанести ему

какие-либо убытки: потому собственникъ материала, хотя и снесетъ

здание, все-таки обязывается вознаградить хозяина места за нанесен-

ные ему убытки. Ь) Насажденгерастенгй: 1) собственникъземли садитъ

чужое растете. Растение составляетъ принадлежность земли, на ко-

торой оно находится 3 ); но нетъ затруднения отделить растение отъ

1) Ст. 386-392. 3) Ст. 611, 622, 623. 3) Ст. 387
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земли. Поэтому, хотя для хозяина места и возникаетъ право собствен-

ности по растению, но такъ какъ это приобретете права собствен-

ности соединяется съ нарушениемъ права собственности хозяина ра-

стения, то для него возникаетъ право требовать возвращения своей

собственности. Отсюда видно, что въ результатъ все равно, признается

ли растение собственностью землевладельца, или нетъ; и въ томъ и

въ другомъ случае онъ обязанъ возвратить чужое растение и, кроме

того, вознаградить собственника растения за убытки, понесенные отъ

нарушения права собственности. Но если собственникъ растения не

требуетъ выдачи самаго растения, а только вознаграждения за нару-

шение права собственности, то приобретение права собственности по

приращению проявляетъ свое действие: собственникъ земли не вправе
настаивать на томъ, чтобы собственникъ растения взялъ свое расте-

ние обратно, а по требованию хозяина растения обязывается вознагра-

дить его, самъ же приобретаешь право собственности по растению.

2) Собственникъ растенгя засаживаешь нужую землю. Для хозяина

земли возникаетъ право собственности на растение по приращению. Но

хозяинъ растения вправе требовать, чтобы ему дозволено было вы-

нуть растение изъ земли; иначе, если это не будетъ дозволено, онъ

имеетъ право на вознаграждениесо стороны хозяина земли, приобретаю-

щая растение по приращению. Юридическия отношения,следовательно, въ

этомъ случае определяются такъ же, какъ и при застроении чужого

места, с) Застъ представляетъ отношения несколько иныя, нежели

какия представляются при застроении и насаждении, потому что не

можетъ быть и речи объ извлечении семени изъ земли и эта невоз-

можность оказываетъ влияние на самыя юридическия определения о

засеве. Случаи и при засеве те же: 1) хозяинъ поля заспваетъ его

чужимъ спмеиемъ. Семя, находящееся въ земле, разсматривается какъ

ея часть, и следующий за посевомъ всходъ считается принадлежностью

земли !). Хозяинъ поля становится поэтому собствениикомъ семени

по приращению; но такъ какъ онъ нарушаешь право собственности

хозяина семени, то подвергается ответственности за совершенное

имъ действие и обязывается вознаградить собственника семени. 2) Хо-

зяинъ оьмени засгьваетъ чужое поле. Семя и въ этомъ случае стано-

вится, по приращению, собственностью хозяина поля. Но хозяинъ се-

мени не вправе требовать возвращения семени, или дозволения снять

всходъ, ибо нетъ возможности выбрать семя, брошенное на землю,

самы{l же всходъ разсматривается какъ принадлежность земли, безъ

всякаго отношения къ семени, и при томъ всходъ не то, что семя.

Поэтому, хозяинъ семени не вправе требовать и вознаграждения за

семя, такъ что для него безвозвратно утрачивается всякое право.

Относительно строения и растения мы признаемъ право на обладание

материаломъ, но относительно посева нельзя допустить этого права.

Напротивъ, если хозяинъ поля докажетъ, что отъ засева произошелъ

ему убытокъ, то приобретая право собственности на семя, онъ приоб-

ретаетъ еще право на вознаграждение за убытокъ. Итакъ, казалось

бы, отношения одинаковы, связано ли съ чужою землею строение, ра-

стение или семя, а между темъ юридический выводъ въ послёднемъ

случае представляетъ особенность.

П IЫсl.



3. Приращенге двгмюимаю имущества къ движимому. Случаи, сюда

относящиеся, чрезвычайно разнообразны, но юридическое разрешение
ихъ одинаково, и потому мы укажемъ только на самые главные. Прежде
всего заметимъ, что не везде, где соединяются движимыя вещи, при-
надлежащий разнымъ собственникамъ, представляется приращение: оно

представляется только тогда, когда одна вещь присоединяется къ дру-

гой въ качестве принадлежности; но нетъ приращения, когда соеди-

няются две вещи и ни одна изъ нихъ не имеетъ для другой значения

принадлежности. Напр., соединяются зерна хлеба, принадлежащий

разнымъ лицамъ; здесь представляется приобретение права собствен-

ности, но не по приращению. Положение, по которому принадлежно-

стная веидь слъдуетъ главной и становится, по приращению, собствен-

ностью хозяина главной вещи, имеетъ применение и къ случаямъ при-

ращения движимаго имущества къ движимому. Но разнообразные слу-

чаи этого рода разделяются на два вида: а) Въ иныхъ случаяхъ при-

надлежность можно разсматривать какъ самостоятельную вещь и

отделить ее отъ главной. Такие случаи представляются, напр., когда

картина отделывается въ чужую раму, ящикъ употребляется въ каче-

стве футляра для другой вещи, въ ожерельевставляется чужой драго-

ценный камень и т. д. Во всехъ этихъ случаяхъ хозяинъ главной вещи

приобретаетъ, по приращению, право собственности на принадлежность:

хозяинъ картины становится собствениикомъ рамы; хозяинъ вещи,

для которой ящиисъ употребленъ въ качестве футляра, становится

собствениикомъ футляра; хозяинъ ожерелья—собствениикомъ драго-

ценная камня. Но во всехъ этихъ случаяхъ, какъ и вообще во всехъ

техъ случаяхъ, когда прирастающая принадлежность представляется

отдельною, самостоятельною вещью и есть возможность отделить

принадлежность отъ главной вещи, хозяинъ принадлежностной вещи

вправе требовать выдачи ея отъ хозяина главной вещи и съ темъ

вместе прекращения для него права собственности по принадлежности,

точно такъ же, какъ при насаждении хозяинъ растения вправе требо-
вать отделения растения отъ земли. Такимъ образомъ, хотя прираще-

ние и составляетъ въ этихъ случаяхъ способъ приобретения права соб-

ственности, но способъ ненадежный, потому что право это по требо-
ванию другого лица можетъ прекратиться. Ь) Въ другихъ случаяхъ при-

ращение нельзя разсматривать какъ самостоятельную материальную

вещь и нельзя отделить ее отъ главной вещи. Между случаями этого

вида въ особенности обращаютъ на себя внимание письмо на чужой бумаггь
и употребленге чужого холста для написания картины. Оба случая раз-

решаются, впрочемъ, совершенно одинаково, ибо въ томъ и въ другомъ

материалъ, употребляемый для самаго письма или картины (чернила,
краски) по употреблении совершенно ускользаетъ отъ юридическихъ

определений, перестаетъ быть самостоятельною материальною вещью.

Отношения юридическия въ этихъ случаяхъ обсуживаются такъ же, какъ

и при засеве чужого поля. Да и самыя отношения по существу своему

тожественны, только что разница между материаломъ исписаннымъ,

разрисованнымъ и материаломъ неисписаннымъ, неразрисованнымъеще

более резка, нежели разница между полемъ засеяннымъ и незасеяннымъ:

если къ ценности земли прибавить ценность засева (семени и труда),

то и определится ценность засеяннаго поля; но клочекъ бумаги, ло-

скутъ холста, чернила, краски сами по себе почти ничего не стоятъ,
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бумага же написанная, холстъ, на которомъ нарисована картина, иногда

неоценимы. Темъ не менее, однако, и въ случае письма на чужой бу-
маге или рисования на чужомъ холсте должно сказать, что хозяинъ ма-

терlала, какъ главной вещи, остается его хозяиномъ и после нанесения

на него письма или картины, т. е. приобретаетъ письмо или картину по

приращению. Но по малоценности писчаго материала исписанная бу-
мага большею частью имеетъ значение не для хозяина бумаги, а для

лица, ее исписавшаго; и точно также, если на холсте нарисована

картина, то въ ней сосредоточивается весь интересъ, а самый холстъ

ничего не значитъ. И вотъ представляется искушение признавать соб-

ствениикомъ письма или картины не хозяина материала, а автора

письма или живописца. Въ пользу этого мнения обыкновенно выстав-

ляютъ соображение, что значение вещи съ употреблениемъ ея можетъ

совершенно измениться: говорятъ, что, напр., бумага или холстъ, пока

они белы, имеютъ самостоятельное значение и, если на нихъ будутъ
какие-либо знаки, пятна и т. п., сохраняютъ значение главнаго пред-

мета, а чернила, краски составляютъ его принадлежность; но когда

написанные на бумаге чернильные знаки представляютъ письмо и бу-
мага образуетъ рукопись, произведение умственнаго труда; или нане-

сенныя на холстъ краски образуютъ картину, то отношение изме-

няется; написанное, нарисованное становится главнымъ, а бумага,

холстъ, словомъ материалъ становится принадлежностью, и поэтому

авторъ письма становится собствениикомъ бумаги, живописецъ—соб-

ствениикомъ холста, только что они обязаны вознаградить собствен-

никовъ материала. Но скажемъ, что отношение между вещами, какъ

главными и принадлежностными, определяется не содержаниемъ при-

надлежности, а прежде всего по соображению необходимости одной

вещи для другой; та вещь, которая необходима для другой, считается

главною, а эта другая ея принадлежностью. Въ иномъ случае, пожа-

луй, ни одна изъ соединяющихся вещей не представляется необходи-

мою для другой: тогда вопросъ разрешается по другимъ соображе-
но ближайшее соображение, все-таки соображение необходимо-

сти одного предмета для другого. иМатериалъ необходимъ для письма

и рисунка, а письмо и рисунокъ не необходимы для материала: след.,

бумага, холстъ—главныя вещи, а написанное, нарисованное—принад-

лежности. Въ иныхъ случаяхъ такое отношение представляется резко;
но должно согласиться, что есть и такие случаи, где оно скрыто.

Напр., есть чайные ящики съ очень дорогими рисунками; или, напр.,

посуда бываетъ украшена рисунками —подносы, чашки бываютъ съ

рисунками отличной работы; или, напр., вазы бываютъ украшены ри-

сунками первостепенныхъхудожниковъ, или рисунками украшаются не-

движимости, напр., стены дома, церкви; есть фрески знаменитыхъ

художниковъ, столь же драгоценныя, какъ и картины, или же еще

более, и т. п. Во всехъ этихъ случаяхъ несомненно, что материалъ,

на которомъ сделаны рисунокъ, письмо—главная вещь, а написанное,

рисунокъ составляетъ принадлежность, несмотря на то, что иногда

ценятся чрезвычайно дорого. Но если въ этихъ случаяхъ, принимается

принадлежностное значение письма, рисунка, то нетъ никакого осно-

вания отрицать такое же принадлежностное значение ихъ и въ техъ

случаяхъ, когда бумага или холстъ существуютъ сами по себе, не име-

ютъ такого определенная значения, какъ ящикъ, посуда и т. д., по-



тому что какъ въ техъ, такъ и въ другихъ случаяхъ начало одно и

то же: матерlалъ можетъ существовать безъ письма, рисунка, а письмо,

рисунокъ не могутъ существовать безъ матерlала, след., матерlалъ —

главное, а письмо, рисунокъ—принадлежности. Сообразно этому, хо-

зяинъ матерlала прюбретаетъ, по приращежю, право собственности

на письмо и рисунокъ, и прюбрътаетъ" безвозвратно, ибо нЪтъ ника-

кой физической возможности отделить письмо, картину отъ матерь
ала: можно, пожалуй, стереть письмо, картину, но это не значитъ

отделить принадлежность, потому что за отд-вленнымъ не сохранится

значеже письма, картины. Спрашивается, не имеетъ ли авторъ письма

или художникъ по крайней мере права на вознаграждеже со стороны
хозяина матерlала? Но въ нашемъ законодательстве нетъ постанов-

ленlя, на которомъ бы можно было основать въ данномъ случае право
на вознаграждеже. Мы не можемъ допустить даже, чтобы, напр.,

живописецъ имелъ право на уничтожеже картины: живописецъ, напи-

савппй картину на чужомъ холсте, не вправе требовать, чтобы холстъ

былъ приведенъ въ такое же положеже, въ какомъ онъ былъ до упо-

треблежя на картину, не вправе потому, что требоваже это не име-

етъ для живописца никакого юридическаго интереса.

Наконецъ, способомъ прюбретежя права собственности безъ по-

средства владежя представляется смгыиете (согтПтпхгло), по отношению

къ жидкостямъ называемое слитгемъ (сопшзю). Прежде всего заме-

тимъ, что если мы заводимъ речь о смещенж, какъ о способе прl-

-обретеж'я права собственности, то—подобно тому, какъ и при акцес-

С1И —имеемъ въ виду только так!е случаи, когда соединяются, сме-

шиваются вещи, принадлежащая разнымъ лицамъ; если смешиваются

вещи одного лица, то нетъ прюбретежя права собственности, потому
что и до смешежя те и друпя вещи уже принадлежали лицу. Но при

этомъ предположены не все случаи смешежя представляютъ прюбре-

теже права собственности. Сюда не относятся: 1) случаи смешежя,

не представляющие никакого затруднежя для разборки смешавшихся

предметовъ, потому что смешеже въ этихъ случаяхъ есть не что

иное, какъ сопоставлеже предметовъ, принадлежащихъ различнымъ

собственникомъ. Только тогда смешеже представляетъ прюбретеже

права собственности, когда разъединеже смешавшихся телъ, не воз-

можно, потому ли, что нельзя распознать, кому, именно, принадле-

житъ каждая изъ смешавшихся вещей, въ отдельности, или потому, что

нетъ физической возможности разъединить смешавппяся вещи. Такъ,
смешеже денегъ представляетъ намъ случай, где разъединеже само

по себе возможно, но нельзя располагать, которая монета принадле-

житъ одному лицу, которая другому, ибо на приметы монетъ обык-

новенно не обращается внимажя, притомъ же у множества монетъ

приметы (чеканъ, годъ выбиважя и т. п.), могутъ быть одинаковы.

СмЪшеже жидкостей представляетъ намъ второй случай невозможно-

сти разъединежя, по физической невозможности возстановить сме-

шавппяся жидкости въ прежнемъ виде. Къ случаямъ физической не-

возможности разъединежя должно отнести и все те случаи, когда

разъединеже, хотя физически и возможно, фактически считается не-

возможнымъ: другими словами, физическую невозможность разъединежя

не должно понимать въ строгомъ смысле, а должно принимать

ее и тогда, какъ резъединеше связано съ такимъ трудомъ, ко-
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торый не вознаграждается результатами и потому въ действительности

вовсе не предпринимается, а разъединение считается невозможнымъ.

Напр., смешиваются хлъбныя зерна двухъ сортовъ: человекъ знающий

можетъ отличить зерна и разобрать ихъ по сортамъ, но кто же

возьмется за такой трудъ, хотя онъ физически и возможенъ? 2) Сме-

шение не представляется способомъ приобретения права собственности

въ техъ случаяхъ, когда производится съ согласия собственниковъ,
ибо тогда или: а) возникаетъ общее право собственности: каждый

хозяинъ установляетъ по своей вещи общее право собственности съ

хозяиномъ другой вещи. Напр., А принадлежитъ рядъ зеренъ одного

сорта, а В принадлежитъ рядъ зеренъ другого сорта: требуется смесь

этихъ двухъ сортовъ, и А и В соглашаются смешать свои зерна.

Или Ь) установляется право собственности въ пользу одного лица.

Напр., А примешиваешь свои зерна къ зернамъ В и предоставляетъ

ему быть собствениикомъ смеси. Ни въ томъ, ни въ другомъ случае
смешение не представляется способомъ приобретения права собствен-

ности, а оно приобретается передачею, въ первомъ случае взаимною,

во второмъ одностороннею. иМежду темъ мы разсматриваемъ сме-

шение въ смысле способа приобретения права собственности: потому,

изъ массы случаевъ, въ которыхъ представляется приобретение права

собственности, должны выделить только те, въ которыхъ именно

смешение ведетъ къ приобретению этого права. Такимъ образомъ,
смешение (въ общемъ значении этого слова, разумея подъ смешениемъ

также и слитие) представляется способомъ приобретения права соб-

ственности только тогда, когда смешиваются вещи, принадлежащий

разнымъ лицамъ, когда нетъ возможности разъединить смешавшияся

тела, и когда самое смешение происходишь случайно или по воле

одного только хозяина. Спрашивается, какия юридическия отношения

возникаютъ вследствие смешения? 1) При случайномъ смпшенги возни-

каетъ общее право собственности. Его происхождение объясняется

такъ: собственно говоря, смешение не должно бы производить ни-

какой перемены въ праве собственности: если, напр., одному лицу

принадлежало зерно х, то оно и по смешении принадлежитъ ему, а

если зерно у принадлежало другому лицу, то отчего же зерно это

не принадлежитъ ему и по смешении; но дело въ томъ, что неиз-

вестно, которому, именно, лицу принадлежалъ тотъ или другой изъ

смешавшихся предметовъ, въ отдельности, напр., которому хозяину

принадлежало зерно х, которому у, и такъ какъ эта неизвестность

простирается на все смешавшиеся предметы, то оказывается, что

каждый изъ нихъ, быть можетъ, составляетъ собственность одного

лица или собственность другого, потому и допускается, что каждый

предметъ смеси есть собственность того и другого лица вместе; но

такъ какъ собственность разныхъ лицъ удобопонятна только въ

смысле общей собственности, то и выходитъ, что въ данномъ случае
возникаетъ общее право собственности. 2) Когда смтиенге происхо-

дить по волп одного только изъ хозяевъ смгьшиваемыхъ предметовъ, то,

очевидно, оно составляетъ нарушение права собственности другого

хозяина, не изъявившаго согласия на смешение. Но спрашивается, пре-

кращается ли право собственности этого другого хозяина вследствие

того, что вещи его смешиваются съ вещами, ему не принадлежащими?

Нарушение права собственности не влечетъ за собою необходимо пре-
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крашения самого права: напр., собственникъ украденной вещи не пе-

рестаетъ быть ея собствениикомъ. Поэтому, и при одностороннемъ

смешении, точно такъ же, какъ и при смешении случайномъ, должно

признать общее право собственности по смеси. Но кроме того, при

смешении одностороннемъ, такъ какъ оно составляетъ нарушение

права собственности, для нарушителя является еще обязательство

вознаградить хозяина за все убытки, какие произойдутъ для него отъ

смешения. Въ обоихъ случаяхъ, такимъ образомъ, для хозяевъ сме-

шавшихся предметовъ, смешение рождаетъ общее право собственности

по смеси. Но разумеется, что при такомъ невольномъ возникновении

общаго права собственности, какое представляется при смешении и

случайномъ, и самовольно-одностороннемъ, оно можетъ быть неме-

дленно прекращено посредствомъ раздела: по разделе опять устано-

вится отдельное право собственности, хотя и не по темъ самымъ

предметамъ (напр., не по темъ именно зернамъ), по которымъ суще-

ствовало прежде. И такимъ образомъ, разделъ представляетъ удоб-
ный путь для выхода изъ общаго права собственности, установивша-

яся вопреки желанию собственниковъ смешавшихся предметовъ.

Прекращеніе права собственности.

§ 10. Какъ и всякое право, право собственности прекращается.

Спрашивается, какими способами оно прекращается? Прежде скажемъ,

что оно прекращается всеми теми способами, которыми и приобре-

тается; мы не допускаемъ существования въ современномъ юридическомъ

быту вещей безхозяйныхъ, следовательно, если приобретается право

собственности по вещи со стороны какого-либо лица, въ то же время

для другого лица право собственности по этой вещи прекращается.

Исключение представляетъ лишь тотъ случай, когда приобретается
право собственности по вещи, до тоию времени не существовавшей

самостоятельно, а только въ качестве части другой вещи. Напр., хо-

зяинъ животнаго приобретаетъ право собственности на приплодъ:

здесь представляется приобретение права собственности для хозяина

животнаго, и этому приобретению не соответствуешь прекращение

права собственности для другого лица. Но это исключение единствен-

ное: во всехъ другихъ случаяхъ приобретения права собственности

для какого-либо лица этому приобретению соответствуешь прекра-

щение права собственности для другого лица. Всего нагляднее пред-
ставляется это при передаче: лицо, которому передается вещь, ста-

новится собствениикомъ, а лицо передающее перестаетъ быть соб-

ствениикомъ. Но есть также способы прекращения права собствен-

ности, не зависящие отъ приобретения вещи въ собственность дру-

гимъ лицомъ. Способы эти следующие: 1) Упичтоженге вещи. Но

одно изменение вида вещи еще не ведетъ къ прекращению права

собственности; право продолжаетъ существовать, хотя въ иномъ

случае и нельзя уже говорить о прежней вещи: собственникъ мо-

неты остается собствениикомъ и куска металла, происшедшая отъ

переплава монеты. Однакожъ, не должно понимать уничтожение вещи,

какъ способъ прекращения права собственности въ самомъ строгомъ
смысле: юридическое понятие объ уничтожении вещи гораздо теснее

понятия естественная. Естественное понятие объ уничтожении тела
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чрезвычайно обширно, и можно даже предложить вопросъ: уничто-
жается ли действительно что-либо существующее, не есть ли всякая

смерть только изменение существования? Но въ юридическомъ смысле

мы говоримъ объ уничтожении вещи, о прекращении права собствен-

ности по уничтожении вещи, когда вещь разлагается на части и при
этомъ лиипается всякой ценности, или по крайней мере представляетъ

самую ничтожную ценность, такъ что въ действительности никогда

не возникаетъ вопросъ о праве собственности по такой разложив-

шейся вещи. Напр., вещь сгораешь, обращается въ пепелъ: право соб-

ственности на эту вещь считается прекратившимся, и въ действи-

тельности никогда не возникаетъ вопроса о праве собственности на

пепелъ, какъ на предметъ, съ которымъ ни связано никакого юриди-
ческаго интереса. 2) Отречеше собственника отъ его права. Отречение
это, конечно, должно соответствовать всемъ темъ условиямъ, при

которыхъ прекращается право по отречению; иначе оно недовольно

сильно, чтобы произвести перемену въ юридическихъ отношенияхъ:

одно фактическое отречение, одна сиегеПсило еще не прекращаетъ права
собственности. Но, по нашему законодательству, вещь никому въ особен-

ности не принадлежащая, считается государственною »}; следовательно,

при отречении хозяина вещи отъ права собственности она не делается

вещью безхозяйною, а становится собственностью государства. По-

этому, съ перваго взгляда можетъ казаться страннымъ, что мы ука-
зываемъ на отречение, какъ на самостоятельный способъ прекращения

права собственности, какъ на такой спогобъ прекращения права од-

ного лица, которому не соответствуешь приобретение другого лица.

иМожно возразить, что если, напр., въ римскомъ праве отречение

представлялось способомъ прекращения права собственности, то тамъ

оно действительно составляло самостоятельный способъ прекращения
этого права: римское право допускало существование вещей безхо-

зяйныхъ, и потому, если прекращалось по отречению одно право

собственности по вещи, то непосредственно затемъ не возникало

другое, а это новое право собственности возникло уже посредствомъ

завладения (оссиратло). И такимъ образомъ, внесение отречения въ

число самостоятельныхъ способовъ прекращения права собственности

можетъ показаться натяжкою, слепымъ подражани'емъ римскому праву.

Но такое обвинение едва ли будетъ основательно. Действительно,

если возможность отречения составляетъ характеристическую черту

каждаго имущественнаго права, то мы не можемъ не признать ея и

за правомъ собственности, играющимъ важнейшую роль въ имуще-

ственныхъ правахъ. Если же мы примемъ, что возможность отре-

чения существуетъ и для права собственности, то наше положение

не устраняется темъ, что вещь, оставляемая собствениикомъ, делается

не безхозяйною, а собственностью государства: такое обращение соб-

ственности частнаго лица въ собственность государства все-таки от-

личается отъ обращения частной собственности въ государственную

по передаче вещи. Кто отрекается отъ права собственности по вещи,

тотъ не интересуется ея дальнейшею судьбою: какъ въ юридическомъ

быту, состоящемъ подъ определениями римскаго права, собственникъ,

отрекающийся отъ вещи, не заботится о томъ, завладеешь ли кто ею

0 Ст. 406.
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или нетъ, и кто завладъетъ ею, физическое или юридическое лицо,

частное лицо или государство,—точно также и въ нашемъ юридиче-

скомъ быту собственникъ, отрекающжся отъ права собственности по

вещи, при отречежи не имеетъ въ виду, чтобы она сделалась соб-

ственностью государства. Конечно, можно сказать, что гражданинъ

знаетъ, что въ нашемъ юридическомъ быту нетъ вещей безхозяй-

ныхъ, а каждая вещь, никому въ особенности не принадлежащая,

принадлежитъ государству. Но это будетъ несправедливо лицо, от-

рекающееся отъ права собственности по вещи, можетъ, пожалуй,

знать послlздствl'я отречешя; но не ради этихъ последствж лицо от-

рекается отъ права собственности, а для того только, чтобы прекра-

тить право. Далее, нужно обратить внимаже также на то, что хотя

всякая вещь, никому въ особенности не принадлежащая, считается

собственностью государства, но только въ меньшей части случаевъ

государство осуществляетъ свое право собственности, прюбретаемое
по отречежю прежняго собственника, такъ что во множестве слу-

чаевъ отречеже отъ права собственности существуетъ и, все-таки,

государство не обращаетъ внимашя на прюбретаемое имъ чрезъ то

право собственности, а фактически вещь находится въ такомъ же

положенж, какъ и вещь безхозяйная. — Наконецъ, можно сказать,

что есть вещи, которыя считаются какъ-бы вне юридическаго быта,

относительно которыхъ, при известномъ положенж ихъ въ .действи-

тельности, не возникаетъ вопроса о праве собственности, хотя въ

другомъ положенж оне и подлежать этому праву: напр., птица въ

клетке подлежитъ праву собственности известнаго лица, но лицо

отпускаетъ птицу на волю, и право собственности прекращается по

отречежю. Впоследствж, быть можетъ, вещь, напр., птица, снова под-

вергнется праву собственности какого-либо лица; но выбьтя вещи

изъ юридическаго быта достаточно для того, чтобы допустить отре-

чеже, какъ способъ чистаго прекращежя права собственности, а не

переходъ его отъ одного лица къ другому. Итакъ, отречеже нельзя

не признать самостоятельнымъ способомъ прекращежя права соб-

ственности, т. е., такого прекращежя, которому не соответствуетъ

прюбретеже права со стороны другого лица. (Наконецъ, 3) принуди-

тельное отобранге у собственника его имущества велгънгемъ государ-
ственной власти является такимъ способомъ прекращежя права соб-

ственности, при которомъ, съ точки зрежя гражданскаго права,

первенствующее значеже имеетъ не прюбретеже имущества госу-

дарствомъ, а потеря его частнымъ лицомъ; хотя государство прl-

-обретаетъ имущество, но это уже является последствlемъ потери

права на стороне частнаго лица; определежя гражданскаго законо-

дательства въ этихъ случаяхъ регулируютъ не прюбретеже права,

а его потерю. Случаи отображя имущества суть жспропргацгя и

конфискация. Подъ экспропрlащею разумеется возмездное, противъ

воли собственника, отчуждеже его имущества, для пользы государ-

ственной или общественной. Всемогущество государства, какъ носителя

идеи общаго блага, даетъ ему право не только на достояже отдёльнаго

лица, но даже на высшее его благо—жизнь. Если для осуществлежя

этой идеи необходимо имущество гражданина, то государство можетъ

его отобрать даже безъ всякаго вознаграждежя; но въ видахъ спра-

ведливости делается уступка—государство получаетъ потребное для

Мейеръ.
,
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общей пользы имущество, уплачивая собственнику стоимость его.

Экспропржровано можетъ быть какъ движимое, такъ и недвижимое

имущество; первое, напр., въ случай потребности государства, для воен-

ныхъ надобностей, въ лошадяхъ—это такъ называемая (но неточно)
военно-конская повинность '), второе—въ случай необходимости въ

земельныхъ участкахъ, подъ полотно железной дороги, подъ военныя

сооружешя и т. п. Гражданское законодательство подробно останав-

ливается лишь на экспропрlащи недвижимаго имущества. Недвижимое

имущество можетъ быть экспропржровано только актомъ верховной

власти, а именно, именнымъ Высочайшимъ указомъ, проектъ кото-

раго представляется подлежащими министрами чрезъ особое въ Госу-

дарственномъ Совете присутствlе по деламъ о принудительномъ от-

чуждеши '-). Съ издашя этого акта вопросъ объ отчужденж почи-

тается р-Ьшеннымъ и собственникъ обязанъ ему подчиниться. Но

прежде, чемъ приступить къ оценке имущества для установлешя раз-

мера вознаграждешя, собственнику предлагается объявить крайнюю
за имущество цену; если цена эта будетъ признана соответствующей
стоимости имущества, то совершается купчая крепость 3 ). Но не сле-

дуетъ думать, что между казною и собственникомъ устанавливаются

договорныя отношетя купли-продажи; договоръ требуетъ соглаая

обоихъ контрагентовъ—тутъ его нетъ; собственникъ противъ воли

продаетъ свое имущество; отказаться отъ продажи онъ не можетъ, да

и дальнёйнпя последствlя договора купли-продажи къ этому случаю

не применяются; напр., если обнаружится, что экспропршрованное

имущество принадлежитъ не тому лицу, отъ котораго оно куплено,

то купля не уничтожается и т. д. Поэтому нельзя признать, какъ

некоторые думаютъ, что при прюбретенш въ этомъ случае казною

имущества по купчей крепости нетъ места экспропрlащи; вопросъ

объ экспропрlацlи уже рёшенъ раньше, а соглашеше касается исклю-

чительно размера вознаграждешя. Въ виду этого, выражеше закона,

что «совершается купчая-крепость», должно быть понимаемо чисто

формально: речь идетъ объ акте, который является купчей-крепостью

по форме, но не по послбдсшямъ. Если соглашения о размере воз-

награждешя не последуешь, то приступаютъ къ описи и оценке иму-

щества; первое производится полищею, вторая—особою комисаею

подъ предсЪдательствомъ уезднаго предводителя дворянства 4 ). Какъ

комисаи, такъ и собственнику предоставлено широкое право пользо-

ваться данными, необходимыми для установлешя соответствующая

размера вознаграждежя: комисая приглашаетъ экспертовъ, произво-

дить осмотры, допрашиваетъ окольныхъ людей и т. п., собственникъ

представляетъ свтдешя о действительной доходности имешя. Если

комисая признаетъ эти сведешя достоверными, то определяешь стои-

мость имущества капитализащею изъ пяти процентовъ средняго чи-

стая дохода, исчисленнаго за последняя пять летъ; если же комисая

не признаетъ возможнымъ воспользоваться данными, представленными

собственникомъ, то производить оценку по местнымъ ценамъ и осо-

бымъ услов!ямъ, въ коихъ имущество находится
5). На решеше комис-

аи собственникъ можетъ представить свои замечажя и возражешя,

Ч Ст. 1, 2, 40 пол. компл. войск, лошад.

2) Ст. 576. з) Ст. 577, 579. 4) Ст. 580-582. *) Ст. 584.
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и въ случай ихъ основательности производится переоценка. Решеше

свое комисая передаетъ чрезъ губернатора тому министерству, по

инищативе котораго производится экспропрlащя; если вознаграждеже,

причитающееся собственнику, не превышаешь трехъ тысячъ рублей,
то решеше комиссш окончательно утверждается министромъ, а если

превышаешь, то оно поступаетъ въ особое въ Государственномъ Со-

вете присутствlе по деламъ о принудительномъ отчужденш и восхо-

дишь на окончательное Высочайшее утверждеше. Засимъ на имущество

совершается купчая и оно поступаетъ въ ведомство того министер-

ства, по представлешю котораго прюбретено 1). Если имущество экспро-

пршруется для передачи его частному обществу, напр., железнодорож-

ному, то оно передается этому обществу по обезпеченш имъ причи-

тающаяся собственникамъ вознаграждежя
2 ).—Что касается конфи-

скацш, то это есть отображе у собственника въ казну его имуще-

ства, въ связи съ преступлежемъ, имъ совершеннымъ. Конфискащя
касается орудш и плодовъ некоторыхъ преступленш, предусмотрен-
ныхъ уголовнымъ закономъ; такъ, при осужденш книгопродавцевъза

продажу недозволенныхъ цензурою книгъ, книги эти конфискуются 3);

конфискуются товары, тайно вывезенные, если вывозъ ихъ запрещенъ,

также вещи, привезенныя пассажирами, если оне ими скрыты отъ

таможенная надзора *) и т. п.)

II. ПРАВА НА ЧУЖУЮ ВЕЩЬ.

§ 11. Право на чуэюую вещь, составляетъ господство сторонняго

лица надъ вещью, независимо отъ личности ея собственника. Напр.,
кто имеетъ право въезда въ чужой лесъ, т. е. рубить его для своихъ

домашнихъ потребностей, кто имеетъ право въ чужихъ деревьяхъ

устраивать бортныя ухожья, т. е. разводить пчелъ, кто имеетъ право
пасти свои стада на чужомъ поземельномъ участке и т. п., незави-

симо отъ личности собственника леса, пастбища, тотъ имеетъ право

на чужую вещь. Но точно также лицу можетъ принадлежать право

пользовашя чужою вещью вследегае того, что собственникъ вещи

обязался предоставить лицу пользоваше ею. Напр., лицо заключаетъ

съ собствениикомъ леса договоръ, по которому прюбретаешь право

на вырубку известная количества леса, или, напр., лицо договари-

вается съ собствениикомъ пастбища о праве пасти свои стада на его

пастбище. И по первому взгляду оба права представляются одинако-

выми: кажется, не все ли равно, что лицо имеетъ право, напр., ру-

бить чужой лесъ потому, что ему принадлежитъправо на чужой лесъ,

или лицо имеетъ право рубить чужой лесъ потому, что хозяинъ леса

обязался предоставить этому лицу вырубку известнаго числа деревъ.

Темъ не менее, не только въ теоретическомъ отношеши различlе

между обоими правами резко, но и практичеоая последствl'я того и

другого права могуть быть весьма различны. Право на чужую вещь—

это право вещное, и пользоваше вещью есть осуществлеше этого права;

право на действие собственника, на предоставлениепользования вещью—

правообязательственное.Следовательно,объекты обоихъ правъразличны:

!) Ст. 585-589. 2) Ст. 595, s<>54
.

3
) Ст. 1020 ул. нак. 4 ) Ст. 744 ул. нак.



308 ПРАВА ВЕЩНЫЯ.

объектомъ одного права является чужая вещь, объектомъ другого—чу-
жое действие. Равнымъ образомъ, нарушете одного права представ-
ляется инымъ, нежели нарушение другого: право на чужую вещь со-

храняется и по переходъ права собственности по вещи отъ одного

лица къ другому, такъ что, если, напр., собственникъ вещи продаетъ

ее, не упоминая о подлежательности ея праву сторонняго лица, то

онъ нарушаетъ темъ не право того лица, которому принадлежитъ

право на чужую вещь, а право новаго приобретателя вещи; тогда какъ,
если нетъ права на чужую вещь, а существуетъ только обязатель-

ство собственника допустить известное действие сторонняго лица отно-

сительно вещи, и это обязательство при отчужденш вещи не огово-

рено по отношению къ новому приобретателю, то право сторонняго

лица превращается въ право на вознаграждение со стороны прежняго

собственника за тъ убытки, которые понесены лицомъ вследствие от-

чуждения вещи. Въ некоторыхъ случаяхъ пользование чужою вещью

столь существенно, что оно какъ бы необходимо для дополнения права
собственности лица, которому предоставляется пользование чужою

вещью. Понятно, что въ такихъ случаяхъ является стремление обез-

печить право пользования отъ случайности перехода права собствен-

ности по вещи, состоящей въ пользовании, придать этому пользова-

нию значение господства надъ вещью. И вотъ почему въ известныхъ

случаяхъ пользование чужою вещью естественно принимаетъ харак-

теръ права на чужую вещь. Если въ иныхъ случаяхъ даже само зако-

нодательство находитъ нужнымъ ограничить собственника вещи въ

пользу сторонняго лица, то, конечно, могутъ встретиться и другие

случаи, въ которыхъ, независимо отъ такого ограничения со стороны

законодательства, явится стремление обезпечить господство надъ чу-
жою вещью. Преимущественно эти случаи встречаются въ сельскомъ

хозяйстве. Напр., хозяинъ земли нуждается въ пастбище соседа для

продовольствия своего скота, такъ что безъ этого пастбища ему за-

труднительно кормить скотъ: но лучше бы всего, конечно, приобрести
пастбище соседа въ собственность, но это не всегда возможно и вотъ

хозяинъ земли старается по крайней мере приобрести на пастбище

соседа такое право, которое бы не зависело отъ личности собствен-

ника. Съ другой стороны, право на чужую вещь представляетъ свои

экономические невыгоды: а) какъ скоро по вещи существуетъ право

пользования сторонняго лица, право собственности является ограничен-

нымъ и это можетъ более или менее значительно стеснять собствен-

ника въ его хозяйственныхъ операщяхъ; Ь) пользование чужою вещью

обыкновенно оказывается на деле несколько неумереннымъ, небреж-

нымъ, потому что пользование экономически правильное налагаетъ на

пользователя гораздо более условий, нежели пользование безпорядоч-

ное, а между тёмъ по отношению къ некоторымъ предметамъ, напр.,

лесу, небрежность пользователя можетъ иметь для собственника са-

мыя разорительныя последствия. Такимъ образомъ, съ одной стороны,

представляются случаи (и такихъ случаевъ не мало), где весьма же-

лательно установление правъ на чужия вещи; съ другой, представляются

важныя соображения для противодействия этимъ правамъ. И вотъ въ

иныхъ законодательствахъ получаютъ перевесь одни, въ другихъ дру-

гия соображения. Напр., римское право, соображая существенныя по-

требности собственности, особенно собственности поземельной, орга-
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низовало целую систему правъ на чужия вещи, извтэстныхъ подъ име-

немъ сервитутовъ. Но наше законодательство обратило внимание на

изнанку, на невыгодныя стороны правъ на чужия вещи и хотя указы-

ваетъ некоторые отдельные виды этихъ правъ, но не возводитъ ихъ

въ систему и скорее даже противодействуешь существованию уже уста-

новившихся правъ на чужия вещи, нежели благоприятствуешь возникно-

вению новыхъ. Въ особенности въезды въ чужие леса обратили на себя

съ невыгодной стороны внимание законодательства, потому что эти

въезды существовали и существуютъ преимущественно по отношению

къ государственнымъ лесамъ. Известно, что по обилию лесовъ въ на-

шемъ отечестве въ прежни'я времена у насъ мало дорожили собствен-

ностью, заключающеюся въ лесе, и вследствие того образовалось воз-

зрение, что самовольное пользование чужимъ лесомъ менее предосу-

дительно, нежели самовольное пользование другимъ какимъ-либо имуще-

ствомъ, или даже вовсе не предосудительно. Особенно это применялось,
да и ныне применяется по отношению къ казеннымъ лесамъ, потому
что во мнении необразованныхъ людей, а такихъ большинство, право

собственности государства пользуется меньшимъ уважени'емъ, нежели

право собственности частнаго лица: «казна богата»! При существова-

нии такого воззрения естественно было, конечно, возникнуть и другому
воззрению, что какъ скоро есть право пользоваться чужимъ лесомъ,
то нетъ никакой надобности осуществлять это право умеренно, а можно

пользоваться лесомъ, не соблюдая никакихъ правилъ лесного хозяй-

ства. Вследствие того погибло множество лесовъ: местности, некогда
обильныя лесами, ныне оказываются почти безлесными. иМежду темъ,
по климатическимъ условиямъ нашего отечества, потребность въ ле-

сахъ самая существенная. Наконецъ, правительство обратило внимание

на это безпорядочное обращение съ лесами и между прочимъ нашло,

что и право въезда чрезвычайно разорительно для лёсовъ: противъ
самовольнаго пользования лесами даже легче действовать—отътакого

пользования они могутъ быть ограждены стражею, наказани'емъ за само-

вольную порубку, какъ за преступление; но трудно противодействовать

тому неумеренному, разорительному пользованию лесами, которое при-

крывается правомъ. И поэтому законодательство, по крайней мере по

отношению къ казеннымъ лесамъ, не только запретило установление

новыхъ въездовъ, но и определило меру къ устранению существующихъ.

иМера эта состоитъ въ замене права въезда въ казенную лесную
дачу правомъ собственности на известную часть этой дачи: право на

чужую вещь само по себе менее значительно, нежели право собствен-

ности, следовательно, право на чужую вещь большаго объема можетъ

быть заменено правомъ собственности меньшаго объема. Выгода же за-

мены та, что когда въездчикъ приобретаетъ часть лесного участка

въ собственность, онъ будетъ съ большою бережливостью пользо-

ваться лесомъ, и во всякомъ случае остальная часть лесного участка

будетъ уже свободна отъ его въездовъ. Такимъ образомъ, по опре-

делени'ямъ современнаго законодательства ] ), лицо, присвояющее себе

право въезда въ казенную лесную дачу, должно доказать это право

судебнымъ порядкомъ, и затемъ, когда доказательства будутъ при-

') Ст. 453, 454, 457, 461.



310 ПРАВА ВЕЩНЫЯ.

знаны достаточными, известная часть лесной дачи отмежевывается *)
и предоставляется въ собственность бывшему субъекту права въезда.

Возникаетъ право на чужую вещь въ нашемъ юридическомъ быту
по договорному соглашению между собствениикомъ вещи и сторон-

нимъ лицомъ прюбретающимъ это право. Однако же, договоръ самъ

по себе только и рождаетъ право на чужое действие; никогда не

возникаетъ непосредственно изъ него право на вещь. Напр., въ числе

способовъ приобретения права собственности, мы не встречаемъ дого-

вора, а если иногда договоръ и находится въ известной связи съ

установлениемъ права собственности, то все-таки не онъ непосред-

ственно установляетъ это право, а следующая на основании его пере-

дача. Точно также, и право на чужую вещь не возникаетъ непосред-

ственно изъ договора, а за нимъ должна последовать еще передача,

сопровождаемая мыслью, именно, объ установлении права на чужую

вещь, такъ какъ сама по себе передача—актъ неопределенный, много-

знаменательный, актъ, который можетъ относиться къ различнымъ

юридическимъ сделкамъ. Такъ какъ объектомъ права на чужую вещь

почти исключительно бываютъ недвижимыя имущества, то и передача

при установлении этого права естественно состоитъ въ томъ, что лицо,

приобретающее право на чужую вещь, становится въ непосредствен-
ное отношение къ этой вещи. Напр., установляется право въезда въ

чужой лесъ: передача состоитъ въ томъ, что хозяинъ леса вводитъ

въ него лицо, приобретающее право въезда, и указываетъ, где про-

изводить вырубку. Или, напр., установляется право на чужое паст-

бище: передача состоитъ въ томъ, что хозяинъ пастбища указываетъ

приобретателю права место, на которомъ онъ можетъ пасти скотъ.

Но если и при установлении права собственности передача во многихъ

случаяхъ не совершается на деле, а только подразумевается, то по-

нятно, что при установлении права на чужую вещь передача еще въ

большей части случаевъ только подразумевается, и темъ более ка-

жется, что право это вытекаетъ непосредственно изъ договора. Въ

прежния времена право на чужую вещь у насъ возникало еще по дав-

ности. Напр., лицо съ давнихъ временъ въезжало въ чужой лесъ и

вследствие того за нимъ признавалось право въезда. Но современное

законодательство не признаетъ давность способомъ приобретения права

на чужую вещь. И если ныне кто-либо осуществляетъ содержание

права на чужую вещь на основании одной только давности пользова-

ния ею, то это значитъ. что собственникъ вещи терпитъгосподство надъ

нею сторонняголица, не возбраняетъ этого господства, а, следовательно,

и пользование вещью возможно для сторонняго лица, только пока не

последуешь воспрещения со стороны собственника. Путемъ давности

иска также не можетъ установиться право на чужую вещь, потому

что при каждомъ самовольномъ пользовании чужою вещью право иска

рождается вновь, такъ что действие давности иска тутъ заключается

лишь въ томъ, что собственникъ лишается права требовать вознаг-

раждения за прежние, давнопрошедшие случаи самовольнаго пользова-

ния его вещью.

Содержание права на чужую вещь мы уже видели не рознится

! ) По 20 десятинъ на 100 четвертей (150 десятинъ) крепостныхъ дачъ въ

поле того лица, которому принадлежитъ право въезда.
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отъ содержания права на чужое действие, только что оно не зави-

ситъ отъ случайностей, сопровождающихъ это последнее право: какъ

скоро право имеетъ значение права на чужую вещь, можно совер-

шенно отвлечься отъ участия самого собственника въ доставлении

пользования вещью. Въ случае сомнительномъ,—а такого рода случай
очень возможенъ, потому что право на чужую вещь хотя и не непо-

средственнымъ, но посредственнымъ своимъ источникомъ имеетъ до-

говоръ, передача же, долженствующая следовать за договоромъ, не-

редко только подразумевается, —въ случае сомнительномъ должно

признавать существование обязательственнаго права, а не права на

чужую вещь, на томъ основании, что право на чужую вещь содержитъ

въ себе более ограничения для собственника, нежели право обязатель-

ственное: первое, такъ сказать, врезывается въ самую вещь и со-

ставляетъ действительное отягощение ея, тогда какъ второе падаетъ

на собственника, но непосредственно не стесняетъ его въ господстве

надъ вещью. Вотъ почему, если имеется въ виду установить право

на чужую вещь, то въ акте договора должно быть ясно выражено,

что установляемое право независимо отъ личности собственника, а

связывается неразрывно съ самою вещью, подлежащею господству.

Договорнымъ соглашениемъ, установляющимъ право на чужую вещь,

обыкновенно определяется и пространство этого права, т. е. пределъ

пользования вещью, предоставляемою стороннему лицу. Но иногда про-

странство права на чужую вещь определяется обычаемъ, такъ что

господство сторонняго лица надъ вещью по обычаю, более или менее

смягчается. Напр., въ некоторыхъ местностяхъ право на чужое паст-

бище по обычаю осуществляется только въ известное время года;

или, напр., въ некоторыхъ местностяхъ право въезда въ чужой лесъ,

по обычаю, ограничивается въ томъ отношении, что въездчику доз-

воляется вырубить только известнаго рода лесъ, или только извест-

ное количество леса, напр., столько-то возовъ, или дозволяется только

собирать валежникъ, и т. п.

Прекращается право на чужую вещь такъ же, какъ и другия иму-

щественныя права. Прежде всеичэ, разумеется, некоторые способы пре-

кращения права собственности оказываютъ разрушительное влияние и

на право на чужую вещь. Напр., погибель вещи, относительно кото-

рой! существуетъ это право, влечетъ за собою и его прекращение ] ).

Далее, право на чужую вещь можетъ прекратиться по давности иска.

Равнымъ образомъ, при самомъ установлении права на чужую вещь

могутъ быть определены условия его прекращения; напр., можетъ быть

определено, что право должно прекратиться по истечении известнаго

времени или при наступлении какого-либо обстоятельства. Заметимъ

только, что въ редкихъ случаяхъ право на чужую вещь бываетъ

срочное, потому что и потребности, вызывающий установление этого

права, несрочныя. Если, напр., сельский хозяинъ постоянно нуждается

въ пастбище соседа, то и право на это пастбище онъ старается приоб-

рести постоянное, независящее отъ какого-либа срока или условия.

Вообще же, повторимъ, права на чужия вещи прекращаются общими

способами прекращения имущественныхъ правъ.

(Новейшее наше законодательство создало новую форму права

») Ст. 459, п. 1.
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на чужую вещь—право застройки. До закона 23 Iюня 1912 г. полу-
чили весьма широкое распространение договоры аренды земельныхъ

участковъ, заключенныхъ арендаторами съ целью возвести, для соб-

ственная жилья, строения на арендуемой земле. Выросло множество

городовъ и поселковъ на арендованныхъ зёмляхъ— создалась масса,

въ большинстве случаеьъ малоимущихъ, арендаторовъ отданныхъ на

произволъ собственниковъ земли. Общими законами объ аренде

комъ слабо ограждены интересы этихъ арендаторовъ. При каждомъ,

по истечении срока, возобновлении наемная договора арендаторыоказы-

вались въ полной власти землевладельцевъ; иногда неимоверное повы-

шение наемной платы и предложениеновыхъ тягостныхъ условий, застав-

ляли арендаторовъ или согласиться на новый договоръ или покинуть свое

обиталище и остаться безъ крова. Въ целяхъ устранения или, по крайней

мере, ослабления такихъ нежелательныхъ явлений, наше законодатель-

ство создало особый институтъ вещнаго права, права на чужую вещь,

подобное римскому суперфищ'арному, назЕавъ его правомъ застройки.
Законъ о застройке, какъ и всякж законъ, распространяетъ

свою силу на будущее время, не касаясь отношенш, возникшихъ до его

издажя. Громадной массе арендаторовъ, застроившихъ чужую землю,

массе, бедственное положеже коей, и вызвало настоящж законъ,

послЪдшй самъ по себе ничего не даетъ, кроме перспективы по

истеченж срока аренды установить новое право застройки. Въ виду

этого законодатель издалъ рядъ переходныхъ правилъ, коими до изве-

стной степени обезпечивается положеже арендаторовъ, срокъ аренды

коихъ ко времени введежя новаго закона не истекъ. Основная идея

этихъ правилъ та, чтобы побудить, а въ сущности, косвенно при-

нудить собственниковъ возобновить прежнж арендный договоръ на

прежнихъили прlемлемыхъ новыхъ условlяхъ,—обратить право владежя

и пользоваже арендаторовъ въ долгосрочное наследственное и отчуж-

даемое вещное право, т. е. обратить право по найму въ право на за-

стройку; законъ угрожаетъ собственнику известными невыгодами,

если онъ не согласится на это, а именно, онъ въ случае несоглаая

обязанъ уплатить арендатору стоимость переходящихъ къ нему по-

строекъ, возведенньхъ арендаторомъ,- но допустимо такое воздей-

ствlе на собственника земли, т. е. требование возмещежя стоимости

строенж лишь при следующихъ условlяхъ: во 1-хъ, искъ арендатора

о возмещежи стоимости отходящихъ къ нему строенж, по общему

правилу, долженъ быть предъявленъ заблаговременно, въ сроки, ука-

занные въ законе; во 2-хъ, прекращающийся арендный договоръ

долженъ быть означенъ заключеннымъ съ целью застройки сдаваемаго

въ аренду участка земли; въ 3-хъ, должно быть установлено, что

при самомъ заключенж договора стороны имели намереже предо-

ставить арендатору пользоваже землей на срокъ более продолжи-

тельный, чемъ определенный договоромъ; намереже это явствуетъ,

напр., изъ того, что земля сдана подъ постройку фабрики, или изъ

того, что собственникъ обязался въ случае желажя арендатора возоб-

новить договоръ по истеченж срока и т. п.; въ 4-хъ, требуется, чтобы

ко дню истечежя аренднаго срока строежя не были снесены аренда-

торомъ и чтобы они не пришли въ ветхость и вообще не стали непри-

годными къ пользоважю.

Переходимъ къ самому праву застройки. Право застройки
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есть основанное на договоре вещное, срочное и возмездное право
владъния и пользования чужимъ земельнымъ участкомъ съ целью его

застройки; это право находится въполномъ распоряжении застройщика,
независимо отъ права его на возведенныя имъ строения »), Въ про-

сторечии, а иногда и въ законодательстве, застройщикъ именуется

арендаторомъ, а отношение по застройке —арендою. Отождествление

понятное, въ виду одинаковаго хозяйственнаго отношения арендатора
по найму на застройку и застройщика къ земельному участку, но

съ юридической точки зрения отождествление это совершенно недопу-
стимо. Право арендатора есть право обязательственное, право за-

стройщика —право вещное; въ немъ личный, субъективный элементъ

не имеетъ значения, смена лицъ собственника и застройщика не

касается самихъ правъ, они остаются въ полной силе: собственнииЧъ

можетъ отчудить участокъ и это никакого вопроса,какъ при аренде,

о дальнейшемъ существовании права застройщика не вызываешь;

точно также отчуждение, завещание, залогъ и т. п. права за-

стройки, по общему правилу, помимо согласия собственника, имеютъ

полную силу. Тутъ юридически какъ бы связаны два имущества, кто

бы ни былъ обладателемъ ихъ; при аренде же связаны два опреде-
ленныхъ лица. Права собственника и права застройщика настолько

самостоятельны и независимы одно отъ другого, что каждый изъ

нихъ можетъ вполне самостоятельно распоряжаться своимъ правомъ,

собственникъ своимъ правомъ собственности, застройщикъ своимъ

правомъ владения и пользования —первый можетъ отчуждить, заве-

щать, заложить и т. д. свой участокъ обремененный правомъ застройки;

второй—можетъ также распоряжаться своимъ правомъ; предметомъ

взыскания можетъ быть и то и другое—первое по долгамъ собствен-

ника, второе—по долгамъ застройщика.

Кроме этого внутренняго, вытекающаго изъ самого существа ин-

ститута, признака отличия права застройки отъ аренды, имеется

и рядъ частныхъ признаковъ, напр., минимальный срокъ права за-

стройки, особые способы прекращения, особыя формы договора и т. д.

Лица, участвующая въ отношении по застройке суть: лицо, сдаю-

щее земельные участки подъ застройку, и застройщикъ. Первое должно

быть собствениикомъ имущества 2 ); одно право владения и пользо-

вания чужимъ имуществомъ, напр., пожизненное владение не даетъ

права устанавливать право застройки. Владельцы заповедныхъ име-

ний, обеихъ категорий, и майоратовъ, конечно, какъ собственники,

могутъ устанавливать право застройки въ своихъ именияхъ, хотя и

съ некоторыми ограничениями
3 ). Несовершеннолетие собственника и

вообще неспособность его къ гражданской деятельности не препят-

ствуешь установлению опекуномъ права застройки, но лишь съ раз-

решения правительствующаго сената 4 ). Что касается застройщика,

то, кроме общей способности къ гражданской деятельности, онъ дол-

женъ иметь право приобретать въ месте нахождения участка недви-

жимыя имущества
5 ).

Предметомъ застройки можетъ быть всякое земельное имуще

ство, но относительно некоторыхъ родовъ этого имущества: иму

]) Ст. 5421
,

5422
.

2) Ст. 5421. з) Ст. 542?, п. 5, 5424
4) Ст. 54211. 5) Ст. 5425

.
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ществъ заповъдныхъ, маи'оратныхъ, церковныхъ, крестьянскихъ и др.,

установлены, какъ увидимъ ниже, незначительныя особенности. Когда

говорятъ о застройке земельнаго участка, то вовсе не предполагается,

что возводимая постройка должна занять весь участокъ, во всехъ его

границахъ; постройка можетъ занять известную лишь часть участка,

а остальное пространство является тоже предметомъ права застрой-
щика въ томъ смысле, что онъ можетъ пользоваться этимъ простран-

ствомъ для надобностей застройки и пользования строени'емъ, напр.,

въ виде двора, огорода ит. п. ! ). Кроме того, предметомъ его права

признается и водное пространство, въ участке находящееся, напр.,

пруды, колодцы и т. п., а также строительные материалы, напр., глина,

камни и т. п., необходимые для возведения и хозяйственнаго обслу-
живания строений 2 ).

Договоръ объ установлении права застройки —договоръ срочный;

срокъ—существенная его принадлежность3 ). иЗезсрочный договоръ о за-

стройке долженъ быть квалифицированъ, какъ безсрочный договоръ

найма имущества, (см. ниже о найме имущества). Постановления закона

о праве застройки суть постановления специ'альныя и могутъ быть при-

меняемы лишь въ случае включения въ договоръ всехъ существен-

ныхъ его принадлежностей. Срокъ закономъ установленъ двоякий—

минимальный, въ 36 летъ и маи<симальный, въ 99 летъ 4 ); первый—

въ интересе застройщика, дабы онъ, произведя издержки былъ уве-
ренъ въ возможности ихъ возвращения изъ доходовъ или вообще

выгодъ, извлеченныхъ изъ строения; второй—въ интересахъ наслед-

никовъ собственника, дабы сохранить за ними принадлежащее имъ

право собственности. Договоръ о застройке, заключенный на срокъ

менее 36 летъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ договоръ найма

имущества по темъ же соображениями по какимъ, какъ таковой же,

должно разсматривать безсрочный договоръ о застройке; дого-

воръ же о застройке, заключенный на срокъ свыше 99 летъ, дей-

ствителенъ лишь 99 летъ.

Существенной принадлежностью сделки объ установлении права

застройки законъ признаетъ и вознаграждете за право застройки 5 ).

Конечно, въ действительности, оно почти всегда будетъ заключаться

въ известной денежной сумме, ежегодно уплачиваемой застройщикомъ

собственнику, но оно можетъ заключаться и въ уплате известной

суммы единовременно, сразу впередъ и въ иномъ какомъ-либо имуще-

стве; напр., застройщикъ уступаетъ за право застройки право соб-

ственности на недвижимое имущество или устанавливаетъ въ пользу

собственника равноценное право застройки въ своемъ имуществе и

т. п. Лишь одно ограничение касательно вознаграждения содержится

въ законе, а именно, оно не можетъ заключаться въ личныхъ услу-

гахъ
6 ). Оно и понятно. Подобное отношение было бы ничемъ инымъ,

какъ долгосрочнымъ наследственнымъ личнымъ наймомъ, или кабаль-

нымъ отношениемъ. Какъ сроки, такъ и размеръ вознаграждения дол-

жны быть определены въ договоре 7 ) и никакому изменению по усмо-

трению одной изъ сторонъ не подлежать, но въ акте объ устано-

влении права застройки могутъ быть внесены условия объ определен-

О Ст. 542*. 2) Ст. 54223. з) Ст. 5422С, п. 4. *) Ст. 5423
.

5) Ст. 54226 п
.

з. 6) Ст
.

54214. 7) Ст. 5422в п. 3.
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номъ изменении вознаграждения по истечении извЪстныхъ промежут-

ковъ времени, напр., съ наступления каждаго пятилетия, либо въ за-

висимости отъ наступления извъттнаич) события, напр., проведения же-

лезной дороги, упразднения торговаго порта и т. п.

Совершается договэръ объ установлении права застройки, какъ

актъ о праве на недвижимое имущество, крепостнымъ порядкомъ;

для каждаго права открывается особый листъ въ реестре крепост-

ныхъ делъ, какъ на отдельное имение 2). При совершении акта нота-

риусъ обязанъ сообщить сторонамъ сущность правилъ, касающихся

судьбы построекъ по прекращении права застройки (объ этомъ ниже)

и сделать объ этомъ соответствующую отметку въ тексте акта 3 ).
Въ некоторыхъ случаяхъ до совершения акта требуется предвари-

тельное разрешение известныхъ лицъ или учреждений; такъ, для уста-

новления права застройки въ земляхъ заповедныхъ и маиоратныхъ

и находящихся въ опекунскомъ управлении требуется разрешение

Правительств. Сената 4), въ земляхъ церковныхъ—Св. Синода 5), въ

земляхъ заложенныхъ требуется согласие залогопринимателей с ) и

др. Что касается содержания договора о праве застройки, то

наше законодательство даетъ исчерпывающее перечисление суще-

ственныхъ принадлежностей этого договора. Кроме упомянутаго выше

срока, на который право застройки устанавливается и размера и

сроковъ вознаграждения собственника, указывается на необходи-

мость наименования акта договоромъ о праве застройки и опре-

деления срока, къ которому застройщикъ обязанъ произвести по-

стройки 7 ). Но кроме этихъ существенныхъ принадлежностей въ до-

говоръ могутъ быть внесены и друпя условия несущественныя, не про-

тиворечащая существеннымъ признакамъ права застройки, напр., о

судьбе возведенныхъ построекъ по прекращению договора, о предоста-

влении застройщику обременять занятый имъ участокъ сервитутомъ,

о предоставлении собственнику права преимущественной покупки въ

случае добровольнаго отчуждения застройщикомъ права застройки,
точное определение размера, характера, назначения, качества и т. п.

возводимой постройки и др.

Юридическья отношешя по праву застройки довольно сложны. Прежде

всего, застройщикъ имеетъ право владения и пользования предметомъ

застройки (см. выипе) и право возведения постройки. Законодательство

наше называетъ застройку «обязательствомъ», которое застройщикъ

долженъ исполнить въ срокъ, указанный въ договоре 8). Но взглядъ

противоречить самому закону, который и названъ закономъ о правгъ

застройки, и въ тексте котораго все говорится о правгъ застройки.

Съ другой стороны, если-бы таковъ былъ взглядъ законодательства,

то было бы указано на последствия неисполнения обязательства за-

стройки, какъ это сделано относительно обязанности вознаграждения.

Застройка есть право срочное (преклюзивное); возможность его осу-

ществления ограничено срокомъ, въ договоре указанномъ. При такой

точке зрения не требуется и особой санкции: неосуществление права

возведения постройки въ указанный срокъ влечетъ за собою потерю

этого права, а такъ какъ застройка является целью всего права за-

») Ст. 5424 2) Ст. 54226. 3) Ст. 54219. *) Ст. 5427 п. 5, 542*, 542 11
.

5) Ст. 5427, п. 3. 6) Ст. 5424 ?) Ст. 5422«. в) Ст. 5422й
п. 2.
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стройки, то и оно прекращается—договоръ подлежитъ уничтожежю.

Собственникъ крайне заинтересованъ въ томъ, чтобы постройка была

возведена; она, какъ собственность застройщика, является предме-

томъ взыскажя въ случае неисправности его въ уплате вознагра-

ждежя; для него далеко не безразлично возведетъ или не возведетъ

застройщикъ строете и потому вполне естественны упомянутыя по-

следствlя неосуществлежя права застройки.

Само собой разумеется, что право застройки можно признать

осуществленнымъ и, следовательно, интересы собственника обезпечен-

ными лишь, когда застройщикъ въ назначенный срокъ возведетъ именно

условленную, а не иную постройку. Объ осуществлены же своего

права и объ обезпеченж интереса собственника не можетъ быть

речи, если застройщикъ вместо условленная пятиэтажная дома

выстроитъ лачугу въ два окна 1 ). Затемъ, застройщикъ имеетъ

право свободно располагать своимъ правомъ застройки какъ недви-

жимымъ имуществомъ 2 ), находящимся въ частной его принадлежности.

Оно не только переходитъ къ его наследникамъ по праву законнаго

наследовашя, но и можетъ быть завещано; оно можетъ быть усту-
плено возмезднымъ и безвозмезднымъ способомъ, можетъ быть за-

ложено, можетъ быть предметомъвзыскажя по долгамъ его. Застрой-
щикъ вправе также устанавливать сервитуты, но для этого требуется
специальное разрешеже собственника.

Далее, застройщикъ имеетъ право отказаться отъ права за-

стройки по причинамъ въ точности въ законе указаннымъ. Наше

законодательство указываетъ на две причины, делаюпп'я невозмож-

нымъ дальнейшее пользоважя участкомъ сообразно его назначежю,

а именно: во 1-хъ—на экспропрlажю целая или части участка и, во

2-хъ—на непреодолимую силу въ виде стихжнаго явлежя,наступлеже

коего для застройщика равносильно гибели предмета пользоважя 3 ).
Наконецъ, застройщику принадлежитъ право собственности на возве-

денныя имъ постройки, въ противоположность римскому праву, по

которому по правилу зирегп'аез зоlо сес-И, строежя эти становились

собственностью хозяина земли. Признаже напжмъ закономъ права

собственности застройщика явствуетъ уже изъ того, что застрой-

щикъ по истечежи срока договора о застройке можетъ снести эти

строежя 4 ), что они являются предметомъ взыскажя не только по

долгамъ застройщика стороннимъ лицамъ, но и самому собственнику 5).
Но это право собственности застройщика на постройки подвер-

гается двумъ ограничежямъ; одно вытекаетъ изъ общаго смысла

закона, другое прямо указано; первое заключается въ томъ, что

застройщикъ не вправе отчудить строеже съ оставлежемъ его на

земельномъ участкё; онъ можетъ его отчудить вместе со всемъ

правомъ застройки и можетъ продать его на сносъ, но обязанъ

немедленно возвести новое; второе ограничеже состоитъ въ праве

собственника, не испрашивая соглаая застройщика, по истечежи срока,

купить эти постройки 6).

1) Хотя изъ мотивовъ закона 23 Iюня 1912 г. можно вывести противо-
положный взглядъ, но обращаться къ мотивамъ, когда законъ ясенъ, нетъ

надобности. 2) Ст. 5422. 3) Ст. 54220
.

*) Ст. 54219
,

п. 1.

5) Ст. 5421". 6) ст. 54219

,
п. 3.



§11. ПРАВА НА ЧУЖУЮ ВЕЩЬ. 317

Что касается правъ собственника земельнаго участка, то главнЪй-

шее изъ нихъ право на вознаграждеше (см. выше). Обязанность уплачи-

вать вознаграждешележитъ на каждомъ наличномъ обладателе права за-

стройки, причемъ, если право это принадлежитъ несколькимъ лицамъ

нераздельно, или разделъ былъ произведенъ съ соглаая собственника

земли, то каждый уплачиваетъ въ размере своей доли; если же разделъ
былъ произведенъ безъ соглаая собственника, то застройщики отвЪ-

чаютъ солидарно, каждый за всехъ, все за каждаго I). Право соб-

ственника на вознаграждеше охраняется искомъ на общемъ основа-

ми, но относительно взыскашя присужденныхъ по этому иску пла-

тежей установлены некоторыя особенности, а именно: законодатель-

ство проводить различlе между случаями, когда собственникъ желаетъ

обратить взыскаше присужденнаго платежа на право застройки, какъ

на отдельное имущество и на возведенныя застройщикомъ постройки,

или когда онъ желаетъ обратить взыскаше на другое имущество за-

стройщика. Къ последнему случаю применяются обппя правила, въ пер-

вомъ же случае установлены некоторыя преимущества, какъ въ пользу

застройщика, такъ и въ пользу собственника земли, а именно: къ

застройщику взыскаше можетъ быть обращено не ранее шести меся-

цевъ со дня просрочки, т. е. ему дается шестимесячная отсрочка для

добровольнаго исполнешя решешя, что же касается собственника

земли, то за нимъ въ этомъ случае признается право на преимуще-

ственное удовлетвореше передъ всеми долгами застройщика, хотя бы

и обезпеченными до просрочки правомъ застройки и строешями (за
исключешемъ налоговъ и сборовъ); но это право собственника огра-

ничено двумя сроками: воспользоваться этимъ преимуществомъ можно

лишь въ томъ случае, когда со времени предъявлешя иска прошло не

более двухъ летъ и когда со время вступления решетя въ законную

силу до обращешя взыскашя прошло не более года
2 ). Затемъ, за

собствениикомъ земли сохраняется его право собственности, но право

собственности неполное
3 ) т. е. ограниченное правомъ застройщика.

Оно переходитъ къ его наследникамъ по праву законнаго наследо-

вашя, можегъ быть имъ отчуждено, завещано и заложено, съ сохра-

нешемъ въ полной неприкосновенности правъ застройщика. Нако-

нецъ, собственнику земли принадлежитъ право устранить застрой-

щика до истечен!я срока договора. Это допустимо лишь въ одномъ

случае, а именно, когда застроенный участокъ необходимъ собствен-

нику для разработки ископаемыхъ, и эти ископаемыя не могутъ быть

извлечены безъ повреждешя строенш. Такое устранеше можетъ но-

сить и временный и частичный характеръ; временный въ томъ случае,

когда застройщикъ изъявить желаше возобновить пользоваше уча-

сткомъ по окончанш разработки недръ, частичный—когда онъ со-

гласится ограничиться пользовашемъ тою частью участка, которая не

нужна для разработки 4 ). Вообще при устранены застройщика вслед-

сгьче разработки недръ собственникъ земли обязанъ возместить ему

причиненные убытки, а при временномъ и частичномъ устраненш

сверхъ того соответственно уменьшить вознаграждеше за право

застройки 5).

») Ст. 54216. 2) Ст. 54217, ст. 1163 у. г. с. з) Ст. 432, п. 3.

4) 5422>. 5) ст. 54222.
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Прекращается право застройки, кроме устранешя застройщика

и отказа его, наступлетемъ срока и совпадежемъ въ одномъ лице

права застройки съ правомъ собственности на землю
]). При пре-

кращены права застройки наступлетемъ срока возникаетъ вопросъ о

судьбе возведенныхъ застройщикомъ построекъ, если между сторо-

нами не состоялись иного соглашешя, а при прикрашены права за-

стройки остальными тремя способами—о судьбе крепостныхъ обре-
менены земельнаго участка (залогъ, сервитуты и др.), установлен-

ныхъ застройщикомъ. По первому вопросу законодательство опреде-

ляетъ, что, прежде всего, собственникъ земли можетъ купить по-

стройки у застройщика за цену, соответствующую той выгоде, ко-

торой лишается застройщикъ, утрачивая возможность самому снести

постройки; цена эта, конечно, гораздо ниже стоимости постройки не-

снесенной, т. е. неразрушенной. Но для того, чтобы воспользоваться

этимъ правомъ собственникъ долженъ не позже, чемъ за годъ до

истечешя срока заявить объ этомъ застройщику 2). Если это заявле-

ше собствениикомъ не сделано, то застройщикъ обязанъ снести по-

стройки; собственникъ можетъ это потребовать, заявивъ таковое

требоваше въ любой моментъ до истечешя срока договора; но если

это заявлеше сделано позже, чемъ за четыре месяца до истечешя

срока договора, то застройщику предоставляется четырехмесячный

срокъ со дня предъявлешя требовашя. Но по наступленш срока дого-

вора требоваше это можетъ быть заявлено лишь не позже месяца 8 ).
Если застройщикъ не снесетъ построекъ, то они остаются въ пользу

собственника земли, причемъ въ однихъ случаяхъ съ возмещешемъ,

въ другихъ безъ возмещешя издержекъ по сносу; возмещены оне

должны быть застройщикомъ, если требоваше о сносе заявлено соб-

ствениикомъ своевременно, т. е. или до наступлешя срока договора

или не позже месяца со дня заявлешя требовашя, и если сносъ по-

строекъ произведенъ въ продолжеше перваго года после срока дого-

вора *). Вне этихъ условш собственникъ не имеетъ права на возме-

щеше издержекъ по сносу. Что касается второго вопроса, т. е. о

судьбе крепостныхъ обремененш, при прекращены права застройки

вследствlе совпадешя его съ правомъ собственности въ одномъ лице,

обременения эти сохраняются въ полной силе 5 ); только въ одномъ

случае, а именно, когда, при взысканы срочныхъ платежей, совпаде-

те это произойдетъ всле-дсше оставлешя права застройки собствен-

иикомъ за собою при несостоявшихся (вторыхъ) торгахъ, обремене-
жя эти для него необязательны с ). Затемъ, при прекращены права

застройки вследсше отказа застройщика отъ своего права, обреме-

нежя эти для собственника необязательны 7 ). Наконецъ, при прекра-

щеши права застройки вследсше устранежя застройщика обремене-
Нlя сохраняютъ свою силу, но могутъ быть осуществляемы лишь въ

той мере, поскольку это не препятствуетъ собственнику извлекать

ископаемыя. Если участокъ обремененъ залогомъ, то залогодержатель

можетъ требовать, хотя и досрочной, уплаты долга, изъ вознагражде-

жя причитающаяся застройщику съ собственника. При взысканы

этого долга залогодержатель пользуется преимуществомъ передъ

!) См. 5424 2) Ст. 54219 п. 3. з) Ст. 54219
п. 1.

4
) Ст. 54219

п< 2. 5) Ст. 54224
п. 1. 6) Ст. 5422*. *) Ст. 54224 п. 2.
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всеми кредиторами застройщика, за исключешемъ собственника по

требовашю имъ срочныхъ платежей за право застройки, а также

казны и общественныхъ учреждены по требовашямъ налоговъ и

сборовъ !)).
Къ правамъ на чужlя вещи обыкновенно относится также право

залога. Но обращаясь къ опредъ\ленlямъ нашего законодательства

относительно права залога, мы находимъ, что оно запрещаетъ отчу-

ждеше заложеннаго имущества со стороны собственника и въ слу-

чае неисправнаго исполнешя обязательства, обезпеченнаго залогомъ,

предоставляетъ залогопринимателю право требовать удовлетворешя

изъ выручки отъ продажи залога 2). Отсюда видимъ, что залогъ,

прежде всего рождаетъ ограничеше собственника относительно распо-

ряжешя имуществомъ. Но ограничеше собственника относительно

распоряжешя вещью не составляетъ еще для другого лица права на

эту вещь, а только стЪсняетъ объемъ самого права собственности.

Далее, при неисправности лица, обязаннаго залогопринимателю, послЪд-

нш вправе требовать продажи залога и изъ выручки получить удовле-

твореше. Но и это право требовать продажи залога нельзя признать

правомъ на чужую вещь, потому что право требовать продажи вещи

отнюдь не содержится въ праве собственности, тогда какъ право на

чужую вещь, именно, является вырезкомъ изъ права собственности

въ пользу другого лица: въ праве собственности содержится право

отчуждешя, но не это право принадлежитъ залогопринимателю, а

ему принадлежитъ только право требовать, чтобы надлежащее при-

сутственное место подвергло заложенное имущество продаже. И

такимъ образомъ, залогопринимателя нельзя признать субъектомъ

права на чужую вещь. Относительно движимаго залога законодатель-

ство определяетъ еще, что залогъ этотъ поступаетъ къ залогопри-

нимателю и хранится у него впредь до удовлетворешя по обяза-

тельству или до отчуждешя залога для удовлетворешя залогоприни-

мателя изъ выручки 3 ). Не значитъ ли это, что по крайней мере

залогоприниматель движимаго имущества имеетъ право на чужую

вещь? Но заметимъ, во-первыхъ, что и залогоприниматель движимо-

сти, точно такъ же, какъ и залогоприниматель недвижимости, име-

етъ только право требовать продажи залога, во-вторыхъ, что хране-

ше движимаго залога у залогопринимателя составляетъ только меру

обезпечешя этого права, но не даетъ господства надъ вещью; зало-

гопринимателю запрещается пользоваться ею, вещь запечатывается.

Притомъ же наше законодательство съ особенною заботливостью

организуетъ право залога по недвижимому имуществу, а о праве за-

лога по движимому имуществу говорить какъ о предмете второсте-

пенномъ. Между темъ, если бы право залога по движимому имуще-

ству было правомъ на чужую вещь, то это значило бы, что право

залога, далеко менее важное въ глазахъ законодательства, даетъ

залогопринимателю более прочное обезпечеше, нежели право важней-

шее, такъ какъ право залога, въ смысле вещнаго права, конечно,

несравненно выше права залога, не составляющаго вещнаго права. И

поэтому, вообще право залога, въ томъ виде, какъ оно организовано

въ современномъ нашемъ законодательстве, нельзя относить къ пра-

>) Ст. 54224 п. 3. 2) Ст. 1649. 3) Ст. 1671.
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вамъ на чумая вещи. Въ такомъ случае слЪдуетъ представить право

залога какъ ограничеше права собственности? Но въ праве залога

встречаются мнопя определешя, состояния въ связи съ обязатель-

ствами, обезпечиваемыми залогомъ, такъ что для яснаго понятlЯ о

праве залога нужно иметь понятlе объ обязательствахъ. Поэтому я

излагаю право залога въ ученш объ обезпеченш договоровъ,
тёмъ

более, что залогъ составляетъ только одинъ изъ способовъ ихъ

обезпечешя и, кроме того, есть еще и друпе способы, такъ что все

они вместе составляютъ одну особую группу юридическихъ учрежде-

на.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Права обязательственныя.

Обязательствамъ (оЬН&агло) называется юридическое отношеше,

въ которомъ одному лицу принадлежитъ право на действlе другого

лица. Юридическое отношеше это называется также правомъ требо-
вашя или требовашемъ (скз КесгП <дег Рогсlегип°;), на томъ

основанш, что лицо, которому принадлежитъ право на дойствlе дру-

гого, вправь- подчинять это дьйствlе своему господству, т. е. вправь

требовать, чтобы дЪйствю было совершено. Но вероятно оттого, что

сила этого права зависитъ отъ исполнешя обязательства, и у насъ,

и у другихъ народовъ, юридическое отношеше, изъ котораго выте-

каетъ право на чужое действlе, называется преимущественно обяза-

тельствомъ, и только въ немецкой терминолопи для обозначешя его

преимущественно употребляется выражеше: «баз КесЫ с!ег Рогсlегип§»,
или «Рогсlегип§» 1).

I. Лица, участвующія въ обязательстве.

Разные виды обязательствъ по различію положенія лицъ, въ нихъ

участвующихъ.

§ 12. Лица, участвуюпця въ обязательстве, называются сторо-

нами: сторона, которой принадлежитъправо на дъйствlя другого лица,

называется кредшпоромъ, в>ърителемъ (сгешЧог, геиз сгейепсП); сторона,

обязанная дЪйсшемъ,—должникомъ, лицомъ обязаннымъ (сlеЫlог, геиз

(IеЪепсll) 2). Уже изъ самаго опреде.пешя обязательства, какъ юриди-

ческаго огношешя, видно, что въ немъ участвуютъ всегда по крайней

!) Намъ кажется, однако, что лучше называть это юридическое отношеже

именно правомъ требовашя или употреблять выражеше право на чужое д>ьй-

ствге, такъ какъ всъ* юридичесюя отношетя сводятся къ правамъ и все граж-

данское право составляетъ учете о правахъ и соотвЬтствующихъ правамъ
если же употреблять выражеше обязательство, то самое

право становится какъ бы на второмъ планъ\

2) Собственно говоря, назвашя: вгьритель, кредиторъ, должникъ у насъ

относятся только къ лицамъ, участвующимъ въ опредЪленныхъ видахъ обя-

зательствъ, преимущественно къ лицамъ, участвующимъ въ займЪ; но иногда

обобщаются эти назважя и мы воспользуемся этимъ обобщешемъ, такъ какъ

для научнаго изложешя права очень удобно располагать назвашями общими.

Мейеръ. 21



322 ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

мЪръ два лица,—веритель и должникъ. Но въ обязательстве нередко

участвуютъ и несколько лицъ, более двухъ: въ одномъ и томъ же

обязательстве бываетъ несколько верителей и одинъ должникъ, или

несколько должниковъ и один!) веритель, или несколько должниковъ

и несколько верителей. Притомъ, между верителями и должниками

бываетъ известное различlе: одни верители первой степени, друпе

второй; должникъ нередко бываетъ въ то же время верителемъ и

веритель въ то же время бываетъ должникомъ. Сообразно этому,

обязательства допускаютъ различныя подразделешя. Такъ, они пред-

ставляются: 1) односторонними и взаимными. Односторонтя обяза-

тельства —те, въ которыхъ право на чужое действlе принадлежитъ

только одной стороне, а другая является обязанною совершить дей-

ств!е, такъ что одна сторона представляется только верителемъ, а

другая только должникомъ. Взаимныя обязательства- те, въ кото-

рыхъ каждая изъ участвующихъ сторонъ обязывается совершить въ

пользу другой какое-либо дейсше, такъ что каждая сторона пред-

ставляется въ одно и то же время, только по отношешю къ другому

действlю, и верителемъ и должникомъ. Но при определены, къ ко-

торому изъ двухъ видовъ принадлежитъ данное обязательство, дол-

жно поступать съ осмотрительностью, чтобы не принять совокуп-

ность обязательствъ за одно взаимное обязательство: только въ

такомъ случае обязательство должно считать взаимнымъ, когда право

должника на действlе верителя находится въ неразрывной связи съ

темъ действlемъ, которымъ обязанъ должникъ въ пользу верителя.

Напр., А имеетъ право требовать отъ В известную сумму денегъ по

займу, но въ то же время В имеетъ право требовать известную

сумму денегъ отъ А, какъ наследника С: и та и лругая сторона

представляются и субъектомъ права на чужое действ!е, и обязанною

стороною; но здесь два одностороннихъ обязательства, а не одно

взаимное, потому что право Б, лица обязаннаго по займу, на полу-

чеше денегъ отъ А, какъ наследника С, не находится ни въ какой

связи съ обязательствомъ въ отношенш къ А, и наоборотъ. Но,

напр., заключена купля-продажа, по которой А прюбретаетъ право

на доставление ему отъ В проданной вещи, а В прюбретаетъ право

на получеше отъ А денегъ за вещь: здесь обязательство взаимное.

Съ другой стороны, бываетъ и такъ, что обязательство, по существу

своему взаимное, повидимому, представляется одностороннимъ: это

бываетъ именно тогда, когда одна сторона уже выполнила свое обя-

зательство и за нею остается только право, тогда какъ другая сто-

рона осуществила принадлежащее ей право, но еще не выполнила

своего обязательства. Напр., заключенъ договоръ займа, по которому

должникъ прюбретаетъ право требовать, чтобы заимодавецъ выдалъ

ему ту сумму денегъ, которую онъ занялъ, а заимодавецъ вправе

требовать, чтобы должникъ заплатилъ ему въ срокъ занятую сумму: въ

действительности большею частью бываетъ такъ, что заимодавецъ еще

до передачи ему акта заемнаго обязательства выдаетъ деньги должнику;

поэтому и актъ займа (заемное письмо) представляетъ намъ обяза-

тельство, въ которомъ только заимодавецъ имеетъ право требовать отъ

должника совершешя действlя, платежа занятой суммы, должникъ же не

является съ правомъ требовать отъ заимодавца выдачи занятой суммы,

а только съ обязательствомъ въ срокъ заплатить эту сумму заимо-
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давцу).! Практическое значение дълешя обязательствъ на односто-

ронтя и взаимныя заключается въ томъ, что въ обязательствахъ

одностороннихъ право верителя не обусловливается какимъ-либо обя-

зательствомъ, не составляетъ вознаграждетя за какое-либо дъйствlе

въ пользу должника, тогда какъ въ обязательствахъ взаимныхъ право

одной стороны составляетъ обыкновенно эквивалентъ ея дъйствlя въ

пользу другой. Односторонтя обязательства можно назвать поэтому

безмездными, а взаимныя возмездными. Обязательства безмездныя въ

некоторыхъ случаяхъ подлежать удовлетворешю только по удовле-

творены обязательствъ возмездныхъ, въ иныхъ же случаяхъ вовсе

не признаются действительными 2)— и вотъ еще другое практическое

различlе между обязательствами односторонними и взаимными. 2) Обя-

зательства представляются главными рппараlез) и принад-
лежностными (0Ы1&. ассеззопае) или побочными. Главное обязатель-

ство—то, которое существуетъ само по себе; принадлежностное же

составляетъ только дополнете къ главному, такъ что предполагаетъ

существовате главнаго обязательства и съ прекращетемъ его прекра-

щается само собою. Напр., заемъ—обязательство главное, а поручи-

тельство, обезпечивающее заемъ,—обязательство принадлежностное:

оно предполагаетъ существовате займа, какъ главнаго обязательства,

и какъ скоро по тому или другому основатю заемъ прекратится,

прекратится съ темъ вместе и поручительство, тогда какъ заемъ

можетъ существовать самъ по себе, безъ поручительства. Въ про-

явлены своемъ принадлежностное обязательство обыкновенно сли-

вается съ главнымъ, но нередко является и отдельно: темъ не менее

и въ последнемъ случае значете его, какъ обязательства принад-

лежностнаго, остается неизменнымъ. Такъ, если заемъ обезпечи-

вается поручительствомъ, то обыкновенно договоръ о поручительстве

вносится въ актъ заемнаго обязательства. Но точно также о пору-
чительстве можетъ быть составленъ, и действительно составляется

иногда, особый актъ 3 ); темъ не менее и въ этомъ случае поручи-

тельство, сообразно своему существу, представляется только обяза-

тельствомъ принадлежностнымъ, дополнительнымъ къ договору займа,
обезпечиваемаго поручительствомъ. 3) Обязательства представляются

съ двумя или многими участниками, такъ что на одной стороне, на

стороне верителя, или на стороне должника, или на той и другой
вместе являются несколько участниковъ обязательства. Не во всехъ

случаяхъ, однако, когда представляется несколько лицъ на той или

другой стороне обязательства, действительно несколько участниковъ,

и очень часто только повидимому представляется въ обязательстве

несколько участниковъ, тогда какъ на самомъ деле оказывается по

одному участнику, какъ на стороне верителя, такъ и на стороне

должника. Это видимое, наружное только появлете на одной стороне
обязательства несколькихъ участниковъ всего чаще происходить отъ

того, что иногда совокупность обязательствъ представляется обяза-

тельствомъ единымъ и въ иныхъ случаяхъ даже очень затруднительно

бываетъ определить, действительно ли данное обязательство едино,

») Ст. 2036. 2) Ст. 488, 489 у. с. т.

3 ) Ст. 1562.
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или въ немъ представляется совокупность обязательствъ 1). Напр.,

лица А, В, С вступаютъ въ договоръ съ В, по которому обязываются

доставить ему известное количество пшеницы; известное, опреде-

ленное количество обязывается доставить А, известное В и изве-

стное С; но все они вместе заключаютъ договоръ съ В: темъ не

менее здесь представляется совокупность обязательствъ, а не одно;

здесь столько же договоровъ, сколько отдельныхъ обязанныхъ лицъ,

и только отъ совокупнаго заключежя отдельныхъ договоровъ дело

принимаетъ такой видъ, какъ будто въ данномъ случае одно обяза-

тельство 2 ). Или иногда кажущееся единство несколькихъ отдельныхъ

обязательствъ вызывается единствомъ ихъ основажя. Напр., несколько

лицъ наносятъ обиду одному лицу какимъ-либо общимъ актомъ, по-

ложимъ, подписываютъ пасквиль, заключающей въ себе обиду: па-

сквиль для каждаго обидчика рождаетъ отдельное обязательство удов-

летворить лицо обиженное 3 ), но эти отдельныя обязательства какъ

бы сливаются, представляются однимъ обязательствомъ именно по-

тому, что основаже ихъ происхождежя одно.' Однако, бываютъ и

татя обязательства, въ которыхъ участвуютъ несколько лицъ въ

качестве верителей или должниковъ не по соразмерности, а сполна

(т зоПсшгп), такъ что каждый изъ соучастниковъ вправе требовать

исполнежя обязательства сполна, или отъ каждаго можно требовать

совершешя действlя сполна, но осуществлеше права или исполнеже

обязанности со стороны одного соучастника разрешаешь обязатель-

ство, и друпе соучастники уже не вправе требовать совершежя дей-

ствlЯ, или освобождаются отъ обязанности его совершежя. Но и

таюя обязательства не всегда представляются едиными, а нередко

совокупностью несколькихъ отдельныхъ обязательствъ, которыя тех-

нически называются солидарными (оЬН§. т sоПсlит). Напр., два лица

совокупно заключаютъ договоръ съ третьимъ лицомъ, по которому

обязываются, каждый въ известной доле, доставить ему товаръ, но

вместе съ темъ каждый изъ должниковъ обязанъ передъ верителемъ

полною ответственностью: тогда веритель, по своему усмотрежю,
вправе обратиться за удовлетворежемъ къ тому или другому изъ

обязанныхъ лицъ и требовать отъ него удовлетворежя сполна;

но съ доставлежемъ удовлетворежя обязательство уже счи-

тается исполненнымъ и прекращается для обеихъ сторонъ. Однако,
и таюя солидарныя обязательства, какъ сказано, не предста-

вляются едиными, а совокупностью отдельныхъ самостоятельныхъ

обязательствъ, такъ что, следовательно, и при солидарныхъ обя-

*) Мы сказали, что видимое участlе на которой-либо стороне обязательства

несколькихъ участниковъ представляется всего чаще отъ того, что бываетъ

поводъ совокупности обязательствъ принять за одно обязательство; но эта не

единственная причина. Напр., кажущееся участlе въ обязательстве несколь-

кихъ лицъ, въ качестве должниковъ или въ качестве верителей, представ-
ляется въ томъ случае, когда заключаетъ обязательство юридическое лицо-

совокупность физическихъ лицъ, тогда какъ на самомъ деле участникомъ обяза-

тельства, должникомъ или верителемъ, является только одно лицо, —это само

юридическое лицо, потому что отдельныя физичесюя лица, представляюипяся,

повидимому, участниками обязательства, въ совокупности только держатели

юридическаго лица.

2) Таюя обязательства по соразмерности технически называются обязатель-

ствами рго гаlа или долевыми. 3) Ст. 667.
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зательствахъ, собственно нельзя говорить объ участш несколькихъ

лицъ въ качестве кредиторовъ или должниковъ *). Но бываютъ и еди-

ныя обязательства, въ которыхъ каждый изъ многихъ верителей вправе

требовать отъ должника удовлетворешя сполна, или отъ каждаго изъ

многихъ должниковъ можно потребовать полнаго удовлетворешя; про-

Чlе верители не могутъ требовать удовлетворешя, какъ скоро оно

произведено одному изъ нихъ, или прочlе должники уже освобождаются

отъ обязательства, какъ скоро оно исполнено однимъ изъ нихъ. Таюя

единыя обязательства, существуюппя сполна для каждаго соучастника

на стороне, имеющей право или обязанной по обязательству, назы-

ваются технически корреалъными (оЬП&. соггеаlез); каждый изъ сове-

рителей называется соггеиз сгеёепсН, каждый изъ должниковъ—соггеиз

йеЬепсИ 2 ). Въ корреальныхъ обязательствахъ, действительно, пред-

ставляется несколько участниковъ на той или другой стороне обяза-

тельства, и они только, собственно, и представляютсяобязательствами

со многими участниками, тогда какъ все друпя обязательства пред-

ставляются обязательствами съ двумя участниками, хотя иногда, со-

ставляя совокупность несколькихъ отдельныхъ обязательствъ, и ка-

жутся более, чемъ съ двумя участниками. Только должно сознаться,

что не всегда легко определить, къ какому роду должно отнести

данное обязательство: считать ли его совокупностью несколькихъ от-

дельныхъ обязательствъ съ двумя участниками, или считать его обя-

зательствомъ единымъ со многими участниками. Въ особенности не-

редко трудно определить, солидарно ли данное обязательство, или

корреально. Правда, юридическое значеше обязательствъ во многихъ

отношешяхъ одинаково; но есть между ними и различlе. Оно заклю-

чается въ томъ, что корреальное обязательство, будучи единымъ,

разрушается въ лице каждаго соучастника, тогда какъ солидарное,

представляя совокупность обязательствъ, не прекращаетъ своего су-

ществовашя, хотя бы одинъ изъ участниковъ и выбылъ изъ обяза-

тельства: понятно, что различl'е это въ практическомъ отношенш въ

высшей степени важно. Есть, однако, законныя основашя, по которымъ

въ отдельномъ случае и корреальное обязательство сохраняетъ силу,

хотя бы одинъ изъ соучастниковъ и выбылъ изъ него, и наоборотъ,

солидарное обязательство иногда прекращается въ лице отдельнаго

участника. И, такимъ образомъ, затруднеше различать корреальныя

обязательства отъ солидарныхъ еще более увеличивается. Но темъ

не менее должно сказать, что когда корреальное обязательство пред-

ставляется съ внешнимъ признакомъ сслидарнаго, или, наоборотъ, со-

лидарное обязательство является съ внешнимъ признакомъ корреаль-

5) Право требовать удовлетворежя сполна подлежитъ иногда известному
ограничежю; напр., иногда определяется порядокъ,въ которомъ обязанныялица

слЪдуютъ одно за другимъ, такъ что сначала требоваже должно быть обращено

къ одному лицу и затемъ уже, въ случае неуспешности требоважя, оно можетъ

быть обращено къ другому лицу; или, напр., ограничеже бываетъ таково, что

веритель вправе обратиться къ любому изъ обязанныхъ лицъ, но обратившись

къ одному, онъ не вправе потомъ, въ случае безуспешности требоважя, обра-

щаться къ лицамъ, следующимъ за нимъ. Но эти ограничежя не изменяютъ

существа солидарнаго обязательства (Ст. 648, 1558 п. 5; ст. 59 уст. веке).
2) И въ корреальныхъ обязательствахъ могутъ быть таюя же ограничения

относительно права требовать удовлетворежя отъ каждаго содолжника, каюя

возможны въ солидарныхъ обязательствахъ.
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наго, то этотъ признакъ не находится въ связи съ существомъ обя-

зательства. Такъ, если корреальное обязательство прекращается въ

лице одного соучастника, но не прекращается совершенно, какъ бы

следовало, то это значитъ, что только повидимому прекращается кор-

реальное обязательство въ лице отдельнаго соучастника, собственно

же лишь наступаетъ обязательство, при которомъ отдельный соучаст-
никъ устраняется отъ обязательства,—оно какъ будто снимается съ

отдельнаго соучастника, но продолжаетъ существовать для другихъ.

Напр., истекаетъ срокъ поручительства: поручитель освобождается отъ

ответственности, но должникъ остается лицомъ обязаннымъ. Точно

также, если само обязательство солидарное прекращается въ лице от-

дельнаго участника, то это значитъ собственно, что оно прекращается
въ лице каждаго участника, тогда какъ если бы оно действительно

прекратилось только въ лице одного участника, то продолжало бы

существовать. Напр., пропущенъ срокъ предъявления векселя ко взы-

скашю: вексельное обязательство прекращается въ лице каждаго над-

писателя, равно какъ и въ лице векселедателя, хотя бы только и одинъ

изъ нихъ отклонилъ отъ себя ответственность по просроченному век-

селю. Итакъ, обязательства действительное со многими участниками,

более чемъ съ двумя, суть только обязательство корреальное. Они про-

исходятъ различно. Всего чаще корреальное обязательство рождается

изъ договора: несколько лицъ договариваются такимъ образомъ, что

выходитъ одно обязательство, которое прекращается въ лице каждаго

соучастника. Напр., несколько верителей и одинъ должникъ договари-
ваются такимъ образомъ, что каждый веритель вправе требовать удо-

влетворешя сполна, но удовлетвореше одного верителя прекращаетъ

обязательство. Или, наоборотъ, одинъ веритель и несколько должни-

ковъ договариваются такъ, что веритель вправе обратиться за пол-

нымъ удовлетворешемъ къ каждому изъ нихъ, но по доставлены ему

удовлетворешя проч!е должники уже освобождаются отъ обязатель-

ства. Такъ, во многихъ случаяхъ заемъ, обезпеченный поручитель-

ствомъ, представляетъ корреальное обязательство, въ которомъ на

одной стороне заимодавецъ, на другой должникъ и поручитель: полу-

читъ веритель удовлетвореше отъ должника, поручитель освобождается

отъ ответственности; получитъ веритель удовлетвореше отъ поручи-

теля, самъ должникъ освобождается отъ обязательства. Что допу-

скается известная последовательность въ требованш удовлетворешя

отъ должника и поручителя,—это нисколько не касается существа кор-

реальнаго обязательства. Или корреальное обязательство возникаетъ

на основаны односторонняго распоряжешя какого-либо лица, напр., по

воле завещателя, такъ что духовное завещаше служитъ источникомъ

корреальнаго обязательства. Напр., завещатель делаетъ отказъ сто-

роннему лицу, предоставляя ему требовать удовлетворешя отъ любого

изъ сонаследниковъ: для каждаго изъ нихъ возникаетъ корреальное

обязательство въ отношенш къ легатарlЮ. Или, наоборотъ, завеща-

тель обязываетъ своего наследника какимъ-либо действlемъ въ пользу

несколькихъ лицъ, такъ что каждое изъ нихъ вправе требовать полнаго

удовлетворешя: и здесь рождается корреальное обязательство. На-

конецъ, въ иныхъ случаяхъ корреальное обязательство установляется

по определена закона. Таюе случаи представляются, именно, при

участы въ обязательстве несколькихъ лицъ, когда мера участия
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каждаго отдельнаго лица не определена и когда въ то же время

обязательство не можетъ быть признано солидарнымъ ! ). Но если

при обязательстве корреальномъ, равно какъ и въ обязательстве

солидарномъ, одинъ изъ соверителей вправе требовать полнаго удо-

влетворешя, или можетъ быть потребовано полное удовлетвореше

отъ одного изъ содолжниковъ, то возникаетъ вопросъ, какlя же

отношешя другихъ соверителей къ верителю, получившему удовле-

твореше сполна, къ другимъ содолжникамъ, освобожденнымъ отъ

обязательства его удовлетворешемъ? Пб различш существа обяза-

тельства солидарнаго и обязательства корреальнаго решеше этого

вопроса представляется различнымъ. Обязательство солидарное пред-

ставляется совокупностью обязательствъ: поэтому, если одинъ сове-

ритель получитъ удовлетвореше сполна и темъ устранить отъ удо-

влетворешя другихъ верителей, то является предъ ними ответствен-

нымъ лицомъ, т. е. друпе верители вправе требовать отъ него удо-

влетворешя по соразмерности; и равнымъ образомъ должники, осво-

божденные отъ обязательства действlемъ одного содолжника, являются

предъ нимъ ответственными лицами, т. е. должникъ, удовлетворившш

по обязательству, вправе требовать за то отъ другихъ должниковъ

соразмЪрнаго вознаграждешя. Но обязательство корреальное едино;

по прекращены его для одного верителя или одного должника, оно

прекращается и для всехъ другихъ соверителей или содолжниковъ:

поэтому, вовсе не существенно, чтобы должникъ, удовлетворивнпй по

обязательству сполна, могъ обратиться за вознаграждешемъ къ со-

должникамъ; следовательно, соверители по корреальному, обязательству
вправе требовать дележа отъ того изъ нихъ, кто получилъ удовле-

твореше, и должникъ вправе обратиться за вознаграждешемъ къ

содолжникамъ только по особымъ какимъ-либо юридическимъ отно-

шешямъ, существующимъ между ними, но по отношешямъ, чуждымъ

самому существу корреальнаго обязательства. Напр., поручитель, удо-

влетворивъ верителя за должника, вправе требовать отъ него возна-

граждешя; но должникъ, произведя удовлетвореше верителю и темъ

освободивъ отъ обязательства поручителя, не вправе обратиться къ

нему за вознаграждешемъ '-). (Наше законодательство неоднократно

упоминаетъ о солидарныхъ и корреальныхъ обязательствахъ, имея

лишь въ виду несколько участниковъ на стороне должника; оно ха-

рактеризируетъ ихъ, какъ обязательства съ ответственностью всехъ

за каждаго и каждаго за всехъ и выставляетъ одно лишь общее

положеше, согласное съ исключительною природою этихъ обяза-

тельствъ, а именно, что эта ответственность сама собой никогда не

предполагается, и должна быть точно выражена въ договоре 3). По-

ложеше это согласно и съ темъ правиломъ толковашя договоровъ,

что последше въ случае сомнешя выясняются въ пользу лица обя-

заннаго 4 ) ответственность содолжниковъ каждаго за всехъ и всехъ

за каждаго удобна лишь для верителя, а не для должниковъ, и сле-

довательно, если первый не позаботился объ установлены ея, то пу-

темъ толковашя она установлена быть не можетъ.)

>) Ст. 648, 650. ') Ст. 1561. 3) Ст. 1548. *) 1539 п. 5.
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Перемена въ лице участниковъ обязательства.

§ 13. Участники обязательства или принадлежать къ нему отъ

самаго его начала, или присоединяются впоследствж, при чемъ преж-

же участники выбываютъ, такъ что происходить перемена въ лицахъ,

участвующихъ въ обязательстве, или прежже участники остаются,

но присоединяются еще друпе. Чаще при вступлежи въ обязатель-

ство новыхъ участниковъ, прежже выбываютъ, такъ что новые за-

ступаютъ ихъ место. И вотъ намъ следуетъ разсмотреть юридичесюя

отношежя, возникаюпця при перемене въ лице участниковъ обяза-

тельства. Эта перемена представляется, напр., при переходе обяза-

тельства отъ одного лица къ другому по праву наследоважя: какъ

скоро участникъ обязательства имущественнаго характера умираеть,

за него вступаетъ наследникъ. Но учаспе въ обязательстве можетъ

перейти и независимо отъ права наследоважя; даже, говоря о пере-

мене въ лице участниковъ обязательства, мы собственно не имеемъ

въ виду техъ случаевъ, когда эта перемена происходить по праву

наследоважя. Далее, мы не имеемъ въ виду техъ случаевъ, когда

отъ одного лица къ другому переходитъ не учаспе въ обязатель-

стве, а когда другое лицо получаетъ только выгоды, соединяющаяся

съ обязательствомъ: съ юридической точки зрежя это не одно и то

же, потому что, если участникъ обязательства предоставляетъ только

выгоды его стороннему лицу, то все-таки самъ онъ остается участни-

комъ обязательства, а это лицо не делается участникомъ. И точно

также, мы не разсматриваемъ здесь техъ случаевъ, когда одно обя-

зательство заменяется другимъ, потому что тогда тоже не происхо-

дить, собственно, перемены въ лицахъ. Напр., А долженъ В по век-

селю и, съ соглаая В, поручаетъ С выдать В новый вексель, вза-

менъ прежняго: здесь С не заменяетъ прежняго должника, а является

участникомъ новаго обязательства. О перемене въ лице участника

обязательства можно говорить только тогда, когда обязательство

остается то же, но на место прежняго участника (хотя бы и отчасти

только) становится другое лицо. Перемёна эта можетъ произойти
независимо отъ роли, какая принадлежитъ въ обязательстве участ-

нику, такъ что перемена въ лице участника обязательства можетъ

последовать какъ на стороне верителя, такъ и на стороне должника.

ее въ томъ и другомъ случае.

Перемена въ лице участника на стороне верителя представ-

ляется уступкою права по обязательству: оно переходитъ отъ ве-

рителя къ другому лицу. Прежде всего переходъ права по обя-

зательству вызываетъ следуюгщя соображения: а) действlе лица,

составляющее предметъ обязательства, есть нечто близко свя-

занное съ его личностью, и отнюдь нельзя сказать, чтобъ для лица

было все равно, по отношежю къ кому бы ни совершить это дей-

ствlе. Такъ, если, напр., лицо А обязывается по отношежю къ

лицу В, то еще нельзя думать, что лицо А готово обязаться и

по отношенш къ лицу С, а быть можетъ А ни за каюя блага въ

Мlре не согласится быть обязаннымъ по отношежю къ С. И эконо-

мичесю'е интересы, и нравственныя соображежя, даже иногда сообра-
жежя приличlя берутся въ расчетъ при выборе лица, по отношенш къ

которому другое лицо принимаетъ на себя обязательство. Напр., эко-
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номичесюя обстоятельства лица затруднительны: ему, конечно, не-

сравненно тягостнее быть обязаннымъ по отношешю къ такому лииу,

которое само можетъ разориться отъ неисправнаго исполнешя обя-

зательства, нежели по отношешю къ другому лицу, для котораго

исправное исполнение обязательства не столь необходимо и которое

можетъ, пожалуй, и отсрочить платежъ, или разложить его на раз-

ные сроки. Или, напр., одно лицо, въ качестве нанимателя, осущест-

вляетъ право на чужое дЪйствlе грубо, сурово, тогда какъ другое

лицо осуществляетъ его мягко, снисходительно. Или, напр., иногда

человекъ высокаго общественнаго положешя находитъ предосудитель-

нымъ для себя быть обязаннымъ по отношешю къ простолюдину,

тогда какъ не находитъ предосудительнымъ быть обязаннымъ по от-

ношешю къ равному себе. Все это ведетъ насъ къ тому заключешю,

что для лица обязаннаго весьма важно, кому принадлежитъ право на

его д,ьйствlе, и поэтому право по обязательству не должно быть

передаваемо отъ верителя другому лицу. И вотъ почему между про-

чимъ римское право, действительно, только по исключешю допускало,

передачу права по обязательству другому лицу, такъ что не одинъ

формализмъ римскаго права требовалъ непосредственнаго учаспя въ

заключены обязательства, но и существо самаго дела, б) Но съ дру-

гой стороны представляется, что право на чужое дейсше имеетъ

характеръ имущества, такъ что отношешя по обязательствамъ при-

мыкаютъ къ сфере имущественныхъ отношены; отношешя же эти

требуютъ наибольшей свободы, и каждое ограничеше ея безъ нужды,

неблагопрlятно отражается на экономическомъ положены общества.

Такъ, почти вся торговля движется кредитомъ: кредитные знаки,

векселя зам.еняютъ деньги—ими производятся платежи точно такъ же,

какъ наличными деньгами; но, конечно, платежи векселями предпо-

лагаютъ возможность передачи права по обязательству, такъ что

безъ этого условlя кредитъ не можетъ развиться, а безъ него не мо-

жетъ процветать и торговля. Напр., А доставилъ В партlЮ товара

и получилъ отъ него вексель: если А вправе передать этотъ вексель

другому лицу, то онъ можетъ купить партlЮ другого товара и за-

платить за него векселемъ; въ противномъ же случае сделка не со-

стоится и А не можетъ сделать на свой капиталъ (находящшся пока

въ долгу) никакого оборота, прежде чемъ получитъ его чистыми

деньгами отъ В. Поэтому желательно, чтобы передача права по обя-

зательству была признаваема возможною. Наше законодательство

оба эти соображения согласуетъ такимъ образомъ, что делаетъ раз-

лич!е между действlями, смотря по тому, менее или более связы-

ваются они съ личностью должника, менее или более одинаково для

него, по отношешю къ какому бы лицу ни совершить действlе: на

этомъ основанш наше законодательство по однимъ обязательствамъ

допускаетъ передачу права другому лицу, тогда какъ по другимъ

допускаетъ ее не иначе, какъ только съ соглаая должника. Къ обя-

зательствамъ перваго рода, главнымъ образомъ, относятся такlя, ко-

торыхъ предметъ составляетъ платежъ денегъ: это действие таково,

что оно нисколько не давитъ личности должника: существенно тутъ

только производство платежа и нисколько не существенно, кто и

кому его производитъ. И вотъ законодательство постановляетъ, что

векселя, заемныя письма, все акты обязательствъ, которыхъ пред-
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метъ — производство денежнаго платежа, могутъ быть передаваемы

отъ верителя другому лицу независимо отъ воли должника *). Но

если, напр., дЪло идетъ объ оказанш личной услуги, или хотя и о

производстве денежнаго платежа, но обстановка платежа сколько-

нибудь касается лица платящаго, напр., заемъ обезпеченъ залогомъ

имущества, то передача права по обязательству возможна только при

согласш на то должника 2). Во всякомъ случае, однако же, возмож-

ность передачи права по обязательству должно признать за норму,

а невозможность ея за исключеше, которое должно находить себе

оправдаше въ законе.

Передача права по обязательству отъ верителя другому лицу

происходить или по соглашешю между ними, на основанш договора,

или независимо отъ соглашешя. Такъ, по духовному завещашю лицо

можетъ быть обязано передачею права по обязательству другому

лицу, такъ что передача будетъ только исполнешемъ обязательства,

возникшаго изъ духовнаго завещашя 3). Напр., составляется духовное

завещаше, по которому лицо А назначается наследникомъ и съ темъ

вместе обязывается какую-либо долговую претензт наследодателя,

напр., заемное письмо, по которому онъ вправе получить отъ X

1000 рублей, передать лицу В; какъ скоро А вступаетъ въ наслед-

ство, для него существуетъ обязательство передать это заемное

письмо лицу В, независимо еще отъ какого-либо особаго съ нимъ

соглашеш'я. Или иногда передача права по обязательству совершается

непосредственно на основанш закона. Напр., производится взыскаше

съ какого-либо лица, какъ должника по обязательству, и оказывается,

что у лица этого нетъ имущества, достаточнаго на покрьте долга,

а между темъ есть актъ долгового обязательства, по которому лицо

имеетъ право на получеше платежа отъ сторонняго лица: это право

переходитъ къ верителю должника, независимо отъ его соглаая, не-

посредственно по определешю закона 4 ). Чаще всего, однако же, пере-

дача права по обязательству происходить по соглашешю о томъ

между верителемъ и стороннимъ лицомъ, прюбретающимъ право,

такъ что чаще всего основашемъ перехода права по обязательству

служитъ сделка между этими лицами. На юридическомъ языке за-

пада эта сделка называется обыкновенно иессгею права (сеззю, сеззюп).

По-русски можно назвать ее сделкою объ уступюь права или просто

уступкою права. Такъ какъ въ большой части случаевъ она пред-

ставляется возмездною, и такъ какъ право по обязательству сколько-

нибудь значительному обыкновенно воплощается въ письменномъ

акте, а этотъ актъ съ переходомъ права также переходитъ въ руки

новаго прюбретателя, то сделку объ уступке права по обязательству

легко свести къ купле-продаже акта, сделку о праве представлять

какъ бы сделкою объ акте. И вотъ, действительно, у насъ нередко

говорится о продажи, и покупки, векселя, заемнаго письма. Но не дол-

жно упускать изъ виду, что купля-продажа есть сделка о переходе

права собственности по вещи, при уступке же права по обязатель-

ству хотя и переходитъ право собственности по акту, но это право

тутъ нечто второстепенное или даже третьестепенное, такъ что не

П Ст. 2058, ст. 17 у. веке. *) Ст. 1653, 1678, 2238. 3) Ст. 1011.
4) Ст. 1078 у. г. с, 477 у. с т.
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въ собственномъ, а только въ переносномъ смысле говорится о по-

купке и продаже права, въ юридическомъ же смысле можно гово-

рить только о передаче, уступке права. Поэтому и определешя за-

конодательства о купле-продаже не применяются безусловно къ

уступке права по обязательству, ибо они имеютъ въ>виду переходъ

права собственности по вещи, а не переходъ права на чужое дей-

ствlе.

При уступке права представляются три лица: а) лицо, передающее

право по обязательству другому лицу,—цедентъ, Ь) лицо, которому

передается право,—цесс'юнар'т и с) лицо, действlе котораго соста-

вляетъ объектъ передаваемаго права—должникъ. Разсмотримъ юри-

дичесюя отношежя, возникающая между ними по уступке права.

1) Юридическья отношетя между цедентомъ и цессюнаргемъ опре-

деляются сущностью передачи права и содержажемъ соглашежя, со-

стоявшаяся между ними Цедентъ уступаетъ свое место въ обяза-

тельстве цессlонарlю и за то получаетъ отъ него то или другое воз-

награждеже, или не получаетъ, получаетъ въ то или другое время,

словомъ такъ, какъ это определено соглашешемъ, состоявшимся

между участниками сделки объ уступке права. Если цедентъ, вопреки

соглашежю, не передаетъ права цессюнарт, то темъ нарушаетъ,

конечно, его право по сделке и подлежитъ за то ответственности,

но право по обязательству темъ не менее остается за нимъ. Однако

же, мы имеемъ въ виду собственно те случаи, когда передача права

совершается: наша речь объ отношетяхъ цедента къ цессюнарт, а

они предполагаютъ уже совершившуюся передачу. Цедентъ передаетъ

право цессloнарlю въ томъ вид в, въ какомъ оно существуетъ для

него въ моментъ уступки, независимо отъ того, въ томъ же или въ

другомъ виде возникло это право. Но цедентъ можетъ пользоваться

по отношежю къ уступаемому праву и какими-либо личными льго-

тами, т. е. такими льготами, которыя не связаны съ правомъ, а именно

связаны съ личностью цедента: оне, разумеется, не иереходятъ къ

цессюнарlю. Наоборотъ, и лицо, прюбретающее право уступкою, мо-

жетъ пользоваться какими-либо личными льготами: лицо не можетъ

пользоваться ими по отношежю къ праву, прюбретенному уступкою.

Другое дело, если и цедентъ пользуется теми же льготами: тогда по-

ложеже лица обязанная, равно какъ и стороннихъ лицъ, отъ пе-

рехода права не остановится хуже, и цессюнарж можетъ осуществить
это право въ сопровождена того исключительная положежя, какое

ему присвоено. Допустимъ, напр., что право переходитъ отъ частнаго

лица къ казне и казна по отношежю къ данному праву пользуется

какими-либо преимуществами: все-таки казна не можетъ ими вос-

пользоваться, ибо они обратятся въ тягость лицу обязанному или его

кредиторамъ. Или, напр., право переходитъ отъ казны къ частному

лицу: оно не можетъ воспользоваться теми льготами, каюя предо-

ставлены казне. Другое дело, если, напр., право переходитъ отъ одного

казенная ведомства къ другому или отъ казны къ ведомству бого-

угодныхъ заведежй или церкви: льготы обоихъ этихъ лицъ одинаковы,

! ) Насколько отношешя эти определяются существомъ передачи права по

обязательству, они определяются одинаково, независимо отъ основашя, на ко-

торомъ совершается передача.
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и право осуществляется сообразно принадлежащимъ имъ преимуще-

ствами По уступке права цедентъ перестаетъ быть его субъектомъ,
такъ что онъ уже не можетъ осуществить права и должникъ не

исполняетъ своего обязательства по отношежю къ цеденту, а испол-

няешь его по отношежю къ цессюнарт. Но цедентъ и по уступке
права не перестаетъ быть ответственнымъ лицомъ за его действи

тельность, такъ что, если обязательство, право по которому передано,

оказывается недействительнымъ, то цессюнарж вправе требовать отъ

цедента вознаграждежя на томъ основажи, что цедентъ не исполнилъ

своего обязательства по сделке объ уступке права, не передалъ ему

права: то, что передано, недействительно. Однако же, только за дей-

ствительность переданнаго права и отвечаетъ цедентъ; онъ не отве-

чаешь за осуществлеше права, за исправность, состоятельность долж-

ника. Технически это выражается такъ: цедентъ отвечаетъ цессюна-

рт за истинность, подлинность обязательства (уетказ), но не отве-

чаетъ за его прочность, добротность (Ьожтаз), или, какъ говорили

римсюе юристы, цедентъ отвечаетъ за потеп уешт, но не за потеп

Ьопит. Только по особому соглашежю между участниками сделки

объ уступке права можетъ лежать на цеденте ответственность и за

добротность обязательства. И тогда, разумеется, при неисправности

должника цессюнарж можетъ обратиться за удовлетворежемъ къ це-

денту, имеетъ регрессъ къ цеденту, какъ говорится (т. е. идетъ къ

нему обратно). Но, наоборотъ, по особому соглашежю между уча-
стниками сделки можетъ быть также сложена съ цедента ответ-

ственность и за действительность передаваемаго права по обязатель-

ству. (Наше законодательство упоминаетъ о двухъ случаяхъ ответ-

ственности цедента; въ одномъ онъ отвечаетъ за уепЧаз потlгиs, въ

другомъ—за ЪогпЧаз потЫз, а именно: 1) если заимодавецъ уступить
заемное письмо, скрывъ отъ цессюнарlя, что по особому акту долж-

нику дана отсрочка или что безсрочное обязательство обращено въ

срочное, то цессюнарж имеетъ право регресса къ заимодавцу 1 ) и

2) если векселедержатель при передаче векселя не сделаешь въ над-

писи оговорку «безъ оборота на меня», то онъ является ответствен-

нымъ въ случае неплатежа по векселю
2) ).

2) Юридическгя отношетя между цессюнаргемъ и должникомъ въ

сущности заключаются въ томъ, что цессюнарж, вступая на место

цедента, получаетъ право на действlе должника, то право, которое

до уступки его принадлежало цеденту. Разумеется, въ тёхъ
случаяхъ,

въ которыхъ необходимо соглаае должника на уступку права по

обязательству, безъ этого соглаая право для цессюнарlя не прюбре-

тается, но тогда оно не прекращается для цедента, такъ что, если

должникъ .устранишь требоваже цессюнарlя, ссылаясь на отсутствl'е

своего соглаая и признавая поэтому уступку недействительною, то,

все-таки, онъ не можетъ устранить требоваже самого цедента. Но

съ техъ случаяхъ, когда нетъ надобности въ соглааи должника

на уступку права по обязательству, или когда уступка эта произо-

шла съ соглаая должника, тогда, конечно, нетъ для него основажя

устранить требоваже цессюнарlя и онъ обязанъ исполнить въ отно-

шенш къ нему то самое действlе, исполнежемъ котораго до уступки

») Ст. 2044. 2) ст. 51 у. веке.
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права по обязательству обязанъ былъ въ отношенш къ цеденту. До-

вольно извЪстенъ римскш законъ (Iех Апаslаslапа), по которому

цессюнарш, прюбрътающш право за меньший эквивалентъ сравни-

тельно съ обязательствомъ должника, вправе требовать отъ него

только того, что самъ заплатилъ за уступленное ему право. Но

римскш законъ пригоденъ для несовершеннаго экономическаго быта,

въ которомъ уступка права по обязательству встречается не какъ

обычный коммерчески оборотъ, а какъ явлеше болъе или менее ис-

ключительное, для быта, въ которомъ прюбртэтеше права по обяза-

тельству возмездною сделкою составляетъ видъ растовщичества.

Напр., лицо А имеетъ право на получеше денегъ отъ В, но не

можетъ получить ихъ, а между темъ крайне нуждается въ деньгахъ,

и вотъ соглашается уступить свое право С за малый эквивалентъ, а

С получаетъ впоследствш удовлетвореше сполна: римское право

осуждаетъ такого рода уступку. Но въ современномъ быту уступка

права по обязательству составляетъ явлеше нормальное—безпрестан-

но переходятъ права отъ одного лица къ другому,— ине крайность

есть обычное основаше уступки права, а потребность въ обороте

капитала составляетъ ея основаше. Известно, что обязательство,

по которому лицу принадлежитъ право на получ еже денегъ, можетъ

быть передано независимо отъ воли лица обязаннаго; известно также,

что обязательство обыкновенно выражается въ какомъ-либо знаке,

акте, по которому веритель является собствениикомъ. Такъ, если

допустить, что лицо обязанное безпрепятственно можетъ произвести

платежъ любому предъявителю акта, свидетельствующаго объ обя-

зательстве, и если предположить, что должникъ въ состоянш произ-

вести платежъ, когда следуетъ, что доверlе къ его состоятельности

довольно распространено въ обществе, то понятно, что уступка

права на получеше денегъ можетъ заменить собою передачу самихъ

денегъ, которыя следуетъ получить съ должника, такъ что право

на требоваше действlя сливается съ предметомъ самаго действlя,
подобно тому, какъ право собственности совпадаетъ съ вещью, по

которой оно существуетъ. Действительно, въ настоящее время пре-

тензlя на получеше денегъ сама имеетъ значеше денегъ: векселя,

напр., въ торговомъ быту имеютъ тоже значеше, что деньги—ими

производятся платежи, делаются расчеты. И если бы установить такое

ограничение, что лицо, прюбретающее претензш уступкою, вправе

требовать отъ должника только того, что имъ заплачено, то это

стеснило бы движеше претензш. Но чемъ менее свободы въ движе-

нш права по обязательству, темъ менее, конечно, желающихъ прь

обрести его и темъ тяжелее положеше техъ, которые желаютъ

уступить свое право, темъ потеря ихъ при уступке значительнее.

Самая разность между ценностью претензш и платежомъ за нее

цеденту со стороны цессюнарlя, разность, называемая учетомъ или

дисконтомъ, не составляетъ какой-либо несправедливой прибыли для

цессюнарlя, а есть справедливое вознаграждеше за преждевременное

удовлетвореше по обязательству и определяется современнымъ по-

ложешемъ экономическаго быта. Поэтому-то законодательству

нашему совершенно чуждо ограничеше при уступке права по обя-

зательству, установленное римскимъ правомъ, и должникъ обязанъ

совершить въ отношенш къ цессюнарш сполна то дейсгае, которымъ
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обязанъ цеденту. ТЪмъ не менее, однако, юридичесюя отношежя

между цессloнарlемъ и должникомъ могутъ быть и не вполне таковы

каковы они были между должникомъ и цедентомъ, именно: цессюна-

р\ю могутъ быть противупоставлены известныя возражежя, которыя

со стороны должника не имели бы никакой силы въ отношенш къ

цеденту, или со стороны цедента въ отношенш къ должнику, тогда

какъ возражения эти, не изменяя значежя самаго права уступлен-

ная, со стороны должника имеютъ силу въ отношенш къ цессюна-

рlю, или со стороны цессloнарlя въ отношенш къ должнику. Напр.,
должникъ является съ своей стороны верителемъ цесаонарlя, тогда

какъ онъ не былъ верителемъ цедента: если цессюнарж потребуетъ
платежа по обязательству, прюбретенному имъ уступкою, то дол-

жникъ можетъ отозваться, что долгъ его уравновешивается долгомъ

цессюнарlя и потому онъ не обязанъ платить, тогда какъ должникъ

не могъ бы сделать такого возражежя цеденту, который не со-

стоитъ ему должнымъ. Или, напр., веритель по другому обязатель-

ству самъ является лицомъ обязаннымъ по отношежю къ своему

должнику, но передаетъ свою претензт стороннему лицу: должникъ,

который могъ бы возразить цеденту, что тотъ самъ ему долженъ,

не вправе возразить этого цессюнарш, который не состоитъ ему

должнымъ.

3) Юридическгя отношетя между цедентомъ и должнгькомъ. До

передачи права по обязательству отношежя между ними опреде-

ляются существомъ обязательства; по уступке же права они, соб-

ственно, прекращаются: на место цедента вступаетъ цессюнарж, а

цедентъ выбываешь изъ обязательства, такъ что ни онъ уже не

вправе требовать совершешя действ!я отъ должника, ни должникъ,

удовлетворяя цедента, темъ не освобождается отъ обязательства.

Но если при уступке права по обязательству особымъ соглашежемъ

между цедентомъ и цессюнарlемъ последнему предоставлено, въ

случае неисполнежя обязательства со стороны должника, обратиться
за удовлетворежемъ къ цеденту, тогда по удовлетворены цессюнарlя
со стороны цедента юридичесшя отношения по обязательству

между нимъ и должникомъ возстановляются ! ). Но между ними

возможны и отношежя иного рода: сама уступка права по обяза-

тельству можетъ составлять нарушеже права должника со стороны

цедента. Напр., веритель обязался не передавать своего права по обя-

зательству стороннему лицу, а между темъ право таково, что можетъ

быть передано безъ соглаая должника, и веритель, пользуясь этимъ,

передаетъ право другому лицу: онъ нарушаетъ темъ права должника,

и изъ этого нарушежя возникаютъ между цедентомъ и должникомъ

особыя юридичеаая отношежя—цедентъ становится обязаннымъ воз-

наградить должника за понесенные имъ убытки или заплатить ему

пеню, если обоюднымъ соглашежемъ между верителемъ и должни-

] ) Независимо отъ регресса, юридичесюя отношешя между цедентомъ и

должникомъ могутъ возстановиться вследствlе того, что цедентъ снова прl-
-обретаетъ право по обязательству уступкою ему отъ его преемника; но въ та-

комъ случае цедентъ является въ обязательстве какъ новое лицо, до того

времени совершенно чуждое ему, такъ что нельзя говорить, собственно, о

возстановленги юридическихъ отношенш между цедентомъ и должникомъ, а

лишь объ отношешяхъ цессгонаргя къ должнику.
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комъ она определена была за самовольную уступку права. Понятно,

что для должника можетъ быть интересъ въ томъ, чтобы веритель

не уступалъ своего права стороннему лицу, напр., чтобы оно не пе-

решло въ руки лица более влlятельнаго, которое можетъ настоять

на более строгомъ исполнены обязательства. Иногда само законо-

дательство устраняетъ уступку права лицу более влlЯтельному. Такъ,

напр., постановляло римское право, разумея, впрочемъ, подъ влlятель-

ностью силу, происходящую не отъ личности, а отъ общественнаго

положежя того лица, которому уступается право. Въ наше время,

конечно, законное ограничеже такого рода не уместно: оно не со-

образно съ нашими понятlями о равенстве гражданъ предъ закономъ,

и наше законодательство не делитъ людей на более или менее влlя-

тельныхъ, а если признаетъ за кемъ право, то предоставляетъ осу-

ществлять его, несмотря ни на какое лицо. Но темъ не менее и въ

наше время для отдёльнаго должника можетъ быть интересъ, по ка-

кимъ-либо экономическимъ расчетамъ или нравственнымъ соображе-

жямъ, обязать верителя не передавать права по обязательству сто-

роннему лицу, и этого должникъ можетъ достигнуть особымъ согла-

шежемъ съ верителемъ.

( Особыми видами уступки права по обязательству являются: а) за-

логъ требоважя въ смысле цесаи, обусловленной неисполнежемъ за-

кладодателемъ своего обязательства (рl§гшs поттls) и б) передача

бумагъ на предъявителя. Первый изъ этихъ случаевъ будетъ разсмо-

тренъ въ ученж о залоге, на второмъ же остановимся здесь. Исто-

рическое развитl'е института уступки права по обязательству выра-

зилось въ созданж такихъ договорныхъ актовъ, въ которыхъ обо-

значено только имя должника, но не обозначено имя верителя; эта

форма актовъ для того и была создана, чтобы облегчить уступку

правъ—не требуется передаточной надписи, совершеже которой только

затрудняетъ обращеже долгового акта, происходить цесая, безъ ви-

димаго, внешняго следа на самомъ акте. Первоначальная несовер-

шенная форма бумагъ на предъявителя появились во Францж въ XVI ст.

подъ назважемъ Ы11е1:5 еп Ыапс—на долговомъ акте не обозначалось

имя кредитора, а оставлялось свободное (белое, Ыапс) место, въ ко-

торое последж'й держатель билета, желавшж предъявить свое требо-
важе къ должнику, вписывалъ свое имя и такимъ образомъ обращалъ
билетъ въ обыкновенный именной долговой актъ. ВПlеls еп Ыапс, од-

нако, скоро были объявлены запрещенными, такъ какъ они давали

возможность скрыть лихвенные проценты, утаить имущество на слу-

чай несостоятельности и т. п. Но потребность въ безыменныхъ бума-
гахъ была такъ велика и настоятельна, что вследъ за запрещежемъ

ЫНег.s еп Ыапс появляется новая форма бумагъ — аи рогlеиг,

чистая форма бумагъ на предъявителя. Въ настоящее время во всехъ

культурныхъ государствахъ бумаги эти являются однимъ изъ могу-

щественнейшихъ орудж кредита. Масса выпущенныхъ на предъяви-

теля акцж, облигацж, закладныхъ листовъ, государственныхъ про-

центныхъ бумагъ различныхъ наименоважй свободно переходятъ изъ

рукъ въ руки и въ нашемъ торговомъ обороте... Между этими бу-
магами надо различать таюя, которыя предназначены къ обращеж'ю,
къ циркулящи, какъ представители ценности, и въ этихъ именно ви-

дахъ выпущены на предъявителя, отъ такихъ, которыя имеютъ свое
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особое назначение —оне не предназначены служить представителями

ценности и циркулировать, хотя иногда и могутъ выполнять эту

функщю. Къ послЪднимъ относятся, напр., почтовыя марки, гербовыя

марки, билеты на проездъ по железнымъ дорогамъ, пароходамъ и

т. п., билеты для входа въ театръ и др. Только первая категорlя бу-
магъ подходитъ подъ понятlе бумагъ на предъявителя въ собствен-

номъ смысле. Что касается отношешя къ нимъ законодательства, то

у насъ частнымъ лицамъ запрещается выпускать бумаги на предъя-

вителя—право это принадлежитъ лишь государству и темъ обше-

ствамъ, товариществамъ и учреждешямъ, коимъ выпускъ этихъ бу-
магъ дозволяется ихъ уставами *). Мотивомъ этого запрещешя яв-

ляется то соображение, что при свободе выпуска бумагъ на предъя-

вителя въ обороте окажутся бумаги, необезпеченныя соответствую-

щимъ фондомъ; затемъ, и реализащя этихъ бумагъ можетъ быть

обставлена теми или другими тягостными для держателя условlями, да

и для государства не выгодна конкурренщя этихъ бумагъ съ бумаж-
ными деньгами. Въ теорш вопросъ о бумагахъ на предъявителя воз-

будилъ рядъ споровъ. Самая юридическая природа ихъ еще не вполне

выяснена. Недоумеше вызываетъ особенность ихъ, заключающаяся

въ неопределенности верителя; это возбудило сомнете относительно

источника того обязательства, которое въ бумаге выражено: является

ли источникомъ его договоръ или одностороннее обещаше. Сначала

представители договорной теорш (Савиньи) допускали въ этомъ слу-

чае договоръ сит тсегг.а регзопа, но потомъ (Гольдшмидтъ, Брунсъ
и др.) устранили эту абстракщю, придавъ акту принятlя кредиторомъ

бумаги, составленной должникомъ, значеше волеизъявлешя, благодаря

чему и наступаетъ необходимое для договора соглашеше: до передачи

бумаги она обязательной силы не имеетъ. Друпе ученые (Кунтце)

видятъ въ бумаге на предъявителя одностороннее обещаше, само по

себе действительное еще до передачи ея верителю и получающее

при этой передаче лишь практическое значеше; они съ этой стороны

уподобляютъ бумагу духовному завещашю, которое является одно-

стороннимъ актомъ, действительнымъ и до вступлешя наследника;

а со времени вступлешя получающимъ практическое значеше, стано-

вящимся осуществимымъ, исполнимымъ. Договорная теорlя, несомненно,

представляется более основательной, хотя и противъ нея можно сде-

лать немало, если не принцишальныхъ, то частныхъ возраженш. Вру-
чеше бумаги должникомъ верителю не составляетъ нечто присущее

бумаге на предъявителя—всякШ и именной долговой актъ подписы-

вается должникомъ и вручается кредитору, а до вручешя никакого

значения не имеетъ. Особенность бумаги на предъявителя лишь та,

что два вполне определенныхъ лица заключаютъ договоръ, согла-

шаясь не вписывать въ актъ имени верителя, дабы темъ облегчить

обращаемость акта. Безъ учаспя этихъ двухъ определенныхъ лицъ

и бумага на предъявителя возникнуть не можетъ; считать ее возник-

шей благодаря одностороннему обЪщашю должника нельзя, ибо при

совершенш бумаги на предъявителя стороны стоятъ лицомъ къ лицу:

одна обязуется, другая принимаетъ обязательство; при односторон-

немъ же обещании, какъ и при духовномъ завещанш, этого непосред-

») Ст. 11501
ул. нак.
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ственнаго обмана мыслей, этого соглашежя нътъ; все бумаги на

предъявителя суть сопгхааиз геаlез—актъ выдается определенному

лицу, хотя и не обозначенному въ акте, по выдаче имъ определен-

ной вещи. Спрашивается, объясняется ли указанными двумя теорlями

юридическая природа бумагъ на предъявителя? Нетъ. Обе эти теорж

касаются лишь вопроса объ источнике обязательства, означеннаго

въ бумаге на предъявителя, иначе говоря, момента ихъ возникновения.

Въ сущности этотъ моментъ, равно какъ и моментъ ихъ ирекраще-

жя, т. е. реализащя, ничего особеннаго изъ себя не представляетъ:

въ первомъ—два определенныхъ лица заключаютъ договоръ, облекая

его въ форму безыменнаго акта, во второмъ—изъ двухъ определен-

ныхъ лицъ одно, должникъ, исполняетъ обязательство, другое, вери-

тель, принимаетъ исполнеже. Особенность бумаги на предъявителя

проявляется въ среднемъ перюде ея существоватя, во время ея обра-

щежя, циркуляцж: тутъ бумага—вещь, и отношеже лица къ этой

вещи обсуживается, по правиламъ о вещныхъ правахъ; правила цес-

сж уже не применяются; стоитъ держателю бумаги пожелать осуще-

ствлежя обязательственнаго права, означеннаго въ бумаге, или стоитъ

наступить условlямъ осуществимости его права, онъ разсматривается

какъ веритель и къ моменту исполнежя применяются правила права

обязательственнаго. Этотъ смешанный характеръ и придаетъ бума-

гамъ на предъявителя особое значеже ).
Перемгьна въ лице участника обязательства происходить на сто-

роне долэюника. Самый простой случай здесь тотъ, что должникъ

совершенно выбываетъ изъ обязательства, передаетъ его стороннему

лицу, подобно тому, какъ веритель передаетъ право стороннему

лицу. Такъ какъ предметъ обязательства всегда составляетъ действlе

известнаго лица, а при вступленж на место должника другого лица

нетъ уже права на действlе должника, то кажется сомнительнымъ,

можетъ ли быть допущена замена одного должника другимъ. Но и

здесь должно сказать, что между различными предметами обязатель-

ствъ есть так!е, относительно которыхъ безразлично, кто бы ни со-

вершилъ действlе, точно такъ же, какъ иногда безразлично, въ чью

бы пользу ни совершить его. И вотъ по отношенш къ такимъ дЪй-

ствlямъ, конечно, можно допустить замену одного должника другимъ.

Правда, что это будетъ уклонение отъ строгой последовательности

права, но уклонеже практическое, составляющее необходимую уступку

действительности. Но должно также сказать, что такъ какъ перемена
въ лице должника задеваетъ интересы верителя, то замена одного

должника другимъ можетъ иметь место только при согласж на то

верителя ! ). И такимъ образомъ, тогда какъ въ иныхъ случаяхъ

право по обязательству можетъ быть уступлено верителемъ сторон-

нему лицу и безъ соглаая должника, передача обязательства сторон-

нему лицу безъ соглаая верителя ни въ какомъ случае не удобо-

мыслима; по крайней мере по отношежю къ верителю она не имеетъ

никакой силы, хотя и можетъ установить известныя юридичесюя отно-

шежя между должникомъ и лицомъ, которому передано обязательство.

Напр., А состоитъ должнымъ В известную сумму денегъ и условли-

вается съ С, чтобы онъ заплатилъ эту сумму В; но С не платитъ:

!) Ст. 2329, ст. 222 пол. подр.

Мейеръ. 22
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въ отношенж къ В отвътственнымъ лицомъ попрежнему является

А, и В вправе требовать отъ него удовлетворежя; но А съ своей

стороны вправе требовать отъ С вознаграждешя за нарушеже своего

права. Веритель или явно выражаетъ соглаае на замену должника

другимъ лицомъ, или безмолвно. Напр., стороннее лицо вызывается

верителю произвести удовлетвореже за должника, и веритель при-

нимаетъ предложеже: темъ самымъ онъ освобождаешь отъ ответ-

ственности прежняго хозяина. Въ нашей практике, особенно въ тор-

говомъ быту, передача обязательства называется обыкновенно пере-
водомъ долга: «перевести претензш на такого-то» —это значитъ на

место прежняго должника принять другого, значитъ, что прежжй

должникъ передаетъ обязательство другому лицу. Но спрашивается,

можетъ ли произойти переходъ обязательства безъ соглаая долж-

ника —напр., А, безъ ведома и соглаая должника, вызывается вери-

телю произвести за должника удовлетвореже по обязательству?
Должно сказать, что стороннее лицо въ такомъ случае является

передъ верителемъ должникомъ, но и прежжй должникъ остается

должникомъ, пока имъ не будетъ изъявлено соглаае на переходъ

обязательства, а какъ скоро оно изъявлено, прежжй должникъ выбы-

ваешь изъ обязательства и остается только новое лицо, вступившее

на место должника: понятно, что точно такъ же, какъ право на чу-
жое дейсше не можетъ быть переведено на другое лицо безъ со-

глаая верителя, точно также и обязательство не можетъ быть отде-

лено отъ обязаннаго лица- безъ его соглаая; но вместе съ темт обя-

занное лицо не можетъ воспрепятствовать возникновежю такого рода

обязательства, что стороннее лицо принимаешь на себе ответствен-

ность за него предъ верителемъ. Нетъ надобности, чтобы со вступ-

лежемъ въ обязательство новаго должника прежжй должникъ непре-

менно выбылъ изъ обязательства: одно и то же обязательство мо-

жетъ распространиться на несколько лицъ, тогда какъ прежде оно

лежало на одномъ лице. Напр., къ должнику прюбщается впослед-

сшл'и поручитель: обязательство лежишь уже на должнике и пору-

чителе, тогда какъ до того времени оно лежало на одномъ должнике.

О возражежяхъ действительныхъ въ отношенж къ верителю со

стороны одного должника, тогда какъ они недействительны въ отно-

шенж къ верителю со стороны другого должника, должно сказать то

же самое, что сказали мы прежде, говоря объ уступке права: одинъ

должникъ не устранилъ бы обязательства, другой устраняетъ его

темъ, что предъявляетъ противъ верителя свое право; одинъ дол-

жникъ устранилъ бы обязательство предъявлеж'емъ своего права про-

тивъ верителя, другой не имеетъ такого права и потому не можетъ

устранить обязательства.

Мы разсмотрели, такимъ образомъ, перемену въ участникахъ

обязательства какъ на стороне верителя, такъ и на стороне долж-

ника. Можно представить себе, что перемена въ лицахъ происхо-

дить и совокупно на той и другой стороне, такъ что одно и то же

обязательство является съ совершенно новыми участниками. Точно

также обязательство можетъ быть разделено: одна часть права по

обязательству уступаетъ другому лицу, а другая попрежнему остается

за верителемъ, или одна часть обязательства переводится на другое

лицо, а другая остается на прежнемъ должнике. Напр., А долженъ
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В 1000 р.: половину своей претензш В уступаетъ С, а другую поло-

вину оставляетъ за собою; или А долженъ В 1000 р.: половину своего

долга А съ соглаая В переводить на С, а по второй половине по-

прежнему остается должнымъ. Въ такихъ случаяхъ лицо выбываетъ

изъ обязательства не вполне, а только по отношешю къ той части,

которая передана другому лицу; но по отношешю къ этой части

между лицами, участвующими въ обязательстве, возникаютъ точно

таюя же юридичесюя отношешя, каюя представляются при уступке
полнаго права по обязательству или при полномъ переводе долга.

2. Предметъ обязательства.

Характеръ действія, составляющаго предметъ обязательства. Виды

обязательствъ по различію ихъ предметовъ.

§ 14. Предметъ обязательства, какъ права на чужое действ!е, со-

ставляетъ всегда действие другого лица, или точнее, совершеше дей-

ствия другимъ лицомъ, такъ какъ право на чужое действlе есть такое

право, по которому лицо обязанное должно совершить известное дей-

ств\е, которое еще не совершено. Каюя именно действ!я могутъ быть

предметами обязательства, —этого нельзя определить: для этого нужно

бы исчислить все действlя, каюя можетъ совершить лицо въ пользу

другого; но это невозможно. Да и нетъ надобности въ такомъ исчи-

сленш, а достаточно только общими чертами характеризовать те

действlя, которыя могутъ быть предметами обязательства. Такъ: 1)
действl'е, какъ предметъ обязательства, должно представлять собою

юридическш интересъ, ибо обязательства имеютъ значеше въ области

права. Но кроме того, такъ какъ мы разсматриваемъ обязательства

граждансюя, касаюппяся имущественныхъ отношенш, то действlе,
какъ предметъ обязательства, должно быть таково, чтобы его можно

было свести къ имущественнымъ отношешямъ; другими словами, дей-

ствlе должно подлежать оценке на деньги: дейсшя, которыя не

могутъ быть выражены известною ценностью, не могутъ быть и

предметами гражданскаго обязательства, разве неисполнеше ихъ

будетъ поставлено условlемъ совершешя другого действ! я, имею-

щаго имущественный интересъ. 2) Действlе, какъ предметъ обя-

зательства, должно быть физически возможное, т. е. возможное по

законамъ природы. Действlе физически-невозможное только въ двухъ

случаяхъ можетъ быть предметомъ обязательства: а) когда действlе,

физически-невозможное при заключены обязательства, сделается

возможнымъ ко времени его исполнешя; б) когда неисполнеше дейстя

физически-невозможнаго полагается услов!емъ совершешя другого дей-

ствlя, физически-возможнаго. Наконецъ, 3) действlе какъ предметъ обя-

зательства, должно быть нравственно-возможно, т. е. должно соответ-

ствовать законамъ юридическимъ и законамъ нравственности: обяза-

тельства заключаются въ юридическомъ быту и охраняются обще-

ственною властью; нельзя же требовать, чтобы она покровительство-

вала безнравственнымъ обязательствамъ, признавала безнравственныя

права, принуждала къ безнравственнымъ дёйствlямъ; въ действитель-

ности, правда, заключаются и безнравственныя обязательства; но какъ

скоро они представляются суждешю общественной власти, она при-
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знаетъ ихъ ничтожными. Но спрашивается, каюя дтэйствlя считать

нравственно-невозможными? По отношешю къ дЪйогы'ямъ, согласнымъ

или не согласнымъ съ юридическими законами, вопросъ этотъ не

представляетъ затруднения: дЪйствlя, запрещенныя закономъ,—дтэй-

ствlя нравственно-невозможныя. Но каюя двйствтя не соотвътствуютъ

законамъ нравственности? На некоторыя действия само законода-

тельство указываетъ какъ на безнравственныя; но по отношешю къ

другимъ оно не даетъ непосредственнаго указашя, а только вообще

определяетъ, что дЪйствlя безнравственныя не могутъ быть предме-

тами обязательства. Поэтому, должно быть очень осторожнымъ въ

признанш обязательства недействительнымъ по безнравственности

дтэйствlя, составляющаго предметъ его. Каждое дтэйстßlе, соответ-

ствующее тремъ означеннымъ условlямъ, можетъ быть предметомъ

обязательства,—все равно, будетъ ли это дъйств]*е положительное,

состоящее въ действительномъ совершенш чего-либо, или отрицатель-

ное, состоящее въ воздержанш отъ какого-либо положительнаго дЪй-

ствlя, чЗудетъ-ли одно дтэйствlе составлять предметъ обязательства,

или несколько действш, т. е. придется-ли лицу обязанному совершить

одно действlе или целый рядъ действш. Но таюя соединительныя

обязательства не представляютъ ничего особеннаго: въ юридическомъ

отношенш все равно, одно или несколько действш лицо обязывается

совершить, и въ отвлеченш можно, пожалуй, каждое действlе разде-
лить на несколько, на целый рядъ действш. Поэтому, и обязатель-

ства, въ которыхъ предметомъ представляются несколько действш,

обсуживаются точно такъ же, какъ и обязательства, предметъ которыхъ

составляетъ одно действlе. Но несколько действш составляютъ иногда

предметъ обязательства въ томъ смысле, что одно только изъ озна-

ченныхъ действш составляетъ предметъ обязательства, такъ что съ

совершешемъ одного, того или другого действlя, обязательство счи-

тается исполненнымъ и прекращается. Напр., А вправе требовать
такого-то действlя или такого-то; или А обязанъ совершить то или

другое изъ означенныхъ действш. Таюя обязательства, предметомъ

которыхъ является одно которое-либо изъ несколькихъ действш,

называются технически разделительными (оЬП&, аНегпаглуае). Имъ

противополагаются обязательства, въ которыхъ предметъ точно опре-

деленъ, такъ что именно одно, известное действlе составляетъ пред-

метъ обязательства: ихъ можно назвать одночленными. Ближайшш

вопросъ, представляющшся при разсмотренш разделительныхъ обя-

зательствъ, заключается въ томъ, кому принадлежитъ выборъ действlя

для удовлетворешяпо обязательству: вёрителю или должнику? Съ одной

стороны кажется, что веритель вправе требовать того, другого или

третьяго действl'я; следовательно, отъ верителя зависитъ избрать между

различными действlями одно. Но съ другой стороны представляется, что

какое бы дейсше изъ техъ, которыя включены въ обязательство,

должникъ ни совершилъ, этимъ дейаъчемъ онъ исполняетъ обязатель-

ство; следовательно, выборъ действ!я въ разделительномъ обязатель-

стве принадлежитъ должнику, а не верителю; веритель же имеетъ

право только на то депеше, которое изберетъ къ совершешю долж-

никъ. Это последнее разрешеше вопроса и есть разрешеше справед-

ливое, наиболее соответствующее существу разделительная обяза-

тельства. Каждая сделка, при неопределенности ея, изъясняется въ
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пользу лица обязаннаго, какъ отягощеннаго, по соображению, что

если лицо, имеющее право, желало присвоить себе большую выгоду,
то отъ него зависало выговорить ее и включить въ сделку Оче-

видно, что при раздълительномъ обязательстве для лица обязаннаго

выгоднее, какъ онъ можетъ совершить для удовлетворежя обязатель-

ства то или другое действlе: оно и совершить именно то, которое

для него по обстоятельствамъ более удобно или более выгодно.Итакъ,
нетъ сомнешя, что выборъ действия при разделительномъ обязатель-

стве принадлежитъ должнику, а не верителю. Но по соглашежю

между участниками разделительная обязательства выборъ действlя

можетъ быть предоставленъ и верителю: только въ такомъ случае
обязательство нельзя назвать, собственно, разделительными ибо

тогда характеръ его уже теряется и только повидимому оно предста-

вляется въ сущности же одночленное, и можно

назвать его разве неопредьъленнымъ, какъ такое обязательство, пред-

метъ котораго уясняется лишь впоследствж, по усмотрежю верителя.
То же самое должно сказать и о такихъ, повидимому, разделитель-
ныхъ обязательствахъ, въ которыхъ выборъ действlя предоставленъ

стороннему лицу: разница только та, что при такомъ обязательстве

самое право верителя находится въ зависимости отъ сторонняго лица,

такъ что ни веритель не вправе требовать того или другого дейсшя,
ни должникъ не можетъ безъ отзыва сторонняго лица совершать то

или другое действlе и темъ освободиться отъ обязательства; если же

стороннее лицо не даетъ никакого отзыва, то и обязательство ока-

жется несостоявшимся. Но если характеристическая черта раздели-
тельная обязательства заключается въ томъ, что лицо обязанное

можетъ совершить то или другое дейсше и совершение одного изъ

нихъ служить удовлетворежемъ по обязательству, то всякое обяза-

тельство, пожалуй, можно считать разделительнымъ, хотя съ перваго

взгляда и кажется, что разделительныя обязательства встречаются

редко, такъ какъ обыкновенно обязательство направляется къ тому,

чтобы лицо совершило известное, определенное дейсше. Дело въ

томъ, что каждое обязательство представляетъ возможность его на-

рушежя и съ темъ вместе нарушежя права верителя; нарушеже

права влечетъ за собою обязательство произвести вознаграждеже,

которое составляютъ ценность действlя и убытки, последовавнпе въ его

несовершенж; но нарушеже права зависитъ отъ лица обязаннаго, отъ

него зависитъ исполнить обязательство или представить вознагражде-

же за неисполнеже его, следовательно, выборъ того или другого дей-

сшя во власти лица обязаннаго: вотъ поэтому-то каждое обязатель-

ство можно считать разделительнымъ. Однако же, не должно пони-

мать существо разделительная обязательства въ томъ смысле, что

и одночленное обязательство, по возможности его нарушежя, подхо-

дить подъ понятlе обязательства разделительная, такъ какъ суще-

ство каждаго изъ этихъ обязательствъ различно: предметъ раздели-

тельная обязательства одно изъ несколькихъ действж, то или дру-

гое, по выбору лица обязаннаго; предметъ одночленная обязатель-

ства одно, именно определенное действlе. Если возможность нару-

шежя одночленная обязательства и допускаетъ совершеже другого

1) Ст. 1539.
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дейсшя—представлеже вознаграждешя, то это дЪйствlе вытекаетъ

уже изъ новаго обязательства, родившагося вслЪдсше нарушешя

права, тогда какъ первое дъйствье могло быть предметомъ обязатель-

ства, возникшаго по другому основажю, напр., по договору, такъ что

въ этомъ случае представляется только видъ единаго разделитель-

наго обязательства, а въ сущности представляется последовательность

обязательствъ: если должникъ не исполняетъ обязательства, то онъ

обязанъ произвести вознаграждеже, а пока не следуетъ исполнять

обязательства, должникъ не обязанъ вознаграждать за нарушеже

права, потому что и самаго нарушежя нетъ.—Предметъ обязатель-

ства или точно определяется или только общими чертами, т. е. или

определяется самый видъ предмета обязательства, или только родъ

его. На этомъ основанш обязательства разделяются на родовыя

(оЬН§;. \п §епеге) и видовыя (оЪП§. Гй зреае). Дележе это близко под-

ходитъ къ дележю обязательствъ на разделительныя и одночленныя,

но не совпадаетъ съ нимъ. Оно близко подходитъ потому, что если

предметъ обязательства определенъ родовымъ пожтемъ, то каждый

видъ его составляетъ членъ раздележя и каждый можетъ служить

удовлетворежемъ по обязательству. Напр., А обязывается доставить

В лошадь: доставлеже каждой лошади будетъ служить исполнежемъ по

обязательству; следовательно, предметомъ раздележя столько же,

сколько существуетъ на свете лошадей. Но не совпадаетъ дележе обя-

зательствъ на родовыя и видовыя съ дележемъ на разделительныя и

одночленныя потому, что несколько дейстъчй могутъ быть предме-

тами обязательства въ томъ смысле, что то или другое изъ озна-

ченныхъ действж должно быть совершено, но различные предметы

точно определены и не подходятъ подъ одно общее поняте, такъ что

обязательство является разделительными но въ то же время и ви-

довымъ. Напр., А обязывается доставить В или известную лошадь,

или известный драгоценный камень, или известную сумму денегъ:

здесь три члена раздележя, но каждый изъ нихъ определенъ ви-

домъ и все вместе не подходятъ подъ одно родовое понятlе. Итакъ,

предметъ обязательства определяется родовымъ понятlемъ, или озна-

чается самый видъ предмета. Если предметъ обязательства опреде-
ленъ родомъ, то понятно, что каждый видъ этого рода можетъ слу-

жить удовлетворешемъ по обязательству, и должникъ вправе избрать

любой видъ родового понятlя. Но такъ какъ въ ряду видовъ, входя-

щихъ въ составъ родового понятlя, бываютъ крайности, которыхъ

обязательственное право не имеетъ въ виду, то принято разуметь
въ родовомъ обязательстве средже виды, не составляюпце крайно-

стей. Напр., А обязывается доставить В лошадь: это не значитъ, что

онъ обязывается доставить лошадь наилучшей породы, редкую, драго-

ценную, но не значитъ также, что онъ можетъ доставить и жалкую

клячу, а разумеется средняя лошадь, удовлетворяющая обыкновен-

нымъ потребностямъ. Если же имеются въ виду крайности, то онт>

выговариваются: такъ, если В желаетъ получить лошадь отличной,
драгоценной породы, онъ долженъ выговорить себе это право при

вступленш въ обязательство: равнымъ образомъ и А, если хочетъ

выполнить обязательство самымъ жалкимъ представителемъ лошади-

ной породы, воленъ выговорить себе это при заключенш обяза-

тельства.
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Деньги, какъ предметъ обязательства.

§ 15. Между различными предметами обязательствъ въ особен-

ности обращаютъ на себя внимание деньги. Онъ- часто бываютъ пред-
метомъ обязательствъ, и это очень естественно, потому что обяза-

тельства примыкаютъ къ сфере имущественныхъ правъ, а всякое

имущество оценивается на деньги. Если даже иное обязательство и

не чисто-денежное, т. е. предметъ его не составляетъ производства

денежнаго платежа, то, все-таки, и друпе предметы оцениваются

деньгами, такъ что каждое обязательство можно свести къ обяза-

тельству денежному. Но деньги представляются предметомъ обяза-

тельства въ разныхъ видахъ: во-первыхъ, деньги, монета, кредитный
билетъ, представляются предметомъ обязательства какъ индивидуаль-
ныя вещи: именно такая-то монета, известнаго металла, веса, года,

съ известнымъ изображешемъ, или именно такой-то кредитный би-

летъ, такого-то года и такого то нумера составляетъ предметъ обя-

зательства. Напр., при договоре поклажи лицо отдаетъ на сохране-
ше деньги—кредитныебилеты такого-то года, за такими-то нумерами,
или деньги известнаго металла, такихъ-то годовъ, въ такой-то сумме.
Или, напр., собственникъ монетнаго собрашя обмениваетъ у хозяина

другого такого же собрашя известную русскую или татарскую монету

на известную римскую или французскую. Понятно, что, будучи пред-

метомъ обязательства въ такомъ виде, деньги не имеютъ своего

спещ'альнаго значеш'я, а представляются вещами, одинаковыми со

всеми другими вещами: точно такъ же какъ иногда монета или кре-

дитный билетъ отдается на сохранеше, отдаются на сохранеше ме-

дали, ордена, письма: точно такъ же, какъ монеты и кредитные би-

леты, вымениваются иногда медали, гербы и т. п. Поэтому и юриди-
ческое обсуждеше денежнаго обязательства такого вида н'ичемъ не

разнится отъ юридическаго обсуждешя всякаго другого обязательства,
имеющаго предметомъ доставлеш'е движимаго имущества. Но должно

сказать, что въ этомъ виде деньги редко составляютъ предметъ

обязательства: разве только когда монета сама по себе представляетъ

интересъ, напр., древняя монета. Во-вторыхъ, деньги представляются

предметомъ родового обязательства: определяется родъ монеты, сортъ

ея, но не определяются индивидуальныя монеты. Напр., лицо обязы-

вается заплатить тысячу серебряныхъ рублей, или такую-то сумму

кредитными билетами. Очевидно, что при такомъ обстоятельстве

все равно, какого бы года ни были серебряные рубли или кредитные

билеты, представляемые верителю въ удовлетвореше по обязательству;

равнымъ образомъ, все равно съ какими бы ни были они знаками,

только были бы определенная рода, сорта. Но такъ какъ для де-

негъ определены известныя условlя, напр., для звонкой монеты опре-

деляется весь, форма, знаки, и т. п., то разумеется, что представ-

ляемая верителю монета должна соответствовать существующимъ

услов!ямъ денегъ. Это, однако же, не значитъ еще, что требуется
монета именно определенная веса, определенной формы, съ извест-

ными знаками, а требуется только, чтобы представляемая монета

имела значеше денегъ. Возьмемъ, напр., серебряный рубль: весь его

определенъ, но въ частномъ быту обращаются и такlе серебряные

рубли, которые не имеютъ полнаго веса. Поэтому допускаются пла-
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тежи и такими монетами, которыя несколько уклоняются отъ нор-

мальная веса, лишь бы оне въ общежитж не утратили значения де-

негъ даннаго рода (хотя неполновесная монета можетъ быть не

принята въ платежъ) ]). Съ другой стороны, не обращается внимажя

на изменеже курса денегъ, изменится ли онъ въ ущербъ или въ

пользу лица, имеющая право по обязательству. Известно, что цен-

ность звонкой монеты подлежитъ колебажямъ, которыя могутъ быть

прюстановлены на некоторое время, но не могутъ быть совершенно

устранены, ибо зависятъ отъ отношежя монеты къ наличному коли-

честву металла, находящагося въ стране, а это отношеже изме-

няется. Равнымъ образомъ, и ценность бумажныхъ денегъ подвер-
гается колебажямъ, смотря по состояжю кредита, которымъ поль-

зуется правительство и по потребности въ бумажныхъ деньгахъ для

гражданскихъ оборотовъ. Эта-то ценность денегъ, подъ влlяжемъ

существующихъ для нихъ колебажй, и называется курсомъ. Колеба-

жя могутъ быть нечувствительны и поэтому курсъ денегъ можетъ

оставаться постояннымъ въ течеже более или менее продолжитель-

наго времени; но, все-таки, курсъ существуетъ, изменение его возможно

и ранее или позднее наступаетъ. Но измёнеже курса, какъ уже

сказано, не оказываетъ никакого влlяж'я на удовлетвореже по обя-

зательствамъ, предметъ которыхъ определенъ количествомъ монетъ

известнаго рода, не оказываетъ потому, что въ такихъ обстоятель-

ствахъ имеется въ виду, главнымъ образомъ, родъ монеты и ея ко-

личество, а не ея более или менее часто изменяющаяся ценность.

Наконецъ, въ-третьихъ, (въ сделкахъ на иностранную монету, со-

вершенныхъ въ Россж съ платежемъ за границей, или совершенныхъ
за границею съ платежемъ въ Россж), деньги представляются пред
метомъ обязательства въ смысле меры ценности, такъ что не обра-

щается внимажя не только на индивидуальность монеты, даже на

родъ ея, а предметъ обязательства составляетъ производство денеж-

наго платежа по курсу. При этомъ всегда имеется въ виду не курсъ

времени заключежя обязательства, а курсъ времени его исполнежя,

такъ что производство платежа по курсу именно означаетъ, что пла-

тежъ известной суммы долженъ быть произведенъ по курсу (рыноч-
ной цене), денегъ, какой будутъ иметь оне въ срокъ обязательства,

(или въ одинъ изъ ближайшихъ къ нему предшествующихъ дней) -).
Но если платежъ по курсу кажется участникамъ обязательства не-

удобнымъ, то нетъ препятствlя имъ условиться на счетъ точнейшая

определежя курса, т. е. постановить, по какому именно курсу дол-

женъ быть произведенъ платежъ, какъ это и делается часто въ

обязательствахъ, платимыхъ за границею. Напр., петербургски ку-

пецъ поручилъ берлинскому заплатить по его векселю столько-то

рублей, считая марку по такому-то курсу въ отношенж къ русскому

серебряному рублю положимъ 50 к., тогда платежъ и производится

уже по этому курсу, хотя бы въ срокъ обязательства курсъ былъ

другой. Когда курсъ продолжительно постояненъ, такъ что утрачи-

вается самое понят!'е о курсе, какъ о рыночной цене денегъ, отлич-

ной отъ ихъ нарицательной ценности, тогда надеются, что въ курсе
не произойдетъ перемены, и въ обязательстве не говорится, что

0 СI. 21 у. мои., 2) Ст. 46 у. веке.
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платежъ долженъ быть произведенъ по курсу; но ттзмъ не менее, и

тогда подразумевается, что платежъ производится по курсу.

Отъ должника зависитъ, какими деньгами производится платежъ,

лишь бы представляемыя деньги имели значеше денегъ, а будетъ ли

то звонкая монета, золотая или серебряная, или бумажныя деньги,—

все равно. Въ законодательстве встречается лишь два ограничежя:

во-первыхъ, денежный платежъ долженъ быть произведенъ русскими

государственными деньгами; веритель не обязанъ принимать платежъ

иностранною монетою ! ). Во-вторыхъ, другое ограничеже заключается

въ томъ, что веритель имеетъ право не принимать "платежа значи-

тельной суммы серебряною и медною монетою, такъ какъ назначеже

этой монеты, представляющей собою въ каждомъ отдЪльномъ кружке

незначительную ценность, служитъ въ мелкихъ оборотахъ; следова-

тельно, производство значительнаго платежа серебряною и медною

монетою было бы противно ея назначежю 2 ). (Законъ дозволяетъ не

принимать платежей серебряной монетой рублевой, 50-ти-копеечной и

25-ти-копеечной свыше 25 рублей, а остальной серебряной и медной —

свыше трехъ рублей при каждомъ платеже 3).)

Действіе обязательства.

Действіе обязательства относительно участниковъ и предмета

удовлетворенія.

§ 16. Ближайшее и самое общее действlе обязательства состоитъ

въ обязанности должника представить удовлетвореже по обязатель-

ству и исполнить его 4). Разсмотримъ подробно это удовлетвореже

относительно лицъ, участвующихъ въ обязательстве, а также пред-

мета обязательства, времени и места совершежя действ!я, составляю-

щаго предметъ обязательства.

1) Ст. 1542.

2) Но заметимъ, что бумажными деньгами въ настоящее время у насъ пред-

ставляются исключительно государственные кредитные билеты, всв же друпе

кредитные знаки правительства, хотя и имеютъ фактически такое же значеже,

какъ Лумажныя деньги, но только фактически, а не юридически. Юридическое
отличlе бумажныхъ денегъ отъ другихъ кредитныхъ знаковъ правительства

заключается въ томъ, что бумажныя деньги имеютъ обязательное обращеже

(отъ прlема ихъ въ удовлетвореже по обязательству отказаться нельзя), тогда

какъ кредитные знаки правительства, не имlзющlе значежя бумажныхъ денегъ,

каждый воленъ принимать и не принимать по своему усмотр-вжю. Но изъ всбхъ

кредитныхъ знаковъ нашего правительства и различныхъ его учреждежй такое

обязательное обращеже придается въ настоящее время только государствен-
нымъ кредитнымъ билетамъ.

3) Ст. 20 уст. мон.

4) по обязательству называется иногда также платежемъ.

Но платежъ относится только къ денежному обязательству имеетъ, следова-

тельно, тесное значеже, не выражая собою того общаго смысла, какой выра-
жается въ словахъ: «удовлетворенье по обязательству*. Всего менее слово пла-

тежъ можетъ относиться къ личнымъ обязательствамъ,т. е. къ обязательствамъ,
предметъ которыхъ личная услуга, тогда какъ выражение «удовлетвореже по

обязательству» обнимаетъ и исполнеже личныхъ обязательствъ. Слово «пла-

тежъ» въ смысле удовлетворежя по обязательству стали употреблять у насъ,

кажется, по примеру римскаго права, въ которомъ слово sоlиИо (платежъ)
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Относительно участниковъ обязательства прежде всего представ-
ляется вопросъ, кто долженъ произвести удовлетвореше? Его обязанъ

произвести должникъ по обязательству, самъ или его представитель

законный или даже договорный, если по существу даннаго обязатель-

ства договорное представительство въ немъ можетъ иметь место.

Но, спрашивается, можетъ ли за должника произвести удовлетвореше

другое лицо, не представитель должника, будетъ ли удовлетвореше

со стороны всякаго другого лица считаться удовлетворешемъ по обя-

зательству. Напр., А долженъ В 1,000 руб
,

является С и платитъ В

1,000 рублей: спрашивается, можно ли считать обязательство удовяе-

твореннымъ? По отношешю къ этому вопросу надлежитъ делать раз-

личlе между обязательствами по ихъ содержашю; если содержаше
обязательства таково, что для верителя все равно, отъ кого бы ни

получить удовлетвореше, то оно допускается отъ всякаго лица, и

обязательство представленнымъ удовлетворешемъ разрешается; если

же обязательство по содержашю своему таково, что для верителя
не все равно, то или другое лицо совершить действие, составляющее

предметъ обязательства, — тогда совершеше действlя на должника

стороннимъ лицомъ не допускается. Такъ, въ действительности мы

видимъ, что денежные платежи, взносъ пошлинъ, денежныхъ штрафовъ
и т. п. принимаются отъ всякаго лица, безъ удостоверешя въ полно-

мочlи, а только съ указашемъ, за кого именно производится платежъ

долга. Конечно, въ этомъ случае можно допустить, что полномочlе

подразумевается, потому что самое дейсгае, о которомъ идетъ речь,—

производство платежа—таково, что въ нормальномъ положенш не

совершается стороннимъ лицомъ иначе, какъ по полномочт должника

или въ виде дара въ его пользу, но дара, разумеется, принятаго или, по

крайней мере, предполагаемая принятымъ, такъ что все-таки можно

сказать, что есть соглаае должника на производство удовлетворешя

по обязательству стороннимъ лицомъ. Но удовлетвореше можетъ

быть произведено стороннимъ лицомъ не только безъ соглаая дол-

жника, явнаго или предполагаемая, но и вопреки его прямому несо-

глааю: спрашивается, освобождается ли тогда должникъ отъ обязан-

ности представить удовлетвореше по обязательству? Ответь должно

дать отрицательный, потому что безъ соглаая лица нельзя совершить

за него какое-либо действlе, а можно только съ его соглаая; если

же и допускается иногда совершеше действlя безъ прямого соглаая

лица, то потому только, что соглаае предполагается, но предполо-
жеше уже не имеетъ места при прямомъ несогласш лица. Поэтому,
если стороннее лицо уже представило удовлетворение верителю, то

оно можетъ потребовать его обратно, ибо удовлетвореше это, безъ

соглаая должника на его производство, нельзя считать удовлетворе-

употребляется вообще для означежя исполнения обязательства. Но латинское

sоlит.ю, действительно, удобно употреблять въ смысле удовлетворежя по обя-

зательству, потому что, означая платежъ, sоlиИо имеетъ еще и другое, об-

ширнейшее значеже—оно значитъ также разрешеже и въ этомъ значенш

равно смыслу выражежя «удовлетвореже по обязательству», потому что удовле-
твореже по обязательству прекращаетъ, разрешаетъ обязательство. Следова-

тельно, выражеже это очень удачно, какъ прямо противоположное по своему

слову «обязательство», указывающему на связь между лицами, тогда какъ раз-
решеже указываетъ на прекращеже связи, развязку, исходъ обязательства.
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шемъ по обязательству; нельзя понимать его и въ смыслъ дара до-

верителю, ибо даръ характеризуется намЪрешемъ дарителя обогатить

одаряемое лицо, стороннее же лицо, представляя удовлетвореше за

должника, не имеетъ въ виду обогатить верителя, предоставить ему

новое право, а только разрешить прежнее обязательство, по кото-

рому верителю принадлежитъ право. Спрашивается, наконецъ, какое

же отношеше существуетъ между стороннимъ лицомъ, удовлетворив-

шимъ по обязательству, и должникомъ? Если обязательство таково,

что веритель можетъ передать его другому лицу, напр., обязатель-

ство денежное, то стороннее лицо, изъявляющее готовность удовле-

творить по обязательству, нередко требуетъ передачи себе акта обя-

зательства по передаточной надписи, что и совершается по производ-

стве удовлетворешя. Въ такомъ случае возникаютъ между сторон-

нимъ лицомъ и лицомъ обязаннымъ таюя же отношешя, какъ между

цессюнарlемъ и должникомъ; но въ такомъ случае значитъ, соб-

ственно, что стороннее лицо вызывается не удовлетворить верителя

по обязательству, а вызывается прюбрести себе по передаче право
по обязательству; дело идетъ, следовательно, объ уступке права по

обязательству. Если же уступка права по обязательству не можетъ

иметь места и передаточной надписи не совершается, то производ-

ство удовлетворен!я стороннимъ лицомъ можетъ иметь двоякш смыслъ:

а) или оно безмездно: тогда между должникомъ по обязательству и

стороннимъ лицомъ возникаютъ таюя же отношешя, каюя возни-

каютъ по дарешю между лицомъ одаряемымъ и дарителемъ; Ь) или

удовлетвореше произведено съ целью получить вознаграждеше: тогда

для должника возникаетъ обязательство представить это вознаграж-

деше стороннему лицу; но для этого требуется признате удовлетво-

ренlя со стороны должника, что обыкновенно и делается. Если же

признашя не последуетъ, а должникъ явно выразитъ несоглаае на

производство удовлетворешя по его обязательству стороннимъ лицомъ,

то наступаютъ точно таюя же отношешя, каюя наступаютъ по про-

изводстве удовлетворешя стороннимъ лицомъ вопреки предваритель-

ному несоглааю должника, т. е. стороннему лицу остается только

требовать отъ верителя возвращешя удовлетворешя. Можно сказать,
что стороннее лицо производить удовлетвореше по обязательству ус-
ловно. Напр., А удовлетворяетъ В по долговому обязательству С, съ

темъ услов!емъ, что С признаетъ удовлетвореше, производимое А;
но С не признаетъ удовлетворешя: значитъ условlе, при которомъ А

удовлетворяетъ В за С, не наступаетъ, и для В нетъ законнаго

основания удержать за собою полученное отъ А въ удовлетвореше

по обязательству С, а В обязанъ возвратить полученное А.—Удовле-

твореше, чтобъ разрешить обязательство, должно быть произведено

лицу, имеющему право по обязательству, верителю или его предста-

вителю. Но точно такъ же, какъ иногда удовлетвореше производится

за должника стороннимъ лицомъ, оно производится нередко, вместо

верителя, стороннему лицу. Такъ, въ особенности часто бываетъ, что

удовлетвореше производится кому-либо изъ членовъ семейства вери-

теля, напр., его сыну, жене и т. п., или удовлетвореше производится

другому стороннему лицу, напр., кредитору верителя. Во всехъ этихъ

случаяхъ производство удовлетворешя не разрешаетъ обязательства

и должникъ не освобождается отъ обязанности представить удовле-
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творение самому верителю, а за нимъ существуетъ только право

требовать возвращежя удовлетворения отъ того сторонняго лица, ко-

торому оно представлено. Другое дело, если веритель, какъ это не-

редко и бываетъ въ практике, впоследствж признаетъ удовлетворе-

же, произведенное, вместо него, стороннему лицу: тогда производство

удовлетворежя имеетъ то же значеже, какъ бы оно было представ-

лено самому верителю, хотя бы самое удовлетвореже и не дошло

до него. Напр., должникъ уплачиваетъ долгъ жене верителя и вери-
тель впоследствж признаетъ это удовлетвореже: хотя полученныя

деньги не перейдутъ въ руки мужа, верителя по обязательству, а

будутъ, напр., растрачены женою, темъ не менте, удовлетвореже,

произведенное жене, имеетъ полную силу действительная удовле-

творежя и обязательство разрешается. Но бываетъ и такъ, что самъ

веритель указываетъ стороннее лицо, которому должно быть произ-

ведено удовлетвореже по обязательству. Иногда это указаже делается

уже при вступленш въ обязательство, такъ что въ самомъ акте обя-

зательства указывается лицо, которому должно быть произведено

удовлетвореже: «что и доставите-такому-то», говоритъ веритель дол-

жнику. Въ такомъ случае, какъ скоро удовлетвореже произведено

стороннему лицу, оно имеетъ то же значеже, какъ бы было произ-

ведено самому верителю, хотя стороннее лицо и не имеетъ значежя

его представителя: нельзя сказать, что стороннее лицо, указанное

верителемъ, какъ лицо, которому должно быть произведено удовле-

твореже по обязательству, прюбретаетъ темъ право требовать удо-

влетворежя. И вотъ замечательная характеристическая особенность

положения лица, указываемая для принятlя удовлетворежя по обяза-

тельству: лицо это не вправе требовать удовлетворежя; но какъ

скоро удовлетвореже представлено ему и принято имъ, должникъ

темъ самымъ непосредственно освобождается отъ обязательства.

Предметъ удовлетворенья определяется самымъ содержажемъ обя-

зательства: а) именно то действlе должно быть совершено, которое

составляетъ содержаже обязательства; оно только служитъ удовле-

творежемъ, такъ что совершежемъ другого действlя должникъ не

освобождается отъ обязательства, разве на такую замену одного дей-

ствlя другимъ будетъ соглаае верителя, явно выраженное или без-

молвное, подразумеваемое 1 ).

Въ действительности часто бываетъ, что должникъ совершаетъ

другое действlе, а не то, которое составляетъ содержаже обязатель-

ства, и требуетъ, чтобы этому другому действш было присвоено зна-

чеже удовлетворежя по обязательству. Напр., содержатели фабрики, въ

особенности во время застоя въ сбыте фабричныхъ произведежй, поз-

воляютъ себе удовлетворять рабочихъ, вместо денежная платежа,

фабричными произведежями, по известной ихъ оценке. Но такая за-

мена денежная платежа товарами запрещена закономъ 2 ), и каждый

работникъ вправе требовать платежа денегъ и не принимать товара.

Замена одного дейсшя другимъ не есть замена одного обязательства

другимъ и не должна быть съ нею смешиваема. Замена одного дей-

сшя другимъ только и можетъ произойти съ соглаая участниковъ

обязательства, тогда какъ замена одного обязательства другимъ мо-

О Ст. 183, 189 пол. подр.
2) Ст. 99 у. пром.
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жетъ произойти и независимо отъ ихъ соглаая, по крайней мере

независимо отъ соглаая верителя. Напр., должникъ не совершаетъ

дъйствlя, составляющаго предметъ обязательства, и тъмъ нарушаетъ

право верителя; отсюда для должника рождается обязательство воз-

наградить верителя; но это уже новое обязательство, возникшее вслъд-

ствlе нарушешя права, такъ что представлеше вознаграждешя будетъ
исполнешемъ новаго обязательства, заменившая прежнее, а не заме-

ною дейсшя, составляющаго предметъ обязательства прежняго. (За-
конъ допускаетъ лишь въ одномъ случаъ- действительную замену од-

ного дейсшя другимъ по волть должника, а именно: по сделкамъ, за-

ключеннымъ на росайскую золотую монету, платежъ можетъ быть

произведенъ государственными кредитными билетами по курсу на зо-

лото, а именно по курсу въ день действительная платежа, а въ слу-

чае спора о курсе—по последнему полученному на месте среднему

курсу сделокъ Петроградской биржи ')). Ь) Для удовлетворешя по

обязательству требуется, чтобы дейсше было совершено такъ, какъ

оно определено содержашемъ обязательства. Такимъ образомъ, если

содержашемъ обязательства определено, что действlе, составляющее

предметъ его должно быть совершено вдругъ, то обязательство тогда

только и исполняется, когда действ!'е совершается вдругъ: веритель
не обязанъ принимать удовлетворения по частямъ, ибо совершеше

части дейсшя не есть совершеше самого дейсшя, и въ отдельномъ

случае для верителя можетъ быть даже особый интересъ въ томъ,

чтобы не принимать удовлетворешя по частямъ 2 ). Лишь по исключе-

на, законъ въ некоторыхъ случаяхъ обязываетъ верителя принять

частичное удовлетвореже;такъ, векселедержательне можетъ уклониться

отъ принятlя части долга
3 ). Но, разумеется, по обоюдному соглаше-

нш между участниками обязательства можетъ быть допущено и со-

вершеше дейсшя по частямъ, хотя бы содержашемъ обязательства и

было определено одновременное его совершеше. И обыкновенно ве-

рители соглашаются на совершеше дейсшя по частямъ, по тому со-

ображешю, что если не согласиться на совершеше дейсшя по частямъ,

что, быть можетъ, должникъ и вовсе не въ состоянш будетъ его со-

вершить. Но иногда совершеше дейсшя по частямъ прикрывается

темъ, что между верителемъ и должникомъ заключается новое обя-

зательство на меньшую сумму. Напр., нередко бываетъ, что должникъ

по заемному письму въ срокъ платежа представляетъверителю только

часть долговой суммы, и веритель, чтобы не протестовать заемное

письмо, не входить въ расходы и не оглашать неисправности долж-

ника, соглашается принять отъ него новое заемное письмо на сумму,

меньшую противъ прежняго разностью уплаты. Точно также, с) ка-

чество действlя должно соответствовать содержанию обязательства.

Напр., если удовлетвореше производится по образцу, то оно должно

соответствовать образцу. Но такъ какъ не бываетъ предметовъсовер-

шенно сходныхъ, то незначительное отступлеше отъ образца не ме-

шаетъ удовлетворена по обязательству 4 ). По обязательству родо-

*) Высш. ут. мн. Г. С. 8 мая 1895 г. (Соб. уз. ст. 575).
2) По отношенш къ денежному удовлетворена законъ установляетъ такую

терминологию: удовлетвореже къ части называетъ уплатою, а полное удовле-

твореже платежемъ (ст. 2050, 2051).
3) Ст. 36 у. веке.

4) Ст. 1516, ст. 183 п. подр.
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вому, удовлетворение должно быть дейсшемъ, принадлежащимъ къ

среднимъ видамъ своего рода: крайности, какъ уже сказано, могутъ

иметь только по особому о томъ соглашежю между участни-

ками обязательства. Наконецъ, с!) удовлетвореже должно быть произ-

ведено сполна, т. е. лицо обязанное не вправе уменьшить удовлетво-

реже, сделать каюе-либо вычеты. Исключеже отсюда составляетъ слу-

чай зачета (сотрепзаи'о), если между участниками обязательства су-

ществуетъ еще другое обязательство, въ которомъ роли участниковъ

представляются въ обратномъ порядке, и оба обязательства по вре-
мени совпадаютъ, т. е. наступилъ срокъ удовлетворежя по тому и

другому обязательству, въ такомъ случае должникъ, производя удо-

влетвореже, вправе вычесть изъ него сумму, которую долженъ ему

веритель ] ). Другое исключеже представляетъ случай несчастной несо-

стоятельности должника: тогда и удовлетвореже въ меньшей мере

признается удовлетворежемъ по обязательству 2 ). Независимо же отъ

этихъ случаевъ, неполное удовлетвореже по обязательству можетъ

иметь место только при согласж верителя на сбавку: въ противномъ

случае оно составляетъ нарушеже права верителя. И мы можемъ

присовокупить къ этому только то, что въ действительности нередко
бываетъ вынужденная сбавка, когда удовлетвореже считается слиш-

комъ неправильнымъ, или когда должникъ не въ со-

стояжи произвести полнаго удовлетворежя и верители соглашаются

на сбавку, чтобы не входить въ хлопоты и убытки, обыкновенно

соединяющееся съ процессомъ и нередко оканчивавшиеся ничемъ.

Действіе обязательстваотносительно времени и места удовлетворенія.

§ 17. Удовлетвореше по обязательству должно быть произведено

въ надлежащее время. Собственно говоря, съ возникновешемъ обяза-

тельства связывается и обязанность его исполнешя. Но очень часто

бываетъ известный промежутокъ времени между возникновешемъ

обязательства и его исполнешемъ, такъ что обязательство произ-

вести удовлетвореше следуетъ уже за заключешемъ обязательства.

Это объясняется различными обстоятельствами и соображешями:

а) по свойственной зрелому человеку предусмотрительности, онъ

нередко заранее принимаетъ меры для удовлетворешя своихъ по-

требностей: заключеше обязательства представляется однимъ изъ

самыхъ удобныхъ способовъ обезпечить въ будущемъ удовлетворение

какой-либо потребности, и поэтому нередко обязательство заклю-

чается въ такое время, когда еще нетъ надобности въ его выполне-

ны. Ь) Обязательство служитъ человеку средствомъ удовлетворить
настоящей потребности насчетъ будущаго имущества: въ настоящее

время нетъ равновеая между потребностями лица и средствами къ

ихъ удовлетвореш'ю, у лица нетъ средствъ для удовлетворешя той

или другой его потребности; но впоследствш равновеае установится,

и у лица будутъ средства; и вотъ оно вступаетъ въ обязательство,

клонящееся къ удовлетворешю настоящей потребности насчетъ бу-

дущихъ средствъ, такъ что лицу придется впоследствш употребить
свои средства на минувппя потребности. Или, наконецъ, с) когда

») Ст. 192 п. подр., ст. 494 у. с. т.
2

) Ст. 528 у. с т.
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возникаетъ обязательство, нтзтъ еще надлежащаго удостовърешя въ

дтэйствительномъ его существованш: въ такомъ случае удовлетворе-

ше по обязательству также отделяется отъ его возникновешя из-

вестнымъ пространствомъ времени, въ течете котораго происходить

удостовереше. Такъ бываетъ именно при обязательствахъ, вытекаю-

щихъ изъ нарушетя права: обязательство возникаетъ въ самый мо-

ментъ нарушетя права; но чтобы веритель былъ вправе требовать

удовлетворешя по обязательству, нужно удостовереше, что право

действительно нарушено. Определете времени удовлетворешя по

обязательству составляетъ срокъ обязательства. Онъ определяется,

какъ и всегда, или посредствомъ гражданскаго летосчислешя,—днемъ,

месяцемъ и годомъ,—или какими-либо обстоятельствами, имеющими

совершиться во времени; притомъ, въ томъ и другомъ случае или

точно обозначается время удовлетворешя по обязательству, или озна-

чается только время, ранее или позднее котораго не можетъ быть

произведено удовлетворение по обязательству. Определете срока

обязательства имеетъ то значеше, что до наступлешя его веритель

не вправе требовать удовлетворешя по обязательству, но съ другой

стороны онъ не обязанъ и принимать удовлетворешя до срока
! ); по

наступленш же срока веритель вправе требовать удовлетворешя, и

если должникъ не представляетъ его, то нарушаетъ темъ право ве-

рителя; съ другой стороны, по наступленш срока и веритель обязы-

вается принять представляемое ему должникомъ удовлетвореше, въ

противномъ случае онъ подвергается некоторымъ невыгодамъ или,

по крайней мере, лишается техъ выгодъ, которыя могутъ проистекать

для него отъ поздняго удовлетворешя со стороны должника 2). Такимъ

образомъ, нормальное положеше обязательства то, что удовлетворе-

ние производится въ срокъ. Но, въ силу закона или по взаимному

соглашешю между участниками обязательства, удовлетвореше можетъ

быть произведено и до срока. Особенный юридическш интересъ имеетъ

досрочное удовлетвореше по обязательствамъ денежнымъ, т. е. по

такимъ, которыхъ предметъ составляетъ платежъ денегъ. Какъ

общш представитель ценности, деньги въ особенности легко могутъ
быть употребляемы и приносятъ более или менее значительную вы-

году, такъ что въ каждомъ сколько-нибудь развитомъ гражданскомъ

быту на денежные капиталы всегда полагается известный ростъ, про-

центъ. Поэтому понятно, что если должникъ производить удовлетво-

реше по обязательству до срока, то темъ лишаетъ себя выгоды, ко-

торую онъ можетъ получить отъ употреблешя капитала до насту-

плешя срока, следовательно, платитъ более, чемъ следуетъ. Спраши-

вается, по какому же расчету произвести удовлетвореше, чтобы не

было излишка? Расчетъ делается различно: есть именно три системы

расчета досрочнаго удовлетворешя. Первая, система Карпцова (Сагр-

20\*/), состоитъ въ томъ, что изъ суммы, следующей въ удовлетворе-

') Понятно, что во многихъ случаяхъ для верителя можетъ быть интересъ
въ томъ, чтобы не принимать удовлетворешя до срока,—напр., когда веритель
не можетъ сделать никакого употреблешя изъ капитала, тогда какъ капиталъ,

находясь въ рукахъ должника, приноситъ ему известные проценты, или, напр.,

когда у верителя нетъ свободнаго помещежя для складки товаровъ, доста-

влеже которыхъ составляетъ предметъ обязательства, и т. п.

2) Ст. 1530,1536.
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же по обязательству, вычитаются проценты за то время, которое

проходитъ между платежемъ и срокомъ обязательства или указные

проценты (6°/0), или проценты коммерчесюе (Ю°/ 0), такъ что если,

напр., следуетъ заплатить а рублей и платежъ происходить за годъ

до срока обязательства, то платится а р. безъ 6°/о (принимая указ-
ные ос/оо), или ар. безъ 10°/0 (принимая коммерчесже

00/
00 ). Этотъ

способъ расчета очень не веренъ, потому что а р. безъ 6°/ 0 къ

концу года не составятъ а р., такъ что веритель получить менее,

чьмъ следуетъ. Поэтому предлагается вторая система расчета до-

срочная удовлетворежя, по которой сумма платежа определяется

такая, которая бы, вместе съ процентами, имеющими нарости до

срока, равнялась сумме платежа, составляющей предметъ обязатель-

ства. Такъ, въ нашемъ примере расчетъ выразится формулою
. хр 2. • ;

,
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"
а система Расчета принята въ Германш и назы-

вается гофмановою системою, потому что предложена юристомъ

Гофманомъ. Но и при разсчете по этой системе возможна не-

верность: проценты даютъ свои проценты, такъ что къ сроку

обязательства у верителя окажется большж капиталъ, нежели сумма

ОСП

платежа по обязательству. Если напр. х -|— =а то х-\-Ь (про-

центы на х)-\-с (проц. на Ъ) будетъ более а. Поэтому Лейбницемъ

предложена третья система расчета досрочная удовлетворежя, по

которой разечитываются не только проценты съ капитала, но и про-

центы, имеюипе нарости на проценты (рекамбгл), и вычитаются изъ

суммы платежа по обязательству а: сумма досрочная удовлетворежя

выразится формулою х=а — Ъ — с. Такимъ образомъ, сумма, плати-

мая до срока по этому расчету, есть средняя между суммою, пла-

тимою по первому расчету (она более ея), и суммою, платимою по

второму (она менее ея). Но и этотъ способъ не всегда веренъ и для

действительности не совсемъ удобенъ: онъ предполагаетъ капиталъ

въ ежедневномъ обороте и ежедневно приносящимъ доходъ, который

приносить свой доходъ, и т. д.; но въ действительности не всегда

есть возможность дать капиталу немедленное употреблеже, а иногда

проходитъ несколько времени, что онъ остается безъ движежя и не

приносить никакого дохода; самые проценты въ действительности раз-

ечитываются не по днямъ, а обыкновенно погодно, такъ что только

по прошествж года проценты, наросние на капиталъ, прилагаются къ

нему и начинаютъ приносить свои проценты. Поэтому и лейбницева

зистема расчета удобно применяется только къ темъ случаямъ, когда

удовлетвореже по обязательству производится за несколько летъ до

:рока платежа, или когда сумма платежа слишкомъ значительна, такъ

что и въ несколько месяцевъ проценты на проценты могутъ составить

значительную сумму, напр., къ случаямъ досрочнаго удовлетворежяпо

хкударственнымъ займамъ, заключаемымъ нередко на огромную сумму

л на несколько десятковъ летъ. Къ обыкновеннымъ же оборотамъ

удобно и безошибочно можетъ быть применяема вторая система, ко-

ярая, какъ сказано, и употребляется въ Германш, а также и въ

тругихъ государствахъ Европы. Въ случаяхъ, въ которыхъ удовлетво-
зеже до срока производится по взаимному соглашежю участниковъ
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ооязательства, въ юридическомъ отношенш все равно, по той или

другой определяется сумма досрочнаго платежа, ибо по со-

глашежю участниковъ обязательства не только можетъ измениться

его содержаже, но можетъ прекратиться и само обязательство.— (.Что-
же касается случаевъ, когда, помимо соглашежя, законъ допускаетъ

досрочное удовлетвореже, то применеже не только той или другой
изъ предложенныхъ системъ расчета досрочнаго удовлетворежя, но

и вообще самая скидка, делаемая изъ суммы обязательствъ, возможны

лишь при прямомъ указажи на то закона. Такъ, при несостоятель-

ности должника, нашъ законъ постановляетъ, что долги, коихъ сроки

еще не наступили, взыскиваются наравне съ просроченными, съ раз-

личгемъ только въ исчисленги долга х ). Смыслъ этого далеко не яснаго

постановлежя, взятаго изъ устава о несостоятельности 1832 г., только

и можетъ быть установленъ на основанж правила банкротскаго устава

1800 г. (вошедшаго и въ законы о судопроизводстве гражданскомъ),

которое прямо предписываешь при досрочномъ делать

вычетъ изъ суммы обязательствъ въ размере указныхъ процентовъ,

считая со дня несостоятельности по день срока 2 ), т. е. применить

систему Карпцова. Въ другомъ же, допущенномъ нашимъ законода-

тельствомъ, случае досрочнаго удовлетворежя о вычете не упоми-

нается и, следовательно, делаемъ онъ быть не можетъ. Дозволяя долж-

нику по займу съ процентами свыше шести годовыхъ уплатить долгъ

до срока, законъ въ сущности устанавливаетъльготное для должника

правило и, очевидно, далекъ былъ отъ мысли усилить эту льготу

скидкою съ суммы обязательства 3) ) . Упущеже срока удовлетворежя

по обязательству называется просрочкою; должникъ, допустивпий

просрочку, называется должникомъ иеисправнымъ. Всякая просрочка

составляетъ нарушеже права верителя и влечетъ за собою все

последствlя правонарушеж'я. Изъ нихъ ближайшее по отношению

къ обязательствамъ то, что обязательство продолжаетъ существо-

вать, т. е. должникъ и по прошествж срока обязательства все-таки

обязанъ совершить действlе, составляющее предметъ обязательства,
разве по существу его действlе по истечеж'и срока уже не уместно
или даже невозможно 4 ). Технически это продолжеже существоважя

обязательства называется перпетуацlею обязательства. Но ею не

ограничивается действlе просрочки. Должникъ, пропустивши срокъ

удовлетворежя по обязательству, обязанъ вознаградить верителя

также и за все убытки, происшедпие для него отъ несвоевременнаго

представлежя удовлетворежя. Въ некоторыхъ случаяхъ само законо-

дательство определяешь, каюе это убытки и полагаетъ за нихъ воз-

награждеже- напр., при просрочке по вексельному обязательству 5 ). Но

большею частью убытки исчисляются независимо отъ прямогоопределе-
жя законодательства, по соображению особыхъ обстоятельствъ каждаго

отдёльнаго случая. Кроме того, по некоторымъ обязательствамъ на-

лагается на неисправнаго должника еще особое взыскаже, пеня. Иногда

она определяется самимъ закономъ, напр., на случай неисправности по

займу 6), иногда взаимнымъ соглашежемъ контрагентовъ, и называется

») Ст. 412 у. с. т.
2) Ст. 510 з. суд. гр.

3
) Ст. 2023.

*) Ст. 1549-1551, 1585, 1520. *) Ст. 50 у. веке. 6 ) Ст. 1575.

Мейеръ. 23
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неустойкою,—въ первомъ случай законною, во второмъ договорною
Но, разумеется, тягостныя послЪдсшя просрочки могутъ быть и уст-

ранены взаимнымъ соглашешемъ контрагентовъ, состоявшимся или по

наступленш просрочки, или предварительно, уже при заключении обя-

зательства. Само законодательство даетъ примъръ такому соглашешю,

определяя обстоятельства, разрушаюнп'я действlе просрочки по отноше-

НIЮ къ обязательствамъ между частными лицами и казною 2 ). Незави-

симо отъ этого, последствlя просрочки устраиваются иногда темъ,

что отдаляется срокъ обязательства; какъ бы снова установляется

срокъ, продолжительнее назначеннаго при заключены обязательства,

и это называется отсрочкою, являющейся иногда въ виде разсрочки,

т. е. отдалеше срока на несколько моментовъ, съ соответствующимъ

раздележемъ долга на части. Устанавливается отсрочка или разсрочка

либо по обоюдному соглашешю участниковъ обязательства, либо не-

зависимо отъ ихъ соглашешя, и въ обоихъ случаяхъ обсуживается
точно такъ же, какъ и срокъ, т. е. просрочка по обязательству на-

ступаетъ только по истеченш отсрочки или одного изъ назначенныхъ

сроковъ разсрочки. Установлеше отсрочки или разсрочки по взаим-

ному соглашешю участниковъ обязательства не представляетъ ничего

особенная: точно такъ же, какъ веритель воленъ вовсе отказаться

отъ права по обязательству, онъ вправе отказаться отъ требования

действlя —предмета обязательства—въ настоящее время, сохраняя за

собою право требовать его совершешя въ будущемъ. Другое дело—

установлеше отсрочки или разсрочки независимо отъ соглашешя уча-

стниковъ обязательства, въ особенности независимо отъ соглаая ве-

рителя: такая отсрочка задеваетъ право верителя, и поэтому можетъ

быть основана лишь на прямомъ веленш закона *), ( По нашему за-

конодательству разсрочка въ исполненш обязательства можетъ быть

дана органомъ судебной власти, а именно мировыми судьями
4 ). Какъ

мера исключительная, разсрочка, съ одной стороны, можетъ быть

дана лишь при неименш у должника никакихъ наличныхъ средствъ

уплаты, а съ другой —вызываетъ необходимость строгаго отношешя

къ должнику, злоупотребившему милостью, ему оказанною: въ случае
первой же неисправности съ него взыскивается весь долгъ). Нако-

1 ) Ст. 1583.
2 ) Обстоятельства эти: пожаръ, наводнеже, мелководlе, неурожай, вторжеже

непрlятеля, правительственныя распоряжежя, препятствуюипя исправности по

обязательству, и т. п., словомъ, такчя обстоятельства, которыя выходятъ изъ

ряда обыкновенныхъ случаевъ жизни и превышаютъ силы человека (ст. 218 пол.

подр.). Указывая на эти обстоятельства и признавая ихъ разрушающими дей-

ствlе просрочки по отношенш къ обязательствамъ между частными лицами и

казною, наше законодательство какъ бы высказываетъ мысль, что, какъ соб-

ственникъ несетъ все несчастные случаи, разрушающее или повреждаюиле его

собственность— сазит зепхИ ёоттиз, точно такъ же и субъектъ права по обя-

зательству, если это право задевается или разрушается несчастными случаями,
несетъ на себе ихъ последствlя—сазшп зепИ: зиЬм'есйлп риз.

3) Въ нашемъ древнемъ праве акты верховной власти, установляюице от-

срочку, назывались полптпыми грамотами, и таюя грамоты распространялись

иногда на целыя сослов!я лицъ, впрочемъ, всегда выдавались въ виде исклю-

по какимъ-либо особенно уважительнымъ причинамъ. Въ римскомъ праве
отсрочка по обязательству, исходящая отъ верховной власти, называется то-

гат.опит. Во время существоватя имперж она часто предоставлялась придвор-

нымъ мотамъ. 4) Ст. 136 у. г. с
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нецъ, послъдствlя просрочки не наступаютъ, когда виною ея самъ

веритель, напр., когда онъ уклоняется отъ принятlя удовлетворежя,

или не совершаетъ того дЪйствl'я, совершежемъ котораго обусловли-
вается производство удовлетворежя. Страннымъ можетъ показаться,

что веритель уклоняется отъ принят!я удовлетворежя. Но въ действи-

тельности это бываетъ, напр., когда вЪритель желаетъ навязать долж-

нику даръ, котораго это лицо почему-либо не хочетъ принять, или

когда веритель находитъ выгоднымъ для себя помещеже капитала въ

рукахъ должника и хочетъ какъ бы насильно продолжить существо-

ваше обязательства, или, наконецъ, когда веритель (и то бываетъ)

подыскивается подъ должника, хочетъ шиканировать его, ославить

неисправнымъ и темъ подорвать его кредитъ. Само законодательство,

имея въ виду явлежя действительности, обращаетъ внимаже на слу-

чай уклонежя верителя отъ принятая удовлетворежя по обязатель-

ству и определяетъ, что въ такомъ случае предметъ обязательства

можетъ быть внесенъ должникомъ въ судъ
1 ) .

Но такой способъ

удовлетворежя только и возможенъ по такимъ обязательствамъ,

предметъ которыхъ—производство денежнаго платежа, (доставлеже
ценныхъ бумагъ, документовъ и драгоценныхъ вещей) 2), доста-

влеже же другихъ предметовъ, оказаже личной услуги, совершеже

действlя, обусловливаемаго какимъ-либо действlемъ самого верителя,

невозможны при уклонены его отъ принятlя удовлетворежя. (Про-

цедура внесежя предмета обязательства въ судъ очень не сложна. Дол-

жникъ, при нисьменномъ объяснены причины, по которой удовлетво-

реже не могло быть произведено самому кредитору и съ указажемъ

на обязательство подлежащее исполнежю и предметовъ удовлетворежя,

представляетъ последже въ мировой съездъ, непременному члену,

а если обязательство обезпечено залогомъ недвижимаго имущества—

въ окружный судъ. Судъ, не входя въ обсуждеже правильности объ-

яснены должника, обязанъ принять предметы вышеперечисленныхъ

четырехъ категорж, друпе же предметы можетъ и не принимать, если

сохранеже и сбережеже ихъ представляется затруднительными Если

кредиторъ явится, то судъ прежде всего требуетъ представлеже акта,

на которомъ обязательство основано: если принятымъ предметомъ

вполне погашается обязательство, то судъ передаетъактъ должнику, а

аъ противномъ случае делаетъ на акте соответственную надпись и

возвращаетъ его кредитору. Если хранеже движимаго имущества со-

пряжено съ значительными издержками (падающими на должника)

и затруднежями, то должникъ можетъ просить о продаже ихъ съ

публичнаго торга, но онъ долженъ представить удостовережя или въ

томъ, что чрезъ нотарlуса предупредилъ объ этомъ кредитора или,

что предупреждение это невозможно было сделать. То же право тре-

бовать продажи принятыхъ судомъ предметовъпредоставляетсядолж-

нику и относительно вещей, подлежащихъ скорой порче; но въ этомъ

случае никакихъ удостоверены не требуется. Вырученная отъ продажи

сумма, буде должникъ пожелаетъ, принимается судомъ, какъ новый

предметъ обязательства). Значеже просрочки со стороны верителя не

ограничивается устранежемъ отъ должника последствЫ поздняго удо-

влетворежя по обязательству: если должникъ обязанъ представить

») Ст. 1652, 2055, 2110. Ст. 146029
,

146040
у. г. с. 2) Ст. 146029

у. г. с
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удовлетворение въ срокъ, то, съ другой стороны, можно также ска-

зать, что и веритель обязанъ принять удовлетвореже въ срокъ, такъ

что уклонение отъ принят!я, посредственное или непосредственное,

составляетъ съ его стороны нарушете права должника и влечетъ за

собой все послТэДСтвlя правонарушешя 1). Напр., веритель уклоняется

отъ принятlя въ срокъ товара, и должнику приходится этотъ товаръ

хранить; такъ какъ хранеже товара всегда сопрягается съ издерж-

ками, то веритель обязанъ вознаградить должника за эти издержки,

равно и за все убытки, причиняемые ему просрочкою въ принятж

удовлетворежя. Итакъ, просрочка возможна и со стороны верителя.

Вследствие того въ действительности высказывается иногда воззреже,

будто просрочка для должника только и наступаетъ при напоминажи

со стороны верителя о производстве удовлетворежя по обязатель-

ству, и будто нетъ просрочки со стороны должника, если веритель

при наступленж срока обязательства не напоминаетъ ему объ удовле-

творенж. Въ действительности, правда, большею частью бываетъ такъ,

что веритель напоминаетъ должнику о наступлежи срока по обяза-

тельству 2 ). Темъ не менее, должно сказать, что это напоминаже

не имеетъ никакого юридическаго значежя: обязательство произвести

удовлетвореже наступаетъ въ срокъ обязательства само собою, не-

зависимо отъ напоминажя со стороны верителя. Спрашивается, не

имеетъ ли напоминаже со стороны верителя, по крайней мере, зна-

чения заявлежя о его намережи воспользоваться теми выгодами, ко-

торыя представляетъ ему просрочка по обязательству, со стороны

должника составляетъ ли напоминаже, въ самомъ деле, условlе на-

ступлежя последствж просрочки? Но и такого значежя напоминажю

придать нельзя, потому что последсшя нарушежя права верителя

наступаютъ совершенно независимо отъ всякаго заявлежя. Веритель,

конечно, можетъ отречься отъ права воспользоваться выгодами про-

срочки, но воздержаже отъ напоминажя должнику о наступленж

срока обязательства еще не составляетъ безмолвнаго отречежя: ве-

ритель можетъ воздержаться отъ напоминажя должнику, имея въ

виду, что последствlя, связанныя съ просрочкою по обязательству со

стороны должника, наступаютъ сами собою, какъ последствlя нару-

шежя права.

Но что сказать объ обязательствахъ, въ которыхъ срокъ удовле-

творежя не означенъ? Таюя обязательства встречаются нередко.

Спрашивается, когда же должно быть произведено удовлетвореже по

бессрочному обязательству, —когда веритель можетъ требовать совер-

шежя действlя, составляющагося предметъ обязательства, когда дол-

жникъ совершежемъ этого действlя можетъ отъ него освободиться?

Намъ кажется, что безсрочныя обязательства подлежать удовлетво-

рена по первому требоважю верителя, такъ что если лицо обязано

1) Ст. 569, 570.
2) Такое напоминание делается словесно или письменно, въ торговомъ быту

также присылкою должнику счета. Иногда присылается даже счетъ, подписан-

ный должникомъ: это, разумеется, намекъ, которымъ высказывается уверен-
ность, что платежъ будетъ произведенъ немедленно; но присылка должнику

подписаннаго счета составляетъ рискъ для верителя, ибо счетъ въ рукахъ

должника принимается за доказательство платежа, опровержеше котораго

всегда очень затруднительно, а иногда и невозможно.
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совершешемъ какого-либо дъйслъчя, но не определено время его со-

вершешя, то это значитъ, что совершеже действlя можетъ быть по-

требовано отъ должника въ каждую минуту. Такое положеше отно-

сительно безсрочныхъ обязательствъ совершенно естественно: если

назначенъ срокъ обязательства и веритель потребуетъ удовлетворе-

жя до срока, то должникъ вправе отозваться, что онъ не обязанъ

удовлетворять по обязательству, потому что еще не наступилъ срокъ

его; но если въ обязательстве срока не назначено, то должникъ ни-

когда не можетъ отозваться ненаступлешемъ срока; и выходитъ, что

по безсрочному обязательству веритель вправе требовать удовлетво-

решя во всякое время. Очень часто упускаютъ изъ виду это значеже

безсрочныхъ обязательствъ, не понимаютъ ихъ такими, въ которыхъ

отъ верителя зависитъ требовать удовлетворежя въ то или другое

время. Оттого и бываетъ, что безсрочныя обязательства служатъ

орудlемъ злоупотреблений: бываетъ, что лицо, желая злостно объя-

вить себя несостоятельнымъ, передаетъ свое имущество, въ особен-

ности деньги, другому лицу по какому-либо безсрочному обязатель-

ству,—разумеется, лицу близкому себе: лицо это, на требоважя со

стороны кредиторовъ платежа по обязательству, отвечаетъ, что въ

настоящее время не можетъ произвести платежа, да и кредиторы не

имеютъ права требовать отъ него удовлетворежя, потому что срокъ

платежа не означенъ. По нашему мнежю, такой отзывъ нельзя при-

знать основательнымъ: это значило бы поставить право по обязатель-

ству въ зависимость отъ воли лица обязаннаго, такъ что если дол-

жнику вздумается вовсе не произвести удовлетворежя, онъ можетъ

и это сделать, отзываясь на каждое требоваж'е верителя, что вери-
тель не вправе требовать удовлетворежя по обязательству въ насто-

ящее время, а что онъ самъ произведетъ его впоследствш, при более

благопрlятныхъ обстоятельствахъ; но такая зависимость права отъ

доброй воли лица обязаннаго разрушаетъ самое понятlе о праве.

Спрашивается, съ какого же времени наступаетъ просрочка по без-

срочному обязательству? Если справедливо, что по безсрочному обя-

зательству веритель вправе требовать удовлетворешя во всякое время,

то значитъ, что предъявлеше требовашя составляетъ срокъ по обя-

зательству, неисполнеше же его будетъ началомъ просрочки. Но это

не значитъ, что въ ту же минуту, какъ предъявлено верителемъ

требоваше удовлетворешя, должникъ обязывается произвести послед-

нее, а иначе подвергается последствl'ямъ просрочки. По соображешю
самаго существа обязательства, должно быть предоставлено должнику

время, въ которое бы онъ, безъ особеннаго стесненГя для себя, могъ

совершить действlе, составляющее предметъ обязательства, и только

уже по прошествш этого времени можно считать право верителя на-

рушеннымъ и признать наступлеше просрочки. Иногда и самъ вери-

тель назначаетъ срокъ, требуя удовлетворешя по обязательству не

немедленно, а къ известному, более или менее отдаленному времени.

Въ такомъ случае къ обязательству присоединяется срокъ и обсужи-

вается точно такъ же, какъ бы срокъ назначенъ былъ при самомъ

заключении обязательства, т. е. просрочка начинается съ того вре-

мени, какъ истечетъ срокъ по обязательству, назначенный верите-

лемъ. Наконецъ, по отношешю къ безсрочнымъ обязательствамъ

представляется еще тотъ вопросъ: можетъ ли самъ должникъ произ-
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вести удовлетвореше по обязательству и тъмъ освободиться отъ него,

если веритель не требуетъ удовлетворешя? Конечно, если веритель

принимаетъ удовлетвореше, представляемое ему должникомъ, то, зна-

читъ, онъ соглашается на разр-Ьшеше обязательства, и этимъ очень

просто разрешается вопросъ. Но какъ разрешается онъ въ томъ

случае, когда веритель не принимаетъ удовлетворешя по обязатель-

ству? Если назначенъ срокъ обязательства, то должникъ вправе тре-

бовать отъ верителя принятlя въ срокъ удовлетворешя, въ против-

номъ случае веритель подвергается, смотря по обстоятельствамъ,
темъ или другимъ невыгоднымъ последствlямъ просрочки съ его сто-

роны; но нельзя признать такого права за должникомъ, когда срокъ

обязательства не назначенъ. потому что по такому обязательству
срокъ составляетъ время требовашя удовлетворешя со стороны вери-

теля, а пока нетъ требовашя, не наступаетъ и срокъ обязательства.

Наконецъ, удовлетвореше по обязательству имеетъ известное отно-

шеше къ лтсту. Для участниковъ обязательства во многихъ случаяхъ
не все-равно, въ томъ или другомъ месте будетъ произведено удовле-

твореше, напр., не все-равно, на ту или другую фабрику будутъ до-

ставлены товары. Потому, вопросъ о месте удовлетворешя по обя-

зательству получаетъ существенное значеше, такъ что удовлетвореше

должно быть производимо всегда въ надлежащемъ месте ] ): иначе

веритель вправе не принимать удовлетвореш'я или принять его, но

съ услов!'емъ вознаграждешя за убытки, причиняемые ему предст'ав-
лешемъ удовлетворения не въ надлежащемъ месте. Какое же это

место, въ которомъ должно произвести удовлетвореше по обязатель-

ству? Иногда оно определяется въ самомъ обязательстве, иногда не

определяется. Въ первомъ случае вопросъ о месте удовлетворения

не представляетъ никакого затруднения; удовлетвореше по обязатель-

ству и должно произвести именно тамъ, где назначено. Но где

должны произвести удовлетвореше, если место его производства въ

обязательстве не определено? Должникъ и веритель находятся въ од-

номъ городе: въ этомъ случае также нетъ затруднешя при определе-
ны места удовлетвореш'я по обязательству, потому что все-равно, опре-

делить ли, что удовлетвореше производится по месту жительства вери-
теля, или что оно производится по месту жительства должника, такъ

какъ оба эти места совпадаютъ. Но и при этомъ условии бываютъ

таше случаи, что веритель и должникъ находятся не въ месте ихъ

жительства, а въ другомъ какомъ-либо месте, напр., въ месте, гдт>

происходить ярмарка. Тогда вопросъ разрешается по существу обя-

зательства: если оно таково, что удовлетвореше по нему должно быть

произведено немедленно, то оно и должно быть произведено въ месте

временнаго пребывашя участниковъ обязательства; если же удовле-

творенапо обязательству назначено такое время, въ которое участ-

ники обязательства уже не будутъ находиться въ томъ же месте, то

вопросъ разрешается точно такъ же, какъ и въ томъ случае, когда

участники обязательства имеютъ жительство въ разныхъ местахъ.

Итакъ, спрашивается, следуетъ ли верителю явиться въ местожи-

тельства должника для получешя удовлетворешя (НоlsсЬиЫ) или долж-

нику следуетъ представить удовлетвореше верителю въ его место-

>) Ст 1521.
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жительстве (Впп&sспиlсl)? Должникъ, оставаясь въ своемъ место-

жительстве, не производить удовлетворежя верителю и темъ нару-

шаетъ его право; отсутсше же верителя въ местожительстве долж-

ника не служитъ для него оправдажемъ неисправности; следовательно,
удовлетвореже должно быть произведено въ местожительстве вери-

теля: должникъ обязанъ явиться въ тотъ городъ, где живетъ веритель,

и совершить то дейсше, которое составляетъ предметъ его обяза-

тельства. Конечно, нетъ надобности, чтобы должникъ всегда лично

являлся къ верителю и совершалъ это дейсше: иногда удовлетво-

реже, какъ, напр., производство денежнаго платежа, можетъ быть

доставлено и чрезъ представителя или по почте. Такое разрешеже
вопроса о месте удовлетворежя по обязательству можетъ показаться

еще недовольно точнымъ: можно спросить еще, въ какомъ именно

доме или помещенж должно произвести удовлетвореже? Но этотъ

вопросъ разрешается точно такъ же, какъ вопросъ о месте, удовле-

творежя вообще: удовлетвореже должно быть представлено должни-

комъ въ квартиру или контору верителя, а не веритель обязанъ

явиться за получежемъ удовлетворежя въ квартиру или контору

должника, хотя въ действительности и бываетъ нередко, что самъ

веритель является къ должнику и требуетъ отъ него удовлетворежя.

Действіе удовлетворенія по обязательству.

§ 18. Дъйствле, оказываемое удовлетворежемъ по обязательству,
заключается въ его прекращении, но, конечно, при томъ условш, что

удовлетвореже произведено соответственно всемъ требоважямъ, вы-

текающимъ для него изъ существа обязательства. Поэтому, напр.,

удовлетвореже несвоевременное не прекращаешь обязательства, а

чтобы обязательство прекратилось по требуется
нечто большее, добавокъ. Или, напр., когда предметъ обязательства

составляетъ целый рядъ действш, то только совершежемъ послед-

няя дейстъчя прекращается обязательство. Но между одними и теми

же лицами можетъ существовать несколько обязательствъ, и при-

томъ все они могутъ быть однородны, напр., все могутъ иметь

предметомъ производство денежнаго платежа: тогда возникаетъ

вопросъ, къ какому обязательству отнести производство удовлетво-

режя? Прежде всего вопросъ разрешается волею должника: удовле-

твореже по обязательству—его действlе; следовательно, представляя

удовлетвореже, онъ вправе указать, къ какому обязательству оно отно-

сится. Если же должникъ не объясняетъ, къ какому обязательству
относится удовлетвореже, то естественно принять, что онъ предо-

ставляешь верителю отнести удовлетвореже къ любому обязательству,

такъ что тогда уже вопросъ разрешается волею верителя. Но и ве-

ритель иногда не объясняетъ немедленно по полученж удовлетворе-

жя, къ какому обязательству онъ его относитъ: тогда остается

только разрешить вопросъ по И вотъ прежде всего

предполагается желаже должника отнести удовлетвореже къ обяза-

тельству, для него наиболее тягостному. Такъ, если по одному обя-

зательству, существующему между верителемъ и должникомъ, пла-

тятся проценты, а по другому не платятся, то предполагается, что

должникъ производишь удовлетвореже по тому обязательству, по ко-
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торому платятся проценты. Точно также, если одно обязательство

обезпечено, напр., залогомъ, а другое не обезпечено,- то предпола-

гается, что удовлетвореже относится къ обязательству обезпеченному,
какъ наиболее тягостному. Но если и предположеже въ пользу того

или другого обязательства по наибольшей его тяжести должника не

можетъ иметь места, потому что все обязательства одинаково тя-

гостны, то отдается преимущество обязательству старшему по вре-

мени: естественно предположить, что должникъ прежде всего очи-

щаетъ старыя обязательства, по очереди. Наконецъ, если равно-
тягостныя обязательства одновременны, такъ что и по очереди ихъ

нельзя определить, къ которому обязательству относится удовлетво-

реже, то остается только принять, что удовлетвореже распределяется

на все обязательства по соразмерности. Но разумеется, дается зна-

чеже тому или другому въ такомъ только случае,
когда во время производства удовлетворежя наступилъ уже срокъ

несколькимъ обязательствамъ, существующимъ между верителемъ и

должникомъ; обязательства, которымъ срокъ еще не наступилъ, не

берутся въ расчетъ, потому что до срока они не подлежать удо-

влетворена разве только По особому соглашежю между участниками

обязательства, котораго въ данномъ случае мы не предполагаемъ

или котораго, лучше сказать, именно нетъ, почему и приходится

решить вопросъ по предположена. Но какъ доказать производство

удовлетворежя по обязательству? Значеже его очень важно, ибо оно

прекращаетъ обязательство, а между темъ само по себе производство

удовлетворежя не оставляетъ следа. Какъ о существованж обяза-

тельства нередко свидетельствуетъ письменный актъ, такъ же точно

и о факте, прекращающемъ обязательство, составляется иногда пись-

менный актъ, называемый роспискою или квитанцгею. Какъ обяза-

тельство считается существующимъ по признажю должника, точно

такъ же и производство удовлетворежя по обязательству можно

считать достовернымь по признажю верителя, следовательно, какъ

актъ обязательства исходить отъ имени должника, такъ росписка

должна исходить отъ имени верителя. Такъ и бываетъ въ дей-

ствительности: росписка представляется актомъ, въ которомъ вери-
тель заявляетъ о получежи имъ удовлетворежя по обязательству:

должникъ же въ этомъ акте не принимаетъ никакого учаспя,

подобно тому, какъ веритель не принимаетъ учаспя въ акте такого

обязательства, по которому ему принадлежитъ только право, а не возла-

гается на него никакой обязанности. Росписка эта или соединяется съ

долговымъ актомъ, значится на немъ,—что очень естественно,такъ какъ

удовлетвореже прекращаетъ обязательство, а долговой актъ свидетель-

ствуетъ о его существовали,—или дается отдельно отъ долгового акта,

составляетъ собою особый актъ
! ). Въ последнемъ случае важно, чтобы

росписка именно указывала, какое обязательство прекращается удовле-

творежемъ: при этомъ только условж росписка служить доказатель-

ствомъ удовлетворежя,а иначе веритель можетъ отозваться, что данная

имъ росписка относится къ другому обязательству, существовавшему

между нимъ и должникомъ, и тогдапредъявителюросписки особыми фак-
тами придется доказать, что она относится именно къ тому обязатель-

») Ст. 2052, 2054.
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ству, по которому веритель требуетъ вторичнаго удовлетворения; но до-

казать это чрезвычайно трудно, а иногда и невозможно Однако, рос-
писка верителя не единственное доказательство удовлетворения по обя-

зательству: ей равняется по доказательной силе росписка должника о

производстве удовлетворежя. Это надпись должника на документе, кото-

рый хранится у верителя, и для должника нетъ возможности сделать на

немъ надпись о производстве удовлетворежя безъ соглаая на то вери-

теля; но веритель, конечно, не даетъ своего соглаая, не получивъ удовле-

творежя; поэтому-тонадпись должника надокументе о производстве удо-

влетворежяи равносильна росписке самого верителя въ получежи пла-

тежа 2 ). Наконецъ, еще есть актъ, которому приписывается значеже

одинаковое съ роспискою—это захуьриванге или наддраше долговогодоку-

мента 3 ). Но разумеется, что захериваже или наддраже акта обяза-

тельства имело это значеже, нужно, чтобы оно исходило отъ самого ве-

рителя: поэтому, если веритель докажешь, что не онъ наддралъ или за-

херилъ актъ обязательства, то наддраже или захериваже не имеетъ ни-

какого значения. Должно сознаться,однакоже, что все эти доказательства

удовлетворежя по обязательству не доказываюсь, собственно, самого

производства удовлетворежя,а только прекращежеобязательства, кото-

роеможетъ последовать и независимо отъ удовлетворежя.Такъ,росписка
верителя въ получежи удовлетворежя по обязательству большею частью

дается, конечно, по действительномъ получежи удовлетворежя;но вери-

тель можетъ дать росписку, и не получивъ удовлетворежя,что и бываетъ

иногдана самомъ деле: тогда росписка эта, собственно, имеетъзначеже

отречежя верителя отъ права по обязательству, значеже дара въ пользу

должника. То же самое должно сказать и о надписи должника на долго-

вомъ документе о производстве удовлетворежя: и не получивъ удовле-

творежя,веритель можетъ дозволить должнику сделать такую надпись, и

значеже ея при безденежности то же, что и значеже безденежной рос-

писки. Наконецъ, и захериваже или наддражедолговогодокумента иногда

имеетъзначеже прощежя долга, отречежя верителя отъ права по обяза-

тельству: веритель уничтожаетъ долговой документъ и темъ лишаетъ

себя возможности доказать существование обязательства. Такимъ обра-
зомъ, ни одно изъ доказательствъ производства удовлетворежя по обя-

зательству не доказываешь, собственно, действительная производства

удовлетворежя, а все они непосредственно доказываютъ только пре-

кращеже обязательства. Правда, для самаго обязательства все-равно,

темъ или другимъ способомъ оно прекращается, производствомъ ли

удовлетворежя со стороны должника, или иначе: въ томъ и въ другомъ

случае оно перестаетъ оказывать влlяже на юридичесжя отношежя лицъ.

Но есть разница въ последствlяхъ прекращежя обязательства по удо-

влетворению и по отречежю отъ права со стороны верителя; отречеже
отъ права имеетъ значеже дара въ пользу должника, а даръ въ из-

вестныхъ случаяхъ возвращается •»). И если доказательства производства

удовлетворежя по обязательству, по существу своему, могутъ не со-

ответствовать на деле видимому значению, то ихъ нельзя считать не-

преложными, а они способны подлежать опровержежю: действительно,

какъ скоро будетъ доказано, что обязательство прекратилось только

повидимому платежомъ, въ сущности же по отречежю верителя отъ

») Ст, 475 у. г. с. ») Ст. 474 у. с. г.
3) Ст. 2053. *) Ст. 974.
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права, то прекращеше обязательства обсуживается какъ даръ со сто-

роны верителя должнику и влечетъ за собою все последсшя дара.

Поэтому-то нельзя сказать, чтобы для должника было все равно, про-

изведено или не произведено удовлетвореше по обязательству, какъ

скоро въ рукахъ его есть, напр., росписка верителя въ полученш удо-

влетворешя: самая росписка эта, какъ доказательство, можетъ быть

опровергнута, и тогданаступятъиныя послъдствlя, нежели каюя имели бы

место при дъйствительномъ производстве удовлетворешя. Трудно, ко-

нечно, а иногда даже и совсемъ невозможно доказать, что удовлетво-

реше по обязательству не было произведено, когда у должника есть

росписка верителя въ получеши платежа или другое доказательство про-

изводства удовлетворешя, но бываютъ случаи, что это и доказывается.

Действіе обязательства относительно риска.

§ 19. Каждое обязательство сопровождается рискомъ или страхомъ.

Дейсше, составляющее предметъ обязательства и представляющееся

при заключенш его возможнымъ, можетъ оказаться впоследствш невоз-

можнымъ; невозможность же совершешя дейсшя составляетъ ущербъ въ

имуществе: и вотъ обязательство нести этотъ ущербъ тому или другому

участнику и составляетъ рискъ или страхъ по обязательству (репсиlит).
Такая невозможность совершешя дейсшя, составляющаго предметъобя-

зательства, вследствlе техъ или другихъ обстоятельству можетъ насту-

пить относительно каждаго дейсшя: поэтому-то мы сказали, что каждое

обязательство сопровождается рискомъ. А обязанъдоставить известную
вещь В, но А лишается возможности доставить эту вещь, напр , потому,

что она сгорела: если А темъ не менее обязанъ доставить В другую,

вещь равноценную, то значитъ, что совершеше действlя предмета обя-

зательства оказывается невозможнымъ къ ущербу А, рискъ по обяза-

тельству на его стороне, но если А не обязанъ доставить В другую

равноценную вещь, то рискъ по обязательству на стороне В. А обязанъ

доставить В известную вещь, а В обязанъ уплатить за то А известную

сумму денегъ, впоследствш вещь сгораетъ и А лишается возможности

доставить ее В: если и В впоследствш того перестаетъ быть обязан-

нымъ уплатить А условленную сумму денегъ, то, очевидно, рискъ по

обязательству на стороне А, потому что онъ, лишаясь вещи, лишается

и права на получеше вознаграждешя; но если В темъ не менее обя-

занъ уплатить А условленную сумму, то рискъ по обязательству на

стороне В, потому что, не получая вещи, онъ все таки платитъ

деньги, определенныя за ея доставлеше. Къ этимъ видамъ сводятся

все разнообразные случаи риска по обязательствамъ. Кто же, спра-

шивается, изъ участниковъ обязательства несетъ рискъ —должникъ или

веритель? Въ вещномъ праве все повреждешя въ имуществе, проис-

ходящая отъ несчастнаго случая, падаютъ на счетъ субъекта права ] ),
что и выражается классическою формулою: сазит sепШ сlоlтппиs.

Если бы эту же формулу применять къ обязательствамъ, то должно

бы сказать, что ущербъ, происходящш отъ невозможности исполне-

ИIЯ дейсшя, составляющаго предметъ обязательства, падаетъ на счетъ

субъекта права по обязательству, т. е., что страхъ по обязательству

\) Ст. 647.
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всегда на сторонъ верителя. Но вопросъ объ обязательстве нести

страхъ разрешается въ обязательственномъ праве по инымъ началамъ,

нежели въ вещномъ праве, такъ что иногда страхъ по обязатель-

ству, действительно, на стороне верителя, но иногда, и, должно ска-

зать, большею частью, онъ находится на стороне должника. Прежде

всего, конечно, и въ обязательственномъ праве имеетъ силу непре-

ложно-справедливое правило, что ущербъ, происходящш въ имуществе,
падаетъ на счетъ субъекта права—становится действительно для него

ущербомъ - лишь тогда, когда онъ произошелъ отъ несчастнаго слу-

чая: если ущербъ произошелъ отъ действlя другого лица, такого

действlя, которое составляетъ собою нарушеше права, то онъ па-

даетъ на лицо, нарушившее право, ибо нарушеше права рождаетъ

для виновнаго обязательство вознаградить лицо, чье право нарушено,

за все убытки, понесенные этимъ лицомъ вследствlе правонаруше-
НIЯ Поэтому, въ каждомъ отдельномъ случае, при определена,
къ чьему ущербу отнести наступившую невозможность совершешя

действlя, составляющая предметъ обязательства, прежде всего должно

обращать внимаше на то, не произошелъ ли ущербъ вследствlе на-

рушешя права противною стороною. Но далее, по отношешю къ во-

просу, кому нести страхъ по обязательству —должнику или верителю,

должно различать обстоятельства односторонтя и взаимныя, потому,

что въ техъ и другихъ обязательство нести страхъ определяется раз-

лично. Въ обязательствахъ одностороннихъ, по самому существу ихъ,

рискъ всегда на стороне верителя. А обязанъ доставить В известную

вещь, но она сгораетъ и для А нетъ уже возможности исполнить обя-

зательство: эта невозможность наступила безъ вины А, безъ нарушежя

права съ его стороны; следовательно, для него нетъ обязательствавозна-

градить В, такъ что действlе, составляющее предметъ обязательства, не

совершается—къ ущербу верителя, рискъ на стороне последняя. Дру-
гое дело, если одностороннееобязательствородовое, или предметъ его

определяется мерою, весомъ или счетомъ, тогда погибель одной вещи

не освобождаетъ должника отъ обязательства, и онъ обязанъ предста-

вить верителю другую вещь. Напр., А обязанъ доставить В лошадь,

не определенную именно лошадь, а вообще лошадь; впоследствж одна

изъ его лошадей умиразтъ: темъ не менее А обязанъ доставить В

другую лошадь. И точно также, если у А только одна лошадь и по-

гибаетъ, онъ все-таки обязанъ прюбрести другую лошадь и доставить

ее В, если не тотъ именно инцивидуумъ, который находится у А, со-

ставляетъ предметъ односторонняя обязательства. Повидимому, здесь

вопросъ объ обязанности нести рискъ разрешается иначе, нежели въ

первомъ случае: тогда какъ въ первомъ случае рискъ по односторон-

нему обязательству на стороне верителя, здесь онъ какъ-будто на сто-

роне должника. Но это только повидимому: родовое обязательство

исполняется представлежемъ каждаго вида родового понят!'я, такъ что

разве по исключежю дейсше, составляющее предметъ такого обяза-

тельства, можетъ оказаться действlемъ невозможнымъ; вотъ потому-

то съ погибелью одного вида родового пожтя мы не признаемъ пре-

кращежя односторонняя родового обязательства. Въ обязательствахъ

двустороннихъ вопросъ объ обязанности нести рискъ можно разрешить

О Ст. 644, 645, 684.
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въ пользу верителя или въ пользу должника, смотря по тому, какъ

считать дтэйствlе верителя, составляющее эквивалентъ дтзйсгая долж-

ника: если считать обязательство верителя эквивалентомъ самого обя-

зательства должника, то въ случае невозможности совершешя дт>йствlя,
составляющаго предметъ обязательства, безъ вины лица обязаннаго, ве-

ритель все-таки долженъ представить эквивалентъ; следовательно, рискъ

на стороне верителя; но если считать обязательство верителя экви-

валентомъ не обязательства должника, а самаго действlя совершаемаго

въ пользу верителя, то, конечно, если совершение действlя оказывается

невозможнымъ и оно не совершается, то и веритель не обязанъ испол-

нять своего обязательства, представлять эквивалентъ; следовательно,

действие, составляющее предметъ обязательства, не совершается—къ

ущербу должника, т. е. рискъ по обязательству на его стороне. Сама

естественная справедливость ведетъ къ тому, чтобы считать обязатель-

ство верителя эквивалентомъ не обязательства должника, а самаго

действlя, совершаемаго имъ въ пользу верителя, такъ что въ взаим-

ныхъ обязательствахъ разве только по исключежю рискъ можетъ быть

на стороне верителя, тогда какъ въ обязательствахъ одностороннихъ,

по самому существу дела, рискъ падаетъ на верителя и только по исклю-

чежю можетъ оказаться на стороне должника. Напр., заключается до-

говоръ найма, по которому лицо прюбретаетъ право жить на даче дру-

гого лица и обязывается платить за то известную сумму денегъ; но до

перехода нанимателя на дачу она сгораетъ: наниматель не обязанъ пла-

тить наемную плату, потому что она платится за пользоваже вещью,

за удовлетвореже ею потребности, а не за одно обязательство хозяина

вещи предоставить ее въ пользоваже нанимателя. Но каково бы ни

было обязательство, на которой бы изъ сторонъ, участвующихъ въ

немъ, ни лежалъ страхъ по обязательству, какъ скоро одна изъ

нихъ нарушаетъ право другой, къ ней переходитъ и страхъ по обя-

зательству, хотя бы до того времени онъ былъ на противной сто-

роне. Напр., заключенъ договоръ поклажи, по которому известная

вещь отдана на сохранеже; по требоважю хозяина, она не возвра-

щена ему лицомъ, принявшимъ ее на сохранеже, а впоследствж

сгорела: до требоважя выдачи вещи страхъ по обязательству былъ

на стороне верителя, хозяина вещи, и если бы она сгорела въ это

время, лицо, принявшее ее на сохранеже, не отвечало бы за ея уни-

чтожеже пожаромъ; но, не выдавъ вещи по требоважю ея хозяина,

лицо, принявшее ее на сохранеже, темъ нарушило право хозяина

вещи и вследствlе того страхъ по обязательству перешелъ уже къ

нему, т. е. къ лицу обязанному, такъ что, какъ скоро вещь сгорела

и выдача ея сделалась невозможною, этому лицу приходится возна-

градить хозяина вещи за ея погибель, не по предположена, что

вещь не сгорела бы въ доме хозяина,—такое предположеже могло

бы быть опровергнуто,—равно не по предположежю вины лица обя-

заннаго, его нерадёжя о вещи, принятой на сохранеже,—и это пред-

положение, пожалуй, могло бы быть опровергнуто,—а именно потому,

что, не выдавъ вещь по требоважю ея хозяина, лицо обязанное темъ

нарушило право верителя 5 ). Такими началами определяется обязан-

ность нести страхъ по обязательству. Но, разумеется, по взаимному

Ч Ст. 2115.
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соглашешю между участниками обязательства можетъ быть опреде-
лено и иначе: рискъ можетъ быть переданъ должнику, тогда какъ

независимо отъ такого соглашешя, по существу обязательства, онъ

былъ бы на стороне верителя; точно также можетъ быть и наобо-

ротъ. Въ такомъ случае вопросъ объ обязательстве нести рискъ

прежде всего долженъ быть разрешаемъ на основанш соглашешя.

Наконецъ, страхъ по обязательству, по особому договору, называе-

мому договоромъ страховашя, можетъ быть переданъ и стороннему

лицу: точно такъ же, какъ страхъ, сопровождающш вещное право, по

договору страховашя передается постороннему лицу, напр., страхъ

собственника дома или вообще строения передается компанш страхо-

вого отъ огня общества, точно также можетъ быть переданъ сторон-

нему лицу и страхъ по обязательству. Такъ иногда и бываетъ въ

действительности: напр., хозяинъ дома или хозяинъ товаровъ за-

страховываем свое имущество у сторонняго лица, отдельнаго лица

или страхового общества; но такъ какъ, подобно всякому обязатель-

ству, и обязательство, вытекающее изъ договора страховашя, сопро-

вождается известнымъ рискомъ — страховщикъ можетъ оказаться

несостоятельнымъ,—то собственникъ имущества вступаетъ иногда

вторично въ договоръ страховашя съ другимъ стороннимъ лицомъ,

за известную премию передаетъ ему страхъ по обязательству, выте-

кающему изъ перваго договора, и прюбретаетъ отъ него право тре-

бовать вознаграждешя въ случае несостоятельности перваго страхов-

щика. По взаимному соглашение между участниками обязательства

или между участниками обязательства и сторонними лицами могутъ

быть постановлены также и различныя сочеташя: напр., страхъ мо-

жетъ быть принятъ на половину, на треть обязательства; равнымъ

образомъ, страхъ можетъ быть принятъ только при известныхъ

услов!Яхъ, на определенное время и т. д.

4. Источники обязательства.

Принимаются обыкновенно три источника обязательства: законъ,

доюворъ и правонарушение; такъ что все обязательства по происхо-

ждению ихъ делятся на три вида: обязательства, вытекаюпця изъ за-

кона, обязательства, вытекаюпця изъ договора, и обязательства, вы-

текаюпця изъ нарушешя правъ. Различlе между этими видами обяза-

тельства въ практическомъ отношенш очень важно, потому что

юридическое значеше обязательства всегда много зависитъ отъ того,

изъ какого источника оно вытекаетъ: вытекая изъ одного источника,

обязательство обсуживается по однимъ началамъ; вытекая изъ дру-

гого, оно обсуживается по другимъ началамъ. Напр., обязательство,

вытекающее изъ договора, обсуживается ближайшимъ образомъ на

основанш соглашешя, состоявшагося между контрагентами, тогда

какъ обязательство, вытекающее изъ закона, обсуживается по его

определена, воля же участниковъ обязательства непосредственно

тутъ не имеетъ значешя. Но это различ!е между обязательствами

по ихъ происхождешю не должно понимать въ томъ смысле, будто

обязательства, вытекаюпця изъ договора или правонарушешя, не суть

обязательства законныя: и для нихъ последнее основаше—также

юридичесюя определения, существующая въ обществе. Если же мы
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говоримъ о законе, договоре и правонарушенж,какъ объ отдельныхъ

источникахъ обязательствъ, то говоримъ о нихъ только какъ о не-

посредственныхъ источникахъ, изъ которыхъ выливаются обязатель-

ства. Такъ, о законе, какъ источнике обязательства, идетъ речь въ

томъ смысле, что иногда содержажемъ закона налагается на какое-

либо лицо имущественное обязательство, такъ что другое лицо, фи-
зическое или юридическое, вправе требовать отъ лица обязаннаго

совершешя въ свою пользу известнаго дейстя непосредственно на

основанж закона. Таково, напр., обязательство детей оказывать

призреже ихъ престарелымъ родителямъ и т. п. Договоръ признается
источникомъ обязательства въ томъ смысле, что право на чужое
действlе вытекаетъ непосредственно не изъ определежя закона, а

изъ взаимнаго соглашежя известныхъ лицъ. Напр., А занимаетъ

деньги у Б, и вследствlе того В прюбретаетъ право въ известное

время потребовать отъ А платежа денегъ: непосредственное основа-

же этого требоважя заключается въ договоре займа. Наконецъ, на-

рушены права представляется источникомъ обязательства въ томъ

смысле, что безъ нарушежя права обязательство не существовало бы.

Напр., А, вследствlе того, что В нарушилъ его право, прюбретаетъ

право требовать отъ него вознаграждежя за убытки; следовательно,
обязательство А выливается непосредственноизъ правонарушежя. Но,

повторяемъ, последнее основаже всехъ обязательствъ—юридичесюя

определежя, которыя существуютъ въ обществе, какъ нормы, опре-

деляюпця юридическую сторону его быта.

При всемъ томъ, однако же, въ учежи объ источникахъ обязатель-

ства мы разсмотримъ въ подробности только договоръ и его отдель-

ные виды. Съ существомъ закона мы уже знакомы; разнообразныя же

имущественныя обязательства, вытекаюпця изъ него, не подходятъ

подъ какую-либо особую теорlю законныхъ обязательствъ, а въ от-

дельности отчасти встретятся намъ въ учеши о правахъ союза семей-

ственнаго, отчасти подлежать ближайшему разсмотрежю въ другихъ

частяхъ права, какъ, напр., обязательство платить подати. Равнымъ

образомъ, мы знакомы уже съ существомъ правонарушежя и его по-

следствlями, которыя именно и состоять въ известныхъ обязатель-

ствахъ, возникающихъ для нарушителя. Следовательно, ни на законе,

ни на правонарушенж намъ нетъ более надобности останавливаться.

А. ОБЩАЯ ТЕОРIЯ ДОГОВОРОВЪ.

I. Существо договора и его виды.

§ 20. Договоръ (сопгтасШз, расгшп) представляетъ собою соглашеше

воли двухъ или несколькихъ лицъ, котороепорождаетъправо на чужое

действlе, имеющее имущественный интересъ. Вникая ближе въ этолпре-

делеше договора, содержащее въ себе все существенныя принадлеж-

ности его, какъ юридическаго отношешя, разсматриваемаго въ области

гражданскаго права, можно отметить въ немъ следуюгще моменты:

1) соглашеше воли двухъ или несколькихъ лицъ: оно проявляется въ

томъ, что одна сторона даетъ обещаше совершить какое-либо дей-

ствlе, представляющее имущественный интересъ, а другая принимаетъ
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объщаше. такъ что договоръ можно, пожалуй, определить какъ при-
нятое обещаже, относящееся къ предмету, представляющему имуще-

ственный интересъ. Одностороннее обещаже, не принятое другою

стороною, еще не порождаетъ для нея права, и поэтому, напр., обЪтъ

пожертвовать что-либо въ пользу церкви юридически не обязателенъ.

Правда, въ иныхъ случаяхъ принятlе объчцашя ускользаетъ отъ на-

блюдежя, не выражается явственно, но темъ не менее оно суще-

ствуетъ въ каждомъ юридическомъ отношенш, представляющимся до-

говоромъ. 2) Договоръ порождаетъ право на чужое дейсше; одного

соглашежя двухъ или несколькихъ лицъ еще не достаточно для су-

ществоватя договора, а нужно, чтобы соглашеже именно порождало

право на чужое дейсше. На эту черту договора обратите особенное

внимаже: въ действительности, а иногда и въ литературе, выдаютъ

за договоръ всякое соглашеже воли двухъ лицъ, но отсюда происхо-

дить путаница въ поняшяхъ, такъ какъ изъ соглашежя воли двухъ

лицъ можетъ вытекать и не право на чужое действlе, а, напр., право

на лицо. Нередко, напр., можно встретить, что бракъ выдаютъ за

договоръ, но это нелепо, потому что изъ брака не вытекаетъ права

на чужое дейсгае, а вытекаетъ право на лицо (право мужа на лицо

жены); если же и возникаютъ изъ брака права на чужчя действlя,

то права эти вытекаютъ изъ права на лицо, или они вытекаютъ изъ

законныхъ обязательствъ, какъ, напр., право жены на получеже со-

держания отъ мужа. 3) Действlе другого лица, составляющее объектъ

права, порождаемаго договоромъ, должно представлять собою юриди-

чески интересъ: въ иныхъ случаяхъ представляется и соглашение

воли двухъ лицъ относительно какого-либо действlя, совершается и

действlе, но оно не имеетъ юридическаго интереса; потому и согла-

шеже не имеетъ значежя договора. Напр., А приглашаетъ своего

знакомаго В посетить его; В соглашается и действительно посе-

щаетъ А: здесь нетъ договора, потому что действlе, составляющее

предметъ соглашежя, посещеже знакомаго, чуждо юридическаго ха-

рактера. Впрочемъ, эта принадлежность договора, чтобы действие,

предметъ соглашежя, представляло собою юридическж интересъ, ра-

зумеется уже сама собою изъ того, что договоръ порождаетъ право

на чужое действlе, что действ(е другого лица становится объектомъ

права, такъ какъ объектомъ права можетъ быть только действlе,
имеющее юридическж интересъ. Наконецъ, 4) действие другого лица,

составляющее предметъ соглашения, должно представлять имуществен-

ный характеръ: мы разсматриваемъ договоръ только какъ институтъ

гражданскаго права, все содержаже котораго восполняется имуще-

ственными правами. Имущественный характеръ действlя, составляю-

щая предметъ договора, определяется возможностью оценить его на

деньги, ибо имущество въ гражданскомъ быту имеетъ значеже какъ

известная ценность, мерою же ценности служатъ деньги; потому

естественно, что все имущественныя отношежя сводятся къ денежной

оценке. Соглашеже, не представляяющее возможности определить

предметъ его на деньги, не представляется договоромъ. Это видно въ

особенности на договоре запродажи, по которому одно лицо обязы-

вается продать другому известную вещь: если впоследствж лицо

не исполняетъ договора, то, конечно, оно нарушаешь темъ право дру-

гого лица, и если есть возможность оценить нарушеже права на
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деньги, то лицо, чье право нарушено, можетъ дать значеже договору,

но если нтэтъ такой возможности, то и запродажа не имеетъ зна-

ченlя
] ).

Договоры представляются въ различныхъ видахъ. Но здесь между

видовыми ихъ подразд"Бленlями мы укажемъ только те, которыя от-

носятся спещально къ договорамъ, не упоминая о тъхъ, которыя

относятся къобязательствамъ вообще и изъ которыхъ, следовательно, по

крайней м-вре некоторыя относятся и къ договорамъ, такъ какъ

договоръ представляется однимъ изъ источниковъ обязательствъ:

1) Въ виду такихъ спещальныхъ дележй договоровъ прежде всего

представляется намъ дележе, встречающееся въ римскомъ праве и

играющее тамъ очень важную роль, —это дележе договоровъ на веще-

ственные (сопlгасг.иs геа!ез) и совершаемые простымъ соглашенгемъ

(сопгтасШз сопsепsиаlез). Вещественные —это таюе договоры, которые

совершаются посредствомъ отдачи вещи однимъ контрагентомъ дру-

гому. Сюда относятся: ссуда, заемъ, поклажа, залогъ: все эти дого-

воры считаются существующими, какъ скоро одно лицо действительно

передало другому вещь, доставлеже которой составляетъ предметъ

договора. Консенсуальные —это таже договоры, которыя существуютъ

на основанж одного соглашежя. Сюда относятся: купля-продажа, наемъ,

товарищество и доверенность: напр., купля-продажа, существуетъ,

какъ скоро съ одной стороны есть соглашеже доставить вещь, съ

другой —заплатить ея цену. Но это дележе договоровъ не имеетъ

применеж'я къ нашему праву: по нашему праву, всякж договоръ счи-

тается существующимъ, какъ скоро существуетъ соглашеже, имеющее

значеже договора, и для начала его бьтя никогда не требуется пе-

редачи вещи, доставлеже которой составляетъ предметъ договора.

Правда, и по нашему праву требуется иногда, и очень часто,

чтобы соглашеже контрагентовъ" выразилось въ известной форме;

однако, это облечеже соглашежя въ такую форму, въ которой бы

оно пользовалось признажемъ со стороны общественной власти, со-

всемъ не то, что дейсгае, необходимое для жизни римскаго веще-

ственнаго договора. 2) Но очень важное практическое значеже имеетъ

въ нашемъ правё дележе договоровъ по форме ихъ совершежя, на

словесные, совершаемые на словахъ, и письменные, совершаемые по-

средствомъ написажя акта и опять подразделяемые на крепостные,

нотарlальные, явочные и домашже
2 ). Значеже этого дележя заклю-

чается въ томъ, что какъ скоро письменная форма существенна для

договора, онъ и не существуетъ, не будучи облеченъ въ установленную

для него форму, тогда какъ словесный договоръ существуетъ неза-

висимо отъ облечежя его въ письменную форму, уже на основанж

одного словеснаго соглашежя контрагентовъ, и очень часто, действи-

тельно, не излагается на письме, а остается въ форме слова. Съ

этимъ соединяется и другое последсше для словеснаго договора:

такъ какъ облечете его въ письменную форму не обязательно, то

если контрагенты и вздумаютъ облечь его въ письменную форму,
они могутъ избрать любую форму, и въ каждой онъ будетъ действи-

») Ст. 1679, 1681, 1687.

2) Ст. 571.
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теленъ. Точно такое же или, по крайней мере, подобное значеше

имеетъ различlе между договорами крепостными, нотарlальными, явоч-

ными и домашними: домашнж договоръ, напр., можетъ быть совершенъ

и нотарlальнымъ порядкомъ, и если въ нотарlальной форме окажется

какой-либо недостатокъ, то онъ не поражаетъ действительности до-

говора, разве недостатокъ такого рода, что поразилъ бы действи-

тельность договора ивъ форме домашняго акта 1 ). 3) Некоторые до-

говоры указаны въ нашемъ законодательстве въ отдельности и, со-

образно ихъ существу, определены более или менее подробно; но въ

действительности встречается еще множество другихъ договоровъ,

которые не определены законодательствомъ, хотя и не исключены

имъ, такъ какъ законодательство наше допускаетъ всяюе договоры,

лишь бы ихъ определешя не были противны закону 2 ). На этомъ осно-

ванш договоры делятся на самостоятельные и несамостоятельные:

самостоятельные—это указанные въ законодательстве и определенные

имъ; несамостоятельные —все прочlе. Лучше бы, однако, называть

первые договоры именными, а вторые безыменными, потому что не-

самостоятельными договорами можно назвать только таюе, которые

не существуютъ сами по себе, а составляютъ лишь дополнение къ

другимъ договорамъ, или которые не составляютъ самостоятельныхъ

видовъ договора, а подходятъ подъ понятl'я другихъ самостоятельныхъ

договоровъ. но ни того, ни другого признака не представляютъ такъ

называемые несамостоятельные договоры, а они только не упомянуты

въ законодательстве и не определены. Поэтому и лучше, кажется,

называть ихъ безыменными, а прочlе именными, подобно тому, какъ

въ римскомъ праве существуетъ дележе договоровъ на соптгасШз

попшпагл и сопг.гасг.lls тпопгнпагъ Но, по назначежю своему, дележе

договоровъ на именные и безыменные по нашему праву отлично отъ

соответствующая дележя договоровъ по римскому праву. Это значе-

же, по нашему праву, заключается въ томъ, что договоръ самостоя-

тельный или именной обсуживается ближайшимъ образомъ по опре-

делешямъ законодательства, установленнымъ относительно того дого-

вора, при недостатке же такихъ определенш применяются къ нему

обппя определешя о договорахъ, тогда какъ договоръ несамостоятель-

ный или безыменный обсуживается исключительно по общимъ опре-

дележямъ законодательства о договорахъ; но, конечно, въ томъ и

другомъ случае при соображежи условш договора, поставленныхъ са-

мими контрагентами3). Наконецъ, 4) договоры делятся еще на имуще-

ственные и личше, смотря по тому, составляетъ ли предметъ ихъ

доставлеже имущества, или совершеже другого действlя, исполнеж'е

того, что называется личною услугою. Практическое различlе между

этими видами договоровъ проявляется въ особенности въ способахъ

ихъ прекращежя: тогда какъ договоры личные прекращаются смертью

») Сг. 460 у. г. с.
2) Ст. 1528.

г) ЗамЪтимъ, что это дележе договоровъ особенно важно им&ть въ виду:
нередко случается, что практика наша, не сознавая возможности существоватя

безыменныхъ договоровъ, какь скоро какой-либо такой договоръ предоста-

вляется обсуживажю суда, употребляетъ всв усилlя, чтобы какими-нибудь на-

тяжками подвести его къ тому или другому виду договоровъ, указанному зако-

нодательствомъ, и оЗсуживаетъ его по опредЪлежямъ, чуждымъ его существен-

ному характеру.

Мейеръ. 24
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того или другого участника договора, договоры имущественные не пре-

кращаются вслlsдствlе такого обстоятельства, а переходятъ активно и

пассивно къ наследнику умершаго лица 1 ). Разумеется, по взаимному

соглашению контрагентовъ и относительно имущественнаго договора

можетъ быть постановлено опредълеше, по которому онъ получитъ

характеръ договора личнаго. Напр., А отдаетъ внаймы домъ на 5 летъ,

но условливается съ нанимателемъ, что, въ случае смерти последняя

прежде этого срока, договоръ можетъ считаться прекратившимся. Но,
что касается до договоровъ личныхъ, то не исключительно отъ воли

контрагентовъ зависитъ распространить дейсше договоровъ и на ихъ

наследниковъ. Напр., А заключаетъ договоръ личнаго найма съ В, А

не можетъ выговорить, чтобы въ случае смерти лица В наследникъ

последняя служилъ ему, А. Последнее дележе, впрочемъ, не принад-

лежитъ исключительно договорамъ, а относится вообще къ обяза-

тельствамъ, такъ какъ каждое обязательство есть или личное, или

имущественное, смотря по содержанию дейсшя, составляющаго его

предметъ; но мы особо указываемъ на это дейсше по отношению къ

договорамъ потому, что характеръ личнаго или имущественнаго дого-

вора иногда определяется соглашешемъ контрагентовъвъ томъ смысле,
что по соглашешю ихъ и имущественный договоръ можетъ получить

характеръ личнаго.

2. Лица, участвующія въ договоре, и предметъ его.

§ 21. Въ общемъ ученш о договорахъ мы должны обратить вни-

манlе на лицъ, участвующихъ въ договорахъ, предметъ поатъднихъ,

волю участниковъ, проявляющуюся въ соглашенш, на форму догово-

ровъ или ихъ совершеже, на дъйствlе договоровъ, ихъ обезпечете,
исполнеше и прекращеше. Но все эти вопросы представляютъ мно-

жество чертъ, съ которыми мы уже имели случай познакомиться

прежде, такъ какъ понятlе о договоре подходитъ подъ понятlе объ

обязательстве, понятlе же объ обязательстве подходитъ отчасти подъ

понятlе о юридической сделке, которая въ свою очередь подходитъ

подъ понятlе о юридическомъ действш вообще. Поэтому, въ учеши

о договорахъ намъ следуетъ сказать о каждомъ изъ предложенныхъ

вопросовъ только то, что спещально относится къ договорамъ, не

распространяясь о томъ, что уже было сказано въ другихъ отделахъ

науки 2 ).

Лица, участвуюгцгя въ договоре, называются договаривающимися ли-

цами, договаривающимися сторонами или контрагентами. Употреби-
тельны также назважя, обозначаюпця различныя стороны договоровъ:

такъ, лицо, обязывающееся по договору, называется иногда контрак-

тодатслемъ, а лицо, прюбретающее право по договору, контракте-

!) Ст. 1543, 1544.
2
) Заметимъ притомъ, что наше законодательство не даетъ, собственно,

определена о юридическихъ действlяхъ, юридическихъ сделкахъ и обязатель-

ствахъ, а излагаетъ свои определешя въ примененж къ договорамъ, такъ что

при изложеши ученш о юридическихъ действ'lяхъ, сделкахъ и обязательствахъ

намъ приходилось извлекать наши основныя положешя именно изъ законода-

тельныхъ определежй о договорахъ.
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брателемъ или контрактопринимателемъ. Кроме того, употребляются

у насъ еще друпя назважя договаривающихся лицъ, относяпп'яся къ

опред'Вленнымъ видамъ договоровъ; такъ, встречаются назважя: про-

давецъ, покупщикъ, заимодавецъ, должникъ, векселедатель, векселспри-

нимателъ, товарищъ, доверитель, поверенный и т. д. Обпп'я опреде-

объ участш лицъ въ юридическихъ сделкахъ подвергаются лишь

немногимъ изменежямъ по отношежю къ договорамъ. Такъ, неко-

торые договоры предполагаютъучаспе лицъ известнаго класса, именно:

(договоры, относяппеся къ торговому быту, предполагаютъ лицъ, при-

надлежащихъ къ торговому классу; напр., договоры торговаго това-

рищества, торговой доверенности и друг, требуютъ, чтобы участники

ихъ принадлежали къ числу лицъ, занимающихся профессюнально

торговлею. Точно также договоръ найма на сельсюя работы или на

фабрикахъ предполагаютъ: первый, что одинъ изъ контрагентовъвла-

делецъ имешя, второй что онъ владелецъ фабрики и т. д.).

Определешя о предмете договора представляютъ также нёкоторыя
ограничежя, стесняюнця обпця определежя о предмете юридическихъ

сделокъ и обязательствъ. Такъ, по определежю законодательства,

некоторыя имущества не могутъ быть предметомъ известныхъ дого-

воровъ: напр., не дозволяется заключить договора купли-продажи от-

носительно заповедныхъ недвижимыхъ имуществъ
1 ). Въ иныхъ слу-

чаяхъ известныя имущества не могутъ быть предметомъ договора по

самому существу его: напр., не всяюя вещи могутъ быть предметомъ

займа, а только вещи, определяемыя мерою, весомъ и счетомъ: деньги,

хлебъ и т. п. За исключежемъ же этихъ немногихъ ограниченж,

общ!я положешя о предмете сделокъ и обязательствъ, въ особен-

ности положежя о предмете обязательствъ, применяются и къ дого-

ворамъ. Такъ, подобно тому, какъ и предметомъ обязательства во-

обще, предметомъ договора всегда представляется право на чужое

действlе, и притомъ дъжсше возможное физически и нравственно 2).
Въ учежи объ обязательствахъ мы указали уже, каюя затруднения

возникаютъ изъ того требоважя, чтобы действие, предметъ обяза-

тельства, было нравственно-возможно. Здесь, поэтому, заметимъ

только, что именно по отношежю къ договорамъ всего чаще встре-
чаются такlя затруднения. Напр., весьма часто встречаются въ дей-

ствительности такт» называемые договоры объ отсталомъ, т. е. дого-

воры, по которымъ одинъ контрагентъ, съ целью заключить более

выгодный для себя договоръ съ стороннимъ лицомъ, обыкновенно съ

казною, обязываетъ за известную плату другого контрагента не при-

нимать учаспя въ торге. Правда, что договоры эти большею частью

существуютъ втайне или облекаются въ другую сделку; но если су-

ществоваже такого договора будетъ обнаружено, или существо сделки

будетъ раскрыто и договоръ подвергнется судебному разбирательству,

то спрашивается, должно ли признать его ничтожнымъ? По нашему

мнежю, договоръ объ отсталомъ должно признать недействитель-

нымъ, какъ договоръ безнравственный, потому что цель его—прину-

ждеже сторонняго лица къ заключежю невыгоднаго для него дого-

вора. Но не следуетъ думать, что договоръ объ отсталомъ недей-

ствителенъ потому, что онъ вредитъ интересамъ казны. Въ этихъ

П Ст. 485.
2) Ст. 1529.
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основаьияхъ, различныхъ по существу своему, есть и практическая

разница: если признавать договоръ объ отсталомъ недЪйствительнымъ

только потому, что онъ клонится къ ущербу казны, то предвари-

тельно должно изслЪдовать, произошелъ ли, действительно, отъ до-

говора убытокъ и именно для казны; если же признавать договоръ

объ отсталомъ недЪйствительнымъ по его безнравственности, то

должно признать его недЪйствительнымъ совершенно независимо отъ

вопроса объ убыткЪ для сторонняго лица и, точно также, совершенно

независимо отъ прикосновешя договора къ интересамъ казны. ДалЪе,
въ общемъ ученш о договорахъ относительно ихъ предмета должно

еще сказать, что право на чужое дЪйствlе, составляющее предметъ

договора, сопровождается обыкновенно извЪстною обстановкою, под-

вергается точнЪйшимъ, подробнЪйшимъ опредЪлешямъ, которыя въ

совокупности составляютъ содержаше договора и извЪстны подъ

именемъ его условш, почему и самый договоръ называется иногда

также условьемъ, въ смыслЪ совокупности отдЪльныхъ условш дого-

вора •). Между этими условlями различаются иногда главный и второ-

степенныя на томъ основанш, что неисполнеше однихъ условш влечетъ

за собою болЪе тягостныя послЪдствlя, нежели неисполнеше другихъ.

Но это различl'е не имЪетъ юридическаго значешя, потому что каждое

опредЪлеше договора должно быть исполнено, въ противномъ случаЪ

является нарушение права и для лица нарушившаго возникаетъ обяза-

тельство произвести вознаграждение, а величина его съ юридической
точки зрЪшя безразлична: въ области права имЪютъ значеше только

юридичесюе моменты, только они видоизмЪняютъ юридичесюя опре-

дЪлешя; понятlе же о цЪнности —понятlе экономическое и относится

къ области гражданскаго права лишь настолько, что каждое граждан-

ское право, какъ право имущественное, должно представлять собою

извЪстную цЪнность, а какъ велика или мала эта цЪнность,—это уже

все равно. Но вотъ различlе условш договора, имЪющее практическое

значеше: иныя услов)я, будучи ничтожны, влекутъ за собою недЪйстви-

тельность всего договора, иныя же, хотя бы и были недЪйствительны,

все-таки не поражаютъ цЪлаго договора. Напр., лицо не вправЪ всту-

пить въ договоръ, а вступаетъ въ него (учаспе лица въ договорЪ
также составляетъ одно изъ его условш); или договоръ постановляетъ

о правЪ, не принадлежащемъ участникамъ договора; или договоръ

противенъ опредЪлешямъ законодательства: во всЪхъ этихъ случаяхъ

договоръ недЪйствителенъ 2). Но, напр., договоръ, между другими опре-

дЪлешями, возлагаетъ также обязательство на стороннее лицо, не

участвующее въ его договорЪ: во всЪхъ другихъ условlяхъ договоръ

дЪйствителенъ, а недействительно только то условlе, по которому

на стороннее лицо возлагается обязательство: или, напр., съ догово-

ромъ связывается условие о другомъ договорЪ, на заключеше котораго

нЪтъ какого-либо законнаго условlя: условlе о заключенш другого

договора недЪйствительно, но его недЪйствительность не касается

г) Но условlе въ смыслЪ договора не должно смЪшивать съ условlемъ въ

смыслЪ побочнаго въ сдЪлкЪ обязательства, отъ наступлежя или ненаступ-
ленlя котораго зависитъ ея бьте и небыпе. Въ послЪднемъ смыслЪ условlе,
какъ выражеше техническое, употребляется преимущественно въ науке и со-

ответствуетъ латинскому сопшио и немецкому Вешп^ип^.
а) Ст. 1384, 1402, 1406, 1529 и др.
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целости самаго договора. Спрашивается, какля же эти условlя, кото-

рыхъ недействительность поражаетъ недействительностью весь дою-

воръ, и какlя условlя, которыхъ недействительность падаетъ только

на нихъ самихъ, но не касается действительности и целости всего

договора? Основное различlе между различными услов!ями въ приве-

денныхъ нами примерахъ заключается въ томъ, что они касаются

сущности договора, друпя ея не касаются: и вотъ первыя-то условlя,

касаюнцяся сущности договора, будучи недействительны, разрушаютъ

договоръ, тогда какъ вторыя, не касаюпцяся сущности договора, въ

случае недействительности, только сами не имеютъ значешя, но не

дЪлаютъ недействительнымъ всего договора, подобно тому, какъ въ

духовномъ завещанш одни недействительныя распоряжешя разрушаютъ
все завещаше, тогда какъ друпя только сами ничтожны

] ). Въ прак-

тике очень часто возникаетъ вопросъ о связи отдельнаго услов]я

договора съ цЪлымъ его составомъ, о влlянш недействительности од-

ного условlя на целость договора. Наконецъ, по отношешю къ пред-

мету договора должно обратить еще внимание на то, что нередко трудно

бываетъ определить, одинъ ли договоръ представляется въ данномъ

случае, или несколько договоровъ, такъ какъ право на чужое дейсше,

предметъ договора, можетъ быть и не на одной стороне, а на обе-

ихъ, и даже большею частью бываетъ такъ, что каждая изъ договари-

вающихся сторонъ прюбретаетъ какое-либо право на дейсше про-

тивной стороны; при томъ, право это въ договоре можетъ подвер-

гнуться различнымъ определешямъ и представиться въ самой разнооб-
разной обстановке 2 ). Напр., А уступаетъ В свою вещь за известную
цену; но кроме того, В обязывается также за известное вознаграж-

деше представить А другую вещь въ пользование: одинъ ли это дого-

воръ, или условlе о предоставлении вещи въ пользоваше составляетъ

особый договоръ, отдельный отъ договора о передаче вещи въ соб-

ственность? Разрешеше вопроса будетъ еще затруднительнее, если

мы въ нашемъ примере допустимъ предположение, что сама по себе

цена, которую В даетъ А за вещь, не соответствуем ея ценности,

но вместе съ темъ и вознаграждеше со стороны А за предоставляе-

мое ему пользоваше другою вещью не соответствуем ценности поль-

зовашя. Но бываетъ и наоборотъ: одинъ договоръ заключается въ виде

несколькихъ отдельныхъ договоровъ. Напр., иногда, вместо того, что-

бы выдать одно заемное письмо на 5,000 руб. и разсрочить платежъ

долга по нему на пять летъ, должникъ выдаетъ заимодавцу пять

заемныхъ писемъ, каждое на 1,000 руб. и каждое последующее на

срокъ годомъ продолжительнее предыдущая; каждое заемное письмо

представляетъ отдельный договоръ, такъ что всего является пять до-

') Ст. 1029.
2) Вопросъ, о которомъ идетъ речь, имеетъ место не только по отношежю

къ договорамъ, но и по огношежю къ обязательствамъ вообще. Въ договорахъ
же онъ представляетъ ту особенность, что то или другое разрешеже его ока-

зываетъ вл!яте на самое совершеже договора: известно, что совершеже дого-

вора во многихъ случаяхъ сопрягается съ выгодою для казны; и вотъ должно-

стныя лица, при участж которыхъ совершаются договоры, настаиваютъ на томъ,
чтобы каждый отдельный договоръ совершался отдельно, т. е. совершался на-

писажемъ особаго акта, следовательно, чтобы была употреблена особая гербо-
вая бумага, были уплачены особыя пошлины за написаже акта или ею засви-

детельствоваже и т. п.



374 ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

говоровъ. И вообще можно сказать, что каждое право на чужое дей-

сше можетъ быть предметомъ отдельнаго договора, и, наоборотъ,

несколько правъ на чужlя дейсшя, если только они сходны, можно

отнести къ одному договору. Но одинъ ли, действительно, договоръ

представляется въ данномъ случае, или совокупность договоровъ,—

разрешеже этого вопроса зависитъ ближайшимъ образомъ отъ су-

щества соглашешя контрагентовъ, отъ той обстановки права на

чужое цействlе, которую они ему дали: если одно право сущест-

венно связано съ другимъ, такъ что оба взаимно определяютъ другъ

друга (какъ въ первомъ нашемъ примере), то должно признать

единство договора, а въ противномъ случае—совокупность договоровъ,

хотя бы, по форме заключешя ихъ, они и представляли видимое

единство.

3. Воля контрагентовъ.

Вліяніе ошибки, принужденія и обмана на договоры.

§ 22. Воляконтрагентовъсоставляетъ основаше договора,и въ этомъ

смысле нередко называютъ договоръ закономъ между частными лицами:

говорятъ, что точно такъ же, какъ законъ есть выражеше общей

воли, договоръ есть частный законъ. Справедливо, конечно, что въ

этомъ смысле договоръ можно назвать частнымъ закономъ; но дело

въ томъ, что далее нетъ. уже ничего общаго между существомъ за-

кона и существомъ договора, такъ что уподоблеше его закону не ве-

детъ ни къ какому результату. Воля контрагентовъ, проявляющаяся

въ соглашенш, можетъ находиться подъ влlяшемъ стороннихъ обстоя-

тельству ошибки, принуждетя и обмана. О нихъ-то мы и будемъ го-

ворить въ настоящее время, такъ какъ значеше ихъ относительно

договора представляетъ некоторыя особенности сравнительно съ темъ

значешемъ, какое имеютъ они для юридическихъ действш вообще,
къ которымъ принадлежитъ и соглашеше, ибо и оно, какъ внешнее

проявлеше воли, является юридическимъ дейсшемъ. Прежде всего

объ ошибке. Она можетъ относиться къ лицу контрагента,къ самому

договору, къ его мотивамъ, наконецъ, къ предмету договора: а) Ошибка

въ лице контрагента: А полагаетъ, что заключаетъ договоръ съ В,
но оказывается, что контрагентъ его С; или, напр., А полагаетъ, что

контрагентъ его есть поверенный лица В, но оказывается, что кон-

трагентъ действуетъ самостоятельно, заключаетъ договоръ отъ своего

лица. Личность контрагентовъ, между которыми составляется согла-

шение, конечно, существенна для договора и поэтому естественно

можетъ казаться, что договоръ, заключенный съ ошибкою въ лицт>

контрагента, безусловно и во всякомъ случае ничтоженъ. На деле,

однако же, оказывается другое: юридичесюй бытъ обращаетъ внима-

ше на то, связывается ли въ договоре съ личностью контрагента ка-

кой-либо юридическш интересъ и только при этомъ условш при-
знаетъ недействительнымъ договоръ, заключенный съ ошибкою въ

лице контрагента; если же нЪтъ этого услов!я, договоръ остается въ

силе. Напр., купецъ продаетъ товаръ на наличныя деньги и полагаетъ,

что покупщикъ есть лицо А, тогда какъ это лицо В, для купца все

равно, то или другое лицо покупаетъ товаръ, и поэтому, несмотря
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на ошибку въ лицъ- контрагента, договоръ считается действительными

Но положимъ, купля-продажа совершается въ кредитъ: тогда уже для

продавца не все-равно- съ тъмъ или другимъ лицомъ заключить дого-

воръ, и потому ошибка въ личности контрагента дЪлаетъ договоръ

ничтожнымъ. Ь) Ошибка касается самою договора: А заключаетъ

куплю-продажу, а В заключаетъ договоръ найма или ссуды. Очевидно,
чтб здесь нЪтъ соглашешя воли двухъ лицъ, следовательно, нетъ и

договора, с) Огиибка касается мотпвовъ договора, побужденш, по ко-

торымъ онъ заключаемся: А продаетъ вещь потому, что предлагаемая

за нее цена кажется ему довольно высокою, тогда какъ на дъ\лт>

оказывается незначительною; наоборотъ, А покупаетъ вещь, полагая,

что требуемая цъна дешева, тогда какъ на деле оказывается про-

тивное; или: купецъ покупаетъ товаръ, разсчитывая на повышеше

его цены въ будущемъ, но цена товара понижается; наоборотъ, ку-

пецъ продаетъ товаръ, опасаясь понижешя его цены въ будущемъ,
но опасеш'е оказывается напраснымъ. Во всехъ этихъ случаяхъ, хотя

договоръ, быть можетъ и не былъ бы заключенъ безъ влlяшя ошибки,
темъ не менее онъ считается действительнымъ, потому что побуж-

ден!я, мотивы, определявшие волю,—въ договоре обстоятельства сто-

роншя. Въ действительности случается иногда, что противная сторо-

на даже старается поддерживать ошибочное представлете контра-

гента; но если при этомъ не доходитъ она до обмана, то договоръ

все-таки не становится ничтожнымъ. Ь) Ошибка, относящаяся къ пред-

мету договора, представляетъ четыре различныхъ случая: 1) ошибка

касается тождественности предмета: 'А продаетъ вещь х, а покуп-

щикъ полагаетъ, что договоръ заключается относительно вещи у.

Ошибка относительно тождественности предмета договора обсуживается
точно такъ же, какъ ошибка въ лице контрагента, въ его самолич-

ности, какъ говорится у насъ; если индивидуальность предмета не

имеетъ никакого юридическаго интереса, такъ что лицо готово за-

ключить договоръ безразлично относительно того или другого пред-

мета изъ вещей известнаго рода, договоръ считается действитель-

нымъ, хотя бы лицо и представляло ошибочно, что договоръ заклю-

чается именно относительно известнаго предмета; но если индивиду-

альность предмета имеетъ юридическое значеше и контрагенты рас-

ходятся въ тождественности предмета договора, напр., лицо продаетъ

одинъ домъ, а покупщикъ разумеетъ другой, то понятно, что при

такой ошибке нельзя говорить о соглашенш воли контрагентовъ, следо-

вательно, нетъ и договора. 2) Ошибка касается сугцсствоватя пред-

мета, при чемъ или договоръ заключается относительно предмета, ни-

когда не существовавшаго, или онъ заключается относительно предмета,

существовавшаго прежде, но не существующая уже при заключенш

договора: А покупаетъ у В домъ, котораго у него никогда не было;

или А покупаетъ у В домъ, который у него былъ, но котораго во

время заключешя договора уже нетъ,—положимъ онъ сгорелъ. Въ

обоихъ случаяхъ одинаково договоръ долженъ быть признаваемъ не-

действительнымъ, по недостатку для него одной изъ существенныхъ

принадлежностей —предмета договора. Другое дело, если вещь суще-

ствовала прежде въ иномъ виде, нежели во время заключешя дого-

вора, такъ что только часть вещи уничтожилась: тогда, конечно,

договоръ действителенъ, только что ошибка порождаетъ для контра-
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гента обязательство вознаградить противную сторону за те убытки,

которые она должна понести вслЪдствlе повреждешя вещи. Но, разу-

меется, нЪтъ такого обязательства, когда противная сторона знала

о случившемся повреждеши, когда, собственно говоря, не было ошибки:

въ такомъ случае предложение со стороны покупщика цены, рав-

ной стоимости поврежденнаго предмета можно обсуживать какъ

даръ въ пользу продавца, какъ желаше оказать ему благодеяше >).

3) Ошибка относительно количества предмета: одинъ контрагентъ

имеетъ въ виду большее количество предмета, нежели другой; или

одинъ контрагентъ представляетъ себе предметъ въ известной мере,

тогда какъ на деле онъ оказывается большей или меньшей меры.

Въ этомъ случае должно обращать внимате на то, имеетъ ли коли-

чество предмета такое рлlяше на определете воли, что при другомъ

количестве, большемъ или меньшемъ, не состоялось бы соглашешя:

если такъ, то договоръ, заключенный по ошибке въ количестве пред-

мета, должно считать недействительнымъ; въ противномъ случае онъ

действителенъ на меньшую меру, ибо на эту меру существуетъ со-

глашеше обоихъ контрагентовъ; только и обязательство противной

стороны, въ договори возмездному должно определиться соразмерно

количеству предмета, развЪ мера его, большая или меньшая, не имеетъ

юридическаго значешя. Напр.,' А покупаетъ поземельный участокъ, по-

лагая, что величина его достаточна для постройки на немъ фабрики;
но оказывается, что участокъ для этого малъ: договоръ недействи-

теленъ. Но, напр., А покупаетъ 100 четв. хлеба, а Б полагаетъ, что

А покупаетъ у него 150 четв.: договоръ действителенъ на меньшее

количество, сообразно которому должно определиться и вознагра-

ждеше продавцу. Наконецъ, 4) ошибка относится къ качеству пред-
мета, и притомъ или а) къ его существу или б) къ его свойствамъ. до-

бротности. Ошибка относительно вещества предмета представляется,

напр., когда кто-либо покупаетъ вещь, полагая, что она золотая, а

она оказывается позолоченною, или, напр., кто-либо покупаетъ мебель,

полагая, что она сделана изъ березоваго дерева, тогда какъ она сде-

лана изъ липоваго. Влlяше ошибки обсуживается здесь различно,

смотря по тому, какое влlяше имеетъ матерlалъ, изъ котораго сде-

лана вещь, на самое понятlе о вещи: если вещь такова, что ионятlе

о матерlале существенно для понятlя о самой вещи, то договоръ, за-

ключенный по ошибке въ веществе предмета недействителенъ, потому
что такая ошибка устраняетъ предположеше о соглашенш: въ про-

тивномъ случае она имеетъ влlяше лишь на определете цены пред-

мета. Поэтому, во второмъ нашемъ примере договоръ действителенъ,

а въ первомъ недействителенъ: понятlе о матерlале существенно для

вещей, выделанныхъ изъ благородныхъ металловъ, а этого нельзя ска-

зать о вещахъ, выделанныхъ изъ того или другого обыкновенная

1) Римское право въ этомъ случае обращаетъ внимаше на степень повреж-

дешя, уменьшается ли отъ него ценность предмета менее или более, чймъ на

половину прежней его стоимости: только въ первомъ случае оно признаетъ

договоръ действительнымъ, предоставляя контрагенту понизить цену предмета,
соразмерно его повреждешю. Но независимо отъ прямого определения законо-

дательства, не уклоняясь отъ строгой последовательности, нельзя придти къ

такому положешю; а такого определешя, подобнаго определена римскаго

права, наше законодательство не даетъ.
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дерева. Ошибка относительно качества предмета договора предста-

вляется, напр., когда лицо покупаетъ вещь, считая ее не поврежденною,

тогда какъ она повреждена: въ этомъ случае ошибка, если она не

вызвана противною стороною, не составляетъ обмана, имеетъ то же

значение, что и ошибка относительно мотивовъ договора, т. е. она

не уничтожаетъ действительности договора; она не имеетъ влlяшя

даже на количество вознаграждешя противной стороны, если недо-

статокъ предмета таковъ, что контрагентъ легко могъ его видеть.

Такимъ образомъ, влlянl'е ошибки на действительность договора, во

всехъ ея отношетяхъ къ нему, можно свести къ такому общему по-

ложена: какъ скоро ошибка касается второстепенныхъобстоятельствъ,

то хотя въ иныхъ случаяхъ и влечетъ за собою известныя послед-

ствlя, но не разрушаетъ самаго договора.

Относительно влlяшя принужденья и обмана на действительность

договора существуютъ две теорш: одни юристы полагаютъ, что до-

говоръ, заключенный подъ влlяшемъ принуждешя и обмана, недей-

ствителенъ, потому что не представляетъ единства воли —это теорья

унитета; друпе же утверждаютъ, что договоръ самъ по себе дьй-

ствителенъ, но что сторона принужденная или обманутая имеетъ

право требовать прекращешя договора, или вознаграждешя за поне-

сенные убытки, такъ какъ принуждете и обманъ состаЕляютъ нару-

шеше ея права- -это теоргя прекращенгя договора ({.Ьеопе с!е гезаззюп).
Понятно, что по теорш унитета, теорш безусловнаго признашя не-

действительности договора, заключеннаго подъ принуждешя

или обмана, последствlя принуждешя или обмана более резки, нежели

по теорш прекращешя договора. Что касается до практики, то, если

иметь въ виду, что задача ея не уничтожать, а по возможности под-

держивать установивппяся юридичеаая отношетя, она должна только

въ крайности признавать не существующими даже и ненормальныя

юридическlя отношетя; а такъ какъ законодательство наше не по-

становляетъ, что договоръ, заключенный подъ влlяшемъ принуждешя

или обмана, самъ по себе недействителенъ, то и должно держаться

теорш действительности договора, признавая, разумеется, за при-

нужденнымъ или обманутымъ контрагентомъ право требовать или

прекращешя договора, или вознаграждешя ] ).

Соглашеніе воли контрагентовъ.

§ 23. Договоръ представляетъ собою соглашеше воли двухъ или

несколькихъ лицъ: следовательно, существенно для договора единство

воли. Но само по себе единство воли недостаточно, а требуется еще,

чтобы единство относилось къ одному и тому же моменту времени:

последовательное соглашеше воли не составляетъ договора, разве

можно допустить предположеше, что соглашеше,высказанное прежде,

продолжаетъ существовать и въ моментъ изъявлешя второго, по вре-

мени, соглашешя; но и тогда бьте договора начинается лишь съ мо-

]) Но, конечно, если обманъ порождаетъ ошибку такого рода, что въ дого-

воре нельзя признать соглашешя воли, то и договоръ должно считать недей-

ствительнымъ, но не по обману непосредственно, а по вызванной обманомъ

ошибке.
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мента соглашежя обЪихъ воль; если же нтУгъ такого момента, то

нетъ и договора, потому что каждая воля существуетъ отдельно, не

совпадая съ другою. Напр., А выражаетъ обёщаже на совершеже из-

вестнаго дтзйствlя въ пользу В: но прежде чемъ В соглашается на

принятlе обЪщанlя, А изменяешь свою волю, и зашвмъ уже В при-
нимаетъ обещаже, не зная объ отказ* со стороны А: воля того и дру-
гого лица выражается, но она относится къ разнымъ моментамъ вре-

мени, и нетъ такого момента, въ которомъ бы та и другая воля со-

впадали; нътъ поэтому и договора. Итакъ, существенно для договора,

чтобы соглашеже воли контрагентовъ было одновременно. Въ особен-

ности важенъ вопросъ объ одновременности соглашежя по отношежю

къ договорамъ, заключаемымъ между лицами, находящимися въ разныхъ

мъстахъ. Так\е договоры между отсутствующими заключаются въ.дей-
ствительности нередко, особенно въ торговомъ быту: напр., одессже, мо-

сковсюе, петроградсю'е купцы часто заключаютъ между собою договоры
по переписке, по телеграфу. Между темъ, требоваже одновременности
соглашежя воли для возникновежя договора не устраняется темъ об-

стоятельствомъ, что контрагенты находятся въ разныхъ местахъ, по-

тому что требоваже это вытекаетъ изъ самаго существа договора,
какъ соглашеже воли двухъ или более лицъ. Но спрашивается, когда

же является одновременность соглашежя выражаемаго по переписке
или по телефону? Для разрешежя этого вопроса проследимъ на при-

мере процессъ заключежя договора между отсутствующими лицами.

Положимъ А желаетъ прюбрести паршю товара отъ В и извещаешь

его о томъ въ письме: В отвечаетъ, что онъ согласенъ продать то-

варъ за такую-то цену, и А готовь дать эту цену. Въ моментъ

прочтежя письма есть уже соглаа'е В на заключеже договора: о немъ

свидетельствуешь письмо, въ которомъ онъ соглашается продать

лицу А товаръ за известную цену; но это соглаае В существуетъ

пока какъ нечто отдельное, имеющее только значеже предложежя, по

отношежю къ которому еще не последовало приняшя; следовательно,

по прочтежи письма В лицомъ А договоръ еще не существуетъ. Не-

обходимо, чтобы и А выразилъ соглаае на предложенныя условlя.

Допустимъ, что А действительно пишетъ В о принятж его условш,

и В получаетъ письмо; тогда А уже связывается, потому что онъ

выразилъ В соглаае на предложенныя услов!я; точно такъ же В свя-

зывается соглааемъ А, потому что условlя соглашежя представлены

имъ; тогда, следовательно, возникаетъ уже настоящее соглашеже между

А и В, такъ что моментъ извещежя В о согласш А должно считать

моментомъ соглашежя воли, моментомъ заключения договора. Такъ,

действительно, обыкновенно и принимается въ торговомъ быту, что

договоръ считается заключеннымъ съ получежемъ утвердительнаго
ответа на предложенныя условlя: до получежя ответа, лицо, предло-

жившее условlя, признается вправе отъ нихъ отступиться, и точно

также лицо, которому предложены условlя, можетъ, по принятию

ихъ, еще изменить свою волю, лишь бы второе извесше, въ которомъ

лицо отступается отъ соглаая, достигло другого контрагента прежде

перваго или, по крайней мере, въ одно время съ нимъ } ). Но ветре-

*) Некоторые юристы находятъ, что моментомъ заключешя договора, должно

считать моментъ ответа о полученш соглаая, т. е. В, по полученш письма А,
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чаются въ действительности и уклонеш'я отъ этого юридическаго на-

чала: иногда уже после перваго увЪдомлешя договоръ считается за-

ключеннымъ, а не по полученш только отвЪта о согласш,— это бы-

ваетъ тогда, когда предполагается безмолвное соглашеше считать до-

говоръ заключеннымъ по первому увЪдомлешю. Уклонешемъ отъ на-

шего начала представляется также и то, что иногда безъ всякаго

увЪдомлешя совершается извЪстное дЪйсше, предполагающее суще-

ствоваше договора: напр., Л пишетъ В, чтобы онъ выслалъ ему та-

кое-то количество товара за такую-то цЪну, и В высылаетъ товаръ.

Но и здЪсь представляется безмолвное соглашеше, заключающееся въ

самомъ знанш лица В: если онъ человЪкъ торговый, то само собою

разумЪется, что какъ скоро ему предложены выгодныя условlя, онъ

на нихъ согласится. Каждое соглашеше, будучи юридическою сдЪлкою,

существенно нуждается въ извЪстной форме, такъ что только согла-

шеше, облегченное въ установленную форму, получаетъ обязательную

силу. Самъ по себЪ фактъ, что у двухъ или болЪе лицъ одинаковая

воля, еще не порождаетъ ничего обязательнаго, ибо человЪкъ можетъ

имЪть извЪстную волю и впослЪдствш можетъ ее измЪнить. Конечно,

человЪку развитому свойственно не иначе рЪшаться на что-либо, какъ

по зрЪломъ обеужденш предмета, и затЪмъ уже держаться своего

рЪшешя, развЪ измЪнятся обстоятельства: основательный человЪкъ

безъ нужды не измЪняетъ своей воли, равно какъ изъ одного упрям-

ства не остается при ней. Поэтому-то у всЪхъ народовъ замЪчаемъ

особое уважеше къ высказанному слову: «давши слово, держись».

ТЪмъ не менЪе самое слово непосредственно не влечетъ за собою

обязательства, хотя бы это слово совпадало со словомъ другого лица.

Но когда соглашеше облачено въ форму, упрочивающую изъявлеше

воли того и другого лица, то является уже обязательная сила согла-

шешя, возникаетъ договоръ. Для различныхъ договоровъ установлена

законодательствомъ различная форма: поэтому, мы и скажемъ о ней,

когда будемъ говорить о каждомъ договорЪ въ отдЪльности. ЗдЪсь

же замЪтимъ только, что такъ какъ договоръ можетъ касаться раз-

личныхъ предметовъ и представлять собою совокупность договоровъ,

а форма, достаточная для одного договора, можетъ оказаться недо-

статочною для другого, то, при недЪйствительности договора по недо-

статочности формы относительно одного предмета, онъ все-таки мо-

жетъ быть дЪйствителенъ для другого предмета. ЗамЪтимъ также, что

если по договору, совершенному не въ установленной формЪ, послЪ-

довало уже исполнеше, а впослЪдствш договоръ признается недЪй-

ствительнымъ, то это не значитъ, чтобы исполнеше не имЪло ника-

кого юридическаго значешя. Положимъ, заключенъ заемъ подъ залогъ

недвижимаго имущества, но при этомъ не соблюдена форма, уста-

новленная для залога недвижимаго имущества, а между тЪмъ долж-

долженъ его о томъ увЪдомить, и только тогда уже, когда А получилъ это увЪдо-
млеше, должно считать договоръ заключеннымъ. Эти юристы говорятъ,что точно

такъ же, какъ требуется извЪщеже одной стороны о согласш съ другой, нужно,

чтобы и другая сторона знала о продолжейш соглаая первой. Но это неспра-

ведливо; для другого контрагента нЪтъ надобности знать, что соглаае перваго

еще продолжается; иначе должно признать, что В, и по полученш соглаая А на

его предложешя, можетъ отъ него отступиться, т. е. должно допустить, что и

послЪ соглашемlя можетъ быть изъявлено несоглаае.
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никъ уже получилъ данную сумму: нельзя сказать, чтобы заимодавецъ

не вправе былъ требовать обратно деньги, отданныя должнику, по-

тому что договоръ займа, обезпеченный залогомъ недвижимаго иму-

щества, совершенъ не въ установленной форме; все-таки справедливо,

что было соглашеше на счетъ принятlя денегъ заимообразно, т. е.

съ предоставлешемъ верителю права потребовать ихъ обратно.

4. Действіе договора.

§ 24. Дпцспте доеовора касается ближайшимъ образомъ контра-

гентовъ и состоитъ, во 1-хъ, въ томъ, что одна сторона прюбретаетъ

право на дъйсше другой, которая въ свою очередь также иногда (въ

договор* возмездномъ) прюбретаетъ право на действlе первой. Но

договоръ не рождаетъ ни права на лицо, ни вещнаго права. И вотъ

почему бракъ нельзя считать договоромъ: если и вытекаютъ изъ него

нЪкоторыя права на дЪйствlя для мужа и жены, то они вытекаютъ

непосредственно или изъ закона, или изъ права на лицо, но не изъ

брака. Вотъ почему такъ же, какъ скоро слтздсшемъ договора является

установлеже вещнаго права, мы признаемъ, что за соглашежемъ

должна следовать еще передача вещи, по которой установляется право,

и даже подразумеваемъ передачу въ техъ случаяхъ, когда она на

самомъ деле не совершается. Во 2-хъ, обязательство, родившееся изъ

договора, переходитъ активно и пассивно на наследниковъ контра-

гентовъ: только некоторые договоры не представляютъ преемствен-

ности, а существуютъ исключительно въ лице самихъ контрагентовъ

и прекращаются съ ихъ смертью Контрагентами, собственно, и

должно бы ограничиваться дёйсгае договора и не касаться сторон-

нихъ лицъ, не принимавшихъ учаспя въ соглашежи. Такъ, действи-

тельно, и постановляетъ римское право. Это объясняется темъ, что

римское понятие объ обязательстве и договоре вышло изъ теснаго

понятlя пехит'а и не высвободилось отъ него вполне даже и впо-

следствж, такъ какъ римскж бытъ не .представлялъ къ тому осо-

бенной потребности; но пехит составлялъ чисто личное отношеже

между двумя или несколькими лицами, символомъ котораго, по всей

вероятности, была связь между договаривающимися лицами: перевязы-

ваемы были руки контрагентовъ, или, быть можетъ, перевязывались

они по самому корпусу—пес!еЬапlиг, по выражежю римскихъ юри-

стовъ. Личная связь между контрагентами до того выдержана въ рим-

скомъ праве, что въ древности веритель имелъ, собственно, право

не на имущество должника, а на лицо его, и только впоследствж,

когда мысль о порабощенж гражданина стала казаться предосуди-

тельною, было принято, что гражданское обязательство ближайшимъ

образомъ относится къ имуществу должника, а не къ его лицу. При
такомъ несколько узкомъ взгляде римскаго права на обязательство

естественно было считать его какъ бы заколдованнымъ кругомъ для

участниковъ, въ которомъ нетъ места стороннему лицу. Но съ раз-

витlемъ экономическихъ понятж потребности юридическаго быта

расширяются, обязательство развивается далее и прюбретаетъ все

более и более значежя, стесняя собою господство вещнаго права.

») Ст. 1543, 1544.
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Чемъ более развивается въ какомъ-либо обществе экономическая

жизнь, темъ сильнее высказывается необходимость дробить вещи по

потребностямъ: тогда какъ въ малоразвитомъ экономическомъ быту

вещь подлежитъ господству лица для удовлетворежя иногда одной

только какой-либо его потребности, хотя могла бы удовлетворять и

многимъ потребностямъ,—въ экономическомъ быту более развитомъ

вещь, сообразно заключающейся въ ней мочи, действительно удовле-

творяетъ всемъ темъ потребностямъ, которымъ можетъ удовлетво-

рять, она не подвергается исключительно господству лица, для удо-

влетворежя одной какой-либо его потребности, а лицо только и пр]*-

обретаетъ право на удовлетвореже вещью этой потребности. Но такъ

какъ вещь должна же подлежать чьему-либо господству, то есте-

ственно, что право это возникаетъ не относительно вещи непосред-

ственно, а относительно его хозяина: онъ обязывается предоставить

вещь другому лицу въ пользоваже для удовлетворежя той или другой
его потребности, а не предоставляетъ ему самаго господства надъ

вещью. Обыкновенный примерь для того, чтобы предоставить эту

истину осязательно, это отдаваемые въ наемъ экипажи: въ малораз-

витомъ экономическомъ быту желающж пользоваться лошадью прь

обретаетъ ее въ собственность, хотя бы лошадь и непостоянно была

для него нужна; въ быту же более развитомъ нуждающейся въ ло-

шади не имеетъ надобности прюбретать ее въ собственность, а мо-

жетъ прюбретать право на предоставлеже ему пользоважя лошадью

въ течеже известнаго времени. Точно также, распространяюпцяся все

более и более библютеки для чтежя могутъ служить примеромъ и

доказательствомъ тому, какъ въ развитомъ экономическомъ быту
обязательство заменяетъ собою право собственности. Но при разви-

томъ состояжи юридическаго быта трудно допустить также и то,

чтобы обязательство оставалось въ заколдованномъ кругу, начерчен-

номъ около контрагентовъ, чтобы при техъ новыхъ, разнообразныхъ

отношежчхъ, которыя существуютъ между людьми въ современныхъ

обществахъ, обязательство двухъ или несколькихъ лицъ нисколько

не отзывалось на другихъ лицахъ. Конечно, и римское право чувство-

вало потребность распространять обязательство на стороннихъ лицъ;

но оно не дошло до этого даже и въ последнемъ своемъ развитж,

а допустило только уступку права по обязательству, и притомъ

первоначально не уступку права, собственно, а только действlе сто-

ронняго лица въ качестве повереннаго цедента. Въ современномъ

быту допускается распространеже договора и на стороннихъ лицъ.

Конечно, сообразно существу договора, и въ современномъ быту дей-

ств!е его, по общему правилу, не касается лицъ, не участвовавшихъ

въ соглашенж. Но дело въ томъ, что въ иныхъ случаяхъ можно,

почти какъ на нечто верное, разсчитывать на соглаае сторонняго

лица на договОръ, такъ что отказъ . его въ согласж, если и встре-
чается иногда, составляетъ величайшую редкость, выходить изъ всехъ

обычныхъ расчетовъ и Такъ, если заключается т. наз.

договоръ въ пользу третъяго лица, т. е., если кто-либо договаривается

въ пользу сторонняго лица, не участвующаго въ договоре, то имеется

въ виду, что лицо согласится на выговоренное въ его пользу; и вотъ

современное юридическое воззреже прямо приписываетъ стороннему

лицу право по договору, хотя контрагентъ и не былъ уполномоченъ
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на его совершеше. Но, конечно, если, паче чаяжя, стороннее лицо

откажетъ въ своемъ согласш, договоръ не будетъ иметь для него

никакого значешя. Равнымъ образомъ, договоръ можетъ породить

для сторонняго лица и обязательство, какъ скоро лицо это изъявить

соглаае на договоръ, хотя контрагентъ, возложивппй на него обяза-

тельство, и не былъ его представителемъ, а возложилъ обязатель-

ство или потому, что оно связано съ какими-либо выгодами, или что

по существующимъ между нимъ и стороннимъ лицомъ отношешямъ

онъ разсчитывалъ на его одобреше. Но, разумеется, и въ этомъ слу-
чае сила договора обусловливается соглааемъ сторонняго лица,—со-

глаае составляетъ душу договора. По римскому праву, договоръ, по

которому стороннему лицу безъ его соглаая предоставляется право,
или по которому на стороннее лицо возлагается обязательство безъ

предварительнаго его соглаая, не удобомыслимъ, безусловно ничто-

женъ, тогда какъ наши юридичесюя понятlя ушли впередъ и не сте-

сняются формализмомъ. Конечно, въ иныхъ случаяхъ и намъ прихо-
дится подчиняться безполезному формализму, именно въ техъ слу-

чаяхъ, когда совершеше договора обставлено формальностями, съ ко-

торыми связаны интересы казны: тогда прюбщеше стороннихъ лицъ

къ договору безусловно не допускается. Но если привлечете къ до-

говору сторонняго лица не задёваетъ интересоьъ казны, тогда дого-

воръ имеетъ силу. Напр., Л продаетъ В домъ и въ купчей крепости
обязываетъ его предоставить въ доме квартиру лицу С; хотя бы со

стороны С и не было изъявлено предварительнаго соглаая на поль-

зоваше квартирою, но С все-таки прюбретаетъ право по договору.

Но въ иныхъ случаяхъ только повидимому стороннее лицо прюбре-
таетъ право или становится обязаннымъ по договору,—это тогда,

когда лицо участвуетъ въ договоре чрезъ представителя: тогда, соб-

ственно, это лицо, повидимому стороннее, является контрагентомъ,

представитель же является только орудlемъ его воли.

(Договоръ, распространяясь иногда на стороннихъ лицъ, съ дру-

гой стороны, никогда не долженъ нарушать правъ этихъ лицъ. Лица,

права коихъ всего удобнее нарушить и которыя всего чаще могли бы

страдать отъ действия чуждыхъ имъ договоровъ, это кредиторы дол-

жника по данному договору. Должникъ, напр., заключаетъ договоръ

купли-продажи и такимъ путемъ отчуждаетъ все свое имущество съ

целью лишить своего кредитора возможности получить удовлетво-

реше по обязательству. Таюе договоры и по нашему законодатель-

ству недействительны *):—кредиторъ можетъ судебнымъ порядкомъ

требовать ихъ уничтожешя. Но это уничтожеше возможно лишь при

наличности определенныхъ условш, а именно: 1) кредиторъ долженъ

иметь требоваше, обладающее исполнительною силою, ибо ранее мо-

мента наступлешя последней отношеше между кредиторомъ и дол-

жникомъ не настолько выяснено, чтобы давать кредитору право оспа-

ривать формально-действительный договоръ. 2) Имущество должника

должно быть недостаточно для удовлетворешя кредиторовъ; недоста-

точность эта должна обнаружиться при обращеши взыскашя на иму-

щество должника; только при этой, обнаруженной во время взыскашя,

недостаточности, кредиторы имеютъ основаше обратиться къ уничто-

\) Ст. 1529.
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жешю договора, заключенная должникомъ, и тъмъ вернуть въ со-

ставъ имущества то, что при посредствЪ этого договора вышло изъ

него; искъ объ уничтоженш такого договора есть средство, воспол-

няющее взыскаше, средство исполнешя решетя, вступившаго въ за-

конную силу, и является какъ бы продолжешемъ процесса взыскашя,

не приведшая къ желательному результату. 3) Искомъ объ уничто-

женш договора кредиторы могутъ воспользоваться лишь въ такомъ

случаъ, когда имущество, по поводу котораго этотъ искъ предъяв-

ляется, признается яднымъ объектомъ взыскашя; понятно, если вещь,

подлежащая, путемъ уничтожешя договора, возвращешю въ составъ

имущества должника, не можетъ быть предметомъ взыскашя, то са-

мое уничтожеше договора безцЪльно. 4) Договоръ долженъ быть за-

ключенъ должникомъ съ намЪрешемъ лишить кредиторовъ возмож-

ности получить удовлетвореше (аштиз ггаиёапш); но это лишь отно-

сительно договоровъ возмездныхъ; договоры безмездные могутъ под-

лежать уничтожешю, хотя бы не было установлено, что должникъ

имЪлъ намЪреше причинить ущербъ кредиторамъ. Это исключеше

объясняется тЪмъ соображешемъ, что «долгъ важнЪе дара»; дол-

жникъ не можетъ щедрою рукою обогащать третьихъ лицъ, ставя

себя тЪмъ въ такое положеше, при которомъ лишаетъ кредиторовъ

удовлетворения; намЪренно или ненамЪренно онъ это дЪлаетъ,—это

безразлично. Наконецъ, 5) въ тЪхъ случаяхъ, когда отъ самого дол-

жника, заключающая договоръ, не требуется намЪрешя причинить

кредиторамъ вредъ, требовать этого отъ третьяго лица, прюбрЪвшаго

посредствомъ этого договора имущество, нЪтъ никакихъ основанш.

СопзаегПла тгаисНз при отсутствш ггаиз безсмыслица; а потому, если

должникъ заключилъ безмездный договоръ, то для опровержешя до-

говора не требуется, чтобы противная, обогатившаяся сторона знала

о намЪренш должника. Таковы условия уничтожешя договора. Что

касается послЪдствш уничтожешя договоровъ по требованию кредито-

ровъ, то они сводятся къ слЪдующимъ: 1) имущество, по поводу ко-

тораго договоръ заключенъ, возвращается въ составъ имущества дол-

жника; оно разсматривается такъ, какъ будто и не выбывало изъ его

состава, а оставалось, юридически говоря, \п Ьошз сlеЫт.опs; оно раз-

сматривается какъ объектъ взыскашя и, въ виду нахождешя его въ

рукахъ третьяго лица, къ которому оно перешло въ силу даннаго

договора, оно отъ него отбирается, на основанш общихъ правилъ о

взысканш. При возвратЪ имущества, лицо это подвергается отвЪт-

ственности за убытки, причиненные уменынешемъ стоимости имуще-

ства; отвЪтственность же за доходы вещи опредЪляется на основанш

общихъ правилъ о добросовЪстномъ или недобросовЪстномъ владЪнш,

смотря по тому, была ли тгаиз на сторонЪ должника и сопзаейа

ггаиш's на сторонЪ третьяго лица. Въ случаЪ отчуждешя имущества

третьимъ лицомъ, оно должно уплатить стоимость его. 2) Благодаря

уничтожешю договора, заключенная ш ггаис!ет сгешЧогит, онъ те-

ряетъ свою силу лишь въ одномъ направленш—по отношенш къ

кредиторамъ и въ предЪлахъ ихъ требований. Заключеше его ш тгаи-

сlет сгешЧогит не порождаетъ порока въ немъ самомъ, а вызываетъ

лишь извЪстныя отрицательныя послЪдствlя—безсилlе его по отно-

шетю къ кредиторамъ; внЪ этихъ предЪловъ договоръ остается въ

полной силЪ. Иначе говоря, обезсилешемъ тЪхъ частей его, которыми
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нарушаются права кредиторовъ, не обезсиливается весь договоръ въ

целомъ его состав*—иг,Пе рег тиШе поп уШат,иг. Практически это

последсше имеетъ тотъ смыслъ, что имущество, по поводу котораго
заключенъ уничтоженный договоръ, возвращается и становится объ-

ектомъ взыскажя лишь настолько, насколько причиненъ ущербъ кре-

диторамъ и насколько это необходимо для ихъ удовлетворежя).
Действlе договора бываетъ непосредственное и посредственное. Непо-

средственное действlе состоитъ въ обязательстве совершить то, что

прямо выговорено въ договоре и что составляетъ съ одной стороны

предметъ права, съ другой предметъ обязательства !). Но по отно-

шежю къ договорамъ возмезднымъ при этомъ представляется еще

вопросъ, которому изъ контрагентовъ следуетъ первому исполнить

договоръ, которому следуетъ исполнить прежде лежащее на немъ

обязательство, чтобы имёть право требовать эквивалента отъ про-

тивной стороны? Иногда въ самомъ договоре, однимъ изъ его условш,

определяется, которая сторона должна прежде исполнить обязатель-

ство. Но большею часпю въ договорахъ не определяется, кто изъ

контрагентовъ первый долженъ выполнить свое обязательство. Возь-

мемъ куплю-продажу: она очень редко определяется такъ, чтобы

видно было, долженъ ли сначала продавецъ передать вещь покупщику,

или покупщикъ долженъ прежде заплатить продавцу ея цену. И вотъ

спрашивается: вправе ли лицо, не исполнивъ договора съ своей стороны,

требовать исполнежя его отъ другого контрагента? Если въ договоре

не определено, кому изъ контрагентовъ следуетъ первому совершить

дейстз!е, составляющее предметъ его обязательства, и нетъ между

действlями естественной последовательности, нуждающейся въ опре-

делена контрагентовъ, то действlя должны считаться совместными.

Напр., купля-продажа, по существу своему, такова, что въ одно и то

же время должны переходить и деньги, и товаръ: поэтому ни покуп-

щикъ, ни продавецъ не вправе требовать отъ противной стороны

предварительнаго совершешя дейсгая, а вправе требовать его лишь

тогда, когда и со своей стороны въ то же время готовь исполнить

обязательство 2). Но въ техъ договорахъ, где нетъ такой тесной

связи между правомъ и обязательствомъ, какъ въ купле-продаже,

право подлежитъ осуществлежю независимо отъ исполнежя обяза-

тельства, такъ что если, напр., А не совершить того действlя, на

которое имеетъ право В, то А подвергается всемъ последствlемъ

нарушежя права, несмотря на то, что и В не исполнилъ еще своего

обязательства, ибо для него тогда только и наступаетъ время испол-

нежя его обязательства, когда исполнить обязательство А. — Съ ис-

полнежемъ обязательства по договору связываются друпя, дальней-

пия обязательства, которыя можно назвать посредственными дей-

ствlями договора, но которыя, однако, не всегда проявляются. Сюда

именно относится по нашему праву обязательство очистки. Допустимъ,
что лицо, обязанное по договору, лишено возможности совершить то

дейсше, на которое верителемъ прюбретено право; или допустимъ,

что дейстъче, предметъ обязательства по договору, совершено, но

оказывается, что оно совершено не такъ, какъ бы следовало; или

совершено не то действlе; или должникъ не вправе былъ совершить

1) Ст. 1536. 2) Ст. 1521.
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дЪйствlе, такъ что вслЪдсгае того самое право вЪрителя на дЪйствlе

оказывается шаткимъ. Во всЪхъ этихъ случаяхъ веритель имЪетъ

право на восполнение несовершенствъ, оказывающихся относительно

дЪйствlя, и соотвЪтственно тому на должникЪ лежитъ обязательство

устранить эти несовершенства, поставить вЪрителя въ такое поло-

жеше, чтобы осуществлеше права было для него возможнымъ во всей

полнотЪ и чистотЪ—это и есть обязательство очистки. Оно выте-

каетъ изъ существа договора, хотя не прямо, почему и составляетъ

посредственное его дЪйствlе. Случаи очистки представляются раз-

личными по различlю договоровъ: договоры личные представляютъ

иные случаи очистки, нежели договоры имущественные. Но всегда

обязательство очистки есть не что иное, какъ обязательство возна-

градить контрагента за нарушеш'е его права, и поэтому подходитъ

подъ общую теор!Ю о вознагражденш за нарушеше правъ. КромЪ

того, очистка имЪетъ еще и другое, болЪе тЪсное значеше: несовер-

шенствомъ права, прюбрЪтаемаго вЪрителемъ по договору, можетъ

представиться притязаше на право сторонняго лица, и вотъ обяза-

тельство должника противодЪйствовать такому притязашю и назы-

вается очисткою въ тесномъ смысле этого слова >), соотвЪтствующемъ

римскому ргаезсагло еушиогпз. Въ практикЪ обязательство очистки

представляется въ двоякомъ видЪ: а) контрагентъ обязывается отве-

сти отъ вЪрителя всЪ могупця явиться притязашя на право, прюбрЪ-
таемое по договору; Ь) контрагентъ обязывается вознаградить вЪри-

теля за всЪ невыгодныя послЪдствlя, каюя произойдутъ для послЪд-

няго отъ какого-либо притязашя на право со стороны третьяго лица.

Въ первомъ случаЪ, какъ скоро представляется искъ противъ вЪри-

теля, онъ указываетъ истцу на должника, обязаннаго очисткою и

искъ обращается на должника; во второмъ—вЪритель самъ отвЪчаетъ

по иску, но если потерпитъ отъ того каюя-либо убытки, въ особенности,
если проиграетъ дЪло, обращается къ должнику за вознаграждешемъ.

Но стороннее лицо, предъявляющее искъ противъ вЪрителя, можетъ

и не согласиться обратить его на должника: не отъ отвЪтчика зави-

ситъ отклонить отъ себя предъявленный искъ. При томъ же, если и

дЪйствительно искъ обратится на должника, то все-таки, когда от-

судится истцу право, которое вЪритель прюбрЪлъ по договору, искъ

коснется его, право отойдетъ отъ вЪрителя, такъ что въ оконча-

тельномъ результатЪ должнику придется его вознаградить. И такимъ

образомъ, смыслъ очистки и въ первомъ ея видЪ заключается, соб-

ственно, въ томъ, что должникъ обязывается вознаградить вЪрителя

за всЪ убытки, могущее произойти отъ притязания сторонняго лица

на право, прюбрЪтаемое по договору, все равно, относится ли это

право къ договору Личному, или имущественному. Но обязательство

очистки вступаетъ въ силу лишь при слЪдующихъ условlяхъ: 1) въ

самомъ правЪ, прюбрЪтаемомъ контрагентомъ по договору, должно

скрываться основаше для нападешя на него со стороны третьяго

лица, если же право представитъ такую слабую сторону впослЪдствш,

то дЪйсше обязательства очистки уже не проявляется. Такъ, если

контрагентъ передаетъ другому съ обязательствомъ очистки право

собственности по вещи, когда самъ не собственникъ ея, или если кон-

•) Ст. 1427.

Мейеръ. 25
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трагентъ передаетъ полное право собственности по вещи, когда ему

принадлежитътолько ограниченное право собственности, или если кон-

трагентъ уступаешь другому право по обязательству, по какому-либо
основажю недействительному, то во всехъ этихъ случаяхъ обязательство

очистки получаетъ силу '). Вотъ первое условlе очистки, соответствую-

щее тому, что въ римскомъ праве называется уШит т .(иге Iгапs!егепlls.

2) Притязаже сторонняго лица на право должно быть основательно,

т. е. таково, чтобы само по себе могло иметь последствlемъ отчуж-

деже права, прюбретеннаго контрагентомъ по договору. Претензlя
сторонняго лица можетъ быть сама по себе и не основательна, но

можетъ получить значеже по какимъ-либо формальнымъ основажямъ:

они не вызываютъ къ жизни обязательства очистки, потому что на-

чало ихъ не скрывается въ юридическихъ отношежяхъ должника, а

совершенно чуждо имъ. Напр., стороннее лицо предъявляетъ искъ

противъ покупщика вещи, утверждая, что она принадлежитъ ему;

открывается процессъ, и покупщикъ делаетъ какое-либо упущеше,

напр., пропускаетъ какой-либо судебный срокъ: очевидно, что здесь

недостатокъ не лежитъ въ правё, которое, быть можетъ, еще было

бы и признано за покупщикомъ, а есть недостатокъ формальный,
не касающжся юридическихъ отношенш должника, обязаннаго очист-

кою, а касающжся непосредственно верителя, такъ что онъ не вправе

обратиться къ должнику за вознаграждежемъ. Точно также, лишь

окончательное отсуждеже права вызываешь действlе обязательства

очистки, а пока есть еще возможность добиться отмены судебнаго
решежя въ высшей инстанцж суда, веритель не вправе требовать отъ

должника вознаграждешя за отсуждеже права. 3) Притязаже сторон-

няго лица должно быть заявлено общественной власти: только тотъ

считается вступщиколя '-), кто обращается къ суду съ просьбою о

признанж его притязажя; кто самовольно присвоиваетъ себе вещь,

переданную контрагенту на основанж договора, тотъ обсуживается
какъ незаконный владелецъ, и захваченная имъ вещь подлежитъ воз-

вращежю, а не наступаетъ дейсше обязательства очистки. Обяза-

тельство очистки вытекаетъ для должника изъ самаго существа до-

говора, или, говоря вообще, изъ существа сделки, и нетъ надобности,

чтобы оно непременно было включено въ договоръ, а оно разумеется

уже само собою: очистка составляетъ обыкновенную принадлежность

сделки (патшаНа пе§ош"), и это совершенно ошибочное мнеже, будто
нетъ для должника обязательства очистки, если оно прямо не по-

ставлено въ договоре, будто очистка составляетъ случайную при-

надлежность сделки (асаёепгяПа пе§от.п). Действительно, что такое

очистка, какъ не последствlе передачи права? Если стороннее лицо

высказываешь притязаже на право, то это притязание само по себе

можетъ получить успехъ только тогда, когда въ самомъ праве, пе-

реданномъ верителю, кроется недостатокъ; но между темъ по дого-

вору приобретается право въ томъ что за нимъ нетъ

недостатковъ, которые бы подали поводъ къ основательному иску.

Итакъ, если оказываются таже недостатки, то должникъ становится

») Ст. 684, 1406, 1427, 2058.
2) Вступщиками технически называются у насъ сторонше претенденты на

гтаво (ст. 1427).



§ 24. ДЪЙСТВШ ДОГОВОРА. 387

отвЪтственнымъ лицомъ: онъ, значитъ. не предоставилъ верителю

права, какъ это следовало ему по договору; то, что онъ предоста-

вилъ верителю, только мнимое право; потому должникъ и обязанъ

вознаградить верителя. Разумеется, что по взаимному соглашешю

контрагентовъ, обязательство очистки можетъ быть и устранено; но

такое соглашеше должно быть явно выражено въ договоре, ибо въ

противномъ случае получаетъ силу предположеше о существоваши

обязательства очистки, такъ какъ, повторяемъ, обязательство это

вытекаетъ изъ существа сделки и составляетъ ея обыкновенную при-

надлежность. И действительно, случается, что передается по договору

какая-либо спорная претензlя съ значительною уступкою и обязатель-

ство очистки устраняется: это значитъ, что лицо, прюбретающее

претенз!ю, беретъ на свой страхъ выигрышъ процесса; за это именно

и делается ему значительная уступка, а если бы обязательство очистки

не было устранено, то и уступка была бы гораздо менее значительна.

Римское право допускаетъ еще какъ обязательство, посредственно

вытекающее изъ договора, обязательство по скрытымъ иедостаткамъ

предмета. Напр., продается лошадь или корова, на видъ здоровая, не

имеющая недостатковъ, а впоследствш они окажутся: по римскому

праву, продавецъ, хотя бы и не было выговорено о томъ въ дого-

воре, все-таки отвечаетъ за недостатки, на томъ основанш, что о

достоинстве некоторыхъ вещей нельзя судить по виду. Наше зако-

нодательство не налагаетъ такого обязательства на лицо, передаю-

щее другому какое-либо право по договору, а предоставляетъ кон-

трагентамъ точнее определять условlя насчетъ вещи и ея достоин-

ства. Но разумеется, если передача вещи съ тайными недостатками

составляетъ обманъ, то къ договору должны быть приложены зако-

нодательныя определешя объ обмане,—тогда и самый договоръ, по

присутсшю въ немъ обмана со стороны контрагента,можно признать

ничтожнымъ ]); но сами по себе тайные недостатки вещи не рож-

даютъ также и обязательства вознаграждешя. Римское право допу-

скаетъ еще обязательство по чрезмерному нарушенгю интересовъ, по

Iаезю епоггтпз. Напр., вещь продана по недоразумешю за половину

ея цены или вдвое дороже, чемъ она стоитъ: римское право въ пер-

вомъ случае за продавцомъ, во второмъ за покупателемъ признаетъ

права на вознаграждение отъ противной стороны, по Гаезю епоптиз.

Наше законодательство не установляетъ и такого обязательства, а

довольствуется лишь общими определешями о нарушенш „права.

5. Обезпеченіе договора.

Существо и способы обезпеченія договора.

§ 25. Договоръ, какъ известно, установляетъ право на чужое дей-

сше. Но совершеше дейсшя зависитъ отъ воли лица обязаннаго:

г ) Но заметимъ, что относительно обмана наша общественная мораль слиш-

комъ снисходительна; напр., умышленно скрыть пороки лошади считается из-

винительнымъ даже въ сделкахъ между людьми, состоящими въ дружескихъ

отношешяхъ, и разве только по исключешю когда-либо предъявляется со сто-

роны покупщика искъ о недействительности купли-продажи лошади по обману
со стороны продавца.
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нЪтъ возможности принудить должника къ совершенш дЪйсшя, со-

ставляющаго предметъ договора; да и принуждете само по себЪ

дЪйсгае противозаконное; такъ что осуществлеше права по договору,

какъ и всякаго обязательственнаго права, зависитъ не только отъ

воли субъекта права, а также и отъ воли должника. Конечно, есть

средства вознаградить вЪрителя за несовершеше дЪйств!я со стороны

лица обязаннаго; но это вознаграждешеза неисполнеше дЪйствlя не то,

что самое дЪйствlе. Такимъ образомъ, нЪкоторая непрочность при-

суща каждому обязательственному праву. Между тЪмъ, по важности

обязательственнаго права, о которой мы говорили прежде и которая,

по мЪрЪ развитlя общественной жизни, постоянно усиливается, же-

лательно, чтобы право это представляло возможно большую проч-

ность, такую же прочность, какую представляетъ вещное право. До-

говоры безпрестанно заключаются гражданами, договорами движется

обычный ходъ дЪлъ въ обществЪ, большая часть сношенш между

людьми производится по поводу договоровъ. Возьмемъ, напр., дого-

воръ купли-продажи: какъ обширно его дЪйствlе! И вотъ юридиче-

скш бытъ создаетъ искусственные прlемы для доставлешя обязатель-

ственному праву той твердости, которой не достаетъ ему по суще-

ству. Эти прlемы, называемые способами обезпеченгя договоровъ, сво-

дятся къ слЪдующимъ видамъ: 1) обязательство должника, въ случаЪ
неисправности его, расширяется, становится болЪе тягостнымъ, не-

жели какъ существуетъ по самому договору. Такого обезпечешя до-

стигаютъ назначешемъ въ договорЪ неустойки: А обязывается по до-

говору заплатить В въ извЪстный срокъ 1,000 р.; въ случаЪ же не-

исправности, А обязывается заплатить 1,030 р. Понятно, что для

должника есть интересъ выполнить обязательство. Но нельзя сказать,

чтобы обезпечеше было очень надежно: неустойка, въ случаЪ не-

исправности должника, только усиливаетъ его обязательствомъ съ

тЪмъ же недостаткомъ, который сопровождаетъ каждое обязатель-

ственное право: какъ не можетъ быть вынужденъ должникъ въ уплатЪ

1,000 р., точно также онъ не можетъ быть вынужденъ къ уплатЪ

1,030 р. И дЪйствительно, очень часто случается, что должникъ ока-

зывается неисправнымъ, несмотря на то, что съ неисправностью свя-

зываются для него весьма тягостныя послЪдствlя. 2) Обязательство,
въ случаЪ неисправности должника, распространяется на другихъ лицъ:

заключается договоръ, по которому А обязывается совершешемъ из-

вЪстнаго дЪйстъч'я въ пользу В, а въ случаЪ неисправности А, другое

лицо, напр., С обязывается совершить это дЪйствl"е. Такого рода

обезпечеше даетъ поручительство. Обезпечеше представляется именно

въ томъ, что если должникъ окажется неисправнымъ, то, быть мо-

жетъ, окажется исправнымъ другое лицо; быть можетъ, оно побудитъ

должника къ исправности, и, быть можетъ, уже соображеше, что въ

случаЪ неисправности взыскание падетъ на поручителя, послужитъ для

должника побуждешемъ къ исправности, тЪмъ болЪе, что при не-

исправности его обязательство все-таки не прекратится, а еще и уси-

лится. Очевидно, что поручительство даетъ обязательному праву болЪе

твердости, нежели неустойка, расширяя кругъ лицъ, обязанныхъ по

договору; (но и поручительство не обезпечиваетъ права безусловно:
вЪдь и поручитель можетъ оказаться неисправнымъ). И вотъ, 3) съ

правомъ вЪрителя на удовлетвореше, соединяется на случай неисправ-
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ности должника, право требовать продажи определенной вещи, при-

надлежащей должнику; должникъ обязывается совершежемъ извест-

наго действlя, а вместе съ темъ указываетъ верителю имущество,

изъ котораго онъ можетъ получить удовлетвореже, въ случае его

неисправности. Таково существо залога, какъ способа обезпечежя

договоровъ. Несомненная прочность его основана на томъ, что

должникъ, какъ мы упоминали выше, ограниченъ въ праве рас-

поряжежя заложенною вещью. Недостатокъ залога, какъ способа

обезпечежя договора, только тотъ, что при неисправности должника

все-таки осуществляется иногда не то право, которое прюбретено

верителемъ, хотя въ результате для верителя представляется одно

и то же, особенно въ техъ случаяхъ, когда предметъ обязательства

не связанъ непосредственно съ личностью должника, такъ что вери-

телю все равно, кто бы ни совершилъ действlе или какъ бы ни со-

вершилось оно, напр., когда предметъ обязательства составляетъ предо-

ставлеже денежной суммы.
Но, кроме исчисленныхъ способовъ обезпечежя договоровъ, есть

еще и друпе, менее надежные или менее употребительные. Сюда от-

носится: 4) дача задатка или аванса: уже при самомъ заключенж

договора должникъ начинаетъ его исполнеже, что именно и соста-

вляетъ задатокъ. Напр., заключается договоръ, по которому А обя-

зывается поставить В, за известную цену, партто какого-либо то-

вара; въ обезпечеже же платежа суммы со стороны В, известную

часть ея А получаетъ впередъ, и такимъ образомъ при самомъ за-

ключении договора В начинаетъ его исполнение: понятно, что для В

есть уже особый интересъ продолжать исполнеже договора, потому
что въ противномъ случае А съ своей стороны не пополнить обяза-

тельства и В потеряетъ сделанное начало исполнежя. 5) Встречается
иногда такой прlемъ: въ обезпечеже верителя насчетъ совершешя

действlя, составляющаго предметъ договора, должникъ темъ же са-

мымъ договоромъ обязывается воздерживаться отъ другихъ действж,

которыя могутъ быть несовместны съ действlемъ—предметомъ права

верителя. Напр., А заключаетъ договоръ займа и, въ обезпечеже

своего верителя, въ то же время обязывается не заключать другихъ

займовъ. Но относительно этого способа обезпечежя договоровъ

должно заметить, что само по себе обязательство воздерживаться
отъ заключежя новыхъ договоровъ не имеетъ никакого значения,

разве будетъ гарантировано неустойкою. И всего менее можно при-
писать ему влlяже на действительность последующихъ договоровъ,

другими словами: действительность последующихъ договоровъ, какъ

это можетъ показаться, нисколько не колеблется отъ того, что

уже прежде контрагентъ обязался не заключать этихъ договоровъ.

Наконецъ, 6) какъ на способъ обезпечежя договора смотрятъ у насъ

на условlе контрагентовъ, въ случае какого-либо спора, имеющаго

возникнуть изъ договора, обратиться къ разбирательству третейскихъ

судей или известнаго суда (пророгащя) »). Обезпечеже здесь заклю-

чается въ томъ, что веритель более полагается на правосудlе тре-

тейскихъ судей или известнаго суда, нежели на правосудие того

суда, которому бы подлежало разбирательство спора независимо отъ

') Ст. 37, 227, 228, 1367 у. г. с.
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особаго соглашения контрагентовъ, и надеется, что третейскш или

конвенщональный судъ (югит сопуепlюпаlе) присудятъ должника къ

исполнешю договора. Иногда бываетъ даже такъ, что обязанная по

договору сторона, въ обезпечеже верителя, вовсе отказывается отъ

права судебной защиты по договору. Конечно, такое условlе не мо-

жетъ имЪть силы, потому что изъ каждаго договора можетъ воз-

никнуть споръ, и кто же решить его, какъ не общественная власть,

если только сами контрагенты по взаимному соглашешю не обра-

тятся къ разбирательству посредниковъ? Но все-таки подобный спо-

собъ обезпечешя договора, встречающийся въ нашей действитель-

ности, въ высшей степени знаменателенъ: тогда какъ абстрактно

вмешательство суда въ дело исполнешя договора представляется ру-

чательствомъ за его надлежащее выполнеше. у насъ въ устранеши

вмешательства ихъ видятъ нередко обезпечеже договора. — Таковы

способы обезпечешя договоровъ, представлявшиеся въ нашей совре-

менной действительности. Но можно сказать, что вообще все то, что

по правиламъ благоразумlя можно побудить должника къ точному

исполнешю договора, будучи совместно съ существующими юридиче-

скими определешями, можетъ служить къ его обезпечешю.

Некоторые изъ приведенныхъ способовъ обезпечежя договоровъ

требуютъ разсмотрежя более подробнаго, именно: 1) задатокъ, 2) не-

устойка, 3) поручительство и 4) залогъ.

Задатокъ.

§ 26. Задаткомъ (аггЬа) называется уплата части денежной суммы,

следующей за исполнеже договора, производимая при самомъ его

заключенж. Напр., заключается договоръ купли-продажи: цена ея

должна быть выдана продавцу въ то же время (не ранее), какъ онъ

доставитъ покупщику проданную ему вещь; но иногда, по соглашежю

контрагентовъ, часть цены вручается продавцу уже при самомъ за-

ключены договора. Или, напр., при найме личномъ или имуществен-

номъ нередко бываетъ, что наниматель тотчасъ по заключенж дого-

вора уплачиваетъ часть наемной платы, въ виде задатка '). Наше

законодательство не установляетъ права на задатокъ ни для одного

договора '-), а предоставляетъ самимъ контрагентамъ условиться о за-

датке; но по обычаю это право существуетъ относительно некото-

рыхъ договоровъ—есть места въ нашемъ отечестве, где иные дого-

воры обыкновенно обезпечиваются задаткомъ. Большею частью зада-

токъ зачисляется потомъ въ сумму, следующую по договору; иногда

же и не зачисляется, но тогда значитъ, собственно, что договорная

сумма более значительна, чемъ нарицательная ея величина. Напр.,

заключается договоръ, по которому лицо, за совершеже известнаго

действlя, обязывается заплатить 100 рублей и, сверхъ того, дать за-

') Съ задаткомъ не должно смешивать представлете денежнаго залога.

Напр., при договоре личнаго найма случается, что лицо нанимающееся, въ

обезпечеже своей исправности, вручаетъ нанимателю известную денежную

сумму, которую по исполнена договора получаетъ обратно,—эта сумма соста-

вляетъ залогъ, хотя и называется обыкновенно также задаткомъ.

2
) Исключеше установлено лишь по отношешю къ купле-продаже съ пуб-

личнаго торга (ст. 1057, 1161 у. г. с).
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датка 5 руб.: следовательно, лицо обязывается заплатить, собственно,

105 руб., а не 100 руб. ДЪйствlе задатка состоитъ въ томъ, что онъ

побуждаетъ къ исправности: контрагентъ, давний задатокъ, съ своей

стороны, конечно, уже не отступится отъ договора, потому что въ

противномъ случаЪ онъ лишается задатка '). Такъ, если лицо нани-

маетъ квартиру и даетъ задатокъ, а потомъ отступаетъ отъ дого-

вора, то лишается задатка, тогда какъ, если нанимаетъ квартиру,

задатокъ зачисляется въ наемную плату. Но спрашивается, вправЪ ли

лицо, получившее задатокъ, возвратить его и отступиться отъ дого-

вора? Если исполнеже договора со стороны контрагента, получившаго

задатокъ, не состоится по винЪ этого лица, то задатокъ обыкно-

венно возвращается. Но это только одно изъ послЪдствш отступлешя

отъ договора лица, получившаго задатокъ; означенное лицо подле-

житъ и всЪмъ другимъ послЪдствlямъ, связаннымъ съ нарушеш'емъ

договора, ибо отступлеже отъ договора котораго-либо контрагента

во всякомъ случаЪ составляетъ нарушеше права противной стороны

и дачею задатка съ одной стороны и принятlемъ его съ другой ни-

сколько не измЪняется существо юридическихъ отношенш, установ-

ляемыхъ договоромъ. Но спрашивается еще, не подлежитъ ли возвра-

щежю задатокъ даже и въ томъ случаЪ, когда исполнеже договора

не состоится безъ вины лица, получившаго задатокъ? ЦЪль задатка

обезпечеже исполнежя договора со стороны контрагента, представляю-

щаго задатокъ; но задатокъ составляетъ часть платы, слЪдующей

по договору, и если сторона, получившая задатокъ, не совершаетъ

того дЪйствlя, за которое слЪдуетъ плата, то нЪтъ юридическаго

основажя и для платы, и, слЪдовательно, задатокъ, какъ часть платы,

подлежитъ возвращежю '-). Обстоятельство, что не по винЪ контра-

гента, получившаго задатокъ, не исполняется договоръ, не имЪетъ

при этомъ никакого значежя: достаточно уже, что дЪйствlе не со-

вершается; если бы была вина, то и отвЪтственность была бы совер-
шенно другая, тогда какъ теперь и отвЪтственности, собственно,
нЪтъ. Итакъ, положимъ, я нанимаю квартиру и даю задатокъ; но

прежде чЪмъ занимаю квартиру, домъ сгораетъ: я вправЪ требовать

возвращения задатка, такъ какъ нЪтъ никакого основажя, по кото-

рому бы хозяинъ дома могъ получить отъ меня часть платы. Но,
конечно, по взаимному соглашенш контрагентовъ, задатокъ можетъ

остаться въ рукахъ лица, принявшаго его. и при неисполнение дого-

вора Такъ, дЪйствительно, и бываетъ большею частью, какъ-бы по

безмолвному соглашенш контрагентовъ, что въ случаЪ неиспод,-

нежя договора безъ вины лица, получившаго задатокъ, онъ не воз-

вращается. (Изложенный обпця положежя отчасти вытекаютъ изъ

самаго существа задатка и общаго смысла законовъ, отчасти осно-

ваны на обычномъ правЪ. Законодательство не даетъ общихъ пра-

вилъ о задаткЪ, примЪнимыхъ ко всЪмъ договорамъ, а останавли-

вается лишь на задаткЪ при куплЪ-продажЪ недвижимаго имущества.

Сторонамъ предоставляется до совершежя купчей или предшествую-

щей ей запродажЪ обезпечить эти договоры задаткомъ, въ полу-

ченш котораго продавецъ выдаетъ покупщику задаточную росписку
3).

Задаточная росписка—актъ домашнш и долженъ содержать въ себЪ

]) Ст. 1688. 2) Ст. 1689. 3) Ст. 1685.
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указаше х ): 1) на день совершешя росписки, такъ какъ съ этого дня,

какъ увидимъ, исчисляется срокъ задаточной росписки; 2) условlя

продажи, предметъ ея и актъ, который долженъ былъ совершенъ,

т. е. купля-продажа или запродажа, безъ чего сторонЪ, не желающей

совершить акта, давалась бы возможность возбуждать безконечные

разноглаая и споры о содержанш соглашешя, предшествовавшаго со-

вершешю росписки; 3) размЪръ полученнаго задатка,— безъ чего и

росписка не имЪла бы смысла, и 4) срокъ росписки; безсрочная ро-

списка противорЪчила бы существу ея, давая каждой изъ сторонъ

проистекающая изъ нея взаимнаго обязательства право требовать

исполнешя въ любое время, по усмотрЪшю. Законъ предоставляетъ

контрагентамъ опредЪлять продолжительность его, но въ предЪлахъ

законнаго тахlтl ,т'а, а именно не свыше года; если же стороны

срока въ роспискЪ не означили, то сила задаточной росписки огра-

ничивается годовымъ же срокомъ со дня ея совершешя. Истечете

этого срока влечетъ за собою двоякаго рода юридичесюя послЪдствlя:

а) ничтожность задаточной росписки, лишеше ея силы относительно

обязанности сторонъ совершить купчую крЪпость или запродажную

запись —настаивать на этомъ ни та, ни другая сторона не можетъ;

б) противникъ стороны виновной въ несовершеши акта прюбрЪтаетъ

извЪстныя намъ права, а именно: продавецъ оставляетъ у себя зада-

токъ, покупщикъ- имЪетъ право требовать его въ двойномъ размЪрЪ;

при этомъ законъ перечисляетъ тЪ обстоятельства, при наличности

которыхъ исключается вина, а именно: лишеше свободы, прекращеше

сообщенш во время заразы, нашествlе непр!ятеля, необыкновенное

разливе рЪкъ и т. п. непреодолимыя препятсшя, внезапное разо-

реше отъ несчастнаго случая, болЪзнь, лишающая возможности отлу-

чаться отъ дому, смерть родителей, мужа, жены или дЪтей или же

тяжкая, грозящая смертью болЪзнь ихъ. Какъ при этихъ обстоя-

тельствахъ, такъ и, понятно, по взаимному соглашеш'ю, продавецъ

не вправЪ удерживать задатка, покупщикъ не вправЪ требовать его

въ двойномъ размЪрЪ—онъ возвращается покупщику 2). Наконецъ,

надо замЪтить, что иски покупщика о возвратЪ задатка или объ

уплатЪ 'его въ двойномъ размЪрЪ погашаются особою краткою дав-

ностью, а именно, годовою съ момента истечежя срока росписки 3)).

Неустойка.

§ 27. Неустойкою (СопуептлопаlsТ.гаlе) называется условная пеня,

налагаемая на контрагента на случай неисправности его по договору.

Она состоитъ обыкновенно въ платеже известной суммы денегъ, а

иногда въ доставлена другого имущества или въ совершенш какого-

либо другого действlя. По отношешю къ некоторымъ договорамъ не-

устойка определяется самимъ закономъ, напр., по отношению къ до-

говору займа: по отношешю къ другимъ она установляется соглаше-

жемъ контрагентовъ, такъ что неустойка по нашему законодатель-

ству представляется двоякою— законною и договорною 4). Но существо-

ванlе законной неустойки не противоречить нашему понят!ю о ней,
какъ объ условной пене, потому что и законныя определешя о не-

•) Ст. 1686. 2) Ст. 1689. 3) Ст. 1687. *) Ст. 1573.



§ 27. НЕУСТОЙКА. 393

устойкЪ получаютъ силу по отношенш къ договору также только по

желанш контрагентовъ: они применяются къ договору лишь тогда,

когда не устранены контрагентами, когда, следовательно, эти лица

согласны применить ихъ къ установленномудоговоромъ юридическому

отношенш. Такъ, законодательство определяетъ неустойку по займу 1 );
но контрагенты могутъ определить, что при неисправности должника

неустойка вовсе не платится или платится такая-то неустойка, и

темъ устранить отъ своего договора законныя определешя о не-

устойке. Договорная неустойка всего чаще определяется въ техъ

случаяхъ; когда нарушете права, оказывающееся при неисправности

по договору, не влечетъ за собою никакого осязательнаго вреда для

лица, чье право нарушается, такъ что въ исполнены договора даже

вовсе нетъ юридическаго интереса; и вотъ онъ искусственно при-

дается договору определешемъ неустойки на случай уклонешя отъ

него. Напр., заключается договоръ запродажи, по которому лицо обя-

зывается совершить впоследствш куплю-продажу по известному иму-

ществу; но если въ срокъ, когда должна быть совершена купля-про-

дажа, лицо отступится отъ договора, то большею частш нетъ воз-

можности определить убытокъ, происходящш для противной стороны;

настоять же на совершенш купли-продажи, когда продавецъ или по-

купщикъ не хочетъ того, также нетъ возможности; и вотъ въ до-

говоре запродажи определяется неустойка, т. е. тотъ или другой

контрагентъ обязывается, въ случае уклонешя отъ совершешя купли-

продажи, заплатить другому, въ виде неустойки, известную сумму де-

негъ или вообще совершить въ его пользу какое-либо действlе 2).

Или договорная неустойка нередко определяется въ техъ случаяхъ,

когда вредъ отъ неисправности контрагента нельзя или слишкомъ

трудно определить въ точности, по его разнообразш, дробности.

Напр., лицо подряжаетъ кого-либо на выстройку здашя къ извест-

ному сроку; здаше должно быть готово къ сроку, иначе лицо под-

ряжающее потерпитъ убытки: но каюе убытки, какъ велики они бу-

дутъ,—это нередко затруднительно определить: и зотъ, чтобы не за-

трудняться впоследствш вычислешемъ убытковъ, лицо подряжающее

выговариваетъ себе, на случай неисправности должника, определен-

ную сумму въ виде неустойки. (Размеръ законной неустойки всегда

определяется закономъ или известнымъ процентомъ*—напр., по

займу 3°/ 0
3 ), по казеннымъ поставкамъ ] /2°/оВъ месяцъ, съ цены вещей,

просроченныхъ поставкою 4 ),—или указашемъ иного способа ея исчи-

слешя, напр., при сельско-хозяйственномъ личномъ найме неустойка
не можетъ превышать двойной поденной платы

5). Размеръ же дого-

ворной неустойки зависитъ отъ усмотрешя сторонъ, но и тутъ допуска-

ются ограничешя; такъ, при признанш судомъ действш верителя ро-

стовщическими, принимается во внимате размеръ неустойки, и она мо-

жетъ быть признана чрезмерной и недействительной 6)). Дейсше не-

устойки, сообразно существу ея, состоитъ въ обязательстве контрагента,

при оказавшейся его неисправности по договору, произвести услов-

ленный платежъ: неисправность контрагента служитъ, такимъ обра-

*) Ст. 1575. 2) Ст. 1679. 3) Ст. 1575. 4) Ст. 87 пол. подр.
5) Ст. 49 пол. найм. сельск.

6) Ст. 1802
уст. о нак.
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зомъ, какъ бы сигналомъ для наступления этого обязательства 1 ). Но

неустойка имъетъ значеже гражданскаго наказатя, и поэтому не

всякое воздержаже контрагента отъ совершежя дЪйсЫя, составляю-

щаго содержаже договора, вызываетъ къ жизни обязательство не-

устойки, а только такое воздержаже, которое составляетъ неисправ-

ность, представляетъ собою нарушеже договора: какъ безъ вины нЪтъ

преступлежя, влекущаго за собою наказаЖе уголовное, такъ нЪтъ и

гражданскагонаказатя, если нЪтъ налицо понятая виновности. Итакъ,

если совершенно безъ вины контрагента, по какому-либо случаю, онъ

оказывается неисправнымъ, то для него нЪтъ обязательства платить

неустойку, тЪмъ болЪе, что она составляетъ обезпечеже, именно,

противъ неисправности контрагента, а не направляется къ обезпеченш

противъ фактовъ, которые находятся внЪ всякой вины лица обязаннаго;

противъ обстоятельствъ случайныхъ мы обезпечиваемъ себя иными

средствами, напр., прибЪгомъ къ договору застраховажя. Наша прак-

тика въ этомъ отношенж стоитъ на правильной точкЪ зрЪжя: у насъ

не требуется платежа неустойки, когда со стороны лица обязаннаго

нЪтъ неисправности. Въ случаЪ судебнаго разбирательства по дого-

вору, контрагентъ, обязанный неустойкою, долженъ доказать, что онъ

невиненъ въ неисправности, и по представленш такого доказатель-

ства, не обязанъ платить неустойку. При неисправности же контр-

агента по договору платежъ неустойки не устраняетъ обязательства

этого лица по самому договору; неустойка служитъ къ обезпечежю

договора, но платежемъ ея онъ не прекращается 2). Это, конечно,

не значитъ, что необходимо должно быть совершено дЪйствlе, соста-

вляющее предметъ договора,—принудить контрагента къ его совер-

шенlю нельзя,—а значитъ, что, независимо отъ платежа неустойки,
должникъ присуждается къ вознаграждежю вЪрителя за неисполнеже

обязательства по договору. Напр., заключенъ заемъ, и должникъ въ

срокъ договора не производитъ платежа: онъ платитъ неустойку; но

обязательство заплатить занятую сумму съ наросшими процентами

лежитъ на немъ само по себЪ. Только по особому соглашежю о томъ

контрагентовъ, договоръ можетъ прекратиться путемъ неустойки:
тогда уже, конечно, для должника нЪтъ обязательства совершить дЪй-

ствlе, составляющее содержаже договора, а онъ платитъ неустойку 3 ).
Такого рода'соглашежя, дЪйствительно, встрЪчаются въ практикЪ и

потому понятно, что въ иномъ случаЪ для должника выгоднЪе нару-

шить договоръ и заплатить неустойку, нежели исполнить договоръ,

именно: когда дЪйствlе, выговариваемое по договору, оказывается бо-

лЪе убыточнымъ, нежели платежъ неустойки. Независимо же отъ

особаго соглашежя контрагентовъ, договоръ прекращается съ плате-

жемъ неустойки только тогда, когда вся юридическая сила договора

заключается въ неустойкЪ, потому что тогда съ платою неустойки
онъ лишается юридическаго интереса и остается безъ юридическаго

значежя.

т

>) Ст. 1575, 1585.
2) Ст. 1585. .
3) Тогда неустойка имЪетъ, собственно, смыслъ вознаграждешя за прекра-

щете договора и называется преимущественно премlею.
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Поручительство.

§ 28. Поручительство представляетъ юридическое отношение, въ

которомъ одно или несколько лицъ обязываются, въ случать неис-

правности лица обязаннаго совершежемъ какого-либо дъйствlя въ

пользу другого лица, совершить за должника это д-вйсше или иначе

вознаградить верителя за нарушеже его права. Въ этомъ-то распро-

страненш обязательства на стороннее лицо, на случай неисправности

должника, и заключается значеже поручительства, какъ способа обез-

печежя договора; веритель имеетъ въ виду, что если должникъ ока-

жется неисправнымъ, то можно обратиться за удовлетворежемъ еще

къ другому лицу—поручителю. Конечно, и поручитель
4

можетъ ока-

заться неисправнымъ; но когда одно и то же обязательство лежитъ

на двухъ или более лицахъ, то все-таки вероятнее его исполнеже,

нежели когда оно лежитъ на одномъ лице. Притомъ же, въ пору-

чители избирается обыкновенно такое лицо, имущественныя средства

котораго или нравственныя достоинства даютъ достаточную гарантт

за исполнеже обязательства. Поручительство удобомыслимо по отно-

шение къ каждому договору—оно удобомыслимо, напр., и при лич-

номъ найме; но обыкновенно поручительствомъ обезпечиваются таюе

договоры, по которымъ должнику приходится представить какое-либо

имущество. Основаже поручительства—договоръ. Поэтому и само по-

ручительство представляется, собственно, договоромъ, и притомъ не

самостоятельнымъ,а второстепеннымъ, относящимся

къ другому договору, какъ къ главному, обезпечиваемому поручи-

тельствомъ. Договаривающимися лицами въ договоре поручительства

являются, съ одной стороны, вЪритель по договору, обезпечиваемому

поручительствомъ, съ другой —лицо, ручающееся за должника (или

даже несколько лицъ), порука или поручитель. Но по поводу пору-

чительства могутъ установиться еще и друпя соглашежя. Такъ, мо-

жетъ установиться соглашеже между порукою и лицомъ, за которое

ручается порука, должникомъ по обезпечиваемому договору 1). Далее,

поручительство можетъ служить поводомъ къ другому договору по-

ручительства. Напр., А ручается за В (должника), а за А (поручи-

теля) ручается С: кроме договора поручительства, заключенная ме-

жду верителемъ и лицомъ А, заключается еще договоръ поручитель-

ства между верителемъ и лицомъ С. Наконецъ, поручительство же

можетъ обезпечивать самого поручителя за должника. А ручается за

В, но лицу А за. В ручается С: тутъ. кроме поручительства, заклю-

чаемая между верителемъ и лицомъ А и обезпечивающаго обяза-

тельство должника по договору, представляется еще договоръ пору-

чительства между А и С, обезпечивающж удовлетвореже А со сто-

роны Б, должника, въ случае, что Л, какъ поручителю, придется

удовлетворить верителя по обезпечиваемому договору.

Содержаже поручительства определяется, ближайшимъ образомъ,
соглашежемъ контрагентовъ; отъ нихъ зависитъ установить юридиче-
ск!я отношежя, имеюпп'я возникнуть изъ поручительства. Но и законо-

') На нашемъ языке нтзтъ особаго назважя для этого лица, но можно бы

назвать его поручникомъ.
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дательство указываетъ на н-вкоторыя условlя, долженствующш входить

въ составъ поручительства. Такъ, законодательство указываетъ на

условlе о срок* и принимаетъ два вида поручительства, поручитель-

ство на срокъ и поручительство безъ срока Поручительство на

срокъ, формулируемое словами: «ручаюсь на срокъ», имеетъ то зна-

чеже, что поручитель подлежитъ ответственности, какъ скоро въ

срокъ договора, обезпеченнаго поручительствомъ, веритель не полу-

читъ удовлетворежя. Но, конечно, ответственность поручителя пред-

полагаетъ требоваже со стороны верителя, въ срокъ договора, удовле-

творежя отъ должника. И вотъ, законодательство постановляетъ, что

при поручительстве на срокъ веритель обязанъ въ течеже месяца по

наступлежи срока представить долговое обязательство ко взыскажю,

а иначе уже не вправе требовать удовлетворежя отъ поручителя -);

(хотя практика иначе понимаетъ этотъ месячный срокъ; поручитель,

по ея мнежю, отвечаетъ лишь въ томъ случае, если къ нему, а не

къ должнику, будетъ предъявлено требоваже платежа въ течеже ме-

сячная срока; мнеже это противоречить, въ 1-хъ, буквальному смыслу

закона: законъ требуетъ, чтобы «обязательство» было предъявленоко

взыскажю, и, во 2-хъ, источнику этого закона: въ Банкротскомъ
Уставе 1800 г. прямо говорится, что обязательство не далее какъ

въ месяцъ должно быть предъявлено ко взыскажю съ должника
3)).

Но для поручительства можетъ быть назначенъ и другой срокъ, а не

тотъ, который назначенъ для обезпечиваемаго договора: тогда и ме-

сячный срокъ долженъ считаться отъ срока поручительства. Напр.,

должникъ выдаетъ заемное письмо на 1 января, поручитель ручается

по 1 мая: заимодавецъ можетъ не предъявлять заемнаго письма ко

взыскажю въ течеже января, а ожидать до мая; но если и къ маю

онъ не получить удовлетворежя отъ должника, то въ течеже месяца

(до 1 Iюня) уже обязанъ представить заемное письмо ко взыскажю, а

иначе потеряетъ право требовать удовлетворежя отъ поручителя.

Наоборотъ, нетъ препятствlя назначить срокъ поручительства ближе

того срока, какой назначенъ по договору, обезпечиваемому поручи-

тельствомъ; только тогда поручительство не называется уже собст-

венно поручительствомъ на срокъ, ибо тогда нетъ дейсгая на срокъ:

до наступлежя срока договора нельзя требовать взыскажя по нему,

следовательно, и действlе поручительства на срокъ не можетъ насту-

пить, такъ что самое установлеже поручительства на срокъ, бли-

жайшж противъ срока обезпечиваемаго договора, должно иметь (и
действительно имеетъ) иной смыслъ, другое значеже, хотя съ пер-

ваго взгляда можетъ показаться даже, что такое поручительство ли-

шено всякаго смысла. Напр., А занимаетъ у В известную сумму

денегъ, въ платеже которыхъ ручается С; но срокъ платежа, поло-

жимъ, 1-е января 1904 года, а С ручается по 1-е сентября 1903 года:

1-го сентября 1903 года А не приходится платить по договору, и спра-

шивается, къ чему же ручаться за него на этотъ срокъ, и не безпо-

лезно ли ручательство? Но обратите внимаже на то, что въ иномъ

случае платежъ по обязательству производится предварительно сро-

ка,—именно въ случае несостоятельности лица: и вотъ, поручитель-

>) Ст. 1557. 2) Ст. 1560.
3 ) П. С. 3. 1800. № 19692. Уст. о банкр. ч. 1, ст. 55.
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ство на срокъ ближайппй, противъ установленная въ обезпечивае-

момъ договорЪ, именно и есть поручительство на случай несостоя-

тельности должника, если она откроется до срока поручительства.

Такъ, въ нашемъ примере, пусть окажется А несостоятельнымъ до

1-го сентября 1903 года: тогдо С отвечаетъ за него передъ В; но

пусть А окажется несостоятельнымъ после 1-го сентября 1903 года,

или пусть А не окажется несостоятельнымъ, а окажется только не-

исправнымъ въ срокъ договора: тогда С уже за него не ответчикъ.

Поручительству на срокъ противополагается поручительство безъ

срока, формулируемое словомъ: «ручаюсь» или словами: «ручаюсь безъ

срока>. (При этомъ поручительстве также веритель долженъ сначала

обратиться къ должнику съ требоважемъ платежа, а въ случае не-

удовлетворежя—къ поручителю; но это обращеже къ поручителю де-

лается не въ форме взыскажя, а въ форме простого запроса: не же-

лаешь ли онъ учинить платежъ вместо должника. Отказъ со стороны

поручителя влечетъ за собой наложеше судомъ, по просьбе вери-
теля, запрещежя на имущество поручителя, для обезпечежя иска,

который будетъ къ нему предъявленъ по окончанж конкурса надъ

должникомъ *). Ответственность же поручителя затемъ обусловлена

двумя обстоятельствами: а) обращежемъ со стороны верителя взыска-

ния къ должнику въ течеже полугода по наступленш срока 2 ), и б)
формальнымъ признажемъ должника несостоятельнымъ и окончажемъ

производства по несостоятельности распредележемъ массы между

кредиторами 3 ). Но рождается вопросъ: какъ быть въ техъ случаяхъ,

когда должникъ не можетъ быть объявленъ несостоятельнымъ, а

именно, когда сумма долговъ менее 1500 руб.? Практика установила
то положеже, что въ этихъ случаяхъ, для привлечежя къ ответствен-

ности поручителя, достаточно одной фактической несостоятельности,

удостовережемъ которой служитъ надпись судебнаго пристава на

исполнительномъ листе, что решеже суда, или вполне, или въ части,
не могло быть исполнено по недостатку у ответчика имущества. Съ

такимъ решежемъ вопроса нельзя согласиться, ибо: 1) законъ воз-

водишь признаже должника несостоятельнымъ въ необходимое усло-
Вlе ответственности поручителя; условlе это входитъ какъ составная

часть, въ самое поняш'е простого поручительства; 2) положеже пору-

чителя не на срокъ льготное сравнительносъ положежемъ поручителя

на срокъ, допускать же льготное положеже при отсутствж того или

другого условlя, при которомъ оно возможно, едва ли позволительно.

Въ виду этого, остается одно: въ случае возможности объявить долж-

ника несостоятельнымъ, простое поручительство должно быть раз-

сматриваемо какъ срочное).

Совершается поручительство или подписью поручителя на акте того

договора, къ которому относится поручительство, или составляется

особый актъ о поручительстве 4 ). Въ томъ и другомъ случае должны

быть съ точностью определены те услов!я поручительства, на кото-

рыя указываетъ законодательство. Но, кроме того, какъ сказано, мо-

гутъ быть внесены въ договоръ и друпя условlя, по взаимному согла-

шежю контрагентовъ.

*) Ст. 1558 п. 1. 2) Ст. 1558 п. 4.
3) Ст. 1558. 4 ) Ст. 1562.
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Юридическая отношешя, возникаюнпя по поводу поручительства,

довольно разнообразны. Такъ установляются юридичесюя отношешя

между верителемъ и поручителемъ, между поручителемъ и должни-

комъ; кроме того, иногда по поводу поручительства возникаютъ

также юридичесюя отношешя между верителемъ и поручителемъ за

поручителя, между поручителемъ за должника верителю и поручи-

телемъ за того же должника поручителю, и наконецъ, юридическое

отношеше между несколькими поручителями. Разсмотримъ существо

ихъ. 1. Юридическгя отношенгя между вгърителемъ и поручителемъ

определяются существомъ поручительства: при неисправности и не-

состоятельности должника поручитель обязанъ удовлетворить вери-

теля, но сообразно содержажю поручительства, такъ что, если содер-
жаже его совпадаетъ съ содержашемъ обезпечиваемаго договора, т. е.

если поручитель обязанъ, въ случае неисправности должника, совер-

шить именно то дейсше, которымъ обязанъ должникъ, и вполне, то

поручитель становится на место должника; если же поручитель обя-

зался въ случае неисправности должника совершить другое действlе

въ виде вознаграждешя верителя, какъ это бываетъ, напр., при по-

ручительстве по личному найму, или если онъ поручился только въ

части долга, то для поручителя наступаетъ обязательство совершить

то действlе, которымъ онъ обязался, или уплатить только ту часть

долга, за которую онъ поручился !). Но поручитель отвечаетъ только

въ случае, когда веритель обратится къ нему за удовлетворежемъ,

веритель же не обязанъ требовать удовлетворежя отъ поручителя,

а онъ вправе требовать его отъ должника и по его неисправности;

поэтому, должникъ не вправе настаивать, чтобы веритель обратился

за удовлетворешемъ къ поручителю. Съ другой стороны, и поручи-

тель не можетъ устранить отъ себя ответственность потому только,

что веритель направляетътребоваже на должника: собственно говоря,

поручитель ответствуетъ только после тщетнаго требовашя удовлетво-

режя отъ должника; следовательно, обращеже къ должнику не освобо-

ждаетъ поручителя отъ ответственности; какъ мы видели, за пору-

чителемъ признается право требовать, чтобы веритель обратился

сперва за удовлетворежемъ къ должнику. Но вправе ли веритель

обратиться за удовлетворежемъ къ должнику после того, какъ онъ

уже обратился къ поручителю? Такъ какъ не обращеже взыскашя

на то или другое лицо прекращаетъ обязательство, а удовлетвореше

по обязательству, то должно признать, что и требоваше удовлетво-

режя отъ поручителя не прекращаетъ права верителя требовать его

отъ должника. ( При срочномъ поручительстве это въ порядке вещей:

получивъ отказъ отъ поручителя, веритель обращается къ должнику,

но при поручительстве простомъ, въ виду учреждешя конкурса, это

возвращеже верителя отъ поручителя снова къ должнику возможно

только въ томъ случае, когда несостоятельность должника оказалась

мнимой, или веритель, не пожелавъ взыскивать съ поручителя, пред-

почелъ участвовать въ конкурсе, учрежденномъ надъ должникомъ ).—

Если при поручительстве срочномъ въ срокъ договора должникъ удо-

влетворяетъ верителя не сполна, а только отчасти, и при простомъ

поручительстве, веритель получаетъ часть долга изъ конкурсной

!) Ст. 1556.
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массы неосторожнаго несостоятельнаго должника ] ), то по остальной

части долга отношежя верителя къ поручителю те же самыя, что и

отношежя по всему долгу. —Существо юридическихъ отношенш межву

поручителемъ и должникомъ заключается въ томъ, что по удовлетво-

ренж верителя, поручитель становится на его место по отношежю

къ должнику, подобно тому, какъ поручитель, производя верителю

удовлетвореже за должника, оказывается на его, должника, месте '').
Конечно, какъ при самомъ заключежи договора поручительства, такъ

и впоследствж, поручитель можетъ отказаться отъ права вступить

потомъ на место върителя, и тогда у него нетъ права на удовлетво-

реже отъ должника; но если нетъ такого отречежя, то поручитель

вправь- требовать удовлетворежя отъ должника независимо отъ ка-

кого-либо особаго о томъ сь нимъ соглашежя, которое иногда тре-

буется: право это разумеется само собою. (Ставь на место вери-

теля, поручитель на срокъ прямо становится кредиторомъ должника

и, въ случае объявления должника несостоятельнымъ, участвуетъ въ

конкурсе въ качестве обыкновенная конкурсная кредитора, при

простомъ же поручительстве поручитель, уплачивая вврителю по

окончанж конкурса недополученную изъ массы сумму, становится на

его место въ размере этой суммы :!)). Поручитель удовлетворяется

должникомъ за все, что имъ заплачено или сделано верителю; ко-

нечно, поручитель не долженъ делать более, чемъ следуетъ по до-

говору; по крайней мере должникъ за излишекъ не удовлетворяетъ

поручителя а последнж вправе только обратно требовать излишекъ

отъ верителя. (Такъ, если поручитель по займу заплатилъ верителю

10°/о, вместо выговоренныхъ договоромъ шести, то должникъ не обя-

занъ платить ему излишекъ въ 4.°/0 ). Но если поручитель заплатилъ

менее, чемъ следуетъ по договору, то онъ можетъ требовать отъ

должника только того, что самъ заплатилъ. Напр., (если при про-

стомъ поручительстве веритель получилъ изъ массы часть долга, по-

ложимъ 10 к. за руб., и отъ поручителя остальныя 90 к., то и должникъ

обязанъ уплатить поручителю эти 90 к.) или если поручитель на срокъ

склонилъ верителя на уступку, такъ что заплатилъ ему, положимъ,

по 80 к. за рубль, то и должникъ обязанъ заплатить поручителю также

только по 80 к. за рубль. Разумеется, если такая уступка со сто-

роны верителя будетъ даромъ его поручителю, тогда онъ вправе тре-

бовать отъ должника полнаго удовлетворежя, хотя самъ удовлетворилъ

верителя только въ части долга. И точно также, если веритель вовсе

отречется отъ удовлетворежя со стороны поручителя, не отрекаясь отъ

самаго права по договору, то поручитель вправе требовать удовлетво-

режя отъдолжника, потому что отречеже верителя есть не что иное,какъ

даръ съ его стороны въ пользу поручителя4 ). Но независимо отъ возна-

граждежя за удовлетвореже верителя, поручитель имеетъ иногда

!) Ст. 530 у. с. т. 2) Ст. 1561. ») Ст. 1561.

4) Но съ отречешемъ верителя отъ по договору со стороны

поручителя не должно смешивать акта, заключающегося въ отреченЫ втзри-

теля отч поручительства: въ послтзднемъ случай устраняется только горучи-

тельство—веритель, какъ говорится, спуекаетъ поручителя съ его обязатель-

ства, и обезпеченный до того времени договоръ перестаетъ быть обезпечен-

нымъ; но онъ остается въ сил*, и юридичесюя отношежя между верителемъ и

должникомъ сохраняются въ целости.
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право на вознаграждеше со стороны должника за самое поручитель-

ство, именно: когда такое право выговорено имъ отъ поручника.

Дъло въ томъ, что, будучи по отношенш къ вЪрителю всегда без-

мезднымъ,—вЪритель обыкновенно ничего ни платитъ поручителю за

ручательство,—поручительство по отношенш къ должнику представ-

ляется иногда возмезднымъ: въ дЪйствительности должникъ иногда

платитъ поручителю за его ручательство или извЪстный процентъ

съ той суммы, въ платежЪ которой онъ ручается, или другую какую-

либо опредЪленную сумму, хотя, съ другой стороны, должно сказать,

что въ большей части случаевъ поручительство составляетъ друже-

скую услугу, оказывается безмездно, даже въ торговомъ быту,—что,

пожалуй, можетъ показаться довольно страннымъ, ибо въ торговлЪ
каждый шагъ оцЪнивается на деньги; тЪмъ не менЪе это справедливо.

Но вознаграждеше за поручительство можетъ основываться только

на особомъ соглашенш между поручителемъ и поручникомъ, а неза-

висимо отъ такого соглашеш'я поручитель не имЪетъ права на какое-

либо вознаграждеше за поручительство. Съ другой стороны, какъ

скоро опредЪлено вознаграждеше за поручительство, поручитель

вправЪ требовать его даже и въ томъ случаЪ, когда ему вовсе нё

приходилось отвЪчать по данному ручательству, развЪ опредЪлено

иначе въ самомъ договорЪ о вознаграждении за поручительство.

Наконецъ, при простомъ поручительствЪ поручитель имЪетъ право

требовать съ должника вознаграждешя за понесенные имъ убытки и

процентовъ съ заплоченной суммы !).— 111. Юридическгя отношенгя

между вгьрителемъ и поручителемъ за поручителя. Поручительство
установляется иногда въ такомъ видЪ, что за поручителя ручается

еще другое лицо, а за этого поручителя дается опять поручительство

и т. д., такъ что представляется довольно значительный рядъ пору-

чительствЪ. При существовали такихъ послЪдовательныхъ поручи-

тельствЪ, каждое послЪдующее поручительство проявляетъ свое дЪй-

ствlе только при неисправности или несостоятельности предыдущая

поручителя, т. е. поручитель за перваго поручителя подлежитъ отвЪт-

ственности только тогда, когда первый поручитель оказывается не-

исправнымъ или несостоятельнымъ, поручитель за второго, когда вто-

рой поручитель оказывается таковымъ и т. д. Самая отвЪтственность

послЪдующаго поручителя опредЪляется юридическими отношешями

его предшественника, а не обязательствомъ должника по главному

договору. Напр., А занимаетъ у В какую-либо сумму денегъ; въ

платежЪ извЪстной части ея за А ручается С. а за С ручается В:

отвЪтственность В, какъ поручителя, простирается не на всю сумму

долга, а лишь на ту часть ея, за которую поручился С 2 ).—IV. Обя-

зательство должника въ отношенш къ поручителю,—какъ обязатель-

ство по вознагражденш поручителя за поручительство, такъ и обя-

зательство по вознагражденш за удовлетвореше вЪрителя по главному

обязательству,—также можетъ быть обезпечено и дЪйствительно

обезпечивается иногда поручительствомъ, и такимъ образомъ уста-
навливаются юридическгя отношенгя между поручителемъ за должника

вгърителю и поручителемъ за того же должника поручителю. Отно-

шешя эти точно таюя, какъ и отношешя вЪрителя къ поручителю

») Ст. 1558 п. 3. 2) Ст. 80 пол. подр., ст. 1556.
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за должника, ибо поручитель верителю по отношенш къ поручителю

за должника—себе тотъ же веритель. —V. Юридическгя отношенья

между несколькими поручителями определяются, главнымъ образомъ,

содержажемъ поручительства. Но вообще, отношежя эти возможны

въ двухъ видахъ: или предметъ договора распределяется между по-

ручителями по частямъ, такъ что каждый изъ нихъ ручается только

за часть долга; или все поручители ручаются за долгъ сполна, такъ

что въ случае неисправности должника, веритель вправе требовать

полнаго удовлетворежя отъ любого поручителя. Въ первомъ случае

представляется не одно, а совокупность поручительствъ, существую-

щихъ другъ отъ друга совершенно отдельно; во второмъ — поручи-

тельство установляетъ корреальное обязательство поручителей въ

отношенж къ верителю, и тотъ изъ нихъ, который произведетъ

удовлетвореже за должника, станетъ по отношенш къ нему на место

верителя, но не по отношенш къ другимъ поручителямъ, ибо кор-

реальное обязательство, возникшее изъ поручительства, прекратится

удовлетворежемъ верителя. (Въ нашемъ законодательстве имеются

прямыя указажя только на отношеже между несколькими поручите-

лями при простомъ поручительстве; если стороны не определили

этихъ отношежй, то сопоручители прежде всего отвЬчаютъ рго гаьа,

т. е. каждый отвечаетъ въ части, причитающейся на его долю по

числу лицъ поручившихся; въ случае же несостоятельности одного

изъ поручителей, упадающая на него часть долга распределяется

между прочими 1); тутъ отношеже принимаетъ форму корреальнаго

обязательства; когда несостоятельными окажутся все сопоручители,

кроме одного, корреальность является полною, въ остальныхъ же

случаяхъ она лишь частичная. Что касается поручительства срочнаго,

то тутъ применяется общж принципъ нашего законодательства, что

солидарность, а темъ более корреальность безъ соглашежя участни-

ковъ, никогда не предполагается 2)—сопоручители отвечаютъ рго гаьа

и, при несостоятельности одного изъ нихъ, доля ответственности

остальныхъ остается неизменною).

(Прекращается поручительство, кроме общихъ способовъ прекра-

щежя обязательства: а) прекращежямъ главнаго обязательства, б)
отсрочкою, данною верителемъ должнику при простомъ поручитель-
стве 3), и в) непредъявлежемъ верителемъ взыскажя къ должнику

въ срокъ, указанный закономъ, а, именно, при срочномъ поручитель-
стве въ течеж'е месяца, и при простомъ въ течеже полугода со дня

наступлежя срока главнаго обязательства 4)).
При обсуждежи юридическихъ отношежй, возникающихъ изъ по-

ручительства, постоянно должно иметь въ виду значеже договора

поручительства, какъ договора второстепеннаго,добавочнаго, котораго

судьба тесно связана съ судьбою главнаго договора, имъ обезпечи-

ваемаго, такъ что при недействительности его и поручительство не

действительно. Поэтому, если, напр., поручитель произведетъ удовле-

твореже верителю по недействительному договору, то онъ не вправе

требовать вознаграждежя отъ должника, потому что при недействи-

тельности договора на должнике не лежитъ никакого обязательства,
а поручитель вправе только отъ верителя требовать возвращежя

») Ст. 1558 п. 5. 2) Ст. 1548. -3) Ст. 1558 п. 4. *) Ст. 1558 п. 4, 1560.

Мейеръ. 26



402 ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

произведеннаго ему платежа, по отсутствие для него законнаго осно-

важя. Бываютъ, однакоже, случаи, что поручательство обезпечи-

ваетъ верителя именно на случай недействительности главнаго дого-

вора: тогда, конечно, поручительство имеетъ силу и при недействи-

тельности обезпечиваемаго договора; только тогда оно относится,

собственно, не къ договору, не къ тому действlю, которымъ обязы-

вается должникъ, а къ целости того имущества, которое, при самомъ

совершенш договора, вручается вврителемъ должнику въ качестве

эквивалента за его обязательство. Напр., несовершеннолетнимъ заклю-

чается заемъ и обезпечивается поручительствомъ другого лица, при

чемъ постановляется, что въ случае судебная разбирательства по

договору и признажя его поручитель обязывается

удовлетворить заимодавца: спрашивается, будетъ ли такое поручи-

тельство действительно? Юридическое основаже платежа по такого

рода поручительствамъ, намъ кажется, заключается въ томъ, что

если заемъ несовершеннолетняя и не действителенъ, если не дей-

ствительно и поручительство по этому займу, то все-таки деньги,

получаемыя должникомъ, какъ скоро оказываются налицо, какъ соб-

ственность заимодавца, а не несовершеннолетняя должника, подле-

жать возвращению верителю; но деньги могутъ быть истрачены, и

вотъ поручительство сторонняго лица имеетъ тотъ смыслъ, что лицо

это, на случай признажя договора не принимаетъ

на себя ответственность за цельность суммы, врученной должнику,

и, следовательно, въ случае растраты ея, становится действительно

ответственнымъ лицомъ въ отношенш къ верителю. Но поручитель-

ство можетъ также оказаться, по какому-либо основажю, недействи-

тельнымъ само по себе, независимо отъ главнаго договора, который

остается тогда, если поручитель и производить

удовлетвореже верителю, онъ все-таки не вправъ требовать возна-

граждешя отъ должника, а вправе только потребовать заплаченное

имъ отъ верителя, такъ какъ платежъ произведенъ безъ законнаго

основажя.

Некоторые виды поручительства наше законодательство разсма-

триваетъ въ отдельности. Напр., оно разсматриваетъ въ отдельности

поручительство по договорамъ частныхъ лицъ съ казною ]). Но это по-

ручительство вовсе не оставляетъ какого-либо особеннаго вида, а

если и есть несколько отдельныхъ определена, относящихся только

къ поручительству по договорамъ частныхъ лицъ съ казною, то опре-

дележя эти вызваны не существомъ самого поручительства, а сооб-

ражежями казенная интереса и не изменяютъ существа поручитель-

ства, а только подробнее определяюсь его и служатъ руководствомъ

органамъ казны, присутственнымъ местамъ, при заключенж отъ ея

лица договора поручительства. Какъ на особый видъ поручительства

законодательство наше и народное воззреже смотрятъ также на

такъ-называемую круговую поруку, издавна существующую въ нашемъ

отечестве, хотя и она не представляетъ такихъ особенностей, ко-

торыя бы оправдали такое воззреже на круговую поруку, которыя

бы делали изъ нея особый видъ поручительства, отличный отъ на-

стоящая поручительства. Подъ именемъ круговой поруки известенъ

0 Ст. 80—86 пол. подр.
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договоръ, по которому несколько лицъ обязываются совершежемъ

какого-либо дЪйствlя въ отношенж къ другому лицу и съ твмъ вместе

каждый изъ обязанныхъ контрагентовъ ручается за каждаго другого,

такъ что всв должники ручаются другъ за друга х ). Напр., А, В, С,
I) принимаютъ на себя обязательство по отношежю къ Е и съ темъ

вместе каждый изъ нихъ ручается за исправность исполнежя обяза-

тельства со стороны каждаго другого, такъ что за исправность А

ручаются В, С и Д за исправность В ручаются А, С и В и т. д.

Вся особенность круговой поруки, сравнительно съ общимъ поручи-

тельствомъ, состоитъ въ томъ, что она обезпечиваемому договору

даетъ видъ корреальнаго обязательства, т. е. дейсше договора та-

ково же, какъ-бы онъ рождалъ корреальное обязательство, хотя самъ

по себе и не рождаетъ корреальнаго обязательства, а установляетъ

совокупность отдельныхъ, самостоятельныхъ обязательствъ. Такъ, въ

нашемъ примере, договоръ установляетъ обязательство, падающее

по определеннымъ частямъ на А
л

В, С и Д такъ что каждый изъ

нихъ обязанъ совершешемъ отдёльнаго, определенная действlя и,

не будь договоръ обезпеченъ круговою порукою, веритель не имелъ

бы права потребовать полнаго удовлетворежя отъ каждаго обязан-

наго лица, какъ при корреальномъ обязательстве, а только удовле-

творежя въ' определенной для этого лица части, но такъ какъ дого-

воръ обезпеченъ круговою порукою, то при неисправности одного

должника, веритель вправе потребовать полнаго удовлетворежя отъ

каждаго другого должника. Однако, и эта особенность кругового по-

ручительства, что оно придаетъ обезпечиваемому договору видъ и

значеже корреальнаго обязательства, не имеетъ значежя для самаго

кругового поручительства: она не изменяетъ существа его, какъ до-

говора добавочнаго, потому что все-таки нужна неисправность кон-

трагента для того, чтобы для другого контрагента возникло обяза-

тельство полнаго удовлетворежя по договору (мы предполагаемъ, что

имеются два должника), такъ что веритель только при неисправ-

ности одного должника можетъ обратиться съ*требоважемъ къ дру-

гому, а прежде всего долженъ обратиться къ непосредственному

должнику —не любому изъ нихъ, какъ при корреальномъ обяза-

тельстве. Гораздо значительнее круговая порука въ экономиче-

скомъ отношенж. Очень часто заключаются договоры съ некото-

рыми лицами совокупно, такъ что каждое изъ нихъ является дол-

жникомъ въ известной части действlя, составляющаго предметъ

договора; но нередко все эти лица оказываются недостаточными,

такъ что имущество ихъ представляетъ весьма плохое ручатель-
ство за ихъ исправность по договору и необходимо прибегнуть къ

какому-либо способу для его обезпечежя. Но къ какому же? Если

' имущество должниковъ такъ ничтожно, что заставляетъ сомневаться

въ ихъ исправности по договору, то, значитъ, нельзя требовать отъ

нихъ залога. Нельзя требовать и неустойки, потому что если и обя-

зательства-то самаго они не выполнять, такъ где же имъ заплатить

еще неустойку! Остается прибегнуть къ поручительству; но кто же

поручится за этихъ лицъ? Поручительство за нихъ, если бы и было,

то было бы преимущественно возмездное, потому что сопряжено съ

») Ст. 1548.
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большимъ рискомъ; но вознаграждение, получаемое этими лицами по

договорамъ, обыкновенно такъ скудно, что имъ нетъ возможности

уделить что-либо поручителю. И вотъ, имъ остается только оказать

себе взаимную помощь, поручиться другъ за друга: авось, при не-

исправности одного должника, друпе въ состоянш будутъ выполнить

его обязательство. Но это основаше происхождешя круговой поруки

лишено юридическаго значешя. Само понятlе о круговомъ поручи-

тельстве не довольно ясно сознано законодательствомъ и практикою.

Напр., законодательство, а за нимъ и практика видитъ круговое по-

ручительство въ поручительстве юридическаго лица. Такъ, если члены

мЪщанскаго или сельскаго общества заключаютъ договоръ съ пору-

чительствомъ общества, къ которому они принадлежатъ, то законо-

дательство называетъ это поручительство круговымъ
5 ), тогда какъ

съ юридической точки зрЪшя тутъ нетъ кругового поручительства,

а есть поручительство юридическаго лица— совокупности физиче-
скихъ лицъ за одного или несколькихъ членовъ, принадлежащихъ

совокупности: хотя и мнопя лица ручаются, но они сливаются въ

общество и составляютъ одно юридическое лицо. Или, напр., законо-

дательство видитъ круговое поручительство въ поручительстве чле-

новъ, юридическаго лица—совокупности физическихъ лицъ за самое

юридическое лицо. Напр., при поставкахъ, заключаемыхъ мещанскими

и сельскими обществами съ казною, на каждаго члена общества

распространяется поручительство при поставкахъ на 45, а при под-

рядахъ на 15 руб. 2): но и здесь нетъ кругового поручительства,

какъ понимаетъ законодательство, а представляется поручительство

физическихъ лицъ за юридическое лицо, и притомъ такое поручи-

тельство, по которому каждый членъ ручается не во всей сумме

долга, а только въ известной его части, именно въ 15 или 45 руб-
ляхъ. Справедливо, что когда обязаннымъ лицомъ является юридиче-

ское лицо—совокупность физическихъ лицъ, обязательство испол-

няется черезъ членовъ совокупности или при учаспи ихъ, но темъ

не менее договоръ заключается обществомъ, юридическимъ лицомъ,

и обязательство, что те же лица, которыя являются поручителями,

исполняютъ договоръ въ юридическомъ отношенш не имеетъ значешя

потому, что, все-таки, не они исполняютъ договоръ, а общество че-

резъ нихъ. Но можно полагать, что если законодательство и вышло

изъ пределовъ перваго понятlя о круговомъ поручительстве, то вы-

шло безсознательно, не имея въ виду понятl'я о юридическомъ лице

и увлекаясь темъ, что те же лица, которыя вступаютъ въ договоръ,

ручаются и за его исполнеше. Да и вообще наше законодательство

затрудняется раскрьтемъ поручительства юридическаго лица, хотя,

руководясь началами науки, нельзя встретить тутъ никакого затруд-

ненlя. Напр., законодательство видитъ поручительство въ томъ слу-

чае, когда лица, принадлежанця къ дворянскому обществу, по пору-

ченlю его, заключаютъ съ казною договоръ о поставке провlанта 3),

тогда какъ здесь представляется не поручительство со стороны дво-

рянскаго общества, а прямо учаспе въ договоре. Законодательство

находитъ въ настоящемъ случае поручительство со стороны дворян-

>) Ст. 80, 81, пол. подр.
2) Ст. 81 пол. подр.

3) Ст. 80 прил. ст. 1—22 пол. подр.
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скаго общества, кажется, потому только, что общество не само опе-

рируетъ, а уполномочиваешь къ тому извЪстныхъ лицъ; но уполно-

моченные суть только представители общества, а оно само является

непосредственнымъ контрагентомъ. (Несомненною формою круговой

поруки является ручательство артельщиковъ за трудовую артель, но

объ этомъ рЪчь впереди).

Залогъ.

§ 29. Наконецъ, способомъ обезпечежя договора служитъ залогъ.

Обезпечеже, представляемое имъ, состоитъ въ томъ, что веритель

при неисправности должника по договору, вправе получить удовле-

твореже изъ выручки за продажу известной какой-либо вещи, ко-

торая и служитъ, такимъ образомъ, обезпечежемъ исполнежя дого-

вора. Но чтобы право на получеже удовлетворежя изъ выручки за

продажу определенной вещи могло считаться обезпечежемъ по дого-

вору, нужно, чтобы оно было предоставлено верителю предварительно,

до неисправности должника, до нарушения имъ права по договору:

въ этомъ-то и состоитъ обезпечеже, а въ противномъ случае можно

говорить только о взыскажи. Залогъ можетъ служить къ обезпечежю

каждаго договора, или даже вообще каждаго обязательства—напр.,

онъ можетъ обезпечивать и поручительство. Но въ древнемъ нашемъ

праве залогъ связывался непосредственно съ договоромъ займа: со-

временное законодательство хотя не относить залога исключительно

къ этому договору: само же оно говоритъ, напр., объ обезпеченж

залогомъ договоровъ подряда и поставки, заключаемыхъ частными

лицами съ казною 1 ), однако, следъ древняго воззрения на связь за-

лога съ договоромъ займа въ немъ сохранился (до последняя вре-

мени). Къ своду гражданскихъ законовъ (была приложена) форма

закладного акта, разсчитаннаго на договоръ займа, обезпечиваемаго

залогомъ: «такой-то занялъ у такого-то, подъ залогъ такого-то иму-

щества, такую-то сумму денегъ», говорилось въ форме закладного

акта. (Приложенная къ Свод. Зак. прежнихъ издажй форма заклад-

ной ныне исключена и это формальное ограничеже отпало,—теперь

въ закладной можетъ быть изложено действительное содержаже

акта).
Вещь, назначаемая въ обезпечеже обязательства по договору въ

качестве залога, или движимая или недвижимая. На этомъ осно-

ванж и друпя, и наше законодательство различаютъ два вида залога:

залогъ движимаго имущества и залогъ недвижимаго имущества, вы-

ражая различlе между ними въ самихъ назважяхъ. Такъ, у насъ -)
залогъ недвижимаго имущества называется, собственно, залогомъ, а

залогъ движимаго имущества закладомъ, хотя, впрочемъ, законода-

тельство наше не держится строго этой терминолопи, а оба назважя

употребляетъ иногда безразлично, да и въ назважяхъ самихъ нетъ

внутренняго указажя на различlе залога недвижимаго имущества отъ

залога движимаго. Точно также и въ другихъ законодательствахъ

существуютъ различныя назважя для залога недвижимаго и залога

движимаго имущества: такъ, въ римскомъ праве залогъ недвижимаго

г) 38 пол. подр.
2) 1554.
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имущества называется пуроlпеса, а залогъ движимаго рl&пиз; въ гер-

манскомъ и французскомъ первый называется также ипотекою (Ну-

роlеке, а второй—въ германскомъ прав* РаиsГ.ртапсl, во

французскомъ - &а§е. Различlе между залогомъ и закладомъ имеетъ

весьма важное значеже, проявляющееся какъ въ и пре-

залога, такъ и въ осуществлении его, такъ что действи-

тельно залогъ и закладъ представляются двумя особыми видами за-

лога ! ).

(Залогъ, въ собственномъ смысле, допускаетъ применеше различ-

ныхъ системъ, не находящихъ себе применежя при закладе. Такъ,
къ залогу применяется у насъ вышеизложенная система запрещенж,

а на Западе и въ нашихъ привислинскихъ и прибалтжскихъ губер-

тяхъ—система ипотечная или система ипотечныхъ книгъ. Существо

последней сводится къ тому, что сила залогового права обусловлена

внесежемъ соответственной записи въ особыя книги, въ которыя вно-

сится все, касающееся юридической судьбы всехъ недвижимыхъ иму-

ществъ данной местности; каждому именш отводится особый листъ

въ этой книге, при чемъ вносится имя начальнаго собственника и

всехъ последующихъ прюбретателей, все вещныя права, установлен-

ныя по отношежю къ этому имежю, а именно, сервитуты, залоговыя

права, означается характеръ его какъ заповеднаго, маюрата и т. п.,

вносятся всякlя ограничежя права собственности, договоры аренды,

продажи леса на срубъ и т. п. Все эти записи, проверенныя учрежде-

жями, при которыхъ ведутся ипотечныя книги, а потому вполне до-

стоверныя, конечно, необходимы кредиторамъ, устанавливающимъ въ

свою пользу залоговое право. Система ипотечныхъ книгъ и вырабо-
талась на почве залогового права, но впоследствж она получила бо-

лее широкое значеже: она обратилась въ систему укреплежя всехъ

правъ на недвижимое имущество и по этому имуществу—она обра-

!) КромЪ того, наше заокнодательство дЪлаетъ еще различlе залога по лицу

залогопринимателя—казнали это, или частное лицо: особо излагаются въ по-

ложены о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ опредЪлешя о залогЪ и закладЪ

имуществъ казнЪ, особо въ сводЪ гражданскихъ законовъ о залогЪ и закладЪ

имуществъ частнымъ лицамъ. Однако же, различlе залога и заклада по личности

залогопринимателя чуждо существа залога и, поэтому, въ наукЪ лишено значе-

ны. Законодательство, конечно, имЪетъ интересъ вывести по возможности всЪ

подробности, вытекающЫ изъ общихъ началъ, установляемыхъ относительно

залога; и вотъ эти-то подробности большею частlю и наполняютъ собоюособый

отдЪлъ законодательныхъ опредЪленЫ о залогЪ и закладЪ имуществъ казнЪ;

но онЪ, насколько вытекаютъ изъ общихъ началъ залога, относятся и къ за-

логу, и къ закладу имуществъ частнымъ лицамъ. ДЪйствительно же особенно-

стями представляются только положешя объ имуществахъ, какЫ принимаются

въ залогъ казною, напр., какъ строенЫ принимаются въ залогъ, каюя земли,

въ какихъ городахъ или губернЫхъ, въ какой цЪнЪ имущества принимаются

въ залогъ казною и т. д. (ст. 44 и 79 пол. подр.). Этими положенЫми законо-

дательство имЪетъ въ виду опредЪлить дЪятельность органовъ казны при обез-

печенЫ залогомъ ея правъ по договорамъ: законодательство имЪетъ въ виду, что

частное лицо само опредЪлитъ. выгоденъ или не выгоденъ для него залогъ, и

надеженъ ли онъ; органамъже казны оно недовЪряетъ въ этомъ случаЪ и потому

даетъ имъ правила, которыя должны они соблюдать при установлены залога въ

пользу казны. Но положешя эти не измЪняютъ существа залога, не дЪлаютъ
изъ залога и заклада казнЪ какого-либо особаго вида залога, потому что для

существа залога все-равно, напр., принимается въ залогъ строеше съ желЪзною

или деревянною крышею, все-равно, въ той или другой губернЫ лежитъ закла-

дываемая земля и т. д.
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тилась въ систему регистрации недвижимой собственности. Вместе съ

тт>мъ въ ипотечные уставы стали включать правила, имЪюип'я целью

улучшить порядокъ укр"Бпленlя правъ—внесете въ книгу было объ-

явлено услов!емъ действительности всехъ сделокъ по имению, къ мо-

менту внесежя прlуроченъ моментъ прюбретежя права; права, внесен-

ныя въ книгу, изъяты отъ действlя давности и т. п. Съ другой сто-

роны, всякаго рода улучшежя въ области залогового права, вовсе не

вытекающая изъ существа ипотечной системы, стали вноситься въ

ипотечные уставы; напр., свобода отчуждежя заложеннаго имежя,

установлеже несколькихъ залоговъ, удовлетвореже залогопринимате-

лей по старшинству и т. п. Все это придало ипотечной системе осо-

бый характеръ: рядомъ со спещальнымъ своимъ назначежемъ, она

служитъ целямъ вообще регистрами и укреплежя правъ. Современная

теория ипотечнаго права сводитъ отдельныя правоположежя къ не-

сколькимъ принципамъ, весьма рельефно характеризующимъ эту си-

стему. Принциповъ этихъ шесть: 1) принципъ спецгальности, заклю-

чающая въ томъ, что въ книгу вносятъ записи о правахъ, касаю-

щихся определенная имежя, такъ что такъ-называемыя обпп'я ипотеки

противны этому принципу; принципъ этотъ также требуетъ, чтобы

каждому имежю былъ отведенъ особый листъ, т. е., чтобы записи про-

изводились не по именамъ собственниковъ, а по имежямъ; 2) прин-

ципъ обязательности, заключающейся въ томъ, чтобы некоторыя

права, касаюнцяся имешя, непременно заносились въ книгу и безъ

записи не имели силы, по этому принципу, напримеръ, закладная, не

занесенная въ книгу, никакой силы иметь не должна; на каюя права

распространяется эта обязанность, различными уставами решается

различно; 3) принципъ гласности, т. е. доступности ипотечной книги

всемъ лицамъ, имеющимъ интересъ ознакомиться съ ея содержажемъ;

это одно изъ существеннейшихъ условж ипотечной системы; напри-

меръ, для залогопринимателя чрезвычайно важно знать юридическое

состояже имежя вообще и, въ частности, степень задолженности его;

4) принципъ достоверности, т. е. правомерности записей; лица, справ-

ляющ]яся въ книгахъ, должны быть уверены въ правильности и за-

конности записей; въ виду этого учреждежя, заведываюпця ипотеч-

ными книгами, должны въ каждомъ отдельномъ случае проверять

законность акта, коимъ право, подлежащее внесежю, установлено; 5)

принципъ безповоротности, заключающийся въ томъ, что при опреде-

ленныхъ условlяхъ запись сохраняетъ свою силу, несмотря на непра-

вильность ея; напримеръ, если установлено залоговое право въ пользу

лица, неправильно показаннаго въ качестве собственника, то залогъ

сохраняетъ свою силу, хотя бы судъ и призналъ другое лицо соб-

ственникомъ имежя; за последнимъ признается право требовать съ

лица, неправильно внесенняго, вознаграждеже за убытки; наконецъ,

6) принципъ старшинства, заключающийся въ томъ, что внесенныя

въ книгу залоговыя права осуществляются въ порядке времени ихъ

внесежя ).
Въ-ученж о залоге намъ предлежатъ вопросы: о лицахъ, участвую-

щихъ въ залоге, о предмете, служащемъ обезпечежемъ, о происхожде-

нж залога, его действж или юридическихъ отношежяхъ, возникающихъ

по залогу, и о прекращеж'и залога—все вопросы, представляющееся

юристу касательно каждаго юридическаго отношежя.
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а) Лица, участвующш въ залогъ, и предметъ его.

§ 30. Два лица, по крайней мере, всегда участвуютъ въ залоге:

лицо, принимающее имущество въ залогъ, залогоприниматель, залою-

брапгелъ, и лицо, отдающее имущество въ залогъ, залогодатель, за-

кладчикъ. Обпп'я определения законодательства относительно граждан-

ской деятельности лицъ имеютъ применеже и къ участию въ заклад-

ныхъ отношежяхъ. Въ особенности же къ залогу относятся только

немнопя определения, сохранивппяся въ современномъ законодатель-

стве отъ древняго права или, по крайней мере, навеянныя его воз-

зрежемъ на залогъ. Известно, что по древнему нашему праву залогъ

представляется видомъ отчуждежя. Сообразно такому взгляду, и со-

временное законодательство связываетъ съ залогомъ ограничежя,

касаюпцяся, собственно, отчуждежя имущественныхъ правъ. Таково,

напр., определение законодательства, по которому залогодателемъ

можетъ быть только собственникъ закладываемая имущества *), чемъ

устраняется залогъ чужого имущества, даже и при согласж на

то его хозяина,—залогъ, составляющей потребность развитого юри-

дическаго быта. Однако же, законодательство не запрещаетъ соб-

ственнику имущества обезпечивать имъ, въ качестве залога, обяза-

тельство другого лица
2 ). И действительно бываетъ, что лицо пред-

ставляетъ имущество въ залогъ или по своему договору, или въ обез-

печеже договора другого лица: въ первомъ случае должникъ и зало-

годатель одно и то же лицо, во второмъ—это разныя лица. Учаспе

сторонняго лица въ договоре чрезъ посредство залога на практике

совершается обыкновенно путемъ доверенности: собственникъ имуще-

ства поручаетъ должнику представить его въ залогъ, въ обезпечеже

его договора, и уже должникъ представляетъ залогъ 3 ). Такъ согла-

шается въ практике существующая потребность въ обезпеченж дого-

вора чужимъ имуществомъ съ определежемъ законодательства, что

только собственникъ имущества можетъ подвергать его залогу. Нельзя

сказать, однако же, чтобы такимъ путемъ эта потребность удовлетво-

рялась вполне и удобно: положеже собственника закладываемаго иму-

щества не одно и то же, представляетъ ли онъ залогъ по стороннему

для него договору, или самъ должникъ представляетъ его имущество,

какъ чужой залогъ: въ первомъ случае хозяинъ залога непосредст-

венно входитъ въ юридичесюя отношежя по договору, представляетъ

верителю въ залогъ имущество, какъ обезпечеже по договору; во вто-

ромъ же, хозяинъ залога совершенно чуждъ договора, даетъ только

разрешеже должнику на представлеже его имущества въ залогъ, но

самъ не представляетъ залога *).

I) Ст. 1627, 1629. -) Ст. 69 пол. о подр.
3) Но очевидно, что должникъ дтзйствуетъ тутъ лишь какъ поверенный,

представитель залогодателя, и не должно смешивать этой деятельности съ

деятельностью его, какъ должника: должникъ представляетъ залогъ не какъ

должникъ, а какъ поверенный сторонняго лица, которое является залогода-

телемъ.

') Подобнымъ же образомъ, за собственникомъ маюрата не признается какъ

право отчуждежя, такъ и право залога, тогда какъ залогъ маюрата могъ бы

иметь, по крайней мере, тотъ смыслъ, что доходы, каюе получатся отъ имешя,
при неисправности должника, пойдутъ на преимущественное удовлетворение за-

логопринимателя.

408
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Предметомъ залога служатъ имущества, всего чаще вещи. Всякаго

рода вещи, движимыя и недвижимыя, могутъ служить залогомъ. За-

конодательство упоминаетъ лишь о запрещены закладывать казен-

ныя вещи •); но запрещенёе это разумеется само собою, такъ какъ

казенная вещь не составляетъ собственности ея владельца и уже

поэтому не можетъ быть заложена безъ дозволенёя хозяина. Есть

вещи, которыя обыкновенно не представляются въ залогъ: не всякая

же вещь можетъ служить обезпеченёемъ; вещи, подлежащая скорой

и легкой порче, также вещи ничтожныя по своей ценности, въ дей-

ствительности, обыкновенно не закладываются, Съ другой стороны,

въ действительности случается, что закладывается не самая вещь,

принадлежащая лицу, а закладывается актъ, свидетельствующей о

праве лица на вещь. Нередко, напр., бываетъ, что хозяинъ дома,

въ обезпеченёе исправности по заключаемому имъ договору, закла-

дываем верителю купчую крепость на домъ. Спрашивается, какое

значеше такого залога? Истинное значенёе залога то, что, при не-

исправности должншса, заложенная вещь подвергается продаже, и

залогоприниматель удовлетворяется изъ выручки. Но если заклады-

вается купчая крепость на домъ, то уже ли это значитъ, что залого-

приниматель, въ случае неисправности должника, можетъ продать

ее? И кому же нужна купчая крепость, если съ нею не связано

право на самое имущество, значащееся въ крепости? Но чтобъ свя-

зать съ залогомъ купчей крепости право на продажу дома, нужно зало-

жить не купчую крепость, а самый домъ: акты на имущества состав-

ляютъ ихъ принадлежность, а не наоборотъ. Не имеетъ ли, по край-

ней мере, залогоприниматель купчей крепости права требовать продажи

дома со стороны самого хозяина? Но и такого права нетъ у залого-

принимателя; напротивъ, домохозяинъ, заложивъ купчую крепость,

вправе заложить самый домъ другому лицу, и, въ случае неисправ-

ности его, домъ будетъ проданъ съ публичнаго торга, а выручка пой-

детъ на удовлетворешезалогопринимателядома.Итакъ, какой же смыслъ

въ залоге акта? Смыслъ тотъ, что закладываемый актъ поступаетъ

въ руки залогопринимателя, и онъ можетъ не выдавать его. залого-

дателю до удовлетворенёя по договору, а такъ какъ залогодатель часто

нуждается въ акте, то значитъ, для него есть побужденёе удовле-

творить залогопринимателя. Въ этомъ-то и состоитъ обезпеченёе, до-

ставляемое верителю залогомъ акта. Но понятно,что значенёе такого

залога совсемъ иное, нежели значенёе настоящаго залога, что залогъ

акта только, повидимому, представляется залогомъ, на самомъ же

деле это только побудительная мера для должника къ удовлетворе-

нёю по договору, такъ что въ строгомъ юридическомъ смысле о за-

логе акта даже нельзя говорить какъ о залоге. Не одни только

имущества-вещи могутъ служить предметомъ залога: имъ могутъ

быть и друпя имущества. Такъ, право на чужую вещь можетъ быть

предметомъ залога. Напр., лицу принадлежитъ право пользованёя чу-

жою вещью: понятно, что оно можетъ служить обезпечежемъ дого-

вора въ качестве залога точно такъ же, какъ и физическая вещь.

И смыслъ этого залога будетъ тотъ же, что и смыслъ залога вещи:

точно также, при неисправности должника, залогоприниматель можетъ

П Ст. 1664 п. 3.
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принять меры къ отчуждежю права на чужую вещь и изъ выручки

получить удовлетвореже по договору. Справедливо, что не всякое

право на чужую вещь способно служить обезпечежемъ по договору

въ качестве залога. Возьмемъ, напр., право проезда черезъ дачу:

кому оно можетъ быть отчуждено, въ случае неисправности должника?

кто даетъ за него вознаграждеже, изъ котораго бы удовлетворился

залогоприниматель? И понятно, что веритель не приметъ въ залогъ

право проезда черезъ дачу. Но такое право не можетъ быть зало-

гомъ только по отсутств!ю въ немъ интереса для всякаго другого

лица, кроме хозяина того поземельнаго участка, къ которому ве-

детъ полевая дорога, пролегающая по чужой даче, а не по какому-

либо юридическому основажю: само по себе, юридически, и право-

проезда, какъ и каждое другое право на чужую вещь, можетъ быть

предметомъ залога. При томъ же, и въ самомъ этомъ свойстве права

на чужую вещь, что оно не всегда представляетъ интересъ для ка-

ждаго лица и потому не всегда можетъ служить предметомъ залога,

нетъ ничего исключительная: и вещи, какъ мы видели, не все слу-

жатъ предметомъ залога, а только вещи, более ценныя и не подле-

жащая легкому повреждению. Далее, обезпечежемъ договора въ каче-

стве залога можетъ служить право на чужое действlе 1). И действи-

тельно,въ практике безпрестанно закладываются, напр.,заемныя письма,

векселя, акцж торговыхъ компанж и т. п.
2 ); это—такъ называемый

закладъ требованж (рl§гшs потЫз). Спрашивается, каково значеже

залога права на чужое действие? Сообразно существу залога, должно

бы ожидать, что значеже залога долгового акта заключается въ томъ,

что залогоприниматель, въ случае неисправности должника, вправе

требовать продажи заложеннаго ему долгового акта съ публичнаго

торга и изъ выручки получить удовлетвореже. Въ действительности,

однако, залогъ долгового акта, по самому существу своему, получаетъ

несколько иное значеже. Прежде всего обратимъ внимаже на то,

что понятlе о продаже не приложимо къ долговому акту, а по отноше-

НIЮ къ нему можетъ иметь место только уступка права по акту; следова-

тельно, по самому существу предмета, подъ рукою залогопринимателя

право на продажу долгового акта обращается въ право на его уступку.

Кроме того, нетъ никакой необходимости въ томъ, чтобы залого-

1) Ст. 1665. ч

-) Кстати замтзтимъ, что у насъ нередко кредитный установлешясчитаются

какъ бы складочными местами для капиталовъ и кредитные билеты ихъ только

свидетельствами вкладовъ. Но на деле выходитъ иначе: кредитныя установле-

ния, получая денежные вклады, платятъ на нихъ известные проценты, обра-

щаютъ на различныя операцш, напр., оказываютъ заемъ и прюбртзтаютъ чрезъ

то извтзстныя выгоды; словомъ, кредитныя установлешя оперируютъ чужими

капиталами, такъ что вкладъ капитала въ кредитное установлеже не отдача

на сохранение, а заемъ, и билетъ кредитнаго установлешя не свидетельство о

храненги въ немъ денегъ, а актъ займа, то же, что заемное письмо. Особен-

ность положешя кредитнаго установлешя, какъ должника, только та, что обы-

кновенно должникъ ищетъ заимодавца, а по отношенш къ кредитному устано-

влена выходитъ наоборотъ-заимодавецъ ищетъ должника; но существо юри-

дическаго отношешя отъ того ни мало не изменяется. Да и самое явлеше это,

что заимодавецъ ищетъ должника —кредитное установлеше, далеко не исклю-

чительное: очень нередко мелюе капиталисты, желая поместить свои капиталы

въ надежныя руки, сами обращаются къ знатнымъ торговымъ домамъ съ пред-

ложешемъ займа.
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приниматель непременно уступилъ заложенный ему долговой актъ

какому-либо другому лицу; вместо того, залогоприниматель можетъ

удержать его за собою, потому что тутъ обстоятельства иныя, не-

жели при залоге вещи: выручка за продажу вещи более или менее

неопределенна, а выручка за уступку долгового акта заранее из-

вестна — это нарицательная сумма долгового акта, съ расчетомъ

процентовъ, которые насчитываются или вычитаются, смотря по тому,

наступилъ уже или не наступилъ еще срокъ долгового акта ]),—такъ

что нетъ необходимости залогъ долгового акта непременно подвер-

гать отчуждежю. Поэтому, въ действительности залогъ долгового

акта получаетъ то значеже, что, при неисправности должника, зало-

женный долговой актъ переходитъ къ залогопринимателю, т. е. по-

следнж прюбретаетъ право по акту, принадлежавшее прежде заклад-

чику -), такъ что вследствlе неисправности должника, открывается

цесая заложеннаго долгового акта; сумма же долга по обезпеченному

договору является какъ бы вознаграждежемъ за цесаю, и если эта

сумма менее суммы заложеннаго долгового акта, то залогодатель

имеетъ еще право на дополнительное вознаграждеже со стороны

залогопринимателя
3 ). Но, разумеется, прюбревши право по

заложенному долговому акту, веритель можетъ потомъ уступить его

и другому лицу; только обязательство дополнительнаго удовлетворежя

залогодателя, если оно существуетъ для залогопринимателя, все-таки

лежитъ на последнемъ, а не переходитъ на те лица, которыя потомъ

прюбретутъ долговой актъ и получатъ по нему удовлетвореже. На-

конецъ, представляется еще вопросъ, можетъ ли быть предметомъ

залога самъ залогъ? Римское право знакомо съ залогомъ залога

рулона) и залогомъ заложенной вещи геl рl&погаг.ае). Залогъ

залога—это залогъ права залога: залогоприниматель вступаетъ въ

какой-либо договоръ, по которому становится должникомъ и обезпе-

чиваетъ свою исправность принадлежащимъ ему правомъ залога. Если

лицо прюбрело по договору какое-либо право на чужое дейсгае, и

это право обезпечено залогомъ, такъ что осуществлеже его стано-

вится достаточно надежнымъ, то, понятно, что и самое право, даю-

щее обезпечеже, имеетъ известную ценность и въ свою очередь мо-

жетъ служить обезпечиважемъ договора въ качестве залога. Значеже

OМы предполагаем-*), что долговой актъ надеженъ, напр., билетъ какого-

либо государственнаго кредитнаго учреждежя или вексель какого-либо извтзст-

наго торговаго дома.

2) Но, конечно, для этого нужна надпись залогодателя на долговомъ доку-
менте объ уступке права по нему залогопринимателю; и въ иныхъ случаяхъ,

именно, въ случаяхъ представлежя долгового акта въ залогъ какому-либо при-

сутственному месту, такая надпись, на случай неисправности должника по обез-

печиваемому договору, делается залогодателемъ уже при самомъ представлежи
въ залогъ долгового акта (ст. 77 пол. подр.).

3) И точно также, если заложенный долговой актъ подлежитъ такой же

шаткости въ цене, которая свойственна вещамъ, залогодатель вправе требо-

вать отъ залогопринимателя расчета по цене, существующей въ срокъ обез-

печиваемаго договора, а не по нарицательной ц-Витз заложеннаго долгового

акта. Напр., заложена акфя какой-либо торговой компажи. равная по сумме
обезпечиваемому договору: если вслтздствlе неисправности должника, акцlя пе-

реходитъ къ залогопринимателю, а курсъ ея въ то время выше нарицательной
цены, следовательно, и суммы обезпечиваемаго договора, то залогодатель

вправе требовать отъ залогопринимателя возвращежя ему излишка.
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залога права залога, по римскому праву, въ сущности то же, что и

значеше залога вообще, только что тутъ особенно возможно разнооб-
разёе юридическихъ отношенж,и римское право подробно ихъ анализи-

руетъ. Намъ нетъ повода пускаться въ подробный анализъ такихъ

отношенш, съ одной стороны потому, что въ законодательстве на-

шемъ и помина нетъ о залоге права залога, а съ другой потому, что

и въ практике нашей не встречается отдельно залогъ права залога,

а обыкновенно закладывается самая претензёя, обезпеченная залогомъ.

И значенёе такого залога то, что при неисправности залогодателя,

верителя по договору, обезпеченному залогомъ, право его вместе

съ правомъ залога переходитъ къ вЪрителю; въ случае же насту-

пленёя срока долгового акта, обезпеченнаго залогомъ, прежде насту-

пления срока договора, заключеннаго залогопринимателемъ, удовле-

твореше производится верителю по второму договору и получаетъ

въ его рукахъ значенёе заклада, заменявшая бывшую у него въ за-

кладе долговую претензёю.—Залогъ заложенной вещи представляетъ

залогъ чужой вещи, вещи залогодателя, произведенный съ его разре-
шенёя залогопринимателемъ. Тутъ, собственно, нетъ залога права

залога, а залогоприниматель, пользуясь предоставленнымъ ему зало-

годателемъ дозволенёемъ заложить вещь, находящуюся у него въ за-

логе, подчиняешь свое право новому праву залога, такъ что, при

неисправности того и другого должника, заложенная вещь идетъ

сперва на удовлетвореше второго залогопринимателя. Но первый дого-

воръ можетъ прекратиться прежде, чемъ наступитъ срокъ второму

договору: прекращается ли залогъ прежде наступленёя его срока?

Напр., А заложилъ какую-либо вещь В и потомъ разрешилъ ему
заложить ее С, на срокъ договора между А и В, положимъ, 1-го

марта 1894 года, а срокъ договора между В и С 1-го декабря 1894 г.;

1-го марта залогодатель удовлетворяетъ В: освобождается ли при

этомъ залогъ? Если да, то чемъ же потомъ будетъ обезпечено тре-

бованёе С и В? Но, спрашивается, что значитъ дозволенёе залогода-

теля на дальнейшёй залогъ вещи залогопринимателемъ: то ли же,

что какъ бы вовсе не было дозволенёя, или вещь продолжаетъ слу-

жить обезпеченёемъ второго договора и по прекращенёи перваго?
Такъ какъ договоръ вообще обезпечивается противъ неисправности

должника, и залогъ, будучи однимъ изъ способовъ обезпеченёя дого-

вора, точно такъ же дается какъ защита противъ неисправности долж-

ника, то дозволенёе залогодателя на дальнейшёй залогъ его вещи

залогопринимателемъ естественно понимать именно въ томъ смысле,

что вещь должна служить обезпеченёемъ по второму договору даже

и по прекращенёи перваго. Это положенёе, справедливое само въ себе,
въ особенности справедливо по отношенёю къ нашему юридическому

быту: двойной залогъ одной и той же вещи по нашему законода-

тельству не допускается *); следовательно, собственно нельзя сказать

даже, что дозволенёе залогодателя на дальнейшёй залогъ вещи сохра-

няетъ силу и по удовлетворенёи перваго залогопринимателя, а нужно

принять, что именно тогда только дозволенёе и получаетъ смыслъ.

До того времени второй залогъ вещи недействителенъ; онъ полу-

чаетъ силу, только высвободившись изъ рукъ перваго залогоприни-

») Ст. 1630, 1664.
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мателя, такъ что между первымъ и вторымъ залогопринимателями

составляется, собственно, такой закладной договоръ: лицо обезпечи-

ваетъ долгъ своему верителю заложенною ему вещью, но такъ какъ

въ настоящее время этотъ залогъ недействителенъ, то лицо, съ доз-

воленёя хозяина залога, обезпечиваетъ имъ долгъ въ случае, если

залогъ высвободится. Но никакъ не должно думать, что въ предста-

вленш залога второму залогопринимателю содержится отреченёе

перваго залогопринимателя отъ обезпеченёя договора залогомъ;

не должно полагать, будто залогоприниматель, испрашивая дозволенёе

залогодателя употребить залогъ на обезпеченёе его долга другому

лицу, темъ отказывается отъ принадлежащаго ему права и прини-

маетъ вещь для того, чтобы вручить ее какъ залогъ своему вери-

телю. Въ действительности случается также, что закладывается за-

кладной актъ, подобно тому, какъ закладывается купчая крепость;

но и здесь, какъ при закладе купчей крепости, не только нетъ за-

лога заложенной вещи, а даже вовсе нетъ залога, и вся обезпечи-

вающая сила такого действёя состоитъ въ томъ, что рано или

поздно залогодателю закладного акта придется его выручить.—Но

заложенная вещь, действительно, можетъ сделаться предметомъ

новаго залога еще въ томъ смысле, что самъ залогодатель, зало-

живъ ее сначала одному лицу, заложитъ потомъ еще другому лицу: это

возможно тогда, когда сумма перваго договора, обезпеченнаго зало-

гомъ, далеко уступаетъ ценности заложенной вещи, такъ что, за покры-

тёемъ его, часть ценности вещи остается еще свободною. Напр., закла-

дывается имущество по займу въ 1,000 р., тогда какъ имущество стоитъ

10,000 р., очевидно, что темъ же самымъ имуществомъ можно обезпе-

чить еще другой договоръ или даже несколько договоровъ,лишь бы сумма

ихъ не превышала ценности свободной части имущества (9,000 р.). Од-

накоже, такого рода залоги нашимъ законодательствомъ вообще запре-

щаются—основное положенёе его относительно залога то, что зало-

женная вещь не можетъ идти на обезпеченёе дальнейшая обязатель-

ства,—и допускается лишь по исключенёю, именно, по договорамъ

частныхъ лицъ съ казною ( и по операцёямъ государственныхъ и

некоторыхъ частныхъ кредитныхъ установленёй *) ). Напр., представ-

ляется въ казну залогъ ценностью въ 10,000 р., тогда какъ обяза-

тельство должникапо договору простираетсятолько на сумму 9,000 руб.

и, следовательно, требуется отъ него залогъ только въ 3,000 р.; тотъ же

залогъ на 7,000 р. принимается въ залогъ и по другому договору
2)

( или напр., домъ, стоющёй 60,000 р., заложенъ въ частныя руки въ

10,000 руб., —городское кредитное общество вправе выдать подъ за-

логъ его еще 10,000 руб.). Очевидно, что, допуская тутъ дальнейшёй

залогъ вещи, законодательство разделяетъ то воззрёнёе, что вешь

состоитъ какъ бы изъ несколькихъ частей, и только одна часть ея

заложена, а друпя свободны. Но это воззрёнёе справедливо и по от-

ношенёю ко всякому другому залогу (не только по отношенёю къ за-

логу, представляемому казне), когда ценность заложенной вещи пре-

вышаешь сумму обязательства, обезпеченнаго залогомъ; а между темъ,

кроме указанныхъ исключенёй, дальнейшёй залогъ вещи залогодате-

лемъ у насъ безусловно запрещается. ( Не такъ разрешаетъ этотъ

>) Ст. 16301. ") Ст. 64 пол. подр.
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вопросъ новейшая практика. По ея взгляду смыслъ закона, запре-

щающая залогъ заложеннаго имущества, лишь тотъ, что нельзя уста-

новить по одному и тому же имуществу несколько другъ друга исклю-

чающихъ залоговыхъ правъ; если же последующее залоговое право

поставить къ предшествующему ему въ положеше личнаго, необезпе-

ченнаго обязательственнагоправа, не мешающая осуществленёю перво-

начальная права залога, то въ этомъ ничего противнаго закону не

будетъ; такое последующее залоговое право будетъ иметь лишь пре-

валирующее значенёе по отношежю къ обязательствамъ не обезпе-

ченнымъ, а не къ первоначальному залогу. Что такое воззрёнёе дей-

ствительно соответствуешь смыслу закона, доказываютъ темъ, что

законодательство новейшая времени именно исходитъ изъ этого воз-

зренёя, съ одной стороны, все увеличивая число такъ-называемыхъ

исключенёй изъ общаго правила, а въ сущности, лишь случаевъ при-

ложенёя этого правила, а съ другой, предписывая, при судебномъ осу-

ществленёи залогового права, удовлетворять залогопринимателей по

старшинству закладныхъ ] ). Въ виду этого, подъ условёемъ сохраненёя

неприкосновенности преимуществъ старшинства предыдущихъ залого-

выхъ правъ передъ последующими, практика допускаетъ залогъ и

заложеннаго имущества ).

б) ИСТОЧНИКИ ЗАЛОГА.

§ 31. Источникомъ залога всего чаще служитъ договоръ, и, ка-

жется, по мысли нашего законодательства, онъ составляетъ даже нор-

мальное основаже залога. Договоръ этотъ не имеетъ на нашемъ языке

особаго назважя, но можно назвать его, именно, закладнымъ договоромъ,
соответственно латинскому сопттасШз рщпогаШшз и немецкому
Рlапсlсопl:гасг.. Но договоръ не единственный источникъ залога: онъ мо-

жетъ вытекать и действительно вытекаетъ и изъ другихъ источни-

ковъ, даже въ нашемъ юридическомъ быту, хотя, какъ мы сказали,

договоръ и служитъ у насъ нормальнымъ источникомъ юридическихъ

отношенш по залогу. Такъ: 1) законъ служитъ иногда источникомъ

залога, такъ что лицу принадлежитъ право залога на имущество дру-
гого лица непосредственно на основанж закона. Въ некоторыхъ зако-

нодательствахъ эти законные залоггг (р!§пога Iе§аПа) чрезвычайно раз-

виты, напр., въ римскомъ, французскомъ. Такъ, по самому закону

предоставляется, напримеръ, право залога жене на имущество мужа,

въ обезпечеже приданнаго, поступившаго отъ нея въ распоряжеже

мужа; детямъ—на имущество родителя, вступившаго во второй бракъ,
въ обезпечеже ихъ имущества, состоящаго въ распоряженж родителя;

опекаемому—на имущество опекуна и т. д.
2 ). ( Нашему юридиче-

скому быту знакомы некоторыя формы законнаго залога; напр., содер-

жатели товарныхъ складовъ имеютъ право залога на товары, отдан-

ные имъ на сохранеже, по всемъ следуемымъ имъ платежамъ за хра-

неже 3); железныя дороги имеютъ право залога на принятые ими для

перевозки грузы по следуемымъ имъ платежамъ за перевозку, хране-

же и пр. 4); комисаонеръ имеетъ право залога на находяппеся въ его

>) Ст. 1215 у. г. с -) Агт. 2121 сойе СIУ.
3) Ст. 783 у. т.

•) Ст. 85, 86 у. ж. д.
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Iаспоряжежи товары препоручителя по причитающемуся ему комис-

юнному вознаграждежю, денежнымъ выдачамъ и т. п.
1 ). Но отъ

!аконнаго залога надо отличать случаи лишь повидимому съ нимъ

ходные ). Такъ, въ законодательстве нашемъ нередко встречается

казаже на обезпечеже права имуществомъ должника, но это обез-

[ечеже въ томъ виде, въ какомъ оно определяется законодатель-

;твомъ, не имеетъ значения залога: для залога существенно, чтобъ

ъ случае неисправности должника заложенная вещь была употреб-
-Iена на удовлетвореже верителя посредствомъ продажи съ публич-
-Iаго торга и чтобъ залогъ исключительно служилъ верителю, или,

ю крайней мере, преимущественно ему, а другимъ лицамъ уже

голько по верителя; въ случаяхъ же, въ которыхъ

законодательство допускаетъ обезпечеже права верителя независимо

>тъ всякаго договора, порядокъ, установленный относительно за-

юга, не соблюдается, и обезпечеже, полагаемое закономъ, не даетъ

зерителю даже преимущественнаго права на удовлетвореже, не говоря

/же объ исключительномъ. Напр., наше законодательство обезпечиваетъ

знутренже государственные займы всемъ государственнымъ достоя-

-пемъ -); это не значитъ, что каждый предъявитель государственнаго

федитнагобилета является залогопринимателемъ въ отношенж къ госу-

-Iарству, что существуетъ какой-либо законный залогъ, что вследствlе

гого государство не вправе свободно распоряжаться своимъ имуще-

ггвомъ, что, при неисправности его, предъявитель билета вправе тре-

бовать публичной продажи того или другого имущества казны и изъ

выручки подучить удовлетвореже,какъ этого вправе требовать действи-

тельный залогоприниматель; здесь обезпечеже имеетъ лишь смыслъ

указажя на то, что государство приметъ мъры къ удовлетворена
по обязательству изъ своего имущества. Тотъ же смыслъ и въ томъ

общемъ выражежи, что имущество должника служитъ обезпечежемъ

верителю: это значитъ, что, при неисправности должника, будутъ

приняты меры взыскажя и его имущество пойдетъ на удовлетвореже

верителя. Вотъ почему и фраза, нередко встречающаяся въ догово-

рахъ, что должникъ обезпечиваетъ свою исправность по договору

всемъ принадлежащимъ ему имуществомъ, въ сущности остается

фразою, не представляя верителю никакого особеннаго обезпечежя;

она служитъ только указажемъ, что въ случае надобности имущество

должника пойдетъ на удовлетвореже верителя; но это разумеется уже

само собою. Далее съ законнымъ залогомъ не должно смешивать

залога безмолвнаго (рl§гшs т,аскит), т. е. установляемаго по без-

молвному соглашежю контрагентовъ. Безмолвный залогъ возможенъ

и у насъ при известномъ но только относительно

имущества движимаго, ибо относительно недвижимаго имущества за-

логъ необходимо установляется въ определенной форме. Наконецъ,

съ законнымъ залогомъ не должно смешивать также исключитель-

ная и преимущественнаго права, предоставляемаго иногда законода-

тельствомъ известному лицу относительно какого-либо имущества

другого лица, при его несостоятельности или по поводу какого-либо

другого обстоятельства, такъ что имущество это служитъ къ удо-

') Ст. 5421- 25
у. т.

2 ) О чемъ и говорится на обороте каждаго кредитнаго билета.
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влетвореж'ю другихъ верителей уже по удовлетворены лица, кото-

рому предоставляется имущество 1 ). Такъ, напр., по французскому

праву предоставляется привилепя домохозяину относительно мебели

квартиранта, землевладельцу относительно имущества фермера и т.

д.
2 ). И точно также, по нашему праву, при несостоятельности долж-

ника, одни кредиторы удовлетворяются преимущественно предъ дру-

гими, напр., домашже служители, поставщики съестныхъ припасовъ

и т. д.
3 ). Но такое преимущество не составляетъ законнаго залога:

хозяинъ имущества не ограничивается въ его распоряженш, а пре-

имущество только и имеетъ то значеже, что лицо, которому оно

предоставляется, при несостоятельности должника, удовлетворяется

преимущественно предъ другими кредиторами. 2) Источникомъ залога

служитъ иногда определеже суда—бываетъ залогъ судебной (рl&пиs

]ишсlаlе). По нашему законодательству по определению суда, въ обез-

печеже взыскажя съ лица, налагается на имущество его запрещеже

или арестъ. Но это только ограничеже собственника въ распоряжежи

его имуществомъ, а не залогъ, потому что не даетъ лицу, по просьбе
котораго налагается арестъ, никакого преимущества предъ другими

верителями *). Наконецъ, 3) источникомъ права залога можетъ быть

духовное завещаже; напр., римское право прямо указываетъ на это.

И по нашему праву нетъ никакого препятствlя лицу распорядиться

въ духовномъ завещанж, чтобы известное имущество его служило

такому-то его верителю обезпечежемъ, въ качестве залога: понятно,

что такое распоряжеже не представляетъ въ себе ничего незакон-

наго и совершенно соответствуетъ встречающимся житейскимъ отно-

шежямъ. Но, сравнительно съ римскимъ, наше право представляетъ

ту особенность, что тамъ немедленно установляется залогъ, какъ

скоро духовное завещаже получаетъ законную силу; у насъ же не-

посредственное право залога по завЬщанlЮ подлежитъ сомнежю:

если духовное завещаже надлежащимъ образомъ утверждено къ

исполнежю и вступило въ законную силу, то верителю необходимо

совершить закладной актъ; но тогда уже залогъ сводится не къ за-

вещажю, а къ договору. (Наконецъ, 4) источникомъ права залога

можетъ быть собственное, одностороннее дейсше лица, въ пользу

коего оно устанавливается,—это такъ называемый самовольный за-

логъ, допускаемый нашимъ закономъ при потравахъ; о немъ уже шла

речь выше).
Итакъ, если и не исключительнымъ, то самымъ

можно сказать даже, нормальнымъ источникомъ залога въ нашемъ

юридическомъ быту представляется закладный договоръ. Редко онъ

заключается отдельно, а большею частт сливается съ обезпечивае-

мымъ имъ договоромъ. Но при этомъ аиянж, по важности права,

установляемаго закладнымъ договоромъ, онъ, несмотря на свое вто-

ростепенное, принадлежностноезначеже, выступаетъ на первый планъ,

а главный договоръ является уже на второмъ, какъ основаже, по

') На французскомъ юридическомъ языке такое преимущество называется

привилегией и юристы большею частlю разсматриваютъ эти привиле-
пи по сродству учреждежй, совокупно съ правомъ залога, такъ что во фран-
цузской юридической литератур* есть много сочинешй, носящихъ заглавlе «сlе

ргтlё§ез ег. пурохпёяиез». 2) Соёе сгу. Агт. 2100—2105.
3) Ст. 506, 507 у. с. т. *) Ст. 602, 968, 1096 у. г. с
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которому установляется залогъ: «заложилъ я такому-то лицу такое-

то принадлежащее мне имущество, въ обезпечеже такой-то суммы,

которую я состою должнымъ ему по займу» —такъ обыкновенно пи-

шется въ закладномъ актъ. Нт>тъ препятствlя, однакоже, заключить

закладной договоръ и отдельно отъ договора, обезпечиваемаго зало-

гомъ; въ иныхъ случаяхъ отдельное заключеже закладного договора

даже необходимо. Напр., договоръ вначале не обезпечивается зало-

гомъ, а впоследствж должникъ представляетъ залогъ: очевидно, что

здесь необходимо совершить особый актъ о залоге. Но во всякомъ

случае, если представляется и одинъ актъ договора съ обезпече-

жемъ его посредствомъ залога, то, съ юридической точки зрежя,
большею часпю въ этомъ акте представляется не одинъ, а два до-

говора, ибо только очень редко установлеже залога можно принять

за одно изъ условж обезпечиваемаго договора. Точно также, если

при опяжи закладного договора съ договоромъ обезпечиваемымъ, онъ

и представляется въ закладномъ акте на первомъ плане, то, съ юри-

дической точки зрежя, существо его отъ этого нисколько не изме-

няется: все-таки закладной договоръ остается только договоромъ до-

второстепеннымъ, а главнымъ договоромъ является

договоръ, обезпечиваемый залогомъ. Совершеже закладного договора

различно, смотря по имуществу, представляемому въ залогъ. Отно-

сительно имущества недвижимаго закладной договоръ совершается

крепостнымъ порядкомъ, пишется закладная крепость Соб-

ственно говоря, крепостной порядокъ совершежя актовъ разсчитанъ

на сделки о переходе права собственности по недвижимому имуще-

ству; по закладному же договору не переходитъ право собственности,
и поэтому можно бы ожидать дозволежя совершать его и не крепо-

стнымъ порядкомъ. Но по важности, какую приписываешь наше за-

конодательство недвижимому имуществу, оно определяетъ, чтобы и

закладной договоръ относительно недвижимаго имущества совершался

крепостнымъ порядкомъ. Ближе всего, однакоже, определеже зако-

нодательства объясняется темъ, что по древнему нашему праву за-

логъ представляется видомъ отчуждежя, становится на одну доску съ

куплею-продажею. Да и по современному праву онъ, по крайней мере,

мржетъ вести къ отчуждежю: при неисправности должника зало-

женное имущество подвергается продаже, такъ что продажа состав-

ляетъ осуществлеше права залогопринимателя, а отчуждеже выте-

каетъ обыкновенно непосредственно изъ права распоряжежя, глав-

нейшей составной части права собственности. Но могутъ возразить:

пусть продажа и совершается крепостнымъ порядкомъ, а залогъ могъ

бы совершаться и иначе. И такое возражеже будетъ совершенно

справедливо: въ настоящее время залогъ не только непосредственно,

тотчасъ же не составляетъ отчуждежя, но не допускается и то, что

допускалось еще въ прошедшемъ столетж: не допускается условlе,
чтобы самая закладная, при неисправности должника, считалась за

купчую, и требуется продажа съ публичнаго торга и совершеже осо-

баго акта объ отчужденж—данной крепости 2 ). Можно возразить

также, что продажею при залоге осуществляется непосредственно не

право собственника, а право залогопринимателя. Но именно потому,

1) Ст. 1642. 2) Ст. 214, 1161, 1183-1187 у. г. с.

Мейеръ. 27
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что въ правт> залога лежитъ право отчуждежя, законодательство,

верное своему историческому развишю, и въ залоге видитъ следъ

отчуждежя и поэтому-то, для установлешя залога по недвижимому

имуществу, требуетъ крепостной формы. Договоръ о закладе движи-

маго имущества (на сумму ниже 30 руб., можетъ быть заключенъ

словесно и доказанъ свидетелями а свыше 30 руб.) совершается

нотарlальнымъ или явочнымъ или домашнимъ порядкомъ 2 ). Законо-

дательство определяетъ также объ описи и опечатажи имущества,

отдаваемаго въ закладъ, въ предотвращение подлога и употреблежя
его со стороны залогопринимателя

3 ). Но это определеже можетъ

быть и устранено по взаимному соглашежю контрагентовъ, что и

бываетъ иногда въ действительности, ( кроме случаевъ заклада по

займамъ, выдаваемымъ содержателями ссудныхъ кассъ—тутъ соста-

влеже описи безусловно необходимо 1) ). Письменный договоръ о за-

кладе также излагается обыкновенно въ виде заклада по займу. Не

когда обезпечеже договора залогомъ движимымъ, равно какъ и не-

движимымъ, представляется лишь однимъ изъ условш обезпечивае-

маго договора, это условlе следуетъ той форме, въ которой совер-

шается обезпечиваемый договоръ, что и видимъ, напр., въ обезпечи

ваемыхъ залогомъ договорахъ частныхъ лицъ съ казною.

В) ДЕЙСТВIЕ ЗАЛОГА.

§ 32. Говоря о действёи закладного договора или вообще о юри-

дическихъ отношенёяхъ, возникающихъ по залогу, на какомъ бы ос-

нованёи онъ ни установился, прежде всего должно сказать, что за-

логъ, будучи однимъ изъ способовъ обезпеченёя обязательства, раз-

деляешь общую судьбу и всехъ другихъ способовъ его обезпеченёя и

тогда только действителенъ, тогда только оказываетъ влёянёе на

юридическёя отношешя лицъ, прикосновенныхъ къ залогу, когда дей-

ствительно обезпечиваемое имъ обязательство; въ противномъ случае
и залогъ не действителенъ. Но, къ сожаленёю, въ действительности

залогъ нередко служитъ обезпеченёемъ именно такимъ договорамъ,

которые по закону не действительны, по которымъ не допускается

судебная защита, по которымъ, поэтому, исполненёе только и можно

вынудить обезпеченёемъ, и именно, обезпеченёемъ посредствомъ за-

лога. По залогу возникаютъ юридическёя отношенёя между залого-

принимателемъ и залогодателемъ; иногда же, именно въ томъ случае,

когда должникъ и залогодатель разныя лица, возникаютъ особыя

юридическёя отношенёя должника къ залогодателю.

Право залогопринимателя, ядро залога, состоитъ въ праве требо-

вать, при неисправности должника, продажи заложеннаго имущества

съ публичнаго торга и изъ выручки получить удовлетворенёе 5 ). Ис-

Ч Ст. 1001

у. г. с.
2) Ст. 1о67. ) Ст. 1670—1674.

*) Ст. 1663 прил. ст. 1.

■) Относительно залоговъ, обезпечивающихъ договоры частныхъ лицъ съ

казною, постановляется, однако же, что когда залогъ принадлежитъ не дол-

жнику, а стороннему лицу, то право залогопринимателя, казны, осуществляется
лишь при недостаточности имущества самого должника, такъ что не прямо об-

ращаются къ представленному залогу, а только при невозможности получить

удовлетворение независимо отъ него (ст. 220 пол. подр.). Такое вы-



§ 32. ДЪЙСТВШ ЗАЛОГА. 419

ключеьпе представляется лишь при залоге долговой претензии, при ко-

торомъ, какъ мы видели, по самому существу дела, право продажи
залога обращается въ право на уступку претензш, публичная же про-

дажа ея не производится. Но для осуществлежя права залогоприни-

мателя необходимо, чтобы право самого залогодателя по отчуждежю

имущества было ограничено. И вотъ, действительно, вследсгае залога

налагается на имущество запрещеше, такъ что залогодержательогра-

ничивается въ праве распоряжежя имуществомъ, не можетъ ни под-

вергнуть его отчуждежю, ни заложить по другому договору Но

этотъ прlемъ совершенно достаточенъ только по отношений къ иму-

ществу недвижимому, отчуждеже котораго происходить при учаспи

общественной власти, посредствомъ совершешя крепостного акта,

чему именно и препятствуетъ существоваже запрещежя, такъ что

наложежемъ его на заложенное недвижимое имущество право залого-

принимателя совершенно обезпечивается; для обезпечежяже права зало-

гопринимателя по залогу имущества движимаго, закладу, этотъ прlемъ
оказался бы недостаточнымъ, ибо имущество движимое отчуждается

безъ учаспя общественной власти, или просто можетъ быть скрыто,

такъ что осуществление права залогопринимателя можетъ быть за-

труднено или даже сделано невозможнымъ. Поэтому-то, при закладе

движимаго имущества съ запрещежемъ обыкновенно соединяется

арестъ: заложенное имущество поступаетъ во владеже залогоприни-

мателя, чемъ, собственно, и ограничивается хозяинъ заклада, а съ

другой стороны обезпечивается право залогопринимателя: запрещежя

же, въ техническомъ смысле этого слова, на движимость не нала-

гается -). Но вместе съ темъ, какъ движимое имущество передается

звано тЪмъ, что казна почти по всЪмъ своимъ договорамъ съ частными ли-

цами требуетъ обезпеченёя ихъ залогомъ; но контрагенты часто не въ состо-

янш представить свои залоги и представляютъ чужёе, а между тЪмъ, если бы

казна слишкомъ легко обращала взыскаШе на чужёе залоги, то въ лицахъ, не

участвующихъ непосредственно въ договорахъ, охладЪла бы охота обезпечи-

вать ихъ своими залогами, и для казны заключеже договоровъ было бы затруд-

нительно. При существующемъ опредЪленёи положеше стороннихъ залогода-

телей болЪе безопасно и казна находитъ болЪе лицъ, готовыхъ и имЪющихъ
возможность заключать съ нею договоры. Впрочемъ, на дЪлЪ, сравнительно,

только рЪдко контрагенты доводятъ до обращежя на нихъ мЪръ взысканёя. Но

если приходится прибЪгнуть къ такимъ мЪрамъ, то казна-залогоприниматель

рЪдко выжидастъ результатовъ подробнаго взысканёя объ имуществЪ самого

должника, а уже только по одному предположенёю, что имущество должника

недостаточно для покрытёя его долговъ, обращается къ залогу. И такимъ обра-
зомъ, практика не вполнЪ соотвЪтствуетъ мысли законодателя.

') Ст. 1647. Иногда налагается на недвижимое имущество запрещенёе уже

при одномъ приготовлежи его къ залогу въ обезпеченёе договора. Именно, при

заключенёи договоровъ съ казною применяется такой прёемъ: собственникъ

недвижимаго имущества, желая обезпечить имъ договоръ съ казною, который

намЪренъ заключить онъ самъ, или намЪрено заключить другое лицо, обра-

щается къ старшему нотарёусу съ просьбою о выдаче ему свидетельства на

его имущество; старшёй нотарёусъ собираетъ о немъ свёдЪнёя и, сообразно

имъ, выдаетъ свидетельство, но въ то же время налагаетъ запрещенёе на иму-

щество, такъ что когда оно принимается въ залогъ въ обезпечеже договора,

запрещенёе на него уже наложено, и по поводу залога изменяется, собственно,

только основанёе запрещенёя (ст. 66 пол. нот., ст. 13 пол. вз. гражд.).
2) Ст. 1671. Конечно, по соглашенёю между залогодателемъ и залогоприни-

мателемъ, заложенное имущество можетъ быть передано и въ стороннёя руки

или даже можетъ быть оставлено и у залогодателя; но мы говоримъ только о

нормальномъ последствёи заклада.
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во владение залогопринимателя лишь съ целью обезпеченёя его на

случай неисправности должника, оно представляется въ залогъ въ

такомъ виде, чтобы не могло служить какимъ-либо другимъ целямъ,

напр., чтобы не могло быть употребляемо: такъ оно отдается залого-

принимателю подъ замкомъ, или съ приложенёемъ печати, хотя, ко-

нечно, по довърёю къ залогопринимателю, залогодатель вправе и не

принимать никакихъ меръ къ предотвращенёю употребленёя вещи,

противнаго ея назначенёю, какъ заклада. При неисправности долж-

ника залогоприниматель предъявляетъ долговое обязательство ко взы-

сканёю и требуетъ продажи заложеннаго имущества съ публичнаго

торга. Но при залоге недвижимаго имущества продаже съ публичнаго

торга предшествуетъ еще вступлеше залогопринимателя въ управленёе
заложеннымъ имуществомъ

1 ). Ближайшимъ образомъ это объясняется

исторически: по древнему праву, какъ уже не разъ было нами ска-

зано, залогъ составляетъ видъ отчужденёя, такъ что залогопринима-

тель недвижимости, равно какъ и движимости, немедленно по уста-

новленёи залога вступалъ во владеше заложеннымъ имуществомъ.

Впоследствёи значенёе залога изменилось: веритель началъ вступать

во владенёе заложеннымъ недвижимымъ имуществомъ только по про-

срочке обязательства, для чего самая закладная крепость преврати-

лась въ купчую. Наконецъ, и это воззрёнёе изменилось: залогъ пе-

ресталъ считаться способомъ отчужденёя имущества, и заложенное

имущество перестало делаться собственностью залогопринимателя

дажа и по просрочке обезпечиваемаго обязательства, а стала требо-

ваться продажа залога съ публичнаго торга. Такъ и по современному

законодательству. Но временное управленёе заложеннымъ имуществомъ

сохранилось и до настоящаго времени, какъ следъ древняго воззренёя

на залогъ. Кроме того, можно привести въ пользу опредЪленёя о вре-

менномъ управленёи залогомъ еще и другое основанёе: естественно,

что законодательство старается допустить продажу заложеннаго иму-

щества только какъ крайность, заботится доставить залогодателю

возможность выручить заложенное имущество удовлетворенёемъ ве-

рителя, и вотъ оно установляетъ отсрочку для продажи имущества 2 ),
а между темъ, чтобы и веритель не оставался безъ удовлетворенёя
въ теченёе более или менее продолжительнаго времени, чтобъ и онъ

извлекъ какую-нибудь выгоду изъ залога, который въ рукахъ неис-

правнаго должника, пожалуй, можетъ и разстроиться, законодатель-

ство предоставляетъ ему право владенёя заложеннымъ имуществомъ,

впредь до его продажи; и право пользованёя доставляемыми имъ дохо-

дами вместо процентовъ по обязательству 3 ). Впрочемъ, это объяс-

ненёе нигде въ законодательстве не высказано, а только имъ можно

оправдывать разсматриваемое определенёе. Но въ действительности

оно представляетъ некоторыя особенности: можетъ случиться, что

залогоприниматель, во время пользованёя имуществомъ, его разстроитъ;

затемъ хлопотливо и то, что веритель принимаетъ имущество по

описи и потомъ, при удовлетворенёи (со стороны ли должника, или со

стороны покупщика имущества съ публичнаго торга), сдаетъ его

также по описи, такъ что въ небольшое пространство времени при-

1) Ст. 1129 у. г. с.

2) Отъ 1 до 3 мтасяцевъ. Ст. 1143 у. г. с. 3) Ст. 1129 у. г. с.
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ходится составлять две описи недвижимому имуществу. По истеченш

срока, если должникъ до того времени все-таки не произведетъ пла-

тежа, заложенное имущество подвергается продаже съ публичнаго

торга, и изъ выручки удовлетворяется залогоприниматель какъ въ

капитальной сумме, такъ и во всехъ нарощенёяхъ но обязательству,

напр., въ процентахъ, неустойке, если она была особо определена

договоромъ, и т. п., но въ процентахъ только до времени управленёя
заложеннымъ имуществомъ, ибо съ этого времени, какъ сказано,

пользованёе имуществомъ заменяетъ проценты по обязательству. Из-

лишекъ выручки (Ъурегоспа) возвращается залогодателю, какъ соб-

ственность. Если же цена, за которую будетъ продано имущество,

окажется менее долговой суммы, или при несостоявшихся торгахъ

залогоприниматель оставитъ заложенное имущество за собою, то онъ не

имеетъ права на дополнительное удовлетворенёе изъ другого имущества

должника
! ). При многочисленности долговъ лица обязаннаго, при не-

достаточности его имущества для полнаго ихъ удовлетворежя, это

определеше, конечно, справедливо. Но оно оказывается несправедли-

вымъ, когда нетъ другихъ долговъ, или когда имущество должника

все-таки достаточно для ихъ покрытёя. Конечно, по нашему мненёю,

это определете такого рода, что оно можетъ быть устранено согла-

шенёемъ контрагентовъ; но не такъ, по крайней мере, не всегда такъ

оно понимается. И вотъ залогоприниматели заботятся, чтобы иму-

щество, принимаемое въ залогъ, по цене своей никакъ не было ниже

долговой суммы, и обыкновенно залоги далеко нревышаютъ долговую

сумму. При залоге движимаго имущества, закладе, въ нормальномъ

случае, какъ уже сказано, при самомъ установлены права залога

имущество это поступаетъ во владеше залогопринимателя; только

значенёе владенёя при закладе иное, нежели владенёе при залоге иму-

щества недвижимаго: владенёе закладомъ, безъ особаго о томъ со-

глашенёя контрагентовъ, никогда не соединяется съ правомъ пользо-

ванёя. При неисправности должника относительно движимаго залога

принимаются въ сущности те же меры, какёя принимаются въ по-

добномъ случае и относительно залога недвижимаго, равно какъ и

последствёя публичной продажи одинаковы '-'). Но относительно дви-

жимаго имущества между контрагентами и заранее можетъ состо-

яться соглашеше, по которому, при неисправности должника, закладъ

немедленно поступаетъ въ собственность верителя, взаменъ удовле-

творенёя по обязательству, или такое соглашеше, что залогопринима-
телю предоставляется продать закладъ и получить удовлетворенёе изъ

выручки, такъ что публичная продажа можетъ быть устранена. Дей-

ствительно, обезпеченёе долгового обязательства закладомъ встре-

чается въ практике чрезвычайно часто; но, сравнительно, редко до-

ходитъ дЪло до продажи заклада съ публичнаго торга, и большею

частью залогоприниматель выговариваетъ право въ случае неисправ-

ности должника удержать закладъ за собою или продать его самому

и изъ выручки получить удовлетворенёе, излишекъ же возвратить ве-

рителю. Но последствёя такого соглашения вредны и тягостны для

должника, потому что залогъ всегда почти далеко превышаешь сумму

обезпечиваемаго обязательства, а нужда, крайность принуждаютъ со-

1) Ст. 1649Л 2) Ст. 1677.
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глашаться и на тягостныя условlя. Вотъ почему римское право, до-

пускавшее столько простора самодеятельности гражданъ, запрещало,

однакоже, такъ-называемую Iех соттlssoпа, т. е. такое условlе при

закладе, по которому, при неисправности должника, заложенное иму-

щество становится собственностью залогопринимателя. Это запрещение

существуетъ и во многихъ другихъ законодательствах!], заимство-

вавшихъ свои определежя изъ римскаго права; (у насъ оно можетъ

быть выведено изъ законовъ, касающихся одной особой формы за-

клада, а именно, заклада по займамъ, выдаваемымъ содержателями

ссудныхъ кассъ: публичная продажа просроченнагозаклада безусловно
обязательна а излишекъ суммы, вырученной отъ продажи, остав-

Шlйся за погашежемъ долга, долженъ быть переданъ залогодателю
2).).

Право залогодателя состоитъ въ праве на освобождеше залога, по

исполненж договора, имъ обезпечиваемаго. При залоге имущества

недвижимаго это право состоитъ, собственно, въ томъ, что залого-

датель можетъ требовать отъ должника выдачи закладного акта и

росписки въ полученш платежа по обязательству, а затемъ уже самъ

залогодатель долженъ представить закладной актъ съ заложеннаго

имущества старшему нотарlусу для уничтожежя отметки о залоге 3 ). При
залоге имущества движимаго, котороеобыкновенно находится въ рукахъ

залогопринимателя,залогодательвправе требовать отъ него возвращеш'я

заклада, а также и выдачи закладного акта, съ роспискою въ получеши

платежа 4). Но во многихъ случаяхъ исполнеже договора происходить

постепенно, или бываетъ, что договоръ исполняется только отчасти, и

вотъ представляетсявесьма важный вопросъ о постепенномъ освобожде-

ны залога. Напр., лицо заняло, подъ залогъ недвижимаго имущества

100,000 руб.; въ срокъ обязательства должникъ уплачиваетъ половину

долга: спрашивается, имеетъли онъ право требовать освобождения поло-

вины залога? Намъ кажется, въ этомъ должно отказать залогодателю,

потому что право залога представляется единымъ целымъ, такъ что

нельзя допустить его раздроблежя. Въ нашемъ примере, если 100,000 р.

обезпечены известнымъ имежемъ, то изъ этого не следуетъ, что поло-

вина долгаобезпечена половиною этого имешя,—это было бы совершенно

произвольное предположеже, а весь долгъ обезпеченъ всемъ залогомъ.

Другое дело, если есть на то соглаае залогопринимателя; но мы го-

воримъ о праве залогодателя, основывающемся на самомъ существе
залога или его источника—закладного договора, независимо отъ ка-

кого-либо случайнаго соглашежя контрагентовъ, т. е. такого, которое

можетъ быть и не быть въ договоре. Такимъ только соглааемъ за-

логопринимателя и можно объяснить постепенное освобождеже зало-

говъ, нередко встречающееся при обезпечиваемыхъ ими договорахъ
частныхъ лицъ съ казною. По казеннымъ подрядамъ и поставкамъ

очень часто приходится производить исполнеже не разомъ, а посте-

пенно, иногда въ несколько сроковъ, разделяемыхъ более или менее

») Ст. 1663 прил. ст. 7-9. 2) Ст. 1663 прил. ст. 11.
;!) Ст. 1650. (И залогоприниматель можетъ заявить о томъ старшему но-

тар|усу. Ст. 1650).
4) Ст. 1676. Но, конечно, если по особому соглашежю контрагентовъ за-

кладъ оставался въ рукахъ залогодателя, то о возвращежи его не можетъ быть

речи, а залогодатель только не подлежитъ более ограничена въ распоряженж

вкладомъ.
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значительными промежутками времени: по мере исполнежя договора,

казна допускаетъ и постепенное освобожденёе залога
! ). Такъ, поло-

жимъ, заключенъ договоръ поставки на 120,000 р. и, въ обезпеченёе

исправности поставщика, представленъ залогъ въ 40,000 р.: когда по-

ставщикъ поставитъ условленнаго товара на 60,000 р. изатемъ остается

должнымъ поставкою еще на такую же сумму, то хотя и весь залогъ

менее этой суммы, составляетъ всего 40,000 р., но присутственное

место, заключившее договоръ, темъ не менее освободитъ половину за-

лога, имея въ виду, что, по определенёю законодательства, залогъ дол-

женъ составлять третью часть цены казеннаго подряда или поставки '-').

Видъ постепеннаго освобожденёя залога составляетъ также и такъ-назы-

ваемый перезалога въ кредитномъ установленёи. Кредитное устано-

вленёе, оказывая заемъ подъ залогъ недвижимаго имущества, ставитъ

условёемъ ежегодный платежъ известнаго процента съ занятой суммы

на погашенёе долга, такъ что долгъ уплачивается не по истеченёи

срока займа, а ежегодно и мало по малу къ сроку займа оказы-

вается уже уплаченнымъ
3). Конечно, тогда и залогъ освобождается.

Но справедливо также и то, что, гораздо прежде истеченёя срока

займа, залогъ уже значительно превышаетъ сумму долга, имъ обез-

печиваемаго. Напр., занято въ кредитномъ установленёи подъ залогъ

недвижимаго имущества 8,000 р., на 28 летъ; по истеченёи, положимъ,

15 летъ отъ заключенёя договора, собственникъ именёя долженъ кре-

дитному установленёю уже на 8,000 р., а менее 4,000 р.; между темъ

все имёнёе остается въ залоге. Въ этомъ случае собственникъ иму-

щества, заложеннаго въ кредитномъ установленёи, до истеченёя срока

займа, можетъ произвести перезалогъ, т. е. соразмерно погашенной

части долга снова сделать заемъ въ кредитномъ установленёи подъ

залогъ освобожденной части. Итакъ, въ нашемъ примере, когда

долгу остается только 4,000 р., для обезпеченёя которыхъ достаточно

половины залога, другая половина снова можетъ быть употреблена

на обезпеченёе займа. Но обыкновенно эта операцёя совершается не

въ такомъ виде, чтобы одна часть имущества признавалась освбо-

дившеюся изъ залога, а другая оставалась бы въ залоге, потому что,

по существу своему, право залога представляется нераздельными да

и въ практическомъ отношенёи рисковано его разделять (которую же,

напр., половину оставить въ залоге, которую высвободить?). Операцёя
эта совершаенся такъ, что снова производится залогъ всего имуще-
ства (перезалогъ), но собственнику его при перезалоге не выдается

вся сумма, следующая по займу, а изъ нея вычитается остатокъ

прежняго долга, т. е. не уплачивается еще часть его. Съ юридиче-

ской точки зренёя перезалогъ представляетъ только залогъ части

заложеннаго имущества, высвободившейся изъ залога вследствёе

уплаты соответственной части долга, и самое высвобожденёе залога

признается только по особому согласёю на то кредитнаго устано-

вленёя, какъ залогопринимателя, независимо же отъ такого согласёя,

у залогодателя нетъ права на постепенное освобожденёе залога, по

мере исполненёя обязательства, ибо право залога, повторяемъ, едино

и нельзя его дробить.

') Ст. 42 пол. подр. -) Ст. 39 пол. подр.

;) См. напр., ст. 47 пол. двор, банка.
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Въ тЪхъ случаяхъ, когда законодателемъ является не самъ долж-

никъ, а стороннее лицо, какъ сказано, возникаютъ также юриди-
ческгя отношенгя между залогодателемъ и должникомъ. Существо ихъ

состоитъ въ томъ, что залогодатель вправе требовать отъ должника

исполнежя всехъ техъ обязательствъ, которыя тотъ на себя принялъ.

Такъ, быть можетъ, должникъ обязался вознаградить залогодателя

за представлете залога. Или, даже независимо отъ особаго согла-

шенёя, должникъ обязанъ вознаградить залогодателя за все убытки,

наступавшие для него при неисправности должника по договору ]).

Но, съ другой стороны, и должникъ, если стороннее лицо обязалось

обезпечить его долгъ своимъ имуществомъ, вправе требовать отъ

этого лица, чтобы залогъ, действительно, былъ представпенъ и соот-

ветствовалъ условёяхъ договора, заключенная между должникомъ и

стороннимъ лицомъ.

г) Прекращеніе залога.

§ 33. Намъ остается сказать о прекращены залога или, лучше, о

прекращены обыкновенная его источника —закладного договора. Но

мы скажемъ въ особенности только о двухъ способахъ—о прекра-

щенёи закладного договора по прекращенёю договора обезпечиваемаго

и о прекращенёи его по давности, такъ какъ другёе способы прекра-

щенёя права залога, напр., прекращеше по соглашенёю контрагентовъ,

по уничтоженёю имущества, бывшая въ залоге, и т. п. не предста-

вляютъ ничего особеннаго. Итакъ, что касается до прекращенёя за-

кладного договора, по прекрагцепгю договора, обезпечиваемаго залогомъ,

то оно наступаетъ по* самому существу закладного договора, какъ

договора второстепеннаго, имеющая значенёе только при существо-

ванёи главнаго договора. Напр., уплата обезпеченнаго долга въ срокъ,

а иногда и до срока, влечетъ за собой прекращеше и главнаго, и

закладного договора
2). Но, наоборотъ, прекращеше закладного дого-

вора, напр., по соглашенёю контрагентовъ, не влечетъ за собою

прекращенёя договора обезпечиваемаго, разве въ отдельномъ случае
способъ прекращенёя закладного договора содержитъ въ себе без-

молвное соглашеше и насчетъ прекращенёя договора обезпечиваемаго.

Напр., заемъ обезпечивается закладомъ и постановляется, что, въ

случае неисправности должника, залогоприниматель можетъ оставить

закладъ за собою; должникъ, действительно, оказывается неисправ-

нымъ, но залогоприниматель, вместо того, чтобы обратить закладъ

въ свою собственность, возвращаетъ его залогодателю: здесь воз-

вращенёе заклада, действительно, можно понимать какъ прощенёе

долга, какъ прекращеше и самого договора обезпечиваемаго. —

По отношенёю къ вопросу о значснги давносгть для прекращеНгя
закладного договора, можно различать два случая: заключается ли онъ

одновременно съ главнымъ договоромъ, или впоследствёи, хотя, впро-

чемъ, оба случая разрешаются одинаково. Когда закладной договоръ
заключается одновременно съ договоромъ обезпечиваемымъ, то дав-

ность не можетъ поразить закладной договоръ въ отдельности, не

поражая договора обезпечиваемаго, и наоборотъ. Но закладной дого-

') Ст. 199 пол. подр.
- 2) Ст. 1676, 2023.
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воръ можетъ быть заключенъ и впоследствж, такъ что давность

можетъ прежде коснуться обезпечиваемаго договора, и возникаетъ

вопросъ: поражаетъ ли она тогда вместе и закладной договоръ?
По общему положежю, что закладной договоръ, какъ договоръ до-

полнительный, прекращается съ прекращежемъ главнаго договора,

это должно бы допустить несомненно. Но представляется некоторое

соображеже, делающее такое решеже вопроса сомнительнымъ,

именно то соображеже, что прекращеже договора по давности

не составляетъ удовлетворежя верителя, что веритель, имея

въ рукахъ свой залогъ или, по крайней мере, имея за собою

право залога, можетъ считать себя более обезпеченнымъ, нежели

друпе верители, и потому можетъ не слишкомъ дорожить устранежемъ

давности отъ обезпечивающаго договора. Однако жъ, соображеже это

нисколько не можетъ ослабить того основного положежя, что дого-

воръ обезпечивающж, какъ дополнительный, не существуетъ съ пре-

кращежемъ главнаго договора: не удобомыслимо обезпечеже того,

что не существуетъ; залогъ же только и имеетъ значеже обезпече-

жя главнаго договора; притомъ онъ не есть также обезпечеже на

случай прекращежя главнаго договора безъ удовлетворежя верителя,
а только обезпечеже на случай неисправности должника по главному

договору, но какъ скоро главный договоръ прекращается, то нетъ

более должника, не можетъ обнаружиться и неисправность по дого-

вору. Поэтому, какъ ни кажется благовиднымъ признать продолжеже

существоважя закладного договора, все-таки, этого нельзя признать,

а должно принять, что съ прекращежемъ обезпечиваемаго договора

по давности, прекращается и право залога, такъ что, если заложен-

ное имущество находится въ рукахъ верителя, залогодатель вправе

потребовать его обратно. Представляется еще вопросъ: прекращается

ли закладной договоръ по давности, когда договоръ обезпечиваемый

продолжаетъ существовать? Возьмемъ такой случай: заключается до-

говоръ и обезпечивается залогомъ; по обоимъ договорамъ течетъ

давностный срокъ, но его течеже по отношежю къ обезпечиваемому
договору, и только по отношежю къ нему, прерывается,—веритель
совершаетъ какое-либо действlе, нарушающее течеже давности, но

это действlе не касается закладного договора, напр., веритель тре-

буетъ отъ должника платежа по договору, не упоминая объ обезпе-

ченж его залогомъ,—такъ что для обезпечиваемаго договора давно-

стный срокъ начинается снова, а между темъ для закладного дого-

вора онъ уже истекаетъ: спрашивается, прекращается ли закладной

договоръ при целости и невредимости главнаго договора? По нашему

мнежю, нельзя признать его прекращежя, потому что закладной до-

говоръ состоитъ въ теснейшей связи съ договоромъ обезпечиваемымъ,

потому что установлежемъ залога дается направлеже самому взыска-

жю по договору, такъ что если, напр., требуется удовлетвореже по

обезпечиваемому договору, то въ этомъ требованж само собою со-

держится и обращеже взыскажя на залогъ, разве въ отдельномъ

случае такое предположеже будетъ устранено особою оговоркою со

стороны залогопринимателя.

Мы окончили наше изложеже общаго учежя о договорахъ. Сле-

довало бы, для полноты его, сказать еще многое о совершенж, испол-

нены и прекращены договоровъ; но относяппяся сюда положеж'я,
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обнп'я всЪмъ договорамъ, относятся также и къ гражданскимъ обя-

зательствамъ вообще, не только къ договорамъ, и уже изложены

нами; особыя же положешя, относяпряся лишь къ нъкоторымъ дого-

ворамъ или даже только къ одному изъ нихъ, более уместно изло-

жить при разсмотрЪнш договоровъ въ отдельности.

в) Договоры въ отдельности.

I. Мена.

§ 34. МЪна представляется договоромъ, по которому одна сторона

обязывается предоставить другой право собственности на какое-либо

имущество, но съ темъ, чтобы и другая сторона предоставила ей

право собственности на какое-либо имущество, не состоящее въ день-

гахъ. Это последнее условёе, именно, и отличаетъ мену отъ купли-

продажи: если сторона, прюбретающая право собственности на иму-

щество, обязывается вознаградить противную сторону деньгами, то

договоръ будетъ уже не мена, а купля-продажа. Обыкновенно мена

считается предшественницею купли-продажи, на томъ основанш, что

купля-продажа предполагаетъ деньги; деньги же, будетъ ли то монета

изъ благороднаго металла, или друпе меновые знаки, являются учре-

ждешемъ позднейшимъ въ жизни общества: появлешю денегъ пред-

шествуетъ состояше, въ которомъ непосредственно обмениваются

имущества. Но съ появлешемъ денегъ, по ихъ свойству быть общимъ

мериломъ ценностей въ экономическомъ быту, употреблеше мены

должно, конечно, ограничиться. И, действительно, усматриваемъ, что

въ развитомъ юридическомъ быту договоръ мены встречается до-

вольно редко, а для промышленныхъ целей почти не заключается.

Напримеръ, торговля производится почти исключительно только по-

средствомъ купли-продажи, а не мены, и меновая торговля, произво-

димая нашими купцами съ азёатцами, представляетъ собою явлеше

исключительное, поддерживаемое притомъ искусственными мерами

правительства. Въ наше время даже въ техъ случаяхъ, где резуль-

татомъ представляется тотъ же, что вытекаетъ изъ мены, совер-

шается обыкновенно не мена, а двойная купля-продажа. Напримеръ,
на ярмарке купецъ А продаетъ купцу В краснаго товара на 1,000 р.

и покупаетъ у В на 1,000 руб. галантерейнаго товара: въ результате

выходитъ, какъ будто бы А и В разменялись товарами, но совер-
шается между ними, все-таки, не мена, а две купли-продажи.

Предметомъ мены, собственно говоря,можетъ быть всякое имущество,

представляющееся физическою вещью, все равно, будетъ ли эта вещь

движимая или недвижимая. Но положительное законодательство не

допускаетъ мены недвижимаго имущества и, такимъ образомъ, огра-

ничиваетъ кругъ действ!я договора только вещами движимыми !). Осно-

вание такого ограничения заключается, повидимому, въ охраненш ка-

зеннаго интереса; намъ кажется, законодательство имеетъ въ виду,

что мена недвижимаго имущества на недвижимое заменяетъ двойную

куплю-продажу, а двойная купля-продажа доставляетъ казне более

выгодъ, нежели одинъ договоръ мены; поэтому онъ запрещается. На-

') Ст. 1374.
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примере, Л, вместо того, чтобы продать принадлежащее ему недви-

жимое имущество В и купить у него другое недвижимое имущество,

при отсутствёи запрещенёя мены недвижимаго имущества могъ бы

обменяться съ В; но для казны вдвое выгоднее, если относительно

каждаго даннаго имущества будетъ совершена купля-продажа, потому

что каждая купля-продажа доставитъ казне известный доходъ. Нельзя

сказать, однако же, чтобы интересы казны только и можно было охра-

нить запрещенёемъ мены недвижимаго имущества, ибо: 1) при мене

недвижимаго имущества на недвижимое пошлины могли бы быть

удвоены, такъ что казна получала бы отъ мены то же самое,

что получаетъ отъ двухъ договоровъ купли-продажи; 2) отъ мены не-

движимаго имущества на движимое казна получала бы не менее вы-

годъ, чемъ отъ продажи недвижимаго имущества, такъ какъ продажа

движимаго имущества, вымениваемая на недвижимое, не приноситъ

казне никакого дохода. Напримеръ, выменивался бы домъ на какёе-

либо драгоценные камни; казна при этомъ получила бы те же сборы,
какёе получаетъ она ныне при продаже дома (продажа драгоценныхъ

камней не связана ни съ какими выгодами для казны), такъ что фи-
нансовыя соображенёя, оказывающая, повидимому, влёянёе на устраненёе
мены недвижимаго имущества, тутъ не имеютъ места. И можно ду-

мать, что законодательство, запрещая меняться недвижимыми имуще-

ствами, именно хотело запретить только мену недвижимаго имуще-

ства на недвижимое же, но выразилось слишкомъ обще: «меняться

недвижимыми имуществами запрещается». Только по исключенёю до-

пускаетъ законодательство мену недвижимаго имущества. Такъ, она

допускается для доставленёя городу или посаду удобнаго выгона !).
Напримеръ, подъ самымъ городомъ лежитъ поземельная дача, принад-

лежащая ведомству государственныхъ имуществъ, а далее находится

дача, принадлежащая городу; очевидно, что для города выгодно про-

менять эту дачу на казенную, прилежащую къ городу, потому что

для выгона удобнее пользоваться ближайшею дачею, нежели отдален-

ною: и вотъ при такихъ обстоятельствахъ законодательство допу-

скаетъ мену недвижимыхъ имуществъ 2 ). Другое исключенёе допу-

скается законодательствомъ въ интересе миролюбивая развода об-

щихъ и чрезполосыхъ дачъ
3 ). Различныя средства ведутъ къ пре-

кращенёю чрезполосицы; между прочимъ, дозволенёе размена недви-

жимыхъ имуществъ не мало способствуетъ достиженёю этой цели:

если участки поземельнаго собственника разсеяны по разнымъ ме-

стамъ дачи, то понятно, что ему гораздо легче собрать эти участки

къ одному месту, когда предоставлена возможность обменять при-

надлежащёй ему лоскутъ земли на лоскутъ другого лица, нежели, если

приходилось бы применять тутъ правила о купле-продаже. Съ раз-

решенёя Сената допускается также, для округленёя заповедная именёя,

променивать участки его на друпе, равная достоинства 4 ). ( Наконецъ,

обменъ земельныхъ участковъ допустимъ для поземельнаго устрой-

П Ст. 1374 п. 1 и 2.
8) Но зам"Втимъ, что мтзна, действительно, представляется при этомъ только

тогда, когда поземельная дача, служащая для выгона, составляетъ собствен-

ность города, а не казенная, предоставленная городу только въ пользоваже;

въ послёднемъ случае нетъ мены, а только отводъ городу для выгона, вместо

одной, другой казенной дачи. 3) Ст. 1374 п. 3. 4) Ст. 485, 49322.
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ства крестьянъ
! ) и для образования земельныхъ участковъ для сель-

скихъ начальныхъ училищъ всехъ наименований; въ послЪднемъ случае
законъ разрЪшаетъ променъ казенныхъ земель на земли частныхъ

лицъ или учреждены и на крестьянсюя надЪльныя '-') ).
МЪна движимаго имущества.не подвергается со стороны законода-

тельства никакимъ ограничежямъ и совершается словесно или пись-

менно, по воле хозяевъ имущества
3). Юридичесюя отношежя по мене

состоять въ томъ, что каждая договаривающаяся сторона прюбретаетъ
право на передачу ей въ собственность отъ противной стороны опре-

деленная имущества, и, действительно, передачею его исполняется

договоръ. Наконецъ, прекращается мена общими способами прекра-

щежя обязательствъ.

Между договорами мены движимаго имущества особенно обращаетъ

на себя внимаже лтна денегъ, т. е. мена, предметомъ которой явля-

ются деньги. Мы видели, что мена темъ именно и отличается отъ

купли-продажи, что не допускаетъ употреблежя денегъ: ценность вы-

мениваемой вещи измеряется не деньгами, а другою вещью. Но вотъ

договоръ, въ которомъ только и идетъ речь о деньгахъ, въ которомъ

не только одна, но и другая сторона представляетъ деньги,—договоръ,

котораго заключеже въ большихъ городахъ составляетъ даже особый

промыселъ, занятlе менялъ, договоръ о размене денегъ,—а между

темъ онъ считается меною. Спрашивается, что же это: мена ли, или

купля-продажа? Въ этомъ договоре, казалось бы, по преимуществу

денежномъ, собственно не идетъ речь о деньгахъ, а о монете, о томъ

или другомъ сорте денегъ; кто вымениваетъ кредитные билеты на

золото или серебро, или кредитные билеты значительной ценности на

мелюе кредитные билеты, тотъ не имеетъ въ виду, что кредитные

билеты представляютъ денежную сумму, что золото и серебро также

составляютъ денежную сумму, а онъ имеетъ въ виду два сорта денегъ

и вымениваютъ одинъ сортъ на другой. Припомнимъ, что деньги

являются предметами обязательствъ въ различныхъ видахъ, не только

въ смысле меры ценностей, но и какъ индивидуальныя вещи или также

какъ вещи известнаго рода, сорта: и тогда оне являются такими же

предметами обязательствъ, какъ и всяюя друпя вещи, определяемыя

индивидуально или генерически. Поэтому, признавая договоръ о раз-

мене денегъ меною, а не куплею-продажею, мы не отступаемъ отъ

существа договора мены. Иные юристы, правда, считаютъ договоръ о

размене денегъ куплею-продажею на томъ основажи, что лицо, выме-

нивающее одинъ сортъ денегъ на другой, въ которомъ нуждается,
обыкновенно отдаетъ нечто лишнее, такъ что тутъ есть и цена за

прюбретаемыя деньги. Но то обстоятельство, что при размене денегъ

отдается нечто лишнее, случайно и не всегда встречается. Притомъ же,

если договоръ о размене денегъ считать куплею-продажею, то трудно

определить, которыя же деньги составляютъ товаръ, которыя цену?

Конечно, когда договоръ заключается съ менялою, то, имея въ виду,

что меняла занимается разменомъ денегъ, какъ промысломъ, можно

сказать, что онъ продаетъ деньги и что, следовательно, его деньги

товаръ. Но договоръ о размене денегъ заключается не только съ

менялами, а нередко и съ другими лицами. Намъ кажется поэтому,

») Ст. 1374 п. 4. -) Ст. 1374 п. 5. :;) Ст. 1379, 1380.
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что лучше всего принять народное воззрёнёе на договоръ, высказы-

вающееся въ самомъ названёи его и проявляющееся, притомъ, у мно-

гихъ народовъ: напр., у насъ—размЪнъ, у н-вмцевъ—Шесётзеё, у фран-
цузовъ—ёсЬап&е.

2. Купля-продажа.

§ 35. Купля-продажа ] ) представляется договоромъ, по которому

одна сторона, покупатель или покупщикъ, прёобретаетъ право требо-

вать, чтобы другая сторона, продавецъ, передала ей въ собственность

определенную вещь, и обязывается уплатить за то известную сумму

денегъ, называемую ценою. Купля-продажа, такимъ образомъ, имеетъ

предметомъ отчужденёе права собственности на вещь; следовательно,

кругъ действёя ея ограничивается вещами физическими, которыя

только и могутъ подлежать праву собственности; но купля-продажа

не обнимаетъ вещей отвлеченныхъ, правъ на чужёя действёя. У насъ,

правда, нередко говорятъ о покупке или продаже векселя, заемнаго

письма и т. п.; но съ юридической точки зренёя тутъ нетъ покупки

или продажи, а только передача, уступка права. Практическая сто-

рона этого замечания заключается въ томъ, что если передача век-

селя, заемнаго письма и т. п. не есть купля-продажа, а особая сделка,

то не применяются къ ней и определешя о купле-продаже, а она

обсуживается особо, сообразно своему существу.

Договоре купли-продажи, какъ мы его определили, представляется

единымъ, и встречающёеся въ законодательстве какъ бы различные

виды его нисколько не вытекаютъ изъ сущности самаго понятёя о

договоре. Такъ, законодательство различаетъ куплю-продажу недви-

жимаго имущества отъ купли-продажи движимаго, а также куплю-

продажу частную, по вольной цене, отъ купли продажи съ публич-
наго торга. Но купля продажа недвижимаго имущества представляетъ

особенности только относительно совершенёя договора: установлены

особыя формальности для прёобретенёя права на передачу недвижи-

маго имущества, требуются при этомъ некоторыя пожертвованёя въ

пользу казны, но самое значенёе договора точно такое же, какъ и

значенёе купли-продажи движимаго имущества. Продажа съ публич-
наго торга представляетъту особенность, что разсчитываетъ на сорев-

нованёе между лицами, желающими купить продаваемое имущество,

ради чего, именно, она и производится публично. Но очевидно, что

тутъ нетъ никакого обстоятельства, которое бы влёяло на существо

!) Название «купля-продажа» есть переводъ латинскаго «етртёо-уепсПио». У

насъ говорятъ нередко: «купля и продажа». Но выраженёе это внушаетъ мысль,
что идетъ речь о двухъ договорахъ, тогда какъ на деле представляется
только одинъ: купля и продажа только различныя стороны одного и того же

договора, такъ же же тесно связанныя между собою, какъ выпуклая и вогнутая

поверхность тела. Представленёе же о купле и продаже какъ о двухъ отдель-

ныхъ договорахъ, кроме теоретической нелепости, можетъ вести и къ вред-
нымъ практическимъ результатамъ: оно легко можетъ породить мысль, что

если купля составляетъ нечто отдельное отъ продажи, то договоръ можетъ

быть действителенъ какъ купля, если и не действителенъ, какъ продажа. Напр.,
А, не имЪя на то права, продаетъ какую-нибудь вещь В; если допустить, что

договоръ, будучи не действителенъ какъ продажа, темъ не менее действите-

ленъ какъ купля, то выйдетъ, что В вправе удержать вещь за собою, тогда

какъ А не вправе требовать и цены ея, такъ какъ продажа не действительна.
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купли-продажи: какъ скоро является наиболее выгодный покупатель,

то съ нимъ только и заключается договоръ. Кроме того, публичная
купля-продажа представляетъ еще то обстоятельство, что во многихъ

случаяхъ государство продаетъ имущество частнаго лица: такъ какъ

продажа составляетъ актъ отчужденёя имущества, следовательно, вхо-

дитъ въ составъ права собственности, то продавать имущество, соб-

ственно, можетъ только его хозяинъ; но вотъ представляются обстоя-

тельства, что не собственникъ, а государство продаетъ имущество.

Напр., на лицо предъявляется взысканёе и, вследствёе того, отъ него

отбирается имущество и подвергается продаже съ публичнаго торга.

Но въ этомъ также нвтъ ничего особеннаго, ибо государство является

тутъ только законнымъ представителемъ собственника имущества, а

представитель занимаетъ место представляемаго лица. Такимъ обра-

зомъ, мы не признаемъ существенными те особенности, которыя пред-

ставляются при купле-продаже недвижимаго имущества и купле-про-
даже съ публичнаго торга, а потому будемъ излагать договоръ какъ

единый.

Прежде всего въ договоре купли-продажи представляются контра-

генты, предметъ его и эквивалентъ предмета, цена. Отъ контраген-

товъ, конечно, требуется способность къ гражданской деятельности,

право вступать въ договоры. Но, кроме того, требуется, чтобы кон-

трагенты были способны къ заключежю даннаго договора купли-про-

дажи, ибо есть случаи, что лицо способно къ вступлению въ договоры

вообще, но не способно къ заключежю того или другого отдёльнаго

договора купли-продажи. Неспособность последняя рода или нахо-

дится въ связи съ имуществомъ, о купле-продаже котораго идетъ

речь, или вытекаетъ изъ другихъ основанж. Такъ, отъ продавца,

кроме общей способности къ гражданской деятельности, требуется,
чтобы онъ не только былъ собственникомъ продаваемая имущества,

но и субъектомъ права отчуждежя, составляющая долю права соб-

ственности, а безъ этого купля-продажа, совершенная имъ относи-

тельно имущества, признается ничтожною. Напр., на имущество на-

ложено запрещеже или арестъ: оно уже не можетъ быть продано,

потому что существо запрещежя (въ общемъ смысле этого слова)
въ томъ именно и заключается, что запрещеже ограничиваетъ соб-

ственника въ праве отчуждежя имущества. Или, напр., имущество

заповедное: владелецъ его, хотя и признается собственникомъ, но

ему не принадлежитъ право отчуждежя имущества
, ). Отъ покуп-

щика требуется способность къ прюбретежю права собственности

по покупаемому имуществу, ибо не всякое имущество можетъ быть

прюбретено каждымъ лицомъ безразлично. Напр., право на заклю-

чеже купли-продажи относительно имущества движимаго ограничи-

вается для покупщика законами торговыми: известно, что торговля

производится, главнымъ образомъ, посредствомъ купли-продажи, и

понятно, что ограничежя относительно права торговли должны отра-

зиться и на купле-продаже.

Предметомъ купли-продажи, говоря вообще, можетъ быть всякая

физическая вещь, находящаяся въ гражданскомъ обороте и составляю-

щая собственность продавца. Вещи отвлеченныя, права, какъ уже

') Ст. 485.
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указано, не могутъ быть предметомъ купли-продажи: относительно

ихъ допускается только уступка; но уступка права не то, что купля-

продажа. Тъмъ менЪе, конечно, ожидаемое право можетъ быть пред-

метомъ купли-продажи. Въ законодательствЪ, дЪйствительно, встрЪ-

чается запрещенёе купли-продажи ожидаемая наслЪдства *). Если,

напр., лицу А предстоитъ получить наслЪдство послЪ его бездЪтнаго

брата, то, при жизни наслЪдодателя, А не можетъ совершить куплю-

продажу относительно этого наслЪдства: тутъ продавалось бы, соб-

ственно, не имущество, составляющее наслЪдство, а надежда на по-

лученёе наслЪдства въ будущемъ; но если, даже по смерти наслЪдо-

дателя, наслЪднику непосредственно предоставляется не право на

вещи, составляющёя наслЪдство, а право наслЪдованёя, и уже только

по осуществленёи этого права наслЪднику принадлежитъ право на

вещи, то тЪмъ менЪе наслЪдство способно къ отчужденёю куплею-

продажею при жизни наслЪдодателя. Но, кромЪ юридическаго основа-

ния, есть еще и нравственное соображенёе, по которому запрещается

отчужденёе ожидаемая наслЪдства. СдЪлки такого рода не достойны

развитаго человЪка: онЪ показываютъ, что лицо разсчитываетъ на

смерть ближняго; а расчеты, надежды на смерть ближняго предосу-

дительны. При томъ же, эти расчеты, надежды въ высшей степени

обманчивы: очень много примЪровъ, что именно такёе наслЪдники

не получали наслЪдства, которые считали его своимъ уже при жизни

наслЪдодателя. Понятно, что лицо, послЪ котораго имЪетъ открыться

наслЪдство, оскорбляется, если такъ мало оказываютъ уваженёя къ

его жизни, что, пока лицо еще въ живыхъ, уже совершаются сдЪлки

относительно его наслЪдства; вслЪдствёе того, лицо это старается

сдЪлать завЪщательное распоряженёе относительно своего имущества

въ пользу какого-либо другого лица, иногда даже совершенно посто-

ронняя, а не прямого наслЪдника; или же, когда завЪщательное ра-

споряженёе не можетъ имЪть мЪста, имущество лица родовое 2 ), лицо

старается обременить его долгами, которые, при подобныхъ обстоя-

тельствахъ, обыкновенно бываютъ безденежными. Какъ бы то ни

было, но договоръ купли-продажи относительно ожидаемая наслЪд-

ства, по нашему законодательству, признается недЪйствительнымъ.

И въ этомъ отношенёи оно сходится съ римскимъ правомъ, которое

также запрещаетъ сдЪлки относительно ожидаемая наслЪдства, по

тому же нравственному соображенёю. Напротивъ, германское право,

въ которомъ юридическёй интересъ нерЪдко беретъ перевЪсъ надъ

нравственными соображенёями, не запрещаетъ сдЪлки объ ожидае-

момъ наслЪдствЪ, не считаетъ ихъ предосудительными. Нельзя ска-

зать, чтобы германское право освящало расчеты, отвергаемыя нрав-

ственнымъ закономъ: но оно смотритъ на договоры относительно

ожидаемаго наслЪдства съ другой точки зрЪнёя: оно цЪнитъ выше

всего личность гражданина и сохраняетъ за нимъ свободу заключенёя

договоровъ, такъ что охранение этой свободы беретъ перевЪсъ надъ

тЪми соображенёями, которыя устраняютъ договоры о наслЪдствЪ.

Германское право не требуетъ, чтобы они были заключаемы, даже

не благопрёятствуетъ имъ, а только не признаетъ ихъ ничтожными.

Къ этому присоединяется еще понятёе объ общемъ семейномъ или

г) Ст. 1389. 2) Ст. 1068."
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родовомъ имуществе, понятёе, вслЪдствёе котораго и при жизни на-

слЪдодателя наслЪднику принадлежитъ не одна надежда на получение

наслЪдства, а по крайней мЪрЪ по отношенёю къ нЪкоторымъ иму-

ществамъ, даже право на полученёе его, такъ что въ договорЪ о на-

слЪдствЪ лицо распоряжается, дЪйствительно, не только своею на-

деждою, но и правомъ, и потому договоръ этотъ, по германскому

праву, оказывается гораздо болЪе прочнымъ, нежели могъ бы онъ

быть проченъ по римскому или по нашему праву
1 ). ДалЪе, къ пред-

метами запрещеннымъ относительно купли-продажи, законодательство

относитъ такъ называемые промессы вообще, на лотереи и на билеты

займовъ съ выигрышами 2 ), на томъ основанёи, что тутъ также идетъ

дЪлоо возмездномъ прёобрЪтенёи надежды. ИзвЪстно, что иногда, для

болЪе легкаго и выгоднаго заключенёя государственнаго займа, отъ пра-

вительства учреждается денежная лотерея, приготовляются въ извЪст-

номъ числЪ равноценные лотерейные билеты и продаются желающимъ;

вырученная за продажу сумма употребляется на удовлетворенёе тЪхъ

или другихъ государственныхъ потребностей, и, затЪмъ, изъ обыкновен-

ныхъ государственныхъ доходовъ ежегодно извЪстная сумма, разде-

ленная на нЪсколько равныхъ или неравныхъ частей, разыгрывается

между опредЪленнымъ количествомъ билетовъ, число которыхъ, ко-

нечно, несравненно значительнЪе, нежели число выигрышей; такимъ

образомъ, по истеченёи нЪсколькихъ лЪтъ 10, 15, 20, 25, смотря по

тому, какъ устроена лотерея, государство уплачиваетъ всю занятую

сумму или, по крайней мЪрЪ, большую ея часть. По опыту оказы-

вается, что такимъ путемъ государственные займы большею частёю

совершаются довольно удачно: надежда выиграть въ лотерею гораздо

болЪе, чЪмъ сколько платится за билетъ, подстрекаешь очень мно-

гихъ къ прёобрЪтенёю лотерейныхъ билетовъ, и государство полу-

чаетъ нужную для него сумму; а что можно также и потерять, что

платится за билетъ, на это не обращаютъ вниманёя, такъ какъ, по свой-

ственному человЪческой натурЪ легкомыслёю, очень многёе охотно жер-

твуютъ деньгами въ надеждЪпрёобрЪсти гораздо болЪе, чЪмъ жертвуютъ.

Но многёе также не желаютъ покупать, собственно, лотерейныхъ биле-

товъ: имъ слишкомъ скучно ждать, что вотъ ихъ когда-нибудь пригла-
сятъ къ розыгрышу, тЪмъ болЪе, что №№ привлекаемыхъкъ розыгрышу

билетовъ обыкновенно опредЪляются по жребёю, такъ что неизвЪстность

относительно выигрыша можетъ томить въ теченёемногихъ лЪтъ. И вотъ

предпринимается особаго рода спекуляцёя, заключающаяся въ томъ,
что на предположенные выигрыши такого-то года учреждается особая

лотерея: антрепренеръ ея обязывается заплатить собственнику би-

1) по должно заметить, что понята о наслъдственномъ договоръобширнъе
понят!я о немъ, какъ о сделке отчуждежя права наслтздовашя: всякаго рода

договоры, устанавливающее кажя-либо юридичесюя отношежя касательно ожи-

даемаго наследства, подходятъ подъ понятlе наследственна™ договора, напр..

договоръ, по которому лицо, при жизни наследодателя, отрекается отъ на-

следства; договоръ, по которому все наследники, еще при жизни наследода-

теля, соглашаются о разделе наследства, и т. д. И все эти договоры, по

смыслу определешя нашего законодательства, должны считаться предосудитель-
ными и незаконными, за исключежемъ соглашенж между родителями и детьми
объ отреченЫ последнихъ отъ права наследовашя, по поводу выдела имъ ка-

кой-либо части изъ имущества родителей или вообще восходящихъ родствен-
никовъ (ст. 998, 1002). 2) Ст. 1401.
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лета, на который выпадаетъ тотъ или другой выигрышъ, известную

денежную сумму, равную выигрышу, или только часть этой суммы,

напр., половину, две трети и т. д. Вотъ эти-то билеты частнаго ан-

трепренера и называются промессами. Или отъ правительства учре-

ждается иногда безпроигрышная лотерея: хотя не на каждый билетъ

лотереи выпадаетъ, собственно, выигрышъ, но каждый, по крайней

мере, даетъ сумму, заплаченную лицомъ, иногда даже съ некоторыми

процентами. И вотъ на билеты безпроигрышной лотереи иногда также

учреждается особая лотерея: антрепренеръпрюбрътаетъ значительное

число этихъ билетовъ и потомъ, чтобъ выручить заплаченныя за нихъ

деньги и, кромЪ того, получить барышъ, учреждаетъ особую лотерею,

билеты которой даютъ покупателямъ только надежду на выигрышъ

безпроигрышнаго лотерейнаго билета. Эти билеты на лотерею, где

разыгрываются безпроигрышные лотерейные билеты, также называ-

ются промессами. Законодательство не одобряетъ такого рода сде-

локъ и запрещаетъ продажу промессовъ на томъ основаны, что про-

дажа промессовъ не входитъ въ планъ лотереи, учреждаемой прави-

и что при этихъ сделкахъ ничтожны шансы на выигрышъ,

а между темъ покупатели билетовъ теряютъ деньги. И вообще можно

сказать, что те же причины, которыя побуждаютъ законодательство

запрещать лотереи, еще более побуждаютъ его противодействовать

лотереямъ, по которымъ разыгрываются лотерейные билеты, потому

что зло, всегда соединяющееся съ лотереями, тутъ представляется

какъ бы въ квадрате. Далее, въ законодательстве встречается за-

прещеше торга невольниками, вывозимыми изъ-за границы »): незави-

симо отъ уголовнаго наказашя, следующая за нарушеше такого за-

прещежя, купля-продажа, совершенная относительно невольника, счи-

тается ничтожною, и невольникъ получаетъ свободу. Наконецъ, есть

вещи, подлежащая, по нашему законодательству, относительно купли-

продажи еще такому ограничена, что оне не иначе могутъ быть

продаваемы, какъ нераздельно, въ целомъ ихъ составе. Сюда отно-

сятся именно все вещи, признаваемыя законодательствомъ-нераздель-

ными, напр., дворы, лавки, фабрики и т. д. 2).

Цена, входящая въ составъ купли-продажи, т. е. денежная сумма,

определяемая продавцу какъ эквивалентъ за передачу вещи въ соб-

ственность покупщика, должна быть означена въ договоре, при томъ,

какъ и во всехъ сделкахъ, должна быть означена на русскую мо-

нету
3 ). Означеже на иностранную золотую и серебряную высоко-

пробную монету тоже дозволяется, но при согласж обоихъ контр-

агентовъ и по курсовой цене '). Но не всегда при самомъ заключены

купли-продажи есть возможность точно определить ея цену, а иногда,

и это бываетъ нередко, приходится довольствоваться лишь указажемъ

данныхъ, достаточныхъ для точнаго определежя цены впоследствж.

Напр., въ настоящее время, по темъ и другимъ соображежямъ, кон-

трагенты не могутъ определить цену товара: и вотъ они заключаютъ

куплю-продажу относительно этого товара по цене, какая будетъ на

него въ такое-то время, при чемъ обыкновенно'имеется въ виду ры-

ночная, а не справочная цена 5 ). Цена купли-продажи, говоря вообще,

определяется по взаимному соглашежю контрагентовъ и въ некото-

») Ст. 1404. 2) Ст. 394, 395. 2) Ст. 1464, 1540. 4) Ст. 1542.
5) Справочная цгьна служитъ офицчальнымъ показашемъ ценности вещей
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рыхъ только случаяхъ определяетсязаконодательствомъ. Такъ законо-

дательство полагаетъ тёпёгпит цены на недвижимыя имущество,

земли и дома 1). Это не что иное, какъ противодействёе со стороны

законодательства притворному обозначенёю слишкомъ низкой цены

продажи съ целью меньшаго платежа пошлинъ, взыскиваемыхъ при

совершении купчей крепости, такъ что установленёе законнаго гтпгп-

тит'а цены продажи именно объясняется финансовыми соображе-
нёями законодательства. Конечно, для охраненёя интересовъ казны,

было бы достаточно требовать, чтобы пошлины въ пользу казны пла-

тились, по крайней мере, съ законнаго тёпётит'а цены, а не требо-

вать, чтобы самая цена продажи была означаема не ниже этого тё-

пётит'а. Но законодательство выразилось относительно тёпётит'а

цены недвижимыхъ имуществъ такъ, что его должно считать не только

основанёемъ для взиманёя пошлинъ въ пользу казны, для определенёя

достоинства гербоваго листа, на которомъ пишется купчая крепость,
но его должно именно считать ценою: въ актахъ о переходе недви-

жимаго именёя цена определяется не ниже цены, установленной въ

табели, приложенной къ уставу о пошлинахъ
2). Вотъ почему мы и

говоримъ о законномъ тштит'Ъ щьны. Но должно также сказать,

что установленёе его со стороны законодательства не представляетъ

значительнаго стесненёя для гражданъ, ибо разве только по исклю-

ченёю недвижимое имущество продается, действительно, за цену, ко-

торая ниже законнаго тёпётит'а. И при томъ, прописанёе въ купчей

крепости именно такой цены имело бы значенёе только для выкупа

проданнаго родового имущества. Напр., родовое имущество продано за

цену, которая ниже тёпётит'а, выкупщику следовало бы только запла-

тить эту цену покупателю родового имущества и получить его въ свои

руки; но, конечно, если въ купчей крепости показана не действительная

цена продажи, которая ниже тёпётит'а, а тёпётит цены, то отъ вы-

купщика потребуется цена по купчей крепости, следовательно, высшая

противъ той, которая действительно заплачена за имущество
а). И та-

кимъ образомъ, непременное означенёе въ купчей крепости цены не

ниже законнаго тёпётит'аоказываетъ противодействёе выкупу. Но наше

современное законодательствововсе и не думаетъблагоприятствовать вы-

купу родовыхъ имуществъ. Да и сами контрагентынередко стараются

устранить выкупъ и для этого показываютъ въ купчей крепости очень

высокую цену, значительно выше той, которая, действительно, пла-

тится за имущество, выше цены, которой оно стоитъ, при чемъ пла-

тятъ, конечно, и пошлины по высшей цене. Справедливо, разумеется,
что какъ скоро действительная цена продажи не совпадаетъ съ це-

ною, значащеюся въ купчей крепости, купчая крепость оказывается

актомъ неискреннимъ и можетъ со временемъ подать поводъ къ спо-

и бываетъ обыкновенно гораздо выше рыночной: составители справочныхъ цт>нъ

считаютъ опаснымъ для себя назначать низкlя цЪны, потому что, при невоз-

можности прюбрести какую-либо вещь по ея цтзнтз, они могутъ подвергнуться

ответственности; но такъ какъ рыночныя цТsны предметовъ то возвышаются,

то понижаются, то составители справочныхъ цтзнъ не довольствуются только

нтзкоторымъ повышешемъ рыночныхъ ценъ, а обыкновенно повышаютъ ихъ

довольно значительно, такъ что для действительныхъ сделокъ справочныя

отнюдь не должно смешивать съ таксою, наибольшею ценою, выше ко-

торой не дозволяется продавать известную вещь.

») Ст. 256—258 у. пошл.

2) Прил. къ ст. 230 у. пошл. :! ) Ст. 1367—1369.
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рамъ, недоразуменёямъ; но наша речь лишь о томъ, что бываетъ въ

действительности. Въ другихъ случаяхъ законодательство установляетъ

тахётит цены купли-продажи или предоставляетъ исполнительной

власти определить его на известные перёоды времени. Этотъ законный

тахётит цены, называемый таксою, установляется обыкновенно на

предметы, существенно необходимые для удовлетворенёя первыхъ жиз-

ненныхъ потребностей, удовлетворенёе которыхъ законодательство не

считаетъ возможнымъ безусловно предоставить усмотренёю частной

промышленности. Сюда относятся предметы продовольствёя, именно:

хлебъ, мясо и медикаменты ] ). Законодательство имеетъ въ виду, что

хотя цены на предметы устанавливаются по экономическимъ зако-

намъ, однако же, случаются неестественныя движенёя ценъ, какъ бы

возмущенёя въ экономическомъ быту, которыя правительство обязано

предупреждать, устранять. Напр., продавцы какого-либо продукта,

особливо, когда потребность въ этомъ продукте чрезвычайно ощути-

тельна, какъ, напр., потребность въ хлебе и мясе, случайно могутъ

принудить потребителей къ платежу чрезмерно высокихъ ценъ, и

множество потребителей потерпятъ убытокъ или даже вредъ. Или

законодательство имеетъ въ виду опасности, соединяющёяся съ не-

ограниченнымъ соперничествомъ въ продаже некоторыхъ предметовъ,

напр., медикаментовъ, и полагаетъ, что по духу соперничества эти то-

вары будутъ продаваться иными торговцами, пожалуй, и дешевле, но

худшаго качества, а отъ этого можетъ произойти вредъ; поэтому оно

ограничиваетъ соперничество; но чтобъ отъ этого ограниченёя опять не

произошло произвольнаго повышенёя ценъ на товары, чему именно и

препятствуетъ соперничество, законодательство установляетъ на нихъ

таксу. Само собою разумеется, что такса на предметы всегда устано-

вляется по соображенёю ихъ рыночной цены, а не произвольно; но при

этомъ имеется въ виду средняя рыночная цена предметовъ, а не цена

одного какого-либо известнаговремени. Однако же, такса не есть закон-

ная цена предмета, а только тахётит его цены: поэтому такса не пре-

пятствуетъ продавцу отступить отъ нея въ пользу покупщика, а про-

давецъ только не можетъ отступить отъ таксы въ ущербъ покупщику.

Въ другихъ законодательствахъ встречаются еще определешя объ

отношенёи цены купли-продажи къ ценности предмета. Такъ, римское

право полагаетъ относительно цены купли-продажи три условёя: 1) цена

должна быть определенная, ргегл'ит сегШт, 2) истинная, ргеглит уегит,
и 3) справедливая, ргегл'ит ]иsг.ит. Спрашивается, есть-ли это положе-

ше римскаго права произвольное, или оно вытекаетъ изъ существа

договора и, следовательно, прилагается къ нему независимо отъ пря-

мого определешя законодательства? Что касается до понятёя о ргетлит

сеггпт, то мы уже видели, насколько определительность цены не-

обходима для купли-продажи: безъ эквивалента нетъ купли-продажи,

а эквивалентъ, конечно, долженъ быть точно определенъ. Подъ усло-

вёемъ ргеглит уегит римское право разумеетъ, что эквивалентъ купли-

продажи существуетъ не для одной только видимости, а что покупщикъ

действительно представляетъ продавцу эквивалентъ. Въ самоМъ деле,
необходимо делать различёе между существомъ договора и сохране-

нёемъ только видимости его: такъ какъ всякая ценность можетъ со-

>) Ст. 127—129 у. нар. прод., ст. 370—384 у. врач.
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ставлять эквивалентъ купли-продажи, то, пожалуй, въ иномъ случае

будетъ назначена и такая цена, которая не находится уже ни въ

какомъ соответствш съ ценностью продаваемаго предмета;-но такая

цена, конечно, не можетъ считаться за эквивалентъ. Напр., имущество,

стоющее 1,000 р., продается за! р.: повидимому, тутъ купля-продажа;

есть предметъ продажи, есть цена; но на деле нетъ эквивалента,

нетъ ргетлит уегит, а потому и сделка имеетъ значеже дарежя. Такъ

въ нашемъ юридическомъ быту существуетъ предубеждеже противъ

дарежя острыми, колючими вещами и, поэтому, даровыя сделки, кото-

рыхъ предметомъ являются таюя вещи, обыкновенно прикрываются

куплею-продажею; но сами участники сделокъ очень хорошо пони-

маютъ, что совершается дареже, а не купля-продажа, такъ какъ цена

по ничтожности своей сравнительно съ ценностью вещи (обыкновенно
платится мелкая, медная или серебряная монета), не можетъ счи-

таться за эквивалентъ ея. Или бываетъ наоборотъ: лицо не желаетъ

показать, что оно даритъ другому известную денежную сумму, для

этого покупаетъ у него какую-либо вещь, которая далеко не стоитъ

той суммы, какая за нее платится, и, такимъ образомъ, прикрываетъ

дареже куплею-продажею; но въ сущности и тутъ дареже. Понятlе о

ргетлит уегит, какъ условж купли-продажи, вполне применяется и къ

нашему юридическому быту: мы иначе не понимаемъ сделку купли-

продажи, какъ при соответствие между ея ценою и стоимостью про-

даваемаго предмета. Наконецъ, подъ условlемъ ргетлит ]иsГ.ит римское

право разумеетъ, что при купле-продаже не только долженъ суще-

ствовать определенный и действительный эквивалентъ, но что и цен-

ность эквивалента должна более или менее подходить къ ценности

продаваемаго предмета. При этомъ мысль римскаго права та, что при

заключены купли-продажи контрагентамъ чужды порывы щедрости,

великодуппя, а они имЪютъ только въ виду обменяться дейсшями;

но для обмена требуется, чтобы дейсшя по значежю своему были

равны, следовательно, чтобы ценность эквивалента равнялась ценности

продаваемаго предмета. И вотъ почему римское право допускаетъ опо-

рочеже купли-продажи по несоразмерности цены ея со стоимостью

предмета (IаеsЮ епоггшз), когда заплачено за него слишкомъ дорого или

слишкомъ дешево. Наше юридическое воззреже хотя требуетъ ргетлит

уегит, но не требуется ргетлит ]изШт; у насъ беретъ перевесь согла-

шеже: предметъимеетъ ту цену, какую приписываюсь ему контрагенты,

следовательно, продаетъ ли лицо дорого или дешево, сделка считается

действительною куплею-продажею, какъ скоро покупщикъ соглашается

заплатить требуемую цену, лишь бы только эта цена уже не стано-

вилась мнимою, не была бы вне всякаго соответствlя съ ценностью

покупаемая предмета Поэтому справедливо, что до некоторой

степени купля-продажа у насъ можетъ служить для прикрьтя даре-

жя, пока цена продажи можетъ быть признаваема за эквивалентъ,

хотя и не вполне достаточный, сравнительно съ ценностью продавае-

маго предмета. (Таково общее правило, но законодательство указы-

ваетъ на одинъ исключительный случай, когда вследствlе несораз-

] ) Но, конечно, дтзло другого рода, когда слишкомъ дорогая или слишкомъ

дешевая цтзна купли-продажи является нарушежемъ права одного изъ контра-

гентовъ, является посл"Ьдствlемъ обмана со стороны продавца или покупщика;

тогда и у насъ договоръ признается недействительными
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мерности цены покупщикъ долженъ доплатить продавцу недополу-

ченную послъднимъ сумму, т. е. разность между уплаченною суммою

и действительною ценою вещи; это при покупке у крестьянъ хлеба

на корню, снопами или зерномъ, при чемъ, однако, требуется, чтобы

покупщикъ былъ лицомъ, «занимающимся» скупкою хлеба и чтобы

онъ зналъ о крайне тягостномъ положены продавца

Договоръ купли-продажи совершается различно, смотря по тому,
какое имущество составляетъ предметъ ея, недвижимое или движимое.

Купля-продажа недвижимаго имущества совершается крепостнымъ по-

рядкомъ, т. е. пишется актъ договора—купчая крепость
2). Процессъ

совершешя ея въ общихъ чертахъ тотъ же, что и процессъ соверше-

шя другихъ крепостныхъ актовъ
3 ). Но, не довольствуясь изложежемъ

общаго порядка совершешя крепостныхъ актовъ, законодательство

особо излагаетъ еще правила для совершешя купчихъ крепостей

правила, собственно содержания въ себе указажя на те условlя, ко-

торыя необходимо должны быть внесены въ купчую крепость. Такъ,

законодательство требуетъ, чтобы въ купчей крепости было точно

означено лицо, продающее имущество, лицо, покупающее его, чтобы

было подробно описано имущество продаваемое, способъ прюбретежя
его продавцомъ, цена продажи, не ниже законной, и, кроме того,

указываетъ на произвольныя условия, кажя могутъ быть внесены въ

купчую крепость, напр., условlе объ очистке, о переводе долга съ

продавца на покупщика, условlе о платеже пошлинъ за переходъ не-

движимости, гербоваго сбора и, вообще, всяюя условlя, непротивныя

законамъ. Купля-продажа движимаго имущества совершается, по на-

шему законодательству, словесно; письменнаго же акта, говоря вообще,

не требуется. Но, конечно, отъ контрагентовъ зависитъ облечь дого-

воръ и въ письменную форму: тогда актъ купли-продажи совершается,

по усмотрежю контрагентовъ, или домашнимъ порядкомъ, или явоч-

нымъ, маклерскимъ, или крепостнымъ-явочнымъ. Только въ некото-

рыхъ случаяхъ законодательство требуетъ письменнаго акта и для

купли-продажи движимаго имущества. Напр., въ торговыхъ городахъ,

где существуютъ биржи и биржевые маклеры, купля-продажа, заклю-

чаемая на бирже, по определежю законодательства, совершается по

маклерской записке, которая и должна содержать въ себе условlя

договора
б
). Но было бы совершенно противно существу дела считать

маклерскую записку одинаковою съ купчею крепостью: маклерская

записка, какъ и всякж другой письменный актъ, свидетельствующей
о заключены купли-продажи по движимому имуществу, только дока-

зательство купли-продажи: но можно доказать ея существоваже и

') Ст. 1804

уст. нак. 2) Ст. 1417. 3) Ст. 1429—1467.

4) Зам"Втимъ, что такъ какъ совершеюе купчей крепости, главнымъ обра-
зомъ, зависитъ отъ продавца, то казалось бы естественно продавцу нести и

издержки, связанный съ совершешемъ купчей кртзпости. Обыкновенно, однако же,

эти издержки несетъ покупщикъ, а не продавецъ. Это основывается и на томъ,

что какъ скоро лицо покупаетъ имущество, то его интересъ, чтобыбыли испол-

нены встз формальности, обусловливающая прюбртзтеше имущества, а самая

существенная между этими формальностями совершеше купчей кртзпости, свя-

занное съ известными издержками. Но не всегда въ самой купчей кртзпости

излагается условlе объ обращенж издержекъ по совершешю ея на покупщика,

а иногда покупщикъ фактически производитъ все издержки, уплачиваетъ пош-

лины и т. д., а нотарlусъ довольствуется ттшъ, что получаетъ сборъ и не инте-

ресуется, кто, собственно, производитъ расходы. г> ) Ст. 698—704. у. т.
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безъ маклерской записки; купчая же крепость составляетъ корпусъ

купли-продажи недвижимаго имущества, и мы решительно полагаемъ,

что договоръ купли-продажи недвижимаго имущества вне купчей кре-
пости не существуетъ.

Совершенный надлежащимъ порядкомъ договоръ купли-продажи,

сообразно существу своему, порождаетъ известныя юридичесжя отно-

шежя между покупщикомъ и продавцомъ, установляетъ для того и

другого
извёстныя

права и соответствующая имъ обязательства. Для

покупщика: по договору купли-продажи недвижимаго имущества онъ

вправе требовать отъ продавца только передачи себе купчей кре-

пости, такъ какъ передача самаго имущества недвижимаго, вводъ

во владеже совершается, на основанж предъявленной покупщи-

комъ купчей крепости, уже общественною властью Разумеется,

что въ то же время должны быть заплачены и деньги отъ покуп-

щика продавцу. Но тутъ представляется то важное обстоятельство,

что въ купчей крепости условlе о цене продажи обычно выра-

жается такъ: «такой-то продалъ имущество такому-то, взялъ у него

столько-то»; но слово «взялъ» означаетъ «продалъ за такую-то

сумму», означаетъ и «получилъ». И вотъ для продавца является опа-

сеже, что если онъ передаетъ купчую крепость, не получивъ еще

денегъ, то покупщикъ, пожалуй, сошлется, что деньги уже запла-

чены продавцу. Поэтому, въ действительности право покупщика

на получеже купчей крепости обыкновенно обусловливается пред-

варительнымъ платежемъ цены продажи, разве есть особое условlе

о кредите. Но и тогда въ купчую крепость не вносится услов!'е о

кредите, а пишется отъ имени продавца: «взялъ столько-то рублей»;

продавецъ же обезпечиваетъ себя долговымъ обязательствомъ, от-

дельнымъ отъ купчей крепости, обыкновенно беретъ отъ покупщика

заемное письмо или вексель, такъ что кредитъ основывается не на

купле-продаже, а на особомъ договоре займа, и, повидимому, выходитъ,

что купля-продажа была произведена на наличныя деньги, а потомъ по-

купщикъ занялъ эти деньги у продавца. Но все-таки, сообразно существу

договора купли-продажи, должно признать, что право покупщика

требовать передачи купчей крепости не обусловливается платежемъ

отъ него денегъ продавцу, а только современно платежу, совпадаетъ

съ нимъ. По купле-продаже имущества движимаго покупщикъ, упла-

тивъ цену продажи, можетъ требовать отъ продавца передачи себе

самого проданнаго имущества 2). Этимъ определяется и место испол-

нения договора, коль скоро нетъ о томъ соглашежя между контр-

агентами, именно: место нахождежя покупщика есть место исполнежя

договора. Положимъ, покупщикъ и продавецъ находятся въ разныхъ

городахъ и покупщикъ, уплачивая деньги, требуетъ представлежя

товаровъ; продавецъ обязанъ доставить эти товары покупщику уже

на свой счетъ, иначе они не доставлены и договоръ со стороны про-

давца не исполненъ. Разумеется, такъ какъ доставка товаровъ обстоя-

тельство весьма важное въ договоре, то обыкновенно относительно

ея между контрагентами составляется прямое соглашеже, и если до-

ставка товара падаетъ на продавца, онъ надбавляетъ цену: но мы

говоримъ лишь о случае, когда въ договоре относительно доставки

товара контрагентами ничего не постановлено. Въ особенности ва-

1) Ст. 1523. -) Ст. 1510, 1518.
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женъ вопросъ о месте исполнения купли-продажи на случай поврежде-

Нlя товара въ дорогъ: спрашивается, кому нести убытки, продавцу
или покупщику? Сообразно сказанному, что покупщикъ имеетъ право

требовать исполнения договорана месте своего нахождежя, должно при-

знать, что рискъ по пересылка товара лежитъ на продавце, следова-

тельно,на него падаютъи убытки, происшедшие отъ повреждежятоваравъ

дороге. Однако же, въ действительности, относительно риска продавца

по пересылке товара существуетъ такое воззрете, что если до полу-
чежя товара деньги за него уже посланы, то рискъ лежитъ на по-

купщике: темъ, что покупщикъ лишилъ себя возможности разсчи-

тать убытокъ, онъ какъ бы отрекся отъ права разсчитать его. Но не

всегда это воззреже оказывается удобоприменимымъ. Напр., между

казанскимъ купцомъ и петроградскимъ фабрикантомъ существуетъ

постоянный счетъ по отпуску товаровъ, т. е. казанскж купецъ еже-

годно получаетъ несколько транспортовъ и время отъ времени раз-

считывается съ петроградскимъ фабрикантомъ; несколько разъ посы-

лаетъ казанскж купецъ деньги по счету петроградскому фабриканту,

и, наконецъ, получается транспортъ съ поврежденнымъ товаромъ:

казанскж купецъ послалъ ли деньги за этотъ товаръ, или не послалъ

еще?—трудно определить, къ какой посылке относится произведенный
платежъ. Очевидно поэтому, что воззрете, о которомъ идетъ речь,

применяется лишь къ случаю, когда платежъ прямо относится къ

тому товару, который повредился при доставке.
По передаче вещи покупщику онъ прюбретаетъ надъ нею право

собственности. Однако же, не всегда передача вещи по договору купли-

продажи влечетъ за собою переходъ права собственности по вещи, точно

такъ же, какъ и вообще не всегда передача составляетъ переходъ права

собственности: для этого требуется, чтобы передача именно сопро-

вождалась мыслью о переходе права собственности. При передаче вещи,

вследствlе заключеннаго относительно ея договора купли-продажи,

мысль о переходе права собственности сопровождаетъпередачу только

тогда, когда при самой передаче уплачиваются и деньги, следуюппя
за вещь: при заключены договора купли-продажи всегда имеется въ

виду, что обязательства обеихъ сторонъ будутъ исполнены одновре-

менно; всегда предполагается, что купля-продажа заключается на на-

личныя деньги, разве прямо постановляется особое условие о кредите.

Поэтому, если при заключены купли-продажи, было выговорено согла-

шеже о кредите, то хотя бы вещь и была передана покупщику, но,

пока онъ не заплатилъ денегъ, право собственности по вещи все-таки

остается за продавцомъ, и онъ вправе потребовать ее отъ покупщика

обратно. (Тутъ, очевидно, передачу вещи сопровождаетъмысль не не-

пременно объ установлена права собственности, а о возможности

получить вещь обратно въ случае неуплаты ея цены. По другому мне-

жю, более близкому къ нашему законодательству, условlе о кредите

не меняетъ общаго положежя:) право собственности на вещь пере-

ходитъ къ покупщику, немедленно по ея передаче, а не по уплате
цены, ибо при наличности условlя о кредите имеется въ виду, что

на покупщике будетъ лежать долговое обязательство (въ размере

неуплаченной цены продажи; передачу и тутъ, какъ и вообще при

купле-продаже на наличныя деньги сопровождаетъ мысль объ уста-

новлены права собственности, а не о возврате вещи въ случае не-
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уплаты: неуплата и даетъ продавцу право потребовать отъ покуп-

щика исполнежя лежащаго на немъ долгового обязательства, возник-

шая при покупке).

Для продавца договоръ купли-продажи установляетъ другого рода

права и обязанности. Продавецъ прюбретаетъ право на получеже отъ

покупщика цены продажи, т. е. определенной денежной суммы ] ). Это

право существуетъ для него со времени заключежя договора, такъ

что нельзя сказать, что продавецъ прежде долженъ передать вещь

покупщику и тогда уже вправе получить деньги, точно такъ же, какъ

и право' покупщика на передачу вещи не обусловливается, собственно,

предварительнымъ платежемъ цены продажи. Такимъ образомъ, какъ

уже и сказано,, оба права, т. е. право покупщика и продавца осу-

ществляются одновременно, а не то, чтобы осуществлеше одного

права обусловливало осуществлеше другого. Въ действительности,

правда, при купли-продаже движимаго имущества платежъ цены обы-

кновенно следуетъ за передачею вещи; но промежутокъ между темъ

и другимъ действl'емъ такъ непродолжителенъ, что оба эти действlя

можно считать одновременными, какими они и должны быть по существу

договора. Конечно, по соглашежю между контрагентами при заклю-

чены купли-продажи можетъ быть также постановлено, что продавецъ
не вправе требовать отъ покупщика цены продажи при передаче ему

вещи, а цена уплатится лишь впоследствж, въ такой-то срокъ. (Это
мы видимъ при купле-продаже въ кредитъ вообще и въ частности въ

одной изъ указанныхъ въ нашемъ законодательстве, формъ ея).
Отъ одного и того же лица неоднократно отпускаются товары дру-

гому лицу; съ темъ, чтобы по всемъ этимъ продажамъ уплата была

произведена въ такое-то время,—это отпускъ товаровъ по счету. ( Этотъ

счетъ обыкновенно является выпиской изъ такъ-наз. заборныхъ или

отписныхъ книжекъ или реверсовъ, которые обладаютъ силою при

условж неопротестоважя въ семидневный срокъ со времени записи-).)
Очевидно, что въ этомъ случае требоваже платежа по счету осно-

вывается на праве, вытекающемъ для продавца изъ договора купли-

продажи. Но законодательство постановляетъ, что если въ течеже

шести месяцевъ со времени подписажя счета покупщикомъ товаровъ

платежъ не произведется, то этотъ счетъ (на сумму не свыше

150 руб.) долженъ быть обращенъ въ заемное письмо 3 ), т. е. право

продавца на получеже денегъ должно основываться уже какъ-бы на

договоре займа, а не на договоре купли-продажи. Однако же, отсюда

не следуетъ заключать, будто право продавца на удовлетвореже по

купле-продаже действительно прекращается и заменяется правомъ
на удовлетвореже по займу, котораго вовсе не было; заемное письмо

служитъ здесь только формою для укреплежя права по купле-
продаже, точно такъ же, какъ и въ другихъ случаяхъ оно 'является

формою укреплежя права по различнымъ долговымъ обязательствамъ.

(Особою формою купли-продажи вь кредитъ по закону 9 Февраля
1904 г. является продажа въ розницу съ рассрочкою платежа, машинъ,

орудж, инструментовъ и вообще движимаго имущества, составляю-

щихъ предметъ домашней обстановки, либо оборудоважя сельскаго

хозяйства (кроме живого инвентаря), мастерства или промысла и

]) Ст. 1521. *) Ст. 471 у. г. с
3) Ст. 2045-2047.
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предназначенныхъ только для пользованёя, но не для уничтоженёя

и не для перепродажи. Особая регламентацёя этой формы была вы-

звана массою случаевъ, когда лицамъ неимущимъ предлагались не-

обходимыя имъ вещи, напр., швейныя машины, рояли и т. п. на

соблазнительныхъ условёяхъ уплаты въ разсрочку, при чемъ покуп-

щику вещь отдавалась какъ бы на прокатъ съ особою за пользо-

ванёе платою; это была приплата къ срочнымъ платежамъ, произво-

дившимся въ уплату цены купли. Неисправность въ плате влекла

за собой уничтоженёе договора: вещь возвращалась продавцу, а по-

купщикъ терялъ сумму ранее имъ уплаченную. Обыкновенно непо-

мерно высокая цена, назначенная за вещь, полученную въ раз-

срочку, объяснялась не только льготою, выражающейся въ разсрочке
платежа, но и въ малой обезпеченности продавца въ томъ, что

вещь не будетъ заложена, продана, или инымъ способомъ отчуждена,

даже продана въ удовлетворенёе взысканёй другихъ кредиторовъ. За-

конодательство установило въ пользу продавца законное право за-

лога: 1) проданная вещь, находясь во владенёи и пользованёи покуп-

щика, служитъ обезпеченёемъ требованёй продавца, истекающихъ изъ

договора продажи; 2) продавецъ имеетъ преимущественное передъ

другими взыскателями право на удовлетворенёе изъ проданнаго въ

кредитъ имущества, и 3) покупщикъ не вправе закладывать, прода-

вать или инымъ способомъ отчуждать это имущество; въ случае за-

клада или отчужденёя, онъ подвергается уголовному наказанию и на-

ступаютъ следующёя гражданская последствёя: а) отчужденёе и закладъ

признаются недействительными, конечно, если купившёй или принявшёй
въ закладъ зналъ, что имущество не могло быть отчуждено или за-

кладываемо, и в) продавецъ (какъ и вообще при уничтоженёи, утрате
и порче имущества) вправе требовать отъ покупщика всю остальную

не уплаченную сумму, т. е. покупщикъ теряетъ право на льготу.

Осуществить свое законное право залога продавецъ можетъ при пер-

вой же неисправности покупщика, но если онъ этого не сделалъ и

покупщикъ не произвелъ и второго срочнаго платежа, то продавецъ,

если не желаетъ взыскать эту сумму, вправе требовать, во 1-хъ, уни-

чтоженёя договора, во 2-хъ, возвращешя имущества и, въ 3-хъ, возна-

граждешя какъ за пользоваже имъ со дня передачи по день возвра-

щения, такъ и за понесенные убытки, а покупщикъ можетъ требо-
вать возвращения произведенныхъ продавцу до уничтоженёя договора

платежей; требованёямъ этимъ производится зачетъ и излишекъ при-

суждается тому, кто имеетъ право на большую сумму; если покуп-

щикъ успЪлъ уплатить более чемъ причитается продавцу за пользо-

ванёе и въ возмещенёе убытковъ, то онъ можетъ потребовать съ

него сумму чрезмерно уплаченную, если, наоборотъ, продавцу причи-

тается больше, чЪмъ уже уплачено покупщикомъ, онъ вправе требо-

вать сумму не покрытую предыдущими платежами М ).

3. Поставка.

§ 36. Поставкою называется договоръ, по которому одна сторона -)

») Ст. 15091-е.
3 ) Сторона эта называется поставщикомъ; сторона же, по отношенёю къ

которой принимается обязательство, не имеетъ у насъ особаго названёя.
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обязывается доставить другой какую-либо вещь, за известную цену,
къ известному сроку

] ). Очевидно, такимъ образомъ, что поставка,

по существу своему, близко подходитъ къ купле-продаже: какъ по

договору купли-продажи за известную цену передается какая-либо

вещь, точно такъ же и по договору поставки. Сродство обоихъ дого-

воровъ окажется еще более близкимъ, когда примемъ въ соображенёе,

что и при купле-продаже исполненёе по договору можетъ не совпа-

дать съ его заключенёемъ. И, действительно, очень нередко при за-

ключенёи купли-продажи постановляется, что продавецъ обязывается

доставить покупщику такую-то вещь къ такому-то времени, а не

тотчасъ по заключенёи договора, такъ что иногда трудно определить,

есть ли данный договоръ поставка, или купля-продажа. Все различёе

поставки отъ купли-продажи состоитъ въ томъ, что поставка пред-

полагаетъ некоторый промежутокъ времени между заключенёемъ и

исполненёемъ договора, тогда какъ купля-продажа не предполагаетъ

такого промежутка: правда, и купля продажа, какъ мы сейчасъ ска-

зали, по соглашенёю контрагентовъ можетъ содержать определенёе о

промежутке между заключенёемъ договора и исполненёемъ по нему;
но для купли-продажи этотъ промежутокъ не существенъ, онъ мо-

жетъ быть и не быть; для поставки же онъ существенъ, такъ что,
если не назначено такого промежутка, а по мысли контрагентовъ
исполненёе по договору немедленно должно следовать за его заклю-

ченёемъ, то поставка имеетъ, собственно, значенёе купли-продажи.

Спрашивается, почему же законодательство придаетъ промежутку вре-

мени между заключенёемъ и исполненёемъ договора такое значенёе,
что основываетъ на немъ различёе двухъ договоровъ? Дело въ томъ,

что при купле-продаже лицо, обязывающееся доставленёемъ вещи

другому лицу, предполагается собствениикомъ вещи: законодательство

именно постановляетъ, что только собственникъ можетъ продавать

имущество
2 ). Между темъ, не всегда лицо обязывающееся доставле-

нёемъ вещи другому, уже при самомъ заключенёи договора является

собствениикомъ ея, и даже, быть можетъ, вещь, о доставленёи которой
идетъ речь, пока еще вовсе не существуетъ въ природе: но темъ не

менее лицо можетъ впоследствёи приобрести право собственности на

данную вещь и въ срокъ договора доставить ее контрагенту. Сле-

довательно, при поставке не имеетъ места предположеше, что постав-

щикъ собственникъ вещи, которую обязывается доставить, какъ при

купле-продаже, а получаетъ место другое предположенёе, что при
заключенёи договора поставщикъ не собственникъ вещи (хотя ничто

не мешаетъ ему быть ея собствениикомъ уже и въ то время), ему

нужно еще время для прёобретенёя по ней права собственности.
Поставка имеетъ очень важное значенёе въ юридическомъ быту,

дополняя собою куплю-продажу: купля-продажа, какъ известно, дви-

гаетъ торговые обороты; но она даетъ возможность заключать сделки

о предметахъ, находящихся въ собственности продавца, между темъ

не всегда продавецъ при самомъ заключенёи договора имеетъ уже

достаточное количество товара, и не всегда это возможно,—напр.,

при требованёи очень значительнаго количества товара, какъ при по-

купкахъ, делаемыхъ государствомъ для войска, —тогда какъ при су-

1) Ст. 1737. ») Ст. 1384.



ществованы обоихъ договоровъ купли-продажи и поставки, есть воз-

можность обязываться не только доставлешемъ вещей, составляющихъ

собственность обязывающагося лица, но и доставлежемъ вещей, при

заключены договора еще не находящихся въ собственности его или

даже вовсе не существующихъ въ природе. Но, что касается до юри-

дическаго существа поставки, то за исключешемъ лишь особенности,

что поставка существенно предполагаетъ некоторый промежутокъ

времени между заключежемъ договора и исполнешемъ по нему, она

совершенно сходна съ куплею-продажею, такъ что определешя о

купле-продаже вполне применяются и къ поставке, при соображении,

конечно, общихъ юридическихъ определены объ исполнены и прекра-

щены договоровъ. Вотъ почему въ практике оба договора почти не

отличаются одинъ отъ другого, такъ что на бирже вовсе и не гово-

рится о поставке, а только о купле-продаже.
Такъ какъ при поставке идетъ речь о доставлены вещи не не-

медленно, а по истечены известнаго времени, при наступлены же

срока договора цена вещи можетъ быть иная, нежели какая суще-

ствуетъ при его заключены, то въ сделкахъ между частными лицами

цена поставки нередко определяется ценою, какая будетъ существо-

вать на товаръ, составляющы предметъ поставки, въ срокъ дого-

вора Напр., 1-го октября лицо обязывается поставить другому

такое-то количество хлеба къl-му марта следующаго года, по цене,

какая въ то время будетъ на хлебъ. Однако же, въ большей части

случаевъ цена товара определяется уже при самомъ заключены до-

говора. Если въ срокъ поставки цена товара значительнее, нежели

какая назначена по договору, и нетъ затруднешя прюбрести товаръ,

то понятно, что для лица, имеющаго право на получеше товара, все

равно, получить ли товаръ, или ту сумму, за которую можно его

прюбрести. Но такъ какъ и лицо, имеющее по договору право на

доставлеые товара, съ своей стороны, также должно произвести усло-

вленную плату поставщику, то лицу этому, собственно, приходится

получить или товаръ, или разность между ценою его по договору и

рыночною ценою въ срокъ поставки. Напр., поставщикъ обязался

доставить другому лицу 1,000 четвертей пшеницы, по 5 р. за чет-

верть; между темъ въ срокъ поставки пшеница возвышается до 6 р.

за четверть: лицу, которому должна быть доставлена пшеница, все

равно, получить ли отъ поставщика пшеницу, или получить отъ него

1.000 р. и на эти деньги, съ добавлешемъ платы, следовавшей за по-

ставку, самому купить пшеницу. Наоборотъ, когда въ срокъ поставки

цена товара ниже назначенной по договору, поставщику все равно,

приметъ ли отъ него покупатель товаръ и заплатить ему по высшей

цене, или покупатель самъ прюбрететъ товаръ, а ему заплатить

только разность цены по договору. Напр., къ сроку поставки цена

пшеницы не повышается, а понижается до 4 р.: очевидно, поставщику

все равно, купить ли 1,000 четвертей пшеницы по 4 р. за четверть,

поставить ее покупателю и взять съ него по 5 р., или вовсе не по-

ставлять пшеницу покупателю, а только взять'съ него свою прибыль,
1,000 руб. Но такимъ образомъ оказываются возможными и поставки,

} ) Въ поставкахъ, заключаемыхъ частными лицами съ казною, цтзна товара

всегда точно определяется при самомъ заключенш договора. (Ст.26 пол. подр.).

443§ 36. ПОСТАВКА.
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въ которыхъ идетъ, собственно, речь не о доставленёи товара, а

только объ уплатЪ разности между ценою его по договору и рыноч-

ною цтзною въ срокъ поставки. И действительно, въ большихъ тор-

говыхъ городахъ такёя сделки заключаются въ большомъ количестве,

составляютъ обширную спекуляцёю и привлекаюсь очень значитель-

ное число участниковъ— это такъ называемый сделки на разность.

Всего чаще предметомъ ихъ являются государственныя облигации, т. е.

заемныя обязательства государства, и акцёи промышленныхъ об-

ществъ и компанёй. Те и другёя на биржахъ постоянно являются

предметами сделокъ: одно лицо сбываетъ фонды или акцёи, обмЪни-

ваетъ ихъ на наличныя деньги, а другое прёобрЪтаетъ, покупаетъ

ихъ, такъ что фонды и акцёи имЪютъ биржевой курсъ, подлежащёй

безпрестаннымъ колебанёямъ, —то онъ повышается, то понижается,

смотря по обстоятельствамъ, более или менее благопрёятнымъ для

кредита государства или положенёя делъ компанёй. И до того курсъ

на акцёи компанёй и, въ особенности, на государственныя облигацёи

чувствителенъ, что иногда ничтожное какое-либо событёе, даже пу-

стой слухъ, въ состоянёи его изменить, такъ что по отношенёю къ

этимъ предметамъ всего скорее можно разсчитывать, что курсъ ихъ

къ сроку поставки будетъ разниться съ ценою, назначенною по до-

говору. И вотъ очень часто заключаются такого рода сдЪлки, что одно

лицо обязывается поставить другому, въ такое-то время, определенное

количество, напр., государственныхъ бумагъ извЪстной цЪнности, по та-

кой-то цЪнЪ; но контрагенты вовсе не имЪютъ въ виду дЪйствительную

поставку бумагъ, а только расчетъ въ разности: если въ срокъ поставки

цЪна бумагъ будетъ ниже, чЪмъ назначено по договору, то разность курса

выплачивается поставщику; если же цЪна будетъ выше, то покупщикъ

уплачиваетъ разность курса противному контрагенту. Но точно также

и друпе товары могутъ быть предметомъ сдЪлокъ на разность, ибо

курсъ на всЪ предметы подлежитъ колебанёямъ: рыночная цЪна то-

варовъ одного времени болЪе или менЪе разнится отъ цЪны другого

времени. ДЪйствительно, нерЪдко и друпе предметы, не только госу-

дарственныя облигацёи и акцёи промышленныхъ компанёй, а напр.,

хлЪбъ, сахаръ, хлопчатая бумага и т. д., входятъ въ кругъ спекуляцёй,
имЪющихъ цЪлью одинъ расчетъ разности курса. Очевидно, что чрез-

вычайно трудно, а иногда даже невозможно отличить сдЪлку, имЪющую
въ виду одну разность курса, отъ сдЪлки серьезной, имЪющей цЪлью

дЪйствительное доставленёе имущества. Иногда, правда, по нЪкото-

рымъ признакамъ можно предполагать, идетъ ли рЪчь о разности

курса только, или о дЪйствительномъ доставленёи вещи, но только

предполагать. Напр., когда хлЪбный торговецъ обязывается поставить

извЪстное количество хлЪба другому хлЪбному же торговцу, или когда

помЪщикъ обязывается поставить хлЪбному торговцу извЪстное ко-

личество хлЪба, то можно полагать, что дЪло идетъ о дЪйствительной

поставкЪ. Но, напр., когда лицо, вовсе не занимающееся операцёями

по хлЪбной торговлЪ, заключаетъ договоръ о поставкЪ хлЪба, и при-

томъ въ значительномъ количествЪ, то, можно предполагать, что тутъ

дЪло идетъ объ одной разности курса, но, повторяемъ, только пред-

полагать. Въ сдЪлкахъ же по процентнымъ бумагамъ еще труднЪе

отличить истинную сдЪлку отъ сдЪлки для видимости, такъ какъ

каждое лицо можетъ прёобрЪсти процентныя бумаги, какъ скоро по
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какимъ-либо временнымъ расчетамъ находитъ выгоднымъ для себя

затратить капиталъ на такое прюбретеже. Между темъ, для эконо-

мическаго быта сделки на разность, касаются ли оне процентныхъ

бумагъ или другихъ предметовъ,—все равно, оказываются чрезвычайно

вредными;
онё

разжигаютъ страсти, побуждаютъ человека рисковать,

ставить свое достояше въ зависимость отъ случая, словомъ, пред-

ставляютъ тотъ же вредъ, какой представляютъ азартныя игры, ло-

тереи. Кроме того, сделки на разность побуждаютъ участниковъ ока-

зывать влlянlе на курсъ товара, создавать курсъ, выгодный для нихъ,

и такъ какъ въ этихъ сделкахъ принимаютъ учаспе мнопя лица, то

соединенными силами, посредствомъ ложныхъ слуховъ, иногда очень

ловко пускаемыхъ въ оборотъ, они нередко, действительно, въ томъ

успЪваютъ, такъ что курсъ товара повышается или понижается не

по естественнымъ экономическимъ законамъ, а мерами искусствен-

ными. Но такъ какъ цена на предметы одна и та же, какъ для дей-

ствительныхъ поставокъ, такъ и для кажущихся, то и выходитъ, что

цена изменяется въ угоду лицамъ, занимающимся сделками, какъ

азартною игрою. Но и этимъ не исчерпывается дурная сторона сде-

локъ на разность, а присовокупляется еще тотъ вредъ, что сделки

эти, ничемъ не отличаясь по содержашю и форме отъ сделокъ дей-

ствительныхъ, присоединяются къ нимъ и даютъ видъ, будто спросъ

на известный предметъ увеличивается, а по экономическимъ зако-

намъ съ увеличешемъ спроса возвышается и цена предмета, такъ что

мнимыя сделки уже однимъ существовашемъ своимъ производятъ

возвышеше цены на предметъ, о которомъ въ нихъ идетъ речь. Такъ,

напр., если, вместо 1000 сделокъ о поставке хлеба, будетъ заключено

2000 сделокъ, то хотя бы на половину оне были мнимыя, темъ не

менее спросъ на хлебъ кажется удвоившимся и, вместе съ темъ,

цена на него по истиннымъ сделкамъ непременно увеличивается,

такъ что истинное мерило ценности теряется и производится искус-

ственная дороговизна, въ высшей степени пагубная, когда касается

предметовъ продовольсш'я. Соображая все это, некоторыя законода-

тельства запрещали сделки на разность и отказывали имъ въ су-

дебной защите, напр., французское (Наше законодательство во-

обще ихъ разрешаетъ; запрещены лишь сделки на разность, писанныя

на золотую валюту, совершаемыя съ исключительной целью получешя

разницы между курсомъ валюты, условленнымъ сторонами и действи-

тельнымъ на какой-либо назначенный ими срокъ, и такъ называемыя

сделки съ премlею, стелажи и т. п., писанныя на золотую валюту;

писанныя. же на всякую другую валюту, сделки эти дозволены, но

только владельцамъ торговыхъ, промышленныхъ и банкирскихъ пред-

прlятlЙ; вместе съ темъ усиленъ надзоръ за деятельностью какъ

этихъ предпрlятlй, такъ и биржевыхъ маклеровъ, и установлены ка-

рательныя меры 2)).

4. Запродажа.

§ 37. Запродажа—это договоръ, по которому одно лицо обязы-

вяется продать другому, а другое купить какую-либо вещь, въ из-

1 ) (Запрещенёе это отмЪнено зак. 28 марта 1885 г.).
2) Ст. 1401I .3аконъBёюняlB93г.Собр. узак.№ 98 ст. 825. Ст. 1174"' ул. наказ.
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вЪстный срокъ, за известную цену ! ). Договоръ этотъ не есть по-

ставка, потому что хотя по поставке отъ одного контрагента дру-

гому также доставляется какое-либо имущество, въ известный срокъ

и за известную плату, но во исполненёе того же договора, тогда какъ

все исполненёе по договору запродажи состоитъ въ заключенёи дого-

вора купли-продажи. Онъ отличается и отъ купли-продажи, темъ, что

не установляетъ для контрагента права на передачу вещи въ собствен-

ность и для другого—право на полученёе платы, а установляетъ только

право на заключенёе относительно вещи договора купли-продажи въ бу-

дущемъ: запродажа только предшествуетъ купле-продаже. Собственно

' говоря, соглашенёе, по которому лицо обязывается впоследствёи заклю-

чить известный договоръ, можетъ предшествоватькакому бы то ни было

договору: точно такъ же, какъ лицо обязывается тогда-то продать иму-

щество, либо можетъ обязаться, напр., дать деньги въ заемъ, или обя-

заться заключить договоръ найма и т. д. -). Но въ нашей практике раз-

витъ въ особенности договоръ о будущемъ совершенёи купли-продажи,

и притомъ более по отношенёю къ недвижимому имуществу 3 ), а потому

и законодательство упоминаетъ особо только о запродаже, хотя,

конечно, темъ не устраняются соглашенёя о будущемъ заключенёи

другихъ договоровъ. Это явленёе действительности объясняется сле-

дующимъ: совершенёе купли-продажи по недвижимому имуществу

соединяется со многими формальностями, исполненёе которыхъ не во

всякое время возможно для контрагентовъ; нередко бываютъ различ-

ныя препятствёя къ заключенёю купли-продажи, напр., на имуществе
лежитъ запрещенёе; между темъ собственникъ желаетъ произвести

отчужденёе имущества, которое другому лицу желательно прёобрести:
вотъ они договариваются о заключенёи купли-продажи въ будущемъ,

когда имъ удобно будетъ исполнить формальности, требуемыя при

совершенёи купчей крепости. Кроме того, преимущественное приме-

ненёе договора запродажи къ недвижимому имуществу объясняется и

темъ, что съ совершенёемъ купчей крепости связаны довольно зна-

чительные расходы, более или менее тягостные для контрагентовъ, а

между темъ, когда купля-продажа производится между людьми близ-

кими, то прёобретатель имущества и безъ купчей крепости и безъ

формальнаго ввода во владенёе фактически можетъ распоряжаться

имъ наравне съ собствениикомъ; но нужно же прёобретателю иму-

щества на всякёй случай иметь какой-либо актъ, который бы обез-

печивалъ его отъ возможныхъ препятствёй со стороны продавца: и

О Ст. 1679.
а) Въ римскомъ праве такой договоръ называется растит с!е рас!о соптга-

Ьепсёо.

;) Относительно движимаго имущества запродажа встречается гораздо реже;
да и въ техъ случаяхъ, когда встречается, договоръ является запродажею
только по имени, по существу же дёла это большею частью поставка. Напр.,
помещикъ запродаетъ весною хлебъ, имеющёй родиться у него осенью: дого-

воръ такого рода называется обыкновенно запродажею; но это не запродажа,

потому что помещикъ не обязывается впоследствёи заключать съ покупате-

лемъ куплю-пролажу относительно хлеба, а ужъ этимъ самымъ договоромъ

обязывается доставить ему хлебъ, но такъ какъ это обязательно относится къ

будущему времени и притомъ касается предмета, пока еще не существующаго
въ природе и, следовательно, не составляющаго собственности помещика, то

нельзя свести договоръ и къ купле-прэдаже, а следуетъ свести его именно къ

поставке.
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вотъ эти лица заключаютъ относительно имущества договоръ запро-

дажи, по которому покупатель обязывается уплатить продавцу цЪну

продажи, а продавецъ—когда-либо впослЪдствш совершить купчую

крЪпость на имущество и передать ее покупателю. Существенны для

договора запродажи, по опредЪленёю законодательства, два условёя 1 ):

опредЪленёе времени, въ которое долженъ быть заключенъ договоръ

купли-продажи, и означенёе цЪны продажи. ОпредЪленёе времени су-

щественно потому, что иначе запродажа можетъ оказаться догово-

ромъ мнимымъ. Напр., лицо обязывается заключить договоръ купли-

продажи, но не опредЪляется время совершенёя договора; тогда, по

мысли законодательства, лицо можетъ вовсе уклониться отъ исполне-

нёя договора запродажи, всегда отзываясь, что оно заключитъ куплю-

продажу когда-нибудь впослЪдствш, хотя, по нашему мнЪнёю, если

договоромъ запродажи не опредЪлено время совершенёя купли-про-

дажи, то это значитъ, что лицо обязано заключить куплю-продажу
во всякое время, когда того потребуетъ противная сторона. Время
въ актахъ договора запродажи обыкновенно или обозначается годомъ

и мЪсяцемъ, когда должна быть совершена купчая крЪпость, или

опредЪляется наступленёемъ какого-либо обстоятельства, напр., устра-

ненёя препятствёя къ совершенёю купчей крЪпости, снятёемъ запре-

щенёя съ запродаваемаго имущества. Означенёе цЪны запродажи мо-

жетъ остаться безъ всякаго дЪйствёя. Два лица соглашаются заклю-

чить договоръ купли-продажи. На какихъ же условёяхъ? Понятно, что

если эти условёя не опредЪлены, то контрагенты свободно могутъ

уклониться отъ исполненёя договора: стоитъ только лицу, запродав-

шему имущество, запросить за него цЪну черезчуръ высокую, или

покупателю предложить за него цЪну несоразмЪрно низкую.

Совершается запродажа относительно имущества недвижимаго

составленёемъ запродажной записи, акта, совершаемаго порядкомъ

нотарёальнымъ, а относительно движимаго — совершенёемъ письмен-

наго же акта порядкомъ домашнимъ, хотя и словесное соглашеше

имЪетъ силу 2 ). Юридическёя отношенёя по договору запродажи, какъ

уже сказано, состоятъ въ томъ, что та и другая договаривающаяся

сторона обязываются въ извЪстное время совершить куплю-продажу,

но ни лицо запродающее не вправЪ требовать по запродажной за-

писи платежа цЪны продажи, безъ особаго о томъ соглашенёя, ни

покупатель не вправЪ требовать передачи себЪ запроданнаго имуще-

ства. Законодательство даже особо постановляетъ, чтобы въ запро-

дажную запись не включалось условёе о сдачЪ запродаваемаго иму-

щества покупателю немедленно по совершенёи записи; въ случаЪ до-

казанной передачи владЪнёя имЪнёемъ по запродажной записи какъ

съ продавца, такъ и съ покупателя взыскивается штрафъ, равный

количеству крЪпостныхъ пошлинъ по запродажной цЪнЪ имущества,

независимо отъ пошлинъ, подлежащихъ уплатЪ при совершенёи куп-

чей крЪпости 3 ). Законодательство желаетъ этимъ предупредить укло-

ненёя отъ совершенёя купчихъ крЪпостей и платежа связанныхъ съ

ними пошлинъ въ пользу казны. Но, какъ мы сказали, фактически
владЪнёе недвижимыми имуществами по запродажнымъ записямъ,

все-таки, встрЪчается. Иногда высказывается мнЪнёе, будто только

») Ст. 1681, 1682. 2) Ст. 1683. ») Ст. 1684.
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лицо, запродающее имущество, является обязаннымъ по договору за-

продажи, лицо же, имтзющее въ виду приобрести его, нисколько не

связывается этимъ договоромъ. Но такое мнеже совершенно оши-

бочно, противно существу договора запродажи; напротивъ, точно

такъ же, какъ для хозяина имущества по запродаже устанавливается

обязательство совершить относительно его куплю-продажу, такъ и

для покупателя установляется обязательство совершить этотъ дого-

воръ; если продавецъ не можетъ впоследствж уклониться отъ про-

дажи, то и покупатель не можетъ уклониться отъ покупки запро-

даннаго имущества. Однако же, договоръ купли-продажи, какъ и всякж

другой договоръ, предполагаетъ соглашеже контрагентовъ, готов-

ность продавца продать имущество, готовность покупщика приобрести

его; но такого соглашежя можетъ и недоставать, такъ что совершеже

купли-продажи можетъ оказаться невозможнымъ. Такимъ образомъ,

исполнежя по договору запродажи вынудить нельзя, и очевидно, что

запродажа нуждается въ обезпечежи, которое могло бы побудить

участниковъ договора къ его исполнежю. Справедливо, конечно, что

при всякомъ договоре контрагенты могутъ уклониться отъ соверше-

шя действlя, составляющая предметъ договора, и тогда сторона, чье

право нарушается неустойчивостью противной стороны, можетъ тре-

бовать лишь вознаграждешя за убытки, происшедшее отъ нарушежя

ея права Справедливо, что и уклонеже одного контрагента отъ

исполнежя договора запродажи, отъ совершежя купли-продажи, также

составляетъ нарушеже права другого контрагента и влечетъ за собою

обязательство вознаградить его за убытки. Но между темъ, какъ

при нарушенж права по другимъ договорамъ убытки, отъ того

происходящие, всегда более или менее осязательны и удобоопреде-

лимы, убытки, происходящие отъ нарушежя договора запродажи, не

всегда осязательны, и не только трудно ихъ исчислить, но иногда

даже невозможно. И вотъ поэтому-то запродажа обыкновенно обез-

печивается неустойкою и притомъ столь значительною, что она ли-

шаетъ контрагента всякой охоты уклониться отъ исполнежя дого-

вора. Неустойка эта налагается или на того и другого вместе, равная

по количеству, или неравная, по соглашежю между контрагентами -).

4. Издательскій договоръ.

(37 1
.

Издательскёй договоръ есть договоръ, по которому одно лицо

(авторъ или его правопреемникъ) уступаетъ другому (издателю) свое

авторское право съ обязательствомъ последняя издать, т. е. путемъ

печатанёя или инымъ техническимъ способомъ размножить и путемъ

продажи распространить данное литературное, художественное или

музыкальное произведете.

Издательскёй договоръ вызвать къ жизни съ одной стороны, доро-

говизной печатанёя, а съ другой—имущественной недостаточностью

большинства авторовъ; они не издаютъ сами своихъ произведенёй не

потому, что не желаютъ, а потому что не могутъ этого делать. Благо-

даря этому авторы подвергаются самой безжалостной эксплоатацёи со

стороны издателей. Законодательство, конечно, стремится оградить

1) Ст. 569,570. -) Ст. 1679, 1681.
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ихъ отъ этого хищничества, но во многихъ случаяхъ, напр., въ уре-

гулировали гонорара, оно безсильно, а въ другихъ—слишкомъ ши-

роко проявляетъ тенденцию, создавать диспозитивныя нормы и воздер-

живаться отъ созданёя нормъ запретительныхъ и повелительныхъ;

давая просторъ «соглашенёю» оно отдаетъ авторовъ въ жертву ка-

законодатель нередко и не задумывается надъ некото-

рыми сторонами этого вопроса, напр., надъ тёмъ, какъ гарантировать

автора отъ напечатанёя быть можетъ вдесятеро большаго числа эк-

земпляровъ (явленёе очень распространенное), чемъ выговорено въ

договоре.

Лица, участвующёя въ издательскомъ договоре, суть: авторъ и

издатель. Какъ самъ авторъ, такъ и его юридическш преемникъ мо-

гутъ вступать въ этотъ договоръ. Но ведь издатель тоже правопреем-

никъ автора, и возникаетъ вопросъ, можетъ ли онъ уступать свое

право изданёя другому лицу? Законодательство допускаетъ такую

уступку, но лишь съ соглаая автора
2 ). Что касается издателя, то

вовсе не требуется, чтобы это непременно былъ или содержатель

типографёи или книгопродавецъ. Въ действительности въ большинстве

случаевъ въ роли издателей выступаетъ это лицо, но юридически въ

этомъ нетъ надобности—издатель можетъ и заказать печатанёе и

сдать продажу произведенёя на комиссёю.

Предметомъ издательскаго договора является авторское право '-'),
но далеко не въ полномъ его объеме, а съ теми ограничежями, ко-

торыя вызываются спежальною целью договора—права, вне этой цели

лежапп'я, сохраняются за авторомъ. Цель договора размножеже и

распространение произведежя и самыя выражежя «размножеже» и

«распространеже» должны быть понимаемы въ тесномъ смысле; раз-

множено произведете можетъ быть лишь въ данной форме, а именно

литературное произведете только на томъ языке, на какомъ оно

написано —такъ что право перевода сохраняется за авторомъ 3),— въ

той форме, какая придана произведежю авторомъ его, такъ что

право переделки повествовательная произведежя въ драматическое

и, наоборотъ, драматическаго въ повествовательное сохраняется за

авторомъ 4 ). Распространеже должно быть понимаемо только какъ про-

дажа экземпляровъ и подъ него не подойдетъ ни публичное чтеже

авторомъ своего литературнаго произведешя, ни публичное исполнение

драматическаго музыкальная или музыкально-драматическая произ-

ведежя s),—это сохраняется за авторомъ.

Совершается издательскж договоръ письменно —словесный силы не

имеетъ. Применяюсь въ этомъ случае вышеизложенныя обпця правила

о договорахъ объ уступке авторскаго права
6 ).

Права и обязанности контрагентовъ по издательскому договору

заключаются въ следующемъ. Авторъ обязанъ предоставить произве-

дете въ распоряжеже издателя
7 ) въ условленноевремя и место ивъ

целомъ виде или по частямъ. Взять оригиналъ обратно и отказаться

отъ опубликовашя своего произведешя онъ можетъ лишь по уважи-

тельнымъ причинамъ, отъ перечислешя коихъ законъ отказывается;

предвидеть и перечислить ихъ невозможно; если уже приступлено къ

») Ст. 69567. 2) Ст. 69566. 3) Ст. 69575
.

4) IЫсl.

5) Ст. 69574. 6) Ст. 6958

,
695*. 7.) Ст. 695<»

Мейеръ. 29
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печаташю или оно уже закончено, то авторъ обязанъ возместить

издателю все понесенныя имъ издержки ] ). Во все время существова-

тя договора авторъ обязанъ воздерживаться отъ издажя или уступки

издания своего произведежя, разве бы онъ его настолько переработалъ,
что оно можетъ быть признано новымъ произведежемъ 2); но ему не

возбраняется уступленное издателю литературное произведете черезъ

три года, а художественное или музыкальное черезъ десять летъ по

выходе ихъ въ св"втъ поместить въ полномъ сображи своихъ сочи-

нены 3). Издать свое произведете вновь авторъ можетъ безпрепят-

ственно во 1-хъ, когда оно распродано и, во 2-хъ, когда со времени

появления въ свЪтъ прошло 5 летъ 4 ). Что касается издателя, то онъ

обязанъ издать произведете а) въ надлежащемъ виде 5 ); для автора,

какъ творца произведежя, издаше последняя въ приличномъ, приня-

томъ въ данное время, виде вопросъ большой важности; насколько

отцу тяжело видеть дитя свое неряшливо, грязно одетымъ, на

столько же и автору тяжело видеть свое произведете безобразно

изданнымъ; б) въ надлежащемъ числе изданы и экземпляровъ; если

въ договоре на этотъ счетъ никакихъ указаны не имеется, то изда-

тель литературная или художественная произведешя имеетъ право

на одно издаше въ количестве не свыше тысячи двухсотъ экземпля-

ровъ, а издатель нотъ —не свыше двухсотъ экземпляровъ
6); в) въ

надлежащее время; при отсутствы соглашежя издатель обязанъ вы-

пустить въ светъ произведете въ срокъ соответственный обстоятель-

ствамъ и во всякомъ случае не позже трехъ летъ со времени заклю-

чежя договора или получежя произведежя, если оно передано позже 7 ).

Наконецъ, издатель обязанъ принять все обычно соблюдаемыя меры

къ распространению произведежя

Прекращается издательскж договоръ кроме общихъ способовъ

прекращежя обязательствъ, во 1-хъ, вышеуказаннымъ истечежемъ

сроковъ, распродажей издажя и отказомъ отъ опубликоважя и, во 2-хъ,

выкупомъ авторомъ оставшихся нераспроданныхъ экземпляровъ по

цене, назначенной для ихъ продажи 9) ).

5. Заемъ.

§ 38. Заемъ представляетъ собою такое соглашеше воли двухъ

лицъ, по которому одно, вгърителъ или заимодавецъ, обязывается без-

мездно или за известное вознагражденёе предоставить другому въ

собственность какой-либо предметъ, определяемый не индивидуально,

а мЪрою, весомъ или счетомъ, а другое лицо, должникъ или заемщика,

въ известный срокъ возвратить ему такой же предметъ, не тотъ же

самый, а того же качества ивъ томъ же количестве 10). Но по на-

1) Ст. 69569. 2) Ст. 695". 3) Ст. 69572. 4) Ст. 69571
.

Ст. 695,г'- °) Ст. 695су
.

7
) Ст. 69508. 8) Ст. 695сг'.

9) .Ст. 69571.
"') Предметомъ займа, такимъ образомъ, могутъ быть не только деньги, но

и друпя имущества, напр., хлтзбъ. съестные припасы и т. д. Но у насъ заемъ,

предметомъ котораго являются не деньги, а друпе предметы, называется обык-

новенно заимообразною ссудою. Однако же, нтзтъ никакого юридическаго различlЯ

между займомъ и заимообразною ссудою, а потому этотъ видъ договора займа

для науки не имеетъ никакого значежя.
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ружному проявлению договора въ действительности и по опредЪле-

нёямъ о немъ законодательства, заемъ невполне соответствуем на-

шему понятёю объ этомъ договоре, а только одной стороне нашего

понятёя. Въ действительности обыкновенно бываетъ, что когда одно

лицо занимаетъ у другого деньги или другой какой-либо предметъ,

исполненёе со стороны заимодавца следуетъ немедленно за заключе-

нёемъ договора, такъ что, если нетъ исполнения, не принимается и за-

ключенёе договора. Напр., А обращается къ В съ просьбою о деньгахъ

и В изъявляетъ согласёе на просьбу; все-таки не считается, что до-

говоръ заключенъ, а онъ заключенъ, когда В выдастъ Л занимае-

мую сумму. Нетъ, однако же, никакого препятствёя заключить и та-

кимъ образомъ, что одно лицо обязывается дать въ заемъ другому

такую-то денежную сумму, а другое лицо обязывается возвратить ее

тогда-то, и если фактъ заключенёя договора, словесно или письменно,

не подлежитъ сомненёю или спорамъ, то справедливо, что заимобра-

тель вправе требовать отъ заимодавца передачи себе занятой суммы.

И заключенный такимъ образомъ договоръ не будетъ лишь растлил

с!е расю сопггаЬепсёо, не будетъ находиться къ займу въ такомъ же

отношенёи, какъ запродажа къ купле-продаже, а будетъ самимъ дого-

воромъ займа, потому что по существу займа не требуется, чтобы

исполненёе со стороны заимодавца немедленно следовало за заклю-

ченёемъ договора, хотя, конечно, можетъ быть заключенъ и такой

договоръ, который действительно будетъ договоромъ о будущемъ
заключенёи займа, растит сёе тиглю сопггаЬепсёо, точно такъ же, какъ

запродажа есть растит сёе етглопе-уепсёётлопе сопггапепсёа. Напр., въ

настоящее время купецъ не нуждается въ деньгахъ, но оне понадо-

бятся ему тогда-то, и вотъ онъ заключилъ съ другимъ лицомъ дого-

воръ, по которому лицо это обязывается тогда-то заключить съ нимъ

заемъ на такую-то сумму, а въ противномъ случае платитъ такую-

то неустойку. Точно также, и по определенёямъ нашего законода-

тельства о займе, онъ соответствуем только одной стороне нашего

понятёя о договоре. Законодательство устанавливаетъ для займа

известную (обязательную для займовъ на сумму свыше 30 рублей),

форму, определяетъ, именно, заемное письмо, какъ форму для совер-

шенёя займа ]); форма же заемнаго письма такая: «занялъ я», гово-

ритъ должникъ, «у такого-то такую-то сумму денегъ, которую и обя-

зуюсь возвратить тогда-то»; такъ что въ заемномъ письме только

и говорится объ обязательстве должника, о возвращенёи суммы, а не

говорится объ обязательстве заимодавца. Такая форма заемнаго

письма образовалась, конечно, оттого, что чаще всего обязатель-

ство заимодавца исполняется уже при самомъ заключенёи договора,

совпадаетъ съ нимъ и нетъ надобности объ обязательстве заимо-

давца говорить еще въ заемномъ письме. Темъ не менее, однако же,

данная форма заемнаго письма видоизменяетъ первоначальную харак-

теристику договора. Настоящая же форма займа должна бы быть

такая: «такёя-то лица, А и В заключаютъ договоръ, по которому А

обязывается выдать В такое-то имущество, а В обязывается тогда-то

возвратить это имущество, т. е. имущество такого же качества и

въ томъ же количестве». При такой форме и заимодавецъ являлся

') Ст. 2031-2036.
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бы лицомъ обязаннымъ, тогда какъ при существующей форме лицомъ

обязаннымъ является только должникъ.

Заемъ бываетъ возмездный или безмездный. Вознагражденёе заимо-

давца со стороны должника обыкновенно определяется процентами

съ занятой суммы и тогда называется ростомъ. Но возмездёе за

заемъ можетъ быть определено и действительно определяется

иногда иначе. Такъ, иногда заемъ заключается безъ условёя о

росте, но должникъ обязывается, въ виде вознаграждешя за заемъ,

предоставить верителю какую-либо вещь *). Но условёе о возмездёи

не составляетъ существенной принадлежности займа: онъ мо-

жетъ быть и безмездный. Большею частью, однако, заемъ бы-

ваетъ возмездный, и возмездёе составляетъ ростъ 2 ). Ростъ по

займу соответствуем цене при купле-продаже: какъ цена есть

эквивалентъ продаваемой вещи, такъ ростъ составляетъ эквивалентъ

пользованёя капиталомъ въ теченёе известнаго времени.. Изъ поли-

тической экономёи известно, что цена предмета определяется отно-

шенёемъ спроса къ предложенёю по данному предмету. Точно также,

и цена капитала, отдаваемаго въ заемъ, определяется отношенёемъ

между предложенёемъ капиталовъ и спросомъ на нихъ, такъ что цена

капитала, ростъ по займу, выше или ниже, смотря по количеству ка-

питаловъ, предлагаемыхъ въ заемъ, и большему или меньшему спросу

на нихъ. Конечно, эта цена капитала, установляемая экономическими

законами, несколько видоизменяется еще по соображенёю большаго

или меньшаго риска, какому подвергается веритель, отдавая капиталъ

въ руки должника, такъ что большая или меньшая вероятность ис-

правности должника также имеетъ влёянёе на величину роста. И ростъ,

такимъ образомъ, слагается, собственно изъ двухъ частей —вознагра-

ждешя за предоставленёе капитала въ пользованёе на известное время

и страховой премёи, вознаграждешя за рискъ, связанный съ передачею

капитала въ руки должника. Но все-таки отношенёе между предложе-

нёемъ капиталовъ и спросомъ на нихъ въ нормальныхъ случаяхъ со-

ставляетъ главный элементъ, которымъ определяется величина роста.

Между темъ наше законодательство, подобно многимъ другимъ, нахо-

дило до 1879 года возможнымъ положительно установить тахётит

роста и определило его шестью процентами въ годъ, которые и на-

зывались указными процентами, также указнымъ ростомъ: превышенёе же

законнаго тахётит'а, условёе о большемъ росте, законодательство

признавало лихвою, проступкомъ, подвергающимъ заимодавца взыска-

нёю денежнаго штрафа. Но экономическое положеше нашего отечества

таково, что капиталы ценятся дороже указнаго роста, такъ что только

въ редкихъ случаяхъ по займу платилось 6°/о, обыкновенно же B°/о
или 10°/о. Но такъ какъ проценты выше шести считались лихвою и

!) Только у насъ предоставленёе вещи по такому условёю понимается обык-

новенно какъ даръ.
2) Вследствёе того встречается воззрёнёе, что заемъ не есть договоръ без-

мездный, что хотя бы въ заемномъ письме и не значилось, что должникъ обя-

занъ платить такёе-то проценты, онъ все-таки долженъ платить указные про-

центы. По этому воззренёю, проценты являются не случайною, а обыкновенною

принадлежностью сделки займа (пашгаёёа пе&от.ёё). Но это воззрёнёе совершенно
ошибочно и противоречитъ прямому определенёю законодательства (ст. 2020,

2051).
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для заимодавца влекли за собою штрафъ, то въ действительности

оказывалась необходимость ложнымъ путемъ обходить определете

законодательства о тахётит'е роста. И это достигалось темъ, что

изъ занимаемой суммы заранее вычитался ростъ, условленный между

контрагентами, такъ что въ заемномъ письме значилось, что заемъ

производится безмездно, а на деле должникъ получалъ отъ заимо-

давца значащуюся въ заемномъ письме сумму только за вычетомъ

процентовъ. Или, такъ какъ этотъ прёемъ удобенъ только при зай-

махъ на короткёе сроки, при займахъ же на сроки более продолжи-
тельные онъ оказывается неудобнымъ, потому что заемщику тогда

придется получить уже очень небольшую часть занимаемой суммы,

прибегали обыкновенно еще къ такому прёему: въ заемномъ письме

прописывалось, что заемъ производится за указные проценты, но сумма

займа означалась большая, нежели о какой условились контрагенты,—

прибавлялась такая сумма, которая вместе съ указными процентами,

имеющими нарости къ сроку займа, равняется B°/о или 10°/о действи-

тельно занимаемаго капитала. И тотъ, и другой прёемъ были вполне

достаточны для обезпеченёя заимодавца, ибо чрезвычайно трудно до-

казать, что занята, действительно, не та сумма, которая значится

въ заемномъ письме, а меньшая. И потому чрезвычайно редко, можно

сказать, только по исключенёю, применялось къ делу определенёе

законодательства о лихве, тогда какъ по экономическимъ условёямъ
нашего быта, какъ уже сказано, ростъ по займу только редко не

превышаетъ указнаго роста. ( Эти соображенёя, между прочимъ, за-

ставили законодателя въ 1879 г. отказаться отъ установленёя тахётит а

процентовъ и предоставить определенёе ихъ размера взаимному со-

глашенёю договаривающихся сторонъ
!). Темъ не менее указный ростъ,

также въ размере 6°/о, сохранилъ известное юридическое значенёе,
и притомъ въ двоякомъ отношенёи: 1) уплачиваются узаконенные 6°/о
въ двухъ случаяхъ: когда въ обязательстве размеръ роста не опре-

деленъ и когда должникъ не уплатитъ условленнаго роста не менее

какъ за годъ; въ послёднемъ случае съ него взыскиваютъ узаконен-

ный ростъ съ условленныхъ процентовъ, со дня просрочки -); 2) если

размеръ роста превышаетъ узаконенные 6°/о, то должнику дается

льгота: онъ имеетъ право уплатить долгъ до срока —кредиторъ обя-

занъ принять платежъ и притомъ съ процентами только по день

платежа; но установивъ эту льготу въ пользу должника, законода-

тельство приняло во вниманёе интересы заимодавца, лишающагося воз-

награждешя за пользованёе своимъ капиталомъ: воспользоваться пра-

вомъ досрочной уплаты должникъ можетъ лишь по истеченёи шести

месяцевъ съ заключенёя займа, при чемъ за три месяца до того онъ

долженъ письменно заявить заимодавцу о своемъ намеренёи произ-

вести досрочную уплату 3 ). Признавая свободу въ определенёи размера

роста, законодательство не упускаетъ изъ виду возможности злоупо-

требленёя этою свободою). Справедливо, что ростъ по займу, эта

цена на капиталы, определяется экономическими законами и не под-

чиняется определенёю положительнаго законодательства, точно такъ же,

какъ и цена каждаго другого предмета. Но справедливо и то, что за-

ключенёе займа можетъ быть сопряжено съ ростовщичествомъ: очень

О Ст. 2020. 2) Ст. 2021, 2022. 3) Ст. 2023.
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нередко лицо, занимающее деньги, находится въ обстоятельствахъ

чрезвычайно затруднительныхъ, при которыхъ легко вынудить его на

таюя условёя, на каюя при другихъ обстоятельствахъ лицо не согла-

силось бы. Действительно, есть люди, которые пользуются такими

обстоятельствами и выговариваютъ себе громадные проценты, иногда

s°/о, 10°/о въ месяцъ, а иногда и въ неделю. Разумеется, такёя сделки,

по безнравственности ихъ, заслуживаютъ осужденёя. ( И вотъ законо-

дательство признаетъ заемъ, при известныхъ условёяхъ, ростовщичс-

скимъ, а именно: а) когда прямо определенъ или скрытъ, включенёемъ

въ капиталъ или въ виде неустойки и т. п., чрезмерный ростъ, т. е.

превышающей 12°/0 въ годъ, б) когда заемщикъ былъ вынужденъ

стесненными обстоятельствами, известными заимодавцу, принять тя-

гостныя для него условёя займа. Если уголовнымъ судомъ заемъ бу-

детъ признанъ ростовщическимъ, то заимодавецъ подлежитъ тюрем-

ному заключенёю, а иногда, сверхъ того, и денежному штрафу, если же

подобные займы даются въ виде промысла, то виновный подлежитъ

даже лишенёю правъ и ссылке. Вместе съ тЪмъ ростовщическое обя-

зательство уничтожается и заимодавецъ можетъ требовать уплаты

лишь действительно даннаго взаймы капитала безъ процентовъ 1 ) ).
Заемъ совершается (или словесно на сумму до 30 руб. и можетъ

быть доказанъ свидетелями, 2 ) или письменно) въ форме заемнаго

письма. Оно представляется въ двухъ видахъ: въ виде крепостного
или нотаргальнаго заемнаго письма и въ виде домового или домггшняго 3).
Различёе между темъ и другимъ заключается въ томъ, что по кре-

постному заемному письму не допускается споръ о безденежности,

т. е. должникъ противъ заимодавца, предъявляющаго крепостное за-

емное письмо, не можетъ возразить, что онъ не получилъ денегъ и

потому не обязанъ производить платежъ,: тогда какъ по домовому

заемному письму такое возраженёе допускается и, если справедливость

его будетъ доказана, должникъ освобождается отъ обязательства пла-

тежа
4 ). Различёе, следовательно, между крепостнымъ и домовымъ

заемнымъ письмомъ практическое: въ действительности нередко вы-

даются заемный письма, которыя можно считать безденежными, но

если письмо облечено въ форму нотарёальнаго акта, то уже нетъ

спора о его безденежности. Итакъ, крепостное заемное письмо есть

актъ нотарёальный: домовое же пишется должникомъ, подписывается

и является имъ у нотарёуса не позднее семи дней отъ составленёя,

если должникъ живетъ въ городе, и не позднее месяца, если онъ

пребываетъ въ уезде 5). (Явка эта отмечается нотарёусомъ на са-

момъ заемномъ письме 6) и имеетъ то практическое значенёе, что

заимодавецъ по неявленному заемному письму при взысканёи ли-

шается трехпроцентной законной неустойки и при конкурсе не по-

лучаетъ удовлетворенёя, равнаго съ прочими кредиторами, а удовле-

творяется изъ остатка 7 )). Заемное письмо пишется на гербовой бу-
маге определенная достоинства, по количеству занимаемой суммы и

обыкновенно въ такой форме. «Занялъ я», говоритъ должникъ, «у
такого-то такую-то сумму денегъ, за таюе-то проценты (или безъ

>) Ст. 1802

уст. нак., ст. 1707 улож. нак.

*) Ст. 100' у. г. с. ;) Ст. 2031—2036. *) Ст. 2014 п. 1. 2015.
-') Ст. 2036. г >) Ст. 146 нот. пол. ') Ст. 1575, 2039 ст. 510 п. 2 у. ст.
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процентовъ), каковую сумму и обязуюсь уплатить тогда-то, а буде
на срокъ не заплачу, то воленъ онъ, заимодавецъ, поступить со мною

по законамъ» I). По совершенёи заемнаго письма, оно передается за-

имодавцу, послЪ чего, именно, договоръ и считается воспрёявшимъ
начало. Конечно, должникъ не передаетъ заимодавцу заемнаго

письма, не получивъ отъ него денегъ, такъ что эти два дЪйствёя, —

полученёе денегъ и передача заимодавцу заемнаго письма,—такъ же

близки между собою, какъ плата цЪны за имущество и пере-

дача купчей крЪпости. Но можно ли безусловно считать договоръ

заключеннымъ по передаче заемнаго письма заимодавцу? Съ другой

стороны, необходимы ли безусловно для существовашя займа (свыше
30 руб.) совершенёе и передача заемнаго письма? Положимъ, долж-

никъ не получилъ денегъ. Ему приходится доказать, что заемъ не

состоялся. Но какъ доказать это? Разве и заимодавецъ согласится

признать актъ не состоявшимся? Но тогда должнику нетъ затруд-

ненёя обратно получить заемное письмо. Однако же, если будетъ до-

казано, что деньги, дЪйствительно, не были выданы должнику, то

судъ долженъ признать, что онъ не обязанъ удовлетворять заимо-

давца, потому что займа на дЪлЪ не было -). Конечно, по крЪпост-

ному заемному письму должникъ не вправЪ возражать о его безде-

нежности и судъ не войдетъ въ разсмотрЪнёе доказательствъ долж-

ника, а обратить вниманёе только на то, что заемное письмо совер-

шено порядкомъ нотарёальнымъ 3 ). Но тЪмъ не менЪе и крЪпостное
заемное письмо не имЪетъ силы безусловная доказательства совер-

шенёя займа: въ иныхъ случаяхъ, какъ увидимъ, и оно можетъ

быть опорочено. Отсюда видно, что съ существованёемъ заемнаго

письма не связывается безусловно признанёе займа, и что если даже,

по соображенёямъ формальнымъ, съ существованёемъ крЪпостного за-

емнаго письма связывается признанёе займа, то не во всЪхъ случаяхъ,

а только иногда игнорируется его безденежность. И это совершенно

сообразно существу займа, какъ договора, по которому обязывается

и та и другая сторона, если заимодавецъ не исполнилъ обязательства,

вызывающая за собою обязательство должника, то и должникъ не

обязанъ производить исполненёе по договору. Съ другой стороны, при-

знанёе займа (свыше 30 руб.) возможно и независимо отъ заемнаго

письма. ДЪйствительно, въ юридическомъ быту существуетъ очень

много займовъ безъ заемныхъ писемъ, а по счетамъ, роспискамъ; но

счета и росписки только доказательства существовашя займа, а не

формы его совершенёя. Даже очень нерЪдко крупный заемъ совер-

шается словесно: безъ всякихъ формальностей: одно лицо занимаетъ

у другого деньги, и договоръ не оставляетъ по себЪ никае<ого слЪда.

Но тЪмъ не менЪе, если существоваше такого займа будетъ доказано

собственнымъ признанёемъ должника, то онъ будетъ присужденъ къ

обязательству удовлетворить заимодавца: судъ не вправЪ признать

искъ неосновательнымъ потому только, что претензёя истца по займу
не подтверждается заемнымъ письмомъ; все, что можетъ сдЪлать

судъ, это взыскать съ участниковъ договора гербовый штрафъ. Все

это ведетъ къ тому заключенёю, что заемное письмо не составляетъ

безусловно корпуса договора займа (свыше 30 руб.), какъ купчая

О Ст. 2036, прил. -) Ст. 2014 п. 1. Ц Ст. 2015.
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крЪпость составляетъ безусловно корпусъ купли-продажи недвижимаго

имущества, а что заемъ есть нЪчто самостоятельно существующее,

не связанное безусловно съ заемнымъ письмомъ. Если по заемному

письму и заключаютъ о существовали займа, то все-таки не безу-
словно. Заемное письмо такимъ образомъ, хотя и признано общею

формою займа, ближайшимъ образомъ обезпечиваетъ взыскание по

займу на случай неисправности должника, затрудняетъ споръ съ его

стороны, налагаетъ на него обязательство доказывать основатель-

ность возраженёй, устраняющихъ существоваше долга, тогда какъ безъ

заемнаго письма положеше заимодавца болЪе затруднительно, потому

что тогда ему приходится доказывать существоваше займа. КромЪ

того, при неисправности должника только заимодавецъ, имЪющёй за-

емное письмо, независимо отъ предварительнаго соглашенёя, вправЪ

требовать отъ должника платежа неустойки и процентовъна занятую

сумму со дня просрочки, при несостоятельности же должника уча-

ствуем въ конкурсЪ вмЪстЪ съ другими заимодавцами *).
Данная форма займа, заемное письмо, служитъ нерЪдко и для

другихъ долговыхъ обязательствъ, возникающихъ независимо отъ

займа. Само законодательство, имЪя въ виду, что форма договора займа

не всегда соотвЪтствуетъ существу юридическаго отношенёя между

вЪрителемъ и должникомъ, допускаетъ выдачу заемнаго письма и не-

зависимо отъ займа, а вслЪдствёе другого долгового обязательства,

существующаго между лицами. Напр., законодательство допускаетъ

выдачу заемнаго письма вмЪсто платы но счету 2), хотя долгъ по

счету указываетъ не на то, что должникъ занялъ у вЪрителя какую-

то сумму, а на то, что должникъ забралъ у вЪрителя товаровъ на

такую-то сумму. Законодательство даже вынуждаетъ обращать долгъ

по счету, въ теченёе полугода со времени подписания его должникомъ

въ долгъ по заемному письму 3 ). Конечно, дЪйствёе долгового денеж-

наго обязательства одинаково съ дЪйствёемъ займа, и поэтому мо-

жетъ быть употреблена для него форма займа. Напр., совер-

шается раздЪлъ наслЪдства, одному изъ сонаслЪдниковъ достается

меньшая доля, и друпе сонаслЪдники обязываются выдать ему тогда-

то такую-то сумму денегъ, что и обезпечиваютъ выдачею заемнаго

письма. Или, напр., при продажЪ недвижимаго имущества въ кредитъ

въ купчей крЪпости все-таки пишется, что деньги получены; прода-

вецъ же обезпечивается въ дЪйствительномъ платежЪ ихъ выдачею

отъ покупателя заемнаго письма, въ которомъ значится, будто по-

купщикъ занялъ у продавца эту сумму (цЪну имущества). Въ обоихъ

этихъ случаяхъ, равно какъ и во всЪхъ подобныхъ, хотя займа на

дЪлЪ и не было, выдача заемнаго письма признается, однако же, за-

конною, потому что все-таки есть долговое обязательство, по поводу

котораго выдано заемное письмо, обязательство, соотвЪтствующее

займу. Но если займа не было произведено на дЪлЪ, не было и дру-

гого обязательства, которое бы соотвЪтствовало займу, то заемное

письмо считается безденежнымъ, и обязательство должника, основы-

вающееся на немъ, признается ничтожнымъ 4 ). Точно также, когда

долгъ, по займу или по другому основанёю, считается предосудитель-

») Ст. 2039.
3) Ст. 2045-2047. 3) Ст. 2046. 4) Ст. 2014 п. 1, 2017.
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нымъ, не заслуживающимъ охранешя со стороны закона или даже

заслуживающимъ преслЪдовашя съ его стороны, заемное письмо при-

знается недЪйствительнымъ ]). Такъ, когда заемное письмо предъяв-

ляется ко взысканш, должнику стоитъ только доказать, что занятая

сумма не была передана ему отъ заимодавца, и заемное письмо, по

его безденежности, признается ничтожнымъ, разве истецъ докажетъ,

что до выдачи заемнаго письма ответчикъ состоялъ ему должнымъ

по долговому обязательству, соответствующему займу. Равнымъ обра-

зомъ, заемъ по три, законодательство признаетъ ничтожнымъ -).

Подъ займомъ по игре разумеются два вида займа: 1) долгъ про-

игравшая выигравшему: тутъ, собственно, нетъ займа, а долговое

обязательство; но такъ какъ заемное письмо составляетъ форму,

удобную для каждаго долгового обязательства, то въ практике обя-

зательство по игре встречается, именно, подъ формою заемнаго

письма; 2) заемъ по игре—действительный заемъ, произведенный для

того, чтобы употребить занятыя деньги на игру или заплатить долгъ

по игре. Въ томъ и другомъ случае заемное письмо считается без-

денежнымъ, разве въ послёднемъ случае будетъ доказано, что заемъ

произведенъ для игры безъ ведома о томъ заимодавца 3 ). Значитъ ли

это, что долгъ по игре считается недействительнымъ, или только

заемъ по игре считается предосудительнымъ и потому признается

ничтожнымъ? Если само долговое обязательство по игре ничтожно,

то и платежъ, будучи произведенъ, можетъ быть потребованъ обратно.
Но въ законодательстве относительно долгового обязательства, воз-

никшая по игре, нетъ такого определешя, которое бы уполномочи-

вало на обратное требоваже заплаченнаго, а законодательство опре-

деляете только, что заемное письмо, выданное по игре, безденежно,

следовательно, ему только отказывается въ значенш, самое же обя-

зательство, возникшее по игре, независимо отъ займа, не считается

ничтожнымъ. Воззрёнёе законодательства на долговое обязательство

по игре таково, что, пока игра производится на наличныя деньги,

она можетъ быть допущена,— запрещаются у насъ только азартныя

игры, но вообще игра на интересъ не запрещается, какъ карточная,

такъ и друпя игры,—но когда игра производится въ кредитъ, то она

уже предосудительна. Законодательство имеетъ въ виду, что игра

человека, не имеющая чемъ заплатить проигрышъ, какъ и заемъ,

сделанный для игры, легкомысленны, и что, какъ скоро игра происхо-

дить въ кредитъ или занимаются деньги для того, чтобы вести игру,

игрокъ более рискуетъ, легче решается на проигрышъ, нежели когда

ему приходится расплачиваться наличными деньгами. Вместе съ темъ

законодательство имеетъ въ виду, что есть люди, которые пользуются

такимъ легкомысшемъ, приглашаютъ играть въ кредитъ, разсчитывая

темъ побудить другого къ большему проигрышу, будучи уверены, что

рано или поздно они все-таки получатъ выигрышъ. Наконецъ, и нрав-

ственное чувство порядочная человека запрещаетъ основывать дол-

говыя претензш на игре, самомъ праздномъ и дешевомъ способе

прюбретенёя имущественныхъ средствъ, осуждаетъ расчеты на сред-

ства играющая, когда и въ наличности у него ихъ нетъ. И вотъ, по

всемъ этимъ соображешямъ, законодательство отказываетъ въ охра-

!) Ст. 1529, 2014 п. 2, 3, 2025. 2) Ст. 2014 п. 3. 3 ) Ст. 2019.
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ненж долговымъ обязательствамъ, возникшимъ по игре. Другое дело,

что въ действительности эти обстоятельства исполняются, и испол-

няются, быть можетъ, добросовестнее, чемъ друпя обязательства

именно потому, что законодательство отказываетъ имъ въ охранежи,

следовательно, исполнеже ихъ составляетъ дело совести и чести:

очень нередко мы видимъ, что иные люди, вовсе не скрупулезные на-

счетъ обязательствъ, совершенно аккуратны въ очищенж долговъ по

игре. Но очень естественно, что законодательство не разделяетъ

такого взгляда и остается при своемъ отказе въ охранежи долговыхъ

обязательствъ. возникшихъ по игре. Однако же, только немнопя изъ

этихъ обязательствъ подходятъ подъ определежя законодательства:

трудно доказать, какъ они врзникли и потому чрезвычайно редко

заемныя письма, выданныя по игре, признаются безденежными и сле-

довательно, ничтожными. Точно также не признаются действитель-

ными заемныя письма, выданныя для прикрьтя взяточничества >):

законодательство постановляетъ, что чиновники ни на свое, ни на

чужое имя не могутъ брать заемныя письма отъ лицъ, состоящихъ

подъ следствlемъ -). Наконецъ, считаются недействительными заемныя

письма, выданныя несостоятельнымъ должникомъ подложно, въ ущербъ

верителямъ, для возвращежя ему имущества, которое должно бы идти

на удовлетвореже кредиторовъ 3 ). Въ действительности операщя эта

обрабатывается такъ: лицо видитъ, что дела его идутъ плохо; ему

хочется обмануть кредиторовъ, не заплатить имъ долги, не только

изъ всего своего имущества, но и изъ того, которое онъ объявитъ

при несостоятельности: и вотъ онъ безденежно выдаетъ заемныя

письма своимъ прlятелямъ съ темъ, чтобы они, по полученш по та-

кимъ заемнымъ письмамъ удовлетворежя изъ конкурсной массы, воз-

вратили ему полученное, все или за вычетомъ некоторой части въ

собственную пользу. Въ обоихъ последнихъ случаяхъ заемныя письма

выдаются безденежно, следовательно, они ничтожны уже по своей

безденежности. Но о недействительности техъ и другихъ законода-

тельство постановляетъ еще особо, и это постановлеже не только не

лишнее, но имеетъ весьма важное практическое значеже. Припомнимъ,

что споръ о безденежности крепостного заемнаго письма не допу-

скается; следовательно, стоило бы только, для прикрьтя лихоимствен-

ныхъ изворотовъ или къ ущербу кредиторовъ, выдать крепостное

заемное письмо и цель была бы достигнута. Но при существованж

особаго закона о недействительности заемныхъ писемъ, выданныхъ

для прикрьтя взяточничества или въ ущербъ кредиторамъ, цель еще

не будетъ достигнута выдачею крепостного заемнаго письма: если

споръ о безденежности его не допускается, то есть возможность

опорочить заемное письмо по другому основажю, по прикрьтю имъ

взяточничества, по выдаче въ ущербъ кредиторамъ, результатъ въ

гражданскомъ отношенж будетъ одинъ и тотъ же — заемное письмо

будетъ признано не иодлежащимъ удовлетворена, ничтожнымъ.

Права верителя по займу следуюгщя: 1) онъ вправе требовать

О Ст. 2025.
2) Но замечательно, что законодательство не считаетъ недействительнымъ

заемное письмо, данное чиновнику родственникомъ подсудимаго: какъ будто на

стороне подсудимаго не можетъ быть подставного лица?

3) Ст. 2014 п. 2.
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отъ должника удовлетворежя по заемному письму ! ). Объ этомъ правЪ

заимодавца здЪсь говорить, собственно, нечего: оно вполне соответ-

ствуем общему праву вЪрителя на полученёе удовлетворенёя по обя-

зательству, т. е. удовлетворенёе по займу должно быть произведено

сполна, въ надлежащее время, въ надлежащемъ мЪстЪ. Если контр-

агенты договорились такъ, что платежу долженъ предшествовать пла-

тежъ роста въ годичные или друпе сроки, то съ наступленёемъ

каждаго такого срока заимодавецъ вправЪ требовать платежа выго-

воренная роста. 2) Заимодавцу принадлежитъ, по отношенёю къ

должнику, право зачесть долгъ, т. е. покрыть имъ другое долговое

обязательство, по которому самъ заимодавецъ является должникомъ.

Юридическое воззрЪнёе дЪйствительности не представляетъ никакого

сомнЪнёя насчетъ существовашя этого права, хотя въ законодатель-

ствЪ нЪтъ на то прямого указанёя. Но, конечно, и здЪсь зачетъ мо-

жетъ имЪть мЪсто лишь при извЪстныхъ условёяхъ, съ которыми

познакомимся впослЪдствёи, когда будемъ говорить о прекращенёи

обязательствъ. 3) Заимодавецъ можетъ принадлежащее ему право по

займу, какъ и право по каждому почти другому обязательству, усту-

пить другому лицу. Уступка эта совершается или посредствомъ осо-

бая акта, или посредствомъ передаточной надписи на заемномъ

письмЪ *-'), и совершается по займу чаще, нежели по другимъ догово-

рамъ. ( Надпись должна быть явлена нотарёусу къ засвидЪтельство-

ванёю въ тЪ же сроки, какъ являются домовыя заемныя письма; не-

явка ея влечетъ за собою тЪ же послЪдствёя, какъ и неявка домо-

выхъ заемныхъ писемъ 3 ) ). Но когда заемное письмо имЪетъ видъ

закладного акта, когда заемъ обезпеченъзалогомъ, то передача права

по займу не допускается безъ согласёя должника; при согласёи же

его совершается не иначе, какъ посредствомъ особаго акта, а не

передаточною надписью '): законодательство имЪетъ въ виду, что

при займЪ, обезпеченномъ залогомъ, должнику не все равно, кому

бы ни состоять должнымъ, кому бы не предоставить право залога.

(4) Заимодавецъ имЪетъ право дать должнику отсрочку, сдЪлавъ

соотвЪтствующую надпись на заемномъ письмЪ или, если оно не на-

ходится при заимодавцЪ, выдавъ въ томъ особую росписку съ обяза-

тельствомъ, при первой возможности, замЪнить ее надписью 6 ); если

по выдачЪ такой росписки, заимодавецъ, не замЪнивъ ее надписью,

передаетъ заемное письмо другому лицу, то должникъ не обязанъ

платить цессёонарёю; послЪднёй можетъ предъявить свое обратное

требованёе къ заимодавцу-цеденту с). 5) Заимодавецъ вправЪ, при

желанёи должника, обратить безерочное обязательство въ срочное,

тоже безъ совершенёя новаго акта, а ограничиваясь или надписью или

временною роспискою
7) ). 6) При неисправности должника заимода-

вецъ можетъ тотчасъ же прибЪгнуть къ законной защитЪ для при-

нуждения должника къ удовлетворенёю: воленъ заимодавецъ поступить

съ должникомъ, который въ срокъ не платитъ, по закону, Но заимо-

давецъ можетъ и не прибЪгать тотчасъ же при неисправности должника

ко взысканёю, а можетъ отложить его до другого времени; только

тогда онъ долженъ принять нЪкоторую мЪру для полнаго охраненёя

1) Ст. 2050, 2051. 2) Ст. 2058, 2059. ») Ст. 2069, 2063.

*) Ст. 1653, 1678. 5) Ст. 2040. г>) Ст. 2044. ") Ст. 2041.
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своего права. Меру эту составляетъ явка заемнаго письма по срокъ:

въ течете трехъ мтэсяцевъ со дня просрочки заимодавецъ долженъ

заявить о неплатеже по заемному письму нотарёусу, и это-то заяв-

ленёе называется явкою по сроке ] ), также протестомъ
2). Явка по

сроке имеетъ то практическое значенёе, что при несостоятельности

должника заемныя письма, неявленныя по сроке, удовлетворяются

уже после заемныхъ писемъ, надлежащимъ образомъ засвидетель-

ствованныхъ и явленныхъ по сроке. Однако же, упущение явки встре-

чается нередко въ действительности, во-первыхъ, потому, что съ

явкою заемныхъ писемъ по сроке законодательство связываетъ взы-

сканёе нотарёальныхъ издержекъ
3); во-вторыхъ, нередко потому, что

должникъ обещаетъ заимодавцу непременно удовлетворить его,

проситъ не оглашать его, должника, неисправность; заимодавецъ со-

глашается, ожидаетъ исполненёя по договору со стороны должника,

и въ этомъ ожиданёи проходитъ срокъ явки (три месяца), после ко-

тораго она, хотя бы и была сделана, уже не имеетъ значенёя для

заимодавца, не гарантируетъ его права на удовлетворенёе наравне съ

заемными письмами, явленными по сроке въ теченёе установленнаго

для того времени. Или заимодавецъ можетъ немедленно требовать

удовлетворенёя по заемному письму 4 ). Но только по исключенёю онъ

обязанъ дать ходъ взысканёю. Такъ, когда должникъ объявляется

несостоятельнымъ, то полагается известный срокъ, въ теченёе кото-

раго заимодавецъ долженъ представить свое долговое обязательство

на несостоятельная должника ко взысканёю даже и тогда, когда бы

срокъ требованёя и не наступилъ еще: въ противномъ случае заимо-

давецъ не получаетъ удовлетворенёя изъ наличнаго имущества несо-

стоятельнаго должника, или получаетъ его только уже по удовлетво-

ренёи требованёй, предъявленныхъ въ срокъ. Въ практике нередко

встречается также, что наследники умершаго лица вызываютъ кре-

диторовъ его предъявить имъ долговыя претензёи на наследодателя

къ такому-то сроку, при чемъ объявляютъ, что кто къ назначенному

сроку долговую претензёю не предъявитъ, не получитъ удовлетво-

ренёя. Но эти вывозы не такъ страшны, какъ кажутся съ перваго

взгляда; если только заимодавецъ обережетъ себя отъ действёя давно-

сти, что нисколько не зависитъ отъ произвола должника,—то каковы

бы ни были угрозы наследниковъ, заимодавецъ во всякое время мо-

жетъ требовать удовлетворенёя и нетъ ему надобности соблюдать

срокъ, назначенный наследниками. Наследники не могутъ даже отка-

заться отъ платежа процентовъ по заемному письму потому только,

что заимодавецъ не представилъ его ко взысканёю; если наследники

настоятельно хотятъ очистить долговое обязательство наследодателя,

то ихъ дело отыскать заимодавца или представить долговую сумму

въ судъ
5 ). При производстве взысканёя заимодавецъ удовлетворяется

какъ въ капитальной сумме, такъ и въ процентахъ на нее, какёе

были выговорены 6 ). Кроме того, въ его пользу взыскиваются съ

должника указанные проценты на занятую сумму, хотя бы они и не

были выговорены, со времени просрочки по день платежа и единовре-

менно 3°/
0

этой суммы (или неуплаченной ея части), въ виде штрафа,

») Ст. 2056. -) Ст. 146 нот. пол. ') Ст. 201, 208 нот. пол.

4) Ст. 2056. й ) Ст. 2055. «) Ст. 2051.
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неустойки за неисправность, также независимо отъ соглашенёя

между контрагентами ]). Этотъ указанный ростъ и эта законная не-

устойка по заемному письму объясняются тЪмъ, что въ рЪдкихъ

случаяхъ заимодавецъ можетъ доказать, какой именно онъ претер-

пЪваетъ убытокъ вслЪдствёе неисправности должника; вотъ поэтому-

то законодательство постановляетъ, что независимо отъ всякихъ до-

казательствъ убытка, неисправность должника имъетъ для него по-

слЪдствёемъ обязательство платить указанный ростъ со времени про-

срочки по день платежа и, кромЪ того, заплатить неустойку -).

Трудно только сказать, почему именно три процента составляютъ

законную неустойку, тЪмъ более, что эти три процента взимаются

единовременно. Но разумеется, по взаимному соглашенёю контраген-

товъ, можетъ быть опредЪлено и иное послЪдствёе неисправности

должника: обязательство платить неустойку можетъ быть устранено,

можетъ быть и усилено противъ законнаго. Само взысканёе по заем-

ному письму, производится на общемъ основанш изъ движимаго и

недвижимаго, наличнаго и долгового имущества неисправнаго должника.

Права должника: 1) онъ не только обязанъ въ срокъ удовлетво-

рить заимодавца, но и вправЪ заплатить ему въ срокъ: должникъ

можетъ требовать, чтобы заимодавецъ въ срокъ заемнаго письма

принялъ отъ него платежъ, а въ противномъ случаЪ можетъ пред-

ставить долговую сумму въ судъ и тЪмъ разрЪшить обязательство и

устранить отъ себя послЪдствёя просрочки 3). (Обязанность удовле-

творить заимодавца по смерти должника переходитъ на его наслЪд-

никовъ; разъ принявъ наслЪдство, они отвЪчаютъ всЪмъ своимъ иму-

ществомъ; исключенёе составляютъ безсрочныя заемныя обязательства:

по безсрочному заемному обязательству наслЪдникъ отвЪчаетъ лишь

въ предЪлахъ принятаго имъ наслЪдства, но отнюдь не собственнымъ

имуществомъ 4)). 2) Подобно заимодавцу, и должникъ можетъ про-

извести зачетъ и тЪмъ удовлетворить заимодавца. (3) Должникъ

можетъ произвести платежъ и до срока при условёяхъ вышеуказан-

ныхъ). 4) По производствЪ полнаго платежа по заемному письму,

равно какъ и по уплатЪ части долга, должникъ вправЪ требовать

отъ заимодавца росписки въ полученш платежа, которая можетъ быть

сдЪлана или на самомъ заемномъ письмЪ, или выдана въ видЪ отдЪль-

наго акта 5). Собственно платежъ и выдача росписки въ получеши

его должны происходить одновременно;но такъ какъ трудно соблюсти

полную одновременность обоихъ дЪйствёй и такъ какъ, все-таки,

заимодавецъ заявляетъ въ роспискЪ, что онъ получилъ платежъ, то

въ дЪйствительности обыкновенно платежъ предшествуетъ выдачЪ

росписки, хотя, впрочемъ, нерЪдко также росписка въ полученш пла-

тежа предшествуетъ выдачЪ денегъ,—такова, напр., практика казен-

ныхъ мЪстъ. Если бы заимодавецъ, получивъ деньги, отказалъ долж-

нику въ выдачЪ росписки, или должникъ отказался бы произвести

1) Ст. 1575, 2039.
2) Но когда заемъ обезпеченъ залогомъ недвижимаго имущества, указан-

ный ростъ и неустойка не взыскиваются, такъ какъ тогда, при неисправности

должника; залогопринимателю передается въ управлеше заложенное имущество
съ правомъ пользоважя имъ, и это полагается достаточнымъ возмездlемъ за

штрафный ростъ и неустойку (ст. 1575; ст. 1129, у. г. с).
3) Ст. 2055. 4) Ст. 1259 пр. •>) Ст. 2052-2054; ст. 473, у. г. с.
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платежъ, после того какъ заимодавцемъ сделана уже на заемномъ

письме отметка о полученш его, то следуетъ немедленно объявить

о случившемся полищи, которая и возбуждаетъ уголовное преследо-

важе I). Конечно, не всегда сторона потерпевшая имеетъ возможность

доказать присвоеже или мошенничество, такъ что не всегда она мо-

жетъ разсчитывать на успехъ. Поэтому лучше всего производить

платежъ въ присутствж свидетелей, на которыхъ бы, въ случае на-

добности, можно было сослаться. Но нельзя сказать, что отказъ за-

имодавца въ выдаче росписки рождаетъ для должника право требо-
вать платежъ обратно: если до платежа заимодавецъ отказалъ въ

выдаче росписки, то, конечно, должникъ можетъ не производить пла-

тежа, можетъ принять отказъ заимодавца за отказъ въ принятж самаго

платежа; но когда отказъ последовалъ уже по получежи платежа, то

должникъ можетъ требовать только росписку. ( Кроме росписки до-

казательствомъ платежа служитъ и внешжй видъ акта: наддранное
заемное письмо даетъ основаже предположена, что платежъ произ-

ведена предположеже это, однако, можетъ быть разрушено доказа-

тельствомъ противнаго '-') ).
Заемъ прекращается общими способами прекращежяобязательствъ:

платежемъ, отречежемъ заимодавца отъ своего права, прощежемъ

долга, по давности и т. д. Въ особенности здесь приходится сказать

несколько словъ только о давности. Она и по отношежю къ займу

следуетъ общимъ правиламъ, начинается со времени неисправности

должника, то-есть съ того времени, какъ заимодавецъ вправе требо-

вать платежа, а платежъ не производится. Но платежъ части долга

считается фактомъ, прерывающимъ течеже давности 'л). Такъ, если въ

течеже шести летъ со времени просрочки должникъ не заплатилъ

долга, то по истечежи еще четырехъ летъ его обязательство и вовсе

прекратится; но если по истеченж шести летъ должникъ уплачиваетъ

заимодавцу часть долга, то обязательство заплатить остальное пре-

кратится для должника только по истечежи еще десяти летъ со вре-

мени уплаты. И это очень естественно, ибо мы знаемъ, что прекра-

щеже обязательства по давности сводится къ давности иска: по исте-

ченж десятилетняго срока со времени просрочки обязательства искъ

по нему устраняется *), а съ этимъ связывается и то последсше, чтс

должникъ освобождается отъ взыскажя долга. Но если должникъ, вт

течеже давностнаго срока иска, уплачиваетъ часть долга, то это до

статочно оправдываетъ заимодавца въ непредъявлежи иска: онъ ж

пренебрегаетъ своимъ правомъ, онъ считаетъ долгъ за должникомъ

принимаетъ платежъ и только по снисхождежю не предъявляетъпро

тивъ него иска. Вотъ почему въ этомъ случае законодательство счи

таетъ срокъ давности со времени последняго платежа. ( Спрашивается

съ какого же времени считать срокъ давности по безсрочнымъ заем

нымъ обязательствамъ? Законодательство даетъ прямой ответь н<

этотъ вопросъ: со дня предъявлежя самаго обязательства къ взыска

НIЮ •"'). Следовательно, одного безплоднаго обращежя заимодавца кп

должнику съ требоважемъ платежа еще не достаточно—должники

считается повиннымъ въ просрочке лишь по неуплате долга послl

М Ст. 174 п. 3, 176 уст. нак., ст. 1681 ул. нак., ст. 49, 297 у. г. с.

-) Ст. 2053. ») Ст. 1550. 4) Ст. 1549. *) Ст. 1549.
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предъявленёя къ нему иска; съ этого момента и исчисляется теченёе

давности. Практическое значенёе этого правила то, что сколько бы

лътъ заимодавецъ ни воздерживался отъ предъявленёя иска по без-

срочному обязательству, онъ права своего не теряетъ, и, съ другой
стороны, разъ предъявивъ искъ, теряетъ свое право вслЪдствёе «не-

хожденёя по дЪлу» въ теченёе десяти лЪтъ. Первый изъ этихъ выво-

довъ, однако, въ примЪненёи своемъ, ограничивается предЪлами жизни

должника; по смерти его заимодавецъ можетъ потерять свое право

вслЪдствёе давности, если «оставишь его въ безгласности», т. е. не

предъявитъ иска въ теченёе десяти лЪтъ со времени смерти заем-

щика !) ). Наконецъ, спорнымъ является вопросъ: вовсе ли освобо-

ждается должникъ отъ обязательства по давности иска, или заимода-

вецъ независимо отъ иска можетъ получить удовлетворенёе по обяза-

тельству и по истеченёи срока давности? Такъ, когда самъ заимода-

вецъ оказывается должнымъ своему бывшему должнику, то, по мнЪ-

нёю однихъ, имЪетъ мЪсто зачетъ, тогда какъ, по мнЪнёю другихъ,

съ истеченёемъ давностнаго срока иска по обязательству, прекра-

щается самое право на удовлетворенёе по этому обязательству. ( Ни

то, ни другое рЪшенёе вопроса въ такой безусловной формЪ невЪрно—

все зависитъ отъ желанёя должника; вопросъ о давности иска не воз-

водится нашимъ законодательствомъ въ вопросъ права публичнаго,
что уже видно изъ прямого запрещенёя суду ех ош'сёо возбуждать
этотъ вопросъ2 ); если должникъ желаетъ воспользоваться выгодами

давностнаго прекращенёя иска, онъ ими пользуется, не желаетъ—не

пользуется. Такъ и въ данномъ спучаЪ: если должникъ согласенъ на

зачетъ, тогда требованёя зачитываются, если не согласенъ — право на

удовлетворенёе почитается прекратившимся и о зачетЪ не можетъ

быть рЪчи ).

6. Наемъ имущества.

§ 39. Наемъ имущества - это договоръ, по которому одна сторона

предоставляетъ другой пользоваже какою-либо вещью, на извЪстное

время, за извЪстное вознагражденёе 3 ). Такимъ образомъ, существен-

ные составные элементы имущественнаго найма: лица договаривающаяся,
предметъ найма, срокъ и вознагражденге за наемъ. Лица, участвующёя
въ договорЪ—это лицо, отдающее имущество внаемъ, называемое

обыкновенно хозяиномъ (хотя и не всегда лицо это есть собственникъ

имущества), и лицо, нанимающее имущество, называемое нангшателемъ.

Сверхъ общей способности къ гражданской дЪятельности, способности

къ вступленёю въ договоры вообще, отъ лица, отдающаго имущество

внаемъ, требуется еще способность распоряжаться пользованёемъ

») 1259 прим. -) Ст. 706 у. г. с.

:;) Договоръ этотъ им-ветъ у насъ еще и друпя назважя: напр., называется

онъ отдачею въ содержите, отдачею въ оброчное, арендное, кортомное содер

жаше, арендою, прокатомъ; говорятъ также нередко о снятш какою-либо иму-

щества, напр., мельницы. ВсЬ эти назважя указываютъ на одинъ и тотъ же

договоръ имущественнаго найма; хотя и есть между ними некоторая разница
въ употребленж, такъ что большею частью каждое имя даетъ договору особый

оттёнокъ: напр., арендою, кортомомъ называется обыкновенно наемъ земли, .
дома, вообще имущества недвижимаго, а прокатомъ—наемъ мебели, платья, во-

обще имущества движимаго.
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вещью, не распоряжаться вещью вообще, а только пользованёемъ ею,

такъ что, напр., запрещенёе не распространяется на право отдавать

ее внаемъ, ибо запрещенёе, собственно, касается только отчужденёя

вещи и тъхъ дЪйствёй, которыя могутъ вести къ отчужденёю, какъ,

напр., залогъ. РазумЪется, если лицо совершенно ограничено относи-

тельно распоряжешя вещью, напр., собственникъ ограниченъ во вла-

дЪнёи, пользовании и распоряженёи вещью, то и отдача ея внаймы

не составляетъ права лица. Но съ другой стороны, не требуется,
чтобы лицо, отдающее имущество внаемъ, было собствениикомъ его,

а довольно, если лицо имЪетъ право пользованёя вещью и оно можетъ

отдавать ее внаймы. Поэтому, и наниматель имущества, какъ лицо,

имЪющее по отношенёю къ нему право пользованёя, можетъ отдать

его внаемъ другому лицу. ДЪйствительно, мы безпрестанно видимъ,

что лицомъ, отдающимъ имущество внаемъ, является не хозяинъ,

не собственникъ имущества, а наниматель его, арендаторъ. Напр.,
очень нерЪдко встрЪчается, что лицо нанимаетъ домъ или землю, но

самъ не пользуется имуществомъ, не живетъ въ домЪ, не обрабаты-
ваешь землю, а извлекаешь изъ имущества доходъ тЪмъ, что отдаетъ

его внаемъ другимъ лицамъ. Отъ лица, нанимающая имущество,

сверхъ способности къ гражданской дЪятельности, говоря вообще, не

требуется еще какихъ-либо особыхъ условёй для заключенёя договора

найма.

Предметъ найма называется нанимаемою вещью, нанимаемымъ иму-

ществом*. Такимъ предметомъ являются физическёя вещи, одушевленныя

и неодушевленныя.Однако же, не всякая физическая вещь способна быть

предметомъ найма, а только такая вещь, которая не уничтожается

непосредственно отъ употребленёя, употребленёе которой, сообразно ея

существу, не состоитъ въ потребленёи; словомъ, только вещь непо-

требляемая можетъ быть предметомъ найма. Напр., хлЪбъ, мясо,

друпе съЪстные припасы не могутъ быть предметомъ найма, потому

что пользованёе этими предметами непосредственно ведетъ къ уничто-

женёю ихъ, а уничтоженёе вещи составляетъ уже осуществленёе права

распоряжешя ею, неотдЪлимой составной части права собственности,

нанимателю же принадлежитъ только право пользованёя вещью. Точно

также, не могутъ быть предметомъ найма имущества, индивидуаль-

ность которыхъ не имЪетъ значенёя, напр., деньги, пользованёе кото-

рыми состоитъ въ ихъ отчужденёи *). КромЪ того, нЪкоторыя иму-

щества не могутъ быть отдаваемы внаймы для извЪстнаго рода поль-

зованёя ими, по особому опредЪленёю законодательства, хотя по су-

ществу своему они и могли бы быть употреблены къ тому. Напр.,

церковныя и монастырскёя зданёя не могутъ быть отдаваемы внаймы

подъ торговыя и трактирныя заведенёя 2).

ДалЪе, существенную принадлежность найма составляетъ условёе о

сроюь
3 ). По договору найма наниматель прёобрЪтаетъ право пользо-

ванёя имуществомъ: понятно, что это право должно быть ограничено

*) Только по исключении деньги могутъ быть предметомъ найма. Напр.,
лицу нужно показать, что у него есть деньги, и для этого лицо занимаетъ

деньги у другого: въ этотъ смысле оне могутъ быть предметомъ найма; но

это не нормальное употреблеже денегъ, а исключительное.

») Ст. 1711. з; Ст. 1691.
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извЪстнымъ срокомъ; иначе пользованёе фактически перейдетъ въ

право собственности, тЪмъ легче, что съ нимъ соединяется обыкно-

венно и владенёе вещью. И вотъ почему, когда установляется право

пользованёя относительно какой-либо вещи не на определенное только

время, а навсегда, то право пользованёя не разсматривается какъ

слъдствёе договора найма, а какъ права на чужую вещь (хотя бы

непосредственнымъ основанёемъ такого права и было соглашенёе хо-

зяина имущества съ субъектомъ права пользованёя, договоръ), и обык-

новенно такое имущество не поступаетъ во владенёе субъекта права

пользованёя. Напр., по договору лицу предоставляется право проезда

черезъ чужую дачу: это не наемъ, а установленёе права на чужую

вещь, установленёе его посредствомъ договора. При всемъ томъ, одна-

ко же, срокъ не имеетъ такого значенёя для договора найма, чтобъ

неустановленёе его въ отдельномъ договоре делало договоръ недей-

ствительнымъ. Когда наемъ совершается письменно, и актъ является

къ засвидетельствованёю нотарёусу, быть можетъ, что онъ откажетъ

въ засвидетельствованёи договора, не определяющая срока найма,

на томъ основанёи, что законодательство считаетъ срокъ существен-

ною принадлежностью этого договора. Но съ научной точки зренёя

договоръ найма, въ которомъ не означено срока, нельзя считать

недействительнымъ: если въ отдельномъ договоре срокъ не опреде-

ленъ, то это не значитъ, что договоръ заключенъ безсрочно, а это

значитъ, что срокъ договора наступаетъ тогда, когда та или другая

изъ договаривающихся сторонъ потребуетъ его прекращенёя, такъ

что, следовательно, срокъ только не определенъ точно при самомъ

его заключенёи, а контрагенты предоставили себе определить его

впоследствёи. Большая или меньшая продолжительность срока найма

зависитъ отъ соглашенёя контрагентовъ, и нередко договоръ этотъ

заключается на срокъ, далеко превышающёй вероятное продолженёе
человеческой жизни. Напр., въ Англёи очень употребительна аренда

земли на 50, 60 и 99 летъ. Но наше законодательство по отношенёю

къ имуществамъ недвижимымъ не допускаетъ найма на такой про-

должительный срокъ, а полагаетъ нормально, 36 летъ, какъ тахётит

срока найма ! ). Причина заключается, вероятно, въ опасенёи, чтобы

наемъ не прикрывалъ собою перехода права собственности, что

было бы убыточно для казны, такъ какъ переходъ права собствен-

ности по недвижимому имуществу доставляетъ ей довольно зна-

чительный доходъ. Эта причина темъ более вероятна, что тахё-

тит срока найма только и установляется относительно найма иму-

щества недвижимаго; объ имуществе же движимомъ законодатель-

ство при этомъ умалчиваетъ и темъ предоставляетъ заключать

относительно его наемъ и на срокъ продолжительнее 36-ти

летняго; переходъ права собственности по движимому имуществу

не доставляетъ казне дохода и потому законодательству нетъ инте-

реса препятствовать прикрытёю перехода права собственности путемъ

найма, да и гражданамъ нетъ побуждеш'я прибегать къ такому при-

крытёю. Установленёе законнаго тахётит'а срока найма имеетъ то

значенёе, что наемъ, заключенный на срокъ более продолжительный,
действителенъ только на 36 летъ, съ истеченёемъ же ихъ прекра-

*) Ст. 1692.

Мейеръ. 30
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щается, а не то, чтобы наемъ былъ недействителенъ отъ начала.

Такое ръшеже вопроса о значенёи тахётит'а срока найма основы-

вается на соображенёи, что когда лицо заключаетъ договоръ, поло-

жимъ, на 37 лътъ, то это значитъ, что лицо заключаетъ договоръ

на 36 лЪтъ и еще одинъ годъ: и вотъ по отношежю къ 36-ти годамъ

договоръ действителенъ, а по отношенёю къ одному году, следующему

за ними, не действителенъ (и наниматель никакого права на воз-

награжденёе за убытки, происшедшёя отъ досрочнаго прекращенёя до-

говора, не имеетъ, но законъ знаетъ одинъ случай, являющёйся исклю-

ченёемъ, а именно) когда наниматель возвелъ на нанятой земле ка-

кое-либо зданёе или произвелъ какёе-либо издержки на улучшенёе

имущества, что, конечно, всего естественнее можетъ случиться при

заключенёи договора на срокъ продолжительнее 36-ти летняго; за-

конъ определяетъ, какъ разсчесть нанимателя »). Несколько стран-

нымъ кажется попечете законодательства объ удовлетворенёи нани-

мателя, который заключилъ договоръ совершенно незаконно: есте-

ственно было бы все издержки на постройку зданёя или улучшенёе
имущества оставить на нанимателе и не признавать за нимъ права

на вознагражденёе. Но это повело бы къ обогащенёю хозяина имуще-

ства, который съ своей стороны поступилъ также незаконно, заклю-

чивъ договоръ на срокъ более продолжительный, чемъ дозволяется.

Поэтому и законодательство стремится только уничтожить договоръ

по истеченёи срока, а затемъ предоставляетъ каждой стороне ея

имущество, т. е. допускаетъ вознагражденёе нанимателя за издержки,

за вычетомъ, разумеется, техъ выгодъ, которыя получилъ онъ отъ

постройки зданёя или улучшенёя имущества. (Тридцатишестилетнёй

срокъ найма — срокъ общёй; законъ указываетъ и на иные сроки.

Такъ, срокъ отдачи въ наемъ имуществъ малолетнихъ ограничивается

временемъ остающимся до достиженёя ими семнадцатилетняя воз-

раста, а въ отношенёи имущества, надъ которымъ учреждена опека

по сумасшествёю или расточительству—двенадцатилетнимъ срокомъ,

по отсутствёю наследниковъ—временемъ, остающимся до признанёя

имущества выморочнымъ, по безвестному отсутствёю — временемъ, оста-

ющимся до утраты безвестноотсутствующимъ права на возвращенёе

ему имущества. Отдача этихъ имуществъ въ наемъ на более про-

должительные сроки возможно лишь съ разрешенёя Сената 2 ). Нако-

нецъ, въ некоторыхъ случаяхъ законодательство удлиняетъ срокъ

найма: такъ въ Ялтинскомъ у. Таврич. губ. разрешается отдавать

земли въ наемъ на 90 летъ 3 ) и др. )

Наконецъ, существенную принадлежность найма составляетъ воз-

награжденёе за пользованёе имуществомъ, наемная плата >), такъ что

отсутствёе вознаграждешя изменяетъ существо договора: онъ стано-

вится другою сделкою (а не то, чтобы договоръ былъ недействите-

ленъ)—даренёемъ, а именно по отношенёю къ имуществу движимому—

ссудою, а по отношенёю къ недвижимому —даренёемъ въ тЪсномъ

смысле. Величина наемной платы вполне зависитъ отъ соглашения

контрагентовъ, и сообразна ли она имуществу или нетъ, это—все

равно. Но, разумеется, нормально, вознагражденёе при найме обу-

») Ст. 1706. 2) Ст. 1692 пр. 1.
3 » Ст. 1693. *) Ст. 1691.



§ 39. НАЕМЪ ИМУЩЕСТВА. 467

словливается экономическими законами, какъ и цЪна при купле-про-

даже: обстоятельство, часто ли заключается наемъ относительно дан-

наго имущества, много ли имуществъ такого рода предлагается въ

наемъ, имеетъ решительное влёянёе на установленёе наемной платы.

Разсчитывается эта плата различно: или она разсчитывается на извЪ-

стныхъ перёодахъ времени, по годамъ, мЪсяцамъ и т. д.. или опреде-

ляется за все время пользованёя имуществомъ, отъ начала до конца

договора. Всего чаще наемная плата бываетъ денежная, т. е. возна-

гражденёе за пользованёе ыанятымъ имуществомъ составляетъ какая-

либо денежная сумма. И законодательство въ такой степени отстаи-

ваешь денежную наемную плату, что хотя бы наниматель обязывался

платить не деньгами, а другими предметами, требуетъ, чтобы наемная

плата всегда сводилась къ денежной сумме. Быть можетъ, сближенёе

найма съ куплею-продажею наводитъ законодательство на такое тре-

бованёе, а можетъ быть, законодательство имЪетъ въ виду уловить

только то, что происходитъ въ действительности, такъ какъ въ дей-

ствительности чаще всего наемъ представляется договоромъ денеж-

ными Но все-таки денежная плата не имЪетъ для найма такого зна-

ченёя, какъ для купли-продажи: для купли-продажи понятёе о цЪнЪ,
какъ о денежномъ вознаграждении продавца, существенно, ибо какъ

скоро при отчужденёи вещи въ собственность другого лица полагается

вознагражденёе, не имЪющее значенёя цЪны, не денежное вознагра-

жденёе, то искажается самая природа купли-продажи, является уже

другой договоръ — мЪна; для найма же нисколько не существенно,

представляется ли денежное или другое вознагражденёе. Въ сдЪл-

кахъ, совершаемыхъ независимо отъ учаспя общественной власти,

дЪйствительно, нерЪдко выговаривается по найму вознагражденёе, со-

стоящее не въ деньгахъ, а въ другихъ вещахъ, и эти вещи не сво-

дятся къ денежной оцЪнкЪ. Напр., при отдачЪ земли подъ посЪвъ

хлЪба: хозяинъ земли отдаетъ ее въ пользованёе стороннему лицу и вы-

говариваешь себЪ за то половину • (или другую долю) произведенёй, ко-

торыя даетъ земля, будучи обработана на счетъ нанимателя. Точно

также бываетъ, что по найму выговаривается денежная плата и еще

что-либо сверхъ нея. И въ томъ, и въ другомъ случаЪ природа найма

не искажается: наемъ требуетъ только вознагражденёя, а вознагражде-

нёе можетъ состоять какъ въ деньгахъ, такъ и во всякомъ другомъ

имуществЪ. Да и само законодательство допускаетъ иногда иное воз-

награжденёе при наймЪ, а не денежную плату. Именно, законодатель-

ство предоставляетъ собственнику отдать землю внаймы, для возве-

денёя постройки съ тЪмъ, чтобы, пока продолжается договоръ, соб-

ственникъ не получалъ отъ нанимателя никакого вознагражденёя за

пользованёе его землею, а по истеченёи срока договора все построен-

ное на землЪ поступило бы въ собственность хозяина земли: это

такъ называемый наемъ изъ выстройки х ). Онъ заключается обыкно-

венно при такихъ обстоятельствахъ, что у одного лица есть капиталъ,

заключающейся въ землЪ, но самъ по себЪ не дающёй дохода, а у

другого лица есть денежный капиталъ, который можетъ дать доходъ,

но для этого нуждается въ землЪ. Такъ какъ при иныхъ видахъ поль-

зованёя землею въ непродолжительное время можетъ быть извлеченъ

О Ст. 1697.
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изъ нея такой доходъ, который не только составитъ хорошёй про-

центъ на капиталъ, но вознаградитъ и самый капиталъ, затраченный,

напр., на постройку зданёя, то понятно, есть расчетъ даже на корот-
кое время воспользоваться землею съ тЪмъ, чтобы впослЪдствш ли-

шиться затраченнаго капитала. Съ другой стороны, и для собственника

земли выгодно отдать ее внаемъ изъ выстройки: земля его полу-

читъ большую цЪнность и по истеченёи срока найма доставитъ воз-

можность получать отъ нея доходъ. Напр., лицо нанимаетъ землю для

устройства мельницы, срокомъ на 25 лЪтъ, а по истеченёи этого срока

мельница сдЪлается собственностью хозяина земли: до истеченёя срока

договора наниматель столько можетъ выручить отъ устроенной имъ

мельницы, что не только возвратится капиталъ, затраченный на ея

устройство, но и получатся на него значительные проценты; хозяинъ

же земли, по окончанёи срока договора, становится собствениикомъ

мельницы и получаетъ возможность извлекать изъ нея доходъ, тогда

какъ земля сама по себЪ, быть можетъ, не дала бы ему никакого

дохода. Такимъ образомъ, наемъ изъ выстройки вполнЪ соотвЪт-

ствуетъ условёямъ экономическаго быта и поэтому-то весьма нерЪдко
встрЪчается въ дЪйствительности. Напр., окрестности Петрограда по-

крыты дачами; но извЪстно, что значительною частью эти дачи

устроены по договору найма изъ выстройки. И точно также, въ дру-

гихъ мЪстностяхъ, земля, необходимая для устройства мельницы,

какого-либо завода, фабрики и т. п., очень нерЪдко нанимается изъ

выстройки.

Совершается договоръ кайма словесно, когда заключается относи-

тельно какого-либо движимаго имущества, и письменно, когда заклю-

чается относительно недвижимаго имущества
!). (Таково общее пра-

вило, но по исключенёю иногда наемъ движимаго имущества совер-

шается письменно, а именно, наемъ мореходныхъ и рЪчныхъ судовъ,

а иногда наемъ недвижимаго имущества можетъ быть совершенъ

словесно, а именно, наемъ городскихъ строенёй и земельныхъ участ-

ковъ въ городЪ, и наемъ земель крестьянами въ томъ и другомъ

случаЪ на срокъ не свыше трехъ лЪтъ на всякую сумму, а на срокъ

отъ 3—12 лЪтъ на сумму не свыше 300 руб. 2 ); въ первомъ случаЪ,
если наемъ совершенъ письменно, законъ рекомендуетъ предъявлять

договоръ нотарёусу къ засвидЪтельствованёю; при неисполненёи этого

требованёя хозяинъ при взысканёи получаетъ долгъ лишь по удовле-

творенёи другихъ кредиторовъ по актамъ, установленнымъ порядкомъ

совершеннымъ и засвидЪтельствованнымъ 3 ). ЗатЪмъ, въ нЪкоторыхъ

случаяхъ, когда наемъ совершается письменно, требуется совершенёе

его порядкомъ крЪпостнымъ, т. е. совершенёе его младшимъ нотарё-

усомъ и утверждение старшимъ 4), а именно при наймЪ земель въ

Ялтинскомъ уЪздЪ Таврической губ. срокомъ отъ 36 до 90 лЪтъ :'))

П Ст. 1700. 2) Ст. 1702. 3) Ст. 1700. *) Ст. 158 п. 6 пол. нот.

5) Ст. 1693. Но само собою разумеется, что для гвхъ видовъ найма, для

которыхъ допущена словесная форма совершешя,допущена и форма письменная.

И действительно, очень часто люди, занимающиеся отдачею внаймы движимо-

сти, какъ промысломъ, совершаютъ договоръ письменно, порядкомъ домашнимъ.

Напр., при отдаче вещи напрокатъ. Или, напр., когда содержатель библютеки

заключаетъ договоръ объ отдаче книгъ для чтежя, ярлыкъ, письменный или

печатный, составляетъ актъ, свидетельствующей о заключены договора.
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и когда при найме всякой недвижимости, наемная плата выговари-

вается впередъ более, чъмъ за годъ ] ). Послъднш случай объясняется

тъмъ, что послЪдсгаемъ заключежя такого договора бываетъ нало-

жеже запрещежя на имущество, а наложеже запрещежя есть дей-

ствlе, исходящее отъ старшаго нотариуса; поэтому и утверждеже до-

говора, вслтэдсгае котораго должно быть наложено запрещеже на

имущество, предоставлено тому же лицу, которому вообще предо-
ставлено ведомство дъ\пъ по корроборацш. Однако же, и въ техъ

случаяхъ, въ которыхъ, по опредълежю законодательства, наемъ со-

вершается порядкомъ нотарlальнымъ, онъ совершается нередко сло-

весно (или письменно, но порядкомъ домашнимъ) и пользуется при-

знажемъ со стороны судебныхъ мъстъ. Судебныя места руководству-

ются существомъ дела, и обращаютъ внимаже на явлежя действи-

тельности; не встречая въ законодательстве решительная непризна-

жя действительности найма вне формы явочнаго акта, они не могутъ

игнорировать такого договора, такъ какъ въ юридическомъ быту онъ

признается вполне действительными И въ самомъ деле только от-

носительно техъ случаевъ, когда требуется совершеже договоранайма

крепостнымъ порядкомъ, законодательство иногда прямо постано-

вляетъ, что при уклонены отъ этого правила договоръ недействите-

ленъ, иногда это вытекаетъ изъ смысла закона. Но и въ этихъ слу-
чаяхъ недействительность договора не имеетъ такого значеж'я, чтобы

можно было отозваться о договоре—шпП асгдпп еsl, чтобы, напр., хо-

зяинъ имущества, получившж наемную плату впередъ более чемъ за

годъ, могъ отдать его внаймы другому лицу, или чтобы наниматель,
по заживе заплаченныхъ впередъ денегъ могъ продолжать пользо-

ваться имуществомъ, не платя денегъ; а только, когда договоръ не

совершенъ крепостнымъ порядкомъ, последующей прюбретатель иму-

щества не обязанъ его уважать.

Юридическгя отношенья, возникающая по договору найма, сами по

себе довольно ясны. Наниматель вправе требовать отъ хозяина наня-

тая имущества, чтобъ онъ предоставилъ ему пользоваже этимъ

имуществомъ на время договора, а если имущество таково, что поль-

зоваже имъ предполагаетъ владеже, — напр., нанимается лошадь, дру-

гое какое-либо животное,—то наниматель вправе требовать передачи

себе и владежя. Это пользоваже имуществомъ со стороны нанимателя

должно быть сообразно назначежю имущества, не выходить изъ пре-

деловъ договора и не вести къ повреждеж'ю, а темъ более къ уни-

чтожежю имущества
2 ). Но представляется вопросъ: можетъ ли нани-

матель передать право пользоважя по имуществу другому лицу, или

онъ можетъ только самъ непосредственно осуществлять это право?

Вопросъ, очевидно, сводится къ другому вопросу, осуществляется ли

право пользоважя предоставлежемъ его за известную плату другому

лицу? Но мы уже знаемъ, что право пользоважя осуществляется

какъ непосредственнымъ употреблежемъ вещи со стороны субъекта

права, такъ и посредствомъ извлечения изъ него гражданскихъ пло-

довъ, доходовъ. Поэтому, должно признать за норму, что наниматель

имущества вправе отдавать его въ наемъ другому лицу, заключать

зиЫосатл'о. Такъ обыкновенно принимается и въ действительности.

М Ст. 1703. 2) Ст. 1707, 1708.
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Но, конечно, если хозяинъ имущества не желаетъ передачи его отъ

нанимателя другому лицу, то можетъ включить въ договоръ особое

о томъ определете. Такъ, бываетъ иногда, что, напр., домъ отдается

внаемъ и съ тЪмъ вместе контрагенты условливаются, что постоя-

лецъ не вправе пускать другихъ постояльцевъ. Однако же, такое

ограничение нанимателя не влечетъ за собою недействительности

найма, если наниматель поступаетъ вопреки ограниченёю; только на-

ниматель, поступившёй вопреки условёю, является нарушителемъ дого-

вора и подлежитъ ответственности предъ хозяиномъ имущества. Съ

другой стороны, должно заметить, что не всякая передача пользова-

нёя нанятымъ имуществомъ со стороны нанимателя другому лицу пред-

ставляется вторичнымъ договоромъ найма, сублокащею, а иногда пере-

дается самое право по договору перваго найма, такъ что на место нани-

мателя вступаетъ другое лицо, и сделка представляется не новымъ

договоромъ найма, а уступкою, цессёею права по договору. Напр., А

нанимаетъ домъ и, между прочимъ, обязывается не пускать отъ себя

постояльцевъ, не вступать въ договоръ найма, но до истеченёя срока

договора передаетъ контрактъ лицу С, такъ что С вступаетъ въ

отношенёя А: тутъ нельзя сказать, что А пустилъ постояльца, заклю-

чилъ договоръ сублокацёи и темъ нарушилъ условёе договора, а тутъ

только А уступилъ свое право другому лицу, что составляетъ совер-

шенно иное юридическое отношенёе. И именно, между сублокащею и

уступкою права пользованёя, прёобретеннаго по найму, представляется

та разница, что при сублокацёи право пользованёя по имуществу со-

храняется за первымъ нанимателемъ и сублокацёя является только

осуществленёемъ этого права, такъ что сублокаторъ не перестаетъ

быть ответственнымъ лицомъ предъ хозяиномъ нанятаго имущества,

а остается къ нему въ прежнемъ юридическомъ отношенёи, тогда

какъ при уступке права пользованёя, прёобретеннаго по найму, право

это все переходитъ къ другому лицу и представляется не осуще-

ствленёемъ права пользованёя, а передачею его, такъ что наниматель

перестаетъ быть ответственнымъ лицомъ передъ хозяиномъ иму-

щества, совершенно выбываетъ изъ юридическаго отношенёя. Сообразно

этому, сублокацёя не нуждается въ согласёи хозяина имущества и

даже можетъ произойти вопреки его несогласёю, тогда какъ уступка

права пользованёя по договору найма можетъ совершиться лишь съ

согласёя хозяина имущества. Хозяинъ имущества вправе требовать

отъ нанимателя производства условленнаго платежа, притомъ, со-

гласно постановленёю договора, въ начале его, или по срокамъ, или

по истеченёи срока договора, разомъ за все время продолженёя найма,

или по частямъ; по истеченёи же срока найма, хозяинъ имущества

вправе требовать отъ нанимателя возвращешя его въ целости

Въ случае поврежденёя имущества со стороны нанимателя, имущество

это, если оно движимое, отдается нанимателю, а хозяинъ вознагра-

ждается ценою имущества, определяемою или взаимнымъ соглаше-

нёемъ контрагентовъ, или оценкою экспертовъ; если оно недвижимое,

то возвращается хозяину, а наниматель вознаграждаетъ собственника

за убытки 2). Но не всякая порча нанятаго имущества вознаграждается

собственнику. Такъ, поврежденёе имущества, составляющее естествен-

1 ) Ст. 1705. 2) Ст. 684, 685, 1708.
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ное послтздствlе пользоважя, не вознаграждается: пользоваже всегда

более или менее оставляетъ по себе следъ; имущество старое не то,

что новое, и послЪдсгае пользоважя, такъ сказать, нормальный

убытокъ въ ценности вещи. Равнымъ образомъ, за случайное повре-

ждеже или даже гибель вещи наниматель не отвечаетъ, потому что

при случайномъ поврежденж имущества со стороны нанимателя нетъ

нарушенёя права. Именно законодательство указываетъ на случай,
что наниматель дома отвечаетъ за пожаръ, происшедшей по его вине:

значитъ, нетъ ответственности, когда пожаръ произошелъ не по

вине нанимателя *). Но при этомъ представляется то затруднеже,

что нанимателю приходится доказывать, что повреждеже или гибель

имущества произошли безъ его вины, а доказать это нередко бы-

ваетъ весьма трудно. Напр., нанятъ рабочж скотъ и онъ палъ; за

падежъ скота, какъ за случайную гибель имущества, наниматель не

отвечаетъ; но затруднительно самое доказательство, что падежъ

произошелъ случайно, что не было никакой неосторожности со сто-

роны нанимателя. Поэтому, при найме скота въ значительномъ ко-

личестве головъ и на продолжительное время, напр., при арендовали
поземельнаго участка, при которомъ состоитъ рабочж скотъ, дого-

воръ заключается нередко съ такимъ условёемъ, что наниматель, по

истечежи срока аренды, обязывается возвратить хозяину столько же

головъ скота, сколько получилъ онъ по инвентарю: приращеже по-

ступаетъ въ пользу арендатора, но зато хозяинъ имущества не

знаетъ убыли 2). Или, иногда, по особому условш, наниматель при-

нимаетъ на себя ответственность и за случайное повреждеже иму-

щества. Но для этого, именно, нужно особое, прямое определеже въ

договоре, а безъ него такая ответственность для нанимателя не суще-

ствуетъ: условие объ ответственности нанимателя и за случайную
гибель имущества означаетъ, что наниматель принимаетъ на себя

страхъ по имуществу; оно имеетъ, собственно, смыслъ договора за-

страхованёя.
Наемъ прекращается общими способами прекращежя договоровъ.

Изъ нихъ чаще всего истечете срока оказываетъ влlяже на прекра-

щенёе этого договора, что и понятно, такъ какъ онъ всегда сопро-

вождается условёемъ о сроке. Разумеется, нетъ препятствёя контра-

по прекращены найма вследствёе истечежя срока, снова за-

ключить договоръ относительно того же имущества, на тотъ же или

другой срокъ, на техъ же или другихъ условёяхъ вознагражденёя.

Действительно, возобновлеже найма, по истечежи срока перваго до-

говора, нередко встречается; только возобновленный наемъ не имеетъ

никакой связи съ прежнимъ договоромъ, а представляется самъ по

себе, отдельнымъ, самостоятельнымъ юридическимъ отношенёемъ.

Нередко возобновлеже происходитъ и безмолвно. Напр., нередко бы-

ваетъ, что по истечежи срока найма квартиры постоялецъ не вы-

езжаетъ изъ дому, а продолжаетъ пользоваться помещежемъ, про-

изводя за то хозяину дома ту же плату, какую прежде производилъ,

1) Ст. 1707.
2 ) Въ германскомъ праве договоръ съ такимъ условlемъ очень знамена-

тельно называется Еlsегпуlепуегlга2 (договоръ о желтззномъ скоте), условlе
имтзетъ такую силу, какъ будто скотъ делается желтззнымъ, нетл'Ьннымъ.
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при существованёи договора; домохозяинъ не требуетъ очищенёя

квартиры, а принимаетъ плату: это значитъ, что контрагенты без-

молвно возобновляютъ прекратившийся договоръ найма. Но при этомъ

безмолвномъ возобновлены договора представляется юридическая не-

последовательность: если договоръ возобновляется безмолвно, то есте-

ственно принять, что всЪ тЪ условёя, которыя существовали въ прежнемъ

договорЪ, слЪдовательно, и условёе о срокЪ, существуютъ и въ во-

зобновленномъ договорЪ; между тЪмъ у насъ, по обычаю, безмолвное

возобновленёе найма не обнимаетъ срока перваго договора, такъ что

срокъ возобновленнаго найма наступаетъ по усмотрЪнёю того или

другого контрагента, по требованёю домохозяина объ очищенёи квар-

тиры, или по отказу отъ нея нанимателя.—Но, кромЪ общихъ спо-

собовъ прекращенёя договоровъ, есть еще одинъ, исключительно ка-

сающёйся имущественнаго найма, — это отчужденге имущества со

стороны его хозяина стороннему льщу. Конечно, отчужденёе имущества

можетъ быть произведено при соображенёи договора найма, суще-

ствующаго по имуществу. Напр ,
А продаетъ домъ В и при продажЪ

условливается съ нимъ насчетъ найма, существующаго относительно

дома, такъ что В, покупщикъ, обязывается оставить нанимателя до

истеченёя срока договора, и притомъ на тЪхъ же условёяхъ, на ко-

торыхъ заключенъ имъ договоръ съ А, прежнимъ домохозяиномъ:

тогда, значитъ, покупщикъ вступаетъ въ юридическое отношенёе

прежняго домохозяина, и договоръ найма не прекращается отчужде-

темъ имущества со стороны его хозяина стороннему лицу. Но если

отчужденёе имущества происходитъ безъ соображенёя найма, суще-

ствующаго по имуществу, если покупатель, по условёю. не обязывается

уважать его, то наемъ отчужденёемъ имущества прекращается. Ко-

нечно, тутъ прекращенёе договора представляетъ нарушенёе права на-

нимателя со стороны хозяина имущества; но только хозяинъ имуще-

ства подлежитъ отвЪтственности предъ нанимателемъ, обязывается

вознаградить его за убытки, причиненные нарушенёемъ его права, а

все-таки договоръ найма, какъ отношенёе обязательное, личное, не

переходитъ къ новому собственнику имущества и прекращается. Такъ

понимается отношенёе найма къ куплЪ-продажЪ въ германскомъ'юри-

дическомъ быту, гдЪ существуетъ даже юридическая пословица: «Каиг"

ЬпсЬг. Мёет.Ье». Такъ и въ нашемъ. Есть, однако, случаи, въ которыхъ

отчужденёе имущества не можетъ имЪть своимъ послЪдствёемъ пре-

кращенёе договора найма. Одинъ такой случай намъ уже извЪстенъ:

когда нанимается недвижимое имущество съ условёемъ платежа на-

емной платы впередъ болЪе, чЪмъ за годъ, на имущество налагается

запрещенёе, которое, однако же, не стЪсняетъ хозяина ни въ отчу-

жденёи, ни въ залогЪ имущества, но оказываетъ то дЪйствёе, что но-

вый прёобрЪтатель имущества обязывается соблюдать наемъ, заклю-

ченный прежнимъ хозяиномъ >). (Другой случай, когда наемъ сохра-

няетъ силу при отчужденёи имущества—публичная продажа имуще-

ства при взысканёи; наемные договоры, заключенные должникомъ до

полученёя повЪстки объ обращенёи взысканёя на имущества, сохра-

няютъ свою силу до назначеннаго въ нихъ срока
2 ). Мотивируя это

положенёе, составители закона говорятъ, что необходимость сохра-

') Ст. 1703. а) Ст. 1099 у. г. с, см. изд. гос. канц.. стр. 571.
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ненёя силы наемнаго договора, «разумеется сама собой»; изъ этого

видно, что они вообще признавали ненарушимость наемныхъ дого-

воровъ при продаже нанятаго имущества; и это совершенно понятно:

они были практики, а старая практика наша именно признавала эту

ненарушимость. Да и современная практика придерживается того же

мнЪшя ).

7. Ссуда.

§ 40. Ссуда—это договоръ, по которому одна сторона безмездно

предоставляетъ другой право пользоважя по движимому имуществу

на определенное или, чаще, неопределенное время. Отсюда ясно, что

ссуда близко подходитъ къ найму имущества ] ). Она разнится отъ

найма только темъ, что заключается лишь относительно имущества

движимаго, представляется договоромъ безмезднымъ, такъ что подхо-

дитъ отчасти подъ понятие дареж'я 2), и не требуетъ определежя о

сроке договора 3 ). Но право, установляемое по договору ссуды, совер-

шенно то же, что и право, установляемое по договору найма, —право

пользования вещью сообразно ея назначению, безъ повреждешя ея су-

щества. Поэтому, и юридичесюя отношения контрагентовъ по дого-

вору ссуды, независимо отъ безмездности договора, .точно те же,

какъ и по договору найма имущества; по прекращены договора, лицо

ссужаемое должно возвратить имущество хозяину; въ случае повре-

ждешя имущества оно обязано вознаградить за него хозяина полною

ценою и тогда вправе удержать имущество за собою,—все точно такъ

же, какъ и при договоре найма *).

Разсматривая ближе определешя законодательства о ссуде, мы

находимъ, что положеже этого договора въ законодательстве до-

вольно странное. Въ общежиты подъ ссудою разумеется нечто не-

определенное: ссудою называется иногда заемъ, какъ возмездный,

такъ и безмездный: ссудою называется и безмездное предоставлеже

пользоважя вещью. Та же неопределенность понятlя проявляется и

въ законодательстве: определяя ссуду какъ договоръ о безмездномъ

предоставлены права пользоважя вещью, законодательство нередко

называетъ ссудою заемъ, по которому переходитъ уже не право

пользоважя, а право собственности по имуществу, и установляются

юридичесюя отношежя, совершенно иныя, нежели по ссуде 5 ); опре-

деляя, что по прекращены договора ссужаемое лицо обязано возвра-

тить вещь въ томъ же виде, въ какомъ ее получило, законодатель-

ство говоритъ о пров!анте, фураже, какъ. о предметахъ ссуды, но,

разумеется, провlантъ, фуражъ —таюя имущества, которыя лицомъ

ссужаемымъ не возвращаются въ томъ же виде, а лишь въ томъ же

количестве и того же качества 6); называя нередко денежный заемъ

1) Ст. 2064.
2) Но ссуда не подходитъ подъ понятlе дарежя вполне,потому что не пред-

ставляетъ отчуждежя права.
3) Впрочемъ, какъ мы видели, условlе о сроке и при найме не имеетъ

такого значежя, чтобы о немъ необходимо было постановлено въ договоре; о

сроке можетъ быть и не постановлено, и тогда онъ наступаетъ по требоважю
того или другого контрагента о прекращежи договора.

4) Ст. 2067, 2068.

I Ст. 89-126 р. IV у. кр.; ст. 1802

уст. о нак. 6 ) Ст. 2066.
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ссудою, законодательство определяете, что деньги не могутъ быть

предметомъ ссуды, на томъ основанш, что тогда договоръ обращается
въ заемъ, такъ какъ заемъ можетъ быть и безмезднымъ ] ). Самые

элементы, изъ которыхъ слагается понятёе о ссуде, какъ опреде-

ляется она въ законодательстве, сгруппированы какъ-то случайно:
нельзя сказать, чтобы именно эти элементы должны были составлять

характеристику ссуды. Такъ, ссуда характеризуется въ законодатель-

стве темъ, что предоставляетъ право пользованёя по имуществу дви-

жимому. Но спрашивается, какой же юридическёй интересъ связы-

вается съ темъ, что предметомъ ссуды полагается только имущество

движимое? Разве законодательство запрещаетъ быть щедрымъ отно-

сительно имущества недвижимаго; развё договоре, по которому одно

лицо безмездно предоставляетъ другому пользованёе недвижимымъ

имуществомъ, можно считать незаконнымъ на томъ основании, что

это будетъ, собственно, та же ссуда? И разве мы не встречаемъ въ

действительности случаевъ такого рода, что, напр., домохозяинъ без-

мездно предоставляетъ кому-либо помещенёе въ своемъ доме, или

распоряжается завещательно въ пользу какого-либо лица о безмезд-

номъ помещенёи въ его доме? Между темъ, когда безмездно предо-

ставляется пользованёе имуществомъ недвижимымъ, большею частью

дело идетъ о более значительномъ интересе, нежели когда безмездно

предоставляется пользованёе имуществомъ движимымъ, обыкновенно

довольно незначительнымъ по ценности, такъ что и отношенёя между

контрагентами представляются не столько юридическими, сколько

нравственными. И выходитъ, что тамъ, где законодательство даетъ

определешя о ссуде, они не получаютъ примененёя, потому что въ

нихъ не чувствуется нужды, а где въ определенёяхъ можетъ быть

нужда, именно при случаяхъ безмезднаго предоставленёя пользованёя

недвижимостью, тамъ ихъ, собственно, нетъ. Другой элементъ, изъ

котораго слагается юридическая природа разсматриваемаго договора,

понятёе о безмездёи. Но спрашивается, какое юридическое значенёе

понятёя о безмездёи, сопровождающаго договоръ ссуды: изменяетъ ли

оно хотя какую-либо черту того юридическаго отношенёя, которое

установляется при возмездномъ предоставленёи права пользованёя по

имуществу? Даетъ ли ссуда, на томъ основанёи, что она безмездна,

право лицу ссужающему требовать возвращенёя вещи, по его усмо-

тренёю, во всякое время? Да, если въ договоре не означено срока.

Но неозначенёе срока ссуды, хотя и бываетъ, не составляетъ харак-

теристической принадлежности этого договора: и наемъ заключается

иногда безъ определешя срока, и тогда хозяинъ имущества можетъ

прекратить договоръ во всякое время, по своему усмотренёю, и по-

требовать имущество обратно; наоборотъ, и ссуда можетъ быть за-

ключена на срокъ, и тогда до истеченёя срока хозяинъ имущества не

вправе требовать его возвращенёя. Вменяешь ли ссуда, какъ договоръ

безмездный, въ обязанность лицу ссужаемому обращаться съ имуще-

ствомъ более осторожно; нежели какъ долженъ обходиться нани-

матель имущества? Нисколько: какъ наниматель только за повре-

жденёе имущества по своей вине обязанъ вознаградить его хозяина,

') Ст. 2064, прим. И какая же разница относительно договора между про-

вёантомъ, фуражемъ и деньгами?
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точно таково же обязательство и лица ссужаемаго 1 ); притомъ обя-

зательство это, собственно, независимо ни отъ займа, ни отъ ссуды,

а возникаетъ само собою изъ нарушенёя права хозяина имущества.

Можно полагать, что опредЪленёя о ссудЪ образовались въ нашемъ

законодательствЪ подъ влёянёемъ римскихъ понятёй о соттосёа-

шт'Ъ, договорЪ, по которому одно лицо, въ видЪ одолженёя,

предоставляетъ другому пользованёе какою-либо вещью до востре-

бованёя. Редакторамъ свода законовъ казалось необходимымъ оты-

скать и у насъ соотвЪтствёе этому договору, и вотъ нашли ссуду по-

хожею на него, а съ тЪмъ вмЪстЪ примЪнили къ ней и римскёя опре-

дЪленёя о соттосёаШт'Ъ. Но характеристическая черта соттосёаШт'а

не понятёе о безмездёи (это, можно сказать, случайная принадлеж-

ность коммодата), а заключается все-таки въ томъ, что это договоръ

вещественный, сопттастдлз геаёёз яш ге сопггаЬёгпг, тогда какъ ёосаНо-

сопсшсгёо—договоръ консенсуальный, сопттасг.иs сопзепзиаёёз циё соп-

зепзи соШгаЬёШг. Въ нашемъ же правЪ это существенное различёе

между договорами теряется: у насъ нЪтъ различёя между веществен-

ными и консенсуальными договорами, а всЪ договоры, въ смыслЪ рим-

скаго права, договоры консенсуальные, и ссуда, насколько отношенёя,

возникающёя по ней, подходятъ подъ юридическёя опредЪленёя, пред

ставляется такимъ же договоромъ, какъ и наемъ имущества, только

что при ссудЪ пользованёе имуществомъ предоставляется безмездно.

Прибавимъ еще, что рЪдко безмездно предоставляется пользованёе

имуществомъ значительной цЪнности, не только имуществомъ недви-

жимымъ, которое всегда представляетъ собою болЪе или менЪе зна-

чительную цЪнность, но и движимымъ. Напр , хозяинъ хорошей ло-

шади рЪдко согласится ссудить ею прёятеля. Большею частью при ссудЪ

идетъ дЪло о вещахъ незначительной цЪнности: книги и платье, да и

то лишь недорогёя, едва ли не самые обыкновенные предметы ссуды.

Если же въ иномъ случаЪ и представляется предметомъ ссуды иму-

щество значительной цЪнности, то опять нЪтъ чисто-юридическихъ

отношенёй, а все клонится къ отношенёямъ болЪе нравственнымъ.

Напр., предоставляется пользованёе дорогою вещью родственнику, другу:

тутъ не думаютъ о томъ, что заключается договоръ ссуды, а это

такой случай, который ускользаетъ отъ юридическихъ опредЪленёй,

не нуждается въ нихъ, именно, потому, что относится скорЪе къ сферЪ
нравственной, нежели юридической. Вотъ почему и въ римскомъ правЪ.

отличающемся полнотою своихъ опредЪленёй, такъ называемый ргеса-

гёит (т. е. безмездное предоставленёе пользованёя вещью до востребо-

вания) остался чуждымъ регламентами законодательства.

8. Поклажа.

§ 41. Поклажа, называемая также отдачею на сохраненье, пред-

ставляется договоромъ, по которому одно лицо передаетъ другому на

сохранение какое-либо движимое имущество, на опредЪленный срокъ

или безсрочно, за вознагражденёе или безъ вознагражденёя, съ правомъ

потребовать его обратно. Она близко граничитъ съ нЪкоторыми дру-

гими договорами, именно съ наймомъ имущества и наймомъ личнымъ,

1) Ст. 1708, 2068.
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и потому прежде всего, для точнаго понятёя о поклаже, надобно по-

казать ея отличёе отъ этихъ договоровъ. Поклажа сродна найму иму-

щества: точно такъ же, какъ имущество отдается на сохраненёе лицу,

у него можетъ быть нанято помёщенёе и въ это помёщенёе сложено

имущество. Но разница между обоими договорами та, что хозяинъ

помъщешя, отданнаго внаемъ для склада имущества, не отвечаетъ

за целость этого имущества, тогда какъ существо поклажи именно

въ- томъ и состоитъ, что приниматель имущества обязывается его

хранить. Поклажа сродна личному найму: по договору поклажи иму-

щество отдается на сохраненёе какому-либо лицу; но ведь и по личному

найму лицо можетъ обязаться храненёемъ имущества. И справедливо,

что иногда довольно трудно отличить поклажу отъ личнаго найма.

Однакоже, и между этими договорами разница существенная: поклажа,

по самой цели своей, можетъ касаться только имущества движимаго,

ибо только это имущество нуждается въ такомъ охраненш, что нужно

дать ему помёщенёе, тогда какъ личный наемъ можетъ касаться и

недвижимаго имущества, и, кроме того, при личномъ найме имуще-

ство состоитъ за нанимателемъ, считается въ его владенёи—наемщикъ

только служитъ нанимателю, а при поклаже имущество находится въ

рукахъ принимателя и нетъ между нимъ и отдавателемъ имущества

никакихъ личныхъ отношенш; поклажа договоръ имущественный, тогда

какъ личный наемъ договоръ личный. Такимъ образомъ, ни условёе о

сроке, ни предметъ договора, ни возмездёе не отличаютъ поклажу отъ

найма имущественнаго и личнаго. И действительно, если наемъ иму-

щества, равно какъ и наемъ личный всегда заключается на срокъ, то

и поклажа точно также всегда заключается на срокъ: правда, что

большею частью срокъ ея не определяется при самомъ заключенёи

договора, а наступаетъ по требованёю того или другого контрагента

о прекращенёи его, тогда какъ при найме (имущественномъ и личномъ)
срокъ нередко обозначается при заключенёи договора, а это даже не-

избежно, когда договоръ совершается при участёи общественной вла-

сти; но и поклажа иногда сопровождается и всегда можетъ сопровож-

даться определенёемъ о сроке; съ другой стороны, и при заключенёи

найма (имущественнаго или личнаго) не всегда определяется время

продолжения договора, а иногда контрагенты предоставляютъсебе пре-

кратить его, по усмотренёю, во всякое время, какъ и при поклаже.

То же самое приходится сказать и о возмездёи: наемъ обыкновенно

бываетъ возмезденъ, а поклажа обыкновенно безвозмездна; но ведь

она можетъ быть и иногда бываетъ и возмездна.

Поклажа, какъ сейчасъ сказано, то представляется договоромъ

возмезднымъ, то безмезднымъ. Чаще всего, однако же, поклажа яв-

ляется безмездною. И отсюда уже можно заключить, что она со-

вершается большею частью между лицами, связанными какими-либо

тесными узами, напр., узами родства, дружбы, темъ более, что от-

дача имущества на сохраненёе предполагаетъ доверёе къ принима-

телю, притомъ доверёе чисто нравственное, ибо разве только редко

отдаватель можетъ обезпечить себя матерёально относительно отда-

ваемаго имущества. Разумеется, матерёальное обезпеченёе возможно,

напр., приниматель имущества въ обезпеченёе отдавателя можетъ

представить ему денежную сумму. Но тогда опять нельзя ожидать,

чтобы поклажа была безмездною: требованёе обезпеченёя со стороны
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принимателя показываете недоверёе къ нему; но если таковы отно-

шенёя его къ отдавателю имущества, то, конечно, приниматель не ста-

нешь безмездно оказывать ему услугу. Сообразно этому, и отношенёя по

поклаже вращаются более въ сфере нравственной, нежели юридической,

по крайней мере, юридическая сторона этихъ отношенш стоитъ на вто-

ромъ плане.Между темъмы находимъ възаконодательстведовольнотща-

тельно и подробное определенёе объ этомъ договоре. Но заботливость

законодательствао поклаже объясняется другими обстоятельствами, по-

жалуй, побочными поклаже, но касающимися ея. Такъ, одною изъ

побудительныхъ причинъ къ тому послужило для законодательства

то обстоятельство, что поклажа иногда прикрываешь заемъ. Бываетъ,

и нередко, что заключается заемъ, а сделка принимаетъ видъ по-

клажи: заемщикъ не занимаетъ деньги у заимодавца, а какъ бы

беретъ ихъ у него на сохраненёе. Различные интересы и соображенёя

побуждаютъ контрагентовъ къ такому притворству. Иногда сословные

или общественные предразсудки: напр., знатный господинъ занимаетъ

деньги у простолюдина; ему кажется неблаговиднымъ, предосудитель-

нымъ дать простолюдину заемное письмо, одолжаться у него, и вотъ

онъ даетъ ему сохранную росписку, где уже онъ оказываетъ услугу

простолюдину, принимаетъ его деньги на сохраненёе: или, напр., отецъ

занимаетъ деньги у дочери, но даетъ ей не заемное письмо, какъ бы

следовало, а сохранную росписку. Иногда соблазняютъ къ притворной
поклаже денежные расчеты, расчеты корысти: актъ договора по-

клажи, сохранная росписка, подлежатъ простому гербовому сбору, а

заемныя письма пропорциональному ! ). (Затемъ, право по сохранной
записке не погашается давностью, тогда какъ заемное письмо, не

предъявленное ко взысканёю въ теченёе десяти летъ, теряетъ силу;

очевидно, право верителя по сохранной росписке прочнее права его

по заемному письму 2 ). Независимо отъ того, поклажедатель обла-

даешь такимъ сильнымъ орудёемъ понужденёя поклажепринимателя

къ возврату поклажи, какимъ заимодавецъ не располагаетъ, а именно

угрозою уголовнымъ преследованёемъ за растрату ввереннаго на хра-

ненёе имущества 3).) Для заимодавца еще и тотъ расчетъ дать займу

видъ поклажи, что при несостоятельности должника имущество, отдан-

ное ему на сохраненёе, выделяется изъ конкурсной массы и въ це-

лости выдается его собственнику (кредитору по сохранной росписке),

тогда какъ заимодавецъ (кредиторъ по заемному письму) получаетъ

удовлетворенёе на ряду съ другими верителями, по соразмерности ').

-И вотъ законодательство, если не надеется совершенно устранить

замену займа поклажею, то старается, по крайней мере, ее за-

труднить
5 ). Далее, заботливость законодательства о поклаже объяс-

1) Ст. 13 п. 31, 14 п. 10, 51 уст. герб.

») Ст. 2113. Ст. 1681, 1682, 1704 ул. нак.
4) Ст. 2119.

ъ) Наоборотъ, бываютъ случаи, что заемъ прикрываетъ поклажу, или по

крайней мЪрЪ прибътаютъ къ займу, тогда какъ желали бы заключить по-

клажу. Напр., въ ПетроградТз, Москвlз нертздко бываетъ, что собственникъ

драгоцънныхъ вещей, отправляясь изъ города, желаетъ дать своимъ вещамъ

втзрное, безопасное помтзщеже и съ этою ц-Ьлью закладываетъ ихъ, занимая

какую-либо сумму денегъ: юридичесюя отношежя зд-Ьсь обсуживаются, конечно,

какъ отношежя по займу, но залогодатель вовсе не имтзетъ въ виду восполь-

зоваться наличными деньгами, а имЬетъ въ виду только то, что хранить деньги

легче, нежели каюя-либо драгоцъжныя вещи.
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няется тъмъ, что въ иныхъ случаяхъ договоръ этотъ заключается

внезапно, какъ бы невольно, и нетъ возможности соблюсти все пра-

вила, установленныя относительно поклажи: тогда разумеется, контр-

агенты не могутъ сами определить свои отношежя и приходится

определить ихъ законодательству, и притомъ более или менее

отступить отъ определены о поклаже, данныхъ на случаи обыкно-

венные, не внезапные. Таковъ, напр., случай, когда войска внезапно

оставляютъ квартиры и, не имея возможности надлежащимъ образомъ
распорядиться относительно своего имущества, должны оставить его

на рукахъ обывателей, хозяевъ домовъ, въ которыхъ они квартиро-

вали. Сюда же относится случай, когда лицо, вследств!е какого-либо

неожиданнаго несчастья, напр., пожара, наводнежя, засуетится, поте-

ряетъ присутствlе духа и раздаетъ свои вещи тому, другому, первому

встречному, вовсе и не думая о юридическихъ отношежяхъ, въ каюя

вступаетъ, а темъ менее имея возможность укрепить свою сделку

какимъ-либо письменнымъ актомъ. Наконецъ, законодательство по-

буждается къ подробному определена договора поклажи случаями

несостоятельности лица: у несостоятельнаго должника оказывается

иногда имущество, отданное ему на сохранеже, или его имущество

находится на сохранены у другого лица, и законодательству прихо-

дится дать на эти случаи полныя и точныя определения, чтобы чужое

имущество не пошло на удовлетвореже верителей несостоятельнаго

должника, но, чтобы, съ другой стороны, и его имущество, находя-

щееся на сохранежи у сторонняго лица, не укрылось отъ верителей,
чтобы они получили удовлетвореже, если не полное, то по возможности

большее.

Определежя законодательства о поклаже касаются: совершешя

договора, юридическихъ отношенж, изъ него вытекающихъ, и прекра-

щения договора.
Поклажа совершается письменно, порядкомъ домашнимъ, т. е. при-

ниматель имущества на сохранеже выдаетъ отдавателю собственно-

ручно написанную, такъ-называемую сохранную расписку, которая и

составляетъ доказательство поклажи 1). Имущество, отдаваемое на

сохранеже, подробно описывается въ акте поклажи, а если это деньги,

то означается не только сумма, но и родъ монеты, т. е. бумажный
ли это деньги или звонкая монета,—если бумажныя деньги, то какой

цены и за какими нумерами, а если звонкая монета, то какая именно:

золотая или серебряная и какого достоинства, какого года чекана -).
Законодательство желаетъ этимъ устранить распоряжеже деньгами

со стороны принимателя и затруднить прикрьте займа поклажею. Но

должно сказать, что подробное описаже денегъ, отдаваемыхъ на

сохранеже, еще не даетъ достаточнаго ручательства за устранеже

распоряжежя ими со стороны принимателя. Что же можетъ быть

означено въ звонкой монете?—годъ чекана? Но въ течеже года че-

канится много монетъ, и можно издержать одне и прюбрести друпя

монеты того же года. Притомъ, очень легко удовлетворить этому

требоважю законодательства и все-таки обойти законъ; стоитъ только

дать более общее обозначеже деньгамъ, обозначеже, которое да-

вало бы принимателю возможность возвратить какъ бы именно те

') Ст. 2104 2111 -) Ст. 2111.
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деньги, которыя были ему отданы. Такъ обыкновенно и делается,

когда поклажа совершается съ заднею мыслью, съ мыслью прикрыть

заемъ; бумажнымъ деньгамъ нельзя дать общаго обозначенёя, ибо

каждый кредитный билетъ снабженъособымъ нумеромъ, и потому въ

акте поклажи обыкновенно означается, что деньги отданы на сохра-

ненёе звонкою монетою,— притомъ, чекана одного изъ последнихъ

годовъ, чтобы принимателю въ случае крайности, была возможность,

действительно, представить такую звонкую монету. Можно бы еще,

для устраненёя употребленёя денегъ со стороны принимателя, требо-
вать ихъ запечатанёя: какъ скоро печать, которою запечатаны деньги,

находится въ рукахъ отдавателя, то приниматель уже не имеетъ воз-

можности распоряжаться деньгами. Но законодательство не требуетъ

этого, а предоставляетъ на усмотрЪнёе отдавателя. Да едва ли это и

помешаетъ прикрытёю займа поклажею. Сохранная росписка не до-

ставляетъ казне такого дохода, какъ заемное письмо. Вотъ почему,

между прочимъ, какъ мы и сказали уже, прибегаютъ къ сохранной

росписке для прикрытёя займа поклажею, и вотъ одна изъ причинъ,

почему законодательство сильно возстаетъ противъ злоупотребленёя

договоромъ поклажи, почему оно принимаетъ меры, которыя бы за-

трудняли возможность замены займа поклажею. Но само законода-

тельство, не уверенное въ успехе этихъ меръ, какъ бы ожидаетъ,

что поклажа въ смысле займа все-таки будетъ встречаться въ дей-

ствительности, и постановляетъ, что при обличенёи займа, прикры-

таго поклажею, заимодавецъ, при взысканёи, получаетъ удовлетворенёе

уже после удовлетворенёя всехъ другихъ долговъ, удостоверенныхъ

законнымъ документомъ !). Въ некоторыхъ только случаяхъ поклажа

совершается словесно 2): 1) когда она заключается при какомъ-либо

несчастномъ обстоятельстве, напр., пожаре, наводненёи; 2) при вне-

запномъ и скоромъ выступленёи войска въ походъ; 3) когда заклю-

чается по купеческому обычаю лицами торговаго сословёя. Въ торго-

вомъ быту нередко встречается, что, напр., купецъ привозитъ въ

городъ товаръ и, не находя ему сбыта, оставляетъ его на время у

своего знакомаго, безъ всякой росписки. Таковъ обычай торговый, и

онъ нисколько не страненъ, потому что какъ скоро лицо оказываетъ

только услугу (а поклажа, действительно, составляетъ услугу, потому

что очень редко лицо, принимающее имущество на сохраненёе, раз-

считываетъ на какое-либо за то вознагражденёе), то оно не согласится

дать росписку, потому что требованёе ея показываетъ уже недоверёе

къ принимателю. И вотъ законодательство уважаетъ этотъ обычай.

Юридическья отношенгя, возникающая но договору поклажи, на пер-

вомъ плане представляютъ обязательство принимателя беречь иму-

щество, принятое имъ на сохраненёе. Приниматель, именно, обязанъ

заботиться о немъ наравне со своимъ собственнымъ имуществомъ,

такъ что мера вниманёя лица къ собственнымъ интересамъ (сШё&егИёа

Яиат зиёз геЬиз) составляетъ и меру его ответственности, какъ при-

нимателя по договору поклажи
3). Нельзя требовать, чтобы лицо

оказывало чужому имуществу более вниманёя, чемъ своему собствен-

ному, хотя, впрочемъ, въ области морали принимается противное: мы

признаемъ себя обязанными большимъ вниманёемъ, когда приходится

») Ст. 2114. 2) Ст. 2112. 3) Ст. 2105.
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отвечать предъ стороннимъ лицомъ, нежели когда отвтэчаютъ только

предъ самими собою. Поэтому нетъ для принимателя никакой ответ-

ственности, когда по какому-либо несчастному случаю вещи, отданныя

ему на сохранеже, погибнутъ вместе съ его собственными вещами.

И мало того, законодательство настолько входитъ въ интересы при-

нимателя, что даже до некоторой степени эгоизмъ его признаетъ

законнымъ: если имущество, принятое на сохранеже не иначе можетъ

быть спасено принимателемъ, какъ съ потерею собственнаго имуще-

ства, то, по определежю законодательства, для принимателя также

нетъ ответственности за погибель чужого имущества. Законодатель-

ство признаетъ справедливымъ смыслъ, выражающжся пословицей:

<:своя рубашка ближе къ телу». Такимъ образомъ, если принимателю

предстоитъ выборъ пожертвовать своимъ имуществомъ или чужимъ,

отданнымъ ему на сохранеже, онъ можетъ безопасно пожертвовать

чужимъ имуществомъ для сбережежя своего. Отъ принимателя тогда

требуется, чтобы онъ немедленно заявилъ о гибели вещи и затемъ

доказалъ на суде, что онъ не могъ спасти имущество, отданное ему

на сохранеже, безъ утраты своего собственнаго 1 ). Сообразно обя-

занности принимателя хранить имущество, онъ прюбретаетъ право

владежя имъ: имущество поступаетъ въ его заведываже. Но владеже

принимателя не есть владеже самостоятельное, юридическое въ техни-

ческомъ смысле этого слова, потому что, принимая имущество на

сохранеже, лицо отрекается отъ владежя имуществомъ какъ своимъ.

Поэтому, сколько бы ни было продолжительно владеже на основанж

договора поклажи, ни въ какомъ случае оно не можетъ вести къ

прЮбретежю права собственности по имуществу. Другое дело, когда

настанетъ срокъ договору поклажи, для принимателя откроется обя-

зательство возвратить имущество лицу, отдавшему ему на сохранеже,

и имущество не будетъ возвращено: тогда уже начнется владеже

юридическое, ибо невозвращежемъ имущества въ срокъ приниматель

уже выражаетъ намереже владеть имъ какъ своею собственностью,

и, какъ скоро хозяинъ имущества пропуститъ срокъ давности для

предъявления иска, приниматель, действительно, сделается собствен-

никомъ имущества. Но право владежя принимателя не сопровождается

правомъ пользоважя имуществомъ 2 ). И ньтъ надобности, чтобы

имущество было отдано принимателю за замкомъ или печатью: за-

конное обязательство заменяетъ замокъ или печать. Разумеется, въ

предупреждеже самовольнаго пользоважя имуществомъ со стороны

принимателя лучше передавать его за замкомъ или печатью; темъ

более, что этимъ отдаватель уже явственно выразитъ свою волю,

чтобы обязательство принимателя воздерживаться отъ пользоважя

имуществомъ было соблюдено вполне. Возможно, однако же, такое

пользоваже имуществомъ, которое дается невольно, безъ особеннаго

желажя, безъ зсякихъ особыхъ меръ со стороны принимателя. Напр.,

отдаются на сохранеже картины, статуи, и приниматель украшаетъ

ими свою квартиру, смотритъ на нихъ; это будетъ также пользова-

жемъ, но не имеющимъ никакого юридическаго значежя. Точно также,

приниматель имущества можетъ пользоваться имъ, когда это явственно

предоставлено ему отдавателемъ. Действительно, бываетъ, что лицо.

») Ст. 2106. 2
) Ст. 2107.



§ 41. ПОКЛАЖА. 481

отдавая другому на сохранеже свое имущество, въ виде возна-

граждежя за то, предоставляеть пользоваться имъ во время продол-

жения договора. Но, конечно, предоставлеже пользоважя можетъ иметь

место только относительно такого имущества, которое не разру-

шается непосредственно отъ употреблеж'я, потому что право пользо-

важя имуществомъ потребляемымъ предполагаетъправо распоряжежя

имъ, а право распоряжежя ни въ какомъ случай не можетъ быть

предоставлено по договору поклажи: это противно существу ея, и

совершенная нелепость, когда по договору поклажи принимателю пре-

доставляется право пользоважя вещами потребляемыдш; тутъ уже

является другая сделка—заемъ. По наступлежи срока поклажи, при-

ниматель обязанъ возвратить отданное ему на сохранеже имущество

въ целости Срокъ же поклажи или не определяется при ея за-

ключены и тогда наступаетъ во всякое время, по требоважю того

или другого контрагента о прекращежи договора, или нередко опре-

деляется уже при самомъ заключенж поклажи. Но срокъ здесь имеетъ

двоякое значеже, большею частью смыслъ его тотъ, что отдаватель

имущества на сохранеже, при наступлежи срока, обязанъ взять его

обратно, такъ что для принимателя после срока договора нетъ ужъ

такой ответственности по имуществу, какая существуетъ до наступ-
леж'я срока, и онъ не только обязанъ возвратить имущество по исте-

чении срока, но и вправе требовать, чтобы контрагентъ взялъ его

обратно. Или смыслъ срока тотъ, что приниматель имущества на со-

хранение вправь возвратить его не ранее известнаго времени, такъ

что отдаватель не можетъ требовать выдачи себе имущества ранее

срока. Напр., такой случай: приниматель имущества намеревается

отлучиться куда-либо изъ своего местожительства и полагаетъ воз-

вратиться не ранее известнаго времени, а сделать распоряжеже о

выдаче имущества отдавателю во всякое время по его требоважю

затрудняется; и вотъ онъ выговариваетъ срокъ, ранее, котораго иму-

щество не можетъ быть потребовано обратно. Следовательно, въ

первомъ случае срокъ установляется въ интересе отдавателя: это

право послёдняго, чтобы имущество до известнаго времени было на

попечежи принимателя; а во второмъ—въ интересе принимателя: онъ

не обязанъ возвращать вещь, ранее определенная времени. Но есть

случаи, въ которыхъ приниматель имущества обязанъ предъявить его

независимо отъ какого-либо особая требоважя о возвращенш. Та-

ковы, именно, случаи несостоятельности отдавателя; приниматель иму-

щества на сохранеже обязанъ представить его тому месту, которое

заведываетъ делами несостоятельнаго отдавателя
2 ). Конечно, о не-

состоятельности лица делается публикащя, и съ темъ вместе лица,

имеюпця на сохранежи каюя-либо вещи несостоятельнаго, приглаша-

ются представить ихъ въ известный срокъ такому-то месту. Но и

независимо отъ приглашежя, для принимателя есть обязательство

представить эти вещи, какъ скоро несостоятельность отдавателя ему

известна; въ случае же не представлежя, онъ подвергается штрафу,

равняющемуся двадцати процентамъ цены находящаяся у него иму-

щества, независимо отъ ответственности, которой онъ можетъ под-

вергнуться уголовнымъ порядкомъ за утайку имущества или за стачку

») Ст. 2108. 2) Ст. 2120.

Мейеръ. 31



482 ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

съ несостоятельнымъ должникомъ Наконецъ, приниматель имуще-

ства, пропустившей срокъ его возвращежя, (или не возвративнпй по-

клажи по первому требоважю, во 1-хъ, если отданы на сохранеже

деньги, уплачиваетъ отдавателю 6°/о годовыхъ, а по всякой поклаже--

10°,о въ пользу богоугодныхъ заведежй, въ виде пени, во 2-хъ, воз-

награждаетъ отдавателя за вредъ и убытки 2) и въ 3-хъ) подлежитъ

ответственности и за случайную погибель (или повреждеже) имуще-

ства, тогда какъ до наступлеш'я обязательства возвратить его, мы

видели, онъ свободенъ отъ такой ответственности 3 ). Положимъ,

имущество было потребовано отъ принимателя, но не было имъ до-

ставлено, а потомъ по несчастному случаю сгорело: все-таки прини-

матель отвечаетъ за имущество, хотя бы, по вероялю, та же участь

постигла его и въ рукахъ отдавателя, напр., оба они соседи, и одинъ

и тотъ же пожаръ истребилъ ихъ имущество. — Отдаватель имуще-

ства на сохранеже съ своей стороны обязанъ принять его обратно
по наступлежи срока поклажи; иначе приниматель можетъ предста-

вить его въ судъ и темъ устраниться отъ ответственности; или онъ

можетъ оставить имущество у себя и все-таки не отвечаетъ за его

целость, да сверхъ того вправе требовать отъ отдавателя вознагра-

ждежя за убытки, понесенные имъ отъ непринятlЯ своевременно иму-

щества, напр., платы за помещеже, въ которомъ оно находилось *},

Кроме отдаватель обязанъ вознаградить принимателя за со-

хранеже имущества, если въ договоре было о томъ постановлено.

Но само собою условlе о вознаграждены за поклажу не предпола-

гается. И потому, какъ скоро не назначена плата за хранеже иму-

щества, договоръ считается безмезднымъ, хотя бы приниматель иму-

щества занимался хранежемъ его какъ промысломъ и была бы у него

известная такса, по которой онъ выговариваетъ себе вознаграждеже.

Напр., скорнякъ принимаетъ на сохранеже меховыя вещи, и это его

промыселъ; но если въ сохранной росписке, выданной имъ отдава-

телю вещи, не означена плата за поклажу, то и не предполагается,

что вещь отдана на сохранеже за плату, а договоръ считается без-

мезднымъ. Когда поклажа прикрываетъ заемъ, то, разумеется, не

отдаватель имущества платитъ принимателю, а наоборотъ, принима-

тель отдавателю, только въ акте поклажи этого не обнаруживается,

а лишь означается ббльшая сумма поклажи, нежели какая действи-

тельно вручается принимателю, ибо, конечно, показалось бы весьма

страннымъ значеже договора, по которому налагается обязательство

на принимателя и еще онъ же платитъ отдавателю, такъ что это

легко могло бы повести къ обличежю займа, прикрытаго поклажею.

Наконецъ, независимо отъ всего этого, отдаватель имущества обя-

занъ вознаградить принимателя за издержки, камя необходимо было

произвести ему для сохранежя имущества, напр., на перемещение его

изъ одного места въ другое и т. п. На такlя издержки не требуется
особаго полномочlя со стороны отдавателя 5 ).

Прекращается поклажа сообразно своему содержажю. Самый обыкно-

венный способъ прекращежяэтого договоратотъ, что имущество, приня-

тое на сохранеже, возвращается отдавателю. Или имущество гибнетъ

О Ст. 2122.1 2) Ст. 2115, 2116. 3) Ст. 2105, 2115.

«) Ст. 2107, 2110. ■■) Ст. 2107.
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въ рукахъ принимателя, съ ответственностью или безъ ответствен-

ности для него, все равно: поклажа все-таки прекращается. Равнымъ

образомъ, она прекращается и тогда, когда приниматель имущества

на сохраненёе прюбретаетъ на него другое какое-либо право, такъ

что новая сделка поглощаете поклажу, напр., приниматель покупаетъ

вещь или прюбретаетъ надъ нею право залога. (ДЪйствёю давности,
какъ мы упоминали выше, сохранная росписка не подлежитъ; но это

правило имЪетъ полную силу при жизни контрагентовъ; смерть того

или другого изъ нихъ, въ лучшемъ случаЪ, т. е. при соблюденёи за-

конныхъ требованёй, обращаетъ право отдавателя или его наслЪдни-

ковъ въ право, подлежащее дЪйствёю общей давности, а въ худшемъ—

лишаетъ ихъ этого права. Если умеръ приниматель, то наслЪдники

его обязаны вызвать отдавателей путемъ публикацёи; если умеръ от-

даватель, то наслЪдники должны вызвать принимателей; если въ полу-

годовой срокъ явятся отдаватели со своими росписками иЛи наслЪд-

ники отдавателя въ теченёе такого же срока сдЪлаютъ публикацёю,
то сохранныя росписки ихъ остаются въ силЪ, но погашаются десяти-

летнею давностью; если же отдаватель не явится или наслЪдники от-

давателя не сдЪлаютъ публикацёи, то они лишаются своихъ правъ по

сохранной роспискЪ. Что смерть одного изъ контрагентовъ обращаетъ

право требовать возврата вещи, отданной на сохраненёе, въ право,

подлежащее дЪйствёю давности,—это еще понятно; въ поклажЪ лич-

ный элементъ —довЪрёе, одолженёе—играетъ важную роль: нельзя тре-

бовать, чтобы наслЪдники принимателя вЪчно берегли вещь чуждаго

имъ лица, отдавателя, или приниматель берегъ вЪчно вещь чуждыхъ

ему лицъ, наслЪдниковъ отдавателя. Но лишенёе отдавателя или на-

слЪдниковъ его права на ихъ собственную вещь изъ-за несоблюдения

какихъ-то формальностей —явки и публикации—ничЪмъ не можетъ

быть оправдано. Вопросъ могъ бы быть рЪшенъ законодательствомъ

очень просто; слЪдовало объявить, что со времени смерти одного изъ

контрагентовъ, начинается теченёе общей давности по сохраннымъ

роспискамъ ! )).

9. Личный наемъ.

§ 42. Договоръ, по которому одно лицо обязывается оказывать

другому за извЪстное вознагражденёе, въ теченёе извЪстнаго времени,

какёя-либо опредЪленныя матерёальныя или нематерёальныя услуги,

составляетъ личный наемъ
2 ). Такимъ образомъ, не только по имени,

но и по самому существу дЪла, договоръ этотъ близко подходитъ къ

найму имущества. Вся разница между ними та, что предметомъ найма

имущества является право пользованёя какою-либо вещью, а предме-

1) Ст. 2113.
2) Ст. 2201. ( Постановленёя нашего законодательства о личномъ наймЪ раз-

бросаны по различнымъ томамъ свода (ст. 2201 прим.). Общёя правила, съ не-

которою примЪсью правилъ о наймЪ для домашнихъ услугъ, содержатся въ

1 ч. X т., остальныя формы найма изложены въ другихъ томахъ. При изло-

женёи ученёя о личномъ наймЪ, мы будемъ имЪть въ виду какъ общую форму

его, такъ и тЪ изъ особенныхъ его формъ, которымъ чуждъ мЪстный или

чисто спецёальный характеръ, каковы, напр., наемъ у инородцевъ, наемъ тор-

говый, горнозаводскёй и т. п.; мы обратимъ вниманёе только на наемъ для до-

машнихъ услугъ, наемъ сельско-хозяйственный и фабричный ).
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томъ личнаго найма—услуга одного лица другому, совершеже какого-

либо труда однимъ лицомъ въ пользу другого. Но и эта разница

между договорами въ сфере экономическихъ понятш сглаживается,

такъ что вне области права, въ области экономш, сродство между

данными договорами представляется еще более близкимъ: въ области

экономш и человёкъ имеетъ значеже имущества, есть составная

часть народнаго богатства, и поэтому въ экономическомъ отношенш

все равно, прюбретается ли право пользоважя вещью или право поль-

зоважя человекомъ. Видъ личнаго найма представляетътакже отдача

въ обученге. Только что законодательство не вполне сознаетъ суще-

ство этого договора. Въ действительности безпрестанно встречается,

что родители своихъ детей, опекуны малолетнихъ, состоящихъ подъ

ихъ опекою, отдаютъ мастеру для обучежя какому-либо ремеслу и

вступаютъ съ нимъ въ соглашеже по этому предмету. Законодатель-

ство признаетъ это соглашеже за личный наемъ, по которому ма-

стеръ, принимающж ученика для обучежя, является нанимателемъ, а

ученикъ наемникомъ ] ). Но это воззреже противоречитъ существу

дела: отдача въ обучеже представляется договоромъ личнаго найма

въ томъ смысле, что мастеръ является наемникомъ, а нанимателемъ

является представитель ученика, его родитель, опекунъ,—эти лица

нанимаютъ мастера обучить ученика тому или другому ремеслу. Въ

другихъ случаяхъ найма для обучежя это ясно само собою и нетъ

никакого сомнежя насчетъ роли договаривающихся лицъ. Напр., нетъ

сомнежя, что кто приглашаетъ учителя музыки, вступаетъ съ нимъ

въ договоръ личнаго найма, тотъ нанимаетъ учителя, а учитель

является наемникомъ. Но то же самое представляется и въ техъ

случаяхъ, когда кто-либо отдается въ обучеже мастерству: отъ раз-

ности предмета учежя или зважя людей не изменяются роли контра-

гентовъ; отъ того, что мастеръ учитъ не музыке, а какому-либо ре-

меслу, напр., сапожному, не изменяются юридичесюя отношежя. Въ

законодательство вкралась эта сбивчивость понятж, кажется, потому,

что мастеръ прюбретаетъ некоторую власть надъ ученикомъ: въ

действительности обыкновенно бываетъ такъ, что ученикъ, посту-

пающий въ учеже ремеслу, съ темъ вместе поступаетъ въ зависи-

мость отъ мастера и тотъ не только обучаетъ его ремеслу, а тре-

буетъ безусловнаго повиновежя во всехъ д бйствlяхъ и нередко обра-

щаетъ ученика въ слугу. Но, напр., домашнж учитель обыкновенно

также прюбретаетъ некоторую власть надъ воспитанникомъ: темъ

не менее, никто не сомневается, что наемникомъ является, все-таки,

домашжй учитель, а нанимателемъ родитель или опекунъ воспитан-

ника.

Существенныя принадлежности договора личнаго найма те же, что

и принадлежности найма имущества: точно также требуются лица,

участвующгя въ договоре, предметъ его, сроки и вознагражденге за наемъ.

Два лица участвуютъ въ договоре личнаго найма: лицо, выговари-

вающее себе право на услуги другого, наниматель, и лицо, обязы-

вающееся услугами, наемнике. Обпця определежя законодательства о

способности къ гражданской деятельности, о способности къ всту-

плежю въ договоры применяются, конечно, и къ договору личнаго

>) Ст. 2203 2204.
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найма. Но есть въ законодательстве и нЪкоторыя особыя опредЪленёя,

относящаяся исключительно къ этому договору. Такъ, мужья не

вправъ отдавать въ работы своихъ женъ, родители своихъ несовер-

шеннолЪтнихъ дЪтей безъ ихъ на то соглаая 1). Конечно, это огра-

ниченёе разумЪется уже само собою изъ того, что заключенёе лич-

наго найма, какъ и всякаго другого договора, предполагаетъ соглаае

контрагентовъ; по волЪ же другого лица человЪкъ можетъ быть обя-

занъ личными услугами только въ такомъ случаЪ, когда подлежите

его праву собственности; а мужу надъ женою и ро'дителямъ надъ

дЪтьми принадлежитъ только право власти, право, чуждое имуще-

ственнаго характера. Но въ прежнее время, по неразвитости юриди-

ческихъ понятёй, право власти нерЪдко смЪшивалось съ правомъ крЪ-

постнымъ, вотчиннымъ, и нерЪдко бывало, что мужья своихъ женъ,

родители дЪтей отдавали въ услуженёе. Такъ, чтобы предупредить

подобный злоупотребленёя властью, законодательство и запрещаетъ

ихъ положительно. Оно присовокупляетъ только, что, однако же, ро-
дителямъ дозволяется отдавать своихъ дЪтей въ обученёе. Но это

не составляетъ исключенёя изъ общаго запрещенёя, потому что, какъ

уже сказано, отдача въ обученёе, дЪйствительно, составляетъ личный

наемъ; но не въ томъ смыслЪ, какъ понимаетъ законодательство, а

съ перемЪною роли участвующихъ лицъ. Въ дЪйствительности одна-

ко же очень часто видимъ, что дЪти отдаются въ услуженёе ихъ ро-

дителями. Трудно устранить дЪйствёя, составляющёя осуществленёе

родительской власти или, правильнЪе, злоупотребление ею. При томъ

же, во многихъ случаяхъ трудно разграничить отдачу дитяти въ ра-

боту отъ отдачи въ ученёе. Напр., мальчикъ отдается въ лавку для

услуженёя; отецъ мальчика получаетъ за то вознагражденёе отъ хо-

зяина лавки, но вмЪстЪ съ тЪмъ, мальчикъ научается торговому про-

мыслу, такъ что тутъ отдача въ работу сливается съ отдачею въ

обученёе. Наконецъ, нужно и то сказать, что случаи отдачи дЪтей

въ работы встрЪчаются только въ низшемъ, бЪдномъ классЪ граж-

данъ, гдЪ нельзя требовать, чтобы родители до совершеннолЪтёя со-

держали своихъ дЪтей, чтобы родители не требовали отъ нихъ содЪй-

ствёя къ прёобрЪтенёю средствъ на общёе хозяйственные расходы: от-

дача дЪтей въ работы, именно, имЪетъ значенёе содЪйствёя ихъ къ

поддержанёю домашняго хозяйства. ( Какъ сказано выше, женъ и не-

совершеннолЪтнихъ дЪтей нельзя отдавать внаемъ безъ ихъ со-

гласёя; отсюда выводъ, что ихъ можно отдавать внаемъ, но съ ихъ

согласёя. Понятно, этотъ выводъ имЪетъ примЪненёе лишь къ мало-

лЪтнимъ, которые сами наниматься не могутъ, но къ женамъ и дЪ-

тямъ взрослымъ, но еще не достигшимъ совершеннолЪтёя, не можетъ

быть примЪненъ: жены и взрослыя дЪти сами нанимаются и требуется
лишь при заключенёи найма женами, не живущими отдЪльно отъ

мужей, дозволенёе послЪднихъ, а несовершеннолЪтнимъ —дозволенёе ро-

дителей 2 ); дозволенёе это дается или въ видЪ отдЪльнаго акта, или

словесно, или предполагается въ тЪхъ случаяхъ, когда жены и дЪти

имЪютъ отдЪльные виды на жительство ?.). При фабричномъ наймЪ

имЪется та особенность, что несовершеннолЪтнёе до 12 лЪтъ вовсе

») Ст. 2203. -) Ст. 2202. Зак. 12 Марта 1914 г., отд. I п. 1.

;М Ст. 10 пол. с.-х. н., ст. 90 у. пром.
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не могутъ наниматься *); при найме же сельскохозяйственномъ за-

прещеже несовершеннолётнимъ наниматься безъ явнаго или предпо-

лагаемая соглаая родителей имеетъ относительное значеже: наемъ

возможенъ, но родители могутъ во всякое время его разрушить )
Предметъ личнаго найма составляетъ совершеже какого-либо лич-

наго труда, оказаже какой-либо личной услуги, хотя бы трудъ, услуга

и не были исключительно напряжежемъ личныхъ силъ трудящаяся,
а предполагали и употреблеже какого-либо орудlя, инструмента.

Наемъ мастера, напр., столяра, производящая работу при . помощи

своего инструмента, точно такой же личный наемъ, какъ и наемъ

домашняя слуги. Услуги, труды могутъ быть физические, матерlаль-

ные, хотя и предполагавшие особенную ловкость, прюбретенную уче-

жемъ, или умственные. Напр., услуги простого носильщика, чисто-

физичесюя, предполагаютъ только физическую силу; но услуги реме-

сленника предполагаютъ знаже и составляютъ уже переходъ къ услу-

гамъ умственнымъ; услуги же врача, учителя и т. п. чисто-умственныя.

Оказываются еще услуги нравственно-релипозныя. Таковы услуги свя-

щенника; но онъ оказываетъ эти услуги по зважю своему и не вправе
вступать относительно ихъ въ кажя-либо соглашежя; если же свя-

щенникъ получаетъ вознаграждеже за свои услуги, то оно сводится

или къ законному обязательству со стороны вознаграждающая, или

къ дарежю; отношежя нравственно-релипозныя чужды области права.
Но точно также, и ть виды личнаго найма, въ которыхъ предметомъ

его являются умственныя услуги, общественное сознаже не признаетъ

за наемъ, и вознаграждеже за эти услуги оно не считаетъ платою,

а благодарностью, гонораромъ. По аналопи, какая существуетъ

между личнымъ наймомъ и правомъ собственности на человека (лич-
ный наемъ доставляешь почти то же, что принадлежало бы лицу по

праву собственности, если бы наемникъ былъ рабомъ нанимателя),

и, съ другой стороны, по связи этого договора съ наймомъ имуще-

ства, общественное сознаже видитъ въ личномъ найме добровольное

порабощеж'е свободная человека въ пользу другого лица, порабощеже,

унизительное для человеческая достоинства. Поэтому, напр., не

считается почтеннымъ зваже слуги. Поэтому же, въ иныхъ случаяхъ,

где въ сущности представляется договоръ личнаго найма, стараются

устранить понятlе о личномъ найме, какъ будто данное отношеже

не составляетъ личнаго найма, а есть что-то другое, не упо-

требляютъ, по крайней мере, назваже личнаго найма. Напр.,

врачъ, учитель, адвокатъ, оказываюппе свои услуги за известное

вознаграждеже, въ юридическомъ смысле точно таже же наемники,

какъ и лица, оказывающая за плату матерlальныя услуги; но, когда

идетъ речь объ отношежяхъ врача, учителя, адвоката къ лицамъ, при-

нимающимъ ихъ услуги, не упоминается о договоре личнаго найма:

врачъ, учитель, адвокатъ не признаютъ себя наемниками и считаютъ

это зваже унизительнымъ, оскорбительнымъ для себя. И вотъ почему

у насъ, въ прежнее время, избегали частной службы. Но съ рашо-

нальной точки зрежя въ званж наемника нетъ ровно ничего пред-

осудительная; оно означаетъ только человека, употребляющая свои

О Ст. 108 у. пром.
-) Ст. 11 пол. с.-х. н. Ср. зак. 12 Марта 1914 г., отд. I п. 1, IV п. 1.
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личныя, умственныя или физичесюя силы, для прюбретежя веществен -

ныхъ средствъ, и, должно сказать, это нормальное состояже чело-

века, что онъ собственными трудами добываетъ средства къ содер-

жажю себя и своего семейства. Да и государственная служба, которая,

однако же, никЪмъ не считается предосудительною, не есть ли подо-

бlе личнаго найма, съ тою лишь разницею, что еще более стесни-

тельна для служащаго, именно потому, что основажемъ ея не служитъ

договорное соглашеже? Тогда какъ по договору личнаго найма на-

емникъ по отношежю къ нанимателю также прюбретаетъ известныя

права, вступлежемъ въ государственную службу лицо не прюбретаетъ,
собственно, никакимъ имущественныхъ правъ, ибо все то, что пре-

доставляется служащему и называется правами службы, основывается

на положительномъ законе, который можетъ быть измененъ, отме-

ненъ, совершенно независимо отъ воли и соглаая служащаго. Напр.,

государство заключаетъ договоръ личнаго найма съ инженеромъ от-

носительно постройки железной дороги, и инженеръ, между прочимъ,

выговариваетъ себе право на получеже,при успешномъ окончанж ра-

боты, известной пенаи: это право его непоколебимо. Теперь допустимъ,

что нетъ договора личнаго найма, а инженеръ вступаетъ въ госу-

дарственную службу, разсчитывая по истечежи известнаго времени

получать пенаю, такъ какъ есть законъ, установляющж право на пен-

СIЮ для лицъ, прослужившихъ известное число летъ; но до истечежя пол-

наго срока службы законъ отменяется: и инженеръ не получитъ пенсж;

следовательно, положеже его менее выгодно, нежели какъ если бы онъ

обязался государству услугами по договору личнаго найма. Что соста-

вляетъ благопрlятную сторону государственной службы, такъ это почетъ,

который связывается съ нею, а вовсе не независимость положежя, не

непорабощеже себя на услуги другому лицу: независимости въ госу-

дарственной службе, какъ мы сказали, менее, чемъ въ договоре лич-

наго найма, а порабощежя гораздо более, потому что лицо, состоя-

щее на государственной службе, обязано исполнять все законныя

поручения, каюя возлагаются на него начальствомъ, тогда какъ наем-

никъ долженъ оказывать только те услуги, которыми онъ обязался

по договору. Темъ не менее, сила общественнаго воззрежя отра-

жается и въ законодательстве: и оно определяетъ юридичесюя отно-

шежя контрагентовъ только по темъ видамъ личнаго найма, по

которымъ предметомъ его являются матерlальныя услуги,- по найму

для домашняго услужежя, для производства промысловыхъ работъ,

для обучежя какому-либо ремеслу и т. п. Поэтому, если предста-

вится необходимость определить юридичесюя отношежя по личному

найму для какихъ-либо умственныхъ услугъ, въ законодательстве не

найдется данныхъ для определения этихъ отношенж. Не много помо-

жешь тутъ и обычай, ибо въ данномъ случае онъ не имеетъ строго-

юридическаго значения: общественное воззреже смотритъ на отноше-

жя по оказажю умственныхъ услугъ не какъ на отношежя договор-

ныя, юридичесюя, а скорее какъ на отношежя нравственныя, не

входяппя въ область права.

Договоръ личнаго найма всегда заключается на срокъ. Или срокъ

его определяется пространствомъ времени, напр., слуга нанимается на

годъ, на месяцъ, или наступлежемъ какого-либо собьтя, окончажемъ

работы и т. п., напр., работникъ нанимается на время полевыхъ ра-
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ботъ. Но нередко также срокъ личнаго найма не определяется точно

при самомъ его заключенёи, а контрагенты предоставляютъ себе право

во всякое время прекратить договоръ, такъ что срокъ личнаго найма

наступаетъ по требованёю той или другой стороны о прекращенёи

договора; ( при фабричномъ и сельско-хозяйственномъ найме требуется

предупрежденёе о намеренёи отказаться отъ договора за две недели *).
Но при сельско-хозяйственномъ найме имеютъ еще значенёе годич-

ные сроки—если наемъ заключается более, чемъ на годъ, то каждая

сторона имеетъ право отказаться отъ договора по истеченёи перваго

года, но обязана противной стороне объ этомъ сообщать за два

месяца до наступленёя годичнаго срока 2 ) ). Но какъ относительно

найма имущества, такъ и относительно личнаго найма законодатель-

ство установляетъ тахётит срока договора 3 ). И побужденёя его при

этомъ въ обоихъ случаяхъ сходны: тамъ, при найме имущества, уста-

новленёемъ наибольшая срока договора законодательство имеетъ въ

виду устранить переходъ, подъ формою найма, права собственности

по недвижимому имуществу, и здЪсь, при найме личномъ, оно также

имеетъ въ виду предупредить кабалу, обращенёе свободнаго человека

въ состоянёе фактическая рабства. Известно, что большинство на-

родонаселетя въ нашемъ отечестве бьется изъ-за насущная хлъба

и не настолько развито, чтобы дорожить не только матерёальными,

но и другими интересами, умственными и нравственными. И оттого

мы видимъ, что люди неразвитые, поглощенные заботами о матерё-
альныхъ интересахъ, мало дорожатъ своею свободою и изъ-за вы-

годы, особенно въ крайности, готовы ею пожертвовать. Действительно,

известно, что у насъ въ старину люди нередко добровольно шли въ

кабалу, и, конечно, это добровольно порабощенёе себя было однимъ

изъ важнейшихъ способовъ распространенёя рабства или, впослед-

ствёи, крепостного состоянёя. И съ этою, именно, целью законода-

тельство определяетъ наибольшёй срокъ личнаго найма: действитель-

но, если бы заключенёе этого договора допускалось на время неогра-

ниченно-продолжительное, то онъ служилъ бы легкимъ орудёемъ за-

кабаленёя свободнаго человека. Отсюда же объясняется, почему тахё-

тит срока личнаго найма гораздо короче, нежели найма имущества:

36 летъ обнимаютъ слишкомъ значительную часть человеческой

жизни, и ужасно было бы, если-бъ человЪкъ, обязавшись личными

услугами, все это время не могъ располагать собою. Притомъ же, 36

летъ—это такой срокъ, что наемникъ могъ бы, пожалуй, свыкнуться
съ своимъ положенёемъ и, по истеченёи срока договора, снова заклю-

чить его, такъ что фактически устанавлялась бы та же кабала, кото-

рую законодательство вытеснило изъ действительности. Поэтому-то,
тахётит срока личнаго найма всего пять летъ. И даже срокъ лич-

наго найма для обученёя мастерству не можетъ быть продолжитель-
нее пятилетняя, независимо отъ того, можетъ ли быть изучено ма-

стерство въ теченёе пяти летъ или нЪтъ; иначе подъ видомъ отдачи

въ ученёе, могла бы установиться кабала мастера надъ его ученикомъ,
а законодательство ставитъ личную независимость выше усовершен-

ствованёя въ какомъ-либо производствЪ.

1) Ст. 96 у. пр., ст. 64 пол. с.-х. н.

-) Ст. 63 пол. с.-х. н. '■') Ст. 2214.
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Вознаграждеже за услуги, оказываемые по личному найму, на-

зываемое обыкновенно рядною платою
1 ), составляетъ известная де-

нежная сумма; или оно только частью состоитъ въ деньгахъ, частью

же въ другихъ выгодахъ, предоставляемыхъ нанимателемъ наем-

нику; напр., кроме платы, наемникъ получаетъ отъ нанимателя по-

мвщеже, пищу,.даже одежду, какъ это обыкновенно и бываетъ при

найме домашней прислуги. Но право на получеже помъщежя, пищи,

одежды отъ нанимателя не разумеется само собою, а принадле-

житъ наемнику только тогда, когда оно выговорено при заключены

договора 2). Рядная плата определяется различно, или по извест-

нымъ перюдамъ времени, погодно, помесячно, понедельно и даже

поденно, или за трудъ, за совершеже известнаго действlя, напр.,

плата портному, другому какому-либо ремесленнику; или она изме-

ряется рядомъ действж, напр., плата носильщику по столько-то съ

пуда, или наконецъ, плата определяется сообразно выгодамъ, доста-

вляемымъ услугами, известными процентами барыша. Последжй прl-
-емъ определежя рядной платы употребляется обыкновенно при найме

для какого-либо промышленная предпрlятlя, успехъ котораго зави-

ситъ отъ деятельности наемника, когда последняя нетъ возможности

постоянно контролировать: чтобы побудить наемника къ большей дея-

тельности, рядная плата определяется такъ, что наемникъ получаетъ

за свои труды известный процентъ прибыли, доставляемой имъ нани-

мателю. Напр., очень часто на такомъ условш нанимаются купеческие

прикащики. Величина рядной платы зависитъ вполне отъ соглашежя

договаривающихъ лицъ. Но, разумеется, экономичесже законы ока-

зываютъ и на нее свое влlяже: рядная плата, эта цена на личныя

услуги, всегда зависитъ отъ большая или меньшая совместничества

между нанимателями и наемниками,—другими словами, отъ отношежя

спроса къ предложежю относительно даннаго рода личнаго труда.

Совершается договоръ личнаго найма словесно или письменно. (Но
при найме фабричномъ и сельско-хозяйственномъ письменная форма
имеетъ особенное значеже: при первомъ выдача расчетной книжки

по особому образцу, со внесежемъ въ нее условш договора, безу-
словно обязательна 3), когда рабочж нанять для исполнежя работъ,
составляющихъ предметъ даннаго фабричная производства 4 ). За не-

исполнеже этого требоважя заведуюнце фабрикою подвергаются де-

нежному штрафу б). При второмъ—договоръ можетъ быть ине быть

облеченъ въ письменную форму, т. е. въ форму договорною листа,

съ удостовережемъ личности рабочая и засвидетельствоважемъусло-

вж найма со стороны волостныхъ правленж или думъ; этотъ листъ

остается у хозяина, кошя же его, называемая расчетнымъ листомъ

и являемая къ засвидетельствоважю въ названныя учреждежя, остается

у рабочаго, для отметки получекъ и взысканж е<). Заключеже найма

въ форме договорная листа придаетъ отношежю между сторонами

большую прочность: уголовная репресая значительно усилена). Но

иногда договоръ личнаго найма заключается безмолвно. Это бываетъ,

именно, когда обычай запрещаетъ переговоры о плате за личныя

*) Самое услоьче о вознаграждежи называется обыкновенно рядою.
з) Ст. 2218. 2223. 3) Ст. 134, 153 у. пром.

4) Ст. 135 у. пром.
Ст. 153 у. пром.

с) Ст. 68-103 пол. с.-х. н.
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услуги, напр., за услуги врача, адвоката: нередко тутъ договоръ фор-
мально не заключается, но все-таки считается существующимъ. Объ-

ясняется это твмъ, что когда идетъ речь объ услугахъ нематерlаль-
ныхъ, предполагающихъ со стороны наемника болъе или менее вы-

сокое развитlе умственныхъ и нравственныхъ силъ, то считается не-

сколько неприличнымъ напирать на матерlальныя выгоды, сопряженныя

съ нематерlальными трудами. Быть можетъ, тутъ имеется въ виду

еще и то, что нътъ возможности соразмерить услуги съ платою,

такъ что плата является посильнымъ приношежемъ того, кому ока-

зывается услуга, хотя, конечно, и здесь совместничество, отношеже

спроса къ предложению проявляетъ свое действlе. (Съ другой сто-

роны, законодательство, не обезпечивая представителямъ свободныхъ

профессж получеже должнаго вознаграждешя, не выговореннаго дого-

воромъ, признаетъ за ними право на гонораръ, при чемъ устанавли-

ваешь определенную таксу, въ которой показанъ тахlтит вознагра-

ждения. Такъ установлена такса вознаграждения за трудъ врачей *),

адвокатовъ
2) и др.).

Юридичесюя отношежя, возникаюнпя по личному найму, ближай-

шимъ образомъ определяются содержажемъ договора, такъ что суще-

ство и пространство правъ контрагентовъ установляется по соглаше-

жю последнихъ, конечно, по соглашежю, сообразному темъ ограни-

чежямъ, которыя полагаетъ законодательство относительно личности

контрагентовъ, срока договора и т. п. Говоря вообще, эти отношежя

сами по себе довольно ясны: наниматель вправе требовать отъ наем-

ника, во время продолжежя договора, исполнежя техъ действж, ока-

зажя техъ услугъ, для которыхъ онъ нанялся; наемникъ вправе тре-

бовать отъ нанимателя условленнаго вознаграждежя 3). (Более под-

робно эти отношежя определены законодательствомъ касательно

сельско-хозяйственнаго и фабричная найма, где исполнеже сторонами

своихъ обязанностей обезпечивается штрафами и неустойками. За

прогулъ, неявку на работу, самовольный уходъ и т. п. рабочж под-

вергается денежной пене *); тому же подвергается наниматель за

незаконное увольнеже рабочая 5). за удержаже платы % за рас-

плату вместо денегъ другими предметами
7) и т. д. Пеня, коей" под-

вергаются рабочlе, налагаемая на нихъ самими нанимателями, произ-

водится въ размере и способами, указанными въ законе, въ виде

вычетовъ изъ рядной платы, при чемъ берется вся причитающаяся на-

емнику за данный перюдъ плата и изъ нея вычитается, напр., двойная

поденная плата за каждый прогульный день; но если наемники само-

вольно прекратили работу въ такомъ предпрlятж, прекращение или

простановка деятельности коего угрожаетъ безопасности государства

или создаетъ возможность общественнаго бедствlя, то при расчете
пени берется не вся рядная плата, а лишь за вычетомъ техъ дней,

въ течеже коихъ деятельность предпрlятlя была прюстановлена; за

время простановки деятельности никакой платы не полагается
8 );

напр., если наемникъ получаетъ 1 р. въ день и вообще на фабрику

») Ст. 275, 276 у. врач.
2 ) Ст. 396 п. 2, 4051в

у. с. у.
3) Ст. 2228.

4) Ст. 143—152 у. пром. Ст. 49, 50, 56 Пол. о с.-х. найме.
г>) Ст. 58. 67 Пол. с.-х. найма. 6) Ст. 44 Пол. с.-х. найма.

») Ст. 1359 ул. нак.
8) Ст. 22331.
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не явился въ течете четырехъ дней, то изъ платы за мъсяцъ въ 30 р.

производится вычетъ въ 8 р., такъ что рабочёй получаетъ 22 р.; если

же рЪчь идетъ о вышеупомянутыхъ особыхъ предпрёятёяхъ. то вычетъ

производится не изъ 30 р., а изъ 26 р., т. е. за вычетомъ четырехъ

прогульныхъ дней; изъ нихъ-то и вычитаютъ 8 р., такъ что рабочёй

получаетъ не 22 р., какъ въ первомъ случаъ, а 14 руб. *)). Затемъ,

законодательство определяетъ, что если наемникъ истребитъ или ис-

портить какое-либо имущество нанимателя, или оно потеряется по

вине наемника, отъ плохого его присмотра, то онъ обязанъ возна-

градить нанимателя деньгами по оценке, или личною службою. Но

что касается до уничтожения или поврежденёя имущества, то обяза-

тельство вознагражденёя со стороны наемника возникаетъ совершенно

независимо отъ договора личнаго найма: оно вытекаетъ изъ нарушенёя

права. Только потеря имущества по вине наемника рождаетъ обяза-

тельство вознагражденёя. действительно, въ зависимости отъ личнаго

найма, потому что составляетъ нарушенёе права нанимателя, выте-

кающее изъ этого договора: только вслЪдствёе существовашя личнаго

найма наемникъ и является ответственнымъ лицомъ за потерю иму-

щества; не будь договора, для наемника не было бы никакой ответ-

ственности, потому что не было бы и обязательства хранить имуще-

ство нанимателя, оберегать его отъ потери. Законодательство опре-

деляетъ не одни только юридическёя отношенёя контрагентовъ, а также

и отношенёя нравственный, или лучше сказать, къ юридическимъ опре-

деленёямъ, установляющимъ отношенёя между нанимателемъ и наем-

никомъ, присоединяешь и нравственный элементъ. Действительно, до-

говоръ личнаго найма, по крайней мере, въ некоторыхъ его видахъ,

ближе касается нравственныхъ отношенёй между людьми, чемъ многёе

друпе договоры. Заключается, напр., купля-продажа: характеръ по-

купщика не имеетъ решительно никакого влёянёя на продавца, и на-

оборотъ. Но, напр., заключается наемъ для домашняго услуженёя: ха-

рактеръ нанимателя, его образъ жизни, его привычки оказываютъ

резкое влёянёе на положеше наемника; наоборотъ, характеръ, состоя-

нёе- нравственности наемника имеютъ большое значенёе для нанима-

теля, и нетъ возможности все отношенёя между ними определить

строго юридически. ВслЪдствёе того, законодательство наше, подобно

многимъ другимъ, не ставитъ такого наемника на одну доску со вся-

кимъ другимъ контрагентомъ и полагаетъ недостаточнымъ определить

отношенёя между наемникомъ и нанимателемъ исключительно съ

точки зренёя права; поэтому-то встречаются определешя, что наем-

никъ долженъ быть послушенъ и почтителенъ къ нанимателю и его

семье, что наниматель долженъ обходиться съ наемникомъ кротко

и справедливо, что мастеръ обязанъ учить ученика порядочно, обхо-

диться съ нимъ человеколюбиво и сходственно здравому разсудку,

безъ причины не наказывать ит. д.
2 ). Однако же, определения зако-

нодательства далеко недостаточны, чтобы устранить те затрудненёя,
какёя представляются въ отношенёяхъ между нанимателями и наем-

никами для матерёальныхъ услугъ. Возьмемъ, напр., отношенёя между

хозяевами и прислугою. Вообще должно сказать, что хорошёй уставъ

о домашнихъ слугахъ одна изъ самыхъ трудныхъ задачъ законода-

0 Ст. 102 у. пром. 2) Ст. 2229, 2230, 2231
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тельства которая до сихъ поръ нигде еще не разрешена удовлетво-

рительно. Повсеместно слышатся жалобы на прислугу, на необходи-

мость прибегать къ строгому, суровому обращению съ нею, и, съ

другой стороны, на угнетенное положеше людей, нанимающихся для

домашняго услуженёя. Корень зла заключается въ томъ, что при до-

говоре личнаго найма для домашняго услуженёя представляется съ

одной стороны юридическое равенство контрагентовъ, а съ другой
фактическое порабощенёе наемника-слуги нанимателю. Объяснимся.

Права наемника относительно договора личнаго найма совершенно
такёя же, какъ и права нанимателя: личный наемъ такой же дого-

воръ, какъ купля-продажа, товарищество: наемъ и т. п. Напр., адво-

катъ заключаетъ договоръ личнаго найма, по которому обязывается

вести процессъ другого лица: понятно, что адвокатъ-наемникъ чрезъ

это не становится въ личную зависимость отъ нанимателя. Но ха-

рактеръ услуги матерёальной, какова услуга домашняго слуги, самъ

по себе не производитъ юридическаго различёя въ отношенёяхъ кон-

трагентовъ. Между темъ свойство услугъ, оказываемыхъ домашнимъ

слугою, таково, что онъ какъ бы естественно поставляется въ зави-

симость отъ нанимателя, подчиняется его власти: услуги домашняго

слуги такъ разнообразны, что не могутъ быть заранее точно опре-

делены, а должны быть оказываемы, смотря по надобности, по тре-

бованёю нанимателя, и предполагаютъ постоянное нахожденёе при

немъ наемника. Наемникъ легко сознаетъ свое юридическое равен-

ство съ нанимателемъ и въ то же время, чувствуя фактическую за-

висимость отъ него, особенно дорожитъ независимостью юридиче-

скою. Отсюда безпрерывныя столкновенёя между хозяиномъ и наем-

никомъ: хозяинъ настаиваешь на повиновенёи, иногда даже на безу-
словномъ подчиненёи себе наемника, а наемникъ отзывается: что

онъ не рабъ нанимателя. Къ этому присоединяется еще другой эле-

ментъ: сознавая себя въ стесненномъ положенёи, несравненно худшемъ

противъ положенёя нанимателя, наемникъ невольно чувствуетъ неудо-
вольствёе на свое положенёе; у него рождается чувство зависти, не-

доброжелательства, и онъ какъ бы нехотя оказываетъ те услуги, ко-

торыми обязался по договору, а что делается нехотя, то обыкновенно

оказывается неудовлетворительнымъ; неудовлетворительность же вы-

зываешь опять неудовольствёе на слугу со стороны нанимателя; и вотъ

возникаютъ постоянныя столкновенёя, нарушающёя домашнюю тишину.

Справедливо, что большею частью вознагражденёе, какое получаетъ

слуга, весьма незначительно, едва достаточно для удовлетворенёя са-

мыхъ первыхъ потребностей даже и одинокаго человека. Но, все-таки,

это вознагражденёе следуетъ общимъ экономическимъ законамъ, такъ

что тамъ, где вообще заработная плата значительна, какъ, напр., въ

столицахъ или портовыхъ городахъ, тамъ значительнее и плата за

личную услугу; нельзя винить и хозяевъ, что они стараются подешевле

нанять прислугу, хотя, конечно, при большемъ вознагражденёи можно

бы ожидать более ревности, более усердёя со стороны прислуги. Напр.,
назначаются награды за продолжительное нахожденёе въ одномъ и

томъ же доме; предоставляются пенсёи, убежище на случай болезни;

при перемене места наемникамъ выдаются ихъ прежними хозяевами

аттестаты объ ихъ поведенёи и усердёи, налагаются также на самихъ

нанимателей различные штрафы за злоупотребления властью и т. д.
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До настоящаго времени вопросъ объ организацёи отношенш между

нанимателями и наемниками не разръшенъ еще удовлетворительно

ни однимъ законодательствомъ.

Относительно прекращенёя договора личнаго найма нечего сказать

особеннаго; онъ прекращается всеми теми способами, какими прекра-

щаются и друпе договоры, и, конечно, какъ договоръ личный по об-

щему правилу, прекращается также смертью наемника, равно какъ и

смертью нанимателя. Но, разумеется, по особому опредъленёю дого-

вора, наемникъ можетъ обязаться служить и наследнику нанимателя;

точно также, нътъ препятствёя заключить личный наемъ такимъ обра-

зомъ, что въ случае смерти наемника, наследникъ его будетъ про-

должать договоръ, будетъ оказывать те услуги, которыми обязался

наемникъ, хотя, конечно, для этого нужно соглаае наследника.

( Исключенёемъ является наемъ сельско-хозяйственный; тутъ въ силу

закона смерть хозяина не прекращаетъ договора 1), хотя бы объ

этомъ и не было сказано въ договоре ). Договоръ личнаго найма,
далее, прекращается истеченёемъ срока; законодательство постано-

вляетъ, что если наемникъ захвораетъ и сделается неспособнымъ къ

работе, то по истеченёи срока договора онъ обязанъ служить то

время, которое былъ боленъ 2). По внушенёю нравственнаго закона,

конечно, слъдуетъ иметь снисхожденёе къ больному, а не разсчиты-

вать каждую копейку, на него употребленную. И намъ кажется, за-

конодательству темъ естественнее было бы принять во вниманёе это

внушенёе нравственнаго закона, что само же оно определяетъ отно-

шенёя между нанимателями и наемниками не по однимъ только со-

ображенёямъ права, но и по соображенёямъ нравственности. ( Отно-

сительно сельскохозяйственная и фабричная найма законодатель-

ство указываетъ еще на целый рядъ основанёй его прекращенёя: осно-

ва нёя эти могутъ быть сведены къ двумъ группамъ: одни изъ нихъ

разрушаютъ договоръ сами по себе, а друпя— по требованёю контра-

гента; къ первой группе относятся: поступленёе рабочая на военную

службу, отказъ въ выдаче ему паспорта, прёостановленёе работъ на

фабрике вследствёе пожара ит. п. 3 ), ко второй—дурное поведете

рабочаго и дурное обращенёе хозяина, заразительная болезнь рабо-

чая, болезнь членовъ его семьи, непосильное отягощенёе работой
и т. п.

( )).
Какъ особый видъ личнаго найма можно разсматривать договоръ

зажива, договоръ. собственно не указываемый въ законодательстве

какъ отдельный договоръ, но довольно известный въ действительно-

сти. Заживъ—это договоръ, по которому одно лицо должно другому

какую-либо сумму, обязывается заплатить долгъ личными услугами

въ теченёе известная времени, нанимается въ услуженёе къ верителю

на время, соразмерное количество долга и величине наемной платы.

Следовательно, въ сущности это личный наемъ, но наемъ на сумму,

которую наемникъ долженъ нанимателю. Заживъ нередко заключаютъ

рабочёе люди со своими кредиторами по сделаннымъ у нихъ долгамъ,

купеческёе прикащики, нуждавшиеся въ полученёи более или менее

0 Ст. 42 пол. с.-х. н. «) От. 2238, 2239.

*) Ст. 104 у. пром., ст. 62 пол. с.-х. н.

4) Ст. 105, 106 у. пром., ст. 57, 58 пол. с-х. н.
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значительной суммы, лица неисправныя въ платеже долга, въ преду-

прежденёе взысканёя. ( Законъ, естественно, распространяетъ и на

заживъ ограниченёе касательно пятилЪтняго срока ] ), при сельско-

хозяйственномъ же найме срокъ зажива не можетъ быть болъе

одного года -) ).

Наконецъ, договоръ личнаго найма бываетъ иногда въ соединенёи

съ куплею-продажею и, притомъ, находится съ нею въ такой тесной

связи, что представляетъ какъ бы особый видъ договора. Такимъ

именно представляется закал,, договоръ, заключаемый мастеромъ со

стороннимъ лицомъ объ исполненёи какой-либо работы, въ томъ слу-

чае, когда матерёалъ для изделёя принадлежитъ мастеру: тутъ пред-

ставляется какъ бы два договора—личный наемъ, по которому мас-

теръ обязывается приготовить изъ матерёала изделёе, и купля-про-

дажа относительно материала. Поэтому, и плата за заказъ назна-

чается такая, которая содержитъ въ себе и рядную плату за личную

услугу, и плату за цену матерёала. То же самое представляется и въ

томъ случае, когда только часть матерёала принадлежитъ лицу, за-

казывающему работу, а другая часть мастеру: и здесь относительно

приклада заключается особый договоръ купли-продажи, разве по обы-

чаю прикладъ считается только принадлежностьюработы, напр., нитки,

подкладки.

10. Подрядъ.

§ 43. Подрядомъ называется договоръ, по которому одно лицо

обязывается, за известное вознагражденёе, въ теченёе извЪстнаго

времени, оказать другому лицу какую-либо услугу, состоящую, напр.,

въ сооруженёи зданёя, перевозке тяжести; только нанимающёйся, под-

рядчикъ, не обязывается самъ производить работу, а имеется въ виду,

что она будетъ произведена чрезъ посредство другихъ лицъ, такъ что

работа самого подрядчика обыкновенно не та, которая выговаривается

по подряду, а составляетъ только посредничество между лицомъ, ко-

торое заключаетъ подрядъ, и рабочими, которые производятъ ра-

боту •'*). Напр., заключается подрядъ на постройку зданёя; самъ под-

рядчикъ не участвуетъ въ постройке, а онъ только нанимаетъ ра-

бочихъ, имеетъ надзоръ за ними, словомъ, только руководитъ опе-

рацёею. Такимъ образомъ оказывается, что подрядъблизко подходитъ

къ личному найму: онъ находится въ такомъ же отношенёи къ лич-

ному найму, въ какомъ поставка состоитъ къ купле-продаже. Какъ

поставка отличается отъ купли-продажи только темъ, что для нея

существенъ некоторый промежутокъ времени между заключенёемъ

договора и исполненёемъ по нему, тогда какъ для купли-продажи

этотъ промежутокъ не существенъ, такъ точно и подрядъ не разде-
ляется резкою чертою отъ личнаго найма. Въ самомъ делё, изъ

определенёя подряда видно, что характеристическимъ признакомъ,

отличающимъ его отъ личнаго найма, является то обстоятельство,
что подрядчикъ не самъ оказываетъ услуги, какъ наемникъ, а про-

изводитъ ихъ чрезъ другихъ лицъ. Но это обстоятельство, собственно,

не имеетъ юридическаго значенёя: подрядчикъ можетъ и самъ про

>) Ст. 2215. а) Ст. 24 пол. с.-х. н.
3

} <>. 1737.
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изводить работу, такъ что можно только сказать, что для подряда

все равно, работаетъ ли самъ подрядчикъ или нътъ; съ другой сто-

роны, и мастеръ, напр., не самъ производитъ работу. А если уже

отыскивать юридическое различlе между личнымъ наймомъ и подря-

домъ, то оно заключается разве въ томъ, что подрядчикъ, чтобъ

исполнить посредничество, чтобъ иметь въ своемъ распоряжежи ра-

бочихъ, или съ своей стороны заключаетъ договоръ подряда, или за-

ключаетъ рядъ договоровъ личнаго найма такъ что подрядъ ха-

рактеризуется темъ, что по поводу его подрядчикъ заключаетъ до-

говоры съ другими лицами. И далее, можно, какъ на отличlе подряда

отъ личнаго найма, указать еще на то, что личный наемъ большею

частью заключается на определенное время и съ истечежемъ срока

прекращается, тогда какъ время продолжежя подряда обыкновенно

определяется окончажемъ предпрlятlя, исполнеже котораго принялъ

на себя подрядчикъ. Напр., подрядчикъ принялъ на себя постройку

здажя: съ окончажемъ постройки договоръ оканчивается. Правда, и

для совершешя операцж, которую принималъ на себя подрядчикъ

обыкновенно назначается по договору время, къ которому она должна

быть окончена, напр., определяется, что постройка здашя должна

быть окончена къ такому-то времени, такъ что и подрядъ заклю-

чается обыкновенно на срокъ, какъ и личный наемъ. Но дело въ

томъ, что если работа, составляющая предметъ подряда, исполняется

прежде срока, договоръ все-таки прекращается; если же работа къ

сроку не оканчивается, то договоръ не прекращается по истечежи

срока, а только подрядчикъ оказывается неисправнымъ и подвергается

темъ невыгоднымъ последствlямъ, которыя постановлены для него

договоромъ на случай неисправности. Сообразно этому, и грша под-

ряда, плата за услуги, по этому договору определяется иначе, нежели

наемная плата: не перюдически, какъ это всего чаще бываетъ при

личномъ найме, а за исполнеже всего предпрlятlя. Такимъ образомъ,

результатъ тотъ, что различlе между подрядомъ и личнымъ наймомъ

не столько юридическое, сколько фактическое, ибо въ томъ и дру-

гомъ договоре одинъ контрагентъ предоставляетъ другому, за извест-

ное вознаграждеже, свои услуги, такъ что юридическая природа

обоихъ договоровъ одинакова. И нередко, поэтому, договоръ, ничемъ

не разнящжся отъ личнаго найма, называется подрядомъ.

Договоръ подряда совершается письменно, порядкомъ явочнымъ -).
Словесное же заключеже подряда не допускается по соображежю

финансовому: подрядъ заключается обыкновенно на более или менее

значительную сумму и,следовательно, представляетъ поводъ ко взыска-

жю довольно значительныхъ сборовъ, тогда какъ договоръ личнаго найма

если и облекается въ письменную форму, по малоценности редко

даетъ значительный сборъ 3 ). При томъ же, по самому свойству техъ

предпрlятlЙ, по которымъ заключается договоръ подряда, вступлеже

въ договоръ со стороны подрядчика составляетъ промыселъ, а по

отношежю къ другому контрагенту указываетъ на существование ка-

питала: такъ законодательству совершенно уместно пользоваться за-

ключежемъ этого договора для извлечежя финансовыхъ выгодъ.

1) Они пожалуй, могутъ быть уже заключены и прежде подряда,—это все

равно. -) Ст. 1742, 1743. ») Ст. 51 п. 1, у. герб. сб.
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Юридичесюя отношения по подряду, права лица, обязывающаяся

совершежемъ предпрlятlЯ, подрядчика, и лица, по отношешю къ ко-

торому исполняется предпрlятlе, определяются обыкновенно довольно

подробно въ самомъ договоре и вытекаютъ изъ его содержашя ').
Такъ, существо предпрlятlя, составляющая предметъ подряда, время

его совершешя, качество работы, если оно имеетъ значеше для пред-

мета договора, число рабочихъ, если оно не безразлично для договора,

цена подряда, время ея производства—все это обыкновенно точно

определяется въ каждомъ отдельномъ договоре, такъ что ближай-

шимъ образомъ подрядъ обсуживается сообразно его содержашю, но,

конечно, къ нему применяются также и те определешя законода-

тельства, которыя относятся ко всемъ договорамъ вообще. Намъ

нетъ, поэтому, надобности останавливаться на юридическихъ отно-

шетяхъ возникающихъ по подряду, темъ более, что хотя въ зако-

нодательстве и есть особыя определешя объ этомъ договоре (въ
связи съ поставкою), но эти определешя представляютъ лишь повто-

рен!е общихъ определены о договорахъ въ применены къ подряду

и поставке.

Равнымъ образомъ, и о прекращены подряда особенная прихо-

дится сказать только то, что онъ не прекращается, подобно личному

найму, смертью контрагента, а переходитъ къ его наследникамъ,

именно потому, что личныя отношежя не играютъ тутъ никакой

роли: этотъ видъ личнаго найма переходитъ уже въ сферу догово-

ровъ имущественныхъ.

Въ действительности, говоря относительно, договоръ подряда

встречается довольно редко: по крайней мере, часто лицо, нуждаю-

щееся въ какихъ-либо работахъ, обходится безъ подряда, а заклю-

чаетъ договоръ личнаго найма или рядъ такихъ договоровъ и дости-

гаешь той же цели, какая достигается путемъ подряда, потому что

существо этихъ договоровъ совершенно одинаково. Такъ, напр., не-

редко лицо, желающее построить домъ, само нанимаетъ плотниковъ

для совершенёя работъ, нужныхъ при постройке дома, каменщиковъ,

столяровъ и т. д.: съ каждымъ работникомъ отдельно или съ целою

артелью ихъ лицо заключаетъ договоръ личнаго найма и обходится

безъ подряда. Но чрезвычайно обширное примененёе имеетъ подрядъ

для казны и поэтому въ 1 ч. X т. помещено особое положеше о

нихъ. Определешя, въ немъ содержащёяся, касаются не исключительно

подряда, а относятся также и къ поставке.

Обратимся къ разсмотренёюэтого «Положенёяоказенныхъподрядахъ

и поставкахъ». Прежде всего, кажется страннымъ, что законодатель-

ство выделяешь подряды и поставки, заключаемые казною, отъ техъ

же договоровъ, заключаемыхъ частными лицами, определяетъ ихъ

особо, какъ будто личность контрагента можетъ иметь влёянёе на

существо договора, можетъ образовать особый его видъ. Далее, ка-

жется страннымъ, что законодательство объединяешь подрядъ и по-

ставку, определяетъ ихъ подъ одною рубрикою и даже смотритъ на

эти договоры, если не какъ на тождественные, то какъ на сродствен-

ные, тогда какъ подрядъ и поставка существенно различны; подрядъ

точно такъ же относится къ личному найму, какъ поставка къ купле-

П Ст. 1744.
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продаже, и подрядъ столько же отличенъ отъ поставки, сколько лич-

ный наемъ отъ купли-продажи. Что какъ въ подряде, такъ и въ по-

ставке чаще всего является участникомъ одно и то же лицо, казна,—

отъ этого не можетъ произойти между ними еще другого объедине-

жя, сверхъ того, которое есть между ними по договорному ихъ зна-

чежю: личность контрагента.не можетъ изменить существо договора;

два договора, сами по себе разнородные, не могутъ сблизиться вслёд-

ствlе того, что одно и то же лицо участвуетъ какъ въ томъ, такъ

и въ другомъ договоре. Но при ближайшемъ разсмотрежи определе-

ны законодательства о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ оказы-

вается, что определежя эти характера чисто-административнаго, а не

юридическаго, и этимъ объясняется, съ одной стороны, объединеже

этихъ договоровъ подъ одною рубрикою, съ другой —отдележе под-

ряда и поставки, заключаемыхъ казною, отъ техъ же договоровъ,

заключаемыхъ частными лицами Казна имеетъ множество мате-

рlальныхъ потребностей, необходимость удовлетворежя которыхъ по-

буждаешь ее вступать въ договоры подряда и поставки. Какое, напр.,

огромное войско состоитъ въ распоряженж государства, и это войско

должно быть накормлено, одето, вооружено, помещено въ здажяхъ!

Или, напр., государство принимаетъ непосредственное учаспе въ вос-

питажи юношества: опять целый рядъ потребностей, подлежащихъ

Государство нуждается въ обширныхъ помещежяхъ

для производства делъ и хранежя ихъ: нужны сооружежя и под-

держка огромныхъ здажй! Государство нередко действуетъ въ каче-

стве промышленника, добываетъ, напр., различныя произведежя земли,

обрабатываешь ихъ: нужно распространить эти произведежя въ госу-

дарстве, перевезти ихъ изъ одного места въ другое! Такимъ обра-

зомъ, государству безпрестанно встречается надобность въ прюбре-
тежи вещей, въ совершены на пользу его различныхъ работъ. И вотъ,

большею частью государство удовлетворяетъ своимъ потребностямъ

посредствомъ поставки и подряда—вещи прюбретаетъ по договору

поставки, работы совершаетъ по подряду,—такъ какъ государству,

по обширности его операщй, затруднительно заключать множество

мелкихъ договоровъ съ отдельными лицами и оно обходится чрезъ

посредниковъ. Напр., при сооружены какого-либо здажя для казны

удобнее иметь посредника, подрядчика, одно ответственное лицо,

нежели заключать договоры личнаго найма съ несколькими сотнями

плотниковъ, каменщиковъ, штукатуровъ и т. д. Или, напр., если

казне нужно прюбрести значительную партlЮ какого-либо товара,

положимъ, несколько тысячъ или даже несколько сотъ тысячъ чет-

-1) И мало того: большая часть положения о казенныхъ подря-

дахъ и поставкахъ заимствована изъ положежя, изданнаго въ 1830 году, но

это положеже распространяется не на одни подряды и поставки, а также на

продажу казеннаго имущества, на заключеже казною договора найма по оброч-
нымъ статьямъ, такъ что, следовательно, еще более разнородные договоры

подведены подъ одни определежя; притомъ, въ начале положежя прямо гово-

рится, что оно издается съ целью установить единообразlе въ договорахъ, за-

ключаемыхъ казною. Но, разумеется, единообразlе не можетъ касаться суще-
ства договоровъ, ибо никакое законодательство не можетъ объявить, что,

напр., купля-подажа то же, что наемъ, или что заемъ и т. п. Другое дело

условlя, на которыхъ заключаются договоры, образъ действlя при ихъ заклю-

ченlи.

Мейеръ. 32
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вертей хлеба, то для нея удобнее заключить на все это количество

съ какимъ-либо промышленникомъ договоръ поставки, нежели прl-

-обретать небольшими частями отъ множества лицъ посредствомъ

купли-нродажи. Но государство, какъ юридическое лицо, д-ьйствуетъ

не само собою, а чрезъ известные органы, и опытъ показываетъ на-

стоятельную потребность точно определить органамъ государства

образъ дЪйствж при заключены договоровъ, особенно такихъ, на

которые идетъ значительная часть государственнаядостояжя. И вотъ,

законодательство подробно указываетъ органамъ государства, какъ

действовать при заключены договоровъ подряда и поставки отъ лица

казны, при какихъ условlяхъ заключать эти договоры. Но понятно,

что образъ действlя при заключены договоровъ отъ лица казны мо-

жетъ быть одинаковъ и при разнородныхъ договорахъ, точно такъ

же, какъ и частное лицо при заключены разныхъ договоровъможетъ

руководствоваться одними правилами, одними соображежями. Ненужно

упускать изъ виду, что хотя принадлежности договоровъ и юридиче-

сюя отношежя, возникаюшдя по нимъ, отчасти и определены зако-

нодательствомъ, но этого недостаточно для ограждежя лица отъ

ущерба, какой можетъ принести ему заключение любого договора.

Напр., купля-продажа можетъ быть заключена вполне законно, но

все-таки можетъ оказаться, что покупщикъ сделался жертвою обмана,

или что продавецъ ошибся въ своихъ расчетахъ. Кроме соблюдежя

условы, постановленныхъ законодательствомъ для действительности

договора, заключеже его требуетъ еще осмотрительности, соображе-

НIЯ со стороны контрагента, чтобы не быть вовлечену въ обманъ или

не впасть въ ошибку и не подвергнуться ущербу. Эти-то меры благо-

разумия, предосторожности законодательство и излагаетъ, главнымъ

образомъ, въ положены о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ и де-

лаетъ ихъ обязательными для органовъ казны, ибо сами они не только

не имеютъ интереса охранять ея выгоды, но даже изъ личныхъ, ко-

рыстныхъ побуждены могутъ действовать прямо къ ея ущербу. Только

некоторыя определежя законодательства относятся къ самому су-

ществу договоровъ и, конечно, эти определежя относятся также къ

подрядамъ и поставкамъ, заключаемымъ между частными лицами. Но

если правила, определяюппя образъ действия органовъ казны при за-

ключены договоровъ, какъ сказано, не касаются существа договоровъ

и относятся къ области государственнаго права, какъ определежя

административныя, то въ законахъ гражданскихъ имъ почти нетъ и

места. Действительно, въ каждомъ государстве заключаются отъ

лица казны подряды и поставки, и заключаются въ весьма значитель-

номъ количестве, но граждансюе кодексы другихъ государствъ не

представляютъ намъ особыхъ отделовъ, въ которыхъ бы излагались

определежя о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. Поэтому, и для

науки гражданскаго права определежя эти, собственно, не имеютъ

интереса. Однако же, хотя вкратце, намъ следуетъ познакомиться

съ этими опредЪлежями, по той важности, которая присвояется уча-

СТIЮ казны въ договорахъ, по важности значежя самихъ договоровъ,

встречающихся, при томъ, на каждомъ шагу.

Для более удобнаго обозрежя мы сводимъ эти определежя къ

тремъ группамъ, соответственно тремъ понятl*ямъ, которыми оне вы-

зываются. А) Первую группу составляютъ определежя, вызванныя со-
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ображенёями казеннаго интереса, желанёемъ законодательства,чтобы

работы имущества доставлялись казне по подрядамъ и поставкамъ

съ наименьшимъ пожертвованёемъ съ ея стороны. Для этого устано-

вляетъ законодательство слъдующш меры: а) гласность заключенёя

договоровъ подряда и поставки: о намеренёи казны вступить въ тотъ

или другой договоръ каждый разъ объявляется печатно, смотря по

сумме, на какую предполагается договоръ, или только въ местныхъ

губернскихъ ведомостяхъ, или, кроме того, и въ ведомостяхъ смеж-

ныхъ губернёй, или даже и въ ведомостяхъ столичныхъ, чтобы при-

влечь большее число лицъ, которыя желали бы заключить договоръ *).

Впрочемъ, съ другой стороны, установляются и некоторыя ограниче-

нёя относительно заключенёя договоровъ съ казною, ограниченёя, так-

же вызванныя финансовыми соображенёями. Напр., заключенёе подряда

и поставки въ некоторыхъ случаяхъ считается предпрёятёемъ про-

и тогда право на заключенёе договора ограничивается

постановлешями о торговыхъ правахъ по гильдёямъ 2 ). Ь) Производ-
ство торга и переторжки предварительно заключенёя договора: кто

предложитъ на переторжке более выгодныя для казны условёя, тотъ

и избирается для заключенёя договора 3). Но, разумеется, и казна съ

своей стороны должна выставить условёя, на которыхъ она желаетъ

заключить договоръ *), Нетъ надобности, чтобъ была означена и цена

договора—определенёе ея можетъ быть предоставлено самимъ торгую-

щимся, — но необходимо предварительно означить друпя условёя до-

говора, напр., условёя относительно количества и качества предметовъ

поставки, срока поставки или подряда и т. п.
6), Впрочемъ, чаще

всего казна заблаговременно объявляетъ и цену, за какую она со-

гласна заключить договоръ. Напр., если казна имеете въ виду за-

ключить договоръ поставки, то заранее определяетъ цену, выше

которой она не согласится заключить договоръ, и на торге обыкно-

венно эта цена понижается, такъ какъ она определяется справочною

ценою предметовъ, которая обыкновенно довольно высока 6). с) Про-

изводство торга посредствомъ личныхъ торговъ и запечатанныхъ объ-

явленёй 7). Вещь очень простая: обыкновенно, кто желаетъ участвовать

въ торгахъ, долженъ явиться лично въ то присутственное место, кото-

рое производитъ торги, или прислать повереннаго; но иногда лицу не

нужно ни самому являться, ни присылать повереннаго, а ему предо-

ставляется объявить письменно, напр., чрезъ почту, условёя, на кото-

рыхъ оно готово вступить въ договоръ съ казною, и это объявленёе

должно быть доставлено въ запечатанномъ конверте. Въ назначенное

время изустный торгъ производится обыкновеннымъ порядкомъ, за

нимъ следуетъ переторжка; когда она оканчивается, вскрывается за-

печатанное объявленёе, и если оказывается, что оно (или которое-либо

изъ запечатанныхъ объявленёй, если ихъ несколько) представляетъ

для казны более выгодныя условёя, нежели какёя оказались результа-

томъ переторжки, то лицо, отъ которагополучено объявленёе, и изби-

Ст. 95—97 пол. подр.
2) Ст. 2—lo пол. подр.

3 ) Ст. 105—116 пол. подр.
4) Услоьчя эти называются обыкновенно кондпцгями.

) Ст. 91—93 пол. подр.
6) Справочная цгъна каждаго предмета составляется городскими думами по

особымъ существующимъ на то правиламъ.
1 ) Ст. 171-177 пол. подр.
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рается къ заключенёю договора. Итакъ, запечатанныя объявления даютъ

возможность отсутствующимъ принять учаспе въ торгъ и безъ при-

сылки повереннаго, следовательно, расширяютъ кругъ конкурентовъ

и тЪмъ увеличиваютъ шансы на более выгодное для казны заключенёе

договора. Быть можетъ, съ распространенёемъ телеграфовъ казна

воспользуется и ими, какъ средствомъ для заключенёя подрядовъ и

поставокъ на более выгодныхъ для себя усповёяхъ. Но запечатанныя

объявленёя допускаются не всегда, а только когда предполагаетсяза-

ключенёе договора на более значительную сумму: законодательство

имеетъ въ виду, что при заключенёи договора на значительную сумму,

быть можетъ, мало найдется конкурентовъ между наличными куп-

цами, потому что значительныхъ капиталистовъ везде менее, нежели

незначительныхъ, и поэтому есть потребность расширить кругъ

торгующихся лицъ дозволенёемъ учаспя въ торге посредствомъ

запечатанныхъ объявленёй, тогда какъ при заключенёи договора

на сумму не столь значительную, достаточно конкуренции и между

наличными торгующимися. Кроме того, законодательство не допу-

скаетъ со стороны наличныхъ торгущихся пониженёя цены подряда

или поставки по вскрытёи уже запечатаннаго объявленёя: темъ самымъ

оно имеетъ въ виду подстрекнуть наличныхъ торгующихся къ большей

уступчивости, такъ какъ до вскрытёя объявленёя они могутъ думать,

что условёя его более выгодны для казны, и, следовательно, если они

не сделаютъ возможно большей уступки, то, быть можетъ, будутъ
устранены отъ учаспя въ договоре. Въ иныхъ же случаяхъ торгъ про-

изводится исключительно посредствомъ запечатанныхъ объявленёй,

безъ торговъ изустныхъ. Такъ бываетъ обыкновенно, когда операцёя

простирается на весьма значительную сумму, такъ что нельзя раз-

считывать, чтобы на изустные торги явилось большое число капита-

листовъ; тогда о желанёи казны заключить договоръ публикуется по

всему государству, и капиталисты приглашаются выставить свои условёя

посредствомъ запечатанныхъ объявленёй ! ), въ то же время и казна

назначаетъ цену, за какую она готова заключить договоръ, и пока

также скрываетъ ее въ запечатанномъ конверте. Въ определенное

время, въ названный день и часъ, когда прёемъ запечатанныхъ объ-

явленёй, при известныхъ церемонёяхъ объявляется прекратившимся,

полученныя объявленёя вскрываются, а предпрёятёе остается за темъ

лицомъ, которое предложило низшую цену, если эта цена не выше

определенной казеннымъ управленёемъ и значащейся въ особомъ, за-

печатанномъ конверте 2); если же и низшая цена неудовлетвори-

тельна, то торгъ считается несостоявшимся. Законодательство опре-

деляетъ, чтобы только въ послёднемъ случае, т. е. когда все пред-

ложенныя цены неудовлетворительны,цена, назначенная казною, была

объявляема явившимся ко времени вскрытёя запечатанныхъ объяв-

ленёй, тогда какъ если низшая изъ предложенныхъ ценъ выгодна для

казны, пакетъ, въ которомъ значится казенная цена, немедленно, по

вскрытёи, подлежитъ уничтоженёю. Это объясняется темъ, что въ

*) Ст. 141 -170 пол. подр.
2) Объявленёя, почему-либо не удовлетворяющёя требованёямъ, выставлен-

нымъ казною, считаются недействительными, и только объявленёя вполне дей-

ствительныя принимаются въ соображенёе.
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первомъ случать законодательство имеетъ въ виду устранить сомнете

въ произволе техъ лицъ, которыя представляютъ казну; во второмъ

же случае, когда условёя, предложенныя торгующимися, быть можетъ,

значительно превосходятъ расчеты и надежды казны, въ ея интересе

не обнаруживать этого, въ виду заключенёя въ будущемъ подобныхъ

договоровъ ] ). Ь) Обезпеченёе подрядовъ и поставокъ, заключаемыхъ

казною. Большею частью договоры казны обезпечиваются залогомъ;

и по нЪкоторымъ только договорамъ допускается поручительство,

особенно поручительство обществъ по договорамъ, заключаемымъ ихъ

членами относительно предметовъ, составляющихъ ихъ промыселъ.

Имущества принимаются въ залогъ самыя разнообразныя: земли,

строенёя, денежные капиталы, билеты кредитныхъ установленёи и даже

акцёи некоторыхъ промышленныхъ компанёй 2). Величина залога со-

размеряется съ суммою предпрёятёя и должна составлять —

1 (ю цены

подряда или поставки, а если предпрёятёе разсчитывается на несколько

летъ, то величина залога соразмеряется съ годичною суммою дого-

вора 3 ). Точное определенёе той части цены договора, которая должна

быть обезпечена залогомъ, зависитъ отъ усмотренёя лица или места,

представляющаго казну, и заранее высказывается въ кондицёяхъ. Но

иногда уже по окончанёи торга делается сбавка обезпеченёя: тогда

какъ въ кондицёяхъ требуется залогъ на 1/з цены договора, по окон-

чанёи торга требованёе залога понижается до ]/sИли даже до 1 /ю цены

договора. Собственно говоря, тутъ нетъ ничего неблаговиднаго, такъ

какъ потребность обезпеченёя договора, следовательно, мера обезпе-

ченёя, зависитъ отъ личности контрагента. Но сбавка требуемаго
обезпеченёя представляется, действительно, неблаговидною, когда она

выражаетъ пристрастёе къ контрагенту, что и бываетъ иногда; вели-

чина требуемаго обезпеченёя устраняетъ многихъ отъ участёя въ

торге, а между темъ избранному лицу сообщается подъ рукою, что

впоследствёи будетъ сделана сбавка, и лицо это, при меньшей кон-

куренцёи, выговариваетъ довольно высокую цену, е) Различныя по-

собёя, оказываемыя контрагентамъ со стороны казны -1 ): если лицо,

вступающее въ договоръ съ казною можетъ разсчитывать, что ему

будетъ указано то или другое пособёе при исполнении договора, то,

конечно, можетъ согласиться и на большее пониженёе цены дого-

вора. Напр., въ распоряженёи казеннаго места находятся люди, ко-

торые могутъ быть полезны поставщику или подрядчику при испол-

ненёи договора: казенное место можетъ обещать ему пособёе людьми.

*) Но бываетъ и при изустныхъ торгахъ, что казна до времени скрываетъ

ц/Вну, за какую она готова заключить договоръ. Напр., это бываетъ иногда

при торгахъ на поставку казне провlанта; казна затрудняется иногда назна-

чить нормальную цену, за которую она согласна вступить въ договоръ, по-

тому что хлебная торговля не организована у насъ рацюнально, и цтзна на

хлтзбъ устанавливается не вполне соответственно экономическимъ законамъ,

а иногда и независимо отъ нихъ, и вотъ, казна предоставляетъ торгующимся
определить цену; но если эта цена оказывается выше, нежели какую казна по

своимъ соображешямъ можетъ дать, то она отказывается отъ заключешя до-

говора.
2) При учрежденш компаши на акфяхъ уставомъ ея всегда определяется,

могутъ или не могутъ быть принимаемы ея акцш въ залогъ по казеннымъ

подрядамъ и поставкамъ, и если могутъ, то по какой цене.
3) Ст. 39 пол. подр. *) Ст. 27—36 пол. подр.
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Или, напр., въ распоряжены казеннаго места есть помЪщешя, ко-

торыя могутъ быть полезны контрагенту: они могутъ быть предо-

ставлены ему какъ пособlе. Но самое обыкновенное пособlе со сто-

роны казны состоитъ въ выдаче контрагенту задатка; по заключены

договора контрагентъ получаетъ некоторую часть (до половины) сле-

дующей ему платы впередъ, что и составляетъ задатокъ. Но если

казна требуетъ обезпечежя по договору, то темъ более, конечно,

потребуетъ обезпечежя по задатку: действительно, отъ контрагента

требуется при получежи задатка, сверхъ обезпечежя по договору,

еще залогъ для обезпечежя задатка, залогъ, равный по ценности

величине задатка—«рубль за рубль», какъ говорится технически

Темъ не менее получение задатка для контрагента очень выгодно,

потому что онъ получаетъ наличныя деньги, которыми можетъ опе-

рировать, и получаетъ, притомъ, безъ процентовъ, тогда какъ въ

залогъ онъ можетъ представить, напр., недвижимое имущество или

акцы какой-либо промышленной компажи,—словомъ, имущество, не

представляющее удобства денежнаго капитала. Конечно, въ интере-

сахъ казны полезно указать на пособlя, каюя можетъ предоставить

она, въ самыхъ кондищяхъ: тогда и лицо, менее состоятельное, мо-

жетъ решиться на учаспе въ торге, следовательно, для казны более

шансовъ на выгодное заключеже договора. Но практика нередко гре-

шишь противъ этого: нередко бываетъ, что члены присутственнаго

места, представляющаго казну, желаютъ предоставить подрядъ или

поставку именно такому-то лицу и, чтобы устранить другихъ кон-

курентовъ, стараются изложить кондицж какъ можно суровее, чтобы

друпе не совались со своими предложежями; а избранный знаетъ, что

кондицж не будутъ такъ суровы, что по окончанж торга будетъ
сделана сбавка въ сумме обезпечежя, будутъ оказаны пособlя и т. п.

Разумеется, такого рода тактика не ведетъ къ охранежю казеннаго

интереса и предосудительна, даже преступна; но мы говоримъ только,

что она встречается.

В) Вторую группу законодательныхъ определений о казенныхъ

подрядахъ и поставкахъ составляютъ определежя, вызванныя пред-

ставительствомъ казны, какъ юридическаго лица, посредствомъ при-

сутственныхъ местъ и должностныхъ лицъ, воля которыхъ предпо-

лагается волею казны; является потребность установить подробный

правила для действlя присутственныхъ местъ и должностныхъ лицъ

при заключены договоровъ подряда и поставки, съ темъ вместе опре-

делить ответственность ихъ и принять меры предосторожности про-

тивъ возможныхъ злоупотреблены. Сюда относятся определения о ме-

стахъ и лицахъ, имеющихъ право заключать отъ имени казны под-

ряды и поставки, и ограничежя, полагаемыя для этихъ местъ и лицъ.

Такъ, главнымъ местомъ въ губернж, заключающимъ отъ имени казны

подряды и поставки, считается казенная палата, какъ непосредствен-

ный представитель имущественной стороны государства, казны. Но

казенная палата не единственный представитель казны по подрядамъ

и поставкамъ 2 ). Вообще, можно сказать, что каждое присутственное

место, каждое казенное учебное заведеже, по темъ или другимъ по-

требностямъ своимъ, можетъ быть поставлено въ необходимость при-

О Ст. 29 пол. подр.
2) Ст. 12, 13 пол. подр.
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бъгнуть къ подряду или поставке. И действительно, каждое изъ нихъ

болЪе или менее заключаетъ эти договоры отъ имени казны на осно-

вами общихъ правилъ о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ или на

основанш особаго положенёя, даннаго для того или другого присут-

ственная места. Но во многихъ случаяхъ заключенёе договора пред-

полагаетъ еще разрешенёе его со стороны высшаго места или лица,

такъ что после торга и переторжки (или по определении наивыгод-

нейшихъ для казны условёй договора посредствомъ запечатанныхъ'

объявленёй) место, производившее торги, испрашиваетъ утвержденёя
ихъ у высшаго начальства. Последнее предварительноразсматриваетъ,

правильно ли произведены торги, соблюдены ли надлежащимъ образомъ

интересы казны, и, по своему усмотренёю, утверждаетъ торги или

отказываетъ въ ихъ утвержденёи, такъ что можетъ не утвердить и

такихъ торговъ, которые произведены совершенно правильно 1), Нужно

обратить вниманёе на то, что при торгахъ возможны и нередко бы-

ваютъ случаи, что формальности все исполнены, соблюдены все меры,

установленныя для охраненёя казеннаго интереса, но темъ не менее

условёя договора чрезвычайно невыгодныдля казны. Напр., между тор-

гующимися легко можетъ произойти стачка, особенно въ небольшихъ

городахъ или въ. договорахъ, касающихся такихъ предметовъ, по ко-

торымъ мало конкурентовъ: въ одномъ случае одни отступаются отъ

торга и оставляютъ его за кемъ-либо изъ среды себя, въ другомъ

другёе, такъ что цена договора остается весьма высокою. Вообще

можно сказать, что торги—орудёе обоюдоострое: если производить

ихъ какъ следуетъ, безъ всякихъ заднихъ мыслей, то они могутъ

вести къ той цели, съ которою установлены; но они могутъ также

привести къ результату совершенно противному. И вотъ законода-

тельство еще допускаетъ, чтобы казна терпела ущербъ по менее

значительнымъ договорамъ; тутъ, можетъ быть, вредъ отъ прово-

лочки, переписки будетъ более значителенъ, чемъ вредъ отъ какой-

либо матерёальной потери. Но когда идетъ дело о договоре на зна-

чительную сумму, то законодательство уже не предоставляетъ за-

ключенёе договора присутственному месту, производящему торги, а

поставляетъ заключенёе его въ зависимость отъ высшаго места или

лица и, притомъ, предоставляетъ этому высшему месту или лицу

нисколько не стесняться на этотъ счетъ, такъ что если оно нахо-

дитъ условёя предполагаемая договора не выгодными для казны, то

можетъ отказать въ утвержденёи торговъ, просто по своему усмотре-
нёю, и назначить новые торги на заключенёе того же договора или

предоставить присутственному месту распорядиться хозяйственнымъ

образомъ, т. е. самому прёобрести нужные предметы или услуги, безъ

поставки или подряда 2). Въ положенёи точно определено, на какую

сумму места и лица, представляющёя казну, могутъ заключать под-

ряды и поставки собственною властью и на какую сумму могутъ

утверждать торги те или друпя места и лица начальствующёя. Такъ,

]) Ст. 117—140 пол. подр.
-) Въ большей части случаевъ, действительно, хозяйственный способъ прё-

обретенёя вещей или производства работт едва ли не заслуживаетъ преиму-

щества. Одно только при немъ неудобно: казна ничемъ не обезпечивается

относительно исполнежя предпрёятёя; но зато, при некоторойдобросовестности
служащихъ, казне обходится предпрёятёе гораздо дешевле.
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казенная палата можетъ окончательно заключать подряды и поставки

на сумму до 5,000 р.; договоры же на сумму болъе значительную она

представляетъ на утвержденёе начальства: губернаторъ утверждаетъ

торги на сумму до 10,000 р., министръ на сумму до 30,000 р., и

только правит.' сенату предоставлено утверждать торги неограниченно,

на всякую сумму. Представительствомъ казны посредствомъ различ-

ныхъ присутственных!» мЪстъ и должностныхъ лицъ объясняются

также опредЪленёя, которыми члены присутственнаго мЪста, произво-

дящая торги, устраняются отъ всякаго учаспя въ договорЪ. Такъ

они ни прямо, ни притворно, т. е. чрезъ подставныхъ лицъ, не могутъ

участвовать въ торгахъ, не могутъ быть залогодателями за контра-

гентовъ, не могутъ входить ни въ каюя сдЪлки съ подрядчиками и

поставщиками. И даже если прежде торговъ между членомъ присут-
ственнаго мЪста и кЪмъ-либо изъ торгующихся была заключена какая-

либо сдЪлка, то каждый изъ нихъ обязанъ заранЪе объявить о томъ

присутственному мЪсту, которое въ такомъ случаЪ или устраняетъ

такого члена отъ участёя во всЪхъ дЪйствёяхъ по заключенёю дого-

вора, или, по крайней мЪрЪ, слЪдитъ за нимъ, чтобы онъ при торгахъ

или вообще при заключенёи договора не оказалъ какого-либо неза-

конная влёянёя въ пользу своего контрагента, не сдЪлалъ ему какой-

либо поблажки ! ).

Наконецъ, С) третью группу составляютъ постановленёя, также

вызванныя юридическою личностью казны, постановленёя, клонящёяся

къ точному опредЪленёю юридическихъ отношенёй, возникающихъ по

поставкЪ или подряду: тогда какъ частныя лица большею частью сами

опредЪляютъ свои отношенёя по договору, соображая только тЪ огра-

ниченёя, которыя установлены законодательствомъ, юридическёя отно-

шенёя казны по договорамъ опредЪляются законодательствомъ, ибо

личность казны находится въ безусловной зависимости отъ него и

только тЪ дЪйствёя умЪстны для казны, которыя признаетъ умЪстными
законодательство. Такъ, законодательство даетъ точныя и подробныя

правила относительно исполненёя подряда и поставки, относительно

прёобрЪтенёя вещей поставляемыхъ и производства работъ; если уста-

новлены образцы, которымъ должны соотвЪтствовать поставляемыя

вещи, то прёемъ вещей, не соотвЪтствующихъ образцамъ, не допу-

скается; запрещается также принимать отъ поставщика или подряд-
чика деньги вмЪсто вещей или работъ и вообще запрещаются всякёя

сдЪлки между прёемщикомъ и контрагентомъ2 ). Но въ особенности

сюда относятся постановленёя на случай неисправности контрагента,

и присутственный мЪста не вправЪ отступать отъ этихъ постановле-

нёй, тогда какъ частныя лица могутъ опредЪлять послЪдствёя неис-

правности того или другого контрагента по своему усмотрЪнёю. Такъ,
постановляется, что, въ случаЪ неисправности поставщика или под-

рядчика, на него налагается неустойка, ежемЪсячно ]/2°/о той суммы

договора, на которую онъ оказался неисправнымъ
3 ); въ случаЪ не-

исправности со стороны казны отвЪчаютъ члены присутственнаго мЪ-

ста, заключившая договоръ, такъ какъ они только могутъ быть ви-

новны въ неисправности по договору, а сама казна не можетъ быть

О Ст. Л прим. пол. подр. 2) Ст. 178—192 пол. подр.

«
3
) Ст. 208 пол. подр.
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виновна
! ). Далее, точно определены случаи, въ которыхъ неисправ-

ность подрядчика или поставщика признается извинительною
2 ). На-

конецъ, подробно определены действёя присутственнаго места въ слу-

чае неисправности контрагента
3 ): прежде всего оно обращается къ

залогодателямъ и поручителямъ и предлагаетъ имъ исполнить дого-

воръ вместо неисправнаго контрагента; при отказе же съ ихъ сто-

роны присутственное место само заменяешь неисправнаго контрагента,

само прёобретаетъ нужныя ему вещи или производитъ работы хозяй-

ственнымъ способомъ, или заключаетъ новый договоръ подряда или

поставки и, если при этомъ случится передержка противъ цены пер-

ваго договора, она падаетъ на неисправнаго контрагентаи пополняется

изъ залоговъ, выгода же достается казне.

Остается еще сказать о совершенш договора. Онъ совершается

такимъ порядкомъ: по окончанёи торга (или по утвержденёи его выс-

шимъ местомъ или лицомъ, когда заключенёе договора предполагаетъ

предварительное утвержденёе торга со стороны высшаго места или

лица) поставщикъ или подрядчикъ въ теченёе семидневная срока

представляетъ присутственному месту, заключающему договоръ, листъ

гербовой бумаги надлежащаго достоинства, и на этомъ листе изла-

гаются условёя договора, сообразно предварительно составленнымъ,

нормальнымъ кондицёямъ и состоявшимся на торгахъ предложенёямъ;
затемъ актъ договора подписывается предсЬдателемъ присутственнаго

места, заключающая договоръ, и контрагентомъ; подлинникъ дого-

вора оставляется въ присутственномъ месте, а поставщику или под-

рядчику выдается съ него засвидетельствованная копёя 4). Только по

такомъ совершенёи договора онъ считается существующимъ, права и

обязательства по нему являются возникшими; до совершенёя акта

нетъ еще договора, а одно только право на совершенёе его.

Вотъ и все почти, въ сущности, определенёя законодательства о

казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. Познакомившись съ ними, мы

приходимъ къ тому, именно, убежденёю, которое высказали и въ на-

чале, что почти все эти определенёя касаются заключенёя договоровъ

или условёй, полагаемыхъ при ихъ заключенёи. И только некоторыя,

немногёя определенёя изъ всей массы ихъ касаются существа догово-

ровъ; но и те не имеютъ характера самостоятельности, а составля-

ютъ лишь применение общихъ положенёй о договорахъ къ подряду и

поставке, лишь выводы изъ этихъ положенёй, и во всякомъ случае
не относятся исключительно къ подрядамъ и поставкамъ, заключае-

мымъ казною, а относятся и къ подрядамъ и поставкамъ, заключае-

мымъ между одними частными лицами.

11. Товарищество.

§ 44. Договоръ товарищества составляетъ нечто среднее между

договорами личными и имущественными: действительно, онъ пред-

1) Ст. 206 пол. подр.
2) Ст. 192-199 пол. подр.

3 ) Ст. 192—220, 223-227 пол. подр.
4
) Ст. 130—132, 134 пол. подр. Но когда договоръ заключается не присут-

ственнымъ мт>стомъ, а отд-Ьльнымъ лицомъ, то договоръ совершается точно

такъ же, какъ совершается этотъ договоръ между частными лицами (ст. 133

пол. подр.).
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ставляется договоромъ личнымъ въ томъ смыслъ, что разсчитываетъ

на употребленёе личныхъ силъ, услугъ для достиженёя общей цели; въ

то же время онъ есть договоръ имущественный, потому что предпо-

лагаетъ со стороны товарищей, всехъ или только некоторыхъ пред-

ставлете имущества, необходимаго для достиженёя предназначенной
цели. Такимъ образомъ, понятёе договора товарищества въ точности

заключается въ томъ, что несколько лицъ соглашаются соединить

свои личныя и вещественным силы для достиженёя какой-либо цели,

имеющей юридическое значенёе, большею частью для совершенёя
какого-либо промышленная предпрёятёя 1 ). Наше законодательство

даже понимаетъ товарищество не иначе, какъ договоръ о соединенёи

личныхъ и вещественныхъ силъ двухъ или более лицъ для какого-

либо промышленная предпрёятёя, потому что товарищество образова-
лось въ торговле, существо которой промыселъ, а промышленный

характеръ свойственъ всемъ договорамъ, возникающимъ въ торго-
вомъ быту. Однако же, существенно для товарищества только, чтобы

цель его представляла юридическую сторону: иначе нетъ договора.

Положимъ, несколько молодыхъ людей сговариваются устроить балъ,
для этого делаютъ между собою складчину и принимаютъ на себя все

хлопоты по устройству бала: цель ихъ чужда юридическаго значенёя и

странно было бы придавать ихъ соглашенёю значенёе договора товари-

щества.

Товарищество представляется въ различныхъ видахъ. Или оно

соединяетъ двухъ или большее число лицъ для постоянныхъ какихъ-

либо операцёй или для предпрёятёя, предполагающая целый рядъ

действёй, такъ что представляется более или менее крепкое объеди-

ненёе несколькихъ лицъ, и эти лица составляютъ какъ-бы одно про-

мышленное лицо, живутъ подъ однимъ именемъ, подъ одною фирмою 2 ).
Или товарищество представляется скоропреходящимъ, эфемернымъ:

одно только какое-либо предпрёятёе связываетъ членовъ товарищества,

тогда какъ въ то же время они занимаются разными другими пред-

прёятёями и о союзе ихъ, кроме самихъ участниковъ, даже никому

неизвестно 3). Такого рода союзы не всегда и обозначаются именемъ

товарищества, а говорится лишь о предпргятги на обгцгй счетъ или

о тсомпанейскомъ предпргятги, какъ выражается наше законодательство.

Но, говоря юридически, разумеется, и такого рода союзы предста-
вляются товариществами, ибо продолжительность, постоянство объе-

диненёя не составляетъ сущности договора товарищества. Примеромъ
такого предпрёятёя является когда-то существовавшая стеро-амери-

канская компанёя: компанёя находила более удобнымъ для себя сбы-

вать меха большими партёями, но для покупки большой партёи то-

вара требуется и значительный капиталъ, какой не всегда есть у

лица, желающая прёобрести товаръ; и вотъ, нередко лица, занимаю-

щёяся меховою торговлею, соглашаются купить партёю меховъ сообща

и распределить ихъ между собою или продать и потомъ выручку

разделить по соразмерности вкладовъ: тутъ представляется пред-

1) Ст. 2126, 2127.
2) Слово „Фирма" происходитъ отъ латинскаго Кггпиз—крЪпкёй, твердый;

этимъ словомъ обозначается союзъ несколькихъ лицъ, объединенёе ихъ.

3) Французы называютъ такоетоварищество—восёёЧё еп рагПсёратлоп, немцы—

Райёсёрагёопзсоптгаст..
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прёятёе на общёй счетъ, договоръ о партиципащ'и. Иногда договоръ

этотъ заключается даже между несколькими отдельными товарище-

ствами. Напр., иногда несколько страховыхъ обществъ соглашаются

сообща принять на страхъ какое-либо ценное имущество: соглашеше

между страховыми обществами относительно этого предмета соста-

вляетъ договоръ о партиципацёи. Но гораздо важнее въ практиче-

скомъ отношенш различёе между товариществами, основывающееся

на различномъ сочеташи техъ элементовъ, которые необходимы для

достиженёя цели товарищества,—личныхъ и вещественныхъ силъ. Или

товарищество представляется въ такомъ виде, что все товарищи пре-

доставляютъ для достиженёя цели товарищества все свои имуществен-

ныя средства и личныя силы или, по крайней мере, предоставляютъ

все свои имущественныя средства, управленёе же делами товарище-

ства поручаютъ одному или несколькимъ изъ товарищей. Этотъ видъ

товарищества называется товариществомъ полнымъ ') и представляетъ,

конечно, наибольшее объединенёе несколькихъ лицъ, такъ что обык-

новенно такого вида товарищества и действуютъ подъ общимъ име-

немъ, фирмою. Иногда имя одного котораго-либо товарища съ при-

бавленёемъ «и К°» (т. е. и компанёя) выставляется какъ фирма то-

варищества, иногда имена всехъ товарищей; иногда же фирмою то-

варищества избирается какое-либо характеристическое названёе, напр.,

«деятельность», «польза» и Т. п. -). Или товарищество представляется

въ такомъ виде, что одинъ только товарищъ или несколько, но не

все товарищи участвуютъ въ товариществе личными силами и всеми

своими вещественными средствами, тогда какъ другёе товарищи уча-

ствуютъ только вещественными силами и, притомъ, именно опреде-

ленные средства предоставляютъвъ распоряжение товарищества. Напр.,
купецъ А имеетъ въ виду совершить какое-либо промышленное пред-
прёятёе, но у него нетъ для того достаточно капитала; А обращается

къ другимъ капиталистамъ, указываетъ имъ выгоды предпрёятёя, и

вотъ заключается договоръ, по которому капиталисты Б, С, В и

т. д. предоставляютъ А на означенное предпрёятёе известныя суммы
съ темъ, чтобы выгоды или убытки, имеющёе произойти отъ него,

были распределены по соразмерности (или иначе). Такого вида то-

варищество называется ?повариществомъ неполнымъ 3). Оно называется

также товаригцествомъ на вщпь, на томъ основанёи, что товарищи,

предоставляющёе капиталъ въ распоряженёе другого товарища,вкладчики,
сами не участвуютъ въ предпрёятёй, потому не имеютъ возможности

следить за употребленёемъ капитала,-—значитъ, вверяютъ его това-

рищу, хотя и съ обязательствомъ представлять имъ отчетъ о ходе

предпрёятёя. Товарищи, участвующее только определенными вещест-

венными силами, большею частью вовсе не бываютъ на виду, а разве

только на участёе ихъ иногда указываетъ фирма товарищества:

«такой-то (фамилёя главнаго товарища) и К0
», но и тогда все-таки

не оглашается, кто именно вкладчики. По этой-то неизвестности

участниковъ въ товариществе на вере на языке западныхъ народовъ

оно называется также товаршцествомъ безыменнымъ, анонимнымъ

1) Ст. 2129.
2) Впрочемъ, фирма не составляетъ исключительнаго свойства полнаго то-

варищества.
3) Ст. 2130.
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зосёёЧё апопуте, апопёте СезеИзсЬап:. Но понятно также, что то-

варищество на въртз иногда соединяется съ товариществомъ пол-

нымъ. Напр., когда несколько лицъ участвуютъ въ товариществе
всеми своими имущественными и личными силами, тогда какъ друпя

лица участвуютъ только определенными имущественными средствами:

для первыхъ участниковъ товарищество будетъ полнымъ, а для

вторыхъ оно будетъ товариществомъ на вере. Такимъ образомъ,

различёе между товариществомъ полнымъ и товариществомъ непол-

нымъ или на вере состоитъ въ томъ, что для товарищества неполнаго

существенно, чтобъ одно или несколько лицъ участвовали въ немъ

только определенными вещественными средствами, тогда какъ при

товариществе полномъ несколько лицъ, пожалуй, также могутъ уча-

ствовать одними имущественными средствами, но не определенными

только, а всеми своими имущественными средствами. Наконецъ, то-

варищество представляется еще въ такомъ виде, что все товарищи

участвуютъ лишь определенными вещественными средствами, безъ

присоединенёя личныхъ силъ. Это товарищество на паяхъ или

компапгя па акцгяхъ
]). Оно называется такъ потому, что вкладъ

каждаго отдельнаго товарища составляетъ определенную часть капи-

тала, потребнаго для предпрёятёя, и называется паемъ или акцгею,

такъ что участёе члена товарищества измеряется долею капитала и

говорятъ, что у одного участника одна акцёя, у другого 10, 20 и т. д.

Можетъ казаться страннымъ, что составляется товарищество безъ

всякаго участёя со стороны членовъ его личными силами, какъ будто
капиталъ самъ собою можетъ что-либо произвести, можетъ достиг-

нуть цели товарищества. Разумеется, и товарищество на акцёяхъ

предполагаетъ личныя силы для достиженёя цели товарищества; но

дело въ томъ, что товарищество на акцёяхъ нужный для него личныя

силы прёобретаетъ уже само на те вещественныя средства, которыя

собраны, такъ что о личныхъ силахъ можно говорить разве настолько,

насколько оне нужны для образованёя товарищества, для прёобре-
тенёя ему вещественныхъ средствъ. Обыкновенно это делается такъ,

что несколько лицъ соглашаются между собою и принимаютъ меры

къ учрежденёю компанёй на акцёяхъ; но эти предварительныезанятёя

довольно хлопотливы—нужно сделать более или менее сложныя

соображенёя о выгодахъ предполагаемаго предпрёятёя, нужно соста-

вить планъ действёй компанёй, проектъ ея устава, нужно исходатай-

ствовать разрешенёе правительства на учрежденёе компанёй и т. п.;

потому учредители компанёй обыкновенно выговариваютъ себе из-

вестное вознагражденёе за свои труды по ея учрежденёю, такъ что

и личныя силы, употребленныя вначале для образованёя компанёй,
впоследствёи вознаграждаются собранными для нея вещественными

средствами. Точно также вознаграждаются и дальнейшёя личныя

услуги, оказываемыя компанёй; директора компанёй и друпе ея агенты

обыкновенно состоятъ на жалованьи или иначе вознаграждаются за

свои услуги. И такимъ образомъ, въ сущности, компанёя на акцёяхъ

представляетъ только соединенёе вещественныхъ силъ, безъ участёя

личныхъ; посредствомъ вкладовъ, длзлаемыхъ отдельными товари-

щами, образуется капиталъ компанёй, на который она и оперируетъ.

О Ст. 2131.
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Юридическая отношенёя, возникающ.я по договору товарищества,

различны, смотря по тому, представляется ли товарищество полнымъ,

или неполнымъ, или акцёонернымъ, почему и сказали мы, что раз-

личёе между видами товарищества, основывающееся на различномъ

сочетанёи элементовъ, необходимыхъ для достиженёя цЪли товари-

щества, весьма важно и практично. Что касается до юридическихъ

отношений по товариществу полному и товариществу на вЪрЪ, то

они сводятся, главнымъ образомъ, къ содержанёю договора, заклю-

ченная товарищами. Договоръ этотъ совершается письменно. КромЪ

того, когда предметъ товарищества составляетъ какое-либо торговое

предпрёятёе, объ учрежденёи его, прежде чЪмъ товарищество начнетъ

свои операцёи, доводится до сввдЪнёя городской управы, а въ столи-

цахъ и въ ОдессЪ купеческой управы, и объявляется всему купе-

честву или особыми печатными листами, или публикацёею въ вЪдо-

мостяхъ *). Итакъ, о договорЪ составляется актъ, которымъ и опре-

дЪляются отношенёя между товарищами. Различнымъ условёямъ пред-

ставляется здЪсь обширное поприще: можно себЪ представить самыя

разнообразный опредЪленёя касательно величины вклада каждаго това-

рища, времени взноса этого вклада, участёя каждаго товарища въ

управленёи операциями товарищества, права заключенёя договоровъ

со сторонними лицами отъ имени товарищества, отчетности, раздЪ-

ленёя выгодъ и убытковъ, имЪющихъ получиться отъ предпрёятёя,

срока продолженёя товарищества, условёй прекращенёя или непре-

кращенёя его и т. д. Наше законодательство относительно этихъ

предметовъ не представляетъ тЪхъ ограниченёй, какёя встрЪчаются

въ другихъ законодательствахъ. ИзвЪстно, напр., положенёе римскаго

права, по которому товарищество считается недЪйствительнымъ, если

всЪ выгоды предпрёятёя достаются одному товарищу, тогда какъ на

долю другого падаютъ только невыгоды, тягости предпрёятёя,—

ёеопёпа. Допускаетъ, конечно, и римское право неравномЪрное рас-

предЪленёе выгодъ или убытковъ предпрёятёя между товарищами, но

вмЪстЪ съ тЪмъ оно назначаетъ предЪлъ неравномЪрности, переходъ

котораго разрушаетъ уже существо товарищества, такъ какъ свойство

его, именно, и состоитъ въ томъ, что нЪсколько лицъ участвуютъ

въ предпрёятёй и потомъ дЪлятъ между собою доставшёеся отъ него

выгоды или убытки. Но наше законодательство не представляетъ

никакого повода къ сомнЪнёю въ дЪйствительности даже такого

договора товарищества, по которому всЪ выгоды предпрёятёя принадле-

жали бы одной сторонЪ, а другая была бы причастна только невыго-

дамъ. И дЪйствительно, встрЪчаются иногда такого рода договоры,

что одинъ товарищъ участвуетъ въ выгодахъ предпрёятёя соразмЪрно

своему вкладу, но не несетъ убытковъ. Особенно такёе случаи встрЪ-
чаются при товариществЪ на вЪрЪ, когда оно прикрываешь заемъ.

Обыкновенно это дЪлается такъ: заимодавецъ желаетъ прёобрЪсти

право нЪсколько контролировать дЪйствёя своего должника, но при

займЪ онъ не имЪетъ этого права; поэтому, заимодавецъ предпочи-

таешь заключить договоръ товарищества, а чтобы, сдЪлавшись това-

рищемъ, не понести ему и убытковъ отъ предпрёятёя, не лишиться

хотя бы и части капитала, въ актЪ договора опредЪляется, что

О Ст. 59, 63, 73 у. т.
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товарищъ (собственно заимодавецъ) получаетъ такую-то долю при-

были отъ предпрёятёя, но не участвуетъ въ его убыткахъ. Или, напр.,

известно опредЪленёе римскаго права, по которому смерть товарища

неминуемо влечетъ за собою прекращеше товарищества. Что касается

до нашего законодательства,то, конечно, когда товарищество состоитъ

изъ двухъ лицъ, смерть одного изъ нихъ способна разрушить това-

рищество, ибо самое понятёе товарищества предполагаетъ,по крайней

мЪрЪ, двухъ лицъ. Но когда товарищество состоитъ болЪе, чЪмъ изъ

двухъ лицъ, то нЪтъ необходимости, чтобы смерть одного изъ нихъ

прекращала товарищество; напротивъ, актомъ договора можетъ быть

постановлено, что въ случаЪ смерти одного котораго-либо товарища,

товарищество все-таки продолжается. Да и тогда, когда товарищество

состоитъ изъ двухъ только членовъ, условёемъ договора можетъ быть

постановлено, что въ случаЪ смерти товарища его мЪсто заступаетъ

наслЪдникъ, такъ что товарищество продолжаетъ существовать на

прежнемъ основанёи. И это даже необходимо, когда предметомъ то-

варищества является какое-либо промышленное предпрёятёе ]). Вообще

можно сказать, что въ товариществЪ не болЪе представляется за-

трудненёя къ вступленёю на мЪсто товарища его наслЪдника, нежели

сколько представляется при вступленёи наслЪдника на мЪсто умершаго

контрагента по другому какому-либо договору. Итакъ, юридическёя
отношенёя между товарищами, какъ по товариществу полному, такъ

и по неполному, ближайшимъ образомъ опредЪляются содержанёемъ

договора, заключеннаго товарищами. ОпредЪленёя законодательства

относительно договора товарищества преимущественнокасаются отно-

шенёй между товарищами и сторонними лицами, именно, мЪры отвЪт-

ственности каждаго товарища предъ сторонними лицами по дЪламъ

товарищества, такъ что насчетъ отвЪтственности предъ сторонними

лицами товарищи не могутъ постановить между собою иначе, какъ

это установлено законодательствомъ. ДЪйствительно, это предметъ

такого рода, что онъ долженъ быть изъятъ отъ опредЪленёй, поста-

новляемыхъ самими участниками договора, ибо опредЪленёя ихъ могли

бы, пожалуй клониться къ ущербу стороннихъ лицъ, не имЪющихъ

точнаго понятёя насчетъ свойства товарищества. И вотъ законода-

тельство постановляетъ, что при товариществЪ полномъ по обяза-

тельствамъ его для всЪхъ товарищей существуетъ отвЪтственность

солидарная, такъ что обязательство, заключенное отъ имени товари-

щества, представляется корреальнымъ. И не только товарищи отвЪт-

ствуютъ тою частью своего имущества,, которая, какъ это обыкно-

венно бываетъ, предоставлена въ распоряженёе товарищества, на его

операцёи, а также и всЪмъ прочимъ имуществомъ, такъ что хотя бы

какой-либо товарищъ по договору обязанъ былъ только личными

услугами на пользу товарищества, по отношенёю къ стороннимъ ли-

цамъ онъ все-таки отвЪчаетъ и сеоими имущественными средствами
2 ).

Это-то, именно, и составляетъ характерную черту полнаго товари-

щества, что предъ сторонними лицами товарищи отвЪтствуютъ со-

обща и отвЪтственность ихъ не ограничивается одними вкладами, а

распространяется на все имущество каждаго товарища. Но, съ другой

стороны, конечно, нельзя же каждое обязательство каждаго отдЪль-

!) Ст. 64 у. т. ») Ст. 2134.
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наго товарища относить къ целому товариществу: полное товарище-

ство все же не имъетъ такого обширнаго объема, чтобы всякое дЪй-

ствёе котораго-либо товарища относилось ко всему товариществу.

Прежде всего, къ цЪлому товариществу не относятся обязательства

тЪхъ товарищей, которымъ не предоставлено обязываться отъ имени

товарищества, а только обязательства тЪхъ, о которыхъ въ объ-

явленёй объ учреждены товарищества выражено, что они уполномо-

чены завЪдывать дЪлами товарищества. Но не каждое же обязатель-

ство и этихъ послЪднихъ товарищей относится къ цЪлому товари-

ществу. Напр., обязательства по содержанёю ихъ дома, стола и т. п.,

нельзя относить ко всему товариществу; по отдЪльнымъ обязатель-

ствамъ каждый товарищъ долженъ отвЪчать своимъ имуществомъ,

безъ распространенёя отвЪтственности на другихъ товарищей. Поэтому,

при опредЪленёй обязательства, относится ли оно къ цЪлому товари-

ществу, или оно есть обязательство отдЪльнаго товарища, нужно

обращать вниманёе на свойство обязательства. Но какъ скоро обяза-

тельство, по свойству своему, относится ко всему товариществу, со-

ставляетъ операцёю по предпрёятёю, которымъ занимается товари-

щество, то все равно, указалъ или не указалъ товарищъ при заклю-

ченёи обязательства, что онъ дЪйствуетъ для товарищества,—по обя-

зательству отвЪтствуютъ всЪ товарищи, такъ какъ отвЪтственность

ихъ не обусловливается указанёемъ въ самомъ обязательствъ, что оно

заключается для товарищества '). Относительно товарищества непол-

ная законодательство опредЪляетъ, что главный товарищъ, который
беретъ вклады и распоряжается дЪлами товарищества, отвЪчаетъ пе-

редъ сторонними лицами, какъ контрагентъ, всЪмъ своимъ имуще-

ствомъ, прочёе же товарищи, вкладчики, отвЪчаютъ только вкладами 2 ).
Такая ограниченная отвЪтственность вкладчиковъ объясняется суще-
ствомъ неполнаго товарищества: вкладчикъ остается на заднемъ

планЪ; онъ лично не, участвуешь въ предпрёятёй, не руководитъ опе-

рацёями, не входитъ въ обязательства отъ имени товарищества, а

оперируютъ только его имущественныя средства; поэтому и отвЪт-

ственность вкладчика должна ограничиться только этими средствами.

Другими словами можно сказать, что вкладчикъ по отношенёю къ

стороннимъ лицамъ представляется только имущественнымъ сред-

ствомъ, состоящимъ въ распоряжении главнаго товарища: но такъ

какъ главный товарищъ по обязательствамъ товарищества отвЪчаетъ

всЪми своими имущественными средствами, то онъ отвЪчаетъ также

и тЪми, которыя находятся только въ его распоряженёи. Съ другой
стороны, если заключенъ договоръ неполнаго товарищества, по кото-

рому лицо обязано представить вкладъ, но не исполнило этого обя-

зательства или исполнило его невполнЪ, а между тЪмъ главный то-

варищъ подвергается отвЪтственности, то не только онъ вправЪ

требовать взноса вклада со стороны сотоварища-вкладчика, но и са-

мое взысканёе можетъ обратиться на это право, представляющее,

разумЪется, имущественный интересъ. Въ большихъ городахъ, гдЪ

развита значительная торговля, особенно внЪшняя, нерЪдко встрЪча-

ются злоупотребления товариществомъ на вЪрЪ, весьма пагубныя для

капиталистовъ. НерЪдко какой-нибудь аферистъ, имЪющёй за собою

!) Ст. 2136. 2) Ст. 2135.
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очень немного капитала, подговариваетъ несколько лицъ къ тому

или другому предпрёятёю, соблазняетъ ихъ большими барышами, каше

будто бы обещаешь предпрёятёе, и склоняешь ихъ предоставить въ его

распоряженёе капиталы. Не принимая участёя въ предпрёятёй, вклад-

чики не могутъ следить за ходомъ делъ и во-время остановиться, а

между темъ дела идутъ плохо, и вкладчикамъ приходится поплатиться

своими вкладами, хотя бы эти вклады еще и не были внесены сполна.

Чаще всего жертвами такого обмана делаются люди, не принадлежа-

щёе къ промышленному кругу, но которые успели сберечь кой-какой

капиталъ и желаютъ извлечь изъ него всевозможныя выгоды: такихъ

людей обыкновенно не трудно уверить въ огромныхъ барышахъ, какёе

можно получить отъ предпрёятёя, и они охотно изъявляютъ готовность

участвовать въ немъ въ качестве вкладчиковъ, а между темъ нередко
лишаются всего своего состоянёя. Подобными-то обстоятельствами и

объясняется, почему некоторыя законодательства чрезвычайно не

расположены къ неполному товариществу.

Совершенно иныя юридическёя отношенёя представляются при то-

вариществе на паяхъ. Самая резкая особенность этого вида товари-

щества та, что оно составляетъ юридическое лицо: компанёя на ак-

цёяхъ —отдельная юридическая личность, имеющая самостоятельные

права, особыя отъ правъ членовъ, составляющихъ компанёю, такъ что

отдельные члены, на которыхъ, такъ сказать, держится юридическая

личность компанёй, являются по отношенёю къ ней верителями, откуда

и самое названёе акщи и словъ производныхъ отъ нея
х ). И вотъ су-

щественное условёе для каждаго предпрёятёя на участкахъ, чтобы то-

варищество было признано юридическимъ лицомъ. ( Это признанёе у

насъ исходитъ отъ верховной власти, проявляющейся или въ порядке

верховнаго управленёя или въ порядке законодательномъ и выражается

въ виде утвержденёя устава. Къ этому-то уставу и сводятъ юридиче-

скёя отношенёя компанёй 2). Когда компанёй не представляется ника-

кихъ изъятёй изъ действующихъ законовъ, то уставъ восходитъ на

Высочайшее утвержденёе чрезъ советъ министровъ 3 ), когда же компа-

нёя испрашиваетъ изъятёе изъ действующихъ законовъ, уставъ ея,

одобренный Государственной Думой и Государственнымъ Советомъ,

утверждается Монархомъ 4 ). Второй изъ этихъ способовъ утвержденёя
устава даетъ возможность создавать компанёй съ цЪлымъ рядомъ от-

ступленёй отъ общихъ законовъ; действёе последнихъ устраняется )
на основанёи общаго правила, что законъ позднейшёй отменяетъ пред-

шествующёй, а законъ спецёальный устраняетъ действёе общаго- Iех

роsг.егёог сёего&аг. Iе§ё ргёогё; Iех зресёаёёз с!его§ат. Iе&ё депегаёё. Изъятёя

отъ действёя общихъ законовъ въ настоящемъ случае довольно есте-

ственны по свойству акцёонерныхъ компанёй: большею частью оне

*) АсПо значитъ, собственно, искъ; употребляется также и въ смысле осно-

вашя иска. Для верителя основашемъ иска служитъ обязательство, заключен-

ное имъ съ должникомъ, актъ, свидетельствующий объ обязательстве; вслед-
ствlе того и билеты, выдаваемые товарищамъ въ удостовереше того, что они

действительно внесли вклады, называются акцгя.ии. товарищи акцгонерами и

самое товарищество—
компангей на акщяхъ.

2) Ст. 2140, 2158.
3) Ст. 21%, 2197, ср. ст. У Выс. ук. 23 апр. 19С6, Собр. узак. 24 апр. 1906,

№ 97, ст. 602, отд. 11 осн. зак. изд. 1906 г.
4
) .Ст. 2196. 2197 ср. ст. 86 осн. зак. ст. 31 п. 6 учр. Гос. Думы т. 1 ч. 2 изд.

1908 г. а соптхапо ср. 68—69 уч. Госуд. Сов. т. Iч. 2 Св. зак. изд. 1906 г.
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учреждаются по предпрёятёямъ, имъчощимъ важность и для самого на-

роднаго хозяйства, —напр., чтобы основать какую-либо новую про-

мышленность, требующую затраты значительнаго капитала, на что

редко решится отдельное лицо, хотя бы и располагалодостаточными

для того средствами,—такъ что само государство заинтересовано

учрежденёемъ акщонерныхъ компанёй, и естественно, что имъ нередко,

кроме общихъ правъ, принадлежащихъ юридическимъ лицамъ, предо-

ставляются еще каюя-либо выгоды, привилепи. Обпця определенёя за-

конодательства относительно компанёй на акцёяхъ во многихъ слу-

чаяхъ устраняются особыми уставами отдельныхъ компанёй. При-
томъ же, нужно и то сказать, что многёя обпця определенёя законо-

дательства, относящёяся къ товариществу по участкамъ, характера

административнаго, а не юридическаго, подобно тому, какъ и узако-

ненёя о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ большею частью имеютъ

значенёе административное, а не юридическое. Такъ, законодательство

подробно определяетъ, при какихъ условёяхъ можно просить объ

утвержденёи компанёй на акцёяхъ; оно даетъ правила на то, какъ

составляется проектъ устава компанёй, какъ онъ разсматривается въ

подлежащемъ министерстве, какъ поступаетъ изъ министерства въ

комитетъ министровъ или въ государственный советъ. какъ подно-

сится проектъ на Высочайшее утвержденёе и т. д. 1 ). Но такъ ли это

делается или иначе,—для юриста все-равно: для юриста относи-

тельно компанёй на акцёяхъ существенно то, что она представ-

ляется юридическимъ лицомъ и, какъ всякое юридическое лицо, су-

ществуетъ не иначе, какъ по признанёи ея государственною (въ дан-

номъ случае законодательною) властью и въ пределахъ устава, дан-

наго этою властью; для юриста существенно также, что отдельные

акцёонеры по отношенёю къ компанёй представляются ея верителями
и актомъ обязательства служитъ акцёя. Но съ существомъ компанёй

на акцёяхъ, какъ юридическаго лица, съ образомъ ея деятельности и

способами прекращенёя мы познакомились уже прежде, въ ученёи о

юридическихъ лицахъ, и познакомились темъ более, что самое поня-

тёе о юридическомъ лице нами основано, главнымъ образомъ, на опре-

деленёяхъ законодательства о компанёй на акцёяхъ, такъ какъ по

поводу ихъ наше законодательство всего более распространяется о

юридическихъ лицахъ. Поэтому, въ настоящее время намъ приходится

подробно разсмотреть только юридическое существо акцёи и относя-

щёяся сюда определенёя законодательства.

Акцгею называется актъ, свидетельствующей о праве акцёонера,

актъ, на основанёи котораго лицо является верителемъ компанёй на

акцёяхъ. Обыкновенно права акцёонера прёобретаются взносомъ из-

вестной денежной суммы, соответствующей цене акцёи. Но акцёя

можетъ быть прёобретена, и въ самомъ деле прёобретается въ дей-

ствительности, и иначе. Такъ, учредители компанёй на акцёяхъ, въ

вознагражденёе за свои труды, издержки по учрежденёю компанёй,

обыкновенно получаютъ известное число акцёй безъ взноса соответ-

ствующей суммы денегъ, и по этимъ безденежно прёобретеннымъ
акцёямъ они являются такими же верителями, какъ и акцёонеры,
внесшёе деньги 2 ). Точно также, иногда лица, прёобретающёя первыя

>) 2189, 2198. 2) Ст. 2165.

Мейеръ. 33
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сто, двести и т. д. акцёй вновь учреждаемой компании, впослЪдствш

получаютъ свои деньги обратно, не тЪмъ не менЪе остаются акцио-

нерами ]). Но равнымъ образомъ, акш'я можетъ перейти отъ пер-

воначальная пр.обрЪтателя къ другому лицу, какъ и всякёй другой

долговой актъ. Можно, пожалуй, представить себЪ, по отношенёю къ

самому акту, право собственности и принять, что при этомъ переходЪ

оно, собственно, подлежитъ отчужденёю, а за нимъ уже слЪдуетъ и

переходъ права по акцёи. Но не право собственности на актъ сосре-

доточиваетъ въ себЪ юридическёй интересъ, представляемый акцёею, а

нЪчто другое. И именно: акцёя даетъ право на получение извЪстной

доли выгоды отъ предпрёятёя, совершаемаго компанёею: въ определен-
ное время дЪлается расчетъ, сколько компанёя получила выгоды, ра-

счетъ этотъ перелагается на проценты съ капитала, которымъ опери-

руетъ компанёя, и затЪмъ, обыкновенно, если не вся полученная вы-

года, то часть ея идетъ въ раздЪлъ между акцёонерами, такъ что на

каждую акцёю приходится извЪстная доля прибыли, называемая диви-

дендомъ. Такимъ образомъ, существо права на акцёю состоитъ въ правЪ
на полученёе дивиденда 2). Дивидендъ, разумЪется, различенъ, смотря

по предпрёятёю, по положенёю дЪлъ компанёй: если дЪла ея идутъ хо-

рошо, такъ что всю полученную прибыль отъ предпрёятёя можно обра-
тить въ дивидендъ, то онъ значителенъ; другое дЪло, если приходится

значительную часть прибыли причислить къ запасному капиталу ком-

панёй, или когда вовсе не получается прибыли, а компанёя терпитъ

убытки. Но такъ какъ въ экономическомъ быту всегда установляется,

сообразно его положенёю, извЪстная норма прибыли на капиталъ и

потому мЪра прибыли, доставляемой капиталомъ, оказываетъ влёянёе

на оцЪнку его самого, то и въ цЪнЪ акцёй происходятъ извЪстныя

колебанёя, соотвЪтственно колебанёямъ дивиденда. Это сводится къ

тому простому экономическому положенёю, что имущество оцЪнивается

по соображенёю дохода, имъ доставляемаго, независимо отъ его перво-

начальной цЪны. Напр., идетъ рЪчь о какомъ-либо городскомъ позе-

мельномъ участкЪ, прёобрЪтенномъ за 1,000 р., и норму прибыли на

капиталъ составляютъ s°/ 0: понятно, что если бы по какимъ-либо

обстоятельствамъ этотъ участокъ, вмЪсто прежнихъ 50 руб., будетъ

давать 500 руб. дохода, то и цЪнность его увеличится пропорцёонально

увеличенёю дохода, такъ что онъ будетъ цЪниться уже не въ 1,000 р.,

а въ 10,000 р. То же самое имЪетъ-мЪсто и относительно капитала,

представляемаго акцёею. Положимъ, норму дивиденда на акцёю соста-

вляютъ 5°/ 0 ея цЪны: если дивидендъ увеличивается, то пропорцёо-
нально тому возвышается и цЪна акцёи; съ уменьшенёемъ дивиденда

цЪна ея понижается. Но такъ какъ еще до наступленёя срока полу-

ченёя дивиденда, до опредЪленёя его правленёемъ компанёй или общимъ

!) Иногда бываетъ сомнительно, чтобъ нашлось много желающихъ прёобрЪ-
сти акцёи вновь открываемой компанёй: тогда учредители объявляютъ,что лица,

которыя разберутъ первыя, положимъ, сто,; вЪсти акцёй, впослЪдствёи получатъ
обратно деныи, которыя они с-аплатя*гъ за акцёи, но тЪмъ не менЪе будутъ
участвовать въ выгодахт предпрёятя наравнЪ съ позднЪйшими акцюнерами.
Такого рода акцёи называются коренными или первенствующими акцгями
(81аттасИеп, РггогИйlзасlгеп).

2) Понятно отсюда, что право вЪрителя-акцёонера существенно разнится отъ

права вЪрителя по какому-либо другому обязательству компанёй.
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собранёемъ акцёонеровъ известны обстоятельства, по соображенёю ко-

торыхъ можно ожидать повышенёя или пониженёя дивиденда, то по-

нятно, что колебанёя въ цене акцёй происходятъ не только при вы-

даче дивиденда или тотчасъ после того, но могутъ происходить по-

стоянно, такъ что на акцёи установляется биржевой курсъ и оне полу-

чаютъ значенёе бумажныхъ денегъ, конкурируя съ бумажными день-

гами, выпускаемыми правительствомъ. Однакоже, такое обращенёе

акцёй въ бумажныя деньги не соответствуешь ихъ первоначальному

назначенёю, которое состоитъ лишь въ томъ, чтобы доставить воз-

можность общими силами совершить то или другое промышленное

предпрёятёе. Поэтому естественно, что законодательство противодей-

ствуешь прёобретенёю акцёями денежнаго свойства. Такъ, съ этою

целью запрещаетъ оно выдавать акцёи на предъявителя (аи рогlеиг,

какъ выражается французское право): бумажныя деньги суть долговые

акты, выдаваемые на предъявителя, такъ что имъ нетъ никакого за-

трудненёя переходить изъ рукъ въ руки: если бы акцёи были писаны

на предъявителя, то и оне также могли бы сделаться орудёями
платежа,—и вотъ запрещается выдавать акцёи на предъявителя, а не

на имя определенная лица >). Но къ этому запрещенёю присоеди-

няется еще другое, ибо иначе цель законодательства не была бы до-

стигнута,— напр., означенёе имени лица, которому выдается вексель,
не мешаешь же ему иметь въ торговомъ мёре значенёе бумажныхъ
денегъ: поэтому постановляется, чтобы акцёи переходили отъ одного

лица къ другому не иначе, какъ по соответственнымъ о томъ отмет-

камъ въ книге правленёя компанёй 2), такъ что передача акцёи отъ

одного лица другому облекается въ форму, несколько подходящую въ

форме совершенёя крепостныхъ актовъ, чемъ, конечно, движенёе ак-

цёй затрудняется и парализуется ихъ стремление усвоить себе свойство

бумажныхъ денегъ. Темъ не менее, однако же, потому ли, что тре-

буемыя законодательствомъ для перехода акцёи формальности легко

исполнить, или потому, что оне не исполняются, акцёи имеютъ бир-
жевой курсъ, подвергающёйся, какъ и всякёй курсъ, известнымъ коле-

банёямъ и подвергающёйся имъ темъ легче, что акцёи обыкновенно

обращаются только въ известномъ круге капиталистовъ, такъ что

искусственными мерами легко оказывается влёянёе на повышенёе и

пониженёе ихъ курса, тогда какъ бумажныя деньги хотя также име-

ютъ курсъ, но обращаются не въ тесномъ только круге капитали-

стовъ, а распространяются по всему государству и ускользаютъ отъ

влёянёя искусственныхъ причинъ. Поэтому, акцёи легко могутъ быть

предметами различныхъ спекуляцёй.
Товарищество прекращается общими способами прекращенёя дого-

воровъ. Но смерть товарища, какъ мы видели, не безусловно влечетъ

за собою прекращеше товарищества (хотя оно и считается догово-

ромъ личнымъ), а это зависитъ отъ соглашенёя участниковъ договора э).

Смерть же акцёонера ни въ какомъ случае не ведетъ къ прекращенёю

товарищества на акцёяхъ, такъ какъ оно совершенно независимо отъ

личности вкладчика. За прекращенёемъ товарищества обыкновенно

следуетъ еще расчетъ между товарищами и лицами сторонними, ра-

счетъ, называемый по отношенёю къ последнимъ ликвидацгею. Она

1 ) Ст. 2160. 2) Ст. 2167. 3) Ст. 64 у. т.
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состоитъ въ удовлетворенёи по обязательствамъ, по которымъ това-

рищество является должникомъ, и въ получежи платежей по темъ,

по которымъ оно является верителемъ. Расчетъ же между самими

товарищами состоитъ въ разделе имущества, составлявшаго общую
ихъ собственность. Онъ производится или сообразно содержанию дого-

вора товарищества, или на основанёи новаго соглашенёя между това-

рищами о разделе общаго имущества, или, наконецъ, при отсутствёи

того или другого договора, пропорцёонально вкладу каждаго товарища.

Въ случай прекращенёя компанёй на акцёяхъ, судьба имущества ея

или заранее определяется уставомъ компанёй, или о судьбе его по-

становляетъ общее собранёе акцёонеровъ. Обыкновенно и его судьба

та, что оно разделяется между акционерами пропорцёонально ихъ

вкладамъ, т. е. пропорцёонально числу акцёй, какое принадлежитъ

каждому акцёонеру

( Особымъ, до последняя времени '-') не нормированнымъ общимъ

гражданскимъ законодательствомъ, видомъ товариществъ являются

трудовыя артели. Законъ определяетъ трудовую артель, какъ товари-

щество, образовавшееся для определенныхъ работъ или промысловъ,

а также для отправленёя службъ и должностей, личнымъ трудомъ

участниковъ, за общёй ихъ счетъ и круговою ихъ порукою
3). Изъ

этого определенёя видно, во 1-хъ, что въ артели на первый планъ

выступаетъ личный, трудовой элементъ, а не имущественный; соеди-

няются люди въ товарищество не для прёобретенёя имущества и из-

влеченёя выгоды непосредственно изъ него, а для совместной работы,

посредствомъ которой, конечно, тоже извлекаютъ имущественную вы-

году, но средствомъ тутъ является прежде всего не имущественный

оборотъ, а общёй трудъ. Трудъ этотъ выражается или какъ скрытый

для третьихъ лицъ факторъ, при помощи котораго артель исполняетъ

свои передъ ними обязанности по договорамъ купли-продажи, подряда,

поставки и т. п., или какъ непосредственныя личныя услуги оказы-

ваемыя, во исполненёе договора, непосредственно третьимъ лицамъ,—

первыя суть артели промышленный, вторыя артели трудовыя въ соб-

ственномъ смысле. Во-вторыхъ, характерной чертой артели законъ

выставляетъ круговую поруку—это, если можно такъ выразиться,

особый привесокъ къ товарищескому единенёю въ виде солидарная

обязательства, которое принимаютъ на себя члены артели предъ

третьими лицами. Существуютъ артели и безъ этого привеска, но

законъ регламентируетъ лишь такёя артели, которыя построены на

начале круговой ответственности. Есть ли артель юридическое лицо

или простое трудовое товарищество?—Законодательство наше разли-

чаетъ артели, действующёя на основанёи устава и законовъ объ арте-

ляхъ, и артели, действующёя на основанёи законовъ о договорахъ 4),

иначе говоря,—артели, основанныя на уставе и законахъ объ арте-

ляхъ, и артели, основанныя на товарищескомъ договоре. Это различёе
имеетъ громадное юридическое значенёе; только артели перваго рода

суть юридическёя лица, а артели второго рода суть товарищескёя от-

ношенёя. вытекаюпця изъ договора, и самостоятельною юридическою

личностью не обладаютъ. Для решенёя вопроса есть ли данное личное

единенёе юридическое лицо, важно, определяются ли отношенёя его къ

«) Ст. 2188. 2) Зак. 1 Iюня 1902. 3) Ст. 21981. *) Ст. 21982-21983.
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третъимъ лицамъ, въ которыя оно выступаетъ, какъ самостоятельный,

отдельный отъ членовъ субъектъ права, обязательными для этихъ

лицъ юридическими нормами, санкцёонированными государствомъ или

имъ установленными. Относительно артелей перваго рода мы находимъ

утвержденный уставъ и рядъ соотвЪтствующихъ законовъ, которые

придаютъ нормамъ, опредъляющимъ отношенёя артели, какъ само-

стоятельнаго субъекта, къ третьимъ лицамъ, обязательное для этихъ

лицъ значенёе: третьи лица этимъ нормамъ должны подчиняться.

Условёя товарищескаго договора, наоборотъ, обязательны только для

договаривающихся сторонъ и если бы въ договоре этомъ содержались

условёя, определяющёя отношенёя артели, какъ самостоятельнаго

субъекта, къ третьимъ лицамъ, то условёя эти для третьихъ лицъ

необязательны. Положимъ, артельщики заключили договоръ, въ кото-

рый внесли правила, по которымъ они отвЪчаютъ за артель не всемъ

своимъ имуществомъ, а въ предЪлахъ артельнаго имущества, что лич-

ные долги членовъ не уплачиваются изъ артельнаго имущества, что

домъ, принадлежащий артели, составляетъ не общую собственность съ

ея идеальными долями, а собственность артели, что на суде ищетъ и

отвечаетъ артель, а не артельщики, какъ лица, имеющёя общую

тяжбу, и т. п. Все эти условёя договора, которымъ артель хочетъ

сказать, что она юридическое лицо, совершенно игнорируются третьими

лицами. Но если имеются утвержденный уставъ и соответствующёя
законы —они обязательны для третьихъ лицъ и артель является юри-

дическимъ лицомъ. Наши гражданские законы, какъ сказано выше, нор-

мируютъ только артели, существующёя на основанёи устава и нормы

его, какъ и соответствующие законы, таковы, что не оставляютъ со-

мненёя, что артели эти—юридическёя лица. Такъ, законъ определяетъ,

что артельщики, по началамъ круговой поруки, могутъ отвечать за

убытки, причиненные артелью, не всемъ своимъ имуществомъ, а лишь

въ известной доле !), что за личные долги артельщиковъ артельное

имущество не отвечаетъ (они взыскиваются изъ заработной платы),
что артель носитъ (безличное) имя' 2 ), что артель прёобретаетъ иму-

щество, владеетъторговыми и промышленными заведенёями, вступаетъ

въ договоры, ищетъ и отвечаетъ на суде 3 ), какъ самостоятельная

юридическая личность.

Для возникновенгя артели необходимъ, во-1-хъ, утвержденный го-

сударствомъ уставъ. Уставъ составляется учредителями артели и

долженъ быть подписанъ въ числе не менее пяти лицъ 4 ). Законъ пере-
числяетъ необходимыя составныя части (еззептлаёёа) артельнагоустава,

требуя указанёя на наименованёе, цель и место деятельности артели

и срокъ ея действёя, если она учреждается на срокъ; затемъ въ немъ

долженъ быть указанъ порядокъ осуществленёя нормъ закона, которыя

определяютъ внутреннёя и внешнёя отношенёя артели, порядокъ прёема

членовъ, исключенёя ихъ, наложешя штрафовъ и т. д.; далее въ немъ

должны быть определены пределы ответственности членовъ артели и,

наконецъ, онъ установляетъ порядокъ обревизованёя, храненёя и рас-

ходованёя артельныхъ капиталовъ и порядокъ отчетности 5 ). Министру

торговли и промышленности предоставлено выработать образцовый

») Ст. 219812. 2) Ст. 2198° п. 1. ч) Ст. 219812. *) Ст. 2198е
.

5) Ст. 21980 пп. I—lo.
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уставъ для отдельныхъ видовъ трудовыхъ артелей !); этимъ лишь

облегчится составленёе устава: достаточно буквально списать его, и

въ этомъ случае несомненно ускорится его утвержденёе; но, съ дру-

гой стороны, образцовый уставъ, какъ составленный «для руковод-

ства», не стесняешь учредителей вносить въ свой уставъ такёя пра-

вила, которыхъ нетъ въ образцовомъ уставе. Составленный учреди-

телями уставъ артели долженъ быть утвержденъ местнымъ губерна-
торомъ 2); но если онъ встретите какое-либо препятствёе къ утвер-

жденёю, то въ месячный срокъ со дня представлешя устава, сообщаетъ

свои сомненёя министру торговли и промышленности, который ихъ и

разрешаешь 3 ), т. е. сообщаетъ губернатору, въ какихъ частяхъ мо-

жетъ и въ какихъ не можетъ онъ быть утвержденъ. Во - 2-хъ, для

возникновения артели необходимо постановленёе перваго по утвер-

жденёи устава общаго собранёя членовъ, коимъ артель признается со-

стоявшеюся; объ этомъ постановленёи сообщается губернатору 4).
Что касается личнаю состава артели, то онъ, конечно, является

подвижнымъ, сменяющимся —одни уходятъ, друпе, новые пребываютъ.
Въ артели, где трудовой элементъ столь резко выступаете, вопросъ

о личномъ составе — вопросъ первостепенной важности. Порядокъ
прёема новыхъ членовъ и личныя и имущественныя условёя его опре-

деляются уставомъ 5 ), но и законъ даетъ несколько прецептивныхъ

определенёй: такъ, вступать въ число членовъ могутъ лишь лица

(обоего пола) не моложе семнадцати летъ <;); членскёе взносы, день-

гами и другими вещами, должны быть одинаковы для всехъ членовъ 7);
это правило установлено въ видахъ нежелательнаго обращенёя артели
въ прикрытое артелью личное предпрёятёе одного или несколькихъ

богатыхъ членовъ. Но, устанавливая такое равенство, законъ вовсе

не предрешаешь разделенёе заработка артели поровну: заработная
плата должна быть распределена по другому основанёю 8). Лицо,
удовлетворяющее условёямъ принятёя въ члены, избирается общимъ

собранёемъ артели 9). Вновь вступившёй вступаетъ во все права и

обязанности члена—онъ отвечаетъ по обязательствамъ, возникшимъ

до его вступленёя, въ той же мере, какъ и все наличные члены ар-

тели
10). Члены изъ состава артели выбываютъ добровольно или же

подлежатъ исключенёю — этой высшей мере наказанёя, налагаемаго

общимъ собранёемъ артели
11 ). Выбывший не сразу порываешь связи

съ артелью: въ теченёе срока, определенная уставомъ, продолжается

ответственность его по обязательствамъ артели; если въ уставе не

определенъ срокъ более продолжительный, то ответственность про-

должается не более года; затемъ, онъ получаете, за вычетомъ сле-

дующихъ съ него взысканёй и убытковъ, причитающёяся ему суммы 12).
Кроме членовъ полноправныхъ и неполноправныхъ (недостигшихъ
21 года), въ составъ артели входятъ ученики и наемники; о нихъ

законъ лишь упоминаетъ въ томъ смысле, что условёя ихъ прёема и

выбытёя и юридическое ихъ положенёе должны быть определены уста-

вомъ; лишь о наемникахъ говорится, что за нихъ артель отвечаетъ

I) Ст. 21987. 2) Ст. 21984. 3) Ст. 21985. *) Ст. 2198*.

5) Ст. 21986
п. 2. б; Ст. 2:989. 7) Ст. 2198IС

,
219817.

8) Ст. 219817. '•>) Ст. 2198п
п. 2 и 9. 10) Ст. 219821.

II ) Ст. 219824
. и) Ст. 219&с п. 6, 20982

"'.
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по обязательствамъ такъ же, какъ и за своихъ членовъ ] ). Что каса-

ется имущества, капитала артели, то они слагаются изъ взносовъ при

вступленёи, изъ штрафныхъ денегъ, отчисленёй и проч.; образованёе

капитала определяется уставомъ 2 ). На имущество артели, какъ было

упомянуто выше, члены никакихъ правъ не имеютъ — ихъ личные

долги могутъ быть взыскиваемы лишь съ заработковъ, имъ причита-

ющихся
3) и то лишь въ известной доле: */в изъ заработка холо-

стого и !/4 изъ заработка женатаго и вдовца, имеющаго детей 4 ).
Основным права и обязанности членовъ артели суть: а) право участёя
въ заработке артели; заработокъ распределяется соразмерно съ уча-

стёемъ каждаго въ работахъ артели личнымъ трудомъ б) —этимъ за-

конъ хотелъ исключить примененёе всякихъ другихъ основанш рас-

пределения; разъ артель трудовая—и заработокъ зависитъ отъ труда;

детальное примененёе этого начала определяется общимъ собранёемъ
членовъ с ); б) право участёя въ управленёи делами артели; право это

предоставляется не всемъ членамъ артели, а лишь достигшимъ двад-

цати одного года 7); заключается оно въ праве участёя въ общихъ

собранёяхъ съ правомъ голоса, въ праве избирать органы управленёя

и въ праве быть избраннымъ въ таковые; в) обязанность прилагать

свой личный трудъ на пользу артели; при исполнении этой обязан-

ности члены или становятся въ непосредственные отношенёя къ кон-

трагентамъ артели, или въ таковыя отношенёя не становятся —первое

имеетъ место въ трудовыхъ артеляхъ въ собственномъ смысле, напр.,

въ артеляхъ посылающихъ своихъ членовъ въ банкирская конторы,

второе—въ артеляхъ промышленныхъ, напр., столярныхъ, переплет-

ныхъ и т. п.; исполнять свои обязанности членъ артели долженъ

надлежащимъ образомъ, въ противномъ случае онъ подвергается дис-

циплинарной и гражданской ответственности: за неисполненёе пра-

вилъ устава артели, за неисполненёе (въ чисто трудовыхъ артеляхъ)

обязанностей, принятыхъ на себя артелью, за небреженёе въ работе

и за предосудительное поведенёе членъ артели подвергается одному

изъ четырехъ дисциплинарныхъ взысканёй: выговору, денежному

штрафу, временному устраненёю изъ артели и исключенёю изъ ар-

тели 8 ); наказанёя эти налагаются непосредственно общимъ собра-

нёемъ членовъ артели 9); гражданской ответственности члены под-

вергаются за порчу матерёаловъ, инструментовъ, растраты и т. п.;

артель взыскиваетъ съ нихъ вознагражденёе за убытки; г) обязан-

ность, въ случае недостаточности артельнаго имущества, отвечать

своимъ имуществомъ за круговою порукою—объ этомъ речь впереди.—

Артель, владея самостоятельно имуществомъ, напр., домомъ, промыш-

леннымъ или торговымъ заведенёемъ и т. п., вступая въ договоры, дан-

ной артели свойственные, становится въ юридическгя отношен!я съ

посторонними лицами. Передъ этими лицами она по всемъ обяза-

тельствамъ, на себя принятымъ, отвечаетъ всемъ своимъ артельнымъ

имуществомъ. Когда речь идетъ о промышленной артели, вопросъ

этотъ очень простъ, но онъ осложняется по отношенёю къ трудо-

вой артели въ собственномъ смысле, такъ какъ артель обязывается,

М Ст. 2198е
пп. 2 и 3, 219818

.

2) Ст. 219866
п. 7. ■<) Ст. 219822.

*) Ст. 100 у. пром.
г>) Ст. 219817

.

в) Ст. 2198", 219817.
7) Ст. 2198°. 8) Аг§. ст. 2198»5. 9) Ст. 2198**.
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какъ юридическое лицо, и беретъ на себя ответственность за испол-

ненёе работъ своими членами непосредственнопередъ сторонними ли-

цами; это отношенёе по природе своей близко къ подряду: сама ар-

тель, какъ безтЪлесное существо, никакого труда выполнить не мо-

жетъ, выполняется онъ ея членами,—она несетъ на себе ответствен-

ность за нихъ; это не есть отношенёе по поручительству уже по-

тому, что члены артели не становятся въ юридическёя отношенёя къ

стороннимъ лицамъ; отношенёя эти чисто фактическёя, да и артель

не стороннее въ этомъ случае лицо, а контрагентъ. Убытокъ, причи-

ненный членомъ артели «по артельнымъ работамъ», взыскивается

съ артели, съ артельнаго имущества
! ). Имущество это можетъ

оказаться недостаточнымъ. Тутъ-то выступаешь характерная черта

нормированной нашимъ законодательствомъ трудовой артели—прё-

обретаетъ важное жизненное значенёе тотъ. какъ мы сказали, при-

весокъ, который именуется круговою порукою. Если у артели недо-

стаетъ имущества на удовлетворенёе требований своихъ кредиторовъ,

то ответственность падаете на отдельныхъ артельщиковъ: они отвЪ-

чаютъ или всЪмъ своимъ имуществомъ, или въ извЪстныхъ предЪ-

лахъ рго га*а поровну или въ соразмЪрности 2), аза каждаго артель-

щика, въ размЪрЪ неуплаченной имъ доли, отвЪчаютъ всЪ его това-

рищи солидарно 3 ). Пояснимъ это примЪромъ. Артель обязалась пе-

редъ хозяиномъ торговаго заведенёя исполнять, трудомъ одного изъ

назначенныхъ ею членовъ кассирскёя обязанности, хранить деньги,

собирающёяся въ кассЪ, и сдавать ихъ хозяину въ опредЪленное время.

Положимъ, назначенный артельщикъ растратилъ, напр., 10,000 руб.
Хозяинъ обращается къ артели, но въ кассЪ ея нашлось лишь 5,000

руб., которые онъ и получаетъ. Остальные 5,000 руб. ему придется

взыскивать съ отдЪльныхъ артельщиковъ; ихъ 25 человЪкъ и доля

отвЪтственности (равная) каждаго 200 руб. Въ лучшемъ случаЪ они

всЪ уплатятъ свои доли; но допустимъ, что одинъ изъ нихъ ничего

не уплатилъ и 200 руб. распредЪляются между остальными 24-мя, съ

каждаго можетъ быть взыскано еще 8 руб. съ копЪйками; уплатив-

шёе имЪютъ право обратнаго требованёя къ неисправному товарищу—

каждый въ размЪрЪ 8 руб. съ копЪйками. Артель и члены, уплатив-

шёе за виновника причиненнаго стороннему лицу убытка, имЪютъ

право требовать съ него возврата уплаченной за него суммы. Это

совершеннЪйшая форма круговой поруки. Что касается управлетл
делами артели, то органомъ его является, прежде всего, общее со-

бранёе членовъ, которое, однако, можетъ избрать извЪстное число

уполномоченныхъ, къ собранёю коихъ и переходятъ всЪ права и обя-

занности общаго собранёя -1 ). Участвовать въ общемъ собранёи мо-

гутъ лишь члены артели и притомъ достигшёе 21 года; каждый, по-

нятно, имЪетъ одинъ голосъ; члены отсутствующёе могутъ передавать

свой голосъ только членамъ артели 5). Собранёе считается состояв-

шимся при наличности не менЪе половины общаго числа членовъ;

рЪшаются дЪла простымъ большинствомъ голосовъ, но по особоваж-

нымъ дЪламъ, указаннымъ въ уставЪ или законЪ, требуется боль-

шинство -;з голосовъ; въ законЪ перечислено пять категорёй этихъ

1) Ст. 219818. 2) Ст. 21982", 21986
п. 5. 3) Ст. 219820.

4) Ст. 219813
.

о) Ст. 2198".
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дълъ: 1) измЪненёе и дополнение устава, 2) исключенёе членовъ изъ

артели, 3) удаленёе должностныхъ лицъ до окончанёя срока ихъ из-

бранёя, 4) заключенёе займовъ, и 5) закрытёе артели и ликвидацёя ея

дЪлъ !). Кроме общаго собранёя, органами артели, для ближайшаго

завъдыванёя ея делами, могутъ быть избираемы и друпе, какъ едино-

личные, такъ и коллепальные органы (правленёе) 2 ). Прекращается

артель: истеченёемъ срока, на который она учреждена, окончанёемъ

работъ, для которыхъ она была образована, по постановленёю общаго

собранёя и по требованёю губернатора, когда действёя артели ока-

жутся несогласными съ ея уставомъ или противными существующимъ

законамъ
3 ). Что касается судьбы имущества, оставшагося по окон-

чании ликвидацёи делъ прекратившейся артели, то нормально оно

распределяется между членами, хотя въ уставе или по особому по-

становленёю общаго собранёя имуществу можетъ быть дано и иное

назначенёе 4 ) ).

12. Страхованіе.

§ 45. Самое общее определенёе договору страхосангя можно дать

такое: это договоръ, по которому одно лицо, за известное вознагражде-

нёе или безмездно, беретъ на себя страхъ по какому-либо имуществен-

ному праву, принадлежащемудругому лицу, т. е. обязывается вознагра-

дить его въ случае утратыэтого права отъ какого-либо несчастёя. Такимъ

образомъ, лицо, отдающее свое право на страхъ другому лицу, обезпечи-

ваетъ себя отъ несчастёя, такъ что право его становится более вер-

нымъ, отчего и называется этотъ договоръ на другихъ языкахъ обез-

печетемъ, ушретемъ (права), напр., на французскомъ—аззигапсе, на

немецком ь — УегзгеЬегшд, Всякое имущественное право можетъ сде-

латься жертвою несчастнаго случая, и погибель права клонится, ко-

нечно, ко вреду его субъекта, на основанёи положенёя: сазит зептлг.

сёотёпиз. Но для субъекта права, разумеется, можетъ быть слишкомъ

тяжело внезапно, по какому-либо несчастному случаю, лишиться

своего права: одно какое-либо несчастное событёе можетъ лишить

лицо значительной части его достоянёя или даже ввергнуть въ полную

нищету. Естественно поэтому, что люди стали придумывать средства,

!) Ст. 219815. 2) Ст. 219813. :;) Ст. 219826. 4) Ст. 219827
.

г>) Наше законодательство даетъ очень немного опредтзлешй относительно

этого договора; въ своде гражд. законов !, всего только две статьи содержатъ

опредЪлешя объ этомъ договоре, и еще въ уставе торговомъ есть особая глава

о морскомъ страхованш. Затемъ, о страхованш отъ огня, отъ скотскаго. па-

дежа и т. д., такъ какъ эти страховашя производятся компан'шми на акфяхъ,

излагается въ уставахъ страховыхъ обществъ, точно такъ же. какъ и опреде-
лена законодательства о морскомъ страхованш дополняются уставами страхо-

выхъ отъ морскихъ опасностей общестнъ, такъ что уставы ихъ служатъ глав-

нымъ источникомъ для изучешя договора страховажя. Но уставы нашихъ стра-

ховыхъ обществъ начертаны по образцу уставовь подобныхъ же страховыхъ

обществъ, существующихъ въ западныхъ государствахъ, где дело страховажя

опередило устройство этихъ учрежденш въ нашемъ отечестве; между темъ

западные уставы страховыхъ обществ! основаны на д1 йствующихъ тамъ зако-

нахъ. Оттого и у насъ договоръ страхования, можно сказать, пропитан! чуже-

земными элементами, въ особенности французскимъ, такъ какъ известно, что

французское торговое право наиболее оказало влlяжя на уставы страховыхъ

обществ! .
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какъ бы обезпечить себя отъ внезапнаго,рЪшительнаго удара судьбы.
И вотъ придумали два способа, ведущёе къ достиженёю этой цЪли.

Одинъ изъ нихъ, первоначальный, состоитъ въ томъ, что несколько,

обыкновенно значительное число, лицъ обязываются, въ случаЪ, если

кто-либо изъ нихъ потерпитъ отъ извЪстнаго, опредЪленнаго несча-

стёя, вознаградить это лицо: съ этою цЪлью или каждый изъ участ-

никовъ вноситъ перёодически въ общую кассу извЪстную денежную

сумму, соразмЪрно своему имуществу, и изъ этой суммы произво-

дится вознагражденёе, или не дЪлается перёодическаго взноса, а въ

случаЪ наступленёя несчастёя опредЪляется сумма вознагражденёя и

раскладывается по соразмЪрности на участниковъ договора, такъ что

сборъ дЪлается особо по поводу каждаго отдЪльнаго случая. Это

такъ называемое взаимное страхование, основывающееся на распредЪ-
ленёи убытковъ, понесенныхъ отъ несчастья однимъ лицомъ между

нЪсколькими другими лицами, вслЪдствёе чего убытки становятся ме-

нЪе чувствительными. И, конечно, чЪмъ обширнЪе кругъ лицъ, уча-

ствующихъ во взаимномъ страхованёи, тЪмъ оно для нихъ выгоднЪе,

ибо тЪмъ менЪе падаетъ на каждаго участника при соразмЪрномъ

распредЪленёи убытковъ, причиненныхъ несчастёемъ. Въ такомъ видЪ

договоръ страхованёя у насъ нерЪдко встрЪчается. Взаимное страхо-

ванёе возможно и независимо отъ договора, а непосредственно по

опредЪленёю закона: законодательство можетъ обязать всЪхъ гра-

жданъ, имЪющихъ извЪстнаго рода имущество, вносить перёодически
въ общую кассу какой-либо процентъ цЪны этого имущества съ тЪмъ,

чтобы изъ этой кассы, въ случаЪ гибели имущества отъ извЪстнаго,

опредЪленнаго несчастёя, было дЪлаемо вознагражденёе потерпЪвшему.

Такъ, напр., у насъ существуетъ обязательное земское страхованёе

отъ огня, —страхованёе, организованное, именно, по началу взаимности.

Но когда взаимное страхованёе не сводится къ закону, а основывается

на договорЪ, оно подходитъ подъ общее опредЪленёе договора стра-

хованёя: это договоръ, по которому нЪсколько лицъ, предварительно

какого-либо несчастнаго случая, взаимно обязываются вознаградить

за убытки того изъ среды себя, кто потерпитъ отъ этого несчаст-

наго случая. Можно, пожалуй, прибавить еще, что и лицо обязывается

производить за то извЪстную плату; но это обязательство платежа

не существенно, ибо общество взаимнаго страхованёя можетъ быть

организовано и безъ перёодическаго взноса извЪстной денежной суммы

со стороны его участниковъ и во всякомъ случаЪ не этотъ взносъ

имЪетъ послЪдствёемъ, что лицо вознаграждается за убытки, поне-

сенные отъ несчастнаго случая, а то, что лицо, которому произво-

дится вознагражденёе, также приняло на себя обязательство возна-

градить за убытки каждаго другого контрагента.Другой способъ обез-

печенёя отъ потери имущества вслЪдствёе какого-либо несчастёя осно-

вывается на соображенёи, что несчастные случаи составляютъ исклю-

ченёе: сравнительно только небольшая часть имуществъ погибаетъ

отъ несчастёя, а большая часть уцЪлЪваетъ, такъ что возможна та-

кого рода спекуляцёя, слагающаяся изъ цЪлаго ряда отдЪльныхъ до-

говоровъ, что нЪсколько лицъ, субъектовъ какихъ-либо цЪнныхъ

правъ, каждое отдЪльно, обязываются платить перёодически другому
какому-либо лицу извЪстную денежную сумму, незначительную въ

сравненёи съ цЪнностью принадлежащаго имъ имущества, съ тЪмъ,
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чтобы лицо это, въ случай несчаспя, вознаградило потерпевшая

ценою погибшаго имущества. Можетъ оказаться, что изъ суммы, по-

лученной лицомъ отъ отдельныхъ плательщиковъ, по вознаграждены

убытковъ, понесенныхъ отъ несчастныхъ случаевъ, получится еще

остатокъ, такъ что лицо, производящее вознаграждеже, еще оста-

нется въ барышахъ: поэтому-то и есть возможность принятlе на

страхъ чужого имущества обратить въ промыселъ, затратить на него

капиталъ, въ ожидажи получить на него проценты. И, конечно, чемъ

значительнее рядъ отдельныхъ договоровъ страховажя, темъ выгод-

нее спекулящя: темъ более лицо получитъ платы за страхъ по при-

нятымъ имъ имуществамъ и темъ более вероятlя, что эта плата

превзойдетъ сумму вознаграждежя, какую придется ему выдать за

убытки, причиненные несчастными случаями. Такимъ образомъ, дого-

воръ страховажя, организованный по второму способу, въ точности

можно определить такъ: это договоръ, по которому одно лицо, за

известную плату, производимую перюдически или одновременно, обя-

зывается вознаградить другое лицо, въ случае гибели его имущества

отъ какого-либо определенная несчаспя, известною денежною сум-

мою. Нельзя не заметить, что страховаже, организованное по началу

взаимности, выгоднее для участниковъ, потому что взносъ, какой

они делаютъ, употребляется исключительно на вознаграждеже убыт-
ковъ (тутъ никому нетъ прибыли), а потому и плата, если она пе-

рюдическая, можетъ быть менее значительна, чемъ плата страхов-

щику-промышленнику, и во всякомъ случае остатокъ составляетъ

общую собственность участниковъ договора, тогда какъ при страхо-

ваны, организованномъ по началу промышленному, страховщикъ ста-

рается получить возможно большую прибыль, и остатокъ премж во

всякомъ случае составляетъ собственность страховщика, его барышъ.
Темъ не менее, однако же, более употребителенъ способъ страхо-

важя, организованный по началу промышленному. И мы будемъ раз-

сматривать договоръ страховажя преимущественно въ томъ виде,

какъ онъ заключается применительно къ этому второму способу
обезпечежя имущества отъ несчастныхъ случаевъ.

Говоря вообще, страховаже представляется у насъ добровольнымъ

договоромъ между несколькими лицами по началу взаимности или

договоромъ одного отдельная лица съ другимъ, занимающимся стра-

ховажемъ какъ промысломъ, или же страховаже не сводится къ

договору, а основывается непосредственно на законе. Кроме того,

есть случаи, въ которыхъ страховаже поставляется условlемъ осу-

ществлежя какого-либо права, условlемъ заключежя другого какого-

либо договора. Напр., при представлены строежя въ залогъ по займу,

поставке или подряду, заключаемому съ казною, требуется, чтобы

оно было застраховано 5 ). Характеристичесюя черты договора страхо-

важя следуюпця: 1) договоръ заключается'предварительно, пока еще

не наступило несчаспе, или, по крайней мере, пока еще контра-

генты не знаютъ о немъ или не знаютъ о невозможности наступлежя

несчаст!я. Поэтому, если, напр., страхователь заключаетъ договоръ

страховажя относительно груза, зная уже о его погибели, то дого-

воръ недействителенъ. Или, напр., если страховщикъ принимаетъ

*) Ст. 49 пол. подр.
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на страхъ этотъ грузъ, зная, что онъ уже благополучно прибылъ на

мъсто назначенёя, то договоръ также недЪйствителенъ. Понятно,
что положеше это вытекаетъ изъ существа договора, по которому

лицо принимаетъ на свой страхъ чужое право; но когда это право

уже поражено, то можетъ быть рЪчь лишь о вознагражденш, а не о

рискЪ; равнымъ образомъ, когда уже право внЪ опасности, не мо-

жетъ быть рЪчи о рискЪ. 2) Страхованёе возможно только относи-

тельно несчастнаго случая. НЪтъ надобности, что оно нЪкоторымъ

образомъ будетъ вызвано самимъ страхователемъ, лишь бы при этомъ

не было съ его стороны умысла. Если, напр., страхователькорабля въ

бурное время отправляетъ его въ море, и корабль погибаетъ, то

хотя отчасти самъ страхователь виновенъ въ гибели корабля, но онъ

все-таки имЪетъ право на вознагражденёе. Или, напр., если хозяинъ

дома застраховываешь его и потомъ этотъ домъ по неосторожности

хозяина сгораетъ, то онъ все-таки вправЪ получить вознагражденёе
отъ страховщика. Но и самое понятёе объ умыслЪ только относи-

тельно: нужно только, чтобы несчастёе не было умышленно причи-

нено самимъ страхователемъ, чтобы оно было случаемъ по отноше-

нёю къ нему, хотя оно можетъ быть и не таково по отношенёю къ

другому лицу. Напр., домъ страхователя сгораетъ вслЪдствёе поджога,

произведеннаго стороннимъ лицомъ: такъ какъ страхователь не вино-

венъ въ поджогЪ, то пожаръ падаетъ на него какъ несчастный слу-

чай, и онъ вправЪ получить вознагражденёе отъ страховщика.
Всякаго рода несчастные случаи, разрушающее имущественныя

права, могутъ подать поводъ къ договору страхованёя. Напр., воз-

можно страхованёе отъ потери имущества вслЪдствёе воровства, или,

напр., страхованёе отъ убытковъ вслЪдствёе несостоятельности долж-

ника, отъ убытковъ, сопряженныхъ съ заключенёемъ долговыхъ обя-

зательствъ, отъ ущербовъ, могущихъ произойти вслЪдствёе несчастёя

на желЪзной дорогЪ. Несчастные случаи, относительно которыхъ стра-

хованёе наиболЪе распространено: пожаръ, падежъ скота, буря и по-

тери при отправленёи товаровъ сухимъ путемъ. Довольно распростра-

нено также такъ называемое страхованёе жизни. Оно встрЪчается

въ различныхъ видахъ: или заключается договоръ, по которому одна

сторона, въ случаЪ смерти другого контрагента, обязывается выдать

извЪстному стороннему лицу какую-либо сумму денегъ, За что сто-

рона обязывающаяся, пока живетъ другая сторона, получаетъ перёо-

дически извЪстную плату. Или страхованёе жизни встрЪчается въ

такомъ видЪ, что одно лицо уплачиваетъ другому единовременно

извЪстную денежную сумму съ тЪмъ, чтобы по смерти его другое

лицо перёодически производило стороннему лицу пожизненно извЪст-

ную выдачу. ВстрЪчаются и другёе виды этого договора: напр., самъ

контрагентъ, по истеченёи извЪстнаго времени, получаетъ отъ дру-
гого лица перёодически извЪстную денежную сумму; или, напр., контр-

агентъ, въ случаЪ смерти сторонняго лица, получаетъ извЪстную

плату, единовременно или пожизненно и т. д.; возможны самыя разно-

образныя условёя. Но общая характеристическая черта всЪхъ видовъ

этого договора та, что смерть даннаго лица составляетъ условёе вы-

дачи какой-либо денежной суммы стороннему лицу. И вотъ, жизнь

этого лица, смертью котораго обусловливается исполненёе обязатель-

ства, считается застрахованною, а договоръ, которымъ установляется
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это обязательство, называется договоромъ страховангя жизни. Но эти

названёя только аналогическёя: они придаются по тому соображенёю,
что существованёе одного лица нерЪдко очень важно въ матерёаль-
номъ отношенёи для другого лица, такъ что смерть перваго соста-

вляетъ какъ бы случайное несчастёе для второго, несчастёе, мате-

рёальныя послЪдствёя котораго желательно устранить, подобно тому,

какъ желательно устранить послЪдствёя отъ погибели корабля, по-

жара, уничтожившаго домъ и т. п. Таково, напр., значенёе жизни

отца семейства или другого лица, составляющаго поддержку семьи.

Собственно же, договоръ страхованёя жизни не есть договоръ о стра-

хованёи, потому что несчастёе, которое имЪется въ виду при страхо-

ванёи жизни, не представляетъ понятёя о рискЪ: смерть не соста-

вляетъ какого-либо случайнаго несчастёя, а, напротивъ, она явленёе

нормальное; можно, конечно, употребить извЪстныя средства къ устра-

ненёю тЪхъ невыгодныхъ матерёальныхъ послЪдствёй, которыя связы-

ваются иногда со смертью лица для другихъ лицъ, но нельзя считать

смерть какою-либо неожиданностью. Поэтому, договорд» страхованёя

жизни сходенъ съ настоящимъ страхованёемъ только въ томъ, что

оба они характера условнаго, что экономическая сторона того и

другого договора опредЪляется по соображенёю вЪроятности: какъ для

пожаровъ, скотскихъ падежей, кораблекрушенёй и т. п., такъ и для

случаевъ смерти въ извЪстномъ возрастЪ существуетъ извЪстная

вЪроятность, по соображенёю которой опредЪляется какъ премёя по

договору страхованёя, такъ и плата, по договору страхованёя жизни,

тому лицу, которое обязывается, въ случаЪ смерти другого контра-

гента, произвести извЪстную денежную выдачу лицу стороннему. Но

не должно забывать, что соображенёе вЪроятности имЪетъ мЪсто и

при другихъ договорахъ: напр., даже при куплЪ-продажЪ цЪна уста-

новляется по соображенёю вЪроятности, что вещь не можетъ быть

продана ни выше, ни ниже той цЪны, за которую она продается;

только тутъ вЪроятность находится въ болЪе подчиненномъ поло-

женёй, нежели при договорЪ страхованёя имущества или при договорЪ

страхованёя жизни.

Въ договорЪ страхованёя участвуютъ два лица: лицо, отдающее

имущество на страхъ, страхователь, и лицо принимающее, его на

страхъ, страховщикъ. Страхователемъ чаще всего бываетъ собственникъ

имущества: самый обыкновенный случай тотъ, что, напр., хозяинъ кора-

бля, груза, дома и т. п. застраховываетъ его. Но, точно также, имущество

можетъ быть застраховано и каждымъ другимъ интересантомъ, напр.,

залогопринимателемъ, кредиторомъ несостоятельнаго должника, стра-

ховщикомъ и т. д. Не требуется даже согласёя собственника для того,

чтобы интересантъ могъ произвести страхованёе имущества; оно мо-

жетъ быть застраховано и вопреки несогласёю собственника. Мало

того: такъ какъ страхованёе можетъ имЪть значенёе дара по отноше-

нёю къ собственнику имущества или интересанту со стороны другого

лица, то въ дЪйствительности, относительно страхованёя, допускается

представительство, можно сказать, неограниченное; кто бы ни захо-

тЪлъ вступиться за собственника имущества, всякому предоставляется

застраховать его, и не производится никакого изслЪдованёя о юриди-

ческихъ отношенёяхъ, существующихъ между страхователемъ и соб-

ствениикомъ имущества: есть ли они, или ихъ нЪтъ. Напр., при стра-



526 ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

хованёи отъ морскихъ опасностей очень часто оказывается, что стра-

хователь не собственникъ товара, даже не интересантъ, а совершенно

стороннее лицо. Существенно только, чтобы страхованёе сделано было

въ пользу лица, непосредственно заинтересованнаго целостью застра-

хованная имущества: иначе оно считается недЪйствительнымъ. Напр.,

лицо застраховываешь чужое имущество, целость котораго не имЪетъ

для него никакого интереса, такимъ образомъ, что если это имуще-

ство погибнетъ, то лицо получаетъ такое-то вознагражденёе: оче-

видно, что такой договоръ противорЪчитъ существу страхованёя, цЪль

котораго—вознагражденёе за убытки, но какёе убытки претерпЪваетъ

лицо отъ погибели имущества, не представляющаго по отношенёю къ

нему никакого интереса? Понятно, что заключенёе такого рода дого-

воровъ могло бы сдЪлаться азартною игрою; она могла бы повести

къ потрясенёю страховыхъ обществъ, а между тЪмъ существоваше

ихъ, и при томъ существоваше прочное, солидное, слишкомъ важно

для народнаго хозяйства, чтобы можно было допустить по отношенёю

къ нимъ такую азартную спекулящю. Поэтому, такёе договоры не

считаются дЪйствительными. Но такъ какъ не производится предвари-

тельнаго изслЪдованёя, существуетъ ли для страхователя какой-либо

интересъ въ цЪлости имущества или нЪтъ, то отсутствёе интереса не

составляетъ препятствёя для самаго заключенёя договора: отсутствёе

интереса имЪетъ лишь то значенёе, что впослЪдствёи, когда дЪло дой-

дешь до вознагражденёя, возникнетъ вопросъ, застраховано ли иму-

щество въ пользу интересанта, или сторонняго лица, и если окажется

противное, то страховщикъ вправЪ отказать въ выдачЪ вознагражде-

нёя, хотя, можетъ быть, и страхователь также вправЪ получить об-

ратно заплаченную премёю. Страховщикомъ,—большею частью, даже,

можно сказать, за весьма немногими исключенёями,—является юриди-

ческое лицо, т. е. компанёя на акцёяхъ. НЪтъ, разумЪется, никакого

юридическаго основанёя, чтобы страховщикомъ было юридическое

лицо; страховщикомъ можетъ быть и иногда бываетъ дЪйствительно

и лицо физическое. Но участёе въ роли страховщика преимущественно

юридическаго лица объясняется экономическими условёями страхова-

нёя: оно составляетъ довольно выгодную спекулящю, сопряженную,

однако же, съ значительнымъ рискомъ; поэтому естественно, что от-

дельное лицо уклоняется отъ такого риска, не рЪшается подвергнуть

ему всЪ свои имущественныя средства, точно такъ же, какъ страхова-

тель для того и застраховываешь имущество, чтобы уклониться отъ

риска. Отчасти, конечно, отдЪльное лицо, дЪйствуя въ качествЪ стра-

ховщика, можетъ уклониться отъ большого риска вступленёемъ въ

товарищество съ другими лицами, но только отчасти, потому что и

товарищества двухъ, трехъ, десяти лицъ недостаточно, чтобы обе-

зопасить страховщика. Итакъ, только компанёя на акцёяхъ можетъ

заниматься страхованёемъ какъ промысломъ: тутъ отдЪльныя лица,

какъ участники компанёй, отвЪчаютъ только по мЪрЪ своихъ вкла-

довъ, такъ что друпя ихъ имущественныя средства внЪ риска. КромЪ

того, чтобы страхованёе, какъ промыселъ, было дЪйствительно вы-

годно, чтобы вознагражденёя за ущербы не превышали сумму, полу-

чаемую страховщикомъ въ видЪ премёи за страхованёе, нужно значи-

тельное распространенёе круга дЪятельности страховщика; но для

этого необходимо, чтобы его имущественныя средства были значи-
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тельны, чтобы публика имела полное къ его состоятельности;

а таюя средства редко бываютъ у одного отдельная лица и даже не

безъ труда собираются и при учреждены компажи на акщяхъ. Стра-

ховщикъ, какъ мы уже сказали, также можетъ быть и страховате-

лемъ по имуществу, принятому имъ на страхъ, т. е. можетъ застра-

ховать себя отъ техъ убытковъ, которые понесетъ онъ, въ случат»

гибели имущества, въ виде вознаграждежя страхователю. Напр., не-

редко бываетъ, что хозяинъ корабля застраховываешь его отъ мор-

скихъ опасностей въ какой-либо страховой компажи; но страховая

компажя находитъ, что при наступлежи несчаспя ея убытки будутъ

весьма чувствительны, и вследствlе того застраховываешь себя отъ

представляющагося риска въ другой компажи, такъ что въ случае
несчаспя первая страховая компажя вознаграждаетъ хозяина корабля

и сама получаетъ вознаграждеже отъ второй компанж. Расчетъ при

этомъ тотъ, что, во 1-хъ, если страховая компажя часто прибегаешь

къ такого рода сделке съ другою страховою компажею, то ей де-

лается уступка въ премы, такъ что сама она получаетъ более зна-

чительную премш, нежели какую платитъ, и, следовательно, разность

составляетъ ея барышъ; во 2-хъ, страховой компанж неловко отка-

зываться отъ принятая имущества на страхъ—этимъ она можетъ

отбить отъ себя страхователей; поэтому, хотя въ последнемъ случае,
по соображежямъ компанж, для нея и невыгодно было принять на

страхъ какое-либо имущество, она все-таки не отказываешь въ при-

нятж, но для обезопасежя себя отъ убытковъ сама застраховываешь

это имущество въ другой страховой компанж. Въ практике говорятъ

еще иногда о страхованы самого себя, какъ бы въ томъ смысле, что

страхователь и страховщикъ одно и то же лицо. Напр., нередко го-

ворятъ о хозяине несколькихъ кораблей: «такой-то самъ себя застра-

ховываешь». Но дело въ томъ, что если у лица есть несколько кора-

блей, на которыхъ перевозитъ оно товары изъ одного порта въ дру-

гой, напр., 10, 20 кораблей, и этотъ перевозъ груза составляетъ его

промыселъ, то нередко лицо находитъ невыгоднымъ для себя застра-

ховывать корабли отъ морскихъ опасностей, разсчитываетъ, что убытки,
каюе по вероятности придется ему понести отъ несчастныхъ слу-

чаевъ, будутъ менее значительны, нежели количество премы, какое

пришлось бы переплатить страховымъ обществамъ; тогда хозяинъ

кораблей ежегодно откладываешь въ особую кассу ту сумму, которую

пришлось бы ему платить въ виде премы, и въ случае несчаспя воз-

награждаетъ себя изъ этой суммы. Вотъ въ какомъ смысле говорится,

что такой-то самъ себя застраховываешь, а не въ томъ, будто-бы въ

самомъ деле возможно заключить договоръ страховажя съ самимъ

собою, будто страхователемъ и страховщикомъ можетъ быть одно и

то же лицо.

Страховаже совершается выдачею страхователю со стороны стра-

ховщика, обыкновенно страхового общества, акта, свидетельствую-

щая о заключены договора. Актъ этотъ называется полисомъ и бы-

ваетъ обыкновенно печатный; письменно же обозначается въ немъ

только то, что спещально относится къ данному договору, напр.,

точно означается имущество, принятое на страхъ, страховая сумма

(обыкновенно двояко: прописью и цифрами), время заключежя дого-

вора и т. п. Кроме того, на полисе обыкновенно также печатаются
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некоторыя положенёя устава страхового общества, именно те, кото-

рыя касаются главнъйшихъ отношенёй между страхователемъ и стра-

ховымъ обществомъ, напр., о сроке предъявленёя страховому об-

ществу объ убыткахъ, при морскомъ страхованёи —о количестве по-

тери, за которое не отвечаетъ страховое общество, и т. п. Впро-

чемъ, полисъ и весь можетъ быть письменнымъ (не печатнымъ)
актомъ.

Последствёя договора страхованёя состоятъ въ обязанности стра-

хователя платить условленную премгю и въ обязанности страхов-

щика, въ случае наступленёя несчастёя, отъ котораго застраховано

имущество, вознаградить страхователя за его потерю. Но премёя пла-

тится обыкновенно предварительно выдачи полиса, впередъ, такъ что

по выдаче его, по совершенёи договора, остается уже только одна

обязанность страховщика. Величина премёи определяется ' соглаше-

нёемъ контрагентовъ и обусловливается степенью опасности, которой

подвергается имущество. Напр., при страхованёи строенёя величина

премёи —большая или меньшая, смотря по тому, деревянное оно или

каменное; или, напр., при страхованёи корабля отъ морскихъ опас-

ностей премёя берется большая или меньшая, смотря по тому, от-

правляется ли корабль въ то время, когда обыкновенно бываютъ

сильные ветры, или во время, когда море обыкновенно бываетъ спо-

койно. Равнымъ образомъ, и страховая сумма, т. е. мера денежнаго

вознагражденёя страхователю со стороны страховщика, определяется

соглашенёемъ контрагентовъ при самомъ заключенёи договора, обык-

новенно по соображенёю стоимости имущества ]). Во всякомъ случае,
такъ какъ страховая сумма составляетъ меру вознагражденёя стра-

хователя за убытки, она не должна превосходить ценность урона:

вознагражденёе более значительное было бы противно существу стра-

хованёя; притомъ, безъ этого условёя, самое страхованёе могло бы

обратиться въ азартную игру, точно такъ же, какъ и тогда, когда до-

пускалось бы страхованёе имущества въ пользу лица, нисколько не

заинтересованнаго его целостью. Отсюда объясняется также, почему

запрещается страхованёе одного и того же имущества у разныхъ

страховщиковъ съ темъ, чтобы страховая сумма по отдельнымъ до-

говорамъ въ совокупности превышала ценность имущества, но допу-

скается разделенёе страхованёя, т. е. заключенёе несколькихъ дого-

воровъ страхованёя по одному и тому же имуществу съ темъ, чтобы

страховая сумма, по всемъ этимъ договорамъ вместе взятая, не пре-

вышала стоимости имущества 2 ). Последнее, действительно, нередко

встречается: нередко страховщикъ находитъ слишкомъ большимъ

рискомъ принять на себя всю страховую сумму и потому прини-

маетъ на себя только часть ея, а по другой части страхователь за-

ключаетъ договоръ съ другимъ страховщикомъ, или даже по третьей
съ третьимъ и т. д.; страхователь заключаетъ рядъ договоровъстра-

хованёя по частямъ, такъ что, въ случае гибели имущества, каждому

*) Возможны случаи, когда страховщикъ, въ случае гибели имущества,

вознаграждаетъ страхователя не деньгами, а другимътакимъ же имуществомъ,

или, напр., только принимаетъ на себя исправденёе пострадавшаго имущества.
Но нормальное вознагражденёе за ущербъ при страхованёи бываетъ денежное,

при самомъ заключенёи договора определяется страховая сумма.
я | Ст. 586 у. т.
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страховщику придется заплатить только известную часть ценности

имущества, но все эти отдельные платежи въ совокупности не пре-

взойдутъ ценности имущества ]). Независимо отъ этой, такъ сказать,

внутренней причины, почему страховая сумма не должна превышать

ценности имущества, представляется къ тому еще и другая, внешняя:

значительная страховая сумма, превышающая стоимость имущества,

можетъ соблазнить иного страхователя къ умышленному разрушенёю
имущества, въ надежде, что умыселъ его не откроется, погибель

имущества будетъ отнесена къ несчастному случаю, и онъ получилъ

такое вознагражденёе, что останется еще въ барышахъ. Съ техъ

поръ, какъ развилось страхованёе отъ огня, летописи преступленёй,

съ сожаленёю, действительно представляютъ много случаевъ умышлен-

ная причинения опасности застрахованному имуществу, такъ что

явился даже предразсудокъ, будто застрахованное имущество гиб-

нетъ скорее незастрахованная. И вотъ почему уставы некоторыхъ

страховыхъ обществъ даже непременно требуютъ, чтобы страховая

сумма определялась всегда несколько ниже стоимости имущества,

чтобы страхователь все-таки былъ заинтересованъ целостью за-

страхованная имущества и охранялъ его отъ опасности. Такъ,

напр., обыкновенно бываетъ при страхованёи скота, ибо тутъ
всего легче возможенъ умыселъ и всея труднее его открыть.

Въ этомъ смысле говорится: часть цены имущества остается на

страху у самого страхователя. При всемъ томъ, однако же не при

всякомъ страхованёи производится точное изследованёе насчетъ

ценности имущества, принимаемаго на страхъ, а иногда или вовсе

даже не производится о томъ изследованёя, или оно производится

поверхностно. Особенно это часто встречается при морскомъ стра-

хованёи: въ портовыхъ городахъ, въ которыхъ торговля произво-

дится въ значительныхъ размерахъ, страховщики не имеютъ воз-

можности производить тщательныя изследованёя относительно стои-

мости имущества, принимаемаго на страхъ, и предоставляютъ себе

впоследствёи, если придется произвести вознагражденёе за погибель

имущества, изследовать, действительно ли страховая сумма не выше

его стоимости, а при самомъ заключенёи договора полагаются на по-

казанёя страхователей, темъ более, что страховая премёя обыкно-

венно соразмеряется со страховою суммою, такъ что для страхова-
теля есть расчетъ не показывать стоимость имущества слишкомъ

значительною, потому что тогда ему придется и премёю платить до-

вольно высокую. Равнымъ образомъ, не производится изследованёя

относительно того, не застраховано ли имущество въ другомъ стра-

ховомъ обществе или въ томъ же другимъ какимъ-либо лицомъ (мы
видели, что, кроме собственника, и другое лицо можетъ застраховы-

вать имущество): производить объ этомъ изследованёе значитъ затя-

*) Разошлете страхованш не должно см-вшивать съ перестраховатемъ,

когда самъ страховщикъ застраховываетъ принятое имъ на страхъ имущество

у другого страховщика: въ перестраховали одинъ страхователь и одинъ

страховщикъ, какъ и въ простомъ страхованш, и страхователемъ является

страховщикъ по первому страхованш, тогда какъ при раздlзленш страхо-
важя —одинъ страхователь и несколько страховщиковъ, изъ которыхъ каждый,
по наступленш несчастlя, отъ котораго застраховано имущество, отвечаетъ

страхователю тою суммою, какую онъ принялъ на страхъ.

Мейеръ.
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нуть страхованёе на неопределенное время; да, кроме того, изследо-

ванёе можетъ и не привести къ цели. Напр., лондонскёй купецъ за-

казываетъ партёю товара въ Одессе и застраховываем его въ лон-

донскомъ страховомъ обществе; но въ то же время агентъ купца,

при отправленёи товара, застраховываем его въ одесскомъ страхо-

вомъ обществе. Однако же, общее положенёе, вытекающее изъ су-

щества страхованёя, все-таки то, чтобы страховая сумма не превы-

шала ценности имущества. Но ниже его ценности она всегда можетъ

быть, и для страхователя даже есть расчетъ назначить страховую

сумму ниже ценности имущества, потому что тогда ему придется

платить и меньшую премёю. Поэтому-то, чемъ менее рискъ страхо-

вателя, темъ меньшую онъ показываешь цену имуществу, следова-

тельно, темъ меньшую назначаетъ страховую сумму. И это его право:

страховщикъ не можетъ требовать, чтобы страхователь назначилъ

страховую сумму большую, чемъ онъ желаетъ, а можетъ требовать
только меньшую. При наступленёи несчастья, отъ котораго застра-

ховано имущество, страховщикъ не удовлетворяетъ страхователя не-

пременно полною страховою суммою: полная страховая сумма имеетъ

значенёе тахётит'а вознагражденёя и составляютъ собою эквива-

лентъ за совершенное истребленёе вещи, тогда какъ цель страхо-

ванёя вознагражденёе за убытки. Поэтому, по темъ же соображе-

нёямъ, по которымъ не допускается, чтобы страховая сумма превы-

шала ценность имущества, определяется, что при поврежденёи только

вещи, а не совершенномъ ея истребленёи, страхователь вознаграждается

соразмерно понесенному убытку. Итакъ, если, напр., имущество за-

страховано въ 10.000 руб. и потерпело поврежденёя на половину

ценности,—положимъ, домъ сгорелъ, но уцелели стены, фундаментъ,
то страхователь вознаграждается только 5.000 р., т. е. ценность
оставшейся части имущества вычитается изъ суммы вознагражденёя.
Но при этомъ нужно также обращать вниманёе на то, выражаетъ ли

страховая сумма полную ценность имущества или только часть ея:

въ послёднемъ случае и при вычете изъ страховой суммы ценности

оставшагося имущества также следуетъ брать не всю ея сумму, а

только соразмерную часть ея. Если, напр., имущество застраховано
въ половину противъ настоящей его цены, то изъ страховой суммы

следуетъ вычесть только половину ценности уцелевшая имущества.
Въ морскомъ страхованёи, при поврежденёи только имущества, а не

совершенной его гибели, употребителенъ и такой способъ вознагра-

жденёя страхователя, что онъ получаетъ полную страховую сумму и

отступается отъ поврежденнаго имущества въ пользу страховщика,

который уже самъ извлекаетъ изъ него возможную для себя выгоду.

Технически это называется абандономъ (отъ французская слова

аЬапсёоп—оставленёе, покинутёе). Уставы различныхъ страховыхъ,

отъ морскихъ опасностей, обществъ содержатъ различныя постано-

вленёя относительно этого абандона: по инымъ онъ составляетъ право

страхователя, который можетъ требовать отъ страховщика или воз-

награжденёя соразмерно понесенному ущербу, или полную страховую

сумму, отступаясь въ пользу страховщика отъ поврежденнаго иму-

щества; по другимъ же—страховщикъ вправе или предложить стра-
хователю страховую сумму сполна и оставить за собою поврежден-
ное имущество, или только заплатить страхователю за убытки. Да-
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лее, страховщикъ отвечаешь страхователю лишь за ущербъ, причи-

ненный несчастьемъ, отъ котораго застраховано имущество, и при
томъ такимъ, которое является несчастнымъ случаемъ по отношежю

къ страхователю. Поэтому, за гибель имущества по умыслу самого

страхователя онъ не вознаграждается. И точно также ущербъ, пре-

терпеваемый имуществомъ по необходимости, по его свойству, или

вслъ\дствlе гбхъ обстоятельствъ, въ которыя поставлено имущество,

не подлежитъ, собственно, вознаграждежю. Это особенноважно отно-

сительно страховажя товаровъ при ихъ перевозке, какъ морской,

такъ и сухопутной: известно, что мнопе товары при перевозке пре-
терпеваютъ некоторый уронъ, напр., жидже товары подвергаются

утечке, сухl'е усыпке и т. п., и этотъ уронъ бываетъ обыкновенно

более или менёе значителенъ. И вотъ, страховщикъ выговариваешь

себе право не вознаграждать страхователя за ущербъ, понесенный

имъ при перевозке товара, разве ущербъ уже перейдетъ за извест-

ный пределъ, превзойдетъ известный процентъ товара, напр., s°/о,
10°/о Такой пределъ относительно каждаго товара установляется
въ торговле подъ влlянlемъ опыта и отчасти местныхъ обычаевъ,
такъ что въ различныхъ местностяхъ существуетъ различная мера

для ущерба, не подлежащаго вознаграждежю. Итакъ, положимъ, перево-
зится масло, и по обычаю страховщикъ не вознаграждаетъ страхова-
теля за 5% утечки, а лишь за утечку более значительную: тогда и

болышй ущербъ, отчего бы онъ ни произошелъ, разсчитывается также

за вычетомъ той части, за какую вознаграждешя не полагается. Обяза-

тельство же вознаграждешя за большую утрату имущества объясняется

темъ, что излишекъ противъ обыкновенной утраты уже считается при-

чиненнымъ отъ несчастнаго случая. Действительно, если, напр., масло

всегда подвергается при перевозке известной утечке, то при силь-

ныхъ буряхъ, при сильныхъ потрясежяхъ корабля, на которомъ на-

гружено масло, бочки, содержания его, представляютъ больнпе про-

центы утечки. Наконецъ, во всякомъ случае страховщикъ не возна-

граждаетъ страхователя за премш, полученную отъ него, такъ что,

если эта премlя не была заплачена предварительно выдачи полиса, а

была кредитована страхователю, то вознаграждеже производится ему
за вычетомъ премж. Такимъ образомъ, премlя составляетъ невозна-

градимый расходъ страхователя какъ въ томъ случае, когда имуще-

ство погибаешь отъ несчаспя, такъ и въ томъ, когда оно уцелеешь
отъ гибели или повреждежя. Поэтому, въ действительности нередко

встречается страховаже самой премж или на случай, что наступитъ

несчаспе, отъ котораго застраховано имущество, или, наоборотъ, на

случай, что оно не наступитъ и, следовательно, страховаже окажется

напраснымъ. Если премlя застраховывается на случай, что наступитъ

несчаспе, то расчетъ страхователя тотъ, чтобы менее потерпеть

убытка, вознаградить расходъ по страховажю, не вознаграждаемый

страховщикомъ; когда же премlя застраховывается на случай, что не-

счаспе не наступитъ и страховаже окажется излишнимъ, то расчетъ

страхователя тотъ, чтобы уменьшить расходъ, издержки по страхо-

ванш. Правда, страховаже премж вводитъ страхователя въ новыя

издержки: за страховаже премж, какую заплатилъ онъ первому стра-

') Ст. 567, 590, 591 - 597 у. т.
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ховщику, ему также приходится платить премёю, но этотъ расходъ

меньше того убытка, который понесетъ страхователь отъ потери пер-

вой премёи.
Уставы страховыхъ обществъ обыкновенно определяюсь также о

сроке для предъявлежя обществу объ ущербе и о доказательствахъ

этого ущерба, каюя требуются отъ страхователя ! ). Срокъ полагается

различный, но всегда стараются назначить срокъ по возможности

кратковременный, потому что вскоре по прошествш, имеющемъ зна-

чеже несчаспя, легче удостовериться какъ въ причинахъ его, такъ и

въ количестве ущерба. Доказательства убытка не требуются слиш-

комъ точныя, а обыкновенно довольствуются удостовёрежемъ какого-

либо подлежащаго лица какъ въ действительности ущерба, такъ и въ

количестве его. Напр., при страхованш отъ огня или само страховое

общество, чрезъ своего агента, удостоверяется въ ущербе или доста-

точно удостоверения въ ущербе со стороны полицж, чтобъ онъ счи-

тался доказаннымъ, или, напр., при морскомъ страхованш достаточно

удостоверения въ ущербе со стороны должностного лица, ведающаго

морскую полищю. Именно, по невозможности представить точныя до-

казательства о количестве ущерба, при морскомъ страхованш, какъ

мы сказали, и прибегаютъ къ праву абандона; или страховщикъ пре-

доставляетъ себе въ течете известнаго времени произвести изследо-

важе объ ущербе, такъ что онъ не тотчасъ, какъ только извещается

о несчаспи, платитъ страхователю сумму, а только по изследоважи

объ ущербе, или, по крайней мере, по истечежи назначеннаго для

того срока, и, кроме того, во всякомъ случае предоставляетъ себе

право обратно потребовать заплаченную сумму или часть ея, если

окажется, что вознаграждеже произведено чрезмерно или безъ над-

лежащая основажя. Эти определежя уставовъ страховыхъ обществъ

о сроке предъявлежя объ ущербе и о доказательствахъ ущерба обыкно-

венно помещаются на полисе. Но иногда на нихъ не обращаютъ вни-

мания, а довольствуются знажемъ общепринятыхъ условж страховажя,

т.-е. техъ, которыя приняты почти всеми страховыми обществами. И

отъ этого невнимажя къ условlЯмъ, напечатаннымъ на полисе, стра-

хователи терпятъ иногда чувствительныя невыгоды, такъ какъ въ

уставахъ иныхъ страховыхъ обществъ встречаются некоторыя, более

или менее значительныя уклонежя отъ общепринятыхъ условж стра-

ховажя, а, конечно, юридичесюя отношежя каждаго страхового обще-

ства ближайшимъ образомъ обсуживаются на основанж его устава, и

условlя, выставленныя на полисе, составляютъ условlя отдельная до-

говора страхования.

Наконецъ, что касается до прекращены разсматриваемаго договора,

то прежде всего обращаютъ на себя внимание те случаи, когда стра-

ховаже недействительно, именно потому, что долгое время договоръ

можетъ считаться действительнымъ, и уже впоследствж его нед/вй-

ствительностъ обнаружится. Только, разумеется, такого рода случаи,

собственно, нельзя считать случаями прекращежя договора: прекра-

щается только действительное существоваже чего-либо, а не кажу-

щееся, не мнимое только. Напр., купецъ застраховываешь товаръ, на-

ходящийся въ море, на пути къ известному порту; но впоследствж

') Ст. 578, 579 у. т.
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обнаруживается, что въ моментъ заключенёя договора товара уже не

было, онъ погибъ въ море, или что въ моментъ заключенёя договора

товаръ уже миновалъ опасность, такъ что для хозяина его не было

риска; договоръ недЪйст.вителенъ; но только чрезъ несколько времени

обнаруживается его недействительность, а до техъ поръ онъ кажется

вполне действительными Случаи же настоящаго прекращенёя страхо-

ванёя подходятъ подъ общёе способы прекращенёя договоровъ, и по-

тому нетъ надобности о нихъ распространяться. Скажемъ только, что

самые обыкновенные случаи прекращенёя страхованёя —это случаи пре-

кращенёя его по истеченёю срока и по уплате страхователю со сто-

роны страховщика страховой суммы вследствёе гибели имущества. Но

право страховщика потребовать отъ страхователя обратно страховую

сумму или часть ея, если окажется, что она заплачена безъ надлежа-

щая основанёя, или заплачена чрезмерно, —это право остается за

страховщикомъ и по прекращенёи договора, ибо хотя справедливо,

конечно, что оно тЪснымъ образомъ связано съ существомъ договора

страхованёя, но, съ другой стороны, оно нисколько не разнится отъ

права требовать чего-либо по другому юридическому отношенёю, хотя

бы даже и не по договору.

13. Доверенность.

§ 46. Договоръ доверенности, называемый также поручетемъ, пре-

порученгемъ, составляетъ собою юридическое отношеже, въ которомъ

одно лицо обязывается быть представителемъ другого по какому-либо

гражданскому дъйствто 1 ). Представительство, какъ мы знаемъ, по суще-

ству своему, возможно и независимо отъ договора. Въ нашемъ юри-

дическомъ быту договоръ доверенности получаетъ место лишь въ

техъ случаяхъ, когда нетъ другого основажя для представительства,

такъ что, следовательно, онъ только пополняетъ собою пробелы въ

представительстве. И это объясняется существомъ договора доверен-

ности: онъ исключительно направляется къ установлежю представи-

тельства, тогда какъ есть друпя юридичесюя учреждежя, которыя

шире представительства, по которымъ представительство только ме-

жду прочимъ входитъ въ составъ отношежя между данными лицами.

Возьмемъ, напр., отношежя власти: чего не можетъ приказать отецъ

сыну?—между прочимъ онъ можетъ приказать быть его представи-

телемъ по какому-либо делу. Или возьмемъ личный наемъ: не для

того купецъ нанимаетъ приказчика, чтобы онъ былъ представителемъ

его, а вообще для услугъ, для работъ, и между прочимъ даетъ ему

работу быть его представителемъ по тому или другому делу.
Лица, участвующая въ договоре доверенности: лицо представляемое

и лицо представляющее. Первое называется довуърителемъ, второе по-

вереннымъ, уполномоченнымъ. Каждое лицо, способное къ гражданской

деятельности, можетъ участвовать въ договоре доверенности въ ка-

честве доверителя, можетъ поручить другому, съ его соглаая, совер-

шить за него какое-либо действlе. Можетъ иметь договорнаго пред-

ставителя и юридическое лицо, если только это не выходитъ изъ

круга деятельности, указаннаго юридическому лицу. Но если кругъ

3 ) Ст. 2291-2293.
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деятельности юридическаго лица не исключаетъ представительства,то

должно обращать внимаже на то, не является ли оно представитель-

ствомъ законнымъ, ибо всего чаще представительство юридическаго

лица сводится къ закону, а не къ договору доверенности. Равнымъ

образомъ, и относительно лица представляющаго, повереннаго, общее

правило то, что каждое лицо, способное къ гражданской деятель-

ности, имеетъ право вступать и въ договоръ доверенности въ ка-

честве повереннаго. Но законодательство постановляетъ также и не-

которыя ограничежя относительно учаспя въ этомъ договоре въ роли

повереннаго, ограничежя, вызванныя отчасти свойствомъ поручежя.
отчасти различными другими обстоятельствами. Такъ, законодатель-

ство ограничиваетъ право быть поверенными по судебнымъ деламъ 1 ).

Договоръ доверенности допускаетъ различныя условlя. Такъ отъ

воли контрагентовъ зависитъ назначить поверенному вознаграждеже

за его представительство или не назначать его: договоръ этотъ мо-

жетъ быть возмезднымъ и безмезднымъ. Вознаграждеже определяется

различно: или известною денежною суммою, выдаваемою единовремен-

но, или какими-либо перюдическими выдачами, или, наконецъ, про-

центами стоимости того дела, къ которому относится представитель-

ство. Но, конечно, вознаграждеже поверенному можетъ быть и не

денежное, а состоять въ представленж какихъ-либо другихъ имуще-

ственныхъ выгодъ. Точно также, отъ усмотрежя контрагентовъ за-

виситъ определить срокъ доверенности или заключить договоръ без-

срочно. Но относительно срока и законодательство даетъ некоторыя

определежя, съ которыми контрагенты должны, конечно, сообразо-
ваться. Такъ по определежю законодательства, доверенность на по-

лучеже жалованья, следующая доверителю, или пенсж дается на

одинъ годъ, не более 2); доверенность на представлеже имущества

въ залогъ по договору подряда или поставки съ казною прекращается

не прежде, какъ вместе съ прекращежемъ договора, разве залогъ

будетъ замененъ другимъ залогомъ 3 ).
Совершается договоръ доверенности, нормально, письменно ! ). И

самая обыкновенная форма его—форма письма отъ лица доверителя

поверенному, отчего и актъ называется впрющимь письмомъ. Верю-
щее письмо свидетельствуется нотарlусомъ. Будучи актомъ полномо-

Чlя, верющее письмо естественно содержитъ изложеже поручежя,

возлагаемаго на повереннаго, при чемъ вдаются иногда въ чрезвы-

чайныя подробности, хотя можно бы обходиться и безъ этого, какъ

скоро подробности могутъ разуметься сами собою. Напр., дается до-

веренность на ходатайство по.судебному делу: нетъ надобности ис-

числять все действlя, каюя уполномочивается совершить поверенный;
ходатайство само собою обозначаетъ эти действlя; ( только относи-

тельно некоторыхъ действш законъ требуетъ, чтобы въ доверенности
было обозначено, предоставляется ли ему право ихъ совершать, напр.,

уполномочивается ли поверенный на заключеже мировой сделки и

др. 5); если въ доверенности на это нетъ указажя, то поверенный
таковыхъ действж совершать не можетъ ). Но нашимъ доверен-
ностямъ свойственно многословlе, общж недостатокъ нашихъ деловыхъ

П Ст. 45, 246 у. г. с. 2 ) Ст. 2306. 3) Ст. 71, 72 пол. подр.

*) Ст. 2308-2310. 'I Ст. 250 у. г. с.
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бумагъ. По закону требуется еще, чтобы верющее письмо содержало

указанёе на то, что доверитель не будетъ спорить противъ совер-

шеннаго повЪреннымъ на основанёи его доверенности:безъ этого ука-

занёя верющее письмо не принимается къ засвидетельствованёю : ).

Поэтому-то наши вЪрющёя письма обыкновенно замыкаются форму-
лою: «а что вы по сей моей доверенности законно учините (или: а

что по сей доверенности будетъ совершено), въ томъ спорить и

прекословить не буду». Это вытекаетъ, конечно, изъ существа до-

веренности и уже разумеется само собою; но, вероятно, опытъ при-

велъ законодательство къ такому определенёю: вероятно, нередко до-

верители, находя, что поверенные не соблюли надлежащимъ образомъ

ихъ интересовъ, опорочивали ихъ действёя, какъ не свои собствен-

ныя, а совершенныя другими лицами, и вотъ законодательство тре-

буетъ отъ доверителя оговорки, что онъ не будетъ спорить про-

тивъ действёй, какёя совершитъ поверенный на основанёи доверен-

ности. Однако же, не во всехъ случаяхъ договоръ доверенности со-

вершается въ форме верющаго письма: есть и такёе случаи, въ кото-

рыхъ договоръэтотъ обходится безъ верющаго письма, а обозначается

другимъ какимъ-либо актомъ или другими указанёями доверителя. Такъ,

доверенность на полученёе съ почты посылки (будутъ ли то деньги,

или иное что) не требуетъ особаго верющаго письма отъ адресата къ

поверенному, а совершается посредствомъ надписи адресата на самомъ

почтовомъ объявленёй, что онъ доверяетъ получить присланное такому-

то лицу, съ удостоверенёемъ полицёи въ его подписи и самоличности

получателя (последнее требуется только, когда подпись руки адресата

почтамту неизвестна). Точно также, доверенность на подачу иско-

вая прошенёя суду не требуетъ верющаго письма отъ просителя къ

подателю просьбы, а достаточно, если доверитель въ конце самаго

прошенёя прибавитъ, что онъ доверяетъ подать его такому-то лицу -).

Формула употребляется обыкновенно такая: «прошенёе сёе доверяю

подать такому-то», при чемъ иногда приводится и причина, почему

доверитель самъ не подаетъ прошенёя, напр., болезнь и т. п.; но это

указанёе излишне. Въ иныхъ случаяхъ верющее письмо заменяется

актомъ доверителя, обращеннымъ къ тому стороннему лицу, съ ко-

торымъ поверенному придется войти въ сношенёя. Напр., очень часто

лица, состояния на государственной службе, доверяя другому лицу

получить следующее имъ жалованье, вместо того, чтобы снабдить

это лицо верющимъ письмомъ, обращаются къ тому самому месту,

откуда следуетъ получить жалованье, съ просьбою о выдаче его.

вместо нихъ, такому-то лицу. Наконецъ, въ иныхъ случаяхъ обхо-

дятся даже безъ всякаго удостоверенёя со стороны доверителя, а до-

вольствуются удостоверенёемъ самого повереннаго, что на совершае-

мое имъ действёе онъ уполномоченъ доверителемъ. Такъ бываетъ,

именно, при рукоприкладстве за неграмотная или за лицо, которое

само не въ состоянёи подписаться по болезни или иной причине:

подпись въ этомъ случае обыкновенно делается такъ: по безграмот-

ности (или по болезни) такого-то и по личной его просьбе (или по

личной его доверенности), вместо него, такой-то руку приложилъ ■"■).
Подпись составляетъ весьма важный актъ, а между темъ доверен-

') Ст. 2307. -I Ст. 2321, ст. 259 у. г. с. 3) Ст. 2322.
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ность на рукоприкладство независима отъ удостовърешя довери-

теля, такъ что впоследствёи онъ, пожалуй, можетъ отозваться, что

не доверялъ подписаться за него, или, наоборотъ, стороннее лицо

можетъ подписать актъ будто бы по доверенности лица, отъ кото-

раго актъ значится исходящимъ, тогда какъ лицо это вовсе не упол-

номочивало его на подпись вместо себя и даже ничего не знаетъ объ

акте. Но объясняется словесная доверенность на рукоприкладство

темъ, что чрезвычайно трудно иметь удостоверенёе со стороны лица

неграмотнаго или лица, которое, по болезни, напр., не въ состоянёи

писать, потому что въ наше время удостоверенёе сводится къ пись-

менности, такъ что только и остается допустить, чтобы поверенный

самъ удостоверить, что подписывается по доверенности; но, конечно,

благоразумно будетъ со стороны повереннаго, если онъ не иначе под-

пишетъ актъ за доверителя, какъ въ присутствен свидетелей 1 ).

Форма совершенёя договора доверенности, однако же, та, что отъ

доверителя поверенному выдается верющее письмо. Но верющее

письмо есть, собственно, только актъ, легитимирующей' повереннаго,

а не составляетъ корпуса договора, и этимъ разнится оно отъ дру-

гихъ договорныхъ актовъ: верющее письмо есть уже последствёе до-

говора, заключенная между доверителемъ и повёреннымъ; самый же

договоръ доверенности заключается иногда безмолвно, напр., пове-

ренный принимаетъ отъ доверителя верющее письмо и темъ выра-

жаетъ согласёе на заключенёе договора доверенности, или, какъ это

особенно часто бываетъ, договоръ доверенности заключается сло-

весно и существоваше его проявляется въ верющемъ письме, кото-

рое дается доверителемъ поверенному. Между темъ нередко у насъ,

за отсутствёемъ особая акта договора доверенности, именно верющее

письмо, этотъ актъ, легитимирующей повереннаго, свидетельствующей
только о его полномочёи стороннему лицу, частному или присутствен-

ному месту, считается за актъ самаго договора. Но что, действи-

тельно, верющее письмо не составляетъ корпуса договора доверен-
ности и не есть даже непосредственное свидетельство о существовали

договора, подобное, напр., заемному,—это видно: 1) изъ формы акта,

какъ письма, изъ односторонней его редакцёи: «прошу васъ», пишетъ

доверитель, «сделать то-то» —и только; но ничего не говорится объ

обязательствахъ, которыя онъ принимаетъ на себя въ отношенёи къ

поверенному, ни слова и объ обязательствахъ, какёя возлагаются на

противную сторону. 2) Встречаются случаи, что договоръ доверен-

ности заключается письменно и свидетельствуется у нотарёуса, а по-

томъ уже выдается отъ доверителя поверенному верющее письмо.

*) Въ некоторыхъ местностяхъ существуетъ обычай, что лицо, поручая
кому-либо подписаться за него, протягиваетъ поверенному руку, какъ бы пре-

доставляя ему распорядиться этою рукою, приложить ее къ акту. Отсюда и

формула подписи такая: «по безграмотности такого-то и по рукоданной его

просьбе (или по рукоданному порученёю) такой-то руку приложилъ». Быть мо-

жетъ, въ прежнее время, при маломъ распространенёи грамотности, подпись

заменялась приложенёемъ къ акту руки, опущенной предварительно въ краску

или чернила: большею частью существуетъ некоторая разница между формами
руки различныхъ лицъ, такъ что впоследствёи можно удостовериться, то ли,

действительно, лицо приложило руку, которое должно было приложить. Самое

названёе подписи рукоприкладствомъ указываетъ на такой способъ; а отсюда

и подача руки, какъ выраженёе полномочёя на подпись.
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Такъ, напр., бываетъ, когда заключается договоръ доверенности на

ходатайство по судебному делу: договоръ въ этомъ случае обыкно-

венно бываетъ возмездный, такъ что нельзя довольствоваться сло-

веснымъ заключежемъ договора или однимъ верющимъ письмомъ; и

вотъ составляется особый актъ, которымъ определяются взаимныя

права и обязательства контрагентовъ, и этотъ-то актъ есть актъ

самаго договора доверенности. 3) Верющее письмо лигитимируетъ не

только, повереннаго по договору, но и повереннаго, действующая по

приказажю. Напр., отецъ даетъ верющее письмо сыну, которому при-

казываешь совершить за себя какое-либо действlе. Но если бы ве-

рющее письмо было корпусомъ договора доверенности, то какимъ же

образомъ было бы оно возможно при отношетяхъ власти. Итакъ,

верющее письмо только лигитимируетъ повереннаго предъ сторон-

ними лицами, но не составляетъ корпуса договорадоверенности. Если

это наше воззрете на верющее письмо основательно, то содержаже

письма только и должно составлять пространство полномочlя, предо-

ставляемая поверенному съ темъ, чтобы присутственное место или

лицо, съ которымъ поверенному придется иметь сношежя, видело,

что лицо, выдающее себя за поверенная такого-то лица, есть, дей-

ствительно, его представитель, все же проч!я юридичесюя отношежя,

установляемыя договоромъ доверенности, должны вытекать изъ дого-

вора, заключенная словесно или письменно, по усмотрежю контра-

гентовъ, и нетъ надобности определять эти отношежя въ самомъ

верющемъ письме, даже какъ-то странно встречать въ немъ иногда,

напр., условlе о вознаграждены поверенная и т. п. Въ то же время

изъ этого значежя верющаго письма не следуетъ, что для него не-

обходима форма письма; ему можно дать и такое изложеже: «я та-

кой-то, доверяю такому-то совершить за меня такое-то действlе, и,

что будетъ имъ на основанж этого совершено, въ томъ спорить и

прекословить не буду». Последнюю фразу также можно бы изменить

къ лучшему, т. е. рёзче выразить ея юридическж характеръ; только

это несколько опасно: такъ какъ въ своде гражд. законовъ ска-

зано, что доверитель изъясняетъ въ верющемъ письме, что онъ о

всемъ томъ, что поверенный совершитъ по его доверенности, спо-

рить и прекословить не будетъ, то мнопе думаютъ, что именно эти

слова должны быть помещены, и, пожалуй, легко можетъ случиться,

что если слова эти будутъ заменены другими, то верющее письмо

не будетъ принято къ засвидетельствована.

Юридичесюя отношежя, порождаемыя договоромъ доверенности,
определяются условlями договора, письменно или словесно заключен-

ная, и слагаются изъ правъ доверителя и правъ поверенная съ одной

стороны, а съ другой, конечно, изъ обязательствъ, соответствующимъ

этимъ правамъ. Такъ, доверитель вправе требовать, чтобы поверен-

ный совершилъ те действlя, которыя на него возложены и на совер-

шеже которыхъ онъ изъявилъ соглаае, и, разумеется, чтобы совер-

шилъ ихъ добросовестно, не ввелъ бы доверителя въ каюе-либо

убытки, соблюлъ бы его интересъ 1). Поверенный обязанъ или лично

совершить действlя, возложенныя на него доверителемъ, или можетъ

поручить ихъ совершеже другому лицу, смотря по тому, предоставлено

«) Ст. 2326.
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ли ему отъ доверителя или не предоставлено право передачи пред-

ставительства другому лицу. Но если въ договоре доверенности не

упоминается о праве передачи представительства, то оно не подразу-

мевается, потому что представительство предполагаетъ известную
меру доверlя доверителя къ поверенному Передача же доверен-
ности можетъ быть предоставлена поверенному или въ томъ смысле,

что поверенный можетъ передать доверенность другому лицу на все

те де,йствlя, на которыя онъ уполномоченъ и выйти изъ юридическаго

отношежя, такъ что договоръ доверенности для него прекратится,

или въ томъ смысле, что поверенному предоставляется уполномочить

другое лицо на совершеше того или другого отдёльнаго дейсшя, но

все-таки самъ онъ остается повереннымъ своего доверителя. Съ

другой стороны, все те действlя, которыя совершены повереннымъ на

основаны доверенности, считаются какъ бы д/вйсшями самого дове-

рителя и, притомъ, имеютъ силу не только во время действlя дого-

вора доверенности, но и по прекращены его 2 ). Итакъ, положимъ,

поверенный заключаетъ заемъ, по которому доверитель его является

должникомъ: какъ скоро заключеые займа предоставлено поверен-

ному, доверитель отвечаетъ по заемному письму, выданному отъ его

имени повереннымъ, —отвечаетъ, хотя бы еще задолго до срока займа

уже прекратился договоръ доверенности. Быть можетъ, действlя по-

вереннаго окажутся невыгодными для доверителя, причинятъ ему

убытки; но если они не выходятъ за пределы полномочlя, предоста-

вленная поверенному, то по отношешю къ стороннимъ лицамъ дове-

ритель подлежитъ безусловной ответственности и по такимъ дей-

ствlямъ, и лишь отъ своего повереннаго можетъ требовать вознагра-

ждешя за убытки, да и то только въ томъ случае, когда будетъ до-

казано, что поверенный поступилъ недобросовестно, нарушилъ инте-

ресы доверителя умышленно, а не по недостатку предусмотрительно-

сти. Напримеръ, доверитель уполномочиваетъповереннаго на продажу

хлеба, по его усмотренш, и поверенный, действительно, продаетъ
хлебъ, но за довольно умеренную цену, такъ что расчеты довери-

теля разрушаются: темъ не менее купля-продажа, совершенная пове-

реннымъ отъ имени доверителя, вполне действительна; доверитель,
какъ продавецъ, обязанъ доставить хлебъ покупщику за условленную

цену и вправе требовать отъ повереннаго вознаграждешя за убытки
только тогда, когда докажетъ, что онъ поступилъ недобросовестно,
напр., докажетъ, что цена на хлебъ во время заключешя договора
стояла выше, нежели за какую проданъ хлебъ повереннымъ. И только

за противозаконныя действlя Повереннаго доверитель не подвергается

ответственности, хотя бы въ формуле верющаго письма и не было ска-

зано: «а что по сей моей доверенности законно учинено будетъ...»,
или даже хотя бы, верющее письмо выражало поручеше на совершеше

противозаконнаго действlя 3 ). Но это не составляетъ исключешя изъ

того правила, что все дейсгая повереннаго, не выходянця изъ круга

даннаго ему полномочlя, признаются какъ бы действlями самого дове-

рителя, не составляетъ потому, что если поручеше незаконно, то

оно недействительно, а следовательно, и действlя повереннаго не

могутъ иметь силы по отношешю къ доверителю. Конечно, доверитель

]) Ст. 2329. 2
) Ст. 2334. •) Ст. 2328.
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можетъ подвергнуться ответственности и за незаконное поручеже, но

за поручеже только, за собственное действlе, а не за дlэйствlя по-

вереннаго, исполнившаго поручеже. Если же поручеже доверителя само

по себе законно, то опять нетъ основажя привлекать его къ ответ-

ственности по незаконнымъ дейсгаямъ повереннаго, потому что эти дей-

ствlя его уже выходятъ за пределы доверенности. Поверенный вправе

требовать отъ доверителя условленнаговознаграждешя, но только усло-

вленная, т. е. только когда оно назначено по договору и только со-

образно определена договора, такъ что, если по договору не назна-

чено вознаграждешя за исполнеже поручежя, поверенный не вправе и

требовать его отъ доверителя. Равнымъ образомъ, если въ договоре

постановлено, что довъритель вознаграждаетъ повереннаго только по

исполнены поручежя, то до окончажя его поверенный не вправе требо-
вать себе вознаграждешя. Или, если вознаграждеже обещано подъ

условlемъ, и условlе не наступило, напр., подъ условlемъ выигрыша про-

цесса, а процессъ решенъ въ пользу противника доверителя, то и тогда

поверенный не имеетъ права на вознаграждеже. Въ одномъ только

случае должно допустить право повереннаго на вознаграждеже неза-

висимо отъ предварительнагосоглашежя,—когда поручеже дается лицу,

занимающемуся исполнежемъ порученж этого рода какъ промысломъ.

Напр., кто-либо обращается къ адвокату и поручаетъ ему ходатай-

ство по своему делу; доверитель не знакомъ съ адвокатомъ, следо-

вательно, не можетъ разсчитывать на дарственную, дружескую услугу

съ его стороны; тутъ доверитель долженъ произвести поверенному

вознаграждеже за трудъ по таксе, подобно тому, какъ врачу платится

за пользоваже больного, хотя бы и помину не было о вознагражде-

жи !); это свойственно трудамъ не чисто-матерlальнымъ, что, хотя и

неосновательно, избегаютъ всякихъ переговоровъотносительно возна-

граждежя. Однако, издержки, сопряженныя съ исполнежемъ пору-

чеж'я, во всякомъ случае падаютъ на доверителя, хотя бы и ничего

о томъ не было постановлено въ договоре, ибо само собою разу-

меется, что кто даетъ поручеже, тотъ съ темъ вместе изъявляетъ

соглаае и на покрьте всехъ издержекъ, сопряженныхъ съ его испол-

нежемъ.

Прекращается договоръ доверенности большею частью по воле

того или другого контрагента: хочетъ доверитель, онъ уничтожаетъ

доверенность; хочетъ поверенный, онъ отказывается отъ доверенно-

сти, отъ дальнейшая исполнежя поручежя; каждая сторона, по сво-

ему усмотрежю можетъ прекратить договоръ во всякое время. Но,

разумеется, воля контрагента должна явственно обнаружиться. Со

стороны поверенная она обнаруживается формальнымъ объявлежемъ

доверителю объ отказе отъ дальнейшая представительства,при чемъ

поверенный возвращаетъ доверителю и верющее письмо, или не воз-

вращаешь его, а довольствуется однимъ уведомлежемъ доверителя о

своемъ отступленж отъ договора. (Но, понятно, внезапный отказъ

поверенная отъ исполнежя обязательства, повлекшж за собой убы-
токъ для доверителя, даетъ последнему право требовать вознагра-

ждежя ). Со стороны доверителя воля на прекращеже договора обна-

руживается формальнымъ уничтожежемъ доверенности, т. е. объявле-

М Ст. 396 у. с. у.
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нёемъ объ уничтожении доверенности тому судебному месту, по отно-

шенёю къ которому поверенный совершаетъ действёя по полномочёю

доверителя; или, когда доверенность уполномочиваетъповереннаго на

совершенёе различныхъ действёй передъразличными лицами и учрежде-
нёями (объявленёе объ уничтожении доверенности подается мировому

судье; въ этомъ случае мировой судья сообщаетъ объ уничтоженёи

доверенности тому лицу и учрежденёю, которымъ последняя засвиде-

тельствована и публикаетъ въ ведомостяхъ; если место пребыванёя по-

вереннаго известно, то доверитель можетъ просить объ отобранёи у по-

вереннаго доверенности; тогда никакихъ сообщенёй и публикацёй не тре-

буется и определенёе мирового судьи приводится въ исполненёе въ по-

рядке исполненёя судебныхъ решенёй *), Конечно, действёя, совершенныя

повереннымъ до полученёя известёя о прекращенёи доверенности, сохра-

няютъ полную свою силу -') ). Но, разумеется, бываютъ такого рода

случаи, где принятёе доверенности исключаетъ уже произвольный от-

казъ отъ договора со стороны повереннаго, такъ что, какъ скоро до-

веренность принята, доверитель имеетъ право на совершенёе действёя

со стороны повереннаго: въ такихъ случаяхъ отказъ со стороны по-

вереннаго составляетъ, конечно, нарушенёе права доверителя и вле-

четъ за собою для повереннаго обязательство вознаградить довери-

теля за убытки, хотя договоръ доверенности отказомъ повереннаго

все-таки прекращается. Равнымъ образомъ, если выдаче доверенности

предшествовало соглашеше контрагентовъ не уничтожать доверен-

ность до исполненёя порученёя, то, какъ скоро такое соглашеше обез-

печено неустойкою, преждевременное уничтоженёе доверенности со

стороны доверителя составляетъ нарушенёе права повереннаго и вле-

четъ за собою обязательство заплатить ему неустойку, хотя уничто-

женёе доверенности вполне действительно. Далее, договоръ доверен-

ности прекращается смертью контрагента, какъ повереннаго, такъ и

доверителя 3 ). И это совершенно естественно, потому что представи-

тельство состоитъ въ тесной связи съ личностью какъ представителя,

такъ и представляемаго лица, и, следовательно, какъ скоро исчезаетъ

личность, съ которою связано представительство, то и оно должно

прекратиться. Но смерть доверителя не оказываетъ непосредственнаго

влёянёя на прекращеше договора: действёя, совершенныя повереннымъ

хотя уже и по смерти доверителя, но прежде, чемъ поверенный узналъ

о его смерти, все-таки действительны, такъ что, следовательно, не

смерть доверителя непосредственно прекращаетъ договоръ, а сведенёе

повереннаго о его смерти. Это объясняется темъ, что нельзя же тре-

бовать отъ повереннаго, чтобы онъ, не зная еще о смерти довери-

теля, прекратилъ исполненёе возложеннаго на него порученёя: и вотъ,

по необходимости, юридическая жизнь доверителя продолжается до

момента ведома о его смерти повереннымъ. Темъ, не менее, однако же,

нетъ препятствёя выдать доверенность съ темъ, чтобы поверенный,
по смерти доверителя, былъ представителемъ его наследника: только,

разумеется, не всегда это условёе доверенности окажетъ свое дей-

ствёе, ибо нельзя сказать, что наследникъ всегда обязанъ признать

повереннымъ то лицо, которое указано наследодателемъ. Но, напр.,

наследникъ при жизни наследодателя изъявляетъ согласёе на призна-

*) Ст. 146041-146048

у. г. с.
2) Ст. 2334. а) Ст. 2330.
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же такого-то лица по смерти доверителя своимъ повереннымъ, или,

напр., лицу дается общая доверенность отъ наследодателя и наслед-

ника: тогда смертью доверителя доверенность не прекращается. Обык-

новенно, однако же, доверенность прекращается смертью доверителя;

а если наследникъ его желаетъ иметь повереннымъ то же лицо, то

верющее письмо возобновляется. Равнымъ образомъ, и друпе способы

прекращежя договоровъ применяются къ доверенности.

5. Прекращеніе обязательства.

§ 47. Намъ остается сказать о прекращены обязательства.Способы

его прекращежя распадаются на две группы: первую составляютъ спо-

собы, направленные къ прекращенаобязательства, такъ что они пред-
ставляются дlэйств!ями, именно предпринятыми съ темъ, чтобы пре-

кратить известное обязательство, вторую группу составляютъ таюе

способы, которые прекращаютъобязательство, хотя действlе или факты,

составляюппе эти способы, не направляются къ прекращение обязатель-

ства, но прекращаютъ его по своему существу. Къ способамъ первой

группы принадлежатъ: 1) удовлетворенье по обязательству: оно пред-
ставляется актомъ, котораго цель непосредственно заключается въ

прекращены обязательства. Но мы уже прежде подробно говорили

объ этомъ способе прекращежя обязательства, равно какъ и о техъ

условlяхъ, при которыхъ удовлетвореже прекращаетъ обязательство,
такъ что въ настоящее время намъ нетъ надобности о немъ рас-

пространяться. 2) Обновленге обязательства (поуатло). Въ сущности

оно состоитъ въ замене одного обязательства другимъ, установляе-
мымъ на место прежняго. Такая замена выражается или явственно,

или безмолвно, именно заключежемъ новаго обязательства. Но быва-

ютъ и таюе случаи, что обновлеже обязательства происходитъ даже

безъ непосредственнагообъявлежя на то воли его участниковъ. Таюе

случаи представляются, когда по обязательствамъ возникаютъ споры

между участниками, и доходитъ дело до судебнаго разбирательства:
определение суда, разрешающее споръ, установляетъ для одной сто-

роны право, для другой оoязательство, уже независимо отъ обязатель-

ства, по поводу котораго возникъ споръ и судебное изследоваже,

такъ что решеже суда, составляющее само по себе источникъ обя-

зательства, становится на место обязательства прежняго. По сообра-
жежю такихъ случаевъ, въ римскомъ праве обновлеже разделяется на

добровольное (поуатло Уоlипт.апа) и необходимое (поуагло песеззапа).
Обновлеже обязательства добровольное происходитъ или между теми

же лицами, которыя были участниками въ первомъ обязательстве,

или и между другими лицами, такъ что иногда въ обязательстве,
заменяющемъ прежнее, на той или другой стороне, или даже на обе-

ихъ является новое лицо. Въ первомъ случае обновлеже называется

простымъ, во второмъ сложнымъ или квалифииированнымъ, которое

опять, смотря по тому, представляется ли новый участникъ на сто-

роне должника или верителя, называется экспромиссгею (ехрготlssю)
или делегащсю (о!еlе§атло) Для обновлежя обязательства требуется:

*) Но это сложное обновленёе обязательства не совпадетъ съ уступкою

права по обязательству или съ заменою должника другимъ лицомъ, потому
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а) два обязательства, обновляемое и обновляющее, установленёемъ

котораго прекращается первое обязательство. Интересенъ въ особен-

ности случай, когда одно изъ подлежащихъ обязательствъ предста-

вляется условнымъ. Положимъ, заключено условное обязательство и

впоследствёи обновлено другимъ, безусловнымъ: если наступитъ усло-

вёе, то второе обязательство разсматривается, какъ действительное,

и, следовательно, обновленёе не встречаешь никакого препятствёя: если

же условёе не наступитъ, то обязательство не существуетъ,—значитъ,

нетъ обязательства, которое бы подлежало обновленёю, а потому и

обязательство обновляющее не действительно. Но, положимъ, заклю-

чено обязательство безусловно и впоследствёи заменено другимъ,

условнымъ: если наступитъ условёе, то, разумеется, представляется

обновленёе; но если условёе не наступитъ, то второго обязательства

не существуетъ,—значитъ, нетъ обязательства, котороебы заменило

первое, и поэтому первое обязательство сохраняетъ свою силу. Ь)

Требуется, чтобы второе обязательство было заключено съ мыслью

устранить первое, требуется нампренге обновления. Во многихъ кон-

кретныхъ случаяхъ самое заключенёе новаго обязательства не иначе

можетъ быть разъяснено, какъ намеренёемъ контрагентовъустранить

помощью этого новаго обязательства прежнее, существовашее между

ними обязательство. Но встречаются и такёе случаи, въ которыхъ

это намеренёе ясно не выражается при заключенёи второго обязатель-

ства: тогда должно допустить, что оба обязательства сохраняютъ

силу, разве должникъ докажетъ, что первое обязательство устранено

вторымъ. Действёе обновленёя заключается въ томъ, что обязатель-

ство обновляющее совершенно устраняетъобязательство обновляемое,

со всеми его последствёями, такъ что (и это въ особенности важно за-

метить) и обезпеченёе, существующее для обновляемаго обязательства,
въ случае новацёи прекращается. Напр., существуетъ заемъ, обезпе-

ченный залогомъ, но впоследствёи этотъ заемъ устраняется другимъ

долговымъ обязательствомъ, въ виде новацёи: разумеется, что съ

прекращенёемъ займа прекращается и залогъ, и новое обязательство

является уже безъ обезпеченёя. Если же участники обязательства

имеютъ въ виду перенести обезпеченёе и на новое обязательство, то

должно быть составлено о томъ особое соглашеше, и если устано-

вленёе обезпеченёя сопрягается съ какими-либо формальностями, какъ,

напр., установленёе залога по недвижимому имуществу, то необхо-

димо новее совершенёе этихъ формальностей. Въ практике часто

встречается этотъ способъ прекращенёя обязательствъ, въ особен-

ности въ виде переписки документа, какъ говорится: она обыкновен-

но имеетъ целью установить новый срокъ по обязательству, предо-

ставить должнику отсрочку, но въ сущности такое представленёе от-

срочки составляетъ не что иное, какъ замену одного обязательства

другимъ, такъ, что прежнее обязательство прекращается со всеми

своими последствёями, а на место его становится новое обязатель-

что въ послёднемъ случае представляется то же самое обязательство, только

что оно продолжается при участёи новаго верителя или новаго должника, тог-

да какъ въ случае обновленёя обязательства является новое обязательство,

которое можетъ установлять для вЪрителя другое право и, вообще, рождаетъ

новыя юридическёя отношенёя.
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ство. 3) Истечете срока или наступленгерезолютивнаго условгя: по-

нятно, что если обязательство заключено на срокъ или время про-

долженёя его поставлено въ зависимость отъ какого-либо условёя,
то какъ скоро срокъ истекаетъ или наступаетъ условёе, обязательство

прекращается. 4) Давность ] ): какъ скоро искъ, прикрывающёй право

по обязательству, прекращается по давности, прекращается и право,

вытекающее изъ обязательства, т. е. прекращается само обязатель-

ство. 5) Отступленге верителя отъ требовапгя удовлетворенгя по обя-

зательству, лишь бы это отступленёе не нанесло ущерба третьему

лицу -), Веритель въ этомъ случаЪ дЪйствуетъ односторонне или по

соглашенёю съ должникомъ. Одностороннее отступленёе вЪрителя, отре-

ченёе имЪетъ значенёе дара (вЪритель прощаетъ долгъ), и дЪйствёе об-

суживается какъ даренёе, такъ что насколько вообще существенно для

дЪйствительности даренёя принятёе дара, настолько же и для прощенёя

долга существенно согласёе должника; или на сколько вообще даренёе
можетъ быть признано недЪйствительнымъ, настолько же можетъ быть

признано недЪйствительнымъ и прощенёе долга. Отступленёе вЪрителя

отъ обязательства по соглашенёю съ должникомъ имЪетъ значенёе

договора. Но это соглашеше возможно въ двоякомъ видЪ: или а) за-

ключается договоръ, по которому вЪритель обязывается не требо-
вать удовлетворенёя по существующему обязательству,—это расгллп

сёе поп рет.епсlо римскаго права: обязательство само по себЪ, слЪдо-

вательно, существуетъ, только дЪйствёе его парализуется договоромъ,

по которому вЪритель лишается возможности отыскивать удовлетво-

ренёя по обязательству. Или Ь) заключается договоръ, непосредственно

представляемый къ прекращенёю обязательства—это титлшз сёёззепзиз

римскаго права: цЪль договора, именно, прекращеше прежняго обя-

зательства. Въ практическомъ отношенёи между этими двумя дого-

ворами разница значительная: тогда какъ договоръ о прекращенёи
обязательства уже не оставляетъ отъ него никакого слЪда, разру-

шаешь его совершенно, —послЪ договора, по которому вЪритель обя-

зывается только не требовать удовлетворенёя по обязательству, слЪдъ

обязательства остается, и самый договоръ можетъ быть заключенъ

относительно только того, напр., что вЪритель лично обязывается не

требовать удовлетворенёя по обязательству,—тогда договоръ не обя-

зателенъ для наслЪдника вЪрителя, или, напр., что вЪритель обязы-

вается только не требовать удовлетворенёя отъ должника, но не отъ

его наслЪдника.

Вторую группу составляютъ: 1) зачетъ или компенсация, т. е. пре-

кращеше или погашенёе одного обязательства по дЪйствёю другого,

которое также прекращается. Напр., А долженъ В, а В въ свою

очередь долженъ А, и вслЪдствёе того прекращаются оба обязатель-

ства: какъ обязательство А, такъ и обязательство В. Но такой спо-

собъ прекращенёя обязательствъ можетъ имЪть мЪсто только при

слЪдующихъ условёяхъ: а) когда оба обязательства действительны;

Ь) когда одно обязательство покрываешь другое; с) когда оба они

однородны; а") когда оба подлежать удовлетворенёю; наконецъ, е) когда

оба существуютъ между одними и тЪми же участниками. Что ка-

сается до перваго условёя, то оно разумЪется уже само собою, ибо

') Ст. 1549, 1550. 2) Ст. 1547
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обязательство недействительное не есть обязательство; следовательно,
оно не можетъ служить и для зачета. Обязательства компенсируемый

должны покрывать другъ друга, т. е. одно обязательство должно рав-
няться другому; если же нетъ такого равенства, то одно обязатель-

ство, по крайней мере, отчасти сохраняетъ свою силу, переживаетъ

другое, а полнаго зачета нетъ. Обязательства должны быть одно-

родны: это значитъ, что предметъ ихъ долженъ быть одинъ и тотъ же.

Такъ, если одно обязательство состоитъ въ доставленёи имущества,
а другое въ оказанёи услуги, но они не могутъ быть компенсируемы.

Оба обязательства должны подлежать удовлетворенёю: обязательство,

которому не наступило еще время удовлетворенёя, не можетъ быть

принято въ соображенёе для зачета, и расчетъ предварительнаго,

досрочнаго удовлетворенёя въ этомъ случае, безъ согласёя противной

стороны, не допускается. Напр., А долженъ В 1,000 руб., а В дол-

женъ А 1,000 руб.; но В следуетъ произвести удовлетворенёе чрезъ

годъ, тогда какъ А долженъ произвести его въ настоящее время: въ

такомъ случае, если В требуетъ удовлетворенёя, А не можетъ ото-

зваться, что В долженъ ему: А не вправе также требовать, чтобъ

долгъ въ уменьшенномъ размере теперь же былъ ему заплаченъ со

стороны Б, а онъ долженъ произвести полное удовлетворенёе. На

этомъ же основанёи обязательство спорное не можетъ идти въ зачетъ

съ обязательствомъ безспорнымъ: обязательство безспорное подле-

житъ удовлетворенёю немедленно, тогда какъ обязательство спорное

подлежитъ удовлетворенёю только до решенёя спора. Наконецъ, оба

обязательства должны существовать между одними и теми же участ-

никами: безъ этого действёе одного обязательства совершенно неза-

висимо отъ действёя другого, и оба обязательства существуютъ от-

дельно, не прекращая другъ друга. Все эти условёя зачета имеютъ,

однако же, значенёе лишь въ томъ случае, когда зачетъ происхо-

дить порядкомъ судопроизводственнымъ, т. е. когда по определенёю

суда одно обязательство вполне или отчасти прекращается по д/Ьй-

ствёю другого. Напр., веритель предъявляетъ противъ должника искъ,

требуя отъ него удовлетворенёя по обязательству; должникъ-ответ-

чикъ возражаетъ, что онъ не обязанъ производить удовлетворенёя,

такъ какъ долженъ столько же получить съ истца, или что онъ обя-

занъ произвести удовлетворенёе не сполна, а только отчасти, только

въ излишке претензёи истца противъ претензёи его, ответчика; до-

казательства обеихъ сторонъ представлены: тогда судъ постановляетъ,

что, действительно, ответчикъ не обязанъ удовлетворять истца или,

по крайней мере, не обязанъ удовлетворять его сполна, что, сле-

довательно, въ целости или отчасти искъ неоснователенъ. Отсюда

видно также, что зачетъ не составляетъ необходимаго способа пре-

кращенёя обязательства: зачетъ составляетъ право должника, и отъ

него зависитъ воспользоваться имъ или не воспользоваться. И если

должникъ произвелъ удовлетворенёе по обязательству, то онъ вправе

затемъ самостоятельно требовать отъ противника удовлетворенёя по

другому обязательству. Съ другой стороны, если должникъ произвелъ

удовлетворенёе по обязательству, хотя самъ является верителемъ по

другому обязательству, допускающему зачетъ, онъ не вправе тре-

бовать отданнаго обратно, ибо, все-таки, производя удовлетворенёе,

онъ темъ исполняетъ обязательство. Но когда зачетъ производится
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независимо отъ учаспя суда, когда должникъ самъ собою убеждаешь

верителя принять въ зачетъ претензт, по которой самъ веритель

оказывается должникомъ, тогда, каюя бы ни были условlя, предста-

вляющаяся въ отдельныхъ обязательствахъ, подлежащихъ зачету, онъ

можетъ совершиться. Напр., для зачета требуется, чтобы оба обяза-

тельства были однородны, или, напр., чтобы оба они подлежали удо-

влетворена: очевидно, что при взаимномъ согласш участниковъ воз-

моженъ и зачетъ обязательствъ, не удовлетворяющихъ этимъ усло-

Вlямъ. Независимо отъ учаспя суда зачетъ, действительно, нередко

производится, и притомъ не между двумя только, а между многими

обязательствами. Если, напр., А долженъ В, В долженъ С, С дол-

женъ 1), В долженъ
ТА, то, конечно, вместо того, чтобы деньги пе-

реходили отъ одного лица къ другому по всей цепи участниковъ раз-

личныхъ обязательствъ, проще свести крайжя звенья этой цепи, проще,

если А произведетъ платежъ И вотъ,действительно, въ такомъ виде

встречается зачетъ обязательствъ, заключаемыхъ на биржахъ и осо-

бенно на ярмаркахъ, чему благопрlятствуетъ то, что все расчеты на яр-

маркахъ обыкновенно производятся въ одно определенное время, въ

последжй день ярмарки, если она продолжается несколько дней, или

въ течете последней недели, если она продолжается несколько не-

дель !). Самый расчетъ между участниками обязательствъ назы-

вается дисконтировангемъ. 2) Совпадете въ одномъ лицгь и права по

обязательству, и обязанности (и стороны верителя, и стороны долж- -

ника): обязательство, по существу своему, предполагаетъвсегда два

лица; неудобомыслимо существоваже обязательства въ лице одного

участника, и поэтому, какъ скоро, по какому-либо обстоятельству,
обе стороны совпадаютъ. обязательство прекращается. Самый обык-

новенный случай такого прекращежя обязательства тотъ, что право

по обязательству переходитъ къ должнику по наследству, или къ

верителю переходитъ по наследству роль должника по обязательству.
Но здесь прекращеже обязательства составляетъ лишь необходимое

последсше соединежя въ одномъ лице и верителя и должника: соб-

ственно, обязательство прекращается потому, что соединение обеихъ

сторонъ въ одномъ лице составляетъ препятствlе для удовлетворежя
по нему. Поэтому, какъ скоро исчезаетъ препятсше для удовлетво-

рения, или приходится различить въ лице наследника сторону вери-

теля и сторону должника, то существоваже обязательства прини-
мается въ соображеже 2 ). Положимъ, напримеръ, что дела наследо-

дателя въ упадке и приходится признать его несостоятельнымъ: тогда

следуетъ принять въ соображеже и обязательство, существовавшее

между наследодателемъ и наследникомъ, несмотря на то, что по

смерти наследодателя въ лице наследника соединились обе стороны,

и сторона верителя, и сторона должника. 3) По римскому праву спо-

собомъ прекращежя обязательствъ представляется также сопсигзиз

саизагит Iисгатлуагит: если лицо имеетъ право требовать безмездно

одинъ и тотъ же предметъ по различнымъ обязательствамъ и полу-

читъ удовлетвореже по одному изъ нихъ, то друпя обязательства

1) Напр., на нижегородской ярмарке расчеты производятся обыкновенно

25 августа; на лейпцигской ярмарке для расчетовъ назначается последняя
(шестая) неделя. 2) Напр., ст. 1260.

Мейеръ.
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тЪмъ самымъ прекращаются. Напр., лицо вправе требовать вещь по

даренёю, вправЪ требовать ее также и по отказу, и, положимъ, по-

лучаетъ ее по даренёю: обязательство, основывающееся на отказЪ,

тЪмъ самымъ прекращается. Спрашивается, этотъ способъ прекраще-

нёя обязательствъ имЪетъ ли примЪненёе къ нашему юридическому

быту? Для разрЪшенёя вопроса должно обратить вниманёе на то, что

какъ скоро происходить удовлетворенёе по одному обязательству, то

уже нЪтъ предмета для удовлетворенёя по другому, и оно, естественно,

прекращается. Но, съ другой стороны, отсюда слЪдуетъ, что оно

прекращается только въ такомъ случаЪ, если, дЪйствительно, оказы-

вается безпредметнымъ, т. е. если ближайшёй предметъ обязатель-

ства не можетъ быть замЪненъ другимъ, опредЪленъ видомъ; или

если смыслъ обязательства не тотъ, чтобы въ случаЪ неимЪнёя пред-

мета замЪнить его общимъ эквивалентовъ—деньгами; а въ такомъ

смыслЪ нерЪдко заключаются обязательства, такъ что иное обяза-

тельство, по формЪ одночленное, въ сущности оказывается раздЪли-
тельнымъ. Вотъ въ этомъ смыслЪ, конечно, сопсигзиз саизагит ёисга-

тлуагит, естественно, имЪетъ примЪненёе и къ нашему юридическому

быту. 4) Смерть и праволишенге
1 ): конечно, не всЪ обязательства

прекращаются смертью лица и лишенёемъ его всЪхъ правъ, и даже

большею частью они, активно и пассивно, переходятъ къ его наслЪд-

нику, но нЪтъ никакого сомнЪнёя, что, по крайней мЪрЪ, для лица

умершаго или праволишеннаго всЪ его обязательства, равно какъ и

всЪ другёя его юридическёя отношенёя прекращаются, такъ что въ

этомъ смыслЪ смерть и праволишенёе. являются общимъ способомъ

прекращенёя обязательствъ. Но, кромЪ того, смерть и праволишенёе
составляютъ еще способъ прекращенёя нЪкоторыхъ обязательствъ въ

особенности въ томъ смыслЪ, что эти обязательства не существуютъ

и для наслЪдника умершаго и праволишеннаго.Таково, напр., дЪйствёе

смерти и праволишенёя по отношенёю къ довЪренности. Наконецъ,

5) гибель предмета обязательства составляетъ способъ его прекра-

щенёя, но только тогда, когда оно, дЪйствительно, оказывается без-

предметнымъ, слЪдовательно, только при тЪхъ же условёяхъ, при

которыхъ прекращается обязательство по совпаденёю нЪсколькихъ

правъ на одномъ и томъ же предметЪ.

П Ст. 1543, 1544.
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Право союза семейственнаго.

I. Право союза брачнаго.

Существо брака и условія его заключенія.

§ 48. При воззрЪнёи на бракъ, какъ на учрежденёе юридическое,

онъ представляется союзомъ двухъ лицъ разнаго пола, удовлетворяю-

щимъ извЪстнымъ юридическимъ условёямъ и дающимъ извЪстныя

гражданскёя послЪдствёя ]). Понятно, что это опредЪленёе брака чисто-

формальное: сказать, что бракъ есть союзъ двухъ лицъ разнаго пола,

удовлетворяющей извЪстнымъ юридическимъ условёямъ и дающёй из-

вЪстныя гражданскёя послЪдствёя, не значитъ опредЪлить содержанёе

брачнаго союза. Но содержанёе его не исчерпывается и исчисленёемъ

всЪхъ правъ и обязанностей, вытекающихъ изъ брака, такъ что въ

области права нЪтъ возможности дать полное опредЪленёе брачному

союзу, а понятёе о немъ установляется внЪ области права, въ области

религёи и нравственности. Исторёя свидЪтельствуетъ намъ, что рели-

гёя всегда является блюстительницею различныхъ общественныхъ учре-

жденёй (на низшей степени человЪческаго общенёя религёя и право даже

составляютъ одно и то же), и что точно также она съ древнЪйшихъ

временъ взяла въ свое вЪдЪнёе бракъ, какъ учрежденёе, составляющее

основу всего общественнаго быта, какъ ядро развитёя цивилизацёи. И

вотъ, съ точки зрЪнёя религёи бракъ представляется учрежденёемъ,
состоящимъ подъ покровительствомъ божества; по ученёю же право-

славной церкви даже учрежденёемъ, совершаемымъ съ участёя Боже-

ства, таинствомъ. Равнымъ образомъ, и законъ нравственный, незави-

симо отъ религёи, принимаетъ въ свою область учрежденёе брака и

признаетъ его союзомъ двухъ лицъ разнаго пола, основаннымъ на

чувствЪ любви,—союзомъ, имЪющимъ своимъ назначенёемъ восполнить

личность отдЪльнаго человЪка, неполную въ самой себЪ, личностью

') Понятёю о бракЪ, какъ о союзЪ двухъ только лицъ разнаго пола,нисколько

не противорЪчитъ многоженство, допускаемое нашимъ законодательствомъ для

лицъ мэгометанскаго вЪроисповЪданёя: хотя при многоженствЪ представляется
не одинъ, а нЪсколько браковъ одного лица мужескаго пола, существующихъ

одновременно, но каждый изъ этихъ браковъ самъ по себЪ все-таки есть союзъ

двухъ только лицъ разнаго пола.
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лица другого пола. Естественно поэтому, что учреждеже брака, нахо-

дящееся въ такой мере подъ влlяжемъ релипозныхъ и нравственныхъ

поняты, не вошло сполна въ область права и подчинилось не однимъ

определешямъ светская законодательства, а также и определежямъ

законодательства церковная, и что, съ другой стороны, въ браке

представляется множество отношенж, которыя ускользаютъ отъ вся-

каго внешняго определежя, а установляются лишь по внушежю нрав-

ственнаго закона. На эту-то смешанную природу брака указываетъ

определеже, данное ему римскимъ юристомъ Модестиномъ:

зип! согл'ипсгло тапз е1 теттае, сопзогиит отптз уНае, сlмт акте

питаш ]игls соттитсагло», определеже, вошедшее въ составъ такъ

называемыхъ градскихъ законовъ, а оттуда перешедшее и въ нашу

Кормчую книгу, где оно выражено такъ: «бракъ есть мужеви и жене

сочетаже, сбьте во всей жизни, божественныя же и человечесюя

правды общеже». Но если бракъ находится подъ решительнымъ влlя-

жемъ релипозныхъ и нравственныхъ поняты, то по различlю суще-

ствующихъ у насъ релипй естественно ожидать, что это учреждеже

определяется не для всехъ гражданъ одинаково, а подвергается темъ

или другимъ видоизменежямъ, смотря по догматамъ различныхъ веро-

исповеданж. Действительно, наше законодательствоособо определяетъ
брачное право для лицъ православнаго исповедажя, особо для лицъ

другихъ хриспанскихъ исповеданж между собою и съ православными,

и особо для нехриспанъ между собою и съ хриспанами. Должно

сказать, впрочемъ, что особенности, установляемыя законодатель-

ствомъ, касаются лишь заключежя. совершежя и прекращежя брака;

юридичесюя же последствlя, вытекающая изъ брачнаго союза, опре-

деляются законодательствомъ для лицъ всехъ вероисповеданы одина-

ково. Это потому, что релипозныя понятая людей различны относи-

тельно того, что необходимо для признажя брака существующимъ;

но какъ скоро бракъ установился, то существо его более или менее

одинаково, и законодательство можетъ определять его юридичесюя

последствlя уже сообразно своимъ целямъ, лишь бы только опреде-

лежя законодательства не перечили сущности брака, т. е. не препят-

ствовали бы ей проявляться въ действительности. Примеръ этому мы

увидимъ въ определежяхъ нашего законодательства объ имуществен-

ныхъ отношежяхъ между супругами.

При изложенж юридическихъ определены относительно брака сле-

дуетъ сказать объ условlяхъ заключежя брака, о совершены его,

юридическихъ отношежяхъ между супругами и, наконецъ, о прекра-

щены брака. При этомъ мы будемъ иметь въ виду обпця определе-

жя, т. е. относящlяся ко всемъ бракамъ, безъ различая вероиспове-

даны брачущихся лицъ или супруговъ, и кстати укажемъ те особен-

ности, которыя относятся лишь къ тому или другому вероиспове-

данию.

Условш заключенья брака обыкновенно разделяютъ на положитель-

ным и отрицательный, разумея подъ первыми обстоятельства, суще-

ствоваже которыхъ предполагается для заключежя брака, а подъ

вторыми—обстоятельства, отсутствl'е которыхъ делаетъ возможнымъ

заключеже брака. Однако же, это раздележе условы не имеетъ

практическая интереса: значеже условl'я для брака нисколько не за-

виситъ отъ положительнаго или отрицательная его характера, а иныя
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положительный условlЯ, будучи нарушены, влекутъ за собою недей-

ствительность брака, точно такъ же, какъ и иныя отрицательныя

условlя,—тогда какъ нарушеше другихъ положительныхъ или отрица-

тельныхъ условш не дЪлаетъ бракъ недействительными Поэтому,
скорее следовало бы разделить условlя на таюя, нарушеше которыхъ

влечетъ за собою недействительность брака, и таюя, которыхъ на-

рушеше не влечетъ за собою такого суроваго последствlя. Но и этого

разделешя должно держаться съ осторожностью, ибо услов|'я, влеку-

пця за собою недействительность брака, не во всехъ случаяхъ про-

являютъ свое дейсгае, а большею частью требуютъ для того или иска

со стороны заинтересованнаго лица или непосредственнаго вмешатель-

ства со стороны общественной власти. Такимъ образомъ, лучше всего

разсматривать каждое условlе въ отдельности.

а) Прежде всего представляется согласье брачущихся лицъ
1). Будучи

союзомъ лицъ разнаго пола, следовательно, деломъ гражданскимъ,

бракъ предполагаетъ, конечно, ихъ соглаае. Это соглаае формально
выражается темъ, что брачупиеся, предъ самымъ совершешемъ брака,

даютъ словесное показаше о добровольномъ, непринужденномъ за-

ключении его; выражеше несоглаая при этомъ со стороны котораго-

либо брачущагося устраняетъ совершеже брака. Однако же, несмотря

на то, что по самому существу брака соглаае брачущихся необхо-

димо для его заключешя, въ прежшя времена у насъ не сознавали

этой необходимости и очень часто, даже обыкновенно, браки совер-
шались по воле родителей и господъ брачущихся, такъ что только

Петръ Велиюй обратилъ надлежащее внимаше на соглаае самихъ брачу-

щихся лицъ и поставилъ его необходимымъ условlемъ совершешя

брака, чемъ оказалъ, конечно, весьма большую услугу цивилизащи,

эманципировавъ детей отъ безусловной воли родителей. Но такова

сила нравовъ, что, по крайней мере, фактически, и поныне браки
нередко заключаются по принуждешю: конечно, формальное заявлеше

брачущагося о несоглааи его на вступлеше въ бракъ устраняетъ со-

вершеше самаго обряда венчашя; но это «да», произносимое передъ

венчашемъ, особенно со стороны невесты, нередко бываетъ выну-

жденнымъ угрозами или даже истязажями. Само собою разумеется,
что изъявлеше соглаая на вступлеше въ бракъ предполагаетъ спо-

собность къ гражданской деятельности: если способность эта требу-
ется для заключеш'я договора какого бы ни было, то темъ более она

существенна, когда идетъ речь о такомъ важномъ деле, какъ бракъ.
И отсюда понятно, что умалишенные не могутъ вступать въ бракъ,
такъ какъ они не могутъ выразить на то своего соглаая 2). Къ этой

же способности совершать граждансюя действlя сводится, главнымъ

образомъ, и другое условlе брака—

Ь) возрастъ брачущихся. Наше законодательство, какъ известно,

установляетъ особое брачное совершеннолеше, не совпадающее съ

общимъ гражданскимъ совершеннолетlемъ, именно: для лицъ муж-

ского пола брачное совершеннолеше наступаетъ по достиженш 18-ти

летъ, а для лицъ женскаго пола по достиженш 16-ти летъ отъ ро-

жден!я, такъ что до наступлешя общаго гражданскаго совершенно-

!) Ст. 12. -) Ст. 5.
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лЪтёя лицо уже несколько лЪтъ можетъ находиться въ браке *). Это

установленёе особаго брачнаго совершеннолЪтёя наводитъ многихъ на

мысль, будто законодательство, требуя извЪстнаго возраста брачу-
щихся, руководствуется только соображенёемъ физической стороны

брака, способности къ половому совокупленёю. Конечно, физическая
зрЪлость имЪетъ большое значенёе для брака, ибо иначе брачное со-

жительство дЪйствовало бы разрушительно какъ на организмъ самихъ

супруговъ, такъ и на ихъ потомство. Однако же, извЪстно, что вмЪстЪ

съ физическимъ созрЪванёемъ развивается и умственная зрЪлость,

необходимая для заключенёя брака. Но, главнымъ образомъ, кажется,

экономическёя условёя нашего быта побуждаютъ законодательство къ

особому опредЪленёю брачнаго совершеннолЪтёя. ДЪйствительно, для

значительнаго большинства народонаселенёя нашего отечества, для

народонаселетя сельскаго, весьма важно рано вступать въ бракъ,
чтобы имЪть помощницу въ хозяйствЪ и къ зрЪлымъ лЪтамъ уже

воспитать себЪ помощниковъ въ лицЪ дЪтей. Во всякомъ случаЪ
возрастъ, установляемый законодательствомъ, вполнЪ достаточенъ не

только для физическаго, но и умственнаго развитёя брачущихся, до-

статоченъ для того, чтобы они могли составить себЪ понятёе о

важности заключаемаго союза, тЪмъ болЪе, что всЪ мы выростаемъ

въ понятёяхъ уваженёя къ этому союзу, въ сознанёи его силы и

крЪпости. И при томъ, въ дЪлЪ заключенёя брака брачущимся обык-

новенно оказываютъ содЪйствёе люди близкёе имъ,—люди, большею

частью желающёе имъ добра. Если браки часто бываютъ несчастны, то

нельзя сказать, что именно раннёй возрастъ, полагаемый законода-

тельствомъ для заключенёя брака, служитъ тому виною, тЪмъ болЪе,

что въ томъ сословёи, въ которомъ браки, дЪйствительно, заключа-

ются въ раннемъ возрастЪ, именно въ сословёи сельскихъ обывателей,
они гораздо рЪже бываютъ несчастными, нежели въ тЪхъ сословёяхъ,
въ которыхъ браки заключаются обыкновенно въ возрастЪ совершен-

но зрЪломъ, когда, слЪдовательно, нельзя предполагать, что бракъ
заключенъ необдуманно, легкомысленно. —Законодательство опредЪ-

ляетъ также возрастъ, по достиженёи котораго лицо уже не можетъ

вступить въ бракъ. Этотъ возрастъ, одинаковый для лицъ обоего

пола,— наступленёе 80-ти лЪтъ отъ рожденёя 2 ). Прежде всего, это

опредЪленёе законодательства какъ бы отзывается античнымъ воззрЪ-

нёемъ на бракъ, какъ на учрежденёе, имЪющее цЪлью рожденёе дЪтей—

ёёЬегогит сгеапсёогит саиза. И справедливо, конечно, что бракъ лица

80-ти лЪтъ отъ рожденёя, по крайней мЪрЪ нормально, но приведетъ къ

этой цЪли. Но если даже цЪль брака полагать въ удовлетворенёи физи-
ческимъ и нравственнымъ потребностямъ природы, въ необходимости

одному лицу дополнить себя личностью другого, а рожденёе и воспитанёе

дЪтей разсматривать только какъ послЪдствёе брака, а на его цЪль, то

все-таки запрещенёе лицамъ престарЪлымъ заключать браки нельзя не

признать основательнымъ, ибо браки такихъ лицъ уже не соотвЪтству-

') Ст. 3. Лицамъ женскаго пола предоставлено вступать въ бракъ, съ раз-

рЪшенёя епархёальнаго начальства, уже ипо достиженёи 151/2 лЪтъ отъ рожде-

нёя, а лицамъ мужского пола по достиженёи 171 2 лЪтъ. Для природныхъ жите-

лей закавказскаго края возрастомъ брачнаго совершеннолЪтёя полагается для

мужчинъ наступлен|'е 16-го, а для женщинъ наступленёе 14-го года рожденёя.
3) Ст. 4.
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ютъ идее брака. Если лицо старческаговозраста болеедругого нуждается

во вниманёи, попеченёяхъ, заботахъ о немъ, то лицо такого возраста

только и въ состоянш пользоваться опорою другой личности, но уже

не въ состоянш составлять для нея опору, такъ что нетъ взаимности

въ удовлетворена потребностямъ, а безъ такой взаимности и бракъ
не соответствуем своей идее. При томъ, дело благоразумная чело-

века заранее позаботиться о томъ, чтобы окружить себя попеченёями,

насколько они ему нужны; если же онъ обходился безъ нихъ до пре-

старелая возраста, то уже лучше обойтись безъ нихъ и до конца

жизни. Во всякомъ случае бракъ есть союзъ, заключаемый для зем-

ныхъ целей; лицу же, достигшему 80-ти летняя возраста, прилично

заботиться уже не о земныхъ интересахъ, а объ интересахъ жизни

загробной. Однако же, ближайшимъ поводомъ къ определешю тахё-

тит'а возраста для вступленёя въ бракъ, сколько известно, послу-

жили для законодательства не эти соображенёя, а различныя злоупо-

требленёя, каюя встречались при бракахъ лицъ престарелая возраста.

Напр., нередко лицо молодыхъ летъ вступало въ бракъ съ лицомъ

престарелая возраста съ целью воспользоваться именёемъ стараго

супруга, еще при его жизни, или по смерти.—Относительно возраста

для вступленёя въ бракъ представляется еще одно соображенёе, упу-

щенное, впрочемъ, изъ виду нашимъ законодательствомъ,—это со-

ображенёе соразмерности между возрастомъ брачущихся лицъ. По

нашему законодательству, старикъ 80-ти летъ не можетъ жениться;

но нетъ препятствёя старику 79-ти летъ жениться на девице 16-ти

или 17-ти летъ. И случаи, что между возрастомъ одного супруга и

возрастомъ другого существуетъ резкая разница, встречаются, дей-

ствительно, довольно часто, а равно и пагубныя последствёя такого

неравенства летъ супруговъ нередко поражаютъ наблюдателя. Въ

низшихъ слояхъ нашего общества случаи эти встречаются реже:
большею частью крестьянинъ вступаетъ въ бракъ въ молодыхъ лЪ-

тахъ и беретъ жену молодую; если же онъ женится уже въ летахъ

зрелыхъ, то большею частью вступаетъ въ бракъ съ женщиною также

более или менее зрелая возраста. Но въ среднихъ и высшихъ кру-

гахъ явленёе весьма обыкновенное, что мужчина летъ 30-ти и более

женится на девице 16-ти, 17-ти, несмотря на то, что неравенство

между летами супруговъ уже довольно значительно, ибо мужчина

30-ти летъ уже пережилъ довольно много, а девица 16-ти, 17-ти летъ

еще только-что начинаетъ жить. Кроме того, по наблюденёямъ физёо-
логовъ и врачей, браки между лицами, значительно неравными по воз-

расту, вредно действуютъ на рождающееся отъ нихъ потомство. Такъ,

совершенно естественно некоторыя законодательства обращаютъ вни-

манёе и на отношенёе возраста одного супруга къ возрасту другого.

Но наше законодательство, какъ уже сказано, не обращаетъ внима-

нёя на это обстоятельство; или, быть можетъ, оно ожидаетъ, что сами

граждане воздержатся отъ заключенёя такихъ браковъ, которые, по

неравенству летъ между супругами, могутъ обещать пагубныя по-

следствёя.

Оба эти условёя брака непосредственносвязаны съ личностью бра-

чущихся. Другёя же условёя вытекаютъ или изъ известныхъ отноше-

ний брачущихся къ другимъ лицамъ, или изъ отношений брачущихся
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между собою, или, наконецъ, изъ ихъ общественная положешя.

Таковы:

с) Согласге родителей брачущихся лицъ, ихъ опекуновъ и попечите-

лей, если они состоять подъ опекою или попечительствомъ, и на-

чальства, если они состоять на ясударственной службе ] ). Что ка-

сается до согласёя родителей брачущихся, какъ условёя заключенёя

брака, то оно вытекаетъ изъ права власти, принадлежащаго родите-
лямъ надъ детьми. И какъ право это принадлежитъ обоимъ родите-

такъ и для брака дитяти требуется согласёе обоихъ родителей,
отца и матери, такъ что, если, напр., отецъ согласенъ на бракъ, а

мать не согласна, то это. составляетъ препятствёе для заключенёя

брака. Притомъ законодательство не обращаетъ никакого вниманёя

на возрастъ брачущихся лицъ, такъ что по букве закона согласёе ро-
дителей одинаково необходимо какъ для брака девицы 16-ти, 17-ти

летъ, такъ и для брака мужчины весьма зрелая возраста, или, напр.,

для брака вдовы, обремененной своимъ довольно значительнымъ се-

мействомъ. Законодательство, быть можетъ, имЪетъ въ виду, что со-

гласёе родителей, какъ условёе заключенёя брака, по естественному
ихъ отношенёюкъ дЪтямъ, никогда не составить препятствёя для брака
благоразумная, а развЪ только для брака легкомысленная; препят-
ствёе же для такого брака даже желательно. Но нЪкоторыя другёя
законодательства только до извЪстнаго возраста дЪтей безусловно
требуютъ согласёя ихъ родителей для заключенёя брака, такъ что если

нЪтъ согласёя родителей, и бракъ не совершается; по достиженёю же

дЪтьми возраста болЪе зрЪлаго требуютъ только, чтобы дЪти испро-
сили согласёе родителей на заключенёе брака, но родители вправЪ от-

казать въ своемъ согласёи только по причинамъ основательнымъ, въ

противномъ случаЪ ихъ согласёе можетъ быть замЪнено согласёемъ

общественной власти. Такъ поступаетъ, напр., французское право -).
Впрочемъ, должно сказать, что на практикЪ и у насъ согласёе роди-
телей, какъ условёе заключенёя брака, вовсе не имЪютъ такого рЪши-

тельнаго значенёя, какое придаетъ ему законодательство. Напр.,
когда вступаетъ въ бракъ лицо зрЪлаго возраста, то большею частью

нЪтъ и помину о согласёи родителей. Съ другой стороны, согласёе роди-
телей, какъ условёе заключенёя брака, не имЪетъ у насъ такого значенёя,
чтобы требовался отзывъ родителей о согласёи ихъ на бракъ, а доволь-

ствуются лишь отсутствёемъ ихъ несогласёя, такъ что это условёе брака
получаетъ въ дЪйствительности только отрицательное значенёе. И во

всякомъ случаЪ нарушенёе этого условёя не дЪлаетъ бракъ недЪйстви-

тельнымъ, а только можетъ повлечь за собою для брачущихся нЪко-

торыя невыгодныя послЪдствёя 3). То же самое значенёе имЪетъ согла-

сёе опекуновъ и попечителей брачущихся, состоящихъ подъ опекою или

попечительствомъ. Только это согласёе опекуновъ и попечителей не

зависитъ безусловно отъ ихъ воли, ибо хотя общее наше законода-

тельство и не постановляетъ, что согласёе опекуновъ и попечителей,
въ случаЪ неосновательнаго ихъ отказа въ согласёи на бракъ опекае-

маго или состоящая подъ попечительствомъ, можетъ быть замЪнено

разрЪшенёемъ судебная мЪста, какъ это постановляется въ видЪ мЪ-

О Ст. 6, 9. -) АгС 148-158 сосlе оу. •») Ст. 1566 ул. нак.
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стнаго изъятая, для губернёй черниговской и полтавской ] ), но въ дей-

ствительности можно достигнуть того же результата: опекунъ и попе-

читель суть лица, состояния подъ начальствомъ опекунскаго ведом-

ства, и потому, какъ скоро опекунъ или попечитель неосновательно

отказываетъ въ согласёи на бракъ опекаемаго, отказъ со стороны

опекуна можетъ быть обжалованъ, и тогда опекунское ведомство или

устранить опекуна и назначить другого, который изъявить согласёе на

бракъ, или оно отъ себя даетъ разрЪшенёе на заключенёе брака, (а
въ случаЪ отказа со стороны попечителя, самъ несовершеннолетий мо-

жетъ просить о заменЪ его, попечителя, другимъ лицомъ.) Наконецъ,

согласёе начальства лица, состоящаго на государственной службЪ, какъ

условёе заключенёя брака, установлено законодательствомъ прежде

всего для лицъ военнаго званёя, какъ по соображенёю свойства воен-

ной службы, такъ и потому, что содержанёе, получаемое отъ прави-

тельства лицами военнаго занятёя, едва достаточно для приличнаго

содержанёя одинокаго человЪка и удовлетворенёя потребностямъ

службы. (Военное начальство въ этомъ случаЪ руководствуется

своими спецёальными законами, на основанёи коихъ офицерамъ до

23 лЪтъ -) и нижнимъ чинамъ вовсе не дозволяется вступлеше въ

бракъ 3).) Но отъ воинскихъ чиновъ разематриваемое условёе рас-

пространилось и на лицъ, состоящихъ въ гражданской службЪ. Между
тЪмъ, соображенёя, по которымъ заключенёе браковъ лицами воен-

наго званёя обусловливается согласёемъ ихъ начальства, не такъ важны

по отношенёю къ лицамъ, состоящимъ въ гражданской службЪ, а

большею частью для интересовъ этой службы безразлично, отпра-

вляетъ ли ту или другую должность холостой, или женатый человЪкъ.

И вотъ, быть можетъ, поэтому-то для лицъ гражданскаго вЪдомства

согласёе на бракъ со стороны начальства въ сущности имЪетъ лишь

значенёе формальности, ибо развЪ только въ рЪдкомъ случаЪ на-

чальство лица, состоящаго въ гражданской службЪ, отказываетъ въ

своемъ согласёи на бракъ, тЪмъ болЪе, что основанёя, по которымъ

начальство вправЪ отказать въ согласёи, не указаны законодатель-

ствомъ. ТЪмъ не менЪе, однако же, это условёе заключенёя брака

понимается въ дЪйствительности положительно, т. е., требуется фор-
мальное согласёе начальства служащаго лица, а не довольствуются

однимъ отсутствёемъ несогласёя; хотя, съ другой стороны, бракъ, за-

ключенный безъ согласёя начальства, ни въ какомъ случаЪ не приз-

нается недЪйствительнымъ—(лицо не исполнившее это требоваже

подлежитъ строгому выговору со внесенёемъ въ послужной списбкъ 4).)
с!) Брачущёеся не должны состоять между собою въ извЪстныхъ

степеняхъ родства и свойства, такъ что бракъ между лицами, со-

стоящими въ такихъ степеняхъ родства или свойства, признается

недЪйствительнымъ ■"). Это условёе заключенёя брака встрЪчается во

О Ст. 264.

-) (Ст. 956 Св. в. п. кн. VII изд. 1869 г. Прик. по воен. вЪд.1909 г. № 134.

Офицерамъ, достигшимъ 23-л'Ьтняго возраста, дается разр"Ьшеже командиромъ,

причемъ относительно оберъ-офицеровъ предварительно требуется заключеже

общества офицеровъ о «пристойности» брака. Ст. 954 тамъ же.)
3) (Ст. 962 Св. в. п. кн. VII 1869 г. изд. 1907 г. За исключежемъ вдовыхъ

нижнихъ чиновъ, им"Вющихъ отъ прежнихъ браковъ д-втей, остающихся безъ

всякаго призр-вжя.
4
; Ст. 1565 ул. нак. *) Ст. 23—24.
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всЪхъ почти законодательствахъ и даже у народовъ, стоящихъ еще

на довольно низкой степени цивилизащи. Но трудно указать, какое

его разумное основание. Приводятъ различныя причины, объясняющёя

запрещенёя браковъ между близкими родственниками и свойственни-

ками: нравственныя, физёологическёя и историческая. Такъ, говорятъ,

что родство само по себЪ удовлетворяетъ извЪстнымъ потребно-

стямъ человЪческаго духа, но что есть.и друпя потребности духа,

которыя удовлетворяются бракомъ: если бы допустить бракъ между

родственниками, то это значило бы смЪшать разнородным потребности
и не удовлетворить ни одной изъ нихъ. Указываютъ, напр., что отно-

шенёя между братомъ и сестрою самыя тЪсныя, нЪжныя, но совер-

шенно иныя, нежели отношенёя между лицами разнаго пола, не свя-

занными родствомъ между собою, такъ что если бы сестра была

женою брата, то она не удовлетворила бы потребности, которой

удовлетворяетъ жена, и точно также, не удовлетворяла бы той по-

требности, которой удовлетворяетъ теперь. Это объясненёе имЪетъ,

конечно, свою правдоподобную сторону; только трудно считать его

разгадкою явленёя, встречающаяся даже у народовъ, стоящихъ на

очень низкой ступени нравственнаго развитёя. Физёологическёя при-

чины запрещенёя браковъ между близкими родственниками полагаются

тЪ, что будто бы между лицами, связанными родствомъ, нЪтъ поло-

выхъ влеченёй, и что браки между родственными лицами ведутъ къ

дегенерацёи поколЪнёй. Но, что касается до перваго обстоятельства,

то оно справедливо только по отношенёю къ ближайшимъ родствен-

никамъ и объясняется скорее не природою человека, а условёями
постоянная сожительства, привычкою къ мысли, что между ними не

должно существовать никакихъ половыхъ влеченёй. БолЪе правдопо-

добно другое обстоятельство: наблюденёя надъ животными, дЪйстви-

тельно, показываютъ, что отъ совокупленёй между родственными па-

рами вырождаются племена животныхъ; по аналопи должно приз-

нать это справедливымъ и по отношенёю къ человЪческой природЪ.

Наконецъ, историческёя причины запрещенёя браковъ между родствен-

никами стоятъ въ связи съ условёями родового быта, переживаемаго

быстрЪе или медленнЪе каждымъ народомъ. ИзвЪстно, что въ родо-

вомъ быту первоначально существуетъ вражда между отдЪльными

родами и только мало-по-малу сближаются они между собою, вражда

ослабЪваетъ или даже прекращается, между прочимъ помощью бра-
ковъ между лицами, принадлежащими къ разнымъ родамъ, такъ что

въ медленномъ органическомъ развитёи человЪчества бракъ оказы-

ваетъ весьма важную услугу цивилизащи, составляя одно изъ могу-

щественныхъ орудёй ПровидЪнёя въ приготовленёи общественная со-

стоянёя, противнаго тому, которое характеризуется всеобщею вой-

ною—ЪеНит отпёит согИга отпез. Ту же связущую силу проявляетъ

бракъ и впослЪдствёи, по выходЪ уже общества изъ родового быта: не

только сами супруги сближаются до того, что считаютъ всЪхъ осталь-

ныхъ болЪе чуждыми себЪ, нежели они другъ другу, но и .родственники

супруговъ, нерЪдко до брака ихъ совершенно чуждые между собою,

считаютъ уже себя своими. Но если, дЪйствительно, бракъ можетъ

служить посредствующимъ звеномъ между отдЪльными родами, то,

чтобы въ большей мЪрЪ проявиться его связущей силЪ, необходимо

запрещенёе браковъ между членами одного и тогоже рода, ибо только
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при устранены браковъ между родственниками можетъ усилиться го-

товность на браки между членами разныхъ родовъ. И вотъ, релипя,

входя въ эти соображежя и обыкновенно рано овладевая учреждежемъ

брака, въ той или другой мере, действительно, запрещаетъ браки

между родственниками, возводитъ это запрещеже на степень одного

изъ своихъ догматовъ. Нельзя сказать, однакоже, чтобы эти причины

запрещежя браковъ между родственниками въ настоящее время были

живо сознаваемы, а скорее безсознательно браки между близкими

родственниками возмущаютъ насъ и даже кажутся намъ противоесте-

ственными. Далее, если и есть разумныя основажя для запрещежя

браковъ между родственниками, то все-таки мера запрещежя не'опре-

деляется ращонально, а положительно, следовательно, более или менее

произвольно. Обыкновенно она определяется правилами церкви, и са-

мое запрещеже браковъ распространяется не только на родственни-

ковъ кровныхъ, но и на свойственниковъ и родственниковъ духов-

ныхъ. Определежями православной церкви безусловно запрещаются

браки между родственниками по прямой лижи; между родственниками

же боковой лижи и двухродными свойственниками запрещаются браки

до 6-й степени включительно, а между трехродными свойственниками

до 4-й степени включительно. Духовному начальству предоставлено,

впрочемъ, разрешать браки между боковыми родственниками и двух-

родными свойственниками уже и въ 5-й степени, такъ что безусловно

запрещаются браки только между родственниками прямой линж и

между боковыми родственниками и двухродными свойственниками до

4-й степени включительно ! ). По родству духовному въ настоящее

время безусловно запрещаются браки только между воспрlемникомъ и

воспринятою и ея матерью и, наоборотъ, между воспрlемницею и

воспринятымъ и его отцомъ -). Родство гражданское не оказываетъ,

кажется, никакого влlяжя на заключеже брака, потому что хотя

Кормчая книга распространяетъ определежя о кровномъ родстве и на

родство гражданское, но эти определежя ея въ наше время не имеютъ

практическая значежя. Светское же законодательство совершенно

умалчиваетъ о значены гражданскаго родства для брака и определяется

это родство такъ холодно, такъ мало приписываетъ ему силы сбли-

жеж'я даже между усыновителемъ и не говоря уже о

ихъ родственникахъ, что распространять запрещежя браковъ по кров-

ному родству и на родство гражданское было бы совершенно не въ

духе действующая светская законодательства.

е) Препятствlе для заключежя брака составляютъ монашеское

зваже лица и, для белая духовенства православной церкви, священно-

служительскж санъ 3 ). При пострижежи въ монашество лицо даетъ,

') Почти ттз же самыя определения даетъ и римско-католическая церковь,
только что она более щедра на дцспенсацш, нежели православная церковь.
Гораздо меньиия ограничежя установляетъ протестантская церковь. И это

объясняется темъ, что мнопя запрещежя браковъ сводятся къ определенымъ

соборовъ. уьазажямъ отцевъ церкви, а протестантскаяцерковь преимущественно

дорожитъ теми правилами, котогыя непосредственноустановлены св. писажемъ.

-) (Это положеже, основанное на 53 кан. Трульскаго собора, было уста-
новлено синодальнымъ указомъ 1810 г. и подтверждено синодальнымъ опреде-
лежемъ 31 декабря 183/ г., при чемъ въ циркулярномъ указе по поводу этого

определежя сказано, что на браки между воспр!емниками надлежитъ испраши-
вать разрешеже епарх!альнаго архlерея ). '■-) Ст. 2.
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между прочимъ, обетъ цъ\помудрlя и, конечно, съ этимъ обЪтомъ уже

не совместно вступлеже въ бракъ, такъ что, пока лицо остается въ

монашестве, заключеже брака для него невозможно. Лица белая

духовенства православной церкви могутъ состоять въ браке, но лицо,

желающее принять на себя священнослужительскж санъ, должно пред-

варительно вступить въ бракъ, а по посвящежи въ этотъ санъ за-

ключеже брака уже не допускается. Действительно, безбрачное со-

стояние священниковъ представляетъ много невыгодныхъ сторонъ: свя-

щенникъ, въ истинномъ значежи его сана, долженъ быть другомъ

каждаго семейства, долженъ понимать потребности семейной жизни,

быть въ состояжи вполне ценить значеже воспитажя детей; между
темъ для человека безсемейнаго все эти предметы доступны лишь

въ отвлеченж. И вотъ поэтому-то безбрачl*е, налагаемое римско-

католическою церковью на ея служителей, мнопе разсматриваютъ,

какъ одно изъ общественныхъ золъ.

т) Для лицъ православнаго исповедажя допускаются последователь-

но только три брака ]). По учежю церкви, безусловно одобрительно
лишь заключеже перваго брака, такъ что, только снисходя къ сла-

бости человеческой природы, она допускаетъ заключеже второго и

третьяго брака, но заключеже дальнейшая брака, подъ опасежемъ

его недействительности, уже не дозволяешь, имея въ виду, что заклю-

чеже дальнейшая брака можетъ составить во всякомъ случае разве

только редкое исключеже, котораго не стоитъ и допускать. И вотъ,

между прочимъ, причина, почему православная церковь не допускаетъ

повтореже брака для лицъ, облеченныхъ въ священнослужительскж

санъ: она руководится тою мыслью, что если уже нужно сделать

уступку слабости человеческой природы, то необходимо, чтобы, по

крайней мере, сами служители церкви сохранили идею брака во всей

ея чистоте.

&) Равнымъ образомъ, если лицо состоитъ уже въ браке, то за-

ключеже новая брака не дозволяется 2 ). Изъ всехъ релипй, суще-

ствующихъ въ нашемъ отечестве, только магометанская релипя до-

пускаетъ полигамlю. И это объясняется климатическими и истори-

ческими обстоятельствами той местности, въ • которой образовалась

эта релипя. Она возникла, какъ известно, въ климате южномъ, где

половыя влечежя сильнее, нежели въ климате умеренномъ, возникла

среди народа, стоявшая на невысокой ступени нравственнаго развишя,

а известно, что при маломъ развитж образованности чувственность

нередко, беретъ перевесь надъ духовною природою человека: и вотъ,

для удовлетворежя чувственности мужчинъ магометанская релипя до-

пустила многоженство. Но между темъ известно, какое гибельное

влlяже оказываешь многоженство на нравы общества: оно естественно

ведетъ женщину къ рабскому положежю, а чрезъ то деморализируетъ

и все общество. Замечено также, что при существованж многожен-

ства народонасележе возрастаетъ гораздо медленнее, нежели при

существованж моногамш, хотя и могло бы казаться наоборотъ. И

если все эти вредныя последствlя многоженства еще не такъ резко

проявляются въ нашей действительности, то потому, что фактически
оно не такъ распространено, какъ допускаетъ его законъ релипи. Въ

!) Ст. 21. -) Ст. 20.
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Казани, напр., магометанское общество состоитъ изъ несколькихъ

тысячъ, но только немнопе магометане имеютъ по две и по три

жены, а большею частью живутъ съ одною женою.

( п) Препятствlемъ для заключешя брака служитъ также осужде-

те лица на всегдашнее безбрач'ге. Это осуждеже является последстьч-

емъ некоторыхъ случаевъ расторжежя брака и признажя его не-

действительнымъ, а именно: 1) когда расторгается бракъ вследствие

безвестнаго отсутствlЯ, то супругъ, признанный безвестно отсутствую-

если онъ окажется живымъ, вступить въ новый бракъ не

можетъ; но правило это не распространяется на нижнихъ воинскихъ

чиновъ, бывшихъ въ плену или въ безвестной отлучке на войне ');

2) когда бракъ расторгнутъ вследствlе неспособности къ брачному

сожитlю, то супругъ, признанный неспособнымъ, почитается таковымъ

во всю свою жизнь; такъ что, строго говоря, это не «осуждеше на

безбрачlе», а признаше неопровержимаго предположешя неспособ-

ности къ брачному сожитlЮ -); 3) когда бракъ расторгнутъ вслед-

ствlе прелюбодеяшя, то виновный супругъ въ первый разъ не осу-

ждается на всегдашнее безбрачlе 3); онъ осуждается на это, если

нарушитъ святость второго брака, въ который онъ вступилъ после

расторжения перваго
4 ); 4) когда бракъ признанъ недействительным!..

вследствlе того, что одинъ изъ супруговъ, при вступлеши въ бракъ

уже состоялъ въ другомъ законномъ браке, то последнш сохраняется

въ силе и, по прекращены его смертью невиннаго супруга, виновный

въ новый бракъ вступить не можетъ 5 ). )
И Лицамъ православнаго и римско-католическаго исповеданы

запрещаются браки съ не-хриспанами и). Однако же, обращеше лица

не-хриспанскаго исповедашя въ хрисшанскую веру не разрушаетъ

>) Ст. 236 у. дух. коне.
2) Ст. 253 у. дух. коне

3) ( Св. Синодъ, въ виду того, что на виновнаго супруга должна быть на-

ложена епителпя, далъ священнослужителямъ такое разъяснеже новаго закона,

благодаря которому парализовалось его жизненное значеже. На виновнаго су-

пруга налагается епитемlя въ' видъ- срочнаго безбрачlя; онъ не можетъ всту-
пать въ новый бракъ во всякомъ случат* ранее 2 летъ со времени расторже-

жя; но срокъ этотъ можетъ быть удлиненъ еще на 5 летъ, если виновникъне

раскается въ своей вине и раскаяже это не будетъ удостоверено священникомъ.

(Разъясн. 23 и 30 шля 1904). Это разъяснеже противно точному

смыслу закона. Разъ светская власть признала себя компетентной по вопросу
о юридическихъ последствlяхъ расторжежя орака, вопросъ этотъ закрытъ для

церковной власти; она не вправе создавать преградъ въ осуществлены задачъ

светскаго законодательства. Если въ законе сказано, что виновный супругъ
можетъ вступить въ новый бракъ, то церковное постановлеже не вправе разъ-
яснить этотъ законъ въ томъ смысле, что виновный супругъ не можетъ всту-
пать въ ноный бракъ, а если и можетъ, то черезъ 7 летъ; никакими ссылками,

на «епитемш» и «церковныя правила» ослабить противузаконность разъяснежя
нельзя ).

*) Зак. 24 мая 1904 г. Собр. узак. № 128 ст. 1353.
5) Ст. 40-42; ст. 214, 216 у. дух. коне.

6 ) Ст. 85. Изъ христlанскихъ исповедажй только одно лютеранское допу-

скаетъ для своихъ последователей браки съ магометанами и евреями (ст. 87).
И наблюдежя показываютъ, что отъ такихъ браковъ нетъ опасности для хри-

ст'|анской релипи, какъ это полагаютъ церкви православная и католическая.

На западе довольно часты браки лютеранъ съ евреями; но супруги-христlане
не отрекаются отъ своей веры, дети же, рождаемыя отътакихъ браковъ, чаще

всего также принадлежатъ къ христlанской церкви.
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его прежняго брака съ не-христёаниномъ, такъ что, следовательно,

только запрещается заключение такихъ браковъ, но допускается су-

ществоваше ихъ
] ).

Совершенія брака.

§ 49. Совершенёю брака предшествуютъ обручен/е, оглашетс и

обыскъ. Обрученге или помолвка— это соглашеше о заключенёи брака.

расlит с!е таттётопёо сопггаЬепсёо, точно такъ же, какъ запродажа

есть соглашеше о будущемъ заключенёи купли-продажи. И въ древ-
немъ нашемъ быту обрученёе, действительно, имело значенёе дого-

вора, какъ понятёя юридическаго. Известно, что очень нередко ис-

полненёе обрученёя, точно такъ же, какъ и исполненёе всякаго дру-

гого договора, обезпечивалось весьма значительною неустойкою, такъ

что, если которая-либо сторона уклонялась отъ заключенёя брака,

она обязана была удовлетворить противную сторону неустойкою. И

оттого бывали примеры, что хотя по обрученёи и открывались виды

на несчастное сожительство будущихъ супруговъ, бракъ все-таки былъ

заключаемъ, потому что въ противномъ случае ожидала страшная

неустойка. Однако же, если юридическая сторона брака поглощается

его религёознымъ значенёемъ, то совершенно естественно, что и обру-
ченёе должно было утратить свое юридическое значенёе. И действи-

тельно, отчасти эти злоупотребленёя неустойкою, отчасти то обстоя-

тельство, что въ воззренёяхъ народа обрученёе не всегда различалось
отъ брака, а нередко обрученные присвоивали себе права, вытекающёя

изъ брака, повели къ тому, что Петръ В. запретилъ обезпечивать

исполненёе обрученёя неустойкою и темъ лишилъ его юридическаго

значенёя, религёозную же сторону его обратилъ въ составную часть

самаго совершенёя брака. Въ настоящее время обрученёе или помолвка,

въ смысле соглашенёя между двумя лицами разнаго пола о будущемъ
заключенёи между ними брака, рождаетъ для той и другой стороны

только нравственный союзъ, но никакимъ юридическимъ значенёемъ

это соглашеше не сопровождается.—Оиашеше состоитъ въ троекрат-

номъ объявленёй въ церкви объ имегащемъ совершиться браке, при

чемъ именуются, конечно, лица, намеревающёяся вступить въ бракъ.

Цель оглашенёя та, чтобы лица, знающёя о какомъ-либо препятствёи
къ заключенёю брака, объявили о немъ священнику, которому при-

дется совершать обрядъ венчанёя 2). Однако же, упущенёе оглашенёя

не делаетъ бракъ недействительнымъ. Поэтому-то оглашенёе полу-
чаетъ на практике значенёе формальности, которая не всегда и со-

блюдается при заключенёи брака. Наконецъ, обыскъ есть удостове-
ренёе известныхъ лицъ о несуществованёи препятствёй къ совершенёю
брака 3 ). Мы видели, какъ сложны условёя для заключенёя брака.
Понятно, что если бы производить изследованёе о каждомъ изъ этихъ

условёй, то заключенёе брака было бы весьма затруднено, а если пред-

положить при этомъ еще некоторую недобросовестность со стороны

лицъ, которыя бы производили эти изследованёя, то заключенёе ка-

ждаго брака сделалось бы стеснительнымъ. Напр., одно условёе о не-

существованёи духовнаго родства между вступающими въ бракъ могло

5) Ст. 79. *) Ст. 25-27. :1) Ст. 28, 29.
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бы подать поводъ къ нескончаемымъ справкамъ. Между тъмъ заклю-

чение брака должно быть по возможности доступно. Поэтому-то до-

вольствуются удостовЪренёемъ самихъ брачущихся и нЪсколькихъ

стороннихъ лицъ !) о несуществованёи препятствёй къ заключенёю

брака. И это удостовЪренёе составляетъ обыскъ. Онъ совершается

письменно, по формЪ, данной законодательствомъ, подписывается,

кромЪ самихъ брачущихся и стороннихъ свидЪтелей, священникомъ

и причтомъ, имЪющими совершить обрядъ вЪнчанёя, и является такимъ

образомъ чисто-гражданскимъ актомъ о совершенёи брака, не имЪю-

щаго ничего общаго съ совершенёемъ его, какъ таинства.

Самое совершение брака слагается изъ двухъ частей —обручение и

венчатя. То и другое признается обрядомъ релипознымъ и совер-

шается служителемъ алтаря, по особому церковному чиноположенш

каждаго ввроисповедашя 2 ). И этимъ обрядомъ вЪнчашя совершеше

брака оканчивается: брачущlеся считаются уже супругами, и возни-

каютъ все посл'бдствlя,. вытекаюпця изъ брака, такъ что вънчаше по

отношенш къ браку то же, что по отношенш къ договору выдача

акта,—гпаЫтопшт регтесгит езС Только римско-католическая цер-

ковь отъ перфекщи брака отличаетъ еще такъ называемую консумн-

цгю брака, т. е. осуществлеше правъ, порождаемыхъ бракомъ, въ

особенности же половое совокуплеше между супругами, такъ что

бракъ, прекративппйся тотчасъ после венчашя, или, вообще, прекра-

тивппйся по какимъ-либо обстоятельствамъ безъ консумпщи, римско-

католическая церковь считаетъ несостоявшимся. Но друпя вероиспо-

ведания не делаютъ этого различlя между перфекщею и консумпщею

брака и началомъ брачной жизни супруговъ признаютъ моментъ

окончашя венчашя.

Некоторыя законодательства, даже такихъ государствъ, где счи-

тается господствующею римско-католическая церковь, по ученш кото-

рой бракъ точно такъ же признается таинствомъ, какъ и по ученш

православной церкви, не считаютъ, однако же, церковное благослове-

н\е существеннымъ для брака, а определяютъ порядокъ совершешя

его чисто-гражданскимъ актомъ. Совершеже брака при учаспи церкви,

естественно даетъ духовенству некоторое влlянlе по отношенш къ

браку: духовенство соображаетъ предварительно, есть ли на пицо все

условl'я, необходимыя для брака, нетъ ли препятствш къ его заклю-

ченш, и затемъ уже приступаетъ къ обряду совершешя брака. И это

влlяше духовенства можетъ сделаться более или менее стеснитель-

нымъ для гражданъ. Действительно, въ некоторыхъ государствахъ

западной Европы оно стало оказываться весьма ощутительнымъ, даже

опаснымъ, когда дело шло о браке между лицами различныхъ веро-

исповеданий. Известно, что вследствlе реформами въ западной Европе
явилась значительная масса лицъ, избравшихъ иную веру, нежели

римско-католическая, и эти лица отчасти составили сплошное народо-

населеше, отчасти смешанное съ последователями римско-католиче-

скаго исповедашя. Очень естественно, что въ особенности въ стра-

нахъ съ такимъ смешаннымъ народонаселетемъ часто встречались

случаи, что лица различныхъ исповеданы желали заключить бракъ

между собою. И вотъ, эти-то смешанные браки послужили для духо-

! ) Лица эти называются обыкновенно поезжанами. -) Ст. 31, 65.
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венства поводомъ къ различнымъ притесненёямъ гражданъ: известно,

что духовенство не всегда отличается надлежащею веротерпимостью.

Напр., нередко бывало, что священники римско-католической церкви

отказывались венчать католика съ протестанткою, если брачущёеся не

обязывались крестить детей въ римско-католическую веру, или прё-
искивали какёя-либо препятствёя для совершенёя брака; то же самое

позволяли себе и протестантскёе священники; дело доходило до весьма

серьезныхъ столкновешй. Между темъ, для общества есть настоя-

тельная потребность установить тотъ или другой способъ совершенёя

брака. И вотъ, прежде всего во Францёи, были введены, такъ назы-

ваемые, гражданств браки: французское законодательство постано-

вило, что для совершенёя брака существенно только составленёе над-

лежащая акта передъ органомъ общественной власти, такъ что по

составленёи этого акта бракъ считается совершеннымъ, брачущёеся
считаются уже супругами, и все отношенёя, возникающёя изъ брака,

наступаютъ, а затемъ уже отъ воли брачущихся зависитъ освятить

или не освятить свой бракъ благословенёемъ церкви *). Разумеется,
что введенёе гражданскаго брака на первыхъ порахъ вызвало сильныя

возраженёя: въ теченёе несколькихъ вековъ христёанское населенёе

Европы привыкло считать бракъ учрежденёемъ религёознымъ, учаспе

церкви въ совершенёи его существеннымъ, такъ что казалось неудобо-
мыслимымъ совершенёе брака безъ участёя церкви, и многёе находили,

что гражданскёй бракъ есть только узаконенное наложничество. Однако-

же, нельзя сказать, чтобы французское законодательство введенёемъ

гражданскаго брака посягнуло на релипозную сторону брака: оно

только признало несущественнымъ участёе церкви въ совершенёи брака,

но не исключило ея участёя, а предоставило на волю брачущихся за

гражданскимъ совершенёемъ брака обратиться еще къ церкви, чтобы

испросить ея благословенёе на бракъ. И действительно, въ большей

части случаевъ за совершенёемъ гражданскаго акта брака следуетъ

обрядъ венчанёя. Въ нашемъ отечестве смешанные браки не даютъ

повода къ какимъ-ли.бо особеннымъ столкновенёямъ, можетъ быть

потому, что эти столкновенёя устраняются решительными определе-
нёями законодательства. Относительно смешанныхъ браковъ лицъ

православнаго исповеданёя оно постановляетъ, что иноверный бра-

чущёйся предварительно совершенёя брака обязывается подпискою въ

томъ, что онъ не будетъ совращать съ православёя своего будущая

православнаго супруга и что дети, имЪющёя родиться, будутъ воспи-

тываемы въ православной вере; затемъ, бракъ венчается безпрепят-

ственно православнымъ священникомъ по чиноположенёю греко-рос-

сёйской церкви -). Смешанные браки христёанъ неправославная испо-

веданёя совершаются по обрядамъ религёи жениха или невесты, по согла-

шенёю ихъ'между собою; равнымъ образомъ, вопросъ о религёи имею-

щихъ родиться детей разрешается соглашенёемъ брачущихся, при отсут-

ствёи же соглашенёя между ними дети мужеская пола крестятся въ

веру отца, а дети женскаго пола въ веру матери
3 ). ( Знакома на-

шему законодательству и гражданская форма совершенёя брака, хотя

и исключительно въ примененёи къ бракамъ старообрядцевъ и сек-

тантовъ между собою и притомъ старообрядцевъ и сектантовъ отъ

») АП. 165 -171 Сой. СIУ.
2) Ст. 67. 3) Ст. 75.
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рожденёя. Совершаются эти браки въ полицейскомъ управленёи по-

средствомъ записи въ особыя метрическёя книги. Записи предше-

ствуетъ оглашенёе, делаемое путемъ объявленёя объ имеющемъ совер-

шиться браке, вывъшиваемаго при дверяхъ управленёя на видномъ

месте. Объявленёе это виситъ семь дней, въ теченёе коихъ могутъ

быть делаемы заявленёя о препятствёяхъ къ заключенёю брака, ука-

занныхъ въ общихъ гражданскихъ законахъ. Если за это время ни-

какихъ заявленёй сделано не будетъ, то полицейское управленёе вы-

даетъ о томъ свидетельство. Съ этимъ свидетельствомъ брачущёеся
лично должны явиться въ полицейское управленёе, съ двумя свидете-

лями (поручителями) съ каждой стороны; брачущёеся даютъ подписку

въ томъ, что оба принадлежать къ своему вероученёю отъ рожденёя
и не состоять въ законно-совершенномъ браке, а свидетели удосто-

веряютъ отсутствёе законныхъ препятствёй къ совершенёю брака. Со

дня записи бракъ почитается законнымъ со всеми его последствёями:

такъ, дети, рожденныя въ такомъ браке, признаются законными,

расторгнуть и признанъ недействительнымъ этотъ бракъ можетъ

быть на общихъ основанёяхъ (гражданскимъ судомъ) *) ).

Юридическія отношенія, возникающія изъ брака.

§ 50. Юридическёя отношенёя, возникающая изъ брака, предста-
вляются личными или имущественными, смотря по тому, касаются

они лица или имущества супруговъ. Но личныя отношенёя супруговъ

въ такой степени подчинены влёянёю религёозныхъ и нравственныхъ

правилъ, что юридическимъ определенёямъ тутъ уже очень мало места

и они представляются лишь одною отвлеченностью, которая кажется

даже несколько смешною. Если по закону религёозному супруги

должны быть едины духомъ, едины плотью, если по закону нравствен-

ному жена должна быть подругою мужа, его советницею и помощ-

ницею, то странно говорить о какомъ-либо праве мужа по отношенёю

къ жене и наоборотъ. Конечно, не семейный кругъ та почва, на

которой развиваются и действуютъ юридическёя начала: напротивъ,

примененёе юридическихъ началъ къ семейственнымъ отношенёямъ

указываетъ уже на упадокъ семейнаго быта. Горе тому обществу, въ

которомъ мужья во имя закона требуютъ отъ женъ исполненёя ихъ

обязанностей, отцы требуютъ покорности отъ детей, ссылаясь на

свои права! Но такъ какъ и при благопрёятномъ вообще состоянёи

семейнаго быта все-таки могутъ встретиться отдельные болезненные

случаи, то науке приходится иметь въ виду и юридическёя правила,

определяющёя отношенёя между супругами. Существо этихъ правилъ

заключается въ праве власти мужа надъ лицомъ жены, власти, ко-

торую законодательство ставить даже выше власти, присвояемой ро-

дителямъ надъ детьми, т. е. въ случае столкновенёя права власти

мужа съ правомъ власти родителя, законодательство право мужа при-

знаетъ сильнейшимъ 2 ). По праву власти мужъ можетъ требовать
отъ жены повиновенёя темъ или другимъ его приказанёямъ, не выхо-

дящимъ за пределы закона, въ особенности же мужъ вправе требо-

вать, чтобы жена находилась при немъ, въ его квартире, и безъ воли

]) Ст. 78; ст. 931 з. сост., ст. 13561—13569
у. г. с. 2) Ст. 179 п. 3.

Мейеръ. 36
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его она не можетъ даже временно пребывать въ другомъ месть

Но съ правомъ власти мужа соединяются также и обязанности его

по отношенёю къ жене: на муже лежитъ обязанность заботиться о

приличномъ содержанёи жены; мужъ обязанъ верностью жене, и на-

рушенёе этой обязанности со стороны мужа точно такъ же составляетъ

преступленёе, какъ и нарушенёе ея со стороны жены, и т. д. 2 ). Въ

действительности усматриваемъ, что право власти мужа надъ женою

въ различныхъ классахъ народа проявляется различно. Въ классе

образованныхъ гражданъ это право власти мужа проявляется до-

вольно мягко, подъ влёянёемъ современныхъ понятёй о высокомъ зна-

ченёи женщины, о ея равенстве съ мужчиною. Но въ классе не-

образованномъ, составляющемъ значительное большинство народона-

селенёя нашего отечества, право власти мужа надъ женою выступаетъ

довольно резко и грубо: мужъ не только считаетъ себя какъ бы

господиномъ жены, не только признаетъ за собою право требовать
отъ жены работы, но считаетъ себя вправе даже бить жену.

Имущественныя отношенёя между супругами сводятся къ обяза-

тельству мужа содержать жену и къ праву каждаго супруга, по смерти

другого безъ завещанёя, получить известную часть его имущества.

Обязательство мужа содержать жену, т. е. доставлять ей продоволь-

ствёе, прёютъ, одежду основывается непосредственно на законе; но

въ точности оно не определено закономъ, а о мере его законода-

тельство постановляетъ лишь, что содержанёе должно быть сообразно
состоянию мужа. Съ другой стороны, это право жены на полученёе

содержанёя отъ мужа нисколько не зависитъ отъ того, имеетъ она

собственное имущество, или нетъ. Переживающёй супругъ получаетъ

такъ называемую указную часть изъ имущества умершаго супруга,—

Чг изъ недвижимаго и */4 изъ движимаго,—и это имущество, достаю-

щееся переживающему супругу на указную часть, признается имуще-

ствомъ благопрёобретеннымъ 8). Затемъ и нетъ, собственно, никакихъ

имущественныхъ отношенёй между супругами: основное начало на-

шего права относительно этого предмета то, что бракъ не оказы-

ваетъ влёянёя на имущественную сферу супруговъ, и они точно такъ же

чужды другъ другу по имуществу, какъ и лица совершенно посто-

роння *). Отсюда, между супругами могутъ иметь место всякаго рода

сделки. Напр., мужъ можетъ продать имущество жене, нанять ея

имущество, напр., нанять квартиру въ ея доме, быть повереннымъ

по ея деламъ, и обратно. Въ действительности между темъ мы усма-

триваемъ, что супруги сообща пользуются и распоряжаются принад-

лежащимъ имуществомъ и ни мужъ, ни жена не считаютъ своего

имущества отдельнымъ, не говорятъ, напр., «мой домъ», «мои деньги»,

а говорятъ: «нашъ домъ», «наши деньги». Спрашивается, откуда же

разладъ между определенёями законодательства о совершенномъ разъ-

единенёи имущественныхъ правъ супруговъ и понятёями относительно

этого предмета, господствующими въ действительности? Откуда этотъ

разладъ между определенёями законодательства о личныхъ отноше-

нёяхъ супруговъ и определенёями насчетъ имущественныхъ отношенёй

») Ст. 102, 103, 107, 108. 2) Ст. 106.
3) О юридическомъ этого права будемъ говорить въ права

насл-вдовашя.
4) Ст. 109—117.
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между ними? Какъ лицо, жена подвластна мужу; но если у мужа

нътъ состоянёя, а жена богата, то мужъ можетъ, пожалуй, быть ба-

тракомъ или приказчикомъ у жены. Обыкновенно объясняютъ это

аномальное явленёе нашего законодательства царствованёемъ импера-

трицъ: говорятъ, что императрицы Елизавета и Екатерина 11, сочув-

ствуя интересамъ своего пола, желали оградить имущество женъ отъ

власти мужей и, воспользовавшись неопределенностью нашего древ-

няго права насчетъ имущественныхъ отношенш между супругами,

установили начало разъединения имущественныхъ правъ супруговъ.

Действительно, явственныя определешя законодательства о разъеди-

ненёи имущества супруговъ относятся къ этимъ двумъ царствованёямъ,

и, быть можетъ, действительно законодательницы руководились же-

ланёемъ оградить интересы своего пола. Но это еще не причина, по-

чему разсматриваемое юридическое начало сохраняется и въ совре-

менномъ законодательстве: исторёя права знакомить насъ со мно-

гими определенёями, которыхъ существоваше было весьма кратко-

временно. Не сохранился же, напр., законъ Петра Великаго о едино-

наследш. Такъ отчего же начало разъединешя имущества супруговъ,

установленное императрицами, сохранилось до настоящаго времени и

вошло въ составъ действующая законодательства, несмотря на то,
что понятёядействительности расходятся съ этимъ началомъ и вътоже

время оно не соответствуетъ сущности личнаго права, присвояемаго

мужу по отношенёю къ жене? Я объясняю это явленёе нашего права

темъ, что при нормальномъ состоянёи брачнаго быта нетъ, соб-

ственно, надобности въ законодательныхъ определенёяхъ объ имуще-
ственныхъ правахъ супруговъ. Когда бракъ соответствуетъ своей

идее, т. е. когда, действительно, представляется единенёе супруговъ

духомъ и плотёю, то не возникаетъ никакого столкновенёя между ихъ

имущественными интересами, а супруги считаютъ свое имущество об-

щимъ и сообща употребляютъ его на удовлетворенёе своихъ потреб-
ностей. Действительно, есть тысячи браковъ, въ которыхъ именно

таковы имущественныя отношенёя. Въ техъ же сословёяхъ, въ кото-

рыхъ право власти мужа выступаетъ несколько резче, имущественныя

отношенёя фактически подчиняются власти мужа, какъ главы семей-

ства. Напр., въ купеческомъ быту, какёе бы капиталы ни были у жены,

они находятся въ распоряженёи мужа. Конечно, и при гармоническомъ

сожительстве супруговъ встречаются случаи, что определенёя зако-

нодательства о разъединенёи имущественныхъ правъ супруговъ ока-

зываютъ влёянёе, но только то влёянёе, что требуютъ соблюденёя не-

которыхъ формальностей, не особенно, впрочемъ, обременительныхъ.
Напр., случается, что мужья продаютъ недвижимое имущество, при-

надлежащее жене: все действёя по этой продаже, какёя могутъ быть

совершены безъ законнаго полномочёя, мужъ совершаетъ отъ своего

лица, а затемъ, когда оказывается надобность въ формальномъ пол-

номочёи жены, мужъ безпрепятственно получаетъ отъ нея доверен-

ность. Но иногда идея брака не осуществляется на деле: мужъ не

только не ограждаетъ интересовъ жены, но предается кутежу или

пускается на разныя аферы и проматываетъ какъ свое, такъ и же-

нино состоянёе; или, наоборотъ, жена беретъ перевесь надъ мужемъ

и, увлекаясь требованёями моды, роскоши, разоряетъ своего мужа;

вместе съ темъ и согласёя между супругами нетъ, такъ что они не
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только чужды другъ другу, но даже враждуютъ другъ противъ друга.

При такихъ отношетяхъ, составляющихъ къ счастью исключеже,

хотя къ несчастью не слишкомъ редкое, разъединеже имуществен-

ныхъ правъ супруговъ оказывается благодъяжемъ со стороны зако-

нодательства. Когда жена находится въ зависимости отъ мужа, и онъ

имеетъ полную возможность во зло употребить эту зависимость,

тогда законное разъединение имущества супруговъ составляетъ един-

ственный оплотъ для интересовъ жены. Равнымъ образомъ, одна са-

мостоятельность имущественныхъ правъ мужа только и можетъ обуз-

дать неумЪренныя требоважя жены. Оказывается, такимъ образомъ,
что когда соглаае между супругами не нарушается, законное начало

разъединежя ихъ имущества на дъчтб не существуетъ и не составляетъ

никакого препятствlя къ пользоважю и распоряжежю имуществомъ

супруговъ сообразно идее брака, а продолжаетъ лишь нтжоторыя

формальности, которыя легко могутъ быть соблюдены; но когда

идея брака попирается въ действительности, то, конечно, опреде-
лежя законодательства о разъединеиж имущества супруговъ полу-

чаютъ применеже, —да и слава Богу, что получаютъ! И вотъ, веро-

ятно, причина, побуждающая законодательство сохранить начало

разъединежя имущественныхъ правъ супруговъ, хотя начало это и

не соответствуетъ идее брака. Притомъ же, определежя законо-

дательства о разъединеиж имущества супруговъ разделяютъ общее

свойство определены гражданскаго права, т. е. получаютъ силу тамъ,

где нетъ самоопредележя гражданъ, нетъ никакого законнаго пре-

пятствlя супругамъ заключить брачный договоръ, по которому бы все

имущество супруговъ считалось общимъ и состояло или въ обоюдномъ

ихъ распоряжении, или въ распоряженж одного лица; или жена можетъ

передать мужу и право собственности по своему имуществу; словомъ

нетъ препятствlя супругамъ установить свои имущественныя отноше-

жя на началахъ, подходящихъ къ той или другой системе имуще-

ственныхъ отношенж между супругами, каюя существуютъ въ госу-

дарствахъ западной Европы. Однако же, такъ какъ начало разъедине-

жя имущественныхъ правъ супруговъ только и проявляетъ свою силу

при несчастномъ браке, а при сколько-нибудь счастливомъ сожитель-

стве супруговъ имущество ихъ фактически признается общимъ, то на

практике таюя сделки между супругами почти не встречаются. Если

же и заключаются сделки между супругами, то большею частью он б

заключаются по мысли о смерти, по желанш обезпечить другого

супруга на время вдовства. Напр., мужъ не можетъ завещать свое

имущество въ пользу жены, какъ это ему желательно: и вотъ онъ,

подъ видомъ купли-продажи, передаетъ ей свое имущество еще при

своей жизни.

Друпя законодательства иначе определяюсь имущественныя отно-

шежя между супругами, такъ что, вообще, можно различать четыре

системы имущественныхъ отношенШ между супругами. И мы считаемъ

нелишнимъ дать о нихъ хотя поверхностное понятlе:

1-я система —такъ называемая система общности имущества супру-

говъ (соттишо Ьопогит): имущество двухъ лицъ разнаго пола, вслед-

сше брака ихъ между собою, становится общимъ, при чемъ, однако

же, право распоряжежя принадлежитъ мужу, какъ главе семейства.

Во многихъ странахъ господствуетъ эта система, напр., въ северной
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Францж Вообще должно сказать, что общность имущества супру-

говъ считается германскимъ началомъ, и нЪмецюе юристы когда-то

чрезвычайно хвалились имъ, считали его одною изъ самыхъ свЪтлыхъ

сторонъ германская юридическаго быта. Действительно, идея брака

обнаруживается здесь вполне, проводитъ объединение между супру-

гами до самыхъ мелкихъ матерlальныхъ интересовъ. И прекрасно, если

идея брака такъ сильна, что она охватываетъ и матерlальную сторону

супружескаго быта! Но сообразно прежде сказанному, мы все-таки

признаемъ, что осуществлеше идеи брака въ общности имущества

супруговъ, какъ учреждении юридическомъ, не совсемъ благоразумно,

потому что самая идея брака не всегда осуществляется на деле, и

тогда какъ невыгодна оказывается общность имущества супруговъ,

темъ не менее установившаяся вследсше брака! И вотъ, веро-

ятно, поэтому-то въ странахъ, где господствуетъ система общности

имуществъ, она обыкновенно умеряется брачными договорами, такъ

что не все имущество супруга, а только известная часть его делается

общимъ съ имуществомъ другого супруга. (Завершилось, однако, раз-

вит!е имущественныхъ отношенж супруговъ въ Гермажи не торже-

ствомъ начала общности, а низведежемъ его въ степень начала, мо-

гущая быть установленнымъ лишь договорнымъ соглашежемъ. Гер-
манское гражданское уложеже нормируетъ отношежя супруговъ по

имуществу двояко: подобно законному и завещательному порядку

наследоважя, установлены нормы супружескихъ отношенж по закону

и нормы этихъ отношенж по договору; первыя вступаютъ въ силу

при отсутствш договора; вторыя применяются въ техъ случаяхъ, когда

договоръ установляетъ данный порядокъ отношенж. Нормы перваго

рода основы на начале дотальномъ, т. е. мужу принадлежитъ право

управлежя и пользоважя имуществомъ жены, нормы второго рода,

предоставляя супругамъ определять свои отношежя по началамъ общ-

ности полной либо частичной, или раздельности, упорядочиваютъ от-

ношежя, смотря по тому, какое изъ предложенныхъ началъ выбрано

супругами
2).)

2-я система—такъ называемая система детальная (гё§lте с!ог.а]е):

имущество жены, доставшееся ей отъ родителей или другихъ лицъ,

поступаетъ въ пользоваже и распоряжеже мужа; жене же, въ обез-

печеже ея права собственности по приданому, предоставляется право

залога на имущество мужа. Основная мысль этой системы та, что

право собственности жены на ея имущество вступлежемъ ея въ бракъ
не должно быть нарушено; однако же, на жене лежитъ обязанность, по

мере средствъ, содействовать приличному содержажю дома; поэтому

и ея имущество должно идти на обппе расходы; а такъ какъ мужъ

считается главою дома, то распоряжеже имуществомъ жены должно

принадлежать мужу. Эта система установилась прежде всего въ позд-

нейшемъ римскомъ праве, заменивъ собою древнюю суровую систему,

по которой жена находилась въ безусловной зависимости отъ мужа

и вследствlе того все имущество ея ео Iрзо считалось имуществомъ

мужа; подъ влlяжемъ же римскаго права дотальная система получила

силу и у многихъ новыхъ народовъ, особенно въ странахъ, где рим-

ское право пустило более глубоже корни, напр., въ Италж, южной

') Агг. 1387, 1399-1539 сойе СП/. 2) ВСВ. 1363—1562.
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Францы Гермажи. Впрочемъ, и тамъ, где эта система составляетъ

норму имущественныхъ отношенш между супругами, большею частью

допускаются договоры, которыми она вовсе устраняется, напр., какъ

мы видели, въ Германж заменяется системою общности или раздель-
ности имуществъ.

3-я система—система древне-римскаго права: мужъ становится соб-

ственникомъ имущества жены. До 1882 г. эта система господствовала

въ Англж, хотя и съ немалыми ограничежями. ( Принципъ, что мужъ

собственникъ имущества жены—смягчался судебною практикою (\п

ЕдиНу), .а также и закономъ, признающимъ полное право собствен-

ности жены на заработанное ею, на имущество унаследованное, хотя

и въ размере не свыше 200 ф. с. и т. п.; съ 1882 г. англжское за-

конодательство приняло полностью начало раздельности имуществъ

супруговъ.)

Наконецъ, 4-я система—система совергиеннаъо разъединения имуще-

ственныхъ правъ супруговъ, такъ что бракъ не оказываетъ, собственно,
никакого ВЛIЯНIЯ на ихъ имущественныя отношежя. Система эта, какъ

известно, принята нашимъ законодатепьствомъ, и, полагаю, мы уже

достаточно знакомы съ ея существомъ и ея выгодами при несчастныхъ

бракахъ.
После всего этого представляется вопросъ, каково же юридиче-

ское значеже приданаго, и въ какой связи оно съ бракомъ? Известно,
что въ нашемъ юридическомъ быту, при выходе лица женскаго пола

въ замужество, оно снабжается обыкновенно известнымъ количе-

ствомъ имущества, которое и называется приданымъ. О передаче

этого имущества составляется особый актъ, рядная запись; когда при-

даное состоитъ изъ недвижимаго имущества, рядная запись совер-
шается крепостнымъ порядкомъ, а когда приданое состоитъ изъ иму-

щества движимаго, порядкомъ домашнимъ -). Приданое, такимъ обра-
зомъ, составляетъ отчуждеже имущества лицу женскаго пола, всту-

пающему въ замужество
3 ). Следовательно, бракъ имеетъ только

случайное значеже для приданаго: онъ составляетъ только поводъ,

по которому оно назначается, или точнее, условие его назначежя,

точно такъ же, какъ можно себе представить и другое какое-либо

обстоятельство, подъ условlемъ котораго дарится кому-либо имуще-

ство. Но бракъ не оказываетъ никакого влlяжя на самыя юридиче-

СКIЯ отношежя, возникающая по приданому: имущество дарится лицу

женскаго пола подъ условlемъ выхода его въ замужество; какъ скоро

условие наступаетъ, имущество становится собственностью этого лица,

и делу конецъ. Лишь немнопя особенности отличаютъ приданое отъ

Ч Агт. 1540-1580 сосё. сёу.
2) Ст. 1006. Но когда приданое заключается въ предметахъ первой хозяй-

ственной небходимости, у насъ обыкновенно о передаче его не составляется

никакого письменнаго акта.

3) Что приданое прёобретается лицомъ женскаго пола, вступающимъ въ

бракъ, —по определенёямъ современнаго права это совершенно ясно. Но въ

древнемъ нашемъ быту по праву власти мужа надъ женою, проявлявшемуся

довольно резко, если не юридически, то, по крайней мере, фактически, иму-

щество жены состояло въ полномъ распоряженёи мужа. Оттого нередко и по

ряднымъ записямъ прежняго времени имущество предоставлялось не жене, а

мужу, такъ что приданое становилось не собственностью жены, а собствен-

ностью мужа.
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дарения въ тесномъ смысле. Изъ нихъ главная та, что назначенёе

приданаго дочери соответствуетъ выделу имущества сыну. Отсюда:

а) приданое можетъ обнимать родовое имущество лица, назначающаго

приданое, (но лишь въ доле причитающейся дочери по праву закон-

наго наследованёя;) Ь) какъ имущество, выделенное родителями сыну,

впоследствёи зачитается ему въ наследственную долю, такъ точно и

дочери зачитается въ наследственную долю имущество, переданное

ей родителями въ качестве приданаго, (разве-бы она при выдаче

приданаго отреклась отъ участёя въ наследстве; тогда она конечно

ничего не получаетъ ').)

Прекращеніе брака.

§ 51. Какъ все земное, бракъ прекращается. Конечно, въ стро-

гомъ смысле церковь понимаетъ бракъ союзъ двухъ лицъ разнаго

пола, продолжающийся даже и за пределами земной жизни; но сама же

церковь делаетъ уступку потребностямъ гражданской жизни, уста-

новляетъ различные способы прекращежя брака и такимъ образомъ

допускаетъ пожте о его прекращены. Все способы прекращежя

брака можно свести къ двумъ видамъ: или бракъ прекращается не-

посредственно, самъ собою, или прехращеже брака предполагаетъ

актъ общественной власти, т. е. бракъ долженъ быть признанъ пре-

кратившимся со стороны общественной власти, а пока нетъ такого

признажя, то хотя бы все условlя для прекращежя брака были на-

лицо, онъ все-таки считается существующимъ. Напр., смерть лица

непосредственно прекращаетъ его бракъ, не предполагая никакого

акта со стороны общественной власти. Но, напр., лишеже лица всехъ

правъ состоянlя способно повлечь за собою прекращеже брака,—

однако же, пока судъ не произнесетъ приговора о прекращежи брака,

вследствlе лишежя супруга всехъ правъ состояния, бракъ считается

существующимъ.

Непосредственно прекращается бракъ только смертью одного н.го

супруговъ
2 ). Но этотъ способъ прекращежя брака' не требуетъ съ

нашей стороны никакого дальнейшая изъяснежя. Пережившж су-

пругъ считается вдовымъ, и можетъ, пожалуй, тотчасъ же заключить

новый бракъ, если нетъ къ тому какого-либо препятствlя. Обычай

требуетъ, правда, чтобы до вступлежя овдовевшая супруга въ но-

вый бракъ прошло, по крайней мере, шесть недель со времени смерти

прежняго супруга, и въ действительности этотъ обычай почти всегда

соблюдается, но онъ не имеетъ юридическаго значежя, не обязате-

ленъ. Нашему законодательству, такимъ образомъ, совершенно чужды

определежя римскаго права о траурномъ годе, равно какъ не знаетъ

оно никакихъ невыгодныхъ последствж новая брака, какlя опреде-

ляешь римское право на те случаи, когда у овдовевшая супруга

останутся дети отъ прежняго брака. Прекращеже брака акт,омъ обще-

ственной власти называется расторженгемъбрака. Бракъ расторгается:

1) вслгьдствге лишенгя одного изъ супруговъ правъ состоянья
3). Супругъ

лица, лишенная за преступлеже всехъ правъ состояжя или сослан-

ная на житье въ Сибирь съ лишежемъ всехъ особенныхъ правъ и

]) Ст. 1001-1004. 5) Ст. 43. ■•) Ст. 45 п. 2.
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преимуществъ, можетъ просить духовное начальство о расторженёи

брака. Но безъ такого расторженёя прежняго брака онъ признается

существующимъ, такъ что невинный супругъ можетъ следовать въ

ссылку за другимъ осужденнымъ супругомъ для продолженёя съ нимъ

супружескаго сожитёя; или, когда супругъ, лишенный всехъ правъ

состоянёя, впоследствёи возвратится изъ ссылки, его брачное сожи-

тельство съ другимъ супругомъ возобновляется !). (Но просить о

расторженёи брака можетъ и самъ виновный супругъ, если, конечно,

супругъ невинный не пожелалъ следовать за нимъ на место ссылки

и если истекли определенные въ законе сроки; а именно, относительно

ссыльно-каторжныхъ—сроки, по истеченёи коихъ дозволяется вступить

въ бракъ холостымъ, вдовымъ и разведеннымъ каторжникамъ (1, 2 и

3 года
2 ), а относительно сосланныхъ на поселенёе и житье—два

года со времени вступленёя въ силу приговора суда 3).) 2) Продолжи-

тельное безвестное отсутствье одного изъ супруговъ, т. е. потеря всякаго

следа о месте его нахожденёя, признается основанёемъ для расторженёя

брака, конечно, по тому соображенёю, что при такомъ отсутствёи су-

пруга бракъ его фактически не существуетъ: зачемъ же существовать

ему юридически? При томъ же, если лицо продолжительное время

находится въ безвестномъ отсутствёи, то есть значительная вероят-

ность, что лицо это уже умерло и, следовательно, бракъ уже прекра-

тился самъ собою. И вотъ, супругу лица, находящагося въ безвестномъ

отсутствёи не менее пяти летъ 4), дозволяется просить духовное на-

чальство ( о признанёи его безвестно отсутствующимъ и ) о разре-

шенёи на заключенёе новаго брака. ( Консисторёя, получивъ просьбу, въ

которой должны содержаться всевозможныя сведенёя касательно се-

мейнаго и общественнаго положенёя отсутствующаго и доказательства,

производитъ розыскъ, т. е. допрашиваетъ родственниковъ отсутствую-

щаго, сносится съ губернскимъ правленёемъ по последнему его ме-

сту жительства, производитъ публикации въ церковныхъ ведомостяхъ

и т. п. Если по истеченёи года со дня публикацёи отсутетвующёй не

будетъ разысканъ, не получатся сведенёя о смерти того или другого

изъ супруговъ, не будетъ возбуждено сомненёй о безвестномъ отсут-

ствёи, то по новой просьбе супруга консисторёя приступаетъ къ раз-

смотренёю дела и постановляетъ решенёе о признанёи лица безвестно

отсутствующимъ, о расторженёи брака и о разрешенёи вступить въ

новый. Решенёе консисторёи подлежитъ утвержденёю со стороны свя-

тейшаго синода.
8). ) 3) Общественная власть признаетъ бракъ под-

лежащимъ расторжению и по неспособности къ брачному сожитель-

ству. Неспособность супруга къ брачному сожительству препятствуетъ

осуществленёю физической стороны брака, слёянёю супруговъ въ одну

плоть, и потому составляетъ причину расторженёя брака. Но соблю-

даются следующёя условёя: 1) неспособность супруга къ брачному
сожительству должна быть природная или, по крайней мере, должна

наступить до заключенёя брака, если же она наступила уже во время

существовашя брака, то не можетъ служить основанёемъ къ его рас-

1) Ст. 50, 52, 53.
2) Ст. 412 п. 1 у. ссыл. !) Выс. ут. мн. Г. С. 14 декабря 1892г. (П. С. 3. 9157).
4 ) Ст. 54. ( Браки лицъ пропавшихъ безъ вести во время русско-японской

войны расторгаются по истеченёи двухъ летъ. ) Ст. 561.
*) Выс. ут. мн. Г. С. 14 января 1895 г. (П. С. 3. 11257).
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торженёю !). Законодательство, вероятно, держится той мысли, что

когда неспособность котораго-либо супруга къ брачному сожительству

открывается уже во время брака, то она должна считаться несчастё-

емъ, и супруги должны терпеливо переносить его, памятуя свои супру-

жескёя обязанности, сознавая всю святость брака, тогда какъ если

эта неспособность открывается еще до заключенёя брака, то для

супруга, не разделяющая неспособности, взглядъ на обязанности по

отношенёю къ другому супругу изменяется. Природная неспособность

лица къ брачному сожительству, конечно, можетъ быть дознана безъ

особенная труда. Но чрезвычайно трудно определить время, когда

наступила неспособность, прёобретенная (не природная): до брака,
или уже во время брака? И вотъ, легко возможно, что неспособность

супруга къ брачному сожительству, наступившая уже во время брака,

будетъ выдана за неспособность, открывшуюся еще до брака, и по-

служить причиною его расторженёя. Попытки подобная рода, действи-

тельно, встречаются и имеютъ успехъ, при чемъ жены делаютъ реши-

тельную насмешку надъ стыдливостью своего пола. 2) Искъ о растор-

женёи брака по неспособности супруга къ брачному сожительству

можетъ быть начать не ранее трехъ летъ по совершенёи брака 2).
Законодательство при этомъ, вероятно, имеетъ въ виду, что неспо-

собность супруга можетъ быть еще только временнымъболезненнымъ

состоянёемъ, которое поддастся врачебному искусству, и что только

по истеченёи более или менее продолжительнаго времени по заклю-

ченёи брака можно признать эту неспособностьнеизлечимою, действи-

тельною неспособностью. 4) Прелюбодгьянге, т. е. половое совокупленёе

одного изъ супруговъ съ лицомъ стороннимъ—все-равно, состоящимъ

въ браке или не состоящимъ, — потому составляетъ основанёе для

расторженёя брака, что по ученёю церкви супружеская верность соста-

вляетъ сущность брачной жизни, такъ что нарушенёе ея есть нару-

шенёе самаго таинства брака; его идея считается оскорбленною,
пораженною. Однако же, по причине прелюбодеянёя супруга, бракъ
расторгается лишь при следующихъ условёяхъ: 1) требуется искъ о

расторженёи брака со стороны оскорбленная супруга 3 ). Отношенёя

между супругами таковы, что не допускаютъ вмешательства какого-

либо сторонняго лица, ни вмешательства общественной власти. При

томъ, искъ долженъ быть именно направленъ къ расторженёю брака,
такъ что даже искъ мужа о незаконности дитяти, рожденная его

женою, самъ собою не ведетъ къ расторженёю брака. Пусть, напр.,

мужъ докажетъ, что по его отсутствёю дитя не могло быть зачато

отъ него: дитя будетъ признано внебрачнымъ, но если мужъ

въ то же время не требуетъ расторженёя брака, то бракъ его не

прекращается. Или, напр., пусть производится дело о расторженёи

брака по прелюбодеянёю супруга; но истецъ объявляетъ, что онъ

прощаетъ обвиняемая супруга, и —дальнейшее производство дела

прекращается. 2) Прелюбодеяние супруга должно быть доказано 4).

Но прелюбодеянёе одно изъ техъ преступленёй, которыя доказываются

съ большою трудностью. Не принимается тутъ само по себе за до-

казательство и собственное признанёе обвиняемая супруга, какъ и

М Ст. 49. г) Ст. 48. ;) Ст. 1585 ул. нак.

*) Ст. 45 п. 1, 47.
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вообще въ уголовныхъ д-влахъ признание обвиняемаго не принимается

за доказательство, когда нетъ другихъ доказательствъ или, по край-
ней мере, уликъ. Законодательство относительно прелюбодеяния даже

особо постановляетъ, что собственное признаже обвиняемаго супруга

не принимается за доказательство, когда оно не подтверждается об-

стоятельствами дела и другими доказательствами ] ). Это потому, что

практика знакомить насъ съ примерами, что супруги иногда ложно

сознаются въ прелюбодеяжи, лишь бы добиться прекращежя брака.

Конечно, прелюбодеяже влечетъ за собою не одно прекращеже брака,
а также и наказаже виновнаго супруга; но тЪмъ не менее въ дей-

ствительности встречаются случаи, что супруги предпочитаюсь нести

незаслуженное наказаже, нежели оставаться въ браке. И вотъ, съ

одной стороны, по трудности доказать прелюбодеяже супруга и, съ

другой, потому, что процессъ о прелюбодеяжи супруга въ высшей

степени скандалюзенъ, подвергаетъ оскорбленнаго супруга обществен-

ному посмеяжю, хотя и незаслуженному, но темъ не менее весьма

оскорбительному для его чести и даже ощутительному для его инте-

ресовъ,—по этимъ-то причинамъ положеже церкви, что прелюбо-

деяже посягаетъ на существо брачнаго союза, разрушаетъ его, въ

действительности сводится къ самому ничтожному числу случаевъ.

Если справедливо, что слухи о прелюбодеянж большею частью ока-

зываются неосновательными, то съ другой стороны справедливо и то,

что большая часть случаевъ, въ которыхъ, действительно, есть пре-

любодеяже, остается безъ преследоважя со стороны оскорбленнаго

супруга и только чрезвычайно редко прелюбодеяже влечетъ за со-

бою расторжеже брака. Наконецъ, 5) бракъ расторгается и въ томъ

случае, когда оба бездетныхъ супруга по взаимному соглашежю по-

ступаютъ въ монашество ~).
Вотъ и все основажя, по которымъ допускается разводъ для лицъ

православнаго исповедажя, равно какъ и для лицъ, состоящихъ только

въ браке съ православными. Кормчая книга знаетъ еще много и дру-

гихъ причинъ къ прекращенш брака—все те основажя развода, ко-

торыя признаны были въ греко-римскомъ Мlре при упадке его граж-

данственности, когда обыкновенно увеличивается потребность разво-

довъ. Но определежя Кормчей книги относительно этого предмета не

привились къ нашему юридическому быту и не вошли поэтому ни въ

современное церковное, ни въ светское законодательство. Еще более

строга по отношенш къ прекращенш браковъ римско-католическая

церковь: собственно расторжеже брака она вовсе не допускаетъ, а

она допускаетъ только фактическое разлучение супруговъ отъ стола и

ложа (зерагатло сиЫсиП ег. тепзае), т. е. по известнымъ причинамъ

предоставляетъ супругамъ жить отдельно; но юридически бракъ ихъ

продолжается. Можно возразить на это, что если уже въ иныхъ слу-

чаяхъ римско-католическая церковь признаетъ необходимымъ допу-

стить фактическое разлучеже супруговъ, то лучше бы ей уже въ этихъ

случаяхъ допустить прекращеже брака, потому что фактическое раз-

лучеже супруговъ на деле имеетъ то же значеже, что и прекраще-

же брака, а между темъ оно не допускаетъ заключения новаго брака

и, следовательно, сопровождается всеми неудобствами запрещежя

') Ст. 250 у. дух. коне. а) Ст. 413 з. сост.
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расторжения брака. Гораздо щедрее на поводы къ расторжение брака

лютеранская церковь: она допускаетъ, напр., разводъ по жестокому

обращежю супруга, по причине умопомешательства или заразитель-

ной болъзни супруга и т. д. Въ особенности же не-христlанскlя испо-

ведания очень легко допускаютъ расторжеже брака. Должно сказать,

однако же, что если идея о неразрывности брака необходимо подвер-

гается въ действительности ограничежямъ или изменежямъ, то, съ

другой стороны, легкая возможность прекращежя брака, возможность

развода, составляетъ новое и весьма ощутительное зло для граждан-

скаго быта. По опыту государствъ, въ которыхъ разводъ доступенъ

для большинства народонасележя, оказывается, что чемъ более за-

конодательство склонно къ разводу, чемъ легче оно его допускаетъ,

темъ более встречаются потребности въ разводе; возможность раз-

вода располагаетъ къ легкомысленному заключежю браковъ, и при воз-

можности развода нередко временная распря между супругами ведетъ

къ брака; невозможность развода заставляетъ предвари-

тельно одуматься, разсмотреть, представляются ли въ предполагае-

момъ браке виды на счастливое сожительство, и при невозможности

развода очень часто распря между супругами скоро прекращается.

Конечно, для отдёльнаго случая невозможность прекращежя брака

иногда представляется истиннымъ несчастьемъ. Но для оценки какого

бы то ни было юридическаго учреждежя нужно принимать въ сообра-
жеже не отдельные случаи, въ которыхъ темъ или другимъ лицамъ,

быть можетъ, приходится страдать, а целыя массы случаевъ.

( Новейшее законодательство ввело и у насъ институтъ разлучежя

или раздельная жительства супруговъ. Но при нашей паспортной
системе вопросъ о раздельной жизни супруговъ сводится къ вопросу

о выдаче жене отдельная отъ мужа вида на жительство. До закона

12 Марта 1914 г. вопросъ этотъ находился въ такомъ положены:

мужья добровольно выдавали женамъ отдельные виды на жительство,

на срокъ или безсрочно; только въ последнемъ случае вполне обез-

печивалось отдельное жительство; отобрать разъ выданный видъ мужъ

права не имелъ; въ первомъ же случае, каждый разъ по истечежи

срока, мужъ могъ выдать или не выдавать вида. Другой способъ: вы-

дача женамъ отдельныхъ видовъ губернаторами, градоначальниками

и земскими начальниками безъ соглаая мужей. Эти виды выдавались

только на коротюе сроки. Вопросы о судьбе детей, и о выдаче жене

содержажя вовсе не были разрешены: разрешеже ихъ было предо-
ставлено судебной практике.

Законъ 12 Марта 1914 г. внесъ въ наше законодательство совер-

шенно новое начало: замужжя женщины, независимо отъ возраста

ихъ, имеютъ право получать отдельные виды на жительство, не испра-

шивая на то соглаая .своихъ мужей а для замужнихъ женщинъ,

уже живущихъ отдельно отъ мужей, т. е. уже получившихъ отдель-

ные виды отъ мужей или безъ соглаая мужей отъ органовъ админи-

страцж, конечно, по истечежи срока этихъ видовъ, допущено даже

облегчеже въ томъ смысле, что оне могутъ получать виды не только

отъ учрежденж въ общемъ порядке ведающихъ выдачей видовъ, но

и отъ полицж, даже по месту временная ихъ пребыважя 2). Но не

] ) Зак. 12 Марта 1914 г., отд. IV п. 1. -) ГЫс! п. 2.
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следуетъ думать, что новымъ началомъ, внесеннымъ въ законъ, от-

мЪненъ коренной принципъ брачнаго права: супруги обязаны жить

вместе 1 ), иначе: каждый изъ супруговъ имеетъ право требовать,
чтобы другой супругъ жилъ съ нимъ вместе. Это прямо признано

закономъ 12 Марта 1914 г.: если супруги жили отдельно, т. е. жена

такъ или иначе получила отдельный видъ, то мужъ можетъ судеб-
нымъ порядкомъ требовать возстановлежя совместной жизни, при

чемъ суду принадлежать широжя права въ определены наличности

обстоятельствъ, могущихъ служить поводомъ къ раздельной жизни 2 ).
Судъ можетъ отклонить требоваже о возстановлежи совместной

жизни при наличности обстоятельствъ, делающихъ совместную жизнь

невыносимой; обстоятельства эти прямо въ законе указаны, а именно:

требоваже мужа подлежитъ отклонежю или по причинамъ въ его

лице лежащимъ или по причинамъ лежащимъ въ лице жены; къ пер-

вымъ законъ относить: 1) жестокое обращеже съ женой и детьми;

2) нанесете тяжкихъ оскорблены и вообще явное злоупотреблеже

принадлежащими ему въ силу брака, правами и явное нарушеже,

основанныхъ на браке обязанностей; 4) безчестное и порочное его

поведеже, и 5) болезненное его состояже, а именно: тяжкое умствен-

ное разстройство и такая прилипчивая и отвратительная болезнь,

которая представляетъ опасность для жизни или здоровья жены и

потомства. Къ обстоятельствамъ, лежащимъ въ лице жены законъ от-

носить такую болезнь жены, при которой супружеское сожитlе

является опаснымъ для ея жизни или здоровья 3 ). Если же судъ не

признаетъ наличности ни одного изъ перечисленныхъ обстоятельствъ,

то постановляетъ решете о возстановлежи совместной жизни. Сила

этого решешя заключается въ томъ, что аннулируется выданный жене

отдельный видъ на жительство и если она не вернется къ мужу, то

за проживательство безъ вида, подвергается тяжкимъ уголовнымъ и

полицейскимъ последсшямъ, такъ называемой безписьменности....

Что касается вопросовъ о судьбе детей и о праве жены на содер-

жаже при раздельной жизни супруговъ, то вопросъ у кого изъ ро-

дителей должны остаться несовершеннолетняя дети зависитъ отъ ихъ

соглашежя; если соглашежя не состоится, то мировой судья, принявъ

во внимаже все обстоятельства и благо детей, решаетъ у кого должны

остаться дети; но они не могутъ быть оставлены при муже, если

раздельная жизнь состоялась по его вине и жена не пожелаетъ ихъ

при немъ оставить; мировой судья можетъ даже воспретить ему сви-

даже съ детьми. Во всякомъ случае онъ обязанъ участвовать въ

издержкахъ на содержаже детей *). Вопросъ о праве жены получать
отъ мужа содержаже, при невыносимости совместной жизни законо-

дательство решаетъ въ смысле сохранежя за нею этого права
Г)).)

Независимо отъ расторжежя брака, прекращежя его, онъ при-
знается иногда актомъ общественной власти недчьйстеительнымъ. И

это понятlе о недействительности брака самостоятельно, отлично

отъ понятlя о его прекращены: въ последнемъ случае бракъ до пре-

кращежя существуетъ и даетъ известныя законныя последсшя, тогда

какъ въ первомъ существоваже брака вовсе отрицается и онъ не

>) Ст. 103. 2) Ст. 1345". ') Ст. ЮЗ1
4 ) Ст. 1614 *) Ст. 1061

.
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даетъ никакихъ законныхъ последствий действительная брака. При-
знаке недействительности брака исходить отъ общественной власти ! ),
а не считается онъ недействительными самъ собою, не разематри-

вается какъ бы вовсе несовершенными такъ, если, напр., бракъ
заключенъ между ближайшими родственниками, составляетъ крово-

смешеше, то, все-таки, онъ имеетъ силу, пока не будетъ признанъ

недействительнымъ со стороны общественной власти. Эта зависимость

признажя брака недействительнымъ отъ определежя общественной

власти объясняется темъ, что недействительность брака сопрово-

ждается весьма тяжкими последствlями, оказывающими иногда реши-

тельное влlянlе на судьбу значительнаго числа лицъ, такъ что, конечно,

только по зрело-обдуманному приговору власти бракъ можетъ быть

признанъ недействительнымъ. Такой приговоръ относительно брака

постановляется, когда онъ не удовлетворяетъ условlямъ, которыя

определены законодательствомъ для заключежя брака. Однако же,

какъ мы видели, не все условlя имеютъ такое решительное значение

для брака, а только некоторыя. Притомъ же, духовная власть, кото-

рой именно и предоставлено решеже вопроса о действительности или

недействительности брака, не считаетъ для себя безусловною обязан-

ностью руководствоваться постановлежями на этотъ предметъ поло-

жительнаго законодательства, а принимаетъ въ соображеже поста-

новлежя сборовъ, изречежя св. писажя и отцевъ церкви, такъ что

иногда на практике бракъ признается действительнымъ, тогда какъ по

смыслу положительнаго законодательства онъ долженъ бы считаться

недействительнымъ. Отсюда рождается, конечно, другая опасность,

что бракъ, по закону действительный, определежемъ духовнаго суда

будетъ признанъ недействительнымъ. Но причины недействитель-

ности брака определены такъ резко, что едва ли можетъ случиться

подобное обстоятельство, а если случится, то разве только какъ ве-

личайшая редкость. Бракъ, признанный недействительнымъ, какъ мы

уже сказали, разрушается во всехъ его моментахъ. Исключежя уста-
новлены (во-первыхъ, относительно супруга, вовлеченнаго въ бракъ
обманомъ или насшпемъ—по его просьбе судъ гражданскж можетъ

повергнуть на воззрете верховной власти участь невиновнаго су-

пруга 2). Во-вторыхъ, относительно судьбы детей, рожденныхъ отъ

такого брака законодательство определяешь, что дети, рожденныя
отъ брака, признаннаго недействительнымъ, сохраняютъ права детей

законныхъ 3 ). Вопросъ о томъ, при которомъ изъ родителей остаются

несовершеннолетия дети разрешается законодательствомъ прибли-
зительно такъ же, какъ и въ случае раздельной жизни супруговъ
съ тою лишь разницей, что, во-1-хъ, при отсутствж соглашежя не

мировой судья, а опекунское учреждеже решаетъ вопросъ, при кото-

ромъ изъ родителей должны остаться дети, во-2-хъ, въ случае неже-

лажя жены дети не могутъ быть оставляемы при муже, действовавшим!

при вступленж въ бракъ недобросовестно и, въ 3-хъ, если дети оставлень

при жене, то мужу не можетъ быть разрешено свидаже съ ними
4))

•) Ст. 38; ст. 258-277 у. дух. коне.

») Ст. 133. з) Ст
.

1311
>

*) Ст. 1312

, 131*, 1315

, ср. ст. 161.
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2. Права союза между родителями и детьми.

Существо союза родителей и детей. Узаконеніе и усыновленіе.

§ 52. Отношенёя между родителями и детьми точно такъ же, какъ

и отношенёя между супругами, подлежать более опредЪленёямъ за-

кона физёологическаго и закона нравственнаго, нежели опредЪленёямъ

права. Отношенёя эти основываются преимущественно на любви ро-

дителей къ дЪтямъ, любви невольной, безсознательной, чуждой вся-

каго расчета, нерЪдко незаслуженной со стороны детей и даже не-

объяснимой съ точки зренёя холоднаго разсудка. Огорченёя, заботы,

причиняемыя детьми родителямъ, неисчислимы; утЪшенёя же, доста-

вляемыя дЪтьми, также большею частью въ зависимости отъ любви,

которую питаютъ къ нимъ родители, не имеютъ въ себЪ чего-либо

объективная. Если, напр., мать радуется улыбкЪ своего ребенка, то

потому, что она любитъ его, а не потому, чтобы улыбка младенца

содержала какое-либо объективное основанёе для счастёя: не радуетъ

же женщину улыбка чужого ребенка; она къ нему равнодушна. Эта

любовь родителей къ дЪтямъ чисто-физёологическая: она однородна

съ тою привязанностью, которую питаютъ всЪ животныя къ своимъ

дЪтямъ. Но, разумЪется, отношенёя между родителями и дЪтьми въ

сколько-нибудь развитомъ человЪческомъ обществЪ, какъ обществЪ

существъ, одаренныхъ умомъ и извЪстными правилами морали, не

сводятся исключительно въ физёологической любви, а опредЪляются
также и началами нравственности: она внушаетъ родителямъ созна-

нёе долга по отношенёю къ дЪтямъ, обязанность заботиться объ ихъ

воспитанёи, такъ какъ родителями вызваны дЪти къ существованёю.
Точно также и дЪти по закону природы любятъ своихъ родителей,

а по закону нравственному сознаютъ себя обязанными по отношенёю

къ нимъ за тЪ безчисленныя и невознаградимыя благодЪянёя, какёя

имъ оказали родители. Такимъ образомъ, законы физёологёи и за-

коны нравственности опредЪляютъ отношенёя между родителями и

дЪтьми. ГдЪ измЪняютъ законы физёологёи, тамъ оказываютъ имъ

опору законы нравственности; большею же частью оба эти закона

дЪйствуютъ соединенными силами. Но такъ какъ отношенёя между

родителями и дЪтьми представляютъ и внЪшнюю сторону, а всЪ внЪш-

нёя отношенёя поддаются юридическимъ опредЪленёямъ, то законода-

тельство считаетъ своею обязанностью обнять эти отношенёя, тЪмъ

болЪе, что хотя рЪдко, но встрЪчаются случаи, что законы физёоло-
гёи и законы нравственности не обезпечиваютъ достаточно надлежа-

щёя отношенёя между родителями и дЪтьми. Въ человЪческомъ об-

ществЪ не всЪ явленёя нормальны, а встрЪчаются и уклоненёя отъ

нормы, уродливости: такъ. на случай этихъ уклоненёй нужны опредЪ-
ленёя положительнаго права, которыя бы, по возможности, поддержи-

вали явленёя въ ихъ нормальномъ видЪ. И отсюда понятно также,

что опредЪленёя законодательства объ отношенёяхъ между родите-

лями и дЪтьми не составляютъ чего-либо новаго, самостоятельнаго,

а являются лишь отраженёемъ дЪйствительности: отношенёя между

родителями и дЪтьми предшествуютъ всякому законодательству, такъ

что существо ихъ само собою даетъ содержанёе его опредЪленёямъ.



Отношетя между родителями и детьми существуютъ независимо

отъ рождежя детей въ браке или вне брака; существуютъ, следова-

тельно, одинаково какъ между родителями и законнорожденными

детьми, такъ и между родителями и внебрачными детьми. Но такъ

какъ внебрачныя дети не имеютъ признаннаго отца, то разумеется,

юридически можетъ идти речь только объ отношетяхъ между ма-

терью и внебрачными детьми, (хотя и тутъ, какъ мы видели, усы-

новляются некоторыя ограничежя, а именно, въ области права на-

следовашя. Отношежя между родителями и внебрачными детьми по-

лучаютъ полное признаже, путемъ узаконежя дитяти последующимъ
бракомъ его родителей. Узаконеже это возможно при наличности

слвдующихъ условж: 1) какъ родители, такъ и самъ узаконенный

должны принадлежать къ одному изъ хриспанскихъ исповеданы, и

притомъ не непременно въ моментъ совершежя брака, а въ мо-

ментъ обращежя съ просьбою объ узаконены; это видно изъ того,

что законъ объ узаконежи установленъ для «хриспанскаго населе-

жя», а если лица, причастныя узаконежя во время обращежя къ

суду, исповедуютъ хриспанскую веру и, следовательно, принадле-

жать къ христианскому насележю, то лишать ихъ права, присвоен-

ная этому насележю, нельзя; вопросъ о томъ, когда они вошли въ

составь христlанскаго насележя, не можетъ иметь никакого значе-

жя. 2) Право узаконежя погашается годовою давностью со дня со-

вершежя брака; но течеже этой давности прюстанавливается при

наличности «причинъ, оправдывающихь замедлеже»—суду предоста-

вляется решить вопросъ объ уважительности этихъ причинъ. Дела

объ узаконежи ведаются окружными судами по месту постояннаго

жительства родителей узаконяемаго или его самого, при чемъ право

обращежя къ суду съ просьбой объ узаконежи принадлежитъ какъ

первымъ, такъ и второму. Особенное практическое значеже имеетъ

это положеже въ случае смерти родителей, не успевшихъ просить

объ узаконежи; просить объ этомъ могутъ сами узаконяемые или

ихъ опекуны, лишь бы было представлено доказательство желажя

родителей узаконить дитя и письменное заявлеже отца и матери,
что ребенокъ происходитъ отъ нихъ Лица узаконенныя прюбре-
таютъ все права законнорожденныхъ детей, при чемъ решеже суда

объ узаконены получаетъ обратную силу, хотя и не къ моменту

рождежя узаконенная, а къ моменту вступлежя въ бракъ ихъ ро-

дителей 2 ). )
Съ другой стороны, въ юридическомъ быту отношежя между роди-

телями и детьми могутъ установиться искусственно, путемъ усыно-

влежя, такъ что союзъ между родителями и детьми иногда распро-

страняется далее естественныхъ пределовъ. Усыновленге, какъ мы

видели выше, известно и нашему законодательству 3). (До послед-

няя времени оно было построено на строго-сословномъ начале, но

съ 1891 г. замечается стремлеже законодателя ввести въ это учреж-

деже единство, создать обппя начала; но въ то же время вполне

отказаться отъ сословныхъ различж законодатель не решился. Ныне

Ч Ст. 14601—14603
у. г. с.

2) Ст. 144 1.
;) ЗамЪтимъ при томъ, что оно можетъ относиться къ лицу не только

мужского, но и женскаго пола.
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различlе это сказывается: 1) въ порядке усыновления: усыновлеже

мещанами и крестьянами совершается припискою усыновленная къ

семейству усыновителя ! ), усыновлеже лицами другихъ сословы —

порядкомъ судебнымъ 2 ); 2) въ правахъ усыновленная: право на

фамшию усыновителя—потомственнаго дворянинапереходитъ къ усыно-

вленному лишь съ соизволежя верховной власти, а въ другихъ слу-

чаяхъ, если усыновленный по сословш ниже усыновителя—безъ того 3);

имущественныя права лицъ, усыновленныхъ крестьянами, определяются
особыми правилами

1
въ остальныхъ случаяхъ —общими 5 ). Мы оста-

новимся на общихъ правилахъ. Условlя усыновлеж'я касаются, во-1-хъ,

лица усыновителя: а) онъ, при усыновлены чужихъ детей, не дол-

женъ иметь собственныхъ законныхъ или узаконенныхъ детей, но

последующее рождение или узаконеже ихъ не оказываетъ вл!яжя на

усыновлеже; нужно лишь, чтобы, до постановлежя судомъ опреде-

лежя объ усыновлены, у усыновителя не было детей, такъ что, напр.,

беременность жены усыновителя не можетъ служить препятствlемъ
къ усыновлежю; б) онъ не долженъ принадлежать къ числу лицъ, кои

по сану своему обречены на безбрачlе 6 ); в) онъ долженъ иметь не менее

30 летъ отъ роду и быть старше усыновляемаго по крайней мере на

18 летъ 7 ); г) христиане не могутъ усыновлять не-христlанъ и, наобо-

ротъ, не-хриспане—хриспанъ; не могутъ и старообрядцы и сектанты

усыновлять православныхъ 8). 2) Условш, касающихся лишь лица

усыновленная, одно: лицо это не должно находиться въ отношежяхъ

по усыновлежю съ другимъ лицомъ; это было бы противно идее

усыновления, какъ искусственная союза между родителями и детьми;

но изъ этого правила допускается одно исключеже: оба супруга

могутъ усыновить одно и то же лицо °); это исключеже мнимое:

благодаря ему усыновлеже еще более уподобляется естественному

союзу между родителями и детьми—усыновленный становится въ поло-

жеже сына или дочери обоихъ супруговъ. Наконецъ, 3) условlемъ
усыновлежя является и соглаае, въ известныхъ случаяхъ, стороннихъ

лицъ, а именно: а) соглаае родителей, опекуновъ или попечителей

усыновляемаго, если онъ еще не достигъ 14-лЪтняявозраста (по дости-

жежи же этого возраста онъ самъ выражаетъсвое соглаае
10); б) согла-

ае одного изъ супруговъ при усыновленж другимъ; но это не обращаетъ
лицо въ усыновленная обоихъ супруговъ 1] ); в) разрешеже епархl-
-альнаго архlерея при усыновлены священно- и церковно-служителями>-),

и г) разрешеже начальства при усыновлены нижними чинами 13). До-

пуская усыновлеже собственныхъ внебрачнымъ детей, законъ не столь

строгъ и делаетъ отступлежя отъ некоторыхъ изъ условж усыновле-

НIЯ, а именно: во-1-хъ, усыновитель только долженъ быть совершенно-

летнимъ—не требуется ни 30-летняя возраста, ни разницы аъ!B летъ

между нимъ и усыновленнымъ и, во-2-хъ, у усыновителя могутъ быть

и свои законныя и узаконенныя дети, при чемъ, если они совершенно-

летни, то требуется ихъ соглаае на усыновлеже. При этомъ виде

О Ст. 155.. 2) Ст. 14603-146012 у. г
.

с.

з) Ст. 152.—( Усыновленные дворянами и потомственными почетными гра-

жданами, им-вюцпе меньнпя права состояшя, пгюбрътать личное почетнее

гражданство ). Ст. 153 4) Ст. 1566
.

5) Ст. 156]-156г
>.

6) Ст. 145.
7) Ст. 146. 8) ст. 148 прим.

9) Ст. 147.
10) Ст. 149. ») Ст. 150. ") Ст. 151. 13) Ст. 160.
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усыновлешя требуется и согласёе матери, если она известна. 1 ). Дела

объ усыновленёи ведаются окружными судами по месту жительства

усыновителя или усыновляемаго и разрешаются въ порядке охрани-

тельномъ; стороннёя лица, права коихъ нарушаются усыновленёемъ,

могутъ, въ порядке исковомъ, начать споръ, но лишь при жизни

усыновителя и не позднее двухъ летъ со времени вступленёя въ силу

опредЪленёя суда объ усыновленёи 2 ). Что касается юридическихъ по-

следствёй усыновлешя, то, по выраженёю закона, «усыновленный всту-

паетъ по отношенёю къ усыновителю во все права и обязанности

законныхъ детей». Но эта характеристика слишкомъ широка, такъ

какъ усыновленный имеетъ право законнаго наследованёя только въ

благопрёобретенномъ, ане родовомъ имуществе усыновителя 3), не

имеетъ онъ права на пенсёю и пособёя по службе усыновителя 4); не

наследуешь онъ также после родственниковъ усыновителя 5 ), нако-

нецъ, после смерти усыновителя, оставившаго однехъ дочерей, по-

следнёя делятъ наследство между собою и усыновленнымъ всегда по-

ровну
6). Все это умаляетъ юридическое положенёе усыновленнаго

сравнительно съ положенёемъ родныхъ детей. Въ возмездёе за это

онъ, какъ мы упоминали выше (стр. 66), не порываетъ своихъ свя-

зей съ родной семьей: за нимъ сохраняется право законнаго насле-

дованёя въ родовомъ и благопрёобретенномъ имуществе своихъ роди-

телей и родственниковъ 7 ). )

Юридическія отношенія между родителями и детьми, личныя и иму-

щественныя.

§ 53. Отношенёя между родителями и детьми, подобно отноше-

нёямъ между супругами, также представляются личными и имуще-
ственными. Личныя отношенгя сводятся къ праву власти, принадле-

жащему родителямъ по отношенёю къ детямъ. Право это принад-

лежитъ какъ отцу, такъ и матери. Но при жизни отца право матери,

какъ лица, подлежащаго праву власти мужа, не получаетъ полнаго зна-

ченёя, такъ что ея право сдавлено и входитъ въ настояний объемъ лишь

тогда, когда прекращаетсяцавленёе, производимое правомъ власти мужа,

отца детей. Мы знаемъ, въ чемъ состоитъ существо права власти: это

право давать те или другёя приказашя и вытекающее отсюда обяза-

тельство подвластнаго повиноваться приказанёямъ; это—право на лицо,

чуждое всякаго имущественнаго характера. Но въ юридическомъ быту

мало-развитомъ право власти обыкновенно смешивается съ правомъ

вещнымъ, вотчиннымъ, которое уподобляется господству надъ вещами:

право на лицо довольно отвлеченно, и для яснаго сознанёя его тре-

буется некоторое умственное напряженёе, такъ что необразованному

обществу довольно естественно смешивать это право съ правомъ кре-

постнымъ. Вследствёе того, какъ въ другихъ мало-развитыхъ обще-

ствахъ, древнихъ и новыхъ, такъ и въ нашемъ древнемъ юридиче-

скомъ быту, мы встречаемся съ правомъ родителей убивать детей,

продавать ихъ, отдавать въ закладъ, въ работу, принуждать къ

браку,—словомъ, съ правомъ безусловнаго господства родителей надъ

*) Ст. 1501. 2) Ст. 1460я-1460'-' у. г. С. з) Ст. 156.

*) Ст. 1562. 5) Ст. 15бз. 6) Ст. 1564 7) Ст. 1567
.

Мейеръ. 37
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-детьми. И это право существуетъ не въ отвлечении только; а нередко

осуществляется на деле: вообще, въ обществахъ мало-развитыхъ права

существуютъ не столько въ сознаны, сколько въ практическомъ ихъ

приложены. Нередко описываютъ намъ патрlархальный бытъ какъ

только состояние общества, где процветаютъ все добродетели, где

нетъ такого господства матерlальныхъ интересовъ. такого разгара

страстей, какъ въ пресловутомъ цивилизованномъ обществе. Опытъ

показываетъ, однако же, что если и при довольно высокомъ образо-

ваны общества господство матерlальныхъ интересовъ сильно въ лю-

дяхъ. то еще въ большей степени оно проявляется при маломъ раз-

виты общества, когда духовные интересы совершенно молчатъ и разве

только одинъ релипозный страхъ является ихъ представителемъ, но

и этотъ страхъ понимается не въ томъ смысле, какъ мы его пони-

маемъ, а въ смысле какого-то ужаса, чтобы божество не возстало

своею карающею силою на преступающаго его законъ. Известно,

напр., что негры охотно продаютъ своихъ детей, нередко за какую-

либо безделку. И нельзя не отдать справедливости положительному

праву, что оно всегда представляетъ рядъ усилы ограничить те про-

явлешя родительской власти, каюя встречаются въ грубомъ патрlар-
хальномъ

#
быту, хотя, конечно, и положительное право находится въ

непосредственной'связи съ общимъ состояшемъ юридическихъ поня-

ты народа и не можетъ резко отъ нихъ различаться. Да едва ли бы

это различие было и благодетельно: если справедливо, что, между

прочимъ, законодательство имеетъ задачею быть вожатымъ общества,

то справедливо и то, что если этотъ вожатый слишкомъ отдалится

отъ своего путника, то цель его не будетъ достигнута, а общество

пойдетъ своимъ мернымъ, медленнымъ шагомъ въ развиты юридиче-

скихъ поняты. Рядъ усилы ограничить право родительской власти,

установить его не какъ господство, аналогическое господству надъ

вещами, а направить къ благу подвластныхъ и лишь на столько при-
своить родителямъ право власти, на сколько оно необходимо для

блага детей,—рядъ такихъ усилы представляетъ и наше законода-

тельство въ историческомъ своемъ развиты. По современному нашему

законодательству даже отдача детей родителями въ работу соста-

вляетъ действlе незаконное, потому что отдача въ работу предпола-

гаетъ вотчинное право, а не право власти Съ другой стороны,

право родительской власти связывается съ обязательствомъ родите-

лей заботиться о содержаны, воспитаны детей и о приготовлены ихъ

къ какому-либо звашю или состоянию въ жизни
2 ). Должно, впрочемъ,

сознаться, что все это обязательства, не имеюнця определенная юри-

дическаго содержанlя. Разве только обязательству давать содержаже

детямъ можно приписать более обязательное значеше, хотя и это

обязательство, какъ обязательство юридическое, сводится лишь къ

Ч Ст. 2203. Но въ учежи о договоре личнаго найма мы сказали уже, что

въ действительности довольно трудно устранить отдачу детей въ работу ихъ

родителями, потому что отдача въ работу нередко сливается съ отдачею въ

обучеже, на которую родители имтяотъ право, и что, при томъ, случаи отдачи

детей въ работу встречаются почти исключительно въ классе бедныхъ граж-
данъ, где нельзя и требовать, чтобы родители до совершеннолетlя содержали
своихъ детей, не требуя отъ нихъ никакого содействlя въ поддержанж домаш-

няго хозяйства. 2) Ст. 172—175.
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тому, чтобы дъти не умерли съ голоду, не замерзли отъ холода. Но

что значитъ обязательство дать воспитание детямъ? Воспиташе—по-

нят такое общее, что юридическое содержание его теряется: нередко
одно пребываше дитяти при родителяхъ выдается за воспиташе, и

юридически противъ этого нечего возразить, потому что, пожалуй, и

это также воспиташе. Равнымъ образомъ, какъ обсуживать обяза-

тельство приготовить дитя къ какому-либо званш сообразно состоя-

нш родителей? Вправъ- ли, напр., родители, принадлежаппе къ сосло-

вш дворянъ личныхъ или потомственныхъ, приготовлять свое дитя

къ званш ремесленника, земледельца? Все эти обязательства опре-

деляются гораздо более правилами нравственности, нежели зако-

нами юридическими. Не по веленш положительнаго закона, а по вну-

шенш закона нравственнаго родители содержать и воспитываютъ сво-

ихъ детей. И точно также, по моральнымъотношешямъ, существую-

щимъ между родителями и детьми, можно сказать наверное, что

безъ какихъ-либо важныхъ, основательныхъ причинъ родители не по-

ступить такимъ образомъ, чтобы дети ихъ перешли въ низппя со-

стоянlя. Известно, напр., что во Франщи лица служащаго сословlя

нередко приготовляютъ своихъ детей къ промышленнымъ занятlямъ.

Но почему?—Горькш опытъ прошедшаго столетlя убедилъ францу-
зовъ въ непрочности чиновъ и титуловъ, и вотъ французсюе чинов-

ники нередко прlучаютъ своихъ детей къ промышленнымъ занятlямъ,

такъ какъ эти занятlя вернее даютъ средства къ жизни, нежели

уменье нести канцелярскую службу. —Родительская власть прекра-

щается лишь со смертью родителей или детей и лишешемъ правъ со-

стояния Но и при наступленш некоторыхъ другихъ обстоятельствъ,

она, по крайней мере, ограничивается. Такъ, по отношенш къ сыну

родительская власть ограничивается поступлешемъ его на государ-

ственную службу, потому что государству также принадлежитъправо

власти надъ лицомъ служащаго и это право власти государства могло

бы пршти въ столкновете съ властью родительскою. Точно так-

же, родительская власть ограничивается поступлешемъ дитяти въ об-

щественное учебное заведете, такъ какъ начальству учебнаго заве-

дения присвояются известныя права на лицо воспитанниковъ, права,

несовместныя съ безусловною родительскою властью. Наконецъ, по

отношенш къ дочери родительская власть ограничивается выходомъ

дочери въ замужество, такъ какъ тогда дочь подчиняется власти мужа,

которая имеетъ перевесь надъ родительскою властью. Но, кроме этихъ

обстоятельствъ, указываемыхъ законодательствомъ, можно указать

еще, какъ на обстоятельство, ограничивающее родительскую власть,

на вступлеше дитяти въ монашество, такъ какъ и оно оказываетъ

на родительскую власть такое же влlянlе, какъ вступлеже лица на

государственную службу. Однако же, фактически родительская власть

ограничивается и во многихъ другихъ случаяхъ, или даже не только

ограничивается, но и прекращается-—по крайней мере не проявляетъ

своего действlя. Конечно, уважеше къ родителямъ со стороны детей

никогда не прекращается, и законъ вмёняетъ детямъ въ обязанность

даже чтить память умершихъ родителей 2 ); но что называется соб-

ственно властью, то с!е тасг.о большею частью прекращается по прl-

») Ст. 178-179. 2) Ст. 177.
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обрЪтенёи дитятею самостоятельнаго положенёя въ обществЪ. Напр.,

когда сынъ начинаетъ своими трудами содержать себя, обзаводится

своимъ домомъ, то родители уже сами не считаютъ нужнымъ про-

являть свою власть надъ сыномъ: родительская власть соединяется съ

любовью и потому проявляется лишь тамъ, гдЪ нужно ея проявленёе

для блага самого подвластнаго. Или, напр., вдова не подчиняется снова

родительской власти въ прежнемъ ея объемЪ, хотя со смертью мужа

и прекращается то обстоятельство, которое со времени замужества

дочери ограничивало родительскую власть надъ нею.

Имущественныя отношенгя между родителями и дЪтьми носятъ

тотъ же отрицательный характеръ, что и имущественныя отношенёя

между супругами: полное разъединенёе имущественныхъ интересовъ

въ обоихъ случаяхъ составляетъ основное начало нашего законода-

тельства. Все, что имЪютъ дЪти по отношенёю къ имуществу роди-

телей, —это какъ мы видЪли, право на полученёе содержанёя до со-

вершеннолЪтняго возраста. Все, что имЪютъ родители по отношенёю

къ дЪтямъ,—это право на полученёе отъ нихъ содержанёя во время

старости,—при томъ, когда родители собственными средствами не мо-

гутъ содержать себя ! ). На дЪлЪ, конечно, мы видимъ нЪкоторое объ-

единенёе имуществъ, принадлежащихъ родителямъ и дЪтямъ: съ одной

стороны, родители дозволяютъ дЪтямъ пользоваться своимъ имуще-

ствомъ, хотя они и вышли уже изъ того возраста, когда нуждаются
въ содержанёи отъ родителей; съ другой, дЪти воспитанныя въ пра-

вилахъ нравственности, считаютъ за счастье служить родителямъ

своимъ имуществомъ, чтобы хотя слабо вознаградить ихъ за тЪ по-

печенёя, которыя родители имъ оказали. Но законодательство, за ука-

занными исключенёями, не признаетъ никакихъ правъ за родителями

и дЪтьми на имущества другъ друга, не придаетъ родительской власти

никакого влёянёя на имущество дЪтей. И въ такой степени послЪдо-

вательно проводить законодательство начало отдЪльности имуще-

ственныхъ правъ родителей и дЪтей, что если дЪти несовершенно-

лЪтнёя, такъ что не могутъ сами являться гражданскими дЪятелями,

а нуждаются въ представителЪ, то родители являются ихъ опекунами,

но точно такими же опекунами, какъ и стороннёя лица
2 ). Этими

положенёями исчерпывается вся юридическая теорёя имущественныхъ

отношенёй между родителями и дЪтьми. Напрасно законодательство

различаетъ еще имущественныя отношенёя между родителями и дЪтьми

неотд)ьленными и имущественныя отношенёя между родителями и

дЪтьми отделенными, опредЪляя тЪ и друпя подъ особыми рубри-
ками 3 ); различёе между ними не даетъ никакого практическаго ре-

зультата. НеотдЪленныя дЪти—это дЪти, которыя не получали иму-

щества отъ родителей, но которыя все-таки, быть можетъ, прёобрЪли

имущество другими способами; отдЪленныя дЪти,—которыя получили

извЪстное имущество отъ родителей. Но, спрашивается, каково же

значенёе этого различёя для имущественныхъ отношенёй между роди-

телями и дЪтьми: неотдЪленныя дЪти имЪютъ ли болЪе правъ на иму-

щество родителей, чЪмъ отдЪленныя? ИмЪютъ ли родители болЪе

правъ относительно имущества дЪтей неотдЪленныхъ, нежели относи-

тельно имущества дЪтей отдЪленныхъ. Оказывается, что какъ дЪти

*) Ст. 172, 193. 3) Ст. 180. *) Ст. 182-194.
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неотдъленныя, такъ и отдЪленныя одинаково не могутъ совершать

относительно имущества родителей никакого юридическаго дейслъчя 1 ).

И, равнымъ образомъ, если дитя не достигло совершеннолет!я, роди-

тели на праве опекуновъ завЪдываютъ его имуществомъ; если же

достигло, то само управляетъ имуществомъ, совершенно независимо

отъ того, досталось ли ему имущество отъ родителей, путемъ выдела,

или приобретено иначе
2 ). Правда, подъ рубрикою объ имуществен-

ныхъ отношетяхъ между родителями и детьми неотделенными зако-

нодательство определяешь, что родители отвечаютъ по обязатель-

ствамъ детей, когда обязательства эти совершены детьми по дове-

ренности родителей или съ ихъ соглаая
3). Но что же особенная

представляется въ обоихъ случаяхъ? Въ первомъ случае ответствен-

ность родителя сводится къ договору доверенности и совершенно не-

зависима отъ отношенш между родителемъ и неотделеннымъ дитятею:

родитель отвечаетъ какъ доверитель, точно такъ же, какъ если бы

повереннымъ было отделенное дитя или даже совершенно стороннее

лицо. Во второмъ случае ответственность родителя сводится къ по-

ручительству: если у дитяти не оказывается имущества, родитель от-

вечаетъ по обязательству, заключенному съ его соглаая, но точно

такъ же, какъ если бы онъ далъ поручительство по обязательству
отделенная дитяти или даже по обязательству сторонняго лица.

Правда, если бы родитель изъявилъ соглаае на обязательство сторон-

няго лица, то его соглаае не имело бы никакого юридическаго зна-

чежя, потому что поручительство установляется явственнымъ приня-

Тlемъ ответственности по обязательству, въ случае неисполнешя его

со стороны главнаго должника, а одно соглаае на обязательство еще

не выражаетъ такой ответственности и потому остается действlемъ

безразличнымъ 4 ). Но если законодательство соглааю родителя на

обязательство дитяти даетъ значеже принятlЯ ответственности по

обязательству, то это не значитъ еще, что тутъ представляется ка-

кое-либо особое юридическое отношеже, а это значитъ лишь, что

поручительство родителя по обязательству дитяти не нуждается въ

той форме, какая установлена для поручительства по обязательству
сторонняго лица, а выражается уже и въ форме соглаая. Между темъ

формальное различlе, делаемое законодательствомъ въ имуществен-

ныхъ отношежяхъ родителей къ неотделеннымъ детямъ и родителей
къ детямъ отделеннымъ, въ действительности ведетъ иногда къ са-

мымъ неосновательнымъ, даже страннымъ притязажямъ. Напр., бы-

ваетъ, что кредиторы по обязательствамъ сына требуютъ удовлетво-

режя отъ отца или матери, считая ихъ лицами ответственными на

томъ только основанж, что должникъ есть ихъ неотделенчое, дитя.

Или, напр., бываетъ, что должникъ отказывается отъ удовлетворежя

по обязательству на томъ основанж, что оно заключено имъ въ то

время, когда ему еще не было выделено отъ родителей никакого

имущества.

Остается сказать о выдп>ль. Выдплъ, какъ известно, есть безмезд-

ная передача имущества со стороны восходящая родственника ни-

сходящему 5 ). Следовательно, выделъ можетъ иметь место не только

») Ст. 183, 191. 2) Ст. 180. 3) Ст. 184- 189. 4) Ст. 1556, 1557.

: ) Ст. 994.
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со стороны родителей выдъляемаго лица, но и со стороны другихъ

восходящихъ: деда, бабки и т. п. Но онъ не можетъ иметь места со

стороны родственника по боковой линш. "Напр., братъ не можетъ вы-

делить имущество брату, или дядя племяннику, хотя другими путями

и можно достигнуть того же, что достигается выделомъ. Но о суще-

стве выдела, какъ дарен!я, и о порядке совершешя его мы говорили

уже прежде. Здесь же скажемъ только, что вся особенность выдела

та, что когда выделенное лицо призывается къ законному наследова-

на въ имуществе лица выделившаго совместно съ другими его род-

ственниками, то часть, доставшаяся по выделу, зачитается въ наслед-

ственную долю, такъ что лицо, выделенное при жизни наследодателя,

участвуетъ въ разделе наследства лишь въ той мере, въ какой вы-

деленное имущество не достигаетъ его наследственнойдоли *), Въ дей-

ствительности выделъ чаще всего совершается, когда сынъ женится,

обзаводится своимъ хозяйствомъ, такъ что выделъ по отношенш къ

сыну соответствуетъ приданому по отношенш къ дочери. Однако же,

нередко онъ совершается и независимо отъ брака, въ особенности

по отношенш къ имуществу родовому, которое, съ одной стороны,

родители считаютъ себя более чемъ имущество

благопрюбретенное, и на которое, съ другой, дети приписываютъ

себе более правъ, хотя, впрочемъ, какъ по отношенш къ благопрl-

-обретенному, такъ и по отношенш къ родовому имуществу выделъ

вполне зависитъ отъ воли родителей 2).

3. Права союза родственнаго.

Юридическое значеніе родственнаго союза.

§ 54. Подъ именемъ родственнаго союза законодательство исключи-

тельно разумеетъ связь между кровными родственниками 3 ). Но юриди-

ческая сторона этого союза еще въ большей степени отрицательная,

нежели юридическая сторона брака или союза между родителями и

детьми: известныя лица соединены между собою единствомъ происхо-

жденёя, более или менее, действительно; близки другъ другу; но род-

ство не даетъ почти никакихъ правъ, не установляетъ почти никакихъ

обязанностей юридическаго свойства, такъ что если родство соста-

вляетъ союзъ, то разве только союзъ нравственный. Да и въ этомъ

смысле родственный союзъ, при более или менее значительномъ раз-

витёи гражданственности, когда въ каждомъ человеке признается его

человеческое достоинство, уступаетъ первое место союзу общечело-

веческому, т. е. люди, одинаково мыслящёе, скорее соединяются въ

одинъ союзъ, въ одну партёю, нежели лица, родственныя по крови,

но несходныя по своимъ интересамъ и образу мыслей. Въ первобыт-
номъ состоянёи общества родство, действительно, составляетъ могуще-

ственную связь именно потому, что при маломъ развитёи понятёя о

человеческомъ достоинстве только кровная связь и доступна понима-

нёю общества и только сознанёе единства происхождения, единства

крови обезпечиваетъ человеку сочувствёе ближняго, помощь и защиту

въ случае нападенёя со стороны другихъ лицъ, такъ что, не будь

1) Ст. 997. ») Ст. 995. 3) Ст. 196.
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тогда родственной связи, господствовала бы всеобщая война, люди

стали бы истреблять другъ друга. Въ то же время теснота родствен-

наго союза более или менее оказываетъ влёянёе и на имущественныя

отношенёя: имущество, принадлежащее членамъ рода, считается об-

щимъ ихъ достоянёемъ, и только распорядителемъ является одно лицо.

Таково, сколько известно, было состоянёе и нашего древнейшаго

юридическаго быта. Но со временемъ родственныя узы ослабели,

гражданственность сделала значительные успехи, общественныя отно-

шенёя изменились, а съ темъ вместе и родственный союзъ долженъ

былъ утратить свое прежнее значенёе, такъ что въ настоящее время

его влёянёе на юридическёя отношенёя весьма ограниченно. Въ совре-

менномъ юридическомъ быту влёянёе родственнаго союза проявляется,

какъ мы знаемъ, въ запрещенёи брака между известными лицами, свя-

занными единствомъ происхожденёя. Впрочемъ, это запрещенёе не за-

виситъ отъ древняго значенёя родственнаго союза: можно полагать,

никогда не настанетъ время, что родство не будетъ оказывать ника-

кого влёянёя на запрещенёе брака, потому что отъ дальнейшихъ успе-

ховъ гражданственности можно ожидать еще большагб скрепленёя
семейственнаго союза. Совершенно ложны умствованёя техъ, которые

полагаютъ, что съ большимъ развитёемъ общества союзъ этотъ при-

детъ въ упадокъ: съ большимъ развитёемъ общественнаго быта свя-

тость семейнаго союза будетъ принята сознанёемъ, тогда какъ при

маломъ развитёи цивилизащи нередко она понимается только ин-

стинктивно; но насколько вообще существоваше сознательное выше

безсознательнаго, настолько же значенёе семейнаго союза въ разви-

томъ обществе выше значенёя, понимаемаго инстинктивно. Можно

наверное сказать, что мысль о половыхъ отношенёяхъ между бли-

жайшими родственниками всегда будетъ возбуждать отвращенёе, и

следовательно, браки между ними никогда не будутъ допускаемы.

ДалЪе, влёянёе родственнаго союза обнаруживается на праве наследо-

ванёя. Но здесь его влёянёе совершенно особеннаго свойства: оно

обнаруживается, когда родство уже прекращается. Пока лицо въ жи-

выхъ, о праве наследованёя въ его имуществе речи нетъ, да и не

можетъ быть; всякёя сделки объ имуществе, имЪющемъ остаться по

смерти известнаго лица, наше законодательство считаетъ ничтож-

ными *)■ но когда лицо умираетъ, когда родственныя связи его, вместе

со всеми другими земными отношенёями, прекращаются, открывается

право наследованёя: тутъ, следовательно, не представляется никакихъ

отношенёй между родственниками, а родство составляетъ лишь ука-

занёе, для кого должно открыться право наследованёя въ случае

смерти такого-то лица. Наконецъ, влёянёе родственнаго союза обнару-
живается на праве выкупа родовыхъ имуществъ. Здесь влёянёе род-

ства проявляется косвенно, потому что право выкупа осуществляется

не по отношенёю къ родственнику, а по отношенёю къ чужеродцу;

родство же определяетъ только, кому принадлежитъ право выкупа.

Въ этомъ отношенёй ученёе о праве выкупа примыкаетъ къ системе

права наследованёя. Но, чтобы не остаться при такомъ ничтожномъ

результате отъ разсмотренёя родственнаго союза, котораго значенёе

въ древнемъ быту такъ широко, чтобы какимъ-либо чисто-юридиче-

1) Ст. 1389.
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скимъ знакомъ отметить место, занимаемое этимъ союзомъ въ со-

временномъ юридическомъ быту, мы отнесемъ къ ученёю о родствен-

номъ союзе—право выкупа родовыхъ имуществъ.

Право выкупа родовыхъ имуществъ.

§ 55. Выкупъ родовыхъ имуществъ состоитъ въ тесной связи съ

древнейшими понявши нашего юридическаго быта о принадлежности

имуществъ роду; онъ непосредственно вытекаетъ изъ того воззрежя

на имущества, по которому они составляютъ достояше цтэлаго рода

и не подлежатъ отчуждежю со стороны его отдельная члена, такъ

что, будучи отчуждены, они снова возвращаются въ тотъ родъ, ко-

торому принадлежали до отчуждежя. Хотя Неволинъ (Ист. гр. зак.

111, стр. 68—76) отрицаетъ связь права выкупа съ древними поня-

Тlями о родовомъ имуществе, какъ объ имуществе, принадлежащемъ

целому роду, однако же безъ этой связи право выкупа не объясняется:

для насъ право выкупа представляется учреждешемъ совершенно син-

гулярнымъ, тогда какъ въ древности оно, конечно, не было такимъ,

а согласовалось со всеми другими господствовавшими тогда юриди-

ческими понятlями и составляло текучую сторону жизни. Но совер-

шенно понятнымъ представится право выкупа, какъ остатокъ ста-

рины, если принять, что въ древности, по крайней мере, некоторыя

имущества, дествительно, составляли принадлежность целаго рода и

могли быть отчуждены только по соглааю всехъ его членовъ, но что

позднее имуществами стали заведывать отдельные члены рода, безъ

участlя другихъ членовъ, и отсюда возникло признание отдёльнаго

права собственности по родовымъ имуществамъ, возникло темъ легче,

что въ древности понятlе о владенж не различалось отъ понятая соб-

ственности. Съ темъ вместе, разумеется, для владельца родового

имущества открылась возможность подвергать его отчуждежю, а про-

чимъ членамъ рода осталось одно только средство удержать имуще-
ство за собою—выкупъ, т. е. право возвращежя имущества путемъ

вознаграждешя собственника-чужеродца. И это право, съ различными,

впрочемъ, условlями и ограничеШями, сохранилось до нашего вре-

мени
! ).

Относительно права выкупа представляются следуюнпе вопросы:
каюя имущества подлежатъ выкупу? каюя лица имеютъ право вы-

: ) Заметимъ, что иногда выкупъ родового имущества выдаютъ за видъ

купли-продажи и называютъ обратном)куплею-продажею. Но выкупъ не имеетъ

ничего общаго съ куплею-продажею; купля-продажа есть договоръ, и содержанёе
ея определяется соглашенёемъ контрагентовъ. выкупъ же не договоръ, и его

содержанёе определяется независимо отъ воли участвующихъ лицъ; купля-

продажа происходятъ независимо отъ участёя суда, выкупъ существенно пред-

полагаетъ его участёе -именно судъ и определяетъ, принадлежитъ ли лицу въ

данномъ случае право выкупа или нетъ; наконецъ, купля-продажа произво-

дитъ передвиженёе имущественныхъ правъ, выкупъ противится ему, предста-

вляется учрежденёемъ, благопрёятствующимъ застою. Выкупъ, такимъ образомъ,
составляетъ не видъ купли-продажи, а скорее отрицанёе ея. Равнымъ обра-
зомъ, и практически последствёя возвращенёя родового имущества отъ чуже-

родца совершенно иныя, когда оно прёобретено путемъ выкупа: въ первомъ
случае имущество въ рукахъ прёобретателя родственника оказывается благо-

прёобретеннымъ, во второмъ—родовомъ (ст. 397 п. 4, 1348).
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купа? у кого выкупаются имущества? въ какой срокъ? за какое воз-

награждение? и, наконецъ, какимъ порядкомъ совершается выкупъ?
Имущество подлежащее выкупу —это имущество родовое, отчу-

жденное чужеродцу
! ). Следовательно, имущество благопрюбретенное

и имущество хотя и родовое, но отчужденное лицу того же рода, не

подлежатъ выкупу. Выкупъ, какъ юридическое учреждеже, имеетъ

целью удержать имущество въ томъ роде, изъ котораго оно вышло

путемъ отчуждежя; но только родовыя имущества считаются какъ

бы принадлежащими целому роду: отсюда условlя выкупа, что иму-

щество должно быть родовое, отчужденное чужеродцу, понятны сами

собою 2 ). Не такъ ясно условlе выкупа, чтобы земля не перешла къ

лицу другого сословlя 3). Быть можетъ, мысль законодательства та,

что земля всегда прюбретается для какихъ-либо промышленныхъ це-

лей, напр., для устройства завода, мельницы и т. п.; следовательно,

если бы допустить тутъ право выкупа, то это стеснило бы промыш-
ленность. Или, быть можетъ, наоборотъ, ограничеже это установлено

въ интересахъ дворянскаго сословl'я, чтобы дворяне не лишались зе-

мель, прюбретенныхъ отъ купцовъ или крестьянъ, такъ какъ и са-

мое учреждеже выкупа, фактически, почти исключительно дворянское

и (до освобождежя крестьянъ) относилось лишь къ имуществамъ,
населеннымъ крепостными крестьянами. Не подлежитъ выкупу родо-

вое имущество, проданное съ публичнаго торга или оставшееся за

взыскателемъ вследствlе неуспешности торга *). Публичная купля-

продажа производится при участж правительства, какъ бы за его

ручательствомъ: потому законодательство считаетъ нужнымъ усилить

доверlе къ этой купле-продаже, сделать ее совершенно надежною,

безповоротноку, темъ более, что публичная продажа разсчитывается

на более выгоднаго покупателя, а между темъ возможность оборота

имущества значительно повредила бы этому уменынежемъ конку-

ренции между покупателями.

Равнымъ образомъ, личность выкупщика опредЪляется самымъ

понятёемъ учрежденёя. Если цЪль выкупа—возвращенёе родового иму-

щества въ тотъ же родъ, въ которомъ находилось оно до отчужденёя

чужеродцу, то понятно, что выкупщикъ есть лицо, принадлежащее къ

этому роду. Въ древнемъ быту, можно думать, и самъ отчуждатель

имущества могъ быть выкупщикомъ; по крайней мЪрЪ, памятники

древняго быта представляютъ намъ, съ одной стороны, примЪры отчу-

жденёя имущества съ признанёемъ за отчуждателемъ права выкупа

и, съ другой стороны, примЪры отчужденёя имущества съ отреченёемъ

отчуждателя отъ права выкупа. Но въ современномъ юридическомъ

быту право выкупа самого отчуждателя было бы несовмЪстимо съ

существующими понятёями о правЪ собственности, самостоятельномъ

осуществленёи этого права: если собственникъ родового имущества

подвергаетъ его отчужденёю, то это значитъ, что онъ отказывается

отъ сохраненёя его въ родЪ. И, поэтому, въ современномъ юриди-

О Ст. .346-1348, 1350, 1351.
3) Законодательство, собственно, имеетъ въ виду случай отчуждежя иму-

щества путемъ купли-продажи и говоритъ о выкупе проданныхъ родовыхъ

имуществъ. Но это объясняется темъ, что друпе способы перехода права соб-

ственности не могутъ иметь места относительно родовыхъ имуществъ.

3) Ст. 1350. 4) Ст. 1347 п. 3, 4; ст. 1169 у. г. с.
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ческомъ быту право выкупа принадлежитъ лишь родственникамъ

отчуждателя, а не ему самому. Но оно принадлежитъ не всЪмъ чле-

намъ рода въ совокупности, а присвояется отдЪльнымъ лицамъ: ко-

нечно, возвращенёе имущества въ родъ могло бы быть производимо

совокупно всЪми наличными членами рода, но это предполагало бы

живымъ древнее понятёе о родовомъ имуществъ, какъ объ имуществъ

цЪлаго рода, тогда какъ это понятёе давнымъ-давно вымерло и нынЪ

такъ называемыя родовыя имущества уже не представляются родовыми

въ древнемъ смыслЪ; оттого и право выкупа существуетъ лишь въ

смыслЪ права отдЪльныхъ членовъ рода. Оно предоставляется чле-

намъ рода въ томъ же порядкЪ, въ какомъ они призываются зако-

номъ къ наслЪдованёю въ имуществЪ отчуждателя, т. е. оно предо-

ставляется ближайшему его законному наслЪднику ! ). СлЪдовательно,

прежде всего право выкупа принадлежитъ нисходящимъ родствен-

никамъ, а затЪмъ уже родственникамъ боковыхъ линёй. Но это начало

подвергается такого рода ограниченёю, что при жизни отчуждателя

нисходящёе родственники его не имЪютъ права выкупа; а оно при-

надлежитъ тогда родственникамъ боковыхъ линёй '-'). Такъ сынъ при

жизни отца, внукъ при жизни дЪда не выкупаютъ имущества, отчу-

жденная отцомъ или дЪдомъ. Выкупъ имущества, какъ дЪйствёе

противное распоряженёю отчуждателя, кажется законодательству не-

совмЪстнымъ съ тЪмъ уваженёемъ, которымъ обязаны нисходящёе род-

ственники къ восходящимъ, и эти нравственные интересы законода-

тельство ставитъ выше интересовъ, связанныхъ съ родовыми имуще-

ствами. Однако же, по историческому своему происхожденёю, это

ограниченёе права выкупа для нисходящихъ состоитъ въ связи съ

прежнимъ сорокалЪтнимъ срокомъ выкупа, и, слЪдовательно, по древ-

нему праву оно вознаграждалось продолжительностью срока выкупа:

по вЪроятности, сынъ переживаетъ отца, внукъ переживаетъ дЪда,
такъ что нисходящёе родственники успЪютъ еще и по смерти вос-

ходящая выкупить имущество и нЪтъ надобности при жизни ему

перечить. Между тЪмъ, позднЪйшее законодательство установило для

выкупа весьма короткёй срокъ и въ то же время сохранило прежнее

ограниченёе права для нисходящихъ. Оттого въ современномъ юриди-

ческомъ быту развЪ только рЪдко нисходящёе родственники имЪютъ

возможность отмЪнить волю отчуждателя-восходящаго, возвратить

отчужденное имущество роду, а главнымъ образомъ право выкупа

осуществляется родственниками боковыхъ линёй. Ближайшёй родствен-

ник отчуждателя можетъ отказаться отъ права выкупа явно или

безмолвно, напр., участёемъ въ совершенёи купчей крЪпости по дан-

ному имуществу, въ качествЪ свидЪтеля: тогда оно переходитъ къ

слЪдующему за нимъ родственнику, а отъ него снова можетъ перейти

къ слЪдующему, и, такимъ образомъ, право выкупа. слЪдуя извЪстному

О Ст. 1355.
2

) Ст. 1356. Законодательство, правда, говорить лишь о сынЪ и вьукЪ, что

они не имЪютъ право выкупа при жизни отца и дЪда, но ни слова ни гово-

ритъ о другихъ нисходящихъ, напр., о правнукЪ. Однако же, въ дЪйствитель-
ности едва ли можетъ случиться, чтобы правнуку при жизни прадЪда пришлось

выкупать его имущество. И, вЪроятно, поэтому только законодательство гово-

ритъ лишь о дЪтяхъ и внукахъ, тогда какъ по мысли разсматриваемаго опре-
дЪленёя оно относится къ дальнЪйшимъ нисходящимъ.
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порядку, можетъ перейти чрезъ весь родъ 1 ). Нетъ, впрочемъ, обяза-

тельства для ближайшаго родственника отчуждателя имущества объ-

являть, желаетъ онъ или нетъ осуществить право выкупа; между

тъмъ, пока ясно не выразится его отречеже, друпе члены рода не

имеютъ права выкупа, а по истечежи срока право это и вовсе пре-

кратится. Но передача права выкупа со стороны лица, имъющаго это

право, дальнейшему родственнику мимо ближайшаго невозможна, по-

тому что право выкупа не составляетъ вполне свободнаго достояжя

лица, а предоставляется то одному, то другому лицу, въ известномъ

порядке, установленномъ законодательствомъ. Несколько лицъ по

родству могутъ быть одинаково близки отчуждателю: тогда все они

имеютъ равное право на выкупъ 2). Напр., у отчуждателя два брата:
оба имеютъ право выкупа. Или даже нетъ надобности, чтобы два

или три лица состояли въ одинаковой степени родства съ отчужда-

телемъ, а достаточно, чтобы родство ихъ было одинаковой линж: въ

различныхъ лижяхъ могутъ иметь совместное право выкупа и не-

равныя степени. Напр., у отчуждателя братъ и племянникъ, сынъ

другого, умершаго, брата: оба они имеютъ право на выкупъ. Или у

отчуждателя два брата, но одинъ братъ отрекается отъ права вы-

купа и вследствlе того оно переходитъ къ его сыну: тогда право

выкупа принадлежитъ брату отчуждателя и племяннику, сыну другого

брата, отрекшагося отъ выкупа. Во всехъ этихъ случаяхъ, когда

право выкупа принадлежитъ двумъ или несколькимъ лицамъ, иму-

щество или выкупается сообща, или одно лицо производитъ выкупъ,

а друпя уже у него выкупаютъ потомъ следуюпця имъ части иму-

щества. Но принадлежитъ ли право выкупа одному лицу или несколь-

кимъ лицамъ совместно, во всякомъ случае имущество выкупается

въ целомъ его составе, такъ что, если при совместномъ праве двухъ

родственниковъ одинъ изъ нихъ не желаетъ осуществлять своего

права, а другой желаетъ, то онъ не вправе выкупить только причи-

тающуюся ему часть имущества, а долженъ выкупать уже все иму-

щество 3 ).
Имущество выкупается у собственника-чужеродца, независимо отъ

того, куплено ли оно имъ самимъ у родового отчуждателя, или оно

перешло къ нему уже впоследствж темъ или другимъ путемъ >).

Такъ, если имущество отъ перваго покупателя продано потомъ дру-

гому лицу, то оно выкупается и у этого другого лица. И даже, если

имущество отъ первоначальнаго покупателя перешло потомъ къ его

законному наследнику и, следовательно, сделалось уже родовымъ, то

и тогда оно подлежитъ выкупу. Но имущество можетъ быть пере-

дано отъ покупателя-чужеродца какому-либо члену того же рода, изъ

котораго оно отчуждено: тогда оно хотя и становится благопрюбре-

теннымъ, но уже выкупу не подлежитъ,потому что все-таки основная

мысль выкупа та, что родовое имущество выкупается у чужеродца.

Напр., мужъ покупаешь у жены ея родовое имущество и потомъ про-

даетъ его одному изъ ея братьевъ: друпе братья жены не могутъ

требовать выдела себе части этого имущества по выкупу, если до

продажи его брату не предъявили своего требования по отношежю къ

мужу сестры.

') 1357, 1358. Ст. 1359. ;) Ст. 1372. *) Ст. 1346, 1369.
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Срокомъ для выкупа полагается три года ! ). Срокъ этотъ уста-

новленъ въ тридцатыхъ годахъ прошедшаго столlтя, взамЪнъ про-

шлаго сорокалетняя срока, по тому соображению, что продолжи-

тельный срокъ выкупа оказываетъ чрезвычайно невыгодное экономи-

ческое влlяже: сторонжй покупатель родового имущества въ течете

всего этого долгаго срока былъ въ опасенж, что кто-либо изъ род-

ственниковъ продавца выкупить у него имущество, и естественно не

предпринималъ относительно его тбхъ хозяйственныхъ операцж, каюя

могъ бы онъ предпринять относительно безвозвратнаго имущества.

Трехлътнж срокъ выкупа считается со времени совершешя купчей
крепости. Конечно, совершеже купчей крепости не всегда совпадаетъ

со временемъ отчуждежя имущества, потому что требуется еще пе-

редача его отъ продавца покупщику или, по крайней мере, передача

акта на имущество, а эта передача можетъ несколько отдалиться

отъ времени совершежя купчей крепости. Но такъ какъ моментъ

передачи имущества, въ особенности же акта на него, не опреде-

ляется такъ точно, какъ моментъ совершежя купчей крепости, то,

быть можетъ, потому время ея совершежя и полагается началомъ

срока. Течеже срока непрерывно, такъ что онъ не распространяется

ни по какимъ уважительнымъ обстоятельствамъ. Единственное исклю-

чеже отсюда составляютъ обстоятельства военныя, когда для всехъ

сроковъ определяется отсрочка, т. е. время прохода исключается изъ

состава срока: тогда и право выкупа можетъ продолжиться более

трехъ летъ 2 ). Не требуется, однако же, чтобы въ течеже трехлет-
няго срока последовало самое возвращеже имущества въ родъ, изъ

котораго оно вышло, а три года определяются только для начала

осуществлежя права выкупа, т. е. въ течеже этого времени выкуп-

щикъ долженъ только предъявить окружному суду просьбу о выкупе,

а затемъ уже дело идетъ своимъ чередомъ.

Вознагражденье собственника за возвращеже отъ него родового

имущества определяется ценою, показаннаго въ акте прюбретежя
имущества темъ лицомъ, у котораго оно выкупается

3 ). Следова-

тельно, не всегда имущество выкупается за ту цену, за какую оно

было продано чужеродцу, а если имущество уже перешло отъ перваго

покупщика въ друпя или третьи руки, то по цене последняя акта.

Не обращается внимажя на то, стоитъ или не стоитъ имущество цены,
какая назначится въ акте. И вотъ нередко бываетъ, что при про-

даже имущества, подлежащаго выкупу, въ купчей крепости показы-

вается цена, превышающая настоящую цену имущества: какъ нередко

при совершенж акта о переходе права собственности по недвижи-

мому имуществу, во избежаже платежа значительныхъ пошлинъ,

цена имущества показывается ниже настоящей его цены, такъ тутъ

решаются' на платежъ большихъ крепостныхъ пошлинъ, лишь бы

только обезпечить себя противъ выкупа. Действительно, большею

частью эта мера удается, потому что въ нашъ положительный векъ

разве редко кто захочетъ, во что бы то ни стало, выкупить родовое

имущество, какъ достояже предковъ; обыкновенно же имущество вы-

купается, когда есть расчетъ его выкупить, т. е. когда оно стоитъ

суммы, значущейся въ купчей крепости, или даже превышаетъ эту

Ст. 1363. -) Ст. 1365. ) Ст. 1368, 1369.
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сумму. Равнымъ образомъ, не обращается вниманёя на то, что иму-

щество, быть можетъ, приведено собствениикомъ въ худшее состоянёе

противъ того, въ какомъ оно было ему передано: собственникъ все-

таки вознаграждается по цене последняя акта. Действительно, бы-

ваетъ, что, пока продолжается срокъ выкупа, собственникъ не забо-

тится объ имуществе, не поддерживаетъ его и имущество приходитъ

въ разстройство, что, разумеется, отбиваетъ охоту его выкупать.

Кроме того, собственникъ выкупаемаго имущества вознаграждается

за издержки, употребленныя на его улучшенёе 1 ). Но если имущество

отъ перваго покупателя уже успело перейти къ другому лицу, то

это лицо вознаграждается лишь за издержки, сделанныя имъ самимъ,

потому что, предполагается, издержки прежняго хозяина вошли въ

составъ цены последняя акта прёобретенёя имущества. Исключенёе

отсюда составить, конечно, случай перехода имущества къ настоя-

щему собственнику по праву законнаго наследованёя, такъ какъ при
этомъ переходе цена имущества не определяется, следовательно, и

издержки предшественника настоящаго собственника остаются безъ

зачета. Наконецъ, собственникъ выкупаемаго имущества вознаграж-

дается за крепостныя пошлины, уплаченныя имъ при его прёобре-
тенёи 2). Но разумеется, если пошлины были уплачены не собствен-

иикомъ имущества, а темъ лицомъ, отъ котораго имущество перешло

къ нему, какъ иногда бываетъ, то нетъ основанёя и вознаграждать

собственника за его пошлины.

Наконецъ, по порядку своего производства выкупъ производится въ

порядке охранительномъ: выкупщикъ заявляетъ о своемъ желанёи

выкупить данное имущество ( окружному суду по месту нахожденёя

имущества и съ темъ вместе вносить сумму, означенную въ купчей
крепости, и двойное количество крепостныхъ пошлинъ, вносимыхъ

при совершенёи купчей; но потомственные дворяне при выкупе родо-

выхъ земельныхъ имуществъ крепостныхъ пошлинъ въ пользу казны

не платятъ 3 ); судъ извещаетъ владельца, который можетъ въ ме-

сячный срокъ представить свои объясненёя и предъявить требованёе
о вознагражденёи за издержки на поддержанёе и улучшенёе именёя;

по наступленёи этого срока, судъ обсуждаетъ, действительно ли име-

нёе подлежитъ выкупу, вправе ли произвести выкупъ то лицо, кото-

рое требуетъ его, и, вообще, имеются ли въ наличности все условёя,
при которыхъ выкупъ можетъ иметь место. Если нетъ спора, то

судъ, въ охранительномъ порядке, постановляетъ определенёе о вы-

купе. При выкупе легко можетъ возникнуть споръ: собственникъ мо-

жетъ отрицать, что имущество подлежитъ выкупу или что право вы-

купа принадлежитъ тому лицу, которое является выкупщикомъ; мо-

жетъ возникнуть споръ и о сумме вознагражденёя. Въ виду этого

законодательство определяетъ, что споры о выкупе подлежать раз-

решенёю въ исковомъ порядке и, следовательно, если возникаетъ

споръ во время разсмотренёя просьбы о выкупе въ охранительномъ

порядке, то судебное определенёе о выкупе можетъ быть постано-

влено лишь въ порядке исковомъ 4 ). )

*) Ст. 1367. 2) Ст. 1371.
3) Ст. 1371 прим. *) Ст. 1438-1449 у. г. с.
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4. Права опеки и попечительства.

Существо опеки и попечительства.

-56. Опека стоитъ какъ бы на рубеже гражданскаго права и го-

сударственная. Съ одной стороны, она направляется къ интересамъ

частныхъ лицъ: лицо по малолетству или другому обстоятельству ну-

ждается въ призренш и находитъ его въ опеке; съ другой, она пре-

следуешь цели государства; на государстве лежитъ обязанность иметь

попечеже о техъ, которые сами не могутъ заботиться о своихъ ин-

тересахъ; следовательно, для государства есть поводъ создать учрежде-

же, которое бы оказывало пособlе нуждающимся въ немъ. Действи-

тельно, существуютъ разныя воззрежя на опеку, сообразно которымъ

она то более, то менее выходитъ изъ сферы гражданскаго права. Такъ,

по одному воззрежю опека составляетъ замену родительской власти

и потому естественно находитъ себе место въ системе гражданскаго

права. Но, напр., къ нашему законодательству это воззреже не при-

меняется: какимъ же образомъ мы можемъ считать опекуна за лицо,

заменяющее родителей, когда относительно имущества дитяти сами

родители являются только опекунами, со всеми ихъ правами и обя-

занностями. По другому воззрежю опека есть отрасль деятельности

государства: государство обязано заботиться о благе всехъ гражданъ,

но о благе большинства гражданъ ему не приходится заботиться, по-

тому что большею частью граждане сами могутъ заботиться о себе,

или родственныя узы обезпечиваютъ имъ необходимыя заботы и обез-

печиваютъ гораздо соответственнее цели, чемъ вмешательство госу-

дарства, но есть и лица, для которыхъ нётъ этихъ стороннихъ за-

ботъ, ограждающихъ отъ всехъ опасностей, и по отношенш къ этимъ

то лицамъ государству приходится непосредственно принимать меры

къ обезпеченш ихъ интересовъ; совокупность же этихъ меръ и со-

ставляетъ опеку. Сообразно этому, опека представляется учрежде-

жемъ и, конечно, место ея—въ системе государ-

ственная права. Наконецъ, по третьему воззренш, опека составля-

етъ аналопю договора—это поручеже, возлагаемое на опекуна со

стороны опекаемая, заботиться объ его интересахъ, откуда вытека-

етъ и ответственность опекуна передъ опекаемымъ по достижении

имъ совершеннолетlя; но это только аналогия договора, а настоящая

договора тутъ нетъ, потому что опекаемый не въ состоянж заклю-

чить его. Это воззреже на опеку предложено Пухтою и объясняется

его желажемъ дать место ученш объ опеке въ системе граждан-
ская права и, съ другой стороны, его нежелажемъ допустить, чтобы

опека была признаваема заменою родительской власти; отношежя

между родителями и детьми представляются Пухте до того возвы-

шенными, что исключаютъ всякж эквивалентъ. Однако же, не проще

ли, вместо всего этого, признать, что само государство уполномочи-
ваешь опекуна заботиться объ интересахъ опекаемаго. Съ другой
стороны, нетъ необходимости выводить ответственность опекуна

предъ опекаемымъ изъ поручежя, будто бы возложенная имъ на опе-

куна; она можетъ быть объяснена независимо отъ такого поручежя,

котораго и нетъ на самомъ деле. При томъ, и ответственность опе-
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куна составляетъ только одну сторону опеки, а не характеристику

целая учреждежя. Съ нашей точки зрежя на предметъ гражданскаго

права нътъ особеннаго затруднежя дать место опеке въ системе

этого права настолько, насколько мы относимъ къ нему все семей-

ственныя права; именно: на сколько опека касается имущественныхъ

отношенш, она можетъ занять место въ системе гражданскаго права.

Но по существу опеки, по отношежю ея къ государству, конечно, со-

временнымъ пожтямъ удовлетворяетъ только признаке опеки учре-

ждежемъ государственнымъ, такъ что имущественная сторона тутъ

составляетъ нечто второстепенное. Въ особенности резко государ-

ственное значеже опеки высказывается въ нашемъ юридическомъ быту:

наше правительство безусловно считаетъ себя вправе вмешиваться

во все дела частныхъ лицъ, если этимъ путемъ надеется достигнуть

ихъ благосостояжя.

Опека распадается на два вида—на опеку, собственно, и попе-

чительство. Для уяснежя различlя между ними должно обратиться

къ римскому праву, такъ какъ оно имело влlяже на наше зако-

нодательство объ опеке и, именно, распадеже этого учреждешя на

два вида есть плодъ римскаго права, различающаго Шlеlа и сига,

хотя юридичесюя отношежя, возникаюппя по опеке, установлеже

и прекращеже ея определяются въ действующемъ законодатель-

стве уже подъ влlяшемъ современныхъ воззренж на опеку, какъ

на государственное учреждеже. Известно, что по понятlямъ мало-

развитая общества призреже нуждающихся не составляетъ задачи

самого государства, а релипозную обязанность отдельныхъ лицъ.

Поэтому, очень естественно, что при такомъ состояжи общества ду-

ховенство, какъ представитель его релипозныхъ интересовъ, овладет

ваетъ удовлетворежемъ этой потребности общества. Также точно и

у насъ, по введены христианства до самыхъ временъ Петра Великаго,
делами по опеке заведывало духовенство, а оно, какъ известно, во

всехъ делахъ своихъ руководствовалось преимущественно определе-

Нlями греко-римскаго права. Конечно, нераздельно съ этимъ влlяжемъ

духовенства на опекунсюя дела фактически существовала опека,

основанная на крепости родственная союза: конечно, часто лицо,

не имевшее родителей, получало призреже отъ родственниковъ, ко-

торые фактически заботились о самомъ сиротё и о делахъ его, а

не возникало речи объ особомъ учреждены, которое бы удовлетво-

ряло потребности призрежя, и, вероятно, только когда некому было

оказать призреже малолетнему, духовенство принимало участlе въ

его положены. Темъ не менее въ источникахъ церковная права со-

хранились определежя греко-римскаго права объ опеке и попечи-

тельстве, отчасти они получили место и въ нашемъ светскомъ зако-

нодательстве. Но и въ литературе римскаго права различlе между

опекою и попечительствомъ, между сига и Шгеlа, долгое время не

было надлежащимъ образомъ сознаваемо. Объясняли, напр., различlе

между ними такимъ образомъ, что опека относится къ лицу опе-

каемая, а попечительство къ его имуществу Шшг регзопае (ЗаШг,
сигагог гек Но и по римскому праву попечительство не всегда отно-

сится къ имуществу, напр.: назначается попечительство надъ сума-

сшедшимъ; но онъ нуждается не въ одномъ попеченЫ объ его иму-

ществе, а и въ личномъ призренЫ. Еще менее это различlе примё-
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няется къ нашему законодательству, въ которомъ представляются

даже случаи, что опека относится исключительно къ имуществу, но

вовсе не относится къ лицу опекаемаго. Напр., въ случать раздала
наследства, оно при извЪстныхъ условёяхъ, берется въ опеку, а между

тЪмъ эта опека нисколько не касается лица наслЪдника 1 ). Только

новЪйшею наукою разъяснено для римскаго права различёе между

опекою и попечительствомъ. Оно сводится къ тому, что опекунъ

представляетъ личность опекаемаго; попечитель же только допол-

няетъ собою эту личность, такъ что опекунъ дЪйствуетъ за опе-

каемаго, а попечитель только поддерживаетъ послЪдняго совЪтами.

Это различёе между опекою и попечительствомъ примЪняется и къ

нашему праву; можно сказать даже, что здЪсь оно высказывается

еще рЪзче: лицо, по неразвитёю своему или по другимъ какимъ-либо

обстоятельствамъ нуждающееся въ представительствЪ, получаетъ опе-

куна; лицо, не нуждающееся въ представительствЪ, но только въ со-

вЪтахъ при дЪйствёяхъ болЪе важныхъ, получаетъ попечителя. Этимъ

объясняется, почему, когда опека относится только къ имуществу, а

не касается лица, учреждается именно опека, а не попечительство:

тутъ собственникъ имущества совершенно устраняется отъ него и

нужна замЪна личности собственника, нужно представительство его;

попечительство же всегда предполагаетъ дЪятельность самого лица,

состоящаго подъ попечительствомъ.

Виды опеки и поводы къ ея учрежденію.

§ 57. ИзвЪстно, что римское право различаетъ три вида опеки:

опеку завещательную, законную и правительственную (Iит.еlа т.езт.атеп-

тагёа, Iе§ёг.ёта, сёатлуа). Различёе между ними сводится къ способу на-

значенёя опекуна: по римскому праву, отецъ можетъ въ духовномъ

завЪщанёи назначить опекуна остающимся малолЪтнимъ дЪтямъ; если

же отецъ не назначить опекуна, то въ опеку вступаютъ агнаты,

такъ какъ они'могутъ быть наслЪдниками послЪ малолЪтняго члена

своего рода, а римское право руководится мыслью, что гдЪ предста-

вляется выгода наслЪдства, тамъ должно лежать и его бремя; нако-

нецъ, если нЪтъ агнатовъ или они по законному основанёю укло-

няются отъ опеки, то вступается само государство и назначаетъ

опекуна. ОпредЪленёя эти сами по себЪ совершенно естественны:

кому же лучше, какъ не отцу, избрать опекуна остающимся сиро-

тамъ; а если нЪтъ распоряжешя отца, то кому же ближе, какъ не

родственнику, быть опекуномъ малолЪтняго? Поэтому и наше зако-

нодательство подобнымъ же образомъ постановляетъ, что родители

могутъ въ завЪщанёи назначить опекуна своимъ малолЪтнимъ дЪ-

тямъ; если нЪтъ назначенёя по завЪщанёю, то опека предоставляется

переживающему родителю малолЪтняго, слЪдовательно, по смерти

отца—матери, по смерти матери отцу, такъ что родители являются

какъ бы законными опекунами; а когда нЪтъ у малолЪтняго ни отца,
ни матери, или они уклоняются отъ опеки, то правительство чрезъ

посредство опекунскаго вЪдомства назначаетъ опекуна -). И вотъ,
на основанёи этихъ постановленёй законодательства иногда и въ на-

] ) Ст. 1317. 2) Ст. 180; 226—231, 251.
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шемъ правъ воспроизводятъ разлиш'е между опекою завещательного,

законною и правительственною. Но въ сущности у насъ только одна

опека —правительственная. Въ этомъ легко убедиться, если только

обратить внимаше на то, что у насъ какъ опекунъ по завещажю,

такъ и опекунъ по закону не иначе являются опекунами, какъ по

утверждежи ихъ въ этомъ званж правительствомъ, тогда какъ по

римскому праву для нихъ нетъ надобности въ утверждены. Съ дру-

гой стороны, ни назначеже опекуна по духовному завещанию, ни

конное право на зваже опекуна у насъ не обязательны безусловно

для опекунская ведомства. Конечно, безъ достаточнаго основажя

опекунское ведомство не устранить отъ опеки лицо, назначенное по

завещажю, или родителя малолетняя: но, все-таки, существенно для

опекуна утверждеже его со стороны правительства, а это утвержде-

же не обусловливается необходимо завЪщательнымъ назначежемъ

родителя малолетняя или какимъ-нибудь определежемъ закона, такъ

что практически нетъ разницы, назначаетъ ли опекунское ведомство

опекуна непосредственно по своему избражю, или оно руководствуется

при этомъ определежемъ завещажя или закона. Можно сказать

даже, что определежя законодательства только предупреждаютъ рас-

поряжежя опекунская ведомства: и безъ всякаго указажя со сто-

роны закона опекунское ведомство, конечно, назначило бы опеку-

номъ лицо, указанное въ завещаны, или родителя, подобно тому,

какъ и теперь оно, независимо отъ определежя какого-либо закона,

всегда старается назначить опекуномъ къ малолетнему кого-либо изъ

его родственниковъ. Такимъ образомъ, различlе римскаго права между

опекою завещательною, законною и правительственною, хотя и отзы-

вается въ нашемъ законодательстве, но не порождаетъ различныхъ

видовъ опеки.

Самое обыкновенное основаже къ назначежю опеки — это мало-

летство лица, у котораго есть имущество.
1 ). Малолетство лица само

по себе не составляетъ еще повода къ учреждежю опеки, а оно

служитъ къ тому поводомъ при томъ еще условш, но и только при

томъ, что у малолетняя есть имущество. Такимъ образомъ, хотя и

живы родители малолетняя, но какъ скоро есть у него имущество,

учреждается опека; чаще всего тогда, именно, родители и назначаются

опекунами. Въ практике, однако же, какъ мы сказали уже прежде,

при жизни родителей опека надъ имуществомъ малолетняя учреж-

дается лишь тогда, когда имущество оказывается а

при незначительности его имущества родители фактически заведы-

ваютъ имъ, безъ формальнаго назначежя опеки. Но когда у мало-

летняя нетъ имущества, то родители содержать его, воспитываютъ,

заботятся о немъ, а опека не учреждается. И точно также, когда у

малолетняя нетъ имущества, нетъ и родителей, опека, все-таки,

почти никогда не учреждается, а малолетнему сироте оказывается

призреже или со стороны общества, или со стороны какого-либо

частнаго лица. Законодательство., правда, не представляетъ къ тому

основажя: оно относить опеку не только къ имуществу опекаемая,

но и къ его личности. И, казалось бы, при бедности малолетняя

заботы о его личности темъ существеннее. Но практика почти не

») Ст. 225, 251.

Мейеръ. 38
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представляетъ примЪровъ учрежденёя опеки надъ малолетними, когда

у нихъ нЪтъ имущества, вероятно, потому, что заботы о личности

опекуемаго предполагаютъ издержки изъ его имущества, а если иму-

щества не оказывается, то для опекуна не существуетъ заботы и о

личности. Тогда къ чему и опека? Положеше неимущая сироты

вызываетъ на блаядЪяшя, пожертвованёя, заботы о томъ, чтобы си-

рота обучился .какому-нибудь ремеслу или другому какому-либо заня-

тёю и тЪмъ могъ впослЪдствш прёобрЪтать средства къ своему содер-

жанёю, а вопросъ объ опекЪ, какъ юридическомъ отношенш, тутъ

совершенно обходится. Этимъ объясняется, почему на дЪлЪ опека не

имЪетъ такого обширная дЪйствёя, котораго можно бы ожидать:

тысячи, даже десятки тысячъ неимущихъ сиротъ не состоять подъ

опекою. Но малолЪтство не составляетъ единственнаго основанёя для

назначенёя опеки. Она учреждается и по другимъ основанёямъ: по

умственной неспособности лица къ гражданской дЪятельности : ), по

расточительности 2), по безвЪстному отсутствёю хозяина имущества
3 )

и т. д., такъ что малолЪтство лица только самое обыкновенное осно-

ванёе опеки и притомъ то основанёе, которое связываетъ ее съ учре-

жденёями семейственная союза. Однако, по какому бы основанёю ни

была учреждена опека, она существуетъ на однихъ и тЪхъ же нача-

лахъ: во всякомъ случаЪ, опека есть представительство, а оно не

зависитъ отъ повода къ его учрежденёю. Поэтому и законодательство,

собственно, опредЪляетъ только опеку, учреждаемую по малолЪтству

опекаемаго; относительно же другихъ случаевъ опеки опредЪляетъ
лишь поводъ, по которому она учреждается, и отъ кого зависитъ ея

учрежденёе, а о началахъ, на какихъ она должна существовать, по-

становляетъ, что начала тЪ же, на какихъ существуетъ опека надъ

малолЪтними 4 ).

Опекунскія установленія.

§ 58. ДЪла по опекамъ вЪдаются отчасти особыми такъ-называе-

мыми опекунскими установленьями, отчасти учрежденёями, вЪдающими

и друпя дЪла лицъ того или другого сословёя: опеками по сословёю

потомственныхъ дворянъ завЪдываютъ дворяпскгя опеки, по сословёю

личныхъ дворянъ, ( потомственныхъ гражданъ, купцовъ, мЪщанъ и

крестьянъ, живущихъ или владЪющихъ недвижимою собственностью

въ предЪлахъ города ) сиротски' суды, г>). Такимъ образомъ, опекун-

скёя установленёя въ общемъ организованы по сословному началу. И

организацёя эта совершенно умЪстна, потому что лица одного сосло-

вёя болЪе близки другъ къ другу, нежели лица разныхъ сословёй, а

въ дЪлЪ призрЪнёя пристрастёе къ призрЪваемому нисколько не предо-

судительно. Въ организацёи опекунскихъ установленёи это начало

сохранится, пока будутъ существовать сословёя. ( Не то, конечно,

слЪдуетъ сказать объ органахъ, охраняющихъ законность въ опекун-
скихъ дЪлахъ и права лицъ, прикосновенныхъ опекЪ. Тутъ сослов-

ность совершенно неумЪстна; такимъ органомъ долженъ быть общёй

1) С. 376, 378. 2) Ст. 150 у. пред. преет. 3) Ст. 1243.
4) Ст. 377. 5) Ст. 233-249, 332. ( По сословию крестьянъ, живущихъ

въ пределахъ сельскихъ обществъ, опекунскими установлешями являются сель-

сиге общества. Ст. 1 прим. 1 Общ. пол. о кр. Особ. Прил. къ IX т.)
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судъ; у насъ имъ является окружной судъ *). Жалобы могутъ ,быть

принесены, во-1-хъ, на медленность, отказъ въ совершенёи предписан-

ныхъ закономъ действёй и вообще на отступленёя отъ законнаго по-

рядка и, во-2-хъ, на определенёя, которыми нарушаются личныя или

имущественныя права какъ самого опекаемаго, такъ и другихъ при-

косновенныхъ опеке лицъ
2 ) ) . Опекунская установленёя сами непо-

средственно не завъдываютъ опеками, а каждый разъ по дошедшему

до нихъ увтздомленёю о необходимости опеки, со стороны ли родствен-

ника малолетняго, или со стороны какого-либо административная

или судебная места и т. п., опекунскёя установленёя, для непосред-

ственная заведыванёя делами опеки, избираютъ изъ среды частныхъ

лицъ особая опекуна
8). При этомъ, когда основанёемъ опеки слу-

житъ малолетство лица, опекунскёя ведомства, сообразно указанёямъ

законодательства, прежде всего обращаются къ духовному завещанёю

умершаго родителя малолетняго; когда же нетъ никакого его распо-

ряжешя на счетъ лица опекуна,—къ родителю, остающемуся въ жи-

выхъ, и затемъ уже къ тому или другому лицу по своему усмотре-
нёю. Но въ техъ случаяхъ, когда не малолетство лица и не его

умственное разстройство, а другое какое-либо обстоятельство служитъ

поводомъ къ учрежденёю опеки, опекунскёя ведомства избираютъ опеку-

новъ непосредственно по своему усмотренёю изъ лицъ, принадлежа-

щихъ къ сословёю опекаемаго. Нередко, однако же, назначить опе-

куна бываетъ затруднительно, особенно къ лицамъ торговая сословёя,
дела которыхъ часто довольно запутаны. Да и вообще лица торго-

вая сословёя, занятыя собственными торговыми делами, неохотно

принимаютъ на себя опеку, такъ что въ сиротскихъ судахъ обыкно-

венно ведутся списки всемъ лицамъ, которыя могутъ быть опекунами,

и эти лица по очереди назначаются опекунами, нередко противъ

ихъ воли. ( Принудить къ принятёю званёя опекунаопекунское учреж-

денёе имеетъ полное право, такъ какъ опекунство по нашему праву

есть типиз риЫёсит; законъ только некоторымъ перечисленнымъ

имъ лицамъ, напр., аптекарямъ 4 ), предоставляетъ право отказаться

отъ опекунства ). Затемъ законодательство, указывая на лицъ, кото-

рыя по преимуществу назначаются опекунами, указываетъ и на лицъ,

которыя не могутъ быть опекунами ь ). Это лица, которыя оказались

неспособными заведывать своими собственными имуществами или ко-

торыя своими нравственными качествами или своими отношениями къ

родителямъ малолетняя лица не обещаютъ собою хорошихъ опеку-

новъ. Такъ, расточители, несостоятельные должники не могутъ быть

назначаемы опекунами. Причина понятна: кто не умеетъ распоря-

диться своимъ имуществомъ, тотъ, конечно, еще менее сумеетъ рас-

порядиться чужимъ. Точно также не могутъ быть назначены опекунами

лица, за которыми водятся грубые пороки, хотя бы эти пороки и небыли

оглашены судомъ, лица жестокая характера и лица, . враждовавшёя
съ родителями малолетняя, въ чемъ бы ни обнаружилась эта вражда,

въ тяжбе или частной ссоре, потому что опека въ иныхъ случаяхъ

соединяется съ известною властью, которую такёя лица, пожалуй,

употребятъ во зло. Все эти лица устраняются отъ опеки не только

') Ст. 1160, 1185 т. II ч. 1. 2
) Ст. 1161, 1185 т. II ч. 1.

3) Ст. 250-254. 4) Ст. 393 у. врач.
5) Ст. 256.
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въ томъ смыслЪ, что они не могутъ быть назначаемы опекунами,

но и въ томъ, что, будучи уже назначены опекунами, они могутъ

быть удалены отъ опеки. Напр., какое-либо лицо назначается опеку-

номъ, но впоследствш за нимъ оказываются дурные поступки, напр.,

жестокое обращенёе съ опекаемымъ: опекунскому ведомству нетъ

затрудненёя устранить такого опекуна. И точно также основанёя,

устраняющая отъ опеки, касаются не только стороннихъ лицъ, но и

техъ, которыя по указанёю закона по преимуществу назначаются

опекунами. Положимъ, родитель малолетняго горькёй пьяница: опе-

кунское ведомство можетъ отказать родителю въ опеке надъ мало-

летнимъ и назначить опекуномъ стороннее лицо. При томъ, прак-

тика не ограничивается непосредственными указанёями закона, какёя

лица устраняются отъ опеки, а по возможности устраняетъ и дру-

гихъ лицъ, не обещающихъ быть хорошими опекунами: назначенёе

опекуна дело административное, а въ делахъ административныхъ

органамъ власти предоставляется некоторый произволъ, такъ что

они могутъ предпринять то, что, по ихъ мненёю, более сообразно

цЪли закона, хотя бы на то и не было непосредственнаго указанёя

въ законе. Избравъ опекуна, опекунское ведомство даетъ ему указъ

о принятёи опеки надъ такимъ-то лицомъ или имуществомъ, и этимъ

оффицёальнымъ актомъ открывается опека 1 ). Разсмотримъ же ея юри-

дическое значенёе.

Юридическія отношенія, возникающія изъ опеки.

§ 59. По поводу опеки возникаютъ отношения опекуна къ опе-

каемому, стороннимъ лицамъ, другимъ опекунамъ и попечителю и

отношеЖя опекуна къ опекунскому ведомству.
Отношежя опекуна къ опекаемому представляются двоякими —

личными и имущественными, разве опека относится только къ иму-

ществу, а не къ лицу опекаемая, напр., опека надъ расточителемъ,

надъ имуществомъ, подлежащимъ судебному разделу и т. п. Личныя

отношен!;/ сводятся къ праву опекуна на лицо опекаемая, т. е. опе-

куну принадлежитъ надъ опекаемымъ право власти, аналогическое

праву родителей надъ детьми. Конечно, нетъ никакого сомнъшя,

что право опекуна не имеетъ того значежя, какое имеетъ родитель-

ская власть: но тъмъ не менее несомненно, что опекаемый под-

властенъ опекуну: опекунъ даетъ ему то или другое назначеже, ука-

зываетъ ему место и образъ жизни, изъявляетъ или не изъявляетъ

соглаае на его бракъ 2 ), можетъ подвергнуть его наказажю, ит. д.—

довольно матерlала для права на лицо опекаемая, аналогичная ро-

дительской власти 3 ). И по этому-то сходству права опекуна съ роди-
тельскою властью естественно, что личныя отношежя опекуна къ

опекаемому представляютъ то же, что личныя отношежя между чле-

нами семейственнаго союза, т. е., что личныя отношетя опекуна къ

опекаемому определяются более нравственными законами, нежели

*) Ст. 266.
а) Но, конечно, это соглаае опекуна можетъ относиться лишь къ девице,

такъ какъ лицо мужского пола выходитъ изъ подъ опеки прежде, чемъ прёобре-
таетъ право на вступленёе въ бракъ, и становится подъ попечительствомъ.

3) Ст. 6, 263, 265.
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юридическими. Законодательство же или только повторяетъ опреде-

лежя нравственнаго закона: напр., постановляетъ, что опекунъ' дол-

женъ научать опекаемаго жизни умеренной и безмятежной, воспиты-

вать его въ правилахъ добронравlя и удаленж отъ злыхъ примъровъ

и т. п. Или оно даетъ и определежя юридическаго характера, но

чрезвычайно обширныя, неопредъ\ленныя: напр., постановляетъ, что

опекунъ долженъ приготовить опекаемаго къ какому-либо зважю,

сообразно его состоянш; но сообразно состояжю можно приготовить

опекаемаго къ тому, другому, десятому зважю. Однако же, какъ бы

то ни было, прямая обязанность опекуна относительно личности опе-

каемаго все-таки дать ему воспитаже. Идеаломъ же воспитажя пред-

ставляется всестороннее развитlе физическихъ и умственныхъ силъ,

скрывающихся въ человёкъ. И вотъ заботы опекуна должны быть

направлены къ тому, чтобы воспитаже опекаемаго по возможности

приближалось къ этому идеалу, разумеется, насколько то позволяютъ

матерlальныя средства опекаемаго, играюппя при воспитанж также

очень важную роль. Но напрасно некоторые думаютъ, что хотя бы

доходовъ опекаемаго было и недостаточно для хорошаго его воспи-

тания, капиталъ его все-таки долженъ оставаться неприкосновенными

это воззреже основывается на грубомъ невежестве и не сообра-

жаетъ, что образоваже тотъ же капиталъ. Когда родитель является

опекуномъ малолетняго, тогда, разумеется, право власти опекуна и

его обязанности относительно личности опекаемаго поглощаются

правомъ власти родителя и остаются только права и обязанности

опекуна относительно имущества опекаемаго. Сшяже въ лице роди-

теля и зважя опекуна иногда понимаютъ еще такимъ образомъ, что

родитель уже не обязанъ собственными средствами содержать дитя,

а вправе употреблять на содержаже его имущество, принадлежащее

самому дитяти. Но едва ли это воззреже справедливо: обязательство

родителей давать содержаже и воспитаже детямъ нисколько не обу-
словливается темъ, что дети не имели своего имущества, и не со-

стоитъ ни въ какой связи съ назначежемъ родителя опекуномъ.

Гораздо более юридическаго характера представляютъ отногистн

опекуна къ имуществу опекаемаго: можно сказать даже, что здесь

господствуютъ юридичесюя определежя. Начало, которое лежитъ въ

основанж этихъ отношенж опекуна къ опекаемому, то, что опекунъ

есть законный представитель опекаемаго, и следовательно, можетъ

совершить относительно имущества опекаемаго, или совершенно по

своему усмотрежю, или съ разрешежя опекунская ведомства, все

те действlя, которыя, при способности къ гражданской деятельности,

могъ бы совершить самъ опекаемый. Поэтому, при самомъ учреждежи

опеки все имущество опекаемаго описывается, на основанж общихъ

правилъ объ описи имуществъ, и поступаетъ въ ведеже опекуна 1 ).

Затемъ, онъ, какъ представитель опекаемаго, осуществляетъ отъ

лица его право владежя и пользоважя имуществомъ; равнымъ обра-
зомъ. осуществляетъ права опекаемаго по обязательствамъ, прини-

маетъ платежи и, съ другой стороны, исполняетъ обязательства,

лежаппя на опекаемомъ, платитъ его долги, исправляетъ повинности,

вноситъ подати, недоимки, лежапця на его имежи и т. п. 2). Только,

] ) Ст. 266. 2) Ст. 268-275.
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разумеется, все-таки есть разница въ свободе деятельности опекуна

и свободе деятельности самого субъекта права: тогда какъ на волю

каждаго гражданина предоставляются не только полезныя, но и вред-

ныя действия относительно его имущества, опекунъ, заведывая иму-

ществомъ опекаемаго, обязанъ действовать къ пользе его и за всякое

нарушеже интереса опекаемаго подлежитъ ответственности *). Но

такъ какъ во многихъ случаяхъ затруднительно определить причины

вреда, следовательно, затруднительно подвергнуть опекуна и ответ-

ственности, и во всякомъ случае лучше предупредить зло, нежели

исправлять уже совершившееся, то законодательство постановляетъ

некоторыя ограничежя для деятельности опекуна, ограничежя, особен-

но важныя для отчуждежя имущества опекаемаго. Такъ, относительно

расходоважя капитала опекаемаго законодательство постановляетъ,

что опекунъ можетъ, собственно, произвести только расходы, не-

обходимые по содержанию и воспитажю самого опекаемаго и по со-

держажю его имущества. Что же касается до свободнаго капитала,

остающагося за этими издержками, то опекунъ долженъ поместить

его, для приращежя процентами, или въ кредитное установлеже, или

въ частныя руки, но подъ верные залоги, такъ, чтобы отдача капи-

тала, опекаемаго въ заемъ, не представляла для него никакого риска,

или, по крайней мере, риска значительнаго; онъ можетъ обращать

этотъ капиталъ въ государственныя процентныя бумаги и облигацж -).
Подъ условlемъ обезпечежя опекунъ можетъ, пожалуй, употребить
капиталъ и на свои обороты, но не иначе, какъ подъ условlемъ
обезпечежя, и, притомъ, съ разрешежя опекунскаго ведомства. Въ

противномъ случае употреблеже капитала со стороны опекуна счи-

тается самовольнымъ и при несостоятельности его вовсе не прини-

мается во внимаже, а изъ всей массы имущества опекуна выделяется

капиталъ опекаемаго, какъ будто бы онъ и не былъ употребленъ

опекуномъ на его собственный потребности 3 ). Въ самомъ деле, при

займе капитала, опекаемаго самимъ опекуномъ, его деятельность

какъ бы раздвояется — онъ является представителемъ опекаемаго,

следовательно, заимодавцемъ, и въ то же время должникомъ; но для

обязательства существенно, чтобы были две стороны, соединеже же

обеихъ сторонъ въ одномъ лице хотя и удобомыслимо, но на прак-

тике представляетъ затруднежя; потому желательно, чтобы, по край-
ней мере, въ настоящемъ случае такого соединежя не было. Про-

дажа и залогъ недвижимаго имущества опекаемаго ( установлеже

права застройки, а также отчуждеже и залогъ его ) совершаются не

иначе, какъ съ разрешежя правительствующаго сената. И во всякомъ

случае, продажа недвижимаго имущества опекаемаго допускается

только: \) для раздела между сонаследниками; 2) для платежа дол-

говъ опекаемаго, когда они не могутъ быть выплачены изъ его до-

ходовъ; 3) когда издержки по содержажю недвижимаго имущества

превышаютъ получаемую отъ него пользу 4 ). Однако же, такъ какъ

разрешеже продажи недвижимаго имущества дело административное,

то оно дается иногда и въ другихъ случаяхъ, напр., когда нетъ воз-

можности содержать опекаемаго доходами отъ его недвижимаго иму-

Ч Ст. 290-294. -) Ст. 268, 291. ?) Ст. 292.

*) Ст. 277 п. 3,280. 542'1.
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щества, слишкомъ незначительнаго. Въ случать разрЪшежя продажи

имущества, оно производится опекуномъ по вольной цене. Впрочемъ,

чаще всего бываетъ, что опекунъ заблаговременно пржскиваетъ

покупателя имуществу и условливается съ нимъ насчетъ цены, такъ

что у сената уже испрашивается разрешеже на продажу имущества

такому-то лицу, за такую-то цену. На техъ же основажяхъ дозво-

ляется опекуну продажа драгоценная движимаго имущества, не под-

лежащая тлlзнlю, напр., золота, серебра, дорогихъ камней и т. п.,

если эти имущества не имеютъ значежя товара. Мелюя же движимыя

вещи опекаемаго, въ особенности вещи, подлежапия легкой и скорой

порче, напр., платье, а равно вещи, составляются доходъ отъ иму-

щества опекаемаго, напр., произведежя земли, продаются по собствен-

ному усмотрежю опекуна ! ). ( Право опекуна сдавать въ аренду

недвижимость (дворянсюя имешя) опекаемаго ограничено: срокъ

аренды не простирается далее года достижежя малолетнимъ 17-лет-

няя возраста, на срокъ же более продолжительный арендный дого-

воръ можетъ быть заключенъ лишь съ разрешешя правительствующая

сената 2) ) . Наконецъ, опекунъ, какъ представитель опекаемаго,

является охранителемъ его правъ предъ общественною властью,

является истцомъ и ответчикомъ по его деламъ 3). За труды свои

по опеке опекунъ получаетъ.вознаграждеже изъ имущества опекае-

маго не соразмерно, впрочемъ, трудамъ, а соразмерно имуществу

опекаемаго, доходамъ, каюе оно приноситъ, именно s°/о дохода, т. е.

чистая перевеса прибыли отъ имущества- надъ расходами по нему 4 ).
Римское право, а за нимъ и некоторыя друпя законодательства не

полагаютъ опекуну никакого вознаграждежя, а считаютъ опеку обя-

занностью, которую следуетъ исполнять безмездно; предполагаютъ,

впрочемъ, что когда малолетжй опекаемый достигнетъ совершенно-

летия, онъ самъ вознаградитъ опекуна, если опекунъ по своему

хорошему управлежю опекою окажется достойнымъ вознаграждежя.

Но наше законодательство не слишкомъ разсчитываетъ на возвышен-

ную природу человеку, на его безкорысше, а полагаетъ, что чело-

вёкъ тамъ более прилагаетъ заботы и труда, где замешанъ его

личный интересъ. И въ настоящемъ случае нельзя отказать нашему

законодательству въ практичности. Притомъ же вознаграждеже, на-

значаемое опекуну, не исключаетъ возвышенная воззрежя на опеку,
такъ какъ опекунъ можетъ и отказаться отъ вознаграждения.

Отношетя опекуна къ стороннимъ лицамъ определяются само

собою, съ одной стороны, положежемъ его, какъ субъекта права

власти надъ опекаемымъ, съ другой, положежемъ опекуна, какъ за-

коннаго представителя опекаемаго.

Иногда опека предоставляется не одному, а несколькимъ опеку-

намъ, и иногда при опекуне назначается еще попечитель: тогда воз-

никаютъ отношетя между соопекунами и отношенш опекуна къ попе-

чителю. Отношежя между соопекунами определяются опекунскимъ

ведомствомъ при самомъ учрежденж опеки: или оно предоставляетъ

каждому опекуну действовать отдельно, самостоятельно,—что бываетъ

обыкновенно при разбросанности имущества опекаемаго и когда иму-

щество его состоитъ изъ различныхъ, отдельныхъ другъ отъ друга

') Ст. 277 п. 1, 2. 2) Ст. 1692 прим.
3) Ст. 282; ст. 19 у. г. с.

4
) Ст. 284.



600 ПРАВО СОЮЗА СЕМЕЙСТВЕННАГО.

промышленныхъ заведенёй; или опекунское ведомство предоставляетъ

опекунамъ действовать совокупно: тогда во всехъ делахъ по опеке

они поступаютъ единогласно; въ случае же разногласёя обращаются
за указанёемъ къ опекунскому ведомству. Труднее определить отно-

шенёя опекуна къ попечителю. Нередко бываетъ, что и при опекуне

назначается еще къ малолетнему попечитель, напр., кто-либо изъ

родственниковъ опекаемаго, пользающёйся значительнымъ весомъ въ

обществе; или мать малолетняго назначается попечительницею, когда

опекунское ведомство затрудняется назначить ее опекуномъ и пре-

доставляетъ опеку стороннему лицу. Но законодательство ничего не

говорить о попечителе при опеке. По соображенёю же практики

оказывается, что отношенёя между ними таковы: попечитель не вме-

шивается въ дела опекунскаго управленёя, а только контролируешь

опекуна; вследствёе того, въ важныхъ случаяхъ опекунъ совещается

съ попечителемъ и даже испрашиваетъ его согласёя. Большею частью,

однако же, влёянёе попечителя при опеке незначительно и проявляется

скорее фактически, нежели юридически, какъ и самое назначенёе

лица попечителемъ делается более ради почета, чемъ для существен-

ная участёя въ делахъ опекунскаго управленёя.
Наконецъ, отношен/я опекуна къ опекунскому ведомству 1 ) состоять

въ томъ, что опекунъ, какъ лицо должностное, состоитъ подъ над-

зоромъ опекунскаго ведомства, получаетъ отъ него указы, испраши-

ваетъ его разрешенёя на случаи важные или сомнительные, но можетъ

также и обжаловать распоряженёе опекунскаго места окружному

суду. Въ особенности же отношенёя опекуна къ опекунскому ведом-

ству состоять въ томъ, что опекунъ представляетъ ему отчеты объ

управленёи делами опеки. Въ начале каждаго года опекунъ предста-

вляетъ дворянской опеке или сиротскому суду, по принадлежности,

отчетъ за прошедшёй годъ о доходахъ и расходахъ малолетняго, о

его содержанёи и воспитанёи. По этому отчету дворянская опека или

сиротскёй судъ разсматриваетъ деятельность опекуна, даетъ ему, въ

случае надобности, те или друпя указанёя, ограничиваетъ его въ

техъ или другихъ издержкахъ, какъ по содержанёю имущества опе-

каемаго, такъ и по содержанёю его самого, и, наконецъ, вовсе устра-

няетъ опекуна отъ опеки и назначаетъ новаго или же только при-

соединяем къ нему еще другого опекуна. По окончанёи опеки, сверхъ
этихъ ежегодныхъ отчетовъ, опекунъ представляетъ еще общёй от-

четъ о всемъ опекунскомъ управленёи 2). Но въ нашей практике
общёй отчетъ опекуна понимается не въ смысле отчета о целомъ

управленёи опекуна, а въ смысле отчета за все время опеки, такъ

что общёй отчетъ требуется только при окончанёи опеки въ лице

опекаемаго, а не при окончанёи ея въ лице опекуна. Сообразно
этому, у насъ общёй отчетъ по управленёю делами опеки предста-
вляетъ только последнёй опекунъ, хотя бы онъ вступилъ въ опеку

лишь не задолго до ея окончанёя. Положимъ, за несколько месяцевъ

до прекращенёя опеки назначается новый опекунъ: онъ и предста-

вляетъ отчетъ о всемъ опекунскомъ управленёи, пользуясь, разумеется,
годовыми отчетами своего предшественника или даже несколькихъ

предшественниковъ. Иныя законодательства только и требуютъ отъ

Ч Ст. 266-290. 2» Ст. 286 п. 2.
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опекуна окончательнаго отчета за все время его управленёя, но не

требуютъ ежегодныхъ отчетовъ. Но за то большею частью эти за-

конодательства установляютъ въ пользу опекаемаго право залога по

имуществу опекуна, такъ что интересы опекаемаго обезпечиваются

матерёально, а не одною отчетностью. Конечно, и по нашему законо-

дательству отвЪтственность опекуна за интересы опекаемаго падаетъ

также и на имущество опекуна ] ); но наше законодательство не уста-

новляетъ для опекаемаго права залога по имуществу опекуна и при

указанёи лицъ, которыя могутъ или не могутъ быть опекунами, даже

вовсе не обращаетъ вниманёя на то, есть ли у лица имущество или

нЪтъ, а развЪ только иногда само опекунское вЪдомство вздумаетъ

обратить вниманёе на это обстоятельство при выборЪ или утвержде-

нёи опекуна. Объясняется это, конечно, тЪмъ, что чрезвычайно трудно

найти людей, которыя обладали бы и способностями, необходимыми

для званёя опекуна, и матерёальными средствами, достаточно обезпе-

чивающими интересы опекаемаго.

Прекращеніе опеки.

§ 60. Опека прекращается въ двоякомъ смыслЪ: или она прекра-

щается только въ лицЪ опекуна, т. е. опека отъ одного опекуна пе-

редается другому, или она прекращается въ лицЪ опекаемаго, такъ

что сама опека прекращается. Въ лищъ опекуна опека прекращается

смертью его и увольненёемъ отъ должности. Увольненёе опекуна отъ

должности можетъ послЪдовать или по усмотрЪнёю опекунскаго вЪ-

домства, вслЪдствёе неблагонадежности опекуна, или по желанёю его

самого, нерЪдко и по одностороннему желанёю опекуна, опирающе-

муся на тЪ или друпя уважительныя основанёя; опекунское вЪдомство

освобождаетъ его отъ должности, точно такъ же, какъ при выборЪ

опекуна оно по уважительнымъ причинамъ обходитъ то или другое

лицо. Напр., когда опекунъ занятъ государственною службою или по

собственнымъ дЪламъ отправляется куда-либо изъ своего жительства

на продолжительное время и проситъ освободить его отъ опеки, то

опекунское вЪдомство на мЪсто прежняго назначаетъ другого опе-

куна. Въ лищъ опекаемаго опека прекращается также смертью его и

минованёемъ обстоятельства, составлявшаго основанёе опеки напр.,

наступленёемъ совершеннолЪтёя, когда малолЪтство лица служило

основанёемъ опеки, или возстановленёемъ умственныхъ способностей

лица, когда умопомЪшательство его было поводомъ къ учрежденёю

опеки и т. п.
2 ). Но подобно тому, какъ опека открывается по опре-

дЪленёю .опекунскаго вЪдомства, она и прекращается по его опредЪ-

ленёю. Только смертью опекуна или опекаемаго опека прекращается

сама собою, независимо отъ опредЪленёя опекунскаго вЪдомства.

Поэтому, хотя бы и наступило уже обстоятельство, разрушающее

опеку, она все-таки не прекращается, пока не послЪдуетъ правитель-

ственнаго акта о ея прекращенёи. Положимъ, опекаемый достигаетъ

17-ти лЪтняго возраста; онъ все-таки остается подъ опекою, пока

она не будетъ снята съ него. ДЪйствительно, нерЪдко бываетъ, что

по достиженёи 17-ти-лЪтняго возраста лицо все-таки остается подъ

опекою, напр., когда лицо находится въ учебномъ заведенёй и не

I) Ст. 290. 3) Ст 221. 378 и др.
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можетъ непосредственно управлять своимъ имуществомъ, хотя по

закону, какъ скоро лицо, состоящее подъ опекою, достигаетъ 17-ти

лЪтняго возраста, опека во всякомъ случаЪ должна быть замЪнена

попечительствомъ; (она и замЪняется имъ, юридически говоря, фак-
тически же, когда опекунъ остается при несовершеннолЪтнемъ, онъ

продолжаетъ носить лишь наименованёе опекуна, являясь, однако,

попечителемъ.) За прекращенёемъ опеки слЪдуетъ сдача имущества

опекаемаго, находившагося въ вЪдЪнёи опекуна. Оно сдается или но-

вому опекуну, замЪнившему прежняго, или самому опекаемому, вы-

шедшему изъ-подъ опеки. Но когда опека прекращается по дости-

женёи малолЪтнимъ опекаемымъ 17-ти-лЪтняго возраста и за нею

слЪдуетъ попечительство, то хотя и имущество, собственно должно

быть сдаваемо самому бывшему опекаемому, а не попечителю, такъ

какъ по достиженёи 17-ти-лЪтняго возраста лицо уже само завЪды-

ваетъ имуществомъ, однако же нерЪдко имущество сдается тогда не

бывшему опекаемому, а назначенному къ нему попечителю. Сама

сдача имущества производится на основанёи описи, по которой оно

было принято опекуномъ, и его- отчетовъ, представленныхъ опекун-

скому вЪдомству.

Юридическое значеніе попечительства.

§ 61. Существо попечительства, какъ мы уже видели, состоитъ

въ томъ, что попечитель только дополняетъ собою неполную лич-

ность того, кто состоитъ подъ попечительствомъ, только изъявляетъ

соглаае на его граждансю'я действlя, на заключеже брака, на те

или друпя имущественныя сделки; но при попечительстве нетъ того

представительства, какъ при опеке, такъ что лицо, состоящее подъ

попечительствомъ, само управляетъ имуществомъ, само совершаетъ

и сделки, только съ соглаая попечителя *), Сообразно этому, нетъ

при попечительстве ни попечения о личности состоящаго подъ попе-

чительствомъ, ни заведыважя его имуществомъ, ни отчетности опе-

кунскому ведомству. Потому-то попечительство и имеетъ такъ мало

значежя, что сводится почти къ одной формальности, соблюдеже

которой необходимо для действительности обязательствъ, заключае-

мыхъ состоящимъ подъ попечительствомъ. Учреждается и прекра-

щается попечительство, какъ и опека, по определежю опекунская

ведомства; только основажя такого определежя при попечительстве

несколько иныя, чемъ при опеке: тогда какъ опека учреждается по

различнымъ причинамъ, къ учреждежю попечительства единственнымъ

основажемъ служитъ несовершеннолеше лица, въ тесномъ смысле

этого слова. Точно также возрастъ, по достижежи котораго прекра-

щается попечительство надъ лицомъ, иной: тогда какъ опека пре-

кращается по достижежи опекаемымъ семнадцати летъ отъ рожцежя,

попечительство, если не существовало уже при опеке съ темъ осо-

бымъ значежемъ, о которомъ мы говорили, только начинается съ

этого времени и во всякомъ случае продолжается до полнаго совер-

шеннолетlя лица, т. е. до наступлежя ему двадцати одного года отъ

рождежя. Но друпя основания прекращежя опеки относятся и къ

попечительству.

' ) Ст. 220-223.
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Право наследованія.

Существо и основания права наслъдовашя.

§ 62. Право наслгьдовангя составляетъ весьма важную часть граж-

данскаго права и въ то же время представляетъ много такихъ юри-

дическихъ понятёй, которыя не встречаются въ другихъ его частяхъ.

Но эта часть гражданскаго права у насъ до сихъ поръ еще мало

обработана: основныя начала нашего права наслЪдованёя мало уяснены

въ ихъ существе, мало развиты въ ихъ практическихъ выводахъ.

ВмЪстЪ съ тЪмъ право наслЪдованёя у каждаго народа своеобразно,
такъ что положенёя одного законодательства не примЪняются къ дру-

гимъ. Поэтому, какъ ни богата внутреннимъ развитёемъ система рим-

скаго права наслЪдованёя, но непосредственнаяпримЪненёя къ нашему

праву она получить не можетъ. Несмотря, однако же, на важность

права наслЪдованёя, въ системЪ гражданскаго права оно занимаетъ

послЪднее мЪсто, потому что, конечно, изложенёю права наслЪдованёя

должно предшествовать изложенёе тЪхъ гражданскихъ правъ, которыя

имЪютъ значенёе, пока лицо вращается въ сферЪ гражданскихъ обо-

ротовъ, а затЪмъ уже, когда гражданская дЪятельность лица прекра-

щается, возникаетъ вопросъ о судьбЪ его имущественныхъ правъ—

прекращаются-ли они, или переживаютъ своего субъекта, и тогда, кто

вступаетъ въ эти права? Обращаясь къ явленёямъ дЪйствительности,

мы усматриваема что съ прекращенёемъ гражданской дЪятельности

лица прекращаются только немногёя его имущественныя отношенёя;
большею же частью они оказываются живучими, несмотря на выбы-

тёе лица изъ гражданскаго мёра, и переходять отъ одного къ другому,
часто къ отдаленнЪйшему потомству. Права на вещи и права по обя-

зательствамъ наполняютъ собою сферу правъ лица, какъ субъекта

гражданскаго права. Конечно, по крайней мЪрЪ, нЪкоторыя вещи за

выбытёемъ субъекта могутъ быть стерты съ лица земли. Напр., платье

зарывается же въ землю вмЪстЪ съ трупомъ умершаго. Но все-таки

въ большинствЪ вещи уцЪлЪваютъ и подлежатъ дальнЪйшимъ юриди-

ческимъ опредЪленёямъ. Точно также и обязательства, конечно, мо-

гутъ быть почитаемы прекратившимися за смертью лица: нЪтъ такого

обязательства, которое бы нельзя было считать прекратившимся вмЪ-

стЪ съ прекращенёемъ жизни лица, потому что прекращение обяза-
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тельства такой актъ, который можетъ находиться въ зависимости отъ

законодательства, т. е. оно можетъ определить, что со смертью лица

прекращаются все его обязательственныя отношетя. Но въ этомъ

нетъ никакой потребности: большею частью обязательственныя отно-

шежя могутъ сохранять силу и по смерти ихъ перваго участника, и

только некоторыя изъ нихъ, по необходимости, прекращаются смертью

лица, напр., личный наемъ, доверенность. Такимъ образомъ, для за-

конодательства представляется необходимость определить судьбу юри-

дическихъ отношенш, переживающихъ своего субъекта, определить,

кто вправе вступить въ эти отношежя. И вотъ это-то право всту-

пить въ юридичесюя отношежя лица, переживаюпця прекращеже его

гражданской деятельности, и составляетъ право наслгьдовакгя; лицо,

являющееся субъектомъ этого права, называется наследникомъ; сово-

купность юридическихъ отношежй, переходящихъ къ наследнику, на-

зывается наследегпвомъ, а лицо, после котораго остается наследство,—

наслгъдодагпелемъ, также умершимъ
1 ).

Нормально право наследоважя возникаетъ, разумеется, въ томъ

случае, когда лицо умираетъ, оставляя после себя известныя имуще-

ственныя отношежя, и возникаетъ вопросъ объ ихъ судьбе. Но за-

конодательство установляетъ еще понятlе праволишежя и открываетъ
место для права наследоважя и независимо отъ смерти физической,
такъ что въ случае лишежя лица всехъ правъ состояжя точно такъ же

возникаетъ вопросъ о праве наследоважя, какъ и въ случае физи-
ческой смерти, ( хотя по нашему праву возникаетъ только вопросъ

о праве наследоважя по закону ) 2). Наконецъ, право наследоважя

открывается еще вступлежемъ лица въ монашество: отрекаясь отъ

м|ра, лицо темъ самымъ отрекается и отъ всехъ своихъ житейскихъ

отношенж, но тв изъ нихъ, которыя не прекращаются за выбьтемъ

субъекта, конечно, должны перейти къ какому-либо другому лицу; и

вотъ судьба ихъ определяется одинаково съ судьбою имущественныхъ

отношежй, остающихся по смерти лица, такъ что въ отношенж къ

праву наследоважя вступлеже въ монашество точно такое же обстоя-

тельство, какъ смерть лица и праволишеже 3). Не должно думать,

однако же, что смерть каждаго лица (или обстоятельства, одинаковыя

съ нею относительно права наследования) рождаетъ право наследова-

жя: въ действительности о праве наследоважя идетъ речь только

тогда, когда имущественныя отношежя лица, наследодателя, предста-
вляютъ более или менее значительный интересъ; если же они ни-

чтожны, то о наследстве после него нетъ и речи—и такъ умираютъ
тысячи людей! .

Для лица, прюбретающаго право наследоважя въ имуществе на-

следодателя, т. е. возможность вступить въ имущественныя отношежя

другого лица, прекративппяся для него смертью, это право открывается
по двоякому основажю: или на основанж духовнаго завгъгцангянаследо-

дателя, или независимо отъ его духовнаго завещажя, непосредственно

по определению закона
1). Однако же, нередко оба эти основания въ

! ) Последнее назваше, однако же, менее удачно, потому что въ иномъ

случай еще и при жизни лица идетъ речь о его наследстве, напр., въ случае
лишежя всехъ правъ состояшя.

Ст. 1222 п. 2. 3) Ст. 1223. 4) Ст. 1110, 1104.
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одномъ и томъ же случае конкурируютъ, такъ что право наследо-

важя отчасти открывается по духовному завещажю, отчасти по' за-

кону,—при томъ, по воле самого наследодателя или независимо отъ

его воли, въ пользу одного и того же лица или такъ, что по одному
основажю право наследоважя открывается для одного лица, а по дру-

гому для другого. Коренное начало римскаго права: пето рго раг!е
{езгаШз, рго рагг.е тгезШиз йесейеге рот.еsГ., начало, по которому

право наследоважя не открывается отчасти по завещажю, отчасти

независимо отъ него, къ нашему праву не применяется: если, напр.,

лицо распоряжается зав-вщательно только относительно части своего

имущества, то, по нашему праву, только эта часть и поступаешь къ

наследнику по завещажю, другая же, относительно которой не сде-

лано завещательная распоряжежя, дается наследнику по закону >);

тогда какъ по римскому праву все идетъ къ наследнику по завеща-

жю. Иногда лицо не вправе распорядиться завещашемъ относительно

известной части своего имущества, или лицо только не желаетъ

этого: въ первомъ случае оба основания права наследовашя конку-

рируютъ независимо отъ воли' наследодателя, во второмъ—по его

воле. Духовное завещаже относительно части имущества наследо-

дателя можетъ быть составлено въ пользу его законнаго наследника,

напр., сына, или въ пользу другого лица, напр., племянника, тогда

какъ у завещателя есть дитя: въ первомъ случае право наследовашя

по обоимъ основаж'ямъ открывается для одного и того же лица, во

второмъ—по одному основажю для одного, по другому для другого

лица. Но при всемъ томъ можно сказать, что высшее основаже для

права наследовашя едино, открывается ли оно непосредственно по

духовному завещажю, или по закону: если по духовному завещажю

и открывается право наследовашя, но все-таки только потому, что

законодательство даетъ завещанйо силу, такъ что только духовное

завещаже, признаваемое закономъ, служитъ основажемъ права на-

следовашя. Съ другой стороны, если завещатель, назначая известное

лицо своимъ наследникомъ, темъ удовлетворяетъ, конечно, влечению

своего сердца, то и законодательство, определяя право наследовашя,
старается приложить те определежя, которыя могли бы изойти отно-

сительно имущества отъ частнаго лица, потому что и законодатель-

ство, выражая поняшя человеческая общества, не чуждо уважежя
къ движеж'ямъ сердца, какъ не чуждо и всему человеческому. Уми-

раешь лицо и нетъ духовнаго завещажя: по закону, къ наследству
призываются дети умершая. Спрашивается, въ чью пользу можно бы

ожидать отъ наследодателя завещательнаяраспоряжежя объ имуще-

стве, какъ не въ пользу детей? Или у лица, умершаго безъ завещажя,
нетъ детей: законъ призываетъ къ наследству ближайшихъ боковыхъ

родственниковъ умершаго, братьевъ, сестеръи т. д. Спрашивается, въ

чью же пользу можно бы ожидать отъ умершаго завещательная

распоряжения, какъ не въ ихъ пользу? Конечно, въ отдельномъ случае,
особенно въ случае последняя рода это предположеже можетъ ока-

заться невернымъ: нередко бываетъ, что боковые родственники не

связаны тесно между собою, что лицо находится въ ближайшихъ

сношежяхъ съ лицами, чуждыми ему по крови, нежели съ родствен-

Ч-Ст. 1027.
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никами, и охотно бы составило завещаже въ пользу чужого лица.

Но и опять: определежя о законномъ наследованы известны

и, при томъ, известны не по только, а такъ часто

применяются, что, действительно, каждый гражданинъ более или

менее знаетъ эти определежя; такъ, если гражданину известны опре-

дележя о законномъ наследовании и онъ имеетъ возможность устра-

нить ихъ посредствомъ духовнаго завещажя, но все-таки не соста-

вляетъ его, то не значитъ ли это, что гражданинъ намеренно под-

чиняется законнымъ определежямъ о праве наследоважя? Мне слу-

чилось читать духовныя завещажя, въ которыхъ прямо выражено,

что завещатель устраняетъ законный порядокъ наследоважя отъ

известной части своего имущества и предоставляетъ эту часть та-

кому-то лицу, а по отношенпо къ остальному имуществу предоста-

вляетъ действовать закону. И то правда, что законодательство, опре-

деляя право наследоважя, руководствуется не одною предполагаемою

волею наследодателя, умершаго безъ завещажя, но и другими сооб-

ражежями, напр., соображежями общаго блага, историческими пре-

даж'ями и т. д., и потому иногда духовное завещаже даже не поль-

зуется уважежемъ со стороны закона, какъ бы его вовсе и не было.

Но въ общихъ чертахъ наши соображежя верны, и оба основажя

права наследоважя сливаются: съ одной стороны, духовное завещаже

открываешь право наследоважя потому, что законъ признаетъ силу

духовнаго завещажя, а съ другой, законъ открываешь право насле-

доважя потому, что его действlе не устранено волею наследодателя,

потому, что гражданинъ принимаетъ распоряжежя закона.

Итакъ, два основажя права наследоважя—духовное завещаже и

законъ. На соображены этого двоякаго основажя, какъ въ законо-

дательныхъ кодексахъ, такъ и въ научныхъ системахъ гражданскаго

права обыкновенно определежя о праве наследоважя разбиваются

на две группы: одну составляютъ определежя о духовныхъ завеща-

жяхъ, другую—определежя о наследованы по закону. Этого порядка

изложежя права наследования будемъ держаться и мы. Заметимъ

только, что все-таки дележе права наследоважя на завещательное

и законное имеетъ въ науке лишь весьма скромное значеже: во-пер-

выхъ, потому, что само наследоваже по завещажю, какъ мы сейчасъ

видели, собственно, есть законное, а, во-вторыхъ, потому, что это

дележе не проникаешь все право наследоважя, а касается только

открьтя его въ пользу того или другого лица, следовательно, только

призыва наследника. Напр., определения объ охранежи наследства, о

принятж его и о последствlяхъ, возникающихЪ отсюда для наслед-

ника, одинаковы какъ для завещательнаго, такъ и для законнаго

права наследоважя: можно только сказать, что лицо делается на-

следникомъ двумя путями,—или по завещажю, или по закону,—но

какъ скоро достигаетъ пункта, на которомъ делается наследникомъ,

то идетъ уже однимъ путемъ.
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I. Право наследованія по завещанію.

Существо, условія действительности и порядокъ составленія духов-
наго завещанія.

§ 63. Духовное завчыцате, духовная, есть удовлетворяющее извЪ-

стньшъ законнымъ условёямъ изъявлеше воли лица относительно

судьбы его имущественныхъ отношенёй въ случаЪ его смерти. Иначе

опредЪлить духовнаго завЪщанёя нельзя. Нельзя, напр., примЪнить
къ нему понятёе римскаго права о тестаментЪ (Iезlатепlит), какъ

актЪ назначенёя наслЪдника—лица, которому предоставляется быть

преемникомъ юридической личности наслЪдодателя, потому, что хотя

наше право наслЪдованёя отчасти развивалось подъ влёянёемъ рим-

скаго права, однако же воззрЪнёе его на завЪщанёе какъ на актъ на-

значенёя преемника юридической личности завЪщателя не привилось

къ нашему обществу: законодательству нужно было особо указать

всЪ послЪдствёя осуществленёя права наслЪдованёя, такъ что уже ни-

какёя друпя послЪдствёя у "насъ не получаютъ мЪста. Мало того, по

нашему праву нЪтъ даже необходимости, чтобы воля завЪщателя

обнимала всЪ имущественныя отношенёя, какъ по римскому праву:

мы говорили уже, что положеше римскаго права: пето рго раг!е Iа-

-51а1из, рго рапе ёпlезlаlиз сёесесёеге роlезl, положеше, развивавшееся

въ римскомъ историческомъ быту юридически, въ связи съ поня-

тёемъ о преемствЪ личности наслЪдодателя, а также съ понятёемъ о

завЪщанёи какъ законодательномъ актЪ, къ нашему праву не при-

мЪняется. Наконецъ, по нашему праву нЪтъ даже необходимости,

чтобы воля завЪщателя касалась однихъ его имущественныхъ отно-

шенёй: она можетъ касаться и другихъ предметовъ, напр., назначенёя

опекуна остающимся малолЪтнимъ дЪтямъ завЪщателя, У насъ

даже встрЪчаются завЪщанёя, которыя не имЪютъ никакого юриди-

ческаго содержанёя, а все содержанёе ихъ составляютъ, напр., распо-

ряжешя завЪщателя насчетъ его погребенёя, или, напр., его наставле-

нёя дЪтямъ и т. п. Въ особенности наши древнёя духовныя завЪщанёя

по преимуществу имЪли значенёе нравственно-релипозное и только

между прочимъ касались имущественныхъ отношенёй завЪщателя,

такъ какъ отношенёя эти близки каждому и завЪщателю естественно

было коснуться ихъ въ своихъ предсмертныхъ распоряженёяхъ 2 ). При
всемъ томъ, однако же, разсматривая духовное завЪщанёе, какъ актъ

юридическёй, а притомъ какъ актъ, составляющёй основанёе для права
наслЪдованёя въ имуществЪ завЪщателя, мы вправЪ дать ему то опре-

дЪленёе, которое выражено нами въ началЪ 3 ).

0 Ст. 227.

-) Самое слово «завтцанге» не им-ветъ у насъ спефально-юридическаго

значежя, а вообще означаетъ опрел/Влете, постановлеже, правило какое-либо,
завlsтъ.

•!) Называютъ еще иногда духовное занъчцаже актомъ последней воли лица.

Пожалуй, можно употреблять это назваже; только не слтдуетъ выводить изъ

него, будто зав&щаже должно быть составлено предъ самою кончиною: оно

можетъ быть составлено гораздо рантзе; при томъ, оно можетъ быть отменено

впослтддствж самимъ зав-Вщателемъ; наконецъ. последняя воля лица можетъ

быть и выражена, но если она не облечена въ надлежащую ферму, то остается

безъ силы.
•
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Завпщателемъ можетъ быть только лицо, способное къ граждан-

ской деятельности Отсюда, несовершеннолетий, т. е. не достиг-

ши двадцати-одного года отъ рождежя, неспособенъ къ составлена

завещажя, такъ что завещаже, составленное лицомъ раньше этого

времени, признается недействительнымъ, хотя бы лицо умерло уже

по достижежи совершеннолетия. Далее, лицо, лишенное всехъ правъ

состоянlя, какъ неспособное къ гражданской деятельности, также не

можетъ составить духовнаго завещажя, какъ скоро приговоръ о ли-

шены правъ состоянlя уже ему объявленъ. Но завещаже, составлен-

ное такимъ лицомъ до объявлежя приговора, хотя бы уже во время

содержания подъ стражею, признается ( если лицо

это умретъ до объявлежя ему приговора, если же оно умретъ уже

после объявлежя приговора, то хотя бы завещаже и было составле-

но до объявлежя приговора, оно никакой силы не имеетъ. Лишеже

правъ есть основаже наследоважя по закону 2 ), ане по духовному

завещажю; завещаже есть изъявлеже воли лица на случай смерти,

а не на случай лишежя правъ ) . Наконецъ, завещаже умалишеннаго,

какъ лица, неспособнаго къ гражданской деятельности, также не

признается действительнымъ. Но завещаже, составленное лицомъ до

умопомешательства или уже по выздоровленж отъ него, признается

въ силе, такъ что недействительность относится только къ завеща-

жю, составленному во время умопомешательства. Законодательство,
относительно умственныхъ способностей завещателя выражается такъ:

«духовное завещаже должно быть составляемо въ здравомъ уме и

твердой памяти»
3). Выражеж'е: «здравый умъ», конечно, указываетъ

на нормальное состояже умственныхъ силъ; но «твердая память» есть

не более, какъ привесокъ, самъ по себе не имеюний значежя, ибо

бываетъ, конечно, состояже безпамятства, но оно въ то же время

есть отрицаже и здраваго ума. Поэтому, достаточно сказать только,

что завещатель по составленж завещажя долженъ быть въ здравомъ

уме, такъ какъ помешанные не считаются способными къ граждан-

ской деятельности. Объективнымъ масштабомъ для определежя умо-

помешательства служитъ офищадьное признаже лица помешаннымъ,

такъ что по отношежю ко всемъ другимъ гражданскимъ актамъ

лица, ихъ действительность или недействительность определяется

смотря по тому, составлены они до признажя лица помешаннымъ,

или уже после признажя. Но по тому соображежю, что духовныя

завещажя нередко пишутся въ предсмертныя минуты, когда физи-
чесюя и умственныя силы лица находятся уже въ крайнемъ изнемо-

женж, и независимо отъ офищальнаго признажя лица помешаннымъ

следуетъ допускать споръ противъ действительности духовнаго заве-

щажя, какъ составленнаго не въ здравомъ уме, и какъ скоро раз-

стройство умственныхъ силъ завещателя въ минуту составлежя заве-

щажя доказывается, завещаже должно быть признано недействитель-

нымъ. Только, разумеется, не легко доказать разстройство умствен-

ныхъ силъ завещателя, —разве въ самомъ завещанж есть каюя-либо

несообразныя распоряжежя, обличаюппя ненормальное состояже

умственныхъ силъ лица. Возникаетъ еще относительно духовнаго

завещажя вопросъ: действительно ли завещаже, составленное лицомъ

Ст. 1018-1021. 2) Ст. 1222: 3) Ст. 1016, 1017.
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уже по признаны его со стороны губернскаго правлежя выздоровъв-

шимъ отъ умопомешательства, но до утверждежя этого признажя со

стороны правит, сената? Вопросъ этотъ возможенъ и относительно

другихъ гражданскихъ актовъ. Но едва ли наша практика отвЪтитъ

( на этотъ нетрудный вопросъ отрицательно; сенатъ даетъ санкщю

официальному акту, утверждаетъ постановлеже губернскаго правле-

жя, получающее полную силу съ того время, когда оно состоялось;

мало того, законъ упоминаетъ лишь объ одномъ ограничены, испыты-

ваемомъ въ этотъ перюдъ лицомъ выздоровъъшимъ: только имеже

его остается подъ опекою *) ).
Наследникомъ по духовному завещажю можетъ быть назначено

только лицо, способное къ прюбретежю завещаемаго права, такъ

что одной общей способности обладать имущественными правами еще

недостаточно 2 ). Поэтому, напр., церкви и монастыри не могутъ на-

следовать по завещажю недвижимыя имущества, по крайней мере,

безъ особаго на то разрешежя со стороны верховной власти; не мо-

гутъ наследовать монашествующее, лишенные правъ, карантинные чи-

новники после лицъ умершихъ въ карантине и др.
3 ). Одно лицо

можетъ быть назначено наследникомъ, или несколько лицъ. Въ по-

следнемъ случае каждый изъ наследниковъ долженъ быть лицомъ

способнымъ къ прюбрЪтежю завещаемаго права: иначе завещаже по

отношежю къ нему остается безъ силы.

Только имущества благопрюбретенныя подлежагпъ завещательному

распоряжение со стороны ихъ собственника '). Имущества же родо-

выя могутъ подлежать, по исключежю, завещательному распоряжежю,

въ двухъ только случаяхъ 5 ), именно: (1) собственникъ родового иму-

щества можетъ посредствомъ завещажя или распределить это имуще-

ство по своему усмотрежю между своими нисходящими по прямой лижи,

имеющими после него право законнаго наследоважя или предоставить

имущество лишь некоторымъ, даже одному изъ нихъ; с)) 2) безпотом-

ственному собственнику родового имущества предоставляетсязавещать

его, въ целости или только въ части, одному изъ членовъ того рода, изъ

котораго перешло имущество къ настоящему собственнику, такъ что

онъ можетъ назначить наследникомъ дальнейшая по степени род-

ственника, мимо ближайшаго или устранить одинаково близкая, (при

этомъ, законъ возлагаетъ на завещателя обязанность представить су-

пругу въ полную собственность одну седьмую часть имущества). Тре-
буется, однако, чтобы въ этомъ случае духовное завещаже было со-

вершено крепостнымъ порядкомъ, или, если оно совершено домаш-

нимъ порядкомъ, то, чтобы, по крайней мере, оно было самимъ за-

вещателемъ внесено для хранежя въ указанныя закономъ учрежде-

НIЯ
7 ). Ограничивается также право завещательная распоряжежя

относительно арендъ: оне, до истечежя ихъ срока, могутъ быть за-

вещаемы только жене и нисходящимъ родственникамъ пожалован-

ная лица 8). Наконецъ, не допускаются завещательный распоряже-
жя относительно обоихъ видовъ майоратныхъ именж 9 ). Но имуще-
ства благопрюбретенныя, какъ права на вещи, такъ и права по обя-

зательствамъ, подлежатъ совершенно свободному распоряжежю за-

Ст. 378. 2) Ст. 1067. ») Ст. 1067. *) Ст. 1067. ») Ст. 1068.
6) Ст. 10684 7) Ст

, Ю689. 8) Ст. 1067, п. 1. ») Ст. 1199, 1214.
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вещателя. Имущество можетъ быть завещано наслЪднику въ полную

собственность или только въ пожизненное владеше г ). Если имуще-

ство завещается лицу въ собственность, то дальнейшая судьба его уже

не зависитъ отъ завещателя: онъ не можетъ определить, кому

должно достаться его наследство по смерти наследника. И этимъ су-

щественно разнится наше право отъ римскаго и некоторыхъ другихъ,

допускающихъ такъ называемую сувституц'ио, т. е. назначенёе на-

следника тому лицу, которому завещается имущество.' Допускается,

правда, и у насъ по желанёю частнаго лица установленёе особаго по-

рядка наследованёя относительно имущества; но это возможно только

съ соизволенёя верховной власти, такъ что у насъ установленёе осо-

баго порядка наследованёя имеетъ уже значенёе частнаго закона.

Такъ установляется порядокъ наследованёя въ заповедныхъ име-

нёяхъ 2 ).
Назначенёе наследника нередко сопровождается различными усло-

вгями. Но намъ нЪтъ надобности останавливаться на этомъ предмете:
общёя положенёя объ условёяхъ, какъ побочныхъ определенёяхъ сдел-

ки, применяются и къ духовному завещанёю. Исключенёе предста-

вляется только относительно условёй, противныхъ нравственности: они

не делаютъ духовнаго завещанёя недействительнымъ, а считаются

какъ бы не написанными
3), что впрочемъ, уже и было сказано нами.

Къ этому можно еще присовокупить, что въ духовныхъ завещанёяхъ

чаще, нежели въ другихъ сделкахъ, встречаются определенёя, вовсе

не имеющёя значенёя условёй, а это только советы завещателя на-

следнику, советы, чуждые всякаго юридическаго значенёя. Напр., не-

редко отецъ завещаетъ сыну посвятить себя тому или другому зва-

нёю, воздержаться отъ той или другой слабости и т. п. и не связы-

ваетъ со своимъ распоряженёемъ никакого юридическаго последствёя.

Поэтому, относительно духовныхъ завещанёй нужна особая вниматель-

ность, чтобы определить значенёе того или другого распоряжешя, и

только тогда следуетъ придавать распоряженёю завещателя значенёе

условёя, когда какое-либо действёе наследника несомненно поставле-

но условёемъ права наследованёя. Точно также нередко назначенёе

наследника сопровождается различными обстоятельствами, налагае-

мыми на него. Напр., нередко завещатель распоряжается о погребе-
нёи своего тела въ известномъ месте, съ известными церемонёями,

приказываетъ наследнику поставить ему памятникъ, служить пани-

хиды объ упокоенёи души его и т. д. Но сами по себе все обяза-

тельства подобнаго рода не имеютъ юридическаго характера и не

представляются обязательствами въ юридическомъ смысле, разве они

прямо определены завещателемъ, какъ условёя права наследованёя,

при ненаступленёи которыхъ это право должно перейти отъ назна-

чаемая наследника къ другому лицу или къ наследнику по закону.

Действительными обязательствами представляются только те распо-

ряжешя завещателя, которыми предоставляются известнымъ лицамъ

какёя-либо права по отношенёю къ наследнику. Таковы, именно,

отказы, делаемые завещателемъ въ пользу того или другого лица.

Но наше законодательство не даетъ подробныхъ определенёй объ от-

казахъ, какъ то делаютъ друпя законодательства. (Оно лишь допу-

*) Ст. 1011. 2) Ст. 467, 1192-1213. 3) Ст. 1029.
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скаетъ отказы изъ благопрюбрЪтеннаго имущества и запрещаешь

ихъ, когда завещатель делаешь распоряжежя относительно имуще-

ства родового 1 ). (Но изъ запрещежя допущено одно исключеже: когда

завещатель предоставляетъсвоеродовое имущество одному или несколь-

кимъ изъ своихъ нисходящихъ по прямой линш, то можетъ на нихъ

возложить единовременную или перюдическую денежную выдачу въ

пользу не только обойденныхъ нисходящихъ, но и въ пользу восходя-

щихъ родственниковътехъ, которымъвсе имущество или часть его заве-

щана 2).) Въ современной практике отказъ нередко смешивается съ

наследствомъ, и нередко каждое лицо, которому приходится получить

что-либо по завещажю, называется наследникомъ: это потому, что по-

ият\е о представительстве наследодателяего наследникомъ не получило

у насъ того полнаго значежя, какое дано ему въ римскомъ праве.

Однако же, и по нашему праву все-таки есть разница между наслед-

ствомъ и отказомъ: наследникъ вступаетъ въ сферу имущественныхъ

отношенж наследодателя, тогда какъ лицо, которому по завещажю

предоставленъ отказъ, имеетъ право лишь на получение определен-

ная имущества. И можно формулировать эту разницу между наслед-

ствомъ и отказомъ такъ: лицо, въ чью пользу сделанъ отказъ, прь

обретаетъ право по отношежю къ наследнику, является,следовательно,

его верителемъ, тогда какъ по отношежю къ настоящему наследнику не

можетъ быть обязаннаго лица. Но практически всего важнее при от-

казе вопросъ: участвуетъ ли лицо, въ пользу котораго сделанъ от-

казъ, въ платеже долговъ завещателя? Наша практика именно вслед-

сше того, что она не всегда сознаетъ различ!е между наследствомъ

и отказомъ, признаетъ, что лицо, въ чью пользу сделанъ отказъ,

должно участвовать въ платеже долговъ завещателя. Римское право

допускаетъ еще установлеже путемъ завещажя, такого обязатель-

ства, что наследникъ обязывается все наследство передать другому

определенному лицу. Въ этомъ заключается существо римскаго фи-
деикоммисса (тlс!еl'соттlssит). Но ни въ нашемъ законодательстве,

ни въ нашемъ общемъ юридическомъ быту мы не встречаемъ ничего

подобнаго.
Относительно формы духовнаго завгыцангя отчасти законодатель-

ствомъ, отчасти обычаемъ установлены известныя принадлежности.

Однако же, только законныя принадлежности формы обязательны;

обычныя же могутъ быть и не соблюдены: завещаже все-таки будетъ
считаться действительнымъ. Прежде всего, форма духовнаго завеща-

жя должна быть письменная: словесныя завещажя, такъ-называемыя

изустныя памяти, не имеютъ никакой силы 3 ), хотя въ действитель-

ности нередко, изъ уважения къ памяти умершаго, словесныя распо-

ряжежя его исполняются безпрекословно. Древнее наше право въ

этомъ отношенж было снисходительнее; какъ скоро не представля-

лось сомнежя насчетъ действительнрсти словеснаго распоряжежя

умершаго, оно признавалось обязательными Но со временемъ, когда

вообще обнаружилось недоверlе къ словеснымъ сделкамъ, еще более,

конечно, должно было обнаружиться недоверlе къ словеснымъ заве-

щажямъ, такъ какъ они всегда легче могутъ быть подложны; хотя,

М Ст. 1086. 2) Ст. 1068. 3) Ст. 1023.
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съ другой стороны, нельзя не признать, что для иныхъ случаевъ сло-

весная форма завещажя была бы особенно драгоценна. Напр., лицо

умираетъ скоропостижно; ему некогда составлять письменнаго заве-

щажя, и лицо дЪлаетъ словесныя распоряжежя о судьба своего иму-

щества; хотя бы эти распоряжежя не подлежали ни малейшему сомнЪ-

нш, напр., хотя бы они были даны въ присутствж десятка посторон-

нихъ свидетелей, все-таки они остаются безъ силы. Письменная форма

духовнаго завещажя двояка: нопгаргальная и домашняя: оттого и само

завещаже представляется двоякимъ: нотаргальнымъ и домашнимъ.

Весьма важное практическое различlе между ними заключается въ

томъ, что подлинность нотарlальнаго завещажя признается несо-

мненною: сомнъжя въ томъ не допускается, противъ нихъ можетъ

быть лишь предъявленъ споръ о подлоге, тогда какъ въ подлинности

домашняго завещажя можетъ быть заявлено сомнвже ]). По важно-

сти духовнаго завещажя, конечно, желательно, чтобы оно всегда со-

вершалось нотарlальнымъ порядкомъ, чтобы всегда представляло пол-

ную гарантш за свою несомненность. Однако же, законодательство

допускаетъ совершеже духовнаго завещажя и домашнимъ порядкомъ.

И вотъ по какимъ мотивамъ: а) законодательство считаетъ справед-

ливымъ предоставить гражданину, более или менее неограниченно,

самому распорядиться судьбою его имущества после его смерти; между

темъ, если бы законодательство всегда требовало отъ духовнаго за-

вещажя нотарlальной формы, во множестве случаевъ гражданину не

удалось бы воспользоваться этимъ правомъ: нотарlальная форма пред-

полагаетъ заблаговременную заботливость о судьбе имущества по

смерти лица; но въ действительности усматриваемъ, что очень мнопе

люди страшатся даже мысли о смерти и откладываютъ составлеже

духовнаго завещажя до последнихъ минутъ жизни, когда уже нетъ

возможности соблюсти нотарlальную форму, когда очень часто лицо

не успеваетъ составить завещажя и домашнимъ порядкомъ, а огра-

ничивается словеснымъ изъявлежемъ своей последней воли, предо-
ставляя совести законныхъ наследниковъ исполнить ее. Ь) При нота-

рlальной форме завещажя нетъ возможности такъ сохранить его

тайну, какъ это возможно при домашнемъ порядке совершешя; между
темъ распоряжежя завещателя нередко бываютъ такого свойства,

что должны оставаться въ тайне, а иначе сделаются причиною не-

удовольствlя или даже семейной вражды.

Духовное завещаже, нотарlальное и домашнее, должно содержать

въ себе точное означеже имущества завещаемаго, лица, которому

оно завещается, и лица самого завещателя: иначе завещаже не при-

знается действительнымъ. Допускается, впрочемъ, означеже завещае-

маго имущества и общими выражежями: «завещаю все движимое и

недвижимое имущество», или «завещаю такую-то часть, напр., поло-

вину, треть моего имущества» и т. п., только бы не было сомнежя

насчетъ того, что и кому завещается. Равнымъ образомъ, неозна-

чеже въ завещанж чина или зважя завещателя не препятствуетъ
его действительности 2). (Затемъ, нотарlальныя духовныя завещажя

совершаются нотарlусомъ не иначе, какъ въ личномъ присутствж

завещателя. Со словъ завещателя или по проекту, имъ представлен-

П Ст. 10351. 2) Ст. 1026, 1027.
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ному, нотарёусъ, не проверяя законности распоряженёй, записываетъ

завещанёе въ актовую книгу; занесенный въ книгу актъ подписывается

завещателемъ и тремя свидетелями, которые удостоверяютъ какъ

совершенёе завещанёя, такъ и самоличность завещателя. Вопросъ о

лицахъ, не могущихъ быть свидетелями при нотарёальныхъ духовныхъ

завещанёяхъ, является довольно сложнымъ. Законъ указываетъ сна-

чала на две группы этихъ лицъ: лица, не могущёя быть свидетелями

при совершенёи нотарёальныхъ актовъ, и лица, не могущёя быть сви-

детелями при совершенёи домашнихъ завещанёй; обращаясь къ по-

следними мы видимъ, что законъ сначала перечисляетъ четыре кате-

горёи лицъ, а затемъ къ пятой относитъ лицъ, не могущихъ быть

свидетелями по деламъ гражданскимъ. Такимъ образомъ получается

три разряда лицъ, не могущихъ быть свидетелями при совершенёи

нотарёальныхъ завещанёй: лица, не могущёя быть свидетелями при

совершенёи домашнихъ духовныхъ завещанёй, при совершенёи нота-

рёальныхъ актовъ и по гражданскимъ деламъ. Записанное въ актовую

книгу завещанёе почитается подлиннымъ и завещателю выдается

равносильнаяему выпись *).)—Домашнее завещанёе пишется на простой

бумаге, какого бы то ни было формата, но на целомъ листе, т. е.

бумага, на которой пишется завещанёе, должна быть перегнута на

две равныя части, но части эти могутъ быть произвольной величины,

такъ что, напр., завещанёе можетъ быть написано на четвертке

листа, перегнутой на две осьмушки 2 ). Требованёе это основывается

на томъ, что если представляется завещанёе, написанное на одной

половине листа, то можно подозревать, что другая половина отор-

вана. Затемъ, отъ домашняго завещанёя требуется, чтобы оно было

подписано завещателемъ, лицомъ, писавшимъ завещанёе, если оно

написано не рукою завещателя, а со словъ его другимъ лицомъ, и

тремя свидетелями или, по крайней мере, двумя, если въ числе ихъ

есть духовный отецъ завещателя или все завещанёе написано рукою

самого завещателя 3 ). ( Свидетелями при домашнихъ духовныхъ заве-

щанёяхъ не могутъ быть: лица, въ пользу коихъ завещанёе составлено,

родственники этихъ лицъ до третьей степени, если завещанёе сде-

лано не въ пользу прямыхъ наследниковъ, вполне или частью, душе-

приказчики и опекуны, назначенные по завещанёю, те, кои по закону

не имеютъ права завещать, переписчики завещанёя и рукоприклад-

чики какъ завещателя, такъ и свидетелей и те, кои не могутъ быть

свидетелями по гражданскимъ деламъ 4) ). Подпись свидетелей должна

значиться на самомъ листе завещанёя, а не на его оболочке 5 ).
Обыкновенно она делается на той половине листа, на которой окан-

чиваются распоряженёя завещателя, такъ что, если завещанёе напи-

сано на одной только половине листа, а другая белая, то подпись

свидетелей делается на исписанной половине или хотя начинается

здесь и потомъ переносится на другую половину. Свидетельство лицъ,

подписывающихъ духовное завещанёе, относится къ самоличности

завещателя и состоянёю его при предъявленёи имъ завещанёя: они

удостоверяютъ, что лично видели его и нашли въ здравомъ уме и

твердой памяти
с ). Отсюда видно, что свидетелямъ нетъ надобности

») Ст. 10361—1042; ст. 75. 87 нот. пол., ст. 371 у. г. с.
2
) Ст. 1045 и прим.

3) Ст. 1046, 1051. 4) Ст. 1048, 1054. 5) Ст. 1056. *) Ст. 1050.
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знать содержанёе завЪщанёя. Но въ практике свидетели нередко тре-

буютъ, чтобы имъ сообщено было содержанёе завещанёя, и иногда

довольно долго отыскиваютъ людей, которые бы согласились подпи-

саться свидетелями на завещанёй, содержанёе котораго по чему-либо

сохраняется втайне. Возникаютъ еще и друпе вопросы относительно

свидетелей, подписывающихся на завещанёй. вопросы, которые прямо

не разрешены законодательствомъ. Такъ, представляется вопросъ:

нужно-ли въ самомъ завЪщанёи упомянуть о лицахъ, которыя под-

писываютъ его какъ свидетели? Законъ не требуетъ этого. А между

темъ бываютъ иногда весьма важныя злоупотребленёя: бываютъ слу-

чаи, что лицо составляетъ завещанёе передъ самою кончиною и нетъ

у него подъ рукою лицъ, которыя могли бы подписываться на заве-

щанёй свидетелями, такъ что завещатель умираетъ, оставляя свое

завещанёе неподписаннымъ свидетелями; наслЪдникъ по завЪщанёю

приглашаетъ кого-либо изъ своихъ знакомыхъ подписаться свидЪте-

лями на завЪщанёи, они подписываются, и завЪщанёе оказывается

удовлетворяющимъ всЪмъ требованёямъ закона, тогда какъ само по

себЪ оно недЪйствительно. Наконецъ, духовное завЪщанёе, если оно

написано на нЪсколькихъ листахъ не рукою самого завЪщателя,

должно быть скрЪплено по листамъ (такъ, чтобы на каждомъ листЪ

было не менЪе одного цЪлаго слова) или самимъ завЪщателемъ, или

лицомъ, подписавшимся за него на завЪщанёи, или всЪми свидЪтелями,

въ самомъ завЪщанёи къ тому уполномоченными 1). (Таковы общёя

положенёя, касающёяся порядка составленёя духовныхъ завЪщанёи, но

кромЪ нихъ законъ указываетъ на особыя правила, примЪняемыя къ

завЪщанёямъ, составляемымъ при исключительныхъ обстоятельствахъ,

при которыхъ соблюдете всЪхъ формальныхъ требованёй невозможно;

это завЪщанёя походныя, госпитальныя и т. п.
2)).

Въ порядкЪ самаго изложенёя духовнаго завЪщанёя проглядываетъ

религёозный оттЪнокъ, сообразно тому характеру, который, какъ

извЪстно, у насъ издревле связывается съ этимъ актомъ. Обыкно-

венно завЪщанёе начинается словами: «во имя Отца и Сына и Св.

Духа. Аминь», или «во имя Св. Тройцы. Аминь». По закону не тре-

буется эта формула; но по обычаю она соблюдается постоянно, и

развЪ только человЪкъ, незнакомый съ формою завЪщанёя, опуститъ
эти слова. Вступлеше нерЪдко составляютъ релипозныя размышленёя
о смертномъ часЪ, обращенёя къ родственникамъ и знакомымъ о

прощенёи обидъ; иногда излагаются также причины, побудившёя къ

составленёю завЪщанёя, и затЪмъ уже слЪдуютъ, собственно, распо-

ряженёя юридическаго характера, распоряженёя относительно имуще-

ства, опеки надъ малолЪтними дЪтьми, иногда также относительно

исполненёя завЪщанёя, т. е. назначается лицо, которому предоста-
вляется привести въ исполненёе распоряженёе завЪщателя. Этимъ рас-

поряженёемъ предшествуетъ обыкновенно формула: «я нижеподпи-

савшёйся, такой-то, находясь въ здравомъ умЪ и твердой памяти,

опредЪляю то и то»; формула эта объясняется требовашемъ законо-

дательства, чтобы завЪщатель, при составлении духовнаго завЪщанёя,

находился въ здравомъ умЪ и твердой памяти, хотя, впрочемъ, изъ

этого требованёя не слЪдуетъ еще, чтобы данная формула была по-

!) Ст. 10462. -) Ст. 1071-1082.
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мЪщаема въ завЪщанёи, да и вообще не слЪдуетъ, чтобы оно содер-

жало въ себЪ указанёе на то, что завЪщатель, при составленёи завЪ-

щанёя, находился въ здравомъ умЪ и твердой памяти; существенно

только, чтобы завЪщатель находился въ состоянёи, обусловливающемъ

присутствёе воли, какъ источника всякаго юридическаго дЪйствёя.

Наконецъ, означается время составленёя завЪщанёя 1 ), и слЪдуетъ

подписи завЪщателя и другихъ лицъ, участвовавшихъ въ совершенёи

акта.

Храненіе, утвержденіе и исполненіе духовнаго завещанія.

§ 64. Составленное такимъ образомъ духовное завЪщанёе, нота-

рёальное въ выписи, а домашнее въ подлинникЪ, чаще всего хранится

у самого завЪщателя. Но понятно, что для законнаго наслЪдника мо-

жетъ быть выгодно утаить завЪщанёе, —напр., когда онъ обойденъ, а

наслЪдникомъ назначено другое лицо, или когда законному наслЪднику

приходится на основанёи завЪщанёя выполнить какёя-либо обязатель-

ства,—и иногда это довольно нетрудно ему сдЪлать въ минуту смерти

завЪщателя, какъ человЪку болЪе или менЪе близкому, своему въ

домЪ завЪщателя. ДЪйствительно, бываютъ случаи, что духовное за-

вЪщанёе по смерти завЪщателя утаивается его законными наслЪдни-

ками. ( Конечно, такая утайка завЪщанёя безцЪльна и легко можетъ

обнаружиться, когда завЪщанёе составлено порядкомъ нотарёальнымъ,
ибо подлинное завЪщанёе написано въ актовой книгЪ; но когда со-

ставлено завЪщанёе домашнее, то безслЪдно скрыть и уничтожить его

возможно ). Но если лицо составило завЪщанёе, то, конечно, въ томъ

намЪренёи, чтобы оно получило силу; поэтому естественно завЪщателю

принять тЪ или друпя мЪры, которыя бы обезпечивали цЪлость ду-

ховнаго завЪщанёя и своевременное представление его, по смерти за-

вЪщателя, къ надлежащему утвержденёю. И вотъ, нерЪдко завЪщанёе

нотарёальное въ выписи, домашнее въ подлинникЪ отдается завЪща-

телемъ для храненёя другому лицу, напр., наслЪднику по завЪщанёю

или душеприказчику, съ тЪмъ, чтобы по востребованёю завЪщателя

оно было ему возвращено, по смерти же его было представлено къ

утвержденёю. Само законодательство помогаетъ въ этомъ случаЪ за-

вЪщателю тЪмъ, что допускаетъ отдачу духовнаго завЪщанёя для хра-

ненёя нотарёусу или въ опекунскёй совЪтъ или въ попечительный ко-

митетъ или отдЪленёе канцелярёи человЪколюбиваго общества 2 ). Но

фактически и друпя присутственныя мЪста, вЪдающёя богоугодныя
заведенёя, принима'ютъ на храненёе предъявляемыя имъ духовныя за-

вЪщанёя, когда въ нихъ содержатся какёя-либо распоряженёя въ пользу

богоугодныхъ заведенёй. ЗавЪщанёе сберегается до обратнаго требова-
ния его со стороны самого завЪщателя или, въ случаЪ его смерти, со

стороны наслЪдника по завЪщанёю или душеприказчика. Но въ по-

слЪднемъ случаЪ, если тЪмъ или другимъ путемъ смерть завЪщателя

') НерЪдко, впрочемъ, это дЪлается уже въ самомъ началЪ завЪщажя,
непосредственно послЪ словъ: «во имя Отца и...».

2) Ст. 1043, 1058, 10601

,
Ю^С2. Отдача завЪщанёя для храненёя опекунскому

совЪту или комитету человЪколюбиваго общества даже обязательна, когда за-

вЪщанёе составлено домашнимъ порядкомъ относительно родового имущества.
Ст. 1068, 1070.
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сделается известною учрежденёю, где хранится завещанёе, то и само

оно, независимо отъ требованёя выдачи завещанёя со стороны на-

следника или душеприказчика, предъявляетъ завещанёе, ( согласно

назначенёю, сделанному завещателемъ при отдаче завещанёя на хра-

ненёе, а если такого назначенёя сделано не было, то въ подлежащёй

окружный судъ *) ).

Духовное завещанёе по смерти завещателя не тотчасъ получаетъ

силу, а непосредственно только по утвержденёи его общественною

властью, для чего завещанёе и предъявляется окружному суду, для

утверждвнгя къ иаю.тен/ю -). Утвержденёе къ исполненёю по смерти

завещателя необходимо какъ для нотарёальнаго, такъ и для домаш-

няго духовнаго завещанёя; утвержденёе это, между прочимъ, имеетъ

смыслъ утвержденёя въ праве наследованёя сообразно завещанёю; но

право наследованёя предполагаетъ открытёе наследства, а наследство

открывается только смертью завещателя, такъ что при его жизни,

очевидно, не можетъ быть и речи объ утвержденёи въ праве насле-

дованёя. Учрежденёе, которому предъявляется завещанёе къ утвержде-

нёю по смерти завещателя, независимо отъ суммы завещаннаго иму-

щества—окружный судъ местожительства завещателя или местона-

хожденёя завещаннаго имущества
3 ). Определяется также срокъ для

предъявленёя завещанёя къ утвержденёю: для пребывающихъ въ Россёи

годовой, а для пребывающихъ за границею двухгодовой со дня смерти

завещателя, такъ что, если въ теченёе этого срока завещанёе не бу-

детъ предъявлено, то оно уже не принимается къ утвержденёю. Исклю-

ченёе отсюда допускается только тогда, когда наследникъ по заве-

щанёю докажетъ, что ему не было известно о существованёи заве-

щанёя или что срокъ представлешя къ утвержденёю пропущенъ по

другой законной причине: тогда предоставляется ему отыскивать свое

право наследованёя до истеченёя общаго срока давности по граждан-
скимъ деламъ, считая этотъ срокъ также со дня смерти завещателя 4).
Утвержденёе духовнаго завещанёя къ исполненёю окружнымъ судомъ

имеетъ предметомъ своимъ удостоверенёе подлинности домашняго

завещанёя,. способности завещателя къ составленёю завещанёй во-

обще и законности его относительно формы и, отчасти, содержанёя.

Для удостоверенёя въ подлинности домашняго завещанёя и способно-

сти завещателя къ составленёю этого акта, окружный судъ допра-

шиваетъ лицъ, подписавшихся на завещанёй свидетелями, а равно

переписчика завещанёя и лицо, подписавшееся за завещателя: до-

прашиваетъ, действительно ли такое-то лицо составило предъявляе-

мое духовное завещанёе и находилось ли оно тогда въ здравомъ

уме и твердой памяти. Наличные свидетели и друпя лица допра-

шиваются непосредственно самимъ окружнымъ судомъ, отсутствую-

щёе же —при посредстве мировыхъ судей или полицёи, по месту ихъ

пребыванёя. Но если въ духовномъ завещанёй, какъ это нередко бы-

ваетъ, значится свидетелями большее число лицъ, чемъ сколько тре-

буется по закону, то нетъ надобности допрашивать всехъ свидетелей,

подписавшихъ завещанёе, а можно ограничиться лишь необходимымъ

числомъ ихъ, т. е. двумя или тремя. Смерть одного или даже всехъ

свидетелей не составляетъ препятствёя къ утвержденёю завещанёя:

») Ст. 1058, 1059. 1061. 2) Ст. 1060. :!) Ст. 1060. 4) Ст. 1063-1066.
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тогда или допрашиваются только свидетели, остающёеся въ живыхъ,

или вовсе обходятся безъ допроса свидетелей, а завещанёе все-таки

утверждается
! ). ( При утвержденёи нотарёальныхъ завещанёй нетъ

надобности въ вызове и допросе свидетелей 2 ) ) .
Относительно за-

конности формы завещанёя окружный судъ разсматриваетъ, соблюдены

ли опредЪленёя законодательства о.формЪ завЪщанёя, напр., о фор-
матЪ бумаги (т. е. написано ли завЪщанёе на цЪломъ листЪ), о скрЪпЪ

завЪщанёя, о подписи его завЪщателемъ, свидЪтелями и т. д.
3 ). На-

конецъ, судъ отчасти входитъ также въ разсмотрЪнёе законности

самыхъ распоряженёй завЪщателя, но только отчасти »); между завЪ-

щательными распоряженёями различаются распоряженёя, очевидно не-

законныя и потому недЪйствительныя ёрзо .щге, и распоряженёя пови-

димому законныя и потому признаваемыя дЪйствительными, пока

дЪйствительность ихъ не будетъ опровергнутасудебнымъ порядкомъ;—

такъ, ( судъ разсматриваетъ только, имЪетъ ли завЪщатель право

завЪщать и способно ли лицо, въ пользу коего завЪщанёе сдЪлано,

къ принятёю завЪщаннаго ) ,
но не пускается въ изслЪдованёя о

законности тЪхъ распоряженёй, которыя повидимому представляются

законными. Если, напр., въ самомъ завЪщанёи говорится, что завЪ-

щатель такое-то свое родовое имущество предоставляетъ чужеродцу,

то завЪщанёе не утверждается; но если имущество названо въ завЪ-

щанёи благопрёобрЪтеннымъ или, по крайней мЪрЪ, оно не названо

родовымъ, то завЪщанёе утверждается безпрепятственно, хотя впо-

слЪдствёи дЪйствительность его можетъ быть и опровергнута. Когда

въ завЪщанёи содержатся различныя опредЪленёя, изъ которыхъ одни,

очевидно, незаконны, друпя же представляются повидимому закон-

ными, то завЪщанёе относительно послЪднихъ все-таки утверждается,

такъ что, слЪдовательно, утвержденёе можетъ относиться только къ

части завЪщанёя 5) —формула римскаго права: «иШе рег ёгшШе поп уётлаШг»

примЪняется и къ нашему духовному завЪщанёю. Если, по разсмотрЪ-

нёи завЪщанёя во всЪхъ этихъ отношенёяхъ, ( оно окажется закон-

нымъ и ни съ чьей стороны споровъ противъ него предъявлено не

будетъ, то судъ его утверждаетъ къ исполненёю, т. е. постановляетъ

о томъ опредЪленёе въ порядкЪ охранительномъ, дЪлаетъ соотвЪт-

ствующую надпись на завЪщанёи, распоряжается о пропечатанёи объ-

явленёя объ утвержденёи завЪщанёя въ сенатскихъ вЪдомостяхъ. Въ

случаЪ отказа въ утвержденёи или предъявленёи спора, дЪло объ

утвержденёи завЪщанёя подлежитъ разсмотрЪнёю окружнаго же суда

въ порядкЪ спорномъ, но право требовать разсмотрЪнёя дЪла въ

этомъ порядкЪ ограничено двухлЪтнимъ срокомъ со дня объявленёя

опредЪленёя, если послЪдовалъ отказъ въ утвержденёи, или со дня

публикацёи объ утвержденёи завЪщанёя при предъявленёи спора про-

тивъ завЪщанёя; для малолЪтнихъ этотъ срокъ считается со дня

вступленёя ихъ въ совершеннолЪтёе 6 ) ). ЗатЪмъ, духовное завЪщанёе,

выданное лицу, предъявившему его къ утвержденёю, приводится въ

исполненёе, сообразно его содержанёю, или наслЪдникомъ по завЪща-

нёю, или душеприказчикомъ. НерЪдко въ духовномъ завЪщанёи указы-

вается лицо, которому поручается отъ завЪщателя привести въ ис-

») Ст. 1050, 1052. 2) Ст 1066*.
3
) Ст. 1066*. 4) Ст. 10662. 5) Ст. 1029. 6) Ст. 10661-106614

.
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полненёе его последнюю волю. И вотъ это-то лицо называется душе-

приказчикомъ
1), потому что въ прежнёя времена главнейшею обязан-

ностью такого лица были заботы объ уиокоенёи души умершаго, т. е.

молитвы по немъ, вклады въ церкви, монастыри и т. п.: завещатель

приказывалъ ему душу свою. Иногда душеприказчикомъ назначается

то же лицо, которое назначается по завещанию и наследникомъ,

иногда лицо, въ пользу котораго делается какой-либо отказъ, иногда

же лицо совершенно стороннее, но всегда лицо близкое къ завеща-

телю, такъ что онъ имеетъ нравственное ручательство за исполненёе

его последней воли. Однако же, только нравственное: юридически

душеприказчикъ не обязанъ принимать на себя исполненёе духовнаго

завещанёя, ( разве бы при жизни завещателя между нимъ и душе-

приказчикомъ состоялся договоръ, по которому последнёй взялъ на

себя исполненёе завещанёя. Такъ или иначе выразивъ согласёе испол-

нить порученёе, душеприказчикъ становится полномочнымъ представи-

телемъ завещателя. Утвержденёя его въ званёи со стороны суда не

требуется. Какъ представитель завещателя, онъ принимаетъ все меры

къ осуществленёю воли последняя—заботится объ охраненёи наслед-

ства, беретъ имущество во временное свое заведыванёе, выступаетъ

въ защиту неприкосновенностизавещанёя даже противъ наследниковъ,

собираетъ имущество завещателя и въ случае надобности обращается
къ помощи суда и т. п. Но такъ какъ имущество, по поводу котораго

душеприказчикъ действуетъ, имеетъ своего собственника въ лице

наследника и такъ какъ оно въ то же время является фондомъ для

удовлетворенёя отказопринимателей и кредиторовъ завещателя, то

душеприказчикъ становится къ нимъ въ известныя отношенёя. Такъ,

онъ безусловно обязанъ отчетомъ передъ наследникомъ, и завеща-

тель его отъ этой обязанности освободить не можетъ; отказоприни-

матели и кредиторы обращаютъ къ нему свои требованёя. Душепри-
казчикъ, не исполнившёй надлежащимъ образомъ данныхъ ему заве-

щателемъ порученёй 2 ), независимо отъ вознагражденёя за убытки )
,

устраняется, и завещанёе приводится въ исполненёе или самимъ на-

следникомъ по завещанёю, или законнымъ наследникомъ завеща-

теля.

Дополненіе, измененіе и отмена духовнаго завещанія. Случаи его

недействительности.

§ 65. Относительно духовнаго завещанёя приходится сказать еще

о его дополненЫ, измпненги, отмпнт и о случаяхъ его недпйствителъ-

ностгь. Дополненёе, измененёе и отмена завещанёя вполне зависятъ отъ

воли завещателя, такъ какъ и само завещанёе пользуется уваженёемъ
только во уваженёе къ воле завещателя 3 ). Отъ возможности дополненёя

духовнаго завещанёя происходитъ то, что иногда после лица остается

несколько духовныхъ завещанёй: одно относится къ одному имуще-

ству, другое къ другому и т. д., такъ что каждое завещанёе отно-

сится къ особому предмету. Каждое дополненёе завещанёя, какъ по

форме своей, такъ и по содержанёю, должно соответствовать всемъ

>) Ст. 1084; ст. 24, 25 у. г. с.
2) Ст. 1084; ст. 25, 25 у. г. с.

3) С. 1030.
"
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условёямъ действительности духовнаго завещанёя, такъ что каждое

дополненёе, собственно, есть отдельное, самостоятельное завещанёе и

каждое по смерти завещателя подлежитъ утвержденёю, только что

нетъ надобности въ отдельномъ утвержденёи каждаго завещанёя, а

все они могутъ быть утверждены сообща. Точно также духовное за-

вещанёе, по составу своему вполне действительное, можетъ быть

вполне или отчасти отменено самимъ завещателемъ. Отмена можетъ

выразиться различными способами ! ): 1) Завещанёе можетъ быть от-

менено новымъ духовнымъ завещанёемъ и, при томъ, двоякимъ обра-

зомъ: или все содержанёе последняя завещанёя можетъ заключаться

только въ отмене прежняго, вполне или отчасти, или позднейшее за-

вещанёе можетъ дать только определенёя противоположныя, вполне

или отчасти, содержанёю прежняго завещанёя, не упоминая о его от-

мене. Въ послёднемъ случае, разумеется, легко могутъ возникнуть

сомненёя насчетъ пространства отмены прежняго завещанёя; но эти

сомненёя разрешаются при руководстве теми же правилами толкова-

нёя, которыя имеютъ место по отношенёю къ закону и договору, по-

тому что и законъ, и договоръ, и завещанёе суть выраженёя одной и

той же силы—воли. Позднейшее завещанёе, прямо или косвенно от-

меняющее прежнее, должно удовлетворять всемъ условёямъ действи-

тельности духовнаго завещанёя: иначе прежнее завещанёе сохраняетъ

свою силу. Кроме того, законодательство определяетъ еще правило,

что нотарёальное духовное завещанёе можетъ быть отменено только

нотарёальнымъ же, а домашнее завещанёе можетъ быть отменено и

домашнимъ. Такимъ образомъ, если составлено нотарёальное духовное

завещанёе, а впоследствёи, въ отмену его, составлено домашнее, то

какъ бы ни была несомненна воля завещателя, выраженная въ домаш-

немъ завещанёй, нотарёальное завещанёе все-таки остается въ силе и по

по смерти завещателя подлежитъ исполненёю. 2) Духовное завещанёе,

какъ нотарёальное, такъ и домашнее, можетъ быть также отменено

завещателемъ совершенёемъ о томъ нотарёальнаго акта, или, (въ слу-

чае нахожденёя завещателя въ походе или командировке, заявленёемъ

о томъ начальству '-) ). Но одно наддранёе акта завещанёя еще не

составляетъ доказательства его отмены: ( наддранёе выписи никакого

значенёя не имеетъ, такъ какъ подлинное нотарёальное завещанёе на-

ходится въ актовой книге нотарёуса. Что касается наддраннаго до-

машняго завещанёя, ) то наследникъ по такому завещанёю можетъ

доказывать, что наддранёе произошло случайно, а не выражаетъ отмену
воли завещателя. Возможность измененёя и отмены духовнаго заве-

щанёя привела наше законодательство къ запрещенёю общаго заве-

щанёя двухъ или более лицъ, такъ что у насъ актъ завещанёя всегда

составляетъ актъ изъявленёя последней воли одного только лица
3).

Нельзя сказать, однако же, чтобы действительно, возможность изме-

ненёя и отмены завещанёя, по существу своему, делала несовмест-

нымъ составленёе завещанёя несколькими лицами сообща. Напримеръ,
А и В въ одномъ и томъ же акте составляютъ свои духовныя за-

вещания; потомъ А, темъ или другимъ способомъ, отменяетъ свои

завещательныя распоряженёя: только они въ общемъ завещанёй и

лишаются значенёя, тогда какъ завещательныя распоряженёя В оста-

») Ст. 1030. 2) Ст. 1030. 3) Ст. 1032.
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ются въ силе. Законодательство, кажется, имеетъ въ виду, что чаще

всего при общемъ составлены завещажя двумя или более лицами за-

вещатели взаимно распоряжаются одинъ въ пользу другого, такъ что

завещаже одного составляетъ какъ бы условlе завещажя другого, и

тогда при отмене одного завещажя возникаетъ сомнеже насчетъ

действительности другого. Однако же, при общемъ составлены заве-

щажя взаимность можетъ и не иметь места, а оба завещателя мо-

гутъ распоряжаться въ пользу какого-либо третьяго лица, напр., мужъ

и жена въ пользу дитяти. Да и при взаимности завещательныхъ

распоряженж воля каждаго завещателя можетъ быть безусловна, не-

зависима отъ распоряжежя въ его пользу со стороны другого заве-

щателя: тогда при отмене одного завещажя нетъ повода къ сомне-

жю въ действительности другого.

Наконецъ, действительность духовнаго завещажя, повидимому удо-

влетворяющаго всемъ условlямъ его правильности и силы, по смерти

завещателя можетъ быть оспорена въ подлинности его законными

наследниками. ( Подлинность, какъ действительное происхождеже за-

вещажя отъ того лица, которому оно приписывается, можетъ быть,

согласно общимъ правиламъ нашего процесса, отрицаема двоякимъ

способомъ: или предъявлежемъспора о подлоге или заявлежемъ сомне-

жя въ подлинности, при чемъ. последней способъ можетъ быть при-

мененъ лишь къ завещажямъ домашнимъ. Это вполне согласно съ

общимъ началомъ, но отступлеже имеется въ томъ правиле, по кото-

рому вЪ одинаковое положеже съ нотарlальными завещажями ставятся

и нёкоторыя домашжя, а именно, походныя, совершенныя за границею

и отданныя на хранение нотарlусу или одному изъ упомянутыхъ нами

выше учреждежй; противъ этихъ завещажй нельзя предъявить сомне-

жя въ подлинности—подлинность ихъ можетъ быть опровергнуталишь

предъявлежемъ спора о подлоге : ). Далее, оспорено можетъ быть

завещаже въ виду отмены его со стороны завещателя. Тутъ, какъ мы

видели выше, форма завещажя—нотарlальное ли оно или домашнее,—•
имеетъ очень важное значеже. Наконецъ, поводомъ къ оспариважю

завещажя, можетъ служить несоблюдеже формы завещажя, неспо-

собность лица делать завещажя, неспособность къ прюбретежю права

по завещажю, незаконность распоряжений, въ завещаны сделанныхъ,

и самоубыство. Эти группы поводовъ къ оспариважю завещажя

стоятъ вне связи со способомъ его совершешя—со стороны завеща-

тельной способности, формы и содержажя споры могутъ быть напра-

влены какъ противъ нотарlальныхъ, такъ и домашнихъ завещаны; раз-

личlе заключается лишь въ большей или меньшей трудности добиться

признажя завещажя недействительнымъ; напр., для доказательства

неправоспособности или недееспособности лица, оставившаго нота-

рlальное завещаже, надо доказать лжесвидетельство, незаконность

действы нотарlуса и т. п., оспаривать же домашнее завещаже не

представляетъ такихъ трудностей. Споръ можетъ быть предъявленъ

или до представлежя завещажя въ судъ къ утверждежю, или во время

разсмотрежя деда объ его утверждены или после утверждежя. Если

споръ предъявленъ до утверждежя завещажя къ исполнежю, то

утверждеже его отлагается до разрешежя спора, при чемъ, въ томъ

!) Ст. 1035', ст. 543-565 у. г. с.
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случае, когда завещанное имущество не поступило ни въ чье вла-

деше, оно отдается въ опекунское управленёе } ). Если споръ, затемъ,

предъявленъ во время утвержденёя завещанёя, то дальнейшая проце-

дура обусловлена поводомъ предъявленнаго спора: если поводъ этотъ

является въ то же время основанёемъ для отказа въ утвержденёи
самъ по себе, помимо споровъ 2 ), то судъ признаетъ завещанёе не-

действительнымъ, авъ остальныхъ случаяхъ—не входя въ обсужденёе

спора, отказываетъ въ утвержденёи завещанёя въ охранительномъ

порядке; наследнику по закону приходится предъявить, въ спорномъ

порядке, искъ о недействительности завещанёя. Наконецъ, что ка-

сается предъявленёя всякаго рода споровъ уже по утвержденёи заве-

щанёя къ исполненёю, то право это ограничено двухлетнею давностью,

которая исчисляется со дня публикацёи объ утвержденёи завещанёя 3 ).
Въ заключенёе скажемъ несколько словъ о самоубёйстве завеща-

теля, какъ поводе къ оспариванёю его завещанёя ). Законодательство

определяетъ недействительность завещанёя самоубёйцы, какъ выводъ

изъ того условёя завещанёя, что оно должно быть составляемо въ

здравомъ уме и твердой памяти 4), и темъ наводитъ на мысль, будто

самоубёйство оно считаетъ признакомъ умопомешательства и будто

потому, действительно, завещанёе самоубёйцы признаетъ ничтожнымъ,

что актъ составленъ при ненормальномъ состоянёи умственныхъ силъ

завещателя. Между темъ, завещанёе самоубёйцы недействительно

совершенно независимо отъ того, составлено ли оно въ припадке
умопомешательства или при нормальномъ состоянёи умственныхъ

силъ лица, такъ что, если бы и положительно было доказано, что

самоубёйца при составленёи завещанёя вполне владелъ умственными

способностями, то все-таки завещанёе его не признается дЪйстви-

тельнымъ. Самоубёйство, конечно, во многихъ случаяхъ есть послед-
ствёе помешательства, но не во всехъ же; иначе было бы странно,
что законодательство отказываетъ самоубёйце въ христёанскомъ

погребенёи: если самоубёйство безусловный признакъ умопомешатель-
ства, то нельзя разсуждать о немъ, какъ о преступленёи. Кроме
того, если предполагать, что завещанёе самоубёйцы недействительно

какъ завещанёе помЪшаннаго, то нетъ основанёя отказывать въ

признанёи завещанёю самоубёйцы, составленному задолго до смерти,

когда не было еще и никакого повода къ самоубёйству: ведь не счи-

тается недействительнымъ завЪщанёе по причине наступившаго впо-

слЪдствёи помЪшательства завЪщателя. Но завЪщанёе самоубёйцы

безусловно ничтожно. СлЪдовательно, не умопомЪшательство завЪ-

щателя препятствуетъ дЪйствительности завЪщанёя самоубёйцы, а

самый фактъ самоубёйства. (НовЪйшая практика, даже наоборотъ,

признаетъ, что если будетъ доказано, что самоубёйство совершено

въ безумёи или безпамятствЪ, то завЪщанёе сохраняетъ полную свою

силу. Это совершенно послЪдовательно.Признанёе завЪщанёя самоубёйцъ
недЪйствительнымъ есть ) мЪра предупреждены, мЪра, направленная

къ удержанёю лица отъ самоубёйства: въ иныхъ случаяхъ чрезвы-

чайно дорогёе интересы лица связаны съ признанёемъ дЪйствитель-

ности его завЪщательнаго распоряженёя, такъ что, зная о судьбЪ
завЪщанёя самоубёйцы, лицо, можетъ быть, воздержится отъ само-

!) Ст. 10661!

,
10664 2) о. Ю662. О Ст. 106612

. *) Ст. 1016, 1017.
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убёйства. ( Признате завЪщанёя недЪйствительнымъ, какъ мЪра пре-

дупредительная, именно предполагаетъ, что человЪкъ рЪшается на

самоубёйство, сознавая то, что онъ творитъ; о каждомъ отдЪльномъ

самоубёйцЪ можно сказать, что онъ, сознавая послЪдствёе своего по-

ступка относительно завЪщанёя, рЪшился на этотъ поступокъ, пре-

небрегая этими послЪдствёями; если же самоубёйца былъ помЪшанъ,

то онъ ничего не могъ сознавать, ничЪмъ не могъ пренебрегать.

Такъ что логически безусловно вЪрно, что если разъ недействитель-

ность завЪщанёя есть мЪра предупрежденёя, то примЪнена она къ

сумасшедшимъ быть не можетъ. Между тЪмъ мы видимъ, что прак-

тика это безусловно вЪрное положенёе выводитъ изъ того, что при-

знанёе завЪщанёя самоубёйцы недЪйствительнымъ есть наказанёе; но

его нельзя считать наказанёемъ, ) потому что смЪшно говорить о

наказанёи лица умершаго.

2. Право наследованія по закону.

Основаніе законнаго наследованія. Порядокъ наследованія въ линіи

нисходящей.

§ 66. Независимо отъ завЪщанёя непосредственно самимъ закономъ

призываются къ открывающемуся наслЪдству кровные родственники

наслЪдодателя, такъ что основанёемъ права законнаго наслЪдованёя

служитъ кровное родство. Правда, отчасти и друпя лица непосред-

ственно самимъ закономъ призываются къ открывшемуся наслЪд-

ству, напр., усыновленное дитя наслЪдуетъ усыновителю, переживаю-

щёй супругъ наслЪдуетъ умершему супругу, государство наслЪдуетъ

имущества выморочныя, такъ что, повидимому, и друпя связи (не
одно кровное родство) служатъ основанёемъ права законнаго наслЪ-

дованёя. Но усыновленёе даетъ право наслЪдованёя послЪ усынови-

теля, а не его родственниковъ, оно даетъ право наслЪдованёя только

въ благопрёобрЪтенномъ имуществЪ. Право же переживающаго су-

пруга на извЪстную часть имущества умершаго супруга, какъ уви-

димъ, вовсе не представляется правомъ наслЪдованёя, равно какъ и

право государства на вымороченныя имущества, а только по факти-
ческому своему значенёю, по результату, эти права представляются

правами наслЪдованёя. Такимъ образомъ, мы не дЪлаемъ, кажется,

ошибки, признавая родство единственнымъ основанёемъ права закон-

наго наслЪдованёя. Но призывая къ наслЪдству кровныхъ родствен-

никовъ наслЪдодателя, законодательство съ одной стороны ограни-

чиваетъ, а съ другой распространяетъ кругъ этихъ родственныхъ

лицъ. Такъ, оно устраняетъ отъ наслЪдованёя по закону значитель-

ный кругъ внЪбрачныхъ родственниковъ. Кровная связь между ли-

цами, независимая отъ брака, въ гражданскомъ отношенёй признается

родствомъ въ ограниченной степени *). Совершенно устраняются отъ

законнаго наслЪдованёя лица, лишенныя всЪхъ правъ состоянёя, и

лица, вступившёя въ монашество, какъ отрекшёяся отъ всЪхъ зем-

ныхъ интересовъ, въ числЪ которыхъ наслЪдство, конечно, одинъ

изъ самыхъ видныхъ 2 ). Съ другой стороны законодательство призы-

!) Ст. 13212, 13213, 132Н. 2) Ст. 1107, 1109.
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ваетъ къ наслЪдованёю въ имуществъ отца дитя, находящееся еще

въ утробЪ матери, такъ что наслЪдованёе розШтиз'а, по прймЪру

римскаго права, пользуется пр'изнанёемъ и у насъ 1 ). Однако же, и

кровные родственники наслЪдодателя, призываемые къ законному

наслЪдованёю, не всЪ призываются одновременно, а въ извЪстномъ

порядкЪ, послЪдовательно 2 ), хотя во многихъ случаяхъ и бываетъ,

что нЪсколько лицъ совмЪстно призываются къ наслЪдовашю, такъ

что каждое изъ нихъ имЪетъ право лишь на извЪстную долю на-

слЪдства.

Прежде всего къ наслЪдству призывается лингя нисходящая, сынъ

и его потомство или дочь и ея нисходящёе, но такъ, что ближайшая

степень исключаетъ отъ наслЪдства дальнЪйшую. Напр., у наслЪдо-

дателя остаются сынъ и внукъ, сынъ этого сына: наслЪдуетъ только

сынъ, а внукъ не участвуетъ въ наслЪдствЪ. Если у наслЪдодателя

нЪсколько нисходящихъ линёй, напр., три сына или два сына и дочь,

то всЪ они призываются къ наслЪдству совмЪстно 3 ). При томъ, если

нЪтъ въ которой-либо нисходящей линёи ближайшей степени, то къ

наслЪдству призываются и дальнЪйшёя степени, такъ что только въ

одной и той же нисходящей линёи ближайшая степень исключаетъ

дальнЪйшую, но въ различныхъ нисходящихъ линёяхъ могутъ наслЪ-

довать совмЪстно и различныя степени. Напр., у лица остаются и

сынъ и внукъ, сынъ другого сына, умершаго прежде наслЪдодателя;

тогда къ наслЪдству, вмЪстЪ съ сыномъ наслЪдодателя, призывается

и внукъ, такъ какъ онъ представляетъ особую нисходящую линёю и

въ этой линёи ближайшую степень. Равнымъ образомъ, если въ одной

и той же нисходящей линёи нЪсколько лицъ состоятъ въ одинаковой

степени родства съ наслЪдодателемъ, то всЪ они совмЪстно призы-

ваются къ наслЪдству. Напр., у наслЪдодателя сынъ и два внука,

дЪти прежде умершаго другого сыча или дЪти дочери, прежде умер-

шей: къ наслЪдству призываются совмЪстно сынъ и оба внука, такъ

какъ внуки составляютъ особую нисходящую линёю и одинаково

близки къ наслЪдодателю. Или, напр., у наслЪдодателя два внука отъ

старшагосына и два отъ второго сына, и оба сына умерли прежде наслЪ-

додателя, такъ что ни въ одной нисходящей линёи нЪтъ первой сте-

пени, а въ каждой есть только вторая и въ каждой есть два лица,

одинаково близкихъ къ наслЪдодателю; всЪ они совмЪстно призы-

ваются къ наслЪдству 4). Впрочемъ, случаи, что въ одной и той же

нисходящей линёи нЪсколько лицъ совмЪстно призываются къ на-

слЪдству, только и могутъ быть, когда къ наслЪдству призывается

не первая степень, а одна изъ дальнЪйшихъ, такъ какъ каждая пер-

г
) Ст. 1106 п. 2. Но мы говорили уже (въ ученш о лицахъ), что это право

наогвдовашя не принадлежитъ, собственно, зародышу, а прюбретается дитятею
только въ моментъ рождешя и получаетъ обратное дlзйствlе, т. е. считается

за нимъ со времени смерти наследодателя.
2) Отъ наслгъдоватя последователънаго должно отличать шслпдовацге на-

следнику. Напр., наслЪдникъ А, лицо В, прежде чемъ вступаетъ въ наслед-;

ство, умираетъ: тогда наследникъ лица В, по праву наследовашя,прюбретаетъ
и право наследовашя, принадлежащее В въ имуществе А. но не считается

наследникомъ А, а наследникомъ его наследника—В. Но, напр., В отказы-

вается оть права наследовашя и вследствlе того имущество лица А насле-

дуетъ С: здесь С является не наследникомъ В а наследникомъ наследода-
теля—А. з) Ст. 1121, 1122. *) Ст. 1123.
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вая степень образуетъ особую нисходящую линёю: у лица столько

нисходящихъ линёй, сколько у него детей.

Но спрашивается: въ какой мЪрЪ принадлежитъ право наслЪдо-

ванёя каждому изъ лицъ, призываемыхъ къ наследству совместно съ

другими лицами, т. е., что достается на долю каждаго? Вопросъ этотъ

разрешается различно: 1) при наследовали однехъ нисходящихъ

линёй по мужскому колену или однехъ нисходящихъ по женскому

колену и въ каждой линёи только лицъ одного мужского или одного

женскаго пола, наследство делится на столько равныхъ частей,

сколько оказывается нисходящихъ линёй, и въ каждой линёи снова

делится на столько равныхъ частей, сколько въ ней лицъ одинаково

близкихъ къ наследодателю, или уже не делится на дальнейшёя

части, если въ линёи одно только лицо является ближайшею сте-

пенью '). Такъ, если къ наследству призываются два сына наследо-

дателя, то каждому достается половина наследства. Если къ наслед-

ству призываются сынъ и внукъ, сынъ второго сына, или внука,

дочь второго сына, то и тогда наследство делится на две половины:

одна достается сыну, а другая внуку или внучке отъ другого сына.

Положимъ, къ наследству призываются сынъ наследодателя и два

внука или две внуки отъ другого сына: наследство также делится

на две половины, изъ которыхъ одна достается сыну, а другая де-

лится поровну между двумя внуками отъ другого сына, такъ что

каждому внуку достается только четвертая часть всего наследства.

Или пусть наслЪдуютъ две внуки дочери старшаго сына наследода-

теля, и два внука, сыновья его второго сына: наследство делится на

две половины и потомъ каждая половина снова на две равныя части,

такъ что каждому изъ призываемыхъ наследниковъ достается чет-

верть всего наследства. Отношенёя точно тЪ же, когда къ наслед-

ству призываются две дочери наследодателя, или дочь и внука или

внукъ отъ другой дочери и т. д. Разделъ наследства между линёями

и называется раздпломъ поколгьниымц разделъ между лицами одной

и той же линёи раздиломъ поголовиымъ
2 ). Понятно, что такъ какъ въ

первой степени каждой нисходящей линёи только и можетъ быть по од-

ному наследнику, то при наследовали однеми только первыми степенями

нисходящихъ линёй разделъ поколенный совпадаетъ съ поголовнымъ.

Различёе между ними проявляется лишь при наследовали дальнейшими

степенями, исключительно дальнейшими или совместно съ первою или

несколькими первыми степенями другихъ нисходящихъ линёй. Почему

иногда и говорится, что между детьми наследодателя наследство де-

лится поголовно, а между внуками или, вообще, дальнейшими нисхо-

дящими, когда они призываются къ наследству одни они совместно

съ детьми наследодателя, наследство делится поколенно. Основанёемъ

поколеннаго раздела наследства служитъ то начало, что родствен-

ники дальнейшихъ нисходящихъ степеней въ совокупности какъ бы

представляютъ собою родственника первой степени, отъ котораго они

происходятъ, почему все они вместе и получаютъ то, что досталось

бы этому родственнику, если бы онъ призывался къ наследованию.

Отсюда и самое право дальнейшихъ нисходящихъ на ту часть наслед-

ства, которая досталась бы ихъ восходящему, умершему прежде на-

1) Ст. 1127, 1132. 2) Ст. 1123, 1125, 1126.
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слъдодателя, называется правомъ представленья гергезепг.аг.юш's) 1).

Прежде всего это начало установилось въ римскомъ правъ, а оттуда

перешло въ друпя законодательства, между прочимъ черезъ посред-

ство каноническаго права греческой церкви, и въ наше. Но какъ не-

однократно случалось, что поняшея римскаго права, не уясненныя вна-

чале юридическою наукою, были понимаемы не въ надлежащей точ-

ности или даже ложно, такъ точно случилось и съ правомъ пред-

ставлежя. Долгое время понимали его такъ, что самое право насле-

довашя дальнейшихъ нисходящихъ сводится къ праву наследовашя

представляемаго ими лица; допускали, именно, вымыслъ, будто лицо

представляемое само наследуешь въ имуществе наследодателя, а по-

томъ уже после него наследуешь его нисходяппе. Но если бы это

воззрете было справедливо, то оно дало бы следующее два вывода: а)
когда для лица представляемаго нетъ права наследоважя, то оно не

существуетъ и для его нисходящихъ, потому что они наследуюшь
после представляемаго лица, наследуюшь то, что осталось у него.

Такъ, если, напр., одинъ изъ сыновей наследодателя оскорбилъ его

самовольнымъ вступленёемъ въ бракъ и за то устраненъ имъ отъ на-

следства, то и нисходяппе этого сына не могутъ участвовать въ на-

следстве. Между темъ неспособность къ наследованию ближайшаго къ

наследодателю родственника или одного изъ посредствующихъ,—сло-

вомъ, неспособность представляемаго лица къ наследоваж'ю нисколько

не распространяется на его нисходящихъ. Ь) Какъ по коренному пра-

вилу наследоважя наследники ответствуютъ по обязательствамъ на-

следодателя, то и нисходянце представляемаго лица, какъ его наслед-

ники, должны ответствовать по его обязательствамъ. Но мы видимъ,
что нисходящее представляемаго лица, если не получили наследства

непосредственно после него самого, не ответствуютъ по его обяза-

тельствамъ, тогда какъ они ответствуютъ по обязательствамъ насле-

додателя, пережившаго представляемое лицо. Отсюда ясно, что лица,

представляющёя восходящаго родственника, имеютъ самостоятельное

право наследоважя, ни мало не обусловливаемое способностью пред-
ставляемаго лица къ прёобрьтенёю права наследоважя, и что право

представленёя не есть право наследоважя, принадлежащаго будто бы

умершему восходящему, не основывается на вымысле, будто сначала

наследуешь представляемое лицо, а потомъ уже наследуюшь лица,

представляющёя его. Все содержаже права представленёя по римскому

праву сводится лишь къ определежю наследственной доли дальней-

шихъ нисходящихъ родственниковъ. Таково же существо права пред-
ставления и по нашему законодательству.

2) Но эти правила значительно видоизменяются, когда къ насле-

дованёю (въ земельномъ вне городскомъ имуществе ) совместно

призываются нисходящёе по мужескому и нисходящее по женскому

колену, или когда въ одной и той же нисходящей лижи одинаково

близкими къ наследодателю являются лица мужескаго и лица жен-

скаго пола. ( По ныне действующему законодательству (зак. 3 Iюня

1912 г.), нисходящее, какъ мужескаго, такъ и женскаго пола делятъ

между собою наследство—является ли оно родовымъ или благопрюбре-
теннымъ, движимымъ или недвижимыми—по равнымъ частямъ

2 ). Дочь

>) Ст. 1123. 2) Ст. 1028.

Мейеръ. 40
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является такою же наследницей, какъ и сынъ. При наслЪдованёи же въ

земельномъ (внЪ городскомъ) имуществЪ, какъ родовомъ, такъ и благо-

прёобрЪтенномъ, дочь при сынъ, т. е. сестра при братЪ получаетъ

изъ этого имущества 1/1
часть ! ).

Внесенёемъ въ законодательствосовершенно новаго понятая для тео-

рш и практики созданы болынёя затруднения при раскрыты смысла этого

понятёя. Тъмъ не менее необходимо установить точные признаки ему

присущие и отличающёе его отъ поняты сопредъльныхъ. Некоторые

юристы полагаютъ, что подъ «земельнымъ (вне городскимъ) имуще-

ствомъ» следуетъ понимать вообще сельско-хозяйственное именёе; но

понятие сельско-хозяйственнагоименёя, какъ выяснится изъ дальнъйшихъ

нашихъ соображены, и уже и шире понятёя земельнаго (вне городского)

именёя, а въ общемъ слишкомъ неопределенно. Для надлежащаго понима-

нёя существа «земельнаго (вне городского) имущества» надо обратиться
къ законодательному матерёалу: не къ разсужденёямъ отдельныхъ чле-

новъ нашей верхней палаты, где это понятёе неожиданно родилось, а

къ общему тону пренёй тамъ происходившихъ. Общёй тонъ былъ та-

ковъ, что надо внести въ законодательствобытовое понятёе «поместья»,

съ его частно-хозяйственной стороны, но отнюдь не стороны полити-

ческой системы, системы поместной. Исходя изъ этого понятёя можно

установить слтэдующёе признаки «земельнаго (вн-в городского) имуще-

ства». Во 1-хъ, оно должно лежать вне черты города, въ уезде. Это

разграниченёе знакомо нашему законодательству, напр., какъ терри-

торёальное разграниченёе ведомства у-вздныхъ членовъ окружнаго суда

и городскихъ судей, ведомства уездной и городской полицёи и др.

Во 2-хъ, въ «земельномъ (вн-в городскомъ) имущества» земля ргёиз,
стоитъ на первомъ месте; основная экономическая цель его извлеченёе

выгоды изъ продуктовъ, порождаемыхъ ею непосредственно, такъ что,

напр., именёе, предназначенноедля овцеводства, куроводства, молочной

фермы и т. п. не подойдетъ подъ это понятёе, ибо выгода извлекается

въ этихъ случаяхъ черезъ посредство коровъ, куръ, овецъ, питаю-

щихся продуктами земли. Въ 3-хъ, «земельное (внЪ городское) имуще-

ство» не должно быть предназначено для переработки, хотя бы про-

стого измельчанёя, измененёя формы и т. п. продуктовъ земли; не

подойдетъ подъ это понятёе земля съ находящимися на ней мельницей

и мельничными зданёями, кирпичнымъ заводомъ (и темъ более фабри-

кой) и т. п.; тутъ на первомъ плане не земля, а переработанные про-

дукты ея—это промышленныя заведенёя. Въ 4-хъ, въ «земельномъ (вне

городскомъ) имущества» доходъ долженъ быть извлекаемъ отъ про-

дажи лишь избытка продуктовъ, предназначенныхъ по существу или

для личнаго употребленёя собственника или для содержания рабочихъ

и корма скота; подъ это понятёе не подойдетъ земля, предназначен-

ная для табаководства, свекловичныя плантацёи, фруктовые сады и

т. п.

Таковы характерные признаки «земельныхъ (внъ городскихъ) иму-

ществъ» въ ихъ чистомъ виде. Въ действительности, сплошь и ря-

домъ, мы встречаемъ смешанныя формы, т. е. земли и съ признаками

земельныхъ (вне городскихъ) имуществъ и съ признаками иныхъ

имуществъ. Въ виду серьезности интересовъ, связанныхъ для жен-

Ч IЬёсl.
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щинъ-наслЪдницъ съ признанёемъ или непризнанёемъ земли «земель-

нымъ (вне городскимъ) имуществомъ», необходимо категорическое ре-

шете , вопроса—что не легко въ отдельныхъ жизненныхъ случаяхъ

см-ьшанныхъ формъ. Руководиться надлежало бы следующими двумя
положенёями: во 1-хъ, въ каждомъ подобномъ случае надо установить,

какёе признаки преобладаютъ и соответственноэтому решить вопросъ:

напр., если въ именёи, подходящемъ подъ признаки «земельнаго (вне

городского) имущества», между прочимъ какъ отрасль второстепенная

имеется овчарня, фруктовый садъ и т. п., то надлежитъ отнести его къ

«земельнымъ (вне городскимъ) имуществамъ»; во 2-хъ, если внешнимъ

образомъ соединено и несомненно «земельное (вне городское) имуще-

ство» въ указанномъ смысле и иное имущество, несомненно не подхо-

дящее подъ его признаки, напр., на «земельномъ (вне городскомъ) иму-

ществе» имеется мельница, работающая за плату или рядомъ съ нимъ

свекловичная плантащ'я, то каждое имущество должно быть юридически

обсуживаемо совершенно самостоятельно. )

( При наследованы въ этомъ то, «земельномъ (вне городскомъ) иму-

ществе» сестра при братьяхъ получаетъ ]/7 часть; если же братьевъ

нетъ, то наследуютъ одне дочери поровну. При большомъ числе

детей могло бы случиться, что, за выделомъ каждой дочери изъ

«земельнаго (вне городского) имущества» V 7 части, сыновьямъ

досталось бы менее, чемъ каждой дочери. Но законодательство

предусматриваетъ этотъ случай и определяешь, что тогда наслед-

ство между братьями и сестрами делится поровну) ] ): законодатель-

ство не хочетъ допустить, чтобы сынъ получилъ менее дочери. На-

чало преимущества наследниковъ по мужскому колену предъ наследни-

ками по женскому въ «земельномъ (вне городскомъ) имуществе» про-

является и при наследованы дальнейшими степенями, такъ какъ тогда

доля каждаго наследника определяется правомъ представленёя. Такимъ

образомъ, если къ наследству «земельнымъ (вне городскимъ) имуще-

ствомъ» призываются сынъ и два внука, дети умершей дочери насле-

додателя, то два внука получаютъ V? имущества наследодателя, а

остальное достается сыну. То же самое представляется, когда насле-

дуютъ дочь умершаго сына и ея тетка, дочь наследодателя, или дети

его дочери. Равнымъ образомъ, начало преимущества наследника предъ

наследницею проявляется при разделе наследства между нисходящими

одной и той же линёи, одинаково близкими къ наследодателю. Такъ,

пусть къ наследству «земельнымъ (вне городскимъ) имуществомъ» при-
зываются внукъ и внука, дети сына (или дочери), умершаго прежде

наследодателя; внука получаетъ */? имущества; остальное идетъ внуку.

Или пусть наследуютъ совместно сынъ, внукъ и внука, дети другого

сына; половина наследства идетъ сыну; другую половину, по праву пред-

ставленёя, получаютъ внукъ и внука, но при поголовномъ разделе изъ

достающейся имъ половины внука получаетъ наследства, а осталь-

ное идетъ внуку, который получаетъ, следовательно, 6/н всего на-

следства, тогда какъ внуке достается только */14.

») Ст. 1131.
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Порядокъ наследованія въ линіяхъ боковыхъ.

§ 67. Когда у наследодателя нетъ нисходящихъ родственниковъ,

т. е. когда онъ умираетъ безпотомственно (бездетно, какъ говорится

въ своде законовъ) или когда, по крайней мере, принимается, что

нетъ нисходящихъ, напр., когда сынъ наследодателя неспособенъ быть

субъектомъ права наследованёя, то къ наследству призываются род-
ственники боковыхъ лингй *).

Но тогда какъ все нисходящёя линёи находятся въ одинаковомъ

отношенёй къ наследодателю и все совместно призываются къ на-

следству, мы усматриваемъ, что между боковыми линёями существуетъ

различёе: одна линёя считается более близкою, другая менее, суще-

ствуетъ первая, вторая, третья и т. д. боковыя линёи. Первую боко-

вую линёю составляетъ братъ или сестра и ихъ потомство, вторую—

дядя или тетка со своими нисходящими, третью—братъ или сестра

деда или бабки и ихъ потомство и т. д.; словомъ, первую боковую
линёю составляетъ другая нисходящая линёя отъ ближайшаго родона-

чальника, т. е. отца наследодателя, вторую—другая нисходящая отъ

второго родоначальника наследодателя, т. е. его деда ит. д.
2). И

вотъ, хотя вообще право наследованёя въ боковыхъ линёяхъ суще-

ствуетъ неограниченно, пока только можетъ быть доказано родство,
хотя бы и самое отдаленное, коренное правило наследованёя въ бо-

ковыхъ линёяхъ, что ближайшая линёя устраняетъ дальнейшую, т. е.

вторая боковая линёя призывается къ наследству, когда нетъ первой,

третья—когда нетъ первой и второй и т. д. Но линёи одинаково близ-

кёя призываются къ наследству совместно. Напр., у наследодателя

остаются два брата: оба они наследуютъ. Въ каждой отдельной линёи

ближайшая степень исключаетъ дальнейшую; но въ различныхъ ли-

нёяхъ, одинаково близкихъ, могутъ наследовать совместно и родствен-
ники различныхъ степеней, какъ и при наследовали въ линёяхъ ни-

сходящихъ. Напр., у наследодателя остаются братъ и сынъ этого

брата: наследство получаетъ братъ; а сынъ его не наследуешь. Но,

напр., остаются братъ и сынъ другого брата, прежде умершаго: братъ
и племянникъ наследуютъ совместно. Относительно раздела наслед-

ства и здесь получаетъ примененёе право представленёя, т. е. не-

сколько лицъ одной и той же линёи, состояния въ одинаковой степени

родства съ наследодателемъ, въ совокупности получаютъ столько же,

сколько бы получилъ родоначальникъ ихъ линёи 3 ). Напр., къ наслед-

ству призываются братъ наследодателя и два сына другого брата,

прежде умершаго: одна половина наследства идетъ брату, а другая

на долю другого колена и делится между племянниками наследода-

теля поровну. (Лица женскаго пола въ боковыхъ линёяхъ наследуютъ

по темъ же правиламъ, какъ и въ линёи нисходящей 4 ). По общему

правилу при наследовали родныхъ братьевъ и сестеръ во всехъ бо-

ковыхъ линёяхъ и во всехъ степеняхъ каждой линёи—сестры полу-

чаютъ равную долю съ братьями; въ противоположность прежнему

началу, основанному на древнемъ воззренёи, сестра при брате полная

наследница. Все вышеизложенное о наследовали въ боковыхъ ли-

») Ст. 1134. 2) Ст< 205-208. ') Ст. 1136, 1137. *) Ст. 1135.



§ 67. ПОРЯДОКЪ НАСЛЪДОВАЖЯ ВЪ ЛИЖЯХЪ БОКОВЫХЪ. 629

нёяхъ применяется и къ случаямъ совмъхтнаго наследованёя братьевъ
и сестеръ, не различая замужнихъ и незамужнихъ

] ). Исключенёемъ

относительно размера доли, положенной закономъ въ пользу сестры

при братьяхъ, является случай наследованёя въ «земельномъ (вне

городскомъ) имуществе.» Сестра и тутъ получаетъ лишь V 7 долю; и

тутъ, если при разделе окажется, что доли братьевъ меньше долей

сестры, наследство делится между всеми поровну ). Въ дальней-

шихъ боковыхъ линёяхъ различаются еще линёи со стороны отца и

линёи со стороны матери, и это различёе повторяется въ каждой даль-

нейшей боковой линёи, ибо въ каждомъ члене рода сосредоточиваются

два рода, родъ отца и родъ матери. Практическая сторона различёя

между этими линёями та, что, по коренному началу нашего законо-

дательства, родовое имущество всегда переходитъ по наследству къ

членамъ того же рода, изъ котораго дошло оно до наследодателя,

следовательно, всегда сохраняется въ томъ роде, въ которомъ счи-

тается родовымъ. Такимъ образомъ, родовое имущество наследодателя,

доставшееся ему изъ рода отца, идетъ въ отцовскёя боковыя линёи,

напр., къ братьямъ и сестрамъ отца, а родовое имущество, доставшееся

изъ рода матери братьямъ и сестрамъ ея или ихъ потомству. Точно

также, если родовое имущество досталось отъ отца, къ отцу же пе-

решло оно отъ матери, то только боковые родственники со стороны

бабки наследодателя имеютъ право наследованёя, потому что съ пере-

ходомъ его къ родственникамъ со стороны деда оно утратило бы

свойство родового имущества, перешло бы къ членамъ другого рода.

Благопрёобретенное имущество безпотомственнаго наследодателя, не

имеющаго ни братьевъ, ни сестеръ, идетъ къ родственникамъ со сто-

роны отца, но никогда не идетъ къ родственникамъ со стороны ма-

тери 2 ). Положимъ, у наследодателя остаются сестра отца и братъ

матери или потомство этихъ лицъ; благопрёобретенное имущество

наслёдуетъ сестра отца, или наследуютъ ея дети; дядя же со стороны

матери или его потомство не наслёдуетъ. Положимъ, у наследодателя

остается только дядя со стороны матери или его потомство: дядя или

его потомство все-таки не наслёдуетъ въ благопрёобретенномъ иму-

ществе наследодателя, а оно оказывается выморочными Но здесь

рождается еще вопросъ: следуетъ ли, для определенёя права насле-

дованёя въ благопрёобретенномъ имуществе, делать различёе между

боковыми линёями со стороны деда и бабки наследодателя между

линёями прадеда и прабабки со стороны деда и линёями прадеда и

прабабки со стороны бабки и т. д. Напр., у наследодателя остаются

родной братъ его бабки и двоюродный братъ его деда: кто изъ нихъ

наслёдуетъ благопрёобретенное имущество наследодателя? Въ зако-

нодательстве этотъ вопросъ не разрешенъ. Наконецъ, особыя опре-

деленёя законодательство даетъ еще относительно права наследованёя

единокровныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ наследодателя.

Въ имуществахъ родовыхъ они наследуютъ наравне съ родными

братьями и сестрами, единокровные въ родовыхъ имуществахъ, до-

шедшихъ изъ рода отца, единоутробные въ родовыхъ имуществахъ

рода матери. Къ наследованёю же въ благопрёобретенныхъ имуще-

ствахъ наследодателя ни единокровные, ни единоутробные братья и

<) Ст. 1137. ») Ст. 1138
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сестры не призываются наравне съ родными братьями и сестрами, а

призываются только тогда, когда нЪтъ ни родныхъ братьевъ насле-

додателя, ни родныхъ сестеръ, ни ихъ потомства. Но тогда они при-

зываются предпочтительно предъ всеми другими родственниками на-

следодателя, и призываются совершенно одинаково и единокровные,

и единоутробные, а затемъ уже къ наследству призываются друпе

боковые родственники наследодателя со стороны отца
! ).

Порядокъ наследованія въ линіи восходящей.

§ 68. По отношенёю къ праву наследованёя въ лиши воеходяы/г'а

законодательство различаетъ два рода имуществъ: 1) имущество,

безмездно предоставленноенаследодателю его родителями, по даренёю:

это имущество, при безпотомственной смерти наследодателя, яко

даръ, возвращается къ родителямъ, каждому то, что отъ кого было

получено 2 ); 2) имущество, не подаренное наслЪдодателю его роди-

телями, а прёобрЪтенное имъ другими способами: оно, при безпо-

томственной смерти наслЪдодателя, поступаетъ къ его родителямъ,

отцу и матери совокупно, въ пожизненное владЪнёе и пользо-

ванёе, но безъ права отчужденёя и залога; такъ, если у безпо-

томственно умершаго наслЪдодателя остается капиталъ въ кредит-

номъ установленёи, то родители имЪютъ право только на проценты,

капиталъ же остается неприкосновеннымъ
3 ). Практика разумЪетъ подъ

пргобргътенными имуществами дЪтей только ихъ имущества благопрг-
обр)ътенныя и только по отношенёю къ нимъ признаетъ за родителями

право пожизненнаго владЪнёя, но не признаетъ такого права по отно-

шенёю къ имуществамъ родовымъ. Такъ, если, напр., дитяти по закон-

ному наслЪдованёю достается родовое имущество его матери или ея

родственниковъ, а потомъ дитя умираетъ безпотомственно, то пережи-

вающему отцу не предоставляется право пожизненнаго владЪнёя и поль-

зованёя этимъ имуществомъ, а оно тотчасъ же поступаетъкъ боковымъ

родственникамъ наслЪдодателя со стороны матери. И, дЪйствительно,

относительно родовыхъ имуществъ коренноеправило наслЪдованёя, что

они доступны лишь членамъ того рода, въ которомъ признаются родо-

выми; изъ источника, изъ котораго заимствованъ разсматриваемый

законъ, ясно, что рЪчь идетъ объ имуществЪ благопрёобрЪтенномъ;

да и выраженёя самого закона: «родители не наслЪдуютъ послЪ дЪ-

тей ихъ въ прёобрЪтенномъ сими послЪдними имуществЪ...», «но

когда имущество не самими дЪтьми прёобрЪтено...» 4) ведутъ къ то-

му же заключенёю. Однако же, въ обоихъ случаяхъ право наслЪдо-

ванёя родителей весьма сомнительно. Въ первомъ случаЪ, когда иму-

щество безпотомственно умершаго дитяти, яко даръ, возвращается

къ родителямъ, очевидно, что законодательство не имЪетъ въ виду

установить для родителей право наслЪдованёя, а постановляетъ только

что имущество, подаренное родителями дитяти, въ случаЪ безпотом-

ственной смерти его, снова возвращается къ родителямъ, такъ что

тутъ безпотомственная смерть одареннаго лица имЪетъ, собственно,

значенёе резолютивнаго условёя дарешя. Точно также, и во второмъ

') Ст. 1129, 1140. ») Ст. 1142, 1144. •■) Ст. 1141, 1145.

*) Ст. 1141, 1142.
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случаЪ, когда благопрёобрЪтенное имущество безпотомственно умер-

шаго дитяти поступаетъ къ родителямъ въ пожизненное владЪнёе,

для родителей нЪтъ, собственно, право наслЪдованёя, потому что

право наслЪдованёя есть право на вступленёе въ имущественныя от-

ношенёя наслЪдодателя; но наслЪдодателю на его вещи и капиталы

принадлежитъ право собственности; къ родителямъ же это право не

переходитъ, а переходитъ къ родственникамъ боковой линёи и толь-

ко ограничивается правомъ пожизненнаго владЪнёя родителей. Это

соображенёе обильно весьма важными практическими результатами.

Напр., чрезвычайно важно опредЪлять ли право наслЪдованёя боко-

выхъ родственниковъ безпотомственно умершаго дитяти по моменту

смерти наслЪдодателя, или по моменту смерти его родителей? Сооб-

разно нашему взгляду, слЪдуетъ опредЪлять право наслЪдованёя бо-

ковыхъ родственниковъ по моменту смерти наслЪдодателя, несмотря

на то, что они не тотчасъ вступаютъ въ наслЪдство. Что касается

вопроса: распространяется ли право родителей на другихъ вос-

ходящихъ родственниковъ, то за дЪдомъ, бабкою и дальнЪйшими восхо-

дящими право это нельзя признать, такъ какъ законодательство,

хотя и опредЪляетъ вообще о порядкЪ наслЪдованёя въ линёи восхо-

дящей, а не о порядкЪ наслЪдованёя родителей, но въ самомъ текстЪ

говоритъ только объ отцЪ и матери и не говоритъ ни слова о дру-

гихъ восходящихъ. ( НовЪйшее законодательство по отношенёю .къ

праву наслЪдованёя въ восходящей линёи указываетъ еще на третёй

родъ имуществъ—на авторское право. Какъ и въ предшествующихъ

случаяхъ законъ говоритъ лишь о родителяхъ, а не о дальнЪйшихъ

восходящихъ; къ родителямъ, оказавшимися единственными наслЪд-

никами автора, авторское право переходитъ, какъ выражается за-

конъ, не въ пожизненное владЪнёе, а въ полную собственность

если же по смерти автора остался супругъ и кромЪ родителей нЪтъ

другихъ наслЪдниковъ, то авторское право переходитъ къ супругу и

родителямъ въ равной долЪ 2), причемъ родители наслЪдуютъ не по-

головно, а совмЪстно ).

Порядокъ наследованія супруговъ.

§ 69. СовмЪстно со всЪми другими лицами наше законодатель-

ство призываетъ къ наслЪдству супруга умершаго наслЪдодателя и

даетъ рядъ опредЪленёй о порядкгъ наслгьдоватя супруговъ. Но право

переживающаго супруга на полученёе извЪстной указного части иму-

щества умершаго супруга, какъ право наслЪдованёя, въ высшей сте-

пени сомнительно и развЪ представляется такимъ правомъ только

по практическимъ своимъ результатамъ. ИзвЪстно, что въ порядкЪ

историческаго развитёя законодательства о правЪ наслЪдованёя супру-

говъ право вдовы на имущество умершаго мужа предшествовало

праву вдовца на имущество умершей жены. Обыкновенно жена полу-

чаетъ содержанёе отъ мужа, такъ что съ его смерью она лишается

средствъ къ приличному продолженёю существовашя. Но если на

мужЪ лежитъ обязанность содержать жену во время жизни, то так-

же точно на мужЪ лежитъ обязанность обезпечить положенёе жены

] ) Ст. 695е
прим. п. 2. -) Ст. 695е

прим. п. 3.
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и на случай своей смерти. И вотъ по этому соображежю, если мужъ
не обезпечивалъ для жены средства содержажя на время ея вдовства,

верховная власть непосредственно отъ себя стала предоставлять

вдовъ- известную часть имущества умершаго мужа, отчего и самая

часть эта получила назваже указной части. Но это право вдовы вовсе

не имело значежя права наследоважя, а разсматривалось только

какъ предоставлеже вдове средствъ къ содержажю себя, несмотря
на смерть мужа. И только впоследствж законодательная власть рас-

пространила право вдовы и на вдовца, по мысли, что права супруговъ,

по возможности, должны быть уравнены. Величина указной части

переживающаго супруга составляетъ V" недвижимаго и */* движимаго

имущества умершаго супруга 1 ). Проиехождеше этихъ чиселъ также

объясняется исторически. По отношежю къ недвижимому имуществу

величина указной части определялась правилами, которыми руковод-

ствовались въ древнемъ быту при назначены вдове части поместнаго

оклада ея умершаго супруга. Известно, что вдова лица, состоявшаго

на службе, получала на прожитокъ 20, 15 или 10 четвертей земли

изъ каждыхъ 100 четвертей поместнаго оклада ея мужа, смотря по

тому, умиралъ ли мужъ въ походе или на службе, но не въ походе,

или въ отставке. Чаще всего случалось, конечно, что мужъ умиралъ

на службе, но не въ походе, такъ что чаще всего вдове назначалось

по 15 четвертей на каждыя 100 поместнаго оклада ея мужа, и это

число, именно и составляющее почти 1/7 часть поместнаго оклада,

получило значеже и для техъ случаевъ, когда выделъ сталъ про-

изводиться уже не изъ поместныхъ земель ея умершаго мужа, а во-

обще изъ его недвижимыхъ имуществъ. По отношежю къ движимому ве-

личина указной части вдовы определилась по примеру римскаго права:

оно полагало, что вдова должна участвовать въ наследстве ея мужа

наравне съ его детьми; нормальное же число детей оно полагало три,

следовательно, вдове принадлежитъ право на V/.* наследства, но такъ

какъ у насъ, по отношежю къ недвижимому наследству мужа, уже

определилась •/*> какъ указная часть вдовы, то V* принята была

только по отношежю къ наследству движимому. При распространены

права вдовы на вдовца, оно предоставлено ему въ томъ размере, въ

какомъ было установлено и для вдовы. Такимъ образомъ, исторёя
законодательства приводить насъ къ особенной характеристике права

супруга на часть имущества другого, умершаго супруга. Но по прак-

тическому результату это право сходно съ правомъ наследоважя; 1)
какъ наследникъ при другихъ сонаследникахъ получаетъ только

часть имущества наследодателя, такъ и вдовецъ и вдова получаетъ

часть наследства супруга; 2) какъ при несколькихъ наследникахъ

доля каждаго определяется за исключежемъ лежащихъ на наследстве

долговъ, такъ точно определяется и указная часть вдоваго супруга. И

вотъ по этому-то практическому сходству право на указную часть съ

правомъ наследоважя въ общежиты решительно не видятъ различёя

между ними и называютъ вдову наследницею, вдовца наследникомъ,

точно такъ же, какъ называютъ наследниками детей, братьевъ на-

следодателя и т. п. Темъ, не менее, однако же, въ законодательстве

сохранились некоторыя черты, указываюппя на особенность этого

!) Ст. 1148, 1153.
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права наследованёя: 1) имущество, достающееся вдовому супругу въ

указную часть, всегда признается имуществомъ благопрюбрътеннымъ,
хотя бы оно было выделено изъ родового имущества умершаго су-

пруга
!): супруги всегда считаются принадлежащими къ различнымъ

родамъ, хотя бываетъ иногда, что супруги принадлежатъ и къ одному

роду. 2) Если вдовый супругъ при жизни своей не требовалъ указной
части изъ имущества умершаго супруга, то наследники его уже не

могутъ требовать ея выдела 2 ), тогда какъ право наследованёя въ

свою очередь и само составляетъ предметъ наследства. 3) Право на-

следованёя, какъ и всякое другое имущественное право, прекращается

десятилетнею давностью; а право вдоваго супруга на указную часть

давностью не прекращается 3): законодательство имеетъ въ виду,

что, быть можетъ, вдовый супругъ до истеченёя давностнаго срока

потому не требовалъ выдела указной части, что не нуждался въ ней.

Наконецъ, 4) самая резкая черта, отличающая право вдоваго супруга

отъ права наследованёя, — это его право на имущество свекра или

тестя. По определенёю законодательства
}), вдова получаетъ указную

часть не только изъ того имущества, которое действительно при-

надлежало ея мужу, но и изъ того, которое досталось бы ему отъ

отца, если бы онъ его пережилъ; при томъ, указную часть изъ не-

движимаго имущества свекра вдова получаетъ даже при его жизни, а

изъ движимаго только уже по смерти свекра. То же самое предо-

ставляется переживающему мужу относительно имущества тестя 5 ).
Очевидно, что тутъ законодательство предполагаетъкакое-то участёе

сына или дочери въ имуществе родителя, чего по общему правилу не

признается, такъ что эти определенёя законодательства представля-

ются совершенно сингулярными и потому подлежатъ самому строгому

толкованёю, а не могутъ быть распространяемы, напр., на имуще-
ство свекрови и тещи. Соображая все особенности права вдо-

ваго супруга на указную часть изъ наследства другого супруга,

трудно поставить его на одну доску съ правомъ наследованёя. По

нашему мненёю, более основательно считать его законнымъ обяза-

тельствомъ, леэюащимъ на наелгьдникгь умершаго супруга. Что вдовецъ

или вдова, по соразмерности, участвуетъ въ платеже долговъ умер-

шаго,—это еще не разрушаетъ значенёя права на указную часть

какъ законнаго обязательства, а доказываешь только, что количество

долговъ, лежащихъ на наследстве, определяетъ меру самаго обяза-

тельства въ пользу вдоваго супруга, т. е., что во всякомъ случае

обязательство определяется соразмерно чистому имуществу умершаго

супруга, за вычетомъ долговъ. Обязательство это, конечно, можетъ

быть устранено отъ наследника завещательнымъ распоряженёемъ

умершаго супруга, не только относительно благопрёобретеннаго иму-

щества, но и относительно родового ( въ техъ случаяхъ, когда за-

конъ дозволяетъ владельцу родового имущества свободно распре-

делить его, посредствомъ завещанёя, между своими законными на-

следниками по нисходящей линёи; но въ тёхъ случаяхъ, когда вла-

дельцу, не имеющему нисходящихъ, дозволяется завещать родовое

имущество одному изъ дальнейшихъ родственниковъ, лишить вдоваго

») Ст. 397 п. 6. 2) ст. 1152, 1155.
3) Ст. 1152. 4) Ст. 1149, 1151, 1154. <) Ст. 1153, 1154.
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супруга указной части не дозволяется—обязательство выдачи таковой

части лежитъ на избранномъ завЪщателемъ родственнике 1 ).— Мысль

о признанёи за супругами дЪйствительнаго права наслЪдованёя робко

и медленно пробивается въ наше законодательство и тъмъ устра-

няется такая вопёющая несправедливость,какъ переходъ значительной

части наслЪдства, какъ выморочнаго, въ казну и предоставленёе вдовому

супругу лишь незначительной указной части. Такъ, въ 1895 г. за вдо-

вой лица умершаго въ сраженёи признано полное право наслЪдованёя

въ причитающемся ему призовомъ вознагражденёи, если послЪ него

не осталось родственниковъ по прямой нисходящей линёи 2 ). Въ 1911 г.

было признано, что къ супругу, оказавшемуся единственнымъ на-

слЪдникомъ автора, авторское право переходитъ не въ указной

части, авъ полномъ объемЪ, при жизни же его родителей наслЪд-

ство дЪлится поровну между ними и овдовЪвшимъ супругомъ 3 ) ).

Порядокъ наследованія въ имуществахъ выморочныхъ.

§ 70. Наконецъ, законодательство опредЪляетъ о порядюь наслгьдо-

вангя въ имуществахъ выморочныхъ: они достаются казнЪ или какому-

либо отдЪльному вЪдомству, напр., выморочное имущество, остающееся

послЪ лица учесшаго вЪдомства, поступаетъ въ пользу того учебнаго

заведенёя, при которомъ состояло это лицо; выморочное имущество

послЪ лица духовнаго званёя поступаетъ въ духовное вЪдомство; вы-

морочное имущество послЪ морскихъ чиновъ, умершихъ во время по-

хода, отдается въ госпитали ит. д. 4). Но если казна получаетъ

выморочныя имущества, то это не значитъ еще, что казнЪ принад-

лежитъ право наслЪдованёя по этимъ имуществамъ: имущества вымо-

рочныя оказываются безхозяйными, ничьими; а имущества безхозяй-

ныя принадлежатъ государству 5); и вотъ, казна получаетъ имуще-

ства выморочныя, какъ безхозяйныя, а не по праву наслЪдованёя. Са-

мое же выражеше: «наслЪдованёе въ имуществахъ выморочныхъ» со-

держитъ въ себЪ притиворЪчёе: выморочнымъ, именно, и называется

такое имущество, по которому нЪтъ наслЪдникаили, по крайней мЪрЪ,

все-равно что нЪтъ, напр., когда онъ отказывается отъ наслЪдства. Что

не всегда выморочныя имущества сливаются съ общими имущества-

ми казны, а иногда предоставляются отдЪльнымъ вЪдомствамъ, напр.,

учебному, духовному и т. д., это нисколько не составляетъ исклю-

ченёя изъ того общаго правила, что выморочныя имущества посту-

паютъ въ казну, потому что эти вЪдомства только представляютъ

собою казну, а не являются какими-либо отдЪльными. самостоятель-

ными юридическими личностями, такъ что причисленёе выморочнаго

имущества къ тому или другому вЪдомству есть не болЪе, какъ

административное распредЪленёе казеннаго имущества. Исключенёе

составляютъ только тЪ случаи, когда выморочное имущество послЪ

лица ( потомственнаго дворянскаго сословёя поступаетъ въ пользу

дворянскаго общества, послЪ владЪльца, не принадлежащаго къ по-

томственному дворянству, — въ пользу города, послЪ крестьянъ —въ

пользу сельскаго общества и др., такъ какъ общества эти предста-

1) Ст. 1148 ср. ст. 10621

,
10622

.

2) Ст. 11482
.

3) Ст. 6956
прим. п.п. 1, 3. *) Ст. 1167—1183. • ) Ст. 406.



вляютъ особыя юридическёя лица и ихъ личность не сводится къ лич-

ности государства Но и въ этихъ случаяхъ, строго говоря, госу-

дарство только уступаетъ свое выморочное право этимъ обществамъ

и самый характеръ права отъ того не изменяется ) .
Въ практиче-

скомъ отношенш, быть можетъ, и все равно, считать ли право госу-

дарства на выморочный имущества правомъ наследоважя, или раз-

сматривать его только какъ право на имущества безхозяйныя. Но по

одному практическому результату возможности определять

существо юридическаго учрежденёя, а должно обращать вниманёе на

самую идею, присущую учрежденёю, темъ более, что соображенёе его

идеи объясняетъ отдельныя определежя, касающёяся этого учрежде-

нёя (определежя, которыя безъ того кажутся исключительными), и

можетъ также вести къ некоторымъ более или менее особымъ

практическимъ результатамъ. Это и оказывается относительно права

казны на выморочныя имущества. Напр., наследники, по общему пра-

вилу, уплачиваютъ долги наследодателя независимо отъ того, доста-

точно или недостаточно наследства для покрытёя всехъ его долговъ;

казна, отдельныя ея ведомства и общества уплачиваютъ долги наследо-

дателя на сколько хватаетъ его имущества, но не отвечаютъ своими

средствами, потому что не наследуютъ, а прёобретаютъ столько, на

сколько имущество превышаешь долги, т. е. насколько оно действи-

тельно существуетъ 2). Въ практическомъ отношенж важнейшей во-

просъ относительно выморочная имущества следующей: когда иму-

щество считается выморочнымъ? Ответомъ на этотъ вопросъ вообще

можетъ служить такое положеже: имущество, остающееся по смерти

лица, считается выморочнымъ, когда не оказывается въ живыхъ ни-

кого изъ членовъ того рода, который призывается закономъ къ на-

следованию въ данномъ имуществе: или когда хотя кто-либо и есть

въ живыхъ, но неспособенъ быть субъектомъ права, или, наконецъ,

когда въ теченёе десяти летъ со времени вызова наследниковъ никто

изъ нихъ не предъявилъ своихъ правъ на наследство установленнымъ

порядкомъ 3 ). Мы видели, что родовыя имущества переходятъ по на-

следованёю къ членамъ того рода, изъ котораго дошли они до на-

следодателя, следовательно, къ родственникамъ со стороны отца или

со стороны матери; имущества же благопрюбретенныя при отсутствёи
завещажя,— всегда къ родственникамъ со стороны отца. Следова-

тельно, имущества родовыя-отцовскёя, а также имущества благопрё-

обретенныя становятся выморочными, какъ скоро родъ отца наследо-

дателя оказывается вымершимъ, хотя бы и были живы родственники

со стороны матери; наоборотъ, имущества родовыя-материнскёя оказы-

ваются выморочными, когда нетъ налицо никого изъ членовъ рода

матери наследодателя, хотя бы и были родственники со стороны

отца.

Принятіе наследства и отреченіе отъ него. Разделъ наследства.

§ 71. Право наследоважя открывается и прёобретается наследни-

комъ въ моментъ смерти наследодателя или въ моментъ наступленёя
факта, который, по отношенёю къ праву наследоважя, уподобляется

!) Ст. 1172, 1172I—ll71—11728. ») Ст. 1263. *) Ст. 1162, 1163.
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смерти. Но во многихъ случаяхъ наследнику нътъ возможности не-

медленноосуществить правонаслЪдованёя: напр., очень часто наслЪдникъ

не знаетъ объ открытёи для него наслЪдства или не находится въ томъ

мЪстЪ, гдЪ находится имущество наслЪдодателя, и т. п.; да и независимо

отъ этого, вступлеше въ наслЪдство обусловливается соблюденёемъ из-

вЪстныхъ формальностей, такъ что нерЪдко проходитъ болЪе или

менЪе значительное пространство времени, прежде чЪмъ открывшееся

наслЪдство будетъ принято наЛъдникомъ 1). Между тЪмъ наслЪдство,

не будучи подъ присмотромъ, легко можетъ утратиться. И вотъ,

законодательство. опредЪляетъ мЪры къ охраненшнаследства и отгре-

(Ьългнгю лица наследника, т. е. того, для кого именно открылось

право наслЪдованёя, кЪмъ оно можетъ быть осуществлено. МЪры эти

составляютъ опись наследства, вызовъ наследниковъ и утвержденге ихъ

въ праве наследован!я; первая клонится къ охраненш наслЪдства, двЪ

друпя къ опредЪленёю лица наслЪдника, ( хотя законъ подъ охране-

нёемъ наслЪдства разумЪетъ первыя двЪ мЪры. Какъ показываетъ

самое названёе, мЪры эти имЪютъ цЪлью предупрежденёе расхищенёя

растраты, гибели наслЪдственнаго имущества, а потому должны быть

принимаемы немедленно и во всЪхъ случаяхъ смерти лица, оставив-

шаго имущество; непринятие ихъ возможно лишь тогда, когда нЪтъ

основанёя опасаться, что имущество будетъ расхищено или растра-

чено; въ этомъ можно быть увЪреннымъ лишь тогда, когда всЪ

наслЪдники налицо и всЪ они дЪеспособны -). Полицёя сообщаетъ

должностному лицу, на обязанности котораголежитъ принятёе охрани-

тельныхъ мЪръ, о смерти даннаго лица; но если бы полицёя* этого

не сдЪлала, то о смерти могутъ сообщить прокуроръ, начальство

умершаго, а также и частныя лица 3 ). Охранительныя мЪры прини-

маются мировыми судьями 4 ). Первое распоряженёе мирового судьи

заключается въ порученёи судебному приставу произвести опись и

опечатанёе и принять мЪры къ сбереженёю имущества, т. е. отдачЪ

его на храненёе. Опись, опечатанёе и сбереженёе производится на основа-

нёи общихъ правилъ, при чемъ при описи имЪютъ право присутствовать

родственники умершаго и опекуны его наслЪдниковъ ь). ЗатЪмъ мировой

судья или уЪздный членъ окружнаго суда) распоряжается о вызовЪ

наслЪдниковъ посредствомъ припечатанёя въ сенатскихъ объявленёяхъ

и губернскихъ вЪдомостяхъ объ открытёи наслЪдства по смерти такого-

то лица и о срокЪ явки для принятёя его °). По общему правилу, срокомъ

явки для принятёя наслЪдства полагается полгода со времени послЪдняго

припечатанёя о вызовЪ въ сенатскихъ вЪдомостяхъ. Но въ нЪкото-

рыхъ случаяхъ назначаются для явки наслЪдниковъ друпе сроки:

напр., для явки къ принятёю наслЪдства послЪ лица учебнаго вЪдом-

ства полагается годовой срокъ; для явки къ принятёю наслЪдства

послЪ иностранца, умершаго въ Россёи, —двухгодовой и т. д.
7). Одна-

ко же, неявка наслЪдника къ принятёю наслЪдства въ теченёе назна-

]) НаслЪдство въ этомъ положенёй отъ момента открытёя до осуществленёя
наслЪдникомъ права наслЪдованёя обыкновенно называется паслеоствомъ ле-

жащимъ (пегесШаз ]асепз; Не#епсlе ЕгЬзсЬа!*): оно какъ-бы не трогается.

-) Ст. 1226, 1239. "ч Ст. 1402 у. г. с. *) Ст. 1239 прим. г>) Ст. 1404 у. г. с.

е) Ст. 1239. Но если местожительство наслЪдника извЪстно суду, то, кромЪ
того, наслЪдникъ вызывается еще и чрезъ полицёю. Ст. 1240.

7) Ст. 1241, 1247, 1251.
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ченнаго срока не принимается за отреченёе отъ наследства, и на-

слЪдникъ, все-таки, можетъ еще отыскивать свое наслЪдство въ

теченёе десяти лЪтъ у прочихъ сонаслЪдниковъ или вообще у тЪхъ

лицъ, къ которымъ перешло наслЪдство. Значенёе срока то, что до

окончанёя его судъ не вправЪ признавать права наслЪдованёя за тЪми

лицами, которыя являются въ качествЪ наслЪдниковъ въ теченёе

срока назначеннаго для явки. (По истеченёи срока лица эти могутъ

просить судъ объ утвержденёи ихъ въ правахъ наслЪдства; дЪла объ

этомъ утвержденёи вЪдаются мировыми судьями, если наслЪдство

состоитъ изъ движимаго имущества и стоимостью не превышаетъ

500 р.: если же въ составЪ наслЪдства имЪется недвижимость или

стоимость движимаго имущества выше 500 р., то дЪло подлежитъ

вЪдЪнёю окружнаго суда
! ). НаслЪдникъ, прося судъ объ утвержденёи

его въ правахъ наслЪдства, долженъ доказать) свое право наслЪдо-

ванёя: родственникъ доказываетъ свое родство съ наслЪдодателемъ2),

супругъ званёе супруга. Доказательствами служатъ обыкновенно ме-

трическёя свидЪтельства, выписки изъ протоколовъ дворянскихъ депу-

татскихъ собранёй, другёе акты присутственныхъ мЪстъ, могущёе сви-

дЪтельствовать о родствЪ даннаго лица съ наслЪдодателемъ и т. п.

При всемъ томъ, однако же, иногда наслЪднику довольно трудно

бываетъ доказать свое родство съ наслЪдодателемъ. Напр., бываетъ

иногда, что лицо не можетъ получить метрическаго свидЪтельства,

потому что рожденёе его не записано въ метрическихъ книгахъ (ко-
торыя, какъ извЪстно, въ прежнее время велись довольношеисправно),
не можетъ получить и другого оффицёальнаго акта, свидЪтельствую-
щаго о его родствЪ, а наконецъ, и родословная таблица не можетъ

быть удостовЪрена достаточнымъ числомъ свидЪтелей, потому что

въ мЪстЪ жительства лица о его родствЪ, съ наслЪдодателемъ почти

никому неизвЪстно. Судъ разсматриваетъ представленныя ему дока-

зательства и постановляетъ о признанёи права наслЪдованёя за тЪми

лицами, которыя доказали родство съ наслЪдодателемъ. Этимъ ли-

цамъ предоставляются и части тЪхъ сонаслЪдниковъ, которые не

явились въ теченёе срока или не доказали своихъ правъ на наслЪд-

ство. (ДЪла объ утвержденёи въ правахъ наслЪдства разсматри-
ваются въ охранительномъ порядкЪ, а потому и опредЪленёе суда не

стЪсняетъ другихъ лицъ доказывать свои права на наслЪдство въ по-

рядкЪ исковомъ 3 ) ). Но если ни одинъ изъ наслЪдниковъ не явится,

или ни одинъ изъ явившихся не докажетъ своего права наслЪдованёя.

то имущество отдается въ казенный присмотръ и ожидается явка

наслЪдниковъ въ теченёе десяти лЪтъ со времени вызова; такъ что,

если наслЪдникъ въ теченёе этого срока явится, то имущество от-

дается ему, въ противномъ случаЪ имущество признается вымороч-

нымъ и безвозвратно поступаетъ въ казну 4 ). По признанёи права

наслЪдованёя за явившимися наслЪдниками снимается охранительная

мЪра и происходитъ передача наслЪдства, которая совершается на

О Ст. 1408 у. г. с.

2) Родственникъ, такимъ образомъ, не доказываетъ, что у наследодателя
ближе его нЕтъ родственниковъ, а это уже дело другихъ родственниковъ до-

казать свое ближайшее родство съ наслтздодателемъ и ближайшее право на

получете наследства.
3) Ст. 215 у. г. с. *) Ст. 1164, 1165, 1243.1246.



638 ПРАВО НАСЛЕДОВАНИЯ.

основанёи общихъ правилъ относительно передачи имуществъ дви-

жимыхъ и недвижимыхъ
5). Однако же, не всегда наслЪдникъ можетъ

непосредственно осуществить право наслЪдованёя: извЪстно, что иныя

имущества не для всякаго лица доступны. Напр., по имуществу, со-

стоящему въ священныхъ вещахъ наслЪдникомъ является лицо не-хри-

стёанскаго исповЪданёя: въ теченёе шести мЪсяцевъ эти вещи должны

быть переданы наслЪдникомъ кому-либо изъ христёанъ; въ против-

номъ случаЪ онЪ поступаютъ въ пользу приходской церкви ! ).
По осуществленёи права наслЪдованёя оно разлагается на другёя

права, составляющая наслЪдство,—право собственности, права на чужёя

дЪйствёя и т. д., такъ что наслЪдникъ становится собствениикомъ

вещей, принадлежавшихъ наслЪдодателю, вЪрителемъ, по обязатель-

ствамъ, по которымъ наслЪдодатель былъ вЪрителемъ, и т. п. Но въ

то же время къ наслЪднику переходятъ всЪ обязательства, лежавшёя

на наслЪдодателЪ, такъ что наслЪдникъ обязывается платить и долги

умершаго; при томъ, онъ отвЪчаетъ не только имуществомъ, полу-

ченнымъ по наслЪдству, но всЪмъ своимъ имуществомъ, такъ какъ

по осуществленёи права наслЪдованёя лицо признается субъектомъ
обязательственныхъ отношенёй уже независимо отъ основанёя, по

которому оно сдЪлалось ихъ субъектомъ '-). РазумЪется, вслЪдствёе

того, во многихъ случаяхъ для наслЪдника можетъ быть затрудни-

тельно вступить въ наслЪдство. Но вообще законодательство не счи-

таетъ нужнымъ отступать отъ послЪдовательности права. И только

наслЪдникамъ лица торговаго званёя—конечно, по тому соображенёю,

что лица торговаго званёя обыкновенно имЪютъ долги на другихъ

лицахъ и сами подлежатъ значитель'нымъ долговымъ обязательствамъ

и что часто дЪла ихъ никому неизвЪстны,—только наслЪдникамъ

лица торговаго званёя предоставляется въ теченёе мЪсяца ознако-

миться по книгамъ наслЪдодателя съ положенёемъ дЪлъ его и потомъ

уже объявить, принимаютъ они или не принимаютъ наслЪдство. КромЪ

того, законодательство въ пользу наслЪдниковъ лица торговаго зва-

нёя дЪлаетъ еще и другое исключенёе: по общему правилу, если на-

слЪдники отрекаются отъ наслЪдства, то оно оказывается вымороч-

нымъ и поступаетъ въ казну; между тЪмъ, если наслЪдники лица

торговаго званёя отказываются вступить въ наслЪдство, то вызы-

ваются кредиторы наслЪдодателя, производится ликвидацёя его обя-

зательствъ, и если окажется какой-либо остатокъ отъ наслЪдства,

наслЪдники за полученёемъ его вызываются снова 3).
Какъ и отъ всякаго другого имущественнаго права, отъ права на-

слЪдованёя возможно отреченёе *). Но оно возможно только до осу-

ществленёя этого права, потому что по осуществленёи права наслЪдо-

ванёя оно. собственно, уже прекращается, а на мЪсто его являются

тЪ права, которыя въ совокупности составляютъ наслЪдство. Въ осо-

бенности эта невозможность отреченёя отъ наслЪдства уже по осу-

О Ст. 1188 1190. ">) Ст. 12%-1299.
-) Ст. 1258— 1263. Если несколько наследниковъ, то все они отвЪчаютъ

по долговымъ обязательствамъ наследодателя соразмерно наследственной

доле каждаго изъ нихъ. Только по обязательствамъ безсрочнымъ. какъ мы

видели, наследникъ отвечаетъ въ пределахъ полученнагонаследства. Ст. 1259

прим.
3) Ст. 1238 прил. къ прим. 1. 4) Ст. 1255.
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ществленёи права наслЪдованёя имЪетъ важность въ случаяхъ такъ

называемаго безмолвнаго, подразумЪваемаго принятёя наслЪдства,

когда законный наслЪдникъ, не объявивъ формально судебному мЪсту
о принятёи наслЪдства, совершаетъ тЪ или друпя дЪйствёя, приличе-

ствующая только наслЪднику, напр., принимаетъ платежи по обяза-

тельствамъ наслЪдодателя, уплачиваетъ его долги и т. п.; лицо, со-

вершающее такёя дЪйствёя, впослЪдствёи уже не вправЪ отказаться

отъ наслЪдства 1 ). Отреченёе отъ наслЪдства совершается формаль-
нымъ заявленёемъ наслЪдника надлежащему судебному мЪсту о своемъ

нежеланёи вступить въ наслЪдство. Или отреченёе отъ наслЪдства мо-

жетъ быть выражено другимъ какимъ-либо актомъ, который не иначе

можно объяснить, какъ отреченёемъ лица отъ права наслЪдованёя 2).
ВслЪдствёе отреченёя наслЪдника, наслЪдственная доля его, вмЪстЪ

съ лежащими на ней обязательствами, прирастаетъ къ части другихъ

сонаслЪдниковъ, имЪющихъ совмЪстное право наслЪдованёя съ отрек-

шимся наслЪдникомъ, или переходитъкъ дальнЪйшимъ наслЪдникамъ,

которые до отреченёя исключались отъ наслЪдства, или наконецъ,

становится имуществомъ выморочнымъ и поступаетъ въ казну. Одна-

ко же, въ дЪйствительности такое простое отреченёе отъ наслЪдства

встрЪчается весьма рЪдко, да и вообще отреченёе отъ имуществен-

ныхъ правъ. Чаще встрЪчается отреченёе квалифицированное, т. е. не

просто отреченёе отъ наслЪдства, а отреченёе въ пользу какого-либо

опредЪленнаго лица, сына, брата, сестры и т. д. Но это составляетъ

уже, собственно, не отреченёе отъ наслЪдства, а отчужденёе его, и

большею частью совершается не безмездно, а за какое-либо возна-

гражденёе.

Когда нЪсколько лицъ наслЪдуютъ совмЪстно, то чаще всего бы-

ваетъ такъ, что судъ заразъ признаетъ ихъ наслЪдниками, безъ

опредЪленёя каждому сонаслЪднику той или другой части наслЪдства,

такъ что всЪ сонаслЪдники сообща вступаютъ во владЪнёе наслЪд-

ствомъ, становятся общими собственниками, общими вЪрителями,

общими должниками и завЪдываютъ доставшимся имъ наслЪдствомъ,

участвуютъ въ выгодахъ и тягостяхъ его на основанёи соглашенёя

между собою, которое составляется обыкновенно при соображенёи

доли каждаго сонаслЪдника въ наслЪдствЪ. И это уже дЪло сонаслЪд-

никовъ, оставаться ли имъ впослЪдствёи въ общемъ нераздЪльномъ

обладанёи наслЪдствомъ, или раздЪлиться между собою 3 ). ДЪйстви-

тельно, очень нерЪдко наслЪдники, по крайней мЪрЪ, нЪкоторое время

не дЪлятся между собою. Въ особенности это бываетъ, когда всЪ

сонаслЪдники малолЪтни и состоятъ подъ общею опекою или когда,

по крайней мЪрЪ, нЪкоторые малолЪтни и друпе сонаслЪдники ожи-

даютъ достиженёя ими зрЪлаго возраста, чтобы они сами могли при-

нять учаспе въ раздЪлЪ общаго наслЪдства. Но рано или поздно,

») Ст. 1259, 1261.

-) Ст. 1266. Можетъ, конечно, наследникъ обойтись и безъ формальнаго
заявлежя объ отреченш отъ наследства или другого какого-либо дтзйствёя,

равнозначащаго такому заявление. Напр., право наследоважя со всеми своими

послЪдствёями прекратится для наследника, если онъ въ течете десяти летъ

не будетъ отыскивать свое право на наследство. Но тогда право наследовашя

прекратится для наследника не по отречежю, собственно, а по давности.
Ст. 1265 п. 3. •) Ст. 1313.
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однако же, обыкновенно сонаследники или уже ихъ наследники де-

лятся между собою, такъ что намъ приходится сказать еще несколько

словъ о разделе наследства 1 ). Нормально, онъ производится по со-

глашенёю сонаследниковъ — полюбовно, какъ говорится. Но такъ какъ

можетъ встретиться затрудненёе при полюбовномъ производстве раз-

дела—затруднительно согласить различные интересы, выступающёе

при разделе, —то законодательство, кроме полюбовнагораздела, уста-

новляетъ еще разделъ судебный. Наследники могутъ просить судъ о

разделе, но ( судъ не сразу къ нему приступаешь, а лишь по про-

шествш двухъ летъ, въ теченёе коихъ можетъ состояться разделъ

полюбовный. Если же онъ не состоится, то производится разделъ су-

дебный, при чемъ, съ виновниковъ раздора взыскивается 6°/о штрафу

въ пользу богоугодныхъ заведенёй, а до окончанёя раздела наслед-

ство берется въ опеку
2 ). ) Полюбовный разделъ происходитъ по со-

глашенёю сонаследниковъ: удовлетворенёе ихъ интересовъ и желанёй—

главная цель при этомъ разделе и существенное условёе для приве-

денёя его къ окончанёю. Но точно также, и судебный разделъ про-

изводится по соображенёямъ чисто практическими определяется доля,

причитающаяся каждому сонаследнику, и сообразно тому выделяется

каждому наследнику известная часть наследства, оцениваемая по

приносимому ею доходу (обыкновенно по десятилетней сложности

дохода); при этомъ стараются также, чтобы недвижимыя имущества,

назначаемыя каждому сонаследнику, находились въ однихъ местахъ,

чтобы у каждаго сонаследника были все необходимыя принадлеж-

ности недвижимаго имущества и т. д. ( Производится судебный раз-

делъ мировымъ судьею, либо окружнымъ судомъ, смотря по роду и

цене имуществъ; въ послёднемъ случае окружный судъ поручаетъ

одному изъ своихъ членовъ произвести самый разделъ 3) ). Разделъ,

произведенный наследниками полюбовно, остается навсегда въ своей

силе; но если разделъ произведенъ судомъ и кто-либо изъ сонаслед-

никовъ считаетъ себя обиженнымъ, то можетъ, въ теченёе года, про-

сить о переделе *), О полюбовномъ разделе составляется актъ, на-

зываемый раздельною записью. Когда разделу подвергается недвижи-

мое имущество, раздельная запись совершается крепостнымъ поряд-

комъ, а когда движимое, она совершается порядкомъ домашнимъ ">).

1 ) Собственно говоря,, однако же, вопросъ о разделе наследстване касается

права наследоважя, во-первыхъ, потому, что поднять этотъ вопросъ вполне

зависитъ отъ воли наследниковъ, а не возникаетъ онъ самъ собою; во-вто-

рыхъ, и въ особенности, потому, что разделъ наследства происходитъ на

техъ же основажяхъ, какъ и разделъ всякаго другого имущества, составляю-

щего общую собственность несколькихъ лицъ, на техъ же основажяхъ, съ

которыми мы познакомились уже въ учежи о праве собственности. Хотя по-

ложительное законодательство и даетъ особыя правила о разделе наследства,

но здесь оно или повторяетъ только определежя. изложенныя въ отделе о

праве собственности общемъ, или даетъ, действительно, новыя правила, но

которыя по существу своему относятся къ разделу всякаго общаго имущества

независимо отъ способа, какимъ возникла общность.
2) Ст. 1315, 1317. 3) Ст. 1409-1423 у. г. с.

4) Ст. 1332—1336. Но съ этимъ правомъ просить о переделе не должно

смешивать правъ, основанныхъ на какихъ-либо другихъ началэхъ: таюя права

не прекращаются съ истечежемъ года.

5) Ст. 158 п. 4 нот. пол.



I. АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

именъ и предметовъ на русскомъ языке *).

А.

Абандонъ 530, 532.

Авансъ 389.

Агентъ. Ответственность желЪз-

ныхъ дорогъ за своихъ а. 162.

Авторское право 257. возникновение

ав. п. 257. Вознагражденёе за

убытки 265. Юридическое ост-

вате ав. п. 258. Охрана ав. и. 265.
Ав. п. на переводи 261. Передача
осуществленёя ав. п. 263. Пред-
метъ ав. п. 260,262. //рёобрьтенёе
ав. п. преемниками автора 264.

Содержанёе ав. п. 262. Сроки су-
ществоватя ав. п. 263. Субъектъ
ав. п. 259.

Авторство. Право авторства 259.

Авторъ. Права а-ра см. „Авторское
право".

Актовая книга 195.

Акты. А. лицъ воен. званёя 74. Веля

при совершении а. 62. А. дарствен-
ные 187. А. домашнге40,193. А. за-

кладной 405. А. кртгостные 40,193.
А. нотаргальные 40, 60, 134, 193,
612. А- объ ограничены правъ на

недвижимость 195. А. последней
воли 607. А. раздала см. „Раз-
дельн. запись". Совсршенге актовъ

неграмотными 70. Акты, совер-

шаемые должникомъ въ ущербъ
кредиторамъ 207, 382 и сл. А.

явочные 40, 193.

Акцессёя см. „Приращенёе".
Акционерный. А. компанш см. „Ком-

панёя на акщяхъ". А. общество
см.тамъ же. А. товарищества см.

тамъ-же.

Акцёонеръ Доля а. въ имуществе

прекратившей существованёе ак-

щонерной компанёи 516. Отноше-

нёе а. къ компанш 79, 513. По-
нятёе объ а. 513. ЛрёобрЪтете
правъ а. 514. Смерть а.: влёяше

ея на судьбу компанш 515.

Акцёя. 508, 513, 514. Залогъ а. 410;-

-при договорахъ казны съ части,

лицами 502. Юридич. интересъ а.

514.А. коренная514.А.первенствую-

щая 514. Передача а. 515. А. на

предъявителя 515; биржевой курсъ
ихъ 515. Сбыть а. какъ условёе
возникновешя компанш на ак-

щяхъ 87. 7/Ъна акщй 514—515.

Альтернативный обязательства (Раз-
делительныяобязательства).
340.

Аналопя. Толкованёе по а. 28.

Англёйское право 5.
Анонимное товарищество 507.

Аптека 174, 175.

Аптекарь. Право а. отказываться

отъ опекунства 595.

Аренда 463 (см. „Наемъ имуще-

ства"). Сдача въ а. именёя, нахо-

дя щагося подъ запрегценгсмъ 206.

А. запасныхъ участковъ маго-

ратныхъ имЪшй 103.— Сдача въ

а. имущества, находящегося въ

опекунскомъ управленёи 599. А.
имЪнёй, состоящи хъ въ пожиз-

ненномъ владЪнёи 244.—А. жало-

ванныя 99, 609. ЗавЪщат. распо-

ряженёя относит, нихъ 609.

Арестъ движимости 206, 246, 250, 427.

//оводы для наложенёя а. 250.

Лраво требовать а. 203, 204. Про-
цессъ наложенёя а. 250. Способы

наложенёя а. 250. Существо а. 247,
отличёе а. отъ запрещенгя 247.

Арменопуло шестикнижёе 26.

Артель трудовая 516—521. Бозникно-
венёе ар. 517. Быбытёе членовъ

*) Цифры означаютъ страницы „Русскаго гражданскаго права". При
группировкЪ обозначенёйсоблюденъ по возможности алфавитный порядокъ

раепредЪленёя ихъ по начальнымъ буквамъ существенныхъ словъ.



IIАРХИТЕКТОРЕ. БРАКЪ.

518. Личный составъ 518. Права

и об. членовъ 519—520. Лрекра-
щенёе ар. 521. Лрёемъ членовъ

518. Собранёе ар. 520. Существо
ар. 516. Управленёе ар. 520. /Орид.
отношенёе къ постор.лицамъ 519.

Ар., какъ /Оридич. лицо 516.

Архитекторъ 260.

Архёерей. Необходимость согласёя

а. на усыновленёе священно-и

церковнослужителями 576.

Аффектъ. Сила юридич. действёя,

совершеннаго подъ влёянёемъ

сильнаго а. 109, 110.

Б.

Безбрачёе. I ь-ужденёе на б, какъ пре-
пятствёе къ заключенш брака
557. Б. какъ препятствёе для усы-
новления 576.

Безвъстное отсутствёе 48 и сл. Б. от.

одного изъ супруговъ 49, 568.

Смерть безвЪстноотсутствую-
щаго 48,49. Порядокъ объявленёя

о см. б. о. 49. Б. от. какъ основа-

нёе для учрежденёя опеки 594.

Безграмотность 70.

Безденежность заемныхъ писемъ 454,
456, 457.

Безыменный. Б. бумаги 335 и сл. Б.

договоры 369.

Безмездныя обязательства 323.

Безмолвный. В. залогъ 415. Б. изъ-

явленье воли 120. Б. принятгя на-

следства 638.

Безловоротность ипотечныхъ записей

407.

Безсрочный. Б. обязашем.сшва 357 и

сл. Давность но б. об. 462. Обра-
щенёе б. об. въ срочное 459. От-

ветственность наследника по б.

об. наследодателя 461.

Безтълесныя вещи 95.

Безумный 60. 61. ЗавЪщаюе без-

умнаго 62.

Безхозяйныя вещи 304, 305.
Безчестёе 75. Право на „безчестёе"

203. Б. оффицёальное 75. Пере-
ходъ права на б. къ вдове и на-

следникамъ 203. Б. фактическое
75.

Безыменное товарищество 507.

Безъобъектныя права 168.

Береговое право 293 294.

Бессарабскёе мъстные законы 20.

Биржа 437.
Биржевой. Б, курсъ 444. Б. маклеръ

437, 445.

Бечесникъ 239.

Благопрёобрътенныя имущества 100.

Выделъ изъ б. им. 566, 567, 582.
Наслььдованге б. им. 609; — въ ли-

нёяхъ боков. 629, 630; —въ линёи

восходящей 630;—единокровныхъ и

единоутробныхъ 629;—родственни-
ковъ со стороны матери 629.
Основаже раздЪленёя имуществъ
на б. и родовыя 101. Указная
часть какъ им. б. 562, 633. НаслЪ-
дованёе ь/сыновленнаго въ б. им.

усыновителя и своихъ кровн.

родственниковъ 577.

Богадъльня 77, 331.

Боковой. НаслЪдоваше въ б. ли-

нёяхъ 628 и сл.

Болъзненный бредъ 109.

Бользнь. Влёянёе ея на юридич. по-

ложеше физич. лица 60, 61.

Больница 77.

Большёя дороги 237, 238.

Большинство голосовъ: абсолюте.,
относительное 85.

Бракъ 547. Осужденёе на безбрачге
какъ препятствlе къ б. 557. Б.
еоенно-служащихъ 553. Возрастъ
брачущихся 59, 549, брачн. совер-
шеннолЪтнёе природн. жителей

Закавказья 550; соразмерностьвоз-

раста брачущихся 551. Граждан-
ские б. 560. Б. не есть договоръ
380. Консумпцгя б. по правиламъ

р.-катол. церкви 559. Монашеское
званёе какъ препятствёе къ б.
555. Место б. въ системЪ права
3. Недействительность 6. 572,573;
судьба дЪтей, рожденныхъ въ

недЪйствительн. б. 117; б. нехри-
стёанъ 70. Влёянёе ошибки надЪй-
ствит. б. 117. Ограничен!е воспрг-
емниковъ относит, вступл. въ

бракъ 67. Перфекщя б. по прави-
ламъ р.-катол. церкви 559, римское
опредЪленёе б. 548. Прекращенье
б. 60, 567 и сл.; непосредственное
п. 567; расторженгеб. 567. Личное

присутствге брачущихся при со-

верпзенёи б. 126. Б. старообряд-
цевъ и сектантовъ 560. Родство

гражданское; значенёе егодля за-

ключенёяб. 66, 555. Родство, осно-

ванное на законномъ б.; значенёе

его для законнаго наслЪдованёя
622. Родство какъ препятствёе къ

б. 66, 553 и сл. Свойство какъ пре-
пятствёе къ б. 69,553 и сл. Б. какъ

основание свойства между род-
ственниками брачущихся 68. Свя-

щеннослужительекгй санъ какъ

препятствёе къ б. 555. Смешан-

ные б. 70, 71, 560:6. христlанъ съ

нехристёанами 70, 557; совершенье
б. 558 и сл. Согласье- на б.: брачу-
щихся 549, начальства 553, опе-

куновъ и попечителей 552, 596,

родителей 120,121,552. Узаконены

внъбрачныхъ послъдующимъ б.

родителей 55,56, 575. Условге для

заключенёя б.: положит, и отри-
цательный 548 и сл. Юридичесюя
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отнотенёя, возникающая изъ б.

561 и сл.

Брандмауеръ см. „Стена".
Братья. Ёдинокр. и единоутробн. б.

63, 629. Наследственный права

братьевъ 63, 628.

Брачный. Б. возрастъ 539. Б. дого-

воры 564. Б. совершеннолЪпе
539, 549. Неспособность къ б. со-

жительству 60, 569. Б. союзъ 37,
547 и сл.

Бредъ болъзненный 109.

Бумаги на предъявителя 335 и сл., 515.

Бумажный деньги см. „Деньги".

в.

Валюта. Сделки на разность, писан-

ныя на золотую в. 445.

Вахтанга VI уложен ё о 20.

Вводный листъ 276.

Вводъ во владънёе 276. Значеше в.

для прёобрЪтенёя пр. собствен-

ности 276. Передача знака 276.

Порядокъ его совершешя 277.

Участlе суда при в. в. 277.

Вдова. Переходъ права на безче-
стёе 203. Право на пенсш 58.

Родительская власть относит,

в-вы 580. Права состояшя в. 58.—

См. „Вдовый супругъ".
Вдовый супругъ. Вступленге въ но-

вый бракъ 567. Участёе его въ

платежЪ долговъ умерш. супруга
633. Право его на указную часть

58, 632.

Векселедатель 371.

Векселеприниматель 371. Передача
330. Прекращенёе вексельн. обя-

зательства 326.

Вещественный договоръ 43, 368, инте-

ресъ 160.

Вещи 2, 94 и сл. В. безтЪлесныя 95.

В. безхозяйныя 304. В., не под-
лежащая дЪйствёю давности 285.

В. главныя 300. Гибель в. 311.

В. нераздельным 253. В. отвлечен.

95. В. принадлежностныя 300. В.

раздельный 253. В. священный

130. В. гаЪлесныя 95. Уничтоже-

ние в. 303.

Вещное право 168. Огличде в. и.

отъ права власти 168,—отъправа
обязательственнаго 168, 169.

Взаимный. В. обязательства 322 и

сл. В. страхованёе 522, 523.
Взысканёе судебное 206.

Взяточничество. Заемн. письма, вы-

даваемый для прикрьтя в. 460.

Видовыя обязательства 342.

Вина легкая 158, 159. В. тяжкая 158,
159.

Вицннальныя дороги 237.

Вкладчики 509. Ответственность в.

по обязательствамъ неполнаго

товарищества 511.

Владънёе 222 и ел. Вводъ во в. 276

и сл. (см. Вводъ во владЪнёе).—
Виды в.: безспорное 279; давност-

ное 225, 226, 278; преемственность

дав. в. 280; добросовестное 225;
естественное 223; насильственное

225; недобросовестное 225; непре-

рывное 279; подложное 225; само-

вольное 225; спокойное 279; юриди-
ческое 223. Возстановленгепрекра-
тившегося в. 229.—Внъшнёй и

внутреннёй деятели во в. 226, въ

видЪ собственности 281, 281, 282,

движ. вещью 223 в.—В. заложен-

нымъ имуществомъ 420.—В. запо-

вЪднымъ имЪшемъ228.—Защита

в. по русскому праву 224.—Огра-
ниченье в. 242.—Отреченье отъ в.

229, 232.—Охрана в. какъ факта
231 .--В. закладодержателя 432.—

В. правами 230, 231.—1/редметъ в.

227, 228.—В. чрезъ представителя
232. Прекращенье в. 228 — 230,
232. - Свидетельство о в. 286.—

Совокупное владЪнёе многихъ 228;
в. какъ способъ прёобрЪт. права
собственности278.—Отношешекъ

праву собственности 231.—Теорш
в. 223, 224 и сл.—В. частью вещи

228.—В. юридическаго лица 82,
284.

Власть. В. мужа надъ женою 485,
561. Право власти 168, 561;—какъ
основанёепредставительства 125,
563. В. родителей надъ дЪтьми
577, ограниченёя родительской в.

578 и сл.; прекращеше ея 579;
ихъ значенёе и отношеше къ

нимъ обществ, власти 7, 8.

Внъбрачныя дъти 51 —56, 575, 576.

Властьродит. 54. Доказательство

противъ законности рожденёя 52,
53. Издержки отца по содержашю

внЪбр. 54; ихъ размЪръ 54; ихъ

форма 55; срокъ содержанёя 55.

Права внъбрачныхъ д. 53; права

состояшя 53; права наследовашя
вн. д. 54, 67. Родство по внЪбрач.
рождешю 67. Узаконенёе внЪбр.
д. 575; права узаконенныхъ 575.
Усыновленёе внЪбр. д. 576; права

усыновленныхъ 577. Фамшпя 53.

Водное пространство. Обнажеше в.

п.: влёянёе на права собствен-

никовъ прилежащихъ дачъ 293,
294. Островъ 295.

Военный. В. добыча 286—8. В. званёе.

Влёянёе его на юридическ. поло-

жеше лица 74. Бракъ военнослу-
жащихъ 553.—В. судъ 74.

Военно-конская повинность 306.

Возвращенёе дара 189, 640, исков.

прош. 216-217.
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Воззрънёя юридичесшя народа 4, 5,

6, 7, 8, 43 слТ.д.

Возмездныя обязательства 232.

Возмъщеше судебныхъ издержекъ
205.

Вознаграждеже. В. за ведете дЪла

205; размерь 205; давность иска

о. в. 206.—В. за вредъ и убытки
160, 164;—причиненные наруше-

нёемъавпгорскаьо права265,—3-мъ
лицомъ 163.—В. при поврежденги
нанятаго имущества 470.—В. при
доверенности см. „Доверен-
ность".-В.при найме см. „Наемъ".
Ответственность наследниковъ

у соучастниковъ 162.—В. поверен-

ному 534, 539.—В. при поклажгь

см. „Поклажа".—В. при потравьь
238. —В. призовое 287. —В. при

жепропрьацьи 306.—В. за ущербъ
161.

Возраженёе противъ иска 204.

Возрастъ. Влёянёе в. на юридич.
положенёефизич. лица 56. В.брач-
ный 59. В. брачущихся 549. В.

при опеке 59 и сл. В. усынови-

теля; отношенёе къ в. усыно-
вляемаго 576.

Война 287.

Воинскёе ннжнёе чины. Необходимость
согласlя начальства на усыно-

вленёе и. в. чинами 576.

Воля 107—108. Пзьявленёе в. 119,
120. В. контрагентовъ374. В. при

нравонарушенёи 158. Способъ

выражешя в. 119, 120.

Воспрёемникн при крещенёи67. Огра-
ничение относит, брака 67.

Восходящёе. НаслЪдованёе в. 630 —

631.

Временное занятёе чужого имуще-

ства 242.

Времяисчисленёе гражданское 143. В.

естественное 144. В. юридическое

143.

Время. В. дЪйствёя закона 28. В.

удовлетворенёя по обязательству
350 и сл. Влёянёе времени на

юридическ. отношетя 214.

Врученёе 277.

Вступщики 386.

Въъздъ. Право в. въ лесъ 307, 310.

Выборъ. Право в. при разд. обяз. 203.

Выбытёе сохозяевъ 254.

Выгонъ городской 253, 427.

Выдълъ 41, 184, 185, 567, 581, 633.

Вызовъ кредиторовъ 460. В. наслЪд-
никовъ 636.

Выкупъ родовыхъ имуществъ 434,
584—589. Вознагражденье за в. 588.

Отличье отъ купли-продажи 584.

Порядокъ в. 589. Срокъ в. 588.

Участёе нисходящихъ родствен-
никовъ въ в. 586 и сл. М,гьна в. 195.

Выкулщикъ 585.

Выморочное имущество 80, 81, 634,
635, 637, 638. Моментъ вымороч-
ности имущества 635. Наследова-

нге в. и. 634, 635. В. право казны

и юридич. ЛИЦЪ 81.

Выпись изъ актовой книги 195. 619.

Выслуженный отчины 100.

Выстройка. Наемъ изъ в. 467.

Вънчанёе 559.

Въра. Товарищество на в. 507.

Въритель321, 450. (См. „Кредитор!.").
Отреченёе в. 543.

Въроисповьданёе 70 и сл.

Върющее письмо 534, 536. 537.

г.

Гермафродиты 566.

Гибель предмета обязательства

какъ способъ его прекращения
546.

Главный имущества 98 и сл., 203.

Г. обязательства 323.

Гласность ипотечныхъ записей 407.

Глухонъмота 60, 61.

Гонораръ за услуги 487. 489—490.

Горнозаводскёй наемъ 483.

Городской. Г. выгонъ 427.Г. земельи.

участки: наемъ ихъ 468. Г. обы-

вателей сословёе 72. 73. Г. строе-
нёй наемъ 468.

Госпиталь военный. Духовн. завЪщ.,

соверш. военнослуж. въ госп. 74.

Государственный. Г. заемъ 415, 432.

Г. имущества 105, 237, 238. Г.

право; отлич. отъ гражд. 180. Г.

служба 487, 576: браки лицъ, со-

стоя щи хъ на г. с. 553.

Государство 6. 7, 90.

Гофманъ, система досроч. удовле-

творения 352.

Граждане, потомственные почетные

594.

Граждански. Г. бракъ 560, 571. Г.

юрид. дььйетвья 106. Г. дьъятелъ-

ностъ, способность къ ней 56.

Законы гражд. 37.Наказаньегражд.
160, 164. Право гражд. — какъ

наука 4 и слЪд. Источники г. п.

13 и слЪд. Литература русск. г.

п. 11—12. ОпредЪлеше г. п. 1.

Отличёе г. п. отъ государст. 180.

Предметъ г. п. 2. Субъекты г. п.

46 и слЪд. Элементы г. п. 8и слЪд.

Родство г. 66, 555. Г. смерть 50.

Г. судъ въ дЪлЪ узаконенёя дЪ-

тей 575. Г. честь 74 и слЪд.

Грамотность 70.
грамоты полътныя 354.

д.

Давность 213-218, 272, 310, 424, 462.

543. Значенье д. въ системе права
42, 217. Мьъсто въ системЪ свода
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законовъ 42. Основанге д. 214, 215.
Срокъ д. 283. Погасительная, д. по

безсрочнымъ обязательствамъ 462,
д. исковъ о вознагражденёи за ве-

дете дгьла 206.—О задатке 392, д.

относит, закладного договора 424,

д. относит, праванаследованья621,
645. Начальный моментъ теченёя

д. 216. Перерыва д. 216, 284, 462.

Отношеше погасит, д. къ прьобрьь-
тательной 214. Пргостановленге
д. 216. Д. по сохраннымъ распи-
скамъ 477, 480, 483. Д. предъяв-
ленёя споровъ о дух. завгъщ. 621,

д. относит, узаконенгя детей 575.

Д. права на кужую нещь 316. Прё-
обретательная, д. 278—286.Вещи.ме
нодлежашдя д. 285. Действье п.

д. 178. 217, 286. Изъятёе заповгьд.

им. отъ дЪйствёя д. 286. Кто мо-

жетъпрюбретать по д. 284. Межи

генер. межеванёя 285. Перерывъ д.

216, 279. Отношенёе прёобрет. д. къ

погасительной 214. Преемствен-
ность д. владЪнёя 280. Пргоста-
новленге д. 283—284. Условгя прёоб-
рЪт. д. 278 и след. Д. относит,

правъ на чужую вегць 310.

Даренёе 182—190, 436. Возвращенье
дара 189—вслЪдствёесмерти ода-

реннаго 189,—при несостоятель-

ности дарителя 189. Выдгьлъ какъ

видъ д. 184. Дгъйствге д. 188. Д.
подъ видомъ купли-продажи 436.

Мгьсто д. въ сводЪ законовъ 41, —
въ системе права 181. Лицо ода-

ренное 185. Неблагодарность ода-

реннаго 189. Недгьйствительность

д. 189. Отличге д. отъ пожалова-

шя 184,—отъ пожертвовашя 184.

Предметъ д. 186. Прекращенье д.

188 и слЪд. Назначенёе прида-
наго какъ видъ д. 184. Право на-

слгьдника требовать возвращенёя
дара 189. Принятье дара 189.

Совершенье д. 187. Д. въ тььсномъ

смыслъ'lB4. Условья при д. 187.

Участники д. 185. Д. въ ущербъ
кредиторамъ дарителя 190.

Дарственный. Д. запись 188.

Дачи генеральнаго межеванёя 285.

Движимое имущество 96 и слЪд.

Практическое значенёе дььленгя

на движ. и недвиж. 96. Основанге

раздЪленёя на движ. и нед. 96.

Отличге движ. отъ недвиж. 96.

Передача (вручеше) д. п. 274 и

след. Прирагценье движ. къ движ.

299,—дв. къ недвиж. 296 и след.
Указныя части въ движ. им.

вдоваго супруга 631— 633.

Дворы 438.

Дворцовый имущества 105, 286.

Дворяне 102, 594.

Дворянскёя опеки 594.

Дворянство 72, 73.

Делегация 541.

Деньги 105, 343—345. Бумажным д.

343, б. д. и на предъявителя
515- Д. какъ предметъ обязатель-

ства 343. Виды, обязательствъ,

предметомъ коихъ являются

деньги 343. Деньги какъ индиви-

дуальн. вещи 343. Д. какъ пред-
метъ родового обязательства 343.

Курсъ д. 344 Д. какъ мгьра цен-
ности 344. Д.—имущество непот-

ребляемое 104.

Держанёе см. „Удержанёе".
Дивидендъ 514.

Дикёя животныя 269, 270.

Дисконтированёе 545.

Диспенсацёя 550.

Добровольное обновленёе обязатель-

ства 541.

Добросовестность владъшя 225. Д.
в. какъ условие прёобрЪт. давно-

сти 281. Д. вл. съ момента из-

вЪщешя владельца о предъ-
явленномъ къ нему иске 204.

Добыча. Д. военная 286 — 288. За-

хватъ д. 388. Лица, коимъ предо-

ставляется прёобрЪтать д. 287.

Д. люрская 288. Органы государ-
ства по прёобрЪтенёю д. 287. Д.

сухопутная 287. Предметъ Д.—
288.

Доверенность 533 — 541. Вознагра-
ждено повереннаго534, 539,—Д.
на получете жалованья 534.—Д.
на представлетезалога по дого-

ворамъ съ казною 534.—Передача
д. 537— 538.—Д. на получете съ

почты посылокъ 535.—Прекраще-
нёе д. 539.—Д. на подачу проше-
нёя 535.—Д. на рукоприкладство

535.—Смерть доверителя 540.—

Порядокъ совершешя договора

д. 534—537.—Содержанёе д. 534 и

сл. Срокъ д. 534.—Уничтоженёо д.
539-540. Участвующая въ догово-

ре д. лица 535.—Д. на хожденёе

по судебнымъ дЪламъ 537.—Юри-
дичесюя отношетя по договору

д. 537.

Доверенный 533.

Доверитель 533.

Догматика, ея сущность 9, значенёе

догматическаго элемента въ

граждан скомъ праве 9.

Договорный лнетъ 489.—Неустойка
392 и слЪд.

Договоръ 365 и след. Виды догово-

ровъ: безыменные369, веществен-

ные (реальные) 368, домашнёе

369; д. о „желЪзномъ скоте" 471.

Д. издательскёй—44Bи след.; иму-

щественные 369: крепостные369;

личные 369; д. о наследстве 431;

несамостоятельные 369; нота-
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рёальные 369; д. нравственно не-

возможные 371; д. объ отсталомъ

371; д. между отсутствующими
378 и сл.; письменные 369; само-

стоятельные 369; совершаемые

простымъ соглашенёемъ(консен-

суал.) 368; словесные 368; д. въ

пользу третьихъ лицъ 370, 381;
явочные 369. Дъйствёе д. на кон-

трагентовъ 380; на ихъ преем-

никовъ 381;—на 3 лицъ 381; уни-
чтоженёе договоровъ, нарушаю-
щихъ интересы 3-хъ лицъ 382,
388. Непосредственное дЪйствёё

384; договоръ какъ источникъ

обязательства 365, 366. Посред-
ственное д. 384 и сл.; обязатель-

ство очистки 385; обязательство

по скрытымъ недостаткамъ пред-
мета 387; обяз. по чрезмерному

нарушении интересовъ 387. —Кон-

трагенты. Воля к.; влёянёе на нее

ошибки 374 и сл.,—обмана и ири-

нужденёя 377; прёобщенёе лица

къ д. 382; соглашенёеволи 377 и

сл.; форма соглашенёя 379. -Обез-

печенёе д. 387 и след. Обязатель-

ствано договорамъ;место ихъ въ

СВОД* BаКOНOВЪ 43.—Предметъ д.

371 и сл.; имущественный инте-

ресъ его 367.—Условёе въ смысле

договора 372.—Условёя въ д. глав-

ный и второстепенный 372.

Доказательства 204. Д. наследника

при ходатайстве объ утвержде-
нёи въ правахъ наследства 637.

Д. при споре о законности ро-
жденёя 563.

Долговой. Имущество 95. ЙГаддраше
д. документа 361.

Долгъ. Взысканёе д. супр. завеща-
теля 245, 246. Переводъ долга 338,
сл. Ответственность наследни-
ковъ по долгамъ наследодателя
638.

Должникъ. Надпись д-ка на доку-

менте 361. Напоминанёе д-ку 356.
Д. неисправный 353. Д. несостоя-

тельный см. „Несостоятельность".
Перемена на сторонъ д-ка 337.

Согласёе д-ка 330.

Должность какъ юридическое лицо

92.

Домъ съ дворомъ какъ нераздель-
ное имущество 99.

Долевыя обязательства 324.

Доля наследственная. Ответствен-

ность соразмерно ей за долги

наследодателя638. Влёянёе отре-
ченёя отъ наследства на на-

следств, долю сонаслЪдниковъ
639. Определете размера на-

слЪдств. доли путемъ раздела
640. Наел, доля дочери 57, 567
см. „Дочь".

Домашнёй. Акты домашше 40. 193.

Д. заемныя письма 454. Д. заве-

щанёя см. „Завещанёя". Д. слуги:
отношетя къ хозяину 494, права
ихъ какъ кредиторовъ хозяина

199, 416. Наемъ для д. услугъ 486.

Доничъ. Собрате законовъ 20.

Дороги 237, 238.

Досрочное удовлетвореже 351 и сл.

Размъръ д. уд.; расчетъ его 351

и сл. Д. уд. въ силу закона

352,—при несостоятельности дол-

жника 353.

Детальная «•истома пмущественп.
отношетя между супругами 565.

Доходы. Д. съ запоет), имъчпя 102.

Д. съ заложен. именёя 242; обяз.

доброе. владельца возвратить
доходы съ момента извтщен'гя о

предъявлены къ нему иска 204.

Дочь. Наследствен, права дочерей
57, 567. 625 и слЪд., — относит,

лицъ, усыновленныхъ ихъ роди-
телями 577. Назначение прида-
наго дочери 566. Указная часть

дочери 57, 577.

Драматургъ. Право д. разрешать
исполнение его прбизведенёй 262.

Духовенство 72, 73.

Духовный. Д. завЪщанёе см. йЗавЪ-
щанёе". Д. отецъ завещателя
613. Д. родство 66.

Душевная болезнь 60.

Душепрнказчикъ 618. Обязанности д.;

характеръ ихъ 618. Отношенёе д.

къ завещателю, наследникамъ

и наследственной массе 618.

Устраненёе душеприказчика 618.

Ответственность душеприказ-
чика 618. Д. какъ свидетель при

завещанш 613.

ДЪйствёе. Д. договора см. „Дого-
Д. закона см. „Законъ".—

Д. обязательства см. „Обязатель-
ства". Юридичесюя дъйствёя.
Виды ихъ; законный 108, конклю-

дентныя 120, незаконныя 108,

отрицательный 107, положитель-

ный 107, противозаконный 157
и след. судебногражданскёя 202.

РазномЪст. законы о. д. 32. За-

мена одного д. другимъ 348,
349.- Значенёе воли для д.: изъ-

явленёе ея 119 и след.; дЪйствёя

чрезъ представителя 124, слЪд.

и сл.; д. безъ полномочёя 123 и

сл.—Сила юридич. д.: влёянёе на

нее различныхъ обстоятельствъ

108—119. Права на чумоя дей-
ствёя 94 и сл. Отличёе отъ правъ

на чужёя вещи 307, 308. Отноше-

те къ понятш „ограннченёе

права собственности" 236.

ДЪти. Д. законныя и внебрачный

51—56; залогъ въ имущест. родит.
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414. Д., рожден, въ недейств,
браке 117, 573. Д. неотдЪленныя
580. Отдача д. въ обученёе, въ

работу 484, 578. Ответственность

родителей за долги детей 581. Д.
отделенный 580. Отреченёе отъ

наслЪдованёя после родителей
567. Право д. на содержанёе 580.

Д. узаконенный38, усыновленный
38. Д. какъ препятствёе для >/сы-

новленёя 576.

Деятельность Д. гражданская мало-

летнихъ и несовершеннолетних!)
59. Д. дворянок.,городскихъ, сель-

скихъ обществъ 83. Д. присутств.
местъ 83. Д. юридическаго лица

82-87.Пределы д.органа юридич.

лица 87. Порядокъ деятельности
органа юридич. лица 84 и сл.

Е.

Евреи. Запрещенёе прёюбрЪтешя не-

движимости 72. Ограниченёя об-

щёя, спецёальныя, правапередви-
женёя 72. Признаки принадлежно-
сти къ еврейству 72.

Едннонаслъдёе 7.

Единокровныеиединоутробные братья

и сестры 63. Наследованёе въ

благопрёобрет. имуществе на-

следодателя 629, 630.

Естественный. Е. владвнёе 223. Е,

время исчисленёе 144.

ж.

Жалованныя имущества 100.

Жел-ьзныя дороги. Залогъ въ нере-

возимыхъ грузахъ 414. Ответ-

ственность ж. д. за ущербъ, при-

чиненный агентами 160. 163.

Жена 58. Влёянёе мужа при всту-
пленёи ж. въ догов, лич. найма
485. Право залога ж. въ имущ,

мужа 414. Юрид. отнош. къ мужу
58, 561 и след., 631 и след.

Женщина въ политич. и общест. от-

ношен ё и 56,624, 625. 628, 629. 631,

632, 633. Наследованёе ж. въ за-

новед. имуществе 102.

3.

Заблужденёе 114, 115, 117, 118.

Заведете—субъекты гражд. пр. 77.

ЗавладЪнёе межевымъ знакомь 285.

Заводъ 99.

ЗавЪщанёе 607 и с.тьд. 3. автор.права
257, 259. 3. арендъ 609. 3. воен-

ныхъ, составленный въ военн.

госпиталяхъ 74. Давность спо-

ровъ о д. з. 620, 621. Домашнее

д. з. 612. Дополненёе къ д. з. 618.

Духовникъ, какъ свид. при сост.

з. 152. 3., какъ источникъ залог,

пр. 416. Порядокъ изложешя з.

614. ИзмЪненёе з. 618. Исполнеше

з. 617, 618. 3. въ пользу карантин,

чин. 609. Крепостное'з. 609. Ли-

шеше права совершать з. 62. 3.

лишенныхъ правъ состоянёя 680,

з. въ пользу нихъ 609. 3. въ поль-

зу монашествующихъ 609. МЪсто

з. въ системЪ свода закон. 41

Наддранёе з. 619. НаслЪдникъ по

з. 609 НедЪйствительностьз. 150,

151, 152, 153. 3. несовершеннолЪт-

нихъ 124. Опороченёе завЪщат.

распор. 152. Отказы 611. ОтмЪна

з. 619, 620. Переписчикъ з. 613.

Порядокъ совершенёя з. въ поход,

госпит. 614. Римское зав. 607.'3.

родов, имущества 150. 152, 609. 3.

самоубйцъ 151, 621. Свидетели

при составл. з. 152, 613, 614. 3.

сумасгаедшихъ 62, 150, 151, 608.

Споры противъ з. 620, 621. Условёе

въ з. 148. Утвержденёе з. 616. Фор-
ма з. 611, 612. Храненёе з. 615,616.

Завещатель 608.

Завещательная опека 592, 593.

Задатокъ 390 и слъд. Возвращенёе
з. 391. Давность исковъ з. 392.

ДЪйствlе з. 391. 3. при каз. подр.

и пост. 502. Условёе о з. 390.

Задаточная росписка 391, 392.

оастнок письмо чэч- и слъд. гю.з-

раженёе о безденежности з. п. 455.

3. п., выданное для прикрьтя

взяточничества 458. Доказатель-
ство платежа по з. п. 461. До-
машнее з. п. 454. 3. п. въ форме
закладного акта 459. 3. п. по

игре 457. КрЬпостное з. п. 454. 3.

п. малолетняго 151. Недействи-
тельность з. п. 457. 3. и, несо-

стоятельнаго должника 458. Обра-
щенёе счета въ з. п. 456. 3. п.,

выданное по принужденно 151. 3.

п., выданное лицомъ, состоящимъ

подъ слЪдствёемъ 458. Отношеше

з. п. къ сохран. росписке 478, 479.

3. п., выданное въ ущербъ креди-

торамъ 458. 3. и. какъ форма
соверш. займа 451.3. п.. явленное

у нотарёуса 454. Явка з. п. у

нотар. 459.

Заемъ 450 и след., безмездный 452.
3. безъ заемн. письма 455. Взы-

скан] е по догов, з. 460. Возмезд-
ный з. 452. Права верителя по

дог. з. 458 и след. Государствен-
ный з. 415, 432. Давность, какъ

способъ прекращенёя з. 462. До-
казательство платежа по з. 461.

462. Права должника по дог. з.
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461. Досрочная уплата долга по

з. 453. Отношеше з. къ залогу
405. 3. по игре 457. Ответствен-

ность наследниковъ по безероч.
з. 461. Отсрочка платежа по з.

461. Передача з. обезпеченнаго

залогомъ 459. Платежъ но з. 462.

Прекращенёе з. 462, 463. Пред-
метъ з. 450. Договоръ з., заключ.

чрезъ представителя 538. 3. по

роспискЪ 455. Ростъ 452, 453.

Ростовщическёй з. 454. Соверше-
нёе догов, з. 454 и слъд. Отноше-

ше з. къ ссуде 473. 3. по счету
455. 3. подъ видомъ догов, това-

рищества 509. Уступка правъ

заимодавца 459. Форма з. 451.

Заемщикъ 450.

Заживъ 493. Срокъ 494.

Заимодавецъ 450. Уступка правь з.

459.

Заимообразная ссуда 450.

Закавназскёй край. МЪстные законы

20. Брачное совершеннолетёе
природ, жит. з. к. 59.

Заказъ 494.

Закладной актъ 405. 3. договоръ 414,
416. 3. крепость 417; наложеше

запрещенёя на ея совершенёе 246.

Закладъ 405. ВладЪнёе при з. 419.3.

купчей крепости 409. 3. требова-
ний 409. Отличёе з. отъ залога

405. 3. вещей нижнихъ чпновъ

' 74. Форма з. 419.

Заключенёе договора. Моментъ д.
377 и след.

Законность рожденёя 51. Спорь о з.

р. 52.
Законный. :>

>. залогъ 414. 3. шёшшш

покупной цены 434. 3. неустойки
392, 393. 3. опека 592, 593. Отли-

чёе з. действёя отъ „юридиче-
скаго" 158.З.сила суд. решенёй 205.

Законодательная власть 16, 165. 173.

Законъ 16 и след. 3. дозволитель-

ный 18. ДЪйствёе з. во времени
28 —30,—относит, места 30 и

слЪд.,—относит, лицъ 34. 3. запре-
тительный 18. Значенёе з. 43. 3.

какъ источникъ обязательства

365. Льготный з. 19. МенЪе совер-

шенный з. 21. Местный з. 19. Не-

веденёе з. 115 и след. Несовер-
шенный з. 21. Общёе з. 18. Особен-
ный з. 18. Отмена з. 34—36. 3.

какъ основанёе представитель-
ства 126. 3. принудительный и

повелительный 18. Совершенный
з. 21. Форма з. 17. Характеръ з.

юрид. 4 3. экономическёй 5.

Залогобратель 408.

Залогодатель 408. Лица, могугпдя
быть з. 408. Права з. 422 и след.

Залогоприниматель 408. Права з. 418

и с.лЪд. Удовлетворен!е з. 420.

Управленёе з. заложенной вещью

420.

Залогъ 405, 406. 3. безмолвный 415.

3. движимости 405.—3. двойной
412,—при дог. съ казной 413. 3.

долгового акта 409. 3. детей въ

имуществЪ родит. 414. 3. жел.

дор. въ перевоз, грузахъ 114. 3.

жены въ имуществЪ мужа 414. 3.

зак. на вещь, купленную въ раз-

срочку 441. 3. залога 411. 3. за-

ложенной вещи 411, 412. Недо-
пустимость з. мконъ 130. Источ-

ники з. 414 и слЪд. Договоръ
з. съ казной 413, 418. 3. общинной
собственности 252. 3. въ имуще-

ствЪ опекуна 414. 3. имущества,

находящегося въ опекунскомъ

управленён 598. Освобождение

постепенное отъ з. 422. 3. права

на чуж. дЪйствёе 410.3. при под-

ряде* 501, 502. 3. при потравЪ

201, 202. Предметъ з. 409 и слЪд.
Прекращенёе з. 424. Самовольное

осуществлеше пр. з. 201. 3. само-

вольный 201, 416. Системы з. 405

и слЪд. 3. судебный 416. 3. то-

варныхъ складовъ въ сохраняе-

момъ имуществЪ 414. 3. требо-
вашя 335. Управленёе заложен-

нымъ имуществомъ 420. Форма
з. 405 и слЪд. 3. безъ соблюде-

нёя формы 405. 3. какъ право на

чужую вещь 319.

ЗамЪна денежнаго платежа това-

рами 348. 3. права при столкно-

венёи 200.

ЗамЪнимыя имущества 104.

Занятёе. Влёянёе его на юридич ее к.

положенёе физич. лица 73.

Заочное рЪшеше 206.

Запасныя земли майоратн. имЪнёй

103. Аренда 103.

Заповьдныя имЪнёя: наслЪдст. 102,

времен. 102. Права владельца

наслЪдст. зап. им. 102—врем. з.

и. 103. Залогъ наслЪд. з. и. 103.

Согласёе залогопринимателя при

установленёи заповЪдности 102.

Участёе нотарёуса при установ.
и прекращенёи заповЪдности 103.
МЪна участковъ для округленёя
з. и. 102, 427. Переходъ зап. и. по

наследству 102, 609—въ родовое
102. Прекращенёе наслЪд. запо-

вЪдности 102 - врем. з. 103. Раз-

мЪръ наслЪд. з. 102—врем. зап.

и. 103. Условёя установленёя
наел. з. и. 102—врем. з. и. 103.

Запретительный. 3. статьи 195, 196,
248. МЪстные своды запретитель-

ныхъ и разрЪшительныхъ ста-

тей 193, 196, 248. Местн. запрет,
книги 248.

Запрещенёе 206, 246 250, 406, 419, 420.
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З. при залоге249* 3. при договоръ

подряда и поставки съ казной 247,
265. Моментъ возникновенгл права

требовать налож. з. 248. На-

ложены з. 248. Наследование иму-

щества состоящаго подъ з. 249.

/7ри найме влёянёе на права на-

нимателя 472. 3. общее246. Поводы

наложенёя з. 247, 469. 3. продажи
съ пуб. торга иконъ 130. Процессъ
налож. з. 196, 248. Система з-ёй

406. Снятге з. 248. Специальное з.

246. Участёе старш. нотар. при
налож. з. 196, 468.

Запродажа445, 446. ВладЪше запрод.
им-ствомъ 447. Договоръ з. 446.

Исполнение дог. з. 448. Неустойки
при дог. з. 448.Означенёе цены въ

дог. з. 447. Отличёе отъ поставка

и кун.-ирод. 446. Предметъ з. 446.

Совершенёе з. 447, 448. Указаше

времени сдачи въ дог. з. 447.

Юридич. отнош. по дог. з. 447.

Запродажная запись 447. Порядокъ
совершешя и форма 447. Уни-
чтоженёе з. з. по неявки и закон-

ный причины неявки 60.

Запруды на рЪкЪ 240.

Зародышъ 47. 623.

ЗасвидЪтельствованёе актовъ 192,193

и след.

Застроенёе 296. 297.

Застройка. Право застройки3ll— 319:

отличёе пр. з. отъ аренды 313;

вещный характеръ пр. 3.313; воз-

мездный характеръ пр. з. 313; воз-

награжденёе собственника земел.

участка 314, 315, 317; договорный

характеръ пр. з. 313; искъ собст-

венниказемельнаго участка о воз-

награжденёи 317; вопросъ о кре-
постныхъ обремененёяхъ при

ирекращенёи пр. з. 318; лица,

участвующёя въ договоре о з.

313; ограниченёя права собствен-

ности застройщика на постройки

316; определение пр. з. 312, 313;

основная идея пр. з. 312; судьба
построекъ по прекращенёи пр.
з. 318; права застройщика 316;

права собственника земел. уч.

317; прекращенёе пр. з. 318; со-

вершенёе договора объ устано-
вленёи пр. з. 315; сроки минималь-

ный и максимальный 314; срокъ

производствазастройщикомъ по-

строекъ 315; срочность пр. з. 313,

314; устраненёе застройщика до

истечения срока договора 317;

юридическёя отношенёя въ пр.
з. 315-317.

Застройщикъ см. „Застройка".
Засъвъ 297, 298.

Захватъ добычи 288.

Зах-Ьриванёе 361.

Зачатёе 47, при опред. законности

рожденёя 52, 53,—правъ наследо-

вашя 47, 623.

Зачетъ 200, 201, 350, 461,543. Воз-

ражение оз. 204.3. долгового тре-

бованёя, погашеннаго давностью

463. Право должника по догов,

займа на з. 461. 3. выделенной

части йм-ства при наследованы
582. 3. какъ способъ прекращения
обязат-ства 356. Условёя з. 350,
543 и слЪд. Факультативный ха-

рактер!) з. 544. *3. въ порядкЪ
судопроизводственномъ 544. 3,

внесудебный 544, 545.

Защита владей 1Я 224,232,—правь 201

и след. Самозащита 201. Судебная
з. правъ202 и след.,—юрйд. лица

81.

Званёе. Влёянёе на юрид. полол;, липа

73, 74. 3. военное 74.

Здоровье 60.

Земля пахатная 252, усадебная 252.
Земская давность см. „Давность".
Зодчёй см. Лрхитекторъ.
Золотой. 3. монета: сделки на з. м.

349.

Зрелость физич. ища Способы на

опредЪлешя 58.
Зять. Степень его свойства съ те-

стемъ 68.

и.

Игра. 11. азартная,карточная,на ин-

тересъ 457. Заемъ по игре 457.

Извъщенёе добросоввстнаго вла-

дельца объ иске собст-ка 204. И.

ответчика 204. Влёянёе и. на

матерёальн. гражд. права 204.

Изготовление 289.

Издаше. Передача нравана издаше.
448 (см. „Издательский договоръ").
Возможность для автора новаго

изданёя после соверпlен!я из-

' дательск. договора 450.

Издательскж договоръ 448 и СЛ.

Порядокъ его заключенёя 449.

Влёянёе существованёя из. д. объ

одномъ изданёи на право второго

и новыхъ изданёй 450. Лица,

участвующая въ д. 449. Предметъ
д. 449. Права и обязанности сто-

ронъ 449, 450.

Издержки. И. заочнаго призводства
206. И. судебный 206.

Излишекъ выручки отъ продажи за-

ложенного имущества съ уп-
бличнаго торга 421.

Измъренёе родства 63.

Изобрътенёе. Привилепи на про-

мышленный из. 173. Срочность и

сроки такихъ привилепй 174, 177.

Прекрапl,енёе привилегий на из-



XИЗУСТНАЯ ПАМЯТЬ. КЛАССИФИКАЦИЯ.

обретенёя 174, 176. Основанёя при-
вилепй на изобретешя 177.

Изустная память 611.

Изъявлен ёе воли см. „Воля". Из.

согласгя см. „Согласёе".
Иконы. Изъятёе ихъ ОТЪ залога и

купли-продажи съ публичнаго
торга 130. Ограниченёя лицъ не-

христёанск. исповЪданёй въ тор-

говле иконами 71,—въ наслЪдо-
ванёи отн. иконъ и прочихъ освя-

щенныхъ предметовъ благого-

венёя правосл. церкви 71, 638

Именные договоры 369.

Имущественный. Им. договори 369.Им.

наемъ см. „Наемъ имуществъ".
Им. интересъ въ обязательствахъ

339, 367.—Им. отношетя между
дЪтьми и родителями 580.—Им.

отношенёя супруговъ 548, 561—

567; система общности имущества

564; система дотальная 565; си-

стема древне-римскаго права 566;
с. разъединенёя имуществъ 562.

563, 564, 566.—Им. права 2 и сл.,

165 и сл. Характеристика ихъ

165 и сл.

Имущество 2, 94. Арестъ им. 246,247,
250. Виды им.: благопрёобрЪтен-
ныя 100, 562 и сл.; выморочный

см. „Выморочн. имущество"; гла-

вный 98. 99, 293; государственный
105; движимыя 96 98;дворцовыя
105, 286; долго выя 95. 96: жалован-

ныя 100; замЪнимыя 104; заповед-

ный 102, 286, 609; маёоратныя 102,
609; наличный 95,96; недвижимый

96-98; незаменимый 104: непотре-
бляемый 104; нераздельный 99;

нетлЪнныяlos; общественный 105;
потребляемыя 104; принадлеж-
ностныя 98; законод. опред. при-
надлеж. 98; юридич. значенёе раз-
личён 98; раздельный 99; родовыя
см.„Родовой;" тленныя105; удель-
ный 105; частныя 105. Им.

юридическаго лица; судьба им.

по прекращенёи юрид.* лица 89,

90, 516.
Имънёе. Обращенёе и. въ пользу

кредитора 242.

Инородецъ. Наемъ у инородцевъ
483.

Интердикты римск. нрава 223.

Интересъ. Имущественный ни. см.

„Имущественный". Ин. казенный

92. Интересъ 161.Ин. юридическёй
см. „Юридическёй".

Ипотечная система. Ипот. книга 406.

Существо ея 406. Первоначальн.
характеръ ея и последующеераз-
витёе 406, 407. Принципы ип. с:

безповоротности, гласности, обя-

зательности, спецёальности, стар-
шинства 407.

Искъ. Искъ о безчестьи 203. Искъ

встречный 204. Обезпеченёе иска

204, 248. Предъявлеше иска;
влёянёе на матерёальн. гражд.

права 202. Отличёе иска отъ

тяжбы 95, 96. Искъ объ уничто-
женёи договора, заключеннаго въ

ущербъ кредиторамъ 382, 383.

Исполнеже. Ис. дух. завЪщанёя 617.

Ис.обязательствасм. „Обязатель-
ство". Ис. предварительное 248.

Ис. работъ за счетъ ответчика

206. Ис. судебн. решенёя 206. 207.

Исполнительная сила гтдебн.рЪшенёя
205.

Истечете Срока какъ способъ аре-
кращенёя обязательства 543.

Историческёй. Историческ. элементъ

въ гражданок, праве 8.

Источники гражданскаго права 13 и

сл. Ис. обязательства 365. 366.

к.

Кабала 488.
Казна. Право казнына выморочный

имущества; конструкшя этого

права 80, 634. Договоры к. съ

части, лицами о подрядахъ и по-

ставкахъ 496 и сл. (см. „Под-
рядъ"). 1/нтересы к. 92. Поручи-
тельство но договорамъчастныхъ

лицъ съ к. 402. Права к. при кон-

курсе кредиторовъ 91,—въ судо-

производств. отношенш 91," 92.

7/редставители к.; ихъ дЪятель-
нос т ь 92. Преимущественное
право к. на удовлетворенёе при

конкурсе 199. 200. Страхование
какъ условёе заключенёя дого-

воровъ съ к. 523. К. какъ юриди-
дическое лицо 90—93. К. нри-

смотръ наследства637.

Казнь смертная 50.
Каноническое право 3.

Каперство 287.

Капиталы какъ благонрёобрЪтенное
имущество 100. Капиталы опе-

каемаго 598.

Карантинныечиновники 74. ЗавЪщанёя
въ пользу нихъ 609.

Карпцовъ. Кго система расчета до-

срочн. удовлетворенёя по обяза-

тельству 351, 352.

Каторжный работы. Приговоръ къ

к. р. какъ поводъ для развода 568.
Квазнпоссессёя 231.

Квалифицированный. К. обновлёше

обязательства 541. К. отреченёе
отъ наследства 639.

Квитанция 360.

Кладъ 269.

Классификация способовъ прёо<'рl,-
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тенёя собственности 226 и сл. К.

договоровъ 368 и сл.

Книги. К. актовый 194. 195, 613.

МЪстн. запретит, книги 248. К.

КрЪиостныя 193.

Колено родства 64.

Комиссёонеръ 125.

Коммитантъ 126.

Компанёя на акщяхъ 508. 512. 2?озни-

кновеше ихъ; признанёе верховою

властью 79, 512. Органы к. 84.

Отношенёя между компанёей и

отдельными акционерами 79. Пре-
кращенёе к. 87.157. 515; приговоръ
о томъ собранёя акцёонеровъ 88;
судьба имущества компанш по

ея прекращенш 89, 516. Страховыя
к. на ак. 526. Уставъ к.: отношеше

его къ общимъ законамъ 512, 513;

проектъ устава: порядокъ его

утверждения 512. К. на ак. -юри-

дическое лицо 79, 512, 513.
Компанейская предпрёятёя 506.

Компенсация 543.

Кондицёи договоровъ казны съчасти,

лицами 499.

Конклюдентныя дЪйствёя 120.

Конкурсъ. Значение при к. креди-

торовъ: заемн. (Iявочн.) писемъ

454, сохрани, расписокъ 477. Пре-
имущества казны, церкви въ к.

91. 199, 200. Продажа тлЪнныхъ

вещей несостоятельнаго пред-

варительнодаже учреждешя кон-

курса 105. Удовлетворенёе при

конкурсе изъ остатковъ 454. Уча-
стёе поручителя въ конкурсе
надъ имуществомъ его должника

396. 397/

Консумпцёя брака по правиламъ

рим.-католич. церкви 559.

Контрагенты 370.

Контрактобратель 370, 371.

Контрактодатель 370.

Контрафакция 265.

Конфискация 305.

Коренный акцён 514.

Кормъ подножный 238.

Корреальное обязательство 325. #03-
---никновенёе к. об. 326; источники

к. об.: договоръ 326, односторон.

распоряженёе 326, законъ 326.

Наше законодательство о к. об.

327. К. об. при круговой порукЪ
403. К. об. поручителей 326. Со-

отношенёе между к. и солидар-

нымъ обяз. 325, 326, 327. К. об.

товарищей 510. Удовлетворенёе
по к. об.; значенёе его для совЪ-

рителей или содолжниковъ 327.

Корроборацёя 190. 469.

Кортомное содержаже 463.

Кредитный. К. государственные би-

леты 415. К. знаки 345.

Кредиторъ 321. Передача к-мъ сво-

ихъ правь 328 и сл. (См. „Уступка
правъ"). Отношенёя к. къ пору-

чителю 308. Влёянёе отреченёя отъ

наследства на требованёя креди-
торовъ наследодателя 639. Дого-
воры въ ущербъ к. 382; недей-
ствительность ихъ 382; искъ объ

-уничтож. ихъ 389. Ответствен-

ность наследника передъ к. на-

следодателя 638. К. по бумаге на

предъявителя 336, 337. Удержа-
ние к-ромъ принадлежащейдолж-

нику вещи 201.

Крестьяне, ймуществ. ихъ права ! ;.
Наемък.-ми земель 469. Ограни-
ченёе кр въ правена надельную
землю 73. Покупка у к. жлЪба

на корню 437. Участки земли, от-

вод, въ 1869 г. крестьянамъ 99.

100. Опекунская установлешя по

сословёю к., живущихъ въ городе
594,—живущихъ въ селахъ 594.

Кресты. Торговля ими 71.

Критика законовъ 25.

Кровное родство см. „Родство .
Круговой. К. порука 403, 516. К. по-

ручительство 404.

Крепостной. К. акты 40, 193. К. до-

говоры 368. К. заемный письма

454. К. книги 193.

Крепость. К. закладная 417. К. куп-
чая 437.

Купля-продажа277,278,429. К.-пр. век-

селя 429. Отношенёе к.-пр. къ вы-

купу 42, 584. К.-нр. движимости

437; платежъ цЪны 439, 440. К.-пр.
по письменн. акту 437. Деньги,
какъ предметъ к.-пр. 428. Дого-

воръ к.-пр. 429. К.-пр.,заемныхъ

писемъ 429. Отношенёе к.-пр. къ

займу непотребляемыхь вещей
104. К.-пр. относ,заповеднагоиму-

щества 371. Яконы, какъ пред-

метъ к.-пр. 130. //сполненёе дого-

вора к.-пр. 438, 439. контрагенты
430, 439. К.-пр. въ кредитъ 438,

439, 440. Отношенёе к.-пр. къ лич-

ному найму 494; случай соедине-

нёя к.-пр. съ личн. наймомъ 494.

К-пр. по .маклерской записке 437,

438. Отношенёе к.-пр. къ .мене 426,

427, 428. З/есто исполненёя дого-

вора к.-пр. 438. Место к.-пр. въ

своде законовъ 42. К.-пр. наслед-

ственныхъ правъ 431. Запреще-
нёе к.-пр. мевольниковъ 433. К.-пр.

недвижимости 42, 437, 438. Отно-

шенёе к.-пр. къ найму 466, 467.

К.-пр. мераздЪльнаго имущества

433. Договоръ к.-пр. съ песовер-

шеннолетнимъ 153. Ничтожность

к.-пр. 198. Обратная к.-пр. 584.

К.-пр. ожидаемаго наследства431.
К.-пр. имущества, состоящаго въ

опекунскомъ управленёи 598. От-



XII МАЛОЛЪТЖЙ.КУПЦЫ.

ношеше ё;.-пр. къ поставке 494,
497. Передача вещи по догов,

куп.-пр. 438. К.-пр. правъ см. „Ус-

тупка права". Предметъ к.-пр.
430 и след. К.-пр. мромессъ 432.
К.-пр. съ иубличн. торга 429. Раз-
мЪнъ денегъ и к.-пр. ихъ 428.

Рискъ при исполненёи договора

к.-пр. 439. К.-пр. родовогоимуще-

ства 100, 101, 434, 585. Порядокъ
совершешя к.-пр. 437. 7'ерминъ
~к.-пр." 429. Уплатаденегъ подог,

куп.-пр. 439, 440. К.-пр. чужого

имущества 150. Цена при к.-пр.

см. „Цена". /Оридическёя отно-

шенёя между контрагентами 438

и сл.; соотношенёе между нра-
вами ихъ и обязанностями 381,
382. Купля-продажа въ розницу
съ разсрочкой платежа 440, 441.

Купцы. Опекунсщя установления по

сословёю к. 594.

Купчая крепость 195, 437. Закладь Б.

к. 409. Недопустимость обраще-
нёя закладной въ.купчую 417. К.
к. и запродажная запись 446, 447.

Купчая кр.—-корпусъ договора

купли-продажи 437. Меры про-
тивъ уклоненёя отъ совершешя
к. к. 447. Неявка къ совершешю
купчей 60. Передача куп. кр. 440.

Процессъ совершешя купчей 437,
438. Уничтожечёе купчей по не-

платежу покупной цены 440. Не-

пременное означенёе «<Ъны въ к.

437.

Курсъ денегъ 344.

л.

Лавки. Купля-продажа л.: ограни-
ченёе ея 433. Л.—имущество [не-
раздельное 99, 433.

Лежачее наследство 48, 636.

Лейбницъ. Его система расчета до-

срочнаго удовлетворенёя по обя-

зательству 352.

Ликвидация 89, 515, 516.

Линёя родства. Л, боковая 63, 64. Л.

восходящая 64. Л. нисходящая 64.
Л. прямая 63.

Литература русск. гражд. права 11,
12.

Литовскш статутъ2o.Статьи нашихъ

гражд. законовъ, имЬющёя сво-

имъ источникомъ л. с. 20

Лихва 452.

Лицо. Л. физическое, см. „Физиче-
ское лицо". Л. юридическое, см.

„Юридическое лицо".

Личный. Л. договоръ 369. Л. маемъ

см. „Наемъ личный". Л. отноше-

нёя между детьми и родителями

577 и след., — между супругами
561, 562.

Лишенёеправъ состояшя. Л. и., какъ

основанёе лишенёя родительск.

власти 579. Л. п., какъ способъ

ярекращ. обязательства 546. sа-

вещанёя лишенныхъ пр. с. 608.

Устраненёе лишенныхъ правъ
отъ законнаго маследованёя622.

Лишенёе в. п. с. какъ основанёе

для расторженёя брака 567, 568.
Л. какъ моментъ открытёя на-

следства 604. Л. в. п. с. какъ ос-

нованёе для наследования по за-

кону 604. Устраненёе лишеннаго

правъ отъ наследовашя по заве-

щанёю 609.

Ловля дикихъ животныхъ 269.

Лотерея 432.

Л-Ьсъ. Право въезда въ л. 309.

Ограниченёя собственниковъ ле-

совъ отн. права пользованёя ими

243.—Положенёео сбережеши лЪ-

совъ 243.—Пожизненное владЪ-
нёе лесомъ 244.

м.м.

Маврокордато. Соборная грамота20.

Магометане. Браки ихъ 547, 556.

Маёоратныя имущества 102, 103.

Аренда м. и. 103. М. им. какъ не-

раздельное имущество 99. Основ-

ной дютивъ ихъ существоватя

102. Биды маёоратн. им.: именёя

заповедныя см. „Заповедныя
им."; именёя, жалуемыя подъ

именемъ маёоратовъ въ запади,

губ. 103; особенности этого рода

имун ествъ 103; наблюдетеадми-

нистрацёи 103; ограниченёя въ

праве пользов. и распоряж. 103,
408. Первородство 103. Порядокъ
перехода 103. Запрещенёе завЬ-

щательн. распоряж. относ, маёо-

ратныхъ именёй 609.

Маклеръ 125, 437.

Маклерская записка. Отличёе ея отъ

купчей крепости 438. Купля-про-
дажа по м. з. 437, 438.

МалолЪтнш 59, 108, 185, 218, 227,593.
Предельный возрастъ малолет-

ства 59. Гражд. деятельность м.

59, 108, 109. Заемное письмо м.

151. Запрещенёе м. вступать въ

бракъ 59. Опека 59, 593. Попечи-
тельство 59, 600. Право м. на со-

держанёе 59. Присяга по дости-

женёи несовершеннолетёя 59. Су-
дебное свидетельство м. 59. Усы-
новленёе м-го 576. Вступленёе въ

бракъ 59. ОтвЪтственность роди-

телей и опекуновъ за м. 163.
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Мать. Отношенёя между матерью и

ея внебрачными детьми 53, 54;
имеютъ ли внебрачные право на

фамилёю матери 53, 54. Права со-

стояшя матери; влёянёена права

сост. внебрачныхъ 53, 54. Право
власти матери отн. детей 58, 577

и след. Различёе въ наслЪдо-
ванёи боковыхъ линёй матери и

отца 629. Родовое материнское

имущество 629. Родственники по

матери: права наслЪдов. ихъ въ

благоирёобретенн. имуществеб29,
630. Право матери на наследство
безпотомственно умершихъ вне-

брачныхъ детей 54.—Дитя въ

утробе матери см. „Зародышъ".

Международное право относит, воен-

ной добычи 287, 288.

Межа 240.

Межеванёе. М. генеральное 285, 295.

Дача 285. 295. Межа 295. М. спе-

цгальное 285, 427.

Межевой знакъ. ЗавладЪнёе м. з. 285.

Мельницы 240.

Метрическёя свидетельства, какъ

доказательства права законн.

наследовашя 637.

Мировая сделка. Понятёе 205. Влёя-
нёе м. с. на матерёальное гражд.

право 205.
Многоженство 547, 556.
Молчаше. Юридическое его значе-

нёе 121, 122.

Моментъ заключенёя договора 377

и след. М. з. договора между от-

сутствующими 378.

Монастыри. Ограничеше ихъ въ

праве прёобретенёя недвижимо-
сти 80. Ограниченёя въ отдаче

внаймы монастырск. зданёй 464.

Огранич. въ праве наследования
609.

Монашество. М. какъ основанёе для

расторженёя брака 570.—М. какъ

обстоятельство, ограничивающее

родительскую власть 579. —М.

какъ основанёе открытёя права

наследовашя 604.—М. какъ осно-

ванёе къ устраненёю отъ законн.

наслЪд. 622;—отъ наслЪд. по за-

вещанёю 609.—М. какъ препят-
ствёе для заключенёя брака 555.

Монета. Звонкая м. 343. Яностран-
ная м. 345, 433. Л/едная м. 345.

М. какъ предметъ обязательства

343, 344 М. какъ предметъ ро-

дового обяз. 343. Цена на купчей
должна быть обозначена на рус-

скую м. 433. Ценность м. 344.

Моральное лицо 76.

Мореходныя суда. Наемъ ихъ 468.

анёе. РазмЪръ пре-
мёи при м. с. 528. Изследованёе

ценности страхуемаго имуще-
ства 530. Вознаграждеше страхо-
вателя при поврежденёи застра-
хованнаго им. 530, 531, 532, 533.
(См. „Абандонъ"); ущербъ, не

подлежащей вознагражденёю 530.

ИзслЪдованёе размЪра ущерба
532. Недействительностьм. с. 532.

Прекращенёе договора с. 532.
Мосты 239.

Мужчина. Преимущественное право
м. передъ женщинами при на-

слЪд. въ заповЪдномъ имуще-
стве 102.

Мужъ. Власть м. надъ женою 485,
561;. мужъ не въ праве отдавать

жену въ работы 485. Согласёе

мужа для вступл. жены въ до-

говоръ личн. найма 485. Иму-
щественный отношенёя между

мужемъ и женою 562 и след.
Личныя отношенёя между ними

561—562. Наследованёе мужа въ

имуществе жены 631—634. Обя-
занности м. по отношенёю жены

562,—об. м. содержать жену 562.

Музыкальная собственность 257, 259,
260.

Медная монета 345.

Мена 426. М. движ. им. 428. М. де-

негъ 343, 428. Отличёе отъ купли-

продажи 426, 428. .Место м. въ

системе нашихъ гражд. зак. 42.

М. недвижимостей 426, 427;м. ихъ

для доставленёя городу выгона

427; —въ интересахъ спецёальн.
межеванёя 427,—для округленёя
заповеди, именёй 427, для по-

земельнаго устройства 427. ТТред-
метъ 104, 426. /Оридическёя отно-

шенёя по м. 428.

Мерный дороги 238.

Местный. М, законы 19; отношенёе

ихъ къ общимъ 19. М. законы

Яессарабёи 20. Закавказья 20;
Полтавской губ. 20; губернёй Ц.
Лольскаго 19; Лрибалтёйскихъ
губ. 19.20; губ. Черниговской 20 —

М. запретител. книги 248.—М.

обычаи 16.—М. сборникгг (своды)
запретит, и разрешит, статей 196,
248.

Место действёя закона 30. М. испол-

ненёя обязательства 358 и сл.;—

по договору купли-продажи 438,
439.

мещане. Опекунская установлешя
по сословёю м. 594. Усыновленёе

у м. 576.

н.

Наддранёе долгового документа361.
Надпись должника на документ),

361. Передаточная н. заимодавца
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на заемн. письмЪ 459, засвидЪ-
тельствованёеея у нотарёуса 459.

Надпись заимодавца на безсрочн.
обязательствъобъ обращенёи его

въ срочное 459.

Наемъ имущественный 463- 473.Вещи,

не подлежащёянайму 464. Возоб-
новленёе н.; срокъ возобновлен-

ная н. 471. Н. изъ выстройки 467.

Н. денегъ 464. Н. земель для гор-
ныхъ заводовъ 466. Н.городскихъ
земельныхъ участковъ и строенёй
468. Н. /фестьянскихъ земель 468.

Запрещенёе при н. 472. Истечете

срока догов, н. 472. Отличёе н.

им. отъ личнаго найма 486. Н.

запасныхъ земель .маёоратныхъ
имЪнёй 466. Н. л«онастырскихъ
зданёй подъ торговый и тракт,
заведенёя 464. Н. мореход. рЪч.

судовъ 468. Наниматель 463, 484.

Н. непотребляемыхъ вещей 464.

Влёянёе отчужденёя имущества
на н. его 472. Платежъ по дог.

н. 470./Поврежденёе нанятаго 470,
471. Н. земель подъ носЪвъ 467.

Наемная плата466 и слЪд. Пред-
метъ н. 104, 464. Прекращенёе н.

471 - 473. Совершенёе договора н.

468, 469. Срокъ н. 463, 464 и слЪд.,
471; побужденёя къ установленёю

срока н. 488. Отличёе им. н. отъ

ссуды 473. Н. судовъ мореход-
ныхъ и рЪчныхъ 468. Вознагра-
жденёе собственника нанятаго

имущ, за «убытки, причинен, при
пользованёи нанятымъ 470, 471.

Уступки правъ по догов, н. 469,
470. Вещный а-арактеръ н. 472. Н.

мерковныхъ зданёй подъ торг. и

трактирн. заведен. 464. /Ориди-
ческёя отношенёя по н. 469 и сл.

Н. земель въ Ялтинскомъ уЪздЪ
468.

Наемъ личный 483 — 494. / онораръ
486. /Ърнозаводскёй н. 483. Госу-
дарственная служба 487. Н. для

'Юмашнихъ услугъ 483. Отдача
е)Ътей въ работу 485. Вступлеше
замужней женщины въ договоръ
л. н.: необходимость согласёя ея

мужа 485. Отличёе л. н. отъ имущ,
найма 486. Л. н. у . инородцевъ
483. Наемникъ 484. Наниматель
484. Отдача въ обученёе 484. Пре-
кращенёе л. н. 493. Плата 489; по-

рядокъ платежа 490. Отношенёе

къ подряду 494, 495. Поручитель-
ство при л. н. 395. Предметъ 486.

Рядная плата 489. Порядокъ со-

вершенёя договора л. н. 489 и сл.

Н. сельскохозяйственный 486, 488,
490, 493; неустойка при немъ 393.

Грокъ л. н. 487, 488 Н. торговый
483. Н. для умственныхъ услугъ

-486. Убытки, причиненные наем-

никомъ 491. Н. фабричный 485.

488, 489, 490, 493. Юридичесюя
отн. по договору л. н. 490 и сл.

Наказаже гражданское 160, 162, 163,
164.

Наказъ 147.

Намывъ 293. 294.

Наниматель по договору имущ, най-

ма 463;—личн. и. 484. Передача
н-лемъ правъ по дог. н. 469, 470.

Народъ. Юридичесюя его воззре-
ния 43.

Нарушенёе права 157 п сл. Послъ\д-
СТВIЯ 160 И сл.

Насажденёе 297, 298.

Насилёе 109, 110, 111.

Наслъдникъ 604, 009. Вызовъ насл'Ьд-
никовъ 636,—по ликвидацёи делъ

наследодателя торговаго званёя

638.—Н. по завещанёю 609;—по за-

кону 622, 623.—Отличёе и. отъ ле-

гатарёя о2l.—Назначенёе наслед-
ника наследнику 621.—Наследо-
ванёе наследнику 623. Неявка н.

къ принятёю нас-ства 209. Опре-
деленёя личности н-ка 636. Ответ-

ственность н. по долгамъ на-

следодателя 461, 638. Переходъ
къ н-ку долговъ 463,—и права на

безчестёе 203.—Права н-ка 638.—

Право н. торг. званёя ознакомле-

нёя съ наследствомъ по приня-
тии последняго 638. Срокъ явки

н-ковъ 636.—Условёя при назна-

чении н-ка 610. — Утверждение н.

въ правахъ наследованёя 637,
638.

Наследованёе. Право н. 603—604. Мо-
менты возникновенёя п. н. 604,
635. Место н. въ системе права
603,- въ системе нашихъ гра-

жданок, законовъ 41. —Моментъ

прёобретенёя п.н. 635.—Основанёе

прёобретенёя п. н. 604 — 606; со-

отношенёя между ними 604, 605.
Открытёе пр. н. 604. Установленёе

особаго порядка н. 610. Право н.

по завещанёю см. „Завещанёс .
Право наследованёя по закону. Н.

въ благопрёобрет. им-стве 629,
630. Н. родственниковъ боковыхъ
628 — 630. Н. восходя щихъ 630,
631—Относит, выморочныхъ иму-

ществъ 80, 81, 634, 635.—Доказа-
тельство правъ н. 637. Н. едино-

кровныхъ и единоутробныхъ
братьевъ и сестеръ 629, 630. За-

четъ выдЪленнаго им-ства при
н. 582. Н. въ имуществе безмезд-

но доставшемся отъ родителей
наслЪдодателя 630.—Н. женщинъ
въ заповЪдныхъ имуществахъ
102. —Н. Наследованёе наслед-

нику 623. — Н. нисходящихъ 623;
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основанёя для распредЪленёя на-

следственныхъдолеймеждуними

623—627.—Основанёя права и. по

закону 604, 622, 623. — Отреченёе
детей отъ права н. после роди-
телей 567. — Порядокъ призванёя
къ законному н. 623. — Н. после-

довательное 623. — Прекращенёе
права н. по давности 639.—Н. въ

родовомъ им-стве 629. — Влёянёе
свойства на право н. 69. — Субъ-
екты права н. по закону 623,
624.—Н. супруговъ 631—634. —Н.

усыновленнаго после усынови-

теля 66,67, 577, 622, отношенёе

наследственных!) долей усыно-
вленнаго и дочерей усыновителя
577.—Утвержденёе въ правахъ н.

636, 637, 638. Невозможность для

юридическихъ лицънаслЪдованёя
по закону 80. Н. Юрид. лицъ по

завещанёю 80, 81.

Наследодатель 604.

Наследственный договоръ 432, доля:

зачетъ приданаго въ н. д. 567;
размЪръ н. д. 624.

Наследство 604. Авторское право

какъ предметъ н. 257, 259.—Дого-
воръ о н. 432. — Казенный ири-

смотръ й. 637. — Купля -продажа

ожидаемаго н. 431. — Н. лежачее

48, 636.—Опись н. 636.—Отличёен.

отъ отказа 611.—Открытёе н. 604,

635.—Отреченёе отъи. 638; и квали-

фицированное 639.—Охраненёе н.

636 и сл.—Передача н. 637.—Пере-
дблъ н. 640.—Праздное н. см. „Н.
лежачее".—Принятёе н. 635, 636;
безмолвное н. 638, 639.—Разделъ
н. 592, 640.—Споры о н. 637.

Натуральное обязательство 217.

Находка 288, 289.

Наука гражданок, права 4 и след.
Начальство. Согласёе н. на бракъ

лица, состоящаго на государ-
ственной службе 552,—на усыно-
вленёе нижн. воинск. чинами 576.

Невольники. Торгъ невольниками

438.

Неведеше 114 и сл. 11. закона 115—

117.

Неграмотность 70.

Недвижимость 96—98. Даренёе н.: по-

рядокъ совершенёя 187, 188. Воз-

вращение подаренной н. при не-

состоятельности дарителя 189.

Даренёе и. однимъ супругомъ

другому 190.—Основанёе дЪленёя

имуществъ на движимыя и н. 96,
97; практическое его значенёе 96,
97. Отличёе н. отъ движимости

96, 97.—Отношенёе къ н. нашего

законодательства 39. Залогъ и.

см. „Залогъ". Запрещенёе евре-
ямъ прёобрЪтать н. 72. Запро-

' дажа н. 446. Купля - продажа н.

437, 438. МЪна н. 426. Наемъ н.:

форма его 468. Акты объ ограни-
ченёи правъ на н.: запрет, статьи

о нихъ 196.—Передача н., въ коей

установлено право на чужую
вещь 310. Пожалованёе н. 187.

Приращенёе движимости къ н-ти

296;—недвижимости къ недвижи-

мости 293. Договоры поклажи,

ссуды относит, н. 473, 476. Указ-

ная часть въ н.: пережившаго

супруга 632;—дочери 627.

Недействительность. 11. брака 557.

572, 573. Виды и. 749 н сл. Н. за-

въщашя по формальн. основа-

ниямт> 620. Н. завещанёя, соста-

нленнаго несовершеннолетним!)
152, 608, лишенныхъ всехъ правъ
608, умалишеннымъ 62, 608, само-

убёйцею 621. Споры о н. завъща-

НIЯ 620, 621. Н. сделокъ съ мало-

лЬтнимъ 59; — несовершеннолЪт-
нимъ 58, 59, 152;—сумасшедшимъ
61, 62. Оживленёе недействи-
тельной сделки 153; отличёе отъ

процесса постепеннаго• соверше-
нёя сделки 153. Последствия н.

150 и сл.

Неделимый вещи 99.

Незнание см. „11евЪдг«нёе".

Необходимое обновление обязатель-
ства 541.

Неосторожность. Н. грубая 158. 11.

легкая 158.

Неосуществленёе права 167.

Непреодолимая сила 160.

Несовершеннолетёеs9. Влпппе идя на

право и дееспособность физич.
лица 59. Возрастъ идя 59. НевЪ-

дЪнёемъ закона не могутъ отго-

вариваться несовершеннолЪтнёе
117. СдЪлки несовершеннолЪт-

няго,—признанёе ихъ по дости-

женёи совершеннолЪтёя 152.

Несостоятельность.Во?нращен!едара
при несостоятельности дарителя

190. Досрочное взыскаше по

долгов, обязательствамъ при не-

состоятельности должника 353.

Значенёе при н. явки заемн. пи-

семъ по сроке 460. Н. несчастная

350. Устраненёе несостоятель-

ныхъ отъ опекунства 595. По-

клажа у несостоятельнаго 477,
481. Н. .должника какъ условёе
ответственности поручителя 395,

396, 397. Недействительность
заемн. писемъ, выданныхъ несо-

стоятельнымъ въ ущербъ кре-

диторамъ 458. Н. юридическаго

лица 89.

Неспособность къ брачному сожи-

тельству 60, 557, 568. Н. къ со-
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ставленёю завЪщанёя 608, 609. Н.

Къ наслЪдованёю по завЪщанёю
609—по закону 622.

Неустойка 392. Договорная и закон-

ная н. 392. Лишенёе законной

неустойки 454. РазмЪръ закон-

ной н. 393—договорной 393. Дъй-
ствёе н. 394. Н. при займЪ 393,
456, 461. И. при запродажЪ 393,
448; при обрученёи 558; при ка-

зенной поставке 393; н. при под-

рядахъ съ казной 504; при дого-

воре доверенности 540; при сель-

ско-хозяйствен. найме 393. Право
требованёя платежа н. 456. Зна-
ченёе явки заемнаго письма для

права на законную неустойку
454. Основанёе законной и. 461.

Нехожденёе по делу 216, 217.

Нехристёанскаго исповЪданёя лица.

Ограниченёя ихъ относ, брака
71, отн. права усыновлять 71, отн.

торговли предметамихристёанск.
благоговЪнёя 71, въ наслЬдова-

нёи отн. последнихъ 71.

Нисходящёе Порядокъ наследованёя

нисходящихъ 623—627.

Ничтожность. Н. купли-продажи 198.

В. сделки 149; послЪдствёя и.

149; послЪдствёя совершенёя
сделки, хотя и ничтожной 151,
152.

Новацёя 541.

Нотарёальный. И. акты см. „Акты".
Н. договоры см. „Договоръ". Н.

завЪщанёя см. „Завещанёя".
Нотарёатъ 193—196. Исподнеше но-

тарёальныхъ обязанностей, где
нотарёусовъ нетъ 193. Нотарёусы
см.„Нотарёусъ".—СвидЪтельство-
ванёе актовъ 196.—Процессъ со-

вершенёя нотарёальн. актовъ

194—196. Свидетели при совер-
шенёи нотар. актовъ 194, 195. Вы-

пись изъ актовой книги 195. Вне-

сете выписи въ крЪпостн. Книгу
195;—запретительной статьи въ

сборникъ 196, 248. Уничтожеше
несостоявшагося акта: срокъ
196. — Срокъ представленёя вы-

писи стар. нот. 195. Старшёй но-

тарёусъ; права и обязанности

его 193 — 195.—Роль окружнаго

суда въ нотарёатЪ 194.

Нотарёусъ. Вознагражденёе н. 194.

Участёе н. при совершенёи завЪ-

щанёй 612. Права и обязанности

и. 193, 194. Обязанность его на-

поминать о спорности имуще-
ства 204; — допрашивать совер-
шающихъ актъ о томъ, понима-

ютъ-ли они смыслъ его 116, 194.

Служебное положенёе н. 194.

Условёя занятёя должности н.

194.

Нравственный. Н. возможность дЪй-

ствёя 339, 340. Н. интересъ 161. Н.

лицо 76.

Нъмые см. „Глухонемота".

0.

Обезпечеже. О. договора 387 и сл.

О. иска 204, 248. О. подряда и

поставки съ казной 501, 502. До-
говоръ обезпеченёя (страховажя)
521.

Обида 164.

Обманъ 118, 119. 377.

Обнаженёе водн. пространства 294.

Обновлеже обязательства 541. Виды
обновлешя 541.

Оборотъ. Вещи изъятый изъ граж-

данскаго оборота 130, 131.

Обработка см. „Спецификацёя".
Образованёе. Влёянёе его на юри-

дическ. положенёе лица 70.

Образъ человЪческёй 48.

Обратный. Обратное дЛйствёе закона

29;—узаконенёя 575;—о. двйствёе
условёя 141.

Оброчное содержаже 463.

Обрученёе 558.;Неустойка при о. 558.

Обучеже. Отдача въ обученёе 484.

485.

Общёй. О. владЪнёе 639. О. законы

18, 19. — О. обычаи 16.—Общая
собственность 251, 253, 302, 303.—

Права участёя о. 237—239.

Общинный. О. землевладение 252,
253.—О. собственность 252, 253.

Залогъ, продажа о. с. 252.

Общество. Понятёе объ о.; отличёе

отъ государства 6, 7.

Общность имущественная супруговъ

564, 565.

Обыскъ брачный 558, 559.

Обычай 13 и сл.. 45.

Обычное право 13. 14, 47, 324. Теорёя
Пухты 13. Условёя обычая, какъ

источника права 14. Влёянёе

обычнаго права на юридическёй
строй 14. Основанёе дЪйствёя об.

права 15. Применимость нормъ

обыч. пр. по русскому законодат.

15, 16. Виды обычаевъ 16.

Объектъ гражданок, права 94 и

слЪд.
ОбЪтъ 367.

Обязанность. Понятёе объ о.; отно-

шенёе об. къ праву 2—3.

Обязательный. О. земское страхова-
нёе отъ огня 522.

Обязательственныя права 321 и сл.

Отношенёе обязат. права къ

праву на чужую вещь 311. Отно-
шенёе об. п. къ вещнымъ пра-
вамъ и праву власти 168.
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Обязательство. 321. О. альтернативн.

340 — безмездн. 323; — безсрочн.
356 и сл.;—взаимн. 322;— видов.

342;—возмездн. 323;—главн. 323; —

'Юлевыя 324; о. казны 91; кор-

реальн. о. 325—327, 401. Истин-

ность, подлинность о. 332. Место

обязательствъ въ системе на-

шихъ гражданскихъ законовъ 43.

Натуральн. о. 217. 0. по скры-

тымъ недостаткамъ предмета
387. 0. иеопределенн.2o3, 341. 0.

кесовершеннолетнихъ56. 0. одно-

сторонн. 322; одночлены. 340, о.

очистки 384 и сл. Лередача
правъ по об. 330. Перемена въ

лице участн. о. 328 и след.

Лереходъ об. 328. Перпетуацёя
о. 353. Лобочныя об. 323. Лред-
метъ о. 339 и сл. Лрекращенёе о.

541—546. Лринадлежностныя об.

323. Лрочность о. 332. 0. разде-
лите.льн. 203, 340; —

342, 343, 349, 350, — солидарный

203, 324-327. Срокъ об. 351. 0.

по чрезмерному наругпенёю инте-

реса 387.

Обязательство 147.

Окна 241.

Оглашенёе 558.
Ограниченёя права. 0. охоты 243. 0.

пр. родителей и мужей 485. 0.

пр. собственности 221, 235 и след.

о. п. рубки леса243. О. дееспособ-

ности 60. Отмена огр. соглаше-

нёемъ соседей 241. 0. неграмот-

ныхъ 70. Прекращенёе о-нёй дее-
способности 62.

Одновременная смерть нвсколькихъ

лицъ 49, 50.

Оказанёе личной услуги 330.

Окольные люди 306.

Опека. Виды опеки въ широкомъ
смысле 591;—въ тесномъ смысле

592.—О. надъ глухонемыми 60.—

Завещательная о. 592.—Законная

о. 592.—0. въ казачьихъ вой-

скахъ 99.—0. надъ малолетними

59.— Место о., въ системе права
38, 590, 591.—Основанёе учрежде-
нёя 593, 594. Отказъ отъ о. 595.

Замена о. попечительствомъ 59,
602.—Различёе между о. и попе-

чительствомъ 591—592.— Прави-
тельственная о. 592.—Прекраще-
нёе о. 601, 602.—0. при суд. раз-

деле 640,—О.надъсумасшедшими

61.—Существо о. 4. 590, 591, 593,

594.—Тленныя и нетленный веши

въ имуществе опекаемаго 105.

Указъ о принятёи опеки 596.—

Юридическёя отношенёя, возни-

кающёя изъ о. 596 и сл.

Опекаемый. Право залога въ им—

ствъ- опекуна 601. Продажа и за-

логъ им—ствъ о. 598. Сдача въ

аренду им. дворян.—о.599. Сдача
им—ствъ о 602.

Опекунскёя установлешя. Надзоръ
надъ ними окр. суда 594, 595.

Порядокъ ихъ деятельности
595.—Сословное начало органи-

зации 594, 595. Отношенёя о. у.

къ опекунамъ 600,—къ попечи-

телямъ 602.

Опекунъ 284, 595. Согласи' о-на на

бракъ опекаемаго 552. Возна-

гражденёе о. за труды въ опекЪ

599,—Ежегодный отчетъ о. 601.

Порядокъ избранёя и назначенёя

о. 595, 596. 0., назначенный въ

завЪщаши; недопустимость его

къ участёю въ составленёи сего

завЪщанёя въ качестве свиде-
теля 613.—Залоговое право опе-

каемаго на имущество опекуна
600, 601,—о. въ им—стве опекае-

маго 592. Ограниченёе деятель-

ности о. 598.—Ответственность о.

за интересы опекаемаго 598,

601, —за правонаруптительныя
действёя опекаемаго 163.—Отно-

шенёя о. къ опекаемому 596, 597

и сл, къ опекунскому ведомству

600, 601, къ попечителю 559, къ

соопекунамъ 599, къ сторонним!»

лицамъ599.—Отчетностьо. передъ

опекунскимъ установленёемъ 600,
601. — Пользованёе капиталомъ

опекаемаго 598. — Прекращенёе
опеки въ лице опекуна 601. При-
нужденёе къ принятёю званёя о.

595. — Раздельная, совокупная
деятельность, о—въ 599, 600.

Сдача опекуномъ имущества по

прекращенш опеки 602.—Согласёе

о. на принятёе дара 185. Списки

лицъ, могущихъ быть о. 695.—
Указъ опекунск. установлешя
опекуну о принятёи* оцеки 696.—

Согласёе опекуна на усыновленёе
опекаемаго 576.

Опечатанёе имущества; ртдаваемаго
въ закладъ 418.

Опись закладываемаго имущества

418.—0. имущества, поступаю-

щаго въ опекунск. управление
697.—0. наследства 636.

Опороченёе сделки 149,151.0. купли-

продажи по несоразмерной цене
436.

ОпредЪленёе гражд. нрава 1 и сл.

Определенность права 203.

Опроверженёе актовъ, совершенных!.
ёп I'гаисlет сгссШошт 207, 382.

Опьяненёе 109, НО.

Органъ юридическаголица 82,83 и сл.

ОсвидЬтельствованёе умственных ь

способностей 60, 61, 62.
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Освобожденёе залога 422.

Основаже закона 29, 36.

Остзейсже законы 20.

Островъ 295.

Осужденёе на всегдашнее безбрачёе
557.

Осуществленёе права 206.

Отводъ свидетелей и судей 66.

Ответственность. 0. железныхъ до-

рогъ 160, 162, 163. 0. наследника

за долги наследодателя 461, 638.

0. поклажеиринимателя за со-

хранность вещи 160. О. родителей

по обязательствамъ детей 581.

0. родителей и опекуновъ за

убытки, причиненные лицами,

находящимися на ихъ попеченш

163. О. товарищей 511, 512. 0. то-

варныхъ складовъ 160, 163.

Отдача въ обучепёе 484. 0, ВЪаренд-
ное. кортомное, оброчное содер-
жанёе 463. О. въ содержанёе 463.

О. на сохраненёе 475, 478.

Отделенный дети 38, 580.

Отецъ. Родство, по отцу 629. Отно-

шенёя отца къ незаконному его

дитяти 54. Разыскания объ отце

по франц. праву 55, по нашему

55.

Отказы по завещанёю 610.—Отличёе

о. отъ наследства 611. Ответ-

ственность отказополучателя за

долги отказавшаго 611.

Отмена закона 34 и сл. 0. завеща-

нёя 619, 620. О. ограниченёй 241.

Относительный. 0. большинство го-

лосовъ въ общихъ собранёяхъ
85. О. право 169.

Отобранёе принудительное имуще-
ства 305.

Отпускъ товаровъ по счету 440.

Отреченёе 166, 174, 304. О. детей

отъ правъ наследованёя 432. О.

отъ наследства 638; о. квалифи-
цированное 639. О. верителя отъ

поручительства 399. 0. собствен-

ника отъ своего права 304, 305.

О. верителя отъ требованёя 543.

0. верителя отъ удовлетворенёя
по обязательству 399. Условное

о. отъ права 209.

Отсрочка 354, 459.

Отсталое. Договоръ объ о. 371, 372..
Отступленёе верителя отъ требова-'

нёя удовлетворенёя-543.
Отступное см. „Отсталое".

Отсутствёе безвестное см. „Бе.ше-
стное отсутствёе". О. въ плену и

въ походахъ 218.

Отчины выслуженный 100.

Отчуждеже. Комиосён на отчуж. з.

306. О. права 211, 429. Принудит,
отчуж. 305.

Оффицёальное безчестёе 75.

Охота на дикихъ зверей 269. Огра-
ничение права о. 243.

Охранеже наследства 636 и сл.

Охранительный порядокъ производ-
ства 286,—утвержденёя дух. зав.

617.

Оценка экзпропрёируемаго имуще-
ства 306.

Очистка 204, 384 и сл.

Ошибка 114 и сл. О. фактическим
117. О. юридическая 117.

п.

Пай 508, 512. Товарищество па па их I.

512.

Партиципацёя, договоръ 506.

Пастбище. Право па чужое п. 310,
311.

Пахатная земля 252.

Пенсёя. Отсутствёе права усыно-

вленная но п. усыновителя 577.
Пеня 160, 353.

Первенствующёя акцёи 514.

Первородство. ЗначеНlЯ его при
наслЪдованёи въ заповедныхъ

имуществахъ 102.

Переводъ 11. долга 338 и сл.

Передача. П. акцёй 515, способъ ихъ

п. 515. П. вещи по договору купли-

продажи: натурой 206, юридическ.
последствёя 385, 438. 11. доверен-
ности 538. П. обязательства 337

и сл. П. подразумеваемая 310.

11. пользованёя нанятымъ имущ.

469 и сл. П. кравъ по обязатель-

ству 330 и сл. П. представитель-

ства 538. П. суммы, вырученной
отъ продажи имущ, отв-ка 206.

П. какъ способъ пршбрет. права
собств. 274—278.

Передаточная надпись4s9. Нотариаль-
ная явка ея 459.

Переделъ 252. Наследства 640.

Перезалогъ 423.

Перемена лицъ въ обязательстве
328.

Переписка документа 542.

Переписчики завЪщанёя 613.

Перерывъ давности 203. 218, 283, 462,
463.

Перестрахованёе 529.

Переторжка при подрядахъ 499 и сл.

Переходъправъ по обязательствамъ

330 и сл.

Перпетуацёя обязательства 353.

Перфекцёя брака 559.
Плагёатъ 265.

Платежъ 345. Замена ден. плат, то-

варами 348. Отличёе отъ уплаты
349. П. мЪдною монетою 345 —

госуд. кред. билетами 349. П. ра-
' нее срока 351 ■
Плоды. Право на плоды 292, 293.

Плотины 239, 240.

Поварни 240.
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Повинность военно-конская 306.

Поверенный 533. П. по судебнымъ

дТ>ламъ 534, 537. Ответственность

п. передъ довЪрителемъ 537, 538.

Подлогъ 119.

Поднаемъ см. „Сублокацёя".
Подрядъ 494. Отношенёе п. къ лич-

ному найму 494, 495, къ поставке

494. Лрекращеше п. 496. Поря-
докъ и форма совершешя 495.

Цена н. 495. /Оридическёя отно-

шенёя по п. 496,—П. казенный 430,
496 и сл. Неустойка при п. 504.

Обезпеченёя его: залогъ 501, по-

ручительство 501. Сбавка обезпе-

ченёя 501. Порядокъ совершешя
495. 502, 506.

Пожалованёе 184, 186, 187. 277.

Пожертвованёе 184.

Пожизненное владение 244 246, 630,
631. Передача п. в. 244. П. в.

пережившаго супруга 244. Пре-
кращенёе -п. в. 245. П. в. роди-
телей въ им—стве безпотом-

ственно умершихъ детей 244.

Поземельный участокъ 235—241.

Поклажа. Безмездность п. 475, 476.

ВладЪнёе иоклажеприиимателя
480. — П., совершаемая лицами

военнаго званёя 74. Возвращеше
п. 481,—въ случае несостоятель-

ности поклажедержателя 481;

несвоевременное возвращеше п.

482; штрафъ за невозвращеше
481. -Яозмездёе при п. 476.—Вог-

награжденёе за п. 480, 482.—П.

при внезаиномъ выступленён
войскъ 479.—.Гибель п. 480.—Дав-
ность но сохрани, росписка мъ

483.—П., прикрывающая заемъ

482.—Отношенёе п. къ займу 477,
478. Отличге п. отъ имущественн.
найма 476.—П. въконкурсн. массе

477.—П. по купеческому обычаю

479. — Отличёе п. отъ личнаго

найма 476. — Несвоевременное
возвращеше п. 482. Несостоятель-

ность поклажедержателя 477.—П.

при иесчастныхъ случаяхъ 479.—

Ответственность поклажедержа-
теля после срока 481;—за несвое-

временное возвращеше 481;—за
растрату 477;—на случай 482,—

Обезпечеше при п. 476.—Лред-
метъ п. 476. — Лользованёе п.

480—Лрекращенёе п. 482, 483,—

Растрата ввереннаго 477. —

Смерть одного изъ контраген-

товъ 483.—Порядокъ совершешя

договора п. 478; словесное совер-
шеше 479.—Сохранная росписка
(См. „Сохранная росписка").
Срокъ 481.—Шрафъ за нелред-
ставленёе поклажи при несостоя-

тельности поклажедателя 481.
Юридическая природа п. 475, 476.

Покупка у крестьянъ хлеба па

корню 437.

Полевыя дороги 237.

Полигамёя 556.
Полисъ 527, 528, 532.

Политическая смерть 51.

Полный. П. собранёе законовъ 26.

П. товарищество 510.

Положеже о казенныхъ подрядахъ
и поставкахъ 496; п. о сбережеши
лесовъ 243.

Полтавской губернёи законы 20.

Полътныя грамоты 354.

Лользованёе 232 и сл.. 243, 292.

Польскаго происхождений лица 72.

Поляки 72.

Полъ 56-58.
Помоловка 558.

Попечительство. П. надъ глухоне-
мыми 60.—П. надъ иесовершенно-

летними 59, 117, 602. Замена

опеки попечительствомъ 59,602.—
Различlе между п. и опекою 591,
592.—Лрекращенёе п. 605.—Суще-
ство п. 602.—Учрежд*енёе п. 602.

Попечитель. Отношешя между п-мъ

и опекуномъ 600.—Отношенёяп-ля

къ опекунскому ведомству 602.—

Согласёе п-ля усыновляемаго на

усыновленёе 576.

Порука. 11. круговая 402, 403, 516.

Поручеже 533. Издержки по п. 539.

Поручительство 395.Актъ о п-ве 397.

Безсрочное п. 396; порядокъ от-

ветственности поручителя и дол-

жника 398; отказъ поручителя отъ

удовлетворенёя 398; условёя от-

ветственности поручителя 398.—

Возмездное п. 399. —П. по до-

говору съ казной 402.- Значенёе

п-ва 395.—Положенёепоручителя
въ конкурсе надъ имуществомъ

его должника 398,399.—Корреаль-
ное обязательство поручителей
326, 401.—Круговая порука 402,

403, 516. П. за наемника 163.—

Недействительность обезпечи-

ваемаго п-мъобязательства;влёя-

нёе на п. 401, 402.—Недействитель-
ность п-ва независимо отъ глав-

наго обязательства 402.—Юриди-
чесюя отношенёя по п-ву 398 и

сл.;—между верителемъ и пору-
чителемъ 398; — между должни-

комъ и поручителемъ 326, 399;—

между верителемъ и поручите-

лемъ за поручителя 400;—между
поручителемъ за должника вери-

телю и поручителемъ за того же

должника поручителю 400, 401;ме-

жду несколькими поручителями
401. Отреченёе верителя отъ п-ва;
отличёеотъ отреченёя отъ удовле-

творенёя по договору399.-Прекра-
щенёе п-ва 401; влёянёе на глав-

ное обязательство 326.—П. роди-
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телей по обязательствамъ ихъ

дътей 581.—П. срочное 396, 397 и

сл.; срокъ иредъявленёя требова-
нёя къ поручителю 396; влёянёе

несостоятельности должника 397.

Условёя п-ва 495.—Установленёе

п-ва 323, 397.—Характеръ п-ва

какъ обязательстваакцессорная
323, 395.

Поручикъ 395.
Посланный 125.

Последовательность смертей 49, 50.

Посредникъ 125.

Поставка. П. казенная 422, 443, 496—

505. 523.Значенёе п. въ юрид. быту
442, 443. Отношенёе п. къ куп.тЬ-

продаже 442, 494, 497. — ЦЪйя п.

443.—/Оридическое существо п.

443.

Постепенное освобожденёе залога

422, 423.

ПосЬвъ. Отдача земель подъ п. 467.

Потомственные почетные граждане.

Опекуйскёя ихъ установлешя 594.

Потрава 238, 416.

Почта. Доверенность на полученёе
посылокъ съ п. 535.

Пошлины за прёобрьтенёе -имуще-
ственн. правъ 134, 434.

Поезжане 559.

Правительственная опека 592.

Право. Авторское п. см. „Авторское
пр." П. авторства 259. береговое
п. 293, 294. Незъобъектное п.

168. безусловное п. 169. Вещное
н. 168. Виды правъ 168 и сл.

/кладете правами 230. П. власти

168. П. вознаграждешя за убытки
160. П. временнаго занятёя чуж.

им-ства 242. П гражданское см.

„Граж. цраво". Давность, какъ

способъ прекращенёя права 213 и

сл.; какъ способъ прёобретенёя
правъ см. „Давность прёобрЪта-
тельная". П. жены на содержанёе
отъ мужа 562. П. залога 405. П. за-

чета долга 461. Защита правасм.

„Защита права". П. имуществен-
ный см. „Имуществен, пр.". П.

кредиторовъ опровергатьсделки,

соверш. должникомъ въ ущербъ
кредиторамъ 207, 382. П. личныя

168. П. льготный 170. Яарушенёе
п. 157 и сл. П. обычное 13 и сл. П.

объектный 168. Отношенёе права

къ обязанности 2,3. П. обязатель-

ственныя 168, 169. 321 и сл.

Онределенёе п. 165. П. особенный

169. И. относительный 169. От-

реченёе отъ п. 209. Отчужденёе
п. 211. П. первородства 102. По-

нятёе о праве 2. Преимуществен-
ное • пр.: выкупа см. „Выкупъ";
покупки 254; залогоприниматель-

ства 254; удовлетворенёя 415. II

представленёя 625. Прекращенёе
п.: виды и способы прекращенён
207 и сл. Преемственность п.

203. Лрёобрьтенёе права 178 и сл.

П. семейственный 3, 4, 547 и сл.

Гообщенёе п. 211. Стечете правъ
см. „Стеченёе". П. требовашя
321. П. я/годья 307—311. Укреп -
ленёе правъ см. „Укрепленёе".
П. ;>учаслля общаго- 237—239; ча-

стнаго 240, 241. Характеристиче-
скёя черты права 165, 166, 167.

Частное п. 1,3. П. на -чужёя вещи

307 и след., 409; -дъйствёя 409;
отношенёе правъ на чуж. вещи

къ правамъ обязательствен-

нымъ 307,308, 310. П. юристовъ 45.

Праволишенёе см. „Лишенёе правъ".
Правонарушенёе какъ источникъ

обязательства 365.

Православный. Усыновленёе право-
славныхъ старообрядцами и сек-

тантами 576.

Правоспособность 58. Столкновенёе

зак. о правосп. 30.

Праздное наследство см. „Лежачее
наследство".

Практическёй элементъ въ гражд.
праве 10.

Превращенёе одной сдълки въ дру-
гую 153-155.

Предварительное исполненёе 248.

Предположенёе. П. (тосёиа) 147.

Предпочтительный см. „Преимуще-
ственный".

Предпрёятёя компанейская, на общёй
счетъ 506.

Представительство 124, 125, 126. Не-

допустимость п-ва при соверше-
нёи брака 126.—Отношенёявласти,

какъ основанёе п-ва 126, 533.—

Доверенность, какъ основанёе

п-ва 533 (см. „Доверенность";.—
Договорное соглашенёе, какъ

основанёе н-ваl26. П. независимо

отъ договора 126, 533.—Пределы

допустимости п-ва 126.—Душе-
приказчикъ,какъ представитель
618.—Законъ какъ основанёе п-ва

126. -П. казны 92. Отличёе пред-

ставителя отъ комиссёонера
125, 126.—Кто можетъ быть пред-
ставителемъ? 533, 534.—Отличёе

п-ва отъ отногаенёй по личному

найму 533.—Отличёе представи-
теля отъ маклера 125.—Основанёя

п-ва 126. — Передача п-ва 537,
538.- Отличёе представителя отъ

посланнаго 125;—отъ посредника
125.—Отношенёя представителя
къ представляемому 125. — Пре-
кращенёе п-ва 539, 540.—П. при

страховании 525. -П. юридиче-
скихъ лицъ 533, 534.
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Представление. П. долговой суммы
въ судъ 461—Право представле-
ния, 625.

Предъявитель. Бумаги на п. см.

„Бумаги на предъявителя".
Предъявленёе долг, обязат. несост.

долж-ка 460, иска 202.

Пределы деятельности юридиче-
скаго лица 82 и слъд.

Преемственность правь 203.

Преимущественный. П. право удовле-

творежя 415—казны, церкви, при

конкурс!, 199. П. право покупки

доли въобщей собственности254,-
-залогопринимателъства 254.

Превращенёе П. брака 567 573. П.

договора, совершенная подъ

влёяшемъ принужденёя и обмана

377. П. компанш 157. П. обяза-

тельства 541 и сл. П. сделки

156. 157. П. права 207 и слъд:

11. юридического .ища 87 и сл.

Прекарёумъ 475.

Прелюбодъяше. П. какъ основанёе

для развода 569.

Премёя 394. П. страхованёя 528, 531.

Препорученёе 533.

Прибалтёйскёя губерши. Местные за-

законы 19, 20.

Привилепи 170 и сл. Виды п. 171

п. безмездная 171, п. безерочная
172, и. благоприятная 172, п. воз-

мездная 171. п. вещная, реальная
171. п. исключительная 171, п.

личная 171—лич. въ тЪсн. смы-

сле и потомственная 172, п. не-

благопрёятная 172, п. неисклю-

чительная 171, п. отрицательная
171, п. положительная 171, п.

срочная 172. Установленёе 173.

Действёе 173. Несостоявшаяся и.

174, 176. Отреченёе отъ п. 175.

Способы осуществленёя 173, 174.

175. Ярекращенёя 174—176». Зна-

ченёе п. 177. П. яазны 91. П.

г/кцёонерныхъ компанёй 513 и сл.

Срокъ п. 174. Установленёеп. 173.

Приданое. Значенёе брака для п.

185.- Аналогёя п. съ выдЪломъ
184, 185, 567.—Назначеше п-го 41.
отличёе его отъ даренёя 184, 185,
566, 567.—Влёянёе полученёя п-го

на право наследованёя 185, 567.—

Отреченёе отъ наследства при

полученёи п. 567.—Общее понятёе

о п-мъ 41, 184, 566.—Порядокъ

передачи п-го 566.- Составъ п-го

566.—Кто изъ супруговъ есть

собственникъ п-го? 566 (см. также

„Имущественныя отношенёя ме-

жду супругами").
Признанёе. 11. судебное 152, 153, 204.

П. детей со стороны отца 55.

Призовое вознагражденн> 288. На-

следованёе супруга въ п. в. 634.

Прёиски золотосодержащёо на ка-

зенныхъ земляхъ какъ нераз-
дельное имущество 99.

Принадлежности 98, 99. П. сделки
130, 131.

Принуждете 110, 111, 377, и. духов-
ное (психическое) 111, п. нрав-
ственное 111, и. физическое 111.

П. къ принятёю званёя опекуна
595.

Принятёе наследства 635—638.

Прёобрьтенёе нрава 39, 41, 178 и см.

Существо и виды 178. Сигнуляр-
ное п. 179. Первообразное 179,
267, 268. Производное 179, 267.

Универсальное 179. П. по отчу-
жденёю или безъ отчужденёя 180.

Возмездное п. 181, 267. Безмезд-
ное 181, 267 и сл.

Прёостановленёе давности 218, 283.

Приращенёе какъ способъ прёобре-
тенёя права собственности 295 и

сл. Виды п. 293 и сл.

Прислуга домашняя. Отношенёя къ

хозяевамъ 492. Ответственность
хозяеве за п. 163.

Присутственное место какъ юридич.

лицо 92.

Присяга 204.

Прогонъ. Право п. скота 238, 239.

Продажа см. „Купля-продажа" П.

съ публичн. торга см. „Публич-
ная продажа".

Пронатъ 463, 468.

Промессы 432.

Пророгация 389.

Просрочка 353, 462. П. верителя 355.

П. должника 459.

Простое обновленёе требованёй 541.

Протестъ заемн. письма 459. 460.

Противозаконный дъйствёя 157 и сл.

Проходъ. Право п. 237.

Проценты указные 452—454,460,461.
Право требовать п. 456.

Прошенёе. Доверенность на подачу
п. 535; формула доверенности534.

Прощенёе долга 543.

Проъзд-ь. Право п. 237, 410.

Публикацёя 483.

Публичный. 11. продажа 242, 420,429.

430, 472, — задержанныхъ жи'вот-

ныхъ 202.

Р.

Работа. Отдача детей въ работу 484.

Приговоренный къ каторжнымъ

работамъ: расторженёе его брака
съ невиновнымъ супругомъ 567,
568.

Разводъ см. „Расторженёе брака".
Разд-ьлъ 252 Р. наследства 639, 640.

Р. поголовный 624. Р. поколен-

ный 624. Р. полюбовный 255, 256,
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640. Р. судебный 255, 256, 640. Р.

общей собственности 254—256 Р.

добровольный 255, 256, 640. Р.

имущества товарищества 516.

Раздельность: Р. имущества супру-
говъ — см. „Разъединено иму-
щества". Р. имущества детей и

родителей см. тамъ-же. «

Раздельный. Р. запись 256, 640. Р.

жительство супруговъ 571, 572.

Разлученёе супруговъ <пь стола и

ложа 570.

Разменъ денегъ 428.

Разность. Сделки на р. 444, 445.

Разрешительный статьи 248.

Разсрочка 354.

Разсчетный. Р. книжки 489. Р. листы

489.

Разсчетъ досрочнаго удовлетворе-

нёя по обязательству 351 и сл.

Разъединенёе имущества детей и

родителей 580 и сл.;—супруговъ
562-566.

Расторженёе брака 567—573. Основа-

нёя къ р.. лишенёе одного изъ

супруговъ всЪхъ правъ 567, без-

вЪстное отсутствёе 568; неспособ-

ность къ брачному сожитёю 557,
568, 569; нрелюбодЪянёе 557, 569,

570; постунленёе обоихъ супру-
говъ въ монашество 570. Осужде-
нёе на безбрачёе, какъ одно изъ

послЪдствёй расторженёя брака

557. Отношенёе къ р. б. лютеран-

ской церкви 571, римско-католи-

ческой 570. Влёянёе р. б. на по-

жизненное владЪнёе иережив-
шаго супруга 245. Просьба о ра-

стор. б. 568, 569.

Расточители. Устраненёе ихъ отъ

опекунства 595. Опека надъ р.

242, 243, 594.

Растрата отданная на сохраненёе
477.

Регрессъ 332.

Рекамбёя 352.

Религёя. Влёянёе ея на юрид. поло-

женёе лица 70—72.

Рискъ при исполненёи договора

купли-продажи 439, 440.ДЪйствёе
обязательства относ, р. 362 и

слЪд.

Родители. Власть р. 577. ЯаслЪдо-
ванёе р. послЪ дЪтей 630, 631.

Ограниченёе власти родителей

578, 579. Опека р. 580. Ответствен-

ность р. за долги детей 591; за

убытки,, причиненные малолет-

ними 163. Отношенёя р-ей къ дЪ-
тямъ законнымъ: личныя 577 —

580; имущественныя 580—582. От-

ношетя р-ей къ дЪтямъ внъ-

брачнымъ 53 и сл., 574, 575. По-

жизнен, влад. род. 630. Лрекра-
щенёе власти р-ей 579,580. Право
род. на содержате 59, 580. Со-

гласёе р-ей на бракъ дЪтей 552,
на усыновление 576. Соглашенёе

между р. и детьми объ отрече-
нёи послЪднихъ отъ права на-

следованёя 432. Существо союза

р. и детей 574. Злзаконенёедетей

последующимъ бракомъ р-ей 55,

575. Установленёе родительской
власти: законн. рожденёемъ 51 и

сл.; узаконенёемъ 55, 575, усыно-
вленёемъ 576, 577.

Родные братья, дети, сестры—см.

„Братья", „Дети", „Сестры".

Родовой. Родовыя имущества. Вы-

делъ 567, 582.—Выкупъ 101, 187,

434, 584—589. Возвращеше иму-
щества въ родъ, въ коемъ оно

было родовымъ 101.—Недопусти-
мость даренёя р. и-въ стороннимъ

лицамъ 186, 187. — ЗавЪщанёе р.
и-въ 150, 609; значенёе ихъ для

законныхъ наследниковъ заве-

щателя 150; последующая не-

действительность такихъ заве-

щанёй 150. храненёе дюмашнихъ

завещанёй о р. им. 615.—Обраще-
нёе р. и-ва въ заповедное 102.—

Историческёй процессъ съужива-

нёя круга р. и-въ 101.—Наследо-
ванёе въ р. и-хъ 629, 630; устра-
ненёе восходящихъ родственни-
ковъ 630.—Ограниченёе р. и-въ въ

действующемъ нашемъ законо-

дательстве 101.—Основанёяделе-
нёя имуществъ на родовыя и

благопрёобрЪтенныя 100. — Отчу-
жденёе'р. и-ва 101, 187, 585.—По-

жизненное владенёер. и-мъ 244,

245, 609; невозможность его для

восходящихъ родственниковъна-

следодателя 630,—Общее понятёе

о р. и-хъ 100; отличенёе отъ иму-

ще ст в ъ благопрёобретеиныхъ
100, 101.—Р.и-во въ составе при-

данаго 567;—въ составе указной
части пережившаго супруга 633.

Продажа род. им. съ публичная
торга585.—Права усыновленная
отн. р. и-ва усыновителя и его,

усыновленная, кровныхъ род-
ственниковъ 577. Цена при вы-

купе род. им. 195, 434.—Родовыя
обязательства 342. Отношенёе къ

обязательствамъ раздельнымъ
342. Удовлетворенёе по р. обяза-

тельству 342, 349, 350.

Родословная таблица 64.

Родственники въ нисходящей 623,

въ восходящей 630, 631, въ боко-

выхъ линёяхъ 628 — 630. Ограни-
ченёе р. относительно вступленёя
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въ бракъ 65, 66. Свидетельство

р-въ въ завещанёи 613.

Родственный союзъ 3, 38, 582 и след.

Родство 62 и сл. Р. но внвбрач. ро-
жденёю 67. Р. гражданское 66, 67,
576. Р. духовное 66, 67. Юриди-
ческое значенёе р. относ, брака
65, 66, 553, и сл., относ, права на-

следованёя 66, 622 — для отвода

свидетелей и судей 66. Влёянёе

р. на бракъ 554, на выкупъ род.

им-ствъ 585. ИзмЪренёе р. по

правиламъ римско-катол - цер-

кви, 64. Колено 64. Р. кров-

ное 66, 622. Лиши 63. Многократ-
ная, сложная родств. связь 64,

65. Понятёя р. 62, 63. Простое р.
64. Сложное р. 64. 65. Степени 63.

Рожденёе 51 и сл. Р. законное или

въ браке 51. Р. незаконное или

вне брака 51. Споръ о законности

р. 52 и сл.

Росписка. Р. въ полученёи платежа

360, 361, 455, 461. Р. задаточная

391. 392. Заемъ но р. 455. Сохран-
ная р. 477, 478. 483.

Ростовщичество 453, 454.
Ростъ по займу 452, 453.

Рукоприкладство. Доверенность на

р. 535, 536.

Рукоприкладчикъ на завещанёи. Мо-

жетъ ли быть онъ свидЪтелемъ

при совершенёи этого завещанёя?.
613.

Рыболовство 239.

Р*ка. Перемена теченёя р.: влёянёе

на права прибрежныхъ собствен-

пиковъ 306 — 308; р. малая 239.

Ограниченёе поземельныхъ соб-

ственниковъ въ праве пользова-

нёя р. 239, 240. Острове на р. 295.

Свободное плаванёе по р. 239.

Судоходная р. 239.

Ръчныя суда. Наемъ р. с. 468.

Ръшенёе судебное 205—207.

Рыночная цена 162, 433, 434.

Ряда 489.

Рядный. Р. запись 566. Р. плата

489.

с

Самозащита 201.

Самооборона 201.

Самострахованёе 527.

Самоубёйца. Завещаше с. 621.

Самоуправство 167, 201.

Сборники. Местные с. запретит, и

разрешит, статей 193, 195, 248.

Свекоръ 633.

Свидетель. С. при заключоши до-

говора 133, 134.—С. при соверше-
нёи завещанёя: домашняго .134,
613,614; нотарёальнаго613. Место

подписи с. на завещанёи 614.

Значенёе с. при завъщанш 613.

Должно ли быть упомянуто въ

самомъ завещанёи о личности

с? 614—С. при совершенёи иота-

рёальн. акта 194, 195. Право быть

с. 59, 66, 69, 75.

Сводъ. С. законовъ гражд. 37 и сл.

Свойство 68. /)'иды 68. Влёнпёе с. на

право маследованёя 69. Влёянёе

прекращенёя брака на с. 69. С.

по канонич. праву 68. Отводъ

судей, свидетелей 69. Прекраще-
нёе 69. Степени; способы ихъ

опред'вленёя 68, 69. /Оридическ.
значенёе 69,—относ, брака, 69, 555.

Священнослужитель. Необходимость
согласёя архёерея на усыновле-

нёе священнослужителями 576.

Священный вещи. Наследование ихъ

нехристёанами 638. С. в. какъ

предметъ юрид. сдЪлокъ 130,131.
Светлые промежу тки 61.

Сдълки. С. безвозмездный 127.—Ви-

ды ихъ 127 и сл.—Возмездный с.

127.—Действительность и недей-

ствительность сделокъ 149.—За-

конный с. 128 — Мировыя с

205. Многосторонтя с. 127. Не-

действительность с. 149 й сл.

Несостоявшая с. 149. Ничтожест-

ва с. 149.—Обязательство (тосшя)
въ с. 147.--Объективный(предле-
жательныя) с. 129. Односторонтя
с. 127. Оживленёенедействитель-
ной с. 152.—Онорочете с. 149, 151,

196.—Значенёе письменности для

с. 70. Повторенёе с. 153. Превра-
щенёе с. 153.—Предметъ с. 130.—

Ярекращете с. 156, 157. Призна-
те с. 123, 154.—С, совершенная

по принуждетю 151.—.Принадл-
ежности с. 129 и след.—С. на

разность 444, 445.—Срокъ с. 142

и сл.—Срочный с. 146,—возобно-
вленёе сроч. с. 147.—Совершенёе
с: органы общественн. власти,

принимающее участёе въ совер-
шеши с. 134; свидетели 132. —

Субъективный, (подлежательныя)

с. 129.—Существо с. 126 и сл.—

/Ълкованёе с. 155.—Условёе въ с.

135 и сл.—Формы с. 131 и след.,
368.—Составныя части с. 128 и

след. »

Сектанты. Бракъ у. с. 72, 561, свидЪ-
тельство с. 72. Усыновленёе у. с.

72, 576.

Сельскёй. С. дороги 237. С. обывате-

лей сословёе 73. С. сходы 594. С.

хозяйственный наемъ 483, 486,

488, 490, 493, 494. С. хозяйство;
значенёе для него правъ на чу-
жёя вещи 308.

Семейственный союзъ. Столкнов. зак.
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о сем. союз. 31 иимущест. отнош.

по сем. союз. 31, 32; его характеръ
и положенёе въ системе правъ

гражд. 3, 4.

Сервитуты 309. 1

Сестры. Наследственный права с.

625 сл.

Сила судебнаго решенёя: законная

205, исполнительная 205. С юри-

дическихъ действёй: влёянёе на

нее различныхъ обстоятельствъ

108 и сл.

Сиротскёе суды 594.
Система свода законов], граждан-

скихъ 37 и сл. С. запрещенёй см.

„Запрещенёя". С. ипотечная см.

„Ипотечная".С. имущественныхъ

отношешй между супругами см.

„Имущественный". С. расчета

еюсрочн. удовлетворенёя см. „До-
срочное удовлетворен!е".

Слитёе 301.

Сложный. С. обновлеже обязатель-
ства 541 С. родственная связь

64, 65.

Слуги домашнёе 491, 492. О тветст-

венность за с. 163. Права с. какъ

кредиторовъ хозяина въ кон-

курсе 416.

Случай 159. 471.

Случайная гибель вещи 471.

Слъпота 60.

Смертная казнь 50.

Смерть. С. гражданская. С полити-

ческая 50. С. физическая 48—50,
604. Влёянёе с. на открытёе на-

следства 48, 604. С, какъ способъ

нрекращенёя обязательства 546.

Влёянёя с. на правоспособность
лица 48. Предположенёя о с. без-

вестноотсутствующаго 48. 49.

Вопросъ объ одновременности с.

несколькихъ лицъ 49, 50. С. ро-
дителей, не успЪвшихъ просить

объ узаконенён ихъ дитяти: влёя-
нёе на узаконепёе 575.

Смешанные браки 557. 558.
Смёшенёе. Смъшенёе, какъ способъ

прёобрвтенёя собственности 301 -

303. Юридическёя отношенёя, воз-

никающёя изъ с. 302, 303.
Снятёе имущества въ смыслЪ найма

463.

Собранёе (полное) законовъ 26.

Собственность. Виды 250, голое нр.

с. 250, неполное пр. с. 250, пр. с.

общее 250, пр. с. отдельное 250,
полное пр. с. 250. Моментъ уста-
нов. пр. с. при публич. торгахъ
207. Начальный моментъ пр. с.

216. Ограниченёе пр. с. 235, 241,
319. Охраненёе пр. с. 222. Общин-
ная с. 252, 253. Определенёе 219.

Переходящая с. 271. Правое. 219.

Прекращенёе пр. с. 303—307. При-
обретете права с. 2*6.

СовершеннолЪтёе 58. Возрастъ с. по

русск. праву 58,—для жителей

закавказск. края 59. С. церков-
ное пли брачное 59.

Совокупности лицъ 76 и сл., 82, 84.

Совпадете правъ и обязанностей

545.

Согласёе. С. брачущихся 549. С. вы-

раженное впоследствии 123. С. ро-
дителей, опекуновъ и попечите-

лей на бракъ 120, 122,552. С. опе-

куна на даренёе малолет. 185,
186, на усыновленёе 576. С. су-

пруга усыновителя 576. С. архёе-
рея наусыновленёе священнослу-
жителемъ 576. С. начальства на

усыновленёе ниж. воин, чинами

576. С. усыновляемаго на усыно-
вленёе 576. С. лица на деиствёе

119, 120. 122. Молчанёеири согла-

сёи 121.

Соглашенёе о будущемъ заключенёп

договора446.Договоры, совершае-

мые простымъ соглашенёемъ366,
367. Форма с. 379.

Содержанёе престарьлыхъ родите-
лей детьми 59. С. жены 562. С.

детей законныхъ 578, внебрач-
ныхъ 54.

Сознанёе господства 226.

Солидарный обязательства 324- 327.

С. ответственность товарищей
510.

Сонъ 109.

Сопричисленёе внебрачныхъ детей
55, 56.

Сословёе 72, 73.

Сословность въ организацёи опе-

кунск. установленёй 594.
Состоянёе 72. 73. Столкновете за-

коновъ сост. лица 30.

Сосъдн 240, 241.

Сохраненёе. Отдача на с. 475.

Сохраненёе имущества 482, возна-

гражденёе за с. и. 482.

Сохранный росписки 477. Давность от-

носит, с. р. 477, 483. Отношенёе

с. р. къ заемному письму 477, 478.

Союзъ 76 и сл. С. родственный 4,
582 и сл. С. родителей и детей
574 и сл.

Спецёальное межеванёе 427.

Спецификацёя 289.

Спорное имущество 204. С. состоянёе

204.

Споръ о законности рожденёя 52.
Способность къ жизни 47.

Справочная цЪна 433, 499.

Срокъ. С. выкупа род. и. 588. С. въ

сделке 142—147, 351 и сл. С. за-

жива494. Исчисленёе сроковъ 143

и сл. Истечете с. 543. Обозначе-

нёе срока въ сделке 146. С. предъ-
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явленёя завещанёя къ утвержде-
нёю 616. С. при поклаже 476. С.

при личномъ лайме 487, 488,493.
С. при сельско-хозяйственномъ

найме 488. С. при фабрич. най-

ме 488.

Ссуда. Признаке безмездности въ

ПОНЯТШ с. 473, 474, 475. Воз-

награжденёе за поврежденёе ссу-

женная 473, 474, 475. Отличёе с.

отъ «Ьдренёя 473.—С. денегъ 473.

474.—Отношенёес. къ займу 473.—

С. заимообразный 450.—Положе-
нёе с. въ нашемъ законодатель-
стве 475.- Отличёе с. отъ займа

473.—Ответственность за иовре-
жденёе ссуженная 474, 475. Пред-
мета) с. 473. 474, 475 -7/рекарёумъ
(Ргесагёит) 475. -Отличёе с. отъ

ушмск. соттаосёаШт 475.—Срокъ
473, 474.

Старообрядцы. Бракь у с. 72, 561.

Свидетельство с. 72\ Усыновле-
нёе у с. 72, 576.

Столкновете правъ. Существованёе
его 197. Способы разрешенёя 198

и след.

Старость. Влёянёе ея па юрид. но-

ложенёе физ. лица 59.
Стеченёе правъ 196, 197.

Страхованёе 365. 371, 521 — 533.—

Взаимное с. 522, 523.—С. какъ

даръ 525, 526.—С. жизни 525.—С.

.норское 527, 528, 532.- Невозна-

градимый ущербъ при. с. 531, не-

действительное с. 532, 533.—Обя-

зательное с. 522. -Определенёе с.

521. — Нерестрахованёе 529. —

Представительство при с. 525.—

Лрекращенёе договора с. 532.

533. Премёя 528, 532. - Раздъле-
нёе с. 529.—Порядокъ совершенёя
с. 527, 528. Сумма с. 528, 529.—

/Оридическёя отношенёя по с. 528

и сл.

Страхователь 525.

Страховщикъ 525.

Страхъ по обязательству 362 и сл.

Стъна на межь 240.

Сенокосы 253.

Сублокацёя 469 и сл.

Субституцёя 610.

Субъекты гражданскаго права 46

и сл.

Суда. Наемъ мореходп. и рЬчн. еу-

довь 468.

Судъ военный 74. С. конвенцёональ-
ный 390. С. сиротскёй 594. С. тре-

тейскёй 390.

Судебно-гражданскёя дЪйствёя 202 и

сл.

Судебный. С. залоге 416. С. защита

201, 202.—юр. лицъ 81, 82. С из-

держки 205. С. разделъ 256, 640.

С. решеше 205,206. С. свидетель-
ство малолетнихъ 59.

Судоходная ръка 239.

Судьба имущества юридич. лица

по прекращенш последняя 89,

90, 516.

Сумасшедший 60, 61, 62. Завещанёе

с-го 62. Освидетельствоваше ум-
ственныхъ способностей 60, 61.

62. Опроверженёе юридическихъ
дейетвёй с-го 62. Ответственность

родителей,и опекуновъза убытки,
причиненные находящимся на

ихъ попечеши с—мъ 163.

Супруги. Даренёе между с. 186. Ла-

следоваше супруговъ 631 —634.

Указная часть пережившаго с.

631. Согласёе одного с. на усы-
новленёе другимъ 576. Усыновле-
нёе со стороны обоихъ с. 576. Я>ри-
дическёя отношенёя между ними

548, 561 567.

Счетъ. Заемъ по счету 455. Отпускъ
товара по с. 440.

т.

Таблица родословная 64.

Такса вознаграждешя за трудъ
лицъ свободныхъ профессёй 490,

539. Т. на предметы первой не-

обходимости 435.

Тесть. Степень родства съ зятемъ

68. Право вдоваго супруга на

имущество т. 633.

Товарищество 371, 505—521. Т. на

лкцёяхъ см. „Компанёя на акцё-
яхъ". Анонимноет. 507, 508. Везъ-

именное т. 507. Виды т. 506. Т.

на вере 507, 509, 511. Ликвида-

цёя 515, 516. Неполное т. 507; от-

ветственность главнаго товари-

ща и вкладчикове 511. Ответ-

ственность товарищей 510, 511.

Т. на иаяхъ 508, 512. Полное т.

507. 510. 7/онятёедоговора т. 505,
506. Прекращенёе т. 510, 515. Раз-

делъ товарищеск. имущ. 516.

Смерть товарища 510, 515. Соли-

дарная ответственность полн. то-

варищей 510. Судьба товарищеск.

имущества по прекращ. товари-

щества 516. Совершенёе дого-

вора т. 509, 510. Торговое т. 371.

Уставъ т. 512. Т. по з/часткамъ

513. /Оридическёя отношенёя по

т. 509 и сл.

Товарные склады. Ответственность

ихъ за своихъ агентовъ 163.—

За целость вещи 160. Залогъ т.

с. въ сохраи. им—етва 414.
Толкованёе. Т. закона 21 28. Т. по

аналогёи 28. 4утентическое 22.

Буквальное 23. Грамматическое
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26. Доктринальное 22. Историче-
ское 25. Т. закона кассацёон. су-

дами 24. Логическое 26, 27. Огра-
ничительное 29. Распространи-
тельное 27. Свободное 23. Систе-
матическое 25.—Т. сдгълки 155, 156.

Торги по казенн. подрядам!» и по-

ставкамъ 499 и сл.

Торговый. Т. договоръ 371. Т. заве-

дение 464. Т. званёя лица: ответ-

ственность ихъ за долги насле-

додателей 638. Т. наемъ 483. Т.

товарищество 371.

Трактирное заведен ёе 464.

Траурный годъ 567.

Требованёя 321. и сл. Закладь т. 410,
411.

Третейскёй судъ 390.

Третье лицо. Договоры вт. пользу
т. л. 381 и сл.

Тяжба. Отличёе отъ иска 95. 96.

У.

Убытки. Вознагражденёе за убытки
160 и сл. У. при доставленёи про-
данной вещи 439. См. „Ущербъ".

Увеличенёе прибрежныхъ участковъ

293, 294, 295.

Угодье. Право угодья 307—311.

Угроза, какъ способъ психически о

иринужденёя 111, 112, 113.

Удержанёе. Право у. (,]ЦB геlепlёо-

пёз) 201. Удержанёе (сёеlепlёо) 223.

Удовлетвореже по обязательству
345, 348 и сл., 541. У. по заемно-

му письму 458, 459. ДЪйствёе у.
359. Досрочное у.: системы ра-

счета 351 и сл.

Узаконенёе. У. дитяти постьдую-

щимъ бракомъ родителей 55, 575.

У. детей съ соизволенёя верхов-

ной власти, по ходатайству суда
117. Ведомство делъ объ у. 575.
Значеше у. 575. Исторёя вопроса

объ у. въ нашемъ законодатель-

стве 55. У. детей, рожденныхъ
въ браке, признанномъ недей-
ствительнымъ 117, 573, 575. Об-

ратная сила у. 575. Последующее
за усыновленёемъузаконенёе дру-

гихъ не влёяетъ на усыновленёе
576. Условёя у. 575.

Указный. У. часть дочери 57. У. ч.

вдоваго супруга 57, 632, 634.—У.

проценты 452—454. У. ростъ 452.

Унръпленёе правь 39, 41, 203. Зна-

ченёе у. 190. Акты у. 40, 192.

Уложенёе Даря Алексея Михайло-

вича 9. У. Вахтанга VI, 20.

Умалишенный 60—62. Бракъ съ у-мъ
26, 549. ЗавЪщанёя у-хъ 62. Опека

надъ у. 242, 243.

Умопомешательство 60—62.

Умственный. У. способности. Осви-

детельствован!е у. с. 60 — 62.

Наемъ для у. услугъ 486.

Умыселъ 158.

Унитетъ. Теорёя у. 377.

Уничтоженёевещи, какъ способъ пре-

кращенёя права собственности

303. У. договоровъ, совершенныхъ

должникомъ въ ущербъ креди-

торамъ 207. 382 и сл.

Уплата. Принятёе „у.", отличёе отъ

платежа 349. Досрочная у. по до-

говору займа 453.

Уполномоченный 533.

Управленёе заложенным:, имънёомъ

420.

Условёе. У., какъ договоръ 372.—Ус-
ловёя въ сделке 135—142. Виды
137 и сл. ТЗозможныя 138.' Вто-

ростепенный 372. Рлавныя 372.

У. при дареиёи 187. Допусти-
мость у. въ сделке 142. Насту-
пленёе у.: моментъ п. 138, 139; со-

стоянёе* сделки до н. у. 139; юри-
дическая послЪдствёя н. у. 140 и

сл. Невозможный у. 138. Нрав-
ственн. невозможн. у. 138. Обрат-
ное дЪйствёе наступленёя у. 141.

Отрицательный у. 137. Положи-

тельный у. 137. Потестативныя

у. 137. Резолютивный 137, 543.

Случайный 137. СмЪшанныя 138.

Суспензивный 137. Физически-

невозможныя 138. Форма выра-

женёя у. 136.

Условный. У. обязательство 136. У.

отреченёе отъ права 209.

Услугн домашнёя. Наемъ для л у.
491.

Установленёя опекунсшя 594.

Уступка права 328, 381, 409, 410. 420.

431, 459, 469, 541, 542.
Усыновленёе. /ведомство ды ь объ

у. 577. Отношенёя усыновленнаго

къ усыновителю,родственникамъ
послЪдняго и къ своему роду 66.

67, 577, 622. Право усыновителя
на пожизненное владЪнёе иму-

ществомъ усыновляемаго, умер-
шаго безпотомственно 244. ПЪ-

рядокъ у. 576. Юридическёй по-

слЪдствёя у. 577. /Трава усыно-

вленнаго 66, 67, 576, 577, 622.Род-

ство по у. (гражданское р.) 66,—

каьъ препятствёе къ браку 555.

Согласёе усыновляемаго 59. Ус-

ловёя у. 576.

Утвержденёе. У. акта старшимъ но-

тарёусомъ 195. У. дух. завЪщанёя

616—618. У. последующее 123. У.

въ правахъ наследства 636—638.

Участёе. Права у. 235 и сл. Право

у. общаго237—239. Право у. част-

наго 240, 241.

Участокъ. Товарищество по у. 513.
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У. поземельный; ограниченёя пра-

ва собственности на п. у. 236 и

сл. У-ки земли, отведенные

крестьянамъ и малоимущимъ

дворянамъ 99, 100.

Участники обязательства 345 и СЛ.

Учетъ 333.

Учрежденёя, какъ субъекты гражд.

права 77.

Ущербъ 160. Вещественный у. 160.

Интересъ 161.—Вознагражденге за

у. 160 и сл. Цель в. 161. Мера в.

161, 162. Кто долженъ произвести
в.? 162, 163. Опроверженёе сде-

локъ, совершенныхъ должникомъ

въ у. кредиторамъ 207, 382 и сл.

ф.

Фабрика, какъ имущество нераз-

дельное 99.

Фабричный. Наемъ на ф. работы

483, 486, 488, 489.490, 491, 493.

Фактически. Ф. безчестье 75. Ф.

ошибка 115.
Фамилёя. Ф. внебрачнаго 52 — 54.

Ф. усыновленная 576.

Фиденкоммиссы 611.

Физическёй. Физическое лицо 46 и

сл. Физически-невозможныя ус-
ловёя 138.

Финляндёя. Местные законы 19.

Фирма 506, 507.

Форма. Ф. договора 379. Ф. заве-

щанёя 611. Ф. закладной 417, 418,

купчей 437. Ф. сделки 131, 368.

X

Хозяинъ по договору имуществен,
найма 463.—Ответственность х.

за слугъ 163. X. поземельнаго

участка, прилегающая къ доро-
ге 238,—къ судоходной реке 239.

Храненёе дух. завещанёя 615, 616.

Христёанинъ. Воспрещенёе браковъ
х. съ нехристёанами 71. Усыно-
вленёе христёанъ нехристёанами
и наоборотъ 576.

Христёанское исповедайёе, какъ ус-

ловёе права узаконить детей по-

следующимъ бракомъ 575.

Художественная собственность 257.

ц

Царство Польское. Местные законы

19.

Цедентъ 331 и сл.

Церкви 331. Ограниченёе ихъ въ

праве прёобретенёя недвижимо-

сти 80, 609. Преимущественное

правона удовлетворенёяпри кон-

курсе 199.

Церковный. Ц. здаи&я; ограничеще
въ праве отдавать ихъ внаймы

464. Ц. совершеннолетёе 59.

Церковнослужители. Необходимость
разрешенёя архёерея на усыно-
вленёецерковнослужителями 576.

Цессёонарёй 331 и сл.

Цессёя долгового акта 410, 411. Ц.
права 330 и сл. 470.

ЦЪна по договору купли-продажи.
-Истинная цена 435. Означенёе

ц. на иностранную монету 433.

.Курсовая ц. 433. Л/нимая ц. 436.

Несоразмерная ц. 437. Опреде-
ленная ц. 435. Платежъ ц. 435.
Рыночная ц. 433. Справедливая
ц. 435. Справочная 433, 434. Усло-
вёя обозначенёя ц. по римск.

праву 435, 436. Отношенёя ц. къ

ценности предмета 436.

ч.

Часть указанная см. „Указная
часть".

Челов-ьческёй образъ 48.

Черниговскёя губернёя. Местные за-

коны 20. (См. „Полтавская губер-
ШЯ">.

Черта еврейской оседлости 72.

Честь гражданская 74—76. Ч. об-

щественная 74.

Черезполосица. Меры для
нёя ч. 427.

Чужой. Права на ч. вещь 307-320.

Понятёе 307. Отношенёе правъ на

ч. вещь къ правамъ на ч. дЪй-
ствlЯ 307, 308, 310. Необходимость

существованёя правъ на ч. вещь

308.Экономическёя невыгоды ихъ

308. Возникновенёе п. на ч. в.

310: способы установлешя: дого-

воръ 310; передача 310; давность

310. Содержанёе п. на ч. в. 310,
311. Прекращенёе 311; исковая

давность 311. Право залога какъ

право на ч. вещь 319, 320. Право
на ч. пастбище 311. Пр. на ч. в.,

какъ предметъ заклада 409. Пра-
во на ч. дььйствгя 94 и сл. Пр.
на ч. действёя, какъ предметъ

заклада 410. Отношенёе понятёя

„пр. на ч. д." къ понятёю „огра-
ниченёе права собственности"

236. О праве застройки см. „За-
стройка".

ш.

Шестикнижёе Арменопуло 20.

Штрафъ 160.



ЭКВИВАЛЕНТЪ. XXVIII ЯЛТИНСКАГО.

э.

Эквивалентъ при куплЪ-нродажЪ 437.

Экспромиссёя 541.
Экспропрёацёя 242, 305. Э. въ примт>-

ненёи къ временномупользованёю

чужимъ имуществомъ 242.

Элементы гражданок, права 8 и сл.

ю.

Юридическёй. К). владЪнёе 223. —Ю.

воззр-Ьнёя народа 5, 43. К К дЪй-
ствёе 106н сл. Положительное 107.

Отрицательное 107. Сила его:

влёянёе на нее различныхъ об-

стоятельстве 108.- 10. интересъ
объекта права 97, 339.—10. лицо.

Лкцёонерная компанёя какъ ю. л.

512 и сл. Виды юр. лицъ 76—82.

Возникновенёе юр. л. 78, 79.—

Деятельность юр. л. 82; органы
84; способы ихъ назначенёя 84;
виды ихъ 84; органы сложные; 84;
способы выраженёя ими воли

84—87.—Значенёе института юр.
л. 77, 526; новЪйшёя направленёя
къ наукЪ по этому вопросу 77 и

сл.: теорёя Бринца 77; германи-

стовъ 77,1еринга 77.— Аазна, какъ

юр. л. 90. (См. „Казна"). Несостоя-

тельность юр. л. 89. Органы юр.
л. 84 и сл. Понятёе юр. л. 46, 76,
77. Лрава юр. л. 79 и сл.: пр.
собственности 80, пр. на чужёи
вещи 80, обязательствен, отно-

шенlя юр. л. 80, права торгов,
сословёй 80, пр. наслЪдов. 80,

выморочное право 80, 81, пр. су-

дебной защиты 81; владенёе юр.
л. 82. Договорное представитель-
ство юр. л. 533. - Лрекращенёе
юр. л 87 и сл. Способы прекра-
щенёя: истечете срока 87, исче-

зновенёе цели 87, приговоръ са-

мого лица 87, определенёе го-

сударствен, власти 88, выбытёе

всехъ чле .овъ 88. отпаденёе иму-

щества 89, объявленёе юр. л. не-

состоятельнымъ 89. Судьба иму-

щества юр. л. по прекращенёи
его 89. Юридическая природа

Института юр. л. 76, 77. Значенёе
института юр. л. для страхованёя
526. //ель юр. л. 76,77.—Ю. ошибка

117. Ю. сделки см. „Сделки".
Юриспруденцёя, ея отношенёя къ

наук, естест. 4.

Юристъ. Право юристовъ 45.

я.

Явка. Я. завещанёи 616, 617. Я. за-

емнаго письма по сроке 460. Я.

наслЪдниковъ для принятёя на-

следства 636, 637.

Явочные акты 40, 134, 193, 368.

Язычники. Запрещенёе лютеранами
браковъ съ яз. 71.

Ялтинскаго уезда земли. Наемъ ихъ

468.
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иностранныхъ техническихъ словъ и выраженій 1).

А

АЪапснт 530.

Ассl(lепlаПа пе&сЧп 129, 386.

Асйо 512.

АШшlаз 68.

ЛПиУЮ 293.

АНегпаП'уае оЬН§аlloпез 340.

АпазЪазёапа Iех 333.

Аттиа йопапш' 183. А. I'гаииапсl]
383.

А. гет зИн паЬепш' 225, 227.

Апотте бгезеПзспай 508.

Апопуте зоелёlё 508.

АггЬа 390.

Аззигапсе 521.

в.

Ве(lт§ип§ 135, 372.

ВПlеlз еп Ыапс 335.

ВШеЪз еп релЧеиг 335.

ВопНаз 332.

ВгеУl тапи ггашЧш 276.

ВппёвспиМ 359.

с

Сазиз 159 и сл.

Сеззю 330.

Сеззюп 330.

сёуШз 66.

Со§паlю зртгнаИз 77.

СоШзю-197. .
Сотгшззопа Iех. 422.

СотппхИо 301.

Соттосlаlит 475 и сл.

Соттоп Iа\у 5.

Соттито Ъопогит 564.

СотрепзаНо 350.

илмпртгиш спит по. ку.

143.

Сопеигвив 196. С. саизагит Iисга-

Цуагит 545, 546.

СопшЧю 135, 372.

С6ПIЦBIO 301.

Соп-зтепНа гганиЧз 383.

СопзепзиаlеB сопlгасlиз 368.

Сопзепзиз ех роз l123.

Сопlгасlиз 365. С. сопзепзиаlез 368.

475. С. тпоттаи 369. С. погш-

па<л 369. С. рl#пегаlШиз 414. С.

геаlез 368, 475. С. го сопгга-

шЧиг 43, 475.

Сопуепllопаlе {огит 390.

СопуепИопаlBlга!е 392.

Согрогаlез гез 95.
Соггеаlез оЪl]§аlтпеB 325.
СоггоЬогаНо 190.

СгешЧог 321.

Сиlра Iаlа, IелчB 158. 159.

Сига 591.

0.

Батпши 160.

БеЪНог 321.

Беlе§аlю 541.

Бетеп{,е,B 61.

Б-егеНсио 209, 304.

БеЬепио 223.

Бёез а 146, д. ай 146, о".

сегlиз 146, о!, сегглз ап тсегЧиз

146, о!. тсегЧиз 146, а\ т-

сегlиз ап тсегlиз 146.

яиат зшз геЪиз 479.

Боl 118.

ВчЯиа 158.

БогшсШит 30.

Богштит сНгесlит 251. Б.ршгтт

рго шсИутво 253. О. иШе 251.

БопаИо 182.

') См. примечайте къ предыдущему указателю,



ЕСНАХОЕ. XXX РЛКТIСIРАТЮХЗ(OМТК.АСТ.

Е.

Ескап&е 429.

ЕlзегпУlеllУегlга§ 471.

ЕтМо-уептЧю и сл. 429.

Еггог 114. Е. ,]ипB 115. Е. ЫсЫ 11!

ЕззепИаПа пё§оШ 129.

ЕуlсlопlB ргаезlаlю 385.
Ехеготит ргтlеsи 174.

Ехрогшззю 541.
ЕхlепBlУа ёгйегргеШю 27.

р.

Расlа ППсНа 157.

РаиBlрlапсl 406.

РауогаЬПе рпуПе&шт 172.

Рогсе 160.

Рог(lегип§ 321 и сл.

Когит сопуепlтпаlе 390.

Рёйеёсоттёззит 611.

Рипоз! 61.

а

Оа§е 406.

(Зепит 64.

ОезеПзспаЙ. апоште 508.

ОгаДиз 63.

Огаlшlит 172.

н.

58.

НегешЧаз 48. 636.

НопюпиИ 358.

Нурегоспа 421.

НуроШеса 406.

I.

I#погапllа 114 и сл.

ШсЧа ?ас*а 157.

Iтрег!есlае Iе§еB 21.

Iпсогрогаlез гез 95.

IпаесlШсаllо 296.

IппоттаИ сопЪгасгпз 369.

1п B()Н<lит 324.

Iпзиlа па!а 295.
Iпlег(Исlа. гесирег. роз. 223. геl. роз.

223.

Iпlегргеlаио аоЧепИса зеи Iе§аИз
22. I. (IосlппаПз 22. I. ех!епзlУа
27. I. гезlпсllУа 27.

ЛисПелак 416.

ЛипBlепгесМ 45.

Лиз сёуНе 3. Л. 1,2. Л. рга-

етрИопlB 254. д. риЬПсит 3. «I.

гергеBепlаlютз 635. 3. геlепlюшз

201. Л. засгит 3. Л. Язел 91.
ЛизlиB Шдllиз 274.

I_.

Ьаезю епоггшз 387, 436.

Ье§аlе 414.

со&егйез 18. Ь. соттипез 18

Ь. &епегаlеB 19. Ь. Iтрег{есlае 2)

Ь. ттиз диат регТесгае 21. Ь. раг
&сиlагез 19. Ь. рег!ес!ае 21. Ь. рег
ШlBBlУае 18. Ь. ргоЫЪШуае 18. I
геl вИае 33. Ь. зт#иlагеB 18. I
Bресlаlез 19. Ь. ипуегзаlеB 19.

рег зиЬзепиепз таЫ
топшт 55.

Ьех 333 и сл. Ь. сотгтз

зона 422.

ЕгЬзсЬаl'l 636.

Ыпеа гесlа, оЬШща 63.

ЬосаНо-сопсёисНо 475.
Ьисl(lа тlегуаllа 61.

Ьисгит севзапз 161.

м

Ма]olлЧё аЬзоlие 85, геlаllуе 85.
Мепlе сарИ 61.
Мшив диат регlесlае Iе§ез 21.

МоДиз 147, 1а тоа!аПlё 147.

Могаlопит 354.

Мипиз риЬПсит 695.
Мигииз 543.

N.

Маlигаlез 217.

КагигаПа пе§оШ 129, 386.

оУе оЧоН 127.

127.

N6XIIIII 380.

IЧотеп Ьопит 332. N. уегит 332.

Моттаг! соп!гасlиB 369.

МоуаШ 541.

Хшйпп 1113 аЧмшпи 250.

ХиЛШаз пегоШ 149.

ЛЧтсёиз 125.

ХпрМао 548.

0.

321. 0. ассеззопае 323.

О. аНегпаНуае 340.О.т §епеге342.
О. паlигаlез 217. О. рппсlраlеB 323.

О. рго га!а 324. 0. т зоМшй324.
О. т зоесёе 342.

269, 304.

Ошозит 172.

р.

Распит 366. Р. йе етИопе сопlга-

иепйа 451.Р.а"етаlпшото сопlга-

Ъепёо558. Р.Ле тиЧио соп!гаЪепсlо

451. Р. (1е поп реЪепйо 543. Р. йе

расlо соп!гапепио 446, 451.

РаНлсёраМоп. Bосlёlё еп. р. 506.

РаlЧlсlраиопзсопlгасl 506.



РАТЕКХIТЕ. XXXI \УЕСНBЕЕ.

Раlегпие. Кеспегспе ие 1а р. 55.

РепсМ сопшЧю 140.

Рег!ес!ае Iе&ев 21.

Репсиlит ге\ 362.

Регзопа тогаПз 76.

Р!'ап(lсопlгасl 414.

Рёа саива 77. Р. согрога 77.

Рl§погаl,ШиB сопlгасгиз 414.

406. 416. Р. Iе§аlе
414. Р. пойнте 335. 410. Р. рl§по-
пз 411. р. геl рl#погаlае 411. Р.

IасИит 415.

Рlапlаl'ю 296.

Роввезвю аНепо потте 227.

РгаезЬаЪю еуёсИотв 385.

Ргесагтт 475.

РгеНит сегкгт, зизгит. уегит 435.

РппсёраГез оЪН§а{лопез 323.

РпопШзасНеп 514.

Рпуаlит 1, 3.

416.

170.Р. I'аУогаЫlе,#гаlШ-
-Iит, поп !ауогаЫlе, ооЧозит 172.

Ргорпеlё атоиlапlе 271.

Рго га!а 324.

0.

Оиазёроззеззю 231.

КаНЬаЪШо 123.
Каlю Iеёлз 28, 36.

ЕеаlеB сопlгасlиз 475, 368.

Кеси! (Iег 321 и сл. К.

сlег Регзоп 168.

КеспЫапшкеи 59.
127.

(Iоlаlе 565.

КергезепЪаиотз 625.

Кез. 96. К. согрогаlез 97. К. тсогро-
гаlез 97, 169. Лиз ш гет 104. К.

пиШиз 272. Кез тпсйопет

гесёртп!т зресёе, 104.—т.еепеге

104 К. засгае 130.

КезсlBloп. Тпеопе ае г. 377.

НеBСlBBlЫНlаз 151.
КезlпсllУа тlегргеlаlю 27.

Кеlепlютз .щз 201.

Реиз сгеЫепш' 321. К. сlеЪепш\ 321,

8.

Bасгае гез 130.

Bаlю 296.

Bерагаlш сиЫсиП е1 тепзае 570.
Bослеlаз Iеопта 509.

Bосlёlё апопуте 508. 8. еп рагИсл-
раУоп 506.

1п зоПЫит 324.

ЗсЛиНо 345.
BресlЙсаИо 289.

81аттасИеп 514.
81а1и1а ппхlа 32, 34 и сл., 8. рег-

зопаНа 30, 32, 34. 8. геаНа 30, 31,
32 и сл.

ЗиЫосаИо 469.

т

ТасНит рl§пиз 415.
Тетриз сопИпиит 145. Т. иШе 145.

Т. аЬ. тШоиШе сlетсlе сопИпиит
146.

ТеBlатепlит 607.

ТНгез ап рогЧеиг 515.
ТгайШо 276.

Таге]а 591, 592.

11п1Уег811а8 77.

V

УепЧаз 332.

Уегзlспегип§ 521.

УlB 160.

УПаШав 47.

V/.

\Уеспзеl 429.



ІІІ.ПОСТАТЕЙНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 1).

(ЛАТЬИ. IЛКАИ.

Сводъ законовъ.

Т. I ч. I.

Законы Основные.

85 34

86 17, 512

89 22, 29

93 28

94 35

95 115

602 512

Т. I ч. 2.

Учрежд. Госуд. Совета

68, 84 102

68 69 512

Учрежд. Госуд. Думы

31 512

Т. 11.

oбщlя Губернск. Учрежд.

474 131

�76 23

1160 595

1161
,

595

NB5 595

Т. V.

Уставъ о пошлинахъ.

182 188

204 134

256 434

257 434

258 434

366 80

Прил. къ ст. 230 434

СМАГЬИ. СТРАН.

Уставъ о гербов, сборъ

13 477

4 477 ;
51 477, 495 |

Полож. о кварт, нал.

747 172

т. т

Уставъ монетный.

| 20 345 I
21 344

Т. IX.

Законы о состояшяхъ.

413 570
564 53
570 53

779—780 72

822-835 30

823 30

830 30

931 561

Общее пол. о крестьянахъ.

21 пр. I 15

95 98 15

107 15

Т. X ч. I.

Законы Гражданств.

2 549, 555

3 59, 550

4 59, 550

5 26, 549
6 552, 596

7 20

9 552

12 21, 26

20 556
21 556

СТАТЬИ. СТРАН.

23 353

24 353

25 558

26 558
27 558

28 558

29 558
31 30, 559

33 72

37 71, 117

38 117, 573
40 557

41 557

42 557
43 567

45 60, 567 569

46 146

47 560

48 60, 569
49 60, 569

50 568

52 568

53 568
54 49, 568
— пр. 49

56 49

56' 568
63 59

65 359

67 560

75 560

78 561

79 558
85 71. 557

87 557

100 58

101 58

102 58, 562
103 58, 562

104 58

106 58, 562
107 562
108 58, 562

109 562

110 562

111 20, 562

О См. примТьчаше къ I алфавитному указателю.



XXXIII

СТАТЬИ. СТРАН. |

112 562 \
113 562 !
114 562 !
115 562

Мб 562
М7 562
118 20

119 47, 52

125 52, 53

131 52

131» 52, 573 !
132' 54

132-' 54

1325 54

132* 54, 55
132 55
1326 55
1327 55

132* 55

I 32' 55
132° 55 \
132" 54 !
132'- 54, 67, 622 ;
132' 54, 68, 622 |
132" 54, 68, 622 !
133 117, 573 !
144' 560, 71, 575
145 576

146 31, 576 !
147 576

148 71, 576

—пр. 72
149 59, 576 I
150 576

150' 577
151 576
152 576

153 576 |
155 ' 576 |
156' 67, 576, 577 |
1562 576, 577 |

67, 576, 577 |
156* 576 |
156 244, 576 '
! 56' 576

156- 67, 577

160 576

167 20 !

172 578, 580

178 578 I
174 578 :

175 578

т 20

177 579

178 579

179 561, 579

180 580, 581, 592

182 580

183 580, 581

184 580, 581

185 70, 580, 581*
186 580, 581

187 580, 581

188 580, 581 !

СТАТЬИ. СТРАН.

190 580 ;

191 580, 581 [
192 580 |
193 580 !
194 59, 580 :
196 63, 582

197 63

198 63

199 63

200 63

201 63

202 63

203 63 !

204 63 !
205 63, 628

206 63, 628

207 63, 628

208 63, 628

209 63

210 63, 66 I
213 59
217 59, 108

218 59, 108

219 59

220 59, 180, 602

221 58,117, 601, 602

222 117, 602 ]
223 602 |
225 593 :
226 592 !
227 592, 607

228 592
229 592
230 592
231 592

232 20

233 594

234 594
235 594
236 594

238 594
240 594
241 594
242 594
245 594

249 594

250 595

251 592, 593, 595
252 595 ;
253 595 |
254 595 1

255 20

256 595

258 20

263 596

264 20, 553

265 596 |
266 242, 596, 597, 600

267 600

268 597, 598, 600

269 597, 600

270 597, 600

273 597, 600

274 597, 600

I

СТАТЬИ. СТРАН.

275 597. 600

276 600

277 105, 598, 599, 600

279 600

280 598, 600

281 600

281' 600

282 599, 600

284 599, 600

285 600

286 600

287 600

288 600

290 185, 598, 600, 901

291 185, 598

292 598

294 598
295 20

332 504

365 61

368 61

373 61

374 61

374' 61

374-' 62

375 61

376 61, 108, 242, 594

377 61, 108, 594

378 62, 594, 601, 609

381 60

383 96

384 96

386 292, 297

387 98, 292, 297

297, 298

388 98, 292, 297

389 98, 292, 297

390 98, 292, 297

391 98, 292, 297

392 98, 292, 297

393 99, 255

394 99, 433

395 100, 433

396 100

397 100, 584, 633

398 100

399 100

400 20

401 96

402 96

403 06

405 105

406 80, 105, 209, 239

304, 634

407 105

408 105

409 105

410 105, 271, 287

411 105

412 105

413 105

414 105
415 К5

416 95



XXXIV

СТАТЬИ. СТРАН.

417 95

418 95

419 95

420 221

- пр. 1 221

- пр. 2 257

423 251

424 233, 269

425 233

426 294

427 295

428 294

429 294

430 20, 269

431 216, 273. 292

432 251,317
433 95, 166. 237

434 98, 237

435 98, 166, 238

4351 237, 238

435' 237

437 98, 166, 239

438 98. 166, 239

439 98, 166

440 98. 166

441 98, 166, 239

442 98, 166. 240

443 98, 166

444 98, 166

445 98, 166, 240

446 98, 166, 240

447 98, 166, 240

448 98, 166, 240

449 98, 166

450 98. 166

451 98, 166. 240

452 98

- пр. 15, 20

453 98, 309

454' 98, 309
455 98. 209

456 98

457 20, 309

458 98

459 98, 209, 311

460 98

461 98, 309

462 98, 20

463 98

464 98

465 98

466 20, 98

467 102, 610

469 102

470 102

475 102

478 102

479 73, 102

481 102

485 102, 211. 244

286, 371. 427, 430

486 244

487 244
488 102. 244

СТАТЬИ. СТРАН.

I 489 102, 244

491 244

492 244
492' 102

4922-- 102

493 244

493' 73. 102

493- 103
4931 ЮЗ |
493'; 103 \
493'" 103

493" 103 !

493' 103
: 493'" 103 |

493* 103 I

493' 103 !
493-" 103 1

427

493- 103

493 < 103

493" 103

4731 103

4934
1 ЮЗ

4931-> 103 ;
493« 103

604 ЮЗ

507 103

509 103, 211
; 511 103 !
: 512 103

! 513 181. 231

514 181, 231, 233

515 181. 233

. 516 181

522 20

523 225

524 225

525 225

526 225

527 225

528 225

529 225

530 225

531 224

! 533 213. 223, 226, 279, 281

5335 244

533 244

5337 245

| 533у 246

533"' 246

53312 245
533> 245

534 223, 268, 270

: 535 181, 233 ;
536 233, 181

537 289

538 268, 289

539 268, 289 !
540 20 |
541 232, 234 |
542 235 |
542' 313

542" 313, 316

542 314

СТАТЬИ. СТРАН.

5424 314

542' 313
542- 313, 315
542* 315
542'" 313

542" 313, 315, 598
542'- 315

542' 3 315

542" 314

54216 317

542'" 316, 317

542'« 318

542'э 315, 316, 318

54220 316

54221 317

542-2 317

542-'- 314

542 1 318. 319

542 318

542-" 314. 315

543 251

545 254

546 254
547 254
548 254

549 254
551 257

552 257
553 228
554 254

555 254

556 20

557 203, 272, 278

558 203. 279

559 203, 279

560 282. 283

562' 286

563 285, 295

563' 286

564 228, 286

565 272, 283

566 280

567 283

569 355, 448

570 355. 448

571 368

574 161

575 242

576 243, 306

577 306

579 306

580 306

581 306

582 306

584 306

585 307

586 307

587 307

588 307

589 307

595 307

59Б1 307

602 243

603 243



XXXV

СТАТЬИ. СТРАН.

604 240, 243

605 243

606 240

6М 297

622 297

623 297

626 118, 204, 223

628 223

641 164

644 363

645 363

647 362

648 163. 325, 327

649 163

650 163,-327
653 163

654 163

655 160

667 163, 164, 203, 324

668 164

669 164

675 161

683 160

684 159. 200. 205, 363,
386, 470

685 470

686 163

687 163

690 167

692 213

694 213

6951 260

695 261

695' 259

695* 260, 449

695-' 260, 449

69511 263, 264

695'- 264

6951 262, 263

69514 259, 264

6951 265

69517 264

695 262

261

69521 265
6952-' 265
695- 262, 266

69524 266

695- 265
695-° 266

69527 262

695-" 260, 264

69529 262, 264

69530 262

695 1 262, 263

695 й 260, 261,. 262, 264

695 1 261

695 262

69636 261

695 7 262

261, 262

695та 262

69540 260

69542 261, 263

! СТАТЬИ. СТРАН.

! 6Э54 261, 262, 265

695' 259
69541; 260

\ 695*' 262. 263

69548 260
695"' 265 '
695"- 260, 262 1
695 2ьЗ

695:,4 263 1
695 б 261, 262 1
695 260, 262

695"- 266 1
695'" 260, 263 I
695» 260 I
695« •

264

69562 ( 262, 265

695.и 260 :
! 695*'-' 449, 450 !
! б95т 449

: 695е7 449

695 450

'695*' 450

; 695" 450 ;
695"- 450
6957 450 ,
69574 449 ;

695 449 ■

: 695* 259

699 пр. 62 ■
' 701 62, 98, 119

702 21, 113 !
' 703 21, 112

707 193

708 40

! 719 97

778 80, 178 -
825 196 1
9М 74

912 74

! 914 32

' 915 32

919 60, 70 !
933 188

934 183, 184, 185. 187 '
939 187

940 187

941 187

966 188 !
967 101, 181, 184. 186

970 20 1

| 973 183

1974 189, 361 ;
! 975 187, 188

976 187 ;

! 977 188

978 186

: 979 184, 188 1
980 188 !
981 188

982 188

! 983 188 ;

984 188 |
985 178, 186, 188, 266 \
986 188 !

I I

СТАТЬИ. СТРАН.

987 188

991 163, 182
— пр. 20

992 188
993 188, 277

994 184, 581

995 582

997 185. 582

998 4^2

999 20

1001 57, 184, 567
1002 57, 432, 567

1003 57, 185, 567

1004 57, 185. 567
1005 20, 57

1006 57, 566
1007 57

1008 57

ЮМ 330,610
—

пр. 33
1016 23, 26. 62, 109, 608,

621

1017 26. 62,109, 151. ЬOB

621

1018 1 09, 608

1019 109, 608
1020 608

1021 608

1023 192, 611

1026 156, 612
1027 156, 605, 612

1028 623

1029 152, 373, 610, 617

1030 618, 619

1032 619
1035' 612, 620
Ю361 613

1037 613

1038 613

1039 *613
1040 613

1041 615
1042 613

1043 615

1045 613

— пр. 613

1046 613

1046 614
1048 21, 70, 152, 613

1050 133, 613. 617

1051 613

1052 617

Ю53 70

1054 134. 613

1055 20

1056 613

1057 72

1058 615, 616

1059 616

1060 616

1060' 615

1060- (эls

1061 616

1062 200
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СТАТЬИ. СТРАН.

1062' 634

10622 634

(063 200, 616

1064 200, 616

(065 200. 616

Ю66 200, 616

(066' 617

1066- 617. 621

1066= 617

10664 617

1066 617

1066,; 617

10667 617

10664 617

1066' 617

1066' 617

Ю66'! 617

1066 617, 621

106613 617. 621

106би 617, 621

1067 27, 609

1068 101, 150, 431, 609,
615

Ю6B' 609, 611

(068- 609

1069 102

1070 192. 244. 615

1071 74, 614

1072 74, 614

(073 74. 614

1074 74, 614

1075 74, 614

1076 74, 614

1С77 32, 614

1078 32, 614

(079 614

(081 74, 614

1082 614

1082 614

108» 618

(086 611

1089 80

(090 80

IС9I 80

1092 80

1093 80

1094 80

1096 80

(104 604

1105 70

1105 47, 623

1107 622

1(09 622

(КО 18, 604

1112 62

1113 62

1114(119 62

(120 69

1121 623

(122 623

1123 623, 624, 625

(125 624

1126 624

1127 624

I СТАТЬИ. СТРАН.

1128 57

1129 630

1130 57
— пр. 20

1131 627

1132 624

1(33 20

1134 628 1
1135 58, 628

1136 64, 628 !
1137 628, 629 !
1138 629

1169 20

1140 630

| N4l 26, 244, 630

1142 189, 630 :
1143 20 !
1144 630

1145 244, 630

1148 58, 632, 634
- пр. 245

1148' 20

1149 633

1150 66

1151 203, 633

1152 203, 216, 633

1153 58, 632, 633

1153' 20

1154 633

1 (155 633
I (157 20

; 1162 80, 635
1163 80, 635 !

: 1(64 80, 637 |

' 1165 80. 637 ;
1166 80, 81

1167 80

1168 80

Il6B' 80

1169 80

1169' 80

1170 80

1171 80

■■ 1172 80, 634 !
1172' 4 81, 634 |
1176 80

1(77 80 I
1(78 80

1181 80

1182 80

1183 80

1184 15

: 1188 71, 638

1189 71, 638

1190 71,638
1192 102. 610 !
1193 102, 610 !
1194 102, 610

1195 102, 610

1196 102, 610

1197 102, 610 !
1198 102, 610 |
1199 73, 102, 609, 610

СТАТЬИ. СТРАН.

1200 102, 610

1201 102, 610

1202 Ю2, 610

1203 102, 610
«204 102, 610

1205 102, 610

1206 102, 610

1207 102, 610

1208 102, 610

1209 73, 102, 610

1210 610

1211 . 102, 610
1212 610

1213 610

1214 ЮЗ, 609

12(5 ЮЗ

1218 31

1222 604, 608

1223 60Ф

1226 636

•239 636

—Пр. 636

(240 636

1241 200, 210, 272, 636
(242 200, 210

1243 49, 200, 594, 637

1244 49, 200

1246 49, 200, 637

1247 636

1251 636

1255 638

1258 179, 638

1259 179, 638, 639

—пр. 461, 463, 638

1260 545, 638

1261 120, 638, 639

(262 638

1263 635, 638

1265 209, 639

1266 192, 639

1268 210

1284 32

1286 32

1296 (299 637

1313 256. 639

1314 254

1315 255, 640

1317 256, 592, 640

(321 20

1322 255

—пр. ' 20

1324 100, 255, 256

1325 100, 255

1332 640

1334 640

1335 640

1336 640

1337 256
1345 572
1346 101, 585, 587

1347 585

1348 584, 585

1350 585

1351 585



XXXVII

СТАТЬИ. СТРАН.

1354 20
1355 586

1356 586

1357 587

1358 587

1359 587

1363 101, 588

1365 588

1367 434, 589

1368 434, 588

1369 434, 587, 588

1371 589

—пр. 589

1372 587

1374 257, 426, 427, 428

1379 428

1380 428

1384 372, 442

1386 244

1388 246

1389 431, 583 I
1392 204 !

1396 150, 178

1401 432

140I1 445

1402 372

1404 432
1406 372, 386 !
1416 119, 198 |
1417 437 |
1424 196, 440 !
1427 385, 386

1429-1467 437 I

1459 20

1464 432 1
1509'—с 441

1510 277, 438

1516 349

1518 438

1520 353

1521 358, 384, 440

1523 438

1528 164, 369 ;
1529 119, 164, 190. 371

372, 382, 467

1530 164, 213, 351

1536 351, 384

1538 155 |
1539 155, 327, 341

1540 432

1542 345, 432

1543 162, 370, 380, 546 !
1544 212, 370, 380. 546 :
1545 156

1546 156

1547 210, 543

1448 327, 401, 403

1549 203, 353, 462, 543

1549' 353, 552 !
1550 218, 353, 462, 543 |
1551 353 |
1554 405

1556 398, 400, 581

1557 396, 581 ,
м

СТАТЬ.И СТРАН.

1558 325, 397, 400, 401

1559 20

1560 396, 401

1561 327, 399

1562 70, 323, 397

1573 392

157521, 164, 353, 393, 394

454, 461

1583 23, 168, 353

1584 20, 23

1585 23, 359, 394

1586 20

1627 246, 408

1629 246, 408 ,
1630 246, 412 1
16301 198, 199, 249, 413 ;
1631 204

1642 417

1646 198

1647 247, 419

1648 192

1649 319

1649' 421

1650 4?2

1652 355 |
1653 330, 459 |
1664 74, 409, 412

1666 410

1667 418

1676 250, 418

167118, 242, 247, 250, 319

418, 419 ;
1672 418

1673 418

1674 418

16741 202

1676 422, 424

1677 421

—пр. 20

1678 330, 459

1679 368, 393, 446, 448

1681 368, 447, 448, 477

1682 447, 477

1684 192, 447

1684 447

1685 391

1686 70, 392

1687 368, 392

1688 391

1689 60, 391, 392

1691 464, 466

1692 465 I

—пр. 466, 599 ;
1692< 245

1693 466, 468

1697 467

1700 468

-пр. 15, 20

1702 468,
1703 212, 248, 469, 472

1705 470

1706 466

1707 469, 471

1708 469, 470, 474

СТАТЬИ СТРАН.

1711 464

1712 86

1737 442, 494

1742 495

1743 495

1744 496

2014 454, 455, 456,457, 458

2015 454, 455
2016 20

2017 456

2019 33, 457

2020 452, 453

2021 453

2022 453

2023 353, 424, 453

2025 457, 458

2031 192, 451, 454

2032 20, 451. 454

2033 451, 454

2035 451, 454

2036 135, 323, 451, 454

2038 20

2039 21, 199. 454

456, 461

2040 459

2041 459

2044 332, 459

2045 440, 456

2046 440, 456
2047 440, 456

2050 349, 459

2051 349, 352

459, 460

2052 360, 361

2053 361, 461, 462

2054 360, 461

2055 210, 355, 460, 461

2056 21, 199, 460

2058 330, 386, 459

2059 459

2060 459

2063 459
2064 473

—пр. 474

2065

2066 473

2067 473

2068 473. 474

2104 478

2105 160, 478, 479. 482

2106 478, 480

2107 478, 480, 482

2108 478. 481

2109 478

2110 355, 478, 482

2111 70, 132. 134. 192

478

2112 15, 74, 479

2113 477, 483

2114 479

2115 364, 482

2М6 482

2119 477

2120 481



XXXVIII

СТАТЬИ. СТРАН. |
2122 482

2126 506
2127 506
2129 507
2130 507
2131 508
2134 509

2135 5И

2136 511
2139 79
2140 512
2146 87
2152 80

2154 87
2156 88

2157 88
2158 83, 512

2159 88
2160 515
2165 513
2167 515
2171 86

2172 79

2174 83, 84
2175 83

2176 83
2177 83
2178 83

21781 83

2179 83

2180 83, 85, 86
2181 83

2182 83, 84, 86, 87

2183 83, 86

2184 83, 84, 86

2184' 93, 96 I
2185 83 !
2186 83

2188 89, 90, 157, 212, 516

2189 513

2196 79, 512
2197 79, 512

2198 513

2198' 516

2198- 516
2198я 1 516
21984

518

2198 518
2198° 517, 518, 519, 520
21987 518

2198* 518

2198' 518

21981" 519
2198" 519

219812 517 I

219811 520

2198" 520 |
2198> 519, 521 !
21981С 518

219817 518, 519

219818 519

219820 520
219821 518

219822 519

СТАТЬИ. СТРАН.

219824
518, 519

21982 518

2198' 521
21982' 521
2201 483

—пр. 483
2202 485
2203 484, 485, 578

2204 484

2214 488

2215 494

2218 489
2223 489

2228 490
2229 491
2230 491

2231 491

22331 490

2235 163
2238 212, 330, 493
2239 493

2247 20

2291 533

2293 533
2306 534
2307 535
2308 192, 534

2309 534
2310 534

2321 535
2322 70, 535
2326 537

2327 20

2328 538

2329 337, 538
2330 212, 540

2334 538, 540

Прил. къ ст. 539 пр. I 202

Прил. къ ст. 694 прим.
1 167, 216, 218

Прим. 3 20

2 218, 283

4 218
7 20

Прил. къ ст. 698

1 72

2 72

7-75 72

Прил. къ ст. 708

8 70

Прил. къ ст. N3O

«-5 20

Прил. къ ст. 1238 638

Прил. къ ст. 1663

I 418

7 422

8 422

9 422

II 422

СТАТЬИ. СТРАН.

Прил. къ ст. 2036

Полож. о каз. подр. и пост.

2— 10 499
•I 504
«2 13 502
26 443
27 36 501
29 502

38 405
39 423, 501
42 423
44 406
49 523
62 248

64 413
69 249, 408

70 249
71 249. 534

72 249; 534
73 248
77 411
79 406

80 249, 400, 404

80 86 402

81 404
87 164, 393

91—93 499

95 97 499

105—116 499

117—140 502

! 118—140 86

130—132 505
133 505

1 134 505
141 170 500

| 171— 177 499

178—192 504

! 183 348. 349

: 189 348

I 192 350

192-199 505

192-220 505
199 424

206 505

208 504
218 354
220 418

222 337

223 227 505

Прил. къ ст. 80

I -2 86. 404

3- 5 404

6 86, 404

I 7—22 404

Т. XI, ч 2.

Уст. кредитный.

IР.IV 89 126 473



XXXIX

СТАТЬИ. СТРАН.

Р. X 2 79

16 79

116 88

122, 123 88

128, 129 89

137 89

Уставъ вексельный.

2 73
9 70

17 330

36 349

46 344

50 353
51 332
59 325

95 142

Уставъ торговый.

59 509

63 509

64 510, 515
73 509

567 531

578 579 532
586 528

590 531

591 597 531
698 704 438

779 160

783 414

Уст. судопроизв. торг.

412 353

415 189

428 189

429 105

433 86
459 189

460 151, 181, 190

477 330

488, 489 323

494 350

505 199

506 91, 199, 199, 416

507 91, 200, 416

508 199

510 199, 454

528 350

530 399

Уставъ промышл.

90 485

96 488
99 348

100 519

102 491

104 493

105 493
106 493
108 486

СТАТЬИ. СТРАН.

134 489

135 489

143 152 490

153 489

19818 174

1982 172, 174

1982< 176

1984' 171

Т. XII, ч. 2.

Уставъ жел. дор.

23 163

85 415
86 415
97 162

102 160

121 124 206

135 216

Уставъ пут. сообщ.

359 239

Т. XII, Ч. 2.

Пол. о сельск.-хоз. наймЪ.

10 485
И 486

2% 494

42 493

44 490

49 393, 490

50 490

56 490

57 493

58 490. 493

62 493

63 488

64 488

67 490

68-103 489

Т. XIII.

Уст. народи, прод.

127 129 435

Уст. врачебный.

275—276 490

370-384 435

393 595

Т. XIV.

Уст. паспортный.

Прил. къ ст.68:ст. 12,13,
17—72

15-72

СТАТЬИ. СТРАН.

Уст. о пред. и пресъч.

преступлена.

100 71

150 594
152 189, 242

Уст. о ссыльныхъ.

412 568

422 423 46, 51

Т. XV.

Уложен, о наказашяхъ.

23-42 51

43 51, 75

44-50 51

106 110

134 ПО

744 307

1020 307

1150' ЗЗо

1174 445
1359 490

1469 48

1565 553

1566 124, 552

1585 569

1681 462, 477

1682 477

1686 111, 112

1687 111

1688 118

1689 118

1704 477

1707 454

Угол. Улож.

620 259, 266

622 259

Уст. о наказашяхъ.

18 164

27 164

130 138 164

174 462

176 462

178 289

179 289

1802 393
( 454, 473

1304 437

Т. XVI, ч. I.

Учрежд. суд. уст.

21 75

201 75

299 75

354 58

355 75



XL

СТАТЬИ. ЫГАП.

396 490, 539

405 490

406° 58

Уст. гражд. судопроизв.

6 112, 118

9 24

10 45

10' 16

102 16

19 599

24 618

25 618

27 81

29 224

37 389

45 534

49 462

54 161

100 454

130 15

135 162

136 45, 173, 354

202 224.

214 417

215 637

227 389

228 389

246 70, 150, 534

250 33, 534

257 161, 203

259 535
270 217

297 462

332 203

371 69, 613

372 59

373 66, 69

386 60

�09 192
4-10 193

�59 193

460 192, 369

464 32

465 32

473 461

�74 361

475 361

480 153, 204

498 204

543 134, 193

543--565 620

562 193

602 248, 416

605 248

610 207, 249

628 250

629 247, 250

667 66, 69

706 161, 463

706' 162

707 32 :
717 217

СТАТЬИ. СТРАН.

718 217

719 217

720 217

721 217

723 206

736 248

737 248

793 24

813 24

815 24

822 145

824 145
867 206

879 92

893 205

895 205

921 206

924 205

933 206, 248 |

934 206

968 416

968—1120 247

969 250

973 45

1009 250

1028 105

1043 131

1057 207, 390

1078 330

1094 248

1096 416

1098 206

1099 207. 472

1100 207

1129 242. 420. 461

1143 420

N6l 207, 390, 417

1163 317

1168 247

N69 585
1183 417

1184 417

NB5 417

1186 417

1187 247, 417

1214

1215 198, 199, 249, 414 !
1282-1286 81

1291 92

1310 82

1315 82

1348 52, 53

1349 52, 53

1350 52

1352 52, 53
1353 52

13561-9 561

1359 205 I

1367 389 \
1402 636 |
1404 636 I
1408 637

1409—1423 640

1424—1426 277

01'АГЬИ. СТРАН.

1438 1449 589

1451 1460 40

14601_з

1460 -12 576, 577
14602» 335
14601» 335

1460«-«> 540

1482—1798 19

Нотар. Полож.

1 193

2 143

3 194

4 193

8 194

15 194

16 194

17 194

21 193

22 193

42 194

43 194

57 • 194

58 194

59 194

60 194

66 192, 193. 419

68 195
73 133, 194

74 194

75 613

84 62. 133, 195

85 195

87 134, 613

88 194

89 116, 194

90 194

92 195

93 195

94 195

96 195
104 195
(05 195

106 60

112 60, 195

113 10, 62, 70

М4 60

116 195

128 196

129 196

130 196

146 196, 454, 460

148 196

157 98

158 98, 188, 256, 468.

640

159 98

161 195

165 195

166 195

167 195, 246

168 195

169 195



XLI

СТАТЬИ. СТРАН.

170 195

171 195
172 195
173 195
174 195
178 196

179 196

1921
— 192* 248

201 460

208 194, 460

Уст. угол, судопр.

12 24

СТАТЬИ. СТРАН.

250 112

297 112

301 112

852 49

Т. XVI, ч. 2.

Полож. о взыск, гражд.

13 248, 419

15 196, 248

18 248

СТАТЬИ. СТРАН.

19 196, 248

22 248

23 248

24 248

25 248

Зак. судопр. гражд.

510 353



Объясненіе ссылокъ на законы.

Статьи X тома 1 части Свода законовъ обозначены одними цифрами, безъ ука-

зажя на томъ и часть Свода.
«Велик. Полож.» означаетъ «МестноеПоложеже о поземельномъ крестьянъ,

водворенныхъ на помlsщичьихъ земляхъ въ губержяхъ Ве-

ликороссшскихъ, Новоросайскихъ и Бтэлорусскихъ» (Ос.
Прил. къ IX т.).

«Воин. пов. » «Уставъ о воинской повинности» (Т. IV Св. з.).

«Врем. прав, о волостн. судтз» означаетъ «Временныя правила о волостномъ суд*Ь въ

мтзстностяхъ, въ которыхъ введено положе-

же о земскихъ участковыхъ начальникахъ»

(Ос. Прил. къ ст. 93, прим. 3, IX т.

«Гор. пол.» означаетъ «Городовое Положеже» (Т. II).
%

«Зак. осн.» » «Законы основные» (Т. I, ч. I).
«3. сост.» » «Законы о состояжяхъ» (Т. IX).
«Зак. суд. гр.» » «Законы о судопроизводства гражданскомъ» (Т. XVI, ч. 2).
«Нот. Пол.» » «Положеже о нотарlальной части» (Г. XVI, ч. 1).
«Осн. Зак.» » «Законы основные» (Т. I, ч. 1).
«П. С. 3.» » «Полное Сображе Законовъ».
«Пол. вз. гр. » «Полож. о взыскажяхъ гражданскихъ» (Т. XVI, ч. 2).
«Пол. двор, банка» означаетъ «Уставъ Государственна™ Земельнаго Банка» (Т. XI,

ч. 2, уставъ кредитный).
«Пол. о за.г. по в. в.» » «Положеже о заготовлежяхъ по военно-сухопутному

ведомству» (П. С. 3. № 54629).
«Пол. кв. н.» » «Положеже о государственномъ квартирномъ нал.» (Т.V).
«Пол. комплект, войскъ лошад.» означаетъ «Положеже о комплектована войскъ ло-

шадьми при приведении арм'ш въ полный

составъ и въ время войны» (С. У. 1884г.,

№ 64).
«Пол. найм.сельск.» означаетъ «Положеже о найм"Ь на сельсжя работы» (Т. XI, ч. 2).
«Пол. подр.» означаетъ «Положежео казенныхъ подрядахъ и поставкахъ» (Т. X, ч. 1).

«Пол. нош.» » «Уставъ о пошлинахъ» (Т. V).
«Пол. о морск. приз.» означаетъ «Положеже о морскихъ призахъ» (С. уз. 1895 г. №

149, ст. 1156).
«Пол. с.-х. н.» означаетъ «Положеже о наймъ- на сельсжя работы» (Т. XII, ч. 3).

«Прав. Ърюссельск. конф.» означаетъ «Правила Брюссельской конференции».
«Св. в. п. 1869 г.» означаетъ «Сводъ военныхъ 1869 г.».

«Св. з.» означаетъ «Сводъ законовъ Росайской Имперш».
«С. уз.» означаетъ «Сображе узаконежй и распоряжежй Правительства».
«Ул. нак.» означаетъ «Уложеже о наказажяхъ уголовныхъи (Т.XV).

!\/'
* ] «Уставъ вексельный» (Т. XI, ч. 2).

«У. общ. вз. кред.» означаетъ «Уставъ общества взаимнаго кредита» (Т. XI, ч. 2).

«У. врач.» означаетъ «Уставъ Врачебный» (Т. XIII)
«У. герб. » «Уставъ о гербовомъ сбор"Ь» (Т. V, уставъ о пошлинахъ).

«У. г. с. » «Уставъ гражданскаго судопроизводства» (Т. XVI, ч. 1).
«У. дух. коне.» означаетъ «Уставъ духовныхъ консисторж» (С. уз. 1884 г.. ст. 495.

П. С. 3., 111 собр., 1495).
«У. ж. д.» » «ОбщlЙ уставъ росайскихъ желЪзныхъ дорогъ»(Т. XII, ч. 1).
«У. кр.» » «Уставъ кредитный» (Т. XI, ч. 2).

«Уст. мак.» » «Уставъ о наказажяхъ, налагаем, миров, судьями» (Т. XV).
«У. «ар. прод.» » «Уставъ объ обезпеченlи народнаго продовольствlя»(Т. XIII).
«У. наст.» » «Уставъ о паспортахъ и бътлыхъ» (Т. XIV).

«у" пр°
М *

1 * «Уставъ о промышленности» (Т. XI, ч. 2).

«У. пр. пр.» \ » «Уставъ о предупреждена и престзчежи преступлен^».
«У. пред. прес.» } » (Т. XIV).
«У. пут. сообщ.» » «Уст. въ путей сообщежя» (Т. VII, ч. 1).
«У. ссыльн.» » «Уставъ о ссыльныхъ» (Т. XIV).
«У. торг.» » «Уставъ торговый» (Т. XI, ч. 2.).
«У. с. т.» » «Уставъ судопроизводства торговаго» (Т. XI, ч. 2)
«У. с. у.» » «Учреждеже судебныхъ установлена» (Т. XVI, ч. 1).
«У. у. с.» » «Уставъ уголовнаго судопроизводства» (Т. XVI, ч. 1).

«Сосlе СIУ.» » «Сосlе а\пl».

«Сосlе с!е сотт.» » «Сосlе с!е соттегсе».
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	Действіе обязательства относительно времени и места удовлетворенія.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Действіе удовлетворенія по обязательству.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Действіе обязательства относительно риска.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	4. Источники обязательства.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	А. ОБЩАЯ ТЕОРIЯ ДОГОВОРОВЪ.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	I. Существо договора и его виды.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	2. Лица, участвующія въ договоре, и предметъ его.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	3. Воля контрагентовъ.��郁䘫烁䘫胆䘫탄䘫������������ꃟ䘫Ⴠ䘫ꃀ䘫胀䘫��������4㐹4㌵惞䘫䃀䘫⃁䘫Á䘫��������4㍥4㌲䘫탞䘫Ⴝ䘫䘫��������4㍥İ㈰〴㌲〴
	Вліяніе ошибки, принужденія и обмана на договоры.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Соглашеніе воли контрагентовъ.����������������������စ�㄃�晥晦〴ㄲ〴㍢〴㔶〴㑦〴㍤〴㔶〴㌵〰㈰〴㍥〴㐸〴㌸〴㌱〴㍡〴㌸〰㉣〰㈰〴㍦〴㐰〴㌸〴㍤〴㐳〴㌶〴㌴〴㌵〴㍤〴㔶〴㑦〰㈰〴㌸〰㈰〴㍥〴㌱〴㍣〴㌰〴㍤〴㌰〰㈰〴㍤〴㌰〰㈰〴㌴〴㍥〴㌳〴㍥〴㌲〴㍥〴㐰〴㑢〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰
	4. Действіе договора.�İ〰⃺䘫ú䘫냿䘫烧䘫��������0〰0〰ꃸ䘫⃸䘫烦䘫⃹䘫��������0〰0〰ჷ䘫胸䘫냹䘫郹䘫��������0〰0〰ꃷ䘫胷䘫惘䘫䃘䘫��������0
	5. Обезпеченіе договора.�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Существо и способы обезпеченія договора.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
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	ПРАВА ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫЯ.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	б) ИСТОЧНИКИ ЗАЛОГА.��������偋䜫偙䜫䈫쀬䈫Ā�Ā�ꁓ䜫聗䜫ꁘ䜫聙䜫������������げ䜫끑䜫큒䜫끒䜫������������ꁐ䜫ၒ䜫偓䜫こ䜫������������
	В) ДЕЙСТВIЕ ЗАЛОГА.���������ね䜫ၭ䜫䈫쀬䈫Ā�Ā�恧䜫䁧䜫쁪䜫ꁪ䜫������������큥䜫健䜫灦䜫偦䜫������������䁤䜫끥䜫䜫큦䜫�
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	2. Купля-продажа.���炘䜫䂔䜫႟䜫䜫������������ん䜫ꂔ䜫肙䜫悙䜫������������삓䜫ꂓ䜫⁡䜫a䜫���������
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	7. Ссуда.���ꃦ䜫胝䜫ꃋ䜫䃋䜫����������Ā���
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	9. Личный наемъ.�������������������������������������������������������
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	ГЛАВА ТРЕТЬЯ.���������������逹䠫瀹䠫䈫쀬䈫Ā�Ā�恄䠫䁄䠫쁇䠫聈䠫������������ꁟ䠫⁃䠫၈䠫恃䠫
	I. Право союза брачнаго. Существо брака и условія его заключенія.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Совершенія брака.�큩䠫偭䠫そ䠫������������ၦ䠫끨䠫ꁭ䠫䠫������������ꁤ䠫䠫聩䠫恩䠫������������ၚ䠫䠫䠫ꁞ䠫��������
	Юридическія отношенія, возникающія изъ брака.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Прекращеніе брака.��������������������������������������������������������������������������������
	2. Права союза между родителями и детьми. Существо союза родителей и детей. Узаконеніе и усыновленіе.�㄀㈀　㐀㈀愀　　㈀攀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	Юридическія отношенія между родителями и детьми, личныя и имущественныя.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	3. Права союза родственнаго. Юридическое значеніе родственнаго союза.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������쀌�㄃�晥晦〴㉥〴㐰〴㌸〴㌴〴㌸〴㐷〴㌵〴㐱〴㍡〴㔶〴㑦〰㈰〴㍥〴㐲〴㍤〴㍥〴㐸〴㌵〴
	Право выкупа родовыхъ имуществъ.� значеніе родственнаго союза.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	4. Права опеки и попечительства. Существо опеки и попечительства.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Виды опеки и поводы къ ея учрежденію.�����������������������〉�㄃�晥晦〰㌴〰㉥〰㈰〴ㅦ〴㐰〴㌰〴㌲〴㌰〰㈰〴㍥〴㍦〴㌵〴㍡〴㌸〰㈰〴㌸〰㈰〴㍦〴㍥〴㍦〴㌵〴㐷〴㌸〴㐲〴㌵〴㍢〴㑣〴㐱〴㐲〴㌲〴㌰〰㉥〰㈰〴㈱〴㐳〴㐹〴㌵〴㐱〴㐲〴㌲〴㍥〰㈰〴㍥〴㍦〴㌵〴㍡〴㌸〰㈰〴㌸〰㈰〴㍦〴㍥〴㍦〴㌵〴㐷〴㌸〴㐲〴㌵〴㍢〴㑣〴
	Опекунскія установленія.�㌲㌰㌴㌳㌰㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌳㘵㌰㌴㌳㘶㌰㌴㌳㌵㌰㌴㌳㘱㌰㌴㌳㌸㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌳㌸㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌳㘶㌰㌴㌳㘵㌰㌴㌳㘶㌰㌴㌳㌵㌰㌴㌴㌷㌰㌴㌳㌸㌰㌴㌴㌲㌰㌴㌳㌵㌰㌴㌳㘲㌰㌴㌴㘳㌰㌴㌴㌱㌰㌴㌴㌲㌰㌴㌳㌲㌰㌴㌳㌰㌰㌰㌲㘵㌰㌰㌲㌰㌰㌴㌲㌱
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	ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.����������������������������������������������������������������������
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	I. Право наследованія по завещанію. Существо, условія действительности и порядокъ составленія духовнаго завещанія.�〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰0〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰�㐀㌀㌀㌀㌀㌀㌀㌀　㌀㌀㌀　㌀㌀㌀　㌀㌀㌀㈀㌀㘀㌀㔀㌀㌀㌀　㌀㌀㌀　㌀㌀㌀㈀㌀㌀㌀　㌀㌀㌀　㌀㌀㌀㐀㌀㌀㌀㈀㌀㌀㌀㄀����簀褀㌀㌄롢렙棽렙㌀㐀㌀㤀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㔀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㄀㌀　㌀㐀㌀㐀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㌀㈀㌀　㌀㐀㌀㌀㘀㔀㌀　㌀
	Храненіе, утвержденіе и исполненіе духовнаго завещанія.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Дополненіе, измененіе и отмена духовнаго завещанія. Случаи его недействительности.���������������������������������������������������������������������������������������������������������� �㄃�晥晦〴㈵〴㐰〴㌰〴㍤〴㌵〴㍤〴㔶〴㌵〰㉣〰㈰〴㐳〴㐲〴㌲〴㌵〴㐰〴㌶〴㌴〴㌵〴㍤〴㔶〴㌵〰㈰〴㌸〰㈰〴㌸〴㐱〴㍦〴㍥〴㍢〴㍤〴㌵〴㍤〴㔶〴㌵〰㈰〴㌴〴㐳〴㐵〴㍥〴㌲〴㍤〴㌰〴㌳〴㍥〰㈰〴㌷〴㌰〴㌲〴㌵〴㐹〴㌰〴㍤〴㔶〴㑦〰㉥〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰
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