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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ОТРАВЛЕНIЕ ВЪ ИСТОРIИ УГОЛОВНАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Отравлеше по римскому праву.

Еще по древнему греческому праву, отравлеше пресле-

довалось со всею строгостио, но самая юридическая конструк-

ция этого преступлена была совершенно не выяснена, и

шя отравителей смешивались съ дгвянlями маговъ и чародеевъ.

Относительно древнЬйшаго нрава Грещи можно найти

лишь отрывочныя указашя у Платона, Аристотеля, Поллукса,

Лукхана и друг. Довольно важное значеше имеетъ также

одинъ отрывокъ изъ речи Демосеена, который гласить сле-

дующее:

АlшСгс> об ту}У {ЗооХт]У, тгр зу 'АреСф тсофр, сроуоо, ш1

трабр/хто? тгроуо!ас, Ш1 'тшртсоаа?, хаl <рар|шжоу, гау и?

Это въ буквальномъ переводе означаетъ: Советъ Арео-

пага долженъ судить убшство, умышленное телесное повреж-

деше, иоджогъ и. отравы, если кто-нибудь, давши ихъ, при-

чинплъ смерть. Здвсь, впрочемъ, мы находимъ лишь указаше

на подсудность Ареопагу делъ объ отравлешяхъ, а не на уго-

ловноправовое значеше этого преступлешя.
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Такимъ образомъ, отравлеше, какъ и обвинеше въ убий-

стве, подлежало суду Ареопага, и могло быть предметомъ спе-

ддальнаго иска —ура<рт] <рар(ла%(oУ *). Престуилеиlе это счита-

лось оконченнымъ даже въ томъ случай, если ядовитыя ве-

щества не причинили непосредственно смерти жертвы; доста-

точно было, если они причинили смертельную болезнь. На-

казашемъ за предумышленное отравлеше была смертная казнь.

Э.панъ говорить объ одной беременной женщине, которая бы-

ла осуждена Ареопагомъ на смерть, но казнь ея была отло-

жена до разр'вшешя ея отъ бремени 2). Антифонъ упомипаетъ

объ одной отравительницгв, которая была предана въ руки па-

лача и умерла во время колесовашя.

Это ььреступленье, естественно, обнимало и приготовленье

любовнььхъ напитковъ, которые причиняли смерть или смер-

тельную болезнь. Но въ этомъ отношенш судьи аопискье ши-

роко ььринимали во вниманье обстоятельства уменьшаются ви-

ну. Аристотель приводить одно рвьненье Ареопага, объявляю-

щее невинной женьцину, которая, чтобы привлечь къ себе

любовв одного гражданина, дала ему безъ злаго умысла лю-

бовный напитокъ, причинившш смерть
:?).

Но такой приговоръ Ареопага едва-ли выдерлшваетъ кри-

тику. Законодатель аеинскш, вменяя въ преступленье неволь-

ное смертоубшетво, показалъ-бы себя очень непосл'Ьдователь-

нымъ, если-бы онъ освободилъ отъ наказанья отравленье по

неосторожности. Ничто и не подтверждаешь такого ыредыоло-

женья; многья места изъ речей ораторовъ показываютъ, иа-

оборотъ, что законодатель, во всехъ отношешяхъ уыодоблялъ

отравленье обыкновенному убьйству. Платонъ, который въ сво-

ихъ Законахъ, ставитъ непроизвольное отравленье на одну ли-

нью съ непроизвольнымъ смертоубьйствомъ, очевидно, заим-

*) Роllих VIII, 40, 117. Веккег, АпессЫа I. I, стр. 311.

ТЬошааеп, 1е Дгок рёпаl йе 1а гёриЬНгте айпёшеппе, ВгпхеПев, 1875,

стр. 248 и 249. БешовШ. с. Ащйосга!;. 22. Ьшяап. Атогез, 29.

2) АеНап. Уапае Н№lопае, V, 18.

•') Аристотель, Этика, 1, 17.
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ствовалъ это правило изъ своего отечествепнаго законодатель-

ства *). Женщина оправданная Ареонагомъ (за изготовленье

ядовитыхъ веществъ), подлежала всетаки наказанью за непро-

извольное убшство.

Некоторые авторы
2) ььредполагаютъ, что известная бео-

рида Лемносская была приговорена къ смертной казни, со

всЪмъ своимъ семействомъ, за чародейство и магическое ис-

кусство. Но Демосоенъ, приводя этотъ случай, говорить о немъ

такимъ образомъ, что беорида, но всей вероятности, была

казнена, какъ виновная сразу и въ чародвйствв и въ отрав-

леньи
3).

Правда, чародейство въ древней Грецш зачастую смеши-

валось съ отравлешемъ, особенно въ случае приготовлены

чародеями ядовитыхъ веществъ. Такой посту покъ какъ-бы

клалъ на нихъ печать нодозр'Ьтя въ злоумышленш на жизнь

другихъ согражданъ. Подъ ионятlе-же чародеевъ подводились

все лица более или менее подозрительныхъ профессш. Такт»,

папримеръ, ЛугЛанъ
4), говоря объ одномъ юноше, прибав-

ляетъ:

кч.Ък -сои аккис не абхоу убт^

то-есть: среди другихъ беретъ его какой-то развратникъ

чародей (по имени Тlаней), изъ числа техъ, которые занима-

ются мапей и чудодейственными заговорами, которые возбуж-

*) Платонъ, о законахъ, IX. Ср. БетонкЬ. с. АпBlосгаl. 22, 24.

2 ) Тепу, а№сае, 1156.

3) БетояШ. с. АпBlо&пюп. I, 79, 80; ср. с. ВаеоlоB, I, 2.

ТЪошааеп, 1е йгоИ реп. йе 1а гер. аШёп., стр. 191.

4) Ьисlап. Аlех. с. 5.

Ср. Нешеси, Котапа е1 АШса, Егашясип ВаМшш

соттепlагп сlе Iе&тЪиB XII ТаЪиlагиш, 1738, стр. 82: ргаеBll§шlогет

атапl;ет, ех еогит питего, е1 сЦушаз тсапШюпеа рго-

йlепlиг, е! Шезаигоз герепепсЦ.
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даютъ взаимность любви, нроизводятъ навождеше на враговъ,

отъискиваютъ клады и устраиваютъ перемены въ наследованы!

имуществъ.

Всб эти, хотя и отрывочныя, положетя древне-греческа-

го права не остались безъ влиянья на право римское.

Однимъ изъ наиболее тяжкихъ преступлены!, въ древнемъ

Римф, считалось убшство человека—потюшшт. Деяше это

казалось древнимъ римлянамъ столь ужаспымъ, что вначале

носило даже назвате—рагпсМшт. Плутархъ (111 Еотпlо, с.

22) говорить: соЧоу §ё то \lгрг\ьшу ЬЫгр Шт тсатрохтоуоуу

брсааута тгааау йуЬросроусау тсатрохтоусау тсроаеигёСу (ет&иьа-

ге Ьос ев!;, цпос! роепат ш еоз, рагепг.еß иесауегт!,

пиllат еапхИ;, ЬотlСlсlтю рагггсШг шнт

пе). При Ромуле или при Нуме Помпилш, какъ утверждаетъ

Фестъ, появился законъ такого рода: 81 дшß поиипеш НЪе-

гит 6!оlо BСlепß тогтл йтl рагпшсТа 681.0.

То-же самое, по мненью Гейнещя *), было повторено за-

темъ и въ законахъ двенадцати таблицъ:

шаlит сагтеп таlит уепепит /ахй,

оlигШ, ратсИа езlо. дт рагепгет песазеН, сари! оЬниЫго

сиlеодие шеиШв т гнег&чЧог Сгогпоггейпе,

XII ТаЪиlагпт, хаЪ. VIII).

Изъ этпхъ-то законовъ и развились впоследствш первые

древняго Рима по вопросу о преступномъ лишс-

ши жизни чрезъ отравлеше.

Такимъ образомъ, отравлеше, какъ деяше иреступпое,

было известно римлянамъ съ самыхъ древнейшихъ времснъ.

Но, конечно, въ более отдаленные моменты исторш, мы не

встречаемъ особенно точныхъ определены этого посягатель-

ства. Наоборотъ все первоначальный указашя, касаюшдяся

отравлешя, отрывочны, неполны, неясны и сбивчивы. Только

4) <Iо. СгоМНеЪ Нетесй, Когаапагпт

йат Шизйгапйит Bупl;а§та, зесипаит огсНпет IпBllШюпит

ГгапсойэгЦ ай" Моепит, 1822, стр. 787 и 788.
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со временъ Корнелья Суллы начинается, собственно говоря,

болве подробное развитье законодательства ио вопросу объ

убшствахъ, совершенныхъ чрезъ отравленье. Тгвмъ не менъ'е

не лишены иптереса и тЬ отрывочный данныя, которыя сохра-

нились отъ временъ предшествуюпгихъ.

Уже во времена Ромула было отмечено особое значеше

отравлешя. Плутархъ указываете между прочимъ, что Ромулъ

допустилъ одно исключеше изъ общаго правила, запрещавша-

го разводъ, и далъ мужьямъ такъ называемое IДIB гершПапш'

ихогет, въ томъ случав, когда жена окажется виновной въ

отравлети своихъ д-втей *)'. Само собою разумеется, что мужъ

въ иодобномъ случай имйлъ дов уНае ас нес]B, и для него

представлялся свободный выборъ между этимъ правомъ и раз-

водомъ—Шуоггшш. Таковы первые следы отравлешя въ обла-

сти римскаго нрава, которые, при всей ихъ скудости, указы-

вает» всетаки на то, что во времена Царей уепепсшт въ

Риме было уже знакомо.

Затемъ, некоторые юристы, следуя Балдуину -) и Геп-

нецью (см. выше), утверждаютъ, что и въ законахъ двенад-

цати таблидъ существовало самостоятельное опред'Ьлете въ

отношенш уепепсшт. Въ доказательство этого ььриводятъ

обыкновенно небольшое разсужденье юриста Гая и одно ме-

сто изъ сочиненш Феста.

1

) По Плутарху: срарц-ахгса гехусоу (РШагсЫ, уйа КотиИ, Ей.

ЕгоЪеп. 1560, Ы. 22. йиг.). Овп&lег, (Не ЬеЬге уош

УегЪгесЬеп йег Уег%\йш%, 1842, Ней, стр. 31 и сл-вд.

ВгипB, ГопlеB Котат ге§lае, I КотиЛив 9,

стр. 6: Рlиl. (Кет. 22): "Еггг]хе §г хои уби/юс иуас (о РорХое;), ш

а<роBро<: и,еу еану 6 руаш. цл] 81806с ауBра, 70УаГха 8е §I§о6<;

зхрос'ХХесу Iяl <рари,ахгЦ тёхуо>у г] хХгl§и>у хои

(СопвМиИ; Iе§;еB циавиат, Ша (Iига ез!;, ихоп поп

регтШН ситеИеге а тапйо, а( тапЧо регтШИ ихогет герпсНаге рго-

р!ег ъепфсшт сггса ргоlвт уеl ГаЫаНопет сlаушш уеl а(lиll;егшт

соттlBBит).
а) Ргапсьвсь ВаЫшш ИЬп П. т ье&ев КотиН ег, Iе§еB XII Та

Ъиlагит, Рапв, 1554, сариг X.
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Определеше Гая сохранилось и въ Дигестахъ и гласить

сл-вдующее:

уепепит сИсН-, айрсеге с!еЪеl;, иьгит таlиш, аи Ьо-

нит; пат е* теаЧоатепга уепепа вонг, дша ео потте отне

сопНиегиг, диос! а<ШШит паlигат е]'иB, сш адЫЬШип еаве!,

тиШ. сит IЙ, поз уепепит ареllатиB, о;гаесl <рар|шхо7

(Исип!, арий Шов диодие Iат тесИсатепlа, диат посеп!,

Ьос потте сопгшепlиг; ипг!е асНесглопе аНегшв потте (Н-

-81тс1ш пЧ 1).
Такъ какъ это разсуждеше было помещено въ коымен-

тарьяхъ Гая иа законы двенадцати таблицъ, и такъ какъ Гай

разъясняешь здесь почему слову „уепепит" должно предше-

ствовать определяющее добавленье Ьопит пли таlит, —то

отсюда и выводили заключенье, что слово „уепепит" встре-

чается и въ XII таблицахъ, которыя, следовательно, пред-

усматривали и преступленье отравленья, то-есть „уеььегьсьыт".

Но уже Децданъ разъяснилъ, что это место изъ Гая от-

носится къ другому, действительно существовавшему, положе-

нью XII таблицъ: „дш пьаьипь сагшеьь ьпсаььт.аBBЬl", ыричемъ

комментаторъ (Гай) толкуетъ выраженье „таlпт сагьпеы" пу-

темъ примернаго сопоставленья его съ понятьемъ „таlшп уе-

ььеьшт". Во времена Гая разъясненье иодобнаго рода было

гораздо более существенно, чемъ разъясненье слова „уепе-

пит", которое даже и въ народной речи всегда имело двой-

ное значенье
2

).

*) НЬго аи Iеsеп ииооешт (аЬиЛагит; 236

рг. йе УегЬогит 81$шпсапопе, Ь, 16.

НетесН, Котапа е! АШса. ВаМшш соттеп4агп

де Iе§lЬиB XII ТаЪ., стр. 82.

ВпшB, Гоп*еB готаш ТиЫщгае, 1876, стр. 29, Ье-

§еB XII IаЪиlагит, 1. VIII, 25.

Мотгшеп, 01§ев1;а. Лтвйшаш Ливией, уоl. 11, ВегоНш, 1870, стр.

954, Б. 50, 16, 236.

2) Такого мнт,тя и Генглеръ. Но нельзя не заметить, что и

толковаше Дещана, котораго онъ придерживается, до крайности ис-

кусственно, и можетъ быть допущено лишь съ некоторою натяжкою.
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Что-же касается относящейся до отравлешя цитаты изъ

Феста, то она построена при помощи весьма смълыхъ конъ-

ектуръ и дополнений, почему и не можетъ иметь строго-юри-

дическаго значешя. Въ дополнеши Скалигера оно имъетъ та-

кой характеръ:

ТпЬив XXXV. Аи4 IГго#аге, ш1 с!е сарИе ш-

УlB вШиеге шЧн шахшю СотШаШ уегап!; XII ТаЬикгит

1е»;е8, ргаеlегдиаш I*п уеиейсоа, таlит сагтеп шсап-

тап!, Iрßl птаетпаМ оссМинйпг.

Наоборотъ Валерш Максимъ говорить, что римское пра-

во до 422 года аЪ игЪе сопшЧа вовсе не знало преступлешя

отравлешя: диаевИо <И тоггЪиз, еЬ ЫдгЬив Вотапгз

гдпоlаl сотрlигшт таlгонагит ра!;еlасlо Bсеlеге оНа *).
Такимъ образомъ только въ 422 г., т. е. бо.тЬе ста льтъ спу-

стя послФ законовъ XII таблицъ, появляются впервые циаеаНо-
пеß уеиепси.

Вотъ что разсказываетъ по этому поводу Титъ Ливlй 2).
Въ 422 г. а. и. (332 а. С.) случилось следующее. Очень мно-

го знатныхъ гражданъ умерли совершенно внезапно, и никто

не зналъ о причинахъ этого до т'Ьхъ норъ, пока одна слу-

жанка не сообщила эдилу Е. Фабш Максиму, что некоторый

знатныя матроны приготовляютъ ядъ и занимаются отравле-

шемъ. Съ разр'Ьшешя Сената было произведено разслЬдова-

ше, при чемъ было обнаружено, что мноия женщины, дей-

ствительно, занимались изготовленlемъ отравъ. Двадцать изъ

нихъ (въ томъ числе Корпе.ыя и Серия, обе изъ рода иа-

трищевъ) умерли, когда ихъ заставили выпить ихъ напитки;

а но дальн'Ьйшемъ разслsдб'ванш были осуждены еще около

170 (наказаше не указано). Во всемъ этомъ пропсшеетвш ви-

х
) УаlегшB МахlпшB, 11, сер. V, §3.

2) ТШ Ыуп аЪ итЪе сопсШа НЬп, НЬег VIII, сар. 18. Ср. Ого-

-811 Мог. 111. 10. ВаМшш соттеЩагн, 1. с.

Кеlп, ЙаB СптlпаlгесЬl сlег Котег уоп КогаиlиB аиГ ЛтвМта-

пиB, Ьеlр2ls, 1844, стр. 406.
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дъли какое-то дурное предзнаменоваше, почему п былъ из-

бранъ Диктаторъ еlаУl п&ешН саива
3).

Въ 184 году до Р. Хр. (570 а. и.) преторъ К. Невш

снова должен* былъ судить отравителей и отравительницъ,

которые появились уже за пределами Рима, въ провинщяхъ;

около 2000 человБкъ были осуяадепы (Ыу. XXXIX, 41). Че-

резъ два года, когда внезапно умерли консулъ К. Еальнур-

нш Пизонъ и миогlя друпя знатныя лица, претору К. Елав-

дш были поручены уепейси въ г. Римъ, а пре-

тору Е. Менпо — иНга (гестшпш нгрМеш рег юга

Въ числб осуждениыхъ въ самомъ Римъ бы-

ла и Еварта Гостилщ жена отравленпаго консула (Ыу. ХЬ,

37). Менш-же сообщалъ Сенату, что внь Рима пмъ уже осуж-

дено около 3000 человЬкъ. Въ с.гБдующемъ году ргаеЮг иг-

Ъапиß Р. Мисшв Bеаеуоlа опять получилъ очшевгло уеиепси

3) Сиш рпшогев муНаНв этшШЬив тогЫв еойетдие Гегше от-

пев еуепЧи апсШа ас! РаЫит Махшит аесИ-

-Iет сигиlет тсНсаиггат ве саиваш риЪНсае ревМв ргоГевва евк, 81 аЬ

ео паев вIЫ иа!а еввеl Ьаий пгиггит шшае ш&едит. Ыт ракеьасШт
тиНеЬп п*аиие юуШйвт ргепп, та(гопавдие еа уепопа <кщиеге еЬ, «1

ведш ехlетрlо уеНпl, ташпзвк) иергеЬепол ровве. весий ттсет еЬ

содиепйв циаваат тешсатепка ей гесопсШа ЫаНа шуепепт!, ({шЬив

т 10гит иеlайв е! аи ущпйл таЫ-ошв, арии иергеЬеива егап!,

рег Уlаlогет ассШв, йиае ех еlв СогпеИа ас Bег§lа, рапчте икание

§еп(лв, сит еа тесНсатепка ватЬпа евве сопкепа'епть, аЪ сопгиlапlе

тсИсе ЫЬеге шввае, ероко тесИсатеЩо виате* Iрвае п-аиае отпев ш-

(епегипй. сотргеЬепвае ех!етрlо еагит соткев питегит та-

й-опагит тоНсауегипЦ ех асl сепигт верlиаsшl;а аатпакае. пе-

ще йе уепепспв ап!е еат (Нет Котае ев!. (Тп% Iлу. 1. с).

2итрl несколько иначе относится къ этому случаю. Указывая

на то, что въ 331 г. до Р. X. (332?) въ Римт, свирепствовала чума,

онъ говорить: „какъ всегда бываетъ при такомъ несчастш, стала

распространяться въ народ* молва объ умышленномъ отравленш".

И вотъ одна рабыня сделала доносъ курульному Эдилу; последний

сообщилъ консулу, консулъ сенату и т. д. (2шпр{, аав СпттаlгесЫ;

иег Воппвспеп КериЬНк, ВегПп. 1865, П, 2, стр. 212). Ср. Вегпег,

ЬепгЪиеЪ, § 182 примъчанlе.
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2

въ Риме и йесет пиШа развитн въ окружности (Ыу. ХЬ,

43 и сд-бд.).

Цередъ третьей Пунической войной въ 153 году до Р. Хр.

снова разслъдовалиеь д'Ьла объ отравлеши и дв'в знатныя жен-

щины, Публилlя, жена ПостумlЯ Альбина, и Лицишя, жепа

Клав.ця Азелла, за отравлеше своихъ мужей были осуждены

семейнымъ судомъ (икНсшп! йотевйсит) и казнены—

Iогшп йееГего песатае вип* (Ыу. НЬ. ХЬУШ, Уаl. Мах. VI,

3. 8) ■)•

Последнее осуждете за отравлеше, до закона Корнелlя,
пмвло место, когда известный Уагшв НуЪпйа Бгивит

гегго, МейеПит уепепо вивиПегаг. Онъ былъ осужденъ

на самое тяжкое мучеше и ириговоренъ къ смертной казни—

вптшо сгшяаШ (Сю. йе паl. (1. 111. 33. Кет,

СпттаlгесЫ; йег Котег, стр. 406 и 407),

Внрочемъ, и въ древнемъ Риме, какъ и въ Грещи, отрав-

леше часто смешивалось съ чародвйствомъ, такъ какъ маги,

чародьи и гадатели считались лучшими и професстнальными

составителями ядовъ. Блаженный Августинъ въ сочиненш сво-

емъ йе ОгпШе I)е[ воздаетъ хвалу Римлянамъ за то, что

они начали преследовать магно и различный чудеса халдеевъ

и говорить: Ье<>ет ппвве т Iрвlß XII ТаЬиНв айуегвив аг-

-Iев Плишй также, говоря о майи (НЬ. 30 N. Н.

сар. 1), добавляетъ: е<; арий IЫав #епl;еß уевН&Ла

ел] ив 1П XII ТаЬиНв повНчв; затЬмъ въ другомъ месть, разъ-

ясняя значеше магическихъ заклинанш, онъ кишеть: Iео;иш

Iрвагшн 1п XII ТаЬиНв уегЬа пивве: ехсапlавßеl,
е! ша!ит сагтеп ехсапгавве! (НЬ. 28, сар. 2) 2).

*) 2ширl обращаетъ внимаете на причины этого семейнаго су-

да. Дъло въ томъ, что преторъ потребовал!, отъ об'Вихъ женщинъ

(женъ бывши хъ консуловъ) нредетавлешя поручителей въ явк* на

судъ. Между тЪмъ родственники ихъ, не желая позора публичнаго

осужденlя, сами убили виновныхъ, но опред-вленш семейнаго сове-

та (2игар*, 1. с, I, 2, стр. 106, 208).
2) XII Ынйагвт, I. VIII. См. напр. Вгшш, 1оп1;е8

гошат ашлцш, стр. 25 и 26: Ышlа VIII, 1 и 8.
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Балдуинъ указываетъ на то, что родиною магш была

Церсlя. Изъ Персш она была занесена впервые въ Грещю

нгЬкlимъ Осоаномъ, который сопровождал* Ксеркса въ его по-

ходи па Грещю. Немного спустя римляне отправили пословъ

въ Грещю „аа" регепйа»"; въ это время майя, которая

иачала-было приходить въ упадокъ, весьма восхвалялась Дс-

мокритомъ. Римляне правильно поняли ея значеше, въ смы-

сле или уо7]те(а, и решили уничтожить это зло и

изгнать его изъ цредйловъ своего государства (ВаМшш, Сот-

сlе Iе&чЪиB XII IаЬиlапш, сари! X, стр. 81).

Въ 673 году отъ основанья Рима (въ 81 г. до Р. Хр.),
новый диктаторъ, Л. Корнельй Сулла, утомившись наконец,*

отъ своихъ жестокостей и кровавыхъ казней, чтобы защитить

себя отъ меча карающей Немезиды, и отчасти чтобы исце-

лить отечество отъ нанесенныхъ ему ранъ, издалъ знамени-

тый законъ, названный по его имени Ьех СогыеНа сlе Bьс-

сагш ек уепейсш *).

Этотъ законъ, въ п/вломъ ряде постановлены, опредъля-

етъ, что всъ злоумышленный дгвянlя свободныхъ рпмскихъ

гражданъ, посредственно или непосредственно угрожаюпця

жизни и безопасности согражданъ, подлежать вФдЪнш осо-

быхъ диаевглопеб, частш вновь организованныхъ, част!ю-же

только возобновленныхъ, и преследуются весьма строгими на-

казашями.

Въ пятой главъ этого закона говорилось и объ отравле-

ньи, какъ о томъ можно судить по одному отрывку, который

Цицеронъ
г

) сохраиилъ потомству въ своей ръчи за Клуэп-

*) Bашо
;

ОЪвегуайопе» аи Ье&еш СогпеНат сlе 81ссагш, Ке&ло-

топ*, 1827. УоскеBl;аегl, йе СогпеНо Bиllа Iе§lбlа*огв, Ьи§чl. ВаЦ 1810.

Ви-пЪаит, иЪег (Не АпBlсЫеп иег Котег уоп йет УегЬгесЬеп

йег Тоигап§-, тзЪевогшеге иЪег (Не (тгшкЫкге, \уеlсЬе 111 йеп уег-

-BсЫесlепеп (Не Ь. Согп. ие BШ. Ъеи-ейеиаеп Рга§тпеиlеп ептаНеп 8т(1

(Иеией Агстг иеа СпттаlгесЫя Вй. XIV, Шш. XXII, стр. 492

и слl>д.).
2) Скзего, рго СЯиепйо сар. 53 - 56; рго СоеНо сар. 23—25
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щя, обвинявшагося въ отравленш своего тестя Опшаника,

въ 688 году аЬ пгЪе соисШа. Вотъ что читаемъ мы здъсь по

поводу закоиа Корнелlя Суллы:

<sшетщие уепепит таlит {естс,, гесепг, уепсНшЧ, уеп-

йИепг,, етИ, степ!, ЬаЪий, паЪиегН;, ДешЧ, йейегМ, йе ез'ив

диаегко.

Зд'Ьсь, по справедливому замъчашю Генглера *), ярко

выступаютъ два различныхъ вида отравительной деятельности,
именно: а) профессшпальное изготовлеше ядовитыхъ веществъ,

какъ преступлеше такъ называемыхъ уепепаги
2); б) отравле-

(ЕЛегк, с!е СЛсег. огайопе рго М. СоеНо, Ви#й. Ваl, 1825); рго А. Мь

Iопе сар. 4.

РаиН, Кесерlае Bепlепlлае, ЫЬ. V, Ш. 23, I. Согриз 1"ип8 ап!е-

Т. I.

СоПаы'о Мовашагит еЬ Вотапагит, Ш. I, кар. 11, § 1

(НпйсЬке, I'ипßргийепМае апЩивНтапае аирегвшп;, Ырßlае,

1886). Вlите, Ьех Вы, 1833, стр. 4.

Вщ. ЫЪг. ХЬУШ Ш. B.—§ 5 Iив*. IV, 18.

Ср. также А. Р. КийогЙГ, ВбппвсЪе Кеспlß&еßсЫспlе, Егßlег Вапй,

Ье\щщ, 1857, § 35 Ъе&ев йе 81ссагн8, уепенсш, рагпсШш, стр. 85—

87. 2луекег Вана, 1859, § 112 «Тийша йе йшсагив, рагпсl-

ЙlB, уепейсlß, стр. 370—375. Примеры отравленш. на стр. 375: А.

Клуэшцй Авитъ въ 688 году обвинялся въ томъ, что, добившись

цодкупомъ осуждешя своего тестя Опшаника за отравлеше, онъ

отравилъ зат*мъ осужденнаго при помощи М. Азеллlя. Дейотаръ,

тетрархъ Галатш, въ 709 году обвинялся въ томъ, что покушался

отравить своего внука Кастора; защитникомъ его былъ Цицеронъ.
Кней Пизонъ и его жена Планцина въ 772 г. обвинялись въ отрав-

ленш Германика. Отравители Друза въ 784 году были казнены.

1) УегЬгесЬеп йег стр. 37—51.

2) Выражеше 'ъепептчж происходить отъ слова уепепит такъ-

же, какъ шсепсНапиз отъ тсепйтт, 81сагш8 отъ 81са, Iаlßагшß отъ

пгЬиш, и употреблялось оно для обозначешя наемныхъ убШцъ-отра-
вителей. Выражеше мепефсив въ древиъйшихъ источникахъ не встре-

чается, и впервые употребляется въ совершенно иномъ смысл*, какъ

уничижительное добавлеше для таlенси9, въ особенности по отно-

шенш чародъевъ (такое значеше имЪлъ въ особенности женск. р.

уепепса). Въ ноздитшшей-же юриспруденцш слово ътфсъит стало
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те въ собствепномъ смысла, какъ оно понимается въ совре-

менном* праве. Съ другой стороны, все проявлена преступ-

ной деятельности, въ особенности приготовленье (Пасете), про-

дажа (уеп(lеге), храпенье (ЬаЪеге) ядовитыхъ всьцествъ, нака-

зывались столь-же строго, какъ и действительное отравленье

(опте). Далее простое намеренье, соыйШпьн. образовало сппьеп

уепепсп въ противоположность преступленш уепепагьогшп.

Это дйяше подлежало особой уепет (или уеие-

пси); последняя первоначально строго отделялась отъ дру-

гихъ (плаезы'опев, установленныхъ закономъ Суллы, въ осо-

бенности отъ дпае&гло сlе саейе, и имела своего собствеина-

го судью. Но это раздълете скоро исчезло; и уже ироцессъ

Клуэнщя представляетъ иримъръ того, что уепеш

и соггирИ велись подъ общимъ руководствомъ ОДНОГО

и того-же претора.

Наказашемъ за отравлеше, по закоиу Корнелия, служи-

ла республиканская ег, ййегсНсгло— пзгнаше изъ

предъловъ Италии, безъ непосредственной утраты иравъ граж-

данства. Во времена Цезаря къ наказанпо изгнашемъ присое-

динилась еще конфискащя половины имущества; а такъ какъ

во времена Августа изъ а(|иае ел: ттегоЧсп'о образова-

лась депортация, при чемъ осталось и частичное отшгпе иму-

щества (аЛепйю Ъопогшп), —то Марщанъ и могъ сказать,

что лаказашемъ по закону Суллы была твиlае йероггайо и

обозначать отравлеше, а подъ понятае тпепагъг стали подводить

только составителей ядовъ. Грамматически это, конечно, совершенно

неправильно, такъ какъ уепе —псшга (отъ уепепиш и I'асеге) должно

означать изготовлеше отравы, а уепеп—аги (подобно 81С—ага, Ыв—

агн,
шсепШ—агн) должно означать именно самихъ отравителей, а не

составителей ядовъ. Это видимое противоречие грамматическаго и

юридическаго значешя объясняется существомъ самой деятельности

виновныхъ: уепепагн. какъ проФессюнальные, наемные убШцы-отра-

вители, конечно, постоянно занимались приготовлешемъ отравъ; \е-

пенеьже были не проФессюнальные отравители. ;» простые убШцы,

ирибВгнувнпе къ яду.
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айеьнгю Ъопогит, что, конечно, составляет* двойной анахро-

низм*.

Точно такъ-же ошибается и юристъ Павель, говоря, что

наказашемъ за отравлеше служила депортащя *). Последняя

въ то время еще вовсе не существовала, а во всьхъ подоб-

ных* случаяхъ виновные приговаривались къ е! %пlв

ш{вдЦсйо. Впослгвдствш-же изъ имущества убшцы-отравителя

присуждалась еще некоторая часть родственникамъ или дЪ-

тямъ отравленнаго. какъ вполн'Б основательно зам'Ьчаетъ и

Куящй, ОЪвегуаы'опев, XIV, 4 («Ъ. ШШеЪ Нешесй, апгл-

цшШшп Еотапагит зипвргийепНат Шивйгапгёит вупсадта,

1822, стр. 789). Съ другой стороны, наказание подвергались

не только главные виновные, но и всв соучастники и пособ-

ники прсступлешя, какъ мы это видимъ но двлу Клуэнщя,

Опшаника, Фабрищя и Скамандера 2). Равнымъ образомъ по-

кушеше влекло такое-же наказаше, какъ и оконченное отрав-

леше.

Въ своей речи за Клуэнщя, Цицеронъ говорить: ЛиЬег,

Iех (раевглота — (1е уенепо. 1и циет

диаегеге? Гпйпйит ее!
.. . дшсшкше уепепит шаlит геей

е!с. кошпгз песапсИ тит. На эту внутреннюю сторону пре-

стунлешя, на значеше цели деятельности обращаютъ внима-

ше и Марщанъ и Павелъ (Вшив, IопlеB Коташ апН-

СогпеВае, стр. 81): Тех СогпеИа роепага йерог-

йййошв IптНоеl, (|ш уепепит котгпгз песапсН саиза ЬаЪие-

гй, уепйМеп*, рагауегй (Раиl. Bепг,. V, IЙ. 23, 1. НивсЬке,

Зипвргийепйае ({пае вирегвипт., 1886, стр.sso).

Этотъ характеръ преступнаго умысла сквозить и въ са-

*) Рашия, Кесеркае Bепl;епйае, V, 23, 1.

Ср. МагсlапиB, Ь. 3. ргтс. Т>щ. аи Ье&. Сот. (1е 81сагЙ8.

1) Вольноотпущенный Скамандеръ обвинялся въ томъ, что онъ

„уепепит ЬаЪий"; Фабритй въ томъ, что онъ побудилъ своего воль-

ноотпущенника ядъ"; Опшаникъ-же былъ главный зачин-

щйкъ и составитель преступнаго плана, имввшаго цьмпю отравить

Клуэнщя.
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момъ выраженш уепепит таЫт. Выраженье это было поста-

влено нарочно, такъ какъ существуют* вещества цЬлптель-

ныя, употребуете которыхъ законъ отнюдв пе запрещалъ.

Но впослъдствш, по оиред'Ьлепью сената, стали нодводитв

подъ д'вйствье Корпе.пева закона и тъ случаи, когда, напри-

мер*, продавцы красокъ п мазей неосторояшо отпустят* ко-

му-либо ядовитыя и силвно действующая, хотя-бы п целитель-

ный, вещества. Еще более неосновательно другое толковаше

сената, подчинившее закону Суллы и все виды чародейства

вообще 1).
Вотъ что говорятъ по этому поводу римскlе юристы:

Аф'ееШю аиlеш Ша кепет та\г евве е!

поп таlа уепепа; потен тейтт ев! е! гат IЙ, стой

ай вапапйнт, С[пат IЙ, ай оссгйепйит рага!нт ев!, соп-

Ниенl, вей е! и1 с[ной атаг,огшт арреЫиг; вей Ьос воlит

поШиг 1и еа Iе#е, (той котгпгз песапаИ сайт каЪе! 2). —

АНо сопвпНо елТеспгт евl, и! В1 сш Ме-

тете еюпкат, ваlатапйгат, аеонЙит Йейепп!;, роена Iепеа-

Ш Ьгуив — Ех (аНо) веиаl:иB сопвиНо рое-

на Йатпап таlа Bасгшсlа гесеп!;, каЪиегк 3).

Выражение закона /асеге е1 юеп&еге уепепит касается,

конечно, профессшнальнаго изготовлетя и продажи ядовитыхъ

веществъ. Ташя лица и назывались агЪфсез уепещ въ то вре-

мя какъ подъ понятlе уепепсl подходили отравители въ уз-

комъ смысле, а затгимт> въ обширномъ смысл* и уепепагп.

Продажа и храненlе медикаментовъ не подлежала наказашю,

если не было умысла песапоЧ и не было явной неосторожно-

сти. Но говорить Марщанъ: ех йсонвиИо 14188а ев!

еа, сшае пои цшйет гааlо ашто, вей таю ехетрlо тейюа-

*) Яитр!, йа» Сг]*тlпаlгесlй сlег КопшсЪеп КериЪНк, II Вапй,

2 АМц 1869, стр. 20 и 10.

2) Магаапик, 1. 3 § 2 ас! СогпеНага йе згсагш,

ХЬУШ, 8. Раикгн, Кесеркае Bепlеlнлае, V, 23, 19.

3) Мойевпп, 1, 13 Ь. 1 Раита, К. 8., V, 23, 15—18.

VII, 3, 7.
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теп!ит аи" сопсерхгопет сlе(Нг, ех сто еа циае ассереп! Де-

севвеп! *).

Особое значеше имели такъ называемые любовные на-

питки (Росиlит атаг.огпш, РЬШгпт). Въ тв времена нрав-

ственной испорченности и развращенности, и мужчппы и жен-

щппы часто прибегали къ искусственпымъ средствамъ, чтобы

возбудить въ другомъ плотскую страсть. Хитрые обманщики

пользовались легковърlемъ общества и уверяли влюблепныхъ,
что при содействш чаръ и мапи вполне возможно достиже-

ние желанной цели. Друпе обращались къ помощи медика-

ментовъ и лекарственныхъ веществъ, каковы, наиримеръ, кан-

тариды. Третьи пользовались и волшебствомъ и медициной

вмЬсте. Жертвою такой плотской похотливости былъ, между

ирочимъ, и известный Лукулъ, который умеръ также отъ лю-

бовпаго паиитка, даннаго ему его вольноотпущенпымъ 2).

Особенно часто стали повторяться случаи отравлешя лю-

бовпыми напитками въ развращенный векъ Августа и Тиве-

ргя. Чтобы пртстановить распространенlе этого зла, былъ из-

данъ специальный венагдла сопвиВлт. Было определено, что,

если кто-нибудь умретъ отъ любовнаго напитка, тотъ, кто его

даль, равнымъ образомъ предавался смерти; если-же приште

такого напитка не имело смертельнаго исхода, то применя-

лась релегащя на островъ (геlе#а!;ю ш IНBиlат) съ конфи-

скащею половины имущества для Попевглогез, или ссылка въ

рудпики (сопсlетпаНо ас! теЫГа) для ИтпШогев (Рапl. 1. 38

§ 5 Т)\%. с!е роен. 49, 19. Кес. Bепг,. V, 23, 14).

*) Машапиз, 1. 3 § 2 ХХХХУШ, 8.

2) Кет, иан СпттаИесЫ йег Котег, 1844, стр. 410, 426 и

сл-ьд.—Ъгs. Вис. VIII, 64 РНп. Ь. п. VIII, 34. Оуlсl. АН. Аш. 11,

99 и друпе.

Уже въ это время римляне обращали внимаше и на физюлоги-

чесме признаки оконченнаго отравлешя и на известный соматиче-

сшя изменешя трупа, такъ нанр. мы находимъ указаше такого ро-

да: рШге ИуопЪш сас!а\тег, Ыег ейегепНит тапиа Йиепз тЪе сог-

риB (аиlнсl. с!есl. 15, с. 4. Ср. РНп. И. п. XXVII 2, XI, 37).
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Некоторые писатели, ссылаясь на одно место изъ Све-

тойIя, указывают* на то, что Ъех СогпеНа с!е 81сагп8 ег \е-

пепсш не исчерпываетъ еще всего законодательства объ отрав-

ленш до времен* Юстишана. Такое предположеше основано

на томъ, что Светонгй, описывая случаи обращены Нерона

къ извгЬетной составительнице ядовъ ЛокусгЬ, влагает* въ

уста тирана упоминаше о какомъ-то закон* КЫя: „Bапе т-

срlк, Iе&'еш ЛпНат глтев". Отсюда некоторые ученые и ста-

ли рассматривать Ъех ЛиПа сlе раплскШн, названный нико-

торыми Iех (1е саеае ег уепено, какъ новую редакцш закона

Суллы. Но мнете это, по справедливому замечашю Генглера
1

),
лишено всякаго основашя, такъ какъ Светонш иронизировалъ

лишь падъ Нерономъ, убшцею Брптаника; Ьех ЛиПа означа-

етъ здьсь излюбленный тиранами законъ — Ьех ЛиНа

вгигле.

Между т'Ьмъ, действительно, после времен* Суллы, слу-

чаи отравлены становятся все более и более частыми. Мало

того, это гнусное д'Ьяте становится любимымъ оруддемъ ти-

раповъ въ борьбе съ ихъ врагами. Съ другой стороны, осо-

бенно распространяется отравлеше женами своихъ мужей,

которое также практиковалось весьма часто при дворах* са-

мих* цезарей. Исторlя дает* массу примеров* и того и дру-

гаго рода отравлешй. Уже въ смерти Окташя Августа подо-

зрйте пало на Ливш, третью жену его, разведенную съ нер-

вымъ мужемъ (Тиверlемъ Кл. Нерономъ). Затемъ Тиверш,

какъ известно, поручил* Пизону, наместнику Сирш, отра-

вить племянника своего Германика, который, въ виду общаго

расположешя, становился для него опасным*; жена Германи-

ка, Агриппина, возбудила нресл'вдоваше, сенатъ назначилъ

следС'ыйе, но въ одно утро Пизонъ былъ найденъ мертвымъ

въ своемъ доме. Дочь императора Калигулы, Агриппина, бы-

ла известна, какъ женщина крайне развращенная, убшца и

отравительница. Жена императора Клавддя, Агриппина Млад-

шая, при помощи составительницы ядовъ Локусты, отравила

*) Сеп§lег, УегЬгесЬен аег Уег&Шищ*, I, стр. 4У.
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3

Клавдlя. А сынъ ея, император* Нерон*, истребившш своих*

родственников*, приказавши! убить свою родную мать и об-

рекипй на смерть своего учителя Сенеку *), известен* въ осо-

бенности гнусным* отравлешемъ Британика (сына Клавдlя

отъ Мессалины) 2). Сестра Нерона, Ливилла (дочь Агриппины

отъ перваго брака съ Домищемъ Ахенобарб.), отравила свое-

го втораго мужа Друза Цезаря. — Приведенныхъ примВровъ

достаточно для того, чтобы видеть, что случаи отравлешй не

только были страшно распространены въ народ*, но они на-

шли себе иривержендевъ и на высот* престола, на самомъ

троьг* римскихъ императоров*.

Въ законодательстве Юститана, справедливо зам'Ьчаетъ

Гепглеръ, отравлете повсюду разсматрпвается какъ посяга-

тельство на жизнв другаго лица, но частно, съ естественной

точки зръшя, какъ впдъ убшства, частlю-же подъ в.нятемъ

ученш Церкви, какъ чародейство (таlепсшт). Воззрвше пер-

ваго рода имеется въ Дигестахъ, взглядъ-же на отравлеше,

какъ на волшебство, встрвчаемъ мы въ Кодексе. Такое вну-

треннее разлшпе обеихъ частей законодательства повлекло

за собою и внешнее несходство ихъ по вопросу о постанов-

ке отравлешя. Въ то время, какъ Дигесты
:{) оставили уепе-

псшт въ его прежней конструкцш закона Суллы, —-въ Ко-

дексе 4) оно вырвано изъ общей связи съ Ъех СогпеНа (ко-

торая и называется здесь только „с!е 81еагп8") и помещено

въ титулахъ, говорящнхъ о различпыхъ чародейскихъ сек-

') Сенек* было предоставлено выбрать самому родъ смерти;

перерезав* вены, онъ с*лъ въ ванну, и для ускорешя смерти при-

нял* еще ядъ.

2

) У Светошя читаемъ по этому новоду следующее:

(ее. уепепит) ассеркпп а диаиат ЪосиBlа, уепепапит тсНсе,

ортите IаготB сейеге!;, уеп!ге той"о Впlашисl тоlо; агсевзйат. ти-

Негет Bиа тапи уегЬегауй, рго уепепо гетеолит иетвзе

и т. д.

3) т)щ. иы. ХЪУШ Ш. 8.

4) Сои. ЫЪг. IX Ш. 18. ср. с. 1 АЩотт ппр.
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тахъ. Институцш *) стоять на рубеж* между Кодексом* и

Дигестами: здесь въ общемъ нонятш „агг.еB осНоваё" охваты-

вается и престунлеше отравлешя „визит То-же ви-

димъ мы ивъ Сентенщяхъ Павла 2), благодаря редакторам*

Бревlарlя, которые въ середтшу Титула асl Iе#. Согп. сlе в>с.

еЬ уепе!'. втиснули §§ 15—18, им'вюице въ виду „ттрга, Bа-

сга" и „агl;еB та§лсl".

Такимъ образомъ, наиболее существенное измвненlе про-

изведено въ Кодекс*: то м*сто Кодекса, гд* помещается за-

конъ объ убшцахъ, Ьех СогпеНа о!е вюагш (Сосl. НЬг. IX,

Ш. 16), вовсе не говорить объ отравлешй и отравителяхъ,

которые приравнены къ чарод*ямъ и волшебникамъ. Отрави-

тели „уепепаги" представлялись несравненно опасн*е, ч*мъ

простые убшцы „вюагп". Посл*дше д*йствуютъ кинжаломъ

вша, первые-же, приб*гая къ ядовитымъ веществамъ, должиы

призывать на помощь вс* чары мапи. Такое темное пред-

ставлеше объ отравлешй т*мъ болЬе странно, что уже во

времена бол*е древшя вс* сильно дМствуюиця вещества раз-

личались подъ именемъ уепепа Ьопа и уепепа юаlа. Только

уепепа таlа могли причинить смерть и разстройство здоро-

вья. Поэтому продажа, хранеше и употреблеше этихъ ве-

ществъ нресл'Ьдовались или какъ д*ян!я вредоносныя, уголов-

ныя, или какъ д*яшя опасныя, иолпцейскгя (хотя и безъ раз-

личlя наказашй). Правда, и въ законахъ XII таблицъ нахо-

димъ мы сл*ды суев*рш (дш ехоапглввП;, ташт

сагтеп ехсангаввй), но эти суев*рlя им*ли въ виду, такъ

сказать, реальный вредъ, а не простой страхъ предъ волшеб-

ствомъ. Въ Кодекс*-же Юстишана в*ра въ магпо и сверхъ-

естественный чары получила до того устойчивый характеръ,

что чародьйство и изготовлеше ядовитыхъ веществъ пресл*-

дуются сами по себ*, какъ д*яшя оскорбляюпця релипю,

независимо отъ какихъ-либо результатовъ, возможныхъ или

д*йствительныхъ.

1) Ье*. ЫЬг. IV Ш. 18, §5.
2) РаишB, Кесерl;ае Bепlепьлае, НЬг. VШ. 23.
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Такое отношете Юстишанова права къ отравлешю тъмъ

более странно, что въ его время самое поняпе яда имело

вполнЬ реальный, вещественный характеръ. Римляне этой эпо-

хи вполне ясно сознавали и различныя свойства ядовитыхъ

веществъ и способы ихъ получешя: АНнс! ех гасНсШиа Ъег-

Ьагит сонхгапилдг, аНий ех аттаШша тогпТепв геаегуагдп';

Bип4 диае Bап§чипет §еlепl;, вин! диае саlоге шппо

уйаНа ехигап! Они различали при этомъ три рода сильно

действующихъ и ядовитыхъ веществъ: уепепа ас! аапапаЧип

рагагн, уепепа ас! оссlсlепсlига рататя, и уепепа аташпа.

Они знали также, что действlе ихъ можетъ быть скорое и

медленное: уепепа ргаеßепlапеа и уепепа тогатопа (послед-
ше подмешивались обыкновенно въ хлебъ или питье: т рапе

или 1п росиlо). Известенъ былъ целый рядъ вредоносныхъ

наиитковъ (роНопеа) и ядовитыхъ мазей или втиранш (рухев).
Въ отношенш наказуемости отравлешя, надо отметить

большую строгость, сравнительно съ наказашемъ, установлен-

нымъ но закону Корнелlя Суллы. Въ Дигестахъ императора

Юстишана мы читаемъ по этому поводу следующее:
СогпеНае с!е 81сагЙ8 уепейсlß роепа IПBиlае с!е-

рог!агло еат, е! отшит Ьопогит асгетртло. Bесl Bоlепl Ьо<Не

сарЙе ри-шл, ШBl Ьопеаглоге Iосо роBШ тегтг., иг. роепат

Ье&лß Bиßглпеапг; питШогез ешш Bоlепг, уеl ЪевШа

аШогез уего йероггапгиг ш ШBиlат *).
Уепепаш сарйе ритепсН випх.; аи! 81 сЦдшЧайа геаре-

сlит а§л орогШепг., (Гг. 28 § 9 роеша, ЫЪ. ХЬУГГГ,
пЧ. 19). Еасlет Iе&е ег, уепейсl сарИе йантаШиг (§sшЯп.
I. ей.).

Средневековые и даже нозднейийе писатели полагали,

что отравители, но закону Суллы, подлежали все безусловно

смертной казни чрезъ отсечеше головы, то-есть казни мечомъ.

Такъ, напримеръ, въ Комментарlяхъ Антошя Маттея 2), чи-

') Магаатлз, НЪго аеслто твШийопит, IV. 3 § 5 Вщ.

иь. хвуш, и*. 8.

3) Атопп МаШте!, с!е сптииЪив, аи НЬ. ХЬУН ХЬУШ
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таемъ мы следующее: Роена уепепсп, юппШег и! саеЙlß,
йшв ее!. Кес вапе тгпог евве роииг: сит р!ив вк Ьоттет

осслйеге уепепо, (1. 1 С. йе таlеГ. е! гааЛет.)

аЦие IЙео пес тг,ег роепав ргаеЪШо уепет геснрИиг, сит

татеп е! е! тгса е!. I§пев вин! гесертл.

Но такое безразличlе, конечно, не выдерживает* крити-

ки. Более правильно толковаше Генглера, по мнешю котора-

го, при отравлешй, различалось три вида наказашя: йерогга-

По съ лишешемъ прав* состояшя и правъ служебных*, смерт-

ная казнь чрез* отсечете головы, смертная казнь въ вид*

растерзания дикими зверями. Депортацш подлежали только т*

лица, который занимали высокля государственный должности

или принадлежали къ знатным* родамъ (§'енв), оказавшимъ

каюя-либо услуги отечеству. Для всъхъ остальныхъ лицъ,

пользовавшихся правомъ гражданства, наказашемъ за отрав-

леше служило отсечете головы. И только преступники са-

мыхъ нисшихъ классовъ (пптШогев в* противность Ьопынев

аесипйо §тайи) отдавались на растерзаше зверей (ай ЬевПав).
Вс* эти разновидности наказашя, въ Юстинlаповомъ прав*,

обнимаются однпмъ общим* выражешемъ: „сарйе йашнапгпг".

Такую строгость наказаньй за отравленье не трудно объ-

яснить, если припомнить, что дъянье это всегда стояло на ря-

ду съ волшебствомъ и чародъйствомъ. (Такъ разсматривали

его и средневековые писатели, ср. напр. назв. соч. Маттея).

Даже съ принятьемъ христьанства, взглядъ на отравленье не

изменился, изменились только наименованья колдуновъ и ча~

родеевъ, которые все вообще стали образовать группы ере-

тиковъ. Въ это время, какъ и прежде, господствовали раз-

личныя суеверья; верили еще въ волшебство и предсказатель-

ство, въ оборотни и вльянье стихьй и т. п.; эту веру разде-

ляли и высокообразованные люди, какъ напр. Нлиньй и Та-

В'щ. СотшепlапиB, АшBтеlойагт, 1661, сар. V. йе уепеи>lB ег. йшиа-

-IопЬиB, стр. 505.

Ср. Ло, СоШlеЬ Нешесп, Котапагнт дапвргпдеп-
Нат ШихИ-аШшт зупШ&гаа, ЬЧапеоПплл, 1822, стр. 789.
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цитъ. Верили въ это время даже въ порчу людей самими бо-

гами; порча новорожденныхъ, напримеръ, приписывалась до-

брому богу Сильвину (Буасве). Чародеи преследовалисв су-

ровыми уголовными наказаньями; а въ 139 году преторъ ино-

странцевъ СогпеНыв ШароНпв приказалъ халдеямъ въ тече-

нье 10 дней оставитв Римъ и Италш. Еще императоръ Ав-

густъ, ио совету Мецената, запретить иностранное предска-

зателвство и повелелъ греческья книги, излагавшая это ис-

кусство, сжечь; туземное-же предсказательство онъ ыокрови-

тельствовалъ и самъ къ нему обращался. Ирп Тиберьи, по-

сле самоубшства Либона Друза, невинно заыодозреннаго въ

вопрошеньи предсказателей съ умысломъ государственной из-

мвны, былъ изданъ сььецьальный йеиатпв соывыВыыь, въ силу

котораго иностранные математики, халдеи и магики были каз-

нены или изгнаны изъ Италш *). Ири такомъ ыодоженьи ве-

щей, юное христьанство само не освободилось отъ многихъ

предразсудковъ, въ числе которыхъ стояло и отождествленье

отравленья съ колдовствомъ
2). (То-же видимъ мы даже ивъ

позднейшемъ каноническомъ праве).

1) Л. С. Белогрицъ-Котляревскш, нреступлешя противърелигш

въ важнейшихъ государствахъ Запада, Ярославль, 1886, стр. 65 и сл.,

2

) Римляне, какъ и всё народы, тоже верили въ колдовство,

но у нихъ въ колдовств*, какъ ирестуиленш, н-вть идеи возсташя

противъ
божества (какъ это было у евреевъ). Встречающееся въ

Римскомъ прав* уголовныя постановлешя о колдовстве исходить все

изъ основной идеи о вреде другому: карается вредъ, причиняемый

колдовствомъ другому лицу. Запрещается колдовство, переманиваю-

щее урожай съ чужаго поля; далее, колдовство, употребляемое, какъ

средство для убшства (то-есть отравлеше). Вообще, изследоваше

римскаго права, но вопросу о колдовстве, какъ преступлены, при-

водить къ следующему результату: нигде мапя, сама по себе, не

воспрещается; она карается лишь тогда, когда находится въ связи

съ убшствомъ, бунтомъ и. оскорблешемъ величества. Римское право

христlанской эры долго колеблется между взглядомъ моисеева зако-

нодательства и чисто римскимъ воззрешемъ. Наконецъ, между 887—

893 г., при императоре Льве ФилосоФе, издается постановлеше, въ

которомъ высказывается, что всякое колдовство (шсаЩатеШа) отда-
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Возвращаясь къ положешямъ римскаго права временъ

императоровъ, мы находимъ въ нихъ какъ-будто некоторое

объяснеше, почему отравленlе считалось особенно тяжкимъ

видомъ лишешя жизни. Именно сохранилась одна конститу-

щя императора Антонина, которая гласить следующее: Рlпв

ев! Iютшет ехгли§иеге уепепо, оссШеге §4аЙlO *).

Некоторые ученые, например* Шрадеръ, видятъ въ этомъ

определены простое юридически-безсодержательное замеча-

нье, въ которомъ императоръ выразилъ только свое личное

негодованье въ отношеньи этого гнуснаго преступленья. Но

уже самое положенье этого правила въ кодексе указываетъ

на то, что въ немъ заключается нечто большее, чемъ про-

стое нравственное разсужденье. Въ подтвержденье такого тол-

кованья, Генглеръ ссылается на аналогическое постановленье

императоровъ Валентьана, Валента и Грацьана (сопвг. 10 Сой.

ТЬеой. с!е роепьв, IX, 40) и на новеллу императора Констан-

тина Иорфиророднаго, въ которых* весьма ясно принимает-

ся во вниманье ирестунниковъ при наиболее гнус-

ныхъ видахъ убьйства, къ которымъ, по словамъ Константи-

на, принадлежит* и отравлеше.

Такимъ образомъ, смыслъ выраженья „рlпв ев! Ьогшпет

ехИы&иеге уепепо, с|иат оссьйеге §Тааьо" таковъ: Состоянье

и званье обвиняемаго могутъ приниматься во вниманье при

обыкновенныхъ убшствахъ, но никогда не должны ыринимать-

ляетъ челов*ка отъ Бога и отдаетъ его на службу демону; гибель

души при этомъ неизбежна, а потому всякш вообще колдунъ, какъ

аноетатъ, наказуется смертью.

Л. Е. Владимlровъ, процессы о колдовств* на запад* Европы.

Въ Сборник* „Защитительный р*чи и публичвыя лекщи", изд. Ка-

менскаго, Москва, 1892, стр. 412.

*) Сопйl. 1 С. 3. йе таlепсlB е! татешагшьч е! сае!епB 81гш-

НЪиа, КЪ. IX, Щ. 18.

Б. ЛиаНташ BасгаЙBBти РгшсlрlB Р. Р. А. Сойкмв, гереШае

ргаеlесИошB НЪп XII, АшBкеlойагш, 1663, стр. 296.

Ср. нов*йиия издашя Кодекса: Кгие&ег'а, IV. Кп&еШ и друпя.
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ся во вниманье при наиболее ужасиомъ вид* его — т. е. при

отравлены.

Съ другой стороны, при отравлены, какъ и при другихъ

видахъ убьйства, не обращалось вниманья на степень участья

въ преступлены. Всъ виды соучастниковъ въ отравлешй под-

вергались одному и тому-же наказанью:

Татеп вь цш сопвьШ уеl гасьюгев всеlеп'в гаегиыг,, Ы

сlетит впррНсьо аййсшпШг №ЪП ьШегев!, осс]сlаl

аы саиват толлв ргаеЪеаг,. Мапсlаlог саесБв рго Ъопысьйа

ЬаЪегиг 3).
На ряду съ отравленьемъ умышленнымъ, римляне пре-

следовали также некоторый двйствья неосторожный, кои могли,

однако, окончиться отравленьемъ. Двянья такого рода юристъ

Павелъ обозначаетъ общимъ именемъ „гев таН ехетрН."
Сюда относились проступки троякаго характера.

1. Доставленье какого-либо шейьсатепьпт ас! сопсертн)-

пет, но только: ех сто еа, днае ассерега!, йесеввегь! " За-

конъ говорилъ лишь о женщинахъ, такъ какъ он* чаще все-

го занимались изготовленьемъ такого рода напитковъ: Bей ех

йеыаплвсопвнНо I*ивßа ев! еа, диае йейьЧ.

2. 'Даванье абортивныхъ средствъ, „йаге росиlшп аЬог-

тьопьУ' безъ воли и согласья беременной женщины, если это

было причиною ея смерти или повреждешя здоровья:

аЪоьчлоьььв росиlшп йапт,, е!вь с!оlо поп ьасьапг,, Iашеы дша таИ

ехетрН гев евl, ЬнтьИогев ььь теЫшт, поневьлогев ш ьпвпьат

аттьвва раг!е Ьоногыт ех Ьос пшНег регь-

егН;, витто впррНсьо аШсшшлн 3).
3. Даванье любовныхъ напитковъ „йаге аташгьа росдь-

-1а 4). Искусство изготовленья такихъ нанитковъ причислялось

1) Ег. 1 §21 Б. сlе Bсlо Впашапо. XXIX, 5.

2) Ег. 15 Б. ХБШI, 8. Шрьап. ИЬг. VIII ай ЛиНат еЬ

Рарьат.
3) Раши», Кесерlае BепlегШае, БIЬ. 5, ТИ. 23, § 14.

4) Наиитки эти носили также названье рЬШга, ф&тра (СЫй. йе

А. А. 11, у. 105, Лиуепа!. Bаl. VI, V. 609), тейьсатепЬлл эталона
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въ Рим* къ аг4еß и было по преимуществу удъломъ

женщинъ уепейсае). Напитки эти приготовлялись

обыкновенно изъ растительныхъ веществъ (ЬегЪае,
среди которых* Плинш отмечаетъ Сагапапсе, Се-

тов, ЙгарЪуИпов (Равььнаса) и другья

Если отъ такого любовнаго напитка причинилось про-

стое ьюврежденье здоровья, то виновные—Ьопевглогеа подлежа-

ли релегацш т швихат, ЬтшНогев ссылки ай тегнПа, при

чемъ всегда имъло место аьшßßьо раги*B Ъопогит. Если-же по-

следовала смерть, то, безъ различья состоянья, назначалось

вптпшьы впррьелшн
2).

(Bвеlоп, СаН&ига сар. 50), ашакопа Йе твьл!, огак. VII 3,

§10, § 30). Плинш и Квинтильанъ уиоминаютъ еще о нагшткахъ

обратваго свойству: росиlа ойп, осШ рош> (Сгеп§lег, 1. с).
х

) Даже Овидьй возстаетъ противъ употребления любовныхъ

напитковъ, говоря: РЫМга посен! апшш, уьтдпе тгош паЬеЩ (йе

А. А. II V. 105). аеп§lег, 1. с,

2) Гг. 38 § 5 Бl§\ ЫЪ. ХЬУШ. Ш. 19.

Ср. Новеллу БХУ императора Льва „йе шсапШогшп роепа";
его-же нов. СХI; интересна также новелла императора Юсти-

ниана, сар. 4, § 5.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

Отравлеше по каноническому праву.

Каноническое право, какъ известно, основывалось по мно-

гимъ вопросамъ, частью на правь* римскомъ, частш на Свя-

щенномъ Писаньи Новаго Завета и на сочиненьяхъ Святыхъ

Отдевъ Церкви, частш же на праве еврейскомъ.

Еще у евреевъ разнвш тайныя искусства стояли въ тес-

ной связи съ языческими культами: занятье ими и обращенье

къ нимъ угрожало опасностью чистоте напдональнаго культа;

поэтому Моисей и заььрещаетъ ихъ строго. Онъ грозить смерт-

ною казнью, избьеньемъ камнями, за три вида тайныхъ ис-

кусствъ: колдовство, магш и вызыванье духовъ *). Самое тяжкое

наказанье въ данномъ случае объясняется темъ, что законо-

датель смотрелъ на тайныя искусства указаннаго рода, какъ

*) Иеходъ, глава 22, 18: Ворожеи не оставляй въ живыхъ.

Левитъ, глава 20, 27: Мужчина или женщина, если будутъ они

вызывать мертвыхъ или волхвовать, да будутъ преданы смерти: ка-

мнями должно побить ихъ, кровь ихъ на нихъ.

Ср. Левитъ 20, 6: И если какая душа обратится къ вызываю-

щим* мертвыхъ и къ волшебникам*, чтобы блудно ходить въ слъдъ

ихъ, то я обращу лице Мое на ту душу и истреблю ее изъ народа ея.

О чародейств* вообще говорить: Исход*, глава 7, I], 12; Книга

пророка Михея, глава 5, 12 и друг.
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на провокацью, соблазнъ къ идолопоклонству, съ которымъ онъ

и уравниваетъ ихъ въ степени наказуемости

Составь преступленья предполагал*, по талмуду, налич-

ность намеренья действительно совершить волшебство; по этому

отсюда исключались: а) фокусничество или предпринятое лов-

кихъ обманчивыхъ д'вйствш съ намереньемъ показать волшеб-

пое искусство; б) занятье волшебствомъ съ научною цълыо,

ибо сами члены синедрьона должны были знакомиться съ тай-

ными искусствами, дабы при сужденьи виновныхъ въ этихъ

дъятяхъ обладать необходимыми сведеньями.

Другье виды тайныхъ искусствъ карались только телес-

нымъ наказаньемъ, не свыше сорока ударовъ; таже кара по-

стигала и техъ, кто только обращался къ помощи искусства

чародеевъ: Моисей грозитъ имъ кэритомъ (Левитъ, глава 20,

6), къ которому присоединялось обыкновенно бнчеваиье.

Лица, занимавшьяся „тайными искусствами", въ числе

прочихъ свединьй, обладали также знаньемъ приготовлять ядо-

*) Нерре, ЗоШап'B ОенсЫсЫе йег Нехепргояезйе, пей ЪеагЪеьЧе*,

1880, Вапй I, стр. 31—33: Въ началЪ только немногья изъ

практиковавшихся тогда на восток* тайныхъ искусствъ были извъст-

ны евреямъ: нигдЪ н-втъ рвчи о магическомъ леченьи, порчъ людей,

животныхъ и ььолей, причаровывашяхъ, причинении грозы, нревра-

щеньяхъ въ образы животныхъ, полетахъ по воздуху или соьозахъ

съ сатаной. Только позже въ силу сношеньй съ языческими народами,

и въ особенности послъ плъна —объемъ тайныхъ искусствъ среди ев-

реевъ расширился. Тогда появились среди нихъ заклинатели, сла-

вивпйеся искусствомъ изгонять демоиовъ, иосредетвомъ особенныхъ

Формулъ, окуриванья и травъ'.
Л. С. Б'влогрицъ-Котляревскьй, преступленья ььротивъ религш

въ важнвйшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 39—41.

Ср. Л. Е. Владимьровъ, процессы о колдовствЪ на западв Евро-

пы. Защитительный р:вчи и публичный лекцш, изд. Каменскаго, Мо-

сква, 1892, стр. 411 и слъдующ.: По моисееву законодательству,

колдовство запрещается подъ страхомъ смерти, какъ возстанье нро-

тивъ Iеговы. Это есть преступленье, сущность котораго состоитъ въ

томъ, что человЪкъ обращается за помощью не къ своему Богу, а

къ другой силъ. Это—отпадеше отъ Бога.
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витыя и сильнодействуюпдья вещества. Понятье яда встречается

и въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь *) и въ Новомъ Завьт* 2) довольно ча-

сто, что указываетъ на то, что къ нему обращались и прежде

столь-же часто какъ и теперь, и для целей убьйства и для це-

лей самоубийства
3).

Вообще всевозможныя ядовитыя и сильнодействующая ве-

щества въ дыре еврейскомъ были не безъизвестны. Напитокъ

который былъ данъ Распятому на кресте Спасителю мьра и

который Онъ, отведав*, не восхотел* пить 4), по мненью неко-

торых* ученыхъ, былъ средством*, приводившим* въ безчув-

ственное состоянье; его давали осужденным*, чтобы облегчить

ихъ страданья
5

).

*) Въ еврейскомъ язык* существовало три выражешя для обо-

значен!я понят]я яда: Ц-'Х") / ПЕП /
*Й

,
что можно отмВтить

и въ книгахъ Ветхаго Завета.

и — Р ош
>

ядовитая трава, ядовитое растете, въ

Веххомъ ЗавътВ упоминается неоднократно. См. напр. Книгу про-

рока Осш, глава X, 4; Второзаконье, глава XXIX, 18; гл. XXXII, 33.

ПОП = хемах, собственно означает* жаръ, жжете, затъмъ

жгучее укушете ядовитой змъи, ядъ. См., напримвръ, Второзакоше,

глава XXXII, 24.

—

мэ рош, означаетъ горькую воду, ядовитую воду,

ядъ. См., напримвръ, Книгу пророка Iеремш, глава VIII, 14.

Ср. затъмъ Четвертую Книгу Царств*, главу IV, 39 — 41.

Псалтирь, нсаломъ 139, 4, псал. 68, 22 и друпя мъста Св. Писашя.

2) См., нанримъръ, къ Римлянамъ Послаше Святаго Апостола

Павла, глава 111, 13: „ядъ аспидов*".

3) Изввстенъ, например*, случай самоубийства чрезъ отравле-

ше Птоломея Макрона. Вторая Книга Маккавей екая, глава X, 12 и 13.

4) Еванг. отъ Матвея, Глава 27, 34: уксусъ смешанный съ

желчью.

Еванг. отъ Марка, Глава 15, 23: вино со смирною; 15, 36: уксусъ.

Ср. Еванг. отъ Луки, Глава 23, 36.

Также Еванг. отъ Iоанна, Глава 19, 29.

5) ВоBШB, йе роиошЬиз тогШепвай Маге! XVI, 18, Бш. 1, Iлр-

-81ае, 1736. БlB. 2, 1737. Кишоеl, СоттеЩ. т НЬгоа поуl *еBlат. Уоl. 1,
ей. 2, Глрзьае 1816, р. 791. Магх, ОШlеЬге, 8.
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Но въ первые въка существованья еврейскаго государства,

не было, однако, невидимому, особыхъ законовъ, которые пре-

следовали бы специально отравлеше. Преступленье это, ыо

исЬмь вьроятьямъ, разсматривалось какъ чародейство, и какъ

таковое влекло нобитье камнями. Правда, въ книгахъ Моисея

говорится о такъ называемомъ коварномъ убьнстве, но, веро-

ятно, оно обнимало лишь те случаи, когда убийство было со-

вершено изъ засады, когда убшььа поджпдалъ жертву и т. п.;

виновному грозила въ такихъ случаяхъ пеминуемая смерть:

„если кто съ намереньемъ умертвить ближняго своего коварно

(и прибежитъ къ то и отъ жертвенника моего

бери его на смерть" х). Отравленье-же, ььри существовавшей

вере въ тайныя искусства, въ уменье чародеевъ изготовлять

различный смертоносный и другья зелья, несомненно считалось

однимъ изъ проявленьй чародейства и волшебства; виповнымъ,

какъ замечено выше, грозить побитье камнями: „Мужчина или

женщина, если будутъ они вызывать мертвыхъ или волхвовать,

да будутъ преданы смерти: камнями должно побить ихъ, кровь

ихъ на нихъ
2). Ворожеи не оставляй въ живыхъ" 3). Но впо-

следствии отравлеше прьобре.ю более самостоятельный харак-

тера Законы стали требовать, говорить Филонь, чтобы отра-

вители и составители ядовъ (сраррюиьебта? Ш1 грар{хахl§а?)
были всегда безусловно казнены, такъ какъ крайне возмутитель-

нымъ является здесь то, что средствами, способными иногда

поддержать жизнь, причиняется коварная смерть
4).

Въ древнейшья языческья времена релнгья была посвяще-

на по преимуществу высшимъ понятьямъ, каковы мьръ, вселен-

ная, Богъ, и лишь отчасти касалась отношенья этихъ мьровыхъ

началъ къ человеку и обратно. Затемъ и религья евреевъ и

релипя классическаго мьра касались главнымъ образомъ Неба,

*) Исходъ, глава XXI, 14.

2) Левитъ, глава XX, 27.

3) Исходъ, глава XXII, 18.

4) Магх, ор. сьЦ стр. 20.
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какъ престола Божья, и Олимпа, какъ жилища боговъ, а не

земли съ ея земными интересами. То, что нредписывалъ Iегова

или боги, было религьей; то, что предписывали люди, то есть

общество, называлосв правомъ. Неиослушанье тегов*, ослуша-

те боговъ являлось гргвхомъ; пеисполнете-же правилъ обще-

житья, установленныхъ обществомъ, считалосв преступленьемъ.

Еазалось-бы, съ ирииятьемъ христианства, еще бол*е

должны были-бы разграничиться эти две области, — права и

виры, им'Ьющья между собоьо очень мало общаго. Исторья по-

казала, однако, совершенно противное. Богъ христьанскьй, Богъ

милосердья, источникъ льобви и всепрощенья, вскоре ььревра-

тился снова, если не въ бога языческаго, то въ Бога еврен-

скаго, гнъвнаго и караьоьнаго. А вместе съ этимъ и положи-

тельное право, интересы „Кесаревы" были смвшаны съ от-

влеченными нонятьями религьи, съ требованьями „Божьими".

За невозданье Богу Божьего законы стали карать съ одинаковою

строгостью, какъ за невозданье Кесарева Кесарю и обратно.

Такимъ образомъ, говоря словами Евангелья, законники, взявъ

ключъ разуменья, сами не вошли, и входящимъ восььрепятство-

вали (Лук. 11, 52).
См'Вшенье началъ права и религьи, преступности и грехо-

вности, проявляется въ исторш въ цъломъ ряд* д*янш, осо-

бливо среди преступленш противъ жизни, и главнымъ образомъ

въ пропессахъ объ отравленьи, которое даже считалось чаще

преступленьемъ противъ религьи, ч*мъ противъ жизни.

Дъло въ томъ, что вс* виды убшства, а въ томъ числ*

и отравленье, уже издревле представлялись человеку самыми

тяжкими гр*хами, нарушавшими одну изъ самыхъ главныхъ

заповедей: „не убш". Это элементарное начало Моисеева права

въ христьанств*, какъ известно, было расширено до утопиче-

скаго требованья о любви къ ближнему, какъ къ самому себе.

Конечно, нарушенье требованш иоследняго рода не вызываетъ

никакихъ юридическихъ вопросовъ, оставаясь всепело па по-

чве нравственности. Нельзя наказывать несовершеннаго, греьп-

наго человека за то, что онъ любитъ себя болвше ближняго.

Но его следуетъ наказать, если онъ въ своихъ грубыхъ, эго-
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истическихъ стремленьяхъ непосредственно посягаетъ на самую

жизнв ближняго.

Каноническое право шло даже далее; оно расширяло объ-

емъ заповеди „не уб!й" не толвко на все случаи лишенья

жизни другихъ лицъ, но и на всгв виды посягательствъ на соб-

ственную лшзнь; убшство но согласш, пособничество къ само-

убшству и, наконецъ, самое самоубшство—были прежде всего

Д-БЯНIЯМИ грвховнымн, а затвмъ уже деяньями преступными.

Церковь вводить рядъ наказанш за самоубшство: соборы въ

Брагв, Орлеане, ОксерЬ определили лишатв самоубшцъ хри-

стьанскаго погребенья и подвергать ихъ экскоммуникацьи. Убш-

ца, по воззреньямъ Церкви, посягалъ на жизнв ближняго, по

корысти или злобе; самоубьйца-лге посягалъ на свою собствен-

ную жизнв по малодуштю, желая освободиться отъ тягостей

жизни, опредвленныхъ ему отъ Бога.

Затъмъ Церковь объявила столь-же гргЬховнымъ, какъ ли-

шеше жизни взрослаго или дитяти, и вытравлеше плода. Всв

эти дЪяшя казались прелюде всего грЪховнымп, а затвмъ уже

и преступными. Еще более содрогалась Церковь передъ квали-

фицированными видами лишенья жизни. Отцеубьйство, убшство

родственниковъ, убшство беременной, отравленье уже съ древ-

нейшихъ временъ считались наиболее тяя;кими грехами. Уже

римскье жрецы выработали, напримеръ, особый способъ казни

для отцеубшцъ, которыхъ топили въ одномъ мешке съ

твенными животными. И этотъ способъ казни находимъ мьь не

толвко въ Риме, не толвко на древнемъ Западе, по и на са-

момъ Востоке Европьь, у народовъ славянскихъ *) и литов-

скихъ
2): и здесв отцеубшцы наказывались главнымъ образомъ,

какъ неисправимые греьиники, а не какъ ььрестуььники; и здесв

казнв ихъ имела характеръ грубой экскоммуникацьи, пзверже-

нья изъ человвческаго общества, путемъ утонленья и нрьобще-

нья къ древннмъ жертвеннымъ животнымъ.

*) Лохвицкш, курсъ русскаго уголовнаго права, СПб., 1871,

стр. 524.

2) Литовскш Статутъ, раздълъ XI, артикулъ 7,
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Столь-же сурово относилась Церковь и къ другимъ ква-

лифицированнымъ видамъ лишешя жизни, въ томъ числе и къ

отравленш. Въ Россш, напримеръ, даясе простое зелшниче-

ство, то есть приготовленье различныхъ знахарскихъ и дру-

гихъ составовъ, которые могли, однако, нослуашть и для пре-

ступныхъ отравленьи, — преследовались Церковными Уставами

наьнихъ Великихъ Князей съ особою строгостью, какъ одно

изъ наиболгве греховныхъ деяньй. Подробный указапья по этому

предмету будутъ сделаны ниже. Здесь-же отметимъ, вообще,

следующее.

Вера въ существованье злаго духа, дьявола, какъ непо-

средственнаго источника всйхъ золъ и бвдствш, создала въ

средше века новую категорью нреступленш, опиравшихся на

убежденье о возможности союза и сношенш человека съ дьяво-

ломъ, убежденье, считавшееся неосноримымъ; и въ силу этого,

рядомъ съ преступленьями противъ религьи въ тесномъ смы-

сле, какъ-то отыаденьемъ отъ веры, богохуленьемъ, были по-

ставлены волшебство, чародейство, союзъ съ дьяволомъ—еогть-

сlь>ьпагло. И слишкомъ известны те печальный

и позорныя страницы въ истории какъ церковнаго, такъ и

светскаго
правосудья, запятнанный кровью жертвъ суеверья и

невежества времени. Къ разряду действьй сверхъестественныхъ,

объясняемыхъ нособьемъ злаго духа, отнесены были все дей-

ствья и явленья, причина и внутренняя связь которыхъ оста-

вались не понятными въ глазахъ безграмотнаго и фанатиче-
скаго общества, а потому къ разряду магическихъ знаньй от-

несено было и всякое воздействье на душевныя и телесныя

силы человека, безъ следа, безъ всякаго видимаго, осязаемаго

насилья причинявшее боль и страданье другому или даже пре-

кращавшее его существованье. Убьйство этого рода могло, по

взглядамъ того времени, быть совершаемо двоякимъ образомъ:
или способомъ чисто магическимъ: нашептываньями, наговора-

ми, заклинаньями —пьсаььШь'о, или нри посредстве силъ при-

роды, при помоьци травъ и напитковъ — уепепсшт. Такимъ

образомъ, отравлеше изъ разряда нреступленш противъ жизни
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перешло въ категорью нреступленш противъ виры, а потому

и являлось всегда злод'Ьяшемъ первой величины *).
Въ ряду различныхъ магическихъ искусствъ, признавав-

шихся въ то время наиболее опасными, выделяется искусство

произвольно причинять вредъ жизни и здоровью людей. Объ

этихъ смертоубшетвахъ безъ всякаго оружья, безъ всякихъ

внешнихъ поврежденш уноминаетъ уже одинъ изъ поместныхъ

соборовъ (Иллиберьйскьй), бывшьй въ 111 веке по Рождестве

Христовомъ:
8ь уего таlегьсьо аИегит, ео Bьпе зсlо-

ьаггьа Bсеlиß регйсеге поп роглгь!;, нес т Йпе ьшрагйепо'агв еBBе

ИИ соттшпопет 2).
Эти смертоубьйства, какъ замечено выше, были причиня-

емы, по мненью современниковъ, частью чисто магическимъ ну-

темъ, посредствомъ такъ называемаго нашептывапья —ьнсаптагло

(еагтьпа частью-же посредствомъ различныхъ пред-

метовъ изъ царства природы, въ особенности при помощи

травъ, пегЬае, надъ которыми производились заклинанья въ

таинственныхъ формулахъ
3), и которыя затемъ примешивались

въ пищу или въ питье намеченной жертве. Деянье этого рода

носило сыецьальное названье уеыетьсьши. а виновные въ этомъ

деяньи таlеььсl (ьпа§ч) имели сььецьальное наименованье уе-

пейсь

Это соединенье отравлешя съ магьей не содержитъ въ

себе ничего ыротивоестественнаго, если припомнить младенче-

ское состоянье медицины того времени и общьй мистицизмъ,

который царилъ тогда даже въ естественныхъ наукахъ. Уеие-

п*с! ставились заурядъ съ важнейыьими видами волшебниковъ

*) Н. С. Таганцевъ, о преступлешяхъ противъ жизни, т. 11,

стр. 72 и 73.

2) Сари;. I, сапоп 6.

3) Въ одномъ изъ сборниковъ каноническаго права было ясно

выражено следующее требованье: ,Доп Нее! ьп соНесьлопе ЪегЬагит,

тесистаlеB Bипl, оЪзегуаЬлонеа аи* ьпсаиЫюпез аИепйеге,

ШBl йапгнт сит BутЬоlо Бьушо".
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о

и чародеевъ, каковы, напримеръ: та#l, 80гШе§1, апоН и дру-

пе *), Самое-же преступлете отравлетя весьма часто имену-

ется въ каноническомъ праве словомъ ~таlейсlит".

Позднейшее каноническое право, въ томъ вид*, какъ оно

объединено въ Согриз Липа Сапотс), въ общихъ чертахъ ири-

мыкаетъ также къ этимъ древнъйшимъ церкви.

Доказательствомъ этому служатъ, напримвръ, два места у Гра-

щана, сап. 14, С. XXVI, 5 и сап. 17, С. VI, С<)п. 1, изъ

коихъ последнее установляетъ для отравителей въ качестве

церковнаго наказашя такъ называемую тгапиа.

Съ другой стороны, въ каноническомъ прав* находимъ мы

между ирочимъ такое опред*ленье: ~НотьсьйаB, е! Bаспlе#oB

е! уепепагьоB ршььге, поп еа! епшио вап&шш'а, вес! Iе§ит шь-

п!Blегьит" 2). Зд*сь уноминаются уепепагп, но не уеыеьлсь,

въ смысл* св*тскаго (римскаго) права, строгость котораго

(смертная казнь, „ейтьо Bап#шщ8
и) утверждается и оправды-

вается приведеннымъ канономъ. Будучи, повидимому, прирав-

нены къ Ьоьш'сьйае, уепепагп въ то-же время отдълены отъ

нихъ понятьемъ Bасгьlе&'ь, съ которыми они и сопоставлены

(Bасгьlе§oB е! уепеььагьоа) 3 ), что указываетъ на то, что въ

отравленьи вид*ли не преступленье противъ яшзни, а престу-

пленье противъ религьи.

*) Сйлапйиа (Iгасl;. йе зогШе&ш, сар. I, пит. 4) даетъ такое

опредълеше чародейства и чародеевъ: ~BогШе&иB 18 еаЬ,
оЫюКсит геП&юпет рго!еBBиB ея4, е! шша зиреМШоаа аи*

етзипа йаетота IПBlпеи<эпе сошропи;".
2) Сапоп31, Саиза XXIII, 5: NOll егГишЧ

Ьопишаав е* Bаспlе§oB риш!.. (Мет зирег Шегет. ИЬ. IV, ай с. 22).

СогриB гопв Сапошсl, роB* I. Н. ВоеЪтеп сигаB Ьгеуl айпоШюпе сгШса

таггистт ай ехетрlаг готапит йепио ейкШ А. 2. ШсШег, РагB I Бес-

гегит Огайаш, ЕlрBlае, 1839, стр. 811.

Ср. ВппЪашв, иЬег те АпвьсЫеп йег Кбшег уоп йет УегЬгесЬеп

йег Иеиев АгсЫу йез СпттакесЬЦ XIV Вапй, Nlllll. XXII,

примеч. 74, стр. 520.

3) Въ заглавш канона поняие уепепагп даже совершенно сли-

то съ понятlемъ Bаспlе&l.
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Весьма любопытно то, что въ главахъ, ноСвлщенныхъ во-

просу о лишенш жизни, Ь6т]Сlсlшга, каноническое право почти

никогда не упоминаетъ особо объ отравлешй. Мы находимъ

лишь некоторый оиред'иленlЯ совершенно общаго характера.

Таково, напримеръ, определеше о томъ, что убшство можетъ

быть совершено не только непосредственно руками, но и инымъ

коварнымъ образомъ: ион зошт татпЬпв оссиТип!, вей

еПат сопаШо е* Iгашlе аШ осскlип*иг, Ьопысла'ае рго-

Ьап*иг 1).

Только въ декреталlяхъ папы Григорья IX вопросъ объ

отравлешй и чарод'Ьйственномъ уошств* затронуть несколько

подробнее. Зд'бсь лишенш жизни вообще посвященъ целый

отдельный титулъ ~с!е IютlСlсllо уокшгапо уеl савиаН" 2). Тп-

туль этотъ начинается постановлешемъ о коварномъ убшствЬ,

которое, очевидно, было заимствовано изъ приведенная выше

положенья еврейскаго нрава
3

): 81 дшB рег тайаЫат осеЫеп*

ргохтшт BИпт е* рег шатала», аЪ акап' тео еуеНеа ешп, и*

топалиг
4). Затймъ убшцею именуется здесь также всякш,

кто де.яаетъ или даетъ чародейственпыя вещества, или ядъ

для вытравлешя плода:

*) Тгас*а*нB ое роеш*еп*lа, ВlB*тс*ю I, сари* XXIII. Согрин
типB Сапошс!, РагB I, стр. 1010 и слъдующ.

2) БесгеиНит О. Рарае IX сотрПа*'о, 1лЬ. V, ТкиШа

XII, сар. I—XXV, Согриз Лапв Сапошсл, Рагз И, стр. 764 - 774.

Ср. также Вехи* Весге*аlшт, ЫЬ. V, *■'*. IV йе ЬописиНо, 1. с,

стр. 1015.

Сlешеп*,B Рарае V СонвШпйопез, ЫЬ. V, Ш. IV, йе ЬотилсКо уо-

-Iип*апо уеl сааиаН, 1. с, стр. 1100.

3) Исходъ, глава XXI, 14.

4) О. вгее. IX, Ь. V, Т. XII, сари* I.

Подобное-же определеше находимъ мы й въ канонахъ Тридент-
скаго Собора: Сапопеа е* иесге*а яасгозапс*! оесишешсl СопсНН Тп-

йепМш, IлрBlае, 1846, стр. 89: рег шйиB*паш оссИегй рпштит

Bиит е* рег 1»81и1а8, ао аl*ап ауеШ иеое*. Къ этому добавлено только

(стр. 90): Ьошшиа уоlин*агшB отш огоЧпе ас Ъеиепсю е* оШсю ессlе-

-81а8*1со регре*ио сагеа*.
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НоппЫйа е8!, гаек уеl сlаl уеl уепепа Bг.е-

НШайв (ех СопсШо (хиагтаслепBl): 81 а%шв саиBа ехрlепсlае

ВЫЙШB уеl ойн тееШайоие Ьотгш аи!; тиИеп аlщша гесепг.,

уеl ай рорапйит йейепг., и! поп роBBll. аи! сошлреге

уеl паBСl BоЬоlеB, и! поппсЫа йепеатиг. *).

Глоссаторъ ВегпагсlиB, разбирая это мвсто, указывал* на

то, что здесь р'вчь идетъ лишь объ абортивныхъ напиткахъ;

но несомненно смыслъ этого постановлеш'д бол ве широкш. Во-

нервыхъ, здесь говорится не только о напиткахъ, но и о раз-

личныхъ действгяхъ (аНфий гесегй). Во-вторыхъ, здесь гово-

рится не только объ абортивныхъ напиткахъ, но и о любов-

ныхъ напиткахъ, которые давали для возбуждешя страсти (ех-

рlепйае ИЪШшв еаиза). Въ-третьихъ, что самое главное, здесь

говорится, что нредметомъ посягательства можетъ быть не

только женщина, но и мужчина (Ьоппш аи! пшНеп аНдшй Iе-

сеп4 уеl йейеп!), следовательно здесь имеются въ виду не

только случаи вытравлешя плода, но и случаи лишешя жизни

посредствомъ яда. Генглеръ справедливо усматриваешь въ этомъ

постановлены стремленlе каноническаго права отметить осо-

бенно безнравственное наиравлеше воли виновнаго (ипшогаИ-
всЬе Тепйенг), по крайней мер*, какъ второстепенный мо-

ментъ наказуемости
2 ).

Древнвйшья сочинешя по каноническому праву и богосло-

вью не говорятъ почти ничего объ отравленьи, какъ о лишенш

жизни въ глав* объ убшствъ, разсматривая отравлеше, какъ

одно изъ религьознььхъ ььреступленьй (йеlьс*шп ессlеBьаB*ьспт)

и подводя его подъ понятье чародейства. Такъ, напримеръ, въ

известномъ сочиненш Ванъ-Эспена 3

) говорится объ отравленьи

*) Б. IX, Ь. V, Т. XII, сар. V.

2) 6еп§lег, УегЬгесЬеп йег I, стр. 119 и 152.

3) ЛиB ЕссlеBlаBЙсига ищуешпп ЬосПегпае сИвСlрlшае, ргаевегНш

СаШае, Оегшашае е1 у'сшагит ргоутшагпт ассотойакпт, аи-

тоге 2е§-его Ветагйо Уап Евреп, Соlошае 1715, рагн 11,

ТК;. X, сар. VII йе ите§иlапlаlе ех ЬотlСlйю; рагз 111, Тк. IV, сар. 111

йе Ма§lа е! аШз 81тШЪи8.
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вообще и объ отравлены любовными напитками, какъ объ од-

номъ изъ проявлены чародейства: Еогши ее* Bсlепlла ршпеп-

йа е! BегуепBBтиB тегНо утолсапйа, цт табеле ас-

стсН агНЬпB, аи* сотга Ьоттит тоlШ Bаlитет, аи! рисИсов
ай НЫйтет йеНехтзве аттоз Йеl.е&'епlиг *). Указавъ на за-

претите средствъ магическихъ, Ванъ-Эспенъ считаетъ въ то-

же время необходимымъ заметить, что врачеваше средствами

обыкновенными, не магическими, запрещено не было 2).

Подобные взгляды господствовали и въ богословы того

времени. Отравлеше, какъ видъ чародейства, считалось нару-

шешемъ первой заповеди 3); прочье-же случаи лишешя жизни,

какъ виды убыства, являлись нарушешемъ шестой заповеди 4).
Понятlе отравлешя у многихъ богослововъ обнимается общимъ

поштемъ ~таlеисшт": ~Маlеlлешт еа! УlB посепсН аlш ех

рас!о е! соорегаНопе Йаепюшв: йШ&А а диой Ьаес щ-

-Iепйаl гасеге пига, Шпй аиг.ет аш#аl;тlГ ай посепйшп" 5).

Особый, самостоятельный видъ таlеп(зпгга составляло по тео-

логш такъ называемое чародейственное врачеваше, „81 гаесН-

сиB втагпг еBBе 6).

позднее каноническое право, считая съ одной сто-

') Уап Езреп, орега отша ессlеBlазпса, стр. 986, § XXIV (Б. 4.

Сой. йе Маlепснв).
2) Е. с. стр. 987, § XXVIII: ргоЫЬйа поп еззе гетесНа Ьигаашз

согропЬпв, Ьос еа* гешесНа поп агB та&лса, Bесl патга

зиррейха!.

3) Ьа Скпх, ТЬеоlо§lа тогаНз, аЩеЪас ех ргоЪаШ аисlопЬиB

ЬгетНег сопстпа!а, Соlошае, 1719, котиз I, ИЬп Ш рагз I, йгасШив I

ае рпто ргаесерю Весаlо&', стр. 165 и слъдующ.

4) ТЬеоlо§;'а МогаНз, IгасlаlпB IV, йе ((шЩо е1 зех(;о ргаесер!о,

стр. 266 и слъдующ.: РгоЫЬеЫгг поппшз осЫзт, тиШаП'о, уегЬегаНо,

аНацие 81тШ8 аШс-Но иушйа.
5) Б. ей;., йиЫит V, гезр. 1, стр. 174.

е) Шйеш, Аййепйа, 9, стр. 175.

Ср. также Уап Ахеl ае Bепу, ТоНив ,)11П8 сапошм сошрепсИшп,
Соlошае 1630; 1. V, I XII с!е Ьопйсlшо, стр. 103 и слъд.;

1. V, Ь. XXI йе BогШе§пз, стр. 132 и слъд.



37

роны лшпеше жизни посредствомъ яда квалнфидированнымъ

видомъ убшства, въ то-же время сохранило и постановления

о чародгвйственномъ отравлешй, разсматривая его какъ гпаlе-

йсшт и вогШе^шт.

Обыкновенное отравленlе имело мвсто въ т*хъ случаяхъ,

если кто-либо давалъ другому ядъ: ЬогшсМшт уепепспт «ей

уепепсшт ев!, 81 уепепит слива оссМепш* да!, уеl ргорь

па!, оседшЧ 1). Такъ какъ отравлеше считалось квали-

фидированнымъ видомъ лишешя жизни (ЬотЫтЧш циаВйеа-

!ит), то и наказашемъ за него служила смертная казнь, и

при томъ не чрезъ отсвчеше головы, а чрезъ повълнеше, ко-

лесоваше, сожжете, согласно свитскому законодательству
2).

Съ другой стороны и чародеи-отравители, гая!еЛсl,

будучи объявлены съ точки зрешя каноническаго права т!а-

гаев, предавались затемъ суду светскому (сипае ваесиlап п'асН

и'еЪеп!), для наказашя по светскимъ законамъ
3).

Прежде чемъ перейти къ разсмотрвшю вопроса о разви-

ты светскаго уголовнаго законодательства въ отношены отрав-

лешя и-чародейства, не безиолезно сказать еще несколько

словъ о Номоканоне 4), какъ о весьма существенном* источ-

нике каноническаго права.

4) Лив Сапошсшп Ш'уеташ, сlага тето-йо Шшов

НЬгогит ВесгеЫтш т циаевНопев аЪlпЬиlиш, аитоге Апасlеlо ВеlГ-

*епвlиеl, IопшB V, Апlуегрlае, 1755; НЬ. V, Ш. XII ае НоппиаЧо уо!ип-

-Iапо е! савиаН, § 12, стр. 235.

2) КеlП°епBиlеl, 1. с. стр. 236: 81 уего Ьогшиошт ев!

тт, §ЫшB ш го!ат, шгсат, уеl согаппйеии-, уеl айивМопе рег
нзггит сапосзпз, Готар'Ъиа, кгипсайопе тешЬгогит е!с. аи§еатг,
СопвШиНопетСагоНпат. Сагряоу, РгасИса Сгтйпаl.

; ц. 24, п. 16.
3) Лиз Саиотсит Ц"п'уегзшн, НЬ. V, Ш. XXI Йе стр.

311-313.

Ср. МипсЪеп, Баз КапошвсЬе СгепсЫвуегГаЬгео ипо*. ВкаГгесЫ,
шеНег Вапа, Коlп иий Кеизг., 1866, 111 ВисЬ, XVII ТИеl,
стр. 550 и слт>дующ.

4) IГЖШКOI КАI АПOХТOАIКOI КАХОМХ КАI ТОГ МЕ-
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Въ самомъ Номоканоне говорится, однако, только о вол-

шебстве, а не объ отравленш. Изъ различныхъ видовъ волшеб-

ства составители Номоканона приводить одно толвко опреде-

леше—о чарод'Ьяхъ (уб7]геs), которое, впрочемъ, относится въ

не къ чародвямъ, а къ обаятелямъ (Iтгаоl§оl). Но

въ славянскомъ тексте, вследъ за темъ, приводятся еще четы-

ре определешя, которыхъ нетъ въ греческой рукописи, но

которыя иредставляютъ буквальный переводъ частно изъ Вла-

старя, частlю изъ Зонары, именно: о чароваши, о отравахъ.

о прорицанш, о волхвованш *).
Такимъ образомъ, въ нашемъ Номоканонъ1 опредЪлешя

объ отравлены (греч. 7гзрl срарр-ахеиоу) помещены были между

опредвлешями о чарованш (греч. тсгрl уогрш) съ одной сто-

роны, и опредвлешями о ирорицанш (греч. 7ггрl (хаутгСа?) и

волхвоваши (ттгрl {хауе(ад) съ другой стороны.

Подъ титуломъ „о отравахъ" значится здесв следующее:

„Отрава же еств, еже наиоенми смертоносными устроити не-

что снедное и отравити человека, или отъ разума извести, и

желательну сотворити смертв страждущему: или еже прилич-

ными человеку, или любовныхъ ради, иногда бываемая, низум-

ляти, и тако уготовляти. Влепоту убо сш со убшцами равно

запрещаются... И идолослужители быти глаголетъ правило, иже

нризывашя бесовомъ творятъ, чаровашя некая, и отъ техъ

ищутъ помощи" 2). Въ другомъ месте Номоканона читаемъ:

ГАЛOI ВАЕIАЕЮГ. Номоканонъ или закононравильникъ, имЪя пра-

вила, по сокращенш, святыхъ Аностолъ, Великаго Василья и свя-

тыхъ соборовъ.

*) А. Павловъ, Номоканонъ при Волыномъ Требникъ, издан-

ный вмъстъ съ греческимъ подлинникомъ, до сихъ поръ неизвlsст-

нымъ, и съ объяснешями, Одесса, 1872, стр. 43—45.

Ср. также В. Нарбек'»ва, толковзн'е Вальсамона на Номоканонъ

Фотlя, Казань, 1889.

2) Номоканонъ, ст 14-ая. Ср. Властаря VI, 360:

АХ Ьг срар[хахвГаl -ц &уаlробаlу, у] то>у <рреу<оу 14ют«)01, хш еохтайоУ,

тоу йа'уатоу тсрюиаь тф каауочп, еГ тсотг &уаУУ]фBlеу, т] той; уе тгро-

тф осудрйяф, т] Х^.01У O<С5 IГараТlаl6lУ

/саl оотсо 7сара<зхеояСооlу. Ср. затъмъ Зонары толковате на 65 правило
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„Великш же Василш въ 70 (чит. 7)-мъ своемъ правили,

отравники, и идодослужители, и убшцы на 20 лътъ осуждаетъ"
1).

Постановка отравленья на раду съ колдовствомъ и чаро-

дМствомъ указываешь на то, что даже цросвйщенн'вйшая часть

населенья —духовенство —не только не было чуждо иредразсуд-

ковъ, но даже предразсудки эти возводило на степень исти-

ны
2). Что-же можно было требовать отъ остальныхъ классовъ

народа?
Въ этомъ отношенш особенно любопытна двадцатая ста-

твя Номоканона, весьма напоминающая собою Синтагму Вла-

старя. Но она далеко не есть буквальная выписка изъ Вла-

старя. Это видно уже изъ грубыхъ неправильностей словосо-

чиненья, которыя встречаются зд-всь довольно часто. Въ мате-

рьальномъ отношенш отличье настоящей статьи отъ ея источ-

ника состоитъ въ томъ, что въ ней ььереченв народныхъ суе-

въчнй, исчисленныхъ у Властаря, донолненъ несколькими но-

выми видами и орудьями вольнебства, каковы: гаданье на Рнк-

тологьоне и бобахъ, молитва отъ лихорадки, обычай пронизы-

вать серьги детямъ въ великш четвертокъ. Съ своей стороны,

второй Кьевскьй издатель Номоканона (Захарья Копыстенскш)
включилъ сюда два русскья суеверья: ворожбу на Псалтыре съ

ключемъ и обычай завязывать узелки по числу 12 евангелш,

читаемыхъ въ великую ььятницу (Павловъ, 1. с, стр. 55).
Таковы были суеверья, нашедьпья себе место въ Номока-

ноне. Еьце более было ихъ въ действителвной жизни.

На Руси, какъ известно, нроводникомъ Каноническаго

права явилось право Византшское, вылившееся въ Кормчей

Книге, на которую ссылаются и Новоуказныя статьи 1669 г.:

Василья Великаго. ЕЬсбто? §е Х'лта тоо<; уочйХс, оотоl ётптцАатас Нако-

нецъ ср. Зонары-же толкованье на 7 правило Василья Великаго.

*) Номоканонъ, статья 23-ья.

Павловъ, ор. ей., стран. 61.

2) Ср. Н. статьи 17 (о ворожбъ ячменемъ), 20 (о разныхъ ви-

дахъ волшебства, (13, 14, 20, 23, 24, 183, 196 (гд-в говорится о ча-

рованш и чародвйствЪ).
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„А въ градскихъ законъхъ написано: иже сотворивый чародйя-

шя, и на иогублеше человека или у себя имый, или иродавъ,

яко убшца ио закону мучится"

Въ другихъ местахъ Кормчей встр'вчаемъ рядъ канони-

ческихъ правилъ, опред'Ьляющихъ сроки иокаяшя для отрави-

телей и чародвевъ: „Обаяше и чародвяше исиов*дая, оубшцы

время да иршметъ, еже есть, двадесятв лътъ. Обавникъ и ча-

родей, яко убшцы суть: вольнаго убшства запрещеше, обав-

ницы и чародъи да иршмутъ. Разбойници, чародъйци, и идо-

лосл у жители, двадесять л'Ьтъ по древнему обычаю запрещеше

да пршмутъ" 2).

*) Закона Градскаго, грань 39 о казнехъ, 2.

Кормчая Книга, часть П, глава 48, листъ 111 на оборот*. Опре-

деление, приведенное въ текст*, было дословнымъ заимствовашемъ

изъ Прохирона.

Ср. 2асЬапае, О ПРOХЕIРOС Ж)МOС, Iшрегаl;огит ВааНИ, Соп-

81ан1лш е1 Ееошз РгосЫгоп, НеlсlеlЬег§,ае, 1837, Ш, XXXIX, сар, 2.

виаПетЬеф, ИРOХЕIРOХ ШМЙгТ, ЕрИоше Лит СЫНа, циае

Ве&ит РгосЫгоп, е* НехаЫЫов тзспЫШг, аишоге СопB*апlто Нагте-

пори!о, Рапвш, 1540.

а) Кормчая книга, часть I, глава 23, Святаго Василья Велика-

го правило 12, листъ 175. Василlя Великаго правило 65, лиетъ 170.

Его-же правило 8, листъ 159.

Подробнее см. ниже въ глав* VII „Отравлеше въ исторш рус-

скаго права".
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Отравлеше въ исторш германскаго законодательства.

Все разнообразlе народныхъ правъ, Уоlк&гесЫ;е или ге-

§ев ЪагЬагогит по вопросу объ отравлешй можетъ быть

сведено въ слъдуюшдя три группы:

I. Законы Германдевъ (Ьех Вашуапогит, Ьех ТЬип'п-

догит, Ьех \Уш#оl;догит, Сопй!. Нетпсl II), ви-

дятъ въ отравлешй особый квалифицированный видъ убшства,
ЬошlСlшЧшl ргосШопит, тгНуа тога; законы эти не смъши-

ваютъ отравлеше съ чародействомъ, усматривая въ ядовитыхъ

веществахъ не волшебныя снадобья, а особыя средства лише-

ния жизни, какъ, напримвръ, роlю тогШега въ законе Ба-

варцевъ (Ьех Вашуапогит, ТИ. 111, сар. 7).
И. Законы Франковъ (Ьех ВаНса и Ьех Вл'риапогнт)

смотрятъ на отравлеше, какъ на дгЬянlе сродное чародейству;

преступное лишеше жизни человека посредствомъ яда уепе-

*) Сапснат, ЪагЬагогит 1е&е8 сит пойз е* §IоBBагш,

Уепешз, 1783.

6еог§lBсЬ, согрш дегташсl ам%ш, Наlае Ма§сlеЬиг&lсае,
1738.

\упсЦ СгезсЫсМе аеB (Iеи[Bспеп УкгаГгесЬЦ оlаB 81гап*есЬ* йег

Оегтапеп, Наllе, 1842.

Бей), ЬеЬгЬисЬ йез 81гаггесЫ8, I Вапсl, СгевсЫсЫе,

Ье[щщ, 1861, ЯаиЪегв! ипа Уег&Шип&, стр. 188, § 33.
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псинн стоитъ обыкновенно въ этихъ законахъ подъ общимъ

титуломъ та]епсшт: Ле тагейшв (Ьех Bаlлса, г

Пт. XXII,

§ 1, 3), с!е таlепею (Ьех Кl"риапог.ит, Т\Ь. ЬХХХ); сюда

подводились также и случаи чародвйственнаго причиненш без-

плодья: 81 дпае юиНег аl!еп тиНеп таlепсшт гесеп!, т

ттлйет ЬаЬеге поп роввг!.

111. Законы Англовъ стоять на рубеже между этими

двумя группами, соприкасаясь и съ топ и съ другой. Въ на-

чале своей политической жизни, Англы, переселясь съ кон-

тинента на островъ, удержали никоторое время прежше свои

законы — Ье&'ев иначе называемые Ап

е! Уеппогнт. Эти законы Англовъ и Варяговъ раз-

сматрпвали отравлеше, какъ квалифицированное убшство. То-

же мы видимъ и въ законахъ Вильгельма Завоевателя. Но съ

течешемъ времени, подъ влlяшемъ релипознаго мистицизма,

этотъ простои и нормальный взглядъ на отравлеше значитель-

но изменился, и, подобно сосидиимъ законамъ Франковъ, ан-

глгйсме законы начали определять отравлеше, какъ д'вянlе

чародейственное, какъ колдовство, волшебство и т. п. Такую

постановку этого прсступлетя можно заметить въ законахъ

Генриха I.

Разсмотримъ, хотя вкратце, ностановлешя всехъ этихъ

иародныхъ правъ. Начнемъ съ права германскаго.

Среди германскихъ законовъ особенно развитыми и наи-

более законченными являются законы древнихъ Баварцевъ.

Ьех Вашуапогнпl заключалъ въ себе двадцать одинъ титулъ,

изъ которыхъ большинство распадалось еще на главы.

Въ титуле 111, въ главе VII говорилось и о смертонос-

ныхъ отравахъ, о!е ро!юпе шогпТега, при чемъ постановление

объ отравлешй предшествуете въ главе VI иостановлеше с!е

!охша!а:

Сари! VI о!е !охша!а: 81 цшв сит ьохтагя Bа-

§лЧ!а аНсш шЛеп!, сит ииоаесlт воНоЧв сотро-

па!, ео типииап ев!. Сари! VII с!е роНоне шогглТега:

втпЬЧег дш ро!тпеш пишвтош' сlопауеп! аИсш, 111 дио тог-
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Ш'егпт еBBе сНповсьЧиг, рагуига 81Г. ап! пшВит, вг

еуавепг, сит йиоЛес]т Bоl*аЧß сотрона!
х).

Короче говоря, если кто-нибудь прольетъ кровь отрав-

ленным* оруяиемъ, то долженъ уплатить двенадцать солидовъ;

точно также если кто дастъ кому-либо питье такого рода, въ

которомъ будетъ открытъ ядъ, въ маломъ или большом* ко-

личестве, и если тотъ выздоровеетъ, то виповпый долженъ

уплатить двенадцать солидовъ.

Баварское право уноминаетъ еще о поврежденьи волшеб-

ными средствами посевовъ на чуяшхъ поляхъ, и назначаешь

за это деянье пеню въ 12 солидовъ, т. е. такую-же, какъ и

за волшсбпое освищете оружья передъ поединкомъ и за да-

чу отравленнаго питья, не иричинившаго даже смерти (Л. С.

БЬлогрицъ-Котляревскш, преступленья противъ религьи въ

важнейшихъ государствахъ Запада, Ярославль, 1886, стр.

98) «).

Затемъ, въ законахъ Вестготовъ, въ книге ьыестой „(1е

BсеlеьлЬыß е! гогтеыИв", въ титуле второмъ говорится: „с!е

шаlейсьß ас сопаьиепйЪпв еоß, агхше уенейсьз". Титулъ этотъ

разделенъ на два параграфа: § 1 8ь с!е Bаlп!е уеl

ьпог!е Ьотнпв уаьлстат.огеß соыßиlаl, и § 2 с!е уепепсьß.

Здесь преступное лиьпенье яшзни чрезъ отравлеше ха-

рактеризовано такимъ образомъ:

Бьуегбогиьп спшшит похп, иьуегзо Bип! роеыагит се-

неге ьепеььсН. Ас ргьтыт вьуе BегУoß уеыепсоß, I<l

ев!, уенепа соппстп!;, ЬBlа ргоШшв уьна'ьсь'а п!

81 уепепаl:ат роглопет аНсыь Йейегьы!, е! ЫЬепЧ юог!ы-

Ы8 ехьььае теп!, ИВ еПат соытьпио внррНспв виМШ тог!е

тпгр*Bßтьа Bиы! риньепсН. 8ь сег!е росиlо уепепь ро!а!иß еуа-

*) Сашяаш, уоl. И. Ьех Ваlиуапогит, птlиB 111, сар. VI и VII.

(Нетесша), Ьех Вашуапогшп, стр. 276.

2) Ьех Шиlия XII, сари* 8. Оеог§lBсll (Нешесшв),
Ь. В. стр. 303. УУIШа

?
ЗьтаГгесЫ (Iег Бегтанен, стр. 965 и 966. Пер-

ре-Bоlйап, ОевсЫсЫе Лег НехепргосеBBе, т. I, стр. 123.
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вепг., 1п еIДIB гтаа'епа'ив ев* Ше, дш йесНт,: и! йе ео

стой Гасеге уошепЧ вш 811; тсинвтлШег агЪйги 1).
Въ это многословное опредвлете означаетъ

следующее: Виновные въ различныхъ нреступлешяхъ подвер-

гаются различнымъ родамъ наказашя; и прежде всего сво-

бодные и рабы отравители, то-есть те, которые ириготовля-

ютъ яды, подлежать такому наказание: если они дали кому-

нибудь отравленное питье и выпивши! его умеръ, то они тот-

после телеснаго наказашя, подвергаются самой по-

зорной смертной казни.

Вестготское право, подъ влlяшемъ римскаго, ставить

отравлеше рядомъ съ волшебствомъ и различаетъ между ча-

родеями — практику юпщхъ это искусство и техъ, которые съ

ними совещаются. Причинеше другому волихебствомъ вреда—

личнаго или имущественная угрожается тальономъ; виновный

долженъ былъ на своемъ лице или имуществе претерпеть

тотъ вредъ, который нанесъ другому (Ср. Ьех

НЬ. VI, Ш. 11, § 4; см. также БаЬп, ВикНеп,

234)
2).

Наконецъ, и въ Лангобардскихъ законахъ, въ постанов-

леншхъ Генриха 11, мы находимъ довольно подробное опре-

делеше, касающееся отравлешя Неп-

пел II Аи&пвгл Iсо-ев, сонвыЧитло с!е уепепена). Это

постановлеше было вызвано чрезмернымъ увеличешемъ числа

убшетвъ при помощи яда: цпошат, говорится въ законе, рlе-

гоздие ргоЬ о!оlог уеиепело ас сКуегво #епеге ьигглуае тог

Iлß репге аийшшв. Виновный въ отравлешй подлежалъ смерт-

ной казни и полной конфискацш имущества:

уепепело, Bеп шойо шплуае тогйв

аНдиет регетегй аШ сопвешлепв гиеп*, тогйз вепт.ептлат

*) Сапсьапл, ЬагЪ. апп^иае.

Сеог§ч'BсЬ, 1. с, Со(ИсlB Ье§lB НЬег VI, Шиlив 11,

§ 2, стр. 2025.

2) БВлогрицъ -КотляревскШ, преступленья противъ религш,

стр. 99.
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ьнспьтаг, отшиице виагиш гегит тоЫИит е! штоЫНит ьа-

сиВагет атШак: На тятен, и! ргетьпт X НЬгагит аип рго

Iе#Што \ткlп§Исl ргородшв рагепШшв регетп* ргаетшьп

иетг; геН(та гцгвиз тесНегаа еьдьв ргортфод уеньаг, аВега

апlеьн ьнеоЫаз ас! Гьасит ассесЫ *).
То-есть: если кто-либо посредствомъ отравленья или инымъ

коварнымъ способомъ умертвитъ другаго или дастъ на это

свое согласье, то онъ заслуживаете смертной казни и теряете

все движимое и недвиясимое имущество: такимъ образомъ, что

стоимоств десяти фунтовъ золота въ качеств* законной виры

дается въ вознагражденье ближайшимъ родственникамъ уби-

таго, половина осталвнаго имущества идете его родичамъ,

а другая половина поступаете въ ььользу казны.

Таковьь оььред'Ьленья объ отравленьи различныхъ законовъ

древнихъ Германцевъ. Сводя ихъ все воедино, можно заме-

тить следующее. Все они смотрятъ на отравленье, какъ на

особый квалифицированный видъ лишенья жизни, Гнгтьуа тог»,

ььоьшсьсьтьп ргошЧогтьн; большинство ихъ отличаете отравле-

нье отъ чародейства, усматривая въ ядовитыхъ веьцествахъ,

какъ было замечено вььыье, не волньебныя снадобья, а особым

средства лишенья жизни (ротьо пьогШега).

Въ пертдъ времени отъ X до XVI столетья Гермашл,

какъ известно,- представляла массу отдЬльныхъ самостоятель-

ныхъ нолитическихъ единидъ, образовавшихъ королевства,

герцогства, города и т. и. При такой политической раздроб-

ленности становится объяснимымъ стремленье отдгЬльныхъ го-

родов* и отд'Ьльныхъ местностей создать свое собственное го-

родовое и мъстное право, взаменъ иотерявишхъ силу народ-

ныхъ иравъ.

Когда эти народный права, УоПсйгесььге или Iеоеß Ьаг-

Ъагогшп, окончательно уступили место городовымъ и
мест-

нымъ правамъ, 81асП;гес11те и Ъапсlгесп!е, изменяются отно-

Ц (Нешесша), Ьап&оЬаг 1сае, ]Неппс!

1Й 1е&е8, стр. 1279 и 1280.
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ьпешя къ иреступпому я/вянт вообще, а это не могло не от-

разиться и на существовавшихъ до того времени взглядахъ

па квалифицированное лишенье жизни посредствомъ отравле-

шя въ частности. Отравлеше заняло въ эту эпоху строго

определенное место на ряду съ наиболее тяжкими преступ-

леньями, носившими названье ГгьеаЪгнсЬе, ХльгЬа-

4еп, и противополагавьиимися более легкимъ про-

стункамъ — Ггеуе!, Iлыль&-, Iль2пеlьl; *).

Изъ закоподательныхъ памятниковъ этого времени осо-

бенная вниманья заслуживаютъ законы Саксонскье и право

швабское; именно BасllßЬßсlьеß Уу
геьсllЬ]l(lгесl)l 2) и ВасЬвеп-

-Bрь'е#е1
3) съ одной стороньь и такъ называемое Bсll\уаЪепßрlе-

4) съ другой стороны.

Саксонскьй Вейхбильдъ ставитъ отравленье

на ряду съ преступленьями протииъ религьи и ча-

родействомъ или волшебствомъ (ясапЬегеу); при чемъ все

эти ииды преступлений: влеку тъ за собою одно и то-же нака-

занье, именно, смертную казнь чрезъ сожженье; последнее

практиковалось въ форме сожжепья виыовныхъ па костре

(Вгеиыеп ыгТ еьььег Ьогl).

Подлинныя определенья этого саксонскаго закона весьма

немногосложны и совершенно ясны:

Вггаье с!еß Iт&lапЪепß, с!ег гсапЪегеу шн! уог&Шььь^е—

дтег ьв!, пыпс! спвтен, ЬB* аЪег шй гсапЬегеу шпЪ

&ееl асlег (1у Bаll ьпаыи Вгеппеп ий" еьыег Ьогг 5

).
Почты тотъ-же характеръ имеютъ и оба Зерцала — Са-

ксонское и Швабское. II здесь мы находимъ ту-же постанов-

*) (лет, ЬепгЬисЬ йе» аеи*BсЬеп B*гаГгесЫ;B, 1 Ваво", СевсЫсМе,

1861, стр. 218. Ср. аа« АlатапlBсйе 81гаГгес1Н

1т аеьпяспеп МШеlакег, BсЪаlЪапBеп, 1872.

2) BасllBlBсЬеB аг*. ССШ.

3) BасЪBепBрье&еl, ВисЬ 11, аг*. 13, §7.
4) BсЬ\уаЪепBрlе§-еl, сар. СЬХУI, § 30.

5

) ВасьшвсЬее ЬегапB&. уои \У. у.

НеьаеШ., 1837, стр. 52.
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ку преступнаго лишешя жизни чрезъ отравленlе рядомъ съ

релипозными преступленьями и колдовствомъ. И зд
г

всь общимъ

наказашемъ для всвхъ этихъ нреступленш служить смертная

казнь посредствомъ сожя?енlя, и притомъ подобнымъ-же спо-

собомъ, какъ и въ Саксонскомъ Веихбильдъ, то-есть также

на костръ.

Въ Саксонскомъ Зерцали (Ландрехтъ, книга И, артик.

13, § 7) читаемъ мы, именно, следующее (но Берлинской лъ-

тоиисп 1369 года):
Bуеlк кегßlен тай ойег уу!Г ипйе пи! Iоуеге

ойег тИ уег|пТlлпßßе, шнlе йеа уег\уштеп ууlгl, йеп

ваl тапп прре'г Iюг! Ъегььеп *).

Соверигенно то-же гласить и Швабское Зерцало (Ланд-

рехтъ, глава СЬХУI, § 30), также сопоставляя отравлеше съ

ввроотступничествомъ и волшебствомъ:

сп*B<;ап тенвсЬе 181, ойег ппЧ гаи-

Ьег шпЬsаl, ойег тИ \уьг! ег йег пЬегаИ таи Bоl т

пгГ атег пигlе Ъгеппеп ег 81 тап ойег \уьр
2).

Отсюда сл'Идуетъ, во-первыхь, то, что преступленье отрав-

лешя, какъ уже указываешь самое его сопоставленlе съ ано-

стазьей и чарод'вйствомъ, было преследуемо какъ отступлеше

*) Нотеуег, йег BасЪBешфlе&еl ойег йаз васЫзсие ЬапйгееЫ

иасЬ ВегНпег НапйнсЪпн; V. 3. 1369, ВегНп, 1827, 2\уейе« ВисЬ, йгеь

хеЬпкег Аплкеl, § 7.

Въ изданш Вейске (йег Ъе\ру.щ, 1840, стр. 71)

Зерцало напечатано по лейпцигской рукописи XIV стол&йя, и текстъ

ея нисколько отступаетъ отъ нриведеннаго выше, именно:

B\уйсЬ епB*еп тан ип&чзlоиЪ*с 181 ойег пи* ясоиЬеге иште #е!

ойег тИ ипйе йеB уегштйеп \Уlгl, йеп Bаl таи иГ йег

иг* Ьигпеп.

2) Ей. ВсЬегг т BсЬШеп ТЬеB. апис{. Теиl. Тот. 11, стр. 101.

Ср. йег Bсп\уаЪепBрlе&еl щ йег аllеB*еп СевЫ!,
2ипсЬ ипй ГгаиепB*ай*, 1840. ЕгB*ег Тйеп, ЬапйгесШ, СХЫХ \\Че

тап&ег Ъапс'е Ш таи уегйЧепе* иг* тНна*, 24 и 25; 146:

B\уеl*сп кшlец тепзспе ни** гоиЪег итЬе §ё* ойег пп*

йеп Bоl тан йl° йег пйгйен Ъгеппеп.
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отъ христьанства, и поэтому могло быть совершено только

христьаниномъ; если-же отравлеше было учинено нехристьа-

ниномъ, то оно, очевидно, разсматривалосв какъ убшство. Во-

вторыхъ, ио весьма многимъ основаньямъ, напр. въ силу бук-

вальная и общаго смысла н*которыхъ снисковъ, въ силу ана-

логьи съ другими современными и поздний шими законами (ка-
ковы городскья права Вердена, Времена и др.), можно утверж-

датв, что толвко непосредственный актъ дачи яда нодвергалъ

преступника, въ случав, если онъ былъ въ этомъ уличенъ,

определенному въ закон* наказанью

А наказанье для отравителей было то-же, что и наказа-

нье для еретиковъ и чародвевъ, именно, — смертная казнв

чрезъ сожжете „аиг" Йег Ногйе", то-еств на костр*. Разли-

чье пола осужденныхъ не ым*ло никакого значенья п не игра-

ло решающей роли при выбор* наказанья, какъ это и было

ясно выражено въ н*которыхъ сппскахъ швабскаго зерцала,

гд* къ концу приведенная выше оыред*ленья закона д*ла-

лось специфическое добавленье — „ев веу Маьыь ойег ЛУеН)".

BасЬßепßрье§;еl и BеlьтсаЬеыßрье§'еl обобщит вс* пред-

шествовавшье B!ааЧгееlьl;е ы ЬаийгееМе и явилисв наибол*е

хараlггерными выразителями права того времени. Но съ XVI

столътья германскья государства стремятся создатв бол*е опре-

деленные законы. Такъ, въ 1507 году, по проекту фрейгера

фонъ-Шварььенберга, былъ изданъ для Вамбергскихъ земель

уголовный кодексъ, нзв*стнып въ исторьи права подъ назва-

ньемъ Вамбергскаго Уголовнаго Уложенья, ВатЪег&ьвсЬе Нак-

Этотъ кодексъ вскор* поро-

4) Сещ>-Iег, йье B*гап-есЬШсЬе Вейте уош УегЬгесЬеп йег Уег-

§чтьп#, ег«пзB ВисЬ, йпКев КарьЫ — йа» йеиlBсЬе КесЫ, § 15 йье

ВесЬlBBаттllЫl§еп йев йгеьгеЬШеп ипс! уьеггеЬШеп IаЬгЬипйегlB, стр.

176 и сл*д.

Нельзя согласиться съ мн*ньемъ Бернера (ЬеЬгЬисЬ, § 182, рус-

скш переводъ Н. А. Неклюдова, стр. 132), что по Саксонскому зер-

цалу наказанье сожжешемъ постигаетъ уже того, кто только „обра-
щается" съ отравами.
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7

дилъ еще два подобныхъ. Въ 1516 году было издано Бран-

денбургское Уголовное Уложеше, Вгапа,епЪиг|п,Bсие решНсие

ОепсЪ*BoГ(тlт# (ВгапйепЪш'&чса), а въ 1532 году появилось

Уголовное Уложеше Карла У, СопзШпИо СпттаИв СагоНпа

или РешНсЬе Сагlв V (въ сокращены Са-

гоИпа, С. С. С. или Р. Сг. О.) *). Въ отношении этого по-

следняя кодекса основательно носитъ назваше

„шаl:ег СагоНпае", а ВгапаепЪиг&ша — „80гог СагоНпае".

Каролина съ чрезвычайною суровостью относилась ко всвмъ

преступлешямъ вообще; наказашя ея отличались крайнею же-

стокостш, вылившись въ различный формы смертной казни
2

).

Сообразно общему своему суровому направлешю, Каро-

лина также строго относилась и къ случаямъ отравлешя. Она

облагаетъ уже покушеше на отравлеше, если только оно про-

извело телесное повреждеше, такимъ-же наказашемъ, какъ

и преступлеше оконченное
3). Волочете къ эшафоту и рва-

нье твла раскаленными щипцами должны были при отравле-

ны усиливать наказаше предумышленная убыства 4). Одна-

ко же, практика общаго права уже со временъ Карпцова от-

менила наказаше совершившагося преднамеренная убыства

за покушеше на отравлеше
5).

*) Полное назвать Каролины было: Бее

§гоBBтесШ&Blеп ипиЬегуппагШсЫйеп Кеузегз КагlB сlеB ШпЙеп: ипа

аез Копнзспеп Кеюпв ретИсЬ §епсЫ;B аи!" аеп ВеlспB-

-Iа&еп т Аи&Bриг§к ип<l тп ипа 2\уеl иш!

аге1881& §еЬаllеп, аи%епспl ипа 1ЬеBсЫоBBеп.

2

) КгеBB, соттепШю Bисстсlа т СопзШиНопет СпшшаЬзт

СагоН V IтрегаlопB, Напоуегае, 1744, стр. 410 и слъд.

2орй, сИе решНсЪе Каьвег КагГв V пеЬB* йег

ипа йег НаlB&епсЪlBогипио&,

1842, стр. 239.

3) С. С. С. ст. 130. Ьеувег Bр. 609, №15 требуетъ остающа-

гося вреда. Ср. БеиегЬасЬ, § 247. УУасЫег, БеЬгЬ. § 175, Лг 79.

4) ВоеЬтег, еlет. спю. § 238. § 264.

5) Сагргоу. 21 № 42: „адеоаие роепа готае Iипс аетит

оМшей, 81 тога веси1а впЛ
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Отравлеше отнесено въ Каролинъ къ разряду „еШсЬ Ьб-

8е IоЧП;шl^и

,
а отравителями именуются тъ, которые „иььЧ

ос!ег уепеы ЬсушНсЬ Дгвянье это подробно

охарактеризовано въ статье 130-ой, но еще съ большею по-

дробности установлены здЬсь различный квалификации нака-

зания. Именно, опред'влешя названной статьи выражены въ

следующей форм-к

Пет туег етаысП: йпгсп ойег уенеп, аи IеьЬ ойег

IеЬеп 181 ев ет тапыввтЧй, йег Bоll еупет Шг-

деваШеп тбгйег тьЧ йет гай гит IюсИ; ууег-

Йеп. ТЬе! аЪег еш BоlсЪе тьBBгlьаl еуп ууеьЪввЪйй, йье воll

тап егйгеыскеп, ойег тп апйеге пасЬ &еlе&'еььЬеьЧ уош

IеЬеп гит Iосl* псЫеп. Боель ги тегег !огсЬl апйегп Bоll

воlс!ь пшвНьеН&'е регзоыыеп, уог йег еььШсЬеп

ойег еШсЬе &тььТ т тге ЫЬ тьЧ &Iйеп-
йеп ууегйеп, уь! ойег пасЬ

йег регвоп уый ьюйь;ип#, ууье уот шопВ; йеBB ЬаlЬ

181 *-).

Это означаете: если кто-либо ядомъ или отравою при-

чинить вредъ здоровью или ашзни, то буде это мужчина,

онъ, подобно умышленному убшцъ, долженъ быть колесованъ;

если-же такое д'вянье учинитъ женщина, то её слъуь,уетъ уто-

пить, или, смотря по обстоятельствамъ, лишить жизни какпмъ-

либо инымъ способомъ. Для болыпаго-же устрашенья другихъ,

подобные злостные преступники должны быть приволочены къ

эшафоту и тъло ихъ должно рвать раскаленными щипцами,

больше или меньше, смотря но лицу и преступленью, какъ

это определено, въ отношеньи убьйства.

Вегиег, ЬеЪтЪысЪ, § 182, руссшй переводъ Неклюдова, СПб.,

1867, томъ И, стр. 132 и слъд.

Ср. Неппсь Восеп, Iгасlа*иB йе ошшB Ьотьсшш, ТиЪт-

§-ае, 1629, (1е Уепейсьо, стр. 225 и слъд.

Ло. сlе ВоеЬтег, тейььаьлопез ьп СошШЩьопет Сппппаlет Саго-

Нпат, Наlае Ма&йеЪиг§ьсае, 1770, стр. 541 и слъд.

*) 2орй, йье РешНсЬе СХХХ, стр. 239.
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Этой стать* соответствуют!» 136 статья перваго и вто-

раго проекта Каролины, 155 статья Бамбергскаго уложенья

и 155 статья Бранденбургскаго кодекса *).
Такимъ образомъ, умышленная дача яда съ целью повре-

дить здоровью влечетъ за собою, по СопвыЧиНо СппппаНв

СагоНпа, смерть. С. 0. С. разумеете подъ отравленьемъ вся-

кую дачу яда и наказываетъ за это какъ за предумышленное

убшство, будетъ-ли оно сделано съ намереньемъ лишить жи-

зни или только повредить здоровью: „кто причинить другому

вредъ жизни или т*лу посредствомъ яда, тотъ долженъ быть

наказанъ колесованьемъ, подобно убшп/в". Но, чтобы не унотреб-

лятв слишкомъ часто смертную казнь, юриспруденцья обьце-

германскаго права разсматриваетъ простую дачу яда, какъ

покушенье
2

). Буквалвный смыслъ С. С. С. отчасти соглаша-

ется съ этимъ. Юристами общегерманскаго права требовалось

также тайное дййствье, такъ какъ статья С. С. С. говорить:

„наказывается тотъ, кто употребить тайно ядь или отраву".
Но тайна, по справедливому замечанью Бернера

3), лежитъ

въ самомъ употребленьи яда и есть во всякомъ случай со-

верьиенно излишнее требованье.
Въ противноств Зерцаламъ Швабскому и Саксонскому,

въ Каролине различье пола виновныхъ имеете существенное

значенье и определяете самый характеръ наказанья: мужчины

безусловно подлежать смертной казни чрезъ колесоваше; жен-

щины-же могутъ быть подвержены утопленью, но могутъ быть

лишены жизни и другимъ способомъ, смотря по обстоятель-

ствами

ЗатЬмъ, въ обоихъ Зерцалахъ отравленье ставилосв еще

въ связь съ волшебствомъ, которое разсматривалось какъ видъ

») 2брй, I. с, I и. II Рпуес! СХХХУI, стр. 167. и.

(XIV, стр. 52.

2) Ср. ГеиегЪасЪ, ЬеЬгЬисЬ аея &етешеп т §иШ-

ретНсЬеп КесЬЦ СИеязеп, 1836, уоп МШетшег;

§ 250, стр. 231.

3) Вегпег, ЬепгЬисЬ, § 174; р. п. стр. 109 и слт>д. и примеч.
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ереси, что подтверждается отождествлешемъ ими волшебства

съ невълнемъ или отпаденьемъ отъ христьанства; при чемъ

составь преступленья не предполагалъ непременно иричине-

нья смерти лицу; достаточно было дачи напитковъ и травъ

съ волшебными целями .*). Что-же касается Каролины, а рав-

но Бамбергскаго и Бранденбургскаго уложенш, то подведе-

ньемъ волшебства подъ понятье ереси, вероятно, объясняется

то, что въ названныхъ трехъ памятникахъ оно уже не сто-

ить въ связи, какъ это было раньше, съ отравленьемъ: по-

следнее нормируется совершенно отдельно, въ ряду способовъ

лишенья жизни (ВапьЪ. и Вгапа1. Н. Сг. О. агl. 155; СагоНпа

агl. 130); въ практик-Ь-же, вероятно, встречались еще укло-

ненья въ сторону прежняго взгляда
2).

Въ Баварьи еще Баварскш Маlеп2. Ргосеая. Огдпипд
1616 года выделялъ отравленье, какъ особенно тяжкш видъ

квалифицированнаго лишенья жизни, и подвергаетъ виновныхъ,

если они были уличены въ ихъ преступленьй, смертной каз-

ни чрезъ отсечете головы; смертная казнь имела место да-

же въ томъ случае, если отрава была извержена безъ вся-

каго вреда для жизни и здоровья лица, на отравленье коего

посягалъ преступникъ
3).

Сходную постановку отравленья находимъ мы и въ по-

следующемъ уложенш Баварьи, каковымъ является Сойех Iщ-

пв Вауапсь сптшаНв. Этотъ кодексъ, — трудъ барона Крейт-

майера, проводивнььй начало устрашенья, по жестокости сво-

ей не уступаетъ Каролине. Составленный по повеленью Ма-

ксимильана Госифа У, последняя курфюрста баварской ли-

') Нерре-ВоШап, везсЫсЫе йег Нехепргосеазе, I, стр. 204 и

сл-вд. Ка*2, ОгипйпBB йев Сапошаспеп 81гаГгесЫ8, 61. Лагске, Напй-

ЬисЬ аеа &етешеп йеи(BсЬеи Bп*аГгесЬЦ 1828, И, 57. АЪе&&, иЬег

аав Еlетепl, 46.

2 ) Б*логрицъ-КотляревскШ, преступленья противъ релипи, стр
150—152.

3) Вауг. Маlепс. РгосеBB. Огап. Ттиив VIII, Аг*. 4.
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нш, онъ получи лъ силу закона въ 1751 году *). Лишеше жи-

зни посредствомъ отравленья, на оенованш этого уложенья,

влечетъ безусловно смертную казнь
2). Но здъев мы встр-в-

--чаемъ еще цълый рядъ совершенно самостоятельныхъ пред-

писаньй и правилъ. Именно: отравленье и зараженье скота,

отравленье источниковъ наказываются смотря по величин*

опасности для жизни или здоровья
3); неосторожная продажа

ядовитыхъ веществъ аптекарями наказуется также смотря по

винъ
4); врачамъ преподаны правила для руководства при из-

слъдованш отравленш
5), и перечислены главные виды уликъ

6).

Сойех ьдьгьа Вауагьеь сттттаИз (1 часть, 7 сар]'!., § 7)

различаете также чародейство, не сопровождающееся вредомъ,

угрожая за него смотря по обстоятельствамъ—тюрьмой, нублич-

нымъ иокаяшемъ, телеснымъ наказаньемъ, при чемъ повеле-

вается смягчать наказанье, если впадете въ преступленье бы-

ло плодомъ глупости, невежества, шутки или случая (см. Нер-

ре-BоЫаы, СгеасЫсМе, 411—412. Ваг, НапсПшсЬ, 135; Бело-

грицъ-Котляревскьй, преступленья противъ религьи, 153).
Въ Австрьи еще уложенье императора Iосифа I (Каьвег

октерп I подвергало строгимъ наказа-

ньямъ не только отравленье людей, но и отравленье скота; по-

следнее влекло смертную казнь чрезъ отсеченье головы даже

въ томъ случав, если не было никакого намеренья нанести

вредъ личный, если только былъ причиненъ сlатыиш",

*) Богородскш, очеркъ исторш уголовнаго законодательства

въ Европ*, томъ I, Шевъ, 1862, стр. 24.

2) Соаех ,)игьB Вауагьсь сгьпппаНа ае а. 1751, Часть I, Сарй. 3,

§ 12.

3) Сой. у Вау. спт. 1, 3, § 13.

4) ьЫаепь, I, 3, § 14.

5) шШет, И, 3§ 3.

6) 11, СарИ. 4, §6.

Вообще относительно Сой. ь". Вау. спт. ср. Кгеуlтауг, Аптег-

кшь&еп иЪег аеп Сой. ,3т*. Вау. спт., МипсЬеп, 1752, стр. 43, 102,
107. Оеп§lег, УегsШшs, стр. 226 ирим^ч.
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т. е. если погибло много животныхъ
1) НапйЬпсп 111

Вана", 235 иримъчаше. Уег&лТишо-, I, 8, иримвч. 2).

Затъмъ въ Уложенш императора Iосифа II

СгеаеЧгЬнсЬ иЬег УегЬгесЬеп шп! сlегеп Веßlгатп§" 1787 года

(часть I, кар. IV, § 100) 2) находимъ такое опред'Ьлеше:

„(кз МеисЬеlтогсlеß 181 Bспнl(Н&, тсег йигсЬ — — ОлТ! ан!"

ете Агl Ьаl, сНе уоп Веке (Iеß Егтогсlеlеп Уог-

81сЫ, иш! аиß&сЫоß2", то-есть: виновенъ въ

коварномъ убшствъ тотъ, кто лишитъ жизни другаго посред-

ствомъ яда, такимъ способомъ, который исключалъ со сторо-

ны отраьленнаго всякую осторояшость и защиту; наказашемъ

служили въ такихъ случаяхъ долгосрочные каторжныя работы

2 степени АпßсЬтlесlпп§')
3

).

Ко второй иоловин'в восемнадцатаго вгика относятся по-

пытки заменить разнородные и многосложные законы общими

уложешями; поводомъ къ тому были затрудненья, происходив-

-Iшя отъ этой сложности и разнородности законовъ. Такъ, на-

прим'Ьръ, сочинеше общаго уложешя для всего Прусскаго го-

сударства начато было повел'Ётемъ Фридриха 11, изданнымъ

31 декабря 1746 года. Въ 1794 году оно получило силу за-

кона подъ назватемъ общаго земскаго уложешя для прус-

скихъ земель — йав Ргеиßßlßспе ЬапДгесЫ. Уго-

ловный положешя этого законодательная памятника занима-

юсь мъсто въ 20 титулъ И-ой части
4).

*) КаlB. «IоBерЬ. I НаlB&епсЬlBoгапип§ I, Агl. 19, § 16.

2) Каю. ЛоаерЬ II Севере ипа УегГаазип&еп 1т «АвшгйасЬе,

УУьеп, 1787, стр. 27. 1. с. 226.

3) Аll&ететеB 0-еаеlя иЬег УегЪгесЪеп ипа аегеп

I, Кар. IV, § 101.

Сходный опредълетя можно найти и въ уголовномъ уложенш

императрицы Марш Терезш —КетеBlB ТЬегеB-апа — 1768 года (Соп-

-BШиlю СпштаЙа Тпегевьапа осlег йег КбтlBсЬ-КаlBегl. т

ипй ВоЬет е!с. е!с. Кбт§l. АрозЫ. Маг"а ТЬегезт, Егг-

Ъегго&ш га е!с. е!с. ретНсЬе \Уlеп, 1769).
4) Неволинъ, полное собрате сочинетй, томъ И, исторья по-

ложительныхъ законодательствъ, СПб., 1857.
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Отравленье помещено здесь въ одиннадцатомъ раздвл* —

„топ кбгрегМспеп въ ряду различныхъ видовъ

лишенья жизни, которые расположены въ такой постепенно-

сти: ТоаЧßсЫа#, Мого", уегаЪгесЫег Мого!, ЬешЫепег Мого",

ВапшЧеп, ЕаиЪ шьи* Мого1, Уегдфипд, УегтсапоЧеп- шш Аеl-

-Iегптогсl, Ктйегтогй. Разнообразные случаи отравленья пред-

усмотрены съ поразительною казуистичностью, въ це-

лой серьи параграфовъ (§§ 856—872). Независимо сего име-

лись также весьма обстоятельныя правила нолицейскаго ха-

рактера, содержавший въ себе нредписанья о продаже и хра-

нены ядовитыхъ и врачебныхъ веществъ — „УогЬеи&ищ>'B-
-тШе! Ъеь йет Уегкаыге йег ОльЧе ипЛ МесНсатепlе" (§§ 693

—701):

При всякомъ смертоубшстве, которое совершено при та-

кихъ обстоятельствахъ или такими средстиами, которыя, по

ихъ существу, трудно было раскрыть или избежать, — опре-

деленный за данное деянье родъ смертной казни долженъ

быть усиленъ волочевьемъ (иривозомъ на дровняхъ) на место

казни. Усиленное такимъ образомъ наказанье постигаетъ то-

го, кто совершить лишенье жизни посредствомъ яда; преступ-

ленье отравленья считается ььри этомъ оконченнымъ только

тогда, когда после принятья яда наступить смерть, и когда,

по крайней мере, съ вероятностью можно закльочпть, что

смерть была действительно ыоследствьемъ ььринятаго яда. Если

трупъ нельзя было своевременно осмотреть, то последовав-

шая смерть считается следствьемъ яда, если отравленный

умерь въ теченьи восьми дней после принятья яда, и не бы-

ло другихъ ыричинъ смерти. Тотъ, кто умышленно помогалъ

Маипкор! 1
,

ЬапДгесЫ Шг але РгеиBBЬBсиеп 81аа1еп ьп

УегЫпсlип& пиЧ аеп Уегогйпип&еп, B'еЪепlег Вапа, Вег-

Ип, 1838, стр. 544 и след., 514 и след. Ср. \лег(;ег Ваиа", II ТЬеП,
VIII ТлЧеl, 6 АЪвсппШ, § 456 и след. (стр. 154 и след.) —„уоп Аро-
шекегп".

/лтшегтаии, ааB аllsетеше ЬапйгесЫ Шг те РгеиBBlBсиеи 81аа-

-1»п ьт вувйетаШюпеп Аивги&е, ВегИп, 1847.
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отравленью приготовленьемъ или доставленьемъ яда, долженъ

быть казненъ смертною казнью чрезъ отсечете головы (воll
тИ сlет BеЬ\уег(Пе МидепсЬОД \уегсlеп). Въ случаяхъ повто-

решя имело м'Ьсто квалифицированное наказанье, именно, —

смертная казнь чрезъ колесоваше съ низу въ верхъ (сИе Bгга-

-1е с!еß Кагlев уоьь ипlеьь)
Если ядъ, употребленный съ цзлью лишить жизни, при-

ведете отравленнаго въ состоянье помешательства, и возста-

новленье душевнаго здороввя будетъ сомнительно, то винов-

ный подлежитъ смертной казни чрезъ колесоваше съ верху

въ низъ (оМе 81гаге с!еB ЕасlеB уон оЪеьь). Если-же виновный

им'Ьлъ въ виду лишитв отравленнаго разсудка, и слъ'дствьемъ

этого было сумасшествье, излеченье коего сомнительно, то

имеете м*сто смертная казнь чрезъ отсечете головы. То-же

наказанье назначается и въ томъ случае, если ядъ, уьштреб-
ленпый съ умысломъ лиьпить жизни, причините неизлечимую

болезнь, которая сделаете отравленнаго на всю жизнь неспо-

собнымъ къ труду или несчастнымъ. Если-же употребленный

съ злымъ умысломъ ядъ причините излечимое поврежденье

здоровья, то, смотря ио свойству, продолжительности и опас-

ности этой болезни, должно иметь место заключенье въ кре-

пости или смирительномъ доме срокомъ на десять летъ или

пожизненно. Наконецъ, если съ намереньемъ лишить жизни

будутъ употреблены даже безвредный вещества, то виновный

подвергается заключенью въ крепости или смирительномъ до-

ме на время отъ шести до десяти летъ 2 ).
Кто лишите жизни другаго ььосредствомъ дачи любовныхъ

напитковъ, тотъ ььодлежитъ заключенью въ крепости или цухт-

гаузе на срокъ отъ десяти до пятнадцати летъ; въ случае-же

если отъ этого произойдете только неизлечимое помешатель-

ство—на срокъ отъ восьми до десяти летъ; и, наконецъ, если

отъ такого любовнаго напитка причинится другая болезнь,

то, смотря по свойству ея, опасности и продолжительности,

4) Аll§. ЬапйгесМ. II ТЬ., 20 Ш, §§ 856—861.

2) ьЫйеш §§ 862—866.



57

8

определяется заключенье на время отъ четырехъ до восьми

л*тъ *).

Затвмъ, если вследствье отравленья источниковъ, колод-

цевъ, пищи, напитковъ и другихъ предметовъ, имеющихъ об-

щее употребленье, кто либо лишится жизни, то отравителя

должно волочить на место казни и колесовать съ низу въ

верхъ. Если-же вследствье такого отравленья никто не умеръ,

во много людей ирьобрело хроническое поврежденье здоровья,

то отравитель долженъ быть наказанъ отсеченьемъ головы,

а т*ло его должно быть положено на колесо (во тпгй йег

Уег&ьйег ьш! сlень BсЬууегйlе депсЪШ, ипй с!ег Когрег аиГв

Пай &еlеsт.). А если отъ такого отравленья никому не нри-

чинилось вреда для здоровья, то виновный подвергается те-

лесному наказанью розгами и пожизненному заключенью въ

крепости 2
).

Наконецъ, продажа медикаментовъ, ядовитыхъ и сильно

двйствующихъ веществъ была поставлена нодъ строгьй вра-

чебно-полицейскьй надзоръ, и регулировалась весьма подроб-

ными полицейскими правилами, изложенными во второй ча-

сти, въ восьмомъ титуле (уош Виг#егвlанйе), въ отделе ше-

стомъ — „уоп Арогпекегп" 3).

Недостатки 20-го титула общаго земскаго уложенья об-

наружились вскоре после его издашя. Правительство само

сознало ихъ и нашло нужнымъ подвергнуть матерьальную

часть уголовныхъ законовъ новому пересмотру и исправле-

1) А%. ЬапйгесЫ, II ТЬ., 20 Ш., §§ 867—869.

2) Мает, §§ 870—872.

3) А11&. ЬапйгесЫ, II ТЬ., 8 ЫЬ, §§ 456—474.

Къ § 471 приложено три обширныхъ списка медикаментовъ:

А) Уег2ензЪшB2 йел'еш&еп пасЬ йег Ьапйев-РЬагтасорое
Йен Ргарагаlе, ппЧ \уеlсЬеп пиг сЦе Аротекег Ъапйеlп ййгГеп. В) Уег-

геьсЬтзг Агяпетаагеп, \уеlсЪе ШсЫ-Аротекег тсЫ ип-

-Iег етеш Ртпйе уегкаиГеп ййНеп. С) Уег2еlсЬтB2 Агг-

пеl\уаагеп, тН \уеlсЬеп №сЫ-Аротекег шсЫ ипlег 2\уеl ЬоШ Ьап-

йеlп йтчеп.
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нш. После продолжительныхъ трудовъ, после многократныхъ

измененьй нроектовъ, 14-го апреля 1851 года, въ Пруссьи
было обнародовано новое уложенье, которое получило силу

закона для всъхъ частей прусскаго государства съ 1-го ьюля

того-же года подъ названьемъ 81га%е8е12ЬисЬ ьллг ш"е Ргепв-

вл'вспеп 81аа1еп *).
Отравленье занимаетъ место во второй части этого ко-

декса (уоьь йеп еьпгеьпеп УегЪгесЪеы ипй нпй йе-

геп въ титуле шестнадцатомъ о телесныхъ ио-

врежденьяхъ которыя излагаются не-

посредственно после преступлены! и проступковъ противъ

жизни „УегЬгеспеп ипй тлйег йав ЬеЬеи" (титулъ
пятнадцатый). Строгость наказаньй за отравленье, сравнитель-

но съ Ландрехтомъ 1794 года, значительно понижена. Но

определенья закона не касаются, однако, техъ случаёвъ, ког-

да виновный имелъ намеренье лишить жизни, то-есть когда

умыселъ не ограничивался намереньемъ причинить разстрой-

ство здоровья. Случаи такого рода подлежать наказанью по

обитимъ правиламъ о преступномъ лишенш жизни (Могй и

ТойьлзсЫа^).
Основныя положенья Прусскаго кодекса таковы: Кто умы-

шленно дастъ другому ядъ или иное вещество, способное по-

вредить здоровье, подлежитъ заключенью въ цухтгаузе на вре-

мя до десяти летъ. Если деянье имело последствьемъ тяжкое

телесное поврежденье, то наказашемъ является заключенье

въ смирительномъ доме срокомъ отъ десяти до двадцати летъ.

Если-же деянье имело смертельный исходъ, то тогда имеетъ

место пожизненное заключенье въ смирительномъ доме. Эти

определенья, какъ замечено выше, не касаются случаёвъ на-

меренная лишенья жизни
2).

*) Богородскьй, вышеприв. сочиненье, стр. 452 и сл-вд.

84еп#1епь, Bашт]ип§' йег йеьы:BсЬеп BьгаГ#еBеl2ЬисЪег, 3 ВапйсЬеп,
МинсЬеп, 1858.

81га%е8е1;2ЬисЬ Гиг йье РгеиBBlBсЬеп 81аа1еп ипй Сезегг иЬег йье

ЕгаГиЬгип& йеBвеlЬеп уош 14 АргП 1851, ашШсЬе АыB&аЬе, ВегИп, 1851.

2) ьЫйеш § 197, стр. 67.
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Кто умышленно отравитъ источники или колодцы, слу-

жащье для общаго употреблешя, или товары, назначенные для

открытой продажи или нотреблешя, или примвшаетъ къ нимъ

какое-нибудь вещество, которое завъдомо способно повредить

здоровве, равнымъ образомъ кто будетъ продаватв или дер-

жать для продажи такье отравленные или смешанные съ опас-

ными для здоровья веществами предметы, заведомо и съ умол-

чаньемъ о ихъ свойствахъ, — тотъ подвергается заключенью

въ смирительномъ дом* на время отъ пяти до пятнадцати

лътъ. Если носл'Ьдствьемъ такого дъянья будетъ чья-либо

смерть, то виновные нодлежатъ смертной казни. Если-же въ

основ* д-вянья была только неосторожность, отъ которой про-

изошелъ вредъ, то назначается заключенье въ тюрьм* до ше-

сти мъсяцевъ; а ежели сл-Ьдствьемъ неосторожности была

смерть, то определяется тюремное заключенье срокомъ отъ,

двухъ мъсяцевъ до двухъ л'Ьтъ

Въ Баварьи старый Сосlех ьдьгьв Вауагьсь сгпшпаНз им-вль

важные недостатки. ГлавнЬйньье изъ нихъ состояли въ жесто-

кости наказаньй, въ излишнемъ употреблены смертной казни

и т. п. Поэтому первый король Баварьи, Максимильанъ Iо-

сифъ, поручилъ графу фонъ-Монтжеласу заняться пересмо-

тромъ уголовныхъ законовъ. Въ 1800 году получилъ пригла-

ьиенье къ составленью проекта уголовнаго уложенья Клейн-

шродъ, а въ 1804 году Фейербахъ, представившьй блестящую

критику на проектъ Клейншрода, получилъ порученье соста-

вить новый проектъ, утвержденный королемъ 6 мая 1813г.
2).

Въ 1861 году, взам*нъ уложенья 1813 года, которое къ то-

му времени успело уже устаръть, было издано для Баварьи

1) Мает, § 304, стр. 98.

2

) Богородскш, исторlя уголовнаго законодательства, стр. 54

и 55.

81еп&1ет, Bаттlип& йег 81га%е8е1;2ЬисЬег, 1 ВапйсЬеп.

81га%е8е12ЪисЪ Гиг ааз Кбш§геlсп Ваlегп, МипсЬеп, 1813.
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новое уложете — Bгга%евег,2Ъисп !иг Дав КошдгекЬ Вауегп
1861 года »).

По уложетю 1813 года, если кто-нибудь дастъ другому

ядъ, въ оиасномъ для жизни этого последняя, и

отравленный после этого умретъ, то давний считается винов-

никомъ смертоубийства чрезъ отравлеше (аlв "ПгЬеЬег йев

СН&тогдев), поскольку нельзя съ уверенности*) отъискать

иную ближайшую причину последовавшей смерти. Кто, такимъ

образомъ, съ злымъ умысломъ далъ другому ядъ, отъ кото-

рая последовала смерть, не могъ представлять въ свое из-

винете то, что онъ пмелъ намереше не умертвить, а лишь

причинить повреждеше здоровья
2).

Въ качеств* наказанья для отравителей, суровый кодексъ

Фейербаха рекомендуете квалифицированную смертную казнь.

Какъ извЬстно, убьйца, совершивьиьй убьйство съ прёдумыш-

леньемъ (ть! УогЪеаасЫ;) и хладнокровно (ть!

подлежалъ смертной казни (воВ аlа Мбга'ег пи! с!ет Тоа"е

туегсlеьь). Эта смертная казнь еще усиливается, если

убьйство совершено: 1) въ отношенш лицъ королевской се-

мьи, 2) въ отношенш родственниковъ, 3) беременной женщи-

ны, 4) если оно совершено изъ корысти, или 5) коварнымъ

образомъ, или, наконецъ, 6) посредствомъ яда
3).

Смертная казнь назначается и за отравлеше источниковъ

и другья подобныя деянья, даже при отсутствш вредоноснаго

результата. Именно: кто, съ умысломъ причинить вредъ жи-

зни или здоровью другихъ, отравитъ источники, открыто про-

*) "у?е18, йая Bи*а%еBеlгЪисЪ Iиг ааB Ко"ш#шсЬ Вауегп, Шгй-

Ии&еи, 1865.

АшШсЬе АиB#аЪе, 1861.

2) B*гsЬ. 1813, I ТЪеП, II ВисЬ, егзlег ТЫ — уоп Рпуагуег-

ЪгесЬеп, ег81;е8 Карнеl — уоп УегЬгесЬеп &е§еп оаэ ЬеЪеп Апйегег,

агЬ 148—149, стр. 63: ус-п Зет СгШтогае таЪевопа'еге; АЬBIсЫ; Ъеl

ает (ЖПвогае.
3

) Мает, аг*. 146—147. стр. 62 и 63: уоп Дет Могйе иЪег-

Ьаирй; уот Могсlе.
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даваемые товары, и вообще такье предметы, чрезъ употребле-

ше которыхъ неопределенное число людей можетъ потерять

жизнь или здоровье, подлежитъ смертной казни, хотя-бы ни-

кто, въ действительности, не нонесъ никакого вреда

Наконецъ, кто, безъ умысла на жизнв, дастъ кому-нибудь

ядъ, и сл-вдствьемъ этого будетъ преходящее или постоянное

разстройство тълеснаго или душевнаго здоровья, тотъ подле-

житъ заключенью въ смирителвномъ дом* на время отъ шест-

надцати до двадцати л'Ьтъ; но если ядъ случайно не возъ-

им'Ьлъ своего д-Ьйствья или же причинилъ лишь скоро-прехо-

дящее разстройство, то виновный можетъ быть приговоренъ

къ заключенью въ смирительномъ домЬ срокомъ отъ восьми

до двенадцати лътъ
2
).

Уложеше 1861 года вычеркнуло весь этотъ рядъ опре-

делены, подведя, такимъ образомъ, убшство чрезъ отравле-

ше подъ поште предумышленнаго и хладнокровнаго лише-

шя жизни (Мого1), которое, какъ таковое, влечетъ смертную

казнь
3). Въ отношенш-же повреждешя ядомъ здоровья нахо-

димъ въ немъ такое краткое определеше: кто безъ умысла

на жизнь, но съ хладнокровной ръшимостlЮ, причинить дру-

гому телесное повреждеше или разстройство здоровья ...
по-

средствомъ яда, подлежитъ заключенью въ тюрьме на время

до двухъ лътъ 4).

Что-же касается Австрш, то уложеше императора Iоси-

фа ll— Сгеßеlг иЬег УегЬгесЬеп ипй йегеп Ве-

(,IоßерЫаиа) — спустя несколько л-итъ поел* его из-

дашя, на практике оказалось неудовлетворительнымъ. Самъ

*) Мает, агl. 150, стр. 64: Уег&Шип# уоп Вгиппеп ип<l йег-

&lеlсЪеп. Ср. аг*. 246, стр. 96: уоп УьеЬаеисЬеп е!с.

а) гсМет. аг*. 183, стр. 74: ргаетешЧИе когрегИспе МтЬапа-

— уlег<;ег §таа\
3) 81га%в8е*гЬисЬ 1861, ах*. 228.

У?е18, вышеприведенное сочиненье, стр. 48.
4) Bп-а%еBеЫзисЪ 1861, агl. 234.

\УеlB, вышеприведенное сочинеше, стр. 62.
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императоръ учредилъ коммиеью для составленья новаго уло-

жешя, въ трудахъ которой принималъ деятельное участье

знаменитый Зонненфельсъ. Новое уложеше —Меиеа

ЪисЬ ььЪег УегЬгесЬеп ипс! всхщеге -

было обнародовано 3 сентября 1803 года Не смотря на

пятидесятилетий иромежутокъ времени, отделяющьй уложе-

вье 1803 года отъ уложешя 1852 года —

пЬег УегЬгесЬеп, шьй СеЪегггеьльп&ен, — последнее

въ большинстве статей почти дословно повторяете положенье

перваго; въ частности определенья объ отравлешй почти бу-

квально переписаны изъ стараго кодекса, съ некоторыми не-

существенными дополненьями и измененьями 2).
Въ обоихъ кодексахъ мы находимъ приблизительно оди-

наковый постановленья касательно лиьиенья жизни вообще и

отравленья въ особенности: Кто, съ умысломъ лишить-жизни

другаго, действуете такимъ образомъ, что необходимо следу-

ете смерть, считается виновнымъ въ смертоубьйстве
3). Роды

смертоубьйства (Ъотьеьйьппь, Могй въ отличье отъ саейев,

таковы: 1) изменническое убьйство (Ьотьсьйшт

ргойИшчиш, МеисЬеlшогй), 2) убьйство съ целью ограбленья

(Iаггосьышш, КаыЬтогй), 3) убьйство наемное (авваввьыьшп, Ъе-

-BЫllе Могй) и 4) простое убьйство (Ьотьсьйиььп вьтрьех,

шеьпе Могй). Изменническимъ коварнымъ убьйствомъ счита-

ется то, которое совершено посредствомъ яда или другимъ

*) Богородскьи, 1. с, стр. 37.

Сойех роепайа йе сптьшЪиа в! йеИсьгв роШьш, Уьеппае, 1803.

ОеаеЫшсЪ иЬег УегЬгесЬеп ипа всЬлуеге РоигеьиЬегьтегнп&еп,

ТУlвп, 1815.

2) 81еп&1еьп, 3В. вьгаГ&еаеьяЬисЪ иЬег УегЬгесЬеп, Уег&еЪеп

ипа §§ 134—136.

ВаB 81га%е8е1г уот 27 Маь 1852, егьаЩег* Vоп

ешвш ргакьгзсЪеп Дипзlеп, "Шеп, 1853, стр. 86—88.

3) Сойех роепаив ае сппишЬив 1803 г., § 117, стр. 53:

ашшо ьЩегйсьепаЧ Ьопнпет, На и!; тоге е,]иB песеввапо

сппшш ЬохшсМи геиа егашЧ.

Баз B*га%вBе& 1852 г., § 134, стр. 86.
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коварнымъ способомъ. Виновные въ оконченномъ лишенш жи-

зни, какъ тотъ, кто его непосредственно совершилъ, такъ и

тотъ, кто оказывалъ содЬйствье при его вынолненш, подле-

жать смертной казни
!

).

Между Германья въ 1871 году получила, накопецъ,

одно общее уголовное уложеше, 81га%е8е1;2 опель Гиг ЙаB йеШ-

зсЬе КеьсЪ уога 15 Маь 1871, которое и представляется

действующими нын-в закономъ всей страны. Въ этомъ уложе-

нш, въ раздвле (XVI) о преступленьяхъ и проступкахъ про-

тивъ жизни, не упоминается особо о лишенш жизни посред-

ствомъ яда, которое само собою подходитъ подъ общее поня-

тье предумышленная и хладнокровнаго, злодейская убьйства

(Могй). Въ разд-вле-же (XVII) о телесныхъ повреждешяхъ

имеется такое определеше:

Кто умышленно дастъ другому, неввдомо для него (Ъел-

Ъгьп&г), для того, чтобы повредить его здоровье, ядъ или дру-

гья вещества (СгьГl ойег апйеге BшгТе), который по свойству

своему могутъ Bьпй) произвести разстройство здоро-

вья, будетъ наказанъ цухтгаузомъ до десяти летъ. Если-же

деянье причинило тяжкое телесное повреждеше, то назнача-

ется заключенье въ цухтгаузе на время не менее пяти летъ,

а если деянье причинило смерть, то заключенье въ цухтгау-

зе на время не менее десяти летъ или пожизненно
2).

*) Сойех роепаНв 1803 г., §§ 118 и 119, стр. 53 и 54: Ъогш-

сьйшьп ргошЧопит, уепено уеl аНо уегBиlо тойо соттШНиг.

B*га%еBеlа 1852 г., §§ 135, 136, стр. 88: МеисЬеlтогй,
лгензЬег аигсЬ ШЙ опег 80П81 IискlBспег УУе'зе &еBсьне*.

2

) 81га%е8е1гЪисЬ Гиг (IаB йеийзсЬе КеьсЪ, ЯлуеЛег ТЬеП, вьеЪеп-

яеЬЩег АЪвсЪшМ, § 229, стр. 67 и слъ\д.

Матерьалы для пересмотра нашего уголовнаго законодательства,

томъ I, Германское уложеше, § 229, стр. 170.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Отравлете въ исторш французскаго законодательства.

Основатели государства Франковъ, давние ему самбе имя,

вскор* по оенованш его составили для себя два сборника за-

коновъ. Одинъ сборникъ сд'ълавъ былъ для Франковъ Саличе-

скихъ, другой для Франковъ Ринуарскихъ. Законъ Франковъ

Салическихъ, Iех BаНса, въ первый разъ былъ изложенъ на

письме, но всей вероятности, при Хлодвигв (между 486 и 496

годами), когда Франки держались еще языческой веры; по при-

няли Хлодвигомъ хриспанства онъ былъ пересмотренъ и до-

полненъ; въ последствш времени онъ получилъ прибавлешя

Хильдеберта И, Лотаря II и др. *). Съ дополнешями Карла

Великаго онъ известенъ подъ назвашемъ „Ьех BаНса а Сагоlе

етепсЫа ашю БССЬУШ 2).
Что-же касается законовъ Франковъ Ринуарскихъ, то по

этому поводу отметимъ следующее. Первое составленье закона

Ринуарскаго, Iех Шриапогши, принисываютъ сыну Хлодвига,

*) Неволинъ, полн. собр. соч., т. 11. стр. 386, 387.

2) Сапсьаш, ЪагЬагогит апШьиае, уоl. 11, РасШт Iе§lB 8а-

Нсае апйяшог.

Нетесп, согриз Сгегтатсь, Наllае, 1738.

С. В. Вёдровъ, о денежныхъ пеняхъ по Русской Правде срав-

нительно съ законами Салическихъ Франковъ, Москва, 1877.
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Теодорику, королю Австразьи (между 511 и 534 годами): въ

последствьи времени онъ былъ несколько разъ пересматрива-

емъ и еще при Карле Великомъ были сделаны къ нему неко-

торый добавленья Оба эти закона содержать въ себе очень

много началъ по существу сходныхъ съ болыпинствомъ зако-

новъ древнихъ германцевъ
2

).
Въ эти древшя времена, суеверье народа, преследовав-

шаго тайныя искусства ненавистью, переходившею въ месть,

при общемъ, вокругъ царившемъ мраке невежества, понятно,

должно было перейти и въ законодательство, темъ более что

мнимыя волшебный действья чародВевъ и чародеекъ действи-

тельно иногда могли сопровождаться вредомъ для людей, осо-

бенно, когда они соединены были съ дачею вредныхъ напит-

ковъ. Древшя народныя права, ]е.#ев ЪагЬагогит, назначаютъ

разныя наказанья за причиненье смерти или вообще порчи лю-

дямъ или ихъ хозяйству зельемъ или другими волшебными

действьями, не исключая и ыьептаньй. Занятье чародействомъ

считалось столь иозорнымъ и престуынымъ среди Салическихъ

франковъ, что одинъ фатстъ названья женщины ведьмой, во-

обще ложное приписанье ей практики этого искусства угрожа-

ется въ Салическомъ праве огромной пеней въ 187 шиллин-

говъ; но ложное приписанье мужчине участья въ практике

волшебства или въ сборищахъ ведьмъ почему-то каралось

снисходительнее, а именно пеней лишь въ 62 шиллинга
3).

Въ законахъ Салическихъ франковъ постановленья объ

1) Неволинъ, т. И, стр. 387.

Сапсьаш, уо]. 11, Iех Кьриаьлогиьи.

BоЬт, Iех КШиагьае* Iех ЕгапсогитСЬатауогит, Наппоуегае, 1883.

2) У?11с1а, ааз 81гаГгесЬ1; <Iег Сгегшаиеп.

3) Ьех BаИса геГогьпа!а, ШиЛив ЬХУП, §§ 1и 2.

Б*логрицъ-КотляревскШ, преступленья противъ религии въ важ-

нъ-йшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 97 и 98.

СlеBсЫсЬlе оез (Iеиl;BсЬеп 81гаьтесп!8, стр. 965: Нехегеь

ипа 2аиЪегеl ууигае аисЬ §апг аП&ешеьп Ьозез ТгеьЪеп, Ъозе Кипе!:

таlейсlит, Гогйаейа, ьт уог2и&B\уеьBеп Bьпп §епаипl. ЕЪеп

сЬеве \УоьЛ;е ЬаЪеп аапп аисЬ сНе ЬезитгШеге Веаешлт&: Уег^Шип^.
9
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отравлешй стоятъ подъ рубрикой ~сlе таlеьтсп8 и

.
Здвсь мы

находимъ сл-вдуюпця определенья въ отношеньи преступныхъ

посягательствъ на жизнь и здоровье, учиненныхъ при помо-

щи яда:

81 аИеп ЬегЬай йейегк ЫЬеге е! тоггиив ГиегьЧ,

VIII М. йшагив, Гасьип!; Bоlьсlоß СС, сиlраЪШß
81 уего ЫЬепЧ, е<; гаогШив поп Гиегк, ММБ (Нпагив, Га-

сит* BоНо!оß ЬХП сит <Нткlю, Ше йесШ рго аНо таlепсьо

сиlраЬШß 81 тиНеп ЬегЪаа Лейегк, иlтГатев

паЬеге поп роBBьЧ, ММЮ Атагов, Гасшп! BоНсlоß ЬХП сит

(НтьсНо, сиlраЬШß 4).

Такимъ образомъ, по законамъ Салическихъ франковъ,

тотъ, кто давалъ другому выпить зелья и твмъ причинялъ

смерть, платилъ 200 шиллинговъ пени, а если покушеше на

убьйство не удавалось, то 62 шиллинга. Пеня также назнача-

ется и по законамъ Рипуарскихъ франковъ, при чемъ неудав-

шееся покушеше, причинившее болвзнь или телесное повреж-

денье, зд-всь, какъ и тамъ, карается снисходительнее соверше-

нья. Рипуарскш законъ упоминаетъ, кроме зелья, и друпя

средства такого злодеянья (пьаlеГlСьипь) 2).
81 цшß уьг Bеи тиНег Кьриапа рег уепепит, вей рег

*) X М. Рага*еBBиB, Ьоl ои гесиеП соШепаШlез апсьеппе»

гёаасглопз ае сеМе Ы е1 1е Iехlе соппи 80П8 1е пот ае Iех етепсЫа,

ауес аеа по!еB е! аез ШBBвгlаиопB, РалB, 1843. стр. 290.

Ьех BаНса етепсЫа, №. XXI, §§ 1, 2 и 4.

Оеог§lBсЬ; согриз ,}ипB §егташе! стр. 50 и 51.

2) Ьех Шриапогит, Й!иlиB ЬХХХШ §1и 2.

Белогрицъ-КотляревскШ, вышеназв. соч., стр. 97: впрочемъ, и

Салическое право называетъ не только зелье, но и друпя средства

причинешя вреда человеку, какъ напр. завязанные снурки, назначая

въ такомъ случае наказанье, равное положенному за покушеше на

убШство отравленьемъ.

Ср. Сеог§lBсЬ, с. 1. 8. XXI, 3, стр. 51. Рагаеэвыв, Ы Bа%ие,

стр. 290: 81 аllеп таlейсьит Bирег)асЫllB ГиепЧ, 81уе сит

Н§аlипB т Iосо ппвегЦ, ММБ атагпв, 4111 Гасшн! BоИаоB ЬХП

сит ашМю, си!раЬШB ьиаьсеШг.
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аНсшос! шашйсшт а%иет регШйеп*, сотропаг,.

81 аШет гаогишз поп тепЧ, еЪ уапеШет аеи йеЪШМет рго-

ЬаЬНет ех Ьос 111 согроге ЪаЪиепЧ, сепшт воНсНа сиlраЪШв
аи! сит зех доге* (Нетесы, согрив Сгегташсl,

стр. 185, 186).
Изъ сравнешя этихъ двухъ законовъ мы видимъ, что за-

конъ Рииуарскихъ франковъ какъ-бы совершенно совпадаетъ

съ первою частью закона Салическаго, съ несущественными

особенностями въ размърахъ наказашя: оконченное отравлеше,

причинившее смерть, влекло необходимость уплаты полной ви-

ры— (по Салическому закону — 200 шиллинговъ);

покушеше на отравлеше, если смерть отравленнаго не послъ-

дуетъ, было обложено пенею въ 100 шиллинговъ (по Саличе-

скому закону—62 шиллинга).

Затвмъ, законъ Рииуарскш говорить болве общимъ обра-

зомъ о всЬхъ наиболее коиарныхъ средствахъ и способахъ

нреступленш, что и выражено въ формул* ~рег уепейсшш

вей рег таlейсшт". Законъ Салическш, въ парагра-

фахъ первомъ, второмъ и четвертомъ говорить лишь исключи-

тельно о вредныхъ напиткахъ и составахъ, ириготовленныхъ

изъ ядовитыхъ травъ „ЬегЬаа <Iесlепl ЫЪеге", „ЬегЪав сlеа'е-

пl", и только въ третьемъ упоминаетъ о другихъ

видахъ коварнаго посягательства на жизнь и здоровье ~аН
I

таЫшшт''; въ виде примера здесь приводится тотъ

случай, если кто свяжетъ другаго и броситъ связаннаго на

произволъ судьбы.
Въ частности законъ Рипуарскш не предусматриваетъ

случая дачи абортивныхъ средствъ женщине съ п,елш причи-

нить дальнейшее безплодlе, что особо предусматривается въ

законе Салическомъ: за дачу женщине зловредныхъ травъ, съ

дЬлью предупредить деторождеше, назначается то-же наказа-

ше, что и за покушеше на отравлеше, то-есть денежная пеня

въ размере двухъ тысячъ нятисотъ динарьевъ или шестидесяти

двухъ шиллинговъ (Ь. Bаl. XXI, § 4).
Ьех BаПса и Iех Шриапогпш сохраняли некоторымъ

образомъ свою силу не только во времена династш Меровин-
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явь, но иво времена династш Каролинговъ. Отдельные ка-

питулярш королей объихъ династш, исключая разве Капиту-

лярlевъ Карла Великая, отличались бедностью правовыхъ воз-

зрънш и игнорировали даже вовсе некоторые изъ вопросовъ

права. Такой участи подвергся и вопросъ о посягательствахъ

на жизнь и здоровье при помощи ядовитыхъ веществъ. Не-

удивительно, что, при такой скудости общаго положительная

законодательства, отдъльныя местности выработали свои соб-

ственные законы и обычаи—сопгашев. Наиболее выдающимися

изъ нихъ, въ смысле большей или меньшей юридической за-

конченности, представляются: СоШите йе Вгета°пе, Соиlите

Йе Вауоппе, Iев Соитшев йе Веаиуоlßl&, собранныя Бомануа-

ромъ, и нвкоторыя друпя
1

).

На сейм* 1453 года было определено: все местные за-

коны (соппдшез) изложить на письме и утвердить ихъ отъ

имени власти государственной. Эта работа продолжалась около

ста летъ. Следствlемъ ея было несколько сотъ такихъ сво-

довъ местныхъ законовъ и обычаевъ. Собрате этихъ сводовъ,

числомъ до четырехъ сотъ, представляетъ СоШшшег

раг ВошйоЪ йе 2). Но во всехъ этихъ кутюмахъ

мы не находимъ положительная ответа по интересующему

насъ вопросу— о значены* отравлешя. Большинство кутюмовъ

прямо обходить молчашемъ это преступное деяше, не упоми-

ная о немъ ни иолусловомъ. Друпе касаются его вскользь,

не определяя его основныхъ признаковъ. Сообразно общему

характеру большинства этихъ сборниковъ обычнаго права.

*) Веа СоиlишеB йе ВеаиуоlBlB, раг РЬШрре Веаиташлг,
сошиНе IгапсаlB аи XIII 81ёс1е; поиуеПеёйШоп раг 1е сопПе

РапB, 1842.

Для этого першда разви/пя Французскаго права ср. также: ,IоиBBе,
п*ай;ё ае 1а сптшеИе, Рапа, 1777. Миуаы; ае Ыз сп-

ттеПез ае Ргаисе, Рапз, 1780. Онаий, еBBЯI зиг ГЫзилге аи йгоИ

Ггап§аlB аи тоуеп а&е, Рапз, 1846.

2) СоШштег &ёпёгаl, раг Воигао! ае Рапе, 1724,

8 уоl. т М.
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отравлеше должно было влечь наказанш, установленныя за ча-

родейство; и только съ течешемъ времени эти чрезвычайныя

кары уступили место наказашямъ, установленнымъ за убшство

или телесное новреждеше.

Постановку послъдняго рода встр-вчаемь мы, наирим4ръ,

въ древней Сога (соиШте) Йе Шеирог! (1163 года). Здесь об-

щимъ образомъ говорятся, что всякш убшца за пролитую имъ

кровь платитъ своею кровью: и! 81 оссМегй, са-

ри! йе* рго сарИе; ипсlе пес гесонсШаНопеш ЬаЪеЫт, 11181 рег

рагепйев е* рег
1). Столь-же общее и краткое

определеше находимъ мы въ извъстныхъ сборникахъ —Соиlи-

тев йе МопгреШег 1204 года и Соиг.итеß Йе Сагсав&оппе:

пошттЧа се!ега сптта, циае роенат игодапй,

рго агЫпчо е! IЧIЙIСIO йогмш е! Bарlепlшт уйюгиш, ришип-

гиг 2). Еще более неопределенная постановлешя представля-

ютъ—Iеа соиlшпеß йе РлЪоиг# 1120 года
3

), сопПыпе (кеиге,

сога) Йи раув Йе Роигпев 1240 года
4) и мнопя друпя.

Между твмъ законодательство развивалось посредствомъ

королевскихъ постановлены, огйоппапсеа. Вм'вств съ расши-

решемъ королевскихъ владвнlй и повелвнlя королевсшя приоб-

ретали обширнвйный кругъ дМствш. Но соединены всвхъ

земель баронскихъ съ землями королевскими они могли иметь

законную силу во всемъ королевстве
5

). Уже Iеß ЕlаЪНвве-

шепlß йе Bатl-Ьошß, а затЬмъ ордоннансы Филиппа IУ* и Фи-

липпа У стремятся получить подобное значеше. Окончательно

*) СНгаий, еBBаl виг аи йгок ГгапсаlВ аи тоуеп а#е,
Iоте ргепнег, стр. 38.

Ь'апсlепие сога йе №еирогl (1163), агl. I.

2) СопBиеlи<ЗшеB в* НЪвгЫев уШаеМопйзрезашаш (1204), аг1.23.

ЫЬегlаlеB е* сопаиеЫйшез Сагсаззонае, агЬ 23.

3) IпBlгитепПlга сопййяе СIУЙ;аНB ш Впа&оуlа (1120),
агl. 31, 32 и др.

4) СоЩите (кеиге, сога) йи рауз Йе Роигпев (1240), ап;. 111 и др.

СИгаий, вышеназванное сочинеше, томъ, I, стр. 54, 104, 125

и друг.
5) Неволинъ, ноли. собр. сочин., т. И, стр. 395 и след.
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же это было достигнуто законами Людовиковъ XIV, ХУ и

XVI *). Ордоннансы, эдикты и декларащи различныхъ королей

во многихъ случаяхъ не устанавливали точныхъ границъ уголов-

наго нрава. Судебная-же практика, 1а Липэргийеисе с!ев Аг-

гё!B следовала по такимъ нопросамъ ноложешямъ римскихъ

закононъ. Въ этомъ-же смысле разрешались и часто повторяв-

ппеся случаи отравленш всякаго рода
2).

11-го января 1680 года, въ царствоваше Людовика XIV,

былъ издапъ сиещальный ордоннансъ, на основанш котораго

была учреждена при арсенале спещальная коммиссlя, которой

было поручено ведете всехъ судебныхъ дЬлъ объ отравите-

дяхъ и магикахъ (ОгЛоппаисе йе 11 запутег 1680,

а Гагßепаl шиз соlшшßßюп сlе тlге 1е ргосёß аах ет-

роlßoппеигß е! апх та&чсгепе). Эта коммиссlя была известна

подъ именемъ ~сЬашЪге йеß ро180П8" или также ,'сЪатЪге
агйеШе". Это последнее назваше было ей дано потому, что

она должна была ведать нреступлешя, которыя въ качестве

наказашя влекли смертную казнь чрезъ сожжете.

Случаи отравленш быстро следовали одинъ за другимъ.

Все умы еще были поражены ужасными преступдешями, со-

вершенными некоей 1а ВпиуПИегз, когда опять были открыты

новыя злодеяшя такого-же рода, при чемъ весьма мнопя лица,

даже приближенный ко двору, были крайне скомпрометированы

соучатемъ въ этихъ преетуплешяхъ. Главными деятелями

этихъ тёмныхъ интригъ и козней были: одна женщина, Ека-

терина Дегай (СаШеппе Беßпауеß), вдова сеньёра Монвуазена

(81еиг йе Мопе.уоlßш), известная подъ краткимъ именемъ 1а

"Ушат; другая женщина по имени Вигурё (Уl#оитеих), свя-

1) «Iоигйап, Беегизу, IзатЪегl, ТаШашБег, гёеиен &ёнёгаl ае»

ашпеппез Ыз !гапсаlBеB ЙершB Гап 420 а 1а геуоlиНоп Йе 1789;

сопlепапl 1а иойсе ЙеB рппсlраих топитеЩз ЙеB Мёгоут§теиB, сlе

е! ЙеB СарёНеш; е! 1е 1;ех1;е ЙеB огйоппапсез, ёйкз, Йёсlа-

гаНопз, IеllгеB-раlепlеB
7

гё§lетепlз, аггё{;B Йи сопзей, ейс, ае 1а йчн-

81ёте гаее.

2) Отравлешя стали повторяться даже при дворе, особенно со

временъ Екатерины Медичи.
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щенникъ Лесажъ (ргёЧге и друпе. Арсенальная ком-

мисшя преследовала, однако, не однихъ только отравителей,

но также чародеевъ, такъ называемыхъ ~поиеигß

(которые портили, заколдовывали молодыхъ, поражая ихъ без-

сюпемъ), и другихъ тому подобныхъ темныхъ и подозритель-

ныхъ лицъ. Iюльскlй эдиктъ 1682 года полояшлъ конець, по

крайней въ большей части, гибельнымъ результатами

этихъ суенерныхъ и квази-суеверныхъ деянш

Вольтеръ съ особеннымъ вниматемъ останавливается на

причинахъ этихъ частыхъ отравленш. Знатнейшле вельможи

были привлечены за это преступлеше въ снашЪге агЛеШе,

и между прочими две племянницы Мазарини, герцогиня Бу.ть-

онская и графиня де-Суассонъ, мать принца Евгешя. Герцо-

гиня Бульонская была, правда, привлечена къ суду и обвиня-

лась только за свое смешное любопытство, весьма обыкновен-

ное въ те времена, но не подсудное уголовной юстицш. Ста-

рый обычай иопрошать гадальщиковъ, желаше узнать свой

гороскоиъ или найти секреть, чтобы заставить себя полюбить

—существовали еще не только въ нростомъ народе, но и среди

наиболее высоконоставленныхъ лицъ государства. При рожде-

нш Людовика XIV призывали, напримеръ, въ самую комнату

родильницы королеиы-матери известнаго астролога Морена

(Могш), чтобы узнать гороскопъ наследника престола. Гер-

цогъ Орлеанскш, будучи регентомъ после смерти Людовика

XIV, самъ проявлялъ некоторое любопытство къ этому шар-

латанству, которое соблазняло весь древнш мlръ; и нся фило-

софия известнаго графа де-Булэнвилье (сlе ВоиlашуШегß) не

могла излечить его отъ этой химеры. — Ла-Рени (Ьа Кеуш),

одинъ изъ председателей сЬашЪге агсlепl;е, имелъ неосторож-

ность спросить у герцогини Бульонской, видЬла-ли она чорта;

*) КесиеП <Iев апс]'еппеB кнB Ргапсшвез, (пшlёте гасе, ЬгапсЬе

аеа ВоигЬопв, гё&пе ае Боше XIV, БеlеШег, сЬапс., &агае ае зсеаих,

Iоте XX, № 909, стр. 226: огйоппапсе а Гагвепа! ипе сот-

ШIBBШП сЬаг&ёе йе Гане 1е ргосёв аих етр<лBоппеигB аих та§лсlепB,
11 1680 (Нёпаип.- М. Беlаиге, ЫаЫге йе Рапа, VIII, 272).
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она ответила, что она видитъ его въ настоящую минуту, что

онъ очень уродливъ и очень гадокъ, и что онъ превратился

въ государственнаго сановника. Конечно, допросъ не былъ

продолженъ далее. ДЕла графини де-Суассонъ и маршала Лю-

ксембургскаго были более серьёзны. Лесажъ, Лавуазенъ, Ла-

вигурё и друпе соучастники были уже заключены въ тюрьму

по обвинешю въ изготовлены и продажи ядовитыхъ веществъ,

извъ-стныхъ подъ назвашемъ наследственная порошка —1а

рошlге а"е виесеваюп. Они снабжали имъ всгВхъ твхъ лицъ,

которыя обращались къ нимъ за советомъ. Графиня Суассонъ

и маршалъ Люксембургскы были въ томъ-же числи. Послед-

ит виделъ однажды Лесажа и иросилъ его дать гороскопъ.

Онъ самъ отправился въ Бастилию. Онъ долженъ былъ поя-

виться предъ палатою иэровъ (1а сои г гlеß ракв): парламентъ

и пэры должны были взять обратно свое обвинеше, но "они это-

го не сделали. Лувуа, который его не любилъ, приказали заклю-

чить его въ темницу, въ камеру длиною иъ шесть съ половиной

шаговъ, где онъ тяжко заболе.лъ. Его допросили на другой

день, и затемъ оставили его здесь въ продолженье пяти недель,

не производя вовсе его дела. Писать къ Лувуа, жаловаться

ему было воспрещено. Среди ужасныхъ обвинены, которыя

служили основою процесса, Лесажъ говорилъ, что маршалъ

Люксембургскы вступилъ въ договоръ съ дьяволомъ, съ це-

лью женить своего сына на дочери маркиза Лувуа. Обвиняе-

мый отвечалъ: „когда Матвей Монморанси женился на вдове

Людовика Толстаго, онъ не обращался къ дьяволу, но обра-

тился къ генеральнымъ штатамъ (ёШв которые

объявили, что, дабы прюбрести несовершеннолетнему королю

поддержку Монморанси, следуетъ совершить этотъ бракъ".

Процессъ продолжался четырнадцать месяцевъ. Решетя не по-

следовало ни въ пользу, ни противъ маршала. Лавуазенъ-же,

Лавигурё и ея братъ священникъ, носившы также имя Вигурё

были сожжены вместе съ Лесажемъ на Гревской площади въ

Париже. Эта казнь положила конецъ различнымъ проискамъ,

кознямъ, отравлешямъ и другимъ преступлешямъ; но во мно-

гихъ умахъ еще надолго осталась склонность предполагать
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насильственную смерть при помощи яда даже въ случаяхъ смерти

естественной ').
Въ эту-то эпоху, въ шлгв 1682 года, и былъ изданъ Лю-

довикомъ XIV известный эдиктъ о наказаши отравителей, га-

дальщиковъ и тому подобныхъ подозрительныхъ лицъ — „ё(Ш

роиг 1а рипШоп йев епьрolBoпиеигB, йеуь'пв е! аиlгеB", кото-

рый, до никоторой степени, обуздалъ злоумышлепниковъ. Въ

эдикт* этомъ подробно охарактеризовано, какъ самое понятье

чародвйственнаго отравленья, такъ и различньья предупреди-

тельный и карательный м*ры.

Всл*дствье того, что уже давно не исполнялись ордоннан-

сы ирежнихъ королей въ отношенш т*хъ лицъ, которыя име-

новали себя гадателями, магиками и чародеями, это послабле-

нье привлекло даже изъ иноземнььхъ государствъ во Францш

множество подобныхъ обманщиковъ. Подъ предлогомъ различ-

ныхъ гороскоповъ и гаданьй и путемъ соблазнителвныхъ дей-

ствш мнимой магш и тому подобныхъ прьемовъ, коими обыкно-

венно полвзовалисв лица этого рода, они обманывали невеже-

ственнььхъ и доверчивыхъ людей, незаметно завлекая ихъ,

пользуясь ихъ любопытствомъ и суеверьемъ, и переходя затемъ

отъ суеверья къ нечестью и кощунству.

И по несчастному стечешю обстоятелвствъ т*, которые

наиболее отдавалисв и доверялись этимъ обманщикамъ, доходи-

ли до такихъ преступныхъ крайностей, что ко всемъ беззако-

ньямъ и кощунствамъ своихъ учителей прибавляли еще раз-

личнаго рода злодеянья и въ особенности отравленья, чтобы

скорЬе получить обещанный этими шарлатанами блага, и что-

бы содействовать такимъ образомъ исполненью ихъ злостныхъ

предсказаньй.

Когда эти деянья дошли до сведенья Людовика XIV, онъ

заявилъ, что уыотребитъ все возможный заботы къ тому, что-

*) См. объ отравленьяхъ этой эпохи: 1е 81ес1е йе БошB XIV,

сЬарйте XXVI.

18атЪег1, Оёсгиву, ТаШаполег, гесыей пев IоьB ьтаидаьзез, т. XIX,

стр. 396 и слбд., прим*чате.

10
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бы остановить соответствующими средствами возрастате числа

этихъ ужасныхъ постунковъ. И хотя, поел* наказанья глав-

ныхъ виновниковъ и соучастниковъ сихъ преступленьй, можно

было надъ-ятвея, что люди этого рода будутъ навсегда изгнаны

изъ государства, и жители Францы будутъ навсегда отъ нихъ

избавленьь, твмъ не менее признано было необходимымъ вновь

подтвердить существовавшая правила относителвно чародеевъ

и отравителей. Опытъ уже показалъ, какъ опасно допускать

малейшее послабленье въ отношены этихъ преступлены и какъ

трудно ихъ искоренить, такъ какъ по своей сокрытости и по

числу виновнььхъ, они стали какъ-бы совершенно обыденными.

„Не желая опускать ничего, что служитъ къ слав* Бо-

жьей и къ безопасности нашихъ подданныхъ, мы, говорится

въ эдикте Людовика XIV, нашли необходимымъ возобновитв

прежнье ордоннансы и дополнить ихъ новыми постановленьями,

какъ въ отноьненьи т*хъ лицъ, кои совершаютъ различный зло-

деянья и отравленья, такъ и въ отношены твхъ, кои подъ ви-

домъ гаданья, магьи, чародейства и тому подобныхъ заняты,

осужденныхъ законами Божескими и человеческими, заража-

ютъ и совращаютъ умы народа своими речами или делами,

и оскверняютъ даже все то, что релипя имеетъ наиболее

святаго" 1).

Нодъ страхомъ телеснаго наказанья было предписано

всемъ лицамъ, занимавшимся гаданьемъ, или именовавшимъ себя

гадателями и гадальщицами покинуть Францью немедленно по-

сле объявленья королевской декларацьи. Въ то-же время были

запрещены все виды чародейственной практики, какъ посред-

ствомъ различныхъ двйствы, такъ и на письме и на словахъ,

напримеръ, злоуыотребленье священнымъ писаньемъ и моли-

твами церкви, или произнесенье и совершеше всего такого,

*) КесиеП йез апс]'епиеB Ыз ггапсгшез, IгоlBlёте гасе, Ъгапспе

йе ВоигЪопз, гё&пе йе ЬоиlB XIV, ЬейеШег, сЬапс., $агйе йе Bсеаих,

Iоте XX, № 1022, стр. 396 и слЪдующ.: ёсиЧ роиг 1а рипШоп йеB ет-

роlBoппеигB, йеутB е! аи&еа, УегзаШез, диПlе! 1682 (Бектагд-е.—-N6-

гоп, 11, 175).
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что имъетъ, повидимому, сверхъестественный характеръ.

Тъ'хъ, кто пользовался такими средствами, а равно и тъхъ,

конечно, кто ихъ изобрЬлъ и кому они служили для какихъ-

лнбо престуипыхъ цвлей, предписывалось примерно наказы-

вать, сообразно валшости случая. Лицъ-же, которыя къ своимъ

чародЬяньямъ присоединяли еще нечестье и святотатство, подъ

предлогомъ различныхъ ььрьемовъ мнимой магьи, или подъ дру-

гими подобными предлогами, предписывалось казнить смертною

казнью
1).

Такимъ-же наказаньямъ подвергались тгв, которые пользо-

ва.шсв съ цвлвю лишенья жизни различными отравами и яда-

ми, все равно была причинена смертв или нътъ, а равно и тъ,

которые уличались въ нриготовленьи и дач* ядовитыхъ ве-

ществъ для отравленья. А такъ какъ преступленья, учиненныя

посредствомъ яда, считалисв въ то время не только наиболее

отвратительными и наиболее оььасными изъ всвхъ, но и наи-

более трудно распознаваемыми, то бььло предписано, чтобы все

безъ исключенья, кто толвко узнаетъ о приготовлены, покупке

и продаж* яда, немедленно доносили-бы объ этомъ генераль-

нымъ прокурорамъ или ихъ товарищамъ (знЪзШиЫ), а въ

случа* ихъ отсутствья, м*стнььмъ административнымъ властямъ.

Эта обязанноств всвхъ гражданъ доносите даже о готовящихся

отравленьяхъ была установлена подъ страхомъ возбужденья про-

тивъ нихъ чрезвычайнаго пресл*дованья и подъ страхомъ на-

казанья ихъ сообразно обстоятельствамъ и важности случая —

какъ сообщниковъ и участниковъ назвапнаго преступленья.

Въ свою очередв, доносители не подвергалисв никакому нака-

занью за неосновательные доносы, и не платили никакого воз-

награжденья за вредъ, даже въ томъ случай, когда они объ-

являли о какомъ-либо д*яньи или о какихъ-либо уликахъ, ко-

торыя на первый взглядъ казались справедливыми или соот-

ветствующими ихъ заявленьямъ, а впоследствьи обвинявьиьяся

х ) ШИ роиг 1а рииШои аез ешроьзоииеигз, аг*. I, 11, 111.

IзатЪег<;, Бёсгизу, ТаШапаьег, КесиеП, X. XX, стр. 397 и 398.
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въ отравленьи лица были оправданы во взводившихся на нихъ

обвиненьяхъ. По этому поводу пришлось даже отменить 73

артикль известнаго Орлеанскаго ордоннанса, во-только въ от-

ношенш отравленья и яда; прочье лжедоносчики и клеветники

подлежали попрежнему суровымъ наказаньямъ по всей строго-

сти означеннаго ордоннанса.

Что касается покушенья на отравленье, то было устано-

влено, что всгЬ ТВ, которые посягали на жизнь другихъ лицъ

посредствомъ отравы или яда, но были остановлены независвв-

шими отъ нихъ обстоятельствами, равнвьмъ образомъ подлежа-

ли смертной казни. Такимъ образомъ, ььокушенье восырепят-

ствованное обстоятельствами приравнивалось къ оконченному

преступленью.

Въ отношенш самаго средства преступленья, то-есть яда,

было указано, что къ числу ядовъ относятся не толвко тъ ве-

щества, которыя способны причинить скорую и неминуемую

смерть, но и всв тгЬ, которыя, разстраивая мало-ио-малу здо-

ровье, иричиняютъ различный бол-взни, — все равно бу-

дутъ-ли это вещества ыростыя, естественный, или составныя,

приготовленный руками спецьалистовъ. А всгъдствье этого было

запрещено всъмъ вообще подъ страхомъ смертной казни,

а врачамъ, хирургамъ и аитекарямъ подъ страхомъ гвлеенаго

наказанья, имъть или хранить у себя подобный вещества, „ко-

торыя, сохраняя всегда свое ядовитое свойство (дааШмб йе уе-

пш), и не входя въ составъ обыкновенныхъ лечебныхъ средствъ,

могутъ служить только для причиненья вреда, будучи, по при-

род* своей, крайне опасны и смертельны" *).

Но, такъ какъ некоторый сильно дМствующья вещества,

какъ напримъръ, мышьякъ (агаешс), реальгаръ (гёа#аl)
2

),

онерментъ (огрьшеп!) 3

) и сулема (виЪВьпё), будучи по суще-

ству весьма опасными ядами, уже въ т* времена входили въ

*) ЁшЧ роиг 1а рипШоп йез ешроьаошьешъ, аг*. 4, 5, 6.

IаатЬег{, Оесгизу, ТаШашНег, КесиеП, 4. XX, стр. 398 и 399.

2) Реальгаръ—красный мышьякъ.

') Оперментъ, аврипигментъ—жёлтый мышьякъ.
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составь лекарствъ, то былъ изданъ рядъ полицейскихъ пра-

вилъ о торговлв названными веществами. Именно, съ целью

затруднить въ будущемъ слишкомъ легкую возможность зло-

употребленья ими, ььродая;а ихъ была дозволена только торгов-

жившимъ въ городахъ. Зат/вмъ продаватв ядовитыя ве-

щества они могли только врачамъ, аптекарямъ, хирургамъ, ве-

теринарамъ, золотыхъ и серебряныхъ д-влъ мастерамъ, красиль-

щикамъ и нгвкоторымъ другимъ лицамъ, которымъ они необхо-

димы для ихъ неиосредственныхъ занятш. Но и эти лица, при

покупке ядовитыхъ веществъ, должны были написать на осо-

бомъ реестр*, заведенномъ для этой цели у торговцевъ, ихъ

имя, званье, место жителвства и общее количество взятаго ими

товара; при неграмотности покупателей, сведенья эти вписы-

валисв самими продавцами. Что-же касается лицъ, неизв&ст-

выхъ торговцамъ, каковы пригородные и деревенскье лекари

и коновалы, то они должны были приносить особыя удостове-

ренья личности, съ отметкою ихъ имени, места жительства и

профессьи, и за подписью местнаго судьи, или нотарьуса съ

двумя свидетелями или священника и двухъ известныхъ обы-

вателей; эти свидетельства оставались у продавца, въ каче-

стве оправдательныхъ документовъ. Москотильщики, коробей-

ники и другье деревенскье и пригородные торговцы обязаны

были немедленно передавать означенныя вещества въ руки

синдиковъ (старшинъ), стражей или болвшихъ городскихъ мо-

скотильныхъ торговцевъ и аптекарей, которые должны были

уплатить имъ стоимость этого товара. Нарушенье всехъ этихъ

правилъ влекло денежный штрафъ въ размере до трехъ ты-

сячъ ливровъ и даже телесное наказанье, сообразно особенно-

стямъ случая.

Къ этому были присоединены подробный правила о хра-

ненш этихъ ядовитыхъ веьцествъ: те, кто по своей нрофессш

или занятьямъ имели право продавать или покупать вышена-

званные минералы, должны были держать ихъ въ сохранныхъ

местахъ, ключи отъ которыхъ обязаны были иметь у себя.

Равнымъ образомъ имъ было вменено въ обязанность записы-

вать въ особую книгу свойства лекарствъ, для коихъ были
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употреблены эти минералы, имена тъхъ, для кого эти лекар-

ства были приготовлены, и количество употребленнаго, под-

водя каждый годъ итоги остаткамъ, — подъ страхомъ денеж-

наго взысканья, величиною до 1000 ливровъ въ первый разъ,

и более ири повтореньи

Въ то-же время врачамъ, хирургамъ, аитекарямъ, мо-

скателыцикамъ, дрогистамъ, серебряныхъ и золотыхъ делъ

мастерамъ, красильщикамъ, кузнецамъ и всемъ другимъ ли-

цамъ было запрещено даватв названные минералы кому-бы то

ни было и подъ какимъ-бы то ни было нредлогомъ, —- подъ

страхомъ 'гвлеснаго наказашя. Аптекари, дрогисты и друг,

должны были сами составлять лекарства, или, по крайней мв-

ртз, нрисутствоватв при составлены ихъ учениками техъ ле-

карствъ, въ которыя входятъ эти медикаменты.

Независимо сего, всвмъ вообще лицамъ, кроме врачей и

аптекарей, было воспрещено иользоватвся ядовитыми насвко-

мыми, змеями, жабами, ехиднами и другими пресмыкающимися,

подъ нредлогомъ употреблешя ихъ въ медикаменты, или подъ

предлогомъ научныхъ опытовъ и вообще подъ какимъ-бы то

ни было предлогомъ, — если только они не имели особаго

письменнаго разрешенья.

Наконецъ, лицамъ всвхъ званш и состоянш, кроме из-

вестныхъ врачей въ местахъ ихъ пребыванья, профессоровъ

химьи и учителей фармащи, было воспрещено иметь лабора-

торьи и приготовлять тамъ аптекарскье товары или лекарства,

подъ предлогомъ производства ихъ химическимъ способомъ,

или подъ предлогомъ опытовъ, особыхъ техническихъ секре-

товъ, поисковъ философскаго камня, изменешя, разложенья

и улучшенья металловъ, выделки кристалловъ и цветныхъ кам-

ней и т. п. Устройство такихъ лабораторьй могло иметь ме-

сто лишь по особому королевскому разрешенью, которое пред-

ставлялось местнымъ судебнымъ и полицейскимъ властямъ.

1) Шйеш, аг*. 7, 8.

ХвашЬегг, е*с, стр. 399 и 400.
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Точно также винокурамъ и продавцамъ водки, подъ страхомъ

примърнаго наказанья, было воспрещено производств иныя

перегонки, кроме куренья вина и дистиллировки спирта *).

Эти правила о продаже ядовитыхъ и силвно двйствую-

щихъ веществъ, какъ возможномъ источник* неосторожнььхъ

отравленш, съ небольшими последующими измвненьями, про-

существовали ОКОЛО СТОЛЕТЬЯ.

Только въ 1777 году, въ царствованье Людовика XVI,

бььстрое развитье торговли аптекарскими и москотильными то-

варами вызвало необходимость еще болъе подробной регла-

ментами этихъ промысловъ. Съ этою целью, 25-го апреля

этого года была издана подробная декларащя объ аььтекар-

ской и бакалейной торговл*—„БёсЫгаьлоы рог!апl гё&lепьеп(;

роиг Iев ргоlеBBюнB Йе 1а рЬаггаасье е! Ле Гёрьсеьч'е а Ра-

Пв" 2).

Этою декларащей свобода торговли аптекарскими товара-

ми была значителвно расьпирена, а учптелямъ фарманди раз-

рвьнено было читатв въ ихъ лабораторьяхъ сььецьальньье кур-

сы и производить демонстрацш, для подготовлешя учениковъ,

какъ въ самыхъ лабораторьяхъ, такъ и въ аььтекарскихъ са-

дахъ, подъ условьемъ заявленья о томъ генеральному лейте-

нанту. Т*мъ не менве но-нреяшему осталисв въ сил*, были

подтверждены и развиты строгья полицейскья правила 1682 г.

о продаж* медикаментовъ вообще, и. въ частности мыьиьяка

реальгара и сулемы. Такъ, нанримвръ, ио-ырежнему всякая

покупка этихъ веьцествъ должна была бытв зарегистрована

въ особыхъ книгахъ, при чемъ лицамъ неизв*стнымъ или ие-

Шйет, агИсlеB 9, 10, 11.

ЬатЬеьт, е(с, стр. 400 и 401.

2) УегзаШев, 25 аугП 1777. Ке&. аи рагl. 1е 13 пш.

Лотчlап, КесиеП, гё&пе ие Ьоиьз XVI, ьюте II ои гё§пе, т. XXV,

№ 654, стр. 389 и слЪдующ.

Ср. Ёйй роьтяШ тойШсаглоп (1е ГёшЧ йе ьчзугьег 1776 Bиг 1а вир-

ргеввьоп йев .рьгапа'ев, УеьъаШоз, аой* 1776, ге&. аи рагl. 1е 28 аойl,
агйсlе 3. Ш(lет т. XXV, № 517, стр. 76.
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грамотнымъ аптекари не могли вовсе отпускать ядовитыхъ

или сильно дЬйствующихъ лекарствъ; ключи отъ аитекарскихъ

складовъ и хранилищъ они должны были им*ть всегда при

себе, не допуская въ нихъ женщинъ, д*тей и учениковъ; и

тому под. *).

Между т*мъ, не смотря на строгш нолицейскгй надзоръ,

случаи умышленныхъ и неосторожныхъ отравленш повторя-

лись ио-прежнему довольно часто. Правительство было при-

нуждено выступить съ новою угрозою суровыми уголовными

наказаньями. 14-го мая 1780 года Людовикъ XVI опублико-

валъ спецьальную декларацью о наказаньи отравителей —„Вё-
сЫгайоп сопсегнап! IеB ешроьBопнеигB"

2).

Въ городахъ и селахъ появилась въ это время масса зло-

дъевъ, которые, встречаясь на дорог* съ путниками, или да-

же проникая подъ разными предлогами въ частные дома, да-

вали пить какой-то наркотическш ликёръ, усыпительный и

въ то-же время весьма опасный, иовергавшш очень многихъ

лицъ въ летаргическш сонъ, съ конвульсьями и бредомъ, и

вообще съ опасностью для жизни. Парижскьй трибуналъ (1е

рагlепьепl; а Рагl&) со всею строгостью отнесся къ т*мъ изъ

виновпыхъ, которые были уличены и задержаны. Съ своей

стороны Людовикъ XVI, для того чтобы остановить развитье

этого ужаснаго преступленья во всемъ королевств*, наьпелъ

необходимымъ еще разъ подтвердитв существовавшье уже стро-

пе законы въ отношенш вс*хъ т*хъ, кто будетъ пользовать-

ся отравами, ядами или ядовитыми растеньями, подъ какими-

бы именами они ни были изв*стны, и все равно посл*дуетъ

смерть или н*тъ.

А такъ какъ единственнымъ опред*леннымъ закономъ

*) ВёсlагаНоп йе 1777, аг*. 9, 10, 11.

а) УегваШев, 14 таг» 1780. Ке&: еп рагlетеп! 1е 20.

Лоигйаи, КесиеП, гё&пе ае Ьошв XVI, ште IV аи томъ

XXVII, № 1286, стр. 293 и слЪдующ. „БёскгаНоп сопсегпаш; Iев ет-

роlBoппеиг8
и

.

Ср. огй. аи 27 вер*етЪге 1783.
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о наказаньи отравителей былъ лишь эдиктъ 1682 г., то и при-

шлось сделать ссылку на шестой и другье параграфы этого

эдикта: тъ, которые уличались въ томъ, что пользовались отра-

вами, лдами и ядовитыми растеньями, подлежали смертной каз-

ни; при чемъ судьямъ предоставлялось усилятв это наказа-

нье, приговаривая одновременно къ колесованью съ ыослЬдую-

щимъ сожженьемъ, сообразно обстоятельствамъ двла. Ером*

того были возобновлены прежнья предписатя Людовика XIV

въ отношенш врачей, хирурговъ, учителей фармащи и апте-

карей. Независимо сего, всгвмъ вообще, кроме учителей фар-

мащи и аптекарей, было воспрещено иметь на рукахъ, въ

магазинахъ и лавкахъ яды и ядовитыя растенья; аптекарямъ-

же было предложено соблюдать при унотребленьи этихъ рас-

тенш тв-же предосторожности, какъ и въ отношенш другихъ

ядовъ, — подъ страхомъ наказанья, установлеинаго эдиктомъ

1682 года.

Такимъ образомъ, содержанье всвхъ этихъ и многихъ

другихъ ордоннансовъ, эдиктовъ и деклараььДй было обильно

и разнообразно, по не было богато общими началами, кото-

рыя могли-бы составить цельный и законченный кодексъ.

Только въ 1791 году Францья впервые ььолучила общее уго-

ловное уложенье—„Сойе Рёпаl йе 25 ВергеьнЬге — 6 ОсlоЬге

1791". Уложенье это имело въ виду наиболее важныя нре-

стуыныя деянья, въ томъ числе и отравленье. Оно помеьцаетъ

это деянье, въ разряде преступленш противъ личности —въ

части второй, въ титуле второмъ, въ отделеньи первомъ, въ

параграфе 15, и определяете за пего смертную казнь *).
Сойе йев йёПгй ет йе» решев йи 3 Ьгитаьге ап IV (26

октября 1795 года) оставилъ въ силе почти все постановле-

нья матерьальнаго уголовнаго права, которыя были изложены

въ кодексе 1791 г., и име.лъ самостоятельное значенье лишь

въ нроцессуальномъ отношенш. Сравнительно более серьёз-

ное значенье имелъ сепаратный законъ 21 жерминаля П-го

*) Ьоь йи 25 BерlешЪге — 6 ос!оЪте 1791, рагl. 2, Ш. 2, «ее!:.

1-ге, агl. 15.

11
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года *); но законъ этотъ имълъ лишь весьма кратковременное

существованье, почему особенной важности для насъ и не

представляете.

Въ 1801 году была назначена коммиссья для составленья

новаго уголовнаго уложешя. Выработанный ею проектъ, —

йе сойе сптьььеl, соггесНопыеl е! йе роНсе, ргёаеььГё

раг 1а соттьввьоп поттёе раг 1е — отличаясь

крайней жестокостью, сохраняетъ, какъ уголовныя определе-

нья уложешя 1791 года, такъ и некоторыя ььолицейскья пред-

писанья королевскихъ ордоннансовъ. По обсужденьи этого

проекта въ 1808—1810 годахъ, онъ вступилъ въ силу съ 1

января 1811 года, подъ названьемъ Сойе Рёыаl йе 1810. Это

уложеше подверглось затвмъ значительнымъ измгЬненьямъ, въ

особенности законами 28 апреля 1832 года и 15 мая 1863

года, и въ такомъ исправленномъ его виде действуете во

Францьи и поныне. Но статьи объ отравленш сохранили и

теперь первоначальную ихъ редакпДю 1810 года.

Въ первоначальномъ проекте и въ самомъ кодексе во-

просъ объ отравленш излагается въ книге третьей — „йеа

спшев, йе& йёШе е! йе Iеиг ршьШоы", въ разделе второмъ—

„сгьтев е! йёИlB сопгге Iеа рагНсиНегв", въ главе первой—

„спшев е! йёШв сопьте Iеß регеоппеа", въ отделе первомъ—

„теигl;геß е! аштев сгшьеэ сарИаих, шепасе й'аНепШ! соы!ге

Iеß регßoыпе8
и

,
въ §1, где отравленье „етроьеопнетеы!" по-

ставлено на ряду съ другими видами лишенья жизни, — како-

вы: теиггге, а88а881па1;, рагпсьйе, шГаыИсьйе.

Отравленьемъ называется здесь всякое посягательство на

жизнь лица, посредствомъ такихъ веществъ, которыя могутъ

произвести смерть въ более или менее непродолжптельномъ

времени, безразлично какимъ-бы способомъ эти вещества ни

были употреблены или даны, и каковы бы ни были ихъ по-

следствья 2). Всякш виновный въ отравленьи, подобно винов-

*) Ьоь йи 21 ап П.

2) Сойе Рёпаь, ёйШоп сопьогте а ]'ёйШоп оьч&шаье йи ЪиНеьчп

Йев Iо]B, 81ёгёо1уре й'НегЬап, агl. 301 (стр. 68):
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нымъ въ разбойвическомъ убьйстве, въ отцеубьйстве и въ де-

тоубийстве — подлежитъ смертной казни *).

Въ мотивахъ редакторовъ уложенья мы находимъ следу-

ющая объяснешя. Преступленье отравленья ььредставляетъ со-

бою настоящее разбойническое убьйство, такъ какъ оно пред-

полагаете непременно ыредшествующьй умыселъ. При этомъ

изъ всвхъ преступленьй оно наиболее низко даже среди са-

мыхъ ужаснььхъ злодеяньй. (Ье сгььпе й'егароьзоыыетеп!; ей!

шь уёпЧаЫе аBBаBBтаl, саг В BирроBе нёсеBBаьгешеп! ип

йеззеьп аььгегьеиг. II ев! й'аШеигз, йе Iоиз Iез егниез, 1е рlиз
Iасlье

рагть Iез р!из аьгосез) 2).

Определеше данное этому деянью въ уложеньи 1810 г.

значительно полнее опредвлешя, которое существовало ранее

въ уложеньи 1791 года. Сойе Рёпа! йе 1810 имеете въ ви-

ду все вообще средства, пригодный для соверьиенья этого пре-

ступленья, и не ограничиваете» область покушенья однимъ

лишь частнььмъ случаемъ, когда ядъ былъ данъ или приме-

шанъ въ пищ* или питье (какъ это было въ уложеньи 1791

года). Существуетъ столько способовъ, которые могутъ быть

изобретены преступностью, и примерьь которыхъ представляетъ

намъ исторья, что необходимо было прибегнуть къ более об-

щимъ выраженьямъ.

Съ другой стороны, редакторы Уложенья 1810 года на-

шли безполезнымъ прибавлять прежнее определеше 1791 г.,

что, — если до момента действительнаго соверьиенья отравле-

Ей* ешрошоппетеп!; *оиl аМенЫ а 1а уlе сГипе регзоппе,

раг Ге€Ре* Ле BиЪB*апсеB реиуен!; сктиег 1а тог! рlи» ои тота

рготрlетепl, ае татёге се» BиЪBl;апсеB аlепl ё*ё ет-

рlоуёеB ои аагшшакёез, &1 аlеп* ё*ё Iев аиит

*) Соае Рёнаl, агl. 302: Той! соираЫе сГаваавашай, ае рагпсМе,
аЧп&писЫе е! а'етроlBoппетепl; Bега рит ае тогl.

3) МоиГа (1и Ыуге 111, ТНге 11, Спарите I, раг М. М.

1е сЪеуаИег Еаиге, е* Iез сотlеB Кёаl еЬ Сшпи, СошеШегз а'ЕЫ.

Йеапсе аи 7 Геупег 1810. С. Р. стр. 79 и 80. Ср. также объяснения

на стр. 85, 86 и 127.



84

нья, или до открытья отравы въ пищв или питье, отравитель

остановитъ иснолненье преступленья, уничтоживъ эту ншцу

или напитокъ, или не донустивъ ихъ въ унотребленье, — онъ

подлежитъ оправданью. Это оиределенье было необходимо въ

то время, такъ какъ тогда не существовало никакихъ общихъ

законовъ о покушепьи. Уложенье-же 1810 года, предусматри-

вая въ статье 2-ой и определяя это понятье, общимъ обра-

зомъ объявляетъ, что никакое покушенье пе будетъ разсма-

триваться какъ самое преступленье, если оно было останов-

лено по воле совершителя, а не по случайнымъ, не зависев-

ьььимъ отъ его воли, обстоятелвствамъ.

На ряду съ отравленьемъ Сойе Рёпаl 1810 года ста-

вить еще вытравленье плода, произведенное внутренними сред-

ствами, т. е. путемъ дачи какихъ-либо абортивныхъ средствъ:

Кто съестными припасами, напитками, медикаментами, на-

сильственными действьями или какимъ-либо инымъ средствомъ

произведетъ выкидыьиъ плода беременной женщины (аига рго-

сигё Гауогlеньепт,), все равно согласилась-ли она на это или

нетъ, будетъ наказанъ смирительнымъ домомъ. Врачи, хирур-

ги и прочье медицинскье чины, а равно и аптекари, которые

укажутъ или уыотребятъ такья средства, будутъ приговорены

къ срочнымъ каторжнымъ работамъ, въ томъ случае, когда

действительно произойдете изгнанье плода *).
Выоследствьи эта статья была дополнена более широкимъ

оььределеньемъ о ыричиненьи отравою всякаго разстройства

здоровья вообще. Тотъ, кто ььричинитъ другому болвзнв или

неспособность къ личному труду, давъ ему (еьь Iпь айпши-

зьтаиг.) добровольно, какимъ бы то ни было способомъ, такья

вещества, которыя, хотя ио свойству своему и не смертель-

ны, однакоже вредны для здоровья, будетъ наказанъ тюрьмою

отъ 1 месяца до 5 летъ и денежнымъ штрафомъ отъ 16 до

500 франковъ; онъ можетъ, сверхъ того, быть отданъ подъ

4) Сойе Рёыаl, агl. 317; 81ёгёо1уре й'Негйап, стр. 71; тоНГя

стр. 84—86.
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надзоръ высшей полицш на время не менее 2 и не более

10 лгвтъ. Если бол'Ьзнь или неспособность къ личному труду

продолжались более двадцати дней, то наказаше будетъ за-

ключаться въ смирительномъ дом-в
1 ).

Въ такомъ ноложеши находится во Франщи воиросъ объ

отравлешяхъ и поныне 2).
По образцу французскаго права построено также и опре-

делеше Бельпйскаго кодекса: Почитается отравлешемъ (ет-

роlBolтетепг) умышленное убшство, совершенное посредствомъ

(раг 1е тоуеп) такихъ веществъ, которыя могутъ произвести

смерть въ более или менее непродолжительномъвремени, ка-

кимъ бы способомъ эти вещества ни были употреблены или

даны (айппш'йи'ёев); оно будетъ наказано смертною казнш
3

).
Независимо всего изложенная французское право ио-

прежнему строго следить за продажею и покупкою ядови-

тыхъ веществъ. 19-го шля 1845 года былъ изданъ спещаль-

ный ордоннансъ, который подтвердилъ стропя наказашя за

несоблюдеше установленныхъ въ этой торговле правилъ: Кто

нарушить иостановлешя императорскихъ ордоннансовъ о про-

даже, покупке и употреблены ядовитыхъ веществъ, наказы-

вается денежнымъ взыскашемъ въ размере отъ 100 до 3000

франковъ и заключешемъ въ тюрьме на срокъ отъ 6 дней

до 2 месяцевъ, при чемъ судъ можетъ, если представятся къ

тому основашя, применить къ виновному статью 463 уголов-

ная уложешя
4). Чрезъ годъ и три месяца, 29 октября 1846

*) См. Матерьалы для пересмотра нашего уголовнаго законо-

дательства, томъ первый: уголовныя уложешя Венгрш, Германш
Бельгш и Фрашци, СПб., 1880, стр. 431.

2) Ьев сопев аппоlёв йе Bнеу, соЩепаШ Iоиlе 1а

йев аггё!в в* 1а йос!ппе йев аЩеигв, раг Р. СНЬег е! РаивИп НёНе:

Сойе Рёпаl, Раш, 1872, стр. 468, 469, 475, 476 и друг.
3) Матергалы, томъ I, БельгШское уголовное уложенlе, статья

397, стр. 306.

*) Во всякомъ случае, судъ могъ постановить объ отобранш

предметовъ, арестованныхъ за нарушеше.

Съ обнародовашемъ этого ордоннанса о продаже ядовитыхъ ве-
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года, снова были изданы подробный правила о продаж-в ядо-

витыхъ веществъ, весьма внимательно оиредгвлявипя порядокъ

торговли сими веществами, а равно и права и обязанности

аптекарей *).

ществъ, статьи 34 и 35 закона 21 Жерминаля XI года были от-

менены.

*) Шает, томъ VII, выпуекъ I, №95 стр. 183, №98 стр. 187.



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Отравдеше въ исторш англшекаго законодательства.

Въ отношенш отравлешя, законы древнихъ Англовъ, какъ

было замечено выше, стоятъ на рубежЬ между законами Гер-

манцевъ и законами Франковъ, соприкасаясь и съ твми и

съ другими. Древнъйшш ихъ законодательный памятникъ,

Ьех Анё'Вогшп е! Уеппогпт нос ев! ии-

дитъ нъ отравленш одинъ изъ случаенъ квалифицированна-

го лишешя жизни. Также смотрятъ на отравлеше и законы

Вильгельма Завоевателя. И только впослидствш Англшскле

законы, каковы иапримъръ законы короля Генриха I, подоб-

но законамъ Франковъ, придали отравлешю не снойственное

ему значенье чародъйстна и колдовства.

Весьма интересный законъ объ отравленш нринадлежалъ

Турингамъ, то-есть Англамъ и Варягамъ. Места обиташя Са-

ксонскихъ Турингонъ граничили къ западу съ Гессеномъ, къ

востоку съ Мисьею, къ северу съ Брауншвейгомъ и къ югу

съ Франкошею, и заключались между риками Везеромъ, Заа-

лою и Майномъ. Известный германскш городъ Эрфуртъ счи-

тался ихъ столицею. Некоторые думаютъ, что Туринги име-

ли происхождеше отъ Готовъ *), и что Готы въ Турингш по-

*) Ср. МиПег, аег Iех BаИса ипа 1 аег Iех Ап&Иогит е* Уеппо-

гит АМег ипа НенпаШ, 1840.
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строили городъ своего имени Готу. Туринги оставили после

себя небольшой сборникъ законовъ, известный ноль назва-

шемъ Ьех е* Уегтопш, Ьос ев!

Происхождете этого закона не иполнЕ выяснено. Въ проти-

воположность Гаупиу, который указываете на родство Фран-

ковъ и Англонъ (Туринговъ), Мюллеръ замечаете, что все то,

что свойственно Франкамъ, далеко не свойственно Англамъ,

и этому мнlшпо, конечно, надо отдать полное преимуще-

ство

Въ XIV титуле этого закона „йе уепейсш" (объ отрав-

ленгяхъ) мы находимъ следующее определеше о лишенш жи-

зни посредствомъ яда:

81 пшНег шагНиш уепеллсш йшагаг осшсИ&ве, уеl йоlо

юаlо ай осеМепйшп ргойиВßßе; ргохшшв пшИепа сатро еат

т посеШет етсла*: аи! 81 сатрюнет поп ЪаЪиегг!, Грза ай

поуеш уотегев
2) ехаштапйа шШатг.

Это въ переводе обозначаете: если будете донесено, что

жена сноего отравила ядомъ, или злымъ умысломъ под-

вергла убшству, въ такомъ случае ближайшш родственникъ

долженъ доказать ея ненинность поединкомъ; если-же она по-

единщика не представить, то иодвергалась девятиричному ис-

пыташю раскаленнымъ
3).

Женщина, обвинявшаяся въ одпомъ изъ указанныхъ

здесь преступленьй, главнымъ образомъ въ отравленьи, и не

*) МйПег, вышеприведенное сочинеше, стр. VIII, IX.

а) Слово уотегев собственно значить „сошники". Въ жизне-

описанш Кунигунды, супруги короля Генриха, сказано, что она въ

отвращеше ревнивыхъ нодозрЪнш своего супруга велела для себя

аех щит уошегев, то-есть разжечь шесть сошниковъ.

3) СеопгдвсЬ, Ьех АщглЧогшп е* Уегтогтп Ьос ев*

Шиlив XIV, стр. 452.

Руссовъ, Варяжсме законы съ россшскимъ переводомъ и крат-

кими замечаньями, СПб., 1824, Шиlив XIV йе уепепсш, стр. 30.

Саирр, йав а11;е Севеlг йег ойег (Не Iех Ап&Иогит е*

Уепиогит Ьос ев* Тlшгт§'Огит щ Шгет УепуапйвсЬай тН йег Iех

BаНса ипй Iех Кьриапа йапз'евlеШ, Вгевlаи, 1834, стр. 403 и след.
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имевшая возможности подъискать среди своихъ родичей по-

единщика за свою невинность, темъ самымъ навлекала уже

на себя сильное подозренье въ умышленномъ совершены сво-

его противозаконная деянья. Вследствье такого подозренья

она и подвергалась ордал]ямъ; именно, въ доказательство сво-

ей невинности, она должна была пройти по девяти раскален-

нымъ сошникамъ.

Иныхъ, более подробныхъ определеньй по вопросу объ

отравленш въ Англо-Саксонскихъ законахъ не имеется.

Что-же касается древняго королевскаго права и действу-

ющая вШпте-Ъоок, то они предполагают знанье неписанна-

го права. Новейшее неписанное право можетъ еще быть при-

ведено въ известность, но подобныя части древнийшаго пра-

ва, не будучи записаны, совершенно исчезли. Собрате Древ-

нихъ Законовъ и Учреждены Англьи, изданное мистеромъ

Тпогре, подъ редакцьею Кесогсиз Сотшьввьопегв, заключаетъ

во всвхъ 47 сборникахъ законовъ, частью церковные, частью

сввтскье статуты, носящье имена сорока семи различныхъ пра-

вителей. Изъ нихъ Иеььпсь Ргьлш, хотя наименее до-

стоверны, но, можетъ быть, наиболее поучительны. Это была,

очевидно, комььиляцья, сделанная во нремена Генриха I ка-

кимъ-либо частнымъ лицомъ изъ законовъ, имевшихъ тогда

силу въ Англьи. Они представляли родъ сборника, соединив-

шая въ одно целое мнопя определенья, находиншьяся въ раз-

личныхъ актахъ, равно какъ и много определены, извлечен-

ныхъ изъ гражданскаго и каноническаго ььрава. Они заключали

также различный спецьальныя ссылки на Салическье законы и

законы Рипуарскихъ Франковъ. Это была безнорядочная ком-

пиляцья, полная цротиворечы, повторены и опреде.ьеньй, не

нужныхъ по существу и забььтыхъ такъ-же скоро, какъ они

были и сделаны. Со исеми этими недостатками, произиеденье

это даетъ, однако, наилучшее представленье о дреинемъ агн-

гльйскомъ праве. Общее впечатленье, которое оно произво-

дить таконо, что оно заключало обилье обычаевъ и законовъ,

предназначенныхъ для ььрактическихъ целей, но оставленныхъ

совершенно на произволъ всякая, кто считался за ученаго
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человека и готовь бвьлъ изъяснить какой-нибудь принципъ за-

кона на основаньи источниковъ или даже безъ таковыхъ. Рим-

ское право было источникомъ, изъ коего извлекались тате

принципы и опредълешя, такъ какъ тогда не существовало

ничего другаго. Въ какое время, къмъ, въ какой степени эти

принципы и опредълетя были введены впервые,— это вопро-

сы, на которые, вероятно, никогда не будетъ отввта, что,

впрочемъ, и не особенно важно.

Законы различныхъ королей близко похожи одинъ на дру-

гой въ ихъ общемъ очертанш. Въ самомъ дълъ, это были боль-

шею частно повторенья одинъ другаго, съ некоторыми при-

бавленьями и измънетями, и большинство изъ нихъ заклю-

чаетъ въ себе смесь нравственныхъ и религюзныхъ правилъ.

Законы Альфреда начинаются, напримеръ, съ десяти запо-

ведей и содержать въ себе много положеньй „Исхода" и из-

влечет! изъ актовъ и историческихъ статутовъ относительно

распространена христьанства. Сколько-нибудь полное и сис-

тематическое извлечете изъ такихъ матерьаловъ, очевидно,

было невозможно. Существуетъ, правда, обильный запасъ со-

временной литературы по этому предмету, но нельзя не за-

метить, что многье выводы случайны и предположительны, и

что большинство ученыхъ и писателей часто даютъ читате-

лямъ скорее доказательства ихъ учености, знаньй и геньаль-

ности, чбмъ опреде.тенныя указанья.

Преступленья противъ личности индивида были весьма

строго преследуемы по некоторымъ изъ законовъ, которые

содержали предписатя относительно убшства, различныхъ ро-

довъ ранъ, изнасплованья и тяжкихъ обидъ. Правда, опреде-

ленья этихъ преступленьй были искусственны, но было не-

сколько местъ, которыя, въ некоторомъ отношенш, признава-

ли различье между убшствомъ злоумышленнымъ и убьйствомъ

по необдуманности. Различье между пшгсьег и

какъ это понимается ныне, значительно более совершенно.

Законы Альфреда заключаютъ предписатя относительно слу-

чая и неосторожности. Въ законахъ Генриха I постановлено
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за правило, что „дш IПBСlепl;ег ресса*, Bсьеы!ег етеысЫ" 1

).
Въ частности преступное липьете жизни посредствомъ

отравленья, въ англьйскомъ праве этой эпохи, стоитъ въ боль-

шинствъ случаевъ на ряду съ чарод-вйствомъ, которое вле-

кло смертную казнь. Смертная казнь назначалась за волшеб-

ство и въдовство, причинившья смерть, если обвиняемый не

могъ очистить павшее на него подозръше, при чемъ эти дъй-

ствья ставились почти всегда въ связь съ отравленьемъ
2).

Сопоставленье тайныхъ искусствъ съ отравленьемъ, заме-

чаемое въ древнихъ законахъ, большею частью нормировавшихъ

ихъ въ однихъ и т'вхъ же статьяхъ, иоказываетъ, что отрав-

лете преследовалось въ то время не столько какъ видъ убш-

ства или какъ йеНсШт 8Ш &еыегьB, сколько какъ квалифици-

рованный видъ чародейства. Юридическая природа деянья съ

точки зренья древняго права почти не изменялась отъ того,

даны-ли вредные напитки съ целью лишенья жизни, изгнанья

плода или повреждепья разсудка; все это обыкновенно слива-

лось въ ыонятьи волшебства, представляясь большею частью

наиболее опасною его формою 3).

Еще въ законахъ короля Этельстана понятье отравлешя

смешивалось съ различными чародейственными действьями,

колдовствомъ, гаданьемъ и т. п. Мало того, спепьальнаго по-

становленья о лишенш жизпи посредствомъ яда не имелось

вовсе, такъ какъ случаи этого рода обнимались одною общею

статьею о прорицателяхъ и отравителяхъ чародейственными

напитками „о!е е! IьЫасьв". Здесь для тчзхъ и для

другихъ установлено одно и то-же наказанье —смертная казнь.

Бесгеуьшив, говорится въ законе, етьат а"е 4)

*) А Ыайогу оГ те спьшпаl Iа\у оГ Еп#lапй, Ъу Bьг Затее

81;ерЬеп, Ьопйоп, 1883, сЬарlег 111.

2) АеlЬеЫап'B Севере, сар. П, стр. 6. ЗсЪпиаЧ, Ше Севере йег

АптекасЪзеп, 1858, стр. 135, 655.

3) Л. С. Бтаогрицъ-КотляревекШ, преступленья противъ рели-

гш въ важнъйшихъ государствахъ запада, Ярославль, 1886, стр. 100.

О 8огШе&118, — прорицатель, гадатель по жребию; въ древне-
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е! НЫаслв *) е! пьоггет
2
) а'аььтлЪив: вь ььоттет оссьа'егьпг, е!

поп роввьнг., уьЧае виае сиlраЫlев зисНсепШг, То-есть:

Постановляемъ въ отноьненьи гадателей, отравителей чародей-

ственными нанитками и другихъ подобныхъ лицъ, ирычиняю-

щихъ смерть, следующее: если они дейстнительно лишатъ

кого-нибудь жизни, и не въ состояши будутъ опровергнуть

такое обвиненье, то они сами за это отвечаютъ своею жизнью

и ыриговарииаются къ смертной казни
3).

Если-же они выразятъ желанье оььровергнуть взводимое

на нихъ обвиненье, но после троекратнаго испытанья ордалья-

ми окажутся всетаки ииновными, тогда они должны были от-

сидеть сто двадцать ночей въ тюрьме, и только после этого

могли быть взяты отсюда родственниками, съ уплатою, одна-

ко, — королю сто двадцати шиллингонъ, а родичамъ убитаго

его виры, при чемъ родные виновнаго должны были пору-

читься за него въ томъ, что онъ впредь будетъ воздерживать-

ся отъ подобныхъ деяньй (е* еап! еьв ьп циоа" ви-

рег Ыьв аЪвьлпеаьы: ьп *).

Иную, более простую и более нормальную постановку

отравлешя, не какъ чародейства, а какъ квалифицированнаго

вида лшненья жизни, находимъ мы въ законахъ Вильгельма

Завоевателя, которые, вообще, для своего времени, отлича-

лись очень логическими и здравыми определеньями. Если кто-

пибудь лишалъ жизни другаго посредствомъ яда, то онъ дол-

англьйскомъ правь1 80гьл1е§1шп имело особое названье упсее-сгаейит.

Bснгшсl, (Iье СеBег.2е 61ег т йег ЦгзргасЬе гшЧ ИеЪег-

зегзипё;, 1858, Ап%иагьBснеB СНоBBаг, стр. 655.

1) ИЫас, — отравитель чародейственными напитками. BсЪгша,
;

1. с„ стр. 624: (IаB \Уог* зсььеьы* уегги§B\уеьBе аигсп 2аи-

Ъегьтапке ипа 2аиЪегBаlЪеп ги ЪегеьсЪпеп.

а) Въ нВкоторыхъ спискахъ вместо словъ „тогlеш аапШтав"

стоить выраженье, более подходящее къ общему характеру этого

закона „воггет аапиЬи»".

3) Ср. Всппиа!, (Не Севере йег Ап&екасЪвеп, стр. 165, АеыьеЬ

B*ап'B Оезе&ге, 11, сар. 6 рг.
4) АеьльеЫаш Ке&., I, 6, §1.
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женъ былъ быть казненъ или навсегда изгнанъ изъ отечества

(81 аl*егиш уепепо оссl<lеп*, аи* оссlсlаl;иг аи* ш ехШит

регре*иит а^а*иг)
Но такой здравый и естестненный взглядъ продержался

очень недолго. Уже въ законахъ Генриха I 2) отравлеше сно-

ва заняло м'Ьсто иъ ряду различныхъ нидовъ чародейства, вол-

шебства и тайныхъ искусствъ. По этимъ законамъ, если кто-

либо, посредствомъ яда, чародейства, сглаза
3), или другимъ

злодейскимъ способомъ, совершить убшство, то безразлично,

причинено-ли оно тому, для кого приготовлялось, или другому,

такъ какъ деяше является само по себе смертоноснымъ и

ни коимъ образомъ не искупимымъ. Во всякомъ случае тотъ,

кто окажется въ этомъ виновенъ, долженъ быть отданъ род-

ствепникамъ и друзьямъ убитаго, дабы на себе испыталъ

милость или судъ техъ, которыхъ не иощадилъ самъ. И если,

гласить законъ, будетъ иметь место ирощеше или соглаше-

ше, и онъ полностlЮ заплатить виру умершаго и буссу (е*
\л*апl е* тапЬо*ат), и надлежащимъ образомъ умиротворить

всехъ, то пусть отыщетъ себе поручителей въ томъ, что впредь

не совершить такого проступка; въ делахъ такого рода при-

менялось при этомъ троекратное очишеше или искуплеше.

Если-же околдонанный не умеръ, но ему было причинено по-

верхностное повреждеше или разстройство здоровья, то ви-

новный въ этомъ долженъ былъ вознаградить согласно древ-

нимъ обычаямъ, какъ придется, сообразно особенностямъ каж-

даго даннаго случая.

Такимъ образомъ, отравленье въ законахъ Генриха I за-

няло место въ ряду престуыленьй противъ религьи, каковыми,

между прочимъ, считались: чародейство, гаданье, заклинанье

и вызываше умершихъ, изготовлеше околдованныхъ любов-

*) ЛУlШеlтl („те Сопдиегог"), I, сар. 36; всатШ, 1. с, стр. 343:

81 Ьоте епршввипеа аl*ге, Bеl* оссlB и реггпаиаЫетеп* еьвнШеа.

2) Ье&ев Непгкн Рппн, сар. ЬХХI, § 1 и2; ЗсптШ, стр. 472,

3) Iпуиlтаlло—т уиl*и ас*ю,—-особый родъ чародейства, имен-

но чародейный сглазъ (ЬегаиЬегпаез Апвснаиеп, Bсlиша, стр. 617).
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ныхъ наыитковъ, въ ближайшей связи съ которымъ и стояло

изготовленье ядовъ вообще, какъ д-вяше, имевшее целью .пи-

шете жизни посредствомъ отравленья *).
Много лгвтъ прошло со временъ Генриха I, некоторые

предразсудки и суев'врья исчезли, иные только несколько из-

менились, большинство-же уступило место другимъ. Такъ слу-

чилось отчасти и по вопросу о наказуемости отравителей.

Отравители, действительно, представляли чрезвычайную опас-

ность въ
те времена, когда естественныя науки находились

еще на низкомъ уровне развитья и когда преобладали веро-

ванья въ волшебныя силы и другья ~таlегьсlа".

Даже во времена Генриха VIII можно отметить порази-

тельное, по своей суровости и странности, отношенье къ отра-

вителямъ. Известенъ случай съ однимъ поваромъ-отравите-

лемъ, который былъ въ это царствовавье сваренъ до" смерти

по спещальному акту парламента, а изследованье сэра Е.

Кока „Сггеа! Оуег оь
0

Роьвопьпз" представляетъ подобные-же

примеры.

Действительно, при Генрихе VIII отравленье было объ-

явлено верховною изменой (ггеазоп), и виновные въ немъ

подвергались ужасному наказанью, состоявшему въ кипяченьи

ихъ до смерти; и этотъ законъ не бездействовалъ: несколько

человекъ были такпмъ способомъ сварены, пока, наконецъ,

это определенье, возмущавшее народную совесть, не было от-

менено статутомъ 1 Эдуарда VI. Постановленье Генриха VIII

объ отравителяхъ представляетъ собою, правда, единственный

случай, въ которомъ въ Англьи применялась квалифицирован-

ная смертная казнь за обыкновенныя преступленья, кроме из-

мены и ереси
2).

1
) Ср. РЫШря, Еп&Ивспе КеьсЬз- ипа ВеспlB&еBсЫспlе век йег

Апкипй йег IЯогшапеп 1т 1066 пасЬ СЬпB(л СгеЪигг., ВегНп,

1827, 2\уеп;ег Вапа\ зевеЫсЫе аез КесЪйз, уоп ууаЪегт I

ЪlB аиГ НетпсЪ 11, стр. 304 и ел-вд.
2) 81ерЪеп, а ЫB*огу оГ IЬе спттаl Iа\у оГ Еп&lап<l, уоl. I,

Ьопаоп, 1883, сЬар!ег И, стр. 19; сЪарг,ег XIII, стр. 476.
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Основою этого отвратительная наказанья служило то со-

ображенье, что изъ всЬхъ видовъ убьйства самый ужасный —

лишенье жизни посредствомъ яда, такъ какъ отъ него труд-

нее гарантировать себя, нежели отъ другихъ видовъ смерти,

и его труднее избежать, даже при наличности силы, смело-

сти и предусмотрительности. По этимъ-то сообраягеньямъ ста-

тутъ 22 Генриха VIII ! ) и опредЬлялъ отравлеыье какъ осо-

бый родъ измены, который влекъ наиболее мучительную и

наиболее медленную смертную казнь, какой мы не встрвча-

емъ вообще въ обычномъ праве.

Эта чрезвычайная казнь была воспринята англьйскимъ

законодательствомъ по особымъ обстоятельствамъ одного пре-

ступная случая, который и ььослужилъ источникомъ па бу-

дущее время. Действительно, ььредисловье къ статуту указы-

ваешь намъ, что нькьй ыоваръ «ТоЬы Коойс былъ обличенъ въ

томъ, что онъ положилъ ядъ въ большой котелъ съ суыомъ,

нриготовленнымъ для прислуги архьепископа Рочестерскаго и

для бедпыхъ церковнаго прихода. Этотъ ььрестуыпикъ и былъ

нриговоренъ впервые, въ силу особая опредвленья объ об-

ратномъ действьи этого статута, къ погруженью въ кипящую

воду до техъ ыоръ, пока пе умретъ. Лордъ Кукъ, какъ за-

мечено выше, приводить много подобныхъ-же иримеровъ и

называетъ много лицъ, подвергшихся этой страшной казни
2).

Такимъ образомъ, въ 1530 году преступленье отравлешя

было объявлено нринадлежаьцимъ къ разряду ыреступленьй

верховной измвпы (Ы§*п ьтеайоы). Подлинныя слова закона

были таковы: „всякое умышленное убьиство — а отныне и то,

которое совершено посредствомъ отравы — должно считаться

1 ) 81аШе 22 Непг. VIII, с. 9.

а) ВlаскBШпе, сотшеп!апеB оп Iпе Iа\УB оГ Еп§lапсl, а пе\у есИ-

йоп Ъу Кегг, уо-1. IV, Ьопсиш, 1857.

ВlаскBlопе, соттепlаlгеB виг Iсв Мв ауес Iев по(;еB йе

М. ЕЙ. СЬпзНап, Iоте стдюте, Рапв, 1823, стр. 538 и 539, и ири-
мъчаше.
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верховной изменой", безъ привилегьи для духовенства *). Въ

1547 году все новые случаи хгеавоы, внесенные стату-

томъ Генриха VIII, были исключены изъ этого разряда ста-

тутомъ 1 Эдуарда VI 2), который указываете, между прочимъ,

что всякое добровольное лишенье жизни посредствомъ яда

должно быть судимо какъ намеренное убьйство (пшгйег) съ

злостнымъ предумыыьленьемъ. По поводу известнаго решенья

по делу К. V. Ноlг говорить, что подсудимый былъ

оправданъ потому, что ядъ въ данномъ случае не подходилъ

ни подъ древнее определеше Брактона, который указывалъ, что

отрава должна быть „плапи иопштгл регреьгаШ", ни подъ

определеше статута 13 Ричарда II 3); этотъ статутъ, не до-

нускавшьй помилованья, даете первое статутарное определе-

нье умышленнаго убьйства (пьпг(lег).

Законъ Эдуарда VI долженъ былъ привести все" это въ

порядокъ, и снова долженъ былъ поместить отравленье въ раз-

рядъ преступленьй, изъ которыхъ законъ Генриха VIII его

исключилъ. Кроме того, следуете помнить, что отравленье въ

1530 году допускало ырииилегью для духовенства. Убьйство-

же вообще было впервые исключено изъ разряда привилеги-

рованныхъ для духовенства нреступленш въ следующемъ го-

ду, статутомъ двадцать третьимъ Генриха VIII 4). Законъ Эду-

арда VI уничтожилъ привилегью духовенства (ЪепеьтЧ оГ сlег-

§у) во всехъ случаяхъ предумышленнаго и злостнаго убьй-

ства; что-же касается отравлешя, то, во-первыхъ, была уни-

чтожена смертная казнь чрезъ виыяченье живыхъ аП-

уе), и, во-вторыхъ, было установлено, что лишенье жизни но-

1) Смертоубшцы, не исключая и двйствовавшихъ съ обдуман-

нымъ заранве нам-вреньемъ, могли пользоваться привилепею духов-

наго званья (ЪепейЧ оГ сlегу), освобождавшею ихъ отъ казни (81;ерпеп,

а уьеуу оГ ьлье сиштаl Iа\у оГЕп&lапоl, Ьопаоп апсl Сатглч'а'&е,

1863, русск. перев. В. Д. Спасовича, 1865, стр. 54).
а) BЫиlе IЕо 6, с. 12.

3) BЫШе 13 Шсп. 11, 8. 2, с. 1.

4) B*агаlв 23 Непг. VIII, с. 1.
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средствомъ яда всегда заключаете въ себе злостное предумы-

ьнленье (пьаНсе %

Предумышленное лишенье жизни нообще, а следонатель-

но и отравленье въ частности, было объявлено, какъ преступ-

ленье верховной измены (пь#lь ьтеайоьь) и иъ Ирландьи, стату-

томъ десятымъ Генриха VII 2).

Въ перьодъ времени отъ Елизаветы до Анны, а равно и

въ последующая п,арстнованья Георговъ I и 11, мы не встре-

чаемъ особыхъ статутарныхъ оььределеньй по иопросу объ

отравленьи
3). Но уже во времена Георга 111 потребовалось

более точно формулироиать осноиные ыризпаки этого преступ-

ная деянья.

Статутъ 43 Георга 111 4) указываетъ, что если кто-либо

добровольно и съ обдуманнымъ заранее намереньемъ ььричи-

нитъ вредъ, дастъ или прикажете дать, или заставить ььри-

нять одного изъ подданныхъ короля смертельный ядъ, съ умы-

сломъ лишить жизни, —то онъ будете ииновенъ нъ фелоньи,

безъ привилегьи для духовенстиа, да и не только онъ самъ,

но и его советчики, пособники и сообщники. Такимъ обра-

зомъ, покушенье на убьйстио посредстномъ отраиленья, кото-

рое въ самомъ законе было лишь ььростуыкомъ, по закону

Георга 111 иреиращено въ уголовное ььрестунленье
5).

*) B!ерв.еп, а Ывшгу оГ Ше сгьгшиаl Iа\у оГ Еп^lапоl ?
уоl. 111,

сиаргег XXVI, стр. 44 и след.

2) BШиlе 10 Непг. VII, с. 21. IшЬ вкаШев.

3) А между тЪмъ случаи отравленш за этотъ перьодъ были

довольно часты. Не только въ нростомъ народе, но и при королев-

скомъ дворе пользовались ядомъ для лишетя жизни политическихъ

соперниковъ. Такъ, наиримеръ, при Iакове I, былъ отравленъ по-

средствомъ ядовитой клизмы, составленной аитекаремъ Лебелемъ и

поставленной Ривомъ, — известный поэтъ и членъ Нижней Палаты

Томасъ Овербюрю.
4) 81аш*е 43 Оео. 111, с. 58.

5
) Вlасквlопе, соттеЩанев виг Iев Ыв стр. 539, нри-

мечаше Христьана.

Вlасквlопе, соттеШапев, IV, сЬар!ег XIV.

13
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Во времена Георга IV и Вильгельма IV нивакихъ изме-

нены* по этому предмету не последовало. Окончательная-же

нормировка разсматриваемаго преступленья имела место въ

царствованье королевы Викторьи, когда это деянье приняло,

наконецъ, ту форму, которую оно сохраняете и въ настоя-

щее время но действующему английскому законодательству.

Трудно поверить, но темъ не менее справедливо, что до

самаго 1861 года покушенье на всякаго рода мэрдеръ раз-

сматривалось только какъ мисдеминоръ, наказуемый заключе-

ньемъ не свыше двухъ летъ съ тяжкими работами; въ то-же

самое время однимъ изъ первостепенныхъ нреступленш счи-

талась подача яда съ целью отравлешя. Этотъ страшный нро-

белъ въ законе былъ пополненъ весьма характеристическимъ

образомъ. Въ четырехъ статьяхъ (зесглопй) статута 24 и 25

Уьсл:. *) перечисляются десять или двенадцать способовъ по-

кушенья на мэрдеръ, причемъ наказаше за все эти способы

остается одно и то-же.

Почти одинаковый наказанья положены за причиненье

тяжкаго телеснаго поврежденья, сопровождаемаго намереньемъ

причинить это поврежденье, или намереньемъ причинить иное

какое-либо преступленье. Одна статья (18) напранлена про-

тивъ техъ, которые стреляютъ или покушаются стрелять или

ранить; другая (21) противъ пытаьощихся задушить или уда-

вить; иная (22) противъ злоупотребляющихъ хлороформомъ;

иная (23) противъ злоумышленнаго сообщепья яда. Все эти

случаи, справедливо замечаете Стифенъ, могли бы быть со-

вмещены въ одной общей формуле
2).

На основаньи статута (24 & 25) Викторьи, всякьй, кто

дастъ или заставите дать или принять какой-либо ядъ или

иное вредоносное вещество, или какимъ-либо способомъ ра-

нить или причинить тяжкое телесное поврежденье другому

лицу, съ намереньемъ совершить убьйство,— виновенъ въ фе-

») BЫи!.е 24 & 25 УьсЦ с. 700.

2

) B!ерЪеп, а §епегаl уье\у оГ те сгьтьпаl Iа>у о!" Еп&lашl,

сЬар!ег IV, русск. перев. стр. 158 и слвд.
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лоши, и, будучи изобличенъ, подлежитъ, по рфшенш суда,

уголовному рабству пожизненно или на срокъ не менее трехъ

л-втъ, или содержанью въ тюрьме на время не свыше двухъ

лътъ съ тяжкими работами или безъ нихъ, въ одиночномъ

заключеньи или безъ онаго *). Равнымъ образомъ и тотъ, кто

покушался дать, или пытался заставить дать или принять отра-

ву, съ умысломъ на убгйство, все равно причинилъ-ли онъ

какое-либо телесное поврежденье или нетъ, виновенъ въ фе-

лоньи, и подлежитъ тому-же самому наказанью (уголовному

рабству или заключенью въ тюрьмв на те-же сроки) 2). На-

конецъ, тотъ, кто противозаконно и злоумышленно дастъ или

заставить дать или принять ядъ, съ умысломъ на гтълесное

повреждете, и причинить некоторое разстройство здоровья,

виновенъ въ мисдеминорв и подлежитъ у помянутымъ наказа-

ньямъ на меньшье сроки (уголовному рабству на три года,

*) B*а*и*е 24 & 25 Уlс*., с. 100 зес*юп 11.

КизBеl, а *геа*lBе оп сптез апа пнааетеапогз, уоl. I, Ьопскш,

1877, стр. 911.

ТЬе сппппаl Iа\у еопзоЬо!а*loп ас*B \УI*Ъ по*ез оГ *Ъе сазез аесь

аеа оп *Ъек сопB*гис*юп, Ъу Еаууага Сох апа Тпотаз Заипаегв, Ьоп-

аоп, 1870, стр. 201:

УУЪозоеуег зЬаll асlтиш*ег *о ог саизе *о Ье *о ог

*о Ъе *акеп Ьу апу регзоп апу роlBoп ог о*Ъег (IеB*гисНуе ог

BЬаll Ьу апу теапз \уЪа*зоеуег уопа* ог саизе апу &пеуоиз ЬосЬlу
Ьагт *о апу регзоп \УI*Ъ IП*еп* *о сотин* тигаег, BЬаll Ье §шШ оГ

Мопу, апа Ъеш& сопую*еа тегеоГ «ЬаП Ье НаЫе т репаlаеттае

Гог ИГе ог Гог апу *егт по* IеBB *Ьап *Ъгее уеагз, ог *о Ъе ьтрпзопеа

Гог апу *егт по! *\уо уеагз, т*Ъ ог \Уl*Ъои* Ъагсl IаЪоиг

апа уп*Ь ог зоН*агу сопйпешеп*.

2) 24 &25 УкЦ с. 100 аесИоп 14.

ЕиBBеl, а *геа*lBе оп спшез апа1 гтBсlетеапогB, I, стр. 913.

ТЬе сппппаl Iа\у сопзоИааНоп ас*B, стр. 202:

зЬаll а**етр* *о адттl3*ег *о ог BЬаll а**етр* 1о саиве

*о Ъе аагшшзйегеа *о ог *о Ъе *акеп Ъу апу регаоп апу ро!зоп ог

о*Ъег аезггисйуе *Ът&, \уп;Ъ т*еп* *о соппш* тигаег, зЪаП, \уЪе*Ъег

апу ЪосШу пушу Ъе епес*еа ог по*, Ъе §тl*у о! Геlот, апа

сопуlс*еа *ЬегеоГ зЬаИ Ье НаЫе *о Ье кер* т репа lзегугЬиа'е Гог ИГе

ог Гог апу *егт по* Iезз *Ьоп *пгее е*с.
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тюремному заключенью не свыше двухъ летъ съ тяжкими ра-

ботами или безъ нихъ) *).

Известный англьйскьй юристъ-писатель Джемсъ Фицъ-

Джемсъ Стифенъ, основываясь главнымъ образомъ на стату-

тахъ Викторьи, нредлагаетъ въ своемъ оГ IЬе сгььнь-

наl Iа\у" следуюьцья формулы, определяющая престуыныя по-

сягательства ььосредствомъ яда:

Виновенъ въ фелонги и подлежитъ, по изобличеньи, де-

сятилетнему уголовному рабству тотъ, кто противозаконно и

злоумышленно дастъ или застаиитъ дать или принять другое

лицо ядъ или иное зловредное вещество, съ опасностью для

жизни, или съ причиненьемъ тяжкаго телеснаго новрежде-

нья
2

).
Виновенъ въ мисдеминорп и ььодлежитъ пятилетнему уго-

ловному рабству тотъ, кто протииозаконно доставить "или до-

станетъ ядовитый или вредныя вещества, съ целью произве-

сти абортъ у женщины
3).

Въ другихъ сноихъ сочиненьяхъ Стифенъ приводить рядъ

любопытныхъ примеровъ изъ судебной практики. Таковы, на-

примеръ, следующье процессы объ отравлешй: дело Джона

Донэллена 1781 года
4), дело Уилльама Пальмера 1856 года

5),

*) 24 & 25 Уlсl, с. 100 весйоп 24.

КизBеl, Шает, уоl. I, стр. 915.

Сох апа* BаипсlегB, 1. с, стр. 206:

\УЬоBоеуег зйаИ ипlа\уьиllу апа" шаlюьоиBlу ааЧшшвйег 1о ог саизе

го Ъе айтьшзгвгеа' 1о ог Iакеп Ъу апу опьег регзоп апу роьвоп ог

оШег йезггиеьлуе ог похьэиз ьШеШ 1о IП)иге, ог

аппоу BисЪ регзоп, BЪаll Ъе §;иШу оГ а тгзйетеапог е!с.

2) Т
атез Рьйуатез B*ерЪеп, а аМ&ез! о! IЪе сппппаl Iа\у, Гоштп

еаШоп, Ьопаоп, 1887, сЪар!ег XXV, агlлсlе 238, стр. 181.

3) B!ерЪеп, сЪар!ег XXVI, аплсlе 239, стр. 182.

4) ТЬе сазе оГ «кшп БопеИеп 1781,

ВгерЪеп, а §епегаl уьеуу оГ гЪе спгшпа! Iа\у оГ Епslапсl
;

Ьопаоо,

1863, стр. 338. Русск. переводъ Спасовича, стр. 430.

ВгерЪеп, а Ызl;огу о! Ше сгьтьпаllауу оГЕп§lапа, уоl. Ш, стр. 371.
5) ТЪе сазе оГ УШьат Раlтег 1856.



101

дтзло Уилльама Дова 1856 года дело Оомы Смитгерста 1859

года
2).

Приведемъ для примера одно изъ этихъ весьма интерес-

ныхъ дълъ, хотя-бы известный громкьй процессъ Уилльама

Дова (Воуе).
16 ьюля 1856 г. Уилльамъ Довъ былъ нреданъсуду въ Iорке

за умерщвленье (тиго!ег) своей жены Геирьетты Довъ и осуж-

денъ после судоговорепья, которое продолжалось четыре дня

подъ предсъдательствомъ барона Брамуэля. Довъ имълъ око-

ло 30 .лътъ и былъ женатъ четыре или пять летъ, когда же-

на его умерла. Онъ име.лъ до 100 ф. дохода съ своего со-

стоянья и лшлъ съ женою въ разныхъ местахъ. Въ день ея

смерти (1 марта 1856 г.) они жили въ Лидсе. Служанка

Елизавета Фишеръ, жившая у нихъ около года до смерти ми-

стриссъ Довъ, показывала, что въ последнее время супруги

жили весьма неладно, онъ порою напивался иьянъ и стано-

вился наглъ, слЬдствьемь чего были ссоры. При одной такой

ссоре Довъ до того озлился, что служанка прибежала помо-

гать барыне, вследствье чего Довъ бросилъ въ служанку бу-

тылкою. Въ другой разъ Фишеръ видала, какъ Донъ схватилъ

одною рукою жену, и грозилъ, что зарежетъ ее ножемъ, ко-

торый держалъ въ другой руке. Впоследствш, когда мистриссъ

Довъ требовала, чтобы онъ ей далъ часть иолученныхъ имъ

денегъ, Довъ сказалъ, „что онъ готовъ дать эти деньги вся-

кому, но только не ей, а что онъ ей дастъ нилюлю, которая

её успокоить". Эти слова произвели такое впечатленье на ми-

стриссъ Довъ, что въ присутствьи мужа она объявила слу-

B*ерЪеп, §епегаl уьелу, стр. 357. Русск. перев., стр. 450.

Шзlогу, уоl. Ш, стр. 389.

*) ТЬе сазе оГ ШШат Боуе 1856.

Бепегаl уьечу, стр. 391. Русск. перев. стр. 489. Шзгогу, уо]. 111,

стр. 426.

2) ТЬе сазе оГ ТЬотаз ЗтШшга!; 1859.

Оепегаl уье\у, стр. 403. Русск. перев. стр. 502. Ньзьшу, уоl. 111,

стр. 438.
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жанкЪ, что вотъ что мужъ сказалъ ей. Въ день, когда Ели-

завета Фишеръ отходила отъ Дововъ со службы, мистриссъ

Довъ сказала ей: „Елизавета, если я умру, а тебя здесь не

будетъ, я хочу, чтобы ты передала моимъ друзьямъ, что мое

тело должно быть вскрыто". Елизавета отошла отъ господъ

19 феираля во вторникъ, въ сл'Ьдующую-же субботу (23 фев-

раля) место ея заняла мать ея Анна Фишеръ. Въ понедвль-

никъ до завтрака мистриссъ Довъ была здорова. После зав-

трака она пошла на верхъ убрать постель и жаловалась, что

съ нею делается нечто странное. Вскоре появились симпто-

мы, которые указывали на то, что она была отравлена стрих-

ниномъ. Припадокъ прошелъ, но она слегла въ постель и бы-

ла пользуема м-ромъ Морли, котораго пригласилъ самъ Донъ.

Подобные-же припадки повторились иъ среду, четвергъ, они

стали еще хуже иъ пятницу ночью. Рано утромъ въ-субботу

(1 марта) больной было лучше, но около половины восьмаго

наступилъ новый припадокъ, отъ котораго она скончалась въ

двадцать минутъ одинадцатаго. Осмотръ и вскрытье тела про-

изведены м-рами Морли и Ноннели и доказали несомненно,

что она умерла отъ стрихнина. Вещества, извлеченный изъ

трупа, отравили несколькихъ животныхъ, которыя околели,

являя симптомы точь въ точь похожье на симптомы отравле-

шя стрихниномъ.

Обнаружено также, что ядъ ноднесенъ былъ г-же Довъ

съ намереньемъ лишить её жизни, съ предумышленьемъ и съ

предосторожностями относительно сокрытья преступленья. Мис-

триссъ Довъ хворала, впрочемъ, неопасно, за несколько вре-

мени до своей смерти. Её пользовалъ м-ръ Морли около трехъ

месяцевъ. Довъ ходилъ обыкновенно въ его докторскьй каби-

нете за лекарствомъ. Воспитанникъ м-ра Морли,

Элетсонъ, показалъ: „Г. Довъ приходилъ за месяцъ до смер-

ти жены. Онъ толковалъ о суде надъ некьимъ Пальмеромъ.

Онъ говорилъ, что Пальмеръ извелъ свою жену, поднося ей

многократно сурьму и упомянулъ, что Кукъ *) отравленъ

*) 14 мая 1856 г. Пальмеръ судился по распоряженш суда
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стрихниномъ. Довъ утверждалъ, что стрихнина нельзя найти

въ тгвлъ после смерти, я же доказывалъ, что можно. Я ре-

комендовалъ селитряную кислоту, какъ реактивъ, и сослался

на сочиненье Перейры, Маlегlа тесИса. Онъ взялъ изъ рукъ

моихъ книгу и прочелъ стр. 903 и слъд. Онъ говорилъ, что

въ домъ у него много одичалыхъ кошекъ, которыхъ надо из-

вести, и что всего лучше приготовить для нихъ отраву. Я ска-

залъ да. Довъ поиросилъ у меня стрихнина. Я далъ ему не-

много стрихнина, около 10 гранъ, завернулъ этотъ стрих-

нинъ въ бумажку въ видъ порошка и надписалъ сверху „ядъ".

Виослъдствш Довъ нрьобрЪлъ еще отъ 3 до 5 гранъ стрих-

нина такимъ же образомъ; кроме того, кучеръ м-ра Морли

видалъ его въ кабинете доктора, когда никого тамъ не было.

Такъ какъ при разговоре своемъ съ Элетсономъ, онъ могъ

заметить, гдъ помещается бутыль съ стрихниномъ, то онъ

имълъ уже потомъ возможность брать оттуда ядъ не спро-

сясь, когда оставался наедине. Онъ отравилъ двухъ кошекъ

и одну крысу, показывая видъ, что пользуется ядомъ только

съ цвлыо отравлять животныхъ.

Обвиняющею стороною было доказано превыше всякаго

сомненья и безъ всякаго отрицатя со стороны защиты, что

Д. причинилъ смерть женЬ многократнымъ поднесеньемъ ей

стрихнина, который онъ получалъ подъ лживыми предлогами

и который онъ давалъ жене съ целью лишить ее жизни, от-

части потому что былъ съ нею не въ ладахъ, отчасти по-

тому что хотелъ жениться на другой женщине. Главный и

самый интересный иунктъ защиты состоитъ въ томъ, что де-

янье Д. не было произволвное и злоумышленное, потому что

Д. помвшанъ и, следовательно, или лишенъ знанья того, что

его деяше злое, или увлеченъ былъ непреодолимымъ поры-

Королевской скамьи, дьйствовавшаго на основании статута 19 Уш!;.

с. 16, за отравленье Джона Персонса Кука въ Роджели въ СтаФФорд-

шайръч Судоговоренье продолжалось 12 дней до 27 мая; этого числа

подсудимый былъ осужденъ и приговоренъ къ смертной казни, ко-

торая была надъ нимъ исполнена потомъ въ СтаФФордъ.



104

вомъ къ совершешю его. Доказательства, объясняющья его ум-

ственное состоянье, даны отчасти свидетелями обвиненья, от-

части сиид'Ьтелями со стороны защиты.

Одного изъ ириглаьиенныхъ врачей, Д-ра Уилльамса, бььв-

шаго 30 лЬтъ врачемъ въ доме умалишеннььхъ въ Iорке, по-

ели разныхъ воььросоиъ, клонящихся къ иыиоду заключенья,

что иъ людяхъ подобныхъ Доиу ььричиноьо ЗЛОД'ИЯНЬЯ могъ

быть ььорокъ, не только сумасшествье, спросили: „если некто

жиня съ ненавид'Ьлъ её, решился на убьйство и убилъ

её, какая разница между такою решимостью, когда она ььо-

рокъ, и такимъ илеченьемъ, когда оно следстнье душевнаго

разстройства?" Онъ отиетилъ: „прежняя жизнь подсудимая

должна служить поясненьемъ того, былъ-ли это ыорокъ пли

умстиенное разстройство".

Присяжные дали следующьй иердпктъ: но мы

представляемъ его къ помилованью, но причине недостаточ-

ности умстненныхъ способностей". Донъ былъ иригоноренъ

къ смерти и ыонешенъ иъ горке

1

) Подобные-же приговоры имъли место ипо другимъ дъламъ

объ отравленш: Пальмеръ за отравленье былъ казненъ (см. выше).

Смитгерстъ, за умерщвлеше Изабеллы Бэннсъ въ Ольдъ-Бейли, былъ

осужденъ и приговоренъ къ смертной казни, но былъ помилованъ

на томъ оеноваши, что вина его была недостаточнодоказана. Донэл-

ленъ, за отравленье брата своей жены, сэра веодосья Эдуарда Эл-

лесли Боутона, былъ осужденъ и казненъ потомъ новьшеньемъ.

СтиФенъ, уголовное право Англьи, русск. нерев. В. Сыасовича,

стр. 447, 450, 489 и след., 502.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Отравление въ исторш славянскихъ законодательствъ.

Большинство славянскихъ наречьй ночерпаютъ свои опре-

деленья для понятья вредно-д'ийстиующихъ вещестнъ изъ двухъ

этимологическихъ источниковъ, которые заключаются въ двухъ

русскихъ словахъ ядъ и отрава.

Первое изъ названныхъ словъ (ядъ) по польски произно-

сится ]асl, по чешски зесl, по сербски также и имъло

первоначально значенье Ъдкаго, разъ'Ьдающаго змъинаго яда *),

въ каковомъ значеньи и ььонынн употребляется преиму-

щестиенно иъ польскомъ языки, въ то время какъ въ русскомъ

языке онъ нринимаетъ бол'Ье значенье ядовитдто вещества

вообще.

Второе славянское слово для определенья иредно дгийстиу-

ющихъ веьцествъ, корень котораго заключается въ формахъ

тлчь, ьтоу, IгаV, есть русское отрава, по чешски оьтауа, Iха-

уепьыа и тталлььее, ыо малороссьйски отрава, отрова, отрута,

отруя, — все со значеньемъ яда вообще. То-же надо сказать

и о сербскомъ отрои и о польскомъ гдчьсьгпа. Эти слова эти-

мологически имеютъ какъ-бы некоторую снязь со слономъ

трава (зелень, растенье). Это можетъ указывать на то, что тра-

*) Вообще въ смысл* яда животнаго.

14
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вы, растенья были родовымъ ыонятьемъ, а ядовитыя травы, ядъ

—производнымъ *).

Между тъмъ, по мнвнlю профессора И. А. Бодуэнъ-де-

Куртенэ здгЬсь имеется обратное соотношеше: общш всемъ

относящимся сюда словамъ корень обозначалъ первоначально:

раздроблять, разъедать, истреблять, и весьма вероятно имелъ

сродство съ основными корнемъ русскаго слова тру и поль-

скаго 1ге—иъ значены растирать (латинское Ъеггеге). Изъ по-

нягпе тереть
2) легко развииаются иотомъ и родственный поня-

тlя разъедать, разрушать, уничтожать. Производный отсюда

существительный Iги!, -Ъгоу, Iгауа означаютъ поэтому прежде

всего разъедающее, повреждающее средство. Современное зна-

чеше слова трава—зелень является, такимъ образомъ, какъ-бы

второстепеннымъ, а перничное его значеше —вредоносное, ча-

родМстненное средство, ядъ. Действительно, во все* времена

отравляли и колдовали, главнымъ образомъ, при помощи травъ.

Предположеше профессора Бодуэнъ-де-Куртенэ о томъ,

что перионачальное значеше слоиа „трава" было — разъедаю-

щее средство опирается на значеше производныхъ отъ этого

слова понятш. Такъ, наиримиръ, польское гхалуа обозначаетъ

только зелень, а глаголь ттиуую обозначаетъ переваринать, съе-

дать. Точно также, хотя значеше русскаго слоиа „траиа"
ныне зелень, по его уегЬшп йепоштатлуит травить обозна-

чаетъ разъедать, вытраилять (нанримеръ крепкой иодкою на

меди), затемъ портить, повреждать, истреблять, уничтожать,

гнать (на охоте) и т. п.

Эти два, невидимому, противуположныя ноззрншя, изъ коихъ

одно производить слоно отраиа отъ трава, другое отъ тру

(тереть), какъ оказывается, совершенно не трудно примирить;

*) К. КоЪегг., ЬепгЪисп Пег Iп№хшайопеп, Bг.Щ%аlГ., 1893, стр.

15 и 16.

2 ) Прииомнимъ также, что въ старину (еще со времень отрав-

лешя Сократа) ядовитый вещества растирались въ порошокъ и въ

такомъ видв всыпались въ кушанье, питье, платье и т. н. Въ боль-

шинстве старыхъ дЪлъ объ отравлешяхъ постоянно находимъ упо-

минаше о тертыхъ ядовитыхъ порошкахъ.
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даже безъ всякехъ натяжекъ. По разъяснешю весьма почтен-

ныхъ спедlа.шстосъ-фило.жоговъ слово отрава происходить отъ

глагола трути что означаетъ кормить, кормиться, есть.

Какъ известно польское рогтатуа обозначаетъ именно кушанье,

а гтшка—прикормку; оченидно и слово трава первоначально

означала кормъ (для скота).
Такое толконате, разъясняя бытоное происхождете слова

отрава, позволяете кроме того установить тесную сиязь между

этимъ ионятlемъ и понятlемъ яда, которыя на первый изглядъ

кажутся совершенно несродными. А между темъ, согласно

приведенному выше разъяснешю, становится вполне понятно,

что бытовое происхождете обоихъ этихъ словъ (ядъ и отрава)

совершенно одинаково: ядъ происходить отъ слова ядь, еда,

шть
2); отрава—отъ слова трути (по чешски гтауШ)—кор-

миться, есть. И то и другое означаетъ вредно-действующее ве-

щество, примешиваемое въ пищу или питье.

Въ слоиенскомъ наречш, кроме редко употребляемая

слова отгоу, имеется еще другое слово, которое преимуще-

ственно обозначаетъ ядовитыя вещества, именно — вгтир. Не

трудно понять, какимъ путемъ пришли къ уиотреблешю этого

слова въ значенш яда, тогда какъ въ другихъ славянскихъ на-

речlяхъ оно обозначаетъ струпъ, наросте, болячки, а иъ цер-

ковно-славянскомъ еще и раны. Очеиидно, между ядомъ и

струпомъ, какъ нечто среднее, лежите поня'пе струна на гной-

ной ране, причиненной ядонитой змеей (К. КоЪегг:, 1. с.) 3

).

1) Аналогическое словообразоваше: слути—слово—-слава; тру-

ти—отрова—отрава.
2) Ср. онредВлетя нашего Академическаго Словаря: ядъ—ве-

щество или еоставъ вредоносный; ядь — пища, кушанье (Исавъ за

ядь едину отдаль есть первородство свое, Евр. XII, 10); стар.—Вда,

употреблеше нищи (Царь многи дни лишенъ былъ яди, Кошихинъ, 5).
3) Въ извВстномъ сравнительномъ словаре Фика находимъ не

менее любопытныя указашя по разбираемому вопросу, именно:

на стр, 60:1ет: Iгц и. 8. \у., 8. Iагиlе, г.аги, Iапша шсЪl,

=терТ|У, IагиЛаг, IагиB: тлгуа, IагШгуа. терб-ахш. трою тро-гб?
у1&. Ы. Ьгощ ЬгиИ аи/гегЬеп (Уег&Ыспенаев У76гг.егЪисЪ аег Iпао§ег-
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После этихъ филологическихъ разсужденш, разсмотримъ

теперь значеше преступнаго лишешя жизни посредствомъ яда

въ законахъ отдлзльныхъ славянскихъ народоиъ. Въ этомъ от-

ношенш несомненный интерессъ представляютъ: I. Право юж-

ныхъ славянъ, то-есть хориато-далматское и сербское право;

11. Чешское право; 111. Польское право.

ОТДЋЛЪ I.

Право южныхъ славянъ.

Д. Хорвато-далматское право.

Въ то время какъ Русская Правда совершенно игнориру-

ете поште отравлешя, друпя славянсшя законодательства той

эпохи уже ныде.тяютъ его среди преступлены нротивъ жизни,

какъ особый видъ убшства. Таково въ особенности хорвато-

далматское законодательство, и именно Винодольскш Законъ *).

Въ учеши о престуилешяхъ противъ личныхъ и имуще-

ственныхъ нравъ, исчернывающихъ по Русской Прайде всю

шагшсЪеп Bргаспеп уоп Рlск, ОоШп&ен, 1890: I. \У~ог*BсlШ2

йег ОгипййргасЬе).
на стр. 227: ЪеBlе&-ещ раг*. ргаез. *игуад(*).

8. пУгуагл р*. *й'гуап ЬеBlе§еиа=:2. уегеШга*аигуай*

(И у7огlBсиа*2 йег апзсЬеп вргаснетЪшг.).

на стр. 443: *его-геlЪеп, ЪоЬгеп. теретроу, торос, тореш, Iа*. *его

*ПУIIГIПIB, к&1. Ига ЬгеЫ геьЬеп, Ш. *пой *гш*l геШеп, всЪкнГеп. ~*еги:

*гй аиггенэен, ргB. *гйуо. тгро<;%ш, трбсо, юуl. кsl. Iгощ ЬгиЫ аи/~

гегЪеп, *гу]% *гу*Ь=тросо. М]*. Iа*. кисгааге у&1. Ш. *гйк*l геlBBеп, Ъег-

-B*еп. (111. \Уог*Bспа*г йег \уеB*еигораlBспео BргасЬешпеl*).

*) Друпе памятники хорвато-далматскаго права, каковы, на-

примВръ, Законы града Загреба, Полиций Статутъ, подобно Русской

Правд-в, не упоминаютъ особо объ отравленш. ЗагребскШ Статутъ

говорить вообще объ убшстве, при чемъ оно считается наиболее

тяжкимъ преступлешемъ; особый его видъ составляетъ только раз-

бой. Статутъ ПолицкШ, наоборотъ, различаетъ целый рядъ особыхъ

видовъ убшства или крви.
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область уголовная права, винодольсклй законъ не многимъ от-

личается отъ этого памятника. Убийство, разбой, членовреди-

тельство, иобои и друпя личныя обиды, татьба и порча чужихъ

вещей — преступлетя, развитый винодольскимъ закономъ ре-

шительно иъддугихги Русской Правды. Къ новымъ явлешямъ, не

известнымъ последней, относятся: измена, преступлетя по

должности, лжесиидетельство, изнасиловаше женщинъ, отрав-

леше и наконецъ преступлетя церконныя.

Отравлете вместе съ разбоемъ составляли здесь особые

виды „убойства" *). Тварници (отравители), пойманные въ пер-

вый разъ въ злодеянш, подлежать ответственности наравне

съ простыми убшцами. При нторичномъ обвинети они выда-

ются князю на потокъ —„гдн кнез ю каштигай по нега воли"

(статья 59-ая) 2).

Именно иъ закони Винодольскомъ говорится: Если бы об-

наружилось, что какая-либо женщина занимается нриготовле-

шемъ ядовъ (ИошКе дко ви се кд женд ндшлл твдрницд) и

можно доказать это достовернымъ свидетельствомъ, то за пер-

вое преступлете 100 либръ князю, или же сжечь ее, если бы

не было чемъ уплатить пеню ливдр сто, волд се сджги,

дко ви се не имело од уесд плдтити). Если бы и впредь она

9. И. Леоптовичъ, Древнее хорвато-далматское законодатель-

ство, въ запискахъ Импер. Новороссшскаго Университета, 1868 г.,

томъ I, выпуски 3 и 4. Отдельно—-Одесса, 1868, стр. 15, 27, 28,

57, 129.

*) Вообще, ВинодольскШ уставъ опредьляетъ сущность этого

преступлетя въ дух* Правды Ярослава.
2

) Законъ Винодольсклй открыть въ Новомъ и изданъ А. Ма-

жураничемъ въ загребскомъ журнал* ~Коlо, Ыашй га Шегапни, шпеl-

-пов* 1 пагоат 2170* (111, 1843)", откуда перенечатанъ Бодянскимъ въ

чтешяхъ въ Обществ* исторш и древностей россшскихъ (№ 4, 1846).

Кромв сниска Мажуранича, теиерьизвъстенъ другой, болВе исправный
сиисокъ Винодольскихъ Законовъ, открытый въ шестидесятыхъ годахъ

на остров* Спегзо (старомъ КркВ, см. Кпргеушк 1865. Косп. IV.

571). Мажураничъ отнесъ ихъ къ 1280г., но по справедливомумнънда

О. И. Леонтовича и В. В. Ягича они были написаны въ 1288 году.
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продолжала заниматься тнмъ-же, господинъ князь пусть нака-

жетъ ее по своей воле ю° кдштигдй по негд воли). Такимъ

же наказашемъ да будетъ наказываемъ также мужчина, кото-

рый окажется виновнымъ въ томъ же преступлены.

Тварница, говорить профессоръ В. В. Ягичъ *), означа-

етъ, безъ сомн'ишя, отравительницу, т. е. женщину, занимаю-

щуюся приготонлешемъ разныхъ ядоиъ и средстиъ для порчи,

своего рода колдунью. Слово „тварница" менве известно чъмъ:

отраиница, стравница, затравница; однакожъ нетъ причины

заменять слоио менее изиестное более обыкновеннымъ, иъ

особенности когда „тварница" опирается на следующее приме-

ры: Миклошичъ прииодитъ въ словаре тваръиикъ: „всакь

тварьникъ да есть проклеть", „чародеие тиарьници злодеие",

где по смыслу видно, что „тиарник" тоже можетъ быть не

что иное, какъ ядотиорецъ. Въ хорватскомъ наречш до сихъ

поръ отранить значить: овтдуагШ, ядъ-же: 08гд\аг. Известно

также употребление словъ: нотворъ, потворьникъ, потворьнъ,

потнореше въ значены ядотворства.

Въ отличье отъ Винодольскихъ закононъ, Полицкы Ста-

тутъ представляетъ въ учеши объ убыствЬ (крви) капиталь-

ное различье отъ Русской Правды и большинства другихъ сла-

нянскихъ памятниковъ въ томъ отношеньи, что въ немъ убьй-

ство не определяется сословными началами. Статутъ разли-

чаете иъ убшстве различные признаки и основанья виновно-

сти или безответственности за преступлетя и большей или

*) В. В. Ягичъ, законъ Винодольскьй, подлинный текстъ съ

русскимъ переводомъ, критическими замъчаньими и объясненьями,

СПб., 1880, стр. 82 и 83, ыримЪч. 159: О значеньи корня „твор
и

по-

дробно говорить Лавровскьй въ своемъ „Описаньи семи руконисей"

стр. 77 и слЪд. Приводимый-же здесь нримъръ ускользнулъ отъ вни-

манья и Лавровскаго и Миклошича. Ближе всего подходить къ нему

однакожъ статья закона крчскаго: „капитул од твори женских ъ

ОшлЧе хоте, ако би ке жени прьтиле гпворми имъй се вложит в бер-

лину; ако ли би се нашло по истинъ, имъй се поставити на муку;

ако се отда на муцъ- имъй быти сажгана; и вазда буди в разум*

судац".
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меньшей тяжести самаго наказанья убшцъ. Въ немъ обраща-

ется вниманье на братство т. е. семейныя связи между убьй-

цей и убитымъ, различается убьйство учиненное изванскимъ

(чужеземцемъ) и поличаниномъ, убьйство въ свади и иъ раз-

бои, мртва крвь т. е. убшство на мЬсти ссоры и кронь жи-

вая, когда прибитый умиралъ после ссоры и т. и. *). Статутъ

говорить, наконедъ, объ уданленьи дитяти матерью и о само-

убшцахъ, но ничего особо не говорить, невидимому, объ

отравленш и отравителяхъ.

Такое кажущееся умолчанье о весьма важномъ видв ли-

ьиенья жизни (носредстиомъ яда) объясняется несьма просто

твмъ, что состаиленье и ььриготовленье ядовъ образовало иъ то

время совершенно самостоятельное, особое преступленье ядо-

творства — чародейства, колдовства или волшебства, обнимав-

ьиаго также и исВ случаи умышленнаго отравлешя.

И действительно иъ статье 246 Полицкаго Статута мы

находимъ такое определеше: „ако бн се истином нашла кова

вишЫща али чаровница ал и варжарица—од ирвого обнаша-

шКа има се фруштати; ако ли се вене наЬе, има се сажгати".

Подобное-же определеше сущестноиало иъ Статуте СшгЬт-

скомъ: ~ыыllа рег&опа ргевиьпа* Гасеге аНез тадгсаШ уеl кегЬа-

Наз, пес орегаьп йе! ао" ргесНсШ Гасьеьыlа: соттаГесепЧ, гдпе

сотЬигаШг На , топатг" (Мопиш. Ыйгог. ьЧьгьй. I,

2, 174).

Еще обширнее и пространнее иыражено это въ статуте

Еорчульскомъ: „81 ыыьИег уеl уьг гесепЧ егЬагьат уеl

таlепстьп егЬагье, ргор{,ег (шос! Ъогптев роввеп* топ уеl рег-

с!еге аепвпщ уеl ьпетЬгигн е* , роввьЧ ргоЬап Bаllелп рег

с!иоß уьгоа ьсюиеов рег ьрват ЬегЪапага BьЧ глоггаив уеl

атьвегь! венвит уеl теьпЬгиьп: гдпе сотЪигаЫг... (Мопит. Iьь-

вшг. зипа*. I, 1, 9). 2).

*) См. подробнее О. И. Леонтовичь, вышеиривед. сочин.; стр.

129 и 130.

2) В. В. Ягичъ, 1. с.
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П. Сербское право.

Изъ другихъ славянскихъ законодательствъ этого перюда,

довольно определенно говорить объ отравлешй известный За-

конники Стефана клдговърндго цдрд Стефднд
— 1349 года. Законникъ этотъ былъ изданъ только для Сербш.

Онъ состаиленъ на сербскомъ соборе, иъ присутствие сербскаго

патрьарха Iоанникlя.

Законы Душана, по мнешю профессора в. О. Зигеля *)

могутъ быти съ полнымъ ираномъ отнесены къ тому типу сла-

нянскихъ юридическихъ сборникоиъ, которые 0. И. Леонтоничъ

несьма удачно назвалъ судебио-администратииными уставами,

служившими для руководства судей и праиителей (Древнее

хорвато-далм. законод. стр. 16). Въ сербскихъ законахъ, какъ

и иъ Винодольскихъ и иъ Русской Прайде, все содержаше

нозиодится къ суду и администрации нее то, что лежало за

пределами иедомстиа царскихъ судей и царскихъ праиителей,

не иызывало деятельности верховной власти, не вызыиало со-

борныхъ постановлении Такпмъ характеромъ сербскихъ зако-

ноиъ объяснимы ваянные пропуски иъ сербскомъ законодательстве.

Вопросу о лишенш жизни носредстиомъ яда посвящена

въ Законнике Душана статья 109 объ отравахъ:

(><к (а) Мдпнмнкь н оэтровннкь, кон се нднде

ооеднуно, дд се кдже по светись сотьць.

То-есть: Колдунъ и отравитель, который будетъ уличенъ,

да накажется но закону святыхъ отцевъ.

Выделяя, такимъ образомъ, лишение жизни чрезъ отравле-

ше въ разрядъ деянш, кои подлежали наказашямъ „по закону

сиятыхъ отценъ", —Законникъ Душана вполне определительно

относится ко исемъ другимъ видамъ лишешя жизни. Среди

обыкноиенныхъ видоиъ лишешя жизни, онъ различаетъ убш-

*) 6. 0. Зигель, Законникъ СтеФана Душана, СПб., 1872, 1 вы-

пускъ, стр. 115 и 33.

Ьех 81ерЬаш Биваш, е<Н(Ш Гг. МlкlоBlсЬ. Гавс. рпог., *ехиггя

сошлиепз, УтсЫюппае, 1856.
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ство въ драка (статья 86) *), убгйство преднамеренное и не-

преднамеренное (статья 87) 2). Квалифицированными видами

лишешя жизни считались убшство отца, убшство матери, бра-

тоубшство и дътоубшство (статья 96) 3
). Ненамеренное убш-

ство влекло денежный штрафъ въ размере 300 перперовъ, за

намеренное убшство полагалось отрубать обе руки, за убш-

ство родственное и детоубшство установлена была смертная

казнь чрезъ сожжете. Убшство-же посредствомъ яда было по-

ставлено на ряду съ колдовствомъ, какъ чародейство, какъ

преступлеше противъ веры, противъ церкви, а потому и на-

казаше за отравлеше назначалось по законамъ церковнымъ,

а не светскимъ; а этимъ въ свою очередь определялась и под-

судность делъ объ отравленш церковному суду.

Церковные-же суды руководились, по всемъ верояпямъ,

Синтагмою Матвея Властаря (1335 года). Трудъ М. Властаря

издавна пользовался широкою и почетною известностш въ

славянской письменности. Три раза онъ былъ вполне переве-

денъ на славянскш языкъ: въ Сербскомъ царстве, вскоре по-

сле выхода въ светъ греческаго оригинала, и на Руси въ XVII

и XVIII ст. Сверхъ того очень рано явилисв на славянскомъ

языке извлечешя изъ Синтагмы, находящаяся при тексте За-

конника Душана.

Объ отравленш говорится здесь въ М съставе, въ главе

первой—„О вльхвах и баилницех и прочlвх звездословцех и

чародеех и отравницвх и навезателкзх". Глава эта была за-

имствована изъ 1-ой главы подлинника Шрl [шуоу, (Шгтт^а-

*) Стятья 86, объ убшствъ: И гдъ откроется убШство, тотъ,

который зачалъ драку, да будетъ виноватъ, если и будетъ убитъ.
2) Статья 87, объ умышленномъ убШстве: Кто не пришелъ

намъренно съ насшпемъ и сотворилъ убШство, заплатить 300 пер-

перовъ, буде же пришелъ намъренно, отрубить ему объ руки.

3) Статья 96, объ убШствъ: Кто окажется убившимъ отца или

мать или брата или дитя свое, да будетъ такой убШца сожженъ

на огнъ.

15
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sт} уш уот]гёиоу, <рарр.а%B«оу, Ш1 тсерсбистюу. Суевърlя всякаго

рода, волшебства въ сербскомъ народа, искони стоявшемъ на

патрlархальной ступени развита, всегда было довольно, осо-

бенно въ старину, въ ту эпоху, о которой идетъ ръчв. Дъй-

ствовавппя въ Византш узаконешя противъ людей, экеплоа-

тировавшихъ невежество народной массы и занимавшихся раз-

ными видами волшебства и чародейства, могли быть на руку

и сербскимъ законодателямъ. Они и вошли целикомъ въ на-

званный памятникъ

Въ указанной главе Синтагмы М. Властаря существова-

ли следующее „законы" объ отравленш: „Иже отраву въ ме-

сто врачби рабоу давь подлежит тоижде казни ико выну

свмръть подавь, такожде и иже дрвзостне и несъмотръне давь

напоеше. Иже изьумитисе кому отравою твореще новинни

соут иже досаде законоу. Иже о оубшцах закону йовинвнь

есть иже за нзже оубити члка творе отравоу или иродае (по-

даю) или имее 2). Аще кто и не злемь помыслом подасть же-

не на зачспе, п оумрет пллемппа, да затакаетьсе иодавш.

Аще кто свободь или раб о коей любо вине дасть напоеше

любо мужу, любо жене, или рабе или госпожди, и от сего раз-

болевнписе оумроуть !трlемшш, мьчем подавы да моучень боу-

деть" 3
).

Какъ было замечено выше, эти определешя были поме-

щены въ М съставе въ главе первой о волхвахъ и чароде-

яхъ. Сравнивая заголовокъ данной главы по текстамъ славян-

скому и греческому, мы видимъ, говорить профессоръ Т. Д.

4) Проф. Т. Д. Флоринскш, Памятники законодательной дея-

тельности Душана Царя Сербовъ и Грековъ. Хрисовулы, Сербсшй

Законникъ, Сборники Византшскихъ законовъ. Шевъ, 1888, I, стр.

307, 349, 416; 11, стр. 181 и 184.

2) Въ греческомъ текст*: Тф тсерl сроуео>у уоцдр отшхгстои 6 6Ча

то фоуебоои тсосшу (рар[lахоу, т] тсптраахоу, г] е^шу.

3) Сокращенная Синтагма Матвея Властаря при Законник*

Душана по Ходошскому списку (XV* в*ка).
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Флоринскш *), что въ славянскомъ недостаетъ двухъ назва-

ны, соответствующихъ словамъ и гтсаосЗшу"

греческаго текста. Совершенно не упоминая объ этихъ двухъ

типахъ волшебниковъ и гадателей, составители сербской ком-

ПИЛЯДIИ, съ другой стороны, уиотребляютъ техническое сла-

вянское назвате, для котораго соответстшя въ грече-

скомъ тексте. Слово это — „обавниди", примененное къ лю-

дямъ, которые волшебствуютъ съ помощью змей. Сличая за-

тЬмъ самый текстъ славянсшй съ греческимъ, не трудно за-

метить, что составители компилядш не сонсемъ понимали

смислъ назианш разныхъ иолшебникоиъ. Такъ слово „обав-

ниди" употреблено иъ разныхъ мбстахъ, где въ греческомъ

тексте стоятъ убгс?, и даже срасрркххоц то-есть отра-

вители.

111. Законы Черногорцевъ

Весьма интереснымъ памятникомъ представляются также

Черногорскlе Законы — „Законикъ Давшла Првогъ Княза и

Госнодара Слободне Црне Горе и Брдахъ установл'Ьнъ 1855

годинв на Цетинв"
2

). Они отражаютъ въ себе стародавше

обычаи и древнейшее право, поскольку оно могло сохранить-

ся до половины девятнадцатаго столеия. Въ нихъ, напримвръ,

признается еще законность мести, но лишь по отношешю са-

мого преступника; убшство преступника разрешается, запре-

щается лишь убивать родичей виновнаго
3).

1

) Памятники законодательной деятельности Душана, стр. 416

и 420.

2) ЧерногорскШ текстъ —въ оффицшльномъ изданш, на Цети-

нЪ, 1855. См. также Кааш 2акош па 81оуеп8кот Зщп -V.

и 2а&геЪи, 1872, стр. 83—89. 2еlа (Сгпа &ога).

ЧешскШ переводъ—2акошпк аашовЫпусЬ Сегпонснсйу, ъ <т%\-
-паlи уегпе ргеюгО Е. Т

. Л-еяЪега, у Ргахе, 1864.

3) Тридесятъ девято: Како Црногорцы и Брl)ани имаду оби-

чай чинити освету (месть) не само на кривду и на крвнику (пре-
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Этотъ Черногорскш Законникъ вовсе не выделяете отрав-

лешя изъ ряда другихъ видовъ лишешя жизни. Въ отноше-

нии всехъ вообще убшцъ установлена смертная казнь чрезъ

разстреляше:

Да бы се миръ и поредакъ и единство у народу одржа-

ло и да нема крвопролива, за онаго злочинца

быо Црногорацъ или Бри,анинъ, кои безъ кривипе (безъ пра-

ва) и безъ нужде, веиъ одъ силе и опачине (насильно и злоб-

но) убlе брата Црногорца или такови убоица не

може се никаковимъ благомъ одкупити, веЬъ ако се ухвати

да буде огнемъ изъ пушака разнешенъ *).
Такимъ образомъ, Законникъ Даниила не различаете осо-

быхъ видовъ лишешя жизни, и не говорите особо объ отрав-

лешй. Можно думать вообще, что среди такого высоко чест-

наго и благороднаго народа, какъ Черногорцы, даже и не

встречаются случаи предательсваго, коиарнаго убшства посред-

ствомъ яда.

ОТД ЋЛ Ъ II

Чешское право.

Случаи отравленш и покушенш на отравлеше
2) извест-

ны были въ Чехш еще съ древнейшихъ временъ. Подтверж-

деше этому мы находимъ въ самыхъ летописяхъ Чехш. Такъ,

напримеръ, подъ ИЗО годомъ разсказывается следующш слу-

ступнику и убШце), веьъ и на правомъ брату нвговомъ, то се та-

кова освета по данасъ строго забранюе, и кои бы правогъ чоека (че-

ловека) убш, бы ье осуь,енъ на смерть. Само крвника, коего и самъ

судъ гони, може убити, али брата или близаку или свойту крвни-

ка, кои у томе ништа криви тесу (кои въ томъ невинны), несмlе.

*) Двадесеть седмо, стр. 12.

2) Отравлеше по чешски ой*ауеш (Уег#Шип&), Ьгкует (СШ-

тlВсЬегеl). Ядъ I;гауепта, гтаушее, оп*ауа. Отравители — о!га-

уес, огтауНе! (Уег&Шег), оггаушк, Iгауепес, IгаУlс (ШЙпшспег), *га-
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чай Во время поездки чешскаго князя Собеслава въ Рати-

спонъ, двое какихъ-то слугъ имели намереше лишить его

жизни. Одинъ изъ злодеевъ былъ схваченъ на месте съ отрав-

леннымъ копьемъ и съ отравленнымъ кинжаломъ (а корпи а

сТукаи каlепаи — сит Ъаßlа е! Bюса гохтахл). Другой-же бе~

жалъ, но былъ задержанъ, при чемъ у него былъ найденъ

отравленный мечъ (тес зео'ет паривЧёпу — $Iа<lшт тГестт

уепепо). Они оказались иоинами Мирослава и Стрезимlра и

были посланы ими съ н,елш умертиить Собеслана. Вследстше

сего самъ Мдрославъ, братъ его Стрезимlръ и некий врачъ,

очевидно доставившш ядъ для отравлешя, были подвергнуты

смертной казни чрезъ четвертоваше (овекапу з*Bаи Iдт \узеску
йш' па Iг2авй—отшЬия тетЪпв ш Того рпуаН вин!;). Задер-
жанные-же съ отравленнымъ оружlемъ слуги были колесова-

ны съ предварительнымъ членовреждешемъ: имъ вырвали гла-

за, отрубили языкъ и руки, перебили голени, после чего уже

положили на колесо
2

).

Древнее чешское земское право, именно древше законы

и акты Чехш и Моравш, не различаютъ особыхъ видовъ убш-

ства. Таковы, напримеръ: ЗШШа йисlß ОКош (Лига гирапо-

гит, Лиß СопгасИ) 1189 и 1222 года
3), Ьех Лидиеогат 1254

года
4), Огсlо Iеггае — памятникъ полоиины четырнад-

уюка (СИйшlBсЬегlll). Отравлять — йгауШ, о*гауШ, Ср.

Логааи, ВдптlBсЬ.Т>еlН;BСП. \УогlегЪиси, Ье\ьгщ, 1868, стр. 143 и 280.

Б Капк, Ыоуу 81оуп1к корезт, V Ргахе, 1875, стр. 548 и 833.

*) Ргатеиу а<уш Сезкуси, ВИ II Ковтйу 1е1;ор18 Севку в ро-

кгасоуаl;еl*., V Ргаяе, 1874, II Капоуутка рокгасоуат

1е(;ор18и Ковтотса, стр. 208—211.

3) 1п го!ат B*псlшB Iтрlехl, осийв егиИв, ташЪив сит Нш*иа

атриШlB, сошгасИв вирег соlитрпаB ровШ, ЫепЫп

еогит аррагаl;ае йхегаШ, пшегат уйат тпегипг..

3) поЬШв уеl гивИсиз оссШепЬ СБХХХ ае-

папов сипае Bоlуаl. Лгесек, Сойех Дипв ВоЪегшс!, готив рптиз, Рга

&ае, 1867, стр. 56, § 16.

4) Тамъ же, стр. 136, § 10.
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цатаго столепя, и мнопя друпя законодательныя постанов-

дешя.

Затвмъ въ извъстномъ Уложенш чешскаго земскаго пра-

ва — а Хгугещ] Хетвка Кгаlо\УßГ;" Сяевкепо 1530,

1547, 1564 годовъ—существовала целая глава объ убшствахъ

„О МогйесЬ" х), при чемъ вопросъ этотъ разсматривался

весьма казуистично; но опять-таки и здесь не делалось ни-

какого различlя между отдельными нидами лишешя жизни.

Ко исемъ убшствамъ вообще, безъ особыхъ различий но

средствамъ и способу действlя, чешскш законникъ относится

совершенно одинаково:

Такё кйогЬу коЬо гатогсlо\уаl, кагоlу 2 Нlаууу ЪисТ \УI-

-пёп па B\Ует Iак Шlея Суеаге Кагlа Шкапп

гетвкуши гарвапу
2
).

Это въ переводе означаетъ следующее: если кто кого

убьетъ, то по закону отвечаетъ своей головой, какъ указыва-

ете постановлеше императора Карла (IV), записанное въ зем-

скихъ доскахъ.

Приведенный выше соображешя подтверждаются и изу-

чешемъ ближайшей литературы вопроса объ убшстве. Ни

у Иречка, ни у другихъ изследователей чешскаго права мы

не встречаемъ особыхъ указашй по вопросу о составе пре-

ступлетя и наказуемости лишешя жизни посредствомъ яда
3

).

*) 2пуъещ 2ешBка, по издашю 1604 года (ГоИо), ЪЫ СХХI

и слъдующ. до СХХУ: О МогаесЬ к XXXIII — к XXXVI.

Ср. также: Ыв! ХЫ, с ХЫИ: Могаёге а \Уеуlг2П)ка. Ыв! СЬУI,

М XVII: Могаегйтс а 21осшсй\у рошпеп пеп) гааиу \ууааууаlь тле*

ССХУ, Е XXII: Могаегйу, гюсшсйто а ро\уаlесй\у (бродягъ) луухаш-

Ьо\уап].

2) Ш, ССХХХУШ хX.

3
) См. напр. Уlктоппа КогпеИа ъе уУвеига', кшЬу

о рга\уаси а зйаЧесЪ 1 йзкасЬ хеше севке, \у Ргахе, 1841, стр. 142 и

143: шога\ ъЫНе, гапеше.

Негтепе§Л(l Лгесек, 81отеашкё ргауо у СесЪасЪ а па Могауе,

БоЬа сггиЪа, у Ргаге, 1864, стр. 250: ушу ргоп 21Уо1и а гатау!.



119

Какъ известно, земское уложенlе Чехш, при императо-

ре 11, было соиершенно переработано, и издано

вновь подъ назиашемъ: ОЪноуепё Хпгет геншкё сгваге Еег-

алпапа'а II ъ 10 ктёгпа 1627, уусlапё рго кгагоУвЫ севке.

Здгнсь точно также говорится объ убшствахъ, безъ определе-

на особыхъ ихъ разновидностей по средствамъ и способу

ДеЙСТВIЯ *).

Иное надо сказать о городовомъ правЬ. Правда, древ-

нейшее чешское городовое право, различный привилепи и

грамоты, напримвръ: Метопа ас! Ьаегит сппат 111 виЪиг-

Ыо Рга#епßl аМшепв 1101 года
2), В*рlота СопвЬпИае ге-

дшае с!е IосаНопе сЫlаllß Носlошн 1228 года
3), Лига е! И-

Ьегlаlеß стгаНб Вшпепßlß 1243 года
4) и друг., — точно

такъ-же, какъ и указанные иыше памятники древняго земска-

го права, не упоминаютъ особо объ отравленш.

Затвмъ иъ сборник Ь чешскаго городоваго нрава—Сойех

IДIПB тишшраВв Ке#ш ВоЬеппае, BЬп'ка ргатеий ргауа

теßlßкёlю Кгаlоу&Ы Севкепо — мы находимъ рядъ закона-

дательныхъ постановленш,' касающихся вопроса о лишенш

жизни иообще, безотносительно къ отде.ньнымъ его видамъ.

*) РТуос! те вкюлит тгевЫЬо Птоlпёпо ргауа уйЪес а уе в!и-

олига гакоиакёпо оЬеспёио гакоптка IгевlлпЬо ге с!пе 27 к\уе*па 1852

2\71аке—8ер8а1 ЛовеГ 81ау1сек, у Рга/е, 1867, стр. 282:

ОЪпоуепё гпгеш гетвкё 1627, Сl. Т. I — Т. XXX: о угаяае а

гаЪШ.

Ср. СопBМи(ло СпттаШ ТпегеBlапа апеЬ птвкё СlBагзкё аЫ.

гаНовп' Мапе ТЪегевlе ЬгйеЛш' гай" ъ 31 рговшсе 1768, Сl. 83: о угаг-

а\е, рогапеп! а ,рпусп втгlеlпусп вкЩслсЪ — (1е потгаоло, \иlпегаио-

вШив ГасllB ЫЬаНЬив (81ау'сек, стр. 288).

2) 81 дша аНпт уиlпега!;, воМ* IгеB тагсав; 8» оссШгЬ, оттЪив

зроНашг. Сооех Лиг;в ВоЬепп*сl, Iотив рптпв, Рга&ае, 1867, стр.

24, § 9.

3) Е1 81 тЬеяфсегьЬ, сари! рго сарйе роцаеге'баг.

Шает, стр. 60, § 8. (Ноаоши, ОбсНп& — въ Моравш).
4) Соаех Липв ВоЬетмя, стр. 72, §2.
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Въ этомъ общемъ смысле безразлично употреблялись выра-

жешя: угагйя, гаогс!, ЬошюИщт, оссlßlo, "саесlеß *).
Что-же касается позднвйшаго чешскаго городоваго пра-

ва, имЬвшаго въ основе право немецкое съ сильнымъ влlя-

шемъ права римскаго, то оно уже начинаетъ проводитв раз-

личlе между отдельными видами лишешя жизни. Известно,

что въ Чехш, лежавшей на рубеже северной и южной Гер-

манш, постоянно боролись два юридичесые элемента — се-

веро-немецкое или магдебургское право и южно-немецкое

право, сохранявшее начала права римскаго: последнее и одер-

жало верхъ. Въ 1570 годахъ профессору Пражскаго Универ-

ситета, Павлу Хриспану зъ Колдина, было поручено соста-

витв Сборникъ действовавшихъ въ Чехш законовъ; результа-

томъ чего явились —Ргауа Мёзгзка КгаЬувЫ СевкёЬо а Магк-

гаЪBТУl Могаувкёпо, утвержденныя на сейме въ 1579-году 2).

Здесь вопросъ о лишевш жизни изложенъ весвма тол-

ково; различные виды его уже доволвно ясно дифференциро-

вались между собою и выделились изъ родоваго поштя смер-

тоубшства, какъ противозаконнаго посягателвства на жизнь

ближняго:

НотгсШит, угаЫа или тогё, — могутъ быть совершены

посредствомъ насильственныхъ действш или посредствомъ

отравленш и другихъ различныхъ чаръ. Лишеше жизни въ

обширномъ смысле можетъ быть двояко: умерщвлевlе посто-

ронняго лица—ЬотшДшт; и умерщвлеше близкаго родствен-

ника —рагпсЫпш, наказаше за которое еще у Римлянъ со-

стояло въ томъ, что виновнаго зашивали въ мешокъ съ со-

бакою, петухомъ, гадомъ и обезьяной, и бросали въ воду.

УгаЫа обнимаетъ те случаи, когда кто-либо убиваетъ

*) Лагот!г Сеlако-УBку, BЫгка ргатепй ргауа Кга-

-IоуBlуl СезкёЪо, Бll I тёз* РгагзкусЪ, у Ргаге, 1886, стр.

2, 7, 10, 48, 50, 111, 128, 194, 321, 371, 394, 419, 424 и друг.

2) Ргауа Кгаlс-УBГУI СезкёЪо а МагкгаЪзМ МогаузкёЬо

Bроlи 8 кга*кои I'].сЪ зиттои об. М. КгуB*уапа ъ КоЫша. Уl(lат ра-

йе, иргауН ЛозеГ Лгесек, у Ргаге, 1876.
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другаго въ дракъ или ссорь. Враждельникомъ (угагесИтк)
въ собственномъ смысль слова называется тотъ, который причи-

нить смерть въ дракъ или съ гнъва, въ ссорь или изъ мести.

Всякш, кто такимъ образомъ, умышленно умерщвлялъ друга-

го, подлежалъ смертной казни чрезъ отсъчеше головы ме-

чемъ. Въ чешскомъ правь существовало большое различlе

между вражделвникомъ и мордеромъ.

Мого! имъетъ уже другое значеше. Мордеромъ (тогс!ёг)
назывался убшца, захватывавший все, что находилъ при уби-

томъ; такимъ образомъ, это дъяше обыкновенно соединялось

съ ограблешемъ (Iаирег). Мордеромъ считался также тотъ,

кто убивалъ лежащаго на землъ, на скамвъ, въ постели, си-

дящаго за столомъ, спящаго или моющагося въ бань; кто безъ

всякой причины застрълилъ кого изъ ружья; кто строилъ ко-

зни, готовилъ засаду и поджидалъ жертву. Подобнаго убшцу

привязывали къ лошади и влачили по улицамъ; по привлече-

ны его на площадь, палачъ колесомъ иеребивалъ ему суста-

вы; затвмъ его клали на колесо и выставляли на столбя, къ

ужасу и устрашению другихъ (ср. наше соборное Уложеше:

чтобы другимъ не повадно было).

Наконецъ, насильственное нападеше съ цьлш ограбде-
нlя носило назваше Iаиреъ. Лаупежникъ (Iаире2тк), то-есть

тотъ, который, не убивая другаго, его оберетъ, сниметъ пла-

тье, ограбить, наказывался обыкновенно, смотря по винъ,

смертною казнью чрезъ повъшеше. Такимъ образомъ, наказа-

шемъ для вражделвника—являлось отсвчеше головы мечемъ,

для коварнаго мордера— колесоваше, для лаупежника — по-

въшеше *).

УгаМа, Моги" и Ьаирей, поставленные подъ общимъ ти-

туломъ „УlB ргтуат.а", считалисв за спгшпа огсВпапа, и, какъ

таковыя, влекли всегда строго определенный въ законъ нака-

занlя. По приведенной схеме различныхъ видовъ лишешя

1
) 3. Лгесек, Рга\уа Мев!Bка Рауlа ъ КоИша, АгИкиlоуё га

уеу<тгпоBГ, кХегаг 81аиГ1 тйге \т рпуаlа, N XXVII — N XXXI, стр.

322—325. Ср. также стр. 326 и 350.

16
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жизни возможно думать, что отравлегпе (но крайней

единичное, не профессшналвное) подходить подъ понятlе

Могсl. На самомъ же дълв, наказаше за отравлеше опреде-

лялось въ порядке чрезвычайномъ, какъ за сптеп ехгтас-гсИ-

пагшт.

Дело въ томъ, что вообще ординарными престуилешями

называлисв те деяшя, которыя считалисв преступными на

оенованш строго оиределенныхъ законовъ, и влекли наказа-

НIЯ въ этихъ законахъ означенныя. Наоборотъ, экстраорди-

нарными преступлешями назывались тв, которыя считались

преступными на оенованш установившихся обычаевъ, и въ

наказаши которыхъ играло болвшую ролв личное благоусмо-

тренlе судьи; они разсматривались съ отступлешемъ отъ обыч-

выхъ процессуальныхъ формъ и наказаше за нихъ назнача-

лось согласно потребностямъ минуты и случая *).
Въ самомъ тексте закона, среди постановлены о лише-

ны жизни, мы находимъ такое определеше: „Убшства (Мог-

с!оуё) совершаются различными способами, и при помощи раз-

личныхъ средствъ, какъ-то: отравлешемъ, чаровашемъ бабъ-

знахарокъ, которыя у другихъ вытравляютъ плодъ, покупкою

яда для умерщвлешя другихъ, отравлешемъ источииковъ, из-

сушешемъ людей разными чарами, отравлешемъ скота. Ка-

кимъ-бы способомъ ни было учинено коварное убшство, —

все виновные подлежать наказатю сообразно вингъ" 2).

4) Ргауа МеB*Bка, Р. XXIII: существуетъ много иреступлешй
и провинностей, которыя не могутъ быть все перечислены, и для

которыхъ не установлено особыхъ наказанШ; они называются сгаш-

па ехй-аогшпапа и караются ,]ихг.а роева агЪйтапа, то-есть сообраз-
но важности двла по усмотренш суда.

Ср. напр. НоllгепаоггТ, НапаЬисЬ аев 81;га1геспг,8, I Вапсl, ВегНп,

1871, стр. 31.

А. Вегпег, ЬеЬгЬисЬ йев Bгтаlгеенг,B, I Вашl, § 73. Русск. перев.

Н. А. Неклюдова, стр. 322.

2) Ргауа Мев&ка, о N. XXXVI: Могйоуе гогНспупн

BрйBоЪу апеЬ ргови-ейкет гогНспусЬ рпст 8е ууконауа,)! Iга-

ттт, каииГу вкгге ЪаЪу, капку ъ л'тусЬ рlос! уупапе]!,
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Затъмъ, подъ титуломъ „Бе сйшюЪиа ехтгаогШпагш —

о гогНспусЬ уеузйфсгеп апеЪ яаутёш ШИа

, между прочимъ,

значится следующее: „Вей злыя дъла и проступки, наруша-

вшее обычаи и права королевства чешскаго, караются обыч-

ными наказашями (то-еств наказашями, выработанными обы-

чаемъ).- Какъ-то: если женщина занималасв отравлешемъ, или

злоумышляла разныя козни на жизнв своего мужа, другихъ

изводила чарами, отравляла порошками или ипыми средства-

ми, людей сушила и подготовляла смертв, то она подлежала

закопашю заживо въ землю. Мужчина-же, уличенный въ по-

добныхъ преступлешяхъ, подлежалъ посажешю на колъ, или,

по крайней мвръ, отсвченш головы" *).
Что касается казни женъ-отравительницъ, то не безъин-

тересно заметить, что подобное-же наказаше (окопаше зажи-

во въ землю) существовало и въ нашемъ русскомъ правь,

именно, въ Соборномъ Уложенш царя Алексея Михайлови-

ча
2) и въ Новоуказныхъ статьяхъ 22 генваря 1669 года

3).

ОТДЋЛЪ III.

Польское право.

Преступлешя весьма часто бываютъ неотделимы отъ обы-

чаевъ и общаго склада мыслей даннаго народа. Со смъною

вкирирсе Мет ко ЫсЬсуг, втйтсе пакагоу*., гогНспупп каиггу ШН

вив!, йоЪутку топ
...

и т. д.

*) Тамъ-же, о уеув!;ирсlсЪ апеЪ гаутепй. Р. XXIV: БоривШа-Н

Ъу 8е гена Iгах>&аг, апеЪ геЪу о ЪегЪпШ тиге зуёЪо аи-

кlа(lу сшНа, ШН каигlу татПа, ргаску апеЪ ,)тут Bрй-
-BоЬет Ьгатlа, И(И витlа а о ЪегпгсШ вйпуйа: 1а Ъшl' га 21Уа гапга-

Ъапа. Миг рак, Ьиае-Н V Iот вЫеагт, па кйl уЫЧ апеЬ рп пе.зтеп-

81т B*,'аl Ъийе.

2) Соборное Уложеше 1649 года, гл. XXII, ст. 14.

Поли. Собр. Зак., томъ I, № 1.

3

) Новоуказныхъ статей ст. 100.

Поли. Собр. Зак., томъ I, № 441.
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ноколенш сменяются и преступлешя; въ этой истине убьж-

даетъ насъ также и изслЕдоваше уголовныхъ дълъ маршал-

ковскихъ судовъ въ Варшавв. Раскрывая псторш какого-бы

то ни было государства, мы видимъ, что убшство посред-

ствомъ яда принадлежитъ уже той эпохе, когда развилось

умънве скрыватв преступлешя. Когда у насъ, говорить Чац-

кш, впервые появилосв престунлете отравлешя, мне неиз-

вестно. Но известно изъ сочинешя Стрыйковскаго (стр. 678).
что лекарь Балинскш, называвшейся сотникомъ, потому что за

каждое лечеше бралъ сто дукатовъ, уморилъ короля Алексан-

дра; но даже и частые случаи причинешя смерти доктора-

ми, не суть еще отравлешя. Когда королева Бона *) прlъха-

ла въ Польшу, съ нею вместе перенеслосв изъ Италш и зло-

счастное умънье изготовлятв яды. Въ актахъ Томицкаго мож-

но найти указаше на то, что Елизавета, первая жена Сигиз-

мунда Августа, была отравлена
2). Стрыйковскш (стр. 749)

*) Королева Бона—итальянка по происхождешю, изъ рода кня-

зей СФорца въ Милан*.

Д. Иловайскш двлаетъ следующую характеристику королевы

Боны. Эта итальянская принцесса, вполне усвоившая себе полити-

чески идеи своего соотечественника Макшавели, является какимъ-то

злымъ гешемъ для Сигизмунда и для цЬлаго Польско-литовскаго го-

сударства. Не было предвловъ ея сребролюбш и властолюбйо, ея

интригамъ и кознямъ. Пользуясь большимъ влlянlемъ на своего пре-

старелаго супруга, она нередко заставляла его совершать разныя

несправедливости, въ особенности при раздаче высшихъ доходныхъ

должностей, именШ и староствъ, которыя просто продавала за день-

ги. Для достижешя своихъ эгоистическихъ целей, она не останавли-

валась не только передъ подкупами, но и передъ ядомъ и тому по-

добными средствами, въ чемъ упредила другую королеву, свою со-

отечественницу, Екатерину Медичи. Она умерла въ 1557 году, какъ

говорить, сделавшись въ свою очередь жертвою отравы со сторо-

ны коварнаго любимца (Папагоди), который хотелъ воспользоваться

ея богатствами.

2) Говорить, будто та-же королева Бона, опасаясь соперниче-

ства во влlянш на сына, своими интригами постаралась произвести

въ его сердце охлаждеше къ молодой супруге, и последняя вскоре
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весьма убедительно свидетельствует!*, что и вторая жена то-

го-же короля, Варвара, была предательски отравлена однимъ

итал!янскимъ врачемъ *). Изъ писвма Сигизмунда Августа къ

Николаю Радзивиллу, писаннаго изъ Радома 20 января 1552

года, мы узнаемъ, что сынъ предъявилъ своей матери целый

рядъ обвиненш; когда-же она начала уговариватв его женить-

ся на дочери Фердинанда Габсбурга, онъ ответилъ, что уже

две его жены умерли неестественною смертью; въ письме

прибавлено: ше лУlет ]"акт.о ннозс роlкпеlа. Въ продолже-

ше всего того разговора король не снималъ перчатокъ, что-

бы не быть отравлену кольцомъ, даннымъ королевою. Если,

такимъ образомъ, сама королева часто прибегала къ помощи

яда, то понятно, что это преступлеше, распространившись

при дворе, начало проникать и въ прочlе классы населешя.

Въ актахъ этого времени мы находимъ ул*е много де.иъ объ

отравленш. Когда умеръ Сигизмундъ Августъ, пишетъ Оржель-

скш (Шатюпа, рукопись библ. Тадеуша Чацкаго, стран. 62),

Гижанка, фаворитка короля, обвинялась въ томъ, что она

вместе съ матерью приводила одну женщину изъ селешя

Вlоша, чтобы зачаровать короля; впоследствш-же король былъ

отравленъ различными любовными напитками; и действитель-

но въ теле его были найдены признаки отравлешя. Эти лю-

умерла отъ огорченШ, не оставивъ потомства; злые языки пустили

даже слухъ объ отравъ (Д. ИловайскШ, исторlя Росеш, томъ Ш,

Москва, 1890, стр. 111 и слвд.: ПослъднШ Ягеллонъ и Люблинская

Утя. Сигизмундъ I и королева Бона. Сигизмундъ Августъ и его

три брака).

*) Незадолго передъ смертно Варвары, Бона примирилась съ

нею въ присутствий всего королевскаго двора. Но это примиреше

считали неискреннимъ; мало того, послъ упорно держалась молва,

будто злая свекровь отравила свою невЪстку. По другому известно,

Варвара умерла отъ тяжкой болезни, рака въ груди, который раз-

вился у нея отчасти вслъдствlе различныхъ безпокойствъ и огорче-

нШ, отчасти по причин* снадобш, которыя она принимала изъ рукъ

знахарокъ, чтобы доставить своему супругу столь желаннаго на-

следника престола (ИловайскШ, 1. с).
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бовные напитки, называвипеся тШга, упоминаются въ Поль-

ше впервые въ трагедш Ратеlа, напечатанной иъ конце цар-

ствовашя Сигизмунда I. Король Стефанъ умираетъ также

после непродолжительной болезни; и вотъ лечиншле его док-

тора, Симонъ Симошусъ и Буцелла, обниняютъ другъ друга

иъ умерщвленш короля съ злымъ умысломъ при помощи ядо-

нитыхъ лекарствъ. Показашя этихъ двухъ соперниковъ со-

хранились, но неожиданную смерть короля-богатыря надо от-

нести въ разрядъ необыкновенныхъ случаенъ. Вообще такого

рода приключешя, спранедливо замечаете Вольтеръ (въ сочи-

ненш: Ье 81ес1е с!е Ьошв XIV), простой народъ исключаетъ

изъ обыкновенная порядка вещей и приписываете нреступ-

ленш. Былъ-ли отравленъ Стефанъ или нетъ, нельзя съ уве-

ренностью утверждать, но уже самая защита двухъ королев-

скихъ врачей свидетельствуете о томъ, что это престу*lленlе
было довольно распространено. Перное сочинеше объ отрав-

летяхъ въ Польше, было издано Себасианомъ Слезкоискимъ

въ Брунсберге въ 1621 году подъ назвашемъ: IпсотрагаЫ-
Кв Тпеваигив Аlехп;еиснß. Въ заключеше заметимъ, что стре-

лы, пропитанные ядомъ, были уничтожены въ литонскихъ ной-

скахъ при князе Константине Острожскомъ *).
Такимъ образомъ, у прежнихъ историкоиъ Польши, мы

часто истречаемъ указашя на то, что смерть того или дру-

гаго короля возбуждала подозреше въ отравленш. Что отрав-

ляли иногда, то это вврио; но нельзя безусловно утьерждать,

что Казимlръ Справедливый, король Александръ, Сигизмундъ

Августъ, Стефанъ Баторш умерли непосредственно отъ отра-

*) Тайеивга о БНеуувЫсЬ 1 РоШсп РгатеасЪ, о "си

аисЬи, ггбаЪсн, гшатки ег.с, Iот 11, \у Кгакоте, 1861, стр. 106

и 107.

Изъ новМшихъ нримъровъ отравлешя упомянемъ здъсь-же слу-
чай изъ временъ Станислава Августа. Когда братъ послВдняго При-
масъ Михаилъ Понятовсюй былъ заподозрънъ въ измЪнъ и пригово-

ренъ къ смертной казни, король самъ доставилъ ему ядъ, чтобы онъ

отравился.
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вы. Первый вьшилъ слишкомъ много вина (вреНп! га уу'ешл

тпа); второй лечился у лекаря Балинскаго; третьяго

фаворитка напоила любовнымъ напиткомъ; наконецъ отравле-

ше Стефана Баторlя приписываютъ небрежности врачей. Во-

обще до XVI в'кка отравлеше въ Полынь было дВяшемъ чрез-

вычайно ридкимъ. Мужчины вообще даже никогда не прибе-

гали къ яду, такъ какъ за убшство было назначено только дене-

жное взыскаше; каждый поэтому предпочиталълучше убить сиоего

противника открыто и явно, а не иутемъ отравлешя. Коро-

лева Бона вводить отравлеше въ моду. Съ этого времени

отравлеше делается иесьма распространенными видомъ лише-

шя жизни, и особенно часто повторяется между супругами,

иъ основанш или желание овладеть имуществомъ отрав-

ленная, или неравные браки старыхъ съ молодыми: разводы

были трудны и обращались поэтому къ яду.

Отравлеше составляло въ эту эпоху предметъ иедомства

гродскихъ судовъ (Bасlб\у и было разсматрииаемо,

какъ всякое другое убшство, иначе гоноря — отравлеше не

было еще выделено въ разрядъ квалифицированныхъ видовъ

лишешя жизни. Внимаше законодателя было обращено на

отравлеше впервые въ конце шестнадцатая века 1 ). Что-же

касается более дреиняго периода исторш Польши, то можно

указати следующее.
Въ юридическихъ обычаяхъ того иремени говорится толь-

ко объ убшстве вообще 2

). Что же касается отдельныхъ за-

конодательныхъ памятниковъ дренне-польскаго нрава, то надо

также заметить, что и Статутъ Казимlра Великаго и после-

дующая узаконения обходятъ молчашемъ иопросъ о составе

нреступлешя и о значенш способа дейстшя при отравленш.

Статутъ Казимlра Великаго 1347 года
3), известный подъ

1) Могаегеууйкл, B*аго2у*поBСl РоЪ&ле, рогга/Шет аЬесасНоотут
геЬгапе, кот И, Рогпаи, 1852, стр. 615: Тгисвта,

2) Ср. К. НиЬе, Ргалуо роlBкlе \у шеки ЬггупаB*уш, Щатъа,уга
}

1873.

3) Уокшпиа Ьеsит. Ргаууа, кошзгушсуе у рггутЫе Кг6lевl?га



128

именемъ Статута Вислицкаго (вШШа Савшш Ма^ш
s

Уlßгь

сlае аппо 1347), предусматриваете различные ниды лишешя

жизни и различные случаи убшстна, но не говорите особо объ

отравленш, не выделяя его, такимъ образомъ, изъ разряда

обыкновенныхъ убшствъ. Именно, иъ Вислицкомъ Статуте на-

ходятся слъдуюшдя законодательный определешя о различныхъ

случаяхъ лишешя жизни:

Бе ктешоне, Bеи ПlßТ,гео аНит оссlсlепlе, е! Bоlиг,юие рое-

пае сарШß. 81 рlигеß а"е пошlСlolо ассиеаптг, еогит роепа

потшсги ршненсlиß? Бе Шю сави тог!ега тсМиШ. Бе пп-

Ше оссl<Ш шШшт. Бе Шо остсШ таггет аЦсщ. Бе

ггаlпсl<lт, рагтгсlсlю, вогопшсИо. Бе тПке оссгво, Нет йе

ктеПюпе оссlßo

просматриная нее Уокшппа за много .твтъ,

нельзя найти иъ нихъ ни одного более или менее опг/еделен-

наго указашя на значеше преступная лишешя жизни посред-

ствомъ яда, на состаиъ этого преступлетя и его наказаше.

То-же надо сказать и о важнейшихъ сочинешяхъ но исторш

древняго польскаго ираиа
2).

Статутъ Казимlра Великаго представляется единственнымъ

общимъ памятникомъ польскаго земскаго права. Последующая

судебная практика развила кратшя положешя Статута, но разо-

у \У\ X. Ьп. у утувгклсп паЬЦсусЪ, па у?аlпусп

аеутасЬ когоппусЬ ой веути У9
г

lBНскlе§о г. 1347 аг ао овШше&о Bеу-

гаи ис.Ь\уаlопе, \УагBга\уа, 1732—82. 1859—60: Уоlптеп I.

Ср. Вшки* уулвНсЫ ту роlBкгт рггекксЫе г. 1460, Г'огпап, 1876.

*) Въ изданш 1859 года, Iот I, стр. 11 и 12.

Ср. НиЬе, Рга\уо Рогзкге \у 144ут теки, Шкалой"а\УBl\у о Кагl-

-ппегяа У7агBга\уа, 1881, стр 201. РгхеBЦрBl\уа, гаЬ6]Bиуо.

Положешя Вислицкаго Статута освещены здесь примерами изъ

практики.
2) Ср. наприьгБръ: АlекBансlга НlBlопа ргалуо-

81о\У1ап8к1сЬ, лу Наташе 1 \у Ырзки, 1832—1835.

Вашllкlе-BЦ2ушкl, НlB*опа рга\уа ро'аЫе&о, Жягыжул, 1850.

Когрга\уа о ргате 1 ваДолутЫше каггасет 1 т-гел'асп уу Роl-

-Bсе, ТУагвгаууа 1858; и друг.
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17

браться въ этой далеко неоднообразной практик* предста-

вляется крайне затруднительнымъ
х). Что-же касается м'встна-

го земскаго права, каково, напримкръ, Мазовецкое право
2)

и такъ называемая Коглректура Прусская 1598 года
3), то оно,

вслгБдствlе своей исключительности, не представляетъ для насъ

существенной важности.

Но за симъ въ Польше, какъ и въ Чехш, кроме права

земскаго существовало еще право городское.

Среди памятниковъ этого городскаго права, въ Полынь1,
какъ известно, имели силу закона и различные сборники ино-

земнаго права, особливо право немецкое. Изъ такихъ нЬмец-

кихъ источниковъ, действовавшихъ въ польскихъ и литовско-

польскихъ городахъ, объ отравлешй, его состав* и наказаши,

говорятъ:

1) РовЦрек уууЪгапу ъ Рга\у Севагзкшп 1562 (1565)

года. По весьма вероятному изследователей 4), это бы-

ла выборка и переделка, далеко отступающая отъ текста, а не

отъ смысла подлинника, или вольная передача на польскомъ

языке известнаго СопаиЧпы'о СгишпаНз СагоНпа Карла У 5).

4) К. НиЬе, йа/'у, IсЬ ргакйука 1 ргашю зровзсгепзгууа

РоlBсе ки Bспу}ко\Уl 14 \Уlеки, УУагагаууа, 1886, стр. 242 и слъд.:

2аЬ6)Bl\уо.
2) К Битп, Бауупе таго\Уlескlе рга\Уо, \Уагзгачуа, 1880.

3) Лив поЪШЫНв Ргиазхае соггесгат а. Б. 1598. ЕхсиаеЬаг ТЬо-

гапи Апсlг. СоlепшB а. В. 1599.

4) А. О. Кистяковскш, очеркъ историческихъ свЪдВтй о свод*

законовъ, двйствовавншхъ въ Малороссии, подъ заглавием ь: Права,
по которымъ судится МалороссшскШ народъ, Шевсмя Университет-
смя ИзвВстая 1878 года, № 12, стр. 987.

5) Теп РовЦрек уууЪгап 1в8<; ъ Рга\у СевагвЫсЪ, киоту КагоlиB V,

Севагг, каяаl \уусl.ас ро \УB2уB<кlСИ B\уоlСИ рашl;\уасп, киотут 81е пайка

сЫе, Iако лу гуси ваЛасЬ а Bрга\уасп, окоlо кагата па аlЬо па

гогочут, у кага'у \]гщА та у роBЦро\уас \уеШе

гхнагт Вогеу, зргатеаИ™, роЪогше, гоBlгорте, у шезкууарИше. Сит

&гаиа е* 8. К. М., уу Кгакоше, изд. 1562, 1565, 1619, 1626

и друг., уу РггетузШ, 1760.
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2) РогяаДек у аргалу плеуактп, В. СкогеЫе&о —

сочинете действовавшее въ судахъ въ качеств* руководства,

составленное по Саксонскому Зерцалу и \УеIсЬЫШ, и по Ли§

Мишслраlе то-есть но Магдебургскому праву *).
Эта книга была не что иное, какъ сборникъ различныхъ со-

чиненш, въ которыхъ изложено было польскими юристами ма-

гдебурское право
2).

РоггаЛек считаетъ лишеше жизни посредствомъ яда ква-

лифицированнымъ видомъ убшства, п караетъ его сожжешемъ.

Отравитель (гасlаууса ]асlи) ноставленъ на одномъ уровн* съ

чарод*емъ (сяагочушк) и богоотступникомъ (оа,B2С2ерlешее

ту'агу). И подобно тому, какъ отступлеше отъ в*ры хриспан-

ской подлежало смертной казни чрезъ сожжете, такъ-же точ-

но тому-же наказашю подлежали и чародеи и отраиители:

шагу СЬггессаапвЫеу та Ьус Bраlоп

(сожженъ). Таг аииегс-Ц та укш Ъу копт

Заа" гасЫ 3).

Роейерек равнымъ образомъ выдйляетъ отравлеше изъ

ряда другихъ видовъ лишешя жизни. За отравлеше кого-либо

или за разстройство ядомъ здоровья, мужчины подвергались

смертной казни чрезъ колесоваше, женщины-же, по уличеши

ихъ иъ преступленш, подлежали казни чрезъ утонлеше или

какимъ-либо другимъ способомъ, смотря по вин*:

СгйгшЪу к!о о!пй а. о гйгоше аЪо у о рггу-

ргаууй, та Iако !еп к!о гатогские \у коlо Ъус \урlеслоп (т. е.

положенъ на колесо) IеßШе еЫор Iеßт,. №еуУlаßг.а уу

тут сlоß\Уlао!с2опа Ъуlа ша Ьус ушрюпа, аЪо Iакlткоl\у'ек

*) РогхаЛек Bасlолу у Bргалу МlеуBкшЬ Рга\уа

\у Когоше РоЪзЫеу, Вагlпоlот. лу Кгакоте, изд. 1619,
1630 г. и друг.

2) Кистяковскш, вышеприв. сочин., стр. 983 и слЪдующ.

3) РоггаЛек, С2е,Bс сх\уагl;а о кагБOBСl гЬсгупсоту, о гогтай;еу

апиегсл гогиусЬ — зтиегсЦ к!огу гюсгупса та Ъус ка-

ган, ио изд. 1630 года стр. 221 и 222.
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шпут оЪусгшет 8\\г уууаг-ерки акагапа п&

1 ).

При этомъ, согласно стать* 130-ой Уголовнаго Уложешя

Еарла У, это наказаше усиливалось еще ужасною членовре-

,;ительною квалификашей: до учинешя самой смертной казни,

б;,новныхъ подвергали рвашю т*ла раскаленными щипцами

(клещами), для того, чтобы этимъ прим*ромъ и строгостью

к"
_

ы устрашить и удержать другихъ отъ подобныхъ престуиле-

нгй,—то-ести, выражаясь словами нашего Соборнаго Уложешя

Царя Алекс*я Михайловича, „чтобы другимъ, смотря на то, не

повадно было такъ делать":

Аlе рlег\уеу шгПЪу кгога овоЬе па #аг(llе екага-

но, та Ьус ктагсгапп гоßраlопутl тшеу аЬо йег

шесеу Ьасгета па оаоЬе у па гаатгете: йак геЬу

отийгу гут рггукlасlет а акагата ос! IакоууусЬ

арга\у
оДшесЫеш ЬуП 2).

Первымъ более или менее законченнымъ уголовнымъ уло-

жешемъ въ Польше былъ изиестный ~Косlех Каггасу сllа Кгб-

-Iеßl\ 1818 гоки" 3). Здесь отравлеше еще не было

*) РоBlерек, АНукик Рга\уа 2а тпупи

21осгуН81;ууу, кг,оге 81е роггаа' Iакlе кагате та Ьус сгушоно;

парггой* о йусЪ, Ыоггу роЬагетпге Ьгша, аН. ВХХIХ, по изд. 1630

года стр. 66 и 67.

2) Шсlет. Ср. такъ-же АНукн! IX (МиеЬу к!о о Iгисггпе, геЪу

81в 2 ша оЬспоаы!, \у роа'еугггепт Ъуl, Iакоууа йодшгусуа у йотсоау

аоеЫесгпе ргъеет Iако\уети Ьус АИуки! ЬХУI Сгсо Iи&ггlгта
у

Iако таlа. Ьус кагаш, стр. 15 и 57.

По вопросу о чародвйствВ см. АИ. XIV. рггесlУ?

шкот и АН;. XXII Ойу па тесе рггугпа ки сгаголушсгууи, стр.

19 и 27.

3) Косизх Каггасу сllа Кг6lеBглуа 1818 гоки—помВ-

щенъ въ Дневник* Законовъ; отдельное последнее издаше -\у У7аг-

згаше, 1830. Въ русскомъ перевод* имеется общая часть книги

о преступлешяхъ—„Уголовное Уложеше Царства Польскаго 1818 г.",

переводъ 0. Тарановскаго подъ редакщей В. Есипова, СПб.
;

1895.
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выделено въ разрядъ квалифицированныхъ родовъ убшства,

но было т*мъ не менее поставлено во глав* другихъ ви-

довъ лишешя жизни. Объ отравлении говорится въ раздел*

четырнадцатомъ
—О гЬгойш шогйегßl\уа и гаобуаглуа, то-есть о

преступлении предумышленная и непредумышленнаго убшства.

Виновнымъ въ убийств* считается вообще тотъ, кто, съ

целью лишить жизни челов*ка, дозволить себ* действие, отъ

котораго неминуемо воспосл*дуетъ смерть *). Виды убшства

по Уложенш 1818 года, таковы: 1) убшство изменническое,

которое учиняется дачею отравы или другимъ изм*нническимъ

образомъ (гпогйегß!\УО гйгайгиеские, кгбге 81*е роре!ша гайа-

пиет Iгпсl2пу, IиЪ инпут гйгайНууут BроßоЬет); 2) убшство

въ разбо*, которое совершается съ целью приобретения чужой

собственности посредствомъ насилия противъ лица; 3) убийство

но подговору, которое кто-либо совершаетъ по нагйму или

склоненный инымъ способомъ; 4) убийстио простое, которое не

принадлежите ни къ одному изъ назианныхъ разрядовъ
2).

Какъ изв*стно, Койех Каггасу, былъ основанъ на аистрпй-

скомъ уложении 1803 года
3). Приведенная классификация

убшствъ является почти буквальнымъ заимствованиемъ изъ

австрийскаго права
4).

За каждое оконченное убийство, какъ непосредственные

убийцы, такъ и подстрекатели и сообщники (\УBр6l-Bрга\Усу)

подлежали смертной казни. Совершишше-же убийство лицъ, въ

отношении которыхъ виновные имели особыя обязанности, (что
им*етъ место особенно часто при отравленпяхъ), препровожда-

Критическую оценку см. въ сочинении ВопшаШа НиЬе, вйийна

пай койекзет кагпут 1818 гоки, \УагBха\уа, 1863.

*) Аггуки! 113, въ изд. 1830 года стр. 26.

?) АНуки! 114, иЪнйеш.

3) Сойех роепаИз йе сгит'шЪиз ей йеНсилз роШнспв, Уиеппае, 1803.

СгевейгЪисЬ иЬег УегЬгесЬеп ипй РоНгешЪегйгейип^еп,

УУиеп, 1815.

4) Ср. приведенный выше постановления австрийскаго уложе-

шя, §§ 117 и 118: Ьотисшшт ргойкогиит, уепепо уеl аНо уег-

виlо тойо соттнШш*.
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лись на IГБСТO казни въ черномъ од-вянш. Различные соучаст-

ники убшцы подлежали тяжелому заключенно на срокъ отъ 3

до 10 л-втъ; соучастники-же убшства родственнаго, измвнни-

ческаго (кг.оге 8Ю рореlша засТашет г.гисl2пу—яда), разбой-

ническаго и наемнаго подвергалисв заключешю въ каторжной

тюрвм* (шеыеше \тагошlе) отъ 10 до 20 .лвтъ, съ предвари-

тельной выставкой къ позорному столбу (рге^егг —правежъ)*).
За покушеше на простое убшство главные виновные и ихъ

сообщники подвергаются тяжелому тюремному заключенш отъ

3 до 10 л*тъ; за иокушеше-же на убшство родственное, из-

менническое (гсдгаДглесЫе— отравлеше), разбойническое и на-

емное —заключенш въ каторжной тюрвмъ1 отъ 10 до 20 л*тъ

съ выставкою къ позорному столбу
2).

Въ сороковыхъ годахъ текущаго столъчля, одновременно

съ работами по уложенш для Россш начались таковыя-же по

уложенш для Царства Иолвскаго (въ нихъ принимали участlе

статсъ-секретарв по дъчнамъ Царства Туркулъ и въ особенно-

сти Ромуалвдъ Губе). Проектъ уложешя былъ утвержденъ 12

марта 1847 года
3). Въ немъ было 1221 статвя, то-еств мень-

ше чтшъ въ общемъ уложенш, ибо сюда не были внесены на-

рушешя законовъ казеннаго управлешя. Большинство статей,

не толвко но содержанш, но и по букв*, было тождественно

*) Агlнк. 115, 28 и 116. Ор. § 119 Австрийскаго уложешя 1803

года и § 136 81га%е8е12ЬисЬ иЬег УегЬгесЬеп, Уег&еЪеп ина" ЦеЪег-

итейип&еп 1852 года.

2) Агйк. 117 и 118.

По кодексу 1818 года, преступление является вообще тъмъ бо-

лъе тяжелымъ, чЪмъ зрелее былъ умыселъ ьиновнаго, чъмъ болъе

было обдуманности въ приготовлении къ преступлению, чЪмъ важнъе

причиненный вредъ, чъмъ большею опасности© угрожаетъ преступ-

ление, чъмъ менъе предосторожности можно было противъ него при-

нять, чъмъ меньше сопротивления могъ опасаться преступникъ со

стороны потерпъвшаго, и, наконецъ, чъмъ болВе онъ нарушилъ обя-

занностей.

3) Койех каг §16\упусЬ и роргауусгусЬ, \у ап-икаган

Коттнзвун КгаДо\уе} Bрга\\а<заlп\уоBс'., 1847.
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съ уложенпемъ для Империи 1

). Это, именно, надо сказать и от-

носительно вевхъ статей, которыя говорятъ объ отравлении
2).

Отравление считается квалифицированнымъ видомъ убий-

ства, и, какъ таковое, въ противность кодексу 1818 года, вы-

делено изъ понятия обыкноненнаго лишения :;гизни. Оно нлекло

лишение вснхъ правъ и ссылку въ каторжную работу въ руд-

никахъ на время отъ 15 до 20 лътъ.

Кагге, ту 924 агlукиlе роßг.аик)ТУloпёl' (рогЪашети луß2еl-

-кнсп
рга\у и 2евlапш сlо гоЬо! си'егкиск у\г кораЬииасЬ па егав

осl риеlпаßШ сlо й\уисЫеßlи Ы), иlе#па. ергашу

2аЪо]Blт\уа... &чгу 2аЪбl'BТлуо рорешшпёт 2081а1о рггег оНчгеие
3).

Кто-же, съ обдуманнымъ заранее намереннемъ причинить

кому-либо разстройство въ здоровий, ядовитыя

или другия вредныя вещестна въ съестные припасы или на-

питки (рггутиеага с!о 2ушюßСl IиЬ Нчии'асе шЪ тпе

82косШ\уе рггейипиойу), или же чрезъ иное какое-либо употре-

бление такихъ иеицествъ поиредитъ здоровью его, тотъ приго-

нарииается къ определенному за умышленное нанесение тяж-

каго увечья наказанию, но всегда въ высшей мерЬ
4

).

Указомъ 13 сентября 1876 5) на Царство Польское рас-

пространено было общее русское Уложение о наказанияхъ уго-

ловныхъ и исправительныхъ 1866 года съ некоторыми только

изменениями, указанными въ особомъ приложении
с). Вследствие

сего диспозитивная часть постановлений, касавшихся вопроса

объ отравлении
п) не изменилась, но изменилась санкция, опре-

*) Ср. Н. С. Таганниевъ, лекции по русскому уголовному пра-

ву, выпускъ I, 1887, стр. 195 и слВдующ.
2) Именно, агилки! 925 коо!ехи каг соотв*тствуетъ стать* 1924

Уложения о наказанияхъ 1845 года, агилки! 929—стать* 1928, аггнки!

958—стать* 1957, агилк 1126 и 1127—статьямъ 2125 и 2126.

3) Антуки! 925.

4) Агиуки! 958 Койекзи Каг.
5) Полн. Собр. Зак. № 56371.

6) Приложение Уl, къ стать* 168 Уложения,

7) Улож. ст. 1453, 1457, 1486.
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д-вленная за оконченное лишеше жизни посредствомъ яда.

Именно, на оенованш 925 (и 924) агl. Косlехп Каг 1847 г.,

высшимъ наказашемъ за отравлеше была ссылка въ каторж-

ный работы (въ рудннкахъ —\у кораlшаеЪ) на время отъ пят-

надцати до двадцати лвтъ. По Уложенпо-же 1866 года
1

), ка-

торжныя работы могутъ бытв назначены въ данномъ случа*

даже безъ срока.

*) Улож. ст. 1453 (и 1452).

Уложение о наказанняхъ угод, и исправ. изд. 1866 г. для Цар-

ства Польскаго—В. В. Микляшевскаго. Койек» каг §-16\УнусЬ 1 ро-

рга\УС2уск \уусl. 1866 г. (Па Кг6lеB(;луа (Икаг 25 ТУн-гейша V.

8. 1876 г.) г росгегршейети* ъ \уугоко\у каBBасу]пуск

Верагйатепlб\у Bепаlи — \У. МиЫавгетсзкне&о,

луа, 1877.

С. М. Будзинскнй, уложение о наказанняхъ съ комментарнемъ,

въ применении къ Варшавскому Судебному Округу, Варшава, 1892.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Отравленiе въ исторiи русскаго права.

ОТДЋЛЪ I.

Древнейшее право. Соборное Уложеше. Воинсше Артикулы.

Въ древней России, напримъръ, даже простое зелпйниче-

тво, то-есть приготовление различныхе знахарскихе и дру-

ихъ составовъ, которые могли, однако, послужить и для пре-

тупныхъ отравлений,— преследовались Церковными Уставами

[ашихъ Великихъ Князей, какъ одно изъ наиболее грехов-

1ыхе деяний. Особенная греховность его была причиною вы-

деления зелийничества изе ведения светской власти въ веде-

ые церковной власти: преступление это было передано Цер-

ковными Уставами ве компетенцию духовнаго суда. Но какъ

�твосилась къ этому преступлению наша Церковь, какими за-

совами руководствовалась?
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сл*дше были безусловно саыостоятелвны. Судъ, по большей

части этихъ д*лъ, былъ отдвленъ на Церковв, согласно съ

Греческимъ Номоканономъ. Но даже и въ д*лахъ, подлежав-

шихъ светскому суду, церковныя власти принимали учате,

поясняя то или другое д*ло въ дух* хрисианскаго учешя.

Въ Устав* Владимlра Святаго сказано такъ: „А тlуномъ

своимъ приказываю суда церковнаго не обидити, ни судити

безъ владычня нам*стника" *). Въ такихъ случаяхъ наказаше

налагалосв по сввтскимъ законамъ, то-есть по Русской Прав-

да, что въ Устав* Ярослава выражено формулою: „а князв

казнитъ", а въ полвзу духовной власти иоступалъ особый

штрафъ 2).
Относителвно д*лъ, составлявшихъ привидегш духовен-

ства, въ пространной редакцш Устава Владимlра Святаго пря-

мо говорится: „разверзъше грецьскый номоканонъ и обр*то-

хомъ в немъ, оже сихъ судовъ не подобно судити князю".

Изъ этого одного уже явствуетъ, что, съ выд*лешемъ зелш-

ничества, на оенованш Номоканона, въ в*д*ше духовнаго су-

да, оно должно было влечв и наказашя, установленный въ

Номоканон*. Номоканонъ-же смотр*лъ на отравлеше и подоб-

ныя ему д*яшя, какъ на чарод*йство и волхвоваше. Таковъ

*) Б*ляевъ, лекцш по исторш русскаго законодательства, Мо-

сква, 1879, стр. 207.

1) Калачовъ предлагаешь, однако, другое объяснеше выражешя

„князь казнить". Слово „князь казнить", зам*чаетъ онъ, въ статьяхъ

2, 22 и 10 не означаетъ исключительно казнь въ настоящемъ зна-

ченш, но нреимущественно денежное вознаграждеше (Калачовъ, нред-

варительныя юридичесюя св*д*шя для полнаго объяснешя Русской
Правды. СПб., 1880, стр. 256). Правильн*е въ этомъ отношенш объ-

яснеше профессора Владимlрскаго-Буданова: Прибавка „а князь каз-

нитъ" или „да казнятъ его волостельскою казшю" (ст. 29) указыва-
етъ на то, что двяшя, караемыя княземъ, считаются не только гр*-
хомъ, но и нреступлешемъ нредъ обществомъ; церковной власти по

такимъ д*ламъ принадлежать денежные штраФы, гражданской вла-

сти право уголовной кары (Владимlрскш-Будановъ, христоматзя по

исторш русскаго нрава, вып. 1, СПб., 1889, стр. 216 и сл*д.).

18
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былъ взглядъ Византшскаго права. Такъ должны были отно-

ситься къ нему и духовный власти, прим*нители Византш-

скаго права на Руси.

По Церковному Уставу Владимира Святаго, юрисдикция

церкви была весьма обширна: „роспусть, смилиное, застана-

ние, ношибенье иромежу мужемъ и женою о живот*, въ пле-

мени или сватовств* иоймутся, в?ьдъство, зелгйттчество, уре-

канье три: блядпею и зельи и еретнчестиомъ, зубояжа, отца

или матерь бьетъ сыиъ или дчи, братии ти дитп тяжутся

о заднице, церковная татпба, мертвецы волочатъ, крестъ по-

сек утъ, или на ствнахъ р*жутъ, скоты или псы и потки безъ

велики нуяш введетъ, или что неподобно въ церкви подсеть;

те ися суды церкви даны суть".

Уставъ о церковныхъ судахъ Великаго Князя Ярослава

Владимировича, который „далъ мнтрополитомъ и епнскопомъ

ги суды, что писаны иъ ираиилихъ, иъ номоканоне", не упо-

минаетъ приведепнаго положения. Но, если признанать подлин-

ность Церкоииаго Устава Владимира Святаго, это обозначаетъ

лишь то, что Ярославъ не находилъ нуяшымъ отменять или

изменять привилегий, данныхъ духовенству его отцемъ, а на-

ходилъ полезнымъ еице более развить и дополнить ихъ.

Уставъ Великаго Князя Всеволода о церковныхъ судехъ

и о людехъ и мкрилехъ торгоныхъ почти дослонно повторя-

ете начала Владимирова Устава: „А се суды церковные: рас-

пускы, смплное, застанаше, умычка, пошибалное промежы му-

жемъ и женою о животе; въ племени или иъ сватъвстве пон-

мутся, потворы и чародттгя, волхвованге, втъдъство, зелей-

ницъство, зубоял4а, урекашя три: бляднею, зелгя, еретичьство,

отца или мати бьетъ сыиъ или дщи, или сноха свекровъ; бра-

тия или дети о задници; церковъная татба; мертне-

чи съвлачають, крестъ иосекають, или на стенахъ режуть

и т. д.".

Наконецъ, въ уставной грамот* Смоленскаго князя Рос-

тислава Мстиславича 1150 года, мы находимъ почти то-же

самое: „А тяжъ епископлихъ не судити никомуже, судитъ

ихъ самъ еппскопъ: первая тяжа роспустъ; другая тяжа ажъ
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водит* кто дв* жон'Ь; третья тяжа аже кто поимется черезъ

законъ; а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто д*вку,

што возвметв князь, съ еппскопомъ па полы, или посадникъ

что възметь свои тяжи, то съ еппскопомъ на иолы; а пятое

ажъ ту женку (ироиускъ), то епископу; шестая воиросъ, а то

епископу, зелья, и душегубства тяжа епископля".

Такимъ образомъ, въ старину отравлеше им*ло у насъ

совершенно особый характеръ: оно судилось церковными су-

дами, потому что въ отрав* вид*ли не столько естественную

силу веществъ, сколько дьявольскую; отравлешя обыкновенно

приготовлялись съ заклинаньями *).
Такое выд*леше зелшничества въ в*д*ше церкви, для

современпаго челов*ка можетъ показаться п*сколько стран-

нымъ, но оно не казалось таковымъ въ отдалепное время на-

шихъ уд'Ьлвныхъ князей. Въ настоящее время, конечно, при

успвхахъ секуляризацш права отъ релппи, секуляризирова-

лось и поняие преступпаго отъ понятlЯ грЪховнаго. Это въ

особенности надо сказать въ отношенш убшствъ чрезъ отрав-

леше. Преступлена противъ жизни ближняго и въ настоя-

щее время являются нарушешемъ шестой запов*дп, но ни-

кто не говорить уже о гр*ховности этихъ д*япш, такъ какъ

это понятlе не пм*етъ никакого юридическаго значевlя. Съ

точки-же зр*шя теорш нреступпости, обращается внимаше

на значеше болвшаго или менвшаго напряжешя волевыхъ и

сознавательныхъ способностей при проявленш во в<н* лич-

наго состояшя убшцы, какъ челов*ка. Дугневное-же состои-

те отравителя, какъ гр*шника, не можетъ им*ть р*шающа-
го характера. Оно можетъ им*ть лишь второстепенное зна-

чеше при отравленш по неосторожности и при отравленш

случайномъ, когда, ради нравственнаго успокоешя виновнаго,

устанавливается необходимость церковнаго покаяшя. Но по-

добный разсуждешя, конечно, были совершенно чужды древ-

нейшей эпох* русскаго правосознашя.

1) А. ЛохвицкШ, курсъ русскаго уголовнагоправа, СПб., 1871,
стр. 532.
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Въ нашемъ прав*, справедливо замъчаетъ профессоръ

Таганцевъ *), повторилось явление соверипенно аналогичное съ

западными законодательствами: такъ-же, какъ и тамъ, долгое

ьремя понятие объ отравлении тесно связывалось съ понятиемъ

чаръ и чарод'Ьйства; обвинения въ колдовстве и и*дунств'в

шли обыкновенно въ твсной связи съ обвинениями въ изго-

товлении зелей и снадобьевъ, а самыя постановления о немъ

входили въ законы церковные, и дела этого рода иидалпсь

судами духовными.

Древн*йшие памятники русскаго светскаго законодатель-

ства не содержать никакихъ специальныхъ определений объ

отравлении. Ни въ Русской Правде
2

), ни въ Псковской Суд-

ной Грамоте 3), ни въ Судебники Великаго Князя Iоанна III 4),

ни въ Судебнике Царя Iоанна IV 5), ни въ Уставной Книге

Н. С. Таганцевъ, о преступленияхъ противъ жизни по рус-

скому праву, т. 2, стр. 84.

3) Калачовъ, предварительный сведения для полнаго объясне-

ния Русской Правды, Москва, 1846; СПб., 1880. Текстъ Русской Прав-

ды, изд. 4, СПб., 1889.

Я. Г. Овверскш, Русская Правда, СПб., 1893.

Владимирский-Будановъ, христоматия по истории русскаго пра-

ва, вып. I, СПб., 1889; и друпя издания (ТоЪнеп'а,
и т. д.).

3) Устряловъ, изслЪдованне Псковской Судной Грамоты, СПб.,
1855.

Энгельманъ, гражданские законы Псковской Судной Грамоты,

СПб., 1855.

Мурзакевичъ, Псковская Судная Грамота, Одесса, 1847, 1868.

МикlоBпсп и. Гиешег, 81а\У18с1ие ВнЫногкек, 2 Ваш!, УУиеп, 1858.

Владимирский-Будановъ, христоматия, вып. 1.

*) Судебникъ Великаго Князя Iоанна 111.

Акты исторические, томъ I, № 105.

Утинъ и Лазаревский, собрание важнъйшихъ памятниковъ по

истории древняго русскаго права, СПб., 1859.

Лгесек, B\уоа" Хакопйу ЗпоугапзкусЪ, V Ргаге, 1880.

5) Акты исторические; т. I, № 153.

Калачовъ, объ уголовномъ прав* по Судебнику Царя Iоанна

Васильевича, Юридический Записки Ръдкина, т. 2, Москва, 1842.

Владимирский-Будановъ, христоматия, вып. 2.
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Разбойнаго Приказа *) мы не встрвчаемъ никакихъ постанов-

ленш, относящихся до отравлешя. Только въ Соборномъ Уло-

женш Царя Алексия Михайловича 1649 года
2) находимъ мы

впервые самостоятельпыя опред'Ьлешя о лишенш жизни при

помощи яда, какъ объ одномъ изъ видовъ убшства.

А между т-вмъ, случаи обвинешя и въ простомъ и въ ча-

родейственномъ отравленш были весьма часты въ Россш, осо-

бенно до временъ Петра Великаго. Известно, напр., что Царв

Иванъ Васильевичъ Грозный обвинялъ Сильвестра и Адашева

въ томъ, что они при помощи чародейства отравили и извели

его первую любимую жену, Царицу Анастасш; имъ воспрещена

была даже явка на судъ, дабы они не околдовали и самого Царя;

сослали тогда не толвко Сильвестра и Адашева, но и всвхъ ихъ

родственниковъ и вообще близкихъ людей. Казнили тогда-же

одну женщину (Марlю), будто-бы находившуюся въ связи съ

Адашевымъ и умышлявшую при помощи чаръ отравить Госу-

даря. Казнили по такому-же подозрвнlю Даншла Адашева,

бояръ Сатиныхъ, Ивана Шишкина и другихъ. Въ р*чи сво-

ей къ боярамъ Гоаннъ открыто высказываетъ это подовр-вше:

„извели нашу кроткую и благочестивую супругу Анастасш

Романовну, и если бы Богъ насъ не охранилъ, то извели бы

и насъ съ нашими детьми". Когда въ 1549 году сконча-

лась вторая супруга Iоанна, Марlя Темрюковна, Царь опять

заподозрилъ, что и её отравили. Подобныя подозрешя отча-

сти поддерживалъ въ немъ голландецъ Бомелш, лекарь 'и астро-

*) Уставная Книга Разбойнаго Приказа.
Акты исторические, т, 111, № 167,

3) О значении Уложения см. напр.: Линовскаго, изслЬдованпе

ыачалъ уголовнаго права, изложенныхъ въ Уложенш Царя Алексея

Михайловича, Одесса, 1847.

Ср. также сочинения Строева, Есиповича, Утина, Сокольскаго

и друпя. Объ отравлении, впрочемъ, эти писатели не упоминанотъ.

Даже Строевъ, посвящая уголовному праву цълое отдълеше (3) въ

главъ VII своего сочинения (Историко-юридическое изслъдоваше Уло-

жения изд. Ц. А. М., СПб., 1833, стр.B2), ничего не говорить о зна-

чении отравлешя.
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логъ. Когда-же вскоре поел* женитьбы умерла и третья же-

на Iоаннова, Мареа Собакина, Царь окончательно былъ уб*ж-

денъ, что её отравили родичи двухъ первыхъ женъ. Бомелнй

оказалъ тогда свою гнусную помощь: по его указаниямъ бы-

ли отравлены князь Гвоздевъ-Ростовскпй, Григорий Грязной и

друпе
1).

Во времепа правления Царя Василия Шуйскаго, племян-

никъ его, князь Михаплъ Скопинъ-Шуйский, готонясь идти

на Сигизмунда подъ Смоленскъ, вдругъ занемогъ и умеръ,

отравленный, по свидетельству современниковъ, женою цар-

скаго брата Дмитрия Шуйскаго. „23 апреля 1610 года князь

Дмитрий давалъ об*дъ Скопину. Беседовали дружественно и

весело. Жена Дмитриева, княгиня Екатерина, дочь того, кто

жилъ смертоубийствами — Малюты Скуратова, явилась съ ла-

скою и чашею предъ гостемъ знаменитымъ: Михаилъ выпилъ

чашу и былъ ирпнесенъ въ домъ, исходя кровню, безирестан-

но лившеюся изъ носа. Сию внезапную смерть юноини, цве-

тущаго здравиемъ, приписали яду". .. . (Карамзинъ, История

Государства Российская, томъ XII). Самъ Василий Шуйский,

по многимъ умеръ также отъ отравы. По

низиержении съ престола онъ вместе съ братьями былъ при-

везенъ въ Варшаву и затемъ заключенъ въ Гостынский за-

мокъ. Пленники не прожили здесь и года, скончавшись въ

1612 году. Молва о ихъ насильственной смерти дошла и до

Москвы, где разсказывали, что ихъ отравили. „Въ Литве жъ

царя Василья и брата ево князя Дмитрея и со княгинею умо-

риша" 2). „Тамо-же и скончашася нужною смертвю" 3).

') Подроби, см. въ историческихъ сочинешяхъ Полеваго, Ка-

рамзина, Костомарова, Соловьева, Иловайскаго. Ср. также новъйпия

работы:

ПроФ. Н. Н. Фирсова, Царь Иванъ Васильевичъ Грозный, 1892.

ПроФ. П. И. Ковалевскаго, Iоаннъ Грозный и его душевное со-

стоите, Харьковъ, 1894.

2) Русская лЪтопись по Никонову списку. VIII, 148.

3) Повесть о некоей брани, належащей на благочестивую
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На ряду съ такими действительными случаями отравле-

шя у насъ не только въ Царский, но даже и въ Император-

ский периодъ по прежнему нродолжаютъ встречаться обвине-

ния въ порче, заговорахъ, чародействе и колдовстве. Такъ,

напримеръ, въ 1670 году сожжена была въ срубе монахиня

еретица и недунья, и съ нею имеете ея нороневпя заговор-

ныя письма и коренья; въ 1689 году иноземедъ Квириико

(Квиринъ Кульманъ мистикъ, почти сумасшедиинн) сожженъ

„съ книгами и письмами богомерзкими" (Н. Д. Сергеенскш,

наказание въ русскомъ праве XVII века, стр. 119. Есшюнъ,

грехъ и преступление, святотатство и кража, 22). Смерт-

ная казнь чрезъ сожжение была обыкновеннымъ и постоян-

нымъ наказашемъ для чародеепъ и чернокнижниковъ. Объ

этомъ свидетельстнуетъ и Котошихинъ *): „А быьаютъ муж-

скому полу смертныя казни: жгутъ живого за богохульство,

за церковную татьбу, за содомское де.ло, за волховство, за

чернокнижство, за книжное переложение". Самое сожже-

ние, какъ известно, производилось у насъ на кострЬ или въ

срубе 2).
Такое отношете къ чародейству вполне понятно, если

припомнить суеверlя среднихъ вековъ вообще. Въ течете

Россш. С. О. Платоновъ, Древнеруссшя сказашя и повьсти о Смут-
номъ времени ХУП въка, СПб., 1888, 119.

Ср. А. Н. Поповъ, Изборникъ, М., 1869, 200: И тако отведоша

его (ц. Василlя) въ Литву къ Жигимонту королю, и тамо нужнымъ

страдашемъ прlятъ кончину жиия своего.

Д. В. ЦвЪтаевъ, Царь Василгй Шуйсюй въ Полынь- Варшав-
ская Университетсмя Извъчуия, 1894, IV, стр. I—7. Ср. Исторlя Мо-

сковской каплицы въ Варшавъ, Варш. Унив. Изв., 1895 г., VIII,
стр. 1 и 2.

*) Котошихинъ, о Россш, въ царствоваше Алексея Михайло-

вича, СПб. 1859, стр. 95.

2) Н. Д. Сергъевскш, наказаше въ русскомъ правь XVII въ-

ка, СПб., 1888, стр. 117 и слъд.

И. П. Загоскинъ, очеркъ исторш смертной казни въ Россш,
Казань, 1892, стр. 56 и слъд,
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среднихъ в-вкобъ и даже до половины 18 века, было общее

убйждеше не только въ масс* народа, но и у людей прави-

тельственныхъ, даже ученыхъ, въ возможности союза челове-

ка съ двяволомъ; что человЬкъ можетъ продать душу дьяво-

лу, получивши въ зам*нъ этого власть делать сверхъесте-

ственныя д'вла, направленныя на зло. Безъ сомнешя, колдов-

ство было остаткомъ языческихъ религш. Въ нашей исторш

известны появлешя волхвовъ въ XI в-вке, которые будто-бы

делали необычайныя двла, и волновали це.тыя области; была

въ ходу даже въ XVI и XVII вЬкахъ ц/в лая литература чер-

нокнижlЯ, заклпнанш отъ болезни, отъ любви и проч.; книги

эти были прокляты на Стоглавомъ собор* 1).

Только во времена Царя Алексея Михайловича, встр*-

чаемъ мы первыя опредьленlя положптелвнаго права, разсма-

триваюшдя отравлеше, не какъ чародейство, а какъ особый

видъ лишешя жизни. Въ Соборномъ Уложенш 1649 г. отрав-

леше, какъ было замвчено выше, стоить на ряду съ другими

видами убшства. Дв* статви Уложешя посвящены этому пре-

ступленш. Достановленlя эти им*ютъ въ виду отравителей

вообще и женъ-отравительницъ въ частности:

А будетъ кто кого отравитъ зельемъ, и отъ тоя отравы

тотъ, кого отравятъ, умретъ: и того, кто такое злое дело учи-

нитъ, пытати накрепко, напередъ того онъ надъ к.емъ тако-

ва дела не делывалъ-ли, и иытавъ его, казнити смертш
2).

А будетъ жена учинитъ мужу своему смертное убшство,

или окормитъ его отравою, а сыщется про то допряма: и ее

за то казнити, живу окопати въ землю и казнити ее такою

казнш безо всяшя пощады, хотя будетъ убитаго дети, или

иные кто ближше роду его, того не похотятъ, что ее казни-

ти, и ей отнюдь не дати милости, и держати ее въ земле до

техъ местъ, иокамвстъ она умретъ
3).

') ЛохвицкШ, названное сочинение, стр. 324.

2) Соборное Уложеше, гл. XXII, ст. 23.

Поли. Собр. Зак., томъ I, № 1.

3) Соборное Уложеше, гл. XXII, ст. 14.
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Новоуказныя статьи о татебныхъ, разбойныхъ и убш-

ственныхъ дгЬлахъ 22 генваря 1669 года почти дословно по-

вторяютъ приведенный правила Соборнаго Уложешя Царя

Михайловича, но ирисоединяютъ еще ссылку на Ви-

зантшское право, именно, на Градсше Законы:

Будетъ кто кого отравитъ зельемъ, и отъ тоя отравы

тотъ, кого отравятъ, умретъ, и того, кто такое злое дело учи-

нитъ, пытать накрепко, наиередъ того онъ надъ кемъ такого

дела не делывалъ ли, и у кого тому злу учился, и пытавъ

его, казнить смертью. А въ градскихъ законехъ написано:

иже сотворивый чародеяшя, и на погублеше человека, или

у себя имый, или продавъ, яко убшца но закону мучится *).
А будетъ жена учинитъ мужу своему смертное убивство,

или окормитъ отравою, а сыщется про то допряма: и ее за

то казнитв, живу окопатв въ землю, и т. д.
2).

КромЬ приведеннаго правила Градскихъ Законовъ, и дру-

гlя положешя Византшскаго права оказали несомненное в.ия-

ше на построеше понятlя объ отравленш въ нашемъ отече-

ственномъ законодательстве. Проводникомъ Византшскаго пра-

ва была у насъ, какъ замечено выше, Кормчая книга
3), изъ

которой и заимствовано оиреде.теше Новоуказныхъ статей *).
Въ свою-же очередь, это правило Кормчей Книги есть бук-
валвный переводъ изъ Прохирона

5

).

Поли. Собр. Зак. томъ I, № 1.

Е. П. Карновичъ, Собрате узаконены русскаго государства,
томъ I, Царствоваше Царя Алексъя Михайловича, СПб., 1875.

*) Новоуказныя статьи о татебныхъ, разбойныхъ и убШствен-
ныхъ дЬлахъ 1669 (7177) года, ст. 99.

Поли. Собр. Зак.. томъ I, X» 441.

3) Новоуказныхъ статей ст. 100.

Поли. Собр. Зак., томъ I, № 441.
3) Калачовъ, о значенш Кормчей въ системъ древняго русска-

го права, Москва, 1850.

Павловъ, Номоканоыъ нри большомъ ТребникЪ, Одесса, 1872.
4) Закона Градскаго грань 39 о казнехь, 2.

Кормчая Книга, часть П, глава 48, листъ 111 на оборот*.
5) 2асЬагlае,

с
О ПРОХЕIРОС КОМОС, Iтрегаlогиш ВавИп, Соп-

19
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О пагубниц*хъ и о чарод*йцахъ говорится во многихъ

м*стахъ Кормчей Книги. Она смотритъ на нихъ такъ-же су-

рово, какъ смотрело и греко-римское право:

Губители, чаротворцы, на вредъ человЬчь иризывающе

мечемъ да оусвчени боудутъ. Обр*таяижеся или сво-

боденъ, или работенъ, виною любокакою давъ кому пити: или

жена моужеви, или моужъ жен*, или раба госпожи, и тоя

ради вины в немощв внадетъ и пр]емый питче, и приключит-

ся ему истещи и оумрети, мечемъ да оус*ченъ боудетъ

Это онред*леше Кормчей, въ связи съ упомянутымъ ира-

виломъ Градскихъ Законовъ, и были руководящими основашя-

ми для законодателя Новоуказныхъ статей. Но въ Кормчей

мы встр*чаемъ и иныя опред*лешя, частш каноническаго,

частш продессуальнаго свойства: одни изъ нпхъ опредвляютъ

сроки покаяшя для отравителей и чарод*евъ, друпя-* регули-

руютъ иорядокъ допроса въ случаяхъ отравлешя:

Обаяше и чародвяше исповъдая, оубшцы время да прш-

метъ, еже еств, двадесятв л*тъ. Обавпнкъ и чародей, яко

убшцы суть: вольнаго убшства запрещеше, обавниды и ча-

родеи да пршмутъ. Разбойниди, чарод*йци, и идолослужите-

ли, двадесятв л*тъ по древнему обычаю запрещеше да прш-

мутъ
2).

вйаийш ЬеошB РгосЫгон, НеlсlеlЪег§-ае, 1837, пЧ. XXXIX. сар. 2.

Ср. BиаllешЪег&l, ПРОХИРОхЧ ШМЙХ, Ерйоше Липе СтШ,

РгосЫгои, е1 НехаЫЫоB швсйЫl;иг, аитоге СовагагПто

Нагтепориlо, Рашш, 1540.

*) Кормчая Книга, часть 11, глава 49, Леона Царя премудра-

го и Константина верною Царю главизны, зачало 16, гл. 20, листъ

134 на оборот*.
2) Кормчая Книга, частв I, глава 23, Святаго Василlя Вели-

каго правило 12, листъ 175. Его-же правило 65, листъ 170. Его-же

правило 8, листъ 159.

См. Кормчую Книгу, часть И, главу 44, Новыхъ заповЪдей Iоу-

етишана Ца})я, девятый грани гл. 9, листъ 38 на оборот*: „первое

моучатся чюждlи раби, глаголюще, яко той есть отравил!: и егда

начнутъ глаголати в*рно о согр*шеши, тогда глаголемый отравникъ

моученъ боудетъ". Зд*сь, такимъ образомъ, указано, что сперва до-
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Придерживаясь взглядовъ Кормчей Книги, какъ Соборное

Уложеше, такъ и Новоуказныя статьи, приравниваюсь отра-

вителей къ убшдамъ и разсматриваютъ это преступлеше на

ряду съ прочими видами лишешя жизни. При этомъ, справе-

дливо замгЬчаетъ профессоръ Таганцевъ, по наказуемости отра-

влеше нич'Ьмъ не отличалось отъ другихъ видовъ убшства; за-

конъ допускалъ только одно предположеше, что отравлеше

легко можетъ перейти въ привычку, сделаться ремесломъ, по-

чему и постановлялъ за правило пытать всякш разъ отрави-

теля: не соверпшлъ ли онъ и другихъ дгвлъ этого рода.

Новоуказныя статьи къ этому требованью „пытать на-

крепко, напередъ того онъ надъ кгвмъ такова д/вла не де.гывалъ

ли" ирисоединяютъ еще вопросъ: „и у кого тому злу учился".

Это последнее дополнеше какъ-бы свидетелвствуетъ о томъ,

что Новоуказныя статьи еще более чемъ Уложеше прониклись

началами Византшскаго права. Двйствителвно, Номоканонъ

смотрелъ на отравлеше, какъ на профессшнальное преступле-

ше особаго рода людей „обавниковъ и чародеевъ". У этихъ-то

учителей преступлешя и можно было достать ядовитвш и дру-

пя силвно-действующ!я вещества; у нихъ можно было узнать

тайны чародейства и отравлены, и вообще „научиться тому злу".

Наличность особыхъ постановленш, касающихся спещалв-

но женъ-отравительницъ (и въ Соборномъ Уложенш, и въ Но-

воуказныхъ статьяхъ), въ свою очередь, доказываетъ то, что

и у насъ, какъ и на Западе, какъ и въ древнемъ мlре, отра-

влеше было преступлешемъ женскимъ по преимуществу. Въ

ядахъ и отравахъ женщина находила наиболее легшя средства

мести, средства избавиться отъ постылаго мужа, безъ всякихъ

физическихъ усилш, которыя необходимы при другихъ нресту-

плешяхъ.

Но и Соборное Уложеше, и Новоуказныя статви имели въ

виду лишв отравлеше умышленное. Случаи неосторожнаго ли-

нрашиваетея и пытается доносчикъ, а потомъ уже тотъ, на кого до-

несено, какъ на отравителя.
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шешя жизни отравлешемъ не были вовсе предусмотрены. Ме-

жду т*мъ д*яшя такого рода повторялись и заставили, наконецъ,

правителвство обратить серьёзное внимаше на ихъ значеше.

Дгвло въ томъ, что уже съ XVI стодЪтш знахарство въ

Россш начинаетъ уступать место медицине, которая все более

и более проникала въ паше отечество. Въ XVI столЬтш значи-

тельно увеличивается пргездъ въ Россш иноземныхъ медиковъ,

а въ XVII веке можно уже отметить рядъ весьма ращональныхъ

меръ противъ :шидемическихъ болезней и моровыхъ поветрш.

Царв Iоаннъ Васильевичъ разрешаетъ открыть въ Москве первую

аптеку. Затемъ учреждается аптекарскш приказъ *), который

состоялъ въ начале исключительно изъ иноземныхъ лекарей;

руссше посылаются за-границу для узучешя медицины, со-

ставляются травники, разводятся аптекарсше сады. Но, ко-

нечно, и медицина въ это отдаленное время (какъ и'поныне)
не могла бытв безусловно непогрешимой. Терашя того времени

носила своеобразный характеръ, фармаколопя была въ зача-

точномъ соетоянш. Неудивителвно поэтому, что врачей часто

упрекали въ неудовлетворительномъ леченш, а иногда обвиня-

ли и въ отравленш. Не безъ строгости отнеслось къ нимъ и

законодательство.

*) Въ Аптекарскомъ приказъ, по словамъ Котошихина, сидЪли

бояринъ да дьякъ; а въдомо въ томъ Приказ* аптека, и докторы, и

лекари, иныхъ государетвъ люди, да для ученья Русскихъ людей съ

20 человъкъ.

Точное время возникновешя Аптекарскаго приказа неизвЪстно,

хотя существуютъ весьма в*сме доводы въ пользу того, что онъ су-

ществовалъ уже въ начал* XVII в*ка, если только время возникно-

вешя его не можетъ быть отодвинуто даже до конца XVI стол*пя.

Въ писцовой книг* Вяземскаго у*зда, относящейся къ концу XVI

в*ка, идетъ р*чь о „подъячемъ Аптекарскаго приказа", откуда мы

вправ* заключить, что уже въ конц* этого в*ка не только суще-

ствовало это учреждеше, но что за нимъ установилось то самое на-

зваше, съ которымъ мы встр*чаемъ его въ XVII стол*тш (Н. П. За-

госкинъ, врачи и врачебное д*ло въ старинной Россш, Казань, 1891,

стр. 29). См. также ниже, ч. 11, гл. V, отд. 2, П.
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4 Марта 1686 (7194) года посл*довалъ именной указъ

съ Боярскимъ приговоромъ, о наказаши лекарей за умергцвле-

нге болъныхъ по умыслу и по неосторожности (Поли. Собр.

Зак., т. 11, № 1171).

Лекаря Мишку Тулейщикова, говорится въ этомъ указ*,

за то, что онъ л'Ькарю Андрею Харитонову, вместо раковыхъ

глазъ, отв*силъ въ пьянств* золотникъ сулемы, а онъ Андрей

ту сулему давалъ въ ренскомъ подьячему Юрью Прокофьеву,

и тотъ подьячш при немъ умре: вел*но сослать съ женою и

съ д*твми въ Курскъ, а по л*кар* Андре* Харитонов* со-

брать поручная запись, что ему такихъ вредителвныхъ и смерть

наводящихъ статей ни кому не давать, и сказанъ Великаго

Государя указъ вс*мъ л*карямъ: буде изъ нихъ кто нарочно,

или не нарочно ко о уморятъ, а про то сыщется, и имъ быть

казненными смертью *).
Этотъ Боярскш приговоръ заключаетъ въ себ* три различ-

ный опред*лешя, касающаяся: во-иервыхъ, лекаря, отпустивша-

го въ нвяномъ вид* ядъ вм*сто безвреднаго лекарства; во-вто-

рыхъ, лекаря, давшаго по небрежности ядовитое вещество вм*сто

безвреднаго; въ-третвихъ, вс*хъ лекарей, уморившихъ кого-либо

нарочно или ненарочно. Лекаря, который вм*сто раковыхъ глазъ

отв*силъ въ пьянств* золотникъ сулемы, отъ чего приключи-

лась смерть, предписывается сослать въ Курскъ, но тогдашне-

му обычаю съ женою и съ д*тьми. По лекар*, который далъ

это снадобье больному, вел*но собрать поручную запись, что

онъ впредь никому не будетъ давать „такихъ вредителвныхъ

и смертв наводящихъ статей". А вс*мъ лекарямъ вообще угро-

жается смертною казнью, если кто-нибудь изъ нихъ „уморитъ"
кого-либо умышленно или даже ио неосторожности. Такимъ

образомъ, неосторожность пьянаго врача влекла ссылку, не-

осторожноств трезваго врача поручную записв, а за возмож-

ные въ будущемъ случаи подобной неосторожности угрожается

смертною казнш. Но эта угроза смертною казнью за непра-

*) Ср. Н. Д. Сергвевекаго, наказаше въ русскомъ прав* XVI

в*ка, стр. 89.
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вильное врачеваше едва-ли имела частое практическое при-

мкнете: осуществлете ея могло-бы удерживатв пностранныхъ

медиковъ отъ иргвзда въ Россш, чего, однако, мы не видимъ.

Что-же касается пьянства и небрежности, то они имели тогда

иное значеше, чгвмъ теперь. Ныне аптекари, изобличенные въ

нетрезвой жизни и нерадтшш къ должности, после замйчанш

и выговоровъ, лишаются навсегда права содержать аптеки; то-

же наказаше установлено и за неосторожность при отпуск*

ядовитыхъ и сильнод'ВЙствующихъ веществъ (Улож. о Нак. ст.

890, 885). Врачи-же, если отъ неправильна™ леченья после-

ду етъ кому-либо смерть, предаются церковному покаяшю; а за

незнаше своего искусства и явныя ошибки имъ воспрещается

практика (Улож. о Нак. ст. 870).
14-го Февраля 1700 года состоялся новый Боярскш прн-

говоръ, о наказаши незнающихъ медицинскихъ наукъ, и по

невежеству въ употреблены медикаментовъ, причпняющихъ

смерть больнымъ. ЗдЬсь между ирочимъ приводится цвликомъ

и указъ 1686 года. Нрпговоръ этотъ вызванъ былъ слвдую-

щимъ обстоятельствомъ *).
Взятъ былъ въ Стрелецкой приказъ Боярина Петра Пе-

тровича Салтыкова человтжъ Алешка Каменской, для того, что

онъ Боярина л*чилъ, и принашивалъ лекарства, и отъ т*хъ

лвкарствъ Бояринъ умре скорою смертью; а въ распрос* и съ

пытки, онъ Алешка сказалъ, что онъ Боярина .лвчилъ, и ле-

карства всякlя, покупая въ зелейномъ ряду въ лавкахъ, да-

валъ; и Апреля де 17 числа Бояринъ говорилъ ему, чтобъ онъ

принесъ лекарства отъ сна, и онъ Алешка купилъ арьяну на

три-деньги, осьмую долю золотника, и принесчи рознялъ на

двенадцать доль, меньше конопляныхъ зеренъ, положа въ хру-

стальномъ стакане, давалъ Боярину отъ сна, а не для отравы,

и умыслу у него о томъ ни съ к*мъ не было; а на другой

день онъ то лекарство отдалъ Боярскому малому и тотъ де

малый отдалъ Боярину все, а Бояринъ съ того числа по се

Поли. Собр. Зак., т. IV, № 1756.

Ср. также Загоскина, вышепривед. сочинеше. стр. 66.
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время не проспится. А по справке съ Аптекарскимъ прика-

зомъ и по свидетельству Довторовъ и Лекарей, того лекарства

болящимъ даютъ но разсмотрешю, перцовыхъ зерна по три

и по четыре и по пяти съ иными лтжарствы, и принимаютъ

его не вдругъ, а иной де болящш съ того лекарства и съ дву

зеренъ умретъ. И ныне Алешку Каменсваго, за вышеписан-

ное воровство, сослать въ ссылку въ Азовъ съ женою на

ваторгу.

Въ этомъ Боярсвомъ приговоре нелвзя не отметить же-

лаше точно разъяснить судебно-медицинскую сторону дела,

какъ путемъ допроса виновнаго, такъ и путемъ судебно-меди-

цинской экспертизы; последнее видимъ мы въ справке съ Апте-

карскимъ приказомъ и въ указашп на свидетельство довторовъ

и лекарей. Что-же касается установленнаго здвсь наказашя

за неправильное врачеваше лицомъ, незнающимъ медицинскихъ

наукъ (ссылка въ Азовъ на каторгу), — то, по современнымъ

понятlямъ, оно является слишкомъ суровымъ. По действующе-

му уложенш, если отъ врачевашя лицами, не имевшими на то

права и употреблявшими при леченш ядовитыя и сильно-двй-

ствуюшдя вещества (Уст. Врач., ст. 879 и прил.), ироизойдетъ

вредъ для здороввя, то виновные подвергаются: заключенш въ

тюрвмв отъ двухъ до четырехъ месяцевъ; пли аресту отъ семи

дней до трехъ месяцевъ; или денежному взыскашю не свыше

трехсотъ рублей (Улож. о Нак. ст. 871 1).
Что-же касается отравленш умышленнаго, то, после Со-

борнаго Уложешя Царя Алексея Михайловича, нри Петре Ве-

ликомъ дважды было подтверждено определеше о смертной

казни отравителей. Первый разъ объ этомъ говорится въ имен-

номъ указЬ, объявленномъ изъ Преображенскаго Приказа При-

казу Судныхъ двлъ, въ 1703 году; второй разъ—въ Воинскихъ

Артикулахъ и въ Морскомъ Уставе. Въ первомъ случае отра-

влеше было уравнено съ нрочими видами смертнаго умышлен-

наго убивства и наказывалосв простою смертною казнвю. Въ

Воинскихъ-же Уставахъ оно считается тяжкимъ видомъ ли-

шешя жизни и влечетъ квалифицированную смертную казнь.

Упомянутый указъ изъ Преображенскаго Приказа Прика-
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зу Судныхъ д'Ьлъ состоялся 19 Ноября 1703 года по во-

просу о наказании за бунтъ, измену и душегубство смертно,

а за воровство ссылкою въ Азовъ на каторгу:

На Москв*, гласить Указъ, во всйхъ Нриказахъ привод-

ныхъ всякихъ чиновъ людей, которые явятся но розысвныыъ

дъчламъ, въ его Государевыхъ двлахъ, въ измънв и въ бунт*,

и въ смертныхъ умышле'нныхъ убнвствахъ, или кто кого ка-

кимъ смертнымъ питгемъ или отравою уморить: и т*хъ лю-

дей за тВ ихъ вины, казнить смертью. А которые люди явят-

ся опричь иышеиисанныхъ винъ иъ иныхъ всякихъ воров-

ствахъ: и тлзхъ, но прежнему Сиоему Великаго Государя

указу, за ихъ вины, ссылать иъ Азоиъ на каторгу.

Затемъ, какъ въ Воинскихъ Артикулахъ, такъ и въ Мор-

скомъ Уставе, встречаются двоякаго рода оиределешя объ

отравленш: на ряду съ обыкновенными случаями отравлешя,

здесь иопрежнему встречается еще и отравлеше чародей-

ственное; и то и другое влекло квилифицированную смертную

казнв: обыкновенное отравлеше—смертную казнв чрезъ коле-

соваше, чародвйственное отравлеше —чрезъ сожжете.

О чародейственномъ отравленш говорится въ Уставахъ

следующее.

Но Морскому Уставу: Наказаше сожжешя есть обыкно-

венная казнв чернокнижцамъ, и тбмъ, которые чрезъ отраву

вредъ какой учинять
2). Но Воинскому Уставу: Наказаше со-

жжешя еств обыкновенная казнв чернокнижцамъ, ежели оный

своимъ чародтйствомъ вредъ кому учинили
3).

Кто чародея подкупить, или къ тому склонить, чтобъ онъ

кому другому вредъ учинилъ, оный равно такъ какъ чародей

самъ наказанъ будетъ. Это объясняется общимъ принцииомъ

Артикуловъ о солидарной ответственности соучастниковъ: что

*) Поли. Собр. Зак., т. IV, № 1951.

2) Поли. Собр. Зак., т. VI, № 3485, Уставъ Морской, книга

IV, глава I, арт. 1 толковаше.

3) Поли. Собр. Зак., т. V, № 3006, Уставъ Воинскш, Артику-

ловъ глава I, арт. 1 толковаше.
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единъ черезъ другаго чинитъ, почитается такъ, яко бы онъ

самъ то учинилъ *).
Упоминате въ Уставахъ о чарод*йственномъ отравленш

не должно насъ удивлятв: Уставы были почти дословною ко-

шею съ шведскихъ законовъ, и первая глава ихъ „О страх*

Божш (Уоп с!ег Сгоиез-РигсЫ), гд* говорится о чародвяхъ

и чернокнижцахъ, весвма напоминаетъ такой-же титулъ швед-

скаго военнаго артикула короля Густава Адольфа, въ дополнен-

ной редакцш короля Карла XI 2). (Ср. 11. О. Бобровскш, проис-

хождете артикула воинскаго и изображетя нроцессовъ Петра

Великаго по Уставу Воинскому 1716 г., СПб., 1881, стр. 35).

Отравлете обыкновенное, какъ особый видь лишетя жиз-

ни, характеризуется и определяется въ Уставахъ, сообразно

общему взгляду на смертное убшство:

Убпвство, читаемъ мы въ Устав*, двоякое еств: одно безъ

вымысла во время драки, другое-же съ вымысла, коли против-

никъ ничего ему не д*лаетъ; и таковые оба безо всяшя по-

щады будутъ казнены смертш. Равно-же разумеется и о т*хъ,

которые, хотя не ружвемъ, но отравою убивство учинять, или

учинить намерены. Вс*мъ убшцамъ и нам*реннымъ на то

смертная казнв
3). Ежели кто другаго отравою погубить, она-

го надлежитъ колесовать
4).

Которые на убивство или на отраву подкупають, соиз-

воляютъ и научаютъ, или в*дая о томъ нам*ренш, не объ-

явятъ: тв, какъ вымышленные убшцы да судятся
5). Ежели кто

для прибыли или въ надежд* къ какой прибыли, договорится,

наймется, или дастъ себя подкупить, или готова себя учинитъ

кого убить смертно: тогда оный купно съ т*мъ, кто его на-

нялъ, подкуиилъ или упросилъ, колесомъ разломаиъ и т*ла

ихъ на колеса полоагепы быть им*ютъ в).

*) Воинскш Уставъ, глава I, арт. 2 толкование.

-) ТН. I. Уоп сlег Сгоиез-Гигсп! ипс! сlет \Уогl Сгойе».

3) Уставъ Морской, книга У, глава XV, арт. 107 и толкование.

4) Уставъ Воинский, глава XIX, арт. 162.

5) Морской Уставъ, глава XV, арт. 109.

е) Воинский Уставъ, глава XIX, арт. 161.

•20
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Такимъ образомъ, Уставы Петра Великаго убийству безъ

умысла въ драке противонолагаютъ убийство съ вымысла. Но,
съ другой стороны, они не различаютъ по наказанию самихъ

убпйцъ отъ т'ихъ, кто им'нлъ только намерение на убийство:
какъ убийцы, такъ и намеренные ко убивству подлежать смер-

ти. То-же начало было принято и иъ отношении убийствъ, со-

иершенныхъ при помощи яда: и оконченное отравление, и про-

стое намерение отравить влекли колесование. Колесованию под-

лежали также и гв, которые подкупали на отраву и наемные

отравители, каковыми обыкноиенно бынали холопы и кре-

постные.

Что-же касается не убшствъ чрезъ отраилеиие, а причи-

нения ядомъ разстройства здоровья, то такия повреждения вле-

кли не колесование, а отсечение головы. Установление смерт-

ной казни иъ данномъ случае мотииировалось безусловной

смертельностью такого рода повреждений: раны, которыя чрезъ

отравныя вещи или зннрей учинятся, всегда едва не суть смер-

тоносны (неудачный переводъ немецкаго текста: (Не \Ушисlеп,
во алгсп ойег Тиыеге девсЬеЬеп, вшсl гае*

аПегепЧ йосПисЬ. *).
Независимо сего, какъ законодательство Петра Великаго,

такъ и последующие указы обращаютъ иесьма серьёзное вни-

мание на случаи неосторожныхъ отравлений, и ныстаиляютъ

целый рядъ иолицейскихъ предупредительныхъ меръ о поряд-

ке хранения и продаже ядовитыхъ и сильно-действующихъ
веществъ.

Такой характеръ имели, напримеръ, следуюицие указы и

постановления. Сенатский указъ 25 Iюля 1729 года, запре-

щаете медицинскую практику людямъ, не имеющимъ свиде-

тельствъ въ знании медицины
2). Именной указъ 6 февраля

1731 года запрещаете держать и продавать мышьякъ въ лав-

кахъ п другихъ местахъ кроме аптекъ
3). Именной указъ 8

*) Воинскш Уставъ, Артикулы, глава XIX, 154 толковаше.

2) Поли. Собр. Зак., томъ VIII, № 5449.

3 ) Поли. Собр. Зак., томъ VIII, № 569!.
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января 1733 года точно также запрещаете нродавать въ ря-

дахъ, лавкахъ и на торгахъ мышьякъ и другпя ядовитыя мате-

риалы и сильнодъ'йствуюшдя вещества, и углхшаетъ наказашемъ

т'вмъ, кто въ такой непозволительной продаж* окажется вино-

ннымъ; яды-же предписывается иродаиать иъ одигихъ только

аптекахъ, а гд* ихъ нвтъ, то въ Ратушахъ *). Сенатский указъ

19 июня 1758 года снопа подтверяадаетъ это правило о прода-

же ядовитыхъ материаловъ только въ одн'ихъ антекахъ и ра-

тушахъ, подъ страхомъ наказания и денежнаго штрафа за не-

законную продажу ядовъ въ рядахъ; этимъ указомъ установлено

было не только взыскание пени съ виновныхъ, но и определено

вознаграждение для доносителей 2). Наконецъ, известная ин-

струкция сотскому съ тоиарищи 30 декабря 1774 года, гово-

ря объ обязанностяхъ старосте, предписываете имъ наблюдать,

дабы въ деревняхъ не были продаваемы ядовитыя вещества
3).

Такия полицейский иредуиредительныя меры встречаемъ мы

и въ указахъ последующего времени
4).

ОТЋДЛЪ II.

Литовскiй статутъ и Малороссiйское право.

I. Литовскьй Статутъ.

Знакомство съ Литовскимъ правомъ представляется весь-

ма важнымъ для изученья русскаго ььрава, такъ какъ вльянье

его отразилосв на многихъ ыостановленьяхъ древнерусскаго

законодателвства. Изв-встно, напримгвръ, что на наше Собор-

*) Поли. Собр. Зак., томъ IX, № 6304.
2

) Поли. Сорб. Зак., томъ ХУ, № 10851.

3
) Поля. Собр. Зак., томъ XIX, Л° 14231, п. 6.

4

; Таковъ, напримъръ, Сенатский указъ декабря 1818 года объ

осторожности нри содержании караула колодниковъ, дабы не было

даваемо имъ ядовитыхъ веществъ.
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ное Уложение Царя Алексия Михайловича 1649 года, кроме

Византпйскаго права, оказало некоторое влияние и право ли-

товско-русское, то-есть Литовский Статутъ. Но заимствования

изъ Литовскаго Статута делались строго обдуманно и осмы-

сленно. РенепнДя Статута въ Уложении, справедливо замеча-

ете профессоръ Владимирский-Будановъ
4

), ести въ то-же вре-

мя самостоятельное творчестно права. Во всемъ Уложении едва

можно отыскать две-три статьи, въ которыхъ оно, слидуя бук-

вальному смыслу Статута, потеряло чрезъ то свой собствен-

ный и всякий юридический смыслъ.

Какъ известно, существуете несколько текстовъ Стату-

та: Старый Статутъ 1529 года (13 раздвловъ, 106 страыицъ),
Мамоничеекш текстъ 1588 года (14 разде.ювъ, 382 страницы),
Волынскш текстъ (13 разде.иовъ, 222 страницы). Все тексты

изданы во Временнике Императорскаго Общества Исторш и

древностей Россшскихъ, кн. 18, 19 и 23 ~). Для насъ важ-

нве другихъ представляется — Статутъ Великаго Княжества

Литовскаго, отъ найяснейшаго государя короля его милости

Жикгимонта третьяго, на коронацш выданный року 1588,

(Вильна, у Мамоничей).

Въ Литовскомъ статуте 1588 года говорится объ отрав-

ленш — „трутизне" —въ IV разде.лв о суде
3), именно, въ

артикуле тридцатомъ о преступлешяхъ, подведомственныхъ

1
) Владимlрскш-Будановъ, отношетя между Литовскимъ Ста-

тутомъ и Уложешемъ Царя Алексъя Михайловича, Сборникъ госу-

дарственныхъ знанШ Безобразова, томъ IV, СПб. 1877, стр. 23 и

слЪдующ.
2) О. И. Леонтовичъ, очерки исторш литовско-русскаго права,

СПб., 1894; и цълый рядъ другихъ работъ по литовско-русскому

праву.

Максимейко, источники уголовныхъ законовъ Литовскаго Ста-

тута, Шевъ, 1894.

Малиновскш, учеше о преступленш по Литовскому Статуту,

Шевъ, 1894, стр. 113.

Демченко, наказаше по Литовскому Статуту, Шевъ, 1894.

3) Розделъ четвертый о судьяхъ и судехъ.
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гродскому суду *), при чемъ здесь не определяется ни со-

ставь преступлена, ни наказаше за него. Здесь установле-

ны лишь пределы комнетенцш суда городскихъ воеводъ и ста-

рость.

Даемъ моцъ, або воеводове и старостове наши судили

и снравовали о наездъ кгвалътовный, о кгвалтъ костела,

о кгвалътоване невесть, о разбой, о злодейство, о фальшь,

о пожогу, о чародгъйство, о трутизну и т. п., а болынъ то-

го не маеть судъ кгродскш позвовъ свопхъ давати и судити
2
).

Такимъ образомъ, въ процессу альпомъ отношенш третш

статутъ относить преступное лишеше жизни посредствомъ

яда, то-есть отравлеше, въ разрядъ техъ дфлъ, которыя под-

лежали ведешю гродскаго суда (ваЛ "тосккГ) 3

). Гродсше су-

ды разрешали дела подобнаго рода „водле сумнепья своего",

то-есть ио совести, и на оенованш „иншыхъ правь хрестиань-

скихъ", главнымъ образомъ на оенованш городоваго (магде-

бургскаго или немецкаго) права, какъ это было указано въ

54-мъ артикуле IV раздела Литовскаго Статута 4).

4) Арътыкулъ 30. Што мають судити воеводове, старостове, и

державцы, и о ихъ позвехъ о што мають даваны быти, и о сказа-

нью за не станьемъ стороны, и о горячомъ учинку. Временникъ И.

О. И. и Др. Р., кн. 19, 1854, стр. 120.

2) Раздълу четвертому третьяго и втораго Статута соотвът-

ствуетъ раздвлъ шестой перваго Статута (о судьяхъ, судахъ и вла-

сти суда). Но ни въ первомъ, ни во второмъ статут* не говорится

объ отравленш, какъ даянии подсудномъ гродскому суду. Только тре-

тий статутъ добавилъ преступноелишение жизни посредствомъ яда къ

той категории преступлений, которыя составляли компетенцию этого

суда (по второму статуту).
3) О Ьиlе\УBкисЬ и РоккисЬ рга\уасЬ, о шп аЧиеЬи, ггоаЧасЪ,

г\уиа.гки, и* о ггесгаск га\уагlусЬ \у рlепУB2ут 81а1исие сПа Iлй\уу 1529

гоки рггег Тайеивга йот Н, \у Кгакоугие, 1861,

стр. 106: BйаМ йггеси йгиснгну \ууBйеиэек йойа! о\о йе&о

кйбге Bай та що\хт.
4) Арътыкулъ 54: Яко стороны у суду за нозвы заховатися

мають, а судъ ижъбы з головы ничого не судилъ.
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Загъмъ въ разделе одиннадцатомъ, въ артикул* 6-мъ 1
),

отравлеше довольно категорически выделяется изъ разряда

обыкновенныхъ убшствъ и значительно квалифицируется срав-

нителвно съ другими видами лишешя жизни. Статутъ гово-

рить, однако, только объ отравленш мужа или жены, а не

объ отравленш вообще, вероятно, потому, что и прежде къ

яду прибегали всего чаще въ жизни супружеской, такъ какъ

и поныне это д/вяше является преступлешемъ, по преиму-

ществу, супружескимъ:

Тежъ кгды бы з ненависти и немилости на обе две сто-

роне такъ мужъ яко и жона будучы в ростырку зъ якихъ

кольвекъ иричинъ одипъ другого приправилъ о горло заморъ-

довалъ
2) або струлъ

3), и кгды семъ шляхътичовъ о того

замордованнаго на кого присегнуть (по поводу „того мор-

деръства або трутизны"), таковый мордеръ безъ милости ма-

етъ быти каранъ горломъ, тымъ способомъ яко бы отца або

матку забилъ.

Такимъ образомъ, отравлеше считается не только квали-

фицированпымъ деяшемъ, но, по строгости наказашя, при-

равнивается къ самому тяжкому изо всехъ преступленш про-

тивъ жизни, именно, къ отцеубшству. А для отцеубшцъ, какъ

известно, существовала ужасная казнь чрезъ утоилеше, въ

мешке, въ который сажали собаку, петуха, змею и кошку.

Той-же казни подвергались и супруги-отравители:

Такою карностыо смертью ганебпою маеть каранъ быти,

по рынку возечы клещами тело торгати, а потомъ въ мехъ

скураный всадивъшы до него пса кура ужа котку
4) и тое

все носполу в мехъ всадивши и зашит и где наглубей до во-

ды утонпти
5).

*) Розделъ одинадъцатый о кгвалтехъ о боехъ о годовщинах ъ

шляхетскихъ. Арътыкулъ 6: о замордованье мужа або жоны на смерть

промежу нихъ самыхъ.

2
) Заморъдовалъ, т.-е. убилъ, собственно, замучилъ до смерти.

3) Струлъ, польск. „ойгий", то-есть отравилъ.
4) По польски — „койке".
5) Арътыкулъ 7. У Чацкаго: ъ реет, койет, 1 \ге-

гет та Ьус газгуйу 1 \у дуоа'е, уеггисопу.
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Символическое утопление преступниковъ въ одномъ меш-

ке съ собакой, петухомъ, змеей и кошкой, очевидно, было

заимствовано изъ древнерпмскаго нрава; разница только

въ томъ, что въ Рим* вместо кошки сажали въ мешокъ обе-

зьяну, что трудно было сделать иъ Литве. Все эти живот-

ныя, по разъяснению Боцера *), имели значение строго опре-

двленныхъ символовъ: собака должна была напоминать ад-

скихъ фурий, змея указывала на особое коварство, шЬтухъ

на особую злостность, обезьяна-же означала, что преступ-

ники утрачииалъ исе человеческое, кроме внешняго челове-

ческаго облика. Профессоръ Лохвицкий указываете на то, что

этотъ способъ казни практиковался не только въ Литве, но

и иъ древней России, при чемъ онъ полагаетъ, что кошку,

змею и собаку клали въ мешокъ, какъ для усиления муче-

ний, такъ и для показания, что престуииникъ оскорбилъ нею

природу
2).

*) Нетлен Вогеп, итаснлилия (1е отпив Ьотисиаио, ип

Ма потюисШ тайепа сШппсна'е ехрНеаилнг, 1629, стр. 346.

Иное объяснение находимъ мы у Сlтонскне§;о: Рогяао'ек Bасlоду

у Bрга\у МнеузкисЬ Ргадуа когопне РоЫЫеу, V? Кга-

комле, изд. 1630 г., стр. 233 и 234: собака (риев) обозначала, что

злодей, совершивший отцеубийство, былъ слЪпъ, какъ песъ, который

родится слВпымъ и не видитъ до 9 дней; пВтухъ (кпг, озна-

чалъ дерзкое намерение (собственно — \уувока а Ъагаа тузl

противъ родителей; ящерица указывала на несчастие

родителей (и"а,В2сг. гпасгу шевгсгезПлуозс го(Шсо\у); обезьяна (та!ра)

указывала на утрату человеческаго подобия.

2) Некоторые польские писатели, именно, Реитусу вь 1619 г.

и Ио\увкн въ 1631 году, въ своихъ диссертацияхъ ае роешв рантнсналн

пытались уже определить происхождение и причины такого наказа-

ния. Некоторый разъяснения можно найти у Валерия Максима (I, 1,

13) и у Ливия. Оома Демпстеръ въ книге гогаапагит

согриз (изд. 1644 г., стр. 1414) полагаетъ, что при-
бавка петуха была установлена закономъ императора Константина,
и что Требоннанъ неправильно цитировали, мнение Модестипа, будто-
бы это было определено Кнеемъ Помпеемъ. Грамматикъ БовнЧЬеив

въ своемъ сочинении Bепlепплае в* ернBlоlае Найгиапи нтрегаиюга, ука-
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Но при всемъ этомъ не сл*дуетъ забывать того обсто-

ятельства, что квалифицированная смертная казнь, назначав-

шаяся въ подобныхъ случаяхъ, определялась не за отравле-

ше само но себе, но за отравлеше супружеское, наравне со

всъми другими видами убшства суиружескаго (такъ мужъ яко

и жона одинъ другого заморъдовалъ або струлъ), такъ что и

самая квалификащя вызвана здесь особыми отношешями ви-

новнаго къ жертв*, а вовсе не особымъ значешемъ средствъ

преступлешя и способа д*йствlя.

Въ заключеше зам*тимъ, что это преступлеше пресл*-

довалосв не только при наличности жалобы со стороны ро-

дичей отравленнаго супруга, но и независимо сего, самимъ

судомъ ех оШсю:

Таковое отрутеньство и замордованве дети або кревные

того замордовавнаго мають суседомъ околичнымъ того"жъ ча-

су, а потомъ и вряду оповедати и ожаловати, и инъстыкго-

вати або фолъдровати на такового мордера. А хотя бы сыно-

ве або кревные не хотели фолъдровати тогды врядъ з местъ-

зываетъ и на причины этого обычая: Ршй Iех (]иаесlат отшЬив Ьо-

ттиЪив, ий дш рагпшшит нсзсlBBей, риЬНсе нп сиlеит тнBBиB швиеге-

йиг, сит унрега ей вишна ей §аllо ей сапе, итрта Ьото ширпз ашша-

ИЬив, ей ш рlаиBйгит ш&гнз ЪоЬив Йерогйагейиг ай таге, ей

нп ргойипо'иш ппййегейиг. Ммнераторъ-же Константинъ нанисалъ дру-

гую причину: ий отшит еlетепйогиги изи сагеге унунив шадриай, ей

ен соеlит зирегзйШ, йегга тогйио аийТегайиг. Уголовное Уложение Кар-
ла У прибавило для отцеубнйцъ (ст. 137) и для отравителей (ст.

130) еще и рваше клещами, что также иерешло въ Литовский Ста-

тутъ (Чацкий, ор. сп., стр. 134).
Но всего подробнее и основательнее разсмотрЪнъ вопросъ о про-

исхождении символической казни чрезъ утопление въ мЪшкЪ (роепа

снйеп, безъ упоминания, однако, о животньихъ) у Цицерона, въ речи

его за Росщя Америна (сар. XXV и XXVI). См. ню этому предмету:

М. ТииШи Снсегошв рго Bехйо Коасио Атегшо огайно, есМий \У. О.

СгoBBгаии,
,

1853, стр. 27, 28, 83. Особенно-же: Сисего'з

Кейе Гиг Вехйив КоBснив айв Атепа, тнй Етlеийип§ ипсl Соштепйаг,

уоп Ео\ ОвепЪги§&еп, 1844, стр. 24 и след., 111 и

сл-вдуюиц.
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ца своего маеть того особливе перестерегати, и с пилностью

около того выведати се и въ околичныхъ суседовъ близскихъ

о того заморъдованнаго опытъ чинити.

Въ отношенпи-же чародъйства, которое было однимъ изъ

главныхъ источниковъ отравленш, весьма интересный и по-

учительныя бытовыя св'Ьдвния находимъ мы въ разлиичныхъ со-

временныхъ актахъ и документахъ, изданныхъ въ „Агихеогра-

фическомъ Сборник* документовъ, относящихся къ истории

северозападной Руси". Таковы, нанрим-връ: жалоба жида Гош-

ки Ескевича на крестьянина Юрка Войтюлевнча по д*лу о ча-

родействе ] ); иротестъ Яна Лисовскаго на Криштофа Стары-

мовича о чарахъ посредствомъ тараканоиъ
2); дъло о чародей-

стве Василия Брыкуна, уличеннаго и нрисужденнаго къ со-

жжению
3); дъло чародъйки Анны Павлюконон Короткой

4);
д*ло чародейки попадьи Раины Громычиной 5) и многий дру-

пя. Въ большинстве делъ о чародействе постоянно говорит-

*) АрхеограФ. Сборникъ документовъ, относящихся къ истории

Северозападной Руси, изд. при упр. Вил. У. О., т. I, Вильна, 1867,
№ 105, стр. 295: жалоба отъ 1636 г. августа 10.

2) IЫсlеш, т. I, № 125, стр., 323: нротестъ отъ 1640 г. ноя-

бря 28.

3) 15101610, т. I, Л» 130, стр. 338: дбло отъ 1643 г. Февраля 27.

4) IЬнlет, т. 111, № 47, стр. 99: донесете Слонимскаго возна-

го Василlя Сороки о показаниях-!, снятыхъ имъ, вместе съ ассесора-

ми, съ чародейки Анны Вавлюковой Короткой 1630 г. 1 марта.
5) Археогр. Сборн. С'Вверозап. России, т. 111, № 50, стр. 107:

цедула вознаго Степана Дубины, заключающая въ себе изложение

словъ и иоступковъ чародейки попадьи Раины Громычиной, 1631 г.

9 сентября. — №52, стр.ll3: разследованне и постановлена гродскаго

Новогородскаго суда по делу о чародействе попадьи Раины Громы-
чиной, 1631 г. октября 4. — № 54, стр. 129: постановление Минска-

го трибунала но ея апелляционной жалоб*, 1631 г. 29 октября. —

№ 55, стр. 140: позывъ ей отъ Николая Сапъти, воеводы Новогород-
скаго, ноября 4. — № 58, стр. 143: донесение возныхъ о снятыхъ съ

нея показанияхъ, 10 декабря.— № 59, стр. 147: переслВдование и окон-

чательное решение дела, по указу Минскаго Главнаго Трибунала,

21
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ся о зельяхъ и зелшничеств'в, то-есть объ отравахъ и отрав-

лешяхъ.

Чародвйство въ это время, какъ указано было и выше,

считалосв самымъ опаспымъ общественнымъ зломъ, пресгидо-

валосв и наказывалось на ряду съ самыми ужасными уголов-

ными преступленьями. Едва-ли нужно поэтому удивлятвся,

что упомянутое выше д'вло о Высоцкой попадв'В чаровницв

Раинв Громычиной, возбужденное при томъ по жалобв мар-

шалка Литовскаго Яна Сапг

вги, разбиралось въ свое время

съ такими тонкостями и подробностями, переносилось для рв-

шешя въ разныя судебныя инстанщи, и составляло нредметъ

изсл'вдованlя для оиытн'вйшихъ и не цослтвднихъ юристовъ

того времени. При этомъ не удовольствовались обвинешемъ

попадьи въ способности къ разпымъ волшебствамъ, чарамъ

и гусламъ, какъ-то: вылеченш тескницъ, варенью приправь

и зелш, составлешю разныхъ напоевъ, шенташю, нодлшчю и

т. и., не ограничились нодозрвшемъ ея въ сношешяхъ съ

мертвыми, въ сообншпчествБ съ злыми духами, но на осно-

ваны словъ, вынытанныхъ на мукахъ, какой-то бабы чаров-

ницы Павлюковой Короткой и сомннтельныхъ показанш дру-

гихъ лицъ, обвинили несчастную въ ужасиыхъ уголовныхъ

преступлешяхъ: въ истребленш стадъ при посредствъ' чаръ

и, что всего важнее, въ нокушеши па здоровье и семейное

счаспе маршалка Сапъти *).

11 декабря. — № 60, стр. 164: донесение вознаго о допросахъ и на-

казанняхъ на пытке и во время казни, 18 декабря.

Ср. также Археогр. Сборн. С. 3. Р., т. I, 111, 126; т. 111,
Ш 49, 56, 57, 61 и 62.

*) АрхеограФ. Сборн. С. 3. Р., т. 111, предисловие, стр. XIII и

сл'Ьдуиопц.

Подробную характеристику чародейства этой эпохи находимъ

мы въ сочинении: Мlоl па схаго\уписе, розЬерек сга-

гасЬ, йакге BроBоЪ усингошепна вне иск, у IекагBl\уо па пне уу сl\уосЬ

сгевснасЬ гагпуканаду. \уиа(lоипоBси киагкиеу пне!уlко &о(lпа у ро-

гтгеЪпа, аlе у ъ панка КоBСиоlа ро\УBгесЬпе§о г&айгапа.са Bие. Рггег

Зйашв&ура 2ашЬко\уиса. уУ Кгакоууие. Коки Рапакне&о 1614. Книга
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11. МалороссlЙскlя права.

Литовскш Статутъ, Роггасlек Bасlо\у у врга\у пиеуяЫсЬ,

РовЦрек лууЪгапу 2 Рга\у Сеаагйкшп и друпе памятники

главнымъ образомъ, памятники Литовскаго и Магдебургскаго

права, послужили матерlаломъ для составлешя особаго Свода

Законовъ, двйствовавшихъ въ Малороссш, подъ заглавlемъ:

„Права, по которымъ судится Малороссшскш народъ"
2

).
Система и идеи права Литовскаго Статута, говорить проф.

Кистяковскш, легли въ основаше Свода и служили руководствомъ

и авторитетомъ для составителей его. Литовскш Статутъ служилъ

но истинв преднгъйшимъ, какъ выразились составители Свода,

правомъ и въ глазахъ, и въ работахъ составителей. Какъ въ Ли-

товскомъ Статуть сначала идетъ изложеше государственнаго и

общественна™ права,затЬмъ частнаго гражданскаго и, паконецъ,

уголовнаго; такъ-же точно, вообще говоря, эта система изложе-

НIЯ сохранена и въ СводЪ. Но съ другой стороны, идеи пра-

ва Литовскаго Статута въ болвшей или менвшей степени под-

верглисв видоизм'внешю въ редакцш Свода не только въ сво-

ихъ ноложешяхъ, касающихся государственнаго и обществен-

наго права, но и твХъ, которыя относятся до права граждан-

скаго и уголовнаго. Литовскш Статутъ есть тотъ законъ, въ

основаше котораго легла мысль о иривилегш дворянскаго со-

словья. Рвзче всего это выражается въ постановлешяхъ, въ

силу которыхъ убшство человека простаго дворяниномъ пре-

следуется при такихъ условlяхъ неблагощлятныхъ для убита-
го и благопрштныхъ для убlйцы, что получается слишкомъ

эта была буквальнымъ иереводомъ извЪстнаго сочивешя Генриха

Инститора и Якова Шпренгера: „Маlеив таlейсагит", 1487 года.

*) Таковы, нанримвръ, право Хелмское, право Магдебургское,

Зерцало Саксонское и т. д.
2) Этотъ Сводь былъ составленъ во исполнеше Высочайшаго

указа отъ 28 августа 1728 года. Для этой цъли была составлена

особая
коммиссlя, окончившая свою работу (въ г. Глуховъ) въ 1743

году. 27 шля 1744 года Сводъ былъ иредставленъ вь Сенатъ.
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большой процентъ безнаказанности. Въ Своде убшство чело-

века иростаго стану является такимъ-же убшствомъ, какъ и

убшство всякаго, хотя бы иривилегированнаго. Идеи права

Литовскаго Статута также подверглись въ Малороссшскомъ

Своде, подъ влlяшемъ идей магдебургскаго права, или значи-

тельному развиттю и более обстоятельному изложетю въ пер-

воначальномъ своемъ духе, или же заметному видоизмвпешю

въ духе магдебургскаго права, или древппхъ обычаевъ *).
Но идеи, проникавппя уголовное право Свода, принадле-

жали къ темъ, которыя возникли въ давнопрошедпия време-

на, въ ввка другой общественности, а, главпымъ образомъ,

которыя во время составлешя Свода подвергались уже, какъ

отживающш, решительной критике. Господство головщизны,

употреблеше уродующихъ наказапш, сожжешя (чародвевъ),

четвертовашя (отравителей), окопашя въ землю (отравитель-

ницъ), — всё это ясно указываетъ на несоответствие юри-

дическихъ идей Свода съ теми, которыя обозначилась уже

тогда въ умахъ правительственная класса. Не удивительно

после этого, если, по повелвшю Императрицы Елизаветы,

Сводъ этотъ въ 1756 г. былъ возвращенъ гетману Разумов-

скому для того, чтобы онъ пересмотрелъ его съ топ стороны,

соотв втствовалъ-ли онъ тогдашпимъ обстоятельствамъ 2).
О лишенш жизни посредствомъ яда говорится въ Своде

въ главе двадцатой 3), въ артикуле 18-мъ объ отравахъ, ко-

торый состоитъ изъ шести пунктовъ:

*) Къ главамъ, коихъ матерlалъ почти цвликомъ взятъ изъ

Магдебургскаго права, принадлежитъ, напримЪръ, глава 25-ая: О ври-

водимыхъ въ суды по криминальнымъ дъламъ люднхъ, кои по ка-

кимъ подозрительствамъ роспросу и мученш не подлежать, а кои

подлежать, такожъ и о смертной акзекущи надъ виновными и о па-

лачЪ или катъ и о содержанш въ судахъ книгъ называемыхъ чорныхъ

и протестныхъ.

2) Ср. А. 6. Кистяковсмй, очеркъ историческихъ свъдЪнш о сво-

дъ законовъ Малороссш, Шевсшя Университетсшя 11звЪст1я, 1878 г.,

№ 12, стр. 1011—1023.

3) Глава 20: О гвалтахъ или насюпяхъ, о нападеши, о убlй-

ствЪ, побои, увЪччъ, ранахъ, разбои и безчестш, и о казни и нака-
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1. Казнь тому, кто кого отравою умертвитъ.

2. Кто би отравою билъ умерщвленъ, а у другого съ

которимъ тотъ умерщленнии им'влъ ссору нашались би ядо-

витие матерьяли, — казнить смертью.

3. Казнь тому, кто отравою на здоровьи повредитъ ц

наказаше за такое намеренное и неисполненное здодъ'яшб.

4. Казнь кунующимъ ядовитие матерьяли, или совгвту-

ющимъ кому отравить, либо изувечить кого на здоровьи.

5. Если у кого ядовитий матерьялъ сищется, а той би

для своей нужди, а не на отраву чию держалъ, — отъ нака-

заши свободенъ.

6. Матерьяловъ ядовитихъ безъ ведома уряда и безъ

порукъ никому не покупать и нигде не продавать.

Изъ числа этихъ шести нунктовъ, которые изложены въ

Своде весьма подробно, 1-ый им'Ьетъ своимъ источникомъ —

Порядокъ *): Права Цесарскаго
2) артикулъ 79, съ поправле-

шемъ; 2-ой имгветъ осповашемъ — Право Цесарское, арти-

кулъ 66, отъ иолу, съ поправлешемъ; 3-Ш заимствованъ ча-

стью изъ Порядка (Права Цесарскаго артикулъ 66 и 79, ар-

тикулъ 87 съ поправлешемъ), частью изъ Зерцала Саксон-

скаго (подъ словомъ раненний, № 19, съ поправлешемъ).

Пунктъ 4-ый составленъ также въ дух'в Порядка (или вер-
нее Правъ Цесарскихъ, арт. 66), но съ поправлешемъ и со-

изъяснешемъ. Наконецъ, пунктъ 5-ый является прибавлешемъ

въ соглаае вышеуиомянутыхъ Цесарскихъ Правъ, а пунктъ

6-ой также прибавлешемъ „въ согласlе Права Цесарскаго,

артикуловъ 22 и 66, и великаго реестра подъ литерою пол-

скою Л. трутеизни непокупатв".

занш въ томъ нрестуиившихъ, такожъ о головщинахъ или платеж*

за голову, за увъчче, за охромлеше и повреждете на составахъ, за

побои, рани и безчестlе шляхтъ или воинскаго зватя и протчшмъ

людемъ.

*) Рог2а,(lек Bасlо\у у зргат? ппеуакши рга\уа

(см. выше).
2

) РоB4ерек, уууЬгапу / Рга\у СезагвкшЬ, Шгу Кагокз V ка-

гаl \ууиас (IЫает).
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Въ качествв наказашя за оконченное лишеше жизни по-

средствомъ яда была определена для мужчинъ смертная казнв

чрезъ четвертоваше, для женщинъ—смертная казнь чрезъ око-

пав 1е въ землю.

Ето-би кого отравою умертвилъ и то на него допряма

явно довелось, такового убшцу мужска полу четвертовать, а

жену живу вкопать въ землю и держать оную тамо безо вся-

шя пощады, ноки умретъ, а сверхъ того за голову платежъ

но званш умерщвленнаго доправить на имвнш убийцевъ и от-

датв кому надлежитъ (п. 1).
Такимъ образомъ, поправлеше 79-го артикула Правъ Це-

сарскихъ выразилось здесь въ томъ, что колесоваше для отра-

вителей было заменено четвертовашемъ, утоплеше-же для отра-

вительнпцъ заменено окопашемъ заживо въ землю. Кроме то-

го, съ одной стороны, отброшена варварская квалификащя

смертной казни, именно рваше тела раскаленными щипцами,

съ другой стороны добавленъ платежъ за голову, смотря но

званш отравленнаго.

Установлеше за „отравы" тяжкой смертной казни, (то

есть четвертовашя и окоиашя), а не простой (отсечешя головы)
на ряду съ постановкою убшства при помощи яда независимо

отъ другихъ видовъ лишешя жизни, категорически указываетъ

на то, что, по бытовымъ воззрешямъ малороссшскаго народа,

это деяше было уже выделено изъ разряда обыкновенныхъ

убшствъ и считалосв однимъ изъ наиболее низкихъ и гну-

сныхъ видовъ коварнаго умерщвленья. Этимъ въ свою очередь

можетъ быть объяснено и то, что Малороссшскш Сводъ опре-

деляетъ смертную казнь, правда, простую — чрезъ отсечеше

головы, даже за покушеше на отравлеше, причинившее лишв

простое повреждеше здороввя:

Буде же би отравленний отъ отравы оной не билъ умерщ-

влевъ, но токмо на здоровви поврежденъ билъ, то отравивша-

го казнить смертью отсечешемъ голови, если истецъ будетъ

на то настаевать, и платежъ въ полъ противъ платежа за го-

лову по званш отравленнаго доправитв; если жъ би истецъ на

смерти преступника не настоевалъ, то отсечь оному руку
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и платежъ на немъ, яко за голову полний доправить, а если

на отсечете преступника руки отъ челобитчика не будетъ на-

стоянlЯ, то такой-же полний платежъ доправитв, и сверхъ того

жестокое оному преступнику на гвлв учинить наказаше.

Любоиытнымъ зднсь является то, что вмборъ наказания за

покушение на отравление былъ предоставленъ самому потер-

певшему. ХогЬлъ потерпевший — казнили "впновнаго смертью;

если-же онъ не желалъ казни отравителя, то во всякомъ слу-

чае отъ него еще зависело, подвергнуть-ли его отсечению ру-

ки или жестокому телесному наказанию. При этомъ, только

въ первомъ случае взыскивался половинный платежъ. Въ по-

следнихъ-же двухъ случаяхъ платежъ потерпевшему былъ оди-

наковый—полностию, какъ за голову. Иначе говоря, состави-

телямъ Свода казалось достаточнымъ ограничить претензии истца

только тогда, когда оиъ требовалъ казни: даже по народнымъ

понятиямъ „съ одного вола двухъ шкуръ не дерутъ", почему

въ этомъ случаи былъ установлепъ половинный платежи. Но

за симъ редакторами казалось, поиидимому, совершенно без-

различными, — требовалъ-ли челобитчикъ отсичепия руки или

телеснаго наказания; существенииой разницы въ тяжести этихъ

двухъ наказаний они не усматрииали, и потому платежъ въ

обоихъ случаяхъ былъ установлепъ полностью.

По этимъ-же правиламъ предписывалось поступать и въ

случае всякихъ отъ кого нибудь злоумышлеииыхъ на чей жи-

вотъ и здоровье, но за какпмъ иренятствпемъ неисполненныхъ

намерений. Кроме того положено было брать подписку за по-

рукою веры годныхъ людей, что впредь опъ такового и темъ

подобныхъ злыхъ намерений исполнять собою самъ ни чрезъ

другихъ но нагоиору или по подкупу подъ смертною казнию

не имеетъ 1).

Кроме отравителей въ узкомъ смысле, Малороссийский пра-

ва преследуютъ и чародиевъ, иричинявшихъ иесьма ча-

сто вредъ здоровью. О чародействе говорится во второй главе

*) Кистяковскш, Нрава по которымъ судится МалороссгйскШ

народъ, К. У. И., 1876 г., стр. 589 и 590.
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Свода „о чести Божией", въ артикул* 5-мъ о чародлзяхъ и вол-

шебникахъ, въ иунктахъ I—6. Постановления эти частпю состан-

лены иновь (п. 2, 5, 6), частпю-же имнютъ сиоими источни-

ками: „Права Хелминскаго книги 5 розделъ 62. Зерцало Са-

ксонское: подъ слоиомъ каранъе, № 6. Порядокъ, части 4:

о розлнчлюп смерти розлпчныхъ злодгвевъ, )|§ 1; о убнйцахъ,

Ж 10; о двтлхъ, № 1; о судпяхъ и справедливости, Л§ 20"*

Сами чарод'Ьи и волшебники, причинившие кому-либо

вредъ своимъ чародипствомъ, подвергались смертной казни чрезъ

сожжение, а тВ, которые къ нимъ обращались, подлежалипублич-

ному телесному наказанию, политической и „прямой" смерти:

Ето-бы, такъ мужеска, какъ и женска пола, чародъйствомъ

и волшебствомъ упражнялся и зановвданныхъ наукъ учился,

которими злихъ духовъ призивалъ, и кому своимъ чародвй-

ствомъ вредъ учинилъ, таковаго смертш казнить — живаго

сжечь. А твмъ, который, для мнимой себъ душевредной ползи

либо ч!его вреда, волшебства ихъ требовали, чинить жестокое

наказаше публично, а пнихъ, по важности винд, политическою

либо и прямою смертвю казнить
1

).
Такимъ образомъ, разлшйе иола, имевшее значенге при

отравленш (гдБ, какъ было замъчено выше, мужчинъ четверто-

вали, а женщинъ закапывали), не оказывало никакого влляшя на

выборъ наказашя при чарод'Ьйствв: и колдуны, и колдунви, ко-

торые неръдко путемъ такъ называемаго зелшничества отра-

вляли легковврныхъ людей, подлежали одному и тому-же на-

казанш —смертной казни чрезъ сожжеше.

Кром'Ь этихъ главпыхъ опредъленш о чародъйствв въ Ма-

лороссшскихъ нравахъ существовали еще довольно подробный

правила: о казпп согласующихъ чародьемъ; о тълесномъ нака-

заши малолътнихъ за чарод'Мство и о солшеши учителей вол-

шебства; о паказанш тюрьмою или ссылкою суевврцевъ но

легкомыслию и обманующихъ волшебствомъ; и наконецъ о от-

пущенш винъ являющимъ добровольно свои волшебства 2).

1) Права, глава 11, арт. 5, пункты 1-ый и 2-ой.

2) IЫсlет, пункты 3-ш, 4-ый, 5-ый и 6-ой.
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Въ дълахъ этого рода, какъ и вообще, малороссшские суды,

не только магистратсше, но и полковые постоянно руковод-

ствовались польскими ручными книгами магдебургскаго права.

Такъ, наприм'иръ, иъ 1710 году ионя 23 дня иъ Полтанскомъ

суди судилась Евдоха Даигня, чаронничимъ д-Ьломъ бавячаяся,

и Оришка, мачпха мужа Евдохп, о томъ-же чародийстии въ-

даючая. Самый иригоиоръ суда начинается такъ: „Судъ городо-

вш Иолтавскш, сее справп по самой сущности иислухавши,

въ Саксони ПравЬ Майдебурскихъ, на лист* сто сЬмъдесятъ

четвертомъ винайшовши той текстъ: Ежели хто кого щаро-

валъ *), маетъ бытп огнемъ спаленъ" 2).

ОТДЋЛЪ III.

Новъйиие проекты, Сводъ Законовъ и Уложеше о Наказашяхъ

Въ царствоваше Императрицы Елизаветы Петровны, 24

Августа 1754 года, пос.гвдовалъ Сенатскш указъ о сочиненш

по судебнымъ мъстамъ нроектовъ Уложенlя, но приложенному

плану, и о иредставленш таковыхъ-же нроектовъ изъ Коллегщ

съ ихъ мнънlами и планами на разсмотргвнlе Сената 3). По

этому плану отравлеше было отделено отъ ирочихъ преступленш

противъ жизни главою о колдовств'Ь и волшебствъ. Именно, глава

28 части IV должна была говорить о смертномъ убивствъ;

1) Щаровалъ, то-есть нричинилъ вредъ (здоровью или жизни)

ири номощи чародвйства.
2) Составь суда, вьдавшаго преступлетя этого рода видънъ

изъ начала акта по тому-же дълу: „Иредъ нами Иваномъ НасвВтомъ,
на мъстцу иолковничимъ зостаючимъ, ири битности Петра Кованьки,
Судьи полку Полтавскего, Никита Колекги, атамана городоваго, Ива-

на Григоровича войта, Ивана Иващенка бурмистра, и ири многихъ

общихъ особахъ".

Очеркъ историческихъ свъдвнШ о свод* законовъ, дъйствовав-

шихъ въ Малороссии, стр. 996 и 997.
3) Поли. Собр. Зак., томъ XIV, № 10283.

22
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глава 30—о самоубшцахъ; глава 31—кто отца или мать сво-

ихъ убlетъ; глава 32 — которые отцы и матери дътей своихъ

убьютъ, также ежели жена мужа своего или мужъ жену убьютъ;

глава 33 — о такихъ, которые дьтей своихъ подкидываютъ;

глава 34 —о колдунспшъ и волшебствщ глава 35 —объ отравиь.

Такая тъсная близость между статьями объ
отравленш и ста-

тьями о колдовствъ легко объясняется влшшеыъ иредшествую-

щаго законодательства, которое отравленш простому противо-

полагало отравлеше чародейственное (См. выше: Церковные

Уставы нашихъ Великихъ князей, Соборное Уложеше, Ново-

указныя Статьи, Уставы Петра Великаго).

Проекты уголовнаго уложешя 1754 и 1766 годовъ *) окон-

чательно редактированные Романомъ Илларншовичемъ Ворон-

цовымъ и Михаиломъ Ивановичемъ Шаховскимъ, смотрятъ на

отравлеше такъ-же, какъ смотръ.то на него Соборное Уложе-

ше Царя Алексия и Воинсше Уставы Императора Петра I,

которые и послужили основою для редакторовъ проекта.

Какъ изъ содержашя статей проекта 1754 года, такъ и

изъ обозначенныхъ на иоляхъ рукописной книги ихъ псточни-

ковъ, (въ изданш Г. Востокова напечатанныхъ подъ статьями),

мы видимъ следующее. Статья 1 главы 31 объ отравъ соста-

влена по уложённымъ 21 главы 14 и 23 иунктамъ, по военно-

му 162 артикулу; по указу 194 года марта 4 и 703 года но-

ября 19 числа. Статья 2 редактирована „но вышеобъявленному

162 арт. и но разсужденш комисш". Статьи 3 и 4 написаны

исключительно по одному разсужденш комисш. Статья 5 —

но указамъ 731 года февраля 6 и 733 года ген варя 8 числа;

статья 6 —ио томужъ указу ино разсужденш комисш. Вей

эти постановлена „объ отравъ", помъщенныя въ главв 31,

отделены внъшнимъ образомъ отъ статей „о колдунствъ, вол-

шебств* и чародвйствъ", помъщенныхъ въ главв 40. Твмъ не

*) Проекты уголовнагоуложешя 1754—1766годовъ, новоуложен-

ной книги часть вторая, о розыскныхъ дълахъ и кашя за рашыя зло-

дЪйства и иреступлешя казни, наказашя и штрафы положены. Текстъ

подъ редакщею Востокова. Предисловlе Н. Д. Сергвевскаго, СПб., 1882.
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менее между этими двумя главами проекта существуетъ весьма

тъсная и близкая связь.

Текстъ проекта 1766 года несколько отступаете и по ре-

дакции и но содержанию отъ „прежней комисии разсужденпя".

Все предписания этого проекта могутъ быть разделены на дн'И

группы: предписания чисто-уголовнаго свойства и предписания

уголовно-полицейскня. Что касается первыхъ, карательныхъ по-

становлений объ отравлении, то мы читаемъ въ проект* следу-

ющее. „Ныи* комисиею разсуждено":

Будете кто кого ч*мъ отраиитъ и отраилепный отъ той

отравы умрете, а но осмотру и сиид-нтельству яиится, что

умершему смерть подлинно отъ отраиы нриключплась, тако-

выхъ, кто такое злодейство учините, казнити смертию—колесо-

вать; тожъ чинить и темъ, кто кого станетъ чемъ лечить и съ

умыслу отравите, буде иъ томъ но следствию подлинно будете
изобличенъ. А которые злодеи въ отраве подлинный умыслъ

им*ли и все къ тому приуготовления чинили, токмо того въ

действо произвесть не могли, а иные хотя и нюдлинно уже

кому какия ядовитыя зелья дали, токмо тотъ, кому дали, отъ

техъ отравъ не умретъ, и иъ томъ ио розыску явно изобличе-

ны и съ темъ пойманы будутъ, такихъ, буде состоящие иъ

классахъ и дворяне и ииерной гильдии купцы, ссылать, лиша

первыхъ всехъ чиноиъ, въ ссылку въ далвше сибирские городы

для житья вечно; а рангу не имеющихъ и не дворянъ—сечь

кнутомъ и съ вырезаниемъ ноздрей послати на казенную ра-

боту вечножъ. Кто такому злодею въ такомъ преступлении со-

общникомъ былъ и отравы оныя, которыми кого отранилъ, не-

дая злое его въ томъ умышлеше, нродалъ или на то, какъ

отравить, кого научалъ, и оному учинить равномерно тоже,

какъ и самому убшце (смертную казнь).

Независимо этихъ чисто-уголовныхъ постановленш, проек-

ты 1754—1766 годовъ обобщили также и различный полицей-
скlя иреднисашя, касавпыяся торговли, покупки и продажи

ядовитыхъ и сильно-действующихъ веществъ. Главнейшими

источниками по этому вопросу послужили для нихъ въ особен-
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ности указы 6 февраля 1731 года и 8 января 1733 года.

Въ этомъ отношенш „комиаею разсуждено":

Для лучшей отъ такихъ злодгкевъ предосторожности какъ

въ Санктъ-Петербургъ, такъ и иъ Москве и иъ другихъ горо-

дахъ Империи иъ рядйхъ, иъ ланкахъ и на торжкахъ вреди-

тельныхъ зелий, а именно: мышьяку, сулемы, цылибухи, крвп-

кой нодки, купороснаго и янтарпаго масла, и нрочаго тому

подобнаго отнюдь не держать и не продавать; такя;е и у пор-

тонъ куицамъ и никому другимъ не покупать и до того ни-

коих) не допускать, а держать такия вещи въ аптекахъ, а гдв

аитекъ нътъ, тутъ въ ратуииахъ, и на потребныя нужды про-

давати изъ тЬхъ аитекъ и ратушъ, смотря по людямъ, кому

можно будетъ и'Ьрить, съ запискою и съ роснисками т'нхъ лю-

дей, кто иокупати будетъ, въ которыхъ роснискахъ писать

именно, на какую потребу иокупаютъ. Ктожъ мышИякомъ и

прочимъ тому подобнымъ торгоиать станетъ и съ тъмъ пои-

манъ, или на кого въ томъ донесено будетъ, также и которые

мимо аитекъ и ратушъ у кого покупать будутъ, а по след-

ствию явится, что иъ томъ отъ нихъ злого умышлешя не было,

то такимъ, буде иъ рангахъ не состоять и не дворяне и не

иерной гильдии купцы, чинить наказание —свчь кнутомъ, а со-

стояицихъ въ классахъ лишать одного чина до выслуги, дво-

рянъ и первой гилидни куицонъ сажать въ тюрьму на полгода.

Наконецъ, постановлешя объ отравленш стоятъ также прямо

среди постановлены! о колдовствъ, волшебств* и чарод'вйствъ.

Ежели обманщики чародъи чрезъ коренья, травы и дру-

пя кашя вредительныя зелья чье здоровье иовредятъ, или ду-

шевредному и злому своему учешю, ко вреду другихъ кого

обучать будутъ, и сыщется про то подлинно, такихъ казнить

смертш—отсъчь голову. Которые-жъ, не боясь Бога, чародъ-

евъ на то подкупать и склонять статутъ, чтобъ кому какой

вредъ учинить, или душевредному ихъ учешю, ко вреду дру-

гихъ, обучаться и послъдоватв будутъ, таковымъ учинить тожъ,

что и самимъ чародъямъ

х) Проекты уголовнаго уложешя 1754—1766 годовъ, глава 31,
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Приведенный статьи позволяютъ пршти къ следующимъ

выводамъ. Отравлеше, по проектамъ 1754—1766 годовъ, вле-

четъ наказаше (смертную казнв чрезъ колесоваше) толвко въ

тъхъ случаяхъ, если между деяшемъ отравителя и наступив-

шею смертно существуетъ непосредственная причинная связь:

если „по осмотру и свидетельству явится, что умершему смерть

подлинно отъ отравы приключилась". То-же начало принято

и въ отношенш лекарей, которые „кого станутъ чвмъ лечить

и съ умыслу отравятъ".

Приготовлеше къ отравленш и покушеше соединены въ

одной общей стать* о липахъ, которыя „прlуготовлешя чини-

ли" или „хотя и зелвя дали, токмо тотъ, кому дали, отъ т
г

вхъ

отравъ не умеръ". Наказаше и за приготовлеше и за поку-

шеше одинаково, именно: для привилегированныхъ —, вечная

ссылка на житве въ дальше сибирсме города; для непривиле-

гированныхъ —■ ссылка на казенныя работы съ иредваритель-

нымъ те.иеснымъ наказашемъ кнутомъ и вырйзашемъ ноздрей.

Вс* виды совместной преступной деятельности, а равно

и продажа ядовитыхъ средствъ, „ведая злое умышлеше", вле-

кутъ то-же наказаше, какъ и самое отравлеше, то-есть смерт-

ную казнь чрезъ колесоваше.

Чародейственное отравлеше, то-есть лишеше жизни чаро-

деемъ носредствомъ заговорныхъ кореньевъ, травъ и другихъ

„вредителвныхъ зелш", точно такъ-же, какъ и подкупъ, скло-

неше и всякое обращеше къ помощи чародвевъ, съ це.шо при-

чинешя вреда,—то-же влечетъ смертную казнв, но чрезъ от-

сечеше головы.

Наконецъ, подтверждая запрещеше о продаже ядовитыхъ

веществъ въ торговыхъ рядахъ и лавкахъ, проекты устанавли-

вают и наказаше для нарушителей этого ностановлешя: для

привилегированныхъ—лишеше одного чина до выслуги и тю-

ст. I—6; глава 40, ст. I—6; въ изданш А. А. Востокова (С.-Петер-

бургъ, 1882), стр. 109, 110, 111, 148, 149.
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ремное заключенье на полгода; для непривилегированныхъ —

телесное наказанье кнутомъ.

Императрица Екатерина 11, въ Наказ*, данномъ Коммис-

сьи о сочиненш проекта Новаго Уложешя *), въ главъ УИ

(о законахъ подробно) говорить: преступлена разделяются на

четыре рода: перваго рода преступленья противъ закона или

веры, втораго противъ нравовъ, третвяго противъ тишины и

спокойства, четвертаго противъ безопасности гражданъ устрем-

ляются. Къ последнему роду преступленш должно отнести и

лишеше жизни чрезъ отравлеше. Но Наказъ не перечисляетъ

нрестуиныхъ деянш, составляющихъ эту четвертую группу;

онъ говорить подробно толвко о ихъ наказаши: „Наказанья

сихъ преступленш называются особливымъ именемъ казни.

Казыь не что иное есть, какъ некоторый родъ обратнаго воз-

даянья, посредствомъ коего общество лпшаетъ безопасности

того гражданина, который оную отняль или хочетъ отнять

у другаго. Сье наказанье произведено изъ свойства вещи, осно-

вано на разум*, и почерпнуто изъ источниковъ блага и зла.

Гражданинъ бываетъ достоинъ смерти, когда онъ нарушилъ

безопаспоств даже до того, что отнялъ у кого жизнь или нред-

прьялъ отнять. Смертная казнь есть некоторое лекарство боль-

наго общества". Въ этихъ предначертаньяхъИмператрицы ука-

зано, такпмъ образомъ, что все виды лишешя жизни, а следо-

вательно и отравленье, и въ новомъ уложенш должны были

влечь смертную казнь, какъ это было и раньше.

Что-же касается неосторожнаго отравлешя, а равно и раз-

личныхъ нолицейскихъ простуыковъ и нарушеньй правилъ

о продаже и храненьи ядовитыхъ и силвно-действующпхъ ве-

ществъ, то и въ этомъ отношенш взгляды Императрицы не от-

личалисв отъ взглядовъ ея предшественниковъ. Такъ, напри-

мЬръ, Инструкцья сотскому съ товарищами, данная 30 дека-

бря 1774 года, предписывая старостамъ наблюдать, чтобы въ

1 ) Поли. Собр. Зак., томъ XVIII, № 12949, Наказъ Импера-

трицы Екатерины 11, Гл. VII, ст. 68—72 и 79.
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деревняхъ не были продаваемы ядовитыя вещества, повторяетъ

требованья прежнихъ указовъ 1731, 1733 и 1758 годовъ (см.

выше).
Какъ известно, въ царствованье Императора Александра I

профессору университета въ Галле Якобу было поручено со-

ставленье проекта новаго уголовнаго уложешя. Въ составлен-

номъ имъ проект* найдено было, однако, полное отсутствье рус-

скаго нацьонадънаго права, почему онъ былъ ыереданъ вновв

Якобу для пересмотра. Пересмотренный имъ ироектъ былъ

внесенъ въ Государственный Сов*тъ, гд* подвергся весвма зна-

чительнымъ нзмвненьямъ. Въ такомъ измЪненномъ вид* онъ

извЬстенъ подъ названьемъ проекта 1813 года, въ ььротивоно-

ложноств ыервоначалвному проекту Якоба *). Различье этихъ

двухъ проектовъ въ немногихъ словахъ таково. Проектъ Якоба

сл*довалъ обьььему духу современной ему германской доктри-

ны. Проектъ 1813 года бььлъ в*ренъ историческимъ традидьямъ

русскаго права
2).

Въ проект* Якоба постановленья объ отравленш, поме-

щены въ раздъл'Б 111 Уоп с!еп РгьуагуегЬгескеы, въ главе I

уоп с!ен ШМюЪеи Уегlе!2шь#еп сlев МенвсЬеп, въ отд*леньи

иервомъ—ргашеаШьЧег МогсГ

По проекту Якоба, если кто-либо умышленно и противо-

законно лишитъ жизни человека, или совершить съ злььмъ

умысломъ какья-.шбо дЬйствья, которьья будутъ ььричиною смер-

ти, то онъ подлежитъ третьей стеььени уголовнаго наказанья
3);

*) ЛасоЪ, еипев СпттаЬОевейгЬисЬез гиг (Iа§ КиввнвсЪе

КеисЬ, Наllе, 1818.

СптнпаЬСоа'ех Шг (№8 КиBBlBспе КеисЬ уоп Лег КаизегПсЬеп Се-

епй\уогlеп, аиB йет КиBBlBспеп иЪегзеЫ, ДасоЬ,

Наllе, 1818.

Ср. также ШоЫ§, BуBйеш етег уоИвйапсИ&еи Шг

(Не Каивег!. Виев. СгеBеlг-СоттlBBюп, егвг-ег ТЬеН, СптшаЬСоаех, БгеB-

-(lеп, 1815.

Проектъ Уголовнаго Уложения Российской Империи, СПб., 1813.

2) В. Есиповъ, Очеркъ русскаго уголовн. права, Варшава, 1894.

3) \Уег уогваЫисЬег ЛУенве еипеп Мепзспеп ууиаег&евейяПеи Шlе!



176

именно, лица, изъятый отъ твлесныхъ наказаши, подвергаются

политической или гражданской смерти, т. е. въчной ссылки на

галеры, съ ыредшествуюьцимъ лишешемъ чести первой степе-

ни
1 ) на эшафоте, и клепменьемь щекъ; лица-же непривилеги-

рованный — тому-а;е наказанью, въ соединеньи съ наказашемъ

кнутомъ рукою палача, передъ отнравлешемъ въ мвсто ссылки.

Еслп-же намъ'реше на убшство было заран*е обдумано,

или было выполнено тайнымъ образомъ и съ особою хитро-

стью, или-же коварнымъ и злостпымъ способомъ, изъ засады,

посредствомъ внезапнаго нападенья, или при полощи яда, то

наказашемъ за убшство является смертная казнь второй или

первой степени
2), именно — смертная казнь черезъ отс*ченье

головы или черезъ пов*шеше съ лишешемъ чести первой

степени.

Въ проектъ 1813 года, какъ п въ проект* Якоба,"поста-

новленья объ отравленьи номъьпеньь въ части 111 о наказаньяхъ

за частиыя преступленья, въ глав* I о наказаньяхъ за смерто-

убшство, въ отдъленьи [ объ умышлеиномъ смертоубшств*.
По этому ыроеьггу, определено за умышленное смертоубш-

ство вообще наказывать убшцу политическою пли гражданскою

смертью по второй степени, исключая т* случаи, на которые

именно назначена высшая или низшая степень наказанья
3).

Вторая степень политической смерти, по проекту, есть, когда

ойег т Bоlспег Ьозеп АЪапсЫ; Напйкпн&еп Ъе%еЫ, ууеЫие сИе Шваспеп

BешеB ТосlеB ууегйеп, Bоll т'й с!ет йгШеп Огайе йег СпишпаЫгаГе (§ 73)

Ъеlе&г. ууегйеп (§ 366).

*) Лишение чести первой степени состоитъ, но проекту Яко-

ба, въ лишении веЪхъ политическихъ и гражданскихъ, наслЪдствен-

ныхъ и прюбр'втенныхъ нравъ и преимуществ*., навсегда; оно явля-

ется полнымъ исключенпемъ изъ гражданскаго общества (§ 39).

-) Bп-аГе йев Мбгйегз Bоll Тойезаитаге йеB 2\уейен ойег езйеп

Огайев (§ 63) веуп: 1) ЛУеши йег уо'гЬег уегаЬгейе* ууаг,

ойег ууепп ег пеншНсЬ ипй пни! НипйегНвг, ойег теисЬеlтогйеиlBсЬег

иной ШсЫвеЬег \Уе)Bе йнгсЬ Аийаиегп, ИеЪеги'аП, 01/1 и. 8. уу.

ШЫ ИBl и т. д. (§ 369).
3

) Проектъ уголовнаго уложения 1813 года, § 336.
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преетупникъ присуждается къ лиьиенью чиновъ и дворянства

и къ вечной ссылки на поселенье, но безъ выставки на эьиа-

фотъ; простолюдимы же присуждаются къ меньшему числу уда-

ровъ кнутомъ и также къ менее тяжкой работ*
1

).
Но ежели смертоубийство учинено 1) во храм* Божнемъ,

въ Государевомъ дворпл/в, въ присутственпыхъ м*стахъ, 2) если

оно учинено родственнику, 3) начальнику, господину, иоспи-

тателю, 4) если оно учинено по предварительному заговору,

съ разбоемъ, или при зажигательстви, 5) ежели учинено было

беременной женщин*, спящему или безумному, и 6) когда оно

учинено иосредстиомъ отравы, то наказание гражданской смер-

ти налагается по нерпой степени
2

). Первая-же степень этого

наказания состоять иъ томъ, когда оное сопровождается выста-

влениемъ престуииника на эшафотъ, гд* прочитыиается исена-

родно пригоиоръ. Буде-же преступникъ но состоянию своему

не исключается отъ т*леснаго наказания, то вместо лишения

чиноиъ и дворянства, коихъ не пм*етъ, наказывается кнутомъ

съ заклеймениемъ лица и нырезаниемъ ноздрей 3).

Такимъ образомъ, въ проект*1 1813 года, подобно проек-

ту Якоба, отравленье стоитъ въ ряду квалифицированныхъ слу-

чаевъ лишенья жизни. Но здесь прибавлено еще одно харак-

терное добавленье: даже тотъ, кто только далъ другому съ

злымъ умысломъ отраву, хотя смерть отъ нея и не последо-

вала, точно также всегда наказывается наравн* съ сод'вяв-

шимъ смертоубшетво
4).

„
Повеленьемъ Государя Императора Николая Павловича"

былъ составленъ, какъ известно, Сводъ Законовъ Россьйской

Имнерьи. ХУ-ый томъ его заключалъ въ себе законы уголов-

ные. Здесь въ книге I о преступленьяхъ и наказаньяхъ во-

обще, въ разделе VI о преступленьяхъ противъ безопасности

жизни и противъ правъ общественнаго состоянья лицъ, въ

*) Проектъ, § 34.

2) Проектъ, § 337.

3) Проектъ, § 32.

4) Проектъ, § 345.
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глав* II о смертоубьйств-в, упоминается и объ отравленш, но

самымъ краткимъ образомъ. Отравленье не было вовсе отли-

чено отъ другихъ видовъ лишешя жизни. По Своду Законовъ

„насильственная смерть, причиненная другому, нанесешемъ

ранъ, ушиба или отравленьемъ, почитается смертоубьйствомъ" 1).
Эта статья, какъ видно изъ помъчненнаго подъ ней ука-

зателя, им'Ьла своимъ источникомъ сл'вдующья узакоиенья: Со-

борное Уложеше Царя Алексия Михайловича, гл. I, ст. 4;

гл. 111, ст. 3, 5, 6; гл. VII, ст. 30, 32; гл. X, ст. 198; гл.

XXI, ст. 21, 38, 39; гл. XXII, ст. 1, 2, 14, 17, 19, 23, 26;

Новоуказныя статви о татебныхъ, разбойныхъ и убшствен-

ныхъ д'Ьлахъ 22 января 1669 г. (№§ 441), ст. 11; Указъ 15

января 1686 года о наказаньи за смертоубшетво, учиненное

по новеленью отца его сыноввями и крествянами (№ 1154);
Указъ 19 ноября 1703 года о наказанш за бунтъ, измену и

душегубство (въ томъ числив и за отравленье) смертью, а за

воровство ссылкою въ Азовъ на каторгу (№ 1951); Указъ 28

января 1704 года о ььогребеши умершихъ въ третьи денв

(№ 1964); Воинскш Уставъ Петра Великаго 30-го марта 1716

г., гл. ХЫХ (№ 3006); Морской Уставъ 13 января 1720 г.,

книга V, глава XV (№ 3485); Указъ 19 декабря 1828 года

(ЯЬ 2531).
Въ частности-же, по вопросу объ отравленьи, составители

Свода Законовъ имъ'.ш передъ собою цгвлььп рядъ прежнихъ

законовъ, указовъ и ььроектовъ. Таковы были, если ырипо-

мнимъ: Соборное Уложенье, гл. XX, ст. 14, 23; Новоуказныя

статьи, ст. 99 и 100; именной указъ 4 марта 1686 г., съ бо-

ярскимъ приговоромъ, о наказанш лвкарей за умерщвленье

болвнььхъ по умыслу и ььо неосторожности (№ 1171); Бояр-

скш приговоръ 14 февраля 1700 года о наказаньи незнаю-

щихъ медицинскихъ наукъ, и ььо невежеству въ употребленьи

медикаментовъ, причиняющихъ смерть больнымъ (ЛЬ 1756);
Указъ 19 ноября 1703 года о наказаньи за душегубство смер-

твю; Воипскье Артикулы (гл. I арт. 1 толков., арт. 2 и толк.,

*) Сводъ Законовъ Уголовныхъ, томъ XV, книга I, ст. 330.
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гл. XIX, арт. 154 толк., 161, 162); Морской Уставъ (кн. IV,

гл. I, арт. 1 толк., кн. У, гл. ХУ, арт. 109, 107 и толков.);
Проекты 1754 и 1766 годовъ, Проекты Якоба, Проекты 1813

года и т. д.

Редакторы Свода зачеркнули всю эту серью узаконены,

и заменили ихъ однимъ словомъ „отравлеше", которое ири

этомъ потеряло свое прежнее квалифицированное значенье,

а сделалось простымъ примъчшымъ оиред'Ълешемъ различныхъ

родовъ смертоубьйства, па ряду съ ушибами и ранами. Такимъ

образомъ, и зд'всв, какъ и при другихъ преступленьяхъ, Со-

ставители Свода Законовъ, въ своихъ стремленьяхъ къ обоб-

щенью разновременно накопивьнагося матерьала, дошли до край-

ности. Зачеркпувъ старое, они не дали, однако, ничего нова-

го, щвлънаго и законченная. Вместо цЪлаго ряда правилъ,

которыя въ свое время ььоявлялись на пути развитья русскаго

права, для удовлетворенья т*мъ или другимъ потребностямъ

общественной жизни, они дали одну безсодержательную ста-

твю о томъ, что именуется „смертоубьйствомъ". Этой (330)
стать* въ Свод* Законовъ изд. 1842 года соответствуете ста-

твя 361, дословно ььовторяющая ььриведенное вььпье опредвлеше.

Редакторы проекта уложешя 1844 года, при изложеньи

правилъ о наказаньи за различные виды умышленнаго убшства,

приняли основаньемъ постановленья о м*р* наказанья по м*р*

умышленности въ преступленьй. Это начало разъясняютъ они

следующимъ образомъ. „Злодей, который, имея намеренье со-

вершить убшство, прежде исполненья онаго придумывалъ и

приготовлялъ все нужныя для того средства, избиралъ место

и время, или ожидалъ удобнаго къ тому случая, безъ сомне-

нья ожесточеннее и виновнее того, который совершаетъ убш-

ство внезапно по первому на оное ыобужденью, можетъ бььтв,

не редко и потому, что увлекаемььй престуннымъ порывомъ

страсти, овладевшей слабою душою его, онъ не уснель почув-

ствоватв гнусности своего намеренья и, такъ сказатв, прислу-

птатБСя къ гласу своей совести. Посему мы, говорятъ Редак-

торы, везде, и особенно въ статьяхъ о убьйств*, различаемъ

преступленье, совершенное съ обдуманнымъ заранее намере-
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темъ или умысломъ, отъ т'ъхъ, которыя учинены хотя и умы-

шленно, но безъ обдуманнаго заранее намеренья, и за сьи по-

слгвднlя полагаемъ наказанья менее стропя".

Сверхъ сего, нродолжаютъ Редакторы, въ каждомъ изъ

видовъ убшства мы старались означить разныя более или ме-

нее важныя степени соединенной съ онымъ вины. Одна изъ

самыхъ высшихъ степеней въ убшствъ1 съ обдуманнымъ наме-

реньемъ есть совершенье его такимъ линомъ, которое было уже

однажды наказано за злодеянье сего рода. Наравне съ этимъ

поставляются те убшства, въ коихъ виновный былъ соединенъ

съ убитымъ связями брака, или близкимъ родствомъ или свой-

ствомъ, или же былъ одолженъ ему воспитаньемъ своимъ или

содержаньемъ, или былъ у него въ услуженьп. Въ третвей сте-

пени убшствъ иредумыыьленнььхъ, по важности вины, полага-

ются те, которьья, хотя ььо роду своему и не столв ужасны,

но были сопровождаемы обстоятелвствами, доказывающими не-

обыкновенное развращенье и ожесточенье виновнаго, следствен-

но увеличиваюьыими гнусность его злодеянья.

Редакторы старались здесь развить мысль 132 статьи

Свода Законовъ Уголонныхъ, въ которой было постановлено,

что чъмъ более было въ преступлении злаго умысла, насилия

и жестокости, тВмъ более вина преступника. Применяя это

правило къ убийстиамъ, они снодятъ иъ одну группу: 1) убий-

ство заведомо беременной женщины, 2) убийстио чрезъ под-

жогъ, изрывъ пороха п друпя тому подобныя действия, 3)

убийства, сопровождаемыя истязаниями или мучениями, 4) убий-

ство для ограбления или завладения чужою собственностпю, и

4) убшство изъ засады или чрезъ отравлеше, какъ всегда уже

непременно предумышленный, и къ коимъ способны даже люди,

не имеющие и того, что можно назвать смелостию злодейства.

Такимъ образомъ, отравление въ Проекте Уложения 1844

года, иъ протинность особенной части Свода (т. е. въ против-

ность 361 статье), но согласно съ общей его частью (ст. 132),
—заннмаетъ место въ ряду особенно тяжкихъ видовъ лише-

ния жизни, квалифицироианныхъ по особому значению злаго

умысла, насилия и жестокости.
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Когда убшство учпнено посредствомъ отравленья, винов-

ные въ такомъ убшствъ' съ обдуманнымъ заранее намерешемъ

или умысломъ приговариваются къ дишешю всъ'хъ правь со-

стоянья и ссылав въ каторжную работу въ рудники на время

отъ пятнадцати до двадцати лгвтъ, а буде виновный по закону

не изъятъ отъ наказаши твлесныхъ, и наказанью плетьми

чрезъ палачей (отъ восьмидесяти до девяноста ударовъ), съ

наложеньемъ клеймъ 1).
Этой (1858) стать* Проеьста въ Уложенш о Наказаньяхъ

1845 года соответствуете статья 1954, въ Уложеньи 1857 го-

да—статья 2002, въ Уложеньи-же изд.. 1866 и 1885 годовъ—

статвя 1453.

Кроме этого постановленья объ отравленш, какъ о спо-

собе лишенья жизни, въ Проекте 1844 года, появляется еьце

другое совершенно новое (сравнительно со Сводомъ Законовъ)
постановленье о разстройстве здоровья путемъ отравы. Въ Сво-

де Законовъ Уголовныхъ были определены наказанья только за

увечья и раны, и не упоминалось о другихъ иоврежденьяхъ

здоровья. Следуя примеру лучшихъ иностранныхъ законода-

тельству Редакторы Проекта признали нужнымъ дополнить на-

ши законы въ этомъ отноньеыьи, и положили за злонамерен-
ный поврежденья здоровья внутренними средствами те-же са-

мыя наказанья, которыя были определены ими за увечья, но

всегда въ высшей ихъ мере, по темъ-лге причинамъ, по коимъ

наказывается строже и смертоубшетво посредствомъ отравы:

Кто съ обдуманнымъ заранее намереньемъ причинитв ко-

му-нибудь разстройство въ здоровье, примешаете ядовитыя или

другья вредныя вещества въ съестные припасы или напитки,
или же чрезъ иное какое-либо употребленье такихъ веьцествъ

новредитъ здоровью его, тотъ, смотря по роду и важности про-

*) Проектъ Уложешя о Наказашяхъ уголовныхъ и исправи-

тельныхъ, внесенный въ 1844 году въ Государственный Совътъ, съ

подробнымъ означеньемъ основашй каждаго изъ внесенныхъ въ сей

проектъ постановлешй, ст. 1858, п 5 (постановлеше новое), СПб.,
1871 (изд. II отд. Соб. Е. И. В. Канцелярш), стр. 611 и слъд.
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исшедшихъ отъ сего болезни или разстройства т-влеснаго или

умственнаго, приговаривается, въ случае когда болезнь или

разстройство будутъ признаны неизлечимыми: къ определенно-

му за умышленное нанесете тяжкаго увечья наказанш, но

всегда въ высшей онаго м*ргЬ; (следовательно: къ ссылке въ

каторжную работу на заводахъ на время отъ четырехъ до ше-

сти лете, съ наказашемъ плетьми чрезъ палачей въ размер*

отъ 30 до 40 ударовъ и съ наложеньемъ клеймъ для неприви-

легированныхъ).
Во всбхъ прочихъ случаяхъ виновные приговариваются

также къ высшей мгЬргв тЬхъ наказаний, которыя определяются

за увечвя менее тяжкья, соображаясь, однако, при семъ со сте-

пенью важности болезни и большей или меньшей трудности

излеченья оной; (следователвно: къ линьенью всехъ особыхъ

лично и но состоянью ирисвоенныхъ правъ и преимущебтвъ и

къ ссылке въ Сибирв на житве на время отъ двенадцати до

пятнадцати лете, или для непривилегированныхъ—къ наказа-

нью розгами въ размере отъ 80 до 90 ударовъ и къ отдаче

въ исправительный арестантскья роты гражданскаго ведомства

на время отъ шести до восвми летъ).
Этой (1892) статье Проекта въ самомъ Уложенш о На-

казаньяхъ 1845 года соответствуете статья 1957, въ Уложе-

нш 1857 года—статья 2036, въ Уложеньяхъ-же изд. 1866 и

1885 годовъ—статья 1486.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

ДОГМАТИЧЕСКОЕ ИЗСТЋДOВАНIЕ ОТРАВЛЕНIЯ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

ИонятЛе отравлен!я.

ОТДЋЛЪ I.

Литература отравлешя.

Отравлеше, какъ особенно тяжкьй видъ лишешя жизни,

уже издавна вызывало необходимость правильной его поста-

новки и постоянно подвергалось научной разработке. Уже

древяБЙппе писатели по уголовному праву не оставляли безъ

вниманья преступное убшство чрезъ отравленье. Ангелъ Аре-

тинъ, въ своемъ изв'встномъ трактат* „апрег таlепеШ" (Ап-

Агеп'ппв, впрег ьпаlепсив, Ьпдйиш Вашу., 1535) по-

дробно касается этого предмета, въ особенности по вопросу

о наказуемости отравлешя и покушенья на таковое. Зат-вмъ,

мьь находимъ экзегетическую разработку этого преступлена

въ сочиненьяхъ Тиберья Децьана (ТьЬегше Бесшпив, IгасШив

Йе сгьттьЪив, Бг'апсоГ. ас!М., 1591, ВЪ. IX, сар. 22 ие а!го-

сь!а!е уепепси), Юлья Клара (ЛиКив СЯапьв, Bеыlеььт. Еесер!.

орега отша, Ггапсог*. ай М., 1582, НЬ. V, ЬотшМшт), Иппо-

лита Марсилья (Соттеиштьа НьрроНп' а"е МагвьШв, Ьидйиш

Вашу., 1551, § ас! Iеsет СотеИат), Дамгудера (Ваттгсьегь,
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ргахиа гегптп спишпаНшп, Апlуегр., 1570, сар. 74 сlе Ъоти-

снсНо рег уепепит), Фаринащя (Раппасп, ргас! сгитта!., оре-

га отта спттаИа, рагв V, РганпсоГ., 1597, стаеßи\ СХХП),
Маттэя (Апlош МаШпаен, с!е сггтпиЪиß, ас! НЬ. ХЬУП ей

ХЬУШ Т>'щ. соттепйагпш, Ашß*еlойатl, 1661, сар. V с!е

уепейси'B е! аЪапат.ойЪиа), Лепзера (Ьеувег, МесШайопев аг!

Рапйестаа, Bресlт. 609, сlе уенейсио, 1739; с!е сопага уепе-

псп, 1740), Бёмера (МешЧаНопеа ас! Сопßlпгптлопет

Сйтшаlет СагоНпат, Наlае, 1770, агl. 130 уепейстт

дшй? н т. д.), Еаридова (Ргаогнса поуа гегит епттаНит,
Гганнсон 0

.,
1758, Раг& I, (Зиаевг. 20, 21). Критический разборъ

этой древнейшей литературы, имевшей исключительно ком-

ментаторский характеръ, сдвланъ Генглеромъ иъ его сочине-

нии: „еlне ВггаГгесЬШсЬе ЬеЬге уош УегЬгесЬеп с!ег Уег^гн
0
-

На ряду съ этими комментариями появляется мало по

малу и монографическая литература, начинается монографи-

ческая разработка вопроса, какъ въ отдвльиыхъ диссерта-

цпяхъ, такъ и иъ другихъ самостоятельныхъ сочиненняхъ. Но

ней эти сочинения периое иремя страдали отсутстииемъ ори-

гинальности, и ограничивались одиимъ толкоианиемъ римскаго

или германскаго праиа. Темъ не менее, даже въ этомъ пе-

риоде развития научной мысли, мы истречаемъ целую серию

несьма талантлииыхъ монографий и статей, иосвященныхъ раз-

бору преступления отравления. Съ постеиеннымъ усовершен-

стнованиемъ научнаго анализа, пояиляются нее бол не и болве

закоиченныя разеуждешя по разематриваемому предмету. Не

задаваясь ц/влию исчерпать исю литературу „отравления", мы

ограничимся лишь указаниемъ на наиболее иыдающияся сочи-

нения, какъ старыхъ, такъ и новейшихъ авторовъ.

Не говоря уже о сочинешяхъ Вlера *) и Боцера 2
), это-

1) ЛоЪаи Уиегаз, а"е ргаеBlл§лнB паешопит е1 тсапилнплошЪппз ас

уепейспв, 1563.

2) Ненгнсп Восенл, игасйаилив сlе отпив Ьотпснало, гlе уе-

пейсно, ТиЪт&ае, 1629.
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24

му вопросу посвящены прекрасный сочинетя Вагнера *), Фо-

геля
2), Цоллера 3), Эрманна 4). Бпрнбаумъ 5) разсматриваетъ

это преступлеше съ точки зргншя римскаго права. Генглеръ 6)
касается и римскаго, и каноническаго, и германскаго права.

Миттермайеръ 7) представляетъ прекрасный анализъ положи-

тельнаго германскаго права. Вагве 8) составилъ практическое

руководство для судовъ присяжныхъ по дъламъ объ отравле-

нш (а йев йев аус-сайв, йев ехрегЦ йев

1) ТЬот. ТУа&пег, сlе уепейси роепа сарИаН, ЕгГпгй, 1715.

3) Л. Сг. Уо§-еl, с!е уепейсп, т сази иЫ тога поп весийа, роепа

поп сарНаИ, Вгевйеп, 1715.

3) 5. Сг. 2оllег, Де роепа уепейси аМ;епЫ;l, птерагаЬНе
тйе опайиг йатпит, ас! ттЧеш поп ехйепйепйа, ЫрBlае, 1761.

4) Ло. Ггапс. ЕЬгтапп (Рг. КеlBеlBвеп) БlBB. (1е уепейсш йо!оBo,
1781.

«I. Р. ЕЬгтапп, ае уепейсш сиlроBо, 1782.

5

) ВггпЪаит, иЬег Йlе АпвюЫеп йег Котег уоп йет УегЬге-

сЬеп (Iег Тоййипц;, твЬевопйеге иЬег сНе Сгипйвайге, \уеlсЬе ш йеп

уегвсЫейепеп (Ие Ьех СогпеНа йе шсагиз ей уепейспв Ьейгейепйеп

Рга&теЩеп, епШаИеп зтй. (Ыеиев АгсЫу о1ев СпттакесЬЦ 1833,

УlегхеЬпlеп Вапйев уиегйев BШск, Кит. XXII, стр. 492 и слъд., срав.

XIII ВапаеB 3 НеГl, стр. 441).
6) аЧе 81гаГгесЬШсЬе ЬеЬге уот УегЬгесЬеп йег Уег-

зШипд, егвйев Ней, 1842, 2У/ей;еB Ней, 1843.

7) МШегтаиег, йав УегЬгесЬеп йег т зетег Вейеи-

йип& Гиг BйгаггесЬй ипй BйгаГуег!аЬгеп шИ ВйсквюЬй аиГ

сие пеиевйеп РогвсЬип&еп Йег СЬеткз ипй Мейшп, тк ешет СсЩасЬгеп

йеB Неггп Випаеп иЬег сне йег УегиЬищ»' йев УегЬгесЬепв

йег йигсЬ (АгсЫу Шг РгеивBlBсЬеB 81га!гесЫ,

ЙигсЬ СоИсЬдттег, Уlегйег Випй, 1856, стр. <133 и сл.,

577 и сл., 720 и сл.; ШпГйег Вапй, 1857, стр. 145 и сл.; ср. также

X Вапй, 1862).

8) ЛиЬв Вагве (йе Кют), тапиеl йе 1а сот* й'аBBlBев йапз IеB

диевПопв й'етроlBоппетепl;, ои гесиеП ЙеB ргтЫрез йе 1а г.охгеоlо*2ле,
гатепёB а йеB ГогтаШёв сошшпйев ей туапаЬlеB, йершз
1е соттепсетепй йе ГшBГ.гисйюп й'ипе агГагге, ва Йёсlвюп еп

Сот Й'аBBlBеB, Рапв, 1845.
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I'игёв е! «Зев Iётотв). Тардье *) весьма подробно изследовалъ

это преступлеше съ точки зргвшя судебной медицины. Мо-

нографш объ отравленш въ русской литературе не еуще-

ствуетъ.

Затвмъ вопросъ о значенш отравлешя съ различныхъ

оторонъ разсматриваютъ Бернеръ
2), Гейеръ

3), Мегкеl 4),
Ыоп 5), ТЬогпвеп 6

), СИтт-пег 7) и многче друпе. Накоиецъ,

преступное лишеше жизни посредствомъ яда занимаетъ весв-

ма видное место и во всвхъ учебпикахъ и руководствахъ по

особенной части уголовнаго права, во всвхъ спещальныхъ из-

сл,вдованlяхъ о преступлешяхъ противъ жизни и противъ те-

лесной неприкосновенности, въ работахъ по судебной меди-

цине И ТОКСИКОЛОГIИ.

4) АтЬгоlве Таголеи, ёlисlе тё(Нсо-Iё*2;аlе ей виг Гет-

роlвоппешепl, Рапе, 1867.

2) Вегпег, Кбгрегуегlеl2ип#
;

сгигсЬ СШ, сlег ОепсЫз-

вааl, пеипгеЬпйег ЛаЬг§-ап& (1867), № 1, стр. 7 и слъд. (статья эта

была иродолжешемъ статьи № 11 того-же журнала за 1866 годъ)

Журналъ Министерства Юстицш, 1867 г., № 7, томъ ХХХШ, ч. 11.

Ср. болВе старое изслъ-доваше BсЬншГа, с!е сгишпе IаеBае Bаш-

г.аНв, БlBB. Лепае, 1835. Также с!ег Тос!

оЬпе ВегИп, 1832.

8) Оеуег, УегЬгесЬеп &е&еп сИе IеШНсЬе ИпуегвеЬгШе!*, сНе Уег-

IПBЪеBопсlеге, V. НапсlЬисЬ сlеB сlеи<;BсЬеп Bг.гаГ-

гесЫв, 111 Ваш!, ВегИп, 1874, XXV, стр. 556 и слъд.; IV (Bиррlе-

теп!) Вапсl, ВегИп, 1877, XIII, стр. 382 и сл-бд.

4) Мегкеl, у. Ноlй2епсlоггГ ВесЬЫехкоп, ВегИп,

1881.

5) Ыоп, иЬег § 197 (IеB 81га%е-

вейгЪисЬев (СкТй ипсl апс!еге 81опчз, \уеlсЬе %еещпеl вта", ЬеЬеп ипс!

ОезипсШек 211 гегейогеп), АгсЫу Гиг РгеиBBlBсЬеB 81гаГгесЫ Ьегаив&.

у. СоМатшег, XIV Вапсl, 1866, стр. 797 и слЪд.

6) ТЬотзеп, кгШнсЬе ИоНгеп гит ВеиlвсЬеп Bй,а%евеl;2ЬисЬ,

сНе сlег ОепсЬlввааl, Вапо! XXX, 1878,

стр. 99 и слъд. .
п) СйпШег, сИе НаирЫасНеп с!ег Епlшскеlип§ сlег Когрегуег-

Ыгшпз', 1884, стр. 241 и слъ\ц.
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Что касается общихъ руководствъ по уголовному пра-

ву, то надо заметить, что уясе въ учебникахъ начала нынъ'ш-

няго стол'Ь-ля вопросъ объ отравленш анализируется весьма

основательно; стоитъ припомнить, наприм'връ, учебники Титт-

мана, Мартина, Вехтера, Геффтера и другихъ, не говоря уже

о безсмертномъ сочиненш Фейербаха *). Еще съ большимъ

внимашемъ относятся къ этому дгвяшю новМипе криминали-

сты; назовемъ, наприм-връ, Бернера, Листа, Гуго Мейера,

Каррару, СЬаиуеаи и НёЬ'е, Стпфена ит. д.
2). Въ нашихъ

1) ТШгаапп, ОпшсШшеп сlег BйгайгесЬйBШBвепвсЬаГй,

1800, §§163 и сл-вд. НапсПшсЬ (IеB сlеийBсЬеп ретИсЪеп

КесЬйв, 1822—24, §§ 197 и сл., 760, 769.

Магйт, ЬеЬгЬисЬ Лев БеийBсЬен СпттаlгесЬйB пнй Ье-

вопиегег КпекзюЬй аиГ сlаB пеие ВаlепBсЬ. СезейяЬисЬ, НеlсlеlЬег§,

1825, § 131 и сл.

ЬеЬгЬисЬ сlеB КотшвсЬ-ВеийзсЬеп BйгайгесЬйB, ТШп^еп,
1826, И, § 169.

НеШег, ЬеЬгЬисЬ с!еB БеийвсЬеп СпншlаlгесЬйв, Наllе,

1833, 1857, § 274 и слъд.

ГеиегЬасЬ, ЬеЬгЬисЬ с!еB щ ВеийBсЫап(l #йШ&еп рет-

НсЪеп В,еспйB, V. МШегпшег, СИевзеи, 1836, СШтого" § 222

и слЪд., § 247 и слъд.

2

) Вегпег, ЬеЬгЬисЬ с!еB сlеиlBсЬеп BйгайгесЬйB, ВсгНп, 1886, 1892.

(РусскШ переводъ Н. А. Неклюдова, СПб., 1867). стгсЬ

ШЙ § 114. § 182.

Ывгй, ЬеЬгЬисЬ сlеB BйгайгесЬйв, ВегПп, 1892, 1894.

§ 92, СШтого* § 83 (стр. 312).

Ни-2;о Меуег, ЬеЬгЬисЬ Лев БеийвсЬеп BйгайгесЬйв, Ьецжщ, 1895,

те Bо§. § 74 (стр. 485).

Саггага, рго&гатта с!еl согBo сН сНпййо спттаlе, рагйе вресlаlе,
уоl. И, §§ 1423—1425.

СЬаиуеаи е1 НёНе, йЬёопе с!и Сосlе Рёпаl, РапB, 1887, йоте йгоь

81ёте, сЬарИге ХЬУI, § VII сlе ГетроlBоппетепй, стр. 548—566. —

Ср. Сагпой, соттепЫге виг 1е Сосlе Рёпаl, агй. 301.

ЛатеB BйерЬеп, а #епегаl \чеуу ой йЬе спттаl \ет ой

Еп&lапа, Ьоиаоп апсl СатЬгЫ&е, 1863. (РусскШ переводъ В. Д. Спа-

совича, уголовное право Англш въ краткомъ очерташи, СПб., 1865).
Въ этомъ сочинеши приведены четыре болыпихъ процесса объ отрав-
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русскихъ учебникахъ объ отравленш говорится въ обыкно-

венныхъ разм'Ьрахъ академическаго курса; таковы сочинешя

Калмыкова, Лохвицкаго, Неклюдова, Будзинскаго, С'Ьверскаго,

Фойницкаго Изъ всВхъ изслгlвдованш о преступлешяхъ про-

тивъ жизни, разбираемый вопросъ яснее всего изложенъ въ

сочинеши Таганцева 2
). Изъ работъ о преступлешяхъ про-

тивъ тплеспой неприкосновенности, внимательнее всего отно-

сится къ отравленш цитированный выше трудъ Гюнтера.

Въ заключение не безполезно упомянуть, что учете объ

отравленш и о ядахъ служило также предметомъ изсл'идова-

шй съ точки зр'lшlя судебной токсиколопи, судебной меди-

цины и т. п. Въ этой области истр'нчаются прекрасный ра-

боты еще иъ первой половине текущаго столепя; таковы, на-

примвръ, сочипешя Маркса, Орфила, Хюнефельда, Христизо-

лети: дъло Джона Донэллена, д-вло Ушшама Пальмера, дЪло Уил-

лlама Дова, дЪло Фомы Смитгерста.

ЯЙерЪеп, а оГ те епштаl Iа\у (сптев анс! ришвЬтепйв),

Бопсlоп, 1887, айтшвйепп'* роlBою упт пПеШ йо Ьагт, аилсlе 238,

стр. 181.

*) Н. Д. Калмыковъ, учебникъ уголовнаго права (составленный

А. Любавскимъ), СПб., 1866; убшство чрезъ отравлеше стр. 457, по-

вреждеше здоровья посредствомъ яда стр. 465.

А. Лохвицкш, курсъ русскаго уголовнаго права, 2-е изд., СПб.,

1871; ядъ стр. 226, отравлеше стр. 531.

С. М. Будзипскш, о преступлешяхъ въ особенности, Москва,

1887; убшство стр. 43 и слЪд.

Я. Г. СВверскШ, особенная часть русскаго уголовнаго права,

кратюй обзоръ началъ отъ Уложешя Царя Алексъя Михайловича до

Уложешя о Наказашяхъ включительно, СПб., 1892.

И. Я. Фойницкш, курсъ уголовнаго права, часть особенная, по-

сягательства на личность и имущество, СПб., 1893; отравлеше, стр.

42 и слъд.

Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части уголовнаго

права, томъ 1, СПб., 1876, отравлеше, стр. 288.

2) Н. С. Таганцевъ, о преступлешяхъ противъ жизни по рус-

скому праву, СПб., 1870, томъ 11, стр. 71—86.
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на, Каспера, Фалька, Бёкера, Тайлора, Девержи, Шюрмайера,

Фридрейха, Бури и другихъ
, ).

Изъ нов'бйпгихъ работъ и новыхъ изданш по судебной

судебной токсикология, судебной химш и т. п., изъ

коихъ некоторый существуютъ и на русскомъ языки, нельзя

не отметить сочиненш Бухнера 2), Германа 3), Драгендорфа 4),

*) Магх, ОагB.е]lип&' сlег ШШеЪхе, 1827;
сИе ЬеЬге уоп сlеп ОН'йеп, 1829.

Огййа, 4га]Чё с!е роlBOПB, Рап'в, 1820; йгайё сlе йохlСоlо&lе, 1852.

АН&етете осlег СИйкипЛе, иЪега. уоп НегтЪайааЧ, 1818.

Мёаесше йот 111, 1848.

НйЬпейеЫ, сЬ'е СЬеппе сlег ВегИп, 1832.

СЬпвйвоп, а йгеайлве оп роl3oпз ш геlайтп йо теалеаl

сlепсе, 1845.

Саврег, ЬеlсЬепбЙлшп#еп, г\уейеB Нипа'егй, 1853.

Гаlк, сНе кНшасЬ -шсЬй&еп Iпйохlсайюпеп, Ун'сЬоуу'в НапаЪисЬ,

II В., 1 АЫЬ., 1855.

Воскег, ше т IогепBlвсЬег ипа* кИшвсЬег ВегlеЬип&,

ЬеНоЬп, 1857.

Тауlог, оп ро!BопB т геlайюп йо теаЧсаl 1848.

Беуег&ле, тёи'есте Ь%аlе йЬёог. ей йоте П.

ЙсЬигтауег, ЬеЬгЬисЬ Лег МеаЧст, Егlап&еп, 1854.

Рпео'ге'.сЬ, уош Ве§гШ' (IеB ОНгев ипа1 (Iег АгсЫу Йев

СгптпаlгесЬйв, 1843, стр 501. СотрепсПит о!ег АпйЬго-

роквде, 1848, §§ 173—200, стр. 271-332.

Вип, гиг Гга&е иЬег йеп Ве§тНГ Дев СНГйев, СоШаттегв АгсЫу

Гиг ргеиBBlBсЬеB ЯйгаГгесЬй, X, стр. 745. 2иг ЬеЬге уоп с!ег

ШОет, X, стр. 528. Ср. Еп&егй, иеЬег а"еп Ве&пйТ уоп Оп% нЫа'еш,

IX, стр. 675 и т. д.

2) ВисЬпег, ОепсЬШсЬе Меаюгп, §§284—332. Су-

дебная медицина для врачей и юристовъ, сочинеше Эрн. Бухнера,

дополненное статьями русскихъ законовъ, перев. Шерешевскаго подъ

ред. Ловцова, СПб., 1870, стр. 200—233.

3) Ь. Негтапп, ЬеЬгЬисЬ йег ехрептепйеПеп Вег-

Ив, 1874.

4) Бга&епа'оггГ, Велйга&е гиг СЬеппе етгеЫег ог-

ОШе, BРЬ., 1872. Мапиеl ае йгайшй раг ВШег,

Рапв, 1875. Бlе Егтlййеlип§ уоп ОШеп. Судебно-химическое откры-
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Траппа *), Рабюто 2), Гофмапа 3), Бёма, Наунина и Бёка 4),

Коберта
5) и друг. Наконецъ, въ послъдте годы появилось

новое издате прекраснаго сочиненш Фр. Отто с), такое-же

новое издате работы Драгендорфа 7), учебникъ Штрасмана
8),

полный курсъ интоксикащи профессора Юрвевскаго Универ-

ситета Д-ра Рудольфа Коберта 9), нособникъ при судебно-

тlе ядовъ въ пищевыхъ веществахъ, воздух*, остаткахъ пищи, ча-

стяхъ тВла и т. д., перев. Капустина и Ментина, СПб., 1875.

*) Траппъ, наставлеше для судебно-химическаго изсл-вдовашя

ядовъ, СПб., 1877.

Ср. Кассельманъ, краткое руководство къ судебной химш; упо-

требляемые яды въ токсикологическомъ и судебно-химическомъ от-

ношешяхъ, 1871.

2

) КаЬпйеаи, ёlётепl; с!е Iохшоlо§lе ей сlе тёсизсте Iёо-аlе аррН-

а ГетроштиетеШ, Рат, 1873. Руководство къ токсикологш со-

ставленное по Рабюто, подъ редакщей Е. Пеликана, СПб., 1879.

3) НопЪаип, ЬеЬгЬисЬ йег Меолет. Учебникъ су-

дебной медицины Эд. ГоФмана, перев. п. р. Сорокина, СПб., 1891,

смерть отъ отравлешя, стр. 467—550. Ср. перев. Штольца, СПб.,
1891.

4) 2лтBнеп, НапсlЬисЬ. Руководство къ частной патолопи и те-

раши, подъ редакц. Цимссена, т. 15, отравления, перев. Фридберга,

Харьковъ, 1880: Воект, отравлешя вообще; Шаипуп, отравлешя тя-

желыми металлами и ихъ солями, включая мышьякъ и ФОСФоръ;

Воеск, отравлешя растительными ядами.

Ср. КбЫег, НапйЬисЬ сlег Bресlеllеп ТЬегарlе ешвсЬНевзНсЬ с!ег

о!ег ТйЬт§-еи, 1868.

5) Кобертъ, СотрепсНиш практической токсикологии руковод-

ство для врачей и юристовъ, перев. съ ивм. Ериховера подъ ред.

Залт>сскаго, Дерптъ, 1888. Новое нь-м. издаше — 1894.

6) Гг. ЛиЬ ОМо, АЫеилт-з" гиг АиBтШеlип2- сlег СгЙе, Вгаии-

-BсЬ\уеl°", 1892. Русскш переводъ только 1867 года „руководство къ

открытш ядовъ".

Ср. МоЬг, еЬеппасЬе Тохlсоlо§-Iе, АпкиЧип-г; гиг сЬегшзсЬе Ег-

сlег СШе, ВгаипBсЬ\уеl§, 1874.

7) назв. соч., 1895.

8) Ег. 81га88тапп, ЬеЬгЬисЬ сlег МеоЬст, BкйЛ§-агl,

1895, стр. 404 и слъд.; сlег Тосl сшгсЬ Уег^Шип^.
9) К. КоЬегй, ЬеЬгЬисЬ сlег Шохшаиопеп, Bтll#агl, 1893.
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медицинскомъ изслъдованш профессора Университета Св. Вла-

димира Н. А. Оболонскаго *) и некоторый друия сочинешя.

Независимо сего весьма цънныя замечашя по вопросу объ

отравленш находимъ мы въ извьстномъ руководстве для су-

дебныхъ слЬдователеп Ганса Гросса
2).

Наконецъ, много любоиытпыхъ данныхъ, почерпнутыхъ

пзъ действительной жизни, находимъ мы въ различныхъ сбор-

никахъ уголовныхъ дъмъ и иъ спсщалыю изданныхъ процес-

сахъ объ отравлешй. Изъ иов'нйшихъ дилъ этого рода можно

отмитить продессъ Марш 3). Изъ бол'ие ста-

рыхъ санвез-сбШлчзв объ отравленш назоиемъ, наирим'Ьръ,

процессы Уиллlама Пальмера, Анны-Маргариты Цнанцигеръ,

Луизы Баумбахъ, графа и графини де-Бокарме и друпе
4).

*) Н. Оболонскш, пособникъ при судебио-медицинскомъ изслЪ-

дованш трупа и при изслВдоваши вещественных!» доказательствъ,

СПб., 1894. Смерть вслВдствlе отравлешя, стр. 422—447. Спещаль-

ное изслЪдовате ядовъ, стр. 545—565.

2

) НаппB ОтоBB, НапсlЬисЬ Гиг Цпl;егBисlшп§'BпсЬlег, РоНяеШеат-

-Iе, Оепаагтеп и 8. \у., гшеИе уегтеЬгге Стаи, 1894. Уег-

стр. 622—629. Ср. также стр. 121, 185, 186, 191, 212,

214, 342 и друг.
3) Бег сlгеlГасЬе СШтогсlргохеBB Ргаи Магlе Лошаих-

АЫау т АЩ\уегреп, пасЬ (Iеп Bйепо&гарЬ. АиГдеизЬищ}- ЬеагЬейе! ипй"

т8 ВеЩвсЬе йЪеггг., 2ипсп, 1895.

4) Ргояевя &е&еп \УПНат Раlтег, Бг. гаесl. т Ки#еlеу т Еп-

1, \уе&еп \\лесlегЬоНег БШпивсЬегеь, уегЬапдеИ уог сlсш СепГга!-

БепсЬйшоГе т Еопаоп, с!еп 14 Ыв 27 Маl 1856. ОепсЬlB-€Ьгошк,
2 Ней, ВегИп, 1856.—А УегЬатлт Керог! оГ те Тпаl оГ ШШаш Ряl-

-шег е!с. йгапвспЪеа' Ггош те аЬогг. Ьапо! Ког.еB оГ \У. Ап&еш ВеппеМ,

Ьопйоп, 1856.

ГеиегЪасЬ, акцепта,881&е УегЬгесЬеп,
егвгег Вапс!, 01е88еп, 1828, стр. 1—53: Аппа Маг&агета Йууап/л&ег,
(Ие сЬзШусЬе ВгйплШег.

Бег РгогеBB уоп Ьошве ВаитЬасЬ, ВепквсЬгШ пеЬз! 81епо§га-
рЫвсЬеп ВепсЫе иЬег (Ие всЬууигй'епсЬйНсЬе УегЬап(llш>#, уоп К.

у. Р., СагЫгиЬе, 1861.

Ргосёв сlи сотрпз ей сlе 1а сотгевве (1е Восагшё, 27 таг 1851,
Соиг сl'аBBlBеB он Натай!, Вгихеllев-СЬагlегоl, 1851.
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ОТДЋЛЪ II.

Оиредълеше яда и отравлешя,

Такимъ образомъ, литература вопроса объ отравленш

весьма богата. А между тъмъ точнаго и безусловнаго опре-

дълетя поня'пя яда не существуетъ; не существуетъ по той

простой причинъ, что понятие это постоянно изменяется, вс.гвд-

ствlе постоянно новыхъ наблюденш п изслъдованш, вслъдствlе

откршчя новыхъ пепзвъетпыхъ прежде токсическихъ веществъ.

Не только юристы, но и медики стараются избегать без-

иолезпыхъ общихъ опредвлеиш яда. Т'Ьмъ болве опасно вве-

дете такихъ общихъ попятш въ пололштелвное законодателв-

ство. Даже сиещалпсты этого вопроса, — изсл'вдователп су-

дебной медицины, судебной и общей токсикологш, —-отказы-

ваются высказатв полное и пепогръшимое опредвлеше поня-

Тlя яда или отравы.

Пошше о' яд'Ь, говоритъ, напримъ'ръ, Бухнеръ *), не со-

ставилось въ наукъ, а выработалосв въ обыденной жизни и

заимствовано отъ публики. Вопросы о томъ, дМствуетъ-ли
что-.шбо какъ ядъ и считается-ли ядомъ, решаются путемъ

А. Любавскш, Сборникъ замечательныхъ уголовныхъ процес-

совъ (иностранные процессы). XV, стр. 274: процессъ доктора Яна,

судимаго за отравление Луизы Вергеръ. XIV, стр. 239: отравлеше

Джона Персонсъ-Кука Вильямомъ Пальмеромъ. XVI, стр. 301: поку-

шеше на отравлеше барона Баумбаха.

Его-же, руссше уголовные процессы, СПб., 1866. VII, стр. 133:

отравлеше крестьянкою Каменскою своего мужа. XIV, стр. 241: дЪ-

ло о враче Василш Иванов-Ь, судимомъ за пособничество кь отрав-

ленш Александры Орлицкой. XXIV, стр. 379: дело о башкирце Ха-

мидудлине, обвиненномъ въ отравленш Мухамзтыпи (Ямгурова).

Дело объ отравленш потомственнаго иочетнаго гражданина

Макснменко, отчета о судебномъ разбирательстве, СПб., 1891. Э. Ф.

Беллинъ, судебно-медицинская экспертиза по тому-же делу, Харь-

ковъ, 1896.

*) Э. Бухнеръ, судебная медицина для врачей и юристовъ,

СПб., 1870, стр. 201 и 202.
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опыта. Въ судебномъ отношении важенъ именно последит мо-

ментъ, такъ какъ всегда предполагается, что нещестио, о ко-

торомъ идетъ речь, известно за ядъ, то-есть за вещество, ко-

торое можетъ наносить нредъ здоровью или причинять смерть.

Наиболее целесообразно следующее понятие о ядв: ядомъ на-

зываются те вещества, которыя, поступая иъ тило въ малыхъ

ирнемахъ, наносить нредъ здоровью, пли нричиняютъ смерть

своимъ химическимъ двйсппемъ.

Подробное разсмотренпе определения понятия о яде мы

встречаемъ у Фалика. Онъ называетъ ядомъ или химически

вредными деятелями (Роышг), что для него синонимъ, нее ве-

щества, будутъ-ли они продуктами природы или искусстна,

которыя, дейстнуя посредствомъ химической природы своихъ

молекулъ и посредствомъ ирису щихъ имъ силъ, и приходя

въ соприкосновение съ здоровыми организмомъ, не толико не

служить для нормальнаго питания, то-есть для образования,

дальнейшаго развития и обнонленпя тела, но, иапротииъ то-

го, при извистныхъ услонияхъ, болЬе или мение нарушаютъ

форму и смешение органическихъ частей и, имеете съ темъ,

болие или менее разрушая органы, наносить очеиидный нредъ

здоровью или причиняютъ смерть.

Хотя въ общежитш, замечаетъ профессоръ Кобертъ

въ большинстве случаевъ верно понимаютъ значеше слова

„ядъ", темъ не менее трудно дать вполне научпое опреде-

леше этого понятlЯ. Вотъ почему большинство новшьшихъ

руководстве по токсикологш прямо говорить, что невозмож-

но вообгце дать такого опредтленгя. Съ теоретической точ-

ки зрешя это вполне основательно, но въ интересахъ ирак-

тическихъ желательно иметь какое-нибудь оиредвлеше, хотя-

бы и ие внолвв совершенное. Принимая въ основаше опре-

дтвлеше Нпйетаип'а, проф е Кобертъ предлагаетъ (конечно не

безъ оговорокъ) следующее онределеше.

Подъ ядами разумеются татя неорганизованный, какъ

!

Х Р. Кобертъ, СотрепсИши практической токсикологш, Дерптъ,

1888, стр. I—2. Ср. нъм. изд. 1894 г. ЬеЬгЬисЬ, 1893, стр. 9 и сл.
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органическая, такъ и неорганическlя вещества, получаемыя

отчасти искусственно, отчасти-же встречаемый готовыми въ

природе, которыя при известныхъ условlяхъ такъ действуютъ

своими химическими свойствами на органы живаго суще-

ства, что его абсолютное или относительное здоровье повреж-

дается временно или навсегда.

Это определение исключаете всв механически действую-

щие яды, какъ напримЬръ стеклянная пыль, иголки и проч.,

а также п вен вредные микроорганизмы. Затьмъ иъ немъ

устранена сиойственная многимъ другимъ опредвленпямъ по-

грешность, будто-бы яды суть только такие фармакологиче-

ские деятели, которые нредятъ лишь здоровому организму; на

самомъ-же деле многие изъ нихъ, хотя п прекрасно перено-

сятся здоронымъ организмомъ, отзываются однако весьма вред-

но при пзвестиыхъ болезняхъ, и иъ этихъ случаяхъ они суть

яды; примеромъ этому служить крепкий кофе. Отсюда нндно,

что „безусловныхъ ядовъ" вообще не существуетъ, и что не-

обходимо сиерва знакомстио съ ближайшими обстоятельства-

ми каждаго отдельнаго случая, чтобы признать данное неще-

ство ядомъ.

Подъ именемъ ядовъ, заявляетъ профессоръ Гофманъ

мы разумеемъ вещества, которыя, будучи введены въ орга-

низмъ въ относительно малыхъ количествахъ, могутъ разстро-

ить здоровье и даже причинить смерть, действуя не механи-

чески и не термически, а какимъ-либо инымъ образомъ. Прав-

да, такое определите представляется не совсемъ правилв-

нымъ съ строго токсикологической точки зренlя, но за то

вполне соответствуем обыкновенному разговорному языку

и можетъ считаться вполне достаточнымъ, темъ более, что

до сихъ поръ не удалось дать совершенно точнаю опредпле-

нгя понятия, о ядп. Кроме того, потребность въ точномъ опре-

двленш этого поштя въ настоящее время сделалась менее

настоятельной, такъ какъ новые законы, вполне сознавая всю

') Э. ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, нерев. подъ ред.

Сорокина, 1887, 1891, стр. 469 и 470.
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трудность и даже невозможность точнаго опредълешя „яда",

имвютъ въ виду не только яды, но и „другчя вредныя веще-

ства", способный причинить разстройство здороввя. Безуслов-

ныхъ ядовъ, то-еств такихъ веществъ, которыя, будучи вве-

дены въ организмъ, во всякомъ случай разстраиваютъ здоро-

вье или причиняютъ смертв, не существуетъ; вещества, назы-

ваемый ядами, оказываютъ вредное действие только при ИЗ-

ВЕСТНЫХЪ уСЛОВIЯХЪ.

Такlя-же заявлегпя о невозможности дать безусловно точ-

ное опред'влете поился яда встрвчаемъ мы и въ русской

медицинской наукъ. Такъ, напримвръ, въ новомъ „Пособни-

ке" профессора Оболонскаго *) читаемъ мы следующее: Точ-

наго опредвлетпя поился о ядв не существуетъ; ядомъ мож-

но назвать такое твло, которое, въ силу своихъ химическихъ

свойствъ, будучи введено въ организмъ, даже въ сравнитель-

но неболвшихъ количествахъ, можетъ вызвать тяжелое раз-

стройство и даже самую смерть.

Тъмъ не мен'Ье попытки дать твердое и законченное опре-

дъмете яда не новы, какъ въ медицине, такъ и въ юрис-

ируденцш. Приведемъ для примера хотя некоторый изъ по-

добныхъ определены. Въ старинпомъ руководстве Франка 2)

находимъ такого рода положеше: Ядъ есть такое твло, кото-

рое, действуя на человека въ наимал'Ьйшемъ количестве,

подвергаетъ жизнь его величайшей опасности, хотя ядовитое

вещество организмомъ человека не распространяется и не

усиливается.

Орфила въ своемъ трактате о ядахъ
8) даетъ весвма ха-

*) Оболонский, пособникъ при судебно-медицинскомъ наследо-

вании трупа, СПб., 1894, стр. 424.

2) ЛоверЬ Ггапк, НапйЬисЬ с!ег ос!ег йег ЬеЬге уоп

ОШеп иинс! Ое&епонГг.еп, УУиеп, 1803, § 4, стр. 2 и 3. Русский перев.

Ловецкаго, Москва, 1815, стр 13. Ср. Магазин Гиг Тохисого&ие.
3) Огйlа, итаиЧё ЙеB роиаопя йгёа г!еB шнпёгаl, уё&ёгаl ег.

аштаl, ои &ёпёгаlе, сопвМёгёе воив IеB гаррогйв с!е 1а рЬу-
йе 1а раОкЛооче е! Йе 1а гнёйесте Iоте 1, 3 ей., Рапа,

1826, стр. 1.
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рактерное, краткое определение отравы: Оп йопне 1е пот йе

ройзоп а Iопlе цш, рпае нпlёп'еигетепl а реШе Йове,

ои арр%иёе йе татёге се 801Ч Bпг пп согра \ч-

уапl, Йеlгтl 1а Bапlё ои апёапШ етлёгетеп! 1а уие.

Гальтье предлагаетъ еще более краткое опреде.тете *):
Езl сопёгДёгё сошше рolBoн Iоиl еогрз цт раг Bшlе Де вон ас-

глоп сЫшlео Дупанпцие Iосаlе, ег &игlопl Де еоп аЬвогрИоп,
Доппе Пен & ДеB асскlепlB $гауе& е! тогlеlB.

Рабюто 2) въ своемъ руководстве говорить, что ядомъ на-

зывается всякое химическое вещество, способное причинить

смертв или серьёзный вредъ здоровью своимъ дМствlемъ на

ткани или соки тъла. Отравлешемъ называется общая слож-

ность припадковъ, обусловленныхъ ядовитыми веществами. Ме-

жду ядомъ и лекарствомъ существуетъ лишь различlе въ до-

захъ, а следовательно и въ степени действlя. Первый извра-

щаетъ или упичтожаетъ отиравлешя организма; второе приво-

дить ихъ снова къ нормальному состоятю.

Говоря вообще, яды суть химпчесмя вещества, ввсомыя,

доступныя выведешю и действующая соразмерно принятымъ

дозамъ. Некоторые авторы (Воскег, СЬпвНзоп, BсЪаиепßlет)
не согласны съ такимъ онределетемъ; по ихъ мнЬтю ядови-

тыхъ веществъ въ собственномъ смысле не существуетъ, а су-

ществуют толвко вещества, могушдя сделаться ядовитыми ири

г) С. Р. ОаШег, гтанг.ё йе Iохlсоlо»не гоёйисаlе, сЫгпнцие е!

е! сlе 1а ГаЫйсаилон (IеB аНгаепl8
7

Ъоийзопз, сопалпиепйэ, Юте 1, Рап8
7

1855, стр. 1.

Ср. пространное определение Фридрейха (сотрепашт § 173):

СНГ I18* енн 1ш BнсЪ тсЫ уЛейег гергойисп-епйег 81о1Г, ууеl-

-сЬег, IНI УегШйпвв хи анйегп, ш кlетеп Бовеп ЙигсЬ ете Ьеаопйеге ш

Или ууоЪниепйе КгаЙ ипгl тсЫ ЙигсЬ Bеипе апвзеге &евlаН, нп ойег ап Йеп

Когрег &еЪгаеЫ, оЬпе тесЪашвсЬе Оезипй-

Ьеи! ипс! ЬеЬеп нн ЬоЬет Сгайе

2) КаЪиlеаи, ёlётенlB сlе Iохlсоlо&ие. РуководствоГкъ токсиколо-

гии, составленное но Рабюто, подъ редакцией Е. Пеликана, СПб., 1879,

стр. 29 и 30.



197

особыхъ услоьчяхъ. Тардьё *) идетъ еще дальше. Онъ оконча-

тельно отрицаетъ яды и не признаетъ за токсиколопей разум-

наго быт; на его взглядъ существуютъ одни отравлешя, а сле-

довательно возможны только судебно-медицинсшя изслъдовашя,

наравне съ случаями утоплешя, повешенгя и т. д.

Понятlе о яде, замечаетъ известный криминалистъ Бер-

неръ
2), по своей относительности, не поддается почти ника-

кому опреде.тешю. Что въ ипыхъ обстоятелвствахъ действуетъ

какъ ядъ, то въ другихъ можетъ служить лекарствомъ. На

инаго человека, вследствlе привычки, ядъ не производить ни-

какого вреднаго действlя, а на другаго опъ действуетъ осо-

бенно сильно. Инаго убиваетъ стаканъ воды, а для другаго

совершенно безвредепъ значительный прlемъ мышьяку. Лошади

безъ вреда для нея можно даватв мышьякъ неоднократно боль-

шими дозами, коза естъ болиголовъ, а свинья умираетъ отъ

перцу.

Въ русской юридической науке мы находимъ два опредв-

лешя понятlя яда. Одно принадлежитъ профессору Н. С. Та-

ганцеву
3), другое было высказано профессоромъ И. Я Фой-

ницкимъ въ его курсе уголовнаго права
4).

*) АтЫчше ТагсНеи, ёШае тёоЧсо-Iё§аlе е! с\тщие виг Гетрои-

воппешеШ, Рапв, 1867.

Приведемъ еще, пожалуй, определениеВань-Гассельта(СиШеЬге,

стр. 1): СНЙе Bнпсl 81ойе 211 пеппеп, \уеlске всЬоп 111 етег

уегШ(;шBBтаBBlB' к!етеп Меп&е IосlНсЬ о Iег \уеш&Blепв всЪасШсЪ аиГ

йеп Ог&ашвтив енп'шгкеп копией.

Ср. двФиницш Тайлора (оп ронзопв, уоl. I, снарlег 1): ядомъ на-

зывается всякое вещество, которое, будучи введено въ желудокъ или

въ кишки, способно уничтожить жизнь, безъ всякаго механичеекаго

воздействия на тъло.

2) Вегпег, ЙигсЬ (Жт,, § 12. Русск.

перев. Ж. М. Ю. 1867, № 7, стр. 58.

3) Н. С. Таганцевъ, о преступлен!яхъ противъ жизни по рус-

скому праву, томъ И, стр. 83 и 84.

4

) И. Я. Фойницкш, курсъ уголовнаго права, часть особенная,

посягательства на личность и имущество, СПб., 1893, стр. 43.
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Тамъ, где известное лицо, говорить профессоръ Таган-

цевъ, действуя съ намерешемъ лишить жизни, достигло желае-

маго, определение отравления и понятия яда не представляете

еще особенныхъ затруднений. Ядомъ можетъ быти названо ве-

щество, введенное въ организмъ или приведенное въ соприко-

сновение съ кровью и иъ силу этого причинившее смерть лицу

безъ всякаго механичеекаго воздействия, такъ что поэтому не

можетъ быть названо отравлениемъ проглоченпе кемъ-либо

иголки или буланки, причинивинее смерть. При этомъ совер-

шенно безразлично, было-ли это вещестно таково, что только

въ чистомъ своемъ составе оно проявляете подобныя смерто-

носныя качества и утрачииаетъ ихъ при исякой смеси или сое-

динении съ другими веществами, какъ напр. серная кислота,

или наоборотъ делается ядовитымъ только иири известныхъ сое-

диненияхъ, какъ амигдалинъ, и т. д. Въ каждомъ отдвльномъ

случае необходимо только выяснить, существовала-ли причин-

ная связь между веществомъ, введеннымъ въ организмъ и

смертью.

Но песранненно труднее является разрешение вопроса въ

техъ случаяхъ, где данное вещество пе произвело желаемаго

действия, такъ какъ здЬсь необходимо иметь въ виду, что ве-

щества, даже относимыя къ наисильнейшимъ органическимъ

ядамъ, данный въ малой дозе, или становятся совериненно без-

вредными, или даже употребляются какъ лекарство, какъ.напр.

стрихнинъ, дигиталинъ, опиумъ и т. д., такъ что очевидно, что

всякое безусловное определение яда окажется несостоятель-

нымъ. Въ случаяхъ этого рода пеобходимо имети иъ виду те

общия правила, которыя знаетъ законъ, какъ напр. наше Уло-

жение относительно покуннення съ негодными средствами, т. е.

судъ можетъ освободить виновнаго отъ ответственности, коль

скоро онъ найдете, что данныя вещества могли быть употре-

блены только по его крайнему невежеству или суеверию.
Въ виду отсутствия какого-бы то ни было определения яда

въ нашемъ законодательстве и уподобления съ нимъ всякихъ

вредныхъ для здоровья веществъ, эти понятия, по справедли-

вому замечанию проф. Фойницкаго, обнимаютъ всякое веще-
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ство, которое, въ чистомъ видъ1 или въ соединенш съ какими-

иибудв иными, хотя и отдельно употребленными, можетъ въ

неболыиихъ дозахъ произвести разрушительный двйствlя въ

организме при изввстномъ его употреблены (снаружи или

внутрв, иутемъ вдыхашл, втирашя, введешя въ кровь или въ

желудокъ).
Действительно, въ нашемъ законодательстве, въ Уставе

Медицинской Полищи, въ нравилахъ о раздробительной прода-

же ядовитыхъ и силвно-двйствующихъ веществъ, мы находимъ

только делеше этихъ веществъ на разряды *), но не находимъ

никакого определены понятля „яда".

Вещества ядовитыя и сильно-двйствующш разделяются на

четыре разряда, смотря по большей пли меньшей пхъ опасно-

сти для здоровья и жизни людей, необходимости для техниче-

ская или исключительно фармацевтическаго употреблешя

и но степени доступности ихъ для парода. Къ первому раз-

ряду отнесены ядовитыя вещества, по преимуществу удобныя

для употреблешя съ злоумышленною целью; ко второму — ве-

щества ядовитыя и сильно-двйствуюпця, употребительный въ

технике и притомъ пеудобныя для злоумышленнаго употребле-

шя; третш и четвертый разряды заключаютъ въ себе ядовитыя

и сильно-действуюшдл вещества, необходимый для фармацевти-

ческаго исключительно употреблешя; изъ нихъ вещества, при-

возимый изъ-за границы и унотребляемыя на фабрикахъ и въ

аптекахъ, помещены въ третьемъ разряде, а въ четвертомъ—

вещества туземнвш, доступныя всякому на местахъ, где про-

израстаютъ и водятся. Медицинскому Совету предоставляется

подвергатьсписки этихъ разрядовъ веществъ ядовитыхъ и снль-

но-действующихъ ежегодно разсмотрешю и, буде окажется ну-

жнымъ, дополнять ихъ или перемещать изъ одного разряда

въ другой содержащаяся въ нихъ вещества, соображаясь въ

*) Сводъ Законовъ Россшской Имнерш, томъ ХШ, Уставъ Вра-

чебный, изд. 1892 года. Книга II Уставъ Медицинской Полищи, гла-

ва IV о продаж* ядовитыхъ и сильно-дЪйствующихъ веществъ, ст.

663—689.
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этомъ какъ съ успехами химии, такъ и съ требованиями вра-

чебной полиции.

Въ прежнемъ издании Свода Законовъ, въ особомъ при-

ложении къ соответствующей статье тринадцатаго тома
1) были

помещены и самые списки ядовитымъ и сильно-действующимъ

веществамъ. Ньин*, въ виду иредоставленнаго Медицинскому

Совету нрава изменять означенные списки, таковыхъ въ ио-

следнемъ издании Свода 1892 года уже более не имеется.

Между темъ списки эти имели несомненное практическое

значение, а для насъ, кроме того, нредставляютъ особый инте-

ресъ, такъ какъ въ нихъ можно найти единственную законо-

дательную попытку, если не къ определению, то къ классифи-

кации ядовитыхъ иеществъ.

Въ списке А были помещены ядовитыя вещества перваго

разряда, то-есть вещества но преимуществу удобныя для упо-

требления съ злоумышленною целью. Сюда относились:

1) Мышьякъ металлический и серый (СоЪанЧпт материа-

листоиъ), Аг&еш'спннп тегиШсит ей ртвейт.

2) Мышьякъ сернистый, желтый и красный мышьякъ

(Оперментъ и Реальгаръ), Агвешсит Bиlрlшгаlипl-сиlппит ей

гиЬгит.

3) Мышьяковистая кислота (Белый мышьякъ), Агвешс-шп

аlЬит.

4) Мышьякокнслое кали, КаН агвепюцт.

5) Ртути дву-хлористая (Сулема), пшгиаН-

сит соггойиупип, Мегсшчиа виЪНтаыдв соггобиупв.

6) Ртутная окись (красная ртуть),
Метшие ргаеслриШив гиЬег.

Въ списке Б были помещены ядовнтыя вещества втораго

разряда, то-есть вещества ядовитыя и сильно-двйствующия, упо-

требительный въ технике п нритомъ неудобный для злоумыш-

леннаго употребления. Сюда относились:

*) Сводъ Законовъ, издаше 1857 года, томъ XIII, Сводъ учреж-

дешй и Уставовъ врачебныхъ по гражданской части, Приложеше къ

стать* 879,
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1) Азотная или селитренная кислота, обыкновенная и ды-

мящаяся (кринкая водка), Асшиш шйлстп е! Асло'ит шт'сит

Гитапй (Ас[иа Гогы'в).

2) Азотнокислый свинецъ, РlитЬпт шlпсит.

3) Бромъ, Вгопшш.

4) Краски, содержащий мышьяковпсто-кислую мгидь, какъ-то:

а) зелень Англшская (Еп^ИвсЬ^Шп).

Ь) — Базельская (ВаBеl#гйп).

с) — Брпкснерская (Влхнег&тип).
(1) — Внрцбургская

е) — Венская (УУи'енег&тйп).

Г) — Грундиргринъ

§■) — Кайзер екая (КаlBег§гип).

Ь) — Касселиская

и) — Курерская

к) — Кнрхбергская

1) — Королевская

т) — Лебшицкая

п) — Лейпцигская

о) — Мюнхенская (МйнЫтег&тип).

р) — Митисъ (МШв§тип).
— Нейвидская

г) — "Нейгринъ (Кеп^гйп).

в) — Оригинальная (Оп&лиаl§тпп).

т.) — Парилъская (Рапвегётии).

н) — Патентованная (Райен^гип).

у) — Никкельгрннъ (Рlскеl^гЦи).

уу) — Цвикауерская (2улчсканег^гин).

х) — Швейнфуртская (Bсl)\уеlпГигl;ег^гип).

у) — Шобергская (BсlюЪег§тин).

г) — Эйслебенская (ЕиатЬнег^гйп)
5) Синеродистое кали по методу Либига пригот. Суапе-

тлш каШ ЬюЫ^п.

6) Соленая кислота, Асlсlига гаппаисит (Зршйив ваШ).

7) СЬрная кислота обыкновенная и дымящаяся, Асистт

Bиlрlшпсига (01ешп УгылоИ ей 01сит УШлоН Гитапв).

26
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8) Уксуснокислый свинедъ (свинцовой сахаръ), ПптЪит

асейснт (Bасспагит Bаг.игш).

9) Фосфоръ, РЬоврЪогив.

10) Щавельная кислота, Асчсlшп охаНсит.

11) Щавельно-кислое кали (щавельная или кисличная соль),
Кап" ЫохаПешп (Bаl АсеlоBеllае).

12) Бдкое кали (вдкш камень), КаН саивглсига (ЬарlB

СаивНспе).
Въ списки В были помещены ядовитыя вещества третьяго

разряда то-есть ядовитыя и сильно-дъйствуюныя вещества, не-

обходимый для фармацевтическаго исключительно употребления,

привозимыя изъ-за границы и приготовляемыя на фабрикахъ

и въ аптекахъ. Сюда относились:

1) Аконитпнъ, АсопШпши.

2) Атроиннъ, Айгорнппш.

3) Бобовникъ жгучий (стручки глистогонные), жгучий фа-

соль, ВоКепоB ргппепB.

4) Бобы Игнатьевы, ЕаЪае Bг. I^паглп

5) Бруцинъ, Вгиснитн.

6) Вератринъ, Уегагл'нпит.

7) Дигиталинъ, Би^ВаЦпит.

8) Елатерпй, ЕЫегшт.

9) Кодеинъ, СосЫнипт.

10) Колоквинты, СоlосупllысlеB.

11) Корень Бгило-Мехоаканный, КагБх Меспоакатнае.

12) — Белой чемерицы, КасНх УегаЫ (в. НеПеЬо-

гн аIЫ).

13) — Волчияго дерева (корень Волкоперечный, Вол-

колыковый), БасНх Мегегеь

14) Корень Каинка (корень Билоягодника), Еаш'х Сатсае.

15) Красаиицы (сонной одури, наслпона), КасНх

ВеПаа'опае).

16) Корень Морскаго лука, КасИх Bси'llае.

17) — Песьяго языка, КасПх Супо§l<)BBи

18) — Иодл-исника (Копытня, дикаго перца), КасНх

Авап еигораеи*.
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19) Корень Покрынный, КасНх М.т<\гщоте.

20) — Рвотный, Трееасиаппае.

21) — Турпетный, КасНх ТпгрегЫ.

22) — Черной чемерицы, КасНх НеПеЪоп пщг[.

23) Кора волчьяго дерева, Согтех Меяегеь

24) Кукольванъ (Рыболовныя ягоды), СосиН IпсПсл\

25) Лактукарш, Ьасlисап"ит.

26) Лупулинъ, ЬирнПншн.

27) Морфш, МогрЫпт.

28) Масло кретоновое, 01ешп СгоlошB ТЧ^Ш:

29) — Эфирное горькпхъ миндалей, 01ент

гиш атагйт аеиюгешн.

30) Масло Эфирное Допскаго или казацкаго можжевельни-

ка (Арца), ОГеит BаЫнае аетКегент.

31) Масло Эфирное руты или рутное, 01еига Китае ае-

гпегеит.

32) Масло янтарное, 01еига внести

33) Ошй, Оршт.

34) Ииперинъ, Рирегтпт.

35) Рвотная соль, Тагтагпв еюеглелш (8. вйЫаййв).

36) Сабуръ, Аlоё.

37) Скаммонъ, Веаттопшт.

38) Соланинъ, Bоlашншн.

39) Спорынья (хлъбные или черные рожки, бабш зубъ),
Bесаlе сопшБин.

40) Стрихнинъ, 81гус]ыыпига.

41) Семя Безвременника, Bетеп Соlсlпсl,

42) — Белены (Блекотное), Bетеп Нуовсуатн

43) — Волколыкное, Bетеп Сосо^шсШ.

44) — Гнидыши (мышьяго перца), Bетеп 81арЫсН8

а^пае.

45) — Дурманное, Bетеп Ваlигае Bп-атопИ.

46) — Китайской чемерицы, Bешеп BаЬасШlае.

47) — Кретоновое, Bешеп СгоlошB ТЧ^Ш.

48) — Чилибухи (Кучелябя), NllO6B уописае.

49) Сернокислый кадмш, Сатншт Bиlрпипсит.
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-50) Трава Баг уна, НегЪа ЬесН райнвгпв.

51) — Б'Ьлены (Блёкотная), НегЬа Нуовсуапи,

52) — Болиголова (Омега нестраго), НегЪа СOIНI та-

сиlаН.

53) — Ветреница, НегЬа РикагШае.

54) Дикаго А])иана (Божlя милость), Н. ОтагЫае.

55) — Донскаго или казацкаго можжевельника, НегЪа

BаЫпае.

56) Желтника ядовитаго, НегЬа Шшß гаоЧсинив ей

Тохlсосlепсlгl.

57) Трава Дурмана, НегЪа 81гато1ш.

58) — Индшскаго табаку, НегЬа ЬоЬеНае шПагае.

59) Красавицы (Сонная одурь, Наслюнъ), НегЬа

БеПасlонае.

60) Трава Латтука ядовитаго, НегЬа Еасгпсае укозае.

61) — Ломоноса, НегЬа Рlатиlае Iогlв.

62) — Наперстника краснаго, Н. ригригеае.

63) — Омега ядовитаго, НегЬа Снзптае уыозае.

64) — Прострнла (Волчш ядъ, Борецъ), НегЬа АсонШ.

65) Уксусъ древесный, АслаЧин ругоИ&поашп (в. Iищт

етругентаглснт).

66) Фосфорная кислота, Асlсlит рЬоврЬопсшп сопсгеглии.

67) Хлористая ртуть (сладкая ртуть), СЫогеыип Нуйгаг-

#уп типаНснга ипйе, Мегепгшв ДиМв, Са-

-Iотеl).

68) Хлористый баритъ, Вагуйа питайся, (Тегга ропшз-

гоßа ваНга).

69) Шпансия мухи, СаптКапа'ев.

70) Эфиръ сирный, АетЪег (8. АеиЧег Bиlр]тпсив).

71) Эвфорбш, ЕирЬогЫиш (Ссипшп ЕирЬогЫТ).

72) Эметинъ, Етеыпит.

73) Ялапная смола, Кевта

74) Янтарная кислота, АсМшп впсспысит (Bаl Bпссlш).

Наконецъ, иъ списке Г были помещены ядовитыя веще-

ства четвертаго разряда, то-есть ядовитыя и сильно-действую-

шдя вещества, необходимый для фармацевтическаго исключи-
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тельно употреблетя, но вещества туземныя, доступный всяко-

му на мЬстахъ гдЬ ироизрастаютъ и водятся. Сюда относились:

1) Корень Волчьяго дерева (Волкоперечньш, Волколыко-

выи), КасНх Меяегеь

2) Корень Красавицы (сонной одури, Наслтна), КасНх

ВеПайоппае.

3) Корень Цесьяго языка, КасНх Суио^lоßßl.

4) ПодлЬспика (Копытня, Дикаго перца), КасНх

Ааап епгораен

5) Корень Черной чемерпцы, КасНх НеПеЬоп п%п.

6) Кора Волчьяго дерева, Согг.ех Мегегеи

7) Спорынья (хлебные или черные рожки, бабш зубъ),
Bесаlе сопшглип.

8) СЬмя безвременника, Bетеп Соlсlпсл.

9) Белены (Блекотное), Bетеп Нуовеуанп.

10) — Волколыкное, Bетеп Меяегеl (втапа Сгш'сШ).

11) — Дурманное, Bетеп 81гатопп.

12) Траиы Баг уна, НегЬа ЬесП раИгвглчв.

13) — Белены (Блёкотная), НегЬа Нуовсуапи.

14) — Болиголова (Омега пестраго), Н. Сопп тасиlагБ

15) — Ветреницы, НегЬа Рыlßаllllае.

16) — Дикаго Аврана (Божlя милость), Н. СггаНоlае,

17) — Донскаго или казацкаго можжевельника (Арца),
НегЬа ВаЫнае.

18) Трава Дурмана, НегЬа Bгл'атопП.

19) — Красаницы (сонная одурь, НаслГонъ), НегЬа

ВеПаЛопае.

20) Трава Латтука- ядовитаго, НегЬа ЬасБтсае лчговае.

21) — Ломоноса, НегЬа Еlаттиlае Лоуlß.

22) — Наперстника краснаго, Н. ригрпгеае.

23) — Омега ядовитаго, НегЬа сюигне.

24) — Прострнлъ (Волчш ядъ, Борецъ), НегЬа АсопШ.

25) ПlпансгЛя мухи, СапгКагШев.

Въ заменъ этихъ еписвовъ, Медицинскш Советъ Мини-

стерства Внутреннихъ Делъ издаетъ ири Фармакопее следую-

щее списки: сиисокъ А, ядовитыхъ врачебныхъ средстиъ, ко-
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тория доллш1.1 храниться въ аптекахъ подя замкомъ. Списокъ

Б, сильи о -д'Ьйстр.ую11иI хъ врачебныхъ средствъ, которыя должны

храниться иъ антекахъ съ предосторожпостгю, отдельно отъ

прочихъ врачебныхъ средствъ
1).

Въ списки помещены с л Ьдукнщя. вещества:

Аелйши агвешсовит.

АетКег рповрЬогатш.

АрошогрЫпит ЪуйгосЫогаглпн.

Атгортит ваВсуНсит.

Анортит впШтспт

СЫатит агвешсовит.

СЫтнит ЬуйгоЪгот атиш.

Нотаггортит ЬуйгоЪготагит.

Нуйгаг&угит аппйаго-ЫсЫогаглпт

Н ЫсЫогаШга.

НуЙгаг&угит ЬЦ ойайн т.

Нуйгаг&угига су анагит.

охусЫит Ъеу^аиш.

Нуйгагоугит охуйатит \ча Ьитша рагалтш.

Нуйгаг#угига ваИсуЬ'си т.

Нуоß(']инт ЬуйгоЪготагит.
КаШ агßешсо«l.

Могрптт BиlГипсит.

Рlюßрlюгпß.

Рпуßoßт%ттит BаКсуНсит.
81псЪпнш т и )Чпсит.

Уегапчнит.

Ядовитыя вещества, не помълценныя въ Фармакопеи, но

находящаяся въ антекахъ хранятся на основаши т-вхъ-же пра-

вилъ, какъ и ядовитыя средства, поименованный въ списки А.

Кром-в приведеннаго списка, въ Фармакопее указаны так-

*) Примъчаше къ списку Б. Сильно-двйствуюнгдя врачебныя

вещества, не помъщенныя въ Фармакопеъ, но находящаяся въ апте-

кахъ, хранятся на оенованш тЪхъ-же правилъ, какъ и средства, по-

именованный въ снискЪ Б.
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же выснпе нрlемы ядовитыхъ и сильно-дийствующихъ врачеб-

ныхъ средствъ для взрослаго, на рази и на сутки — иъ осо-

бомъ спискв и ири каждомъ ядоиитомъ веществе въ отдель-

ности
!). Зат'Ьмъ таше высшле ирйемы отмечены также въ осо-

бой таблицЬ и въ такъ называемой „Аптекарской Таксе" 2).

(Независимо сего Медицински! Сов'Ьтъ издаетъ еще першдиче-

ски списки иеществъ, ввозъ которыхъ въ Россш разрешается

или воспрещается, для целей таможенныхъ)
3

).

Увазаше иъ Фармакопее высшихъ ирlемовъ ядовитыхъ и

сильно-действующихъ нещестиъ имеетъ существенно- важное

значеше.

Даже для самыхъ сильныхъ изъ извЬстныхъ доселе ядовъ

существуетъ такая минимальная доза, ири которой они теряютъ

всякое действlе на организмъ, и которая въ большинстве случаеиъ

выше употребляемыхъ гомеопатами. Съ увеличешемъ этой не-

действительной дозы получается такъ называемая фармавоте-

рапентическая или лечебная доза (Вовш рЬахчпасоиюгареГШса),
которая при изввстныхъ болезняхъ можетъ оказать целебное

*) РоссШская Фармакопея, изданная по Высочайшему пове-

льнlЮ Медицинскимъ Совътомъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ,

четвертое издаше, СПб., 1891, стр. 675 и слвд., списокъ А; стр.677

и слЪд, списокъ Б; стр. 683 и слъд. выс!ше нргемы.

2) Аптекарская Такса, составленная Медицинскимъ СовЪтомъ

и утвержденная Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, СПб., 1892,

стр. 113 и слЪд.: Выснпе прlемы ядовитыхъ и еильно-дъйствующихь

врачебныхъ средствъ для взрослаго, на разъ и на сутки-, стр. 120

и слъд.: Списокъ сильно-дЪйотвуюшихъ врачебныхъ средсгвь, не до-

зволенныхъ въ отпускъ изъ аптекъ въ составь лекарствъ по сигна-

турамъ или кошямъ безъ подписи врача (къ § 15 Предувъдомлеше
Мед. Сов.).

3) Списокъ готовымъ медицинскимъ средствам ь, дозволеннымъ

Медицинскимъ Совътомъ къ пропуску но ст. 113 таможеннаго тари-
фа. (Аптекарская Такса, 1892, стр. 128 и елвдующ.).

Наконецъ всЪ новВйння распорнжешя Медицинскаго Совета, въ

отношенш ядовитыхъ и силвно-дъйотвующихъ веществъ, печатаются

всегда въ „Фармацевтическомъ Журналв".
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действие. Съ дальн'Ьшиимъ увеличешемъ мы достпгаемъ ядови-

той дозы (Ровна I.охlса), вызываюицоп уже онасныя явления, но

не влекущей еще за собою смерти. Наконецъ еще выше ле-

житъ т. н. смертельная доза- IеlаНв), отъ которой орга-

низмъ обыкновению гибнетъ. Въ числи обстоятельствъ, нодъ

влияшемъ к .торыхъ организмъ видоизменяет* действие яда,

особенно важны: 1) привычка и 2) физиологические факторы,

какъ-то: возрасти, гвлосложеше и состояние ииитанйя; сюда же

с.гЬдуетъ отнести и т. п. идиосинкразию, обнаруживающуюся

въ томъ, что, напр., незначительный дозы каломеля, которыя

у обыкновенных'!» людей по пмъютъ даже слабительнаго дей-

ствия, у некоторыхъ вызыиаютъ самый тяжелыя явления отрав-

ления *).
Съ точки зрения медицин 1.1 общей—ядъ можетъ быти не

только введенъ въ организмъ извне, но можетъ разниться и

въ самомъ организме (автоинтоксикацlя)| Съ точки-же зрения

судебной медицины —ядомъ именуется всякое сильно-действу-

ющее вещество, которое, именно, при введении его извне, мо-

жетъ нреднымъ образомъ влиять на организмъ челоиЬка. Поня-

тие „вреднаго действия на организмъ" надо понимать въ са-

момъ широкомъ смысле: и химическое воздействие, и механи-

ческое воздействие одинаково подходить подъ понятие отравле-

ния, теми более что всякое въ начале даже чисто механиче-

ское воздействие впоследствии производить и химическую ре-

акцию. Мало того „вредное дпйстние на организмъ" могутъ

оказывать даже вещества совершенно безвредный сами но себЬ,

но иъ силу особыхъ условий получивший вредоносное значение.

Такъ, напримеръ, иъ Варшавв былъ недавно случай само-

отравления пшеницей: одна девушка, съ цЬлию самоубийства,

наелась пшеншпы, которая, разбухши въ произиела

механическое давление, а затьмъ вызвала закупорку нросве-

товъ кншекъ, совершенно забинъ последний; острые-же края

*) К. КоЬегй, ЬеЬгЬисЬ сlег тЮхнсанлопеп, 1893, стр. 20--24:

ВёФп&ипзеп сlег 6Иl№и'кш)§. —Сотреиолиш практической токсиколо-

гии, стр. 3—4: условия действия яда.
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пшеницы вызвали местный кроноизлпянпя и причинили частныя

нарушения эпителия слизистой оболочки *).

Обращаясь къ академическому слонарю, мы находимъ въ

немъ такия определения разсматриваемыхъ понятий: 1) Ядъ —

вещество, зелие, или составъ вредоносный, причиняющий смерть;

2) отрава — зелие или вещество, причиняпоицсе смерть, ядъ-

также дМстние отравляющаго и отраииншаго; 3) отравиикъ,

отравщикъ, отравитель—тотъ, который отраиоио лншаетъ лшз-

*) Изъ отчетовъ Медицинскаго Департамента Министерства

Внутреннихъ Двлъ
;

мы получаемъ сл'Ьдупощня цифры отравлений (ко-

нечно уже не только умышленныхъ, но и случайныхъ отравлений и

самоотравлений) — минеральными и органическими ядами:

Отравление Отравление
мин еральны м11 ядами органическими ядами

Губернии Годы
Пользова-

лось
Умерло

Пользова-

лось
Умерло

1887 74 15 75 1 I

1888 98 13 110 9

Губ. Неземския 1889 270 32 367 70

1890 320 34 233 19

Средняя

1891 543 44 57 11

261,0 27,6 168,4 24,0

1887 837 121 481 23

1888 979 108 569 10

Губ. Земския 1889 2129 52 2956 35

1890 2266 51 2350 27

1891 1230 175 532 Зб

Средняя 1488,2 101,4 1377,6 26,2

27
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ни, или повреждаете здравlе другаго; 4) отравлять, отравли-

вать — отравою лишать жизни; лишать жизни, намвшавъ въ

пищу или питое чего-нибудв смертоноснаго *).
Выше, разсматривая различный опредълешя вредио-дъй-

ствующихъ веществъ въ развыхъ славянскихъ нар,вчlяхъ, мы

этимологически определили понятое яда, какъ вредно-действу-

ющее вещество, примешиваемое въ пищу или питье. Таково

бытовое значеше яда. Но, кроме этого житейскаго значешя,

ядъ имеетъ еще специфическое медицинское значеше, какъ

вещество химически вредво-действующее на организмъ. Какъ

таковое, ядовитое вещество можетъ быть введено въ орга-

низмъ не только путемъ пищи и питья, но и иными путями:

клизмой, втирашемъ, впрыскивашемъ, вдыхашемъ и т. п.

Безразлично, замечаетъ профессоръ Н. С. Таганцевъ 2),

убиваетъ-ли это вещество почти мгновенно (напр. -достаточ-

ная доза синильной кислоты), или только по прошеетвш не-

которая времени (напр. мышвякъ), а иногда и чрезъ весьма

продолжительные сроки (свинцовые препараты); безразлично,

далее, причиняетъ-ли оно смерть при введеши въ организмъ

чрезъ желудокъ, или безвредное этимъ путемъ оно делается

смертельнымъ только при соприкосновеши съ кроввю. Нако-

нецъ, нечего говорить о томъ, что самые способы введешя

вредно-действующаго вещества, какlе указываетъ намъ судеб-

ная практика, не имеютъ никакого значешя для состава пре-

ступлена, а потому также безразлично, было-ли оно приме-

шано къ лекарству, питью, пище 3), влито въ ухо
4

), введено

*) Словарь Церковно-Славянскаго и Русскаго языка, составлен-

ный И-мъ отдЪленнемъ Императорской Академии Наукъ, томъ 111,

СПб., 1847, стр. 124 и слъуи. и стр. 480.

2) Н. С. Таганцевъ, о преступлешяхъ противъ жизни но рус-

скому праву, томъ 11, стр. 83.

3) История знаетъ даже случаи, когда ядъ примъчпивался не

только въ нищу или питье, но даже въ чашу со Св. дарами, въ об-

латку при причащении; таковы отравления Папы Виктора 11, Хри-

стоФора I короля датскаго, императора Генриха УН (см. ниже)..
4) Датская историческая легенда объ отравлении короля Гам-

лета. Случай приводимый Рабюто (стр. 414).



211

при помощи клистира *) или въ женский детородный части
2

),

вдыхаемо въ ииарахъ
3), произведено уколомъ, нарезомъ 4),

втираниемъ мази, помады
5) и т. п.

Итакъ, ядомъ. въ смысле медицинскомъ, намывается вся-

кое вещество, химически вредно-действующее на организмъ.

Но противъ такого определения улге Адольфъ Генке, въ сво-

емъ старомъ учебнике судебной медицины, возражаетъ сле-

дующее: 1) что въ живомъ организме никакое действие не

соверниается чисто химическимъ, или чисто механическимъ пу-

темъ, но сопровождается нсегда противодействующею органи-

ческою деятельностию; 2) что такъ назыиаемое химическое дей-

ствие еще не ясно доказано; 3) что это определение не пола-

гаетъ надлежащей границы между лекарствами и ядами; 4) что

такъ называемые механические яды (растолченое стекло, гор-

ный хрусталь, алмазный пороииокъ) не только иъ юридиче-

скомъ значении не могутъ быть исключаемы изъ разряда ядовъ

вообще, но что и дейстиие ихъ не можетъ быть признано ис-

ключительно механическимъ (только уничтожающимъ снязь),
такъ какъ мы должны обратить гланное внимание на произво-

димый ими раздражение, нагноение, воспаление, антоновъ огонь.

Генке, какъ и многие нозднейнпе писатели, приходитъ къ сле-

дующему иыводу: „Нетъ безусловнаго яда, потому что изъ

*) Отравление императора Клавдия въ Риме. Отравление Овер-

бюрю въ Англии при Ъаков'В I.

3) Отравление Владислава короля Неаполитанскаго. Отравле-
ние Кальпорнеусомъ своихъ женъ. Случаи Брискена, Генке и Ансьо.

3) Отравление Папьи Климента дымомъ ядовитой свечи. Отрав-
ления угарнымъ чадомъ, светильнымъ газомъ и т. п.

4) Этого рода отравления были особенно часты въ старину,

когда существовалъ обычай иметь отравленное оружие. Известно,

нанримеръ, что въ Литве употребление отравленныхъ стрелъ въ вой-

скахъ уничтожено только при князе Константине Острожскомъ.
5) Мало того, известны случаи отравления отъ одного сопри-

косновения ядовитаго или отравленнаго предмета съ теломъ: отъ

отравленной обуви умеръ Ьоаннъ король Кастильский, отъ отравлен-

ныхъ нерчатокъ скончался Генрихъ IV.
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всъхъ извъстныхъ иамъ веществъ нътъ ни одного, которое

было бы ядомъ для всвхъ живыхъ организмовъ и во всвхъ

случаяхъ" *).

Введете въ организмъ или приведете въ соприкоснове-

ше съ тъломъ подобныхъ веществъ, съ умысломъ лишитв жиз-

ни, образуетъ донятое отравлешя, въ собственномъ смысла

слова. Къ этому основному типу иногда присоединяютъ еще ча-

сто повторяющееся нынв случаи обливашя кислотами или дру-

гими силвно-дъйствующими веществами, съ цъ.шо причинить

смерть. Если подкожныя впрыскивашя ядовитою жидкостью

или втираше ядовитою мазвю образуютъ понятое отравлешя.

то и облитое кислотою, при паличности умысла лишить жиз-

ни, (а не одного только умысла причинить обезображеше), за-

ключаетъ въ себъ точно такъ-же составь иреступнаго лише-

шя жизни при помощи яда, то-еств какъ-бы составь отравлешя.

Самое отравление можетъ быть совершено явно—насиль-

ственно и тайно —коиарно. Первый видъ лишения жизни ни

чгвмъ не отличается отъ прочихъ видовъ обыкновеннаго убий-

ства. Совершено-ли убийство ударомъ ножа или выстргЬломъ

изъ револьвера, совершепо-ли оно посредствомъ насильствен-

наго всунутия въ ротъ ядовитой пилюли, — это не представ-

ляете существенной разницы для состаиа преступления и не

вызываете никавихъ изменений въ наказуемости.

Иную картину иреступлешя имъемъ мы при отравленш

тайномъ-— коварномъ. Это дъяше, по своей гнусности и ни-

зости, вызываетъ уже усиленную уголовную ренрессlЮ, и счи-

тается квалифицированнымъ видомъ лишешя жизни. Впрочемъ,

не всъ криминалисты считаютъ иризнакъ тайны необходимымъ

признакомъ состава этого преступлешя. Такъ, напримвръ, Бер-

неръ (1. с.) замъчаетъ, наоборотъ, что нътъ никакой необходимо-

сти, чтобы отравлеше происходило непременно въ тайн-в: если

кто-нибудъ даетъ другому мышвякъ или синильную кислоту,

употребляя при этомъ наси.пе, то и это, конечно, будетъ

*) Ср. Вегпег, § 12, русск. перев. Ж. М. Ю.

1867, стр. 58 и слъд.
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отравлеше Мн'Ьнне-же, но которому отравление должно не-

обходимо совершиться въ тайн'И, основывается на томъ, что

повреждение или убийство посредствомъ.яда теряетъ свою ха-

рактеристическую особенность гвмъ, что оно совершается от-

крыто или насильственно, и что ииоэтому это преступление не

отличалось-бы отъ всякаго другаго насильственнаго поврежде-

ния или убийства, при чемъ не было-бы надобности иъ особен-

номъ завонв
2).

*) Такого-же мнЪшя, какъ и Бернеръ, Адольфъ Генке. За при-

знакъ-же тайны, наоборотъ, категорически высказались Меркель и

Миттермайеръ.
2

) На признакъ тайны, какъ основной и необходимый элементъ

лишешя жизни носредствомъ яда, указываютъ постоянно и наши

юристы-практики. Такъ, наиримЪръ, присяжный новЪренный 0. Н.

Плевако, въ блестящей рЪчи въ защиту Александры Максимепко

(обвинявшейся въ отравленш своего мужа), въ Таганрогскомъ окруж-

номъ суд*, справедливо зам'Ьтилъ, что „отрава — двйствlе не тре-

бующее участля многихъ силъ; здЪсь всего нужнЪе моментъ и тайна".

См. Русскче еудебные ораторы въ извЪстныхъ уголовныхъ нро-

цессахъ, Москва, 1895, стр. 294—323: рЪчь 9. Н. Плевако въ защи-

ту А. Ма'ксименко (въ Таганр. окр. судъ). Ср. ръчь П. I. Холевы

(въ Харьк. окр. судв) по тому-же двлу, ШШет, стр. 233 —293 (отд.

изд. СПб., 1890). Ср. также Отчетъ о судебномъ разбирательстве
но этому двлу, въ Таганр. окр. е., въ Прав. СенатЪ и въ Харьк.

окр. е., СПб., 1891.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Виды отравления.

ОТДЋЛЪ I.

Отравленте мышьякомъ 1 .

Отравлеше мышьякомъ считалось и считается одпимъ изъ

наиболее частыхъ отравленш одного лица другимъ. Причина

этихъ,. очень частыхъ, отравленш мышьякомъ объясняется

общеизвестностью его смертоноснаго дъйствlя, датъе тъмъ,

что отравить имъ очень удобно, такъ какъ онъ безъ запаха

и почти безвкусенъ, и наконецъ тъмъ, что его легче достать,

такъ какъ онъ употребляется для различныхъ цълей, какъ напр.

гончарами, шляпниками, въ красильняхъ и набивныхъ фабри-

*) Бап&ег е* РЬапйш, йе Гагяетс, BШУI й'шле швйгисМоп ргорге

а аегуиг йе §-тйе аих ЙапB Iея сая й'ешроивоппешеШ, Рапя,

1841.

BсЬарег, ги йег ЬеЬге уоп йег §е-

яаттеи; ат КгапкепЬеМе ипй т БепсЪкяЬоаз, ВегИп, 1864.

ОгШа, ггаИё йе кшсоЬ&ие, Рапя, 1852, ктнз I, стр. 375—616:

йея ргёрагапЧтв агBепlсаlев.

Вбскег, оЧе 18., 1857, стр. 28 и слъд.: Уег&lЙип§-

йигсЬ Агяешк.

Тауlог, оп роlBопB, аЧе СгШе т §;епсЬШсЬ теаЧсЫзсЬег Вехие-

Ьип§, II Вапй, Соlп, 1863, стр. 184 и слъд.: Агяешк.

БаШег, IгаИё йе Iохlсоlо&lе тёйlсаlе е* Iё&аlе, Рапя, 1855, Ь. I,

стр. 289 и слЪд.: етроиаоппетеп! раг Iея ргёрагаИош агзетеаЬзя.
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кахъ, при выделке стекла и при приготовлении рисовальныхъ

красокъ и особенно какъ средство для истребления крысъ и

мышей.

Препаратъ обьикновенно употребляемый при отравлении

мыииьякомъ одного лица другими, есть мыниьяковистая кисло-

та, бЬлый мышьякъ и къ нему иреимущественно относится"

только что сказанное. ЗатЬмъ следуетъ сернистый мышьякъ,

соединение мышьяка съ серой иъ различныхъ пропорцияхъ.

Некоторыя изъ этихъ соединений нстречаются въ природе,

напр. реальгаръ и аурипигментъ; другия приготоиляются ис-

кусственно. Они употребляются съ различными целями, имен-

но живописцами и иъ красильняхъ. Остальные препараты мы-

шьяка встречаются почти только въ химическихъ лаборато-

рияхъ *).

КоЫег, НапаЬисЬ <Iег Bресиеllеп ТЬегарпе, 1868, В. 11,

стр. 370 и слъд.: Агвепнснвтив.

НаBBеll-Непкеl, НапсШисЬ сlег ОиГгlеЬге, ВгаипBсЬ\уеl>, 1862, II

ТЬеП, стр. 231 и слъд.: АгBен, Агвешсшп.

Негтапп, ЬеЬгЬисЬ Лег ехрептеШеНеп Тохнсоlоsпе, ВегИп, 1874,

стр. 224 и след.: АгBепуегЫпсlип&еп.

ОШэ, АпlеНии& гиг АиBппиеlип& йег СШе, Вг., 1875, стр. 111

и след.: ШсЬ\уеиBип& йев АгBепB.

МоЬг, СЬешlBсЬе ТохисоЬэ&не, Вг., 1874, стр. 54 и слЪд.: Аг-

-Bешк.

ВапсШп, (Ие ОиГге ипс! пЬге ВаBеl, 1869, I В., стр.

153 и след.: Агаепик.

КоЬегг:, ЬеЬгЬисЬ аег Iпнхшсаилопеп, 81и%аг1, 1893, стр. 249 и

слъд.: АгвешкаНеп.

Фармакология и токсикология, сост. АгпоИ и друг., перев. подъ

ред. Пашу тина, СПб., 1896, стр. 572: мышьякъ.

81та88тапп, ЬеЬгЬисЬ сlег &ег. Меалснп, 1895, Bаиге,

стр. 412 и след.

НапB СгоBB, Напа'ЬисЬ Шг Ипи;егBисЬип§;BнлсЬг.ег, Огая, 1894, стр.

126, 626 и друг.

Н. А. Оболонский, нособникъ при судебно-медицинскомъ насле-

довании трупа, СПб., 1894, отравление мышьякомь, стр. 440 и 554.

*) ВисЬпег, судебная медицина, § 300, стр. 209 и 210.
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Но самое важное изъ веЬхъ мышьяковыхъ соединений —

мышьяковистая кислота, страшный ядъ, служивший съ давнихъ

иременъ средстиомъ престунныхъ отравленш и самоубийству

а также нередко дававший поводъ къ печальнымъ случайно-

стямъ. Такъ, знаменитый Калыюрнеусъ умерицнлялъ, какъ

гласить предание, своихъ женъ, вводя имъ на пальце во вла-

галище (сНолго ингегнлслеоаг, пхогев) различный ядовитыя ве-

щестиа, между которыми, говорить, была и мышьяковистая

кислота. По свидетельству римскаго судебнаго ирача 2ассlии-

ав'а, Владиславъ, Неаполитанский король, умеръ вследствие

отравления мышьяконистой кислотой его дьтородпаго члена

такъ, что ядъ былъ введенъ во влагалище его любоннице

Кроме этихъ, какъ-бы болЬе баснословныхъ разсказовъ, не-

льзя ииройти молчаниемъ известныхъ преступлений Алексан-

дра VI и другихъ членовъ знаменптаго семейства .Вог&ла.
Но это чудовище и одинъ изъ его сыноией сами сделались

жертнами мышьяковистаго отравления, сгубивши до того столь-

ко несчастныхъ. Одна только Лукреция Борджиа, дочь и лю-

бовница Александра VI, была имъ пощая;ена и могла ииродол-

жать сною развратную жпзнь. Всемъ памятно также преда-

ние о знаменитой асша !оиТаlиа, (1и ХароИ, состояишей,

по СгагеПи, лейбъ-медпку Карла VI австрийскаго, изъ мышья-

ковистой кислоты, растворенной въ перегонной иоде сиипЪа-

-Iаичае Наконецъ, известны преступления, совершенный мар-

кизою Бреннилье и ея любоиникомъ Сенъ-Круа, частью съ мы-

*) Брискенъ (Саврег'в ?IёНе!|аЬтйВсЬг. 1864, I, стр. 110) сорб-

щаетъ также объ одномъ случае отравлешя мышьякомъ, носред-

ствомъ введешя его въ маточное влагалище, отчего последовала

смерть. Генке (ЬеЬгЬисЬ, 8 АиЙ., § 56) упомннаетъ, ссылаясь на Ас*.

Bосlеl. Науп. Ко1. 13, стр. 178, объ одномъ крестьянине, кото-

рый отравилъ мышьякомъ своихъ трехъ женъ, вводя имъ во влага-

лище, после совокуплешя, катышки съ мышьякомъ. Въ Непке'я

2ей,BсЬг. 1821, Во". 2, стр. 189, описанъ этотъ случай и, кроме того,

подобный, сообщенный Ансьо (ВисЬпег, ор. сИ., стр. 211).
2) Изобретатель этой щш IогУапа признавался, что ему из-

вестно около 600 смертельныхъ отравленш этимъ средствомъ (Ши-
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28

нгьяконистою кислотой, частыо-же съ сублиматомъ, которымъ

последний и ииокончилъ съ жизнью

Таблица отравлений для Франции, составленная Тардье,

показываетъ, что съ 1851—1864 гг. на 617 случаёвъ отрав-

ления на долио мышьяка пришлось 232. Вирочемъ, съ гвхъ

поръ произошла большая перемина въ годичной пропорции

отравлений мышьякомъ; въ 1855 г. было, напримнръ, 42 та-

кихъ случая, а иъ 1860 и 1862 только 3 2

). Фалькъ (ор. си!.,

стр. 255) замичаетъ, что изъ числа отравлений, преслидуе-

мыхъ судебнымъ порядкомъ, отранление мышьякомъ составля-

етъ въ Англии около */з 9
во Франции около

7/ю
5

въ различ-

ныхъ государствахъ Германии около
5

/10
—

8/10 и иъ наиболь-

шихъ городахъ Европы почти
9

/10 .
Но св'идиния, иирииодимыя

Фалькомъ, теперь уже устарели: отравления мышьякомъ сто-

ять теперь какъ-бы на второмъ плани (см. рнчь Е. Пелика-

на въ „Трудахъ 1-го съъзда русск. естестиоиспыт. иъ Петер-

бурги", стр. 25). У насъ въ России цифра ея4егодныхъ отрав-

лений мышьякомъ и до сихъ поръ еще доиольно преобладаю-

щая. На это обстоятельство было указано иъ той-же ръчи

Пеликана (Арх. судебн. медиц. и проч., № 2, июнь 1868 г.).
По свидиниямъ медицинского деииартамента, смерть отъ отрав-

лений въ Империи, ианрнм'иръ, за периодъ времени съ 1867

но 1876 гг. представляетъ слидуиощия цифры: за эти 10 лътъ

отравлений и самоотранленнй мышьякомъ было — 1479, суле-

мою—-218, другими неорганическими веществами—650, рыб-

п, отравления тяжелыми металлами и ихъ солями, руководство па-

тологии и терапии Цимссена, томъ XV, стр. 301).

*) КаЫПеаи — Пеликанъ, токсикология, стр. 128.

2) Такимъ образомъ, во Франции сравнительная частота отрав

лети мышьякомъ съ течетемъ времени убавляется. Тогда какъ съ

1832 но 1840 г. изъ 194 случаёвъ отравления еице приходилось 141

на долю отравления мышьякомъ, въ периодъ времени съ 1851 по

1862 г. такихъ отравлений было всего 232 изъ 617 случаёвъ отрав-

ления вообще. Начиная съ 1862 г., въ течении 6 лЪтъ, до свбдбния

суда дошло до 58 случаёвъ отравления мышьякомъ при 103 отрав-

ленияхъ ФОСФоромъ (Шипуп, 1. с).
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нымъ и колбаснымъ ядомъ—731, другими органическими яда-

ми-—737, спиртомъ—13673; иными словами, отравление мы-

шьякомъ совершалось чаще исйхъ другихъ иидоиъ, кроме

только отранленпя спиртомъ *).

Вообще гоноря, отранленне мышьякомъ было и остается

еще до сихъ поръ довольно частою формою отравления съ пре-

ступною ц-илью. Еще и теперь иъ различныхъ странахъ ев-

ропейскаго материка громадная цифра умышленныхъ отравле-

ний или попытокъ къ нимъ приходится на долю мышьяко-

выхъ соединений (Хаиипуп, 1. е.). Эта сравнительная много-

численность умышленныхъ отравлений мышьякомъ объясняет-

ся, какъ замечено иыше, съ одной стороны легкостию его

приобретения, такъ какъ онъ употребляется ио многпхъ ре-

меслахъ, для уничтожения насекомыхъ и т. д., а съ другой

стороны твмъ, что хотя онъ и трудно растиоряется, но__не
имеетъ ни ни запаха, а потому удобно можетъ быть

подмешали въ пшцу, не возбуждая подозрений; кроме того,

всемъ изнестно, что уже въ малыхъ приемахъ онъ нредстаи-

ляетъ одинъ изъ сильнейшихъ ядонъ. Случайный отравления

мышьякомъ встречаются въ настоящее время еще чаще, чемъ

прежде, благодаря больиному его распространению, особливо

въ виде красокъ, содержащихъ мышьяковистый соединения.

Отравление мышьякомъ можетъ быть не только острое, но и

медленное, происходящее вследствие иовторенныхъ ириемовъ

не смертельныхъ, но токсическнхъ дозъ мышьяка. Фланденъ

(Тайлоръ, 1. с, 202) сообщаетъ, что одна ясен шина ежеднев-

*) ВисЬпег, судебная медицина, стр. 210.

ВаЬиlеаи—Пеликанъ, токсиколойя, стр. 129.

Нанротивъ того, реже всего наблюдаются отравлешя мышья-

комъ въ Австрш. Между 67 самоубшцами, принявшими ядъ въ про-

долженш 1874 г. въ ВЪнЪ, только 2 отравились мышьякомъ; а изъ

57 случаевъ, имЪвшихъ мЪсто въ 1875 г., — ни одного. Отравлешя

мышьякомъ другихъ въ 1875 г. также не было ни одного случая, за

то въ 1876 году оно наблюдалось 2 раза. (Нойтапп—Сорокинъ, су-

дебная медицина, стр. 509, иримъч.).
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но давала своей подруге неболышя дозы мышьяка въ супе,

которыя всяюй разъ вызывали тошноту и рвоту, а въ заклю-

чеше обусловили крайни? унадокъ силъ. Въ знаменитомъ про-

цесс*, бывшемъ въ Париж* (1878, Апп. риЫ. № 106,
стр. 72), Дюваль обвинялся въ отравленш своей жены по-

средствомъ иовторепныхъ неболыпихъ прlемовъ мышьяка *).
Таше-же примеры повтореннаго отравлешя мышьякомъ встре-
тились: въ 1895 году въ практике Минскаго окружнаго суда

(въ Новогрудке), но делу Алексея Медика, отравиишаго по-

добяымъ способомъ свою жену; въ 1896 году въ практике
Ломжинскаго окружнаго суда по делу КазимГры Оиенхов-

ской, обвинявшейся въ медленномъ отравленш мышьякомъ сво-

его мужа.

Въ исторш уголовнаго законодателистиа значеше мышья-

ка, какъ особенно оиаснаго средстна отравлешя, было отме-

чено еще съ древпейшихъ временъ. Изъ более новыхъ зако-

нодательныхъ определены!, касающихся умышлепнаго и не-

осторожнаго отравлешя мышьякомъ и его соединешями, не-

льзя не припомнить знаменитый „ёсШ рощ* 1а ршпНон йев

етроlßониеигß, Деутв е* апггев" 1682 года. Въ этомъ эдик-

те Людовика XIV указывался рядъ строгихъ правилъ о про-

даже мышьяка (агвешс), реальгара (гёа&а!, т.-е. краснаго

мышьяка), опермента (огртпзпг., т.-е. желтаго мышьяка, аври-

пигмента) и сулемы (виЪНтё) 2

). Затемъ, при Людовике XVI,
въ виду развитlя торговли аптекарскими и москотильными то-

варами, последовали две новыя декларацш: но-иерныхъ, Бё-

сlагаНоп рогган!; роиг Iеß рго&ввюпз с!е 1а рЬаг-
тасlе е! с!е Гёрlсепе а Рап'в 3), и но-вторыхъ, Оёсlагатлоп

сопсегпап! Iеß ешроlßoипеигß
4), — вызванныя частыми слу-

*) ГоФманъ—Сорокинъ, судебная медицина, стр. 515.
2

) ЪзашЬегг., Эесгияу, ТаШаиалег, КесиеП сlеB апсиенпея Iгап-

саlBвB, Iогае XX, № 1022, стр. 399 и 400, агг. 7 и 8.

3

) ЗЪигоап, КесиеП, гё&пе йе ЬошB XVI, 4оте XXV, № 654,

стр. 389 и слъд.
4

) Лоигаап, КесиеП, Iоше XXVII, № 1286, стр. 293 и след.
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чаями мышьяковистаго отравлешя. Въ исторш нашего права

нелвзя не назвать: именной указъ 6 февраля 1731 года, за-

прещавши! держать и продавать мышьякъ въ лавкахъ и дру-

гихъ мъстахъ, кроме аптекъ '); именной указъ 8 января 1733

года, точно также запрещавшш продаватв въ рядахъ, въ лав-

кахъ'и
на торжкахъ мышьякъ и друпя ядовитыя материалы

п сильно-дМствуюпця вещества, и угрожавшш наказашемъ

тъмъ, кто въ такой непозволительной продаже окажется винов-

нымъ
2) и т. п.

А между
т'Ьмъ и ионынъ, въ торговле встречаются мно-

пе предметы, содержание мышьякъ, какъ панр. целый рядъ зе-

леныхъ красокъ: Шелевая зелень, состоящая изъ мышьяковисто-

кислой меди; Швейифуртская зелень, состоящая изъ мышьяко-

вистокислой меди съ уксусокислою медью. Эти краски слу-

жатъ для окраски обоевъ, занавесовъ, искусственных!, цввтовъ,

зеленыхъ матерш для бальныхъ нлатьевъ (т. наз. тарлатана,

родъ прозрачной кисеи изъ пепыш), игрушекъ и миогихъ дру-

гихъ нредметовъ. Шведская, Парижская, Нейвидская, Браун-

швейгская, Минеральная зелень и це.шй рядъ зеленыхъ кра-

сокъ съ различными оттенками, состоящихъ изъ мышьяковисто-

кислой меди,—все эти краски могутъ производить отравлеше
3).

Стеариновыя свечи, приготовлявшаяся иногда съ прибавле-

нхемъ мышьяковистой кислоты, при гореши распространяли

въ воздухе летучlя соединешя мышьяка
4). Свинцовая дробв

всегда содержитъ мышьякъ.

Припадки, производимые мышьякомъ, не очень характер-

ны. Прежде всего наступаютъ явлешя воспалешя желудка и

кишекъ, сильная, повторяющаяся, ничемъ не удержимая рвота,

!) Поли. Собр. Зак., томъ ГШ, А6 5691.

») Поли. Собр. Зак., т. IX, № 6304.

3) Траппъ, наставлеше для судебно-химическаго изслъдованш

ядовъ, стр. 26 и 27.

*) Отъ отравленной свЪчи умеръ, напримЪръ, папа Кли-

ментъ П.
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чувство жжешя, жара и стягивашя въ глотке, иногда съ горь-

кимъ, стягивающимъ вкусомъ во рту, съ оскоминой на зубахъ,

съ увеличеннымъ отделешемъ слюны, ирипухашемъ и красно-

той верхняго отдела пищевыхъ путей; чувство жгучей боли

въ области желудка, которое распространяется постепенно на

животъ, делаюнцйся оченв чувствительнымъ; сильный колики,

сильное вздуйе или также судорожное сокращеше живота;

обильный и жидкlя йспражнешя зелеповатаго, черповатаго или

кровянистаго цвета, или, напротпвъ того, заиоръ съ позывами

и силвною болвю *).

Въ трупахъ отравленныхъ мышьякомъ, въ желудке и въ

кишечномъ канале оказываются обыкновенно явлешя ихъ вое-

палеши, краснота, инфилвтращя, размягчен Iе, даже образова-

ше струиьевъ и омертвеше
2). Цри отравлеши бельшъ мышья-

комъ нередко бываютъ находимы зерна его, внедренный въ

слизистую оболочку желудка, которая представляется разъ-

еденною; опухшею и покрасневшею вокругъ этихъ зеренъ; эти

зерна, будучи положены па раскаленные угли, распространя-

юсь чесночный запахъ. Важнее явлешя, которыя наступаютъ

въ трупахъ отравленныхъмышьякомъ спустя более долгое время

после смерти, и которыя ири поздно производимыхъ отры-

тляхъ труповъ служатъ доказательствами отравлешя мышъя-

комъ. Именно, трупы отравленныхъ мышьякомъ нередко не

подвергаются обыкновенному гшешю, но переходятъ въ состоя-

ше мумификацш и высыхаютъ
3).

*) По Россшской Фармакопее, изд. 1891 года, высшШ одно-

кратный прlемъ (рго Й081) мышьяка (ас!о!ит агвешсовит, асlоlит аг-

зеповит апвуигит, агветсит аШит): 1/12 грана —0,005; высшш су-

точный прlемъ (рго оде): % грана = 0,02. (Р. Ф. стр. 12).
2) ДрагендорФъ, судебно-химическое открытае ядовъ, стр. 430

и 432.

Ср. Оболонскш, пособникъ при судебно-медицинскомъ изслЬдо-

ваши трупа, стр. 440 и слъд., стр. 551 и слъ\д.

3) Висйнег, вышеприведенное сочин., §§ 303 и 307, стр. 212

и 213.



222

Ноанатомическая изменешя при остромъ отравленш мышья-

ковистого кислотой, замечаете Д-ръ Э. Ф. Беллинъ, вообще непо-

стоянны. Какъ было сейчасъ указано, они касаются главнымъ

образомъ желудочно-кишечнаго канала — желудка и кишекъ.

Состоять они въ явлешяхъ остраго воспаления слизистой

оболочки и въ сильной пнъекцш сосудовъ подперитошальнаго

покрова желудка и кишекъ; слизистая оболочка желудка въ

типическихъ случаяхъ острой желудочнокишечной формы пред-

ставляется набухшею, разрыхленною, налитою кровью, неред-

ко экхимозированною и съ мелкими эрозlями; послъдшя на-

ходятся въ связи съ местныме коррозивнымъ дейсшемъ ча-

стидъ мышьяка, если онъ принять въ субстанцш. Содер-

жимое желудка представляетъ тягучую, иногда кровянистую

слизь. Нри острой цереброспинальной, паралитической (нерв-
ной или скрытой) форме отравлешя, все видимыя изменешя

со стороны желудочнокишечнаго канала могутъ отсутствовать;

взаменъ этого находятъ явлешя асфиксш, паралича сердца,

поражеше центральной нервной системы, гииеремlго мозга и

его оболочекъ. (Э. Ф. Беллинъ, судебно-медицинская экспер-

тиза въ деле объ отравленш Н. Максименко, Харвковъ,

1896).

Весьма любопытный случай отравлешя мышьякомъ сообщаетъ

проФ. Шумахеръ: Процессъ Iоганна Оберрейтера. Архивъ Судебной

Медицины и Общественной Гшчены, изд. Мед. Деп. М. В. Д., 1866,

кн. 1, стр. 46—60; кн. 2, стр. 51—74.



223

ОТДЋЛЪ II.

Отравлеше стрихниномъ
х)

Отравлеше стрихниномъ происходить въ томъ случай,

когда въ организмъ нопадаетъ некоторое количество этого яда

или содержащихъ стрихнинъ растеши. Отравлешя стрихниномъ

принадлежать къ разряду частыхъ отравленш; особенно Англш

и Америка ежегодно поставляютъ почтенную цифру ихъ. Боль-

шею частвю это случайный, такъ называемыя экономичесшя

отравлешя, происходящая отъ смъчиивашя яда съ другими ве-

ществами. Чаще всего причиной ихъ бываетъ употреблеше

отравы для мышей и крысъ, приготовленной изъ муки или

4) Огша, 11, 588, вН'усЬшпе.

Вбскег, 149, (Iег ЙПусЬшпуег&Шипё;.

Тауlог, оп роlBотп& Ьу ккгусЬшп, Ьопйоп, 1856. Бlе СНПе, 111, 290.

ОаШег, Iхшсоlо§lе той. е! 11, 246 279: ешроlBоппетеШ

раг Iез вгтусЬпёев.

КоЫег, ТЬегарlе— 11, 1004: йигсЬ B(тусЬшп.

На88е11;-Неике1, ОШЬзЬге, I, 261: (Не Bкусlшасеа.

Негшапп, Тохlсоlо&lе, 312, 81гусЬши.

ОИо, Йег ОШе, 46, йаB BггусЬпш.

МоЬг, Тохlсоlо§:lе, 128, Bи*усЬпт.

ВапйНп, те ОШе, 11, 76, аЧе ЗгтусЬпасееп.

КоЬегк, ЬеЬгЬисЬ йег Iпlохlсаlюпеп, 1893, стр. 663 и сл-вдующ.:

йггусЬшп.

Фармаколопя и токсиколоия, сост. Агпок! и др., перев. п. р.

Пашутина, 1896, стр. 883 и слвд.: чилибуха (81гусЬпо8).

81га88тапп, ЬеЬгЬисЬ йег &ег. Мешсш, 1895, стр, 492 и слъд.

ЗйгусЬпш.

Н. ОгоBB, НапйЬисЬ Гиг ВШегвисЬиидапсЫег, 1894, стр. 627.

Н. А, ОболонскШ, иособникъ, 1894, отравлеше стрихниномъ,

стр. 446 и 557.
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хлеба и стрихнина, иногда съ прибавлешемъ мышьяка. Не-

редко также отравлешя происходили отъ ошибокъ въ аптеке.

Сюда относится напр. приведенный В. Бапуш'омъ 1

) случай

отравлешя ребенка стрихниномъ, отпущеннымъвмвсто сантонина.

Съ IГБлью самоубшства стрихнине употребляется весвма

часто, особенно аптекарями и медиками. Наконецъ, стрихнинъ

доволвно часто бывалъ и бываетъ средствомъ настоящихъ

убшствъ. Наиболее известны следующее случаи этого рода:

убшство д-ромъ Раlгаег'омъ своего друга ЗоЪп Рогвопв Соок'а

въ 1855 году; по всему вероятно Ракнег давалъ маленьюя

дозы стрихнина несколько разъ иодъ-рядъ, пока тотъ не умеръ

отъ столбняка 2). Другой случай произошелъ въ 1856 году съ

женою Воуе'а 3

), которую мужъ отравилъ тоже стрихниномъ.

Въ 1854 году Сгео. Т. Вагкег обнародовалъ случай быстраго

убшства 6 гранами ( = 0,36) стрихнина, данными "внутрь.

Сюда-же относится известный случай отравлешя 1865 года,

произведениаго, какъ говорятъ, Бенине надъ Тгпгару
4).

Остановимся въ особенности на процессахъ Пальмера и

Дова. Пальмеръ былъ вольнопрактикующш врачъ въ Роджели

(Ки§'еlу), занимавшиеся разными сделками по спорту. Кукъ,
близкш другъ его, былъ тоже любитель спорта. Оба они вме-

сте присутствовали на шрюсбершскихъ конскихъ скачкахъ 13

ноября 1855 года, возвратились вместе въ Роджели, после че-

го Кукъ скончался вскоре после полуночи 21 ноября 1855 г.

въ гостиннице „Талвботово оружlе" при обстоятельствахъ, ко-

торыя возбудили подозргБШя, что онъ могъ бытв отравленъ

Палвмеромъ. Улики противъ Палвмера состояли въ томъ, что

Палвмеръ былъ сильно заинтересованъ въ смерти своего друга,

») Аппаl. с!'Ну§lёпе риЫ. еЬ йе Мей. Iеs.}
111, 1861.

2) Подробности объ этой саизе сёlёЪте см. у Тауюг'а, въ об-

работке Bеусlеlег'а, (Пе СШе, т. 111, стр. 316—329.

3) См. тамъ-же, стр. 329—332.

4) Воеск, отравлешя растительными ядами; стрихнинъ; въ ру-

ководстве частной патолоии и тераши Цимссена, т. XV*, Харьковъ,

1880, стр. 419 и следугощ.
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29

и что его поведете до смерти Кука, вм'Ьст'в съ другими об-

стоятельствами, сопровождавшими эту смерть, не оставляло

основательнаго сомнвшя въ томъ, что онъ отравилъ Кука сурв-

мою (апНтошпт) и стрихниномъ. 11альмеръ былъ иреданъ

суду также и по предмету убшства жены, но такъ какъ его

осудили за убlеше Кука, то обвинеше въ отравленш жены не

имело послвдствш. ЗатЬмъ Пальмеръ былъ обвиненъ и въ

умерщвленш брата, но и это дъло оставлено за осуждешемъ

виновнаго на смертную казнь.

Въ числе различныхъ уликъ, медицинская книга, найден-

ная у Пальмера, имела на поляхъ некоторый рукописныя от-

метки, касаюшдяся стрихнина
1). Одна изъ этихъ отмътокъ

гласила: „убиваетъ, причиняя тетаническое сокращеше муску-

ловъ дыханlя". Обвинитель не доказывалъ, чтобы эта отмътка

была составлена съ какою-либо определенною целью. Онъ

старался только доказать, что Пальмеръ знакомъ былъ съ свой-

ствами и послъдствlями стрихнина. Осталъныя дапныя имели

цвлш доказатв, что симптомы, сопровождавшее смертв Кука

происходили отъ отравлешя его стрихниномъ и что въ его

тълъ найдепа сурьма (алышопшш), которая не прописывалась

ему въ .текарствахъ. Общш выводъ изъ всъхъ доказательствъ,

представленныхъ обвими сторонами, состоялъ въ томъ, что

симптомы смерти Кука совиадаютъ съ симптомами отравлешя

стрихниномъ (о чемъ ниже), и что есть сильныя основашя по-

лагать, что они не объяснимы никакою другою причиною.

Нрибавимъ къ этому, что Палвмеръ покупалъ стрихнинъ пе-

редъ каждымъ изъ двухъ прииадковъ и что онъ обобралъ Ку-

ка, воспользовавшись всъми его деньгами. После того нельзя

сомневаться въ совершенной основательности вердикта.

1) Подобную же улику находимъ ивъ процессе Доннэллена.
Въ библютек-в Д. найдено было много сочиненш по естественным!,

наукамъ, въ которыхъ листы разрЪзаны были обыкновенно въ одномъ

только мъстЪ, а именно въ томъ, гдЬ описывалось какъ получить

лавровую воду посредствомъ перегонки. (B(;ериеп, назван, сочинеше,

стр. 442).
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Другой также весьма интересный случай отравлешя стрих-

ниномъ представляетъ намъ процессъ Уиллlама Дова. Мистриссъ

Довъ отравлена была мужемъ въ Лидсе въ феврале 1856 года

(за что мужъ ея былъ потомъ новешенъ). Начиная съ 24 фе-

враля она имела пять принадковъ, въ понедельникъ, середу,

четвергъ, пятницу и субботу. Она ощущала колотве въ ногахъ

и подергиваше въ рукахъ. Передъ спазмами она просила му-

жа натирать ей руки и ноги, но когда спазмы усиливалисв,

то она не допускала ирикасатвся къ своимъ ногамъ. Послед-

ит припадокъ длился 2*/2 часа. Руки были вполовину вытяну-

ты; ноги силвно согбены дугою. Легшя оказались наполнен-

ными кроввю, равно какъ и снинной мозгъ. При вскрытш преж-

де всего открыть былъ черепъ, изъ котораго вытекло много

крови, часть которой могла происходить и отъ сердца
1).

Любопытный случай отравлешя стрихниномъ имель ме-

сто ве городе Варшаве, въ декабре 1895 года. Некто Т. М.

получила отъ доктора К. рецептъ на покупку стрихнина, буд-

то-бы для истреблешя волковъ въ деревне г-жи М. 2). Пе-

редъ обедомъ, 10 декабря, она влила этотъ ядъ изъ рюмки

въ свою тарелку съ суиомъ; но затемъ, при входе матери, по

неосторожности пролила свой отравленный сунъ въ общую

миску. Семья приступила къ обеду. Вскоре после обеда

у всехъ появились признаки отравлешя стрихниномъ. Именно,

сама г-жа М., взявъ съ тарелки ложку разлитаго изъ миски

супа, почувствовала непрlятный, горькш вкусъ, вследствlе чего

и оставила супъ; то-же самое сделалъ и сынъ ея К. У г-жи

М. тотчасъ после обеда появились судороги челюсти и глотки,

*) BтерЬеп, а &епегаl у!е\у о!Iг.Ье сптшаllа\у 01* Iюпа!оп

апс! СатЪпа&е, 1863; русск. переводъ Спасовича, стр. 450—489.

2) Интересно, что этотъ предлогъ (т. е. предлогь мнимаго

истреблеяlя животныхъ) и понын*, какъ и прежде, служить всегда

невиннымъ поводомъ для введешя въ заблуждевlе довврчивыхъ вра-

чей, которые по-прежнему легко поддаются на подобные обманы.

Припомнимъ, напримвръ, что подъ тВмъ-же предлогомъ былъ полу-

ченъ ядъ и въ приведенномъ выше Дова.
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а затвмъ и нижнихъ конечностей, после чего она лишилась

сознашя. Дочь и сыпъ стали было помогать ей, но вследъ за

этимъ мальчике заболеле и черезъ полчаса скончался со все-

ми признаками отравлешя. Дочь заболела также, но, какъ она,

такъ и мать ея, вскоре оправились отъ болезни. Братъ при-

нялъ большую дозу стрихнина, такъ какъ, иочувствовавъ себя

дурно, онъ налилъ водки въ ту самую рюмку, где были остат-

ки яда, и выпилъ эту водку *).
Изъ растеши, содержащихъ стрихнинъ, бобы св. Игнапя

и въ особенности чилибуха—них уогшса, которые употребля-

ются охотниками для умерщвлешя вредныхъ животныхъ, не

разъ давали поводе и средство къ отравлешямъ
2). Известно

весьма много случаевъ самоубшства стрихниномъ или солями

его; случайный отравлешя встречаются не часто, благодаря
необыкновенно горькому вкусу, заметному даже въ самыхъ

слабыхъ растворахъ этого вещества. Поэтому ~же, кажется,

доволвно трудно отравить кого-нибудь стрихниномъ, если не

считать медицинскихъ отравленш. Но, не смотря на это, умы-

шленный отравлешя стрихниномъ встречаются нередко. Въ

этомъ отношенш приведенные процессы Пальмера и Дова и

нроцессъ Демме-Трюмпи пользуются печальною известностш.

Въ Праге, несколько лете тому назадъ, одинъ актеръ отра-

вилъ свою жену стрихниномъ въ малаге, которую онъ далъ ей

1) В. Д. 1895 года 12 иl3 дек., №№ 285 и 286.

Упомянутый выше саизез сёlёЪтеB, т. е. двла Пальмера—Кука

и Демме-Трюмпи, обсуждаются въ слт,дующихъ работахъ: А. Тауlог,

он роюошп& Ъу вттусЪшп, Вопйоп, 1856. — А. ТагоМеи, тёпкпге соШе-

нан! ГаЙГане Раlтег въ АппаlеB йЪу&шпе 1856, г.. 6,371.—

К. BсЪаегег, сlег Тосl ЙеB ЗрешЧогв Савраг Тгиегпру, Виl-

-Iетлп иЬег й. BсЪ\уиг&епсвlBуегпапйlип&, Вегп, 1864. — Е. Ешшег!, йег

СптlпаlргогеBB Оетше-Тгиетру уоп 81апйрипк{е аиз

йаг&еBlеШ, \Уlеп, 1866.—См. также А. УегЪаНш КероИ; оГ Ше Тпаl

о!" \унНага Раlтег е!с., ггапаспЬей Iгош те вЪог(-Ьапсl КоlеB о!" УУ. Ап-

&еlо ВеппеМ, ьопйоп, 1856.

2

) ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, перев. Сорокина,

стр. 544 и 545.
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подъ видомъ лекарства отъ эпилепсш. Летальными дозами счи-

таются для взрослыхъ 4—B сантиграмме, для детей 7—B мил-

лиграмме. Максимальная доза для взрослыхъ по австр. фарма-

копее 7 миллигр. рго (Iоßl, 2 сантиграмма рго (Не; по герм,

фармакопее — 0,01 рго (1081 и 0,02 рго сИе; по русской фар-

макопее—7ю грана рго (Iоßl и
3/ 10 грана рго (Не 1).

Стрихнинъ былъ полученъ впервые въ 1818 году Иел-

летье и Кавенту 2). Действlе стрихнина уже резко выражается

у людей после прlема 1 центиграмма
3). Прежде всего ощу-

щается въ зеве горынй вкусе, не вызывающи!, однако, ни

тошноты, ни рвоты. Загвмъ черезъ
1

/4—:1
/2 часа отравленный на-

чинаетъ чувствоватв безпокойство, сжатlе въ вискахъ и затыл-

ке. Мышцы этой области и вследъ за ними, или даяlе одно-

*) АггпеНшсй Гиг о!аB ОеШвспе КешЬ. ОгШе АиB°-аЪе. (РЪагспа-

сороеа Сегташса, е<Шю III). ВегИп, 1890, стр. 293: 81гусЬшпит пкп-

сит—81,гусЬптп14га1; — Ет2еl°аЪе 0,01

0,02 (яеЬг уогBlсЬН§ аиГяиЪечуапгеп).

Ср. Французскую Фармакопею—СоДех теш>атеШапиB, РЬагта-

сорёе РгаисаlBе гес%ёе раг огйге сlи (сlесге! (1и 13 Гё-

упег 1884), стр. 284 и 285: 81гуспшпе, згтусЪшпа (гохlцие).
Россшская Фармакопея, изданная по Высочайшему повелешю

Медицинскимъ СовВтомъ Министерства Внутреннихъ Делъ, четвер-

тое издаше, СПб., 1891, стр. 567 и 568: аглуспшпнш пШлсиш, азот-

нокислый стрихнинъ сохраняется въ хорошо закупоренной банк*

подъ замкомъ (списокъ А). Выспйй однократный нрlемъ 1/10 грана
— 0,006. Высшш суточный прlемъ: 3/10 грана — 0,018.

2) Еще Прусская Фармакопея 1827 года (РгеиBBlBсЬе РЬаггаа-

сорбе, Уlегlе ВегИп, 1827) не упоминаетъ вовсе о стрихнине.
3) Согласно „руководству къ токсиколоии, состав, по Рабюто

п. р. Пеликана": минимальная смертельная доза для взрослаго чело-

века равна 1У2
—2 центигр.; въ несколькихъ смертельныхъ случаяхъ,

описанныхъ у Тайлора, дозы были въ 2 1/
2
—4 центигр.; для детей

достаточно 2—3 миллиграмма.

По мнению про®. Еоберта: смертельный прlемъ стрихнина, имен-

но его азотнокислой соли, составляетъ для детей 4, а для взрослыхъ

30 миллиграммовъ (Сошрепашт практической токсикология, 1888, стр.

223). 01е Боа. Iеl. Гиг Кшаег 4 Гиг ЕпуасЪвепе 30—100

т§\ (ЬепгЪисп Дег IШохlсаlюпеп, 1893, стр. 664).
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временно, жевателъныя мышцы сокращаются непроизвольно.

Раздражительность доходить вскоре до крайнихъ предгЬловъ;
въ конечностяхъ начинаются сильный отрыиистыя сотрясешя,
быстрая какъ молшя. Поздние судороги охватываютъ и всЬ

прочlя мышцы тела. При отравляюпшхъ дозахъ тетаничесшя

судороги принимаютъ угрожающш характера; обнаружинается
опистотонъ и тело до такой степени теряетъ гибкость, что его

можно поднять за одну изъ конечностей, какъ цельную массу.
Дыхаше останавливается вс.тидствlе судорожнаго сокращешя

мышцъ, расширяющихъ грудную клитку; сердцеб!ешя замедле-

ны; застой крови производить цlанозъ; зрачки расширяются.

Страдашя отравленныхъ ужасны; если не слышно стоноиъ и

криковъ, то только потому, что судорожное сокращеше мышцъ

гортани производить афошю. Каждыя ноль минуты или 1 ми-

нуту наступаете покой, ислгидствlе истощешя нервной системы;
тогда дыхаше и сердцебlетс возстановляются; но вскоре, безъ

всякаго видимаго повода или отъ мал-Мшаго шума и прикос-

новенья, начинается новый припадокъ. Припадки принимаютъ
нее более и более грозный характеръ и наконецъ, ири одномъ
изъ нихъ, более сильномъ или болЬе иродолжительномъ чемъ

прежше, наступаете смерть—обыкновенно черезъ полчаса или

часъ после начала отранлешя
1).

Въ частности, токсическш столбнякъ, какой бываете при

отравленш стрихниномъ, отличается отъ столбняка, который
появляется самъ собою, и отъ травматическаго столбняка темъ,
что первый появляется идругъ, безъ предшествующихъ болез-

ненныхъ явленш, и именно безъ предшествующа™ судорож-
наго сжатlя челюстей. Далее, при токсическомъ столбняке на-

ступаютъ полныя паузы, конечно, прерынаемыя рефлекторными

судорогами, тогда какъ при самопроизиолпномъ и травматиче-

скомъ столбнякахъ бываете только временное послаблеше су-

дорогъ. Наконецъ, последте виды столбняка не убиваютъ, какъ

столбнякъ отъ стрихнина, въ несколико часовъ, а только спу-
стя несколько дней или недель.

г

) КаЬиlеаи—Пеликанъ, стр. 250 и 251.



230

Явлентя въ трупе отравленныхъ стрихниномъ не харак-

теристичны и такъ неопределенны, что имъ нельзя придавать

больпгаго значешя при распознавали отравлешя стрихниномъ.

Самыми постоянными явлешями, какъ кажется, бываютъ пе-

кровью оболочекъ головнаго и спипнаго мозга и

большая разжиженность крови

ОТД ЋЛ Ъ III.

Отравление кислотами.

Отравлешя кислотами, какъ напр. сврною кислотой, со-

ляною и т. д., обыкновенно относятся къ случаямъ самоубий-

ства, такъ какъ вследствие жжения, пироизнодимаго этими ки-

слотами во рту, возможно дать ихъ насильно только при боль-

ипомъ превосходстве силы; поэтому кислотами отраиляютъ

почти только детей. Кислоты имеютъ различной степени кон-

центрацию и легко доступны, такъ какъ ошЬ разнообразно

употребляются въ техническихъ производстиахъ въ виде ку-

пороснаго масла (серной кислоты), кринкой нодки (азотной

кислоты) и т. д. и отпускаются также изъ аитекъ иъ ручной

продаже 2).
Въ частности серная кислота

3) относительно чаще упо-

х ) ВисЬпег, вышеприв. сочин., стр. 228 (§§ 324 и 325).

Ср. Вга§епаоггТ, вышеприв. сочин., стр. 200 и елъ\я;. (§ 164 и

слъд.).

Оболонский, пособникъ, 1894, отравление стрихниномъ, стр. 446,
557 и слъд.

Траппъ, наставление для суд.-хим. изсл. ядовъ, 1877, стр. 195

и слъ\д.

КоЪегг., ЬеЬгЬисЬ (Iег Ийохнсаплопеп, 1893, стр. 663 и слъд.

ОЫо, Апlенплип§ хиг АиBтШеlип& (Iег СгнГг.е, 1892.

2

) ВисЬпег, судебная медицина, § 318.

3) Сърная кислота (аснаит Bи]Гигнсит, купоросное масло) до-
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требляется съ целью самоубийства, особенно низшими клас-

сами общества, прислугой, ремесленниками и т. и. Сюда по

частот* примьикаютъ случайный отравления этимъ неицествомъ,

происходящий большею частпю вследствие смешения ея съ на-

питками иъ трезвомъ или ньяномъ видЬ. Въ нгисколькихъ слу-

чаяхъ смертельныя отравления приклиочились, странно ска-

зать, вследствие того, что сирная кислота была уииотреблена
вместо масла для клистировъ. Съ целью убийства сирная ки-

слота можетъ быть поднесена только детямъ, ньянымъ и но-

груженнымъ въ глубокий сонъ. Первое, канхъ видно изъ ли-

тературы, случалось довольно часто, тогда какъ последние два

вида отранления имвли место толико въ отдвльныхъ случаяхъ.

СЬгийНвон 1 ) разсказываетъ, что въ больших'ь фабричньихъ го-

родахъ Англии ниреступленпя умышленнаго из уродования, по-

средствомъ обливания лица серной кислотой, съ нккотораго

времени приняли такие размеры, что парламента принужденъ

былъ причислить ихъ къ уголоннымъ иирестунлениямъ; а уап

НаевеВ; 2

) замкчаетъ, что даже убийства производились та-

кимъ образомъ, что влипали сияицему серную кислоту въ слу-

ховой иироходъ.

Трудно представить подробную статистику отравлений

серною кислотой (BиlрlиохуßПШß). Изъ 930 отравлений, наблю-

денныхъ иъ Англии, Франции и Дании, 100 произошли отъ

серной кислоты
3). Въ числЬ 527 смертельныхъ отравлений,

случиншихся въ Англии въ 1837 и 1838 гг., только 32 при-

чинены были сирной кислотой. Въ Венскомъ Клан-

стуина публикъ преимущественно въ видъ англШскаго и нордгаузен-

скаго кунороснаго масла. См. ДрагендорФъ, судебно-химическое от-

крытие ядовъ, иерев. Капустина и Ментина, СПб, 1875, стр. 634.

По Российской ФармакоиеЪ (1891 г.) высший однократный прн-

емъ сърной кислоты:
! /а драхмы = 1,875; высший суточный приемъ:

2 драхмьи = 7,50 (Р. Ф., стр. 37).

*) СппBИЛBоп, а гтеаилзе оп ронвопа, стр. 160.

а) Уап НаBBеlг.-Ненкеl, Вгаипвсплу., 1862, стр, 166.

3) Уап НаBBеЙ;, 1. с.
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кепЪаив число отравленш серною кислотою за 1856—58 гг.

составляло почти половину всехъ случаевъ отравления (13
изъ 30), а, по Саврег'у, э/10 всвхъ случающихся въ Берлине

отравленш приходится на счете кислоты. Изъ 180 случаевъ,

собранныхъ за 1841—1844 гг., МапсТш нашелъ только 11

отравленш серной кислотой, да и вообще, какъ кажется, этотъ

способе отравлешя встречается во Франщи реже, чемъ въ

другихъ странахъ. Теме не менее изъ сообщенныхъ случа-

евъ, заимствованные изъ токсикологш Нивешапп'а *), можно

вывести разв!1

» тотъ общш выводе, что серную кислоту слЬ-

ду етъ причислить къ наиболее часто употребляемымъ ядамъ.

Профессоре Бёме собралъ изъ литературы за 50 лъ/гъ 113

подробно изследованныхъ случаевъ сулвфоксизма. Изъ нихъ 37

или 32,7 нроц. относились къ мужчинамъ, 55 или 47,7 ирод,

къ женщинамъ и 21 или 19,6 проц. къ д/бтямъ моложе 10

лвтъ. Смертельный исходе имели 77 или 68,2 проц., тогда

какъ въ 36 или 31,8 проц. последовало выздоровлеше. Въ

этихъ числахъ бросается въ глаза преобладаше су.тьфоксизма

у женщине, на которое указывали уже п друпе авторы. По-

воды ке отравленш возможно было се достоверностш опре-

делить только въ 53 случаяхе, и ве этомъ числе 24 произо-

шли отъ случайности, 16 отъ самоубшства и 13 отъ убшства

(дети) 2).

Случаи отравлешя продажной сЬрной кислотой особенно

часты въ болыпихъ городахъ, где она употребляется не толь-

*) Нниаетапп, стр. 353 и 758.

2 ) Воент, отравления, BиlрпохуBНШB; въ руководстве къ част-

ной патологии и терапии Циммсена, томъ XV, нереводъ Фридберга,

Харьковъ, 1880, стр. 34 и 35.

Что касается нечаянныхъ отравлений, то они происходили отъ

того, что серную кислоту брали вместо водки, воды, кастороваго

масла; или отъ принятия внутрь Галлеровой, либо Рабелевой жидко-

сти не каплями, а ложками. Наконецъ, известенъ случай, где жен-

ицина употребила серную кислоту на клизму, принявъ её за льня-

ное масло. Руководство къ токсикологии, сост. иио Рабюто „ЕlётепlB
сlе подъ ред. Пеликана, СПб., 1879, стр. 404.
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30

ко для чистки металличеекихъ иредметовъ, но и въ различ-

ныхъ ремеслахъ, что и обусловливаетъ ея обицедостуииность.
Такъ какъ эта кислота немедленно вызываетъ чувство силь-

наго на губахъ, то отравление еио изрослыхъ почти

всегда является какъ самоубийство и только иъ исключитель-

ныхъ случаяхъ какъ случайное отравление. Умышленному

отравлению ииодвергались только дЬти и безномощиые субъек-

ты; иъ такихъ случаяхъ, такъ-же какъ и иири случайныхъ

отравленияхъ, сЬрная кислота илнвалась въ ротъ или вводи-

ласи посредствомъ клизмы. Дейчъ (BсЪшииЧв ЛаЬгЪ. 1849, 63,

Всl. 174) сообщаетъ случайное отравление сЬрной кислотой

матери и ребенка ииосредствомъ клиизмы. Наблюдался такой-же

случай съ одними ребенкомъ, а иъ другой разъ съ пдоною

офицера, страдаишею параличемъ; клизма съ сирною кисло-

тою была постаилена ей быти можетъ и не по ошибки, а умы-

шленно. Профессоръ Сорокииъ указываетъ н'Ьсколико иполни

удавииихся отравлений разведенными кислотами съ целью убий-

ства; кислота подавалась подъ видомъ иодки лицамъ ие впол-

не пьяииымъ, но привыкшимъ пить залиомъ; если возможны

случайный отравления кислотами, иири чехчъ онъ* проглатына-

лись вместо воды или другаго напитка, то очевидно, что при

подобныхъ условияхъ возможны и преднамеренный отравле-

ния *).
Хотя этотъ видъ отравления, замечаетъ профессоръ Ко-

бертъ
2), сонряж,енъ съ чрезиычайно мучительными болями,

тЬмь не менЬе онъ долгое время представлялъ собою самый

употребительный сиособъ отранления, но крайней мерЬ, при

самоубийствахъ. Это просто объясняется темъ, что серная ки-

слота легко доступна всякому и имеетъ широкое распростра-

1) Э. ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, перев. И. Соро-

кина, СПб., 1887, стр. 498 и 499.

Гаагеръ (Ошве, сНе 81гаигесЬ18рг1е&е ид Беи^сЫапо1, 4,
Н. 2, стр. 81) сообщаетъ весьма интересный случай отравления по-

стороннимъ лицомъ посредствомъ серной кислоты одного взрослаго

человека, который умеръ но истечении трехъ часовъ (ВисЬпег, 1. с).
2) Р. Кобертъ, вышеприв. сочинение, стр. 55.
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ненпе, напр. для чистки посуды. Особенно непростительното,

что для послъдпей н/нли она отпускается въ любомъ сосуде,

напр. въ пивной бутылке безъ исякаго ярлыка съ обозначе-

ннемъ яда, такъ что ошибокъ едиа-ли иозможио избежать.

Всякому пзиестио, что большая часть отравлений, безъ

всякаго умысла, себя или другаго истречается вследствие без-

порядка и небреяшости у людей, ириньикшихъ сохранять раз-

ныя ядониитыя иещества, преимущественно кислоты, въ стклян-

кахъ или бутылкахъ отъ иина, водки, уксуса, сельтерской

или содовой воды и другихъ напитковъ. Означенная июсуда,

вмещающая иъ себе кислоту, бываетъ пли вовсе не снабже-

на надписью, или-же, что еще хуже, снабжена надписью вы-

шеииоименованпыхъ наипткоиъ, находиишихся въ немъ прелю-

де. НЬтъ того города, той деревни или местности, въ кото-

рыхъ не встречались-бы отравления но ошибке *).
Что-яlе касается умышленныхъ отраилений серною ки-

слотою, то за ииоследнее иремя стали особенно часто ииовто-

рятися случаи обливания лица этою кислотой. Субъектами

этихъ д вяний чаще исего быпали асенщины; мотиномъ ихъ —

бывала злоба, ревность, неудовлетворенная любовь; обману-

тый жены п брошенныя любовницы не рази прибегали къ

этому страшному средстну; но иногда внноиными оказывались

и мужчины. Такъ, напримеръ, еице 17-го декабря 1837 года

супруги Лоусопъ были обвинены иъ томъ, что 17-го октября

умышленно обезобразили и иизувечпли А. Кэмнбелля, облпиъ

его серной кислотой; последствия ихъ деяния были ужасны:

кожа леиой половины лица К. пюбе.иела, местами обнаяш-

лась; одинъ глазъ былъ соиершеино пораженъ (разрушение

его закончилось прободениемъ роговой оболочки и иыпаде-

ниемъ хрусталика), на исей левой руке были белый пятна,

ииобуревиния чрезъ несколико часоиъ; 30 октября Кэмпбелль

скончался
2). За последнее иремя ндея облипать лицо серной

*) Ю. Траппъ, наставлеше для судебно-химическаго изслвдо-

вашя ядовъ, СПб., 1877, стр. 117.

2) ЕаЬиlеаи—Пеликанъ, токсиколопя, стр. 409 и 410.
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кислотой особенно развилась во Франщи. Такъ, напримеръ,

женская мысль обливать кислотой своихъ любовниковъ при-

надлежить безусловно Парижу. Вдовъ Грассъ принадлежите

честь этого изобретешя, или скорее возобновлетя, въ 1875

году; но существу ютъ уже теперь не только города, но и де-

ревни, гдгЬ это семя принесло плодъ, п сами крестьянки нро-

буютъ теперь применять серную кислоту и извне и внутрь *).

Наконецъ, по вопросу о судебно-медицинскомъ значенш

сульфокеизма, отмечаютъ обыкновенно следующая особенно-

сти. Трупы долго противостоите гшешю. Полосы ве виде но-

тековъ, идущая отъ угловъ рта обыкновенно внизъ и кнару-

жи, серовато-желтаго цвета, пергаментной плотности. На на-

ружиыхъ покровахъ передней новерхпости тела разгЪяны бу-

роватыя сухlя, покрытия струпьями пятна съ красныме, ча-

сто экхимозированнымъ дпомъ. Слизистая оболочка губъ и

полости рта совершенно белаго цвета или съ желтоватымъ

оттенкоме, какъ-бы обварена, легко снимается лоскутами
2

).
Что-же касается другихъ кислоте, напримеръ, карболо-

вой кислоты, то случаи отравлен1Я ею
3) не составляютъ так-

же исключителвнаго лвлешя, хотя и не столь часты, какъ

случаи сульфоксизма. Конечно, по причине своего вкуса п

запаха, карболовая кислота чаще дается детяме, чемъ взро-

слымъ; случаи-же убшства детей карболовой кислотой повто-

ряются и поныне. Подобный случай встретился недавно въ

практик* Варшавскаго окружнаго суда.

4-го декабря 1895 года Варшавскш окружный судъ слу-

шалъ дело о мещанке посада Шеечно, Гроецкаго уезда, Ан-

тонин* Ивановой Корсаке, 20 л*тъ, обвинявшейся въ пре-

*) Етпе ЬаигеЩ, Гапlllгороlо§lе сптшеИе, РагlB, 1891 (1895),

стр. 44 и 45.

2) Н. А. Оболонскш, пособнике при судебно-медицинскомъ на-

следования трупа, СПб., 1894, стр. 432.

3) Особенно опасна кристаллизованная карболовая кислота, Фе-

нолъ, бензоФенолъ (АсМиш сагЬоНсит сгувlаШлаlит, асlЙит рненуН-

сиш, рЬепоlит). Высшш однократный прlемъ (по Р. Ф.): 1 гранъ =

0,06; высшш суточный иргемъ: 5 гранъ = 0,3. Р. Ф., стр. 18.
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ступленш, иредусмотренпомъ 1451 и 1453 ст. улож. о пак.

Обстоятельства дела следующей. 25-го января 1895 года, въ

гор. Варшаве, девица Антонина Корсакъ родила ребенка, ко-

тораго она затвмъ отдала на воспиташе въ деревню Глосковъ

Марlанне Шулвдъ, съ платой по 4 руб. въ месяце, заявивъ,

что денвги эти будетъ платить лицо, съ которымъ она при-

жила ребенка. Зат*мъ, заплативъ Шулвцъ по 6-е марта 1895

года, Корсакъ стала жаловаться, что ей не удалось найти м*-

ста, что она слишкомъ слаба и боится поступить на новое

место въ качестве служанки. 16-го апреля Корсакъ, придя

къ Шульцъ около часу дня, стала заниматься своимъ сыномъ

и угостила Ш. и ея мужа водкой, а подъ вечеръ, когда IП.

пошла доитв корову, Корсакъ съ своимъ сыномъ осталась въ

изб'Ь, где находилась также малолетняя дочь Ш. Последняя

прибежала вскоре къ матери и заявила, что ребенокъ К. за-

бол'влъ и страшно кричитъ. Ш. прибежала въ комнату. К.

держала ребенка на рукахъ и ходила съ нимъ по комнате;

ребенокъ стоналъ. Но всей комнат* разносился въ это время

сильный запахъ карболки; сверхъ того, Ш. заметила на шее,

подбородке и въ углахъ рта ребенка кашя-то пятна бурова-

таго цвета. Ве виду этого, она стала спрашивать К., что та

сделала съ ребенкомъ. К. па это ответила, что обтерла лишь

ротикъ ребенку платкомъ, надушеппымъ духами. Не смотря

на медицинскую помощь, ребенокъ въ 4 часа утра на сле-

дующей день умеръ. При судебно-медицинскомъ осмотр* тру-

па оказалосв, что ребенокъ былъ отравленъ растворомъ кар-

боловой кислоты, при чемъ кислотой этой была обожжена

часть лица, въ ротъ-же попало незначителвное ея количество,

оттуда часть попала въ нищепрlемникъ, а часть въ гортань

и дыхательное горло, а потомъ въ форм* паровъ въ клетчат-

ку легкихе, что повлекло за собой воспалеше слизистой обо-

лочки и отекъ легкихъ, а зат*мъ смерть. (В. Д. 1895, ЛЬ 285).
Затемъ отравлешя одного лица другимъ при помощи азот-

ной-" кислоты *) также не безъизв*стны исторш и практик*,

1) По нашей Фармакопее 1891 года высшш однократный нрь
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но не въ особенно болвшомъ числе. Не смотря на значитель-

ное употреблеше азотной кислоты (крепкой водки) при раз-

ныхъ ироизводствахъ, особенно при гравированш на металли-

ческихъ доскахъ, несчастные случаи и преступный отравле-

шя сравнительно редки. Тартра могъ собратв не более 56

случаевъ за 4 века (до 1802 года). Въ статистике преступ-

пыхъ отравленш во Франщи на 617 случаевъ приходится 3,

где орудlемъ злаго умысла служила азотная кислота. Озен-

брюггенъ (Месl. йеитясЬе ВгтаггесЪгя&е!*! 1865) описалъ отрав-

леше отдомъ своихъ собственпыхъ 6-ти д'Ьтей, тотчасъ после

рождешя, азотной кислотою *).

Весвма характерный случай отравлешя азотной кислотой

находимъ мы въ руководстве КаЬпlеап—Пеликана. Катери-

на О., 40 л'Ьтъ, крепкаго сложенья, предавалась пьянству.

Муже воспользовался однажды ея сномъ, чтобы влить ей въ

правое ухо азотной кислоты—по его уверешю, съ единствен-

ной целью отучить жену отъ водки. Соответственная сторона

лица и шеи покрылась немедленно желтыми пятнами, кото-

рыхъ нельзя было отмыть. Шесть дней спустя изъ слуховаго

прохода отделился толстый перепончатый струпъ, а па дру-

гой день изъ уха вытекло около 20 унщй крови. На седьмой

день у женщины отнялась правая рука, кровотечеше повто-

рилось и ослабило её до того, что мужъ, ожидая смерти, хо-

телъ съ горя зарезаться. Докторе, призванный на восвмой

день, нашелъ следующее: изъязвлешл на поверхности уха,

особенно въ глубине раковины, также на шее и лице се

емъ азотной кислоты (аскшт штпсит): 16 капель =1,0; высшШ су-

точный пргемъ: 1 драхма = 3,75. Р. Ф., стр. 30.

По Уложенш о Наказашяхъ, даже за одно несоблюдеше требо-

ваний, установленныхъ правилами относительно приготовлешя азот-

ной кислоты и о торговле ею, виновные, если будетъ доказано, что

они имЪли при этомъ въ виду какую-либо противную государствен-

ной безопасности или спокойствию цель, подвергаются наказашямъ,

онредвленнымъ въ статье 987 Уложешя (ст. 869 1).

ВисЬпег, ор. сИ., § 318, стр. 224.
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правой стороны; слухъ уничтоженъ. Начиная съ 15-го дня,

вся правая половина тъла Катерины была парализована; ря-

домъ съ этимъ она страдала судорожными подергивашями,

повторявшимися довольно часто, даже ири лежаши въ посте-

ли. Но истеченш 6-ти месяцевъ, со дня отравлешя, она умер-

ла отъ постепенно возраставшаго упадка силъ *).

Далее синильная кислота употребляется еще реже, съ

це.тию отравлешя одного лица другимъ. Правда, исторlЯ ука-

зываешь намъ, что еще въ древнемъ Египте ядъ этотъ былъ

уже извъстенъ; жрецы египетсше употребляли синильную ки-

слоту, добывавшуюся изъ косточекъ персиковъ, для отравле-

шя т'Ьхъ, кто решался огласить священныя жречесвдя тайны.

Въ наше время редко кто прибегаете ке синильной кислоте

для убшства, случаи-же самоубшства довольно часты. Въ од-

номъ случае, который былъ сообщенъ Ф. С. Шнейдеромъ

(ЬеЪгЪ., стр. 127), одинъ купецъ былъ найденъ мертвымъ въ

постели, а па почномъ столике около него стояла стклянка

съ синильной кислотою, заткнутая стекляпой пробкой. Оста-

лось сомнительнымъ, отравилъ-ли онъ себя самъ, и успелъ-ли

оне, отравившись, заткнутъ стклянку пробкой, удобно улечь-

ся и даже покрыться одеяломъ.

Припадки при отравлешяхъ кислотами очепь сильны и

р'Ьзки съ момента принятlя кислоты. Отравлешя кислотами

обыкновенно обнаруживаются уже при наружномъ осмотр*.

Губы, языке, зевъ и т. д. представляются какъ-бы обварен-

ными и обожженными. Отравленные жалуются на силвпое

жжеше во рту и глотке, равно какъ и на острый, кислый

вкусъ. Попадая въ подгортаннпкъ или даже въ гортанв, ки-

слоты производятъ судорожные приступы кашля и удушья, ко-

торые могутъ повести даже къ задушешю. Если кислота по-

падаешь въ желудокъ, то является сильно жгучая боль вдоль

пищепровода и въ сторонЬ желудка. При сильной икоте и

чувстве стягивашя горла появляется рвота веществами, содер-

*) ВаЪШеаи, ор. ей.., стр. 410 и 414.
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жащими кислоту, къ которымъ позже примешиваются отд/в-

--ливппеся куски энителlя, кровянистая слизь или черная мас-

са, похожая на чернила.

Явлешя въ трупе отравленныхъ кислотами весьма харак-

теристичны: болве или менЬе распространены резгие признаки

жгучаго ихъ действlл, смотря по тому, какъ глубоко проникла

кислота. Зд'Ьсь отличаются так!я различный степени дМствш

кислоте, какlя наблюдаются при ожогахъ. При самой слабой

степени действия кислоты, эпителш техе частей, которыхъ

коснулась кислота, представляется белыме, легко снимается

или уже отделился, лежащдя подъ нимъ слизистый оболочки

более или менее воспалены. При более сильноме разъеденш

замечаются бурые или черные струпья, или размягченный,

воспаленный или изъязвлепныя места слизистой оболочки или

даже подлежащей мышечной и серозпой оболочеке. При очень

сильномъ разъеденш, нораженныя места обуглены или раз-

мягчены и омертвелы или продыравлены
1).

ОТДЋЛЪ IV.

неноторыя друпя отравленlЯ.

Отравление фосфоромъ 2).

Фосфоръ (рЪоврногпв) нонадаетъ въ твло въ пяти вндахъ,

въ формгЬ фосфорныхъ спичекъ, фосфорной кашки (отрава
для крысъ), гораздо рвж«з въ нидн фосфорпаго масла, фосфор-
наго и чистаго фосфора. Въ преобладающем* большин-

стве случаёвъ прибегают* къ фосфорнымъ спичкамъ, и при-

томъ съ д'Ьлыо самоубийства. Въ последний десятилетия при-

менение этого яда для самоубийства страшно возросло, хотя

4) ВисЬпег, ор. сП., §§ 320, 321, 328, стр. 224, 225, 230.

2) Высшш однократный нрнемъ (по Русск. Фармак. 91 г.): убo

грана — 0,001; высшш суточный прнемъ: Уl2 грана= 0,005. Р. Ф.,

стр. 451.
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въ послъднlе годы оно, повидимому, уменьшилось. Фосфорныя

спички много разъ употреблялись также съ цълью убшства.

Случайное-же отравлеше ими встречается почти только у де-

тей. Фосфорная кашка применялась, какъ съ целью убшства,

такъ и съ целью самоубшства, а иногда просто случайно.

Чистый фосфоре и фосфорное масло, равно какъ и фосфор-

ный эфире, недоступны для простой публики; отравлеше ими

большею частью случается при медицинскомъ назначены. Въ

Англш нашли много фосфора въ одномъ изъ тайныхъ средствъ

противъ глистОвъ, которое въ одномъ случав вызвало смер-

тельное отравлеше. Тагшеи говорить, что известны случаи

отравлешя отъ употреблешя мяса отравленныхъ фосфоромъ

животныхе (свиней, куре) 1).

Однако, собственно отравлешя фосфоромъ одного лица

другимъ относительно редки, такъ какъ вследствlе его дур-

наго вкуса, равно какъ и вследствие его свойства издавать

въ темноте даже въ очень малыхъ количествахъ синеватый

свете, почти невозможно дать его кому-либо такъ, чтобы это

осталось незамеченными Напротивъ того, гораздо чаще про-

изводятся судебныя следствlя по поводу попытокъ къ отрав-

лешю фосфоромъ, не удавшихся вслЬдсте вышеупомянутыхъ

обстоятельствъ, такъ какъ дурной вкусъ пищи, къ которой

примешивался фосфоръ, равно какъ и синеватый сввтъ, ко-

торый былъ замечаемъ въ то время, когда брали пищу лож-

кой или вилкой, были причиною того, что те, которыхъ хо-

тьли отравитв такимъ образомъ, не употребляли этой нищи,

возбуждавшей у ппхъ подозреше объ отравленш
2 ).

Весвма любопытнымъ нримеромъ въ этомъ отношенш яв-

ляется довольно известное дело о покушенш на отравлеше

фосфоромъ барона Ваумбаха. 20 мая 1862 г., Иванъ Лофин-

генъ и Амелгя Ванштадъ, находивппеся въ услужепш у ба-

рона Ваумбаха (гофмаршала при дворе Великаго Герцога Ба-

*) Шипун, отравлеше фосфоромъ, въ руководств* къ частной

иатологш и тераши подъ ред. Цимссена, томъ ХУ, стр. 288.

2) ВисЬпег, § 313, стр. 221.
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денскаго), пришли къ аптекарю Родеръ и показали ему не-

большой кусокъ фосфора. Узнавъ отъ аптекаря, что показан-

ное ими вещество есть ядъ, они объявили, что нашли его въ

тепломъ пиве, нриготовленномъ для питья г. Баумбаху, и тот-

часъ послов того, какъ баронесса всыпала туда мелкаго са-

хару. Они присовокупили къ этому, что и накануне того-же

дня подобное вещество найдено было ими въ пиве, нриготов-

ленномъ для барона. Аптекарь посоветовалъ имъ известить

о случившемся домоваго доктора и священника. На другой

день Иванъ Лофингенъ, отправившись къ доктору Бюгль, пря-

мо объявилъ ему, что г-жа Баумбахъ имела намереше отра-

витв своего мужа, и присовокупилъ, что кухарка видела, какъ

баронесса что-то опустила въ пиво, назначенное для барона;

когда-же она, кухарка, вынула оттуда это вещество, то оно

дымилось при трети и было признано аптекаремъ за фос-

форъ. Въ то-же время Л. вручилъ доктору найденный, (по
объясненпо его), въ пиве маленвкш кусокъ фосфора. Прежде
чемъ донести о случившемся судьямъ, докторъ уведомилъ ба-

ронессу, что слуги ея нашли въ кушанье барона ядъ. Баро-

несса ответила очень спокойно, что не можетъ себе объяс-

нить этого, и, по возвращенш мужа домой, тотчасъ-же пере-

дала ему слышанное. Но еще до этого, докторъ передалъ дан-

ный ему кусокъ фосфора следственному судве, который и

ироизвелъ обыскъ въ доме барона: на полу въ кладовой на-

шли до 14-ти маленвкихъ кусковъ сушенаго хлеба, натерта-

го фосфоромъ, для истреблешя мышей и крысъ. За стеной са-

да следователи нашли еще стеклянные осколки съ остатками

фосфора. Въ виду существовавшихъ будто-бы семейныхъ не-

согласш между супругами, обвинительная палата въ городе

Бруксале постановила: людей, составлявшихъ прислугу семей-

ства Баумбахъ, оставить отъ суда свободными, а т-жу Б. пре-

дать суду за покушеше отравитв своего мужа фосфоромъ.
26 сентября 1862 года въ ассизномъ суде въ Бруксале про-

исходилъ докладъ этого дела. После судебнаго следствlя, пре-

шй сторонъ и резюмировашя двла, присяжные удалились для

31
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совещашй. Минутъ черезъ пять они воротились и объявили

что г-жа Баумбахъ невинна
1

).

Отравлеше сулемою
2).

Изъ другаго рода отравленш довольно часто встречают-

ся случаи отравления сулемою. Во Франции этотъ видъ отрав-

лений уже давно вынудилъ законодателя съ особенною внима-

тельности 1ю отнестись къ самому вопросу о продаже, хране-

нии и употреблении сулемы (знЫиинё), во избежание умышлен-

ныхъ и пеосторожныхъ отравлений. Уже известный эдиктъ

Людовика XIV о наказании отравителей подробно останавли-

вается на этомъ вопросв и устаиовляетъ целый рядъ уголов-

по-полицейскихъ предписаний въ отношении этого ядовитаго

вещества
3). Декларация Людовика XVI о профессии аптека-

рей и москотильщиковъ, а равно его-же декларация объ отра-

вителяхъ повторяютъ эти предписания, но прежнему июмгЬ-

щая сулему въ ряду наиболее оиасныхъ ядоиитыхъ иеществъ
4).

То-же видимъ мы и иъ постановлениях* германскаго законо-

дательства, нанримеръ, въ Общемъ Прусскомъ Земскомъ Пра-
ве — „АН&енпеипез Ьапб-геспт. Гиг Пне РгеиззизсЬеп 81аа1еп"

и т. п.

У насъ въ Россш случаи отравлешя сулемою также не

рвдкоств. Довольно интереснымъ въ этомъ отношенш являет-

4

) Любавскнй, сборникъ замВчательныхъ процессов*, СПб.
;

1866,

XVI, стр. 301 и след.

Бег Ргоиезз уоп Ьошве ВаитЬасЬ, уоп К. у. Г., СаплвгиЬе, 1861.

а) ВысшШ однократный приемъ сулемы (пиегсигнив заЬКтайаа

соггозиуиз): уз грана = ((,02; высший суточный прпемъ: 1 гранъ ==

0,06. Росс. Фармак., стр. 305.

3) ГватЪегг,, Весгиву, ТаШаиПиег, КесиеП Пев апспепиез Ыз Ггап-

саизез, гё&пе Не Ьоинв XIV, Iоте XX, № 1022, стр. 396 и слЬдующ.:
ёПИ роиг 1а рипШоп Нез ешронзоппеигз, агl. 4—ll.

4) «Iоигаап, КесиеП, гёsпе Пе Бошз XVI, Iоше XXV, $ 654,

стр. 389 и слъд.: ВёсЛагаилоп рогlаШ гё&lетеЩ роиг Iез ргоГеззнопз
Пе 1а рЬагтасlе е! Пе Гёрнсепе а Рапз, аг!.. 9—ll. — Тоте XXVII,
№ 1286," стр. 293 н след.: Вёс]агаl;юп сопсегпаЩ Iев ешроивопиеигз.
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ся двло крестьянки Федоровой. Въ Костромскомъ окружномъ

судв былъ предложенъ ирисяжнымъ засидателнмъ следующий

иопросъ: „впновиа-ли крестьянка Прасковья Федорова, 19

лить, иъ томъ, что, задумаьъ лишить жизни мужа сиоего Осня

Иванова, приобрела сулему и, всыиавъ ее въ иирогъ, 2 апре-

ля 1873 года, подала его сноему мужу съ тимъ, чтобы онъ

съЬлъ; но Iгнли своей пе достигла потому, что онъ, съ'ивъ

часть пирога и почуиствовавъ отравление, пилъ молоко и Ьлъ

масло, поданный матерью?" присяжные отничали: „да винон-

на, но заслуяшваетъ снисхождения". Окружный судъ нриго-

иорилъ Ф., какъ признанную ииновноио иъ нокупиении на иред-

умьипгиенное убийство мужа чрезъ отравление, остановленномъ

по обстоятельствамъ, независившимъ отъ иоли иодсудимой,—

къ лишению всихъ правъ состояния и къ ссылке иъ каторж-

ный работьи на занодахъ на 4 года. Въ кассационной я;алоб'Ь

Ф. приводила осноиаииемъ къ отмин'Б приговора неправильное

применение 114 ст. Улож. п то, что нрпсяжнымъ не было

предложено ионроса о томъ, окончеио-лп было нокуииепие на

отравление или н'Ьтъ. Сенатъ нашелъ, что въ тьхъ обстоятель-

ствахъ события, которыя ииризнаны присяжными дейстнительно

совершившимися, заключается определительпое указание на

то, что преступление Ф. не совершилось лишь иио обстоятель-

ствами отъ воли ея не зависевшим-*; вследствие чего жалоба

Ф. оставлена была безъ последствий 1).

Другие виды отравлений.

Наконецъ, судебной практике не безъпзв!;стны случаи

отравления морфиемъ, опиемъ, никотииомъ, дигпталиномъ и то-

му подобными нещестиами. Въ Гиг

сЬе МесНсип 1865 г., стр. 109, былъ сообщенъ одинъ, прав-

да, несколько сомнительный случай, иъ которомъ ирусская

депутация по ирачебной части заключила объ умышленномъ

*) Кассац. ръчнеше по дЪлу крестьянки Прасковьи Федоровой,

1874 года № 57. (Ръшенш Уголовнаго Кассащоннаго Денартамента

Прав. Сената, первое полугодте 1874, стр. 97 и слЪд.)-
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умерщвленш трехмесячной девочки отваромъ маковыхъ голо-

вокъ. Е. Вольфъ (Ненке'B ЯейвсЬгШ, 1853, Н. 3, стр. 126)

подробно онисалъ случай, въ которомъ Бокарме отравилъ, въ

1851 году, никотиномъ своего зятя
1). Де-ла-Поммерэ отра-

вилъ госпожу де-По дигиталиномъ; въ этомъ случай не безъ-

интереснымъ является то, что трупъ госпожи По, вскрытый

на тринадцатый день после смерти, по словамъ Амбруаза

Тардве, внолне сохранился (Анпахей сГпу&чёпе рпl»П(|ие, 1864,

ЛдпИе!, стр. 80. ВисЬпег, §§ 329, 331 н 332).

*) Ргосёа йи сотЬе е! йе 1а сопПевзе Восагтё, 27 Маl 1851,

Сош-8 сГаBBlBеB а*и Натай!, ВгихеllеB-СЬагlег(л, 1851.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Субъектъ преступлешя при отравленш.

ОТДЋЛЪ I.

Обип'я замъчашя.

Преступлешя противъ жизни вообще, а .въ томъ числе

и отравлешя, сл'Ьдуя закону жара, особенно распространены

въ странахъ южпыхъ. Въ Италш кровавый преступленья, но

крайней мере, въ три раза многочисленнее, чъмъ во Франщи.

Убшство простое здесь въ шеств разъ чаще. Убшство пред-

умышленное въ Италш значителвно уменьшается, но остается

еще въ два раза чаще, ч'Ьмъ во Франщи, гдв оно клонится къ

увеличенио. Статистика отравленш ноказываетъ уменыпеше и

во Францш и въ Италш. По изсл-вдовашямъ Лакассаия, во

Франщи стало меньше преступныхъ отравленш за посл-Ьдше

двадцать .твтъ: ежегодное число отравленш уменвшилосв на

половину.

При всемъ этомъ, на Запад*, какъ и у насъ. отравления

совершаютъ по преимуществу женщины. А между т'нмъ, во-

обще, преступность женская, невидимому, значительно ниже

преступности При равной цифр* обоюднаго населе-

ния, по оффицнальнымъ даннымъ, наприьгвръ, во Франции, среди

мужчинъ ежегодно насчитыиается иъ пяти разъ больше осуж-

денныхъ, и иъ шесть разъ больше обвиняемыхъ, чгЬмъ среди

женщинъ. Это могло бы указыиать на врожденное нравствен-
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ное превосходство женщины, если не на влште болъе стро-

гаго и заботливаго восииташя
х ).

У насъ въ России надо отм'Ьтить почти такое-же явление:

отравление уже издании является излюбленнымъ дгияниемъ

щинъ. Не говоря уже о приведенныхъ ниже (Гл. VII) данньихъ

нашей новейшей уголовной статистики, еще и прежде замеча-

лось подобное соотношение цифръ отравителиницъ и отравителей.

Такъ, напримвръ, иъ четыре года, съ 1843 но 1847, изъ 128

убнйцъ собственных/и женъ было только 5 отравителей, изъ

190 женщинъ за тотъ-же периодъ времени 67 отравительницъ.

Женщины наши часто обвинялись въ былое время въ лишении

жизни своихъ помищикоиъ. Убийцы-женщины иыходиили на это

преступление съ ядомъ, и ходили при этомъ въ самуио нъжнуно

пору жизни (отъ 15 до 20 лгитъ). При этомъ охотнее под-

нимали он* руку на владЬльцевъ, ч*мъ на своихъ рбдетвен-
никонъ и мужей (больше убивали кръ'ностныя женщины только

дгнтей и постороннихъ) 2).

Между тъмъ какъ мужчину въ преступленьяхъ противъ

личности, по даннымъ напр. французской статистики, особенно

характеризуютъ изнасиловаше и любостраспе (61°/0) и друпя

д'Ьяшя, требующья физической силы, каковы убшство преду-

мышленное (14°/0) и умышленное (Ю°/0), тяжшя и смертель-

ный тълесныя повреждешя (B°/0), женщина свою преступную

дъятелвность нанравляетъ преимущественно противъ жизни дъ-

тей (дътоубшство и изгнаше плода, 74°/0), давая также высо-

кую цифру для убшствъ иредумышленныхъ (Ю°|o) и частвю

умышленныхъ~(3°/0), особенно для отравлешя, гдчз число под-

судимыхъ женщипъ (70°/0) въ 2% раза иревышаетъ число под-

судимыхъ мужчинъ
3).

*) ЁтПе Ьаигеп!, ГаШгороlо§-не сгнттеПе в! Iев иоиуеНев Ипёо-

пе» Пи сгнте, Раш, 1891 (ср. 1895), стр. 67 и 71.

2
) Максимовъ, Сибирь и каторга, СПб., 1891, часть вторая,

виновные и обвиненные, глава II убийцы, стр. 67 и 69.

3) Ср.* Соиирге с!е 1а ливилсе сгпишпеИе ен

Ггапсе роиг I'аннёе 1880. И. Я. Фойницкш, женщина-преступница.
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Разсмотръте ряда преступленш, совершаемыхъ женщи-

ною наименее часто сравнительно съ мужчиной, показыва-

етъ, по справедливому замечание профессора Фойнидкаго, что

въ немъ заключаются прежде всего дъяшя, предполагаю-

щая схватку съ силвнымъ противникомъ и уиотреблеше значи-

тельной физической силы; таковы разбой, грабежъ, вооружен-

ная кража, убшсгво умышленное, убшство въ драке и вообще

съ непрямымъ умысломъ, т'влесныя повреждения; въ зам'внъ

того женщина отдаетъ предпочтете д'Ьятелвности, которая не

иреднолагастъ физпческаго сопротивления жертвы, какъ-то: д'Ь-

тоубшству и изгнашю плода, сокрытие трупа, отравленпо, под-

жогу, частвю иростымъ кражамъ и более или менее отдален-

нымъ формамъ соучаспя, гдЬ физическая сила не требуется.
Такимъ образомъ, нервымъ и весьма паглядпымъ факторомъ
относительной женской преступности оказывается различlе въ

физическихъ силахъ ея и мужчины. Недоступные для нея ки-

стень и топоръ заменяются ею ядомъ (въ отравленш даже абсо-

лютныя цифры у насъ и во Франщи для женщины выше муж-

скихъ), или подяшгомъ, также не требующимъ физической силы.

Разница въ физической организации въ связи съ много-

вековымъ иодчиненпымъ положешемъ женщины необходимо

доляшы были выработать между нею и мужчиною разницу въ

сознавателвныхъ и волевыхъ способностяхъ, т. е. въ силахъ

психическихъ, что также проявляется на относительной жен-

ской преступности. Отвага и натискъ заменяется у нея лу-

кавствомъ и осторожностью, внезапная решимоств раздумьемъ.

Говоря объ участш женщинъ въ преступлешяхъ противъ жизни

по даннымъ французской статистики, г. Тарновскш замечаетъ:

„Лишеше жизни въ состоянш крайняго раздражешя, подъ влlя-

шемъ минутнаго импулвса гнева, для женщины оказывается не-

сравненно более труднймъ, чемъ друпе виды убшства. Сред-

няя женщина, благодаря своему изолированному положенно

у семейнаго очага, имеетъ меньше поводовъ къ лтростнымъ

вспышкамъ, чемъ мужчина, историческое прошлое котораго

развило въ немъ болвшое пренебрежете въ чужой жизни и

болвшую решимость, чвмъ въ женщине. Но уже въ еле-
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дующемъ вид'в убшства—предумышленномъ, учате женщины

равно среднему участтю вообще: предумышленное убшство

предполагаете (въ большей мере чъмъ умышленное) отсутСтвlе

борьбы со стороны жертвы и потому легче для слабъйшаго

физически пола. Въ отравленш женщина даже беретъ верхъ

надъ мужчиной; это преступлеше, вытекающее изъ ея семей-

наго положешя, ея подчиненности и коварной мстителвности,

какъ слабъйшаго существа" *).

Ломброзо изучалъ очень много женицинъ-преступницъ. Онъ

указываете, что у нихъ повторяются замечательно часто сле-

дующая свойства; прогнатизмъ, глаза злые и кривые, выступа-

ющая скулы, мужеиодобность л.ица, грубая кожа, тошшп губы.

Лобныя впадины, оттопыренныя уши, косоглазие, неправильные

зубы, монгольское лицо встречаются менее часто у женщинъ,

чимъ у мужчинъ престуиникоиъ. Но что, по мнению Ломбро-

зо, отличаетъ преступницъ отъ женщинъ иормальныхъ и осо-

бенно сумасшедшихъ, это —чрезмерное изобилие вол ось на го-

лоиЬ, и расположение нолосъ на лобкоиой выпуклости, которое

имеете почти мужской характеръ. Сверхъ того, волосьи у нихъ

почти нсегда черные. Эти выводы къ тому-же соответствуютъ

чениямъ, опубликованнымъ Н. Тарноиской 2).
Г-жа Тарнонская утверждаете, что проститутки и пре-

ступницы (воровки) къ классу женщинъ ненор-

мальньихъ, иыродиишихся или вырождающихся. Оне, по ея мне-

нию, яиляются ииродуктомъ плодналонъ, иодонконъ общества, ко-

личество которыхъ уменьшается по мер* того, какъ условия

лшзненнаго развития улучшаются въ образованномъ обществе.

Д-ръ Эмиль Лоранъ отчасти разделяете эти идеи и разсматри-

*) Тарновскш, преступлешя противъ «жизни по ноламъ, возра-

стамъ и семейному состояние, Юрид. Въстн. 1886 года, томъ XXIII,

стр. 279.

И. Я. Фойнищой, женщина-преступница, Северный ВЪстникъ,

1893 года, № 2, стр. 131—134.

2) П. Тарновская, воровки, антропологическое изслЪдоваше,

СПб., 1891.
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ваетъ проституцию какъ средство предохраняющее или, лучше,

отвлекающее отъ преступления. „Если, говорить онъ, челои'икъ

необразоианный, линивый, безъ иницпатииы и безъ энергии,

очутится когда-нибудь на улиц*, безъ работы, безъ денегъ,

безъ крона и безъ хлеба, онъ почти неизбежно украдетъ,

если не решится просить милостыню, а на другой дени про-

снется иъ тюрьме. Поставьте на его место женщину одинако-

вая или даже нисшаго умственнаго развития, но молодую и

хотя немного красивую, она подождетъ ироходящаго более или

менее приличнаго господина, и черезъ часъ у нея будетъ въ

кармане луидоръ, а завтра, быть можетъ, она будетъ од'нта

иъ ииелковое платье".

По учению Италиянской школы, женщниа-нпреступница,по

различпымъ признаками черепа, гораздо более мужеподобна,

чъмъ женщина честная. Это замечание подкрепляется наследо-

ваниями Д-ра Ле-Боиа, который указалъ, что ирогрессъ циви-

лизации соировождается возрастающею дифференциацией) двухъ

полови
1

). указыиаетъ, что у престуииницъ и морщины

встречаются чаще чемъ у иорядочныхъ женщинъ, хотя эта

разнипп,а иыступиаетъ не такъ резво. Достаточно взглянуть на

бюстъ знаменитой сицилийской отравительницы, хранящийся иъ

нацнональномъ музее въ Палермо; ея лицо сннлошь покрыто

морщинами
а).

*) Ётнlе Ьаигепг, спшпвеПе е11е» поиуеПе»Шёопев

Ди спте, Раш, 1891 (1895), сЪарнЧге XI 1а Гетте егишнпеПе, стр.

101-108.

Ср. тины женщинъ-нреступницъ вообще и женщинъ-отравитель-

ницъ въ частности, которые даетъ Ломброзо въ своемъ Атласе,

ЬошЪг"Bо, Сошо ДеНпциепге, Ь'Ьошше сгнтнпе!, ДОав, Коше-Тигш, 1888.

рlансЬе XIV, № 30: ГЕЬеггепу, роивва Bоп атаШ а Гешронвошнетепг.
Не за Гетте; № 42: етроlBoпнеиBеДа таги (АррепсПсе, стр. 14).

2) 011о1еп&1п, 1а СаМгне 1а Санпгпе еlе Ки&Ъе ней погииаП, не!

сптшаК, пе&Н ерПеШ е неl сгеилш (АгсЪто ш' РашЫаигиа ни Тогшо,

1889, X). Ср. ЬотЪтоBo, ГаШЬгороно&ие сгнтпнеПе б* 868 гёсеШз рго&гёз,

Рапа, 1890, стр. 52 и 53; %. 2; ГешроlBoнппеиBе йе Раlегте. (Русск.

перев. Рапиопорта, нодъ ред. Берлина, 1892, стр. 59).
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Съ другой стороны мужчины, совершающие такня преступ-

ления, которыя составляют/и главный удВлъ женщинъ, каковы

отравление н поджогъ, отличаются зачастую некоторыми жен-

стпеппшмп чертами. Именно, некоторый особенный черты лица

преступников*, каковы отсутствие бороды, обилие нолосъ, блед-

ности и т. п., д'Ьлаютъ ихъ физиономию более мягкою и более

приветливой, чемъ она является въ действительности. Таковъ,

наиримеръ, былъ Вевгиев, известный отраиптель, который
име.иъ наружность духовнаго лица (рпнйюпоннне сlёпсаlе), очени

тонкий губы, развитая челюсти и т. д., иири нолномъ отсут-

ствии усоиъ и бороды
1

).
Мало того, Ломброзо и Лакассани обратили внимание на

ту аналогию, которая существуетъ у престуииниконъ между дву-

мя полами иъ ихъ наружности. Мужчины до некоторой сте-

пени становятся женоииодобны: формы ихъ слишкомъ "округлы,

какъ у женщинъ; бедра слишкомъ развиты, волосы ихъ длин-

ны и топки, голоси также тонкий. Женщины же, наоборотъ

становятся мужеподобны, т. е. приобретаютъ манеры, формы

и голосъ мужчины
2).

Преступпыя наклонности очень часто прекрасно ужива-

ются съ крайнею релшчозноепю
3). Въ мlръ нреступниковъ,

а особенно среди женщинъ, существуетъ не мало лицъ, строго

соблюдающихъ церковные обряды; существуютъ и тамя, кото-

рыя, не колеблясь, осмеливаются призыватв Божью помощь

для удачи совершешя своего преступления.

„Где найтп более релипознаго человека или лучшаго

ханжу, чемъ маркизу ВгшуННегв, которая весьма хладнокров-

но, и за долго до своего заключешя, приготовляла свою пись-

менную исповедь, присоединяла къ отцеубшству, поджогамъ,

отравлешямъ и разврату, —пропущенную или небрежно совер-

*) ЬотЬгоао, Ь'Ьотте спттеl, АИаB, рlапсЬе VI, 6 (Ехрlн-

саилоп, стр. 4).

2) ХаунегРгапсоМе, ГапlЬгоро]о§ле силшнпеПе, Рапя, 1891. стр. 117.

3) Ср. А Согге, IеB сгнтннек, сагасlёгеB е! рBусЪоlо§н-

Рапв, 1889, стр. 216 и слВдующ.
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шенную исповедь, — и которая накануне ареста возмущалась

темъ, что ей разрешаютъ въ постный день есть скоромное"

(ЬопиЪгоßо, Гпоннте сптшеl, стр. 420) *).

Затемъ, преступницы вообице сильнее поддаются влиянию

соцпальныхъ условий, нежели преступники; далее, большое

влияние на нихъ оказынаетъ старость, сумасшествие и алкого-

лизмъ родителей, которые даиотъ почти столико-же престун-

ницъ, сколько и престуииникоиъ (ЬотЪгово, ГапlЪгороlо§ле спч-

нвинеПе ей ее» гёсеипЫ рго»гёß, 1890, стр. 39; р. п. 1892,

стр. 49) 2).

Наконецъ, практика знаетъ случаи отравлений, совершен-

ныхъ исключительно нодъ влнянпемъ впушсния. Такъ, напри-

меръ, недавно еще разсматриналоси дело купчихи Румянцевой

и запаснаго фельдшера, Хрисанфоиа, обвиняишихся въ томъ,

что, по взаимному между собою уговору, они отравили отца

цервой, купца Буравова 3). Родная дочь, для которой, повиди-

*) По М-те Ае ВппуПИегй лишилась девственности

семи летъ. Она практиковалась въ отравлении на своей прислуге, па

своихъ друзьяхъ и на больныхъ госпиталя. Она отравила самоё себя

для того, чтобы испытать противоядие. Наконецъ она отравила отца,

двухъ братьевъ и сестру. Отца она отравляла въ течении двухъ мВ-

сяцевъ, отвечая на его ласки удвоеннемъдозы отравы.

История этой отравительницы ВппуПНегз напоминаетъ отчасти

историю девяти отравлении, совершенныхъ Марнею (см. ни-

же). Но, очевидно, что была несомненнодушевно-больная,
а на этомъ основании естественно, что чувство отвращения, возника-

юицее по отношению къ ВгнпунШегв, невольно заменяется чувствомъ
сомнения и недоумения. (Вг. А. СииНеге, IеB нтошлёгез ае 1а ГоИев, гра-

ницы сумасшествия, перев. подъ ред. проФ. П. И. Ковалевскаго, 1889,
стр. 153 и следующ.).

2) Любопытный данныя находимъ въ сочинении Е. Сав-аДё, ае

1а гейропзаЫШё спшипеПе, Ранлз, 1893.

3) Дело это разсматривалось въ Петрозаводскомъ Окружномъ

Суде, въ С.-Петербургской Судебной Палате и въ Правительствую-
щемъ Сенате. Сенатъ онределилъ, что, въ виду особыхъ обстоя-

тельствъ дела и решения Сената за 1895 годъ № 17 по делу Па-

лемъ, приговоръ палаты и окружнаго суда въ отношении Румянцевой,
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мому, не могло существовать корыстныхъ мотивовъ для совер-

шетя убшства, такъ какъ къ ней, какъ къ единственной до-

чери, и безъ того перешло бы состояше отца, дочь, всегда

расположенная къ своему родному отцу, вдругъ начинаетъ про-

являть ничвме необъяснимую и отвратителвную жестокость—

медленное и ежедневное отравлеше—исключительно подъ в.оя-

шемъ внушешя со стороны Хрисанфова. Чтобы не ослабла въ ней

сила внушешя, Хрисанфовъ, ежедневно массируя, гиннотизиро-

валъ её и тЬмъ поддерживалъ ежедневно свое „влlяше" надъ нею.

Отрави Румянцева сразу или убей съ одного удара своего отца,

можно было-бы допустить какой-нибудь поводъ: напр. ссора

съ отцомъ, сильное оскорблеше чести или необходимость са-

мозащиты и т. п. Въ данномъ-же случай мы видимъ исподволь

медленное отравлеше, гд
гв все ясно было обдуманно разсчита-

но. Но кеме? Слабою-ли женщиной, несомненно истеричною,

надъ которою ежедневно производился массажъ, вызывающей

гипнозе, и следовательно, лишенной, какъ у загипнотизиро-

ванной, способности къ сопротивлешю, или здоровымъ мужчи-

ною, человекомъ беднымъ, человекоме, который отдавалъ себе

полный отчетъ въ своемъ поступке и принимающиме деятель-

ное участlе ве убшствъ, какъ видно изъ того, что опъ снаб-

её какими-то порошками? X., какъ фельдшеръ, не могъ

не знать, что какой-бы ни былъ ядъ, разъ онъ введенъ въ

организмъ, онъ не можетъ пройти безследно для него и, на

случай смерти, вскрьше сейчасе-же это обнаружитъ. X. также

зналъ и о коммулятивномъ двйствш яда и поэтому онъ снаб-

жалъ свою жертву ежедневными минимальными дозами, давши-

ми въ совокупности отравлеше. На судъ эксперты гипнотизи-

ровали подсудимую и заставили въ гипнотическомъ сне, пу-

темъ внушешя, вспомнитв то, что съ нею было прежде во

а равно и определеше палаты объ утвержденш обвинительнаго акта

и о преданш ея суду — подлежать отмЬнЪ за нарушешемъ 692,
353—356 ст. у. у. суд., и дЪло должно быть передано для новаго

разсмотрЪшя и дальнейшаго движешя въ установленномъ закономъ

порядке въ петербургскую судебную палату.
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время свиданья ея съ X. Во время разспросовъ въ гипнотиче-

скомъ сне подсудимая вспомнила о производившихся X. во*

время сеансовъ массажа внушешяхъ, о Еоторыхъ при разби-

рателвствъ дгвла въ залв суда, не смотря па многократные раз-

спросы экспертовъ, не могла припомнитв *).

ОТДЋЛЪ II.

Нъкоторыя особенности отравителей.

Иногда отравление совершается, невидимому, подъ иеклкн

чительнымъ нлпянпемъ изврапплзния нраиственной чувствительно-

сти. Въ большинстве случаёвъ такие преступники страдаютъ

пе только наследственными предрасположетемъ, по и одною

изъ формъ душевной неуравноиешенности состояния нырожде-

ния. Весьма интереснымъ ииредстаиляется въ этомъ отноиненпи

случай Марии капнете* 2).

Тридцати летъ М. иоображаииная, что имеетъ

способности къ медицине, поступила сестрою милосердия, про-

*) Гипнотизмъ и внушение передъ судомъ присяжныхъ, Су-

дебная Газета, 1896 г., № 6. Ср. также статью г. Фельдмана въ №№

19 и 26 „Биржевыхъ Ведомостей" за 1896 г., посвященную этому-

же процессу объ отравленш (по внушению).

Воиросъ о внученни вообще вызвалъ уже целую литературу;

таковы, напр., след. соч.: ЬШепlЬаl, Пег НурпоЫзтиз ипй йаB 81гаГ-

гесЫ, 1887. Ые&оив, йе 1а 1889. Р. ГаЩотанлзте

1889. Вегпнпент, Ъурпоилзте, Bи&&еBГ.ноп, рзусЬотёгарие,

1891. Е. ЬаигеШ, IеB Bи&§евlнопB спттеПев, 1891. \Уипа% Нурпоилзпшв

ипй 1892, русский перев. 1893. В. К. Случевскнй, Досто-

евский и внушение, Кн. Нед. 1893. РисЪз, иЬег йие Вейеиилип& ЙеB

Нурпояе нп ГогепB. НншнсЫ, 1891. \Уоllпу, ргосевв &е&еи й. Нурпо-
йвеиг Сяупзкп, 1895. ЬнеЬе и. 1895.

2) Спаи;еlаЙl, Сопзнйёганлопз тёйнсо-1ё&а1е8 зиг Гёlаl ппепг.аl йе

Магие Леашнегеп;, сопуанпсие й'ауонг сопнтнB пей! ешронBоппетепlB,

АппаlеB тёй.-р>усЬ., 1869.
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бывъ некоторое время въ школ* фельдшерицъ въ Лозанне.

Вскор'Ь стали замечать, что всв больные, за которыми она

ухаживала, проявляли странные болезненные признаки: глаза

и ийки ихъ были какъ-бы парализоианы и они жаловались на

боли въ лселудке,—у нихъ появлялиси нервные припадки буй-

наго бреда; больные то смеялись, широко раскрывъ испуган-

ные глаза, то у нихъ дплаласп неудержимая рнота. Пять боль-

ныхъ умерли последоиательно иъ одномъ и томъ-же доме, ири

одииаковыхъ страныыхъ услонпяхъ, — затемъ умерло еще че-

тиеро иъ двухъ другихъ семейстиахъ. М. Леанпегет: всегда

имела при себе стклянки съ лекарствами, какъ для собствен-

ная употребления, такъ и для болиныхъ, за которыми она

ухаживала и которыхъ отраиляла различными ядами, какъ:

атропинъ, морфий, риотный камень, -— она съ любопытствомъ

следила за признаками отравления, внимательно разсматртивала

зрачки болиныхъ и предсказыиала заранее течение и печаль-

ный исходъ болезни. Она предсказыиала смерть людей,

которыхъ избрала для своихъ ужасныхъ опытовъ, еще тогда,

когда они были совершенно здоровы. Несколько другихъ лицъ,

также отравлениыхъ ею, какимъ-то чудомъ спаслись отъ смер-

ти. Более чемъ вероятно, говорить д-ръ СЬатеlапп, что роко-

иая деятельность ея не ограничилась этими денятию случаями;

иъ одной Женеве говорить о восьми или десяти другихъ ли-

цахъ, которыя умерли на ея рукахъ. Когда нее эти факты
были удостоверены еледствпемъ, М. Л. была несколько разъ

допрошена следопателемъ. Она созналась, что тайно отъ док-

торовъ даиала впутрь больнымъ морфий и атропинъ. Достава-

ла она эти лекарства отчасти отъ докторовъ, подъ иредлогомъ

разныхъ страданий, иъ особенности болезни глазъ, отчасти отъ

аптекарей, которымъ показывала старые рецепты, или стклян-

ки съ надписью атропинъ. Она ииризналась, что тайно давала

атропинъ шести больньимъ, порученнымъ ей, которые умерли

и въ отравлении коихъ она обвиняласи, а также и тремъ боль-

нымъ, оставшимся въ жииыхъ, покушение на отравление кото-

рыхъ составляло три отдельныхъ обиинительныхъ акта. Вме-

сте съ темъ она утиерждала, что во всехъ этихъ случаяхъ
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не преследовала преступной цЬли, а уступала желанию про-

изводить медицинские опыты, или облегчить страдания боль-

ных*, на которыхъ лекарства докторовъ производили раздра-

жающее действие. Несколько врачей, которымъ было поручено

изследовать состояние ея умственныхъ способностей, пришли

къ заключенно, что она страдаетъ истерией, но не нашли въ

ней никакой аномалии душевнаго состояния, Она была приго-

ворена къ двадцатилетнимъ каторжнымъ работамъ, такъ какъ

судъ призналъ смягчающий обстоятельства

Первое, что поражаетъ въ этихъ девяти случаяхъ отрав-

ления, говорить д-ръ СlиаlеЫи, хорошо изучивший этотъ въ

высокой стенени интересный случай, это полное отсутствие
какой-либо причины. У нея нетъ никакой цели, —она не удо-

влетворяете чувству мести, пе преследуете какой-либо выго-

ды,—она убиваетъ ради того, чтобы убиггь. Ей нетъ дела до

пола, возраста, положения, состояния здоровья своей жертвы,—

её непреодолимо влечете убыть, и ничто, узы родства и

дружбы, не въ состоянии остановить её. Более того, она ос-

тается соиершенно равнодуинной къ своиимъ преступлениями.

Они не доставляютъ ей ни удовольствия, ни волнения, ни со-

жаления, ни угрызений совести. По точнымъ сведениями из-

нестно, что она съ полнымъ душевными спокойствиемъ сиде-

ла возле тела своихъ жертвъ, отдавая имъ последний долгъ,

своими руками убирала ихъ и отрезывала на память пряди

ихъ волосъ. Такъ-ли поступаете ииреступникъ? 3

).

1) Вг. А. СиПегге, IеB Ггопйёгев сlе 1а ГоНе—границы сумасше-

ствия, перев. К. Н. Ковалевской и Е. Н. ГерстФельдъ подъ редакц.

проФ. П. И. Ковалевскаго, Харьковъ, 1889, стр. 145 - 147.

2) Мария осталась сиротой съ малыхъ лътъ и разви-

тие ея было задержано нервною горячкой, инослВ которой она долго

не могла июправиться. Съ тВхъ ииоръ она навсегда осталась несколь-

ко ненормальною. У нея всегда былъ странный, несколько тяжелый

характеръ, жизнь она вела безнокойную, неровную. Она была непо-

стоянна въ своихъ вкусахъ, неразсудительна, упряма, чувствовала

потребность въ сильныхъ ощущеиняхъ и имела склонность ко лжи

и сплетнямъ. У нея были нервные припадки, которые, къ сожалЪ-
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Во всъхъ преступлешяхъ отравлешя, замечаете профес-

соре Неклюдове, замешана непременно женщина, или какъ

главная участница физическая, или каке подстрекательница,

или-же каке побудительная причина отравлешя: отравлеше

мужчиною мужчины, безе учаспя женщины, почти неизвест-

но (французской статистике). Отравлеше и друпя убшства

относятся между собою каке ругательство ве лицо п клеве-

та. Первое есть признаке силы, прямоты; второе — признаке

относительнаго безси.ыя, трусости и коварства. Гдё мужчина

действуете силой, нахрапоме, прямо, таме женщина действу-

ете изподтишка, лукаво, стороною. Таке каке главною участ-

ницею этихъ преступленш является женщина, то понятие, что

и это преступлеше должно начаться съ возраста женскаго

развипл, се момента д&ательнаго ея учаспя ве семейной

жизни каке женщины. А это, каке мы зпаеме, относится къ

возрасту отъ 21—25 летъ — эпохе конкубинатства и брака.

Согласно этому и отравлеше является преобладающимъ, на-

чиная съ 21—25 ле-гняго возраста, а тшшшшп его выпада-

етъ на долю возраста оте I—l 6лете. Существоваше-же са-

маго тшlшит'а ве такоме раннемъ нершдв объясняется весь-

ма просто темъ, что женщина развивается ранее мужчины,—

съ 16 летъ она бываетъ развратною конкубиною или налож-

ницей, — а отравлеше, какъ мы сказали, совершается глав-

нымъ образомъ я;енщипами. Махшит браковъ, плодовитости

и конкубинатства заключается въ возрасте отъ 25—30 летъ,

а такъ какъ мотивомъ отравлешя бываетъ деторождеше, то

нйо, ни кЪмъ не были ясно определены. Иногда она чувствовала

странный влечешя, какъ, напримеръ, потихоньку вылить въ супь

какую-нибудь грязную и противную жидкость. Одно время она впа-

ла въ ипохондрическое настроеше и стала лечиться у всевозможныхъ

докторовъ. Она любила болезненные снособы лечешя и безъ всякой

надобности прибегала къ ирижигашямъ каленымъ желЪзомъ; въ про-

долженш трехъ лВтъ она пускала себе атропинъ въ глаза, а затЪмъ

лечилась отъ разстройства зрЪшя, которымъ стала страдать, а так-

же и отъ обнаружившихся признаковъ отравлешя, причину котораго

она скрывала.
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понятно, что и возрастъ отъ 25—30 л'Ьтъ долженъ быть од-

нимъ изъ максимумовъ отравления. швными побудитель-

ными причинами этого преступления бываютъ прелюбодеяние

мужа или жены, любовника или конкубипы, ревность, нена-

висть, месть, семейная вражда и дрязги, а въ такомъ случае

понятно, что и максимумъ отравлении долженъ выпадать не

на долю иозраста отъ 25—30 л'Ьтъ, первой поры жизни се-

мейной, такъ сказать, медоваго месяца супруговъ, а несколь-

ко позже, и именно на возрастъ отъ 30—35 и отъ 35—40

л'Ьтъ. Любовь въ течении пятилетняго сожительства усн'Ьла

уже притупиться; мужъ обзаводится наложницей, жена лио-

боиникомъ. Съ течениемъ иремени семейная вражда и дрязги

усилииаются все бол'Ье: ненавистная той или другой стороне

жизнь брачная разрывается отравлениемъ. Наконецъ, деятель-

нымъ мотииомъ отравлешя является не только любовь, но и

алчность, алчность, не выходящая, правда, за пределы семей-

наго очага. На рукахъ у вновь сформировавшейся семьи ста-

рпкъ отецъ, дедушка, бабка, свекоръ или теща. У каждаго

изъ нихъ есть сиое родовое или благоприобретенное имуще-

ство, долженствующее ииерейти къ новымъ сунругамъ. Съ те-

чениемъ" иремени, молодые супруги успели уже сами обзаве-

стись семьею, детьми; место любии заступила забота о ма-

териальномъ благе жизни. Они боятся или лишиться соиер-

шенно имущества родныхъ, назначеннаго имъ по закону, или

получить его уже изрядно растраченнымъ; вотъ иючему они

стремятся или обезиечить за собою наследство, или-же уско-

рить самое иремя приобретения его. Они и приобретаютъ его

посредствомъ отравления. А всемъ этимъ объясняется тотъ

фактъ, почему главный максимумъ отраиления выпадаетъ на

долю возраста отъ 30—35 летъ, т.-е. является позднее про-

чихъ убийствъ, и почему отравление преобладаете гораздо до-

лее ихъ, и именно не до 40 летъ, а до 55

*) Н. А. Неклюдовъ, уголовно-статистические этюды. Этюдъ I.

Статистический онытъ изслъдовашя Физюлогическаго значешя раз-

33
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По мнетю Ломброзо, почти всегда отравители принад-

лежать къ интеллигентному классу общества; по большей ча-

сти это — лица очепь образованный, врачи и химики; ихъ

симпатичная наружность, прlятныя манеры и убедптелвныя

речи совершенно вводятъ въ заблуждеше тъхъ жертвъ, кото-

рыхъ они себе избираютъ, часто даже между своими ближай-

шими родственниками (Тайлоръ, Моро, Пальмеръ). Затвмъ,
виновными въ отравлешяхъ являются еще, какъ было указа-

но выше, очень часто лгенщииы, об.тадающш очень пылкими

страстями, какъ, напримеръ, Локуста, Бонаыо, Тофани, Пик-

коли, гъараччlоли, Констанца, Конти-Спина, княгиня де-Сери

(АиешоИо, Ыоу. 81си1е, IX). Разсчитывая на верную безна-

казанность, находя въ этомъ преступленш своего рода на-

елаждеше, эти презренный женщины зачастую лишаютъ жиз-

ни, ири помощи яда, заразъ по несколько человеке, действуя

иногда почти безъ всякаго повода. Такова была известная

Ламбъ, которая, кромъ1 своего мужа и сыновей, отравила свою

нрьятелышцу и, наконецъ, свою соседку, *съ которою даже

не имела никакихъ соотпошенш. Таковы еще: столь-же извест-

ная Цванцигере *), которая отравила целый рядъ прислуги

и женщине, которыхъ ранее того она очень любила; Жега-

до, которая отравила двадцать одну жертву; Май, которая да-

ла мышьякъ своимъ четырнадцати сыноввямъ и своему брату;

Шескамъ, отравившая четырнадцать человеке (сыновей и му-

жей), два раза оправданная и, пакоиеце, повешенная. Почти

всв эти преступники и преступницы бывали побуждаемы стра-

стью, любовью, но въ особенности необуздапиымъ сластолю-

бlемъ. Лицемеры, всегда спокойные, скрытные, они до сама-

го конца защищаютъ свою невиновность и уносятъ съ собою

въ могилу тайну своей вины. Въ настоящее время оченв ред-

личныхъ возрастовъ человвческаго организма ио отношенш къ пре-

ступленш, СПб., 1865, стр. 127—129.

*) РеиегЪасЬ, АкlепгааBBl§е ВагBlеllип& тегкугагт§ег УегЬге-

сЬеп, СИеBBен, 1828, егBlег Ваш!, стр. 1—53: Анпа Маг&агегЬа

гщсг, (Не йеи(BсЬе ВптчШег.
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ки случаи, где въ отравлении принпмали-бы участие нисколь-

ко соучастниковъ; противное им'ило место когда-то иъ вьпс-

ииемъ фрапцузскомъ обществе и иъ дреипемъ Рим-и: престуии-

ление это имело тогда характеръ какой-то эпидемии, особен-

но- среди женицинъ *).
Весьма любопьитнымъ кажется противоречие во пзглядахъ

двухъ выдающихся писателей—Ломброзо и Тарда. Въ то ире-

мя, какъ Ломброзо утверждаетъ (безъ особеппыхъ доказа-

тельства), что отравителями янляются по большей части лица

интеллигентный, Тардъ
2) заявляетъ, что отравление въ насто-

ящее время представляется иреступлеппемъ лицъ необразо-

ванных*, псграмотныхъ. Только преяъде, напр. въ 16-мъ столе-

тии, говорить Тардъ, оно было нреступлепиемъ высииихъ клас

совъ обицества, какъ это доказываете эпидемия различныхъ

отравлений, которая свпрепстиовала при дворЬ Людовика XIV,

съ 1670 по 1680 г., т.-е. съ того иремени, когда итальянецъ

ЕхШ инривезъ во Францию какия-то ядовитыя вещества. Мар-

киза Бренвилие калюется Тарду прямоно нрародительницеюсо-

временньихъ дереиенскихъ Локустъ. Въ средние века и далъе

до настоящаго столетия, существовалъ нностоянно обычай, что

за столомъ королей и важнейшихъ вельможл> ни одно блнодо

не подаиалось хозяевамъ, не будучи предварителино испробо-

вано, отведано, пзъ страха отравления. Эта черта указываете

на больииуно распространенность этого преступления при сред-

невековомъ диоре и иъ замкахъ различныхъ санонникоиъ, осо-

бенно въ Италии.

Это ииротииоречне ио изглядахъ Ломброзо и Тарда объ-

ясняется темъ, что туринский профессоръ имеете иъ ииду,

гланнымъ образомъ, тотъ разрядъ отраиителей, который ре-

крутируется изъ числа нрачей, аптекарей, фармацеитоиъ, хи-

.4) С. ЬотЪтоBо, Иото аеИидиеиге, ГЬотте сптнпеl, сплшипеl-

-пё — Гои тогаl— ёглиое ег.

РагнB, 1887, стр. 433 и след.: етропBошпеигB.
г) Сг. Тагсиз, 1а рЫЬворЫе рёпаю, Ыоп-РапB, 1891, сЪарнЧге

VI, 1е силте, стр. 334: ГенпронзоппешеШ.
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миковъ и т. п., Тардъ-же, по разбираемому вопросу, оста-

навливается спещально на женской преступности, и притомъ

на преступности писшаго сельскаго населешя.

Въ отношенш вопроса о поле отравителей, Росси *) так-

же указываетъ на громадную численную проиорцпо женщипъ

въ делахъ объ отравленш. Въ Италш, съ 1880 по 1888 г.,

было судимо въ судахъ съ присяжными: за покушеше па

отравлеше и за отравленгенеудавшееся—женщинъ 31, мужчинъ

38; за отравлеше оконченное —женщинъ 29, мужчинъ 30. Дру-

гими словами, па 100 отравителей приходится 53,12 мужчинъ

и 46,88 жепщинъ. За девять летъ было судимо въ ассизахъ

53619 мулшинъ и 3172 женщинъ, причемъ на 1000 осуя;-

денныхъ муягчинъ было 1,26 отравителей, а на 1000 осуж-

денныхъ женщинъ—18,91 отравительницъ. По уголовной ста-

тистике Шотландш за 1888 годъ
2), 37% обвиненш было на-

правлено противъ женщинъ.

Въ заключеше заметимъ еще, что субъектомъ этого ро-

да преступныхъ деянш можетъ быть, конечно, всякое нор-

мальное, вменяемое лицо вообще. Особое значеше субъекта,

въ случаяхъ причинешя разстройства здоровья путемъ отрав-

лешя лицами определенныхе профессш, каковы: врачъ, фар-

мацевта, повивальная бабка, по большинству занадноевроней-

скихъ уголовныхъ кодексовъ, служить только основашемъ не-

которой квалификацш. То-же видимъ мы и въ нашемъ дей-

ствующемъ Уложенш о Наказашяхъ (см. напр. ст. 1486, 1487).

*) КоBBl, АгсйЫо (Н рзюгаагача, 12, IV. Топпо, Босса.

2) Моггаоп, Спшез ана" й;8 саизеа, стр. 154.

БошЪгоBo, поиуеllеB геснегспез о!е рзусЫайче е! сГаиlЪгороlо&lе

спшшеПе, РапB, 1892, стр. 122 и след.
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ОTДЋЛЪ III.

Самоотравленле и отравлен(е по соглашю.

I. Самоотравлен! е.

Слу чаи самоубшства ири помощи яда встрвчалисв съ

древн'Ьйшихъ временъ. Уже въ священномъ нисанш находимъ

мы примерь самоотравлешя. Именно, во второй книга Мак-

кавейской повествуется следующее: „Итоломей, по прозва-

нш Макропъ, почелъ за лучшее соблюдатв справедливость

къ Iудеямъ, послъ бывшихъ къ нимъ несправедливостей, и

старался дгвла съ ними оканчивать мирно. Поэтому онъ былъ

оклеветанъ любимцами передъ Евпаторомъ и, повсюду слыша

назваше предателя за то, что оставилъ вверенный ему отъ

Филометора Кипръ и перешелъ къ Анттху Еиифану, онъ,

не имея почетной власти, отъ печали отравилъ себя, и такъ

окончилъ жизнь свою" 1

).
Ливнй разсказываетъ, что Ганнибалъ всегда носилъ ири

себе ядъ (Ыушв, Ыв*, гот. 1. XXXIX, с. 51: уепепит, 41100!
тшЧо ап!е ргераганчит, ас! IаlеB ЬаЬеЪа* савив); и онъ вос-

пользовался имъ и отравился, когда ему грозила опасность

быть выданнымъ римскому консулу Фламинню королемъ Виеи-

нпи, къ которому онъ б'вжалъ. Обычай иметь при себе ядъ

очень древняго происхождения. Весьма многие носили его всег-

да съ собою, дабы иметь возможность въ любое время по-

кончить съ жизнию. По свидетельству Плутарха и Плиния,
еще Демосеенъ, наиримеръ, постоянно носилъ ядъ въ своемъ

кольце (РЫагсЬ: еу хоСХф), которьимъ и отравился въ

322 г. до Рождества Христова 2).

1) Маккав. книга И, глава 10, 12—13.
2) Магх, пег СИШеЬге, стр. 12.

Упомянемъ зат-вмъ отравление вемистокла, отравление Митри-
дата Понтийскаго съ женами и дочерьми, смерть Клеопатры отъ ядо-

витой змЪи и тому подобные случаи.
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Средние и новые в'Ька также сохранили довольно много

исторических* ирим-Ьровь самоотравления или покушений на

самоотравление. Припомним*, наприм-вр*, отравление графа

Мирабо (по свидетельству Миинле), отравление заиодозрвннаго

въ изменг

в Примаса Михаила Понятовскаго, брата польскаго

короля Станислава Августа (въ 1794 году), покушение на са-

моотравление Наполеона I (после битвы при Фонтенебло въ

1814 году) и т. п. *). Примеры самоотравлений повторялись

сравнительно довольно часто среди литераторонъ и ииоэтоиъ:

такъ напр., по свидетельству г-жи Сталь, отравился Жанъ

Жакъ Руссо (въ 1778 году); отъ яда умеръ английский поэтъ

Томасъ Чатертопъ (въ 1794 году); отъ погибъ фран-

цузский писатель Альфонсъ Раббе (иъ 1829 году); отравле-

пиемъ окончилъ спою жизнь и нашъ Александръ Николае-

вичъ Радищевъ (анторъ известнаго „Путешествия въ Мо-

скву") 2).
Въ настояицее время ядъ иъ большомъ употреблении

въ Соединениомъ королевстве, особенно иъ Ирландии, и въ

Италии; къ нему реяге прпбегаютъ въ остальныхъ государ-

*) Даже Фридрихе Великш постоянно имЪлъ при себе ядъ.

УвЪряютъ также, что Борисъ Годунове былъ самоубшцею, въ

отчаянш лишивъ себя жизни ядомъ; но обстоятельства и родъ его

смерти ие подтверждаютъ истину этого извесия. Карамзинъ, Исто-

рия Государства Россшскаго, томъ XI, глава 11. Известно только,

что Годуновъ прибегалъ иногда къ яду, наиримеръ, пытаясь отра-

вить Самозванца, при помощи трехъ иноковъ. Шает. По словамъ

летописца, Симеонъ Тверской ослЪпъ будто-бы также отъ ядовитаго

зелlя, смешаннаго съ виномъ, присланнымъ Годуновымъ. Карамзинъ,
томъ X, глава 11. Затемъ враги Бориса распускали слухи о мни-

момъ отравленш имъ беодора Iоанновича, царицы Ирины и Датска-
го королевича Гоанна.

2) Ср. друие примеры самоотравлешя въ сочинешяхъ:

Бгаваизгускл, BашоЬ6)B<;\уо, Ьш)\у, 1876; русск. перев., Кlевъ,
1878.

П. 6. Булацель, изследовашя о самовольной смерти, историче-

скlй очеркъ философскихъ воззрЪшй и законодательствъ о самоубш-

ствЪ, 1894.
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ствахъ. Англичане-же и ирландцы, даже ивъ чужой земле,

отравляются чаще нрочнхъ национальностей. Вообще способы

самоубийства распространяются въ стран* въ связи съ раз-

личными событиями общественной жизни; такъ лишь только

открывается химиею новое ядовитое вещество, оно быстро ста-

ноиится средстиомъ самоубийства (напр. цианистый калий). Но,

носпринимая илияние уснпховъ пауки и промышленности, че-

ловгикъ при данныхъ условияхъ изъ года въ годъ съ замеча-

тельною правильностью прибегает* къ одними и тЬмъ-же сред-

ствамъ самоуничтожения: Морзелп приводить английския дан-

ный (р. 442), изъ которыхъ видно, что въ Англии (съ Вали-

сомъ) въ периодъ съ 1863 по 1874 годъ более ирочихъ

употреблялись следующие яды: синильная кислота и ппДани-

стый потассий (калий), ониумъ, щавельная кислота, мышьякъ,

стрихнинъ; въ Вюртемберге на первомъ мвст Ь изъ ядовъ сто-

ить тоже цианистый калий (МогвеНп, р. 441); то-же въ Венв

(BШ. Мои. 1879, X, р. 453). Здесь ясно объясняется пред-

почтение челоиекомъ известныхъ онределенныхъ ядовъ: онъ

избираетъ те, которые всего быстрве действуютъ.
Въ Вене любимыми ядомъ для муя;чинъ оказывается циа-

нистый калий (63,4°/0), для женщинъ—пятновыводная жидкость

(Еаи (1е Ьаи§тнеßßеп2—29,5°/0
всёхъ отравлений), циа-

нистый калий (21,5°/0), серная кислота (20,1°/0) и фосфоръ (19,6°/0);

иъ Петербурге, новидимому, женщины всего чаще прибегают*

иъ последнее время къ отравлению носредстпомъ раствора фос-

форныхъ спичекъ — изъ 100 покушений на самоубийство, сде-

ланныхъ женщинами въ С.-Петербурге за периодъ 186.6—1880

г. г. посредстпомъ отравления,— 44 были произведены путемъ

этой отравы; изъ 61 иноку нгення муяшииъ, фосфоръ явился

средствомъ лишь въ 17 случаяхъ. Фосфоръ, въ вид* спичеч-

ныхъ голоиокъ, нсегда находится подъ рукою и этому надо

приписать его распространенность; но онъ редко приводить къ

смерти. Въ иныхъ случаяхъ отравления женицинъ фосфоромъ

происходить „не столько съ цельно самоубийства, сколько ради

изгнания плода" (Учебникъ судебной медицины Гофмана, пер.

И. М. Сорокинымъ, стр. 189).
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Сравнительно чаще другихъ отравляются ремесленники,

занимающиеся работою надъ металлами, потому что имъ легче

достати ядъ. Въ Въчгв, невидимому, занятие влияетъ на выборъ

способа самоубийства (иер. 1869—1878 г. г.); тамъ отравля-

ются особенно часто лица, профессия которыхъ лчлебуетъ обра-

щения съ ядовитыми веществами: изъ 2 самоубийцъ химиковъ

оба отравились, изъ 5 бронзовщиковъ отравились 4, изъ 16

золотыхъ и серебряиыхъ де.иь мастеровъ отравились 11, изъ

9 фотографовъ—8. Отравление также очень распространено

среди женской иирислуги (изъ 108 самоубийцъ 62 отранплиси)

и среди лицъ, безъ занятия живущихъ въ родительскомъ домв

(изъ 17 самоубийцъ 11 отравились). По свидгЬтельству-же Ле-

гуа, всехъ чаще пользуются ядомъ лица лнбералыиьихъ профес-

сий, всвхъ р*же —лица безъ определеннаго занятия
1):

Въ отношении наказуемости самоотравлений, надо заме-

тить следующее. Самостоятельное распоряжение собстненными

благами, копечпо, не ограничено. Это признано всЬми совре-

менными кодексами. Наше уложение признаетъ, однако, одно

ограничение —иъ отношении блага жизни, определяя наказание

и за самоубийстио оконченное (ст. 1472) и за покушение на

самоубийстио (ст. 1473). Но наказание самоубийцы неиризнаниемъ

1) А. В. Лихачевъ, самоубийство въ западной Европе и евро-

пейской России, СПб., 1882: стр. 155— 162.

1е вшснсие апсиеп е.l тойоте. Еlио!е Ьшйлщпе, рЬПоворЫ-
гаогаlе е* вОДийщие, Рапв, 1881.

МогвеШ, и1 Bнlсисlио. Bа§-§но ал ипогаlе соинрагаг.а, МИа-

по, 1879.

ОеШпsеп, (Не МогаЫаилвилк нпо! сНе СЬпвШсЬе BШеиlеЪге, Оеаегг-

вШНсЪег ЬеЪепBое\уе&ип§, 1868, стр. 918 и след.

По замечанию Легуа, мужчина чаше вешается, стреляется, и

зарВзывается или закалывается, а женщина
—отравляется, задыха-

ется въ угаре жаровни, бросается съ высоты. 1е зиисийе, р.

387; 1а Ргапсе е(; ГЕптап&ег, ё!исlеB о!е сотрагёе, июте 11,

Ранл'B, 1870, сгр. 567: раг огаге Не птёцнеисе, роиг 1е вехе Гёттип—

1е роlBоп, 1а BииЪтегBиоп, Iев нпBГ.гитепг.B и>гаисlиаиl(;B, IеB тоуепз ш>егв

(аврпиухпе е!с.), 1а сЪиМе уоlопlаиге.
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предсмертныхъ расиоряженш и духовнаго завъщашя — не вы-

держиваетъ никакой критики, потому что оно падаетъ не на

самого виновнаго, а на неповигшыхъ его родственников!», ли-

шая ихъ последи ихъ средствъ къ существовашю. Точно также

и лишеше самоубшцъ хриеланскаго погребешя является нрав-

ственною тягостью только для близкихъ имъ лицъ. Что-же ка-

сается церковнаго покаяшя, ыазначаемаго за покушеше на

самоубшство, то мгвра эта имъетъ лишь духовно-нравственный,

но не карательный характеръ. Наказанге за самоотравлеше

отпадаешь только при ненормальности субъекта, при самоотра-

вленш изъ патрштизма, или для сиасешя цъломудрlя женщи-

ны отъ наси.пя (ст. 1474). Особо предусмотрены въ Уложенш

склонеше (ст. 1475) и побуждеше къ самоубшству (ст. 1476).

Проектъ ие упоминаешь о самоубшствв, говоря лишь объ уча-

спи въ немъ, какъ о самостоятельномъ преступленш, но съ

особою строгостио относится къ подговору И КЪ С0ДГМСТВIЮ

къ самоубшству лицъ несовершенполвтнихъ и ненормаль-

ныхъ

1
) Бульмерингъ, о самоубийств*, Юридический В*стникъ, 1860

—1861 г., № 5.

Кистяковскш, о самоубийств*, Журналъ Гражданскаго и Уго-

ловнаго права, 1882 г., № 9.

Невзоровъ, о самоубийств*, Кневъ, 1891.

Гвоздевъ, о самоубийств* съ социальной и медицинской точки

зрения, Казань, 1889.

Лебедевъ, о самоубийств* съ медицинской точки зр*ння, Архивъ

Психиатрии, 1896.

МегкеЬ BеlЬBlтогсl, V. НоШепИоиТКесШехюоп, 1881.

аиисийе, Ьопсиоп, 1885.

Ноll7/;епйогнТ (Напсllшсlп) по поводу самоубийства зам*чаетъ: Пег

МепвсЬ пнг ги ахшегеп Регвопеп, шсЫ щ «иск BвlЪв( нп еиии КесЫауег-

ЬаПпиБв 81еЫ;.

СЬаитеаи е& НёНе (ТЬёоиле Пи СоПе Рёпаl): 1е вщсШе пе сопйилнлне

роип! ип йёЩ; 1а сотрНснЧё с!е «иисиПе Гогте ип аёlП, Ьэиэдие Га&еЫ; а

ргеlё вой Ьгаз, а Iепи Гагте е!с.

34
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11. Отравление но согла с 1 ю.

И такъ виновнымъ въ отравлении можетъ быть всякое

нормальное вменяемое лицо, но лишь лицо постороннее. Въ

этомъ отношении весьма существенными ииредставляиотся во-

ииросы о томъ, можетъ-ли имгЬти оправдывающее значение со-

гласие самого отравленннаго, и можно-ли ограничивать право

распоряжения собственными благами, если дкло касается жизни.

Согласие пострадавшаго *), по принципу ~Уоlепгл ииоп п!

шла" им'Ьетъ, какъ известно, решительное значение въ от-

ношении посягательствъ на имущество. Но совершенно иной

характеръ оно въ отношении преступлений ииротивъ лич-

ности, и иъ особенности иъ преступлешяхъ противъ жизни.

Благо жизни иообще признается, но огромной иажностн его,

неотчуясдаемымъ; хотя самоубийца по современными воззре-

ниями не наказуемъ, но неиозможно предоставити всякому уби-

иати другаго по выравненному носледнимъ желанию; шансы ли-

шения лшзни при этомъ болише, чемъ при самоубийстве, опас-

ность злоуииотребления слабостями и душевнымъ волнениемъ

лишаемаго лшзни иесьма велика; убийство не перестаетъ быть

убийствомъ, хотя бы оно было сделано съ согласия убитаго
2

).
Инаго мнения проф. Неклюдоиъ: убнйстно другаго съ его согласия,

гоиоритъ онъ, должно быть признано ненаказуемымъ, коль скоро

оно не имело сиоимъ объектомъ лица, дейстиовавшаго безъ

разуминия
3

). Разреипение этого нопроса иъ законодательстве

таклне не нредставляетъ однообразия. Французское уложение

вовсе не уномннаетъ объ убийств* по согласию; практика под-

*) КенаЬзг, Ше Енп\уlШ§;ип& аев УегlеЫеп, 1884; 2енlBсЬнли%

V, 268.

ВгеНпапирг., Уоlепlл поп й! вдиНа, 1891.

2) И. Я. Фойницкш, курсъ уголовнаго права, часть особенная,

лишение жизни, СПб., 1893, стр. 14.

3) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русскаго

уголовнаго права, томъ I, СПб., 1876, стр. 264 и 322.
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водитъ эти случаи подъ статьи объ убийстве 1 ). По Германско-

му уложенш (§ 216), кто совершить убийство, вследствие яв-

ственно выраженной и серьёзной просьбы убитаго, подверга-

ется уменьшенному наказанию
2). По нашему действуиощему

уложенш случаи лишения жизни но согласию не предусмотре-

ны, и разсматриваются обыкновенно на практике, какъ одинъ

изъ видовъ убийства. Проектъ нашего новаго уложения въ об-

щей части не упоминаетъ о значении согласия, но последнее

принимается во внимание въ преступлешяхъ противъ яшзни.

Въ объяснительной записке Редакторы мотивируютъ это сле-

дующимъ образомъ: „Хотя общая части проекта п не упоми-

наетъ о согласии иострадаишаго, какъ о причине, уничтолнаю-

щей преступность известныхъ деяний, темъ не менее таковая

непреступпости должна быти признаиаема, какъ общее правило,

при всехъ иреступныхъ деянияхъ, направленныхъ противъ

правъ частныхъ лицъ, какъ имущестиенныхъ, такъ и личпыхъ,

если самимъ закономъ не устаноилены изъятия
I. Такимъ изъ-

ятиемъ въ проекте яиляется убийстио по согласию: ниноиный

въ убийстве, учипенномъ по настояпию убитаго и изъ состра-

дания къ нему, наказывается заточениемъ на срокъ не свыше

шести летъ. Постановка проекта предстаиляется наиболее пра-

нильной. Но при этомъ надо иметь иъ ниду следуюицня усло-

ния. Согласиншнйся долженъ действовать сознательно, свободно,

имея право распоряжаться известнымъ благомъ, и не нарушая

правъ другихъ лицъ. Кроме того самое согласие должно быть

дано прежде, а не во время соверииения деяния.

Съ отраилениемъ по согласию нельзя смешивать пособии-

*) Въ отношении Французскаго законодательства у СЬаиуеаи

е! НёНе (ТЪёогне (1и СоПе Рёпаl) чнтаемъ следующее: 1а Iоп па роив!

ргёуи ГпоттlСlсlе соттнз виг ГогПге сlе 1а уисЫте; се п'ези; раз ип аз-

заззта!, саг П 1ш 1а уоlопг.ё сгиишпеИе, таиB с'езг. ип оеШ (Пз-

Илпсг. ег зерагё.
2) Ноll2епсlогнТ (НапаЪисп): с!аз Сезеl2 уегlап§;l гаеЬг а!з енпе

раззиуе УегЬаИипё; е8 енп аизо'гискИсЬез ипа* егпзШсиез Уег

о!еB Оеlбалеl;еп.
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чество еъ самоотравление-. По нашему уложенш, ето селоннтъ

другаго еъ самоубийству, или же чрезъ доставление средствъ

еъ тому, или иньпмъ Еакимъ-либо образомъ, будетъ участвовать

въ совершении имъ сего преступления, тотъ за сие подвергается

наЕазапиямъ, опреднленнымъ за пособие въ убийств*, учинен-

номъ съ обдуманпымъ намазреннемъ или умысломъ, на оспоиа-

нии иираиилъ о пособничеств* въ преступлении (ст. 1475). По

проеЕту виновньий въ доставлении средствъ еъ самоубийству

(наииримЪръ яда), буде вследствие сего самоубийство последо-

вало, наиазынается заточениемъ на сроиъ пе сиыше трехъ лозтъ.

Различие наиазуемости убийстна по согласию и пособничества

еъ самоубийству объясняется различиемъ состава этихъ дая-

ний. Возимемъ для примера следующие случаи. Вполне здоро-

вый челов*Еъ А. проситъ другое лицо Б. налить ему въ ста-

Еанъ яду, съ ниуплию лишить себя жизни посредствомъ отравле-

ния; въ дапномъ случа* мы им*емъ пособничество еъ само-

убийству. Но если съ подобною просьбой обратится челонеиъ

больной, не имеющий силъ сдвинуться съ м*ста, иирося при

этомъ нлитп ядъ иъ ротъ, то это уже будетъ убийствомъ по

согласию.

Ко исему этому заметимъ, что распоряжение собственны-

ми благами здоровья въ уголовныхъ Еодексахъ обьпшопенно

ниЕогда не ограничивается, еяеъ тавовое
1 ). То-л;е видимъ мы

и иъ наинемъ Уложении о Наиазанияхъ; встречающаяся въ немъ

ограничения (см. напр. ст. 201 и 514) вызваны совершенно

особыми, спецналвными целями, не имеющими ничего общаго

съ существомъ даннаго нопроса. Точно таиже и согласие при

поврежденияхъ телесныхъ въ большинстве иодеЕСовъ не упо-

минается.

*) \УашЪег§;, BеlЪ-81уег1е12ип§-, V. Ноьг^епаогЙ7КеспЫехьсоп, 1881.
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ОТД ЋЛ Ъ IV.

Отравлешя, квалифицированный по самому значежю субъекта.

Отравление совместное и отравление повторное.

Отравление совместное.

При лишении жизни, какъ акте совместной деятельности,
если убийство совершено безъ особыхъ увеличивающихъ вину
обстоятельствъ, несколькими сговорившимися людьми, по пред-

варительному соглашению, — наказание по нашему Уложению

можетъ быть возвышено для зачинщиковъ одною степенью,
т. е. можетъ дойти до ссылки иъ каторжную работу безъ срока

(ст. 1454, ч. 2). Но это повышение наказания предоставленное

усмотрению суда, имеетъ место лиши при убийств* предумыш-

ленному въ чемъ нельзя не усмотреть вполне разумнаго огра-
ничения. Отравление, будучи само по себе убийствомъ, квали-

фицированнымъ по средствамъ и способу деятельности, при
наличности соучастия, становится еще более гнуснымъ дея-
ниемъ, требующимъ самой строгой уголоиной репрессии.

Отравление повторное.

При лишенш жизни, какъ акте неоднократной преступной
деятельности, если кто-либо по отбытии наказания за пред-

умышленное убийство, въ томъ числе и за отравление, будетъ
снова изобличенъ въ такомъ-же смертоубийстве, —то подвер-
гается ссылке въ каторжный работы безъ срока (ст. 1450)
Важности вины такого преступника-рецидивиста нризналъ еще

Государственный Советъ въ положении своемъ 12 июля 1840

года о ссыльныхъ. Въ немъ было
постаноилено, что каторжный,

учинивший убийство, долженъ быти наказанъ пятьюдесятью пя-

тью ударами кнута, прикоианъ къ стене иъ продолжении иияти

летъ и потомъ законанъ иъ железы на нею жизнь. Редакторы
нашего Уложения полагали сначала за нторичное предумыш-
ленное убшство определить казнь смертную; но такъ какъ

подобное предположение иъ 1840 году было
отвергнуто Госу-

дарственными Советомъ, то они и ограничились определениемъ
безерочныхъ каторжныхъ работъ.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Предметъ посягательства при отравленш.

ОТДЋЛЪ I.

Общ'ш замъчанчя

Отравление, какъ причинение смерти другому лицу по-

средствомъ яда, им-Ьетъ, конечно, своимъ главньимъ, непосред-

ственнымъ предметомъ посягательства — жизнь другаго лица,

какъ человека. Но этимъ не исчерпывается еще все содержа-

ние понятия объекта преступления при отравлении. Объектомъ

ииреступления можетъ явиться иногда только лишь телесная не-

прикосновенность, въ смысл* телесной целости и здравия дру-

гаго лица.

Определения жизни, съ точки зрения биологии, иесима раз-

нообразны. Согласно Ришерану, — жизни есть сонокупность

явлений, сл'идующихъ одно за другимъ въ течение ограничен-

ная времени, въ организованномъ т*л*. По определению Де-

Бленниля,—-жизнь есть диойное ннутреннее днижение соедине-

ния и разложения, имеете общее и непрерынное. Шеллингъ

ииде.тъ иъ жизни—резулитатъ химическая действия окисления

(животная жизни] и раскисления (растительная жизнь). Бюх-

неру жизнь предстаьлялась какъ сумма явлений клеточекъ.

Льюисъ предлагалъ такую дефиницию: жизнь есть рядъ опре-

деленныхъ и последовательныхъ изменений, какъ въ строении,

такъ и въ состав*, которыя совершаются въ особи, не уничто-
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жая ея тожества. Гербертъ Спенсеръ склоняется къ опреде-

лению жизни, какъ координации действий и" т. д., и т. д.
1 ).

Профессоръ судебной медицины И. Гиоздеиъ даетъ сле-

дующее понятие о жизни. Жизнь, иъ смысле эгоистическомъ,

индивидуальномъ, есть самовозстановленне или самообмвнъ, т. е.

такой иироцессъ, где частичка или молекула живаго нещества,

сделавшись для жизни даннаго иещестиа негодною, заменяет-

ся, въ силу самаго яшзненнаго процесса, годною, негодная-же

частичка, хотя и удаляется, но молнетъ быти еице полезною для

экономии живаго организма. Такимъ образомъ, жизнь наша,

съ эгоистической или индивидуальной точки зрвния, состоять

иъ самоиозстаиоиляющемъ непрерывиомн обмене иаппего тела,

съ проистекающимъ, иследствие движения, разнообразиемъ про-

явления силы, а следоиательно и разнообразиемъ физиологиче-

скихъ отправлений нашего тела.

Но все эти и другия определения жизни не пмеютъ для

насъ строго оиредвленнаго значения. Жизнь, какъ объектъ

преступления, понимается не иъ смысле биологическомъ или

физиологическому а иъ смысле основнаго блага человека, ли-

шение котораго нрииодитъ къ смерти, къ уничтожению лично-

сти. Право на жизни имеютъ ис* родившиеся на светъ живы-

ми. Некоторое сомнение возникаетъ, на первый взглядъ, лишь

иъ отношении такъ назыиаемыхъ уродовъ.

*) Критику различных* определений жизни см. въ сочинении

Г. Спенсера, основания биологии, томъ I, русск. нгерев., СПб., 1870,

глава IV „ближайшее определение жизни", стр. 41 —
50,

Целая серия определений жизни собрана В. Д. Вольфсономъ въ

его сочинении „Основы биологии", СПб., 1888, глава IV, стр. 19 и

следующ. По мнению Биша, жизнь есть совокупность отправлений, со-

противляющихся смерти. По Кювье, жизнь есть сила, сопротивляю-

ицаяся законамъ неорганической природы. По Дюже, жизнь есть де-

ятельность, специально свойственная органическимъ существамъ. По

Моргану, совокупность тЬхъ отправленш, которыя можетъ произво-

дить каждая особь, составляетъ ея жизнь. По мнению Клода Бер-

нара, жизнь есть направляющее начало или эволютивная сила бытия.

По Спенсеру, жизнь есть определенное сочетание разнородныхъ из-

менений, вместе одновременныхъ и послВдовательныхъ; и т. д.
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Если объектом* преступления при отравлении можетъ быть

челов*къ, какъ существо нормальное,—то возникаете вопросъ

могутъ-ли быть иредметомъ посягательства существа несовер-

шенныя, т. е. уроды. По римскому праву различались пиоииBlга

т. е. уроды, имивииие нечеловеческую голову, и 08*енп{;а. Только

иторые* находили охрану въ римскихъ уголовныхъ законахъ;

убийство первыхъ было безпавазанно: ппопBlлч)BoB раггдв айне

п'аийе сае<lип{о. Въ средине ввка, Каролина и другие памят-

ники ннри детоубийстве требовали, чтобы объектъ былъ IеЬеп-

и убийство урода было ненаказуемо. Въ но-

иыхъ законодателиствахъ убийство урода составляетъ полицей-

ский проступок,ъ, такъ какъ оно молнетъ нносл'идоиати ли ипй по

разрешению власти. Въ нанпемъ праве, ннри Петр* Великомъ,

было указано пе убивать и не таить уродовъ. но объяилять

о нихъ снященникамъ, для представления но начальству въ

кунсткамеру; непредставление и убиение урода обложено было

денежнымъ взысканнемъ и даже смертноно казнш. ДМстиую-

щее уложение, въ глав* о смертоубийств*, въ стати* 1469,

определяете убийстио урода сл*дующимъ образомъ: кто иъ слу-

ча*, когда каконо либо лненщпной будетъ рожденъ младенещ

чудовигцнаго вида или даже не ампью'щгй человчъческаю образа,
нм*сто того, чтобы донести о семъ надлежащему начальстиу,

лишитъ сего урода жизни (хотя-бы посредстпомъ отраиления),
тотъ за сие, по нев*жеству или суеверию, посягательство на

жизнь существа, рожденнаго отъ человека и следственно

имеющаго человеческую душу, пригонаринается къ ссылке на

житье въ Сибирь и къ церковному покаянию (для христианъ).
Отнеся убийство урода въ главу о смертоубийств*, редакторы

уложения сохранили и Петровское постановление объ обязан-

ности доносить начальству о такихъ новорожденныхъ

*) По вопросу объ убиении уродовь (НапсШисЬ)

между нрочимъ зам*чаетъ: ВенЪгпшНатЛзи Bнпа кет Опте! те аатИ

ЬезсЬаиТпен \УеBеп ъ\\ 2егBнл>геп.

У СЬаиуеапп ей; НёИе (ТЬёопе оlи Сойе Рёпаl) читаемъ также:

ТоШе сгёа*иге, чиепние оЧнТогше е* Ыгагге чи' еllе вой;, IогBчи'еllе еа*

пёе а"е ГЬопзте, ее* раг 1а нон.
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Но, какъ мы заметили выше, объектомъ преступленья при

отравленш можетъ быть не только самая жизнь, но также и те-

лесная неприкосновенноств, телесная цЬлость, здоровве друга-

го лица.

Oтделъ II.

Разстройство здоровья посредствомь отравленlя въ особенности.

Здоровьем* можетъ называться тотъ моментъ нашей жи-

зни, когда самовозстановлеше молекулъ каждой клетки нашего

тЁла совершается сообразно своему назначение. Если-лне, но

какой-либо причин*, самонозстановленне молекулъ нашего твла

нарушается—будетъ ли это отъ недостатка годнаго, для само-

обмана молекулъ, вещества, или отъ невозможности удаления

негоднаго, или отъ перемены внвшнихъ условий, необходи-

мыхъ для нормальнаго перемещения молекулъ — то здоровье

разстраивается *).
По наниему нраву, разстронствомъ здоровья именуются

случаи Двоякаго рода: во-первыхъ, если кто-нибудь съ обду-

маннымъ заранее нам*рениемъ иримиинаетъ ядовитыя или дру-

гня вредный вещества въ съестные цринасы или напитки, или-

я;е чрезъ иное какое-либо употребление такихъ неилествъ по-

вредить физическому и нсихичесгшму здоровью; во-вторыхъ,

если кто-нибудь какимъ-либо другимъ средствомъ, но съ на-

мерениемъ нанести нредъ, ннричинитъ кому-либо разстройство

въ умственныхъ способностяхъ.

Услониями, оирелеляюишми наказуемость случаенъ этого

рода, служатъ: а) наяшость происшедшей болезни или разстрой-

ства телеснаго или умственнаго и б) большая или меньшая

трудность излечения. Если болезнь или разстройство признаны

излечимыми, то определяется наказание, установленное за ме-

4

) И. Гвоздеве, къ ученью о тЬлесныхъ поврежденьяхъ (но слу-

чаю проектируемаго уголовнаго уложешя), Казань, 1885, стр. 6.

35
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н*е тяжкое увечье; при неизлечимости имтзютъ место наказа-

ния, назначенный за увгвчья тяжкня, но въ обоихъ случаяхъ —

въ высшей мВр* (ст. 1486, 1487); наконецъ, если вследствие

разстройства здоровья последовала смерть, то виновные приго-

вариваются къ высшей мер* наказания, определен наго за ква-

лифицированное увечье со смертнымъ исходомъ (ст. 1488).

Такимъ образомъ, за злонамеренный повреждения здоро-

ния внутренними средствами назначены те-же самыя наказания,

которыя оииределеньи и за увечпе, но всегда въ высшей ихи

мере. Это усиление наказания устаноилено иъ Уложении по

темъ-же причинамъ, по коимъ наказыиается строже и смерто-

убийстио посредствомъ отравы,

По вопросу о разстройстве здоровия посредствомъ отрав-

ления, много любоииьитнаго представляютъ некоторые иностран-

ные уголовные кодексы. Такъ, напримеръ, въ прежнихъ пар-

тикулярньихъ германскихъ законодателистиахъ суицестиовали слн-

дуюиция определения:

Бавария: „Кто дали кому нибудь ядъ не съ целью умер-

тиити, но съ намерениемъ поиредить его здороиию, и т*мъ про-

изиелъ иременное или постоянное повреждение тела или ума,

тотъ подвергается заключению въ цухтгаузъ отъ 16 до 20

летъ; если же ядъ не оказалъ никакого дейстния или нроизвелъ

только непродолжительное разстройство, то виновный подвер-

гается заключению въ цухтгаузъ на время отъ 8 до 12 л'Ьтъ.

Если-же кто нибуди далъ другому ядъ въ такомъ количестве,

которое подвергало опасности его жизни и если затЁмъ отран-

ленный умеръ, то обвиненнаго должно считать виновнымъ въ

отравлении, если не будетъ положительно доказано, что по-

терпевший умеръ отъ какой либо другой ближайшей ниричины" *).

Вюртембергъ: „Если кто-либо далъ другому ядъ, желая

не умертвить его, а только ииричинити ему вредъ, и если след-

ствиемъ этого была неизлечимая физическая болезни или ум-

ственное разстройство, то виновный заключается въ цухтгаузъ

1) Баварское уложеше 1813 года, часть I, ст. 183 и 184.
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не менВе какъ на 15 л'Ьтъ; въ тйхъ-же случаяхъ, когда ядъ

не произнелъ никакого действия или же произнелъ более или

менее сильное, более или менее продолжительноеповреждение,

виновный присуждается къ наказанию въ нределахъ отъ 4-хъ

летняго заключения въ рабочемъ дом* до 15 летъ цухт-

гауза"
1),

Ганноверъ: „Если кто нибудь далъ другому ядъ, имея на-

мерение не умертвить его, а только причинитп ему нредъ,

и если следствиемъ этого была не смерти, а значительное не-

излечимое повреждение здоровья, то виновный заключается въ

цухтгаузъ на срокъ не свыине 20 летъ; во всехъ другихъ

случаяхъ— на срокъ до 15 летъ. При назначении наказания

нужно обращать особенное внимание па опасность, происшед-

шую отъ отравления, а также на степени и продолжительность

вреда"
2).

Дармиитадтъ: „Если кто нибудь, съ целью повредить, а

не убить, давалъ другому ядъ или другия вещества, о которыхъ

онъ зналъ, что они действуютъ какъ ядъ, то онъ подвергается:

1) заключению въ цухтгаузъ отъ 8 до 16 летъ, если отъ

яда последовала соверниенпо или почти неизлечимая болезнь

или умственное разстройство, или 2) заключению иъ цухт-

гаузъ не сныше 10 летъ, если происшедипее поиреждение не-

значительно" 3).

Баденъ: „Кто тайно, не съ целью умертвить, а только

повредить, давалъ другому ядъ или другия вещества, о кото-

рыхъ онъ зналъ, что они действуютъ какъ ядъ, тотъ наказы-

вается заключениемъ иъ цухтгаузе не свыше 12 летъ; если

же следствиемъ этого была смерти другаго или самое силиное

повреждение (означенное въ § 225 № 1), то виновный подвер-

гается или пожизненному заключению въ цухтгаузе, или

временному, но не менее какъ на 8 летъ. Если же отъ яда

не произошло никакого повреждения или произошло, но весима

*) Вюртембергское уложеше, статья 269.

2) Ганноверское уложеше, статья 244, И.

3) Дармштадтское уложеше, статья 278.
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незначительное, то наказание можетъ быть ограничено только

рабочимъ домомъ" 1).

Баварское уложение 1861 года, въ замши у прежнихъ опре-

делении! кодекса 1813 года, установило следующий общий на-

чала: „Кто причинилъ другому телесное поиреждение преду-

мышленно и этимъ противозаконно разстроилъ его здоровье,

не имея, однако, намерения его умертиити, тотъ наказывается

заключениемъ иъ тюриму не более какъ на 2 года, если это

лреступнленне не сопроиождалось никакими важными или тяж-

кими последствиями, но однако было совершено но соглашению

двухъ или более лицъ, или если оно было совершено въ ноч-

ное время или при помощи оруяши или яда" 2

).

Прусский! законъ определялъ это преступление такимъ об-

разомъ: „Кто иредумыипленно даетъ другому ядъ или другия

веицества, разрушителино действующий на здоровье, тотъ нака-

зывается заключениемъ въ цухтгаузе на время не свыше де-

сяти летъ. Если следстииемъ преступления было тяжкое телес-

ное повреждение, то виновный наказывается заключениемъ въ

цухтгаузе отъ десяти до двадцати летъ. Если следствиемъ

преступления была смерти, то виновный подвергается пожиз-

ненному заключению въ цухтгаузе. Эти определения не ка-

саются того случая, когда убийство было сонершено преду-

мыипленно" 3

).

Наконецъ, ню ныне действующему Общегерманскому уго-

ловному уложению,'—лицо, умышленно давшее другому, неведо-

мо для него, чтобы повредить его здоровье, ядъ или друпя

вещества, которыя по свойству своему могутъ произвести раз-

стройство здоровья, подвергается заключенно въ цухтгаузъ

до десяти летъ; при наличности тяжкаго телеснаго поирежде-

*) Баденское уложеше, § 244.

2) Баварское уложении 1861 года, статья 234.

3) Прусское уложеше, § 187. Анализъ этото закона см. у Вег-

пег'а, УегЫгип% йигсЬ ОШ, СгепсЬйзваа], 1867, № I.

Журн. Мин. Юстиции, 1867, № 7, стр. 60—64.
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ння, цухтгаузъ назначается на срокъ не менее 5 л'Ьтъ; при

наличности смерти—не мен'ие 10 л'Ьтъ и пожизненно *).

Кроме этого § (229), германское уложение о наказанняхъ

—81га%е8ег2ЪисЬ гиг пае ВеиплзсЬе Кеlеп—трактуетъ о ядахъ

еще въ §§ 324 и 367, не поясняя иъ то-же время самаго

понятия яда. Такими образомъ, немецкий врачъ не стътненъ

никакими предписаниями въ судебныхъ случаяхъ при подач*

сиоего мнения.

Въ комментарияхъ къ германскому уложению СПвЬапвен

говорить: „Въ общеупотребительной ричи подъ ядомъ ииони-

маютъ вещество, способное иъ малой доз* разстроить здо-

ронье или уничтожить жизнь, благодаря своему химическому

строению
I. Такое определение близко подходить къ приве-

денному выше определению профессора Еоберта 2).
Чтобы иполне выяснить воиросъ о значении разстройства

здоровья посредствомъ отравления въ особенности, не без по-

лезно ознакомиться еще съ простановкою вопроса о телесныхъ

поврежденияхъ вообще.

Во Франции, но закону 13 мая 1863 года, всякое лицо,

которое доброволино причинило раны (Ыеевигев) или нанесло

побои (соира), или сопершило какое-либо насилие (уlоlепсе),
или самоуправное действие (уопе сне гаи!), если носледстииемъ

такого рода насилий будетъ болезни или неспособности къ лич-

ному труду (таlагlие ои ипсарасигё (1е итауаИ регßoппеl) на

время свыше 20 дней, — подвергается заключению въ тюрьме

отъ 2 до 5 летъ и денежному штрафу отъ 16 до 2,000 фран-
Р]сли-яне насильственный действия повлекли за собою

ув*чье (нппплЬннлоип), отнятие (аипрнЫиоп) или лишение пользо-

вания (ргиуаглопи с!е какимъ-либо членомъ тела, слепо-

ту, потерю одного глаза или иные непреходящие недуги (иийг-
тИё» регипапепl;еß), ииновный наказуется смирителинымъ до-

момъ. Наконецъ, если нанесенные или причиненные добро-

*) Общегерманское уложение, § 229.
2) Е. КоЪегг., Сотрепаниш практической токсикологии, 1888,

стр.
2. Ср. ЬеЬгЬисЬ Пег IШохнсаlлопеп

;
B*ий§аг*

;
1893.
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вольно, однако-же безъ намерения лишить жизни, удары и раны

причинять тЬмъ не менее смерть, виновный подлежитъ сроч-

нымъ каторжнымъ работамъ (Сосlе Рёпаl, агг. 309) *).
Въ Германии понятие тгилеснаго повреждения (Кбгрегтег-

охватываетъ действия троякаго рода: во-иервыхъ, не-

посредственныя причинения ттзлесныхъ страданий [когрегНсЬе

Миß2;lиапиlши§-, но-нторыхъ, посредственное по-

иреждение здоровья и въ-третиихъ,

насилия всякаго рода (Тlнаllнсlпкепlеп). Кто умышленно теле-

сно истязуетъ другаго (ипивгЬапйеВ) или ииоиредитъ его здоро-

иье, наказуется тюримою до трехъ лгитъ или денежнымъ пнтра-

фомъ до 1,000 марокъ. Буде-же телесное повреждение имело

своимъ послгЬдствиемъ липнете пострадавнlаго важнаго (\\чсlи-

п%еß) члена т'ила, способности зрения одного или обоихъ глазъ,

слуха, дара слова или способности. дгиторояндения, или суще-

ственное и неппреходяшее изуродование ииострадавшаго (ип ег

ЬеЬВ'сЬег \Уепßе сlаиегп(l епßlеПl; \шчl), или же разслабление

организма (ЙнеснЫлиш), параличъ чувствительныхъ или двига-

тельныхъ нервовъ (ЬаеЬпиипо-), или же дуиииевную болизнь, —

то назначается п,ухтгаузъ до пяти л'ктъ, или же тюрьма на

иремя не мен'ие одного года (Bпч,

ан Шг сlаß БеиlßсЬе

ЕеисЬ, §§ 223 и сл-ндуюип,.)
2

).

Въ России въ отношении тилесииыхъ повреждений, до сихъ

поръ сохраниласи система Сиода Законовъ, въ ея основныхъ

чертахъ. Редакторы Уложения о Наказанняхъ лишь доииолнили

её, унномянуиъ спещалпно о нновреждении здоровья средствами

инутренними, о разстройстиЬ умстиенныхъ способностей и

о тяяшихъ и опасныхъ для жизни побояхъ. Останивъ въ Уло-

жении основное но Своду Законовъ разделение тъчпееныхъ по-

иреждений на унЬчья и раны, Редакторы установили только въ

каждомъ изъ этихъ видовъ особыя подразделения, смотря по

тому нанесеньн-ли эти раны или увечья предумышленно, т. е.

*) Матерlалы для пересмотра нашего уголовнагозаконодатель-

ства, томъ первый: уголовный уложешя Венгрш, Германш, Бельгш

и Франщи, СПб., 1880. 2) Шает.
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съ обдуманнымъ заранее намъчзешемъ, или хотя и безъ обду-

маннаго заранее намгЬренlя, однакожъ умышленно, или въ за-

палвчивости, или въ драке, или по неосторожности, или, нако-

нецъ, совершенно случайно.

Здгвсь-же замътимъ, что болвшинство классификаций раз-

личныхъ видовъ т'влесныхъ повреждены строятся или по при-

знаку болвшаго или менвшаго вреда экономическая, или по при-

знаку болвшаго или менвшаго вреда патологическая. ЦримЬръ

нерваго рода делены находимъ во Французскомъ кодексе, ко-

торый различаешь обыкновенный новреждешя отъ тъхъ, которыя

причинили неспособность къ труду въ течеше болве 20 дней, ра-

зумея трудъ въ смысла работы обычной, личной и мускулвной

(гтауаП паЫг.иеl, регBoпиеl, согрогеl). Образецъ классификащй

втораго рода встргЬчаемъ въ нашемъ отечественномъ законода-

тельстве, въ Сводв Законовъ: здесь различаются иовреяlдешя

излечимым и неизлечимым, угрожающая опасности» жизни и не

угрожающая, безусловно смертельный и случайно смертельиыя.

Редакторы Уложешя не могли не отметить того обстоя-

тельства, что, при определены наказаши за различные виды

телесныхъ повреждены, почти везде главнвйшими основашями

были: 1) болвшая или меньшая степень причиненная этими

повреждешями страданш; 2) большая или меньшая продол-

жительность времени, въ которое потерпевши! былъ лишенъ

способности къ обыкновеннымъ своимъ трудамъ и заняттямъ;

3) издержки, коихъ стоило его нзлечеше. Но они решились

предпочесть другую, более близкую къ принятой ими вообще,

систему, определяя важность преступлешя большею или мень-

шею умышленносию его и сопровождавшими его обстоятель-

ствами, а ваяшость самыхъ телесныхъ повреждены свойствомъ

ихъ „почти всегда достаточно доказываемымъ наружными ихъ

признаками".

По Уставу Судебной Медицины (Св. Зак. т XIII), кото-

рый сохраняетъ свою силу и поныне, повреждешями (гаезю-

пеß) называются те болезненныя явлешя или перемены, кои

происходятъ въ теле отъ наносимыхъ снаружи насилы, какъ

механическихъ, такъ и хпмическихъ (гл. XI, ст. 1855 и след.).
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По различному следствию повреждений, а особенно по тому,

живъ-ли еще поврежденный человека, или уже умеръ, раз-

личаютъ и вопросы предлагаемые судебному врачу: если че-

лоиозеъ живъ, то у врача спрашивается, 1) излечимо-ли по-

иреждение или неизлечимо, и если излечимо, то 2) какъ не-

лиеъ ущербъ, имъ причиненный, или 3) не угрожаетъ-ли оно

опасностью и самой лшзни; если-же челоиикъ уже мертвъ,

то врачъ обязанъ решить, 4) было-ли претерпенное имъ пе-

редъ смертью повреждение пли насплие причиною ея или нетъ.

Излечимыми считаются повреяндения малыя, поиерхния, про-

стыл и инутренпихъ частей не касающийся; неизлечимыми —-

повреждения большия, глубокий, многочисленныя и сопряжен-

ныя (сотрВсйае), Ущерби отъ повреждения считается ттзмъ

больше, ч
г

вмъ иажн'ие поврелндеиный членъ, либо въ живот-

ной экономии, либо относительно влияния своего на возрастъ,

полъ, родъ жизни, способъ пропитания и проч. Опасными счи-

таются тгЬ повреждения, иоторыя Еасаются впутреннихъ, а осо-

бливо необходимо нуяшыхъ для продолжения жизни частей,

или хотя и ограничиваются наружными частями, но несьма

обширны, многочисленны и соиряянены съ больинимъ разстрой-

ствомъ или потерею нхъ. Въ отноппенни смертельности по-

вреждения разделяются на два класса: на обще или неизбеж-

но смертельный (Iаеßпопеß ишуегваШег Bеи аЪßоlи(;е 1еН1а1е8),

и особенно или случайно смертельныя (Iаеßиоииеß ииисllУИ(lиаlи-

!ег Bеп рег асснlепß Iеlлнаlеß). Безусловно смертельными яв-

ляются: а) разстройство и разможанеиие всего вообще тела

или несима многихъ частей его и совершенное отделение ихъ;

б) не* те повреждения, отъ иоторыхъ действие жизненныхъ

органонъ, т.-е. обращение Ерови, дыхание и пищеварение без-

возвратно прекращаются; в) Еоторыя бываютъ причиною не-

увротимыхъ кровотечений пли впутреннихъ кровоизлияний;

г) отъ Еоторыхъ иреЕращается влияние общаго чувствилиш,а

и и!ериоиъ, т.-е. сотрясении, угнетения и разстроения головна-

го и спиннаго мозга и болишихъ нериныхъ сплетений. Подъ

именемъ-яне повреждений особенно или случайно смертелиныхъ

разумеются те, иоторыя не у нсехъ, но толиео у неЕоторыхъ
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людей и при особеиныхъ обстоятелвствахъ оканчиваются смер-

тью; причины такой особенной или случайной смертельности

могутъ заключаться: а) въ возрасте, полъ и отправленш она-

го; б) въ сложенш ткла, в) въ состоянш и расположенш ду-

ха и г) въ особенномъ расположенш т'вла къ болъзнямъ или

въ действительно существовавшпхъ бол'взняхъ.

ОТДЋЛЪ III.

Отравлешя, квалифицированный и привилегированны» по самому

значешю объекта.

I. Отравления квалифици р о в а н н ы я.

Отравлеше })Одителей. — Отравлеше родственное. — Отравлеше бе-

ременной.

Отравлеше родителей.

Убийство отца или матери ностаилено иъ нашемъ Уло-

жении во главв всвхъ видовъ лишения жизни, какъ преступле-

ние, свидетельствующее о чрезвычайно развитой порочности,

о чрезвычайно сильномъ напряжении личнаго состояния иире-

ступности лица, ргишившагося на такое посягательстио.

Убийство родителей, справедливо зам'ичаютъ редакторы

Уложения, есть, безъ сомнения, величайинее изъ исихъ пире-

ступлений протпнъ частиыхъ лицъ. Кроме нарушения воли за-

кона, кроме посягательстна па священпейшее изъ всвхъ правъ

человвка, его существование, въ немъ есть нвчто улнасающее

природу, доказываюннпее въ иирестуинике отсутствие всякаго

нравствеинаго чувства, и едва-ли не должно иирибавити, нся-

кой иозможности исправления. (Въ последнемъ замечании —

о невозможности исправления — нельзя не усмотреть некото-

раго увлечения). Это нрестуиилепие во все почти времена и

у всехъ образованныхъ народовъ было подвергаемо особымъ

высиией строгости, иногда соединеннымъ и съ излишнею же-



282

стокостню, наказаниям*. По законамъ римскпмъ (какъ было

указано выше) отцеубийца подлежалъ утоплению въ одномъ

мгвшк'Б съ собакой, игБтухомъ, зм'вей н обезьяной. По зако-

намъ прусскимъ отцеубийцу влекли по земле до м'Ьста казни

и потомъ колесовали. Во Франции и понын* осталось особое

символическое наказание для отцеубийцъ: они препровожда-

ются на м'Ьсто казни въ рубашке съ босыми ногами и съ

покрытою чернымъ покрыиаломъ головой (С. Р. агl. 13).
Въ древней России, какъ и иъ Рим*, отцеубийцъ топили

въ мешке, иъ который клали кошку, змгию и собаку. Въ Ли-

товскомъ Статут* для отцеубийцъ было определено почти по-

добное-же наказание: но рынку возечы клещами тело торгати,

а потомъ иъ мехъ скураный, исадивъши до него пса, ку-

ра, ужа, котку, и тое нее гд* наглубей до воды утопити

(Лит. Ст., разд. XI, арт. 7). Въ Соборномъ Уложеииии Царя

Алексея Михайловича, въ Воинскихъ Артикулахъ и въ Мор-

скомъ Устав* Петра Великаго, за особенные виды смерто-

убийства, въ томъ числ* и за убийство отца или матери, по-

лагаются тяжкгя смертныя казни, именно, вкоииание живаго

въ землю, колесование и т. п., тогда какъ за смертоубийства

другаго рода определяется хотя смертная казнь, но мен*е

тяжкая. По Своду-ж,е Законовъ Уголовныхъ (ст. 373), за умы-

шленное убийство родителей полагается то-же самое наказа-

ние, какъ и за всякое другое умышленное убийство. Редаклю-

ры проекта Ул<шення 1844 года, не вводя въ наше законо-

дателиство особыхъ м*ръ усиления наказаний за отцеубийство,

полагали, однако, что можно, по крайней м*ре, принять для

столь страшнаго злодеяния казнь смертную, но примеру вс*хъ

лучииихъ европейскпхъ Уложений. Но ииредложение это не бы-

ло принято Государственнымъ Советомъ, ограничившимъ раз-

мерь наказания каторяшыми работами безъ срока.

Дейстнующее наше Уложение (ст. 1449) имеетъ иъ ииду

лишение лшзни отца или матери, въ смысле родства кровна-

го, а не гражданскаго (изъ усыновления) и не духовнаго (но

восприятию отъ крещения). Кроиное-лне родстио, иъ свою оче-

редь, понимается нашимъ закономъ только иъ смысле родства
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законнаго, что усматривается, напримъръ, изъ статьи 1451,
понижающей наказание за убийство детей незаконныхъ. Ина-
че относятся къ этому вопросу на Запад*: французское уло-
жение вполн* уравниваетъ родителей законныхъ съ незакон-

ными; то-же начало ииринято и въ Германии. Этотъ-же взглядъ

перешелъ и въ ироектъ нашего новаго уголовнаго уложения,
преспЬдующаго съ одинаковою строгостию убийство законна-

го отца, и убийство матери, не только законной, но и неза-

конной.

Предусматривая „умышленное" убийство родителей, Уло-

жеше не различаете здесь никавихъ видовъ умысла, т.-е. ни-

ч*мъ не отличаете лишение жизни предумышленное отъ убий-
ства аффектированнаго. Наказашемъ за отцеубийство и ма-

тереубийство является ссылка въ каторжную работу безъ сро-

ка, и еице съ особымъ отягчающимъ добавлешемъ: 1) нинон-

ные ни иъ какомъ случае и ни по какимъ нричинамъ не пе-

реводятся въ отрядъ исправляющихся, и 2) уволиняются отъ

работе не иначе, какъ за соиершенною отъ дряхлости неспо-

собное™, и даже тогда не освобождаются отъ содержания
въ острог*. Это правило о непереводе въ разрядъ исправляю-
щихся должно быть применяемо къ осужденнымъ по 1449 ст.

къ временной каторжной работе, лишь на иремя назначенна-

го иъ иириговоре срока каторжныхъ работъ (касс. ренп. по де-
лу Немировскаго, 1879 года, № 59).

Затемъ къ случаямъ отравления, квалифицированнымъ въ

силу самаго значения объекта посягательства, принадлежать:

отравление родственниковъ (ст. 1451) и отравление беремен-
ной женщины (ст. 1452).

Отравление родственниковъ.

Лишение жизни родстиенникоиъ можетъ быть по нашему
Уложению, какъ предумышленнымъ (ст. 1451), такъ и умыш-
леннымъ и даже аффектированнымъ (ст. 1455, ч. 3); сюда от-

носятся: 1) убийство жены или мужа (убийство супружеское);
2) убийство сына, дочери, внука, инуки (уб. нисходящихъ);
3) убшство деда, бабки (уб. восходящихъ); 4) убшство бра-
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та, сестры, дяди, тетки (уб. боковых* родственников*). Къ

этим* случаямъ нрираннено такяне убийство: 1) начальника,

господина
1 ) или членовъ его семейства; 2) хозяина или ма-

стера; 3) человека, коему убийца былъ одолженъ воспитатель

сиоимъ или содержанпемъ. За всв эти виды лишения жизни,

цри предумышлении, определяется наказание, какъ за реци-

див*, т.-е. безсрочныя каторжныя работы; въ прочихъ случа-

яхъ определенный за убийство наказания возвьишаиотся одной

степенью.

Отравление беременной.

Лишение жизни беременной женицины точно такъ-же, какъ

и убийство родственное, моя;етъ быть, какъ предумыпсленное

(ст. 1452), такъ и умышленное (1 ч. ст. 1455) и афчфектиро-

ванное (2 ч. ст. 1455); но квалифицированпымъ оно янляет-

ся лиши въ первыхъ двухъ случаяхъ; въ этихъ случаяхъ тре-

буется, однако, зав-вдомость, т.-е. знание, что ясенщина иъ та-

комъ положении. При обдуманномъ заранве намерении или

умысле, убийство беременной илечетъ каторгу безъ срока или

отъ 15 до 20 летъ; при простомъ умысле — каторгу отъ 15

до 20 летъ. Основаниемъ квалификации служить здесь какъ-

бы двойное посягателпстно —на яшзнь матери и на жизнь ея

ребенка. Кроме того, здесь сказалось исторически утвердив-

шееся уваянение народа къ женицине, какъ будущей матери,

что было закреплено у насъ еще во времена Соборнаго Уло-

жения.

*) Подъ убптствомъ господина разумеется убшство всякаго,

кто нанимаете слуге изе платы, или имеете у себя ве услуженш

постороннихе для него людей (рЪш. Гос Совета по делу Яковлева,
1852 г.). Понятlе господина отвечало ве особенности понятно поме-

щика, во время крЪиостнаго права.
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П. Отравление, привилегированное по значенlЮ

объекта.

ДЪтоубшство посредствомъ отравлешя
х

)

Уже въ древний времена отцу семейства принадлежало ф

более или мен'Ье неограниченное право надъ д-втьми (пи& Vl-

тне ас песнв), такъ что и самое лишение ихъ жпзни считалось

д'Ьяниемъ или дозволениымъ, или, по крайней мтзр'Б, не пака-

зуемьимъ. Аристотель и Платонъ новее не считали истребле-

ние деяниемъ преступнымъ; Платонъ, напр., дозволялъ

убивати дгнтей не только слабыхъ и худо сформированныхъ,

но и иполне развитьихъ, если число родивипихся нревьишало

известную норму. Истребление плохо-сложенпыхъ детей име-

ло законное применение въ Спарте; въ другихъ мЬстахъ ихъ

приносили въ жертву богамъ.

Римское право не даетъ объ этомъ преступлении ника-

кого особеннаго определения; сначала оно наказывалось по

Iех СогиеПа (1е йиссагиий е! уениенлеив; позднее —по Iех Роип-

с!е ратсианпй. Зат*мъ, подъ влнянпемъ христианства, убий-

ство д*тей делается мало-но-малу квалифицированнымъ ви-

домъ лишения жизни. Въ древпегерманскомъ праве детоубий-

ство влекло смертную казнь и лииииь въ некоторыхъ случаяхъ

ослеииление; дальнейпние германские законы наказынаютъ дето-

убийцу зарытиемъ заживо въ землю и проткнутиемъ коломъ.

Каролина сохраняете это наказание иири усиливаюицихъ об-

стоятельствахъ, въ прочихъ-же случаяхъ назначаете утопле-

ние. Такое-же суровое отношение къ детоубийству видимъ мы

и въ старо-французскомъ праве, въ законахъ Генриха II и

111, повторенныхъ потомъ и въ ордоннансахъ Людовика XIV 2).

Совершенно иной взглядъ на детоубийство выработался

среди народове славянскихъ, более склонныхъ къ сохраненш

х) А. Любавсиой, о детоубийстве, Юридический Вестникъ, 1863

г., № 7.

2) Н. С. Таганцевъ, о преступлениях;* противъ жизни, т. 11,
стр. 118 и след.

Бернеръ, учебникъ уголовнаго права, И, § 183.
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изстаринныхъ началъ. Литовский Статутъ въ раздал* XI въ

арт. 7 определяете следующее наказание за детоубийство:

годъ и шесть неделъ на замъку нашомъ седети увежи; къ

этому добавлялось еще церковное покаяние. Соборное Уложе-

ние Царя Алексея Михайловича иироводитъ совершенно тй-же

начала: А будетъ отецъ, или мати сына, или дочь убьетъ до

смерти, и ихъ за то посадить въ тюрму на годъ, а отсид'Ьвъ

иъ тюрмЪ годъ приходить имъ къ церкви Божий и у церкви

Божли объявлять тотъ свой гр'Ьхъ нсимъ людямъ въ слуху а

смертиио отца и матери за сына и за дочи не казнить (гл. XXII,

ст. 3). Сводъ Законовъ 1832 года, наоборотъ, категорически

указыиаетъ на то, что родители не имиютъ права на жизнь

дитей и за убийстио ихъ судятся и наказыиаются по уголов-

пымъ законамъ (т. X, ч. I, ст. 170).
Состанители Уложения о Наказанняхъ обратили особенное

внимание на случаи убийства матерями своихъ незаконныхъ

д'Ьтей. „Мы признали необходимымъ, говорятъ они, смягчить

наказание въ томъ случае, когда женщина убиваетъ своего

новорожденпаго ребенка при самомъ его рождении, отъ сты-

да или страха. ниновной въ томъ женщины ести

необыкноиенное, и часто она, терзаемая стилдомъ, страхомъ,

угрызениями совести и изнуренная телесными страданиями,

почти лишается разсудка, следственно покушается на ужас-

ное преступление безъ яснаго о немъ предъ собою сознания".

Детоубийство имеетъ хараихтеръ иривиилегированнаго ли-

шения жизни и въ болишинстве современныхъ европейскихъ

кодексонъ. Такъ, нанримеръ, но обицегерманскому Уложению

1871 года, мати, которая умышленно убиетъ своего незакон-

норожденнаго ребенка во время или-же тотчасъ поел* ро-

довъ, наказуется цухтгаузомъ; а при наличности смягчающихъ

вину обстоятельствъ назначается даже тюрьма (§ 217). На-

оборотъ, французское Уложение считаетъ детоубийство не при-

вилегированнымъ, а квалифицированнымъ видомъ лишения жиз-

ни: ииноиные въ детоубийстве (наравне съ виновными иъ раз-

бойническомъ убийстве, въ отцеубийстве и въ отравлении) под-

вергаются смертной казни (агг.. 302).
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Действующее наше право следуете более верному пу-

ти, относя детоубийство къ случаямъ лишения жизни приви-

легированнымъ.

Виновною въ этомъ преступлении, иъ смысли нашего Уло-

жения, можетъ быти только мать — исе равно девица, замуж-

няя женщина или вдова. Предметомъ посягательства является

незаконнороянденный, новороягденнып ребепокъ. Незаконно-

рожденности предполагаете зачатие иъ нрелюбод'ийномъ сожи-

тии, рождение вив брака и рождение въ незаконномъ брак/в.

Новорожденными имен употея, какъ д'Ьти рождающийся и отде-

лившийся отъ утробы матери, такъ и двти родившийся въ про-

должении ихъ ппериыхъ дней *). Ребенокъ долженъ быть жи-

вой и не подходящий подъ понятие урода. Внутренняя сторо-

на преступил ения характеризуется ионятнемъ умысла, и'налич-

ностпю особыхъ мотивовъ стыда и страха;, иппрочемъ, соглас-

но осноиной мысли редакторовъ принимаются но

внимание и другие мотивы. Детоубийство можетъ быть совер-

шено какъ непосредственнымъ иричиненпемъ смерти (ст. 1451

ч. 2), такъ и посредственно, пнутемъ оставления иъ безиомощ-

номъ состоянии (ст. 1460).

Предумышленное неппосредстиенноедетоубийство, (не пред-

ставляющее рецидива), влечете ссылку въ каторжный работы

отъ 10 до 12 летъ. Непредумышленное детоубийство (особен-
но если лненщина незамуяшяя и разрешилась отъ бремени

въ первый разъ) наказуется лишь ссылкой на поселение (ст.

1451, ч. 2). Посредственное детоубийство, т.-е. оставление

младенца безъ помощи, влечете ссылку на яштье иъ Сибирь

или заключение въ тюрьме до 2*/2 лЬтъ (ст. 1460, ч. 1).

Детоубийство посредствомъ отравления представляется яв-

ленпемъ весима зауряднымъ, особенно среди служанокъ, швей,

мастернцъ и т. п. Въ такнхъ случаяхъ матери иприбегаютъ

*) Во Францш ребенокъ можетъ быть предметомъ детоубий-

ства 3 дня—время необходимое для регистращи рожденШ. Въ Гер-
манш считается достаточнымъ, по соображешямъ Физюлогическимъ,

ограничить двтоубшство однимъ днемъ.
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обыкновенно къ различнымъ кислотамъ (см. выше), которыя

д'Ьйствуютъ на дътскш организмъ сразу, совершенно разру-

шителвнымъ образомъ.

На ряду съ дътоубшствомъ, и далъе еще чаще, повторя-

ются случаи чадоубшства при помощи ядовитыхъ веществъ.

Въ этихъ случаяхъ вииовныя нрибътаютъ не только къ ки-

слотамъ, но и ко всякимъ другимъ средствамъ, кашя только

находятся иодъ рукою. Такъ, наиримеръ, въ 1896 году, пе-

редъ Калишскимъ окруяшымъ судомъ обвинялась некая Ма-

рта Доброговская въ томъ, что въ мае 1895 года, съ обду-

маннымъ заранее намЪрешемъ, лишила жизни своего неза-

кон наго двухмьсячнаго сына Викентлл, давъ ему въ растворе

хлорной извести. Какъ вскрыттемъ труна, такъ и химическимъ

изследовашеме внутренностей было установлено, что ребе-

нокъ Д. действительно умеръ отъ восналешя желудка п ки-

шекъ, обусловленнаго введешемъ достаточной для отравлешя

дозы хлорной извести, найденной въ трупе, при чемъ ребе-

нокъ, вследствие сильнаго ожога въ полости рта, пищевода и

желудка, долженъ былъ передъ смертью сильно страдать въ

течете 2—3 часовъ после прlема отравы *).

ОТДЋЛЪ IV.

Дьян.я родственный съ отравлен.емъ

I. Вытрав л е н 1 е плода.

На ряду съ отравлешемъ въ исторш уголовнаго законо-

дательства весьма часто стояло такъ называемое вытравлеше

плода (юеггешшш). Въ римскомъ иравв плодъ, гоегив, ет-

Ъпоп, не считался объектомъ преступлешя; при пзгнанш или

вытравленш его главнымъ предметомъ посягателвства счита-

лась мать. Въ иов'вйшее время, мало-по-малу, за плодомъ при-

знается, до известной степени, зиачеше субъекта правъ, а сле-

1) В. Д. 31 мая 1896 года, № 139.
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довательно и объекта нреступленш. Весьма резко провозгла-

шено было это положение каноническимъ иравомъ, объявив-

шпмъ плодъ челов'вкомъ и нризнавшимъ умерщвление плода

за убийство. Современная доктрина и законодательства зани-

маютъ среднее место: иилодъ, пока онъ находится въ утроб*

матери, еще не пачалъ жить самостоятельною жизнью, не мо-

жетъ быть признанъ членомъ обицежития; однако, существова- т

ние его стоить подъ охраною закона *).
Наше законодателистио протииополагаетъ изгнание плода

безъ видома и согласия беременной женщины (ст. 1461 улож.

о наказ.) вытравлению съ видома и по согласию самой бере-

менной женщины (ст. 1462); нервое влечете ссылку въ ка-

торжную работу, второе — ссылку на поселение
3). Если-же

*) И. Я. Фойницкнй, курсъ уголовнаго нрава, часть особенная,

СПб., 1893.

Нокгепа'огнТ (НапаЬисЬ) строго различаете: ш МиМег-

-Iеиое ипа
1

етег нш СгеЪтннтзог&апе ЬейшllисЬсп
;

носЪ висйи:

ЬеиЬезГгисЫ;.

2
) Улож. о Наказ, ст. 1461: Кто, безъ ведома н согласия бе-

ременной женщины, умыименно какимъ-бы то ни было средствомъ

произведет!» изгнание иилода ея, тотъ за сие подвергается: лишению

веъхъ правь состояния и ссылке въ каторжную работу на время

отъ четырехъ до шести летъ. Ежели, вследствие сего преступлении,

нричинится самой беременной женщине, сверхъ изгнания плода ея,

какое-либо тяжелое иювреждеше въ здоровье, то виновный, по ли-

шении всехъ правъ состояния, приговаривается къ ссылке въ ка-

торжную работу на время отъ шести до восьми летъ. Когдажъ отъ

того последовала и смерть беременной женщины, то виновный въ

семь, но лишении всВхъ правъ состояния, подвергается ссылке въ

каторжную работу на время отъ восьми до десяти летъ.

Ст. 1462: Кто, съ ведома и по согласию самой беременной жен-

ицины, умышленно, какимъ-бы то ни было средствомъ произведете

изгнание плода ея, тотъ за сие подвергается: лишению всехъ ииравъ

состояния и ссылке на поселение въ отдаленнейшихъ местахъ Сиби-

ри. Сама беременная женщина, которая, по собственному произволу

или по согласию съ другимъ, умышленно произведетъ изгнание пло-

да своего, подвергается: лишению всехъ правь состояния и ссылке

въ Сибирь ига поселение.

37
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въ изгнании плода изобличены врачъ, акушеръ, бабка или

аптекарь, то наказание даже возиьишается (ст. 1463). Подоб-

иое-же различие нроиодится и иъ проекте нашего новаго уго-

ловнаго уложения
1 ).

Что касается самыхъ средствъ вытравления нлода, то не-

безъинтересно отметити следующее. Почти нее нещестиа, ко-

торымъ приписывается плодогонное действие и которыя дей-

ствительно употребляются съ этою целью, принадлежать къ

разряду ядовъ; такъ что съ полнымъ основанпемъ можно ихъ

назвати вместо внутренннхъ плодогонныхъ, —- токсическими

плодогонными средствами. Плодогонное действие можетъ про-

являться такимъ образомъ, что данный ядъ, кроме прочихъ,

производимыхъ имъ функционалиныхъ изменений, возбуждаетъ

также и сокращения матки, путемъ раздражения нервныхъ цен-

тронъ, уииравляющихъ маточными мышцами. Въ другихъ слу-

чаяхъ, ъыкидышъ можетъ наступить иследстиие того, что иве-

денное иъ организмъ матери нещество убиваетъ плодъ. Изъ

числа плодогонныхъ средствъ, сл'Ьдуетъ прежде всего назвать

веса!е согпихит и его препараты (спорынья, т.-е. перерожден-

ный, иследстиие разростания паразптнаго грибка, колосъ ржи),

донской можженельнпкъ (Ллшрегив ЗаЫпа Ыип.), красный

кииарнсъ («Пнинирегив скипидарное масло, пипанския

мушки, ироноеныя (скайтлеа) и некоторый другия
2).

*) Уголовное Уложеше. Проект* Редакционной Коммисни, СПб.,

1895, ст. 395: Мать, виновная въ умерщвлении своего плода, нака-

зывается: иснравительнымъ домомъ на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ.

Ст. 396: Виновный въ умерщвлении плода беременной наказы-

вается иснравительнымъ домомъ. Если умерщвление плода учинено

безъ согласия самой беременной, то виновный наказывается: катор-

гою на срокъ не свыше восьми л'Ьтъ. Если умерщвление плода учи-

нено врачемъ или иовивальною бабкою, то суду предоставляется

воспретить виновному врачебную практику на срокъ отъ одного го-

да до пяти л'Ьтъ по отбытии наказания и опубликовать приговоръ

въ порядк* статьею 31 установленному
2

) ГоФмаыъ, учебникъ судебной медицины, перев. И. М. Соро-

кина, стр. 177 и след.

Ср. АшЪтоиве Тагйпеи, ёгпае тётсо-Iё&аlе виг Гауогlетепl, Ра-
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Любопытный случай вытравлешя плода мышьякомъ имвлъ

м'всто въ 1896 году въ Варшавскомъ Судебномъ округе*. Ор-

ганистъ костела села Ржосня, С-врадзскаго уезда, Викентш

Кобуцкш обвинялся передъ Петроковскимъ окружнымъ су-

домъ въ томъ, что произвелъ у Станиславы Панекъ, отъ не-

го беременной, изгнаше плода съ ея согласш, для чего да-

валъ ей два раза питье, въ составь котораго входило значи-

тельное количество мышьяка, причемъ вс.твдъ за этимъ Па-

некъ действительно родила на шестомъ месяце мертваго мла-

денца, а потомъ скончаласв и сама. Вскрьгпемъ ея трупа до-

казано было, что она передъ смертью приняла какой-то ядъ,

а по заключенш губерискаго врачебнаго управлешя, осно-

ванному на химическомъ анализе, въ организме Станиславы

найденъ былъ белый мышьякъ въ количестве далеко превы-

шающемъ смертельный пргемъ для взрослаго человека 1
).

И. Наркотизмъ.

Любовные напитки древнихъ слыли прежде таинственны-

ми лекарствами, которыя должны были воспламенять особъ

обоего пола къ любви, какъ объ этомъ уже поютъ Ювеналъ,

Горацш и друпе поэты. Любви, въ собственномъ смысле это-

го слова, эти напитки, правда, не возбуждали; однако, неко-

торые изъ этихъ росЫа атаlогга въ состояпш произвести

сладострастный возбуждешя, которыя могутъ усилитвся до по-

ловой ярости, а иногда даже причинить смерть. Съ одной

стороны дурманъ, белена, бешенная ягода, сонная одурь —

были тайными средствами, посредствомъ которыхъ жертва по-

ловой страсти приводилась въ оцепенеше; съ другой-же сто-

роны, некоторые любовные напитки состояли изъ шнанскихъ

мухъ и т. п. раздражающихъ средствъ. Мнопе врачи виде-

на, 1868, стр. 30 и слъдл'Оез BиЪ-81;апсе8 аЪогНуеа: шйиге Йе рогяз-

-Bшт, Н (IахиB Ьассаlа), ваЪше, гие, ег§о! Йе Bеl^lе.

*) В. Д. 11 шня 1896 г., № 148.
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ли, что, вследствие употребления подобныхъ напитковъ, воз-

никало сумасшествие или-же меланхолия. Если къ этимъ па-

питкамъ, какъ это часто случалось, пнримъчиинали фосфоръ,

терпентипъ, ваниль, кантариды и т. д., то очень легко и ча-

сто возникалъ сатирназисъ, за который, естественно, столь-же

мало можно считать больнаго сколь и за про-

исходяицня отъ этого влечения беззаконный действия. — Сле-

ду юнцнй случай разсказываетъ докторъ Шпорреръ: „Одинъ мо-

лодой развратный человекъ вздумалъ отомстить своему дяде

(за то, что тотъ часто де.лалъ ему упреки) темъ, что приме-

шииалъ ему некоторое время въ кушание порошки изъ шпан-

скихъ мухъ. Старикъ вскоре сталъ страдать сильнейшими

чувственнымъ желаниемъ, которое усилилось до полоной яро-

сти. Однажды нечеромъ, когда страсть его достигла сильней-

шей степени, напалъ онъ на служанку, чтобы насильственно

удовлетворить своему животному стремлению. Воспоследоиала

жалоба за изнасилование, и вотъ иъ высшей степени нраи-

стиенный челонекъ былъ осужденъ и наказанъ за насилиствен-

ное совокупление. Только по истечении некотораго времени

судъ получилъ нужное разъяснение этого случая, после чего

челонекъ этотъ былъ оснобожденъ отъ дальнейшей отнет-

стненности за свой поступокъ" *).

Крафтъ-Эбингъ отмечаетъ особое значение отравления

такъ называемыми наркотическими неицестнами

Целый рядъ нещестнъ, изъ класса наркотическихъ эфирныхъ,

каконьи: опиумъ, гашишъ, пуозсуаиниз, гlа!ига згхашоппит, Ъеl-

-иасиопа, далее снинцовые преииараты, эфиръ, хлороформъ мо-

гутъ производить преходящее разстройство самосознания, вле-

кущее за собою всякня правонарушения. Въ такихъ случаяхъ

клиническая картина болезни состанляется изъ неопределен-

ныхъ галлюцинаций и бреда, или-же изъ припадковъ бешея-

наго нозбужденпя съ порыиами ярости (ЪеИа(lоииа) или-же силь-

*) Шиллинге, состояше вмЪняемости или преступлеше и ду

шевное разстройство передъ судомъ, русек. пер., Одесса, 1873, вып.

111, стр. 383 и слъд.
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ной предсердечной тоски съ приступами страха и страинными

видениями, подобно тому, какъ это бываетъ при гарlнß ше-

-IапсlноНсиß.

Иногда, повидимому, хлороформъ оказываетъ особенное

влияние на половую сферу, вызывая ощущения совокупления.

Такъ въ литературе известны случаи, въ которыхъ женщины

обвиняли хлороформиронаишаго ихъ нрача въ томъ, что по-

следний воспользовался съ чувственною целью ихъ безсозна-

те.тьнымъ состояниемъ но время наркоза, мелнду темъ, какъ

по изследованию обнаруживалось, что эти обвинения основы-

вались исключительно на галлюцинацияхъ. О правовой ответ-

ственности за уголовный деяния, совершенный въ состоянии

наркотизма, конечно, пе можетъ быть и речи

Д-ръ Д. Г. Гинзбургъ-Шикъ сообщаетъ дна любопытные

случая отравления (тлллга &Iгатотит, сопровождавшиеся пси-

хическими разстройствомъ. Въ обоихъ случаяхъ (8 сентября
1894 г. съ Владиславомъ О., 11 октября 1894 г. съ Митро-

фаномъ М.) ядъ былъ подмешанъ въ водку, съ целпю приве-

сти пившихъ иъ безсознательное состояние и затемъ обобрать

имеющийся у нихъ деньги
2

).

111. Заражен! е.

Заражеше обнимаетъ случаи сообщешя заразительной бо-

лезни, чрезъ умышленное совершеше лицомъ, знающимъ

о томъ, что оно одержимо подобной болезшю, такихъ дей-

*) КраФтъ-Эбингъ, начала уголовной психологии, русск. перев.

Лицкаго, СПб., 1874, стр. 107.

Ср. также П. И. Ковалевскаго, судебная психиатрия, Варшава,

1896, отдЪлъ 111 психозы отравления (отравления и самоотравления),

стр. 334 и след.; въ частности —

морФНОмання, стр. 398 и след.

3
) Д. Г. Гинзбургъ-Шикъ, отравление даижга вптатопшт, со-

провождаюицееся скоропреходящимъ дугаевнымъ разстройствомъ, от-

четъ за 1894 г. (Архивъ Психиатрии, Нейрологни и Судебной Психо-

патологии, изд. подъ ред. П. И. Ковалевскаго и М. И. Попова, 1896,
томъ XXVII, № 3, стр. 134 и след.).
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ствий, кои необходимо должны сообиппзтть эту болезнь друго-

му. Деяние это въ Уложении помещено въ разделе о аре-

сту ннленняхъ и иростуикахъ противъ обществен наго благо-

устройства и благочиния, во главе статей о нарушении по-

становлений противъ распространения иповальныхъ и ирилип-

чивыхъ болезней (ст. 854). Но, кроме этого общаго типа за-

ражения, наше законодательство упоминаетъ еще два особыхъ

вида подобной-же преступной деятельности. Таковы: поступ-

ление страдающей заразительнопо или вредною болезнью въ

няньки или кормилицы (Улож. ст. 855) и сообиип,ение другимъ

происходящей отъ непотребстиа, любострастной болезни (Мир.
Уст. ст. 103). Вс* эти три, по сущестиу квалифицированные,

случая въ нашемъ праве не имеютъ, однако, подобнаго зна-

чения.

Въ отношении родоваго типа заражения, надо заметить,

что ииноиное лицо должно быть больнымъ, не какою-либо

иною, а именно „прилипчивою или заразительною" болезнью,

подъ которыми наше законодательств (Уст. Мед. Пол., т. XIII,

ст. 935 и след.) разумеетъ лиши болезни ппональныя или эпи-

демический. Воиросъ о роде средствъ и приемовъ заражения

по Уложению совершенно безразличепъ; но это безразличие
имеетъ свои границы: 1) въ слове „неминуемо", которое зна-

чить, что пподсудимый долженъ действовать средствами без-

условно ппригодными для привития болезни другому; 2) въ по-

становлении 1486 статии, наказывающей за умыинленное раз-

стройство здоровия ядовитыми или иными вредными вещества-

ми *). Обыкновепнымъ наказашемъ является заключение въ

*) На этомъ основании простой поцелуй, пожатие руки, ъ\ца

за однимъ столомъ и т. и. не могутъ быть почитаемы достаточны-

ми для состава преступления, ибо для этого необходимо действитель-

ное сообщение болезни, напр. намазание своимъ злокачественнымъ

гноемъ нареза другаго и т. п. (Неклюдовъ, руководство, I, 242).

О предупредительныхъ мВрахъ относительно заразныхъ болез-

ней и объ особыхъ мВрахъ относительно сиФилиса см. напр. у И. Т.

Тарасова, учебникъ науки иолицейскаго права, выпускъ 2, Москва,
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тюрьме, но при неизлечимости назначаются наказания, опре-

деленныя за разстройство здоровья путем* отравы.

Что-же касается поступления страдающей заразительною

болЬзнью въ няньки или мамки (не въ гувернантки, горнич-

ныя и т. п.), то виновная, по букве закона, можетъ быть

больна какопо-бы то ни было „вредною" (очевидно, для ре-

бенка) болезнью, что является вопросомъ факта; наказа-

ние — арестъ или тюрьма, смотря но роду болезни и но об-

стоятельстиамъ дела. Наконецъ, иъ отношении случаёвъ сооб-

щения другому „происходящей оти непотребства" болезни,

следуетъ иметь въ виду, что здесь разумеются лишь болез-

ни сифилитический (венерический); для состава преступления

недостаточно одного факта сношений, а необходимо действи-

тельное сообщение названной болезни; наказание — арестъ

или денеяшьпй штрафъ; деяние это преследуется лишь по жа-

лобе потерневшаго, съ возможностью нримирешя (Мир. Уст.,

ст. 18, 20; касс. реш. по делу жены студента Дмитриевой,
1867 года, № 66) »).

1893, § 75, стр. 561 и след ; вынускъ 1, § 59, 111, стр. 261 и след.

Обищя предупредительныя меры относительно заразныхъ болезней

не имВютъ значения для борьбы съ сифилисомъ, обнаружение и рас-

пространение котораго подчиняется условиям* резко отличным* отъ

условий обнаружения и распространения всЪхъ другихъ заразныхъ

болезней.

*) Следовательно, подъ действие 103 статьи Мироваго Устава

подходить сообщение другому происходящей отъ непотребства зара-

зительной болезни (сифилиса); подъ действие 854 статьи подходить

сообщение другому заразительной или прилипчивой болезни (но не

сифилиса); и, наконецъ, подъ действие 855 ст.—поступление страдаю-

щей заразительною или иною вредною болезнью (следовательно и си-

филитическою) въ няньки или кормилицы. Но, по мнению некоторых*

юристовъ-ирактиковъ, статья 103 М. У. преследует* сообщение

другимъ заразительной болезни (сиФилиса), происшедшее только

вследствие неосторожности зараженнаго, что видно будто-бы изъ того,

что умышленное заражение кого-либо повальною или прилипчивою

болезнью вообще —преследуется по 854 статье Улож. о Нак. (В. П.

Ломновский, руководство для Мировой юстицш Царства Польскаго,
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IV. Отравление и заражение скота, рыбьи

и растений.

Среди имущественных* преступлений можно также от-

метить несколько деяний, по характеру своему родственных*

отравлению. Таковы: во-первых*, заражение и отравление ско-

та; во-вторых*, отравление рыбьи, — преступления, на которыя

обращено внимание во всех* иностранных* законодателиствахъ.

Но последний присоединяют* къ этим* двум* родам* пре-

ступлений еще третий имъ сродный, именно, заражение рас:

тений.

1. Заражение и отраиление скота.

По нашему законодателиству, кто нарочно и съ умысломъ

сообщить заразительную болезнь чужому скоту, или-же упо-

требить каиме-либо средство для отравления корма чужаго

скота, тот*, въ случае если зараза или смертность отъ этого

въ самомъ деле распространились, подвергается заключению

въ тюрьме на время до двухъ летъ съ лишениемъ некото-

рыхъ правъ, а если болезнь не распространилась, то аресту

на время до трехъ мьсяцевъ (Уложен., ст. 862, 1623). За

отраиление-же чужаго скота или иныхъ домашнихъ яшвот-

ныхъ, ииновные подвергаются денежному взысканию, аресту

или заключению въ тюрьме до четырехъ месяцевъ (Улож., ст.

1624, ч. 2). Наконецъ, за отравление отдельнаго животнаго

назначается арестъ или денежное взыскание (М. У., ст. 153).

Следовательно, въ нашемъ законодательстие различаются: за-

ражение скота (ст. 1623), отраиление скота и домашнихъ жи-

Варшава, 1887, стр. 375). Такимъ образомъ, по мнвнш г. Ломнов-

скаго, подъ дъйствге 854 ст. подходить и умышленное заражеше

сифилисомъ, съ чъмъ едва-ли можно согласиться. Весьма вЪстя до-

казательства противнаго были уже представлены Н. А. Неклюдо-

вымъ (Руководство для Мировыхъ Судей, томъ 11, СПб., 1874, стр.

471 и слъд.; руководство къ особенной части русскаго уголовнаго

права, томъ I, СПб., 1876, стр. 232 и 443).
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вотныхъ (ст. 1624) и отравлеше единичнаго животнаго (ст.
153 М. У.). Въ разъясненье этихъ закононоложенш замЬ-

тимъ, что подъ именемъ скота Уложеше разум'ветъ лишь

большую совокупность лшвотныхъ. Подъ нменемъ-же домаш-

нихъ животныхъ разумеются, конечно, и домашнья птицы.

2. Отравлеше рыбы.

Отравлеше. рыбы является поступкомъ совершенно ана-

логичнымъ съ отравленьемъ скота и нтицъ, а потому и вле-

четъ болвшею частью сходное съ нимъ наказанье, разумеет-

ся, кромв тъхъ случаевъ, когда самое отравленье воды пре-

следуется, какъ самостоятельный проступокъ противъ обьце-

ственнаго здравья (М. У., ст. 28, 111), или какъ средство

для совершенья другаго более валшаго преступленья, наири-

меръ лишешя жизни (Улож., ст. 864). Но действующему уло-

жешьо, за истребленье рыбы въ прудахъ и рекахъ посред-

ствомъ отравленья воды ядовитыми и силвыо-двйствующими

веществами, виновыьье подвергаются заключенью въ тюрьме

на время отъ четырехъ до восьми месяцевъ (ст. 1624, ч. 1).

3. Заражеше растенш.

Случаи сообьценья дорифоры картофелю и филоксеры ви-

ноградной лозе вызвали во французскомъ закоыодателвствв

сыецьальныя карательный постановленья 1878 и 1879 годовъ

(ср. Фойницкьй, вышеназв. сочин., стр. 333). Въ нашемъ нра-

ве подобные случаи породили законы 26 мая 1881 и 28 мая

1883 годовъ. На оенованш этихъ законовъ, за несоблюденье

установленныхъ меръ ььредосторояшости противъ распростра-

нена разнаго рода иасекомыхъ и животныхъ, вредыыхъ для

селвско-хозяйственныхъ растенш, а также для плодовыхъ и

древесныхъ насаягденьй, виновные подвергаются аресту не свы-

ше одного месяца, пли денежному взысканью не свыше ста

рублей (М. У., ст. 1121 ); за нарушенье-же правилъ о мерахъ

противъ филоксерьь — денежному взысканью до трехсотъ руб-
лей или аресту до трехъ месяцевъ (М. У., ст. 1122).

38



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Внутренняя сторона преетуплешяпри отравленш.

ОТДЋЛЪ I.

Умыселъ, неосторожность и случай вообще

I. О травлен! е умышленное.

Современный уголовным законодательства со всею подроб-

ностью разсматриваютъ различные случаи лишения жизни, осо-

бливо случаи умышленнаго и предумышленнаго убшства, какъ

наиболее серьёзным преступныя д*яшя, требующий самаго стро-

гаго наказания. Но въ этомъ отношении европейские кодексы

не представляютъ полнаго единообразия.
Въ Германскомъ прав* виды лишения жизни строятся по

признаку большаго или меньшаго хладнокровия, большей или

меньшей обдуманности иири выполнении престун-

наго намерения. На этомъ признак* основано и общее разли-

чие преступлений, совершенныхъ въ состоянии взволнованному

нехладнокровномъ, оЬпе н престуииленш, совершен-

ныхъ въ состоянии спокойному хладнокровному пнии; ИеЪеич'е l

&ЧIПН&-. Но это деление им*етъ въ особенностп серьёзное иирак-

тическое значение въ отношении преступлений противъ жизни,

среди которыхъ убийство хладнокровное и обдуманное (Моги!)

строго отличается отъ прочихъ видовъ лишения жизни (Тосl-

-BсЫа#). Согласно этому, отравление большею частно подходить
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подъ понятие Могй, то-есть подъ понятие хладнокровнаго и об-

думаннаго убийства но преимуществу.

Во Французскомъ прав* приняты несколько иныя начала.

Виды лишения жизни различаются также по характеру умысла.

Но конструкция умысла основана на ббльиней или меньшей об-

думанности самаго преступнаго намерения

Въ этомъ отноинении Французское прано приближается къ на-

шему отечестиенному законодателиству, требуя, чтобы ири пред-

умышлении возникновение преступнаго намерения было отде-

лено отъ его нылнолнения извеетнымъ количествомъ времени,

достаточнымъ для его обдуманности. По этому признаку обду-

манности намерения и различаются два вида умьисла, ауес ргё-
тёПНаНоил и вапв ргёипёсВШиоп, иири всгихъ нреступленияхъ во-

обще и при преступлешяхъ протииъ жизни иъ особенности;

иъ ряду последнихъ убийстио съ заранее обдуманнымъ намере-
нными (а88а88ина!) резво протинополагается другимъ видамъ

убийства (нпеиггге). Отравление, какъ убийство въ болишинстие

случаёвъ заранее обдуманное, нредставляетъ болишею частню

одинъ изъ наиболее характерныхъ нидонъ авваввннла!.

Въ Англнйскомъ праве основнымъ элементомъ умышлен-

наго убийстиа, какъ и иъ другихъ законодателистиахъ, янляет-

ся злая воля: умышленное преступление должно быть совер-

шено прежде всего волимо (шннллИу). Но самое понятие воли

имеете несколико оттенкоиъ по болишей или меньшей ея

злостности (шаВсе). Понятие злостнаго (таНсноив) и составля-

ете главный признакъ при различении видоиъ линиення жизни.

Наиболее тяжкими его видами являются деяния, учиненныя во-

лимо и злостно (гааНснопßlу). На основании этого различанотся

два вида убийства: и пшиллег, основнымъ призна-

комъ котораго является злостное предумышление (таНсе аГо-

т. е. обдуманное составление преступнаго плана и

злостности при его выполнении. Такимъ образомъ, въ этомъ от-

ношении Английское право какъ-бы соединяете систему Герман-

скую съ системоно Французскою. Отравление и по Английскому

праву, требуя въ большинстве случаёвъ злостнаго предумышле-

нна, является большею частню однимъ изъ случаёвъ такъ назы-

ваемая тигйег.
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При изложении правилъ о наказании за различные виды

убшства, Редакторы нашего Уложения приняли основанием*

общия иостанонления о мазроз наказаний по мгпрги умыииленно-

сти въ преступлении. Это начало разъясняют* они слгЬдуюицимъ

образомъ. „Злодей, который, имгия намерение соверипить убий-

ство, прежде исполнения онаго нридумывалъ и приготовлялъ

вси нужный для того средстиа (наприм-ири ядъ), избиралъ ьгЬ-

сто и иремя, или же ожидалъ удобнаго къ тому случая, безъ

сомнения ожесточеннее и ниновн'ве того, который соверипаетъ

убийство внезапно но первому на оииое побуждению, можетъ

быть не р'идко и потому, что увлекаемый престушшмъ поры-

вомъ страсти, овлад'нвиней слабою душоио его, онъ не усанлъ

почувствовати гнусности своего намерения и, такъ сказать,

прислуинаться къ голосу сноей соввсти. Посему мы, говоряти

Редакторы, везде, и особенно въ статияхъ объ убийстие, раз-

личаемъ преступление, соиершенное съ обдуманнымъ заранее

намерениемъ или умысломъ, отъ техъ, которыя учинены хотя

и умышленно, но безъ обдуманнаго заранее намерения, и за

сии последния полагаемъ наказания менее строгия".

Наше Уложение, подобно Французскому кодексу, иъ ире-

ступленияхъ и нроступкахъ умьпннленныхъ различаетъ две сте-

нени: периую, когда противозаконное деяние учинено вслед-

ствие не внезапнаго, а заранее обдуманнаго умысла; и вторую,

когда оноё учинено хотя и съ намерениемъ, но по ннезап-

ному побуждению безъ предумышленна (ст. 4). Но въ разделе

о преступлетнияхъ противъ жизни оно къ этимъ двумъ степе-

ням* умысла прибавляет* еще третью; так* зд*сь различает-

ся: убийстио с* обдуманнымъ заранЬе намерениемъ или умыс-

ломъ (ст. 1454), убийстио -умыинпленное, но безъ обдуманнаго

заранее намерения (1 ч. ст. 1455) и убийство учиненное въ

запальчивости или раздражении (2 ч. ст. 1455). Кроме того

наше Уложение знаетъ еице деление умысла ири убийстве на

иирямой и непрямой (неопределенный, эвентуальный]; о послед-

немъ специально говорить ст. 1458, предусматривающая тотъ

случай, когда кто, зная и предвидя, что отъ его противозакон-

ная действия другое лицо должно подвергнутися опасности, не
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смотря на то, исполнить преднамеренное и, хотя безъ пряма-

го умысла учинить убшство, лишить кого либо жизни, напри-

мвръ, всыпавъ ядъ въ общую миску.

Несомненно, отравление можетъ быть совершено не только

съ обдуманнымъ зараггие намерениемъ или умысломъ, но и

безъ обдуманнаго заранее намерения (однако умьиииленно),

и даже иъ запальчивости и раздражении: слуга, въ раздраже-

нии на сноего болинаго хозяина даетъ ему вм'Ьсто несколькихъ

капели целую рюмку ядоиитаго лекарства; ниоследнпй-же не

подозревая объ отраве, залпомъ выпиваетъ её-

Но умыселъ можетъ бьить направленъ не на лишение жиз-

ни но что-бы то ни стало, а лишь на разстройстио здороиья,

телесное повреждение другаго лица. Какъ изиестно, телесныя

повреждения вообще п разстройстио здороиья путемъ отравле-

ния въ частности могутъ быть причинены умышленно, неосто-

рожно и случапшо.

Умыселъ является здеси въ двухъ формахъ: оииределенный,

когда обвиняемый им*лъ иирямое намерение причинить именно

данное повреждение; и неопределенный, когда виновный имелъ

толико аиииипив посепал вообще. ЗатЬмъ умыселъ при телесныхъ

поврежденняхъ можетъ быть прямой и непрямой; последний, по

нашему Уложению, приравнен* въ отноинении наказуемости къ

умыслу иирямому (ст. 1490). Наконецъ Уложение ири увечьяхъ

и ранахъ различаете предумьи пиление и аффектъ; въ прочихъ

случаяхъ этого различия не иироводится, а имеется въ виду

простой умыселъ вообще; то-же надо сказать и о разстройстве

здоровья путемъ отравления.

11. Отравленье неосторожное.

Неосторожное лишеше жизни вообще распадается въ Уло-

женш на три вида, смотря по тому является ли оно ььос.лвд-

ствьемъ дозволеннаго деяпья, или иоследствьемъ иолицейскаго

проступка, или-же преступленья *).

г) Н. С. Таганцевъ, о преступленьяхъ противъ жизни; и Лекцш.
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Согласно этому, нисшую степень неосторожная лишения

жизни посредствомъ отравления нредставляетъ случай, преду-

смотренный 1468 ст.: если отъ даяния закономъ не воспре-

щеннаго и такого рода, что нельзя было съ вероятностью

ожидать вредныхъ отъ него последствий, но однакожъ явно

неосторожная, причинится кому-либо смерть. Какъ видно изъ

этого текста, ст. 1468 применима только къ случаямъ, когда

лишение жизни посредствомъ отравления является непредви-

д'Ьннымъ носл вдствиемъ не запрещенная закономъ деяния; ири

чемъ заинрещенность или незапрещенность деяния вьиясняется

не только но одной его форме, но и по умыслу, вложенному

въ это действие виновнымъ. Но мьи находимъ въ другихъ ча-

стяхъ Уложения несколько отступлений отъ правила, высказан-

ная въ 1468 статье, но вопросу о наказуемости неосто-

рожности этого рода; сюда относятся между прочимъ статьи

870 и 878.

Статья 870 подвергаетъ церковному покаянию врача, если

отъ его неправильная лечения последуетъ смерть или важный

здоровью вредъ. Это изъятие изъ ст. 1468 неосторожнаго ли-

ипения жизни нрачемъ иири исполнении имъ обязанностей не

только не имьетъ никакого разумнаго основания, но, наоборотъ,

противоречить выводишь теории, которая говорить, что лицо, обя-

занное но своему званию и положению въ обществе быть осо-

бенно внимательными, должно подвергаться за неосторожность

более строгому взьпсканпю. Ст. 870, какъ исключение изъ об-

ицаго правила, должна быть толкуема ограничительно. Она мо-

жетъ быти применена толико къ тЬмь случаямъ, когда неосто-

рожное причинение смерти сонерннено прачемъ при лечении иъ

качестве нрача, а не въ качестве частнаго лица. Исключение

другаго рода, т. е. усиление ответственности за неосторожное

лишение жизни сравнителино съ ст. 1458, ииредставляетъ ст. 878,

которая говорить, что повивальная бабка, иироизведшая, хотя

и но неосторожности, выкидъ, (напр. давъ зесаlе согнш!инн), въ

случае смерти матери или младенца подиергается церкоиному

покаянию и заключению иъ тюрьме на иремя отъ 2 до 4 мес.

Второй видъ неосторожнаго лишенья жизни посредствомъ
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отравлешя предусмотргЬнъ ст. 1466: если кто, безъ намеренш

учинитв убшство, дозволить себъ какое-либо действье, против-

ное ограждающимъ личную безопасность и общественный по-

рядокъ постановлешямъ, и послъдствьемъ онаго, хотя и не-

ожиданным/в, причинится кому-либо смерть. Подъ ст. 1466

подходятъ т. о. случаи неосторожнагоотравлешя, какъ послед-

ствие полицейскаго проступка. Для примгвненlя ея необходимы

два условья: а) недозволенноств того деяшя, последствьемъ ко-

его была смерть, при чемъ судъ долженъ непременно указать

какья именно постановленья закона нарушены виновнымъ, и

б) это деянье должно подходить подъ понятье „проступка" по

определешю этого термина въ Уложенш 1857 г. Но кроме

ст. 1466 существуетъ много снещ'альныхъ поетановленш по

тому-же предмету, частью повторяющихъ ст. 1466, частью уси-

ливающихъ или уменьшающихъ сравнительно съ нею размерь

наказанья. Такъ ст. 899 назначаетъ церковное покаянье за

причинеше смерти при нарушепьи антечнаго устава; статья

эта подобно ст. 870, конечно, должна быть толкуема ограни-

чительно. Затемъ по ст. 869 за смерть, происшедшую отъ

неосторожнаго храненья ядовъ, назначается церковное покая-

нье. Сюда же относится и ст. 865, которая за неосторожное

лишеше жизни при продаже недоброкачественныхъ съестныхъ

ырииасовъ прибавляешь къ санкцьи 115 статьи Мир. Устава

(арестъ до 1 мес. и штрафъ до 100 р.) церковное покаянье.

Наконецъ, третьй видь неосторожнаго лишенья яшзни,

какъ носледствье преступленья, указанъ въ ст. 1459. Но, не

довольствуясь этимъ общимъ положешемъ, законъ и здЬсь упо-

минаете еще о некоторыхъ снендальныхъ случаяхъ неосторож-

наго убшства при совершеньи известныхъ преступленш. Такъ,

наиримеръ, статвя 1461 говоришь о смерти беременной жен-

щины, какъ иоследствьи вытравлены плода и т. п.

Таково значенье неосторояшости при лишенш жизни по-

средствомъ отравлешя. Но неосторожное обращенье съ ядови-

тыми веществами можетъ иметь своимъ послвдствьемъ не ли-

шенье жизни, а лишь разстройство здороввя. Неосторояшое

разстройство здороввя предусмотрено въ статье 1494 Улоягешя
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и въ статвяхъ 128 и 129 Мироваго Устава. Статья 129 Ми-

роваго Устава определяете ответственность за неосторожное

поврежденье здороввя, бывшее последствьемъ дозволеннаго де~

янья. Статвя 128 М. У. и 1494 Ул. предусматрнваютъ тоже

неосторояшое повреждете здоровья, но бывшее резулвтатомъ

проступковъ; изъ нихъ ст. 128 иересчитываетъ все те про-

ступки, последствьемъ которыхъ было поврежденье здоровья,

все-же осталвыьье случаи должны быть подводимы ььодъ ст. 1494.

Но ни Мировой Уставъ, ни Улож,енье пе предусматрнваютъ

того случая, когда неосторожное поврежденье здоровья явля-

ется .последствьемъ преступленья. Сенате, по двлу Абдулъ-

Оглы, дале такое толковаше: неосторояшое разстройство здо-

роввя, причиненное проступкоме, наказуемо по ст. 128 М.

У. п по 1 ч. 1494 ст. Ул.; причиненное-же преступленьемъ

должно бытв подводимо подъ 2 ч. 1494 ст., которая трактуетъ

о наказуемости твхъ случаевъ, когда за преступное деянье,

коего послвдствьемъ было неосторожное разстройство здоро-

ввя, законами определено наказанье более строгое, чемъ тьорв-

ма на 2—4 месяца. Кроме этого, Уложенье въ отдвлвныхъ ста-

тьяхъ, разбросаныыхъ по разнымъ разде.гамъ, ыредусматриваетъ

частные случап неосторожности, повлекшей за собою повреж-

денье здоровья; таковы, наиримеръ, статви 870, 878 и другья

(см. выше) *).

111. Отравленье случайное.

На ряду съ неосторожноствьо наше Уложенье знаетъ и

случай. Случайное отравленье характеризуется, какъ нричине-

те смерти человеку не толвко безъ намеренья, но п безъ вся-

кой неосторожности (ст. 1470). Такъ какъ случай вообще сто-

ить вне всякой причинной связи и зависимости отъ его автора,

то, конечно, не можетъ быть и речи о наказуемости иодобнаго

рода деянш. Эта аксьома признается и нашимъ Уложеньемъ:

*) Н. С. Таганцевъ, лекцш.
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виновный въ случайномъ отравлены не подвергается за это

никакому наказанш, и самое церковное покаянье можетъ бытв

на него налагаемо не иначе, какъ но собственному желашю

или но особому постановленью духовнаго Начальства.

Что-же касается случайная повреждешя здоровья по-

средствомъ яда, то таковое вовсе не наказуемо: кто случай-

но, не толвко безъ намеренья, но и безъ всякой съ его сто-

роны неосторожности, нанесъ кому-либо увечье, рану или

иное поврежденье здоровью, тотъ не подвергается за это ни-

какому наказанью (ст. 1495 Уложешя о наказаньяхъ).

ОТДЋЛЪ II.

Некоторые специальные виды неосторожнаго отравлешя

въ особенности.

I. Отравленье отъ неиравил в н а г о и недозволен-

на г о врачеван!я.

1. Истогья.

Исторья неосторожнаго лишенья жизни ььосредствомъ ядо-

витыхъ или другихъ сильио-действующпхъ веществъ находит-

ся въ тесной связи съ исторьей врачевапья вообще. Исторья-

же врачеваньл, какъ это ни странно, у насъ въ Роесьи, какъ

и на Западе, въ свою очередь, находится въ связи съ исто-

рьей знахарства, колдовства и чародейства.
Въ древней Руси, говорить профессоре Н. П. Загоскинъ,

существовалъ цълый контингентъ лицъ, которыя считались по-

средниками мелэду человечествомъ и таинственными силами

природы, и которымъ ведома была тайна обращатв эти силы

въ нолвзу или во вредъ человеку. Пользуясь общешемъ съ

этими силами природы, они могли какъ наводитв на челове-

ка немочь, такъ и освобождать его отъ приключивьиагося ему

недуга. Это — кудесники, волхвы, в-вдуны и ведунви, играю-

39
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щне видную роль въ древнихъ лтзтописныхъ сказанняхъ и въ

произведенняхъ устной народной словесности. Племена фин-

ская корня были этнографическнмъ элементомъ, который въ

особенномъ изобилии выд*лялъ изъ себя вснхъ этихъ кудес-

никовъ и волхвовъ. Къ нимъ, на С'ннеръ, въ глубь пернобыт-

ныхъ л
г

всонъ, ходили русские лиоди за волхвовавиями еице дол-

го спустя ииосл-Ь водворения христианства въ ппри-Дношровской

Руси,—ходили, какъ и теперь ходятъ къ какому-нибудь Кузь-

мичу
1) или персидскому врачу

2), даже тогда, когда въ кре-

иценой Руси „нолхвованпя" были уже возведены на степень

наказуемая антирелигиозная преступления
3).

Колдуны и колдуньи издревле занимались врачеваниемъ,

которое принадлежало въ язычестви къ обрядамъ религиозна-

го очищения. Это ирачевание, какъ-бы единственное нспомога-

телиное средство въ простонародьи, долго пользовалось дови-

ренностню. Духовенство старалось истребпть этотъ обычай,

убеждая, что тотъ, кто лечится у колдуновъ, губитъ не толь-

ко тпло, но и душу, потому что колдуны служатъ сатан* и

нрачуютъ его силою. Изъ вопросовъ кирика узнаемъ, что

тотъ, кто цриносилъ къ волхвамъ дгЬтей для ииривязки амуле-

тоиъ (наузъ, узловъ) или искалъ у волхвовъ исцгиления отъ

своихъ болезней, подвергался эпитемин. Митрополитъ Фотпй

въ нюсланпи своемъ къ новгородцамъ (1410 года) говорить

сняпценникамъ: „такожъ учите ихъ (христианъ), чтобы басней

не слушали, лихихъ бабъ не нриимали, ни узлоиъ, ни нпри-

моиленья, ни зелья, ни и елика такова, занеже съ

того гнинъ Божий приходить, и гд
гв таковыя бабы находятся

учите ихъ, чтобы перестали и каялисп-бы; имутъ слушати,

не благословляйте ихъ, христиаиомъ заказывайте, чтобы ихъ

*) Кузьмичъ — деревенскШ самарский знахарь, лечивший тра-

вами.

2) „Персъ-проходимецъ", который некоторое время пользовался

большим* успЬхомъ въ Казани.

3) Н. П. Загоскинъ, врачи и врачебное двло въ старинной

России, публичная лекция, читанная въ Казани 24 марта 1891 г.
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не дрьжали между собою нигде, гонили бы ихъ отъ себъ,

а сами бы отъ нихъ бегали, аки оте нечистоты; а кто не

имать слушати васе, и вы техе оте церкви отлучайте". То-

го-же требуете и царская окружная грамота 1648 года и До-

мострой; въ этомъ носледнемъ сказано: „и волхвовъ и съ ко-

реньемъ и зельемъ, кто темъ промышляете, съ теме бы от-

нгодь не зналися", потому что въ болезняхъ не кудесниковъ

призывать, а всегда на Бога возлагатв надежду должно. Изъ

Домостроя узнаемъ также, что бабы-колдуньи ходили по до-

мамъ, лечили разные недуги, гадали, переносили вести — и

были принимаемы довольно охотпо. Такъ было не въ одномъ

простонародьи: духъ времени одинаково проникалъ все обще-

ственные слои. При царе Iоанне Вас. Грозномъ была состав-

лена повесть, направленная противе волшебства. О Василш

Шуйскомъ Кубасовъ говорить: „и къ волхованпо

прилежаше". Изъ крестоцгвловальныхъ записей на верноств

царямъ Борису Годунову, Василш Шуйскому и Михаилу

Оеодоровичу видно, что всгв обязаны были клясться: „а лиха

мне Государю, Царице и ихъ детямъ пе хотети, не мысли-

ти и не делати никоторою хитростно, —ни въ естве, ни въ

питье, ни' въ платье, ни въ иномъ чемъ никакого лиха не

учинити, и зелья лихаго и коренья не давати, и пе испорти-

ти; да и людей своихъ съ ведовствомъ да со всякимъ лихимъ

зельемъ и съ кореньемъ не посылати, и ведуновъ и ведуней

не добывати на государево лихо, и ихъ, Государей, на следу

всякимъ ввдовскимъ мечташямъ не испортити, ни ведовствомъ

по ветру никакого лиха не носылати и следу не выимати"

Даже если кто узнаетъ о подобныхъ злыхъ намерешяхъ дру-

гаго человека, то долженъ его схватить или сделать на него

изветъ. При царе Михаиле Оеодоровиче была отправлена во

Псковъ грамота съ запрещешемъ покупать у литовцевъ хмелв,

потому что посылапные за рубежъ лазутчики объявили, что

1) Когда на престолъ вступалъ ЛжедмитрШ, то и ему прися-

гали —

служить верно и не давать отравы (Карамзине, Исторlя,

т. XI, гл. IV).
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есть въ Литв'Ь баба-в-вдунья, и наговарпваетъ она на хмелв,

вывозимый въ русские города, съ дълио навести чрезъ то на

Русь моровое пов'Втрlе. Въ 1625 г. вел'Ьно было выслатв въ

Москву изъ Верхотурья переселенца Якова, вм'встъ съ во-

ровскимъ кореньемъ, такъ какъ во время обыска у него най-

дено было въ коробви: трава багрова, три кореня да „комокъ

иерхчеватъ б'влъ", и такъ какъ въ допроси онъ самъ при-

звался, что эти снадобья далъ ему казакъ Степанко Козьи

Ноги. Подобный-яге процессъ о кореньяхъ и травахъ былъ въ

1680 году. Иноземецъ Зинка Лартновъ сдълалъ изввтъ на

н'вкоторыхъ крестьянъ и иодалъ въ Приказной Избъ полич-

наго „крестъ мъдный да корепгекъ не великъ, да травки не-

много связано въ узлишки у креста". Крестьянипъ Ивашка,

изъ числа обвиняемыхъ, призналъ крестъ своимъ, и сказалъ:

„корень тотъ девесильной, а травка въ огородахъ растетъ,

а какъ ее зовутъ—не в'Ьдаетъ, а держитъ корешекъ и трав-

ку отъ лихорадки, а лихихъ де травъ и коренвя онъ не зна-

етъ и за дурномъ не ходитъ". Призванъ былъ въ Приказ-

ную Избу посадской осмотрътв коренвя; онъ объявилъ: „ко-

ренишко де именуеца девятины, отъ сердечные скорби дер-

жатв, а травишко де держатв отъ гнътеншиные скорби, а ли-

хого де въ томъ ничето нвтъ". Другой подсудимый объявилъ,

что ему положили въ зеиъ травы въ то время, какъ онъ былъ

на кружевномъ дворъ пьяный —въ безпамятствв. Обвинен-

ныхъ пытали, а потомъ били батогами, чтобы виередъ непо-

вадно было напиватвся до безпамятства и носитв при себъ

коренвя; затвмъ они были выпущены изъ Приказной Избы, за

расписками (А. Аеанасвевъ, колдовство на Руси, Н. С, 95, 3).
Что-же касается медицины въ собственномъ смыслъ, то

въ исторш до-Петровской Руси, по справедливому мн'вшю

Г. Германа, можно различитв три иерюда: 1) Съ крещешя

Владимlра Св. (988) до свержешя татарскаго ига, когда всв

медицинстя познанlя заносятся, главнымъ образомъ, духовен-

ствомъ изъ Византш 1). 2) Съ 1480 г.—до учреждешя Апте-

4) Независимо отъ Византlи, медицинское искусство въ сред-
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карскаго приказа, когда въ Московскую Русь (собственно къ

царскому двору) начинаютъ проникать западно-евронейсше

врачи. 3) Съ этого времени до (1682) Петра I, когда врачеб-

ное д'Ьло обособляется совершенно, иереходитъ въ въдъше

особаго административная учреждешя *).

Случаи отравлешя отъ неправилвнаго врачевашя и даже

случаи умышленная отравлешя самими докторами встреча-

ются довольно часто, въ особенности во второмъ першдъ.

Ирипомнимъ, напримвръ, рядъ отравленш, совершенныхъ при

ние в-вка существовало и въ Юго-Западной Азии (Арабские врачи въ

Персии). Известия о первомъ у насъ враче называют* его Половля-

ниномъ или Ноловцемъ Иванцемъ Смероио. Гораздо вернейшее сви-

детельство о давнемъ влиянии ииа насъ азиатской медицины представ-

ляютъ сказания Печерскаго Патерика о знаменитом?, армянском* вра-

че, жившем* въ Киеве въ половине XI столетия. Я. В. Ханыковъ,

очерк* истории медицинской полиции въ России, Журналъ Министер-

ства Внутр. Делъ, 1851 г., № 3, стр. 336.

*) Ф. Л. Германъ, врачебный быть до-Петровской Руси. Ма-

териалы для истории медиищны въ России, вынускъ I, Харькову

1891, стр. 11.

Ср. А. 0. Змеевъ, былое врачебной России, СПб., 1890; рус-

ские врачебники — изеледования въ области нашей древней вра-

чебной письменности, СПб., 1896; чтения по истории медицины въ

России, СПб., 1896.

В. М. Флоринский, русские простонародные травники и лечеб-

ники, Казань, 1880..

А. Внчпскпег, оЧе Аеггlе ип киBBlап<l Ътя 2нит ЛаЬге 1800, КиB-

-818сЬе Кеуие, XVI ЗъЪгsап%, 2 и. 3 Непг., 1887, стр. 131—171 и

261—300.

Рихтеръ, история медицины въ России, въ трехъ частяхъ, Мо-

сква, 1814—1820. ШеМег, СеасЫсЫе аег МесНсип ип Киввкпо 1, Мо-

-Bк\уа, 1813—1817.

См. также: Геллингъ, опытъ гражданской медицинской поли-

ции, Вильна 1842.

Лешковъ, медиищна въ древней России, Москвитянинъ, 1853.

Чистовичъ, очерки изъ истории русскихъ медицинскихъ учреж-

дений XVIII ст., СПб., 1870.

Андреевский, полицейское право, СПб., 1874, т. I, § 88, стр. 336.
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Царь Iоаннъ Васильевиче Грозиомъ, по указашямъ его вра-

ча Бомелlя (отравлеше князя Гвоздева-Ростовскаго, Григорья

Грязного и другихъ)
1

). Отм-втимъ, что ЬауШе взводить на

другаго врача, Ивана Илвфа, обвинеше въ отравленш самого

Грознаго, что считается, однако, голословнымъ
2). Затвмъ въ

правлеше Царя веодора Iоанновича нроизводилосв любопыт-

ное дъло объ отравленш въ Астрахани Крымскаго Царевича

Муратъ-Гирея его земляками. Бусурманы прислали къ Му-

ратъ-Гирею въдуповъ и испортили его. Воеводы, видя его бо-

лезнь великую, привели къ нему лъкаря Арапа. Арапъ ска-

залъ, что его вылечить нельзя, пока не сыщутъ въдуновъ,

которые его портили, взялъ съ собою русскихъ людей, по-

шелъ въ юрты, перехваталъ тамъ ведуноБъ и началъ ихъ му-

чить. Когда царевичъ умеръ, Царь отправилъ въ Астрахань

Астафгя Пушкина съ прнказашемъ пытать въдуновъ, по чье-

му умышленш испортили царевича, и послв пытки пережечь;

жегъ ихъ тотъ-же Араиъ „своимъ мастерствомъ" 3).

*) Бомелш (ЕИваеш ВошеИи») былъ родомъ голландецъ (такъ

полагаютъ Миллеръ, Рихтеръ, Германъ); по историческимъ свидЪ-

тельствамъ это былъ негодяй, подучавнпй Iоанна на убшства и со

ставлявнйй отравы, отъ которыхъ несчастные погибали въ назначен-

ную Грознымъ минуту; обвиненный потомъ въ еношешяхъ съ Бато-

рlемъ, онъ былъ сожженъ всенародно въ Москве въ 1579 году.

См. Германъ, вышеприв. сочинеше, стр, 48.

Рихтеръ, исторlя медицины въ Россш, часть первая, стр. 286

и слт>д.

- Ханыковъ, исторlя медицинской полищи, Ж. М. В. Д., 1851 г.,

стр. 349.

Загоскинъ, врачи и врачебное дъло въ старинной Россш, стр. 24.

2) Германъ, вышепривед. сочинеше; стр. 53.

3) Рихтеръ, 1. е., стр. 319. Германъ, стр. 75. Соловьевъ, исто-

рlя Россш, Москва, 1879, томъ VII, стр. 375: Пушкинъ пыталъ въ-

дуновъ накрепко разными пытками, но ничего не могъ допытаться.

Тогда тотъ-же Арапъ началъ говорить, что у нихъ такъ ничего не

допытаться, и велълъ положить имъ въ зубы консмя удила, новЪ-

сить ихъ за руки и бить ихъ не по телу, а по стЪнЪ противъ нихъ,—

и они стали все сказывать.
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Далее, съ именемъ Бориса Годунова связанъ рядъ подо-

зрешй въ совершенш имъ будто-бы различныхъ отравленш

при помощи придворныхъ лекарей. Враги подозревали Году-

нова и въ отравленш Царя беодора *), и въ отравленш сво-

ей сестры, Царицы-инокини Ирины
2

), и даже въ смерти я;е-

ниха его дочери Ксенш — Датскаго Герцога Iоанна. Но все

это было лишь нелепою клеветою, которую распускали вра-

ги Годунова. Первыя два обвинешя не подтверждаются ника-

кими сервё'зными указашями. „Летописцы достовернейняе мол-

чате о томе, съ праведнымъ омерзешеме изобличая все иныя

злодейства Борисовы". Ио поводу-же третвяго обвинешя, не-

которые писатели (Миллере, Левекъ) 3

) утверждаютъ действи-

телвно, будто самъ Царв способствовалъ смерти Королевича

посредствомъ придворныхъ своихъ медиковъ. Уверяли, будто-

бы наружная красота п высокш родъ Королевича произвели

въ нростомъ народ'Ь желаше возвести его самого на Россш-

скш престолъ, и что Борисъ Годуновъ, заметя это, вознена-

виделъ молодаго Королевича и стале помышлять о средстве,

каке-бы отъ пего избавитвея. Некоторые уверяютъ, будто

*) Карамзинъ (Исторlя государства Россшскаго, томъ X, гла-

ва III), однако, съ глубокимъ убеждешемъ замЪчаетъ: нЪтъ, не вЪ-

римъ предашю ужасному, что Годуновъ будто-бы ускорилъ сей часъ

(кончину Царя беодора Гоанновича) отравою .. . Но исторlя не скры-

ваетъ и клеветы, црестуилешями заслуженной.
2) Объ этомъ Карамзинъ (Исторlя, томъ XI, глава И), говоря

о кончине Ирины, не уноминаетъ вовсе. Это была также гнусная

клевета. Приномнимъ жалобы Годунова у Пушкина: „Молва лукаво

нарекаетъ виновиикомъ дочерняго вдовства меня, меня, несчастнаго

отца!... Кто ни умретъ—я всЪхъ убшца тайный: я уекорилъ бео-

дора кончину, я отравилъ свою сестру царицу, монахиню смирен-

ную ... все я!"

Годунова подозревали также въ томъ, что онъ, хлопоча для

прилики о бабкЪ для Царицы Ирины, чтобы помочь безчадпо, хло-

ноталъ, вероятно, совсЪмъ о другомъ, именно, чтобы чадъ не было

(Германъ, 1. е., стр. 71).
3) Миллеръ въ Bашшl. Киаз. Стезей., SВ. Левекъ въ Шакнге

йе 1а КиBBlе, I. 111, р. 214. Ср. Лвтоиись о мятежахъ.
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Царь подлинно велвлъ дать ему яду, а друпе, что онъ чрезъ

своего родственника Семена Годунова, имъвшаго тогда въ Мо-

скве подъ своимъ в'Ьдомствомъ докторовъ и придворную ап-

теку, намекиулъ медикамъ действовать вреднымъ образомъ

на здоровье Королевича. Между темъ, это совсемъ противно

истине. Борись всегда былъ сердечно расиоложенъ къ Коро-

левичу, а придворпые врачи, но замвчашю Рихтера, были всв

ученые и честные мужи. Кроме того, Королевнчъ иргвхалъ

съ большой свитой, въ которой находились и его собствен-

ные лейбъ-медики, два доктора медицины — Леонардъ Мец-

неръ и Iогапъ Мюле, люди преданные своему Государю, ко-

торые, конечно, не доиустили-бы Королевича принимать вред-

ный лекарства

Но, съ другой стороны, мы видимъ, что въ правлеше Го-

дунова, съ це.иио избавиться отъ нолитическихъ соперниковъ,

прибегали ииогда, при помощи врачей, къ искусственнымъ об-

вииешямъ въ отравленш, считая последнее какъ-бы за дея-

ше почти заурядное. Такъ, напримеръ, тотъ-же Семенъ Го-

дуновъ (ведавшш аптеку и докторовъ), подкуипвъ казначея

Романовыхъ, далъ ему мешки, наполненные кореньями, ве-

лелъ спрятать въ кладовой у боярина Александра Никитича

и донести на своихъ господъ, что они, тайно занимаясь со-

ставомъ яда, умышляютъ на ашзнь венценосца. Въ Москве

сдвлалась тревога: синклитъ и всв знатные чиновники спе-

шатъ къ патрlарху; посылаютъ окольничаго Михаила Салты-

кова для обыска кладовой у боярина Александра, находятъ

тамъ мешки, иесутъ къ Iову и въ присутствш Романовыхъ

высынаютъ коренья, будто-бы волшебные, изготовленные для

отравлешя Царя. Отдаютъ Романовыхъ подъ крепкую стражу

и велятъ судитв, какъ судятъ беззакоше (Карамзпиъ, Исто-

рlя Государства Россшскаго, томъ XI, глава II) 2).

*) Рихтеръ, истор!я медицины въ Россш, ч. I, глава XXIV,

стр. 383: о болъзпи Датскаго Королевича Iоанна въ Москвъ.

Карамзинъ, Исторlн Государства Россшскаго, т. XI, гл. И.

ИловайскШ, исторlя Россш, Москва, 1890, т. Ш, стр. 366.

2) Особенно часто прибегали къ ложнымъ сообщешямъ о раз-
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При такомъ состоянии нравовъ, не удивительно то недо-

верие Государей и бояръ даже къ ииридворнымъ и приближен-

ными врачамъ, которое ясно замечается иъ эту эпоху. Такъ,

напримвръ, Царь Iоаннъ Васиилиевичъ Грозный относился къ

врачамъ очень хорошо и къ н'Ькоторымъ изъ иихъ былъ весн-

ма раснполояlеиъ, т'Ьмъ не мен'ие лекарствъ изъ рукъ ихъ не-

посредственно не ппришнмалъ; оно подносилоси ближнимъ бо-

яриномъ, и это считалось гарантией, что оно не заключаете

въ себв отравы. Это говорите а и Курбский
х ). Во-

обще всегда, нрежде приема лекарстна Царемъ, оно отведы-

валоси либо самими медикомъ, либо однимъ изъ нриближен-

ныхъ ко двору лицъ, Въ занискахъ голландскаго носланпика,

фаиъ-Кленка, 1676 года, находимъ, что медикъ Розенбургъ вы-

нужденъ былъ однажды выпптп всю стклянку лекарства, на-

значеннаго для Царицы, которое, будучи, но неосмотритель-

ности аптекаря, не слишкомъ точно нриготоилено, нроизиело

тоишоту у одной изъ придворныхъ, отведывавшей его, преж-

де поднесения Государыне
2). Известно, что докторъ фонъ-

Гаденъ и докторъ Гутменшъ были оба умерщвлены, по по-

дозрению въ отравлении скончавшагося Государя Оеодора Але-

ксеевича. Подозревали особеиио, что Гаденъ отраиилъ Го-

сударя посредствомъ яблока, разрезаинаго и наииолненнаго

ядомъ
3).

Въ эту эпоху медицина но-прежнему часто смЬшиваласи

и отождествлялась съ колдоистиомъ, сфера естестиеннаго со

сфероио сиерхъестественнаго. Въ эту эпоху по-прежнему мож-

но заметить веру иъ чародейетво и смешение профессиональ-

личныхъ мнимыхъ отравлешяхъ, при содействии врачей, въ смутное

время. Такъ, наиримеръ, ГонсЪвскш, сообщая Лжедмитрпо о томъ,

что будто-бы Годуновь живъ, добавляетъ, что Борись велЪлъ, вме-

сто себя, схоронить другаго человека, опоеннаго ядомъ (Карамзинъ,

Исторlя, т. XI, гл. IV).

*) Германъ, вышеназв. сочинеше, стр. 46.

2

) Ханыковъ, исторхя медицинской полищи въ Россш, стр.

361 и Зь2.

3) Рихтеръ, исторlя медицины въ Россш, ч. 11, стр. 264.
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ныхъ ядотворцевъ съ колдунами. Все это лучше всего под-

тверждается усиленною законодательной и указной деятель-

ностью въ этомъ направлены.

Такъ, напримеръ, 23-го декабря 1689 года последова.тъ

именной указъ о казни волшебниковъ и чародъевъ. „Воровъ

и богоотступниковъ Андрюшку Безобразова да человека его

Ивашку Щербачгва, да волхвовъ и чародеевъ

коноваловъ Дорошку Прокофьева и бедьку Бобылева, за ихъ

воровство и на ихъ государское здоровье злой волшебный и

богоотмънный умыселъ, по Уложенш, казнить смертш: Ан-

дрюшке и Ивашке отсечь голову, а волхвовъ-коноваловъ До-

рошку и бедьку
4 ) сжечь въ срубе"

2). Вина этихъ четырехъ

осужденныхъ состояла въ следующемъ: Андрюшка умышлялъ

на здоровве Великаго Государя и па Матерь его и посылалъ

людей (Ивашку) по ворожей и по волхвовъ ворожитв о ихъ

здоровьи. Дорошка то вражеское дело па Великаго Государя

заговорными словами дьявольски по ветру панускалъ. бедь-

ка тому злому, вражескому и богоотступпому делу Дорошку

училъ
3).

По Воинскому Уставу Петра Великаго, всякое чародей-

ство наикреичайше запрещается; чародеи гоняшемъ шпицру-

тенами наказаны или весьма сожлшны имеютъ быть. Какъ бы-

ло указано выше, въ толкованш къ этому артикулу прибавле-

но, что сожя;еше есть обыкновенная казнь чародеямъ, если

они помоlщю чародейства причинятъ кому-либо вредъ
4). По

х

) Про него говорится въ указ*: бедька — конский мастеръ и

ЛЮДСКНЯ боЛ-ВЗНИ Л'БЧИТЪ.

2) Оба коновала были действительно сожжены „на болот* въ

сруб*". Безобразову на площади отсекли голову, а Щербачеву

„смертная казнь была сказана и на плаху былъ положенъ", затемъ

учинено ему
было жестокое наказание „битъ кнутомъ на козле не-

щадно и сосланъ въ сибирские города въ ссылку съ женою и деть-

ми на вечное житие".

3) Поли. Собр. Зак., томъ 111, № 1362.

4) Поли. Собр. Зак., томъ У, № 3006, Уставъ Воинский, Арти-

куловъ глава I, арт. 1 и толкование.
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Морскому Уставу точно также вс* чародейства съ великимъ

подтвержденнемъ запрещаются: чародеи и тгЬ, кто причинили

вредъ отравою, подлежали смертной казни чрезъ сожжение 1).
Въ Регламенте-же Духовной Коллегии, между прочимъ, гово-

рится, что долгъ Сунода отменить все, что именемъ суеиерия

наречено быть можетъ и есть лишнее, ко спасению непотреб-

ное, а равно все вымыслы, ведущие человека въ недобрую

практику
2).

Въ царствование Императрицьи Анны Iоаиновны, 25 мая

1731 года, были объянленъ изъ Сената именной указъ о на-

казанняхъ за призывание волшебниковъ и о казни таконыхъ

обманщиковъ: „оные обманщики, говорится иъ указе, казнены

будутъ смертню —

3). Темъ не менее, случаи этого

рода повторялись по-преяшему, доказательствомъ чему слу-

жить, напримеръ, то, что черезъ четыре года, после издания

уиномянутаго указа, снопа разсматривалоси иодобное-же дело

о несколькихъ обнинявшихся въ професснональ-

номъ занятии чародействомъ и чародейстненнымъ ирачеваниемъ.

Вследствие сего, 12 июня 1735 года, былъ изданъ Сенатский

указъ
4) о телесномъ наказании за иолшебство, по учиненпи

напередъ вивонницамъ
5) ннытки. Затемъ, черезъ два съ поло-

ииною года, последоиало подтверждение Суноду о пресечении

суеверий (25 ноября 1737 года) с ).

При Императрице Екатерин* П-ой, былъ изданъ также

рядъ весьма полезныхъ указаний и нгравилъ касательно чаро-

действа и колдовства. Такъ, наприм*ръ, 14-го марта 1770 г.

*) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3485, Уставъ Морской, Кни-

га IV, глава 1, арт. 1 и толковаше.

2) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3718, Регламентъ или Уставъ

Духовной Коллегш 1721 года, Часть И, Дела обнця, пункты I—lo.

3) Поли. Собр. Зак., томъ VIII, № 5761.

4) Поли. Собр. Зак., томъ IX, № 6748.

5) Изъ нихъ одна, Акилина Дрониха, показала о себе, что она

помогала отъ переполоху и отъ ранъ гаептанlемъ.

6) Поли. Собр. Зак., томъ X, № 7450.
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былъ объявленъ указъ о предостережении судей отъ пепра-

вилиныхъ следствий и решений по дЪламъ о колдовстве и ча-

родействе *) е Затимъ, нъ Инструкщи сотскому съ товарищи

(19-го декабря 1774 года) было разъяснено, что къ обязанно-

стямъ сотскихъ и десятскихъ относится также наблюдение за

тимъ, чтобы не были терпимы иъ селенияхъ нолипебники и дру-

гие „сего рода обминщики", каковыхъ предписано приводить

въ Городсмя канцелярии и подвергать наказанию
2). Наконецъ,

въ Устав* Благочиния (8-го апреля 1782 года) еще опреде-

леннее выраженъ взглядъ законодателя на народныя суеверия

колдовства и чародейства: „Колдовство, чародейство, предска-

зание и прочил сего рода прельщения считати за явный об-

мани и ииноиникоиъ онаго подвергать иолицейскимъ наказа-

пиямъ по мере вины. Буде-же кто учнетъ чинить колдовство

или чародейство или иной подобный! обманъ и отъ такого.
. .

пашептания на траву или питие причинится вредъ: того ото-

слать къ суду, гдЬ учинить съ нимъ какъ законы повелеваютт," 3).

Подобно вопросу о чародьйстненномъ врачевании, о знахар-

стве, и нопросъ о недозиоленномъ врачевании, какъ источнике

всевозможныхъ те.песныхъ повреждений вообще и отравлений

въ частности, у насъ въ России, обращалъ на себя инимание

законодателя уже издавна. Еще при Петре Второмъ, 25 июля

1729 года, последовалъ известный Высочайший указъ, кото-

рымъ, подъ страхомъ наказания, носпрещаласн всякая меди

динская практика т*мъ лпцамъ, кои не пмЬли и не могли

представить свидетелиства въ знании медицины
4). Въ царство-

вание Императрицы Елизаветы Петровны былъ изданъ новый

указъ, подтвердивший приведенныя требования указа Петров-

скаго. Въ этомъ указе значится следующее: „Правительству-

1 ) Поли. Собр. Зак., томъ XIX, № 13427.

2) Поли. Собр. Зак., томъ XIX, № 14231, Инструкщя сотскому

съ товарищи, пунктъ 2.

3) Поли. Собр. Зак., томъ XXI, Л? 15379, Уставъ Благочишя

или ПолицейскШ, статьи 224 и 226.

О Волн. Собр. Зак., томъ ГШ, № 5449.
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ющш Сепатъ приказали: по представленш Медицинской Кан-

целярш, чтобы неученые въ медико-хирургической практике,

не освидетельствованные и неудостоенныс отъ Медицинской

Канцелярш всякаго чина люди, подъ жестокимъ штрафомъ и

тълеснымъ наказашемъ, лечить никого не дерзали, да и боля-

ще къ себе таковыхъ подъ жестокимъ-же штрафомъ не при-

зывали" ').
По Сво/гу Законовъ Уголовныхъ 1832 года, къ особен-

нымъ видамъ смертоубшства
а) было отнесено также умышлен-

ное во чреве умерщвлеше и вытравлеше плода, и причинете

смерти отъ непозволительнаго лечешя шарлатанами и другими

лицами, не имеющими на то права
3), Иностранцевъ, выдаю-

щихъ себя подложно за врачей, „яко обманщиковъ" определе-

но было высылать за-границу, съ объявлешемъ о шарлатанстве

ихъ во всеобщее сведете и съ извещетемъ о томъ ихъ пра-

вительства
4).

Затемъ, врачъ или аптекарь, изобличенные въ учиненш

убшства, первый пропискою, а последнш отпускомъ ненадле-

жащаго лекарства или не въ надлежащемъ количестве, — под-

*) Поли. Собр. Зак., томъ XIV, № 10586.

2) Особенными видами смертоубшства считались, по Своду
Законовъ: убшство родственное (то-есть убШство отца или матери,

чадоубшство. братоубШство, убШство мужемъ жены и обратно, убШ-

ство прочихъ родственниковъ); убШство начальниковъ подчиненными

и обратно; убшство господъ слугами и обратно; убшство лицъ при

отправленш ими должностей (Св. Зак. т. ХУ, ст. 341). Эти особен-

ные виды смертоубШства подлежали тъмъ-же наказашямъ, кашя бы-

ли положены за убшство вообще (ст. 342). Въ примЪчанш къ этой

статье значится: но силЪ Уложешя, Воинскихъ Артикуловъ и Мор-

екаго Устава полагается по симъ особеннымъ видамъ умыШленнаго

смертоубШства тяжкая смертная казнь, какъ-то: окопаше живаго въ

землю, колесоваше и др., по прочимъ же случаямъ менее тяжкая

смертная казнь.

3) Св. Зак. Угол.; статья 343, по издашю 1842 года — ста-

тья 374.

4) Св. Зак. Угол., примЪчаше къ статье 343, по издашю 1842

года—примечание къ статье 374.
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вергались, по Своду, паказанио, какъ за неосторожное смерто-

убшетво; умышленное же причинеше больному смерти, подвер-

гало виновнаго тому-же наказатю, какое положено за умыш-

ленное смертоубшетво
1

).

Эти определены помещены были
въ Своде Законовъ Уго-

ловныхъ (томъ ХУ) въ книге первой—о преступлешяхъ и на-

казашяхъ вообще, въ разделе шестомъ—о преступлешяхъ про-

тивъ безопасности яшзни и противъ правъ общественнаго

состояшя лицъ, въ главе ll—о смертоубшетве, въ отделенш

III—объ особенныхъ видахъ смертоубшства.
Основашемъ этихъ статей послужили приведенный выше

постановлешя 4-го Марта 1686 года
2), 14-го Февраля 1700

года
3), 14-го Августа 1721 года

4), 25 Iв)ля 1729 года
5), 16-го

Марта 1750-го года
6), и именной указъ, данный Сенату, при

Императоре Павле I, 31-го Iюля 1799 года,—о наказаши за

смертоубшетво, воровство-грабежъ и воровство-кражу
7), а за-

темъ также — законы 8-го Декабря 1827 8) и 19-го Декабря

1828 года
9).

2. Положительное право.

а) Отравлеше отъ неправильнаго врачевангя

По римскому праву врачъ, причинившш вредъ кому-либо,

не толвко былъ обязанъ вознаградить этотъ вредъ, но онъ могъ

быть и наказанъ за преступную неосторожность, хотя бы она

*) Св. Зак. Угол., статья 344, по изданию 1842 года — ста-

тья 375.

2) Поли. Собр. Зак,, томъ 11, № 1171.

3) Поли. Собр. Зак., томъ IV, № 1756.

4) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3811.

5) Поли, Собр. Зак., томъ УШ, № 5449.

6) Поли. Собр. Зак., томъ XII, № 9717.

п
) Поли. Собр. Зак., томъ XXV, № 19059.

8

) Поли. Собр. Зак., №. 1601.

э) Поли. Собр. Зак., № 2531, §2.
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и была следствиемъ его незнания, но только такого, въ кото-

ром* онъ былъ самъ виновенъ. Каролина определяете, что

если какой-либо врачъ неумышленно, отъ неуменья или невни-

мательности, причинить своимъ лекарствомъ смерть, и ми'Ьниемъ

врачей эксиертовъ будетъ засвидетельствована недопустимости

употреблен наго средства, то въ стуча* смерти должно быти

назначено ироизволиное наказание Дамгудеръ гоиоритъ:

„Мопепв итрегШа МеоВсогшп аи! унlииегаlогеин,

поп тогглв, &есl Ьаезиоииив илгнииллш гейт еиТиси!;". И нообще: „Ме-

(Вси е! СЫгнг&л, рессаингез Iаlа сшра, ршииеиисВ агЪйгапае" 2).
Баварское Уложение 1813 года, во всякомъ случае нака-

зывало какъ за тяжкую преступную неосторожность, если врачъ

получивший законное свидетельство, причинить вреди иио не-

достатку обще-обыкноиенныхъ познаний, необходпмыхъ для его

занятий. Въ Австргйскомъ Улолсенпи 1852 года мы находимп

слЬдующее постановление: Врачъ, который при пользовании

какого-либо больнаго совершили такую ошибку, изъ которой

соиершеипо очевидно его незнание, дЬлается виновнымъ въ на-

рушении, если вследствие его ошибки произошло только тяж-

кое нюнрежденпе, и иъ проступке, если отъ этого произошла

смерти; иъ силу этого онъ лиииается нрава практиковать до

тЬхъ поръ, пока новымъ иснытанпемъ не докажетъ, что они

надлежащимъ образомъ пополниль недостаиощия у него све-

дения 3).
Въ проекте нашего Уложешя о наказашяхъ 1845 года

мы уже находимъ самостоятельный отделе о педозволенномъш

*) РенпНсЬе Кагк V, агг.. 134. ВоеЬшег, МешЧа-

илопеB асl 134.

2) ОатЬаиа'ег, Ргахну гегит сгнгшиаНиш, 1562.

3) Гиг (IаB Вауеги, МйтсЬеи, 1813,

аг*. 67.

Австр. B<;га%еBе(;йЬисЬ Шг УегЬгесЬеп, Уег§еlиеп ип(l 11еЬегп-еl;ип-

§еп, § 357. 81еп81ет, 3 В.

Вегпег, § 15, <IигсЬ Меалсlпаl-

-регBопеп, &8. 22. Ж. М. Ю., 70.
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неправильном* врачевании (въ разд*л* восимомъ—о преступле-

шяхъ и простуикахъ противъ обпдественнаго благоустройства
и благочиния, въ глав* первой—о ирестунленияхъ и простуикахъ

противъ ииостановлений, ограждающихъ народное здравие, въ от-

делении VIII — о нарушении уставовъ врачебныхъ, I, статьи

1040—1044) *). Определения этого отд*ла состаилены частно

въ дополнение къ некоторым* статиямъ Устава Врачебнаго
2
),

частню основаны па статьяхъ пазваннаго Устава 3).
Въ статье 117 Устава Врачебнаго предписывается преда-

нать суду уголовиюму врача, изобличеннаго въ причинении

смерти пропискою неиадлежащаго лекарстпа или не въ надле-

жащемъ количеств*; а въ стать* 375 Свода Законоип Уголов-

ныхъ за это ииовел*по наказывати, какъ за смертоубийство но

неосторожности. На семъ основании, мы, говорить Редакторы

ироегста, предполагали винопныхъ въ томъ врачей подвергать за-

ключению въ тюрьм*; но Медицинский Советъ находить, что

это наказание слишкомъ строго, ибо врачъ иъ подобныхъ слу-

чаяхъ действуете неумышленно, а пиногда и но крайнему сво-

ему разумению. Совете нредложилъ иъ случае нанесения

смерти, иодиергать ирача линии церковному нокаянню, но съ

т*мъ имеете подвергать ответственности лицъ, которые незна-

ющему дали инраво лечити; согласно съ этимъ замичашемъ Ме-

дицинскаго Сов*та п составлены были оипределення Проекта

(ст. 1042).

х ) Этимъ статьям* 1040— 1044 проекта соответствуют ста-

тьи 1078—1083 Уложешя 1845 года и статьи 1115— 1120 Уложешя

1857 года, которым* въ Уложевняхь изд. 1866 и 1885 г. г. соответ-

ствуют статьи 870 и 871, а въ Мнровомъ Устав* — статьи 104

и 105.

2) Такъ, статья 1040 проектасоставлена въ дополнение къ с га-

тьямъ 120
;

124, 128 и 155 Устава Врачебнаго; статья 1041—въ до-

полнение къ статьямъ 175 и 254 Уст. Врач.; статья 1043—въ допол-

нение къ статьямъ 592—594 и 596 Уст. Врач.; статья 1044—-въ до-

полнение къ статьямъ 595 и 688 Уст„ Врач.
3) Именно, статья 1042 основана на ст. 117 Устава Врачебна-

го и на стать* 375 Свода Законовъ Уголовныхъ.
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Въ нашемъ д-вйствующемъ Уложенш о Наказашяхъ, въ

разделе восвмомъ, въ глав-в первой, въ отдтаенш седвмомъ —

о нарушенш уставовъ врачебныхъ, сохранилисв те-же опреде-

лешя по вопросу о неправильномъ врачеванш.

Когда медицинскимъ начальствомъ будетъ признано, что

врачъ, операторе, акушеръ или повивалвпая бабка, по незна-

нш своего искусства, делаютъ явныя, бол-ве или мен-Ье важ-

ныя, въ немъ ошибки, то имъ воспрещается практика, доколе

они не выдержатъ новаго испытанья и не получать свидетелв-

ства въ надлежащемъ знаньи своего дела. Если оте ненра-

вилвнаго леченья последуете кому либо смерть или важный здо-

роввю вредъ, то виновный, буде онъ христьанннъ, предается

церковному нокаяшю по распоряженью своего духовнаго на-

чалвства

Давние дозволенье на врачебную практику лицамъ, не

имъющимъ всехъ требуемыхъ для этого закономъ св-Ьденш,

подвергаются: взыскашямъ и наказаньямъ на оенованш нравилъ,

въ статье1 388 Уложенья определенныхъ, то-есть приговарива-

ются, смотря по обстоятельствамъ дела: къ вычету отъ трехе

месяцевъ до одного года изъ времени службы; или же къ стро-

гому выговору, со внесешемъ или безъ внесенья его въ по-

служной списокъ; или къ строгому замечанию
2).

Ке сожалешю, другихе более основательныхъ определе-

нш по предмету неправильная врачеванья у насъ не имеется;

а потому и веЬ вообще случаи нричиненья вреда врачами при

леченьи объемлются приведенными выше постановленьями на-

шего Уголовнаго кодекса. Подъ действие этихе статей подхо-

дить и неумелое врачеванье ири помощи ядовитыхе и сильно-

действующихъ веществъ, когда такое леченье причинило какой-

либо вредъ для здоровья и даже самую смерть, то-есть когда

имело место неосторожное отравлеше.

*) Уложенье о Наказашяхъ, ст. 870.

2) Уложеше о Наказаньяхъ, ст. 871.
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б) Отравлеше отъ недозволеннаго врачеванш.

Для состава недозволенная врачевания требуются следу-

ющий признаки: 1) Субъектомъ можетъ быть такое лицо, у ко-

тораго нйтъ никакого законная свидетельства о праве пользо-

вать болиныхъ; или же такое лицо, которое хотя и имиетп

надлеяшщее свидетельство, но только съ извЬстнымъ ограни-

ченному преступны могутъ быть его действия настолько, на-

сколько онъ ииерестуиаетъ пределы этого ограничения. 2) Са-

мая преступная деятельность заключается въ томъ, что кто-

либо нринимаетъ на себя лечение впутреннпхъ пли наружныхъ

болезней или оказание помощи при родахъ; употребление сим-

патическихъ средствъ или наговоровъ должно быть отнесено

къ разряду мнимыхъ преступлений, если оно только "не подхо-

дить подъ категорию обманныхъ ииоступкоиъ. 3) Недозволенное

нрачевание должно быть совершаемо или ради какой-нибудь

выгоды, или вопреки особенному запрещению, или, иио крайней

м*ре, ири отсутствии соотиетствующаго разрешения или при-

знания со стороны подлежащих* медицинскихъ учреждений *).
На этомъ основании, врачевание такими средствами, кото-

рыя признаны медицинскими учреждениями страны за сред-

ства целебный, нельзя преследовать въ тиорядке уголовному

хотя-бы иногда они и оказывали вредное действие, по ин-

дииидуальнымъ особенностямъ случая. Известная трава Куз-

мича, не упоминаемая въ Российской Фармакопее, темъ не

менее признается у насъ за средство целебное. Коховсигая

жидкости отъ чахотки, не смотря на малую цифру опытоиъ,

была объявлена иъ Германии, а затемъ и поисюду, какъ пана-

цея для чахоточпыхъ, и толико последовавшие затемъ небла-

гоприятные случаи лечения, имевшие неоднократно даже смер-

тельный исходъ, положили конецъ этому увлечению, темъ более

*) Вегпег, Когрегуегlеlжип#, § 13 Ме(lисипаlрнлlBсlпегеl, йег Се-

псЫивааl; пеипхеЬпгег 1867, № 1, стр. 15 и следующ.—Ж.
М. Ю., 1867, т. ХХХШ, ч. 11, стр. 64 и сл*дущ.
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что составь названной жидкости составляла» какую-то тайну

даже для спещалистовъ.

Съ другой*, стороны, и врачеваше такими средствами, ко-

торыя признаны если не за цЬлебныя, то за безвредиыя, не

можетъ вызывать уголовнаго преслгвдованlя. Всвмъ известно,

что излечеше часто зависитъ отъ чисто психологическихъ при-

чипъ—доверlя врачуемаго къ врачу и въры перваго въ сред-

ства врача. Изв'Ьстенъ разсказъ о томъ, что одинъ солдата въ

армш Фридриха Великаго очень удачно излечивалъ больныхъ

простыми хлебными шариками. Известно, что и ныпъ простая

Невская вода барона Вревскаго нрипоситъ несомненную

пользу миительнымъ и другимъ больнымъ, излечивая всевоз-

молшые нервные и иные недуги.

Но врачеваше такими средствами, которыя, не будучи

безусловно безвредными, въ то-яге время не признаются меди-

цинскими учерждешями за средства цъмебныя, —ни коимъ обра-

зомъ ие можетъ быть допускаемо. Поэтому виталинъ Гачков-

скаго, народная настойка на ста травахъ, пользоваше которыми

не всегда проходило безнаказанно для здоровья, ни въ какомъ

случай не должны быть признаваемы за средства дозволеннаго

врачевашя. Сомпъше вызываютъ также итв средства, которыя

еще недостаточно проверены опытомъ, каковы, напр.,Браунъ-Се-

каровскш снособъ подкожныхъ впрыскивапш, полвзоваше спер-

миномъ, новый французскш снособъ лечешя сильными ядами

(нашедшш себе некоторыхъ приверженцевъ и у насъ) и т. п.

Въ Уложенш 1857 года существовали следующая поста-

новленlя: 1) Кто, не имея звашя доктора или лекаря, устано-

вленпымъ порядкомъ полученнаго, или особаго па то дозволе-

НIЯ надлеяшцаго началвства, будетъ постоянно заниматься ле-

чешемъ какихъ-либо внутреннихъ или наружпыхъ болезней,

и въ особенности за денеяшую плату, или для другихъ соб-

ственпыхъ выгодъ. . .
Сlе постановлеше не относится, однакоже,

къ темъ, которые по необходимости и человеколюбш безвоз-

мездно помогаютъ больнымъ своими советами и сообщешемъ

известныхъ имъ медикаментовъ и иныхъ средствъ лечешя
.. .

(ст. 1115); 2) Новивальная бабка, изобличенная въ леченш
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болезней, на пользоваше коихъ, по званш ея, законы не нре-

доставляютъ ей права, равно и фармацевтъ, изобличенный въ

прописыванш лекарстве п леченш больныхъ, кроме лишь чрез-

вычайныхе случаевъ, въ законв определенныхъ.
. . (ст. 1116).

Эти два постановлена въ Уставе о наказашяхъ, налагае-

мыхъ Мировыми Судвями, были заменены однимъ общимъ пра-

виломъ крайне неопределенна™ характера; именно: За враче-

вате изъ корыстныхъ видовъ, въ случав послгвдовавшаго отъ

того вреда, виновные, не имвюшде нрава заниматвся врачебною

практикой, подвергаются: аресту не свыше трехъ месяцевъ,

или денежному взыскашю не свыше трехсотъ рублей (ст. 104).
После закона 18 декабря 1885 года, эта статвя была со-

вершенно изменена и значительно расширена. Ныне она гла-

сить следующее: за употреблеше лицами, не имеющими права

заниматвся врачебною практикою, при врачеванш, ядовитыхъ

или силБНО-дМствующихъ веществъ (Уставъ Врачебный, ст.

879 и приложеше), виновные, сверхъ отобрашя спхъ веществъ

въ пользу мвстныхъ богоугодныхъ заведенш, подвергаются:

аресту не свыше трехъ месяцевъ или денежному взысканш не

свыше трехсотъ рублей. Правило это не применяется къ ли-

цамъ, которыя по человеколюбш, безмездно помогаютъ боль-

нымъ своими советами и известными имъ средствами лечешя.

При обсужденш вопроса о преступности этого деяшя,
замечаетъ проф. Неклюдовъ, необходимо делить весвма стро-

гое различlе между действительнымъ врачевашемъ и простою

дачею советовъ. Не можетъ почитаться врачевашемъ простая

рекомендащя испробоватв такое-то средство. Уставъ, умалчивая

о томъ, должно ли быть врачеваше по ремеслу или же толвко

случайное, восполняетъ этотъ пробеле требовашемъ корыстной

цели, что уже само собой свидетельствуете за врачеваше по

ремеслу. Еромв корыстности лечешя, законъ требуетъ непре-

менно, для наказуемости нроступка, наличность вреда отъ лечешя.

Посему, коль скоро лекарство осталось безъ всякихъ действш

или же когда окажется, что происшедшш вредъ здоровью про-

изошелъ отъ какихъ-либо постороннихъ врачеванш причинъ, то

о преступности деяшя не можетъ быть и речи. Противъ этого
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иослъдняго требования Устава возсталъ, какъ известно, меди-

цинскш Мlръ, которому хотвлось бы преследовать всякое вра-

чеванье вообще, будв оно корыстное или безкорыстное, полез-

ное или вредное. Съ иодобнаго рода мнъшемъ согласиться,

очевидно, невозмолшо: оно отзывается совершеннымъ незна-

шемъ русской ?кизнп и тщеславною в'врою въ свою собствен-

ную непогрешимость. Нельзя не заметить, что и при суще-

ствовали Уложешя 1857 г., наказывавшаго за недозволенное

врачеваше вообще, независимо отъ его последствий, медицин-

ское начальство не оченв-то ревностно преследовало шарлата-

новъ: стоитъ только припомнить то обстоятельство (дело Рим-

мера и Копыловскаго), что физпкатъ оставлялъ безъ иослед-

ствш многочисленныя жалобы на обманы и шарлатанство по-

тому толвко, что оне были писаны не на гербовой бумаге
1

).

Впрочемъ, по вопросу о недозволенномъ врачеванш при-

ходится постоянно сталкиваться съ бытовыми взглядами народа

на медицину вообще, Народъ, говорить Г. И. Моллесонъ,

знаетъ одну науку —свою жизнв, одно руководство—собствен-
ный житейскш онытъ. Для него наука—собрате фактовъ тако-

го житейскаго опыта: о томъ же, что вне последняго, онъ

имеетъ самыя смутныя представлешя. Кто ирожилъ дольше,

кто старше годами, тотъ опытнее, тотъ ученее; если онъ гра-

мотный, значить еще больше однимъ опытомъ, который при

некоторыхъ условlяхъ можетъ ураввоввсить даже лвта. Но,

вообще говоря, народъ весьма недоверчиво, чтобы не сказать

более, смотритъ на то, что человекъ, полвзуясв лингв опытами

своихъ отцовъ, можетъ статв въ иномъ отношенш, наравне

съ человекомъ пожилымъ. Для народа каждый долженъ самъ

пройти свою науку жизни и только тогда принимать какое-

либо учасие въ дуЬлахъ общества. Поэтому крестьянину весьма

странно слышать, когда ему говорятъ, что въ течете сравни-

тельно весвма короткаго срока времени можно, поучившисв

*) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русскаго

уголовнаго ирава, СПб., 1876, томъ I стр. 239 и слВдующ.
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въ школя, узнать и устройство человека и какья бываютъ бо-

лезни и снособъ ихъ лечешя и свойства самыхъ лекарстве.

По его ионя'иямъ человекъ способенъ разве только научиться

метать кровь, дергать зубы, ставить банки и производить про-

чlя въ этомъ роде механичесшя манипуляпДи; остальное-же —

дело житейскаго опыта или в.пяше сверхъестественныхъ силъ.

Поэтому каждый, у кого есть охота и запасъ этого опыта,

можетъ съ удобствомъ, напримеръ, и лечитв. А если, ири

этомъ, опъ пршбрелъ способность знаться съ нечистымъ, зна-

чить—дгЬло пойдете только еще успешнее. Сообразно съ этпмъ

взглядомъ, въ иошичяхъ народа не существуетъ почти ника-

кого сервёзнаго различlя между врачемъ и фельдшеромъ, и

между пимп и остальнымъ лечащимъ людомъ: для него кто

лечить — все- равно — тотъ и лекарь, будетъ ли это врачъ,

фельдшеръ, знахарка (лекарка), отставной солдатъ, коновалъ

и проч. Онъ видитъ разницу только во внешности, въ форме.

А такое врачеваше п является источникоме новыхе заболева-

ний и отравленш, не редко со смертельныме исходомъ.

Въ отношенш-же интеллигентныхъ классовъ общества,

еще Клодъ-Берпаръ остроумно заметилъ, что „все считаютъ

себя способными вопрошать природу посредстомъ опыта. Это

одно изъ самыхъ частыхъ и важныхъ заблужденш. Но та-

кого рода уверепноств встречается толвко ве области медици-

ны и физшлогш. Когда какое-пибудв компетентное лицо изла-

гаете спещально физику или химш, то нефизики и нехимикп

обыкновенно молчать и избетаютъ вступать въ спорь, въ ко-

торомъ они чувству юте себя безсильными. Но подобный случай

не имеетъ м'Ьста, когда дело идете о медицине. Зд-всв всв счи-

таютъ себя способными о ней толковать и говорить". А отсюда

и появляются мнимые знатоки медицины, врачуюшде довер-

чивыхъ людей и зачастую отравляюиде ихъ своими медика-

ментами
х).

х) И. Моллесонъ, очеркъ народной медицины въ Россш, Ар-
хивъ Судебной Медицины и Общественной Гипены, изд. Медицин.

Денарт., 1869 года, № 4 стр. 1 и слЪдующ.
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Со всеми этими явлениями долженъ былъ считаться и за-

конодатель. По нашему последнему закону 11-го Марта 1875

года, если отъ ираченанпя лицами, не именииими на то праиа

и употреблявшими при лечении ядонитыя и снлнно-дейстную-

щия иеицества (Уставъ Врачебный, ст. 879 и иирнложение), ииро-

изойдетъ нредъ для здороиья, то виновные въ отраиле-

нии поднергаются: заключению въ тюриме отъ днухъ до четьи-

рехъ месяцеиъ; или аресту отъ семи дней до трехъ меслцевъ;

или денежному взысканию не свыше трехсотъ рублей
!).

П. Нарушенlе правилъ о ядовитыхъ и сильно-

дЬйствующихъ веществахъ.

1. Истопя.

Только въ XVI велев знахарство, какъ было уже отмече-

но выше, начинаетъ устунатв место врачевашю въ собствен-

ность смысле, основанному на началахъ медицины. При Царе
Iоанне Васильевиче Грозномъ открывается первая Московская

аптека
2). При Борисе ведоровиче Годунове въ 1602 году

пргвзжаетъ въ Росаю изъ Англш аитекарв Яковъ Френшамъ

(Лашез ЕгепсЬаш) и привозите съ собою значительный запасъ

лекарствъ
3). Въ начале XVII, а бытв можетъ и въ конце

XVI века (см. выше, стр. 148), учреждается аптекарскш при-

казъ, состоявшш вначале только изъ иностранныхъ докторовъ
4).

1) Уложение о Наказаниях*, изд. 1885 года, по продолжениям*

1890 и 1891 годов*, ст. 8711
.

2) Рихтер*, История Медицнньи въ России, ч. 1, стр. 300 и сл.:

Прибытие Аптекаря изъ Англии въ 1581 году. Заведение Придворной
Аптеки въ Москв*; также приезд* Фельдиперов* из* Англии въ Рос-

сию. И. Е. Андреевский, полицейское право, СПб., 1874, I, § 120,

стр. 417. Ср. И. Т. Тарасова, учебникъ науки нолицейскаго права,

вьип. 2, М., 1893, стр. 586.
3) Рихтеръ, 1. с, стр. 378 и след.

4) Уже Маржеретъ, въ изданномъ имъ въ 1607 году въ Пари-
же сочинении своемъ „Евилгг. йе ГЕтриге ае IшBBне е! Огапс! БисЬё (1е
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При Царе Петре Алексеевиче, 22-го ноября 1701 года, по-

слъдовалъ именной указъ о заведенш въ Москве вновь восвми

аптекъ и объ уничтоженш зелейныхъ лавокъ: „по всемъ ули-

цамъ и по нерекресткамъ, лавкамъ, въ которыхъ продавали

всякlя непотребный травы и зелья будто вместо лекарствъ, не

бытв, и те по улицамъ и по нерекресткамъ лавки все сломатв

и очиститв, а въ томъ зелейномъ ряду торговать иными това-

ры, какими пристойно; а въ аптеки покупатв всякгя лекарства

за моремъ и у города Архангельска и въ Азове граде, [кому
случнее и способнее" *). Черезъ пятв дней после этого указа,

27-го ноября 1701 года выдана уже была жалованная грамота

иноземцу Ягану Готфриду Григорью, на ностроеше въ Ново-

немецкой слободе аптеки, и на свободную продажу въ ней

всякихъ лекарствъ
2). Вскоре за симъ нослвдовалъ еще имен-

ной указъ о покупке въ Верхнюю Государеву (Придворную)

аптеку аитекарскихъ матерьаловъ и лекарственныхъ растенш,

привозимыхе въ Москву изъ Сибири; какъ-то: коренья, мус-

куса, каменнаго масла и нрочнхъ аптекарскпхъ товаровъ
3).

Мозсоуье", говорить, что одинъ изъ главныхъ государетвенныхъ са-

новниковъ тогдашннго правительства въ Россш имвлъ „надзоръ за

медиками", и назывался „Антекарскимъ Бонриномъ"

Воуаг). Изъ этого видно, что главное заввдываше медицинской час-

тою сосредоточено было въ рукахъ названнаго сановника уже ири

Борисе Годунове. Когда оно ввЪрено было Аптекарскому Приказу,

съ точностью определить нельзя, но первыя упоминанья о томъ от-

носятся къ 1620 году: въ это время говорится о находившемся' при

Аитекарекомъ Приказе переводчике ЗахарьевЬ. (Ханыковъ, Медицин-

ская нолищ я въ Россш, стр. 354 и 355).

Ср. Рихтеръ, 1. е., ч. П, стр. 6: Трудно съ надлежащею точ-

ностью определить, вь которомъ году учрежденъ Антекарскш При-

казъ. Мояшо однакоже съ некоторою вероятностью положить время

его въ царствоваше Михаила Оеодоровича около 1620 года.

*) Поли. Собр. Зак., томъ IV, № 1879. Рихтеръ, 1. с, ч. 111,

прибавл. № 1, стр. 1.

2 ) Поля. Собр. Зак., томъ IV, № 1881. Рихтеръ, 1. е., ч. 111,

прибавл. № 2, стр. 5.

3) Поли. Собр. Зак., томъ IV, № 1909.
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Воинские Артикулы и Морской Уставъ Петра Великаго

уже бол*е подробно оиредъляютъ обязанности врачей и апте-

карей. Въ Устав* Воинскомъ, въ глав* 33 „о аптек*, о иоле-

иыхъ докторахъ, аптекаряхъ, л*каряхъ и ихъ доляшости" чи-

таемъ меладу прочимъ сл*дующее: „Нолевому аптекарю надле-

жать не токмо знать но рецептамъ л*карстиа готоиити и со-

ставливати, но и прилелшть, св*яыя н добрыя лекарства, а не

лежалыя и безд*йствительныя при себе иметь; и ирп расход*

оныхъ благовременно оиыя припасти, дабы въ томъ отнюдь

ннкакова недостатка не было. Такожде надлежитъ ему год-

ныхъ и искуссныхъ тоиарищей пм*ти, которые бы художестио

основательно разумели, и оной на нихъ въ томъ иад'Ьяться

могъ. О чемъ особлиио докторамъ з*ло прилежное надзиранпе

и попечение иметь надобно" Аналогическим ностаноиления на-

ходимъ мы и въ Морскомъ УставЬ, въ книге третией, иъ гла-

иахъ пятой (§ 4) и десятой (§§ I—2) 2).
Въ 1721 году известный Докторъ Блиомеитростъ подалъ

Царю состаилейные имъ „пункты". Пункты эти вызиали осо-

бый именной указъ 14-го аигуста того-же года объ учрежде-

нии въ городахъ аптекъ подъ смотрениемъ Медицинской Кол-

легии и б испоможенип ирписканпемъ медикамептовъ въ Губер-

нпяхъ. Именно „Великий Государь указалъ: но пунктамъ Док-

тора Блюментроста, которые онъ подалъ Его Величеству объ

учрелздеши Коллегиумъ-Медикумъ, учипигги решение иъ Сенат*;

иъ Санктпетербург* и иъ губернияхъ и пропинцияхъ, аптеки

позволить содержат иольпыя, противъ того, какъ и въ Москв*

такия аптеки обретаются и содержати оныя въ Канцелярии

Медицинской, подъ смотр*ниемъ оной" 3).

*) Поли. Собр. Зак., томъ V, № 3000: Воинскш Уставъ 30-го

марта 1716 года, глава 33, арт. 2.

2) Поли. Собр. Зак., томъ VI, № 3485: Морской Уставъ 13 ген-

варя 1720 года, книга 3, глава 5, § 4—кто въ каше сроки иовЪря-
етъ на кораблЪ расходъ лекарствъ; глава 10, §§ 1 и 2—кто ихъ при-

нимаете и хранить.

3) Волн. Собр. Зак., томъ VI, № 3811, резолющя на пунктъ 4.
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При Императрице Анне Тоанновнь
приняты были новыя

меры къ упорядочение торговли ядовитыми и сильно-действую-

щими веществами, дабы предотвратить случаи неосторояшыхъ

отравленш. '6-го февраля 1731 года былъ объявленъ изъ Се-

ната именной указъ о непродаже и недержаньи въ лавкахъ

мышвяку кроме аптекъ. „Ёжели-же кто виредв, говорится въ

указе, въ противность сего Ея Императорскаго Величества

указу мышьякомъ торговать станутъ, п съ темъ пойманы или

на кого донесено будетъ: темъ учинено будетъ жестокое на-

казанье, и сосланы будутъ въ ссылку въ сибирскье дальше го-

рода; то-же учинено будетъ и темъ, которые мимо аптекъ и

таможенъ у кого покупать будутъ. А въ аптекахъ и въ тамож-

нях'ь мышьякъ продавать, смотря но людямъ, знатнымъ людямъ,

которымъ можно верить, съ запискою, а прочпмъ, кроме уезд-

ныхъ, съ занискою-жъ и съ поруками, и при той продаже

всегда спрашивать, кому па какья потребы тотъ мышьякъ бу-

детъ надобно; а уезднымъ людямъ, кому нотребенъ будетъ

мышьякъ, приносить письма, за поруками помещиковъ, при-

кащиковъ, старость или приходскпхъ поььовъ" *).

Черезъ два года Императрица принуждена была пздатв

новый указъ (8 генваря 1733 года), запрещавшей продаватв

въ рядахъ, въ лавкахъ и на торя;кахъ мышьякъ и всякья ядо-

витыя вещества и угрожавшш строгими наказаньями для техъ,

кто въ такой непозволительной продаже окажутся виновны.

Мышьякъ, сулему, цылнбуху, крепкую водку, купоросное и ян-

тарное масло определено было продаватв толвко изъ аптекъ,—

во избежанье умышленныхъ и неосторояшыхъ отравленьй.

„А ежели кто виредв, гласить указъ, мыьиьякомъ и прочими

вышеозначенными матерьалами торговать станутъ, темъ учине-

но будетъ жестокое наказанье, и сосланы имеьотъ быть въ

ссылку въ дальше города, безъ всякья пощады; то-же учинено

будетъ и темъ, которые мимо аптекъ и ратушъ у кого поку-

пать будутъ. А ежели-жъ кто, купивъ такья ядовитыя веще-

') Полн. Собр. Зав., томъ VIII, № 5691.
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ства, чинить будутъ повреждение людямъ, таковые по розыску

не токмо истязаны, по и смертью казнены будутъ, смотря по

важности дгила, неотмгинпо" *).

При Императриц* Елизавет* Петровы* определено было

несомнителипые медикаменты отпускать изъ аитекъ но запис-

камъ отъ домоиъ, прочия-же впутренпня лекарства, по рецеп-

там* докторовъ и лекарей. При этомъ запрещено было неу-

чивишмся медицин* и пе им*ющимъ иъ томъ свидетельства

отъ Медицинской Канцелярии заниматься лечепиемъ больныхъ

подъ страхомъ наказания
2).

Зат*мъ, иъ ииду часто повторявшихся случаёвъ отравления,

Императрица Елизапета вынуждена была снова подтвердить при-

ведениlый выше указъ Анны Iоанновны. Въ ноиомъ сенатскомъ

указ* отъ 19 июня 1758 года была сделана подробная ссылка

на „указъ благкенпой памяти Государыни Императрицы Анны

Iоанновны, составленный и въ парод* публикованный въ 1733

году генваря 8 дня". Наруниителямъ этого указа угрожается

ссылкою пъ Сибири: „Ежели кто, въ противность того указа,

мышьякомъ и прочими подобными материалами торговать ста-

нутъ, сосланы им*ютъ быть въ ссылку въ дальние сибирские

города,- безъ всяким пощадил. Но ныне, какъ не безъизвъстно,

и за темъ запретительным* указомъ означенные материалы

изъ рядовъ покупаютъ; того ради Правительствующий Сеиатъ

приказали: о пепродаже тЬхъ материалоиъ, иъ подтверждение

означеннаго указа, публиковати впови еще указомъ съ такимъ

притом* добавлением*, что ежели и за сим* занрещеннемъ кто

те ядоиитые материалы будутъ продавать, съ техъ взыскано

имеетъ быть штрафу по 400 рублей, изъ которыхъ отдавать

одну половину на госпиталь, а другую доносителямъ, кто о томъ

доносить будетъ, иъ награждение" 3).
Въ царствованье Императрицьь Екатерины Великой изданъ

былъ целый рядъ узаконенш, имевшихъ въ виду упорядоченье

*) Поли. Собр. Зак., томъ IX, № 6304.

2
) Поли. Собр. Зак., томъ XIV, № 10586.

3

) Поли. Собр. Зак., томъ XV, № 10851.
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торговли ядовитыми и сильно-действующими веществами, во

избежание случайных* и неосторожных* отравлений. Так*, на-

пример*, предписано было Медицинской Канцелярии смотреть

за темъ, чтобы во всехъ аиитекахъ медикаменты, употребляемые

въ лекарства, были свежие: „Не безъизвестно, что въ антекахъ

медикаментьи по рецеиитамъ отпускаются между свежими и та-

кие, которые отъ долговременная лежания испортились, след-

ственно отъ того, вместо желаемой пользы, иногда вредъ быть

можетъ. Потому ежели кто изъ аптекъ дерзнетъ лежалые и

испорченные медикаменты въ лекарства уииотреблять, таковьихъ

питрафовать безъ упущения" Затемъ предписано было, чтобы

иъ антекахъ лекарства составляли во всей точности, по рецеп-

тамъ докторои.ъ и лекарей, безъ малейшей въ ннхъ переме-

ны
2). ДалЬе, Медицинской Коллегии уи:азано бььто не давать

никому дозволения делать и продавать целительные бальзамы

безъ точнаго оныхъ освидетельствования и безъ ииредставления

Сенату 3) и т. д.

20-го сентября 1789 года былъ изданъ, наконецъ, общий

Аиитекарский Устанъ. Здесь между прочимъ предписывалось

аптекарю веици ядовитыя содержать подъ собственнымъ своимъ

хранениемъ, за замкомъ и печатью, и отпускать оныя по тре-

бованиямъ самому; при отпуске, для отвращения могущаго по-

следоиати какого-либо несчастия, имети письменный видъ и

сведение, кому именно и на что требуется, и по таковом* удо-

стоверении, взяв* отъ присланнаго въ получении расписку, от-

пускать; потомъ вносиить все обстоятельно въ особливую кни-

гу
4). Врачамъ, въ свою очередь, было подтверждено, чтобы

они рецеииты писали со всевозможною тщательностнюявственно

*) Поли. Собр. Зак., томъ XVI, № 11820, мая 20 1763 года.

2) Поли. Собр. Зак., томъ XXI, № 15712, апрЪля 22 1783 года.
3) Поли. Собр. Зак., томъ XXII, № 15915. Сенатскш указъ 26

генваря 1784 года; указъ этотъ былъ вызванъ дЪломъ купца Лъсни-

кова, начавшаго „бальзамъ вывозить несуществительный".
4

) Поли. Собр. Зак., томъ XXIII, № 16806, Уставъ Аптекар-

скьй, ст. 18.
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и вразумительно, а аптекарямъ, — чтобы въ приготовления ле-

карствъ соблюдали точноств прописаннаго въ рецептахъ *).

Когда-же, ири Императоре Павле I, были учреждены ме-

дицинская управы, надзоре за казенными и вольными аптеками

былъ возложенъ на эти установлепья; при этомъ медицинскья

управы были облечены влаешо отрвшать отъ должности и за-

мещать аптекарей за различного рода упущенья, небрежность

и неосторожное обращенье съ ядовитыми и сильно-действую-

щими веществами
а).

Наконецъ, ири Императоре Александре I, былъ изданъ

специальный каталогъ ядовитыхъ веществъ, съ показаньемъ вв-

са, ниже коего не должны быть продаваемы оныя по травя-

нымъ лавкамъ и проч., съ присовокупленьемъ правилъ для про-

дажи оныхъ. Въ правилахъ этихъ установлены бвтли следую-

щая требованья. Поименованный въ каталога вещества позво-

ляется веЬмъ матерьалистамъ не иначе имвтв и продаватв, какъ

каждое порознь, не смвьпивая съ другими, и притомъ не менве

количества, нротиву каждаго означенпаго. Всв эти вещества

должны хранитвся подъ замкомъ, въ особливыхъ на то отдъ-

леньяхъ, при коихъ должны быть на то определенные вески,

гирвки ит. п. Всякш покупающий какое-либо изъ сихъ ве-

ществъ долженъ продавцу предъявить свидетельство о своемъ

имени и званьи, представить вернаго свидетеля, могущаго

утвердить оное; сверхъ сего покупщикъ долженъ дать обяза-

тельство, въ ответственности за всякое зловредное покупаемаго

вещества уььотребленье. Торговцы-же сими веществами должны

иметь особую книгу, где вносится за поднисаньемъ покупщика

годъ, число и количество проданныхъ матерьаловъ, съ означе-

ньемъ званья, имени и прозвища продавцаs покупателя и сви-

*) Поли. Собр. Зак., томъ ХХШ. № 17345, ьюля 20 1795 года.

2) Поли. Собр. Зак., томъ XXIV, № 17743, генваря 19 1797

года. Высочайше утвержденный докладъ Медицинской Коллегш объ

учрежденш Медицинскихъ Управъ. Инструкцья Врачебной Управы

§§ 19, 20, 21 и 22.
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детеля, съ объясненьемъ для какой потребности матерьалъ

продапъ

Все эти иолицейсшя нреднисапья нашего законодательства

поразительно напомипаютъ собою соответственныя имъ поста-

новленья заиадпо-европейскаго права. Стоитъ развернутв, на-

примъръ, Прусское Земское Право 1794 года —„

ЬапйгесЫ Гйг (Не Ргеизйьвсйеп 81аат.еп",—чтобы убедиться въ

полнейшей аналопи требованш, устаповленныхъ во избежаше

неосторояшыхъ отравленш
2). Во Франщи, совершенно сходные

правила о храненьи, продаже и употребленьи ядовитыхъ и силь-

но-действуьопшхъ веществъ были изложены въ приведенныхъ

выше ордоииапсахъ Людовика XIV и Людовика XVI. Особен-

но внимательно отнеслись къ этому вопросу: известный эдиктъ

о наказаньи отравителей 1682 года; декларащя 1777 года, ка-

савшаяся профессьи аптекарей и москотильщиковъ; "декларанта
объ отравителяхъ 1780 года и некоторый другья, даже позд-

нейшья узакоыеыья
3
). Изъ этихъ иозднейпшхъ узаконеньй осо-

бенно важны законе 19-го шля 1845 года о продаже ядови-

*) Поли. Собр. Зак., томъ XXXII, № 25064, Высочайше утверж-

денное мнъше Государственнаго Соввта отъ 28 августа 1814 года

—о продаж* аптекарскихъ материаловъ.
2

) МаппкорГ, ьапатесМ Гиг ше РгеиввьчсЬеп 81аа1еп

1п УегЫпсlип§- ппЧ сlеи ег&апхепи'еп У( ВегИп, 1838, укнпзг

Ваий, II ТЪеП, VIII.ТйеI, 6 АЫсЬпШ, §§ 456-474 „уоп Аротекегп",

стр. 154 и слт,д. Къ § 471, какъ было указано выше, приложено
было три обширныхъ списка медикаментовъ.

Ср. йтшегтапп, (ка АП&етете Гиг (Не РгеиBBlBспеп

81;аа*еп 1т ВегИп, 1847.

3) 18атЬег1, Оесгизу, ТаШапоЧег, КесиеП а*еB апсlеппеB Iом Ггап-

-9аlBвB, ае ЬошB XIV, Iоте XX, № 1022, стр. 396 и слъ-дующ.:
ёшЧ роиг 1а рипШоп а"еB етроlBоппеигB;

Обута ег, аигтев, УегваШез,
ЗиШе* 1682, агС 4—ll.

Цоига"ап, КесиеП, ае Ьошз XVI, Iоте XXV, № 654, стр. 389

и сл-вдующ.: Бёсlагапоп рогlап! •гё#lетеп! роиг Iез ргоГеBBкшB йе 1а

рпагташе е* а"е Гёртепе а Рапв, 25 аупl 1777, аг*. 9—ll.

Шает, !,оте IV аи т. XXVII, № 1286, стр. 293 и сл*дующ.
„БёсЫаПоп сопсегпаШIеB етроlBоппеш*B".^
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тыхъ веществъ, и ордоннансъ 29-го октября 1846 года

о томъ-же *).
Въ Своде Законовъ Россшской Имперьи, въ Уставе Вра-

чебномъ, мы уже находимъ рядъ весвма онределенныхъ тре-

бованш по вопросу о полищи аптечной: о внутреннемъ устрой-
стве аптекъ, о порядкв заготовленья и отпуска лека])ствъ,

о нравахъ и обязанностяхъ фармацевтовъ, объ аптечной та-

ксе и т. п.

Въ проекте уложешя 1845 года находимъ также рядъ

статей (1053 —1073) по вопросамъ: о нарушенш правилъ объ

учрежденш аптекъ, о нарушенш правилъ внутренняго устрой-

ства и управленья аптекъ, о нарушенш правилъ приготовленья

и отпуска лекарствъ. Изъ числа этихъ опредвленш, одни со-

ставлены въ доиолненье къ статвямъ Устава Врачебнаго

другья-же непосредственно основаны на правилахъ Устава Вра-

чебнаго 3).

*) На оенованш этого ордоннанса, всякая покупка и продажа

ядовитыхъ веществъ должны быть вносимы въ особую ведомость,

перенумерованную и скрЪпленную мэромъ пли нолицейскимъ комис-

саромъ. Покупка и продажа записываются нодрядъ и безъ всякихъ

пробЪловъ, одновременно съ ихъ совершешемъ; въ ведомости должны

быть показаны родъ и количество кунленныхъ или проданныхъ ве-

ществъ, а также имя, занятье и место жительства покупателя или

продавца. Продавать ядовитыя вещества для леченья могутъ только

аптекаря и притомъ не иначе, какъ но рецепту врача, хирурга, ле-

каря или ветеринара, имеющаго иатентъ на право леченья. Въ част

ности, мышьякъ и его еоединеньн могутъ быть продаваемы не для

леченья только въ смеси съ другими веществами. Торговцы, Фабри-

канты, заводчики и аптекаря должны держать ядовитыя вещества

въ мЪстахъ надежныхъ и заыертыхъ на ключъ. О нарушенш этихъ

правилъ составляются протоколы, которые препровождаются къ ко-

ролевскому прокурору для ыримвнешн къ виновнымъ наказаньи, въ

статье 1 закона 19 Воля 1845 года положенныхъ (см. выше).
2) Именно, статьи 1053, 1054, 1056, 1058 —1062, 1066, 1068,

1069, 1073 Проекта Уложешя о наказаньяхъ 1845 года составлены

въ доььолненье къ статьямъ 219—223, 227, 229, 234, 240, 241, 243,

244, 248, 250 п. 4, 253, 261 и прим., 265 Устава Врачебнаго.
3) Такъ статья 1057 Проекта Уложенья основана на ст. 226,
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Этимъ статьямъ 1053 —1073 проекта ста-

тьи 1093—1113 Уложешя 1845 года и статьи ИЗО — 1140

Уложешя 1857 года, которымъ въ Уложен!яхъ издашя 1866

и 1885 гг. соответствуют* статьи 881—890, а иъ Мироиомъ
Устав* статья 106. Съ некоторыми изменешями и доиолне-

НIЯМИ, эти определешя действуютъ и поныне. Къ разсмотре-

нпо пхъ мы н переходимъ.

2. ДЕЙСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.

Въ настоящее время у паев существуютъ весьма подроб-

ный и основательныя правила о хранеши въ аптекахъ и от-

пуске пзъ аптекъ ядовитыхъ и сильпо-двйствующихъ веществъ.

Правила эти помещены частью въ Россшской Фармакопее

(„Постановленья Медицннскаго Совета, утвержденным минис-

тромъ внутреннихъ дЬлъ, для аптекъ и врачей, относителвно

руководства Россьйской Фармакопеей"), частью въ такъ назы-

ваемой Аптекарской Таксе („Аптекарская Такса, составленная

Медицинскимъ Соввтомъ,—Предуведомленье"). Но особенно су-

ьцественны и важны для насъ „Правила храпенья въ аптекахъ

ядовитыхъ и сильно-действующихъ врачебныхъ средствъ" (Рос-
сьйская Фармакопея, Приложеше I) х

).

250 и 258 Устава Врачебнаго; статьи 1063—на ст. 2(36 Уег. Врач.;

статья 1064—на ст. 255, 263 и 265 Уег. Врач.; статья 1065—на ст.

250 п. 3, 259, 376 и 377 Уст. Врач.; статья 1067—на 250 ы. 5 и ст.

262 Уст. Врач.; статья 1070—на ст. 232, 235, 236, 237, 250 п. 5 и

ст. 258 Уст. Врач.; статья 1072—на ст. 200 Уст. Врач.

Наконецъ, статьи 1055 и 1071 проекта Уложешя являются по-

становленьями совершенььо новыми. Первая изъ нихъ имветъ въ виду

приготовленье, въ особенности для нродажи, лекарственныхъ веществъ

и составовъ, безъ дозволеыья правительства внъ аптеки. Вторая пре-

дусматриваетъ ошибочный отпускъ одпого лекарства вмЪсто другаго,

хотя бы отъ этого и не последовало никакого вреда.

*) См. также напр. И. Т. Тарасова, учебникъ науки ыолицей-

скаго права, выпускъ второй, Москва, 1893, стр. 379 и слъдующ.:

лекарства и аптеки; стр. 387 и слъдующ.: МЪры относительно ядо-

витыхъ и сильыо-дЪйствующихъ веществъ.
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На основанш этихъ правилъ, вс* ядовитыя врачебныя

средства, перечислениыя въ списке подъ лит. А (см. выше,

стр. 206), должны храниться, какъ въ рецептурной комнат*,

такъ и въ остальныхъ отде.лешяхъ аптеки, подъ замкомъ, от-

дельно отъ нрочихъ врачебныхъ средствъ. На шкафахъ или

ящикахъ, въ которыхъ они хранятся, должна быть надлшсь:

Ъего'гса" или „Уепепа". Въ шкафахъ должны

находиться верные в*сы, разновЬсъ, ложечки и ступки, слу-

жащая исключительно для приготовлетя лекарствъ изъ ядови-

тыхъ врачебныхъ средствъ.

Равнымъ образомъ и вс* силъно-действующгя врачебиыя

средства, перечислениыя въ списке Б, должны храниться,

какъ въ рецептурной комнат*, такъ и въ прочихъ отд*ле-

шяхъ аптеки, отдельно отъ остальныхъ врачебныхъ средствъ

въ особыхъ шкафахъ и ящикахъ.

Ключи отъ шкафовъ или ящиковъ съ ядовитыми врачеб-

ными средствами должны находиться у управляющая аптекою,

или у одного изъ его помощниковъ, по его усмотр*шю; этотъ

посл*днгй, отлучаясь изъ аптеки, обязапъ передать ихъ дру-

гому помощнику, но указанно управляющая аптекою. Тотъ

у кого находятся ключи, ири поступленш рецепта, въ кото-

ромъ прописано ядовитое средство, обязанъ точно уб*дпться,

какъ въ томъ, что означенное средство действительно прописано,

такъ и относительно его количества и зат*мъ, отвесивъ про-

писанное количество, передать его для составлешя лекарства.

За ошибочное приятовлеше лекарства отв*чаетъ тотъ, у кого

хранятся ключи.

Эти правила для храненья и отпуска ядовитыхъ и сильно-дей-

ствуьощихъ врачебныхъ средствъ, по рецептамъ врачей, соблюда-

ются также и при отпуске ихъ по требованьямъ химиковъ, фа-

брикантовъ и ремесленниковъ, согласно 265 ст. Учр. Врачебн.

и 879 ст. и след. Уст. Мед. Пол. XIII т. Св. Зак., изд. 1857 г.
4).

1 ) Правила хранеьпя въ аптекахъ ядовитыхъ и сильно-дъйству

ющихъ средствъ. Россьйская Фармакопея изд. 1891 года, приложенье

I, стр. 673 и сл*д.

43
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Въ Аптекарской Таксе вещества, недозволенные къ от-

пуску изъ аптекъ безъ редептовъ врачей, отмечены знакомъ -{-.

Отпускъ таковыхъ средствъ допускается по требованьлмъ хи-

мпковъ, но съ точнымъ соблюденГемъ установленныхъ закономъ

на этотъ иредметъ предосторожностей. Все-же нрочья, неозна-

ченныя такимъ знакомъ, средства отпускаются изъ аптекъ и

по требованью частныхъ лицъ, безъ предписатя врача
1),

Отпускъ лекарствъ по сигнатурамъ, безъ подииси врача,

когда въ составь рецепта для внутренняго употреблешя или

подкожнаго вырыскиванья входятъ вещества, иомещенныя въ

списке А (прпложенномъ къ Россшской Фармакопее), или

когда на нихъ имеется пометка врача, воспрещающая повто-

реше, не дозволяется
2).

Разъ прописанное врачемъ лекарство, въ составь котора-

го входитъ ядовитое или силвно-действующее средство, можетъ

быть отпускаемо изъ аптеки по сигнатуре, но не иначе, какъ

всякш разъ съ надппсью врача (геВегеии* и съ означеньемъ

года, месяца, числа и фамильи врача). Везъ надписи врача на

сигнатуре могутъ быть отпускаемы только лекарства индиффе-

рентный. Въ случае, когда прописанный врачемъ прьемъ ядо-

витаго или сильно-действующаго средства, превышаете высшш

прьемъ, определенный фармакопеей, рецептарьусъ отпускаетъ

прописанный прьемъ не иначе, какъ по предварптельномъобъ-

яснеши съ врачемъ; въ случае-же певозмояшостп этого, но

какой-либо причине, отпускается средство въ томъ высшемъ

прьеме, какой опредъменъ Россшской Фармакопеей, о чемъ

уведомляется врачъ
3).

*) Аптекарская Такса, составленная Медицинскимъ Советомъ

и утвержденная Министромъ Внутреннихъ ДВлъ, СПб., 1892, Пред-

уведомленье, стр. I—6, § 13..

2) Шаега, § 15.

3) Постановленья Медицинскаго Совета, утвержденныя Минис-

тромъ Внутреннихъ Делъ, для аптекъ и врачей, относительно руко-

водства Россьйской Фармакопеей. Р./Ф. изд. 1891 года, стр. УП—

X, § 7.
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Прописывая какое-либо изъ озпачепныхъ въ Фармакопее

сильно-дъйствующихъ средствъ въ щлемъ, превышающемъ опре-

деленный Фармакопеей высшш прьемъ, врачъ обязывается пи-

сать въ рецепте количество сильно-действующаго средства про-

писью, съ прибавленьемъ знака !• въ иротивномъ случае ле-

карство пе должно бытв отпускаемо изъ аптеки безъ предва-

рительная обвасиснья съ врачемъ *).

Нарушены! этихъ и другихъ подобныхъ правилъ въ дей-

ствительной жизни встречаются весьма чаСто, но судебная

практика наша по этому предмету не особенно богата. Темъ

не менее можно отметить несколько очень существенныхъ и

интересныхъ решети КассапДонпаго Сената по настоящему

вопросу. Для примера прпведемъ вкратце хотя одно изъ та-

КИХЪ ДЧЗЛЪ.

Провизоръ Генрихъ Гольмъ, содержатель аптеки въ С.-

Петербурге, которою онъ же и уиравлялъ, приговоромъ С.-Пе-

тербургскаго окружнаго суда, утверлэденнымъ судебпою пала-

тою, былъ признаиъ виповнымъ въ томъ, что въ озпачеппой

аптек!; храпилъ яды и сильно-действуюидя вещества въ неза-

пиравшемся отделенш шкафа, въ которомъ въ то же время

хранился и хининъ. За такое нарушение установленныхъ пра-

вили Гольмъ, па основанш 885 ст. улож. о наказ., былъ при-

сужденъ въ лишению права содержать аптеки и управлять ими.

Въ поданный па приговори палаты касс, жалобе поверенный

Гольма объяснили, что доверитель его долженъ быть осиоболг-

деиъ отъ наказания, па основанш манифеста 15 мая 1883 г.

Сенатъ, согласно 166 ст. улож., остаиилъ эту жалобу безъ

последствий, разъяснивъ при этомъ следующее. Лишение на-

исегда права управляти аптеками и содержать оныя, — ири

чемъ виновный аптекарь, согласно примеч. къ 887 ст. улож.,

обязанъ принадлежащую ему аптеку продать въ продолжение

одного года, а между темъ она поручается управлению другаго

лица, по распоряжению медицинскаго начальства,—составляетъ

*) Тамъ-же, § 9.
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особую карательную м'Ьру, принимаемую закономъ въ этомъ

случай для охраненья народнаго здравья, подобно тому, какъ

въ другихъ, означенныхъ въ законахъ, случаяхъ определяется

запрещеше производства торговли, прежняго ремесла или про-

мысла, также въ видахъ охрапеиья народнаго здравья или об-

щественнаго благоустройства *).

Действующее паше Уложенье о Наказаньяхъ, въ ряду

проступковъ протпву народнаго здравья различаете дЬянья сле-

дующего рода: 1) несогласный съ правилами, ограледатощпми

здоровве, отпускъ лекарства изъ аптеки; 2) недозволенная тор-

говля лекарственными веществами и составами; 3) наругыенье

правилъ о вепдествахъ ядовитыхъ и сильно-действующихъ во-

обще; 4) наруьыепье правилъ о ядовитыхъ и сильно-действую-

щихъ веществахъ аптеками
2). Наказанья за эти нроступки

определены въ такомъ размере.-

1. За приготовленье лекарствъ и лекарственныхъ соста-

вовъ не по правиламъ фармацевтики, за составленье лекарствъ

изъ веьцествъ не того качества или веса, какье въ рецепте

предписаны, или изъ поврежденныхъ, а равно и за приготов-

ленье лекарствъ въ печистыхъ или вредныхъ здороввю сосу-

дахъ, виновный въ томъ управляющей аптекою, хотя-бы отъ

этого не было никакихъ вредныхъ иоследствьй, подвергается:

денежному взысканью—въ первый разъ, не свыше десяти руб-

лей; во второй не свыше двадцати пяти, а въ третьй ие свыше

ста рублей. Когда-же это произошло отъ нераденья или оьыиб-

ки подчиненныхъ управляющему фармацевтовъ, то эти послед-

нье подвергаются: въ первый разъ, выговору; во второй, аре-

сту на время отъ семи дней до трехъ неделв; а въ третьй,

аресту на время отъ трехъ неделв до трехъ месяцевъ. Управ-

ляюьцье и въ этомъ случае, за недосмотръ, подвергаются: въ

*) Решенье Уголовнаго Кассацьоннаго Департамента Сената

по делу провизора Генриха Гольма, 17 января 1884 года, № 1.

2) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части ру
т

сскаго

уголовнаго права, томъ I, стр. 476 и слЪдующ.
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первый и второй разъ, замечанью; а въ третьй, взььсканью не

свыше нядидесяти рублей

2. За приготовление въ антекахъ и отпускъ изъ нихъ

всякаго рода, такъ называемыхъ, секретных* лекарствъ (агса-

па), исключая лишь одобренных* медицинским* советом*, ви-

новные подвергаются денежному взысканию но стать* 106 Ус-

тава о'наказаниях*, налагаемых* Мировыми Судьями 2). За

приготовление для продажи п за продажу безъ

го разрешения лекарственныхъ веицествъ и состаиовъ, въ слу-

чае иосл*довавипаго отъ того преда, виновные, сверхъ отобра-

ния найденныхъ у нихъ материалоиъ и посуды въ пользу м*ст-

ныхъ богоугодныхъ заведений, подвергаются денежному взыс-

канию не свыше ста рублей
3). За продажу лекарственныхъ

веществъ изрезанными, изрубленными или приведенными въ

порошркъ
4) и за составление лекарствъ по рецептамъ врачей,

виновные въ томъ торговцы лекарственными веществами оп-

томъ (материалисты), или но розницу, подвергаются: въ первый

разъ—денежному изысканию не свыше ста рублей, а во вто-

рой разъ—не свыше двухсотъ рублей
5). Лица, изобличенный

въ такомъ поступке въ третий разъ, подвергаются денежному

взысканию не свыше 500 рублей и занпрещенпю навсегда про-

изводить торговлю лекарственными веществами
6).

3. За продажу ядовитыхъ и силыио-д*йствующихъ ие-

ществъ лицами неимЬющпми на то праиа, если наруниенне это

не имело своим* последствием* причинения кому-либо смерти,

виновные, сверх* отобрания этих* веществъ въ пользу м*ст-

ныхъ богоугодныхъ заведений, подвергаются, въ первый разъ,

*) Уложеше о Наказанняхъ, ст. 892.

2) Уложение о Наказаниях*, ет. 893.

3) Мировый Уставъ, ст. 106.

4) Исключая однако же тВхъ, которыя въ такомъ вид* получа-

ются съ Фабрикъ или обраипнаются въ торговле, наприм*ръ, И&пит

РегпатЪиси, Стаи"асlи друг.
5) Мировый Уставъ, ст. 106Ч

6) Уложение о Наказаниях*, ст. 883.
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пли заключенью въ тюрьме на время отъ 2 до 4 месяцевъ,

или аресту не свыше трехъ м'всядевъ или ж,е денежному взыс-

канью не свыше 300 рублей; а во второй и иослгЬдуьоигье ра-

зы—заключенью въ тюрьме* отъ 4 до 8 месяцевъ *). Тотъ-же,

кто, имея право продавать ядовитыя вещества, продастъ ихъ

лпцамъ, не имеющимъ нрава на покупку, или въ недозволен-

вид'Ь
э подвергается ньтрафу до 100 руб. и лишенш на-

всегда права продажи ядовитыхъ веществъ; въ случачь-же по-

вторена—штрафу до 300 руб. и заключенью въ тюрьме до 4

месяцевъ '). За несоблюдете предппсанныхъ м-връ предосто-

рожности при хранеыьи и употреблепш ядовитыхъ веществъ,

не имевшее своимъ последствьемъ смертпаго случая, лица, ко-

име дозволено иметь такья вещества для продажи или уыотреб-

ленья ве промысле и.тп ремесле, подвергаьотся: въ первый разъ

—ньтрафу до 30 руб., а во второй разъ—до 100 рублей
3).

Изобличенные въ такомъ проступке въ третьй разъ подверга-

ьотся штрафу до 100 рублей и лишенш права иметь у себя

ядовитыя п сильподействующья вещества
4). Въ случае-же, если

отъ названныхъ проступковъ причипится кому-либо смерть,

виновные, сверхъ установленныхъ взысканы или наказаньи,

буде онп христьане, подвергаются церковному покаянью
5).

4. За несоблюдепье должной осторожности при хране-

ньи, отпуске пли употреблепш веществъ не только ядовитыхъ,

но и сильно-действующихъ, управляющей аптекою подвергает-

ся: лишенш навсегда права управлять аптеками, а если опъ

самъ содержатель, то и права содержать ихъ; управляющее ка-

зенными аптеками отрешаются отъ должности
6). За отпускъ

лекарствъ по копьямъ рецеьгговъ или по сигнатурамъ безъ под-

писи врача, если въ составь ихъ входятъ вещества сильно-

*) Уставъ о Наказ, налаг. Мир, Суд., ст. 1041.
2) Уложенье, ст. 867.

3) Мир. Уставъ, ст. 1042.

Уложеше, ст. 868.

5) Тамъ-же, ст. 869.

6) Тамъ-же, ст. ьB5.
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действующий, виновный управляющий аптекою подвергается:

въ нервый рази, выговору; во второй—штрафу до 25 руб.; въ

третий—до 50 руб.; въ четвертый, ему воспрещается управле-

ние аптекою въ продолжении одного года. Виновные въ томъ-

же фармацеиты приговариваются: въ первый разъ къ выгоиору,

ио второй къ штрафу до 5 руб., иъ третш—до 10 руб.; въ

четвертый воспрещается фармацевтическая практика иъ течете

одного года. Такимъ-же наказаннямъ подвергаются п виновные

въ отпуск* лекарствъ по сомнителинымъ или неяснымъ, на

счетъ количества снлино-дМствующихъ иеществъ, рецептами,

безъ цредварителпнаго объяснения съ прописавшимъ эти рецеп-

ты врачемъ. Если отъ названпыхъ упущений носл'идуетъ кому

либо смерть, то ииновные, кром* установлепныхъ наказаний,

подвергаются еще церковному покаянию (еслп они христиане) *).

■) Уложенье, статьи 895, 896 и 899.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Внешняя сторона преступленья при отравленш.

ОТДЋЛЪ I.

Ядъ, накъ средство преступлентя.

ДревигМшее исторпчесЕп - достоверное упоминание объ

отранленпяхъ, увазывающее на знаЕомство съ ядовитыми веще-

ствами н на употребление пхъ для изготовления отравъ, нахо-

дится (но въ одномъ Егннетскомъ папирус* (пзъ

ЛуврсЕОЙ коллекции), нанисанномъ за много тысячъ л*тъ до

Рождества Христова. Изъ этого папируса вндно, что за огла-

шение свяиценныхъ жречесишхъ тайнъ полагалась смертная казни

чрезъ отраиление. Для этого Египетские яфецы уиютреблялп

синилинуио кислоту, добывавшуюся изъ ЕОСточеЕЪ нерсиковъ ').

ПослЬдняя ЕгипетсЕая пн,арица Клеопатра была знакома

съ многими ядами, и не задумывалась иногда прибегать еъ по-

мощи отравленш
2

).

|, Затемъ, въ Персии, дари ПерспдсЕие обладали такпмъ

*) Собственно говоря, синильную кислоту въ соединены съ

бензойнымъ альдегидомъ, или эфирное масло изъ косточекъ нерси-

ковъ, абрикосовъ, вишень, горькихъ миндалей.

КоЪегй, ЬеЬгЬисЬ (Iег Iи4охlсаlюпеи, стр. 1.

2) РИишB, 1. XXI, с. 3: ейЧисгит сиаичнИа ЫЬеге Шнсо ех-

врнгаЩет. Магх, 1. с.
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ядомъ, при помощи котораго они могли лишить себя жизни

безъ всякой боли. Поэтому они и сохраняли его самымъ тща-

тельнымъ образомъ. Кроме даря и его матери, никто не

имълъ этого средства (АеНапив, сlе иаШга анььиаКшн, 1. IV,
с. 14). Вообще искусство отравленья у Персовъ достигло выс-

шей степени развитья. По замечанью Ксенофонта, ни въ од-

ной странЬ не умирали такъ много отъ яда, какъ въ Персьи

(ХепорЬои, Сугор. I. VIII, с. 8). А между темъ, по обыча-

ямъ Персовъ, отравители подвергались весвма суровымъ на-

казаньямъ; именно, отравителей клали на камень, а другимъ

камнемъ разможжали голову и лицо (РкьгагсЬ, Агlахегхеß,

р. 1021).

Древше Греки, олицетворяя все силы окружавшей ихъ

природы въ образе своихъ боговъ, имевшихъ все качества

и недостатки людей, создали въ своемъ воображенш также

особую богиню чаръ — Гекату (дочв Ночи, олицетвореше лу-

ны) *), которая считаласв лучшею изыскательницею ядовитыхъ

кореньевъ, и весвма сведущею въ смертоиосныхъ напиткахъ

и другихъ зловредныхъ средствахъ. Жрицы ея, чародейки,

волшебницы, были, такъ сказать, профессьональными отрави-

тельницами.

Случаи-же обращенья къ помощи яда въ эти миеическья

и героическья времена встречаются довольно часто. Извест-

но, напримеръ, что Гераклъ смочилъ свои стрелы въ ядови-

той желчи лернскаго змья, чтобы раньь отъ нихъ были все-

*) Геката принадлежала къ числу хтоническихъ богинь и счи-

талась покровительницею чародЪйства. Въ честь ея существовали

даже особые гимны (ОгрЫса, Ьушп. I; Оеогонья Гезьода, ст. 411—

452). Представленье древнихъ Грековъ о Гекатъ изменялось и было

различно въ различные перьоды. Основнымъ ььредставлешемъ о ней

былъ образъ богини хтонической, богини подземнаго мьра, проявля-

ющей свою власть въ разнаго рода чарахъ. (Ср. КозсЬег, Вехьсои

йег ОгьесЬ. и. КбпшсЬ. Муllьоlо&ье — Несаьчз). По Гезьоду Геката—

дочь титана Перса и богини Астерьи (Неаьоа. Тпео&. V. 409

Дочерью Ночи (конечно, антропоморфическое представленье) она на-

зывается въ схольяхъ къ Аполлонью Родосскому (Ш, V. 867. 1034).
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гда смертельны *). Известно также, что жена Геракла, Дейа-

нира, боясь потерять любовь супруга, отправила ему платье,

пропитанное кровьио, собранною съ ядовитой стрелы; согрев-

шись на тел*, ядъ иириичинилъ страшный мучения, повлекший

за собою самоубийство Геракла. Наконецъ,

существуете целый рядъ миеовъ объ известной чародейке

и состаиителинице ядовъ Медее, дочери Аэта 2): такъ, напри-

меръ, одналэды она ииодстрекала престарелаго Эгея отравить

пришедшаго къ нему, нодъ видомъ сына его Те-

зея; затемъ много повествуется о ея чародеяшяхъ въ миее

о походе Аргонавтовъ.
Въ Аеинахъ случаи отравления сокомъ омега (болиголо-

ва) встречалиси во нремена Сократа. При этомъ ядъ упо-

треблялся, ио-иервыхъ, для умерщиления такъ

умерли Сократе 3) н Тераменъ 4); во-вторыхъ, согласно Элиа-

1) ОуМшв, МеЪатогрЪ. IX, 158: Мийищие пигаепя Гегпаеае ун-

гиь ЕсЫстае.—Одиссей также хотълъ привезти ядъ изъ Эфиры, что-

бы проиитать имъ свои стрелы. Именно, въ Одиссее разсказывает-

ся, что Одиссей Вздилъ на „быстромъ корабле" въ Эфиру къ Илу,

сыну Мермера, желая достать у него ядъ мдроуочоч 81-

-
8е еГтг] Тоос эднеойш Ношег, Оа'уйв. I. V. 259

8( 1ч0- — Вообще обычай иметь отравленное оружие былъ весьма рас-

пространенъ въ древности. По свидетельству Аристотеля, Кельты

пользовались какимъ-то, весьма скоро причиняющимъ смерть, ядомъ

для своихъ стрълъ. Виргилгй пишетъ такъ: Iсlа шаии, Гег-

агтаге уеиепо (АепеМ. 1. IX. V. 771). Элнанъ остроумно по-

лагаетъ, что этому способу защиты люди научились отъ пчелъ (иш!.

ашшаl. V. 16).
2) Ср. трагедию Софоклл „Трахинянки" и трагедию Еврииида

„Медея". Главнымъ Факторомъ действия въ той и другой трагедии

является ядъ. О. Ф. Зелинский въ своей статье „О СоФокле-враче"

подробно касается воиросовъ: о происхождении, о приготовлении,

о свойствахъ и о действии этого яда. Журналъ Министерства На-

роднаго Просвещения, 1896 г., апрель, стр. 28 и след.
3) РНшиз, ЬиBl. паи.. 1. XXV, вес*. 95, сар. 13 и 83: скиlа уе-

пепит ев! риЫиса АШешешинт роепа итчва.

РЫо, Рпаеаоп, сар. 66.

Ядъ добываемъ былъ изъ семянъ цикуты, которыя для этого
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ну, ядъ служилъ и для отравлешя дряхлыхъ стариковъ. На

одномъ изъ острововъ Эгейскаго моря собирались старики,

желавшье умереть, на последит въ жизни пиръ, и украшен-

ные венками изъ цветовъ пили смертелвную чашу. Древнье

жители Массильи, одной изъ колоши Финикьянъ, сохраняли

далш въ государственпомъ хранилище особый ядъ для той-же

цели: кто тяготился жизнью, долженъ былъ представитв свои

основанья суду, который ихъ изследовале и затеме или раз-

реьнале смерть и снаблшлъ ядомъ, или-же отказывалъ въ по-

добпомъ разръшенш. Въ Кароагеве ядъ также былъ не безъ-

известенъ: отъ яда умеръ и Ганнибале. Случаи-же самоотрав-

леньй стали особенно часты въ античномъ мьре подъ влья-

ньемъ ученья стоической философьи, полагавшей, что въ воз-

можности распоряжаться своей жизнью заключается единствен-

ная свобода человека.

Въ РимгЬ, каьп> мы указывали выьпе, особоьо известно-

стью по части отравленьй, ььолвзовалась известная состави-

тельница ядовъ Локуста и некоторый другья женщины
5).

Прибавимъ еще къ этому, что миогья отравлешя въ Риме

растирались и давали убийственный сокъ. Ср. слова Сократа: „пусть

кто-нибудь принесетъ ядъ, если онъ стертъ; а если нтугъ, то пусть

сотрутъ". (Сочинения Платона, переведенныя съ греческаго и объ-

ясненныя ироФ. Кариовымъ, 1863, Ч. 11, Федонъ, стр. 142 и слт>д.).
4) ХепорЬон, ЬМ. §таес, 1. 11, с. 3. 56.

5) Магх, ВагBlеllип& йег ОпГгМиге, 1827,

стр. 8-13.

КоЬег!, ЬеЬгЬисЬ <Iег Епкшсайопеп, 81иг.г#агг,, 1893, стр. 1 и 2.

Уепепит, въ римскомъ прав*, обозначало — целебное средство,

особ, ядъ (уепепит таlпт) (1. 3. рг. Б. 48, 8. § 2 еой. 1. 236 рг.

Б. 50, 16—Б. XII *аЬ. VIII, 26); пер. уепетя ипииси ашшоз {}. IС.

5, 27 ); уеп. (1. 6 § 1 С. ТЬ. 16, 5). Ср. тпеsсшт, ядотвор-

ство, отравление (1. 7 С. ТЬ. 9, 38); шшфсиз, отравитель (§ 5, I,

4, 8); ъепепагшз == уепейси» (1. 28 § 9 Б. 48, 19); ъепепаЫз, отрав-

ленный: Iеlиит уеп. (1. 10 С. ТЬ. 9, 34). О. М. Дыдынскнй, латинско-

русский словарь къ источникамъ римскаго нрава, 2-ое изд., Варша-

ва, 1896, стр. 455.
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бывали совершаемы весьма хитроумно и незаметно. Сеянъ

избирает* для Друза ядъ безвкусный и медленно-действую-

щий, отъ котораго онъ умеръ такъ, какъ-бы отъ обыкновен-

ной болезни (ТасНив, Аппаl. 1. IV, с. 8: Bез'апиß, тапп-ап-

аЧит гай!B, сМи&иЧ уепепит, раиИаиЧнн тгеренl;е, Гогтш-

глз пиогЪив ао
,

Bнти]агеl;иг). По свидетельству Светоння (ТнЪе-
гшй Сlаигlшß Бгизиз Саеааг, сар. 44. 5), Клавдию ядъ былъ

введенъ посредствомъ клистира: ТЯошшП тьег тМа сошорп-

ьит, 6!етсlе сиЪо аГйиепье еуотпнßßе отта, гереыытпапе Iо-

хисо, ипсегглпт риШпе асМнЧо, еит уеlи! ехпапßпчшп гейсн сШо

ороггеге!, ап Iнтшßßo рег сlуßlегет, и! аЬнпДаптза 1а-

ЪогапН еНат Ьос &епеге виЪуепнгеНиг. Въ Визан-

тийской Империи нельзя не отметить известной отравительни-

цы императрицы беофано: она отравила своего свекра Кон-

стантина VIII Багрянороднаго; затемъ она отравляетъ своего

супруга Романа 11, чтобы выйти замужъ за Никифора Фоку;

а потомъ содействуете Iоанну Цимисхию лишить жизни Фо-

ку; самъ Iоаннъ Цимисхий, повидимому, былъ также отрав-

ленъ

Но даже все то, что во времена Цезарей въ РимЬ бы-

ло учинено Агриппиной при помощи Локусты, оказалось ни-

чтожнымъ, иъ сравнении съ темъ, что мы видимъ затемъ въ

христианскомъ мире. Припомнимъ, напримеръ, отравление Па-

пы Александра VI и его сына Борджиа. Прппомними далЬе,

что благочестивый Филиппъ И, короли Испании, иесьма ши-

роко пользовался однимъ ядомъ, которому онъ далъ даже не-

винное название „Кедпиезсаг, ип расе". Само собою разумеет-

ся, что и сами властители, прибегавшие къ помощи яда, весь-

ма часто умирали отъ того-же яда. Iоаннъ, король Кастилии,

умеръ отъ отравленной обуви, Генрихъ IV отъ отравленныхъ

перчатокъ, Папа Клименте II отъ дыма отравленной свечи.

Во Франции убшства при помощи яда были особенно распро-

странены при Людовике XIV, когда Сенъ-Круа (Bаипl;-Сгоих),

*) Повидимому, отъ яда умеръ и Магометъ (такъ думалъ и

онъ самъ): его отравила одна еврейка.
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де-Бренвилье (Марате сlе ВгатШега) п Лесажъ (Ье

выступили главными специалистами составления ядовъ. Въ Гер-

мании, въ пользу частаго употребления яда, съ самыхъ древ-

нихъ временъ, свидетельствуиотъ самыя народный были-

ны, въ которыхъ чрезвычайно часто упоминается объ отрав-

ленияхъ *). История сохранила намъ, кромги того, рядъ чудо-

вищныхъ, неигироятныхъ случаёвъ отравления при совернпенш

таинстиа Святаго ииричащения. Папа Викторъ II умеръ иъ

1087 году отъ яда, который былъ положенъ иъ чашу со Св.

дарами. Христофоръ I, король датский, въ 1268 году, былъ

отравленъ облаткоио во время самаго причащения. Императоръ

Геирихъ VII, въ 1313 году, точно такъ-же умеръ отъ отра-

вы, положенной въ облатку и въ чашу.

Но, не смотря на сравнителинуио распространенность

отранлений и поныне, значение яда не ныяснено окончатель-

но даже до настоящая иремени. Теоретический определения

колеблятся и оказываются неустойчивыми, при столкновении

съ различными новыми видами отравлений. Столи-же неустой-

чивыми оказываются и праигтичесиыя, лштейския определения

яда, встречающаяся въ рншенпяхъ различныхъ судовъ.

Такъ, напримеръ, решешемъ прусскаго верховнаго суда

отъ 16 апреля 1863 года, согласно съ мнешемъ нерваго и

апеллящоннаго судовъ, было постановлено, что для определе-

шя свойства тела, какъ яда, необходимо братв во внимаше

количество его
2). Три зажигательный спички не составляютъ

яда, въ смысле уголовнаго закона, такъ какъ оне содер-

жатъ въ себе такое незначителвное количество фосфора, что,

хотя этотъ последнш самъ по себе и относится къ ядамъ,

оне всетаки не могутъ причинить никакого вреда для здоро-

ввя. (Ученике бросилъ своему мастеру въ пиво три спички).

Поэтому уже Бухнеръ задался вопросомъ: нужно-ли для то-

го, чтобы ответить, данъ-ли ядъ въ количестве опасномъ для

*) Кобертъ, 1. е., стр. 2 и 3.

2) ОоШатшеге АгсЫу, 1863, шль, стр. 500,
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жизни, определить количество яда, содержащегося во внутрен-

ностяхъ отравленнаго, и решаете его отрицательно *).

Касперъ 2) сообщаете важный случай, где судъ присяж-

ныхъ приговорилъ къ смертной казни двухъ обвинявшихся

въ смертоубшстве посредствоме отравлешя. Впоследствш-жс

доказано было, что отравлешя въ этомъ случае ие было. До-

кладчиком* мнешл ученой депутацш быле самъ Касперъ,

а докладчиком* по части химическаго изследовашя Митчер-

лихъ. Сутв дела такова: женщина, 53 лете отъ роду, после

кратковременнаго нездоровья и двухъ изверженш рвотою, ко-

торый у нея и раньше бывали, умерла въ сопорозномъ со-

стоянш, при явлешяхъ угнетешя мозга. Разнеслась молва,

что её отравилъ мужъ ея вместе со служанкою, — его лю-

бовницей. Трунъ былъ отрытъ спустя 10 недель. Мнете вра-

чебной управы: смерть отъ отравлешя мышьякомъ. После это-

го оба обвиняемые были присуждены къ смертной казни. Кас-

сащя не была уважена. Вследствге просьбы о иомилованш,

поведено было истребовать мнете ученой депутацш; эта по-

следняя отвергла мнеше объ отравленш мышьякомъ. На этомъ

оенованш смертная казнь была заменена „пожизненнымъ за-

ключешемъ въ рабочш домъ, которое велено было привести

въ исполнеше только въ томъ случай, если-бы открылись но-

выя доказательства виновности осужденныхъ".

Профессоръ Машка 3) сообщаетъ случай отравлешя стекля-

ною Н'Ьною, содержавшею мышвякъ (вероятно, белымъ мы-

шьякомъ). Этотъ случай зам'вчателенъ темъ, что пражскш

факультета призналъ отравлеше весьма вероятнымъ, хотя хи-

мическое изстЬдоваше и не показало яда. Суть дела: Ф., 51

года, будучи совершенно здоровъ, пилъ кофе, причемъ на дн-в

*) РпеогасЪя ВШlег, тетр. 2, стр. 81.

2) Саярег'з Уlегlеl)асЪгBсЪг., т. 23, тетр. 2, стр. 193.

Случай этотъ подробно сообщенъ въ Архиве судебной меди-

цины и общественной гипены, 1866 годъ, кн. 2 и 3: процеесъ Гер-

труды Янсенъ.

3) Рга& Уlегlеl)аЬгBсЬпЛ, Ваий 3.
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чашки онъ заметил* какое-то белое зернистое вещество. По-

ел!; этого у него вдругъ показалась рвота и сильныя боли

въ области желудка, окончпшшяся смертью. Дочв призналась

знакомымъ, что она положила отцу въ кофе немного стекля-

ной пены. Но въ дом'Ь былъ также найдешь п белый мышьякъ.

Мнеше пражскаго факультета: припадки болезни говорите

за отравлеше; но нрпсутствlя яда въ теле не найдено, не

смотря на тщательно п правильно произведенный химическш

анализе.

Докторъ Метцъ {) приводите любопытный случай отрав-

лешя фосфоромъ. 35-летняя П., имевшая отъ мулга троихъ

детей, изъ которыхъ старшему было 15 лвтъ, жила съ му-

жемъ несогласно, потому что опъ часто измеияле ей. Нахо-

дясь еще накануне въ удовлетворителвномъ состоянш здоро-

вья, она вдругъ иа другой денв заболела и черезъ четыре

дня умерла. Мужъ не пригласил* къ ней врача. Судебно-

химическое изслЬдоваще не показало присутстя мышьяка

или фосфора ни во внутренностях*, ни въ жидкости, исте-

кавшей изо рта, но за то въ пробке и на шейке стклянки,

изъ которой покойная употребляла лекарство, равно какъ и

въ несколекихъ канляхъ жидкости, находившейся въ этой

стклянкв, былъ найденъ фосфоръ. Нри публичном* обсужде-

нии этого д'Ьла, свидетели уличали обвиняемаго мужа въ томъ,

что онъ отчасти признавался въ совершеннемъ преступлены.

Единогласное рвшеше: Виновенъ 2).

Отравлеше, говорить нрофессоръ Гвоздевъ 3), почти по

всемъ уголовнымъ кодексамъ, признается за убшство квали-

фицированное, но, по мненью некоторых* изъ наших* юри-

*) Саврег'а т. 23, тетр. 1, стр. 102.

3) Архив'ь судебной медицины и общественной гигиены, изд.

Медицинским* Департаментом* М. В. Д., 1866 годъ, кн. 1, март*,

токсикология, стр. 15—26.

3) И. Гвоздевъ, къ учению о тЬлесныхъ поврежденняхъ (но

случаю проектируемаго уголовнаго уложения), Казань, 1885, стр.

9—ll.



352

стовъ, его, т.-е. отравлеше, должно признаватв за убшство

не квалифицированное, въ силу, главным* образомъ, того, что

нътъ еще научнаго опредвлешя яда, являющагося средствомъ

отравлешя. Но чего нътъ сегодня въ науке, то можетъ бытв

завтра; законы-ж,е не всегда слЬдуютъ скоро за развитlемъ

наукъ. Да почему-яю нижеслвдующая редакщя опредвлешя

отравлешя вообще и ядомъ въ частности не можетъ пока счи-

татвся удовлетворителвною: отравою вообще называется вся-

кое вещество, которое, поступая въ общую экономlю живаго

организма, выделяется изъ послъдняго въ менвшемъ количе-

стве, чемъ въ него входитъ, или въ немъ содержится и обу-

такимъ образомъ, разстройство здоровья и са-

мую смертв?
Изъ этого общаго определешя отравы вытекаетъ два ви-

да отравлешя: 1) отравлеше при помощи яда и 2) отравлеше

при посредствв заразы. Различlе между ядомъ и заразою бу-

детъ следующее: ядомъ называется всякое, неупотребляемое

въ пищу, вещество, которое, поступая въ органы кровообра-

щенlя и расиространяясв по организму, выделяется изъ по-

следняго въ менвшемъ количестве, чемъ въ него входитъ и

иричиняетъ, такимъ образомъ, припадки отравлешя и самую

смертв; заразою-же называются или ташя организованный те-

ла (низипе организмы), которыя, вошедшп темъ или другимъ

путемъ въ организмъ, имеютъ способноств размножаться въ

пос.гвднемъ и условливать такимъ образомъ разстройство здо-

ровья и самую смерть, или тамя органичесшя тела (броди-

ла), которыя, постунивъ въ организмъ, вызываютъ въ немъ

вредныя действlя, каталитическимъ путемъ.

Согласно объяененlямъ, сделаннымъ раньше (въ Главе

первой, въ Отделе II), мы полагаемъ, что пошше яда, какъ

средства преступлешя при лишешяхъ жизни, можно только

более или менее точно определить, какъ вещество химиче-

ски-вредно действующее на организмъ. Ирибавимъ что такое

определеше будетъ лишь приблизительно, более или менее

точно, такъ какъ бываютъ случаи не химическаго, а механи-

ческаго воздействlя некоторыхъ вредныхъ веществъ на орга-
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низмъ. Но дъло въ томъ, что всякое въ начале даже чисто

механическое воздействlе, (какъ было замечено выше), произ-

водить и химическую реакщю. Нотому-то и можно ввести

въ определеше яда—поште химически-вреднаго действlя на

организмъ, какъ нрнзнакъ почти общш всемъ видамъ отрав-

лешя. Но при всемъ этомъ не надо забывать, что основиымъ

ирнзнакомъ отравленш, какъ квалифицированнаго убшства,

является не ядъ самъ но себе, въ качестве средства пре-

ступлешя, а способъ его употреблешя, т.-е. нрпзиакъ тайны,

признакъ особаго коварства въ способе действlя.

Отравлеше, какъ было указано раньше, строго отличает-

ся отъ заражешя, установлеше точиыхъ грапидъ котораго не

представляетъ затрудненш. Более трудно провести разграни-

чительную черту между отравлешемъ твердыми (или порошко-

образными) и жидкими веществами, съ одной сторопы, и отрав-

лешемъ веществами газообразными, съ другой стороны. Я

имЬю въ виду отравлеше угарнымъ чадом*, светильнымъ га-

зомъ, клоачнымъ газомъ и т. п.

Деяшя этого рода отличаются отъ отравлешя твердыми

и жидкими веществами во многих* отношешлхъ. Во-иервыхъ,

при отравленш названными (твердыми или жидкими) вещества-

ми, двйствlе ядовитаго вещества, такъ сказать, концентриро-

вано и бо.гве интенсивно; тогда какъ при отравленш ядови-

тыми газами, действlе последних* более экстенсивно. Во-вто-

рыхъ, при отравленш твердыми или жидкими веществами, ядо-

витое вещество вводится въ оргапизмъ; при отравлеши-же

угольным* чадомъ или светильнымъ газомъ, отравляющее на-

чало входитъ въ организмъ путемъ дыхашя. Въ-третьих*,

ири отравленш перваго рода, ядъ проникаетъ внутрь; при

отравленш-же втораго рода, ядовитые газы проявляют* или

общее действlе или оказываютъ влшше, главным* образомъ,

на центральную нервную систему (окись углерода, светиль-

ный газ*); в* большинстве случаевъ, при вскрытш здесь по-

лучаются отрицательные результаты, и только иногда, по из-

мененш крови при отравленш веществами, действующими на

нее, можно нридти къ более или менее вероятному заклю-

45
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четю о бывннемъ отравлении (наприм'връ, при отравлении оки-

сью углерода) *).
Въ частности, смерть отъ угара больше» частню проис-

ходить случайно. Только во Франции угольный чадъ служилъ

часто средствомъ дли самоубийства. Кетле насчитываете 1886

подобныхъ самоубийствъ за нромежутокъ времени съ 1838

по 1844 годъ. Въ 1871 году было 215 самоубийствъ посред-

ствомъ уголинаго чада. Убийство посредствомъ угара состав-

ляете большую редкость. Въ руководств* Каспера-Димана
2)

принеденъ одинъ случай, гд* одна женщина хотЬла лншйти

жизни себя и сиоего шестилозтняго ребенка номощию уголь-

наго чада
3). Еще бол*е характерный случай былъ въ Вар-

шаве въ июн* 1896 года: нъкая Мария Л., терпя крайнюю

нужду, съ отчаяния и голода, хотела покончить съ собою н

съ шестью малолътними д*тьми посредстномъ того-же уголь-

наго чада: она натопила печь каменнымъ углемъ, закрыла её

и заперла окна н дьери, нослЬ чего улеглась съ детьми спать;

выйдя зат*мъ съ груднымъ ребенкомъ въ корридоръ, она упа-

ла безъ чувстиъ. Сбежались соседи, прибыль докторъ и всЬмъ

была оказана медицинская ииомощь
4).

*) Н. А. Оболонский, пособникъ при судебно-медицинскомъ из-

следовании трупа, СПб., 1894, стр. 424 и слВд.: отравление уголь-

яымъ чадомъ, отравление светильными газемъ, отравление клоачнымъ

газомъ.

Ср. (Пе ЬеЬге уоп оlеп §пll%еп Савеп, 1865.

2) Саарег-Ыпиап, НапсlЬисЬ йег МесЬсип, стр. 587.

3) Э. ГоФманъ, учебникъ судебной медицины, русск. пер. подъ

ред. И. Сорокина, СПб., 1887, стр. 529.

4) В. Д. 7 июня 1896 года, № 145.



355

ОТДЋЛЪ II.

Внешнее дъйетьче при отравленш.

I. Вообще.

Внешнее действlе ири отравленш состоите ве причине-

нш смерти посредствоме яда. Поэтому оконченныме, совер-

шившимся отравлеше можетъ считаться лишь со времени на-

сту плешя смерти потерпевшего. Въ виду особенно важнаго

значешя блага жизни, законодателвства подвергаютъ строго-

му наказанш не только отравлеше оконченное, но и покуше

те на него, и даже простое нриготовлеше. Иокушешемъ на

отравлеше считаются всв вообще действlя, направленный на

определенное лицо, съ целио лишешя его жизни. Наказаше

за покушеше на отравлеше определяется по правиламъ об-

щей части (Уложеше о наказашяхъ, ст. 113 и следующ.).
Относительно-же нриготовлешя ке отравленш, наказуемаго

но особымъ правиламъ (ст. 1457), необходимо заметить сле-

дующее.

Въ смысле 1457 статьи Уложешя, строго различаются и

противополагаются два рода приготовительной деятельности.

Во-первыхъ, пршбретеше или нриготовлеше нужныхъ орудш

и снарядовъ, оружlя, яда и т. п., когда эти нриготовлешя

были делаемы съ намйрешемъ совершитв убшство, но одна-

кожъ не доказано, чтобы подсудимый былъ отъ сего удер-

жанъ лишв посторонними, независящими отъ него, обстоя-

ятелвствами, а не собствеинымъ побуждешемъ и раскаяшемъ.

Во-вторыхъ, когда, напротивъ, онъ вполне изобличенъ въ

томъ, что лишь обстоятельства воспрепятствовали ему при-

ступить къ совершенно преднамеренна™ имъ преступлешя.

Различlе этихъ видовъ приготовления выливается въ весьма

существенномъ различш наказаши: въ первомъ случай назна-

чается заключеше въ тюрвме, во второмъ — ссылка на по-

селеше.

Что-же касается не лишешя жизни, а разстройства здо-

ровья путемъ отравлешя, то последнее почитается совершив-



356

шимся съ момента причинения тълу человека опредвленнаго

вреда. По отношенш къ покушенш нужно различать две

группы телесныхъ поврежденш: 1) ташя, тяжесть которыхъ

определяется количественною меркою, напр. стененвю опас-

ности ихе для жизни, для здороввя; здесв наказуемость услов-

ливается наступлешемъ или возможностш наступлешя извест-

наго последств]я, и потому покушенш н'Ьтъ места (тяжюя и

легшя раны); и 2) ташя, тяжесть которыхъ определяется пе

количествомъ возможнаго или наличнаго вреда, а свойствомъ

его (наприм. .пишете зретя, слуха, причинете неизлечимой

болезни и т. п.); здесь иокушеше возможно на общемъ оено-

ванш *).

Отравлеше можетъ быть совершено съ одной стороны

путемъ примеси яда къ лекарству, пище, питью, путемъ

клизмы, спринцевашя, вдыхашя, посредствомъ укола, надреза,

втирашя и т. п. (см. выше); съ другой стороны, оно можетъ

быть совершено и более исключительнымъ образомъ — пу-

темъ бросашя въ воду, служащую для внутренняго употреб-

лешя (1871 г. № 1518), ядовитыхъ или силвно-действующихъ

веществъ
2): за бросаше въ воду веществъ ядовитыхъ или

силвно-действующихъ и вредныхъ, съ намерешемъ лишить

кого-либо жизни, виновный подвергается наказанш, въ ста-

тье 1543 Уложешя за предумышленное убшство определен-

ному (Улож. о Нак., ст. 864) 3). Такимъ образомъ, законъ

4) И. Я. Фойницкш, вышеприв. сочин., стр. 70.

2 ) Н. А. Неклюдовъ, руководство къ особенной части русска-

го уголовнаго права, томъ I, стр. 459 и сл-Ьд.

3) Отъ этого деяния надо отличать простую порчу и засоре-

ние воды по неосторожности: за порчу воды въ мйстахъ, где её бе-

рутъ для внутренняго употребления, моченнемъ льна или конопли,

сваливаннемъ или выливаннемъ нечистотъ, или-же бросаннемъ вред-

ныхъ веществъ (по Уложенш 1857 года, ст. 1094: веществъ ядови-

тыхъ или сильно-дМствующихъ и вредныхъ), когда ири томъ не бы-

ло умысла нанести вредъ общественному здравию (ст. 28 М. У.),
виновные ииодвергаются аресту не свыше семи дней, или денежно-
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со всею строгостш относится къ дъяшямъ этого рода, пе

различая особыхъ видовъ умысла, и за подобные поступки,

во всехъ случаяхъ, налагаетъ наказаше, какъ за убшство

всегда предумышленное. Ни объ аффекте, ни даже о про-

стомъ умысле здесь не можетъ быть речи.

По мнение нвкоторыхъ криминалистовъ, здесь разуме-

ются, однако, только проточныя или стоячlя естественныя

вместилища воды, напр. реки, пруды, фонтаны, а не кадки

и бочки се водою, служащая для непосредственнаго употреб-

лешя. Мы-же, съ своей стороны, полагаемъ, что выставлен-

ный для народа на улидахъ, въ жаркое время, кадки и боч-

ки съ водою
1 ) вполне возможно уравнятв съ колодцами и

фонтанами, такъ какъ онв, но назначешю своему, безуслов-

но заменяютъ последше. Изъ небольшой рвченки или ируда

могутъ напитвся два-три человека; изъ нодобной-же бочки,

где предполагается, именно, здоровая (кипяченая и т. и.) во-

да, пьетъ населеше целаго городскаго околотка. Поэтому

отравлеше такихъ кадокъ съ водою можетъ быть гораздо опас-

нее, чемъ отравлеше естественныхъ вместилище. Вполне

основателвно поэтому было-бы подводить поступки этого рода

подъ действlе 864 статьи.

II. Приготовленiе.

Приготовлешемъ
г

) къ отравлешю называется приспособ-

леше, но не пршсканlе или приобретете средствъ отравле-

му взысканию не свыше двадцати пяти рублей. (Уставъ о Наказ.
;

налаг. Мир. Суд., ст. 111).

*) Такия бочки съ чистой, кипяченой водою, съ чаемъ, съ раз-

бавленнымъ краснымъ виномъ и т. п. выставлялись, въ

холерные и последующие годы, на улицахъ Петербурга и другихъ

большихъ городовъ.
2) СЬор, иЬег а*не Сгепге хтвсЬен ипд УегаисЬ

ешез УегЬгесЬеп», 1861.

ййттегтанп, иЬег але 81гаГЬагкеП уоп

шй шНаи&ИсЬеп Мйlеlп, СегисЬи^ваа1
,

1881.
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шя. Приготовлеше есть такая ступень, которая лежитъ меж-

ду обнаружешемъ умысла и покушешемъ, и граница, отде-

ляющая его отъ того и другаго, весьма неопределенна, поче-

му оно и можетъ иногда имъть видъ обнаружешя умысла,

а иногда какъ-бы переходить въ иокушеше. Но граница, от-

деляющая нриготовлеше отъ другихъ ступеней проявлешя во

вне преступнаго умысла, должна всё-таки существовать и дол-

жна быть по этому точно установлена. Граница эта лежитъ

въ моменте приспособлешя средствъ преступлешя.

По мнешю нвкоторыхъ криминалистовъ, пртбретеше яда

составляетъ уже нриготовлеше, хотя-бы ядъ долженъ былъ

быть употребленъ только въ определенномъ составе. Но съ

этимъ мнешемъ едва-ли можно согласиться. При отравленш,

какъ и при другихъ преступлешяхъ, отношеше лица къ сред-

ствамъ действlя проходитъ три различные фазиса: 1) Отра-

витель иртбретаетъ или пршскиваетъ ядовитыя вещества, на-

иримеръ, мышьякъ, стрихнинъ и т. п. 2) Отравитель приспо-

собляете эти средства къ действш, наиримеръ, всыпаете ядъ

въ графинъ, изъ котораго обыкновенно пьете А — жертва за-

думаннаго преступлешя. 3) Отравителв приводите эти сред-

ства въ двйствlе, напримеръ, по просьбе А, наливаетъ ему

стаканъ воды изъ отравленнаго графина., Очевидно, первый

моменте, т.-е. моменте прюбретешя или пршскашя средствъ,

или образуете изъ себя деяше безразличное, или проступокъ

полицейскш, наиримеръ, покупка и хранеше у себя ядови-

тыхъ веществъ лицомъ не имеющимъ на то права, или, на-

конецъ, обнаружеше умысла, когда пршскашю или прюбре-

тешю средствъ предшествовало или сопутствовало изъявлеше

намерешя учинитв отравлеше. Третш моменте, то-есть при-

ведете средствъ преступлешя въ действlе, когда последнее

не имело резулвтата, есть покушеше. Второй-же, среднш мо-

менте, и есть приготовлеше, которое выражается такимъ об-

разомъ не въ пршсканш или прюбретенш средствъ, не въ

нриведенш этихъ средствъ въ действlе, а въ

ихъ къ действш, требующемъ для приведешя ихъ въ дей-

ствlе дальнейшего учаспя виновнаго, напримеръ, чтобы ви-
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новный подалъ жертве графине съ отравой, или чтобы онъ

ноставилъ его въ такомъ месте, откуда обыкновенно привы-

кло братв его данное лицо.

Съ точки зрения преступнаго деяния, некоторые указы-

вают* на то, что средствомъ отравлешя является не мышьякъ

(нанрим'Ьръ) вообще, а мышьяку примешанный къ кушанью,

напитку И поставленный такъ, чтобы жертва могла его при-

нять. Однпмъ словом*, средствомъ въ действительности мо-

жетъ быть названъ только предмет*, приведенный в* такой

видъ и поставленный въ такпя условия, ири которыхъ опъ мо-

жетъ служить для выполнения задуманнаго. Средствами могут*

быть предметы вн'Ьшняго мира, на сколько онп должны слу-

жить для самаго выпол нения иирестуинаго дияния; нриобр'Ьте-

ние-же какихъ-либо ииредметоиъ, хотя-бы и в* видах* извест-

наго преступнаго деяния, но не слулшцихъ для его выполне-

ния, не ииодойдетъ подъ понятие приготовления. Такимъ обра-

зомъ, покупка сткляпки для хранения добываемаго яда не мо-

жетъ быти почитаема прпготонлениемъ къ убийству. Съ дру-

гой стороны, не молlенъ почитаться приготовлениемъ къ убий-

ству приобретение, хотя-бы съ умысломъ лишить кого-либо

жизни, талисмана или наколдоианнаго питья.

Французский кассационный судъ въ одномъ изъ своихъ

решений призналъ *), что при отравлении ииодмЬсь, наиир., яда

въ какое-либо ииитие, сама по себе изятая, состаиляетъ толь-

ко нриготонление; но какъ скоро питье иостаилено иъ такое

место, откуда, по обыкноиенному ходу вещей, оно должно

быти изято лицомъ, коему оно предназначается, или подано

жертв*, деяние становится иокушениемъ (реш. 17 дек. 1874

года). Это решение является вполне согласнымъ со взглядами

теории. Приспособление средствъ преступления при приготов-

лении подразумеваете такое употребление этихъ средствъ, ко-

торое, для приведения ихъ иъ действие, требуетъ дальнейшей

деятельности ииновнаго. Присииособление-же средствъ преступи-

*) Р. НёНе, 11, № б.
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летя при покушенш подразумевает* такое уиотреблеше ихъ,

которое для приведены ихъ въ дМствге не требуетъ дальней-

шей д-вятелвностц виновнаго

Ко всему этому добавимъ, что лишеше яшзни ядомъ счи-

тается квалифицированным* видомъ убшства только тогда,

когда оно окончено или когда виновный остановился на поку-

шенш, но нриготовлеше къ отравленш подводится подъ общую

ст. 1457, какъ это видно изъ ея текста

111. Покушенlе.

Понятие нокушешя
2) на отравлеше предполагаете кроме

наличности преступаго умысла, обнаруженная во вне: во-пер-

*) См. случаи отравления изъ нашей судебной практики: напр.

но двлу Филииновой, С. В. 1807 № 229 (приготовление кь отравле-

нию наказуемо но ст. 1457, а отравление неосторожное ио ст. 1466

или 1468), но дЬлу Устиновой и Ивановой, С. В. 1868 № 224.

Н. С. Таганцевъ, лекции, часть общая, вьииускъ 11, стр. 788—790,

803 и другия. О преступленияхъ нротивъ жизни, томъ 11, стр. 86.

2) Кги&, оЧе ЬеЬге уош УегвиисЬе Лег УегЬгесЬеп, Ьенран§', 1854,

стр. 3: УегвисЬ пеппеп \уиг еше \уеlсЬе йп о!ег АЬвисЫ уог-

шгй, йайигсЬ еипе УУигкиинё; стр.

14: УегвисЬ ивн. сип уегЬгесЬегизсЬез ИпlегГап§;еп.

ОНо, уот УегвисЬе йег УегЬгесЬеп, 1854.

Ваг, гиг ЬеЬге уоп УегвисЬ итс! ТЬеПпаЬше ат УегЬгесЬеп, Нап-

поуег, 1859.

Вегпег, луне иШенжЬенйеп вlсЬ с!ег Ьееп(%(е ипй писЬк Ьеепйн§lе

УегвисЬ, ОегисЫвааа], 1865.

УегвиисЬ йев УегЬгесЬепв пасЬ гбшlBсЬеп ВесЬl, 1879; иЬег

оне йег ЬеЬге уош УегвисЬ ни йег \Уl'ввепвсЬаи>1 йев МиМеЫ-

нлзгв, 1869.

Вил, УегвисЬ ипй СаииваНШ, СегисЫвваа!, 1880.

ТагаШЧ), йеl Iепlаилуо ршпЬПе, Раlегшо, 1876.

Вепеуок), и1 НеШаилуо пеИа йойппа, пеllа Iе&е е оеllа §чигиBрги-

йепга, 1887.

СЬашрсоттипаl, ёплийе сгИнЧрне Йе сотрагёе виг 1а Iеи-

-IаВуе, Рапа, 1895.
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выхъ, приспособление средствъ преступления къ действию, и

во-вторьихъ, приведение ихъ въ действие, когда последнее не

имело результата. Первилн моментъ, то-есть приспособление

средствъ преступления, выражать не только покушение?

но ц приготовление. Различие въ его обрисовке указано выше.

Отравление, какъ видъ убийства, прещолагаетъ лишение

жизни путемъ инедения въ организмъ разрушающпхъ его не-

ществъ. Это введение, замечаетъ профессоръ Таганцевъ, мо-

жетъ быть выполнено двояко: или насильственно, когда

сознаетъ действие, надъ нею совершаемое, или незавЬдомо для

жертиы, когда она, не подозревая опасности совершающагося,

сама содействуете введению въ свой организмъ яда. Если мы

возимемъ иервый видъ отравления, когда преступное намерение

осуществляется наенльственнымъ нападениемъ на жертву, то

для того, чтобы приступить къ началу исполнения, преступники

долженъ ииостаиити себя иъ такое положение, при которомъ

нападение сделалоси-бы иозможнымъ. Поэтому, если ииновный

приобрелъ ядъ, нриготовплъ его, намазалъ ядомъ оруяые, от-

правился па то место, где долженъ былъ встретити я;ертву и,

наконецъ, нрпбылъ туда,—онъ соверннилъ темъ только прнго-

тонителпныя къ отравлению действия; но какъ скоро онъ бро-

сился на Яlертву, наносить ударъ отраиленнымъ оруягиемъ, пы-

тается ввести ядъ инымъ какимъ-либо образомъ — нападение

началоси и его действия подходятъ подъ понятие покушения.

Если же винонный иыбралъ другой способъ отранленпя, иири

СоЬп, гиг ЬеЬге уош уетнсМен шю! ипуоНеиаег.еп УегЬгесЬеп,

Вгевки, 1880; (Не ОгипсЬаЛге иЬег (Iеп (Iег УегЬгесЬеп

ипй йег йен УегвисЬез, 1889.

Ваиш&агг.еп, ше ЬеЬге уош УегвисЬ пег УегЬгесЬеп, Bн;иlл>

1888.

С. Баршевъ, къ учению о покушении, Русск. ВЪсгн., 1861.

Орловъ, о покушении на преступление по началамъ теории и со-

временнымъ законодательствами, 1868.

Чебышевъ-Дмитриевъ, опыты по уголовному нраву, I о покуше-

нии, СПб., 1866.

Г. Колоколовъ, къ учению о покушении, Москва, 1884.
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котором* для осуществления умысла предполагается введение

жертвы въ заблуждеше п совершение надъ иевэ, подъ влиявиемъ

заблуждения, ряда действии!, посл-Ьдствиемъ коихъ будетъ отрав-

ление, то въ область приготовления отойдутъ вен ти действия,

при помоици коихъ ииновньий сделалъ заблуждение возможнымъ.

Виновный приобрелъ и приготовилъ ядъ, влилъ его въ чашку

съ кофе, отнесъ чашку жертн*—исе эти действия несомненно

входятъ въ область прпготопления; но самый актъ передачи

отраиы, иодъ нидомъ лекарства, питья, составляете то действие

лица, коимъ начинается приведение злаго умысла въ исполне-

ние: мертва беретъ чашку съ отравленнымъ наииткомъ, подно-

сите ко рту, пьетъ—исе это состанляетъ улье покушение. Та-

кое-же толкование должно быть доиуицено и иъ томъ случае,

когда виновный пе лиередалъ непосредстпенно чашку съ отра-

иоио въ руки инертны, а поставилъ ее передъ пею на столъ,

подмешалъ ядъ въ водку, вылилъ въ графинъ п поставилъ

графпнъ въ тотъ шкафъ, нзъ котораго, какъ онъ предполага-

возьмете и выиьетъ ее намеченная имъ жертва: моментъ

поставленной чашки на столъ, графина въ шкафъ, и будетъ от-

делять приготовление отъ покушения; все дальнейшее, т. е. на-

литие водки, нподиесенне ко рту п т. д. отойдетъ уже иъ об-

ласти действий, составляюицпхъ покушение на отравление. Осно-

иания для разграничения этихъ понятий останутся те-же, если

носредствующпмъ звеномъ будутъ действия третияго лица, не

понимающая сущестпа совершаемая имъ: такимъ образомъ,
если отравленное питие было налито изъ графина не самою

жертвою, а нанр., ея дочерию, то палнванпе последнею питья,

или отнесение налитая, составляютъ действия, подходящия подъ

понятие покушения *).
Почти псе законодателнетпа строго различаютъ, какъ из-

вестно, покушение, остаиленное добровольно, и июкушение,

остановленное обстоятелиствами.

*) Н. С. Таганцевъ, лекцш но русскому уголовному праву,

часть общая, выиускъ 11, СПб., 1888, стр. 809 и 810.
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Оставленное покушение, то-есть прерванное добровольно

виновником*, замечает* иирофессоръ 'Будзинский, имеет* мес-

то, когда виновник* по собственному свободному побуждению

приостанавливает* дальнейшее действие. А. сыплет* ядъ въ на-

питокъ, приготовленный для Б.; по вдруг* выливает* на землю

этот* напитокъ. Добровольная остановка можетъ происходить

изъ весьма разнообразныхъ побуждений, но во всехъ случаяхъ

неизменнымъ остается одно условие: ииреступная деятельность

была остановлена по воле виновнаго. Мало того, покушение,

при указанных* условиях*, признается добровольно остановлен-

ным*, хотя бы предпринятое виновнымъ и само по себе было

не осуществимо; такимъ образомъ, если лицо, поднесшее дру-

гому чашку кофе съ предполагаемою отравою, не замечая, что

оно перепутало чашки, иодаетъ ту, въ которой нетъ отравы,

одумывается и прекращаете преступную деятелнность, то учи-

ненное имъ будетъ разсматрииаться какъ покушение добро-

нольно оставленное (Ср. Таганцевъ, 1. е.).

Наука и почти все новейипия законодателиства согласны

въ томъ, что покушение оставленное должно быть безнаказан-

но, разумеется, если деяние, составляющее это покушение, са-

мо по себе не противозаконно УегвисЬ). Это на-

чало принято и нашимъ Уложением* (ст. 113) *). Въ пользу

ненаказуемости добровольно оставленнаго покушения приводят-

ся обыкновенно два рода мотивовъ — уголовно-юридические и

уголовно-политические
2).

х) Когда учинивший приготовление къ преступлению или уже

и покусившийся на оное, остановился при томъ, и по собственной

воль не совершил* преднамеренная, то онъ подвергается наказанию

лишь въ томъ случаи, если содеянное имъ при семь приготовлении

и покушении есть само по себе преступление, и только за сие пре-

ступление, а не за то, которое онъ былъ прежде нам-вренъ со-

вершить .
2) По уголовно-юридическимъ соображеннямъ покушение добро-

вольно оставленное не можетъ быть наказано потому, что въ немъ

нътъ уже более злой воли, какъ основнаго условия наказуемости.

Уголовно-нолитическня соображения сводятся къ следующему: если
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Покушете на отравлете, остановленное посторонними

обстоятелвствамп, составляете прямую противоположность по-

кушенш, остановленному собственною волею виповнаго. О без-

наказанности подобнаго покушешя не молсетъ быть и речи: ни

сообраяшшя права, ни сообраяьешя уголовной политики не мо-

гутъ привести къ оправдание такихъ дчшствш: но эти-же со-

обрая№шя требуютъ совершенно особой наказуемости воспре-

пятствованнаго покушенья, отличающейся отъ наказанья пре-

ступленья окончепнаго *).

Статпстичссшя цифры наглядно показываютъ намъ, что въ

области всевозможныхъ отравленш, масса случаевъ останавли-

вается лишь па степени покушешя. Огромный проценте лицъ,

покушавшихся толвко на отравлете, сравнителвно съ общимъ

числомъ лицъ, доведншхъ это деяше до конца, свпдетельству-

виновный будетъ знать, что покушете оставленное добровольно не-

наказуемо, то это можетъ служить общимъ побудительным!» стиму-

ломъ для того, чтобы начатая преступнаядеятельностьбыла прервана

и не получала-бы дальнейший) развитгя. Въ этомъ смысле принимает-

ся и понятье раскаянья при покушенш. (В. Есиповъ, очеркь

уголовнаго права, часть общая, 1894, стр. 266).

*) По уголовяо-юридическимъ мотивамъ покушенье воснрепят-

ствованное не можетъ быть наказуемо наравне съ оконченнымъ нре-

стуилешемъ потому, что въ немъ, при наличности злой воли, нЬтъ

наличности вредоноснаго результата, какъ втораго условья наказуе-

мости. По уголовно-политическимъ мотивамъ оно также не можетъ

быть приравнено къ оконченному преступлешю: если виновный бу-

детъ знать, что покушенье наказывается слабее, чЪмъ оконченное

преступленье, то весьма возможно, что онъ, хотя подъ вльяньемъ по-

стороннихъ обстоятельствъ, остановится на пути своей преступной

деятельности и не дастъ ей дальнЪйьнаго движенья.

Постороннья-же обстоятельства, остановивьшя покушенье, преж-

де всего должны иметь характеръ препятствия; но препятствья эти

не должны быть непременно безусловными, наличшлми, неизбежны-

ми, неминуемыми: они могутъ быть даже мнимыми, существующими

лишь по мнвнью преступника; но во всякомъ случае они должны

иметь внешнее бытье въ какой-либо определенной ФормЪ. (Шйеш,

стр. 266 и 267).
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етъ о томъ, что, не смотря на всю свою сокрытость и тайну,

и это деяше требуетъ известной решимости. Мало того, такъ

какъ отравлешя бываютъ большею частью умышленныя и пред-

умышленный, то замыслившему такое деяше представляется

полная возможность остаповптв свою преступную деятельность

въ любой моменте ея развитья.

Прпготовпвъ все необходимое для отравленья, — купивъ

ядъ, всыпавъ его въ графинъ, — лицо можетъ отказаться отъ

своего противозаконная намеренья, высыпавъ ядъ обратно, и

въ такомъ случае, конечно, не подлежитъ никакому наказанш.

Но даже и въ последующш моменте развитья преступной дея-

тельности, напримеръ, подавая жертве воду пзъ отравленнаго

графина, лицо можетъ по собственной воле оставптв свою по-

пытку,—выливе отравленный стаканъ и заменивъ его другимъ.

Мотивы, почему данное лицо отказалосв отъ своего намеренья,

не имеюте никакого юридпческаго значенья. Было-ли это чисто-

сердечное раскаянье, былъ-ли это страхъ наказанья, была-ли

простая нертпььительность —■ безразлично. Несомненно, во

всвхъ этихъ случаяхъ наказанье не должно иметь мвста.

Иное надо сказатв про те случаи, въ которыхъ виновный

не довелъ своего намеренья до конца толвко потому, что по-

стороннья лица или обстоятельства воспрепятствовали ему со-

вершитв замышленное отравленье. Эти случаи покушенья, оста-

новленнаго посторонними обстоятельствами, въ отличье отъ слу-

чаевъ покушенья, оставленпаго но собственной воле, не долж-

ны бытв освобождаемы отъ наказанья; но они и не должны

быть уравниваемы, въ отношенье наказуемости, со случаями

оконченнаго отравленья.

Ко всему этому заметимъ, что при отравленьяхъ чаьце

всего останавливаютъ свою преступную деятельность на мо-

менте покушенья—женщины, которыя, вообьце, чаще мужчине

прибвгаютъ къ яду. Отравленье, будучи преступленьемъ по

преимуществу женскимъ, носитъ на себе и все признаки жен-

скаго темперамента: нерепштелвность, слабость воли, колеба-

нья, отказъ отъ своего первоначальнаго намеренья, возвращенье

къ нему и т. п. — составляютъ характерный черты личнаго
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состояшя женщинъ-отравителъницъ. И чъмъ болъе будетъ со-

здано стимуловъ, каторыми мы могли-бы поколебать решимость

женщины совершить отравленье, тъмъ, конечно, лучше. Въ

этомъ отношенш безнаказанность оставленнаго покушенья и

меньшая наказуемость остановленной попытки—являются не-

обходимыми требованьями уголовной политики. (См. выше при-

мйчатя 2) на стр. 363 и 1) на стр. 364).

IV. Покушенье съ негодными средствами и надъ

негоднымъ объектемъ.

Только тъ двянья могутъ считаться преступными, средства

коихъ могутъ причинить какой-нибудь противозаконный ре-

зультата. Употребленье безвредныхъ средствъ съ п/влью при-

чинить вредъ есть дъян.е безразличное и не наказуемое. Эта

нростая, невидимому, истина потребовала, однако, для своего

нодкръльлепья, цвлаго ряда научныхъ изс.твдованш, особенно

въ Германьп.

Фейербахъ, выставивъ класспческьи нримъръ лица, молив-

шаго Богоматерь о смерти своего сосуда, высказался безуслов-

но за безнаказанность подобныхъ д'Ьяньй, въ виду отсутствья

объективнаго момента вреда. Кестлинъ-же, усматривая въ дъй-

ствьяхъ такого рода всё-таки наличность субъективная момен-

*) КиЬо, иЬег (Iеп УегяисЬ гш! ииши&НсЬеп МШ;еlп, ойег ап ип-

-Iаи&НсЬеп 01уес1еп, oепсЬг.Bвэаl, 1865,

НегЦ иЬег (Iеп УегвисЬ тН ипти&НсЬеп МШет, 1874,

СгоШГеЫ, иЬег Леи УегвисЬ тН МнЧеЫ ип<l ап ип-

-Iаи&НсЬеп oЬч'есlеп, 1882.

Оеуег, иЬег (Не во§епапп!еп УегзисЬвЬапаЧип^еп,

ЪеНясЫй, 1881.

Вип, иЬег (Не 2еИ-

всЬпГг, 1881.

М. РудинскШ, о покушенш съ негодными средствами и надъ

негоднымъ объектомъ по взглядам* теорш и по русскому праву,

Юридическш В-встникъ, 1877.
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та умысла, высказался, папротпвъ, за ихъ наказуемость. Дру-

гье криминалисты, нанрпмвръ Миттермайеръ, думали найти

истину на середингв, и выработали особую теорью объ относп-

тельно-негодпыхъ и абсолютно-негодныхъ средствахъ, допуская

наказанье лишь при покушенш съ первыми изъ нихъ. Но, по-

нятно, что для различья этихъ двухъ видовъ средствъ нътъ

никакого положительная и определенная крптерья.

Попытка действовать съ абсолютно негодными средствами,

напр., попытка отравить наколдованною водою, признается по

этой теории пе наказуемою, а попытка съ относительно негод-

ными средстиами—наказуемою. Но, съ одной стороны, много-

ли средствъ мы можемъ назвать абсолютно негодными? Въ боль-

шинстве нзеледованш, напр., признается абсолютно негоднымъ

средствомъ отравления дача сахара, но любой медикъ возра-

зить на это, что существуютъ такия болезненный состояния

организма, при которыхъ введение въ организмъ даже незна-

чительной дозы сахара можетъ причинить разстройство здоро-

вья и самую смерть; даяье пресловутый примерь дачи пашеи-

таннаго питья не нмеетъ рншающаго значения, такъ какъ не-

сомненно, что па натуру нервную и такой споеобъ можетъ

оказать вредное действие. Съ другой стороны, что такое недо-

статочное средство? Самый силиный ядъ, данный въ ничтожной

дозе, пли въ такомъ составе, который лишаетъ его вредонос-

ности, ести такое же абсолютно негодное средство, какъ са-

харъ или магнезия.

Другая посредствующая теорья границы иаказуемаго поку-

шенья искала въ самыхъ осповашяхъ выбора средствъ. Когда вы-

боръ негодныхъ средствъ обусловливался случайностью, эта негод-

ноств не имеетъ никакого значенья, и виновный подлежитъ на-

казанью за учиненное имъ покушенье, и притомъ безразлично,

проявиласв-ли эта негодность въ момептъ выполнешя деянья,

или же въ момептъ подготовительныхъ действш, когда винов-

ный влилъ въ питве предполагаемый ядъ пе изъ той сткляпки,

въ которой онъ находился. Такаяй деятельность, по этому взгля-

ду, заключаете въ себе все элементы иаказуемаго деянья: со

стороны объективной это действье представляетъ пачало вое-
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произведены законнаго состава, а со стороны субъективной—

въ немъ обнаруживается реальная злая воля
4).

Въ нашемъ праве Сводъ законовъ вовсе не упомнналъ

объ этомъ вопросе; точно также и улояьенье 1845 г. не за-

тронуло его ип въ текстъ, пи въ мотивахъ, а наша судебная

практика представила въ этомъ отношенш значительным коле-

банья, какъ это мояшо видъть изъ слгвдуюпгихъ прнмеровъ,

прнводпмыхъ профессоромъ Н. С. Таганцевымъ.

По дъ\чу крестьянки Лодыгиной 2), обвинявшейся въ покуше-

нии отравить ыужа квасцами, первое общее собрание петербург-

скихъ деиартаментовъ сената, иъ решении отъ 8 июня 1849 г.,

нашло, что, такъ какъ покушение на преступление заключаетъ

въ себе начало или часть нредполояшннаго зла, то само собою

разумеется, что нокушениемъ на преступление должны быть

почитаемы только те действия, носледствиемъ коихъ было бы

самое совершение преступления; а изъ этого следуетъ, что дей-

ствие, которое не только не проиизвело, но и не могло произ-

вести иреднамереипаго зла, по несообразности уиотребленныхъ

средствъ съ умысломъ, должно быти признаваемо не нокуше-

ниемъ, а иприготонленнемъ
3).

Наыротивъ того, въ 1859 г. московское общее собранье

сената, по делу креетьяшш Романовой, пытавшейся отравить

мужа нашатыремъ, не нрипадлёжащиме, но заключенью вра-

чебной управы, къ ядамъ, признало подсудимую виновною не

въ ириготовлепш, а въ иокушешп окопченпомъ
4).

*) и. С. Таганцевъ, часть общая, вынускъ 11, СПб., 1888, стр.

844, 845 и слъд.

2) Сборникь рВшеньй правит., т. 2 ч. 4, № 1155,

3) Такъ же были разрешены въ томъ же общемъ собраньи дв-

ла: Кулешовой, обвинявшейся въ нокуьнешн отравить мужа порош-

комъ сухой змЪи; Васильевой, ььытавшейся отравить своихъ госыодъ

неизвестнымъ веществомъ, въ которомъ однако яду не оказалось.

Ср. журн. мин. юст. 1865 г. № 12.

4) Дело бывшаго П-го отдвленья Собственной Его Император-

екаго Величества Канцелярьи 1859 г., № 86.
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Наконецъ, въ томъ-же 1859 г., государственный совете,

по дъму Екатерины Бейгулв *), пытавшейся отравитв своего

отца ошуномъ, даннымъ въ такомъ незначителвномъ количе-

ств!;, которое, по отзыву врачебной управы, не могло пмвть

вреднаго двйствья, иризналъ её виновною въ покушенш, но

неоконченномъ.

Большинство современныхъ кодексовъ (Французскш, Белв-

гшскш, Германскш, Нидерландскш) не упоминаютъ вовсе о по-

кушенш съ негодными средствами. Но действующему русско-

му нраву (послъ закона 9 марта 1864 года), если при поку-

шенш на преступлеше подсудимымъ, по крайнему невежеству

или суевърlю, употреблены были толвко средства вполне н оче-

видно иедвйствителвныя для совершешя преступлешя, какъ-то:

нашентывашя, наговоры, заклинашя и т. п., то онъ подверга-

ется наказанш какъ за преступный умыселъ по статье 111

Уложешя (ст. 115, примечаше). Но проекту нашего поваго

уголовнаго уложешя, покушеше учинить преступное деяше не-

годнымъ средствомъ, выбраннымъ но крайнему невежеству или

суеверно действовавшая, ненаказуемо совершенно (ст. 41).

• Въ этомъ смысле надо разсматривать и покушете на

отравлеше съ негодными средствами.

Что-же касается покушешя на отравлеше, направленная

на негодный объектъ, то прежде всего требуетъ разъясиешя

самое понят]е „негодный". Въ данномъ случае это понятое

негодности обозначаетъ или физическую или юридическую не-

пригодность объекта посягательства, которая обусловливаете

и ненаказуемость последняя.

Физическая негодность объекта сводится, однако, лишв къ

абсолютному небытою предмета, и даете, такимъ образомъ,

случаи покушешя на объектъ несуществующей; при покушенш

на объектъ существующих, но находящиеся не въ такомъ по-

ложен ш, какое иредставлялъ себе виновный, нетъ речи о пе-

годпости объекта, наиримеръ, въ случае дачи мышьяка въ

1
) Журналъ Министерства Юстицш, 1865 годъ, № 1 2.

47
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дозе, оказавшейся недействительною толвко потому, что жер-

тва постоянно употребляла мышьякъ п т. и. (Таганцевъ, 1. е.).

Юридическая-же негодность объекта обнимаетъ те случаи,

когда объектъ не пользуется охраною закопа; сюда принадле-

жать, въ известныхъ случаяхъ, животные, мертвым тела и т. п.

Все эти предметы пе могутъ быть объектами иаказуемаго по-

кушешя.

Современным законодательства не уиоминаютъ вовсе о по-

кушенш на негодный объектъ. Точно такъ же поступаете и

наше действующее право. Кассационная же практика разре-

шаете этотъ -вопросе, конечно, въ смысле безнаказанности по-

добныхъ деяшй; въ решети по делу Пономарева
1 ) читаемъ

следующее: если бы преступное намереше подсудимаго было

направлено противъ объекта мнимаго илп такого, который не

могъ быть вовсе предметомъ преступлешя, то несомненно,

что деяше подсудимаго вовсе бы не подлежало уголовному

нреследовашю. По проекту нашего новаго уголовнаго уложе-

шя (ст. 39) также не почитается нреступнымъ деяше, направ-

ленное на предметъ несуществующей или негодный для учине-

Нlя умышленнаго виновнымъ преступнаго деяшя.

*) Касс. рвш. по д,влу Пономарева, 1874 года, № 99; ср. касс,

реш. по делу Юханова, 1868 года, № 568.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

Наказуемость отравлен!я.

Преступное лишение жизни посредствомъ яда, какъ было

замечено иъ глав* третией, является преступленнсмъ по пре-

имуществу женскимъ. Не имгия достаточной энергии, смело-

сти и силы, чтобы прибегнуть къ насилию непосредственно-

му, къ ножу или огнестрельному оружию, женщина пытает-

ся достичь своихъ иреступпыхъ целей скрытнымъ, коварными

образомъ, — что, конечно, является еице более опаснымъ, въ

смысле невозможности своевременно остеречься отъ подоб-

ныхъ тайпыхъ козней. Ядъ въ рукахъ женщины является од-

нимъ пзъ излюбленныхъ средствъ иъ житейской борьбе съ

мужемъ или любоиникомъ. Вотъ почему цифры общаго числа

отранительницъ значительно выше цифръ общаго числа отра-

нителей.

Такъ, наиримЬръ, у насъ въ Империи за ииятнадцать летъ,

съ 1875 [по 1889 годъ, были такия цифры осужденныхъ за

отраиление и за покушение па отраиление:

Въ 1875 году осуждено мужчинъ 8, женщинъ 14.

„
1876

„ „ „
6,

„
13.

„
1877

„ „ „ 6, „
8.

п
1878

„ „ „ 6, „
13.

„
1879

„ „ „
2,

„
6.

„
1880 и 1881 гг. ос. •„ 10,

„
39.
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Въ 1882 году осуждено мужчинъ 9, женщинъ 1С-

„
1883

„ „ „ 15, „
25.

*

„
1884

„ „
„18, „• 30.

„
1885

„ „ „ 28,
„

45.

„
1886

„ „
„П,

„
28.

„

1887
„ „ „

20,
„

20.

п
1888

„ „ „ 8, „
15.

„
1889

„ „ 9, „
16.

Итого за пятнадцать л'Ьтъ осуждено:

мужчинъ 156, женщинъ 288.

При распределении этого общаго числа осужденныхъ по

мЬсту судимости, то-есть по соответствующимъ округамъ су-

дебныхъ палатъ, получаются столь-же печальныя цифры жен-

ской преступности:

Въ СПб. суд. окр. осуждено мужчинъ 8, женщинъ 23.

Въ Московск. с. о. „ „ 35, „
78.

Въ Харьковск. с. о.
„ „

27,
„

29.

Въ Одесскомъ с. о.
„ „

10,
„

5.

Въ Казанскомъ с. о.
„ „ 32, „

94.

Въ Саратовск. с. о.
„ „ 9, „

36.

Въ Кневскомъ с. о.
„ „ 21, „

13.

Въ Виленскомъ с. о. „, „ 14, „
8.

При распределении того-же числа по отдЬльнымъ губер-

ннямъ, оказывается, что изъ сорока пяти губерний, въ кото-

рыхъ были соверинены отравления, —въ тридцати семи губер-

нияхъ цифры отравительницъ больине цифръ отравителей, и

только въ восьми губернияхъ (Волынской, Калужской, Киев-

ской, Минской, Могилевской, Орловской, Подольской и обла-

сти Войска Донскаго) цифра отравительницъ была меньше

цифры отравителей 1). Такое резкое превышение числа пре-

*) Ср. Сводъ статистическихъ свЪдЪнШ по дъламъ уголовнымъ,

производившимся въ судебныхъ учреждешяхъ, дЪйствующихъ на

основати уставовъ Императора Александра 11, изд. М. Ю. за 1875

ГОДъ (СПб. 1876), за 1876 г. (СПб. 1878), за 1877 г. (СПб. 1879),
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ступницъ (отравительницъ) т*мъ более поражаетъ, что по

большинству другихъ преступлений число преступников* все-

гда значительно больше числа* преступипцъ.

Но совершенный контрастъ представляютъ въ этомъ от-

ношении цифры отравителей и отравительницъ въ округов Вар-
шавской Судебной Палаты. Здесь, наоборотъ, оказывается,

что число мужчинъ-отравителей почти ежегодно ииревышаетъ

число женщинъ, обвиненяыхъ за то-же преступление, —обсто-

ятельство, которое не наблюдается, какъ замечено выипе, въ

больииинстве губерний Империи. Именно, въ Варипавскомъ Су-

дебномъ Округ* за тринадцать летъ, съ 1877 по 1889 годъ,

было следующее число осужденных* за отравление и за по-

кушение на таковое:

Въ 1877 году осуждено мужчинъ 3, женщинъ 1.

„
1878

„ „ „
1,

„ —.

„
1879

„ „ „
2,

„ .

„
1880 и 1881 гг. осужд. „

6,
„

1.

„
1882 году осуждено „

6,
„

4.

я
1883

„ „ „
5, „

4.

„
1884

„ „ „
5,

„
4.

„
1885

„ „ „ 10, „
5.

„
1886

„ „ „ 11, „
7.

„
1887

„ „ „ 3, „
3.

„
1888

„ „ „ 4, „
1.

п
1889

„ „ „ 3, „
5.

Итого за тринадцать лЬтъ осуждено за отравление:

мужчинъ 59, женщинъ 35 *).

за 1878 г. (СПб. 1883), за 1879 г. (СПб. 1884), за 1880 и 1881 гг.

(СПб. 1885), за 1882 г. (СПб. 188(3), за 1883 г. (СПб. 1887), за 1884

годъ (СПб. 1888), за 1885 г. (СПб. 1889), за 1886 г. (СПб. 1890),

за 1887 г. (СПб. 1891), за 1888 г. (СПб. 1892), за 1889 г. (СПб.

1894).

*) Ср. Сводъ статистическихъ свъдъшй по дЬламъ уголовнымъ,

производившимся въ Округ* Варшавской Судебной Палаты, изд. М.

Ю. за 1877 г. (СПб. 1879), за 1878 г. (СПб. 1883), за 1879 г. (СПб,
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Но за то по другимъ преступлешямъ женщины участву-

ют* въ значительно болыиемъ, числ'Ь случаёвъ, чтзмъ въ дру-

гихъ округахъ, вследствие бол'ве смелая, решительная и

энергическая характера польскихъ женщинъ, которыя какъ-

бы гнушаются СЕрытности и Еоварности отравления.

За симъ, отравление является преступлениемъ, совершае-

мымъ по преимуществу пъ молодые годы. Возрастомъ, въ ко-

торомъ всего более совершаются отравления, является, глав-

нымъ образомъ, возрастъ отъ двадцати до тридцати летъ,

когда всего более созреваютъ п развиваются страсти, такъ

какъ отравление является въ настоящее время, какъ и преж-

де, чаице всего способомъ избавиться отъ постылаго мужа или

любовника (иногда отъ жены или любовницы), чтобы восполь-

зоваться затемъ своей! свободой:, сообразно новымъ вожделе-

ниямъ.

Въ юношескомъ возрасте это преступление совершается,

по большей части, девицами, реже юноииами; такъ, напри-

меръ, на основании дапныхъ напией статистики по деламъ

уголовнымъ за тЬ-же пятнадцать летъ, отъ 1875 по 1889 г.,

это весьма нагляднымъ образомъ. Изъ этихъ-

же иримерньихъ данньихъ оказыпается, что возрастомъ наибо-

лее склопнымъ къ отравлению является, иовидимому, лучший

иозрастъ отъ 21 до 25 летъ, затемъ иозрастъ отъ 25 до 30

летъ. Съ тридцатилетняя нозраста, начинается довольно пра-

1884), за 1880 и 1881 гг. (СПб. 1885), за 1882 г. (СПб. 1886), за

1883 г. (СПб. 1887), за 1884 г. (СПб. 1888), за 1885г. (СПб. 1889),

за 1886 г. (СПб. 1891), за 1887 г. (СПб. 1891), за 1888 г. (СПб.

1893), за 1889 г. (СПб. 1894).

Статистику умышленныхъ убшствъ вообще, въ Царстве Поль-

скомъ, за прежше годы, см. въ сочиненш Г. в. Симоненко, сравни-

тельная статистика Царства Польскаго и другихъ европейскихъ

странъ, Варшава, 1879, томъ I, стр. 030 и слъд., таблица 13: срав-

нительная вЪдомость ежегоднаго числа преступленш въ Царстве

Польскомъ, доходившихъ до свъдвшя судовъ за першдъ отъ 1848

по 1860 г. и отъ 1865 по 1875 г. (сост. на оенованш ежегодныхъ

отчетовъ бывшей Правительственной Коммисш Юстицш).
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вильное понижение цифръ общаго числа осул;денньпхп за

отравление мужчинъ и женщинъ, доходя въ возраст* отъ се-

мидесяти до восьмидесяти л*тъ до двухъ только случаёвъ за

пятнадцать л*тъ во нсей Империи.

Имеино за 1875—1889 годы за отравление и за поку-

шение на отравление осуждено:

Въ возраст* 12 л*тъ: мальчиковъ 1, д*вочекъ 1, итого 2.

и 9 9

. 11 11 11 11 11 1 11

Л 1 1
11 11 11 11

А 1 П 1 11
х '

„ „
16

„ мужчинъ 1, женщинъ 6,
„

7.

11 11
17

11 11 2, „
9,

„
11.

я я
18

я и
1,

п я
15.

я я я я 6,
„

13,
„

19.

20
„ „

10, 13,
„

23.

„ возр. отъ 21 до 25 л.:
„ 21, „

49, „
70.

„ „ „
25 „30 ~ „

28,
~

45,
„

73.

Я И 11
30 „35 „ „ 20, „

26,
„

46.

я я п
35 „40 „ „ 19, „ 29, „

48.

„ „ „
40 „45 „ „

18,
„

24,
„

42.

„ „_ „
45 „50 ~ „ 13, „ 15, „

28.

и п и
50 „55 „ „ 8, „ 20, „

28.

„ ~ „
55 „60

„ „
5,

„
10,

„
15.

п и п
60 „65 „ „

6,
„

9,
„

15.

11 11 11
„70

~ „
3,

~
3,

„

6.

11 11 11
70 я75 „ „

,
„

1, „
1.

11 11
~75 „80

„ „
1,

„ 1 „
1.

Дал*е, отравление является престунлениемъ, совершае-

мымъ весьма часто въ лшзни супиружеской, Въ основании сво-

емъ оно им*етъ въ такихъ случаяхъ, каип> мы зам'Ьтили вы-

ше, или ц*ль прекратить одну связь, чтобы начать другую,

или ц*ль завлад'Ьть имупдествомъ отравленнаго супруга, въ

особенности при такъ называемыхъ неравныхъ бракахъ. Изъ

лицъ, находящихся въ отношенияхъ родства или свойства, весь-

ма большой процентъ отраиленш совершаютъ (особенно въ

деревцнхъ), тёщи, свекроин и снохи.
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Въ 1875—1889 годахъ за отравление и поку шеше на

отравление осуждено у насъ:

Находившихся въ связи брачной: мужч. 24, женщ. 122, итого 146.

„ „ ннъбрачн.
„ 2, „

2,
„

4.

Родителей:
„

2,
„ —, „

2.

Д*тей;
„

1,
„

—

„
1.

Отчиыовъ и мачихи:
„

3,
„

8,
„

11.

Пасынковъ и падчерицъ:
„ 1, „ —, „

1.

Другихъ родствен, по восхо-

дящей линии:
„

1,
„

3, „
4.

Другихъ родствен, по нисхо-

дящей линии:
„ 1, „ —, „

1.

Тестей, сиёкроиъ, тёщъ, све-

кровей:
„

3,
„

25,
„

28.

Деверей, зятей, снохъ:
„ 9, „ 23, „

32.

Родственнииковъ боковьихъ:
„ 17,

„
15, „

32.

Другихъ евойственниковъ:
„ 3, „

5,
„

8.

Находившихся въ посторон-

нихъ отношенияхъ:
„

89,
„

85,
„

174.

Отравление въ подобпьихъ случаяхъ часто скрывается въ

тайн*, подъ личиною дружбы, лиобвн, сострадания и т. п.; про-

тивъ убийцы, наиадаюицаго съ оружиемъ иъ рукахъ, ести воз-

мояшость обороны, есть сознание грозящей опасности, но это

сознание, эта оборона пе возможна протпвъ действий

съ видомъ сострадания подающей отравленное лекарство боль-

ному мужу, противъ слуги, подмчзшивающаго ядъ въ суиъ,

кофе и т. п., и это-то вероломство, это коварство, скрытности

и ииридаютъ отравлению характеръ злодеяния наиболъе иозму-

тителинаго и отталкивающаго. Этими особенностями даннаго

средстиа и объясняется то явление, что отравление является

всего чаще иъ случаяхъ родственнаго убийства н что ядъ ести

по ниреимуществу оружие яьенщинъ, такъ что при отравлении

не только у насъ, по п на Запад*, папр. во Франции, на 100
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преступниковъ является 52 женщины, между гвмъ какъ обык-

новенно они составляютъ не болъе 20°/0 *).

Будучи преступлешемъ родственными, по преимуществу

супружескимъ, отравление чаще встречается въ семьяхъ без-

двтныхъ, и реже въ семьяхъ, имеющихъ детей; въ семей-

ствахъ, пмеющихъ двухъ или более детей чаще, однако, ч'вмъ

въ семьяхъ, имеющихъ только одного ребенка. Одинъ ребе-

нокъ является, такимъ образомъ, какъ-бы оплотомъ семьи; въ

заботахъ о немъ супруги находятъ взаимные интересы, про-

изводительно употребляя свои силы и способности. Будучи по-

стоянно заняты вопросами о воспитании, образовании своего

единственнаго детища, родители менее способны увлекаться

призрачными н престуииными мечтаниями.

Наоборотъ, въ сунружествахъ многосемейныхъ (въ де-

ревняхъ) недостатокъ средствъ къ жизни, для прокормления и

пноддеряшиия многочисленной семьи, создаетъ взаимные раздо-

ры, утомляя мужа, раздражая жену, и зачастуио порождая

у одного изъ нихъ преступную мысль хотя отчасти освобо-

диться отъ тягостей суиружескихъ узъ; ядъ и отравление нри-

ходятъ здЬсь на помощь, и соверинаются самыя ул;асныя по-

сягательства, корень которыхъ надо, однако, искать въ недо-

статочномъ материальномъ обезпечении больиной семьи.

Обращаясь къ дапнымъ уголовной статистики за тотъ-же

периодъ времени, котораго мы касались п выше, то-есть за

1875—1889 годы, мы иолучаемъ следующий цифры: въ эти

пятнадцать летъ за отравление и за покуииение на отравление

осулэдено:

Холостыхъ н девицъ: муяьч. 32, женщ. 27, итого 59.

бездетныхъ:
„

32,
„

107,
„

139.

Состоящ.lимевшихъ 1 ребенка:
„ 24, „ 42, „

66.

въ брав* имввшихъ 2 и более

детей:
„

51,
„

68,
„

119.

*) Н. С. Таганцевъ, о преступлешяхъ противъ жизни, томъ 11,

стр. 78.

48
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[безд'втныхъ: мужч. 10, женщ. 23, итого 33.

I имевших* 1 ребеика:
„

2,
„

12,
„

14.

Вдовыхъ
| им^вшихъ 2 и более

I
дгЬтей:

„ 4, „ 8, „
12.

Итого бездетных* вообще 172.

Имевшихъ одного ребенка 80.

Имевших* двухъ и более детей 131.

Затем* это преступление, но преимуществу, ютится въ

ннсшихъ, необразованных* п иеграмотныхъ слояхъ народа,

уживаясь со всевозмояшыми суевериями и предразсудками.

Грамотное, а темъ более образованное население какъ-бьи

гнушается этого деяния. Крестьянское же население, веря въ

порчу, сглазъ, приворотные коренья н зелья и т. п., на раду

съ этимъ пользуется весьма часто ядовитилми веществами,

встречающимися въ обиходе (напр. мышьякомъ), и для дости-

жения престунныхъ целей, помимо всякихъ суеверий. Такъ,

напримеръ, за тЬ-же (1875—1889) годы было у насъ осуж-

дено за отравления разнаго рода: июлучившихъ среднее об-

разование — 1 мужчина; получившихъ нисшее образование —

3 мужчины и 1 жешпшна; грамотныхъ —48 мужчинъ и 15

женщинъ (итого 63); неграмотных-* — 104 мужчины п 270

женщинъ (итого 374). При сонюставленни этнхъ данныхъ съ

чнсломъ грамотнаго и неграмотнаго населения въ России во-

обице, значение этнхъ цифръ уменьшается, но все-же остается

довольно красноречивым*.

Не смотря на больиную, иовидимому, возможность достать

и получить ядовитыя вещества въ классах* высших*, приви-

легированных*, ииреступление отравления наиболее распростра-

нено въ классахъ нисшихъ, где къ тому-же прибегают* къ

самымъ первобытнымъ способамъ лишения лшзни. За тотъ-же

пятнадцати-лвтний периодъ въ Империи осуждено за отравле-

ние: дворяиъ 8, священно-слу жителей, церковно-служителей и

членовъ ихъ семействъ 6, почетныхъ гражданъ и купцовъ 3,

нижнихъ воинских* чинов* и членовъ ихъ семействъ 38, ме~

щанъ 40, крестьянъ 334 (мужчинъ 104, женщинъ 230). Въ
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Варшавской Судебной Палаты за тринадцати-л-Ьтнш

першдъ (съ 1877 по 1889 годъ) осуждено: нижнихъ чиновъ

2, мъчпанъ 15 (11 мужчинъ и 4 женщины), крестьянъ 75

(45 мужч. и 30 женщ.). И въ этомъ случай, при сопоставле-

ны приведенныхъ данныхъ съ числомъ лицъ калгдаго сосло-

Вlя вообще, безусловное значеше этихъ цифръ уменьшается,

но опять-таки остается весьма уб-Ьдительнымъ.

Сообразно этому, не удивителвио то, что преступлеше

это наиболее распространено среди крестьяпскаго земледЬль-

ческаго населешя, среди подепщиковъ и черпорабочихъ, и

среди лицъ, не им-Ьющихъ опредЬленныхъ занятш, какъ и во-

обще большинство другихъ преступленш. -Въ т-Ь-же пятнад-

цать л'Ьтъ въ Имперш осуждено за отравлеше: занимавшихся

сельскимъ хозяйствомъ (хлЬбоиашцевъ, сельскихъ рабочихъ

по найму и т. п.) — 235 челов'Ькъ, изъ нихъ 87 мужчинъ и

148 женщинъ *); лицъ неопред'Ьленныхъ занятш —59 2); по-

денщиковъ и чернорабочихъ —50 челов'Ькъ, изъ нихъ муж-

чинъ 19 и женщинъ 31 3); ремесленнпковъ и фабричныхъ —

20; торговцевъ—19; личной прислуги — 15; лицъ, занимав-

шихся такъ называемымъ нематерlалвнымъ производствомъ —

12; бродягъ, нищихъ и вообще лицъ, не имгЬвшихъ никакихъ

занятш —11; лицъ „неизв'Ьстпыхъ занятш"—7; занимавших-

*) Въ Округъ Варшавской Судебной Палаты за тринадцать

лътъ осуждено за отравлеше занимавшихся сельскимъ хозяйствомъ,

хлъбопапщевъ и сельскихъ рабочихъ —26 человЪкъ, изъ нихъ муж-

чинъ 21, женщинъ 5.

2) Въ Варшавскомъ Судебномъ Округ* за 13 лътъ: лицъ не-

опредъленныхъ занятш осуждено за отравлеше — 21.

3) Въ Варш. Суд. Окр. за тотъ-же перюдъ осуждено за отрав-

леше поденщиковъ и чернорабочихъ — 31 человЪкъ, изъ нихъ муж-

чинъ 24, женщинъ 7.

Такимъ образомъ, въ противность циФрамъ Имперш, въ Варш.

Суд. ОкругЪ, число женщинъ-отравительницъ почти всегда меньше

числа мужчинъ-отравителей. Въ другихъ губершяхъ подобное явле-

вде встрЪчается только въ видЪ исключешя.
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ся строительнымъ производствомъ и очисткой домовъ—4; за-

нимавшихся добывающей промышленностш — 3; трактирщицъ

3; перевозчиковъ — 3; проститутокъ — 2.

Будучи престуилешемъ, которое, даже при наличности

основательной судебно-химической экспертизы, весьма трудно

констатироватв съ полной уввренностш, отравлете создаетъ

для виновпыхъ возможность запирательства, которое нервдко,

за отсутствlемъ вйскихъ доказателвствъ, приводить даже къ

оправдашю. Созпается-же въ этомъ преступлен!» сравнитель-

но небольшой процентъ виновпыхъ, и то, по большей части,

жепщины, а пе мркчины. Въ этомъ отношенш весвма поучи-

тельны обшдя цифры подсудимыхъ, оправданпыхъ п осужден-

ныхъ за отравлете и за покушете на отравлете, а равно

цифры сознавшихся и не сознавшихся.

Такъ, напримеръ, у насъ въ Россш, за пятнадцати-л'вт-

нш промежутокъ времени, съ 1875 по 1889 годъ, общее чи-

сло подсудимыхъ за отравлете и покушете на таковое бы-

ло: мужчинъ 320, женщинъ 599; изъ нихъ оправдано: муж-

чинъ 164, женщипъ 311; осуждено — мужчинъ 156, жен-

щинъ 288.

Изъ этого числа осужденныхъ созналось — мужчинъ 22,

женщинъ 70; не созналось — мужчинъ 134, женщинъ 218.

Такимъ образомъ, женщины-отравительницы проявляютъ, по-

видимому, болвшую степень раскаяшя, и сознаются въ зна-

чительно большемъ числгЬ случаевъ, нежели мужчины, что

объясняется, конечно, большею впечатлительностш и подат-

ливостlЮ женской натуры и большей способностш сознавать

причиненное зло.

Преступлеше это совершается чаще однолично, скрытно,

тайно, очень часто въ несколько прlемовъ, малыми дозами.

Но не рЪдки также случаи совершешя отравленш въ соуча-

стш: одно лицо достаетъ ядовитыя вещества, другое непосред-

ственно ими пользуется для достижешя своихъ нреступныхъ

цвлей и т. п. Такъ, напр., за тй-же годы осуждено у насъ:

совершившихъ отравлеше однолично— мужчинъ 86, женщинъ
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188; совершивпшхъ отравлете въ сообществе •—мужчинъ 70,

женщинъ 100.

Почти вся эта цифра осужденныхъ за отравлете субъ-

ектовъ одноличной и совместной преступной деятельности об-

винялась въ первый разъ. Что-же касается субъектовъ неод-

нократной преступной деятельности, то-еств рецидивистовъ,

то таковыхъ за всв пятнадцатв лвтъ оказалось—мужчипъ 11,

женщинъ 3, итого 14. Изъ этого числа одинъ рецпдивистъ

былъ холостой, двое вдовыхъ, восемь женатыхъ; двв женщи-

ны замужтя, одна вдовая; веб, кром'Ь одного, совершепно-

лгвтнlе; всв, кроме двухъ, неграмотные; всв, кроме одного,

совершили преступлеше во второй разъ, толвко одинъ ока-

зался какъ-бы профессшпальнымъ отравителемъ, совершивъ

три отравлешя.

Такимъ образомъ, насколько отравлеше вообще является

преступлешемъ по преимуществу женскимъ, отравление вто-

ричное, то-есть рецидивъ, является, наоборотъ, д'вянпемъ, на

которое чаще решаются мужчины. Правда, история сохранила

намъ имена ннкоторыхъ изв-встныхъ професснональныхъ отра-

вительницъ; припомнимъ, напримвръ, имена известной соста-

вительницей ядовъ Локусты въ Рим*в, Лавуазенъ, Лавигурё во

Франции и т. п. Ттлмъ не мен-Ье, въ большинства! случаёвъ,

женщины, обличенный въ этомъ преступивши, проявляютъ

всегда столь высокую степень раскаяния, что у нихъ затЪмъ

не хватаетъ уже преступпной энергии и испюрченности для со-

вершения этого гнуснаго даяния въ другой разъ.

Этимъ чистосердечнымъ раскаяшемъ женщинъ- отрави-

тельницъ, быть можетъ, объясняется и то обстоятельство, что

наказашя за отравлете смягчаются для женщинъ въ значи-

тельно большемъ числе случаевъ, и въ бблыиихъ степеняхъ,

нежели для мужчинъ. Такъ, напримеръ, въ указанный выше

першдъ времени наказаше за отравлеше и покушете на та-

ковое было уменвшепо: на одну степень — для 25 мужчинъ

и 27 женщинъ; на две степени — для сорока мужчинъ и ста

тридцати пяти женщинъ; наконецъ, на большее число стене-



382

ней—для 13 мужчинъ и 10 женщинъ; и того, следовательно,

смягчеше наказашя имело м-всто въ 78 случаяхъ для муж-

чинъ и въ 172 случаяхъ для женщинъ.

Въ высшей степени характерной то, что по преступлешямъ

по преимуществу женскимъ, среди которыхъ видпое место за-

нимаете отравлете, относителвная цифра покушенш для жен-

щинъ крайне высока; г. Тарновскш *) видите въ этомъ при-

знакъ трусости женщины, въ решительный моментъ останав-

ливающейся передъ иснолнешемъ и бросающей задуманное;

съ такимъ обълснетемъ основателвно не соглашается про-

фессоръ И. Я. Фойпицкш, ио двумъ причинамъ: а) добро-

вольный отказъ отъ недоконченнагопокушешя, хотя-бы вслед-

ствlе трусости, по закоподателвству нашему не наказуемъ;

между темъ, женсшя покушешя подлежали наказашямъ, зна-

чить, недоведенпыми до конца оне оказываются не въ виду

трусости пли какого-либо инаго внутренняго мотива, останав-

ливающаго руку виновной на полдороге, а по другой причи-

не; и б) весьма высокимъ относительнымъ цифрамъ по пре-

ступлешямъ, преимущественно женскимъ, соответствуютъ край-

не низкlя, более низкля, чемъ у мужчинъ, относительныя ци-

фры женскихъ покушенш ио преступлешямъ преимуществен-

но мужскимъ (каковы: разбой, грабежъ и т. п.) 2).

Къ стыду человечества, надо сознаться, что преступле-

шя наиболее гнусныя и низшя очень часто являются деломъ

лицъ, которыя вполне могутъ оценитв ихъ последствlя. Отрав-

леше, какъ посягательство, предполагающее обыкновенно пол-

ное доверlе жертвы къ тому, кто её собирается отравитв, по

мненш доктора Корра
3), почти составляетъ спещальность

*) Тарновсюй, преступлешя противъ жизни по поламъ, возра-

стамъ и семейному состоянш, Юр. ВЪстн., т. ХХIП, стр. 281.

2) И. Я. Фойницкш, женщина-преступница, В. С. 1893, №2,

стр. 134.

3) А. Согге, Iее сптшеlB, сагасlёгеB рпуBlдиеB е! рBусЬоlо&l-

-?
Рапе, 1889, стр. 196, 207 и 208.
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лицъ высшаго умственнаго уровня. Доказательствомъ этого

служатъ будто-бы дела Лапомерэ, Пеля 1) н другихъ.

Это-то доверие льертвъ, часто основанное на связяхъ родствен-

ной любви, супружеской близости или тесной дружбы, и слу-

жить для законодателей главною причиною квалификации при

определении наказаний за это гнусное преступление.

Въ западной Европв отравители и отравительницы под-

лежать смертной казни. И докторъ Корръ двлаетъ любопыт-

ный сопоставлешя по вопросу объ отношенш къ самой смерт-

ной казни осужденныхъ мужчинъ и женщинъ. На 24 женщи-

ны, 5 только встретили казнь трусливо (шеигенг IасЬеШепг)
и среди нихъ знаменитая отравительиица Елена Жегадо (въ
1852 году); 1 не оставляла самаго возйутительнаго цинизма

даже до самаго костра (отравительница Лавуазенъ, сожжён-

ная въ 1679 году); 18-же всходили на эшафотъ съ иолнымъ

сиокойствlемъ, тихо, безропотно и съ раскаяшемъ; н вкоторый

съ печалью, но безъ всякой слабости; а большинство даже

подкрвпленныя духовнымъ напутствlемъ. „Въ продолжение че-

тверти часа, па эшафот!;, обиажепная, въ одной рубашкв, па

Такого-же мнЪшя С. ЬошЪгоно, Што йеШщиеШе, ГЬотше сп-

тшеl, Раш, 1887, стр. 433 и слЪд.: ешроlBоппеш'B.

Противнаго мнЪшя 6. Тагйе, 1а рЫюворш'е рёиаlе, Ыоп-Раш,

1891, сЬар. VI, 1с опте, стр. 334: ГетроlЯОпиетепl;.
х ) Согге, IеB ептшеЦ ГетроlBоппеиг Реl (й&. 40, стр. 324):

Ркуяюпотге тlеШдепlе, гивёе, сПBBlти!ее е* (рипсёе). Погlо-

§ег уегвё ЙапB IеB соипаиваапсеа асст-ё а'ауоиг Iай алнра-

гаигге BеB уисилтез (зев Ьоипев), раг 1е передаче, аЬ Пистёгаилоп.

См. тамъ-же Гетроивоипепиг Ке§еу (й&. 24, стр. 242):
йе уШе, етрноуё сЪея ип снишнвйе; етронвоппе ип аии роиг 1е уоlег

е! ГанЧ шврагаииге 1е сайауге еп 1е Йёредапг,. ЪйеШдепсе тё<Мосге, реи

й'ёиисаилоп, /егшв(ё-

Уже эти два противоположные прнмЪра, у одного и того-же

автора, красноръчиво свидЪтельствуютъ о томъ, что нельзя безъ ого-

ворокъ утверждать, будто-бы отравленlе есть преступлеше исклю-

чительно интеллигентнаго класса, или, наоборотъ, согласно Тарду,

преступлеше класса нисшаго, неграмотнаго. (Ср. выше стр. 259).
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глазахъ громадной толпы любопытныхъ, въ рукахъ грубаго па-

лача, известная отравительница маркиза Бренвплве, по сло-

вамъ г-жп де-Севинье, сохраняла самую непоколебимую твер-

дость". Молодая и красивая Тике, покушавшаяся освободить-

ся отъ своего стараго, иекраспваго и ностылаго мужа, отда-

ется палачу съ такою покорностlю п кротостш, что этотъ те-

ряетъ свою уверенность и отрубаетъ голову осужденной толв-

ко со втораго удара топора. Соответственно этимъ даннымъ,

можно отметить относительно мужчинъ следующее: на 64 муж-

чинъ, нриговорепныхъ къ смертной казнп, 25 умираютъ трус-

ливо (шеигепг- МсЬстепг), п въ числе ихъ отравители Са-

81аш#, казпенный въ 1823 году, и Лапомерэ, казненный въ

1864 году; или-же они встуиаютъ въ отчаянную борьбу съ

палачемъ, какъ, напримеръ, Верже, Троиманнъ, отравившш

отца перебитой имъ многочисленной семьи и друг.

Въ отношенш наказуемости, у насъ до 1871 г. считались

квалифицированными видами лишешя жизни только тЬ слу-

чаи отравлешя, которые совершены съ обдуманнымъ заранее

намерешемъ или умысломъ (ст. 1453). Виновные въ убшстве

съ обдуманнымъ транш намчъретемъ или умысломъ, когда

оно учинено посредствомъ отравлешя, приговариваются къ ли-

шенш всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторжную ра-

боту пли на время отъ пятнадцати до двадцати летъ, или безъ

срока. Отравлете умышленное, но безъ обдуманнаго заранее

намеретя, влекло каторгу отъ 12 до 15 и отъ 15 до 20

летъ, при некоторыхъ увелпчивающпхъ вину обстоятельствахъ

(1 ч. ст. 1455). Наконецъ, отравлеше въ запалвчивости пли

раздраженш, особенно когда раздражеше вызвано было на-

сильственными действlямп или тяягкимъ оскорблешемъ со сто-

роны убитаго, влекло лишь каторгу отъ 8 до 12 и отъ 4 до

8 летъ или поселеше (2 ч. ст. 1455).
Затемъ въ нашемъ Уложенш упоминается еще спещально

о случаяхъ смешанной виновности, объ ошибке въ объекте,
что весвма нередко имеетъ место при отравлешяхъ. Имен-

но, въ статье 1456 определено: кто, имея намереше нане-

сти кому-либо смерть, вместо сего лица, по ошибке или ино-
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му случаю, лишить жизни другаго, тотъ подвергается тому-же

самому наказанш, какому онъ долженствовалъ-бы подвергнуть-

ся, еслп-бы умертвилъ того, на яшзнв коего онъ имълъ умы-

селъ. Последнее правило не выдеряшваетъ критики; предста-

вимъ себъ случаи, что кто-либо желалъ отравитв своего от-

ца, а по ошибке отравилъ другаго; но буквЬ закопа опъ под-

лежитъ безсрочнымъ каторжнымъ работамъ даже безъ права

на переводъ въ отрядъ исправляющихся — строгость, не

имеющая никакихъ оенованш.

Отравлеше безъ ирямаго умысла, смотря по роду и важ-

ности самаго противозаконнаго д'вяшя, а равно и ио роду и

по большей или меньшей опасности, которую виновный не

могъ не предвид'втв, и но другимъ обстоятельствамъ дела, —

влечетъ ссылку въ каторяшую работу на время отъ восвми

до двенадцати, или отъ двенадцати до пятнадцати лгвтъ (ст.

1458). Призпаше умысла не ирямаго всегда заслуяшвающимъ

менвшаго наказашя, сравнительно съ умысломъ прямымъ, не

вполне мояштъ быть оправдано. Лицо, выливающее ядовитую

жидкоств въ чаиъ съ водою, слуяшщею для общаго употреб-

лешя, проявляете болЬе силвное состояше нреступпости, чЬмъ

лицо, отравившее другаго, хотя и по прямому умыслу, но

въ аффекте. Случай перваго рода, заслуживаете поэтому бо-

лее строгаго наказашя, чемъ второй.

Что-же касается неосторояшаго отравленья, то послед-

нее определяется следующимъ образомъ. При неосторожномъ

отравленш, какъ последствш дозволеннаго деяшя, виновные

въ неирпнлтш надлежащихъ мвръ предосторолшости подвер-

гаются, смотря по обстоятелвствамъ дела и сообразно съ пра-

вилами, указавными въ общей части, заключенш въ тюрьме

на время отъ 2 до 4 месяцевъ, аресту отъ 3 дней до 3 ме-

сяцевъ, или строгому выговору, а равно и церковному иока-

янш, если они христlане (ст. 1468). При неосторожномъ

отравленш, какъ последствш полицейскаго проступка, имветъ

место заключеше въ тюрьме отъ 2 до 4 мвсяцевъ; если-же

за самый этотъ иростунокъ определено другое, строжайшее
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наказанге, то применяются обшдя правила о совокупности

(ст. 1466). Наконецъ, при неосторолшомъ лишенш жизни,

какъ последствш уголовнаго посягателвства, виновные подле-

жать ссылке въ каторжную работу на время отъ 8 до 12

летъ; какъ н въ предшествующемъ случае, если за самое

это преступлеше определено наказаше более строгое, то на-

казаше определяется по совокупности (ст. 1459).



ПРОЕКТЪ

новаго уголовнаго уложешя.

Отравлете — этотъ видъ убшства до послвдняго времени

выдвигался въ качестве квалифицированная почти во всвхъ

кодексахъ, да и ныне сохранилъ то-же место въ кодексахъ

французскомъ, бельгьйскомъ, италвянскомъ и отчасти герман-

скомъ, хотя самыя основанья квалификацш, какъ указываете

исторья этого преступленья, подвергалисв существенпымъ измгв-

неньямъ. Древнее право большинства народовъ, а въ особен-

ности право каноническое, вид-вли причину усиленья наказанья

въ связи этого преступленья съ волшебствомъ и чародЬйствомъ.

Таинственная смерть, не оставлявшая никакихъ видимыхъ зна-

ковъ насилья, заставляла искатв ея объясненья въ содМствьи

сверхъестественныхъ силъ, а потому и отравленье было отно-

симо къ разряду суег/Ьрныхъ преступленьй, какъ особый видъ

союза съ двяволомъ. И толвко съ XVI столвтья, напр. въ Гер-

манш после Каролины, это преступленье перешло въ разрядъ

убшствъ, сохраняя однако выдающееся место по размврамъ

назначаемаго за него наказанья *). Въ кодексахъ новейшихъ,

удержавшихъ квалификацш отравленья, мистическая точка зре-

нья, конечно, не могла сохраниться, а потому на первый планъ

*) Ср. МШегпшег, сЫ УегЬгесЬеп ёег т СоМ. А-

т. IV и У, Оеп»lег, а"аB УегЬгесЬеп пег 1842.
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выдвинулась обдуманность, требуемая двяньями этого рода, по-

чему, напр., какъ ио французскому, такъ и по бельгьйскому

кодексу, отравлете всегда предполагается предумышленнымъ

и наказывается какъ азваввша!. По французскому праву отрав-

ленье (по ст. 301) представляетъ еще ту особенность, что оно

считается совершившимся съ того момента, когда ядъ, или,

говоря общн'Ье, вещество, способное повредить жизни или здо-

ровью лица, были даны жертве съ цвлью лишить её жизни,

каковы бы ни были последствья даннаго действья *).

Германскш кодексъ, не упоминая объ отравленш въ от-

деле убшствъ, содержите однако особое постаповленье о немъ

въ отделе о твлесныхъ поврежденьяхъ и назначаете за дачу

кому-либо внутрь, или иное введете въ организмъ, съ умыс-

ломъ повредить здоровью, яда или инаго разрушающаго здо-

ровье вещества, заключенье въ ХпсЬШанв до 10 лвтъ;
-

если же

отъ такого отравленья произошла чья либо смерть, то 2нсlll>

Ьаив не пиже 10 .льте или безъ срока; такой же системы дер-

жится и кодексъ венгерскьй, назначая, впрочемъ, болъе мягкое

наказанье, сравнительно съ германскимъ (§ 309) 2

).
Въ русскомъ праве понятье объ отравленш выделяется

изъ другихъ видовъ убьйства еще въ уложенш царя Алексея

Михайловича 1649 г., которое, впрочемъ, подвергало винов-

пыхъ въ отравлепьи тому-же наказанью, которое было положе-

но иза простое убшство. Воинскьй уставъ Петра Великаго

ввелъ за отравлете Квалифицированную смертную казнь, а

Сводъ Законовъ 1832 г. снова сравнялъ его съ обыкновеннымъ

убшствомъ (ст. 330).
Составители Уложешя 1845 года, находя, что отравленье

*) В. НёНе, Ргаьжще, 11, № 514; но приготовленье яда, поднесе-

те его жертв* и т. п. разсматривяются какъ покушете на отравле-

нье; способъ, коимъ ядъ былъ введенъ въ организмъ жертвы, пред-

ставляется безразличнымъ. —Ср. БаИожагl. 301, № 22.

2) НаЫсЬиег, йаз йеЩвсЪе 81гаьтесп1;, § 29; ЫягЬ, ЬеЬгЬисЬ, § 91;

причемъ для состава преступлен!я безразлично, былъ-ли ядъ введенъ

въ организмъ тайно или открыто, насильственно.
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всегда предполагаете предумышленность и что оно, въ виду

легкости его выполнения, является особенно опаенымъ, возвра-

тились къ систем* воинскаго устава и отнесли отравление къ

грунш* убийствъ квалифицированныхъ. До закона 1871 года

отравление усиливало ответственность только при предумынинле-

нни, а теперь оно наказывается строже обыкновенная убийства

и при убийств* непредумышленномъ. При этомъ нельзя не за-

метить, что наше законодательство, ни въ прежнее время, ни

нын*, не давало и не даетъ определения самаго понятия отрав-

ления. Уложение 1649 г. говорило объ отравлении зельемъ;

воинский уставъ—о ногублении другаго отравою; сводъ зако-

новъ о насильственной смерти, ииричиненной отравлеииемъ; уло-

жение 1845 года объ убийств* посредствомъ отравления, безъ

всякихъ дальн*йшихъ указаний. Между т*мъ установление но-

нятия объ отравлепии и покуинении на него, не смотря на ка-

жущуюся простоту, представляется весьма затруднительнымъ

на практике, благодаря отсутствию въ судебной медицин* оиире-

дЬления самого понятия яда, являюпдагося средствомъ отравле-

ния. Поэтому и западно-европейские кодексы не довольствуются,

подобно нашему уложению, термииномъ: отравление, а какъ, на-

прнм*ръ, французский кодексъ, называютъ отравлеииемъ пося-

гательство на жизнь носредствомъ действия вещества (раг Геиo-

нлз! йе BпЪßlаисеß) пригодная причинить смерть бол*е или ме-

м*е быстро, какимъ-бы сиособомъ эти вещества ни были упо-

треблены или внедены (еппрноуёеа ои айтипивНчзев); германское

уложение говорить о дач* яда или инаго вещестиа, пригодная

разруииити здоронье *).

*) Таганцевъ, о преступлешяхъ противъ жизни, 11, № 178.

Вопросъ о томъ, что такое ядъ, какъ средство отравленья, вызвалъ

ц*лый рядъ весьма разнорЪчивыхъ рЪшеньй Французскаго кассащонна-

го суда. Ьашиг, Сойе и§иеl, 1875, агl. 301, ОаНог, агl. 301; у Вегпег'а,
въ ОепсЫяBааl за 1867, изложены различный по-

пытки онредвленья яда въ судебной медицин*. Гофмянъ, судебная

медицина, стр. 445, указываетъ на невозможность определить понятье

„яда" и на необходимость поставить въ закон* рядомъ съ нимъ по-

нятье „другаго вреднаго вещества". Штольцъ, судебная медицина,

стр. 373.
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Обращаясь къ основашямъ выделены отравленья въ груп-

пу квалифицированныхъ убшствъ, и оставляя въ стороне со-

ображенья о связи даннаго преступленья съ суеверными дея-

шями, надлежит* призпатв, что основанья такого выделенья

заключаются или въ большой злостности и энергьи воли ви-

новнаго, или въ чрезмерной опасности даннаго преступленья

для обьнества и отдельных* лицъ.

Въ подтверждение перваго положения указываютъ обыкно-

венно на предумышленность отравлешя. Этотъ доводъ особен-

но держится во французской судебной практик*, не смотря на

возражения противъ пего важнМшихъ французскихъ крпмина-

листовъ Нссомн'Ьппо, однако, что хотя въ большей части

случаёвъ для отравления необходимо приискание и приспособле-

ние средствъ, обстоятельное обдумывание, но такая необходи-

мость не абсолютна, такъ какъ мы можемъ представить себе

и такие случаи, когда къ яду прибегнуть въ пылу гн'Ьва, какъ

къ первому средству, попавшемуся подъ руку. Да и действу-

ющее наше уложение всего нагляднее свидетельствуете о несо-

стоятелиности этого довода, различая отраиление игредумышлен-

ное и непредумыппдениое.

Еще меп'ве оснований представляетъ указание на обраще-

ние этихъ преступлений въ привычку или ремесло, такъ какъ

случаи этого рода слишкомъ редки иъ практике западно-евро-

пейской и нашей, чтобы делать изъ нихъ общее правило.

Наконецъ, обращают* вниманье на то, что отравленье

часто скрывается въ тайне, подъ личиною дружбы, любви, со-

страданья, что противъ убьйцы, нападающаго съ оружьемъ въ

рукахъ, есть возможность обороны, которая понятно немысли-

ма противу отравителя, что это вероломство, скрытноств, при-

даютъ отравленш характеръ особенно тяжкаго злодеянья.

Не отрицая справедливости этихъ указаиьй, Коммисья однако

не можетъ не прибавить, что и этотъ признакъ, съ одной сто-

роны, относится далеко не ко всемъ случаямъ отравленья, а

*) ВьапсЬе, Ёшаез, IV, № 512; В. Нёпе, Тпёопе, 111, № 1141.



391

съ другой, что онъ также часто встречается п при убьйстве,

выполненномъ пными средствами —киияшломъ, ножемъ.

А потому Коммисья, подобно голландскому кодексу, не

сочла необходимымъ упоминать объ отравленьи въ группе ква-

лифпцнрованныхъ убшствъ *).
Таковы мотивы п объяснешя Редакторовъ проекта поваго

уголовнаго уложешя, нослуживные пмъ основашемъ къ исклю-

ченью отравленья изъ ряда квалифицированных* видовъ лише-

нья жизни. А между темъ Коммисьп были представлены весвма

существенным возражешя, какъ со стороны теоретиковъ, такъ

и со стороны судебныхъ деятелей; но возражешя эти ие толвко

не приняты Коммисьею въ соображенье, но даже вовсе остав-

лены ею безъ вниманья и вовсе не разсмотрены ею.

Такъ, наиримеръ, некоторый лица въ своихъ замвчаньяхъ

предлагали ввести, какъ квалифицированный видъ, „убшство
особо коварнымъ способомъ" (проф. Валвбергъ и Шютце) или

„убшство скрытымъ способомъ или скрытымъ средствомъ",

которое-бы обнимало и убшство изъ засады и отравленье.

Такъ, нрокурорскьй надзоръ Владикавказскаго Окружнаго Суда

(№ 150) замечаетъ: „Мы не видимъ никакого основанья для

непризнанья, какъ то делаете проектъ, квалифицированными—

лишенье жизни изъ засады и чрезъ отравленье. Въ объясненье

такого исключенья, Коммисья ио отношенью къ лишенш жизни

изъ засады, приводит-* то, что засада, пе свидетельствуя сама

по себе о какой-либо опасности или злостности воли, указы-

ваете только на предумышленность действш виновнаго. Такой

выводъ представляется одиако мало убедительным* и, какъ

намъ кажется, закльочаетъ въ самомъ себе противоречье: убш-

ство скрытное, каковымъ несомненно является убшство изъ за-

сады, уже по природе своей более опасно для жертвы, чемъ

убшство путемъ открытаго нападенья, несравненно легче от-

вратимое, чемъ первое, и лицо, избираюьцее такой способъ,

*) Уголовное уложенье. Объяснены къ проекту Редакцюнной

Коммисьи, СПб., 1895, томъ VI, глава 20-ая, ст. 385 и 386, стран.

64—70.
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проявляет* несравненно большую злостность, чгьыъ лицо от-

крыто нападающее на жертву и готовое въ свою очередь под-

вергнуться опасности. Коммпсня сама не отрицаетъ, что засада

указывает* на предумышленность действий виновнаго, а пред-

умышленность несомненно прямо пропорциональна злостности

воли; а такъ какъ главнымъ основаннемъ для квалификации пре-

ступления елулштъ количество злостности въ ноле преступни-

ка, то, при призиании засады указателем* предумышленности

дМствии виновнаго, нензбелоенъ, если не желать инасть въ

противоречие, иыводъ о необходимости квалификации лишения

жизни нзъ засады, а не обратный. Что касается до лпнпення

жизни чрезъ отравление, то Коммнсйя, иирпзнавая, что таковое»

какъ скрытное убийство, более опасно и злостно, "откры-

тое, оправдываетъ исключение этого вида лишения жнзнп изъ

числа кналнфициронанныхн лиишь тимъ, что скрытность еСть при-

знакъ, присущий далеко не всЬмъ случаямъ отраиления и также

часто нстр'нчапощшся при убийстве, выииолненномъ иными сред-

ствами—кинжаломъ, нояьемъ. Но первьип доводъ не достато-

ченъ, такъ какъ случаи открытаго отравления чрезвычайно

редки, а второй можетъ служити, по нашему мнению, лишь

въ подтнерж,денне вышензлождзннаго касателино засадил о не-

обходимости иозиедеиия скрытаго убийства въ число киалнфи-

цированныхъ, а никакъ не осноианиемъ къ исключению скры-

таго убийстиа изъ числа таковьихъ лпи[и потому, что скрытность

имеетъ место не нрп одномъ только отраиленин. И такъ, въ

силу особой злостности н возмутительности убийства изъ за-

сады н чрезъ отравление, нельзя не полшлать признания и но-

вымъ такнхъ убийстиъ квалифицированными. Но,

такъ какъ осноианиемъ для квалифиваици того и другаго слу-

жити одпнъ и тотъ-же присущий обоимъ видамъ убийства при-

знакъ „скрытности дениствий" впновнаго, и такъ какъ ииризнакъ

этотъ можетъ быти вместе съ тЬмъ присущъ и другимъ ви-

дамъ убийства, то нами представляется ии,елесообразнымъ, не

увеличивая перечня квалифицироваипыхъ убшствъ этими дву-

мя видами убийстиа, нвести въ пунктъ статьи 3 проекта, иире-

дусматрнвающпй квалификацию по средству, общее указание
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о квалифицированности лишенья жизни „скрытным* способомъ

или скрытнымъ средствомъ".

Въ замъчантяхъ на проектъ, вообще, многье высказались

за удержанье отравленья какъ квалифицпрованнаго вида убш-

ства (Одесская Судебная Палата, чины Ншкегородскаго и Ра-

домскаго Окружныхъ Судовъ, прокурорскьй ыадзоръ Херсон-

скаго, Ржевскаго и Ярославскаго Окружныхъ судовъ и проф.

Гвоздевъ), а большинство С.-Петербургскаго Юридическаго

Общества (6 противъ 3), хотя и предполагало указать въ осо-

бомъ пунктъ, убшство чрезъ отравленье, но толвко какъ убш-

ство изменническое, не распространяя на отравленье явное,

нрпчемъ это мненье было мотивировано следующими сообра-

женьями.

Представляются вполне достаточный основанья сохранить

квалифицируьощее значенье за отравленьемъ, которое коммисья

вычеркнула изъ числа квалифицированныхъ видовъ убшства.

Отравленье по нашему законодателвству съ давнпхъ поръ счи-

талосв квалифицированнымъ видомъ убшства. Съ Уложешя

1649 года этотъ видъ убшства возведенъ въ одно изъ тяжкихъ

преступленш. По Проекту 1813 года даже оконченное поку-

шенье на отравленье ььриравнивалосв по наказуемости къ со-

вершенью. Толвко Сводъ 1832 г. не ььризнавалъ за отравле-

ньемъ квалифицирующая значенья. Затвмъ отравленье счита-

ется квалифицированнымъ убшствомъ по действующему Уло-

женш. Точно также и въ западныхъ кодексахъ, за исключе-

ньемъ голландскаго, отравленье выдвигается, какъ особый видъ

убьйства. Германскш кодексъ даже неумышленное лишеше

жизни, когда оно было результатомъ иоврежденья здоровья чрезъ

ььриравниваетъ къ умышленному убшству (§ 229).

Уже одно такое универсалвное признанье отравленья за особый

видъ убьйства не можетъ не служитв важнымъ основаньемъ для

сохраненья его и въ нашемъ Проекте въ качестве квилифици-

рованнаго деянья. Историческое начало нашего закоподателв-

ства толвко усиливаетъ эти основанья. Но и ири разсмотреши

самаго существа вопроса о квалификации убьйства чрезъ отрав-

ленья не трудно отыскать нодтверяадающья данныя. Хотя въ за-
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конодательствахъ выдвигается въ отравленьи но преимуществу

то субъективный элементъ — особая злостноств воли внновна-

го, то, наиротивъ, объективная опасность дъ\яшя, но уже изъ

того обстоятелвства, что отравленье унпверсалвно является

квалифицированнымъ впдомъ, слвдуетъ заключить, что и тотъ

и другой элементы въ этомъ д-вянш представляются достаточ-

но важными, чтобы выдвигать его изъ ряда обыкновенныхъ.

И въ самомъ д'Ьл'в, прежде всего при отравлении, въ

огромномъ большинства случаёвъ, требуется значительная

предварительная деятельность, заключающаяся въ приобрете-

нии средствъ, создании нлапа и изыскании способовъ осуще-

ствления его. Съ другой стороны, нельзя не обратить внима-

ния на ту опасность, съ которою сопряжена эта форма лише-

ния жизни для жертвы. По самому свойству своему, отравле-

ние гораздо легче молхетъ быти совершено съ темъ ковар-

ством* и скрытностью, которыхъ трудно найти иъ другихъ

иидахъ убийства. Наконецъ, многие яды действуютъ такъ скрыт-

но, что даже судебно-медицинское констатирование факта отрав-

ления является затруднительными Результатомъ этого являет-

ся затруднительность и при обнаружены дияпия. Все эти усло-

вия слпшкомъ важны въ пхъ совокупности, чтобы не прини-

мать ихъ въ разсчетъ при решении вопроса о квалификации;

при томъ-же убийство чрезъ отравление весьма часто являет-

ся въ такъ называемых* родственныхъ убийствахъ. Хотя Про-
ект* совершенно правильно ограничил* квалификация) род-

ственная убийства только случаями убийства родителей, темъ

не менее, вышеуказанное обстоятельство должно быть приня-

то во внимание. Во всякомъ случае, чтобы отвергнуть необ-

ходимости включения отравления въ разрядъ квалифицирован-

ныхъ убшствъ, слндуетъ иыставити гораздо более в'Ьския осно-

вания, чвмъ те, которыя указаны въ Объяснительной записке.

Во-первыхъ, коммнсия не отвергает*, что въ большинстве слу-

чаёвъ отраиление пмеетъ характеръ выдающаяся преступна-

го деяния. Все возражение ея сводится лишь къ тому, что

особыя свойства отравления, какъ квалифицированная дея-

ния, относятся не ко вскъмъ случаямъ отравлешя. Но та-же
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коммисья такое-же возражение высказала и по поводу роди-

телеубшства; однако-же, опа не остановилась включить этотъ

видъ въ число квалифицированных!». Во-вторыхъ, коммисья

указала, что, благодаря отсутствию въ судебной медицин!)

определешя самаго понятые яда, устаыовлеыье понятья отрав-

ленья и покушешя на него является затруднительными Но

не трудно видъть, что это возражеше къ вопросу о квалифи-

кацш не относится.

Отравленье, по современнымъ на пего воззрЬньямъ, выде-

ляется въ квалифицированный видъ не но признаку яда, какъ

средства, а по способу действья—-тайному и обманному. Мысль

эта, какъ известно, отчетливо выражена въ мотиве къ статьямъ

1855—1859 Проекта улоягенья 1845 года. При такомъ воз-

зреньи, отравленье теряетъ значенье стариннаго зелейничества

или уеыепсьпьп, для состава которыхъ действительно было не

обходимо определеше яда, какъ средства, и делается не бо-

лве какъ одпимъ, притомъ особо оиаснымъ, видомъ такъ на-

зываемая измеыническаго убьйства, Ьотьсшшпь ргошЧогшт,
для котораго свойства и особенпости вещества, введеннаго въ

организмъ, не имеютъ никакого значенья. Какъ употребленье

яда въ тесномъ смысле, уепепит, такъ и введенье въ же-

лудокъ, напримеръ, толченаго стекла, одинаково могутъ об-

разовать собоьо составь отравленья, если способъ действья бу-

детъ соответствовать указаннымъ выше условьямъ, Наоборотъ,

введенье яда насильственное и явное пе составить отравле-

нья. Другими словами, для состава отравленья, по современ-

ному праву, необходимо (тайное) введенье въ организмъ какого-

бы то ни было вещества, способная сократить его жизнь.

На оспованьи этихъ соображение, принимая во вниманье,

что отравленье есть наиболее опасный видъ- изменническая

убьйства, нельзя пе выразить желанья, чтобы въ статью 2 (ны-
не ст. 386) введенъ былъ новый пунктъ, следуюьцаго содер-

жанья: „чрезъ отравленье" *).

*) Замъчашя редакцюннаго комитета уголовнаго отдвлешя С-

Петербургскаго Юридическаго Общества на проектъ особенной ча-
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Такимъ образомъ, по мненью Редакционной Коммисьи,

главными основаньями къ исключенью отравленья изъ ряда

квалифицированныхъ видовъ лишенья жизни, являьотся

ющья соображенья:

1) Установить понятье отравленья, благодаря отсутствью

въ судебной медицина самаго ььонятья яда, затруднительно.

2) Необходимость ььредумышлеыья, обстоятельнаго обду-

мыванья, ирьисканья и приспособлена средствъ (субъектив-
ный элемептъ), при отравленьи не абсолютны.

3) Особенная опасность отравленья, сокрытье преступле-

нья въ тайне, подъ личиною дружбы, любви, состраданья (объ-
ективнььй элемептъ), относится ие ко всвмъ случаям* отрав-

ленья и встречается и при другихъ видахъ убьйства.

"4) Голландскш кодексъ не упоминает* объ отравленьи въ

группе квалифицированных* убшствъ.

5) Случаи обращенья отравленья въ привычку или реме-

сло слишкомъ редки.

Нелвзя не заметить, что все эти соображенья разбива-

ются безусловно соображеньями и замечаньями Редакцьонна-

го Комитета уголовнаго отделенья С.-Петербургскаго Юри-

дическаго Общества. Расположимъ ихъ, для наглядности, въ

томъ-же порядке и ириведемъ подлинными словами.

1) Отсутствье понятья яда. Но это возражеше къ вопро-

су о квалификации и не относится. Отравленье, но современ-

нььмъ на него воззреньямъ, выделяется въ квалифицирован-
ный видъ не по признаку яда, какъ средства, а по способу

действш — тайному, обманному. Мысль эта вььражена и въ

мотиве къ статьямъ 1855—1859 проекта уложенья 1845 г.

2) Не абсолютная необходимость нредумыньлепья. Но са-

ма Коммисья не отвергаете, что въ большинстве случаевъ

отравленье имеете характеръ вььдающагося преступнаго дея-

нья. Независимо сего, въ огромномъ болвшинстве случаевъ,

при отравленьи, требуется всегда значительная предваритель-

сти уголовнаго уложенья. I. Преступный дЪянья противъ личности,

СПб., 1885, стр. 38—40, 53, 84, 87.
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ная деятельность, заключающаяся въ прюбрътеши средствъ,

созданья плана и изысканы способов* его осуществленья.

3) Объективная опасность деянья не во всехъ случаяхъ

отравленья. Но, по самому свойству своему, отравленье гораз-

до легче можетъ быть совершено съ твмъ коварствомъ и

скрытностью, которыхъ трудно найти въ другихъ видахъ убьй-

ства. Наконецъ, многье ядьл действуют* такъ скрытно, что

даже судебно-медицинское констатированье факта отравленья

является затруднительными

4) Неупоминанье объ отравленьи въ голлапдскомъ кодек-

се. Но во всехъ западных* кодексахъ, за исключеньем* имен-

но голландская, отравленье выдвигается, каьсъ особый видъ

убьйстпа. Уя«з одно такое унпверсалвное признанье отравле-

нья за особый видъ убьйства пе можетъ не служить важнььмъ

основаньемъ для сохраненья его въ наьиемъ проекте въ каче-

стве квалифицирован наго деянья.

5) Последит доводъ Редакционной Коммисьи — редкость

профессьональнаго отравленья— Комитетъ Юридическаго Об-

щества основательно оставляет* вовсе безъ возраженьй, ве-

роятно, въ силу того, что самый доводъ этотъ имеет* харак-

тер* крайне искусственный. Онъ создан* какъ-бы для того

только, чтобы тотчасъ-же быть разруыьену; указанья на необ-

ходимость квалификации отравленья, веледствье возможнаго об-

ращенья отравленья въ ььривычку или ремесло, въ новейшей

литературе и въ новейшем* законодательстве были столь

единичны и редки, что объ нихъ можно было и не говорить

и па нихъ не ссылаться.

Это наглядное сопоставленье доводовъ Редакционной Ком-

мисьи и Комитета Юридическаго Обьцества привлекает* насъ,

конечно, на сторону последняя, темъ более, что, кромв при-

веденных* соображенш, въ объяснешяхъ Комитета Юр. Общ.

находятся и другья весьма вескья основанья.

а) Во главе ихъ должно быть поставлено историческое

начало нашего законодателвства. Съ Уложенья 1649 г. отрав-

ленье возведено в* одно изъ тяжких* преступленьй. По Про-

екту 1813 года даже оконченное покушенье на отравлеше
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приравнивалось по наказуемости къ соверьиенью. Только Сводъ

1832 года не признавалъ за отравленьемъ квалифицированна-

го значеньи. Зат/вмъ, отравлете считается квалифицирован-
нымъ убшствомъ и но действующему Уложенш.

б) Отравленье весьма часто является въ такъ называе-

мыхъ родственныхъ убшствахъ. Хотя проектъ совершенно

правильно ограпичилъ квалификацью родственнаго убьйства

толвко случаями убьйства родителей, тъмъ ые менее, выше-

указанное обстоятельство должно быть принято во вниманье.

в) Указывая, что особыя свойства отравления, какъ ква-

лифидированнаго деяния, относятся пе ко всЬмъ случаямъ

отравления, та-же Редакционная Коммисия такое-же возраже-

ние высказала и по поводу родителеубнйства, однаво-же она

не остановилась включить этотъ видъ въ число квалифициро-

ванных^

Не принять въ всЬхъ этихъ доводовъ Коми-

тета Юридическаго казалось, должно было быть не-

возможно. А между ттшъ, по поводу ихъ, въ Объяснитель-

ной Записке последней редакция (изд. 1895 г.) мы находимъ

лишь следующее краткое замечание, безъ всякихъ объясне-

ний и мотивовъ: „Редакционная Коммисия, съ своей стороны,

не убедилась этими доводами (ииочему?) и не паходитъ осно-

ваний (почему?) для признания квалифицированными всехъ

случаёвъ отравления; что-л;е касается того ограничительная

понимания отравления, которое предложено С.-Петербургскимъ

Юридическимъ Обществомъ, то оно противоречить и законо-

дательному и судебно-медицинскому понятию отравления и не

могло~бы быть усвоено практикою безъ пояснительная ука-

зания въ законе"

1) Соображенья-же профессоров?» Вальберга и Шютпе и проку-

рорскаго надзора Владикавказскаго Окружнаго Суда (Л? 150) остав-

лены даже вовсе безъ всякихъ возраженьй и поясненьй.

Что-же касается отравленья, происьпедгааго отъ недозволенна-

го врачеванья, и наручненья правилъ о ядовитыхъ и сильно-дЪйствут-

ющихъ веществахъ, то соотвътствуьощья объяснешя по этимъ во-
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Намъ-же, наоборотъ, кажется, что предложенное Юриди-

ческим* Обществом* понятье отравленья совершенно правиль-

но. Во-ььервыхъ, оно вовсе не ограничнтелвно, ибо оно обни-

мает* тайное введенье въ организм* всякаго, какого-бы то ни

было, вредно-двйствующаго вещества. Во-вторыхъ, оно отнюдь

не противоречить закоиодателвиому и судебно-медицинскому

понятью отравленья, такъ какъ ыоввйшая судебная медицина

и цовМшее уголовное законодательство отказались отъ оире-

яда, какъ вещества, исключительио хгсмически-вре&ио-

двйствующаго па оргаиизмъ, замгвнивъ его понятьемъ вредно-

двнствуьощихъ веществъ въ самомъ шнрокомъ смыслв. Въ-

третьихъ, при такомъ обьцепоыятномъ, жптейсьшмъ смыслв,

отравленье не требуетъ никакихъ нояснителвныхъ указаньй въ

закон'Ь,

ььросамъ мы находимъ въ Мотивах* Редакционной Коммисьи (Уго-

ловное Уложенье. Объяснешя къ Проекту Р. К., 1895), въ томъ Ш,

въ главв 9-ой — неиснолненье законовъ и законныхъ ностанов.иеньй,

ограждающихъ народное здравье, стр. 85—96, объяснешя къ стать*

152; стр. 99—120, объяснения къ статьямъ 154—160.



ЗАКЛЮЧЕНIЕ.

Сводя воедино выводы всего иредъидущаго изложенья, мы

получаемъ слБдуюния положенья.

I. Уже по древнему греческому праву, отравление пре-

следовалось со всею строгости»), но деяния отравителей! сме-

ниливались съ деяниями маговъ и чародвевъ. Въ древнемъ Ри-

ме, и до и после законовъ двенадцати таблпцъ, отравление

смешивалось съ чародействомъ, такъ какъ маги, чародеи и

гадатели считались лучшими и профессиональными составите-

лями ядовъ.

Во времена Суллы, отравление получаетъ правильное зна-

чение квалифицированнаго лишения жпзннн. Наказаниемъ за

отравление, по закону Корнелия, служила республшганская

щше е! н"#инв — изгнание пзъ пределовъ Италии,
безъ непосредственной утраты правъ гражданства. Во време-

на Цезаря къ наказанию изгнаниемъ присоединилась еще кон-

фискация половины имущества.

Въ Законодательстве Юстиниана отравление повсюду раз-

сматривается какъ посягательство на жизнь другаго лица, но

частню, съ естественной точки зрения, какъ видъ убийства, ча-

стию-же, подъ влняниемъ учений Церкви, какъ чародейство.

Воззрение перваго рода имеется въ Дигестахъ, взглядъ-же на

отравление, какъ на волшебство, встречаемъ мы въ Кодексе.

Институции стоятъ на рубеже между Кодексомъ и Дигеста-
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ми: зд-Ьсь, въ общемъ понятии „аггев ооловае", охватывается

и преступление отравления „впвштн тампон".

Въ отпонненни наказуемости отравлешя, по Юстиннанову

праву, надо отм'Ьтнть бблыпую строгость, сравнительно съ За-

кономъ Суллы. Именно, при отравлении различалось три ви-

да наказания: ЛерогЫио съ лпинениемъ правъ состояния и правъ

служебныхъ, смертная казнь чрезъ отсечение головы и рас-

терзание дикими зверями. На ряду съ отравлеииемъ умышлен-

нымъ, преследовались и некоторыя действия неосторожный,

кон могли, однако, окончиться отравлеииемъ; какъ-то: достав-

ление какого-либо тесБсатеиплнпи аи! сопсерилониенн, даиание абор-

тивныхъ средствъ и любовныхъ напитковъ.

П. Въ первые вът существованья еврейскаго государ-

ства, не было, ььовидььмому, особыхъ законовъ, которые пре-

сл'вдовали-бы спецьально отравленье; преступленье это, по вевмъ

вероятьямъ, разематривалось какъ чародейство, и какъ тако-

вое, влекло, вероятно, побитье камнями. Но впосл-вдетвьи

отравленье прьобрело более самостоятельный характеръ и вле-

кло, безусловно, смертную казнь.

Въ эпоху древнейшаго каноническаго нрава, въ ряду

различныхъ магическихъ искусствъ, ььризпававшихся тогда на-

иболее опасными, выделяется искусство произвольно причи-

нять вредъ жизни и здороввю льодей. Эти смертоубшства бы-

ли причиняемы, по мненью современыиковъ, частью чисто-

магическимъ путемъ, посредствомъ такъ называемаго на-

шептыванья, частью-же посредствомъ различныхъ ыредметовъ

изъ царства природы. Позднейшее каноническое право, объ-

единенное въ Согриз Лпгьй Саььоьььсь, нримыкаетъ также къ

этимъ воззреньямъ церкви.

Старыя сочиненья по каноническому праву и богословью

не говорятъ почти ничего объ отравленш, какъ о лишенш

жизни, разематрывая его, какъ одно изъ религьозныхъ пре-

ступленьй, и подводя его подъ понятье чародейства. Более позд-

нее каноническое право, считая съ одной стороны лишеше

жизип посредствомъ яда квалнфпцированпымъ видомъ убьй-
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ства, въ то-же время сохранило и постановленья о чародМ-

ственномъ отравленш, разсматривая его какъ таlешзгат и

вогШе^шпь.

Въ нашемъ Номоканоне определеньй объ отравленьи бы-

ли помещены между опредгвленьями о чарованш и онред'Ьле-

ньями о ырорицаши и волхвованьи. Такая постановка отрав-

ленья на ряду съ колдовствомъ и чародМствомъ указываете на

то, что даже ыросвъщеннтшьная часть населенья, духовенство,

не было чуждо старыхъ предразсудковъ.

Ш. Народныя ььрава Германцевъ видятъ въ отравленьи

особый квалифицированный видъ убьйства, ЬотьскВит ргош-

тогшт, тгглуа гпо-гв; законы эти не см-вшиваютъ отравленья

съ чародЬйствомъ, усматривая въ ядовитььхъ веществах* не

вольиебныя снадобвя, а особьья средства лишенья жизни, какъ

напр. роьло тогтЯега.

Въ эпоху городовььхъ и м-встныхъ правъ отравленье со-

поставляется съ апостазьей и чародгЬйствомъ, и преследуется

какъ отстушьете отъ христьанства; какъ таковое, оно могло

быть совершено только христьаниномъ; если-лъе отравленье бы-

ло учинено не христьаниномъ, то оно разсматривалось какъ

убшство. Наказанье для отравителей было то-же, что и для

еретиковъ и чародгЬевъ, — смертная казнь чрезъ сожл^еше.

Каролина облагаетъ уже покушенье на отравленье, если

только оно причинило телесное повреждете, такимъ-же на-

казаньемъ, какъ и преступленье оконченное, считая отравле-

нье за убшство всегда предумышленное; различье пола впнов-

ныхъ определяло характеръ наказанья: мужчины подлежали

колесованью, женщины утопленью или другой казни.

Баварскьй МаlеЙ2oгшьиььs выделялъ отравленье, какъ осо-

бенно тяжкш видъ квалифицированнаго лишенья жизни; сход-

ную постановку находимъ мы и въ позднейшихъ уложеньяхъ

Баварш. Въ Австрш еще уложенье Iосифа I подвергало отра-

вителей, какъ убшцъ, самымъ строгимъ наказаньямъ; отравле-

нье сохраняетъ свое значенье тяжкаго убьйства и въ после-

дуьощпхъ кодексахъ Австрш и въ действующемъ праве.
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Въ Прусскомъ Ландрехт* отравление считалось также

тяжкимъ видомъ лишения жизни, и влекло квалнфиниирован-

нуио смертную казнь и другия суровыя наказания. Въ Прус-

скомъ кодексв 1851 г. отравление заняло место въ титул*

о тълесньнхъ повреж-денпяхъ; строгость наказаний значительно

понижена. Въ общегерманскомъ уложении, среди преступлений

протпвъ жизни, не упоминается особо о лишении жизни по-

средствомъ яда, которое само собоио подходитъ подъ понятие

Могй; въ разд-илаз-же о тплесныхъ поврежденияхъ имеется

особое определение о разстройствв здоровия ядомъ.

IV. Законы Франковъ смотрятъ на отравленье, какъ на

д'Ьянье сродное чародейству; преступное лишенье жизни че-

ловека посредствомъ яда, уеыенсьшы, стоитъ обыкновенно въ

этихъ законахъ подъ общимъ титуломъ та]епслинь; сюда под-

водились также и случаи чародгвйственпаго ыричиненья без-

плодья.

Большинство кутюмовъ обходитъ молчашемъ это преступ-

ное д'Ьянье; другье касаются его вскользь, не определяя его

основныхъ признаковъ. Но, сообразно общему характеру этихъ

сборниковъ обычнаго ььрава, отравленье должно было влечь

наказанья, установленныя за чародейство; и только съ тече-

ньемъ времени эти чрезвычайный карьь уступили место пака-

заньямъ, установленпымъ за убшство или телесное повреж-

денье.

При Людовик!; XIV учреждается особая коммиесья для ве-

денья д'влъ объ отравителяхъ и магикахъ; издается эдиктъ

о наказаньи отравителей, гадалвщиковъ и тому подобныхъ по-

дозрительныхъ лицъ; всвхъ ихъ предписывается казнить смер-

тью. ДеклараььДя Людовика XVI выступаетъ съ новою угро-

зою суровыми наказаньями. Такимъ образомъ, ььравительство

пыталось искоренить пороки и предразеудки только путемъ

строгости наказаньй, и конечно безуспвьнно, такъ какъ борь-

ба съ предразеудками и пороками принадлеяштъ не одной

юстицьи, но и просв^щенью.

Кодексы революцьоннаго перьода не представляютъ суще-
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ственной важности. Въ Уложенш-же 1810 г. отравленьемъ на-

зывается всякое посягательство на жизнь лица, посредствомъ

такихъ веществъ, которыя могутъ произвести смертв въ бо-

лъе или менве непродолжительном* времени, безразлично,

какимъ-бы способомъ эти вещества ни были употреблены или

даны, и каковы-бы ни были ихъ послвдствья; виновные подле-

жать смертной казни.

У. Законы Англовъ стоятъ на рубеже мелсду законами

Германцевъ и Франковъ, соприкасаясь и съ гвми и съ дру-

гими. Въ начале своей политической жизни, Англы, пересе-

лясь съ континента на островъ, удержали пЪкоторое время

прежше свои законы. Эти законы разсматривали отравлеще

какъ квалифицированное убшство. То-же видимъ мы и въ за-

конахъ Вилвгельма Завоевателя.

Но съ теченпемъ времени, подъ влпяннемъ религиозная

мистицизма, этотъ нормальный взглядъ на отравление значи-

тельно изменился, и, подобно сосвднимъ законамъ Франковъ,

английские законы начали определять отравление, какъ деяние

чародейственное, какъ волшебство и т. п. Такую постановку

этого преступления можно заметить и въ законахъ Генриха I:

отравление заняло здесь м*сто въ ряду преступлений противъ

религии, каковыми, между прочимъ, считались чародейство, га-

дание, изготовление околдованныхъ напитковъ и т. д.

При Генрихе VIII отравленье было объявленоверховною

изменой (ттеавоп), и виновные въ немъ подвергались кипяче-

нью до смерти. Законъ Эдуарда VI снова помЬстилъ отравле-

нье въ разрядъ фелонш и уничтожилъ привилегию духовен-

ства (ЪеыегВ; оГ с!ег#у).
На оенованш статутовъ Викторьи, всякш, кто дастъ или

заставить дать или принять какой-либо ядъ или вредоносное

веьцество, съ намереньемъ соверыштв убшство, — виновенъ въ

фелонш и, будучи ььзобличенъ, подлежитъ уголовному рабству

или содержанью въ тюрьме.

VI. 1. Древнья южно-славянскья законодательства выде-

ляютъ уже отравленье среди преступленьй противъ жизни,
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какъ особый видъ убийства; таково въ особенности хорвато-

далматское законодательство (Винодольскш Законъ). Но въ

сербскомъ праве убийство посредствомъ яда было поставлено

на ряду съ колдовствомъ, какъ чародейство, какъ преступле-

ние противъ веры, противъ церкви, подсудное церковному

суду; а потому и наказание за отравление назначалось по за-

конамъ церковпымъ, а не светскимъ.

2. Древнее чеьпское земское право пе различаетъ осо-

быхъ видовъ убшства. Точно также и древнее чеиьское горо-

довое право не упоминаетъ особо объ отравлепьи. Но позд-

нейшее городовое право Чехш, имевьььее въ основе право не-

мецкое съ сильнымъ вльяньемъ права римскаго, уже начина-

ете проводитв различье между отдельными видами лиьиенья

жизни (погньсьсИит, угаМа, того!). Наказанье за отравленье

определялось въ порядке чрезвычайномъ, какъ за сгьгпеп ехьга-

огаьпагьит.

3. Въ Польше, согласно земскому праву, отравленье со-

ставляло предмете ведомства гродскихъ судовъ и было раз-

сматриваемо какъ всякое другое убшство, т.-е. не было еще

выделено въ разрядъ квалифицированныхъ видовъ лишенья

жизни. И Вислицкш Статутъ, и последуюнце законы обхо-

дятъ молчашемъ вопросъ объ особенностяхъ отравленья.

Среди памятниковъ польскаго городскаго права, Рогга-

Дек считаете лишеше жизни посредствомъ яда квалифициро-

ваннымъ видомъ убьйства и караете его сожженьемъ, при

чемъ отравители поставлены на одномъ уровне съ чародеями

и богоотступниками. Ровlерек, равнымъ образомъ, выделяете

отравленье изъ ряда другихъ видовъ лишенья жизни; отрави-

тели подвергались колесованью, отравительницы — утоиленью.

Въ Кодексе 1818 г. отравленье еще не было выделено

въ разрядъ квалифицированныхъ родовъ убьйства, но было,
темъ не менЬе, поставлено во главе другихъ видовъ лиьиенья

жизни. Въ Уложенш 1847 г. отравленье считается уже ква-

лифии,ированнььмъ видомъ убьйства и, какъ таковое, выделено

изъ понятья обыкновеннаго лишенья жизни.
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VII. 1. Въ древней Россш, даже простое зелшничество

преследовалось Церковными Уставами нашихъ Великихъ Кня-

зей, какъ одно изъ наиболее грЬховныхъ дъ\яиш; преступле-

нье это было передано въ комиетенщю духовнаго суда.

Древнвйпие памятники русскаго светскаго законодатель-

ства не содержать никакихъ спещальныхъ определеньй объ

отравленьи. Только въ Соборномъ Уложенш находимъ мы впер-

вые самостоятельным опредвленья о лиьыенш жизни ядомъ,

какъ объ одномъ изъ видовъ убьйства; постановленья эти име-

ютъ въ виду отравителей вообььиз и женъ-отравителвнииъ въ

частности; первые подлежали простой смертной казни, вто-

рыя — окопанью въ землю.

Въ Воинскихъ Артикулахъ и въ Морскомъ Уставе встре-

чаются двоякаго рода оиределенья объ отравленьи: на ряду

съ обыкновенными случаями отравленья, здесь, по-прежнему,

встречается еще и отравленье чародейственное; и то и дру-

гое влекло квалифььдированпую смертную казнв (первое — ко-

лесованье, второе — сожжете).
2. Литовскш Статутъ относить отравленье въ разрядъ

техъ делъ, которыя подлежали веденью гродскаго суда, ре-

ньавьыаго ио совести, главнымъ образомъ, на оенованш магде-

бургскаго права. Отравленье доволвно ьгатегорически выделя-

ется изъ разряда обыкновенныхъ убшствъ и значителвно ква-

лифин,ируется. Но Статутъ говорить только объ отравленьи

мужа или жены, а не объ отравленьи вообще, вероятно, по-

тому, что и ььрежде къ яду прибегали всего чаще въ жизни

супружеской; по строгости наказанья оно приравнено къ отпе-

убшетву: виновные подвергалисв утопленью въ мешке съ жи-

вотными. На ряду съ отравленьемъ и чародейство преследо-

валосв самыми строгими наказаньями.

По Малороссьйскимъ Правамъ, за отравленье была уста-

новлена тяжкая смертная казнв (для мужчинъ — четвертова-

нье, для женщинъ — окопанье), и оно было поставлено неза-

висимо отъ другихъ видовъ лишенья жизни. Это указываетъ

на то, что но бытовымъ народнымъ воззреньямъ это деянье

считалось однимъ изъ наиболее низкихъ и гнусныхъ видовъ
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коварнаго умерщвлешя. Кроме отравлешя въ узкомъ смы-

сле, Малор. Право преследуете и чародвевъ, причинявшихъ

вредъ здоровью.

3. Проекты времепъ Елизаветы смотрятъ на отравлеше

такъ-же, какъ смотрели на него Соборное Уложеше и Воин-

сше Уставы. Отравлеше влечетъ колесоваше, но только въ

т'Ьхъ случаяхъ, гдгЬ существуетъ непосредственная причинная

связь между д'Ьяшемъ отравителя и смертью. Чародействен-

ное отравлеше влечетъ также смертную казнь, но чрезъ от-

сечете головы.

Въ проекте Якоба постановлешя объ отравленш, какъ

квалифицированномъ лишенш жизни, помещены въ отдвленш

о предумышленномъ убшстве. Въ проекте 1813 г. отравле-

ше также стоить въ ряду квалифицированныхъ случаевъ ли-

шешя жизни; при чемъ даже тотъ, кто только далъ другому

отраву, хотя смерть и не последовала, наказывается наравне

съ содеявшимъ смертоубшетво.

По Своду Законовъ, отравлете не было вовсе отличено

отъ другихъ видовъ лишенш жизни. Въ Уложенш 1845 г.,

въ противность особенной части Свода, по согласно съ об-

щей его частью, отравлеше занимаетъ место въ ряду особен-

но тяжкнхъ видовъ убшства, квалифицированныхъ по особо-

му значенпо злаго умысла, насилlя и жестокости.

I. Точнагои безусловнаго определешя пошгпя яда въ на-

укв не существуетъ по той причине, что понялче это постоянно

изменяется, вследствlе постоянно новыхъ наблюденш и изелв-

дованш, вслЪдствlе открьшя новыхъ токсических* веществъ.

Равнымъ образомъ, и въ законодательстве не находимъ ника-

кого определешя яда; въ прежнем* издаши Свода были по-

мещены еще списки ядовитыхъ веществъ; ныне, въ замен*

этихъ списков*, Медицинскш Совет* издает* ири Фармако-

пее списокъ ядовитыхъ средствъ, которыя должны храниться
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подъ замкомъ, и списокъ сильио-двйствующихъ средствъ, ко-

торыя доляшы храниться съ предосторожности).
Бытовое значеше яда — вредно-действующее вещество,

примешиваемое въ пищу или питье. Медицинское значеше—

вещество жгшш*ес7Ш-вредно-дейсщвующее на организмъ; ири

чемъ ядъ можетъ быть не только введепъ въ организмъ из-

вне, но можетъ развиться и въ самомъ организме (автоинто-

ксикацья). Съ точки-же зрешя судебной медицины, ядомъ име-

нуется всякое силыю-двиствующее вещество, которое, имен-

но, при введены его извне, мояъетъ вреднымъ образомъ вли-

ять на организмъ человека. Какъ таковое, оно можетъ быть

внесено въ организмъ не только путемъ нищи или питья, но

и иными путями: клизмой, втпрашемъ, впрыскивашемъ, вды-

ханьемъ п т. п.

Понятье вреднаго действья па организмъ надо разуметь

въ самомъ широкомъ смыслв: и химическое воздьпствье, и ме-

ханическое воздействье одинаково иодходятъ подъ понятье

отравленья, такъ какъ всякое въ пачалЬ даже чисто-механи-

ческое воздействье ироизводптъ и химическую реакцно.

Отравление можетъ быть совершено явно — насильствен-

но и тайно —коварно. Первый видъ лишения жнзнн нн чъмъ

не отличается отъ прочихъ видовъ обыкновеннаго убшства;

совершено-ли убийство ударомъ ножа, выстр-Ьломъ или посред-

ствомъ насильственнаго всупутия въ ротъ ядовитаго веще-

ства,-—это не ииредставляетъ существенной разницы. Иное дъ-

ло имвемъ мы при отравлении тайномъ — коиариомъ; это дв-

яние, по сиоей гнусности и низости, вызываетъ уже усилен-

нуио уголовную репрессию, п считается квалифицированнымъ

нидомъ лишения жпзни. Такиимъ образомъ, главнымъ призна-

комъ отравления, какъ квалифнцироианнаго убийства, являет-

ся не средство преступления, не ядъ самъ по себе, а спо-

собъ его употребления, т.-е. иризнакъ тайны, признакъ особа-

го коварства въ способ* действия.

11. На Заььаде отравленья совершаьотъ, по преимуще-

ству, женщины; и у насъ въ Россш надо отагвтитв такое-же
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явленье. Отравленье уже издавна является излюб.теннььмъ дъI-

яньемъ женщинъ, такъ какъ оно не требуетъ
"

3

упо*требленья

физической сильь. „Это — преступленье, вытекающее изъ се-

мейнаго положенья Яlенlцины, ея подчиненности и коварной

мстительности, какъ слабъйшаго существа". Это — д'Ьянье по

преимуществу семейио-супружеское.

Виновные въ отравленьи мужчиньь въ большинстве при-

надлежать къ двумъ различнымъ разрядамъ: или къ спедьа-

листамъ химш и медицины, или иногда къ неввжественнымъ

лпцамъ, верующим* еьце въ чародейство. Виновным женщи-

ны часто отличаются болезненною возбужденностью ыоловыхъ

страстей или извращеньемъ нравственной чувствительности.

Въ отношенш наказуемости самоотравленш, надо зшъ-

титв, что распоряженье собственными благами вообще не огра-

ничено. Наказанье самоубьйцы неиризнашемъ предсмертныхъ

расноряжепш пе выдерживаетъ критики, падая на невинныхъ

его родственниковъ. Лишенье самоубшцъ христьаыскаго по-

гребенья является также нравственною тягостью только для

близкихъ имъ лицъ.

111. Отравленье, какъ нричиненье смерти другому лицу

посредствомъ яда, имъетъ своимъ главнымъ неносредствен-

нымъ предметомъ посягательства — жизнь другаго лица, какъ

человека. Но, затемъ, объектомъ ььреступленья ььрп отравле-

ньи является также и телесная неприкосновенность, въ смы-

сле телесной целости и здравья другаго лица.

За злонамеренный повреждения здоровья внутренними

средствами назначаются те-же самыя наказанья, которыя опре-

делены за увЬчье, но всегда въ высшей ихъ мере. Это уси-

ленье наказанья обусловливается тЬми-же причинами, по ко-

имъ наказывается строже и смертоубшетво посредствомъ

отравы.

Отравление строго отличается отъ дъяннй ему родствен-

ныхъ, каковы, ыаиримвръ, вытравление плода и въ особенно-

сти заражение. Последнее обнимаетъ случаи сообщения зара-

зительной бол-взни, чрезъ умыиилепное совершение лицомъ,

52
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знающимъ о томъ, что оно одержимо подобною болезнью, та-

кихъ действш, кои необходимо должны сообщить эту болезнь

другому.

IV. Несомненно, отравлеше можетъ быть совершено не

только съ обдуманнымъ заранее намвренlемъ или умысломъ,

но и безъ обдуманнаго заранее намърешя (однако умышлен-

но) и даже въ запалвчивости и раздралсеньи. Неосторожное

отравлете можетъ явитвся последсгвьемъ полицейскаго про-

ступка, или-же иреступлетя. Случайное отравлете характе-

ризуется, какъ ььричииенье смерти человеку не только безъ

намеренья, но и безъ всякой неосторояшости.

Недозволенное врачеваше, какъ источник* неосторожна-

го отравленья, должно быть совершаемо ради какой-нибудь

выгоды, или вопреки особенному запрещенью, или ири отсут-

ствьи соответственная разрешенья со стороны медиципскихъ

учреждетй. Врачеванье такими средствами, которыя призна-

ны медицинскими учрежденьями за средства целебныя, нельзя

преследоватв въ порядке уголовномъ, хотя-бы иногда они и

оказывали вредное действье. Но врачеванье такими средства-

ми, которыя, не будучи безусловно безвредными, въ то-же

время не признаются медицинскими учрелсденьями за сред-

ства целебныя, —ни коимъ образомъ не можетъ быть допу-

скаемо.

Что-же касается неосторожныхъ отравленш, происшед-

шихъ отъ нарушенья ььравилъ о ядовитыхъ и силвно-действу-

юьцихъ веществахъ, то наше законодательство различаете де-

янья следуюьцаго рода: 1) несогласный съ правилами, ограж-

дающими здоровье, отпускъ лекарствъ изъ аптекъ; 2) недоз-

воленная торговля лекарственными веьцествами и составами;

3) нарушенье правилъ о веществахъ ядовитыхъ и силвно-дей-

ствующихъ вообще; 4) нарушенье правилъ о ядовитыхъ и

сильно-действующихъ веществахъ аптеками.

V. Понятье яда, какъ средства преступленья при лише-

ньяхъ жизни, можно только более или менее точно онреде-
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лить, какъ вещество химически-вредно-двйствующее на орга-

низмъ, основываясв, какъ замечено выше, на томъ, что вся-

кое, въ начале даже чисто-механическое, воздействье впослъ'д-

ствьи ироизводитъ и химическую реакцпо.

Внешнее действие при отравлении состоит* въ причине-

нии смерти посредствомъ яда; поэтому оконченнымъ, совер-

шиишимся отраиление можетъ считаться лишь со иремени на-

ступления смерти потерпвшнаго. Приготовленнемъ къ отравле-

нию называется приспособление, но не приискание или прио-

бретение средствъ отравления. Покушение на отравление пред-

полагаете, во-первыхъ, приспособление средствъ преступления

къ действию, и, во-вторыхъ, приведение ихъ въ действие, ког-

да ииоследнее не имело результата. Приспособление средствъ

преступления, для приведения ихъ въ действие, иири приготов-

лении требуетъ далинейшей деятельности ииновнаго; ири по-

кушепии-же таковой не требуетъ.

Случаи покушенья остановленнаго, въ отличье отъ слу-

чаевъ покушенья оставленнаго, не должны бытв освобождаемы

отъ наказанья, но и не должны быть уравниваемы съ окон-

ченнымъ отравленьемъ. Покушенье на отравленье съ негодны-

ми средствами, выбранными по невежеству или суеверью, во-

все не должно быть наказуемо, такъ-же, какъ и покушенье,

направленное на объектъ несуществующих или негодный.

VI. Будучи преступленьемъ, которое, даже при налич-

ности основательной судебно-химической экспертизы, трудно

констатироватв, отравленье создаетъ возможность запиратель-

ства, которое часто приводите къ оправданью. Женьцины-отра-
вителвницы проявляютъ большую степень раскаянья, и созна-

ются въ болвшемъ числе случаевъ, чемъ мужчины, что мо-

жетъ бытв объяснено большею впечатлителвностью и податли-

востью женской натуры. При всемъ этомъ, насколько отрав-

ленье вообще является преступленьемъ по преимуществу жен-

скимъ, отравленье вторичное является деяньемъ, на которое

чаще реьиаются мужчины; у женщинъ какъ-бы не хватаете

уже преступной энергьи для рецидива.
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Въ отношенш наказуемости, нашъ зоконъ считаетъ ква-

лифицированнымъ лишешемъ жизни только тъ случаи отрав-

ленья, кои совершены съ обдуманнымъ заранве памгврешемъ,

что можетъ влечв даже безсрочную каторгу. Отравленье умыш-

ленное, но безъ обдуманнаго заранее намеренья, и отрав-

ленье въ запальчивости и раздражеши наказуются лишь сроч-

ною каторгой.

При оьыибкгЬ въ объекте виновные подвергаются тому-же

наказанью, какому подверглись-бы при отравленьи намечен-

ной жертвы, что, конечно, не вььдерживаетъ критики. Призна-

нье умысла неирямаго всегда заслуживающимъ меньшая на-

казанья, сравнителвно съ умььсломъ прямымъ, точно также не

вполне можетъ быть оььравдано, такъ какъ весвма часто пер-

вый заслуживаете даже более строгаго наказанья, чемъ второй.

VII. Проектъ новаго уложенья, ссылаясь на примвръ

голландскаго кодекса, не счелъ необходимымъ упоминать объ

отравленьи въ группе квалифицированныхъ убшствъ, въ ви-

ду отсутствья точная понятья яда и по пекоторымъ другимъ,

не вполне убедительнььмъ соображеньямъ. Но во всвхъ луч-

шихъ западныхъ кодексахъ, за исключеньемъ именно голланд-

скаго, отравленье выдвигается, какъ особый видъ убьйства; въ

пользу такого решенья воььроса—и историческья начала, какъ

нашего, такъ и иностраннаго законодательства.

Предложенное СПб. Юридическим* Обществомъ опреде-

леше отравленья совершенно правильно. 1) Оно вовсе не огра-

ничительно, ибо оно обнимаетъ тайное введенье въ организмъ

всякаго, какого-бы то ни было, вредно-действуюьцаго веще-

ства. 2) Оно отнюдв не противоречите законодательному и

судебно-медицинскому понятью отравленья, такъ какъ новей-

шая медицина и новейшее законодательство отказалисв отъ

определешя яда, какъ вещества, исключительно химически-

вредно-действующая на организмъ, заменивъ его понятьемъ

вредно-действующихъ веьцествъ въ самомъ шпрокомъ смысле.

3) При такомъ обшепонятномъ, житейскомъ смысле, отравле-

ше не требуетъ никакихъ пояснительныхъ указаньй въ закове,
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