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ГЛАВА IV.

Сравнительно-догматическій обзоръ постановленій о

наказуемости предварительной преступной деятельности.

РАЗДЕЛЪ I.

Существо предварительной преступной деятельности.

§ 16. Законодательныя формулы понятія о покушеніи.

Сравнительно-догматическое изложение постановлений о на-

казуемости предварительной деятельности стремится къ точ-

ному и полному воспроизведению соотв-Ьтствуюидихъ началъ

современнаго права. При изучении истории развития правовыхъ

положений о покушении мы познакомились съ общими принци-

пами нормировки репрессии предварительной деятельности въ

важнейшихъ государствахъ современной Европы. Въ настоящее

время необходимо обратиться къ детальной разработке этихъ

принциповъ, съ догматической точки зрения, и заняться рас-

крытиемъ заключающихся въ нихъ нормативныхъ началъ. Вы-

полняя эту задачу, мы будемъ придерживаться прежняго по-

рядка изложения: начавъ съ догматической обработки положений,

определяющихъ существо предварительной деятельности,.мы

перейдемъ, затизмъ, къ разсмотрению области наказуемости

этой деятельности и заключимъ наше изследование разборомъ

постановлений о наказуемости предварительной деятельности.

Обращаясь къ изследовашю положений современнаго права

о существе предварительной деятельности, необходимо заме-

тить, что они распадаются на две группы. Первая группа законо-

дательствъ проводитъ принципъ единства формы предваритель-

ной деятельности и знакома съ наказуемостью этой деятель-

ности только въ виде покушения на преступление (датское,

австрийское и французское законодательства). Вторая группа

исходитъ изъ начала деления наказуемой предварительной дея-

тельности на две формы и различаетъ въ составе этой деятель-
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ности покушение на преступление и приготовление къ нему (къ

этой группе законодательствъ относится большинство современ-

ныхъ уголовныхъ кодексовъ). Въ составе первой группы можно,

въ свою очередь, различать законодательства, относящия къ

покушению какъ акты, начинающие выполнение преступления,

такъ и приготовительный къ преступлению действия (датское

и австрийское законодательства) и законодательства, относящия

къ покушению только действия, начинающий выполнение пре-

ступления (французское право). Однако, въ целяхъ удобства

изложения и во избежание повторений, мы разсмотримъ выше-

приведенный законодательный материалъ въ несколько иномъ

порядке. Поставивъ во главе изложения разборъ более старой

системы формулировки покушения, подводящей подъ понятие

о немъ и приготовление къ преступлению и начало выполнения

его, мы перейдемъ затемъ къ разсмотрешю техъ законодатель-

ныхъ формулъ покушения, которыя разумеютъ подъ последнимъ

одно только начало выполнения преступления (безотносительно

къ тому признается ли покушение единственною формою пред-

варительной деятельности или нетъ) и заключимъ разделъ

обзоромъ постановлений современнаго права о приготовлении

къ преступлению.

Представителями ггервой группы законодательствъ, какъ

замечено, являются уложешя: датское 1866 года и австршское

1852 года. Согласно первому, покушешемъ почитается дтэйствlе,

направленное на выполнеше преступнаго дбяшя или содей-

ствующее его выполнешю, но не приведшее къ его реализацш

(§ 45)
х
). Толковаше этой формулы не вызываетъ сомн-вшй въ

доктрин-в уголовнаго права, и ученые признаютъ, что она охва-

тываетъ собою не только начало выполнешя преступлешя, но

и приготовительныя преступныя д
,бйствlя. Датское уложеше

1866 года оставляетъ безъ наказашя только обнаружене пре-

ступнаго умысла
2
).

Согласно постановлена австршскаго уложешя, для пре-

*) Баз сШшзспе 81гат§езе1гЪисп уоп 1866 § 45. \Уег ете НапсИит* уог-

ттгпl, \уеlспе ёагаит сИе Вщ>еЪип% етег з!гаlЬагеп Напсllип§ ги

Ьеlбгсlет ойег ги Ьешгкеп, 151, \уепп сИезе тсЫ Ье§ап§еп тгд, \уе§еп Уегзиспз

ги Ъезlгатеп. Цитирую по н-вмецкому переводу Ргапк, Уоllепсlип§ ипс!

УегзисН (Уег§lеlспепсlе Оагзlеllип§ сlез Оеиlзспеп ипс! АизШпсНзспеп 51гат-

гесптз, АЩ. ТеП, В. V, 1908, з. 179).

») Ргапк, 1. с. з. 179.
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ступности деяния н-Бтъ необходимости, чтобы оно было дей-

ствительно выполнено. Уже покушеше на злодеяние пред-

ставляетъ собою преступлеше, коль скоро злоумышленникъ

предпринялъ даяние, ведущее къ подлинному совершению пре-

ступления и последнее не завершилось только вследствие не-

достаточности деяния, вследствие возникновения посторонняго

препятствия или вследствие случайности

Вникая въ существо этой формулы, мы убеждаемся, что

она охватываетъ собою не только акты, начинающие выполнение

преступления, но и приготовительныя къ преступлению действия.

Какъ справедливо замечено въ австрийской литературе, требо-
вание закона, чтобы действие вело къ подлинному совершению

преступления не можетъ быть понимаемо въ буквальномъ смысле,
ибо въ противномъ случае действие оказалось бы не покушениемъ,

а оконченнымъ преступлешемъ.
2
) Законъ задается здесь только

целью отграничения предварительной деятельности отъ обнару-
жения преступнаго умысла, отъ угрозъ и т. д.

3) Но, несмотря
на такой смыслъ закона, современная австрийская литература,

подъ давлениемъ правосознания, стремится къ ограничению

объема понятия о покушении и, относя къ покушению все акты,

начинающие выполнение преступления, соглашается признавать

приготовительныя действия за покушение только въ случае,

когда они заключаютъ въ себе нападение на правовыя блага; 4

)
когда они отличаются внешними свойствами, устанавливающими

объективную причинную связь между этими действиями и за-

думаннымъ преступлени'емъ; 5) когда въ нихъ воплощается окон-

') Эаз 31гат§езе1г йЬег УегЬгеспеп, ипс! иеЬегггеlигl§еп тиг баз

Каlзеггпит Оезгеггеlсп уот 27. Маl 1852. 2и етет УегЬгеспеп Iзг тсМ пЫЫ%,
йазз сНе Тпа! шгкПсп аиз§етипгг жегбе. Bспоп с!ег Уегзисп еlпег иеЬекпа!

18* сlаз УегЬгеспеп, зоЬаlсl сlег Вбз§езтпlе еше гиг мгкНспеп АизиЬип§ ШЬ-

гепс!е Напбlип§ ип!егпоттеп Ьаl; сИе УоllЬпп§ип§ сlез УегЬгеспепз аЬег

пиг ые%еп Оагмзспепкипт! ешез тгетбеп Нтбегтз-

зез осlег бигсЬ 2итаll иптегЬНеЬеп

а
) ЬаттазсЬ, Оаз Мотеп! оЬ]есllуег ОетаНгПспкек ш Ве§гlтте без

УегЬгесНепзуегзисНез, 1879, з. 42.

3) Ьоезсп, Оег УегзисН 1т беи!зспеп 31гаггесЬт ипс! 1п с!еп сlгеl

Уогептлуигтеп сlеиlsсЬег Зргаспе, 1912, з. 33.

*) Bузгет без бзгеггекЫзспеп з. 139.
б
) Нуе, Егlаиlегип§еп гит бзlеггеlспзсЬеп 81гат§езе1г уот 27 Маl 1852,

з. 303; НегЬзг, НапбЬисп с!еs аll§;ететеп 81гатгесН1:8. I,
1865, з. 90.
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чательное и определенное решеше совершить преступлеше. *)

Однако, несмотря на стремлеше австршскихъ криминалистовъ

ограничить область наказуемости приготовительныхъ дбйствш,

кругъ случаевъ наказуемаго приготовления въ Австрш все еще

остается чрезвычайно широкимъ. Такъ, доктрина относить къ

наказуемому приготовлешю подкарауливаше жертвы съ ору-

Жlемъ въ рукахъ,
2
). т.е., такое д-Бйствlе, которое уже не карается

большинствомъ современныхъ законодательствъ Запада, а ав-

стршская практика идетъ еще далее и наказываетъ приготовле-

ше при мошенничестве, подлоге и самовольной охоте 3
).

Большинство современныхъ законодательствъ не раздъ\ляетъ

вышеприведеннаго взгляда на покушеше, и уложешя важн-вй-

шихъ европейскихъ государствъ давно уже отказались отъ

отождествлешя покушешя на преступлеше съ предварительною

преступной деятельностью. По взгляду большинства современ-

ныхъ уложешй, покушеше представляетъ собою лишь одну изъ

формъ предварительной деятельности, и его следуетъ строго

отличать отъ приготовительныхъ дбйствш, составляющихъ дру-

гую форму этой деятельности. Но при определении существа

покушения, какъ формы предварительной деятельности, отдель-

ные кодексы расходятся между собою, и разборъ ихъ постано-

вленш по этому предмету раскрываетъ несколько различныхъ

формулировокъ ЭТОГО ПОНЯТIЯ.

Такъ, одна группа современныхъ законодательствъ опреде-

ляем покушеше, какъ действlе, начинающее или продолжаю-

щее приведеше злаго намерешя въ исполнеше (улож. о нак.,

ст. 9) 4
) или какъ дъйствlе, начинающее приведение въ исполнеше

преступнаго деяшя (уголовное ул., ст. 49) 5). Согласно другой

*) РозепЫаи, 2иг Ьепге уоп сlег зlгаИозеп УогЪегеЦип§зпапсllип§ ипс!

аеп зlга?Ьагеп Уегзиспе, ОА. В. XXXVI, 1888, з. 73.

*) Ьатшазсп, Огипйпзз йез ЗгтаЛесМз, 1906 (3 АиЛ),. з. 35.

3) Ср., НозепЫаИ, ОА, В. XXXVI, 1888, з. 67—70; НегЬзг, I, з. 93.

*) Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, ст. 9.

Покушешемъ на преступлеше признается всякое двйствlе, коимъ начи-

нается или продолжается приведеше злаго нам-врешя въ исполнеше.

6) Уголовное уложеше 1903 года. Ст. 49. Д-вйствlе, коимъ начинается

приведеше въ исполнеше преступнаго дбяшя, учинешя коего желалъ ви-

новный, не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли виновнаго не зави-

севшему, почитается покушешемъ.



5

групггБ законодательствъ, покушеше представляетъ собою на-

чало исполнешя преступлешя (фран. ул., а. 2) г); фран. пр.

а. 83 2
); белы. ул. а. 51 3); испан. ул.а.З 4

); итальян. ул. а. 61 5).

венгер. ул. §65 6
); норвежек, ул. §49

7
); герман. ул. § 43 8); герман.

*) Собе рёпаl агl. 2. Тоиlе IепlаИуе бе спте аига ё!ё та-

ттезlёе раг ип соттепсетеп! б'ехёсиНоп, 51 еllе па ё!ё зизрепбие ои 51

еПе па тапяиё боп етге! раг беs Сlгсопsгапсеs тбёрепбап!еs бе 1а

уоlоп!ё бе 50п аи!еиг, ез! сопзlбёгёе сотше 1е спте тёте.

2
) Рго]еl бе 1а сотппззюп бе геуlзюп би собе рёпаl, Спаркге VIII. Ое

1а Iепlаllуе. Агl. 83. Тоиlе IепlаНуе бе спте ои бе бёНг яш аига ё!ё тат-

-Iеslёе раг ип соттепсетеп! б'ехёсигюп, 51 еПе па ё!ё sизрепбие ои 51 еПе

па тапяиё sоп еПе! раг беs агсопslапсеs тбёрепбап!еs бе 1а Уоlопlё

бе sоп аи!еиг зега рипlе соптогтётеп! аих бlsрозкюпs sшуапlеs...

8
) Собе рёпаl Ьеl§е. Агl. 51. II уа!епlаИуе ритssаЫе Iогsяие 1а гёзоlи-

-Iюп бе соттеИге ип сгlте ои ип бёНl а ё!ё таттеslёе раг без ас!ез ех!ё-

пеигз Iогтепl ип соттепсетеп! б'ехёсиИоп бе се спте ои бе се бёНl,

е! яи! поп! ё*ё sиsрепбиs ои ци\ поп! тапциё Iеиг еПе! цие раг без агсоп-

з!апсез тбёрепбап!еs бе 1а уоlоп!ё бе Гаиlеиг.

*) Собl§о репаlбе 1870, Агг. 3. Нау IепгаИуа сиапбо е1 си!раЫе ба

рппарю а 1а е]есиаоп беl беШо бlгесlатепге рог песпоб ех!епогеs, у поп

ргасИса Iобоз Iоз ас!оs бе е]есисl6п яие беЫегап ргобисп е1 беШо, рог саиза

б ассlбепlе цие зеап 5и ргорю уоlип!апо беslsИгшепl:о.

в) Собке репаlе НаНапо, агl. 61. Соlш спе, аПпе 61 соттеИегеип беННо,

пе соттаа соп тех2l Iбопеl Гевесигюпе, та рег спсопбгапге тберепбепИ
баllа sиа уоlоп!а поп сотрlе Iиllо ад спе ё песеsзапо аllа сопзитагюпе

61 еssо, ё рипНо соп 1а гесlизlопе поп ттепоге а1 бlеа апш, оуе 1а репазlаЫ-

Ша рег П беННо 31а»Гег§аз1о1о, е аИгl саsl соп 1а репа 51аЫН!а рег П

беИИо бlттшlа баllа те!а а1 бие гет. Зе уоlоп*апатепlе беslsl;а ба§Н
аШ б'евесигюпе беl беШто; 50§§1асе зоllапlо аllа репа зlаЫНl;а рег Гаllо

оуе яиеslо соsШшsса 61 рег 5ё ип геаго.

•) Венгерское уложеше о преступленIяхъ и проступкахъ 1878 года.

§ 65. Д'Ьйствlе, которымъначато, но еще не окончено, исполнеше задуманнаго

преступления или проступка, составляетъ покушеше на начатое престу-

плеше или проступокъ.

7
) АП§ететез Ъиг§егНспеs 51гат§е5е1гЬисп Iиг баs Кбт§геlсп

(1902), §49. Ет 51гатЬагег УегsисН Пе§l уог, ет УегЬгесНеп теп! уоll-

-епбе!, аЬег ете Напбlип§ уог§епоттеп 151, бигсЬ бlе бег ТпаЧег бlе Аштй-

гип§ без УегЬгеспепз ги ЬеаЬзlсЫl§lе.

8) 51гат§е5е1гЬисН тиг баs ОеиlзсЬе Кеlсп, § 43. \Уег беп ЕпlsсЫизз еlп

УегЫесЬеп обег ги уегиЬеп, бигсЬ Напбlип§еп, \уеlспе етеп Апlап§
бег АиslиЬгип§ бlеsеs УегЬгесЬепз обег епlЬаllеп, ЬеlЬаИ§l: паl,

151, \уепп бае ЬеаЬslсЫl§lе УегЬгесЬеп обег пlсЫ; гиг

§екоттеп 151, УегsисНеs ги Ьезlгатеп.
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пр. §75 *); швейцар, пр. а. 22 2 ), или начало исполнения намерения

(голландск. ул. а. 45) 3 ). Наконецъ третью группу составляютъ

кодексы, определяющие покушеше какъ действие, ведущее

непосредственно къ выполнению преступления (австр. пр. § 13) 4),

или какъ начатое, но неоконченное выполнение действий, дол-

женствовавшихъ воспроизвести оконченное преступлеше (пор-

тугальск. ул. а. 11.2)
5
).

§ 17. Определенія понятія о покушеніи въ доктрине. Объек-

тивныя формулы покушенія.

Таковъ законодательный матерlалъ, съ которымъ науктэ

уголовнаго права приходится имтэть дъ\ло при опредЪлеши
понятlя о покушеши. Несмотря на относительное однообразlе

приведенныхъ законодательныхъ постановлешй, юристы опре-

д-бляютъ покушение чрезвычайно различно и при рЪшеши задачи

о покушешя современная наука проявляетъ весьма

мало согласlя. Вообще говоря, определяя покушеше, можно

усматривать существо этого дбйствlя въ разнаго рода призна-

кахъ. Такъ, съ одной стороны, возможно признавать характер-

') Уогепl\мигl ги етет иеиlзсНеп 31гат§ез-еl2ЬисН. § 75. \Уег сНе АизшН-

гип§ етез УегЬгеспепз обег УогзаЧгНсНеп Ье§оппеп Наг, 15г,

\уепп бlезез тсНl уоПепбе! \Уогбеп IЛ, \уе§еп УегзисЬз ги Ьезlгатеп.

2) УогепЫигт ги етет 51гат§езе1:2ЬисН (1908), Агг. 22.

УегзисН. \Уег ет УегЬгесНеп аизгитиНгеп уегзисНl ипб тИ бег АизтиНгип§

Ье§оппеп Наг \лбгб тПбег ЬезггаЙ; тиНг! ег бlе уегЬгесНепзсНе ТаЧщкеИ ег-

тоl§lоз ги Епбе, зо капп ег тПбег ЬезггаЙ \уегбеп.

*) Нидерландское уложеше 3 марта 1881 года. Ст. 45. Покушеше на

преступление наказуемо, когда нам-вреше виновнаго выразилось началомъ

его исполнения и исполнеше не было доведено до конца лишь всл-вдстаlе

обстоятельствъ, не зависввшихъ отъ воли виновнаго.

4
) Уогепl\ушг ги етет ОезlеггеlсНlзсНеп 81га1§езе1гЬисН (1912), § 13.

Шег тН бет Уогзаlг, ете зггатЬаге Таl ги Ье§еНеп, ете иптНЫЬагги IНгег

ШНгепбе Напбlип§ уогттт!, ипlегПе"(: беп ВезИттип§еп

бlе тиг беп Таlег бег уоllепбе!еп з!га!Ьагеп Напбlип§ §еllеп.
5) Собщо репаl, Агl. 11. На Iепlаиуа яиапбо зе уегШсат ситиlа!lуа-

теп!е оз зе§итlез геяиЫlоз: I. бо а§еп!е; 2.

е IПСотрlеlа боз ас!оз беуlат ргобигк о спте сопзиттабо; 3. Тег 51бо

зизрепза а рог Сlгситзlапсlаs тберепбепlез ба уоШабе бо а§епге.

ехсер!о поз сазоз ргеуlзl;оs по 13; 4. Зег ритбо о спте сопзиттабо сот

репа татг заlуо оз сазоз езреааез ет цие, зепбо аррНсауеl репа соггессюпа!

ао спте сопзиттабо, а 1е 1 ехргеззатепl:е бесlагаг ришуеlа Iепlаиуа б'еззе

спте.
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ною чертою покушения определенный свойства внешней стороны

этого деяния, сами по себе взятыя, совершенно безотносительно

къ тому, свидътельствуютъ ли они объ опредвленныхъ каче-

ствахъ внутренней стороны этого деяния или нътъ. Во-вторыхъ,
характеризуя покушение какъ двяние, обладающее определен-
ными внешними свойствами, можно придавать решающее зна-

чение не свойствамъ этихъ внешнихъ признаковъ, самихъ по

себе взятыхъ, а способности ихъ свидетельствовать объ опре-
деленныхъ особенностяхъ внутренней стороны предпринятая
субъектомъ деяния. Наконецъ, въ-третьихъ, при определении

покушения, возможно признавать характерною чертою его

определенное сочетание техъ или другихъ свойствъ действия.

Все эти три точки зрения нашли себе представителей въ лите-

ратуре уголовнаго права, причемъ определения перваго типа

получили название объективныхъ формулъ покушения; опре-
деления второго типа—название субъективныхъ формулъ поку-

шения, а определения третьяго типа—название смешанныхъ

и соединительныхъ формулъ покушения.

Переходя къ разсмотрешю объективныхъ формулъ поку-

шения, следуетъ сказать, что оне, въ свою очередь, распадаются

на три различныхъ группы. Одни изъ этихъ определений, харак-

теризуя покушение, придаютъ решающее значение не содержанию

этого деяния, а определенному отношению его къ другимъ дей-

ствйямъ, т. е. выдвигаютъ формальный критерий определения
области покушения. Другия определения, напротивъ, усматри-

вают существо покушения именно въ определенномъ содержании

этого действия и утверждаютъ, что покушение обладаетъ такимъ

содержаниемъ, которое чуждо всемъ другимъ, наказуемымъ

деяниямъ. Наконецъ, третьи формулы разсматриваютъ покушение

какъ действие, обладающее особыми причинными свойствами

и полагаютъ, что сущность покушения состоитъ именно въ этихъ,

специально присущихъ ему, функцияхъ.
Сопоставляя эти приемы определения покушения съ законною

формулою этого действия, нетрудно видеть, что только одинъ

изъ нихъ соответствуетъ законодательному приему образования

понятия о покушении: только объективное и формальное опре-

деление покушения исходитъ изъ одинаковыхъ съ закономъ

посылокъ. И действительно, разборъ первой группы объектив-

ныхъ определений показы'ваетъ, что только они представляютъ

собою попытку дать догматическое учение о покушении и построить
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определение покушения исключительно на однихъ только законо-

дательныхъ данныхъ. Формальныя определения покушения въ

современной литературе представляютъ собою естественный

результатъ стремления криминалистовъ дать догматическую

обработку положений закона о покушении.

Въ ряду учений, опирающихся на текстъ закона при опре-

делении понятия о покушении, привлекаетъ къ себе внимание

формула, ограничивающаяся точнымъ воспроизведениемъ поста-

новлений положительнаго права о покушении. Согласно пред-

ставителямъ этого взгляда, покушение является наказуемымъ

во всехъ случаяхъ, когда имеется налицо подлинное начало

исполнения;
х ) покушение заключается въ осуществлении реши-

мости актами, воплощающими въ себе начало исполнения пре-

ступления. Начало исполнения имеется налицо въ случае, когда

было начато одно изъ действий, входящихъ въ составъ необ-

ходимыхъ элементовъ преступления
2); покушение начинается

съ началомъ действия, которое могло и должно было довести

преступление до конца, безъ новыхъ приготовлений и безъ какихъ-

либо перерывовъ
3); покушение имеется налицо, когда реши-

мость совершить преступление была обнаружена внешними дей-

ствиями, образующими начало исполнения преступления
4
);

покушение къ преступлению должно всегда состоять въ начале

исполнения предполагаемаго преступления
5
); покушение ста-

новится наказуемымъ съ момента начала конкретнаго нарушения

правовой нормы
6).

Несмотря на рядъ различий въ ихъ формулировке, все

Приведенныя определения высказываютъ одну и ту же мысль:

покушениемъ надо признавать действие, представляющее собою

начало акта преступления. Но, какъ справедливо было заме-

чено въ литературе, это определение покушения является совер-

шенно несостоятельнымъ. Покушение можно было бы призна-

1) Оею, ЬепгЬисп без Оеиlзспеп 81га1гесп1з. 11, 1862, з. 301.

а) ОрреппоИ, Баз 51гат§езе1:2Ьис11 Шг баз Оеиlзспе Неlсгl, 1896 (13

АшЧ)., з. 92, 93.

3 ) Ьибеп, АЬпапбlип§еп аиз бет §ететеп Iеиlзспеп 81га1гесЫе, I,

1836, з. 459.

*) Наиз, Рппарез §ёпёгаих би бгок рёпаl Ьеl§е, 1874, р. 307; РппB,

Bсlепсе рёпаlе е! бгоИ розШт, 1899, р. 131.

б) Калмыковъ, Учебникъ уголовнаго права, 1866, стр. 1 23. Неклюдовъ,

Приложешя къ переводу учебника Бернера, 1865, ст. 505.

•) МапгЫ, Тгаllаlо 61 бlп«о репаlе НаПапо, 11,1908, р. 361
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вать началомъ оконченнаго преступления, если бы при покушении

существовалъ полный реализованный составь оконченнаго пре-

ступления, чего въ действительности не имеется налицо. А коль

скоро отсутствуетъ хотя бы одинъ изъ признаковъ оконченнаго

преступления, не имъчотъ никакого объективнаго значения и

остальные его признаки: въ этомъ случае, нетъ ни целаго,
ни части правонарушения, а следовательно, нетъ и начала право-

нарушения
1
). Нельзя характеризовать покушение какъ начало

главнаго преступнаго действия. Начало и конецъ обозначаютъ

границы существования во времени явлений, успевшихъ реализо-

ваться во всемъ своемъ объеме. То, что не было окончено, не

было и начато и въ такъ называемомъ начале неоконченной дея-

тельности начало и конецъ сливаются во-едино
2
).

Другая группа представителей этого направления, не вос-

производя буквально законнаго определения покушения, выдви-

гаетъ, темъ не менее, такую формулу этого вида предваритель-

ной деятельности, которая оказывается продуктомъ толкования

законнаго его определения. По воззрению этихъ криминалистовъ,

законъ, признавая покушениемъ действие, начинаюицее выпол-

нение преступления, хочетъ сказать, что къ покушению относятся

акты, внешняя сторона которыхъ представляетъ собою часть

внешняго действия преступления. Согласно этому учению, начало

исполнения имеется тогда, когда начато действие, представляю-

щее действительную составную часть действия, запрещеннаго

подъ страхомъ наказания
3
); при покушении, умыселъ долженъ

направляться на воспроизведение всего наказуемаго деяния,

но внешнее действие представляетъ только часть состава заду-

маннаго преступления
4); начало действия, начало преступления

или проступка, есть не что иное, какъ частичное выполнение;

всякое начало есть частичное окончание
5); при покушении имеется

имеется налицо весь субъективный составъ преступления, но

только часть объективнаго его состава
6); покушение предста-

') Вип, 2иг ЬеНге уоп УегзисНе, ОепсНlззааl, XIX, 1867, 8. 60.

2
) Эlе ЬеНге уот УегзисНе ат УегЬгесНеп, 1888, з. 394, 395.

3
) 2асНапае, 01е ЬеНге уот УегзисНе бег УегЬгесНеп, I, 1836, 8. 203.

4) НаНп, s*гаl§езеl2ЬисН Iиг баз ОеиlзсНе РекН, 1876 (3 АиН.), 5. 45.

Б) ЗсНегег, IЛеЬег бlе B(гатЬагкеll без УегзисНз ат аЬзоlиl ип*аи§НсНеп

oЬ]есlе ипб тН аЬзоlи! ип*аи§НсИеп Мкгеlп, ОегlсНlззааl, XXIX, 1877,

з. 486, 489.

6) ВеПп§, Огипбги§е без 81:гатгесН1з, 1899, з. 39.
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вляетъ фрагментъ осуществления состава преступления *); о на-

чале исполнения можно говорить лишь въ случай, когда дея-

тельность приняла форму действия, входящаго въ составъ пре-

ступления
2); подъ началомъ исполнения следуетъ разуметь

акты, которые, въ силу своей связи съ актами выполнения, съ

точки зрения естественнаго понимания вещей, представляются

частями актовъ выполнения
3); покушениемъ мы называемъ дей-

ствие, являющееся частью объективнаго состава преступления
4
);

покушение есть действие, коимъ воспроизводится, хотя и не впол-

не, законный составъ преступления
5); воспроизведение всехъ

элементовъ состава даетъ совершение, оконченное преступление;

для понятия покушения, достаточно бытия некоторыхъ изъ нихъ,

достаточно части техъ действий, которыя входятъ въ составъ

преступления
6
); актъ покушения представляетъчасть преступле-

ния; онъ образуетъ одинъ изъ его конститутивныхъ материаль-

ныхъ элементовъ и преступление не можетъ быть совершено безъ

реализации этого элемента
7
); преступление предполагаетереали-

зацию ряда действий, направляющихся къ одной и той же цели;

покушение имеется налицо, какъ скоро совершено одно изъ

этихъ действий, ибо покушение начинаетъ исполнение преступле-

ния
8); преступление признается начавшимся съ момента приступа

лица къ его исполнению, т. е., съ момента вступления деятель-

ности виновнаго въ область определеннаго закономъ состава

преступления
9
); покушение представляетъ начало преступления,

оно является составною его частью и не можетъ быть отделено

отъ него
10

).

Иногда та же мысль выражается въ несколько иной форме

.'.) ВеНп§, 01е Ьепге уош УегЬгеспеп, 1906, 5. 349.

2) СПзпаизеп, Коттепl:аг гит 31га1§е5е1гЬисй Iиг баз ОеиlзсЬе КеlсН,

1897 (5 Аитl.), з. 155.

3) Ргапк, Баз 31га1§езе1:2Ьисп тиг баз Оеиlзспе КеlсЬ, 1897, з. 50.

*) Полетаевъ, Граница наказуеI\юсти покушешя, Юридическш В"вст-

никъ, 1863, № 11, стр. 39, 40.

5) Таганцевъ, Русское уголовное право, I, 1902, стр. 696.

") Б-влогрицъ-Котляревскш, Учебникъ русскаго уголовнаго права,

1903, стр. 171, 172.

7) Уlбаl, Соигз бе бгок спгшпеl е! бе зсlепсе рёпКепИаце, 1910, р. 150.
8) СЬаиуеаи-НеНе, ТЬёогlе би собе рёпаl, I, 1861, р. 370.

9) Огlоlап, Еlётепlз бе бгоИ рёпаl, 1859, р. 411.

ш ) УШеу, РгёсlB б'ип соигз бе бгоИ сгитппе!, 1891, р. 89.
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и покушение определяется какъ частичное осуществление пре-

ступнаго умысла
х
).

Переходя къ разбору этого взгляда, необходимо, прежде

всего, заметить, что, несмотря на различие формулировки выше-

приведенныхъ положений, они, несомненно, заключаютъ въ

себе одно и тоже учение. Определение покушения какъ частичнаго

осуществления умысла такъ же признаетъ покушение за часть

оконченнаго преступления, какъ и большинство представителей

разсматриваемаго учения. Осуществление умысла представляетъ

собою реальное существование преступления; частичное осу-

ществление умысла—часть реальнаго преступления. Отсюда,

оба определения покушен!я могутъ быть подвергнуты въ даль-

нейшемъ совместному разсмотрению, и замечания, относящаяся

къ первой группе учений, сохраняютъ свою силу и по отношению

ко второй.

Критический разборъ вышеизложеннаго учения давно уже

произведенъ въ науке уголовнаго права и криминалисты при-

водятъ противъ него такие доводы, которые лишаютъ возмож-

ности признать это учение за удачное решение вопроса о суще-

стве покушения. Разбирая определение покушения какъ части

оконченнаго преступления, литература отмечаетъ невозможность

согласования этого определения съ требованиями нашего право-

сознания, неприменимость этой формулы на практике и, наконецъ.

несостоятельность ея по существу.

Иллюстрируя первое положение,—доказывая несоответствие

вышеизложеннаию определения требованиямъ правосознания,—

криминалисты указываютъ, что совтветствующая формула охва-

тываетъ собою, съ одной стороны, такия действия, которыя

покушения не составляютъ (по этому учению всякий, ушедший

въ засаду, совершаетъ уже покушение на убийство
2
), съ другой

стороны, подъ эту формулу не подходятъ действия «несомненно»

ЗсНШге, ЬеНгоисН без ОеиlзсНеп 81гаггесН1з аи! Огипб без КекНз-

зlгаl§еsеlгЬисНеB, 1871, з. 109; Втбт§, НапбоисН без 31гаггесН1з, I, 1885,

з. 695; Втбт§, 01е ипб Шге иеЬегтге!:ип§, Н, 1877, з. 167; Оеlкег,

Рег УегзисН ипб бlе зсН\уеlгепзсНеп 51га1§езе1:2епг\уиг1е, 2еЦзсНгШ; Iиг бlе

§езатте 51га1гесН1:зш88еп5сНай-, XVII, 1897, з. 63; sсНоеlепзаск, УегЬге-

сНепзуегзисН ипб ОеиlзсНег 51га1§езе1г-Уогепl\уигт, тиг Кагl

Втбт§ гит 4 }т\ 1911, I, 1911, з. 409, 410.

*) Колоколовъ, Къ учентю о покушенш, 1884, стр. 69; Сергвевскш,

Русское уголовное право, 1905, стр. 286: Познышевъ, Основныя начала

Уголовнаго права, 1912, стр. 351.
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обладающая признаками покушения (связывание человека съ

целью насильственнаго введения яда въ организмъ *), выхваты-

вание топора изъ-за пазухи, чтобы тутъ же ударить жертву
2);

прицеливание въ жертву изъ заряженнаго револьвера на месте

преступления, съ ц-влью убийства
3
), несомненно представляютъ

собою случаи покушения, однако, части убийства они не соста-

вляютъ и потому, съ точки зрения разсматриваемаго учения,

не должны быть относимы къ области покушения на это пре-

ступление). Но справедливость этихъ доводовъ не можетъ быть

признана. Несоответствие между правосознашемъ и догмати-

ческимъ учениемъ, точно передающимъ смыслъ положений закона,

вовсе не доказываетъ неправильности этого учения, такъ какъ

содержание постановлений положительнаго права определяется

закономъ,а не правосознаниемъ гражданъ.Это устраняетъупрекъ,

что разбираемое учение относитъ къ покушению и приготовитель-

ныя действия. Но следуетъ отншонить также и другие аргументы

противъ этого учения, исходящие изъ вышеуказанныхъ началъ.

Именно, .ссылка на чрезмерную узость разбираемой формулы,

отчасти несправедлива (прицвливание въ жертву изъ ружья,

какъ ми>и покажемъ ниже, безусловно относится къ той группе

действий, которая квалифицируется авторами изложеннаго уче-

ния какъ часть оконченнаго преступления), отчасти неубедительна

(связывание жертвы, выхватывание топора изъ-за пазухи, дей-

ствительно не составляютъ пои<ушения, а подлежатъ наказанию

въ качестве самостоятельныхъ преступлений —обиды, насилия

и т. п.).

Не более убедительною оказывается и вторая группа дово-

довъ, доказывающая практическую невозможность определения

понятия о части преступления. Законъ, замечаютъ авторы этихъ

доводовъ, действительно, часто даетъ определение не только

существа результата преступления, но и существа воспроизводя-

щихъ этотъ результатъ актовъ и, темъ самымъ, создаетъ воз-

можность деления преступления на части. Но онъ поступаетъ

такимъ образомъ далеко не всегда. При некоторыхъ преступле-

нияхъ, напр., при убийстве, законъ объявляетъ наказуемымъ не

определенное действие, а всякий способъ причинения смерти и

*) Сергвевскш, стр. 286.

2 ) Хейфицъ, Приготовлеше и покушеше, Журналъ Министерства

Юстищй, 1904, Кн. 5 стр. 64.

3
) Пусторослевъ, Русское уголовное право, 1912, стр. 365.
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это лишаетъ насъ возможности определить существо последо-

вательныхъ элементовъ преступления
х). Про большинство

преступлений можно сказать, что, для осуществления ихъ, необ-

ходимо, чтобы субъектъ совершилъ ту или иную деятельность.

Но включая въ составъ этихъ преступлений деятельность пре-

ступника въ такомъ общемъ ея определении, мы не можемъ исклю-

чать изъ'нея действия приготовительныя, ибо и они входятъ

въ нее какъ необходимыя начальныя звенья, и они необходимы

для наступления даннаго результата
2 ). Эти возражения основаны

на недоразумении. Абстрактная формулировка состава убийства

совершенно не обусловливаетъ абсолютной безцветности входя-

щихъ въ составъ этого преступления актовъ и она вовсе не оста-

вляетъ безъ определения количества этихъ актовъ. Характери-

зуя составъ умышленнаго лишения жизни какъ убийство, законъ

требуетъ, чтобы смерть произошла отъ действия человека, при-

менившаго смертоносное средство; это означаетъ, что къ убий-

ству относятся не все действия, ведущия къ смерти человека,

а только те изъ нихъ, которыя воплощаютъ въ себе стадию при-

менения смертоносныхъ средствъ. А это характеризуетъ собою

не только существо исполнительныхъ действий при убийстве,

но и количество ихъ (позволяетъ отделить приготовительныя

действия отъ актовъ исполнения преступления).

Однако, несмотря на это, изложенное учение всетаки должно

быть признано неправильнымъ и недостатки его чрезвычайно

ярко очерчиваются третьего группою доводовъ. Покушение на

преступление не является частью оконченнаию преступления
3

);

*) Меуег, Бег Аптап§ бег АизшНгип§, 1892, з. 19; НаЧзсНпег, Оаз ре-

шете беиlзсНе 81га1гесН1, I, 1881, з. 340. Апт. 1.; КебзlоЬ, УегзисН ипб

УогЬегекип§, 1908, з. 73, 74.

2) Познышевъ, стр. 351, 352.

*) sсН\уагге, УегзисН ипб Уоllепбип§, НоНгепбогИз НапбЬисН без беиl-

-зсНеп 81га1гесН1з, 11, 1871, з. 294; Вип, IЛеЬег беп УегзисН гш! ип!аи§ПсНеп

ЛШеlп, V. Ог. Ебиагб НеПг, ОепсМззаа!, XXVII, 1875, з. 153: ЬаттазсН,

Мотеп!, з. 14: НаЧзсНпег, I, з. 340: СоНп, 2иг ЬеНге уот уегзисНlеп ипб

ипуоllепбе!еп УегЬгесНеп, 1880, з. 15, 26ПТ СоНп, 01е Огипбзагге йЬег беп

ТНаlЬезlапб бег УегЬгесНеп ипб бег Оаllип§зЬе§гШ без Уегзи-

сНез, 1889, з. 4; Науепзlеlп, 2иг ЬеНге уот ипlаи§ПсИеп УегзисН, ОоПбат-

тег АгсШу Юг 81га1гесНт, ХХХУI, 1888, з. 48: КоНп, Бег ип!аи§НсНе Уег-

зисН ипб баз ШаИпуегЬгесНеп, 1904, з. 28, 29; КибеП, йlе ипб

Bеке 1т ТаlЬезlапбе без ипlаи§НсНеп УегзисНез, 1907, з. 38: \уЧп-

ХтИг, Оаз ргоЫетаИзсНе ипб баз аробlкllзсНе IМеП т бег ЬеНге уогп Уег

зисН, 1910, з. 116.
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оно является такъ же мало частью оконченнаго преступлена,

сколь мало обручеше представляетъ собою часть в-внчашя,

беременность —часть рождешя, жизнь —часть смерти Для

того, чтобы содеянное могло быть признано действительною

частью задуманнаго д-бйствlя, необходимо, чтобы задуманное

было действительно реализовано
2 ); квалификащя явлешя,

какъ части другого явлешя, предполагаетъ подлинное суще-

ствоваше целаго, съ которымъ эта часть находится въ связи

или отъ котораго она отделена 3
). Коль скоро недостаетъ одного

признака внешней стороны оконченнаго преступлешя, то и все

остальные признаки его утрачиваютъ всякое самостоятельное

объективное значеше: въ этомъ случае содеянное не составляетъ

ни целаго правонарушешя, ни части его, ни начала этого право-

нарушешя
4

).

Такимъ образомъ, попытки дать научную формулировку

покушения, оставаясь на почве положительнаго права, потерпели

неудачу и догматичесюя формулы покушения оказались не въ

состоянии решить интересующую насъ проблему. Это обстоятель-

ство внушило большинству ученыхъ убеждение въ невозможности

определить понятие о покушении, исходя изъ данныхъ закона.

Некоторые криминалисты прямо высказываютъ этотъ взглядъ,

замечая, что разъ покушение также мало является началомъ вы-

полнения, какъ раны началомъ смерти, то нельзя принимать и

законную формулу покушения за определение существа этого

действия, и необходимо стремиться къ разрешению проблемы о

существе покушения, совершенно не принимая во внимание те

данныя, которыя заключены въ законе. 5 ) Законъ, по мнению

х ) Ваит§агlеп, 8. 259, 394: Зепт, УогЬегеИип§ ипс! УегзисН, ОепсМз-

зааl, В. 67, 1905, з. 254: Оегтапп, СlеЬег беп Огипб бег ЗггатЬагкек без

УегзисНз, 1914, 8. 6: Мокринскш, Наказаше, его ц-вли и предположешя, 111,

стр. 480.

2) Вип, СlеЬег бlе зо§. ип!аи§ПсНеп УегзисНзНапбlип§еп, 2еlт.зсНптЧ

Шг бlе §езат!е sг.гатгесНг.з\УlsзепзсНап:, I, 1881, 8. 185.

3
) Вип, 01е СаизаНШ ипб Шге зггатгесНШсНеп ВехlеНип§еп, 1885, з. 115.

*) Вип, 05, XIX, 1867, з. 60: Вип, Цебег баз Шезеп без УегзисНз, Аг-

сНЬ/ тиг Оететез Оеиг.зсНез ипб Шг РгеиззlзсНез sг.гатгесНг, XXV, 1877, з.

265; Вип, УегзисН ипб СаизаНШ, ОепсНгззааl, XXXII, 1880, з. 322; Нот,

Оег УегзисН, 2еНзсНпт*l Шг бlе §еsатт,е BггаlгесНг.з\УlBзепsсНатт., XX, 1900,

з. 312; Колоколовъ, стр. 68; Платоновъ, О покушенш на преступление, Жур-

налъ Юрндическаго Общества, 1898, Кн. 8, стр. 80 и сл.

й) СоНп, 2иг ЬеНге \от уегзисНlеп ипб ипуоllепбе!еп УегЬгесНеп, I

1880, з?~ЗТ.
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другихъ представителей этого взгляда, только намтЧчаетъ границу

покушения, но онъ не опредlзляетъ ея. При разграничена поку-

шения и приготовления, доктрина не связана закономъ и должна

решать эту задачу независимо отъ закона, относя къ покушению

акты предварительной деятельности, заслуживающее наказания

и квалифицируя какъ приготовлениедействия, не заслуживающая
наказания

х). Большинство же ученыхъ молчаливо признаетъ

догматическую несостоятельность законной формулы покушения

и выражаетъ свое отрицательное къ ней отношение лишь полнымъ

игнорировашемъ ея положений, при выработке определения

интересующей насъ формы предварительной деятельности. Во-

просъ объ основательности подобнаго отношения доктрины къ за-

кону будетъ разрешенъ нами впоследствии, при подробномъ

разсмотрении существа покушения. Въ настоящее время для

насъ важно только отметить, что отрицательное отношение

большинства криминалистовъ къ законной формуле покушения

привело ихъ къ выработке, совершенно отличныхъ отъ закон-

ныхъ, оснований решения вопроса о существе этого действия и

заставило ихъ усвоить принципиально отличныя отъ закона

исходный точки зрения. Вследствие этого, и содержание современ-

ныхъ учений о покушении получило совершенно независимый

отъ закона характеръ и нельзя не признать справедливымъ

замечания, что въ области учения о покушении, теория решительно

заступаетъ место закона и празднуетъ победу надъ последнимъ 2
).

Поспе сказаннаго становится понятнымъ, отчего въ литера-

туре уголовнаго права существуетъ такое разнообразие воззрений

на природу покушения, и почему ученые расходятся между собою

не только при определении отдтзльныхъ признаковъ покушения,

но и при определении основной его природы. Установление

независимости учений криминалистовъ о покушении отъ законной

формулы этого действия объясняетътакже и причину появления

въ доктрине субъективныхъ и смешанныхъ формулъ покушения,

тогда какъ догматический анализъ положений закона можетъ

привести только къ объективной формуле покушения.

') КебзlоЬ, УегзисН ипс! УогЬегекип§, 1908, з. 26.

2
) 2еlте, Оег Кискг.пт.l уот УегзисН тзЬезопбег зете Ве2lеНип§еп гит

бег ОетаНг т бег УегзисНlеНге, 1907, з. 8: 8о зеНеп \УIГ, базз бlеТНеопе

аиззегНаlЬ бег зг.геп§еп Реззеlп без Ьезопбегеп ТеПез ипзегез 81гат§езег/-

ЬисНез аи! бет ОеЫет.е без УегзисНз \уаНге ТгlитрНе т?еlегг.
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Обращаясь къ доктринальнымъ опред-вленлямъ

покушении, мы видимъ, что нтэкоторыя изъ нихъ, решительно

отказываясь принимать законную формулу покушения за основа-

ние определения понятия объ этомъ действии, примыкаютъ, однако,

къ закону въ томъ отношении, что такъ же, какъ и онъ, признаютъ

характерною чертою покушения определенныя свойства внешней

стороны этого деяния и, притомъ, совершенно безотносительно

къ тому, были ли способны эти свойства свидетельствовать объ

определенныхъ признакахъ умысла субъекта или нетъ. Но, въ

то время, какъ законъ и его истолкователи стремятся выработать

формальное определение покушения и, не говоря ничего о свой-

ствахъ самого акта покушения, охарактеризовать его путемъ

указания отношения его къ оконченному преступлению (начало

преступления, часть его) эти криминалисты стараются дать мате-

риальное определение покушения и раскрыть постоянно присущие

этому деянию признаки, совершенно не приводя понятия о поку-

шении въ связь съ понятиемъ объ оконченномъ преступлении.

При этомъ, одни криминалисты усматриваютъ характерную

чертупокушения въ особомъ содержании этого действия, а другие—

въ особыхъ функци'яхъ этого действия.

1. Въ ряду определений первой группы обращаетъ на себя

внимание учение о покушении, какъ объ акте, воплощающемъ въ

себе нападение на правовыя блага. Покушение, замечаютъ пред-

ставители этого взгляда, заключаетъ въ себе, въ отличие отъ при-

готовления, реальное нападение на правовыя блага 2). Преступныя

мысли, хотя бы оне и были обнаружены, свободны отъ наказания;

только нападение наказуемо. Такимъ нападениемъ и должно быть

покушение на преступление. Отсюда приготовление, приспособле-
ние средствъ, которое не заключаетъ въ себе нападения на объектъ,

юридически безразлично
2
). Необходимо различать действия,

нападающая на правовое благо и действия, подготовляющая

или обезпечивающия усггвхъ этого нападения: только актъ

нападения представляетъ собою начало исполнения
3 ). Покушение

*) Мегкеl, ЫеЬег «сИаз §етете аеиГзспе Зтгатгесп!» уоп НаЧзсппег ипс!

аеп ИеаНзтиз т аег ЗггатгесМзшззепзспаК, 1881 (ОезаттеИе АЪпапсИип-

§еп, 11, 1899, 5. 455).
2 ) Шасп, o\е Тесптк аез УогепИлушгз (o\е Кетогт аез НеlСГl3sl:гат§е-

зеЫэиспз, I, 1910, з. 22).
3) М. Е. Мауег, Уегзисп ипс! ТеПпапте (01е Кетогт аез НеlСПsslхаг§е-

зе*гЪиспз, I, 1910, з. 334).
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2

можетъ быть определено какъ начало нападения на то право,

нарушение котораго составляетъ оконченное преступление *).
Эти формулы покушения, очевидно, не могутъ быть пони-

маемы въ буквальномъ смысле. Употребляемое ими выражение:

нападение не должно быть принимаемо за обозначение акта фи-
зическаго насилия по адресу человека и оно обнимаетъ собою,

очевидно, всякое действие, грозящее вредомъ правовымъ благамъ.

Но и после этой оговорки, приведенный определения не могутъ

быть признаны правильными. Покушение не является актомъ

нападения на правовыя блага уже потому, что и оконченное пре-

ступление далеко не всегда воплощаетъ въ себе нападение на

правовое благо2
). Достаточно указать на некоторыя преступления

съ усеченнымъ составомъ, внешняя сторона которьихъ вовсе не

должназаключать въ себе нападенияна правовыя блага и которыя

выражаются въ форме безвреднаго действия, совершеннаго съ

целью причинить вредъ
3
) (ср. напр., самовольное издание

чужого произведения съ целью распространения его).

Несравненно более широкою известностью пользуется уче-

ние, определяющее покушение какъ опасное для правовыхъ

благъ деяние, какъ деяние, представляющее опасность осуще-

ствления состава преступления или какъ деяние, создающее воз-

можность наступления результата, необходимаго для окончания

преступления. Для покушения, по мнению сторонниковъ этого

воззрения, несущественна та причина, въ силу которой резуль-

татъ не воспоследовалъ; для него необходимо только, чтобы

существовала опасность, т. е., общая возможность наступления

противоправнаго последствия,—возможность окончания преступ-

ления;
4) покушение карается не потому, что оно нарушаетъ норму,

но потому, что оно опасно: оно наказывается не потому, что оно

вредить, но потому, что оно грозить вредомъ
5 ). Наказуемое

покушеше заключаетъ въ себе объективную (действительную)

опасность злой воли для правовыхъ благъ (для правопорядка)
6
).

1 ) Коих, Ое 1а Iепт.аглуе, бег Iпlегпаlюпаlеп КпгшпаН-

зИзсНеп Уегетщиги*, VI, 1897, р. 342.

а) Меуег, Аптап§, в. 17: Ваг, Оезегг ипа BсНиlсl 1т 81гатгесН1, 11, 1907,

з. 510: Хейфицъ, стр. 73.

3) КруглевскШ, Имущественный преступлешя, 1913, стр. 36 и сл.

4) КоЫапс!, o\е ОетаНг !т 81гатгесН1, 1888, з. 81.

5) BсНlесНl, 2иг ЬеНге уот яиаИгшегтеп 1899, з. 34.

•) Е. V. Ызг!, 2иг ЬеНге уот 2еlг.зсНптг, гиг сНе §езатlе Bт.гат-

гесНгзшззепзсНаП-, XXV, 1905, з. 36.
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Лицо подлежитъ ответственности за покушеше, коль скоро оно

осуществило решимость совершить преступлеше дБйсгъчемъ,

которое, хотя и не привело къ наступленш преступнаго послед-

ствlя, но, темъ не менее, воплотило въ себе опасность его наступ-

ленlя Наказашю подлежитъ только опасное покушеше. По-

кушенlе опасно, когда деянlе, составляющее начало выполнешя

преступленlя, вследствlе своей своеобразной, предрешенной

умысломъ виновнаго, природы, заключаетъ въ себе известную
степень вероятности наступлешя вреда

а).

Другие криминалисты, определяя покушение какъ опасное

деяние, оговариваются, что подъ опасностью въ этомъ случае

следуетъ разуметь не опасность наступления вреда, а опасность

осуществления всехъ признаковъ состава преступления. Сущ-
ность покушения, по этому взгляду, заключается въ направлении

осуществления воли, т. е., въ отношении совершившагося къ

несовершившемуся. Это отношение должно быть дано субъективно

въ умысле, т. е., въ опасности, представляемой действующимъ

лицомъ; оно должно быть дано объективно въ возможности либо

наступления последствия, либо осуществления другихъ призна-

ковъ состава преступления,т. е., въ опасности деяния. Изъ обоихъ

признаковъ явствуетъ, что опасность осуществления воли и пред-

ставляетъ собою характерную черту покушения
3). Покушение

становится наказуемымъ,когда оно вступаетъ въ стадию опасности,

о чемъ можно судить лишь въ отдельныхъ случаяхъ, при условии

принятия во внимание всехъ конкретныхъ обстоятельствъ. Подъ

опасностью здесь можно разуметь опасность наступления фор-

мальнаго уголовно-юридическаго последствия 4). Покушение за-

ключаетъ въ себе опасность осуществления состава преступле-

ния предпринятою умышленною деятельностью. Эта опасность

должна быть объективной и абстрактной, въ томъ смысле, что

данная категория действий, согласно даннымъ науки и даннымъ

опыта, весьма часто воспроизводитъ те вредные результаты,

*) Зепт, 05, В. 67, 1905, 5. 322.

а ) СеНспо\узкl, Ойе Веаеиlип§ аег Ьепге уош ааациагеп ипа' уот гитаЧ-

Каизаl2изаттеппап§ гиг сПе Рга§е аез Уегзиспз тН ипlаи§НсНеп

Мгсгеlп, 1909, з. Ш.

») Ызгг, ЬепгЬисп аез Беитзспеп sггатгеспlз, 1911, з. 206, 207; Копl-

-гаизсп, Iггlит ипс! ЗспиШЬе^гит- ип ЗггаИтеспг, I, 1903, з. 12.

*) УЛпХгИг, з. 134, 52. На возможность подобной постановки вопроса

указываетъ и 2еите, з. 15.
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которые имеются въ виду уголовнымъ правомъи, следовательно,

эти деяния обладаютъ способностью воспроизводить соответствен-

ные результаты. Эта опасность должна быть субъективною,
въ томъ смысле, что покушеше вызываетъ въ лице, неспособномъ

предусмотреть исходъ реализующагося действия, сознание его

опасности, безпокойство, и обусловливаетъ собою нарушение

правового мира

Наконецъ, согласно воззрению третьей группы криминали-

стовъ, покушение представляется двяшемъ, вызывающимъ воз-

можность реализации состава преступления. Покушениемъ можетъ

быть признаваемо такое только осуществление преступнаго

намерения, которое создаетъ возможность окончания преступле-

ния, въ доступной учету форме
2
); начало исполнения имеется

налицо, коль скоро предпринято или начато действие, которое,

будучи разсматриваемо въ связи съ обстоятельствами, вообще

распознаваемыми или известными виновному, въ моментъ осу-

ществления воли, находится въ доступной учету связи съ осуще-

ствлениемъ законнаго состава преступления
3 ). Действие стано-

вится началомъ исполнения въ случае, когда объективный составъ

преступления, осуществляющийся по воле субъекта, приобретаете
такой характеръ, что происшедшее, разсматриваемое какъ целое,

обладаетъ способностью воспроизводить задуманный результату

сообразно онтологическимъ знаниямъ действующаго лица и но-

мологическимъ знаниямъ общежития
4
); покушениемъ следуетъ

считать действие, хотя и не приведшее къ возникновению не-

обходима™ для состава преступления последствия, но при-

годное къ воспроизведению этого результата
5

); подъ нача-

ломъ исполнения следуетъ разуметь действие, обладающее

способностью воспроизводить задуманный результатъ
6
);

покушениемъ мы называемъ действие, носящее общие приз-

наки той группы деяний, которыми, по даннымъ опыта, воспро-

изводится последствие, долженствовавшее быть вызваннымъ

*) Нот, 2, XX, 1900, 5. 313, 314, 356, 357.

2
) Ыертапп, Етlекип§ т баз 31га1гесН1, 1900, з. 76.

3
) ШаНпуегЬгесНеп ипс! ип!аи§ПсНег УегзисН, 1904, з.

21; Нибегг, з. 32, 33.

4) Оег УегзисН ипс! бег Уогепlшшl ги етет Оеигзспеп sт.гат§е-

зеггоисН, 1911, з. 54.

5) СоНп, з. 367; ВегоlгНеlтег, Эlе Епl§еllип§ 1т 51гатгесН1е, 1903, з. 383.

в) УШпо\у, УегзисН, ОоКбаттег АгсЫу Iйг 81га1гесН1, XXXV, 1888,

з. 122, 123.

2*
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предпринятымъ субъектомъ действиемъ *). Начало исполнения

воплощается только въ такихъ д-вяшяхъ, которыя, по даннымъ

опыта, вообще пригодны къ непосредственному осуществлению

признаковъ состава преступления и, въ соответствии съ этимъ,

представляются актами нападения
2
). Начало выполнения намере-

ния имеется налицо, какъ скоро виновный, съ целью реализации

преступления, прибегаетъ къ совершению действия, которое,

какъ субъективно, такъ и объективно, обезпечиваетъвозможность

осуществления преступления
3).

Обращаясь къ критическому разбору этихъ учений, мы

убеждаемся, что въ основе ихъ лежитъ одно и тоже понятие,

именно понятие о возможности наступления известнаго явления.

Первыя два учения, характеризуя покушение, упоминаютъ

специально объ опасности, т. е., о возможности наступления не-

желательнаго явления. Третье учение говоритъ о возможности

вообще. Но заключая въ себе эту общую черту, приведенныя

учения характеризуются известными чертами различия: они

расходятся между собою при характеристике того явления,

возможность наступления котораго, по ихъ мнению, должна

обезпечиваться покушениемъ. Одни говорятъ о возможности

(опасности) наступления вреда; другие о возможности или опас-

ности воспроизведения всехъ признаковъ состава преступления.

Сообразно съ этимъ, необходимо сначала разобрать существо,

упоминаемаго авторами соответственныхъ учений, понятия о

возможности или опасности, а затемъ перейти къ оценке значе-

ния этого понятия для учения о существе покушения.

Приступая къ решению первой задачи, необходимо заметить,

что въ литературе уголовнаго права встречается три категории

воззрений на опасность. Одни ученые разсматриваютъ опасность

какъ конкретное объективное явление. Другие, также считая

опасность объективнымъ явлениемъ, признаютъ ее, однако, явле-

ниемъ не конкретнымъ, а абстрактнымъ. Наконецъ, третьи ученые

считаютъ опасность не объективнымъ, а субъективнымъ явлениемъ

и признаютъ ее за особаго рода психическое состояние.

*) ЬеНгЬисН без беит.зсНеп sг.гатгесНгз, I, 1904, з. 313.

*) Саlкег, ЕШзсНе \Уегlе Iгп 51га1гесН1е, 1904, з. 31; ЗсНоеп, Эlе Зтгат-

ЬагкеИ без ипlаи§НсНеп УегзисНз ипб бег sт.апбрипкт. бег НесНlзргесНип§,
1908, з. 8, 9.

3) Нит.Нег, ипб ипlаи§НсИег УегзисН, Ооllбаттег АгсЫу

тиг 51гатгесНг, XXXVI, 1889, з. 441, 450, 456.
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Первое изъ изложенныхъ учений полагаетъ, что покушение

представляется опаснымъ явлениемъ въ томъ смысле, что оно

находится въ определенной конкретной связи съ преступнымъ

результатомъ и заключаетъ въ себе конкретную объективную

возможность наступления этого результата
х
). Этотъ взглядъ ни-

коимъ образомъ не можетъ быть признанъ правильнымъ, такъ

какъ утверждая, что покушение находится въ причинной связи

съ задуманнымъ преступлениемъ, онъ впадаетъ въ несомненную

ошибку. Какъ справедливозамечено въ науке, о причинной связи

между двйствиемъ покушения и ненаступившимъ результатомъ

можетъ говорить лишь тотъ, кто выделяетъ какое либо одно изъ

условий результата изъ совокупности последнихъ и возводитъ

это условие на степень причины, кто ставитъ на место активной

действительной причинной связи, потенциальную,предполагаемую

причинную связь, разумея при этомъ подъ причиною те вещи,

состояния или действия, которьия,—предполагая наличность

другихъ необходимыхъ условий —получаютъ силу произвести

результатъ. Но, въ подобныхъ случаяхъ, покушение не является

причиною, оно только могло бы сделаться причиною, если бы

остальныя условия результата были налицо, согласно предполо-

жениямъ виновнаго. Причиною можетъ быть названо лишь

то, что вызвало последствие. Только действительная причинность

есть причинность. Неправильно говорить также и о потенциаль-

ной причинности, ибо ничто такъ не противоречить понятию о

причинности, какъ указание на то, что явление, обозначаемое

названиемъ причины, не имело последствия 2). Понятие о потен-

циальной причинности способно только вводить въ заблуждение
3
).

Возможной причинности вообще не существуетъ
4).

Если нетъ возможной причинности, какъ реальнаго явле-

ния, то не существуетъ и опасности какъ объективнаго явления.

Опасное и безопасное суть субъективныя суждения лица, которое

не знаетъ, окажетъ ли одно состояние какое либо причинное

1) Втйт%, IЧогтеп, I, 1890, з. 372; 373; Меуег. ЬеНгЬисп без сlеиlзспеп

ЗттатгесМз, 1895, з. 27, 28; КоЫапс!, o\е ОетаНг т s!гаlгеспl, 1888, з. 24
?

28, 65; Орреппшт, 01е без УегЬгеспепз, 1894, з. 207, 208 Апт.

2 ) Зсп\уаг2е, НН, 11, з. 291; Ьаттазсп, Мотеп!, з. 6, 7; Вип, 03, XXXII,

1880, 350; ОаПег., Ьа погшп бе 1а тепт.аИуе ритззаЫе, 1899, 233: Мокрин-

скш, 111, стр. 325.

*) Оеlаяшз, Оег ипгаи§НсЬе Уегзисп, 1904, з. 88.

4) Ваг, Оезет.2, 11, з. 527.
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воздействие на другое состояние или нетъ, не знаетъ потому,

что ему неизвестна вся совокупность элементовъ перваго состоя-

ния
1). Для вреда, который не наступилъ, существуетъ столь же

мало объективныхъ предположений, какъ и для техъ нежелатель-

ныхъ явлений, наступление которыхъ кто-либо напередъ считалъ

невозможнымъ. Действительность или заключаетъ въ себе

достаточное основание для возникновения вреда, или она его въ

себе не заключаетъ, что либо третье немыслимо
а
).

Второе воззрение на опасность и возможность также раз-

сматриваетъ ихъ какъ явления объективныя, но оно видитъ въ

нихъ не конкретныя, а абстрактныя явления. По взгляду сто-

ронниковъ этого направления, явление должно быть названо

объективно возможнымъ, когда мы разсматриваемъ отношение

известнаго следствия къ его общимъ, лишь неточно обозначен-

нымъ условиямъ. Утверждение, что известное явление при

наличности определенныхъ условий, можетъ столь же легко

наступить, какъ и не наступить, является вполне правиль-

нымъ и состоятельнымъ, коль скоро обозначение подлежащихъ

условий сделано въ общей, неточной, форме. Опасность есть

объективная возможность вреднаго результата. Опаснымъ сле-

дуетъ считать явление, которое, въ его общемъ обозначении,

иногда влечетъ за собою вредное последствие; иногда бываетъ

лишено этого результата
3).

Внимательное разсмотрение этого учения приводитъ къ рас-

крытию его несостоятельности. Если, въ известныхъ случаяхъ,

действительно можно съ полнымъ основани'емъ говорить о воз-

можности наступления вреда, то изъ этого вовсе не следуетъ,
чтобы эта возможность была объективнымъ явлениемъ. Объек-

тивно существуютъ только вредныя и безвредныя действия.

Утверждая, что известныя действия опасны, т. е., что, при

известныхъ обстоятельствахъ, подобныя имъ действия причи-

*) Ьаттазсп, Мотеп!, з. 12.

•) Неггх, Баз Шгесп! ипб (Не аИзететеп Ьепгеп без 81гатгесп1з,

1880, з. 74

•) Наlзсппег, 11, з. 598; Кпез, Сбег беп бег оЬ]есИуеп

кей ипб еЫ§е беззеПэеп, 1888, з. 45, 68; Кпез, ИЬег сНе

бег ипб ипб Шге 1т Зггат-

гесМе, 2. В. IX, 1889, з. 533; IЛlтапп, ВгапбзШlип§ (V. Б. В. IX), 1906,

з. 33; НитеПп, Оег 2иlаll ип Кеспl, 1896, з. 12, 13; МокринскШ, 111, стр.

366—369.
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няютъ вредъ, мы не припиеываемъ соотвътственнымъ двй

ствиямъ никакихъ реальныхъ признаковъ, а только признаемъ,

что эти действия порождаютъ у насъ извъттныя психическия

переживания, заставляютъ насъ думать о наступлении въ резуль-

тате этихъ действий вреда и пр.

Наконецъ, согласно третьему воззрению, опасность явлений

обусловливается тою психическою реакциею, которую эти явле-

ния вызываютъ у людей. Одни изъ представителей этого напра-

вления признаютъ, что опасными надо считать явления вьизьиваю-

щия у людей сознание вероятности наступления вреднаго резуль-

тата
1). Другие относятъ къ опаснымъ явления, вызывающая

у людей опасение наступления вреда
2
). Оба учения совершенно

справедливо указываютъ, что опасность явлений определяется

тою психическою реакциею, которую они вызываютъ у людей.

Но первое упускаетъ изъ виду ту отрицательную оценку, кото-

рая заключается во всякомъ признании явления опаснымъ.

Второе совершенно справедливо оттеняетъ этотъ элементъ опас-

ности и, по нашему убеждению, должно быть признано един-

ственною правильною теорией опасныхъ действий.

Установлен!е существа опасности позволяетъ намъ оценить

по достоинству утверждение, что покушеше всегда неспособно

привести къ наступленш р езультатТи"потому никогда не можетъ

*) SШЬеI, ЫеЬег §етаНгПсНе Напбlип§еп аlз Шг 51сН ЬезlеНепбе УегЬге-

сНеп, IЧеиез АгсЫу без СпттаlгесНгз, В. VIII, 1826,8.236—238;ЬаттазсН,

Мотеп!, з. 12; Кlее, \УПIе ипс! т бег УегзисНзlеНге, 1898, з. 19; 81е-

ЬепНааг, Оег бег Оетет§ет*аНгНсНеп ОеНкт.е пасН бет 81гат§езе12-

ЬисНе, 2. В. IV, 1884, з. 248, 249; Соттl3BlУбеНкlе бигсН Ш-

-Iегlаззипё, 1890, з. 180; Вип, УегзисН ипб КаизаНШ, 08, В. 32, 1880, з. 348;

ср. его же статьи Эlе КаизаПШ ипб Шге 81гатгесНт.ПсНеп ВегlеНип§еп, 1885,

5. 130; 11еЬег беп Ве§птт" бег ОетаНг ипб зеите Ап\уепбип§ аи! беп УегзисН,

03. В. 40, 1888, з. 503—509; НотНетг, Уегlеlгип§ ипб ОетаНгбип§, 1907,

8. 18; Ваит§агlеп, з. 419, 420.

*) НеПг, Оаз IШгесНl ипб бlе аll§;ететеп ЬеНгеп без 31гатгесНг.з, 1880,

3.74—81; Баз ОезlеггеlсНlзсНе 81га1гесН1, 1894, з. 54, 55; Коlепп§,

Бег ОеlаНгЬе§птг 1т РесЫз ипб Уlегlеl)аНг-

зсНптЧ, 1898, В. 14 (IЧеие Роl§е), з. 104—112; ср. его же статьи Эlе еl§епе

ОетаНг аlз ЗсНиlбаиззсННеззип§з§гипб, ОА, В. 31, 1883, з. 247; ОетаНг ипб

ОеlаНгбип§ 1т 51гат§езе12ЬисНе, ОА. В. 31, 1883, з. 266: ОеШНг ипб ОетаНг-

бип§ 1т В. О. В. АгсШу Шг Ьиг§егПсНез НесНl, 1903, В. 22, з. 21, 22; ВизсН,

ОетаНг ипб ОетаНгбип§BУОГsаг2, 1897, 8. 19—32; МЫска, o\е Рогтеп бег

sт.гатзсНиlб ипб Шге Не§еlип§, 1903, з. 141 Й.
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быть признано опаснымъ
2). Это утверждение не можетъ быть

признано правильнымъ, какъ основанное на смЪшенш опасности

явления со способностью его причинить вредъ. Для признания

деяния опаснымъ вовсе не нужно, чтобы оно было способно

воспроизвести вредъ, достаточно, чтобы оно казалось людямъ

способнымъ причинить этотъ вредъ и вызывало у нихъ опасение

возникновения такового. Поэтому, квалификация покушения,

какъ опаснаго деяния, не заключаетъ въ себе логическаго противо-

речия. Следуетъ только признать ошибочнымъ взглядъ юри-

стовъ, разумеющихъ подъ опасностью объективное свойство

преступныхъ деяний.

Но, затемъ, для правильнаго понимания существа выше-

изложенныхъ деяний, необходимо принять во внимание еще и

следующее. Характерное для опасныхъ деяний опасение обусло-

вливается темъ, что эти действия, по общему правилу, приво-

дить къ возникновению вреда; безвредность опасныхъ деяний

обусловливается лишь привхождениемъ особыхъ, противодвй-

ствующихъ проявлению вредной тенденции, условий. Отсюда,

сознание опасности представляетъ собою ожидание наступления

вреда, основанное на незнании о существовании противодей-

ствующихъ возникновению вреда условий. Квалификация явле-

ния, какъ явления опаснаго, основана на отвлечении отъ конкрет-

ныхъ сопровождавшихъ его обстоятельствъ, на игнорировании

известной группы условий обстановки реализации действия.

Итакъ, признание действий опасными обусловливается от-

влечениемъ отъ условий реализации действия. Но изъ этого ясно,

что и характеръ опасности стоитъ въ тесной зависимости отъ

характера, обусловливающаго ее, отвлечения отъ действитель-

ности. Чемъ шире область абстракции, при оценке действия,

чёмъ шире кругъ игнорируемыхъ нами, при этомъ; явлений,

темъ шире область опасныхъ действий, но, вместе съ темъ,

темъ менее значительна представляемая этими действиями

опасность, и наоборотъ. По этому признаку проводится различие

между отдельными видами опасности или видами опасныхъ

действий и въ литературе уголовнаго права. Одни ученые,

при определении одного вида опасности, отвлекаются отъ осо-

бенностей индивидуальныхъ конкретныхъ случаевъ, при опре-

!) Вип, 03, XIX, 1867, з. 67; НаЧзсппег, I, з. 339, 351; Вип, СаизаН-

Ш, з. 130.
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делении другого вида опасности—отъ признаковъ категории

явлений и игнорируютъ отступления, встречающиеся въ цтзломъ

родъ явлений 1). Другие дълятъ опасныя явления на абсолютно

опасныя и опасныя въ обширномъ смысле. Къ первымъ относятся

явления, представляющая собою близкую возможность наступле-

ния вреда съ точки зрения наинихъ знаний о фактически дъй-

ствующихъ законахъ природы, ко вторымъ—явления, пред-

ставляюидия возможность вреда, только въ случай оценки ихъ

подъ извъстнымъ угломъ зрения, при условии обращения преиму-

щественнаго внимания на некоторый стороны явления 2). Третьи,

применяя тотъ же методъ оцънки явлений, противополагаютъ

опасность въ тъсномъ смысле опасности возможной 3), опас-

ности типичной 4), опасности отдаленной б) ит. д.

Знакомство съ этими подразделениями опасности позво-

ляетъ намъ установить подлинный смыслъ требования нъкото-

рыхъ криминалистовъ, чтобы покушение было конкретно-опас-

ньимъ действиемъ 6
). Это утверждение сводится къ требованию

применения более строгаго изъ критериевъ определения опас-

ности: покушение должно внушать опасение наступления вреда,

несмотря на то, что, при оценке его, мы не отвлекаемся отъ

известныхъ намъ, сопровождающихъ деяние виновнаго, конкрет-

ныхъ условий
7
).

Такимъ образомъ, признание покушения опаснымъ явлениемъ

не встречаетъ никакихъ возражений съ формально-логической

точки зрения. Но нельзя сказать того же при оценке этого

учения по существу. Квалификация покушения, какъ опаснаго

х ) 51йЬе1, Ыеиез АгсШ без Спгшпаlгеспгз, VIII, 1826, з. 276, 277; Iеl-

Ппеск, o'\е Bоааlеlгпзспе Вебеиlип§ уот Кеспl, 11пгесп1 ипб Зт.гате, 1878,

з. 122; КоЫапб, Оетапг, з. 17.

2
) Кпез, з. 70—73.

*) НШег, миlеПип§еп бег Iпlегпаlюпаlеп КпгшпаПзглзсНеп УегеlПl-

VI 1898, з. 359.

*) Козептеlб, бег IпlегпаИопаlеп КпттаНзтлзсЬеп Vе-

геЫ§ип§ VII, 1899, з. 200.

6) Рауег, МкlеПип§еп бег IпlегпаИопаlеп КпгшпаНзИзспеп

§ип§, VIII, 1900, з. 187; Огаг ги Боппа, 01е Кеспlзшбп§кеп:, 1905, з. 56, 57

«) Ызгг, ЬгЬ, з. 214; Копп, з. 40.

7) Это требование отнюдь не означаетъ собою признания опасности за

конкретное явлеше, какъ полагаютъ некоторые (ср., Мокрипскш, 111, стр.

330). Оно характеризуем собою не природу опасности, а критерш опре.тЬ-

лешя ея. Ср., Оеlаяшз, з. 218.
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дТэЯнтя, вызвала въ литератур-в цъ\лый рядъ возражений, со

справедливостью которыхъ нельзя не согласиться.

Покушеше, учитъ первая группа сторонниковъ разсматри-

ваемаго мн-бшя, подлежитъ наказашю въ томъ только случай,

когда оно представляетъ собою опасность наступлешя вреда.

Но, по справедливому зам-вчанш доктрины, это утверждеше

неправильно. Для покушешя вовсе не необходимо, чтобы оно

ставило правовое благо въ опасность
1
); во многихъ случаяхъ,

покушеше вовсе не угрожаетъ безопасности правовыхъ благъ и,

сравнивая покушеше съ опаснымъ д-вяшемъ, нельзя не признать,

что составъ перваго остается далеко позади состава второго 2).

И действительно, анализъ составовъ покушешя и опаснаго

д-бяшя раскрываетъ глубокое ихъ различ!е.

Какъ видно изъ изложеннаго, подъ опаснымъ двяниемъ

следуетъ разуметь действие, вызывающее опасение наступления

вреда, или (въ виду того, что подъ вредомъ, въ области уголов-

наго права, разумеется специально нарушение правового блага)

действие, вызывающее опасение нарушения правового блага.

Для того, чтобьи внушить такое опасение, деяние человека должно

достигнуть известной ступени своего развития и воспроизвести

такие признаки, которые представляются людямъ близкими

предвестниками наступления вреда. Но покушение на преступле-

ние такихъ признаковъ иногда никакъ не можетъ въ себе заклю-

чать, въ силу особенностей формулировки состава оконченнаго

преступления и порождаемыхъ последнимъ свойствъ покушения.

Сторонники разсматриваемаго мнения, формулируя свое

определение покушения, исходятъ изъ представления объ окон-

ченномъ преступлении, какъ о деянии, вызывающемъ нарушение

правового блага: преступление мыслится ими какъ вредоносное

деяние. При такой точке зрения на преступление, характеристика

покушения, какъ опаснаго деяния, является вполнедопустимой—

можно говорить о томъ, что предварительнаядеятельность приоб-

ретаетъ характеръ покушения только съ момента воплощения въ

ней угрозы правовому благу. Но, фактически, весьма многие соста-

вы преступлений формулированы такимъ образомъ, что возмож-

ность противопоставленияпокушения, какъ опаснаго деяния, окон-

ченному преступлению, какъ вредному деянию, оказывается совер-

1) НаЧзсппег, I, з. 352. 353.

*) ВтсНп§, IЧогтеп, I, 1890,. з. 375
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шенно исключенною. Такъ, напр., существуютъ составы пре-

ступлений, для выполнения которыхъ необходимо не нарушение

правового блага, а поставлеше этого блага въ опасность. Какъ

совершенно справедливо замечено въ науке, характеризовать

покушение на эти деяния, какъ деяние опасное, невозможно,

такъ какъ въ противномъ случае, покушение совпало бы съ

оконченнымъ преступлен!емъ
г
). Но, нужно добавить, еще менее

возможна подобная характеристика покушения при техъ пре-

ступленияхъ, для полнаго состава которыхъ законъ не требуетъ

не только нарушения правового блага, но и поставления этого

деяния въ опасность. Таково, напр., положение дела при слож-

ныхъ усеченныхъ преступленияхъ, внешний составъ которыхъ

исчерпывается реализацией перваго изъ предусмотренныхъ зако-

номъ действий, тогда какъ нарушение блага или поставление его

въ опасность могутъ быть произведены только реализацией вто-

рого изъ соответственныхъ деяний. Опасность для оборота возни-

каетъ лишь съ момента появления возможности обращения фаль-
шивой монеты, лишь съ момента принятия субъектомъ меръ

къ сбыту фальшивой монеты, а законъ объявляетъ деятель-

ность виновнаго оконченнымъ преступлениемъ уже съ момента

завершения имъ подделки монеты, съ целью употребления ея

за настоящую. Совершенно ясно, что и покушение на такия

преступления не можетъ заключать въ себе признаковъ опаснаго

деяния.

Мало того, изагвдуя положения доктрины уголовнагоправа,

легко убедиться, что она сама не проводитъ последовательно

положения о покушении, какъ объ опасномъ деянии и, при томъ,

даже въ техъ случаяхъ, когда проведение этого положения яв-

ляется вполне возможнымъ. Такъ, въ литературе обращаетъ

на себя специальное внимание вопросъ о начальномъ моменте

наказуемаго покушения при сложныхъ матери'альныхъ (неусе-

ченныхъ) преступленияхъ, въ частности, при подлоге герман-

скаго типа. Германское уложение формулируетъ это преступле-

ние, какъ изменение настоящаго или составление фальшиваго

документа, сопровождавшееся употреблениемъ этого документа

съ целью введения кого-либо въ заблуждение (§ 267). И вотъ

спрашивается: какия действия отвечаютъ понятию о покушении

на эти преступления? Можемъ ли мы признать покушениемъ на

х) Вип, 03, 1888, з. 517; ВтсНп§, ГЧогтеп, I, з. 375; 2е.те, з. 34.
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преступление реализацию части перваго действия—начало под-

делки или переделки документа—или же для состава покушения,

въ этомъ случае, требуется осуществление всего перваго дей-

ствия и приступъ къ выполнению второго? При принятии точки

зрения на покушение, какъ на опасное деяние, последователь-

ность требуетъ решения этого вопроса во второмъ смысле, ибо

только при условии приступа субъекта къ выполнению второго

деяния можетъ идти речь объ опасности покушения для право-

выхъ благъ. Но только немногие ученые решаются на этотъ вы-

водъ
х
), огромное же большинство представителей науки уголов-

наго права говорить о покушении на сложныя преступления

уже въ случае реализации субъектомъ части признаковъ перваго

изъ входящихъ въ составъ этихъ преступлений действия
2

),

что, конечно,лучше всего доказываетъ неприменимость разобран-
наго приема при определении существа покушения.

*) СоНп, 5. 640; Ваит§аггеп, з. 415.

2) ОррепНоИ, 5. 93, 95; Напп, 8. 45; Мегкеl, игкипбептаlзсНип§, НН.

111, 1874, 8. 685; Мегкеl, 01еЬзгаН1 ипб ШгегзсНlа§ип§, 111, 1874, 5. 801;

Мегкеl, ЬеНгЬисН без ОеиlBспеп 31гатгесН1з, 1889, з. 122; НаЧзсНпег, 11, з.

333, 553; Втбт§, Иогтеп, I, з. 375; Втбт§, ЬеНгЬисН без §ететеп Оеиl-

-зсНеп 51гаггесН1з, I, з, 10; 11, з. 248; Меуег,ЬеНгЬисН без ОеиlзсНеп 81гатгесН1з,

1895 (5 Аиll.), з. 207; Меуег-Аllтеlб, ЬеНгЬисН без ОеитзсНеп sг.гаггесНlз,

1907, з. 173; Меуег, Апlап§, з. 29, 39; ВеНп§, 01е ЬеНге уот УегЬгесНеп,

1906, з. 384; ЕкННенп, НапбЬисН без таlепеllеп 81га1гесНгз, 1904, з. 137;

Рт§ег, ЬеНгЬисН без ОеиЛзсЬеп 81га1гесН1з, I, 1904, з. 314; НаЬегНп, ЫеЬег

беп УегзисН тИ ипгаи§НсНеп МН;lеlп ипб ат ип!аи§НсНеп ОЬ]есl, ОепсМз-

-Bааl, XVI, 1864, з. 222; 01зНаизеп, з. 157; Зепl, 03, В. 67, 1905,5. 309—311;

Ызг!, ЬгЬ, з. 533; Соттепlаг гит 31га!§е5е1гЬисН, 1870, з. 148;

НаЬегПп, ЕЫ§е Ветегкип§еп иЬег беп УегзисН пасН бет Неlсгl3slгат-

§езеlгЬисНе, ОегlсНlззааl, XXIV, 1872, з. 267; Оагдоп, Собе репа! аппо!б,

I, 1901, р. 20, 21; УШеу, р. 90; ОаПеl, Ьа поИоп бе 1а IепlаИуе ритззаЫе,

1899, р. 190; Наиз, I, р. 318: Вегlаиlб, Соигз бе собе рёпаl, 1873, р. 212;

Огlоlап, р. 422, 423; ВlапсНе, Еlибез зиг 1е собе рёпаl, I, 1861,

р. 16, 27; Ьатё, ТгаИё ёlётепlаlге бе бгоИ спттеl, 1879, р. 115, 116;

Оаггаиб, ТгаИё гНёопяие ет. ргаг.кше би бгоИ рёпаl тгапсаlз, I, 1898,

р. 378, 379; Оаггаиб, Ргёсlз бе бгоИ сппппеl, 1907, р. 134, 144; Ьасотlа,

Ое 1а спттаШё тогаlе ет. Iё§аlе зрёсlаlетепl бе 1а IепlаИуе е! би тетак

тапяиё, Кеуие сгШяие бе Iё§lзlаlюп е! бе ,]ипsргибепсе, XXIII, 1863, р.

447; Рппз, р. 144; Полетаевъ, Юр. ВЪст., 1863, кн. 11, стр. 48; Будзинскш,

Начала уголовнаго права, 1870, стр. 183, 184; Кистяковскш, Элементарный

учебникъ общаго уголовнаго права, 1875, стр. 176; Чебышевъ-Дмитрlевъ,

О покушенш, 1866, стр. 87; Орловъ, О покушенш на преступленlе по нача-

ламъ науки и современнымъ законодательствамъ, 1868, стр. 96; Мокринскш,

111, стр. 435; Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 697.
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Такимъ образомъ, определен,е покушения какъ деяния,

воплощающаго въ себе опасность наступления вреда, не можетъ

быть признано правильными Но, какъ было уже замечено, кгН

которые криминалисты, характеризуя покушение какъ опасное!

деяние, вовсе не желаютъ сказать, что покушение представляетъ

собою опасность осуществления вреда. Покушение, по ихъ взгляду

должно быть признано опаснымъ двяшемъ потому, что оно

заключаетъ въ себе опасность воспроизведения всехъ признаковъ

преступления (совершенно безотносительно къ тому, охватьи-

ваютъ ли собою эти признаки нарушение правовыхъ благъ или

нетъ). Однако и эта формула не можетъ быть признана удовлетво-

рительной. Понятие объ опасности, по самому своему существу,

стоитъ въ тесной связи съ понятиемъ о вреде; опасностью можно

признавать только нежелательную возможность, т. е., возмож-

ность наступления вреда. Коль скоро оказьивается, что потен-

циальный моментъ при покушении можетъ выражаться и въ воз-

можности наступления безразличныхъ явлений (напр., въ форме

возможности реализации формальнаго состава преступления), то

нельзя квалифицировать и покушение, какъ опасное деяние,

Остается,_следовательно, формула третьей группы сторон-

никовъ этого взгляда, определяющая покушение какъ деяние.,

создающее возможность воспроизведения состава преступнаго

деяния. Эта формула избегаетъ специальныхъ недостатковъ

приведенныхъ выше учений и не предполагаетъ ни нарушения

правовыхъ благъ, какъ конститутивнаго признака оконченнаго

преступления, ни отрицательнаго характера возможности, какъ

необходимаго элемента покушения. Но, темъ не менее, и эта фор-

мула не заключаетъ въ себе правильной характеристики существа

покушения. Покушение вовсе не должно воплощать въ себе воз-

можности воспроизведения всехъ признаковъ состава преступле-

ния. При преступленияхъ двуактныхъ, какъ мы видели, покушение

можетъ выражаться въ реализации части признаковъ одного

только перваго изъ относящихся къ составу преступления дей-

ствий, что, конечно, вовсе не создаетъ картины внешней ве-

роятностиреализации всехъ признаковъ состава соответственнаго

преступления.

IЬ?Вторая группа учешй о покушенш ставить себъ- задачею

опреДштеше существа покушешя посредствомъ установления

характера его функщй. По мн-вшю представителей этого напра-

влешя, покушеше представляетъ собою такое дБйоъче, которое
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выделяется изъ группы другихъ актовъ поведен!я темъ, что

внешняя сторона его обладаете особыми причинными свойствами.

Этамысль выражается въ литературе уголовнагоправа въ весьма

различныхъ формахъ.

Покушеше, гласить одно изъ наиболее старыхъ определе-
ний этого типа, имеется налицо, коль скоро виновный присту-

пилъ къ действительному выполнению, т. е., когда онъ пред-

принялъ деятельность, направленную исключительно на то,

чтобы, въ своемъ непрерывномъ развитии, произвести осуще-

ствление преступления
1), покушениемъ следуетъ признавать

действ. я,исключительный смыслъ которыхъ—служитьреализации

преступнаго плана 2).

Вдумавшись въ существо этого учения, не трудно заметить,

что оно допускаетъ двоякаго рода толкование. Направление
действия на осуществление преступления, какъ необходимый

признакъ покушения, можетъ быть понимаемо въ двоякомъ

смысле. Съ одной стороны, это направлен!е можно разсматривать

какъ объективное свойство подлежащаго действия, какъ рекви-

зить внешней стороны совершаемаго виновнымъ акта поведения.

Съ другой стороны, его можно разсматривать какъ отражение

субъективныхъ предположений виновнаго, какъ фактъ предна-

значения субъектомъ этого действия делу реализации преступле-

ния. Въ зависимости отъ того, изберемъ ли мы ту или другую

альтернативу, подлежащее определение покушения приобретаетъ

существенно различное содержание, хотя ни въ первомъ, ни во

второмъ случае, оно не дастъ намъ правильной характеристики

покушения.

Такъ, если мы примемъ первоетолкование вышеприведенной

формулы ибудемъ считать признакънаправления деяния на осу-

ществление преступлениязатребование наличности особыхъ внеш-

нихъ свойствъ у акта покушения, то мы впадемъ въ ошибку, въ

виду того, что объективнаго направления явлений на достижение

известнаго, не возникшаго въ действительности, результата

не существуетъ. Между действиемъ и результатомъ, въ подобныхъ

случахъ, не существуетъ никакой реальной, объективной, связи.

Если же мы изберемъ вторую альтернативу и будемъ толковать

подлежащую формулу во второмъ смысле, т. е., видеть въ ней

*) УУасМег, Оеитзспез 31гатгеспт., 1881, 9. 207.

*) ВlегПп§, ТипзИзспе Рпгшрlепlепге, 111, 1905, з. 134.
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признание определенна™ отношения психики виновнаго къ со-

вершаемому действию, то намъ не удастся провести демарка-

ционной черты между покушениемъ и приготовлениемъ,такъ какъ

делу осуществления преступления виновный посвящаетъ не только

покушение на преступление, но и приготовление къ нему.

Обращаясь къ разбору другихъ определений того же типа,
мы замечаемъ въ нихъ стремление къ избежанию только что от-

меченныхъ недостатковъ. Формулируя покушение какъ деяние,

направленное на совершение преступления, некоторые ученые

стараются избегнуть чрезмерной широты объема этого опреде-
ления и исключить возможность подведения подъ него приготови-

тельныхъ действий. По мнению одной группы криминалистовъ,

этотъ результатъ можетъ быть достигнуть точнымъ опредвле-

ниемъ отношения намерения виновнаго къ совершаемой имъ дея-

тельности. Для решения соответственной проблемы, достаточно

указать что намерениемъ можетъ быть признаваемо только то

желание совершить действие, которое непосредственно предше-

ствуетъ действию и не отделяется отъ него другими актами ню-

ведения субъекта. Если мы опредвляемъ покушение какъ первое

изъ действий, направленныхъ на осуществление преступнаго
намерения, то, очевидно, что подъ преступнымъ намерениемъ

мы разумеемъ решение осуществить главное действие преступле-

ния, а не приготовление къ нему. Приготовление къ преступлению
должно неминуемо предшествовать образованию намерения

совершить преступление, и потому решение совершить пригото"

вление не обнимается намерениемъ лица, имеющаго въ виду со-

вершить преступление
г
).

Нетрудно видеть, что эти утверждения исходятъ изъ совер-

шенно произвольныхъ предположений 2). Обыкновенно не умы-

селъ реализации приготовления предшествуетъ образованию

умысла совершить преступление, а наоборотъ. Въ справедли-

вости этого легко убедиться изъ анализа самого понятия о при-

готовлении, которое предполагаетъ, что субъектъ реализуетъ

известный действия для обезпечения себе возможности совершить

преступление въ будущемъ и, следовательно, уже составилъ ре-

*) \Уаа§, АизШНгищ* бег аезеlгйЬегlгет.ит*(§43 5г.. О. В.) ипс! НапШип§,
аигсН \уеlсНе баз Оезегг уеПеггГ у/Iгй (§ 73 sг. О. В.) зтс! I(lепизспе

ОепсНгззааl, XXXII, 1880, з. 119, 120.

*) СНор, УеЬег сНе Огепге гмзсНеп УогЬегекип§ ипс! УегзисН ешез

УегЬгесНепз, 1861, з. 27; НаlзсНпег, I, з. 338 Апгп. 2.
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шение совершить преступление. А разъ решение совершить пре-

ступление предшествуетъ приготовлению, то и реализация приго-

товления можетъ быть принимаема за действие, посвященное'

делу осуществления преступления и, следовательно, оговорка,

делаемая критикуемымъ учениемъ, отнюдь не спасаетъ пред-

лагаемой имъ формулы отъ смешения покушения съ приготовле-

ниемъ.

По воззрению другой группьи ученыхъ, рациональный приемъ

сужения объема формулы покушения до настоящихъ пределовъ

долженъ состоять въ более точномъ определении свойствъ вненн-

ней стороны этого действия. Не всякое действие, направленное

на осуществление преступления, должно считаться покушениемъ,

а только такое, которое непосредственно направлено на реализа-

цию преступнаго деяния. Покушение, по этому взгляду, должно

содержать въ себе начало исполнения преступнаго намерения,

т. е., должно быть прямо направлено къ совершению преступле-

ния
х
); наказуемость покушения начинается съ момента проявле-

ния преступной решимости въ форме действия, направляющагося

непосредственно на осуществление этой решимости 2); покушение

должно направляться на непосредственное осуществление пре-

ступления
3 ); покушениемъ является действие, прямо и непосред-

ственно направляющееся на окончание преступления
4
).

Авторы этихъ определений стараются обезпечить предла-

гаемой ими формуле покушения правильньий объемъ, путемъ

исключения изъ этой формулы актовъ, ведущихъ къ окончанию

преступления не прямо, а посредственно, т. е., актовъ, реализуя

которыя, субъектъ сознаетъ, что задуманное имъ преступление

можетъ реализоваться только въ результате воспоследовашя

за этими актами другихъ явлений или действий. Но поступая

такимъ образомъ, эти криминалисты выбрасываютъ за бортъ

своей формулы не только приготовление къ преступлению, но и

многие случаи покушения, именно, все случаи, такъ наз., неокон-

ченнаго покушения
5
).

Въ самомъ деле, разъ покушениемъ признаются только

такия действия, которыя, по плану виновнаго, должны были

х ) Спасовичъ, Учебникъ уголовнаго права, 1863, стр. 133.

■) Науепзгеш, ОА, XXXVI, 1888, з. 42.

*) Bсппеlаег, 2иг Ьепге уош Уегзисп, 1896, з. 33

*) Ьатё, р, 114.

5) Вип, 03, XIX, 1867, з. 64.
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3

привести, безъ всякихъ посредниковъ, къ окончанию преступле-

ния, то, конечно, къ покушению не могутъ быть относимы актьи,

совершая которые виновный отдавалъ себе отчетъ въ томъ, что,

для доведения начатаго преступления до конца, необходимо

дополнить ихъ реализациею другихъ действий. А это наблюдается

нередко и при покушении, напр., въ техъ случаяхъ, когда со-

ставъ преступления состоитъ изъ несколькихъ раздельныхъ

актовъ, предполагаетъ реализацию виновнымъ несколькихъ

последовательныхъ действий и т. п.

Следующею группою учений этого рода являются формулы,

признающия характерною чертою покушения особыя свойства

причиннаго действия этихъ актовъ. Такъ, согласно одному изъ

этихъ учений, подъ выполнешемъ преступления следуетъ ра-

зуметь действие, причиняющее воспрещенный результатъ, т. е.,

актъ, вызывающий къ жизни наиболее действительное изъ усло-

вий наступления этого результата. Подъ покушениемъ—действие,

начинающее реализацию причиняющей деятельности *).

Недостатки этого определения очевидны. Актъ выполнения

преступления отнюдь не всегда представляетъ собою явление,

причиняющее известный результатъ (ср., напр., выполнение

формальныхъ преступлений, составъ которыхъ не предполагаетъ

возникновения результатовъ преступнаго действия), а въ техъ

случаяхъ, когда вследствие реализации акта выполнения преступ-

ления и возникаетъ известный эффектъ, это деяние не можетъ

быть определяемо, какъ актъ создания наиболее действительнаго

изъ условий результата: все условия результата равно необходимы

для его возникновения, и обладаютъ поэтому совершенноодина-

ковымъ причпннымъ действиемъ 2 ). Сверхъ того, определение

покушения, какъ начала реализации акта выполнения, вызываетъ

противъ себя все те возражения, которыя были приведены выше,

по адресу учения о покушении, какъ о начале исполнения пре-

ступления.

По мнению другой группы ученыхъ, для признания действия

покушен!емъ необходимо, чтобы это действие находилось въ пря-

мой и непосредственной связи съ задуманнымъ правонарушениемъ

и чтобы эта связь явствовала изъ самаго существа соответствую-

01е ЬеНге уоп бег ТеПпапте ипб сНе Респг.sргеспип§ без

беит.зспеп Ке!сгl3§егlсгlГ, 1890, з. 95.

2) Bепт\ 08, В. 67, 1905, з. 270, 271.
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щаго деяшя законъ караетъ начало исполнения преступления;

при покушении, субъектъ начинаетъ не самое преступлеше, а

исполнение его, т. е., серию действий, находящихся въ непосред-

ственной и прямой связи съ подлежащею реализации, преступ-

ною целью 2).

Это учение вызвало противъ себя совершенно справедливыя

возражения. Криминалисты заметили, что какъ бы мы ни пони-

мали те причинныя свойства действий, которыя, по взгляду

этого учения, характеризуют покушение, учение это является

одинаково неудачнымъ. Такъ, если подъ причинностью действия

разуметь подлинныя его причинныя свойства, т. е., признавать

покушениемъ только деяния, действительно причинившия ре-

зультатъ, то определение окажется неправильнымъ потому, что

пон<ушеше никогда не приводить къ реализации преступнаго

результата, а следовательно, не обладаетъ и требуемыми этимъ

определениемъ причинными свойствами. Если же подъ причин-

ностью действия разуметь способность этихъ действий служить

делу реализации преступления, которая приписывается имъ

действующимъ лицомъ, то мы будемъ вынуждены отнести къ

соответствующимъ действиямъ не только покушение, но и приго-

товление, такъ какъ последнее также, по плану виновнаго, пред-

ставляетъ собою необходимое условие возникновения результата
3).

Не спасаетъ этого учения и выдвигаемый имъ реквизитъ

непосредственности связи покушения и преступнаго результата.

Если подъ этою связью покушения и результата разуметь немед-

ленность следования результата за покушениемъ, въ идее винов-

наго, то вышеприведенная формула охватитъ собою одни только

случаи оконченнаго покушения и будетъ противоречить точному

смыслу постановленийзакона по интересующему насъ предмету
4
).

Приготовительныя действия, замечають дальнейшие пред-

ставители этого направления, определяютъ собою только кон-

кретный, индивидуальный характеръ преступнаго результата;

действия, выполняющий преступление, определяютъ собою общий,

х ) Спатрсогптипаl, Еl;иае сгШцие ае Iё§lзlаиоп сотрагёе зиг 1а Iеп-

гаИуе, Кеуие сгиляие сlе Iё§lзlаlтоп е1 ае зипзргиаепсе, Мот/еПе зёпе, XXIV,

1895, р. 95.

2 ) Оаггаиа, I, р. 376.

3
) Виги, 05, XXXII, 1867, з. 67; Виги, 2, I, 1881, з. 195; Вип, СаизаП-

Ш, 1885, з. 114, 115, 127; НаМзсНпег, I, з. 337.

4 ) КеазlоЬ, з. 44.
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юридически существенный характеръ этого результата *); нача-

ломъ исполнения является деяние, представляющееся, по общему
своему характеру, необходимымъ условиемъ наступления ре-

зультата
2 ); деяние представляется началомъ исполнения въ томъ

случае, когда оно относится къ дъйствиямъ, необходимымъ для

воспроизведения преступнаго результата
3
); подъ покушениемъ

следуетъ разуметь действие, которое,въ своемъ общемъ уголовно-

правовомъ значении, служитъ услови'емъ наступления результата

съ такимъ же абстрактнымъ, т. е. существеннымъ для даннаго

преступнаго рода, характеромъ, въ отличие отъ приготовления,

какъ конкретнаго условия наступления такого же результата
4).

Приведенное учение, вполне признавая, что всякое действие,

входящее въ составъ причины преступнаго результата, должно

почитаться условиемъ его наступления, утверждаетъ, что между

соответствующими условиями существуетъ, однако, важное раз-

личие. Одни изъ этихъ условий, будучи необходимыми предыду-

щими конкретнаго результата, не составляютъ, однако, прин-

ципиально необходимаго спутника данной категории преступченнй.

Друпя изъ этихъ условий, напротивъ, представляютъ собою

не только конкретное условие реализации преступления даннаго

типа, но и необходимое условие всякаго вообще преступления

соответствующей категории. Последний условия, въ случае

принятия ими формы действий, и представляютъ собою акты

покушения на преступление.

При разборе этого учения совершенно справедливо заме-

чаютъ, что упоминаемаго имъ деления условий, по признаку

различия причинныхъ ихъ свойствъ, въ действительности не

существуетъ. Конкретнымъ условиемъ результата надо признать

и такое действие, какъ выстрелъ изъ ружья, и объ абстрактныхъ

условияхъ результата, какъ о чемъ-то принципиально отличномъ

отъ конкретныхъ его предыдущихъ, говорить невозможно
б ).

Подразделяя действия на необходимый и случайныя условия

результата, авторы разсматриваемыхъ учений делятъ эти дей-

ствия, въ действительности, не съ точки зрения различия причин-

*) Меуег, Апlап§, 8. 25.

2) Меуег, ЬтЬ, 8. 207.

3) Меуег-АШеШ, 8. 173.

4) Хейфицъ, стр. 86.

5
) Ваг, Оезетг, 11, з. 513.
3
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ныхъ ихъ свойствъ, а съ точки зрения различия ихъ формы:

приготовительными действиями они признаютъ такия действия,

признаки которыхъ носятъ случайный характеръ по отношению

къ законному составу преступления, а актами выполнения —

такия действия, которыя воплощаютъ въ себе признаки задуман-

наго лицомъ преступления
х
). Определяя такимъ образомъ акты

выполнения, это учение впадаетъ въ порочный кругъ: въ резуль-

тате изследования предложенной имъ формулы оказывается, что

подъ абстрактнымъ условиемъ результата следуетъ разуметь

действие, удовлетворяющее признакамъ преступнаго деяния,

т. е., исполнительное действие-выполнению преступления
2
).

Такимъ образомъ, предложенный авторами разсматривае-

мыхъ учений приемъ разграничения видовъ предварительной

деятельности, по различию причинныхъ свойствъ соответствую-

щихъ актовъ, не выдерживаетъ критики. Но, на ряду съ этими

недостатками въ проведении соответственной мысли, это учение

грешите и въ самой своей основе, и нельзя не признать преврат-

ною и самую, предложенную имъ, постановку проблемы о разли-

чии приготовления и покушения. Задаваясь вопросомъ о методахъ

разграничения действий, сыгравшихъ роль условий наступления*

результата и приведшихъ къ окончанию преступления, это учение

ставитъ вопросъ не о различии приготовления и покушения, а

объ отличии оконченнаго преступленияотъ его подготовки. Оно

противопоставляетъ другъ другу не две различныхъ формы

неоконченной преступной деятельности, какъ это нужно делать

при разграничении приготовленияи покушения, а две различныхъ

стадии развития оконченной преступной деятельности. Отсюда,

даже если бы представителямъ разбираемаго взгляда удалось

правильно разрешить поставленную ими проблему, это еще не

означало бы решения вопроса о существе покушения, такъ какъ

знание отличия приготовления отъ акта исполнения преступления

еще не даетъ намъ указаний на природу покушения.

Разсмотренныя нами только что учения были порождены

сознаниемъ невозможности определить природу покушения на

основании техъ данныхъ, которыя предоставляются въ наше

распоряжение закономъ. Отказавшись отъ попытокъ дать фор-

мальное определение покушения, ученые думали решить интере-

*) Зепт, 03, В. 67, 1905, 5. 267.

■) КеазИоЬ, ». 80.



37

сующую насъ проблему путемъ выработки материальнаго опре-

деления покушения, т. е., путемъ указания на те признаки со-

держания актовъ покушения, которыя отличаютъ ихъ отъ актовъ

оконченнаго преступления. И вотъ, обзоръ материальныхъ опре-

делений покушения показалъ несостоятельность лежащаго въ

ихъ основе взгляда: такихъ признаковъ, которые были бы всегда

присущи покушению и всегда отсутствовали въ составе окончен-

наго преступления, защитникамъ вышеприведенной постановки

проблемы не удалось обнаружить. Причина неудачи этихъ попьи-

токъ, какъ верно замечено въ литературе, заключается въ не-

правильности исходнаго ихъ положения: по содержанию своему,

покушение не отличается принципиально отъ оконченнаго пре-

ступления. Въ чисто техническомъ вопросе: какое вредоносное

действие конструировать, какъ оконченное преступление и какое—

какъ покушение—законодатель ничемъ не связанъ и воленъ

поступать, какъ то признаетъ наиболее практичнымъ, удобнымъ.
За своими более или менее остроумно построенными теориями,

ученые не желаютъ видеть той теории, которой придерживается

современный законодатель, теории, по которой весь институтъ

покушения есть лишь технический приемъ законодательнагообоб-

щения

§ 18. Субъективныя формулы покушенія.

Вышеизложенныя определения покушения—такъ наз. объ-

ективный формулы покушения—разсматривали покушение, какъ

действие, характеризующееся особенностями своей внешней

стороны. Эти определения признавали характерною чертою

покушения либо известное отношение соответственнаго действия

къ оконченному преступлению, либо определенное содержание

этого действия, либо определенныя функции этого действия.

Совершенно иначе смотритъ на покушение другая группа опре-

делений, известная въ современной литературе подъ названиемъ

субъективныхъ формулъ покушения. Эти учения, такъ-же, какъ и

предыдущая, обращаютъ главное внимание на внешнюю сторону

покушения, но, въ противоположность объективнымъ формуламъ,

они видятъ характерную черту покушения не въ признакахъ

формы, содержания или функций этихъ действий, а въ показатель-

') Евангуловъ, Юридическая природа покушения, Въттникъ Права,

1902, Кн. 4—5, стр. 58, 69.



38

номъ значении этихъ действий, въ способности ихъ отражать

умыселъ виновнаго, свидетельствовать о его свойствахъ и каче-

ствахъ и т.п. Покушение, согласно этому воззрению, представляетъ

собою такое, не удовлетворяющее признакамъ состава престу-

пления, деяние, которое свидетельствуете о намерении виновнаго

совершить наказуемое деяние.

Переходя къ отдельнымъ попыткамъ решения вопроса о

существе покушения на этихъ началахъ, мы убеждаемся, что

они могутъ быть разделены на несколько отдельныхъ группъ.

Все представители этого направления согласно полагаютъ, что

покушениемъ можетъ быть признано только такое деяние, которое

свидетельствуетъ о намерении лица совершить преступление.

Но одни изъ нихъ обращаютъ главное внимание на ту форму, въ

которой покушение даетъ знать о наличности преступнаго наме-

рения у действующаго лица, а другие—на свойства раскрывае-

мая покушениемъ намерения.

Приступая къ обзору первой группы учений, мы начнемъ съ

разсмотрешя той ихъ разновидности, которая выражаетъ выше-

приведенную мысль въ наиболее простой ея форме и определяетъ

покушение, какъ деяние, свидетельствующее внешнимъ образомъ

объ определенномъ преступномъ намерении, или какъ деяние,

въ силу котораго определенное преступное намерение получаетъ

выражение во внешнемъ действии. Подъ покушениемъ, по этому

взгляду, следуетъ разуметь действие, делающее распознаваемымъ

умыселъ виновнаго;
г ) действие вступаетъ въ область наказуемаго

покушения, какъ скоро определенное преступное намерение

получаетъ выражение во вне; 2) покушение начинается съ того

момента, въ который определенное преступное намерение полу-

чаетъ выражение во внешнемъ действии 3); покушениемъ мы при-

знаемъ действие, преследующее преступную цель и явно раскры-

вающее существо этой цели 4); актъ покушения долженъ свиде-

тельствовать объ определенномъ преступномъ намерении лица
б
);

*) Ртогеппаиег, Рег ЕтПизз без тасглзспеп IггlЬитз аи! бlе sг,гатЬаг-

кек уегзисМег УегЬгеспеп, 1838, з. 52, 53.

2) КбзШп, N6116 РеУlsюп бег без СпгшпаlгесМз, 1845,

з. 372.

3) КбзШп, Bузlет без беит.зсЬеп I, 1855, з. 231; ]о\\п, Епl-

-\уигт тИ МоНуеп ги еlпет 81га1§езе12Ьисг1е Шг беп Могббеи*зспеп Випб,

1868, 8. 217.

*) Ваг, 01е Огипбlа§еп без sт,гатгесМз, 1869, з. 60.

5) Реззта, Еlетептл 61 бlпПо репа!е, I, 1882, р. 244.
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покушеше представляетъ собою действие, раскрывающее суще-

ство намерения преступника
1); действие становится покушениемъ,

какъ скоро оно начинаетъ свидетельствовать о преступномъ

намерении лица съ должною несомненностью 2); действие можетъ

быть признано покушениемъ, когда субъектъ совершилъ его съ

целью реализации преступления и когда окружающие вынесли

впечатление, что онъ реализовалъ именно то действие, которое, по

его убеждению, должно было привести къ исполнению преступ-

ления
3); действие лица приобретаетъ характеръ покушения съ

того момента, какъ преступная воля, бывшая ранее неопреде-

ленной, формально обнаруживается деятельностью субъекта 4
);

покушение имеется налицо во всехъ случаяхъ, когда противо-

правный умыселъ виновнаго можетъ быть распознанъ изъ техъ

действий, которыя этотъ умыселъ должны были осуществить
5
);

действие становится покушениемъ, какъ скоро преступное наме-

рение становится распознаваемьимъ во внешнемъ мире
6
); покуше-

ниемъ надо признавать действия, которыя въ достаточной мере

раскрываютъ преступность намерения виновнаго
7).

Это учение уже нашло себе отрицательную оценку въ совре-

менной литературе, и действительно, недостатки приведенныхъ

определений покушения очевидны. Эти определения обнимаютъ

собою не только покушение, въ смысле современнаго права,

но и приготовление къ преступлению, наиболее серьезный формы

котораго (напр., приготовление къ подделке монеты) вполне

отвечаютъ признакамъ деяния, раскрывающаго определенное

преступное намерение действующего лица
8
). Мало того, эти

х ) Чебышевъ-Дмитрlевъ, Очеркъ теорш уголовнаго права, Юрид.

Журн. 1860, № 2, стр. 133.

2) СоНеп, 01е УогЪегекип§ уоп зттатЪагеп Напбlип§еп пасН беп Зггат*-

§езеlгеп без ОеиlзсНеп КекНз, 1894, з. 30.

*) Ое§ol3, Тгакё ёlётептаlге бе бгоИ спгшпеl, 1911, р. 158.

4) ВоИагб, р. 31.

5

) Еlзептапп, Эlе Огепгеп без зlга!Ьагеп УегзисНз. 1893, з. 30.

6 ) Вип, АЬНапбlип§еп аиз бет 81гатгесНг, 1878, з. 138.

7
) ЫтеlеПе, Ье собе рёпаl Ьеl§е аррЩиё, 1878, р. 29.

8 ) СоНп, з. 310; СНор. 11еЬег бlе Огепге гшзсНеп ипб Уег-

зисН етез УегЬгеспепз^Шб!, з. 23; КоНlапб,ОетаНг, з. 85, 86; Н.Меуег, Аптап§,

з. 16; НозепЬег§, ЫеЬег (Не 31га1ЬагкеИ без УегзисНз, 2, XX,

1900, з. 688; Зепт,03, В. 67, 1905, з. 283; Сергвевскш, стр. 286; Пусторослевъ,

Русское уголовное право, стр. 366.
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опредтЧлешя, несмотря на протестъ ихъ авторовъ несомненно

охватываютъ собою и таюя действlя, которыя не только не

составляютъ покушешя, но не могутъ быть отнесены и къ об-

ласти предварительной деятельности. Такъ, напр., о намеренш

лица совершить преступлеше свидьтельствуетъ не только по-

кушеше, но и угроза совершить преступлеше. Очевидно, что

разсматриваемая формула чрезмерно широка и выдвигаетъ

признакъ, присущш не только покушенш, но и другимъ дей-

ств!ямъ.

Другая попытка этого направлешя стремится избежать

отмеченныхъ выше недостатковъ определешя покушешя,

путемъ сужен 1я ея содержания. Некоторые думаютъ, что

понятlю о покушенш отвечаетъ не всякое двяше, раскры-

вающее наличность намерения совершить преступлеше, а

только такое двяше, изе котораго, какъ такового, можетъ

быть распознана наличность преступнаго умысла, и на осно-

ван!и котораго, самого по себе взятаго, можно сделать выводъ

о наличности подобнаго умысла; покушеше существуетъ, какъ

скоро кто либо проявилъ свое намереше совершить известное

преступлеше въ такомъ внешнемъ деяши, которое уже само

по себе пригодно для распознашя въ немъ быля преступнаго

умысла
2); действие покушешя должно носить такой характеръ,

по которому можно сделать заключеше о намеренш виновнаго

окончить преступлеше
3 ); по общему правилу, покушешемъ

могутъ быть признаваемы таюя только деяшя, свойства кото-

рыхъ, уже сами по себе, свидетельствуютъ объ определенномъ

намерении 4); покушеше отличается такими свойствами, изъ

которыхъ ясно и несомненно вытекаетъ намереше совершить

преступлеше
б
); дейснъче должно быть признано покушешемъ,

коль скоро, при помощи его, виновный могъ совершить только

Ч РlоlепНаиег, з. 83; Кги§, В\е Ьепге уот УегзисНе бег УегЬгесНеп,

1854, 5. 21; КбзШп, Зузгет, з. 233.

2) Ваиег, ЬеНгЬисН без 81гатгесН1з, 1833, з. 184; Ваиег, АЬНапбlип§еп

аиз бет 81гатгесМ:е ипб бет Згхатргосеззе, I, 1840, з. 313, 314; Орловъ,

стр. 24, 107.

3) Ьибеп, НапбЬисп без т.еит.зсНеп ипб рагllсиlагеп 81га!гесН-

-Iез; I, 1847, з. 389
,

395
,

396.

*) Кги§, з. 20.

6
) НаЬегНп, 03, XVI, 1864, з. 220.
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какое либо одно определенное преступлеше
] ); для наличности

наказуемого покушешя, необходимо внешнее действие, изъ

котораго возможно распознать намерение виновнаго совершить

определенное преступлеше
2

).

Изъ приведенныхъ определений покушешя можно видеть,

что авторы ихъ признаютъ покушениемъ лишь деяния, объектив-Ь

ная внешняя природа которыхе можетъ служить основаниемъи

для заключения о наличности у действующего лица умысла?

совершить преступлеше. Но такое требование грешить сразу!
въ двухъ направленияхъ:съ одной стороны, оно выдвигаетътакой

критерий определения свойства действий, который имеетъ не

абсолютное, а относительное значение; съ другой стороны, оно

даетъ тан<ую формулу покушения, которая охватываетъ собою

и приготовительныя къ преступлению действия. Такъ, что ка-

сается условия показательности действия, какъ признака по-

кушения, то требование его могло бы быть правильнымъ лишь

при условии обладания преступными деяниями какою либо осо-

бенною исключительно имъ однимъ присущею формою и если бы

деяние, признаваемое преступнымъ, ни при какихъ условияхъ

не признавалось деяниемъ юридически-безразличнымъ или даже

правомернымъ. Въ действительности дело обстоитъ иначе и,

для признания действия преступлешемъ, приходится обращать

внимание не только на его внешние признаки, но и на об-

становку его совершения и, при томъ, не только въ томъ

случае, когда подлежащее действие не окончено, но и

въ случае, когда оно он<ончено. Совершенно справедливо

указываютъ, что даже если взять такое, напр., действие,

какъ выстрелъ, направленный въ человека, то и подобный

актъ, взятый отдельно отъ обстановки, при которой онъ совер-

шается, не можетъ быть признанъ настолько характеристич-

ньимъ, чтобымы имели право заключить изъ него о несомненномъ

существовании злого умысла. При известныхъ услонияхъ, такой

актъ, конечно, можетъ съ полною достоверностью свидетель-

ствовать о преступномъ намерении; но легко представить себе и

и такую обстановку, при которой выстрелъ, направленный въ

человека, еще отнюдь не доказываетъ злого умысла, напр.,

если подобное действие совершается ночью близорукимъ охотни-

') Ьасотта, Неу. ста. XXIII, 1863, р. 447.

2 ) Тетте, ЬепгЬисп без Оететеп ЗггаГгесЬгз, 1876, з. 119.
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комъ въ такомъ месте, где онъ легко могъ встретить мед-

ведя х).

Нетрудно убедиться и во второмъ недостатке вышеприве-

деннаго учения. Если мы будемъ пользоваться упомянутымъ

критериемъ покушения, принимая во внимание особенности

обстановки действия, то намъ удастся отделить наказуемыя

деяния отъ деяний ненаказуемыхъ. Но за то въ область деяний

наказуемыхъ, мы должны будемъ отнести не только покушение

на преступление, но и некоторые случаи приготовлениякъ нему
2).

Достаточно указать на случаи приготовления къ подделке

монеты—отливку формъ и изготовление печатей; эти деяния

также могутъ служить почвою для заключения о намерении

виновнаго совершить преступление, но они представляютъ собою

не покушение на преступление, а приготовление къ нему и при-

знаются закономъ за приготовительныя действия (угол. ул.

ст. 431. 1; герм. § 151).

Разсмотренныя учения усматривали характерный признакъ

покушения въ способности этого деяния разоблачать умыселъ

виновнаго. Дальнейшие представители этого направления при-

даютъ вышеприведенному учению более специальный характеръ.

Деяние виновнаго, по ихъ воззрению, можетъ быть признано

покушениемъ лишь въ случае, когда преступная воля не только

выразилась въ действии, но и подверглась особаго рода пере-

рождению. Действие становится покушениемъ тогда, когда оно

сообщаетъ воле виновнаго самостоятельное бытие, когда оно

объективируетъ преступную волю.

Для того, чтобы можно было говорить о покушении, необ-

ходимо, чтобы воля виновнаго выступила изъ области внутрен-

няго мира человека, противопоставила себя уголовному закону

и объективировалась во вне заметнымъ для постороннихъ лицъ

образомъ, такъ что направление воли на выполнение преступления

можетъ быть определено уже изъ получившихъ объективный

х) Колоколовъ, стр. 50, 51: Таганцевъ, Курсъ русскаго уголовнаго

права, 11, 1878, стр. 158: Лекцш, I, стр. 693: Сергвевскш, стр. 286: Плато-

новъ, Ж. Ю. О. 1898, № 8, стр. 87: Познышевъ, Основныя начала уголовнаго

права, 1912, стр. 349: Коеуег, Бег ипlаи§Пспе Уегзисп сЗе Iе§е Iаlа ипс! бе

Iе§е тегепйа, 1905, 5. 36.

2) Сопп, 8. 136, 137, 288: Меуег, Апlап§, 8. 16: Таганцевъ, Курсъ, 11,

стр. 156.
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характере данныхъ *). Покушение есть объективировавшаяся
воля и, какъ скоро имеется налицо объективно распознаваемая

воля, начинается покушение на преступление
2 ). Существо поку-

шения заключается въ томъ, что оно воплощаетъвъ себе преступ-

ную волю. Это воплощение воли должно показывать, что эта

воля содержала въ себе все условия окончания преступления
3).

Къ покушению относятся все деяния, которыя не только свиде-

тельствуютъ о намерении виновнаго совершить известное престу-

пление, но и сообщаютъ его умыслу внешнее независимое отъ его

воли бытие4
) хотя ине приводятъ къ осуществлению его умысла

5 ).

Покушение представляетъ собою объективированную волю. О

покушении можно говорить, когда изъ наличныхъ объектив-

ныхъ моментовъ вытекаетъ, что виновный хотелъ причинить

определенный, предусмотренный какимъ либо законнымъ соста-

вомъ противоправный результатъ
6 ). Окончание преступления

представляетъ собою объективировавшуюся волю, къ которой

присоединилось последствие; это объективировавшаяся воля

въ ея совершенстве, въ ея завершении (Региекдлоп); покушение

представляетъ собою объективированную волю, въ обычномъ

смысле, т. е., объективированную волю, безъ результата
7
).

Обращаясь къ разбору этого определения, приходится

констатировать, что въ основе его лежать крайне неточныя

выражения. Изъ буквальнаго смысла выражений его авторовъ

вытекаетъ, что покушение сообщаетъ воле виновнаго отдельное,

независимое отъ его личности, существование. Но подобное по-

ложение, конечно, должно быть признано неправильнымъ, воля,

какъ и все друпя психическия явления, вне человеческой пси-

хики существовать не можетъ. Очевидно, вышеприведенное

определение щугветь въ виду другое: авторы его желаютъ сказать,

Ч Вип, 03, В. 19, 1867, 8. 62.

2) Вип, 05, В. 19, 1867, 8. 71.

3
) Кгоsспеl, УегзисН ипс! Мап§еl ат ТНагЪезгапб, 05, ХЫ, 1899, 5.

274, 275.

4 ) НаЛзсппег, I, 8. 342, 343; РаЫап, АЬ§гепгип§ уоп ипгаи§ПсНет Уег-

зисп ипс! РигагЛубеИк*, ипб Егогlегип§ тгег 51гагЬагкек, 1905, 8. 21; Ру-

динскш, О покушенш съ негодными средствами и надъ негоднымъ объек-

томъ по взглядамъ теорlи и по русскому праву, Юридическш В-встникъ,

1877, № 7—B, стр. 170, 171.

5) Наlзсппег, I, з. 353.

в) Оеlаяиlз, 8. 207.

т
) Оеlаяиlз, з, 213. 214.



44

что порожденное умысломъ действие для того, чтобы быть по-

кушениемъ, должно носить такой характеръ, что его внешняя сто-

рона, сама по себе, очевидно для всякаго третьяго лица, сви-

детельствуем о характере и содержании внутренней его стороны,

т. е., о свойствахъ воли виновнаго. Отсюда ясно, что для уразуме-

ния существа разсматриваемой формулы, необходимо установить

прежде всего формьи и способы отображения воли въ деятельности

виновнаго.

Въ отношении свойствъ необходимаго для покушения от-

ображения воли следуетъ сказать, что изложенное учение заклю-

чаетъ въ себе крайнее сужение способовъ доказательства бытия

преступной воли при пои<ушении. Содержание воли виновнаго

должно бьить распознано изъ покушения, но отнюдь не всякое

распознание умысла изъ поведения людей позволяетъ говорить

о покушении. Авторы разбираемаго учения специально ого-

вариваются, что не можетъ быть речи о покушении, если

преступность воли субъекта распознана посредствомъ по-

лучения отъ него признания
1
). Вообще при оценке показа-

тельности деяний, мы должны отказаться отъ всякихъ прямьихъ

свидетельствъ о существовании воли и должны приходить къ

убеждению въ наличности ея косвеннымъ путемъ, т. е., исклю-

чительно на основании изследовашя техъ данныхъ, которыя

предоставляются въ наше распоряжение внешнею стороною

действия виновнаго. И вотъ, вникая въ существо подлежащаго

процесса установления свойствъ умысла, нельзя не придти

къ заключению, что этотъ процессъ можетъ состоять только въ

толковании внешней стороны совершеннаго виновнымъ действия,

какъ реализации его желания или воплощения его умысла. Подъ

покушениемъ следовательно, согласно разбираемому учению,

можно разуметь такое только действие лица, которое вопло-

щаетъ его волю.

Этотъ выводъ заставляетъ насъ обратиться къ_изследован ию

содержания воли виновнаго, или точнее: содержания сопрово-

ждающихъ эту волю представлений. Преступная воля, въ совре-

менной литературе понимается двояко. Одни ученые толкуютъ

содержание воли въ смысле жизненной практики и научной
психологии и полагаютъ, что, въ случае наличности воли винов-

наго совершить известное действие, въ содержание воли входить

>) Вшч, 05, XIX, 1867, 5. 62; НаЧзсппег, I, з. 343; Оеlаяшs, з. 198.
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не только представление того телодвижения, посредствомъ кото-

раго можетъ быть достигнуть задуманный результатъ, но и

представление самого задуманнаго результата—виновный же-

лаетъ не только телодвижения, но и результата его
х ). Другие,

напротивъ, полагаютъ, что виновный можетъ желать только того,

осуществление чего лежитъ въ его власти, т. е., одного только

телодвижения, ведущаго къ результату. Содержание преступной

воли исчерпывается по этому воззрению, представлениемъ тело-

движения виновнаго -).

Авторы разбираемаго учения не указываютъ, въ какомъ

смысле следуетъ разуметь упоминаемую ве ихъ определении

покушения волю. Но не подлежитъ сомнению, что подъ волею

они разумеютъ здесь не желание реализации преступнаго резуль-

тата, не волю въ первомъ понимании ея. Если бы они держались

этой точки зрения, то ихъ определение покушения совпало бы

съ определениемъ оконченнаго преступления, ибо подъ покуше-

ниемъ съ этой точки зрения разумелось бы воплощение или реали-

зация преступнаго умысла, полное осуществление всехъ призна-

ковъ преступления. Кроме того, какъ мы видели выше, они сами

противопоставляють объективирование воли оконченному пре-

ступлению.

Очевидно, что подъ волею, въ данномъ случае, нужно

разуметь волю во второмъ смысле. Объективирование воли озна-

чаетъ воплощениетой части умысла виновнаго, которая состояла

въ желании его совершить потребное для реализации результата

телодвижение. Но принятие подобнаго положения означаетъ

отрицание относительнаго характера пон<ушешя, упразднение

зависимости понятия о покушении отъ понятия объ оконченномъ

преступлении и обрисовку одинаковымъ образомъ покушений

на самыя разнообразньия преступления. Отождествление поку-

шения съ реализацией телодвижения исключаетъ возможность

провести различие между покушениемъ на убийство и покушениемъ

на твлесное повреждение и т. п.

Мало того, принятие подобнаго определения приводит,

еще и къ другимъ неправильнымъ выводамъ. Определяя поку-

шение, какъ объективирование воли, ученые, какъ было замечено,

отказываются отъ суждения о воле виновнаго по какимъ либо

х) ЬПрреl, В'\е Огепхе уоп Уогзагг ипс! РапгlазBl§кек, 1903, 8. 29.

2) РПрре!, 1. е., 8. 14 11.
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инымъ даннымъ, кроме данныхъ, заключающихся во внешней

стороне преступления. Но, располагая подобнымъ критериемъ,

мы иногда не будемъ въ состоянии даже отличить покушения отъ

оконченнаго преступления, ибо иногда внешняя сторона поку-
шения и оконченнаго преступления совпадаютъ. Таково, напр.,

положение дела при всякомъ квалифицированномъ покушении,

напр., при покушенш на убийство, выразившемся въ нанесении

ранъ и пр.

Мы разсмотрели те учения о покушении на преступление,

которыя, понимая покушение какъ объективирование преступнаго

умысла, не даютъ определения существа подлежащаго процесса.

Но въ литературе уголовнаго права встречаются и такия учения,

которыя давая аналогичное определение покушения, пытаются

разъяснить его более подробно. Покушение, замечаютъ некоторые
криминалисты, имеется налицо, когда деяние, не осуществляя

преступнаго намерения, только объективируетъ его. Объективи-

рование умысла отлично отъ акта выражения его во вне. Выра-
жени ." умысла во вне представляется заявлениемъ о его налич-

ности. Объективирование умысла состоитъ въ выполнении послед-

няя; при объективировании, явление внутренняго мира пере-
ходить во внешнее бытие; существующая въ качестве намерения
конкретная воля выступаетъ въ миръ объективныхъ явлений.

Объективирование воли необходимо отличать и отъ осуществле-
ния ея. Для осуществления воли недостаточно,чтобы она получила

существование во-вне, а нужно, чтобы внешнее проявление воли

ганяло место намерения, какъ явления внутренняго мира

Такимъ образомъ, по воззрению автора этого учения, объек-

тивирование умысла отличается какъ отъ обнаружения умысла,

такъ и отъ осуществления его. Объективирование умысла пред-

ставляетъ собоювыполнение его. Подъ выполнешемъ умысла надо

разуметь не осуществление умысла, а процессъ приобретения имъ

характера причины внешнихъ явлений: умыселъ лица объективи-

ровался, коль скоро имъ были порожденыкакие либо внешние акты

поведения его. Но, конечно, подобное положение вовсе не заклю-

чаетъ въ себе правильнаго определения покушения. Къ кругу дей-

ствий, порожденныхъ преступнымъ умысломъ, но не успевшихъ

х) ОзепЬги§§еп, АЪпапаlип§еп аиз ает аеиГзсНеп ЗггатгесН*, I, 1857,

з. 34, 35.
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его въ себе воплотить, относится не только покушеше на пре-

ступление, но и приготовление къ нему
х).

Въ результате обзора первой группы учений такъ наз. субъек-
тивная направления, мы приходимъ къ заключению, что ни одна

изъ предложенныхъ ею попытокъ не привела къ правильному

решению вопроса о существе покушения. Понимая покушение

какъ деяние, выражающее, въ особой характерной форме,

умыселъ виновнант), авторы вышеприведенныхъ учений не смогли

точно определить соответственной формы выражения преступ-

наго намерения. Отсюда, определения ихъ получили чрезмерно

общий характеръ и, на ряду съ покушениемъ, охватываютъ

собою и другие виды предварительной преступной деятель-

ности.

Другая группа ученыхъ разсматриваемаго направления,

при определении существа покушения, обращаетъ главное вни-

мание не на форму обнаружения преступной воли въ деянии ви-

новнаго, а на свойства обнаруженной его действиемъ преступной

воли, именно на степень той энергии преступнаго намерения,

которая проявилась при выполнении действия. Покушениемъ,
по воззрению этого направления, можетъ быть признано только

такое деяние, которое свидетельствуетъ о решительной воле

виновнаго совершить преступление
2). О покушении можно гово-

рить только въ случае, когда окончательная преступная воля

получила существование во внешнемъ мире въ распознаваемомъ

виде 3
), покушение представляется первымъ действиемъ, пред-

принятымъ виновнымъ съ окончательнымъ намерениемъ реали-

зации преступления
4
); субъективная теория покушения предпо-

лагаетъ серьезность намерения виновнаго совершить преступле-

ние
б
); покушение представляетъ собою деяние, внушающее убеж-

дение въ вероятности окончания виновнымъ преступления
6);

начало наказуемости покушения наступаетъ съ момента реали-

зации действия, доказывающая существование твердая и опре-

*) Колоколовъ, стр. 60.

а) Bсlмагге, НН, 11, з. 277; Зсгмагге, Соттептаг гит Зггат§езег.гЬисп
тиг беп Ыогс!сlеигзспеп Випа\ 1870, з. 147, 148.

») Вип, 08, XXVII, 1875, 5. 154.

4) Вип, ОА, XXV, 1877, з. 268.

5) Вип, 2, I, 1881, з. 204.

б ) Юее, з. 19.
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деленная преступнаго решения х); действие становится поку-

шениемъ, какъ скоро преступное намерение получаетъ характеръ

непоколебимаго решения
2
); покушениемъ нужно признавать

деяние, которое, по плану виновнаго, должно было выразиться

въ форме наказуемая деяния, причеме общий психологический

опытъ и оценка данныхъ конкретныхъ условий свидвтельствують

о томъ, что, не случись неожиданныхъ препятствий, виновный

довелъ бы свою деятельность до конца
3).

При оценке этой формулы покушения необходимо иметь

въ виду, что однимъ изъ важнейшихъ условий, определяющихъ

энергию преступной воли лица, является большая или меньшая

значительность преодоленныхъ субъектомъ, при выполнении

своего деяния, преитятствий. Чемъ труднее было побороть свя-

занныя съ учинениемъ преступления затруднения, темъ более

упорства воли проявилъ преступникъ, и наоборотъ. И вотъ,

аииализируя, съ этой точки зрения, отдельные виды предвари-

тельной преступной деятельности, можно видеть, что иногда

и приготовительныя действия свидетельствують о такой значи-

тельной энергии преступной воли, которая значительно превы-

шаетъ энергию преступной воли при покушении на преступление
4
).

Достаточно вспомнить о преступленияхъ, учинение которыхъ

возможно лишь при помощи особыхъ "орудий, приобретение
которыхъ невозможно и которыя могутъ быть получены лишь

путемъ самостоятельная ихъ приготовления. Таково, напр.,

положение дела при подделке монеты. иМнопе случаи приго-

товления къ этому преступлению свидетельствують о несравненно
большой энергии преступнаго намерения, чемъ иные случаи

покушения и даже случаи совершения преступления, происшедшие

при благоприятной, содействовавшей реализации деяния, об-

становке. Въ последнемъ случае, виновный справедливо раз-

сматривается, каке жертва рокового стечения обстоятельстве

и говорятъ о томъ, что не воля человека, а случай вызвалъ пре-

ступление. Ь'оссазноп таи* 1е Iаггоп. Въ виду этого, воплощение

х
) ОаИе*, р. 127.

2
) КеазlоЬ, з. 152.

8) Ваг, Оезегг, 11, в. 514.

*) Полетаевъ, Юр. В. 1863, № 11, стр. 34; Наlзсппег, I, в. 338;
Мизу, Ьа гепгатлуе сотрlехе ег 1е аезизгетеШ: уоlопгаlге, 1905, р. 60; Зет",
ОЗ, В. 67, 1905, з. 264.



49

4

въ двянш виновнаго энергичной преступной воли еlде _не мо-

жетъ служить основашемъ для признашя его дбяшя за поку-

шеше.

Равнымъ образомъ нельзя утверждать и того, что покуше-

ниемъ можетъ быть признана лишь такая деятельность, которая

была прервана неожиданными обстоятельствами. Съ одной сто-

роны, подобными обстоятельствами могутъ быть прерваны и

приготовительныя дъяшя. Съ другой стороны, необходимость

простановки деятельности этими условиями требуется вовсе не

всеми уголовными кодексами. И, если применительно къ группе

законодательствъ, признающихъ покушениемъ только преступ-

ную деятельность, не получившую завершешя вследствие об-

стоятельствъ отъ воли виновнаго независевшихъ, приведенное

определение еще могло бы быть обсуждаемо, то подлежащая

формула, въ качестве истолкования положений о покушенш

другихъ правъ и, въ частности, германскаго права, совершенно

не выдерживаетъ критики. По этимъ правамъ, действие можетъ

не получить завершешя вследствие желания самого виновнаго,

оно можетъ свидетельствовать объ отсутствии у него достаточной

энергии воли для доведения преступления до конца, и всетаки

сохранять характеръ покушения на преступление.

Разсмотренньия выше учения придавали решающее значение

свойствамъ внешней стороны акта покушения, какъ показателя

характера намерения лица. Но существуютъ учения, которыя

усваиваютъ иную точку зрения, при разрешении этой задачи.

По мнению авторовъ этихъ учений, характерною чертою поку-

шения является не то, что внешняя сторона этого деяния

бросаетъ светъ на намерение виновнаго, а то, что виновный

усваиваетъ известное значение внешней стороне покушения.

При покушении, по этому взгляду, не действие характеризуетъ

виновность, а наоборотъ, виновность характеризуетъ собою

действие. Покушениемъ необходимо признавать такое действие,

которое, по убеждению виновнаго, обладало определенными

причинными свойствами.

Покушение, учатъ представители этого направления, начи-

нается, какъ скоро имеется налицо внешняя, направленная на

реализацию преступления деятельность, которая мыслится двй-

ствующимъ лицомъ какъ нечто находящееся въ непрерывной

связи съ окончашемъ преступления и относящееся къ нему какъ
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средство къ цели, какъ причина къ
1)< Понятие

о покушении на преступление предполагаетъ, кроме наличности

преступнаго умысла, обнаруженнаго во вне: во-первыхъ, при-

способление средствъ преступления къ действию, и, во-вторыхъ,

приведение ихъ въ действие, когда последнее не имело резуль-

тата 2); покушение есть умышленное употребление наличныхъ

средствъ въ действие, на месте преступления, для содействия

осуществлению замышленнаго деяния, подходящаго, по дей-

ствующему уголовному праву, подъ понятие преступнаго деяния

въ его стадии совершения, и притомъ такое употребление ихъ,

которое не сопровождалось полнымъ осуществлен!емъ преступ-

наго поведения или какого изъ обусловленныхъ имъ престуииныхъ

последствий необходимыхъ для наличности стадии совершения
3).

Несмотря на значительное различие формулировки при-

веденныхъ определений покушения, нетрудно видеть, что они

выражаютъ одну и ту же мысль: покушениемъ следуетъ призна-

-1 вать деяние, реализуя которое, виновный действуетъ въ убежде-

нии, что онъ применяетъ средства совершения преступления,

' т. е., восполняетъ внешнюю обстановку теми элементами, кото-

рыя недостаютъ въ ней для образования причины результата

или совокупности условий его возникновения. Но этотъ взглядъ

неправиленъ. Съ одной стороны, даже при преступленияхъ, со-

ставъ которыхъ предполагаетъвозникновение известнаго резуль-

тата, покушение далеко не всегда носитъ характеръ неуспешная

применения средствъ воспроизведения этого результата. Если

мы будемъ разуметь подъ средствомъ явление, отъ котораго

виновный непосредственно ожидаетъ возникновения желатель-

ная результата, то мы вынуждены будемъ отрицать характеръ

покушения за многими изъ актовъ, несомненно, къ покушению

относящихся. Такъ, напр., взломъ дверей хранилища вещей

при краже не является актомъ применения средствъ въ выше-

указанномъ смысле, ибо непосредственною причиною реали-

зации захвата вещи въ этомъ случае является не взломъ, а по-

хищение вещи, между темъ трудно отрицать за взломомъ харак-

теръ покушения на кражу. Если, напротивъ, подъ применениемъ

средства, разуметь всякое действие, ставящее условие воз-

х ) Ваг, 2иг Ьепге уоп УегзисН ипо! ТНеПпаНте ат УегЬгесНеп, 1859,5. 28.

а) Есиповъ, Очеркъ русскаго уголовнаго права, 1894. стр. 258, 259.

3) Пусторослевъ, стр. 368.
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никновения преступнаго результата, то подъ понятие о немъ

подойдетъ не только покушение, но и приготовительныя къ

преступлению действия.

Съ другой стороны, далеко не всегда результатъ преступле-

ния составляетъ необходимый его признакъ. Многия преступления

реализуются выполнениемъ действия определенной формы и отъ

нихъ совершенно не требуется какого либо особаго каузаль-

наго значения. Определение покушения, какъ безрезультатнаго

применения средствъ реализации преступления, въ этихъ слу-

чаяхъ, вообще является несостоятельнымъ
1
).

Изъ приведеннагообзора субъективныхъ учений о покушении,

легко усмотреть, что главнымъ ихъ недостаткомъ является чрез-

мерная общность предлагаемыхъ ими определений покушения.

Авторы упомяпутыхъ учений даютъ такия определения поку-

ипения, которыя обнимаютъ собою не только покушение, но и

наиболее серьезные виды приготовительныхъ действий. Въ

исторической части изложения, мы познакомились съ теми факто-

рами, которые вызвали появление субъективныхъ определений

покушения. Создание этихъ учений было единственно возможнымъ

решениемъ техъ задачъ, которыя стояли передъ доктриною об-

щаго права въ Германии во второй четверти XIX века. Доктрина

должна была держаться общепризнаннаго въ ту эпоху начала

единства формы наказуемой предварительной деятельности и,

вместе съ темъ, выработать такую формулу покушения, которая

обнимала бы собою не только акты, начинающие выполнение пре-

ступления, но и наиболее тяжкие случаи приготовительныхъ

действий. Только субъективная формула покушения могла удо-

влетворить этимъ требованиями Къ ней ученые той эпохи и

обратились.

Изъ этого ясно, что въ эпоху своего первоначальнагопоявле-

ния, субъективное учение о покушении не только не представляло

собою отрицательнаго научнаго продукта, но было даже чрез-

вычайно удачною научною формулою и свидетельствовало о

выдающемся юридическомъ такте его творцовъ. Это учение, въ

моментъ своего появления, менее всего заслуживало упрека

въ томъ, что оно относитъ къ области покушения и некоторыя

приготовительныя преступныя действия; напротивъ, въ этомъ

и заключалась его заслуга. Но темъ более строго следуетъ осу-

5) Меуег, Аптап§, з. 14.
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дить попытку введения вышеприведенныхъ формулъ въ кругъ

современныхъ догматическихъ учений. Современное право отка-

залось отъ прежняго начала единства формы наказуемой пред-

варительной деятельности; оно разделяетъ предварительную

деятельность на две самостоятельныхъ формы: покушение на

преступление и приготовление къ нему, и поэтому объединение

этихъ формъ подъ общимъ названиемъ покушения на преступление

является крупной юридической ошибкою.

§ 19. Смешанныя и синтетическія формулы покушенія.

Предшествующее изложение было посвящено разсмотрению

элементарныхъ формулъ покушения, т. е. техъ определений,

которыя усматривали существо покушения въ какомъ-либо

одномъ признаке внутренней или внешней стороны соответ-

ствующаго действия. Но въ литературе уголовнаго права суще-

ствуетъ, сверхъ того, еще и целый рядъ сложныхъ формулъ

покушения, авторы которыхъ полагаютъ, что характеристика

покушения можетъ быть достигнута лишь посредствомъвыработки

сложной формулы этого действия, состоящей изъ несколькихъ

раздельныхъ элементовъ. При этомъ, одни ученые полагаютъ,

что сложность этой формулы обусловливается сложностью

строения состава покушения, требующаго для своей характери-

стики указания не на одинъ, а на рядъ признаковъ деятельности

виновнаго, а другие думаютъ, что сложность формулы покушения

обусловливается различиемъ видовъ покушения, вынуждающимъ

изследователя создавать особыя формулы покушения для каж-

даго изъ видовъ этого действия. Представители перваго напра-

вления понимаютъ упоминаемые ими отдельные элементы фор-

мулъ покушения, какъ признаки, находящиеся въ кумулятив-

номъ отношении другъ къ другу. Сторонники второй точки зре-

ния, напротивъ, утверждаютъ, что отдельные элементы предла-

гаемыхъ ими формулъ стоятъ въ альтернативномъ отношении

другъ къ другу и что одни элементы соответствующихъ формулъ

характеризуют собою одну группу случаевъ покушения, а

другие—вторую. Первую группу формулъ можно назвать сме-

шанными или эклектическими формулами покушения, а вторую—

соединительными или синтетическими учениями о покушении.

Мы начнемъ съ разсмотрення учений первой группы.
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у) Въ этой группе обращаютъ на себя внимаше опредвлетя,

въ которыхъ покушеше характеризуется, какъ соединение

двухъ различныхъ признаковъ объективной стороны этого двй-

ствlя,—объективныя см-вшанныя формулы покушешя. По одной

изъ этихъ формулъ, покушеше представляетъ собою частичное

осуществлен!е преступнаго нам-врешя, происшедшее въ такой

форме, которая, на основанш данныхъ опыта, даетъ намъповодъ

къ заключенш, что существуетъ опасность полной реализации

намерения, т. е. опасность наступлешя характернаго для дан-

наго преступлешя вреда Характеризовать покушение какъ

частичное осуществлеше умысла безъ дальн'Бйшихъ оговорокъ,

по мнтлпю защитниковъ этого учешя, невозможно, такъ какъ

умыселъ осуществляется частично не только покушешемъ, но и

приготовительными д-вйствlями г). Для выдвлешя покушешя

изъ сферы другихъ видовъ предварительной деятельности,

необходимо указать на спещальный признакъ внешней стороны

покушешя, отсутствующей при приготовленш къ преступлена..

Такимъ спещальнымъ признакомъ покушешя и является опас-

ность этого двяшя для правовыхъ благъ.

Итакъ, эта формула покушения выдвигаетъ на первый планъ

опасность деяния. Отсиода ясно, что она вызываетъ противъ

себя все тевозражения, которыя были приведены выше противъ

учения о покушении какъ объ опасномъ деянии и что нетънадоб-

ности входить въ специальную критику этого учения.

Согласно другому смешанному учению этого типа, покушение

представляетъ собою деяние, которое принадлежитъ къ числу

необходимьихъ элементовъ состава преступления и, по общимъ

своимъ признакамъ и въ виду конкретныхъ обстоятельствъ,

известныхъ виновному, по даннымъ опыта, представляется спо-

собнымъ къ воспроизведению признаковъ состава преступления

и вызываетъ темъ самымъ опасность реализации преступления
3
).

Вникая въ существо этого определения, мы сразу замечаемъ,

что второе его положение представляетъ собою уже знакомый

намъ тезисъ, въ силу котораго покушение является двяниемъ,

создающимъ опасность реализации состава преступления. Не-

') Оеуег, Огипбпзз ги Уогlезип§еп йЬег §ететез аеит.зсНез 31га1гесН1,

1884, з. 130; Оеуег, ЫеЬег оле зо§. ипlаи§НсНеп УегsисНsНапс!lигг§еп, 2,

I, 1881, з. 42, 48.

2
) Оеуег, 2, I, 1881, з. 42.

*) Мегке!, ЬеНгЬисН без ОеигзсНеп 51гатгесН1з, 1889, з. 118, 128.
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сколько менее опредвленнымъ является первое положение этого

учения. Но при ближайшемъ анализе оказывается, что и это

положение не является оригинальнымъ. Въ самомъ деле,

покушение, говорятъ намъ, должно быть необходимымъ эле-

ментомъ преступления. Но отвечать целому преступлению

покушение не можетъ и следовательно, оно представляетъ собою

элементъ преступления въ смысле части его. Отсюда, по этому

учению, покушение представляется такою частью преступления,

которая воплощаетъ въ себе опасность реализации полнаго его

состава. Отличие этой формулы отъ предыдущей заключается

только въ томъ, что она не отрицаетъ существования принци-

ш'альнаго различия между покушениемъ и приготовлениемъ.

Но это различие не спасаетъ разсматриваемаго учения. Поку-

шение, какъ замечено, никогда не представляетъ собою части

преступления и оно вовсе не необходимо должно воплощать

въ себе опасности реализации всехъ признаковъ состава пре-

ступления.

Третьей смешанною формулою покушения является учение,

по которому покушениемъ можетъ бьить признано то только

начало исполнения преступления, которое носитъ, вместе съ

темъ, характеръ подозрительнаго действия. Для покушения

необходимо, чтобы действие было предпринято съ целью совер-

шить задуманное преступление, чтобы оно было подозрительно,

чтобьи оно или само собою начинало воспроизведение состава

преступления, или же непосредственно предшествовало дей-

ствиями воспроизводящимъ этотъ составъ, служа средствомъ

для ихъ совершения

Определение покушения, какъ начала исполнения преступле-

ния, было разсмотрено уже ранее и мы убедились, что оно

является несостоятельнымъ. То же замечание должно бьить сде-

лано и по адресу разбираемой теперь формулы. Сверхъ того,

это определение вызываетъ противъ себя еще и специальный

возражения. Съ одной стороны, оно совершенно неосноватепьно

расширяетъ кругъ случаевъ покушения, подводя подъ понятие

о немъ деяния, которыя непосредственно предшествуютъ дей-

ствиями воспроизводящимъ составъ преступления, т. е. при-

готовительныя действия. Съ другой стороны, оно столь же

неосновательно суживаетъ кругъ случаевъ покушения, подводя

1) Чебышевъ-Дмитрlевъ, О покушении, 1866, стр. 88.
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подъ понятие о немъ одни только подозрительный дтэйстьчя.

Последнее утверждеше, какъ уже замечено въ науке, непра-

вильно еще въ другомъ отношенlи: признакъ подозрительности

Д-БЙСТВIЯ не можетъ служить основашемъ отграничения покушешя

отъ приготовлешя потому, что, по признашю самого автора этого

учешя онъ присущъ не только покушешю, но и пригото-

вленш
2).

Изложенный учения признавали характерною чертою по-

кушения сочетание въ этомъ деянии двухъ объективныхъ призна-

ковъ. Но существуютъ криминалисты, которые признаютъ харак-

терньимъ свойствомъ покушения сочетание двухъ субъективныхъ

элементовъ, т. е., фактъ отражения въ акте покушения двухъ

различныхъ психическихъ моментовъ. Такъ, существуетъ учение,

согласно которому, для покушения, необходимо не только объек-

тивирование преступной воли, но и обладание этою волею доста-

точною решимостью. Въ покушении должна выразиться не только

преступная воля, но и серьезная преступная воля
3
). Для того,

чтобы содеянное могло быть наказано, какъ покушение, необ-

ходимо, чтобьи преступная воля въ действии виновнаго вырази-

лась съ особою энерпею
4
). Для покушения, необходимо внешнее

воплощение безрезультатно направленной на выполнение пре

ступления твердой воли
5
). Существо покушения характеризуется

темъ, что, хотя воля виновнаго и не достигла результата, но

эта воля объективировалась, такъ что индивидуальныя особен-

ности ея сделались легко распознаваемыми для всякаго посто-

ронняго наблюдателя. Къ этому необходимо добавить, что для

покушения недостаточно простого выражения воли въ действии;

необходимо, чтобы воля выразилась въ немъ съ достаточною

энерпею
6
).

Предложенное соединение вышеприведенныхъ положений

о покушении могло бы бьить признано удачною характеристикою

этого действия, если бы каждое изъ соответствующихъ положе-

ний, взятое отдельно, грешило толььсо своею односторонностью.

') Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 85.

2) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 160, 161; Колоколовъ, стр. 85; Хейфиць,

стр. 76.

») Вип, 08, В. 32, 1880, з. 324.

4) Вип, СаизаНШ, 1885, з. 124.

5
) Вип, 08, В. 40, 1888, з. 536.

в
) КоЫег, ЗШсПеп аиз бет 81гатгесп I, 1890, з. 16—19.
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Въ этомъ случае, могла бы идти речь объ изслъ\цованш того
г

насколько одно положение удачно дополняетъ собою другое.

Но въ действительности дело обстоите иначе. Какъ видно изъ

предыдущая, оба положения, соединяемьия представителями

разбираемая взгляда въ одно учение, грешатъ не односторон-

ностью, а неправильностью по существу, почему приведенный

взглядъ и не нуждается въ специальномъ опровержении.

Наконецъ, третью группу учений, стремящихся сочетать

въ формуле покушения две категории признаковъ, представляютъ

учения, разсматривающия покушение, какъ сочетание определен-

ныхъ субъективныхъ и объективныхъ признаковъ. По взгляду

одного изъ наиболее старыхъ представителей этого направления,

покушение представляетъ собою действие, которое документи-

руетъ твердую и определенную решимость виновнаго, будучи

вместе съ темъ актомъ применения необходимыхъ для совер-

шения преступления средствъ, ставящихъ виновнаго въ такое

отношение къ объекту, что ему уже не нужны новыя приготовле-

ния для того, чтобы окончить преступление или приступить къ

реализации серии образующихъ его действий
х

).

Согласно этому учению, действие становится покушениемъ,

когда, будучи применениемъ средствъ реализации преступления,

оно свидетельствуетъ вместе съ темъ, и о твердой реши-

мости виновнаию совершить преступление. Нетрудно видеть,

что ни одно изъ этихъ положений не можетъ быть признано

правильными Какъ уже было сказано, нельзя характеризовать

покушение, какъ безрезультатное применение средствъ реализации

покушения потому, что некоторыя преступления реализуются

не въ порядке причинения известная результата, а въ порядке

совершения действия, характеризующаяся не причинными своими

свойствами, а своей формою. Равнымъ образомъ мы уже гово-

рили о томъ, что твердая решимость совершить преступление

вовсе не составляетъ необходимая признака покушения
2
).

По учению другихъ представителей этого направления, для

бытия покушения необходимо, чтобы деятельность виновнаго

получила такое развитие, что изъ нея возможно вывести заклю-

чение о намерении виновнаго совершить определенное преступле-

*) МКг.еггпаlег, 01е гесНШсНе Весlеиlип§ без Аизбгискз: Аптап§ бег

Аизlйпгип§, Оепспгззааl, XI, 1859, з. 211, 212.

2) Колоколовъ, стр. 65.
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ние. Сверхъ того, необходимо, чтобы это деяние начинало собою

действительное выполнение преступления, т. е., чтобы оно вопло-

щало въ себе начало того действия, которое образуете специаль-

ный составъ даннаго преступления *). Действие, коимъ начинается

приведение въ исполнение преступнаго деяния, учинения коего

желалъ виновный, почитается покушениемъ, если, по условиямъ

общественнаго быта, состава преступления и способа выполнения,

делаете умыселъ виновнаго явнымъ, по общему правилу
2 ).

Это учение допускаетъ двоякое толкование. Съ одной сто-

роны, его можно разсматривать, какъ соединение объективной

и субъективной формулъ покушения. Въ этомъ случае, оно должно

быть признано неправильнымъ и по своему содержанию и по

своему объему: по содержание,—потому, что оно прибегаете
къ уже опровергнутой выше формуле покушения, какъ начала

исполнения преступления, по объему—потому, что она крайне

суживаетъ кругъ случаевъ покушения, требуя подозритель-

ности исполнительныхъ действий виновнаго. Дача яда въ ста-

кане воды сиделкою таись же мало раскрываетъ преступник

умыселъ ея, какъ и дача ею лекарства больному и, однако,

ея действие въ первомъ случае должно быть признано покуше-

ниемъ. Съ другой стороны, это учение можетъ быть разсматри-

ваемо, какъ чисто субъективная формула (реквизитъ действия,

какъ начала исполнения, можетъ быть принимаемъ за характе-

ристику этого действия, какъ предварительной деятельности).

Въ этомъ случае эта формула будетъ грешить только въ отно-

шении своего объема и, исключая изъ области покушения неко-

торые безспорные случаи такового, введетъ въ сферу этихъ

действий многия приготовительныя къ преступлению деяния,

напр., приготовление къ подделке монеты и др.

Далее, по мнению некоторыхъ ученыхъ, покушение пред-

ставляетъ собою такое воздействие лица на пассивнаго субъекта

преступления, изъ котораго можно сделать заключение о налич-

ности определенная, направленная на совершение этого пре-

ступления намерения и которое воплощаете въ себе нападение

на правовое благо 3).

Мы уже доказали несостоятельность обоихъ элементовъ

этой формулы, взятьихъ въ отдельности. Не даетъ удачная опре-

Ч МагегоИ, Баз §етете йеиЬспе Спттаlгеспl, 1856, з. 119.

2) Мокринскш, 111, стр. 436.

3
) Ваит§аггеп, з. 389, 390, 431.
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деления покушения и сочетание этихъ элементовъ. Коль скоро

определение покушения, какъ нападения на правовыя блага,

грешить чрезмерной узостью своего обеема, то оно становится

еще более узкиме и еще менее удачныме оте присоединения

къ нему упомянутаго субъективнаго реквизита.

По учению дальигвйшихъ представителей этого направления,

покушение представляетъ собою такое частичное осуществление

намерения, которое делаетъ распознаваемымъ составъ задуман-

наго преступления

Мы уже имели случай указать, что, подъ частичнымъ осуще-

ствлениемъ умысла, криминалисты разумеють реализацию части

намеченной виновнымъ преступной деятельности. Въ этомъ же

смысле, какъ уже справедливо отметила литература *), необ-

ходимо понимать это утверждение и при разборе только что

изложеннаго учения. Далее, присоединение къ соответствующей

объективной формуле еще и субъективнаго реквизита распозна-

ваемости свойствъ преступления или, что тоже, свойствъ пре-

ступнаию умысла, объясняется темъ, что представители этого

взгляда отождествляютъ частичное осуществление преступнаго

умысла со всею сферою предварительной деятельности вообще 3)

и потому считаютъ необходимымъ указать на тотъ моментъ,

который отличаеть покушение отъ приготовления
4). Но, конечно,

подобная оговорка авторовъ этой формулы не улучшаетъ ея

качества. Къ неправильностисодержанияэтого учения, обусловли-
ваемой характеристикою предварительной деятельности, какъ

частичная осуществления преступнаго намерения, присоеди-

няется еще неправильность объема этой формулы, неправиль-

ность, присущая всякой формуле, признающей покушениемъ

деяния, обнаруживающий свойства преступнаго умысла и со-

стоящая въ отнесении этою формулою игвкоторыхъ приготови-

тельныхъ действий къ области покушения и т. п.

Таковы смешанный формулы покушения, полагающий, что

сущность покушения выражается въ сочетании двухъ различ-

ныхъ реквизитовъ этого деяния. Но есть ученые, которые ду.

маютъ, что покушению присущи не два известныхъ признака,

г ) Оеуег, IкЬег сНе BттаlЬагкеИ: ипгаи§Нспег Уег§исгlsпапсllип§егl, Ое-

ГlсЫBзааl, XVIII, 1866, з. 52.

2) Колоколовъ, стр. 69, 70: Ваит§аггеп, 8. 311, 312.

») Оеуег, -05, XVIII, 1866, 8. 48.

4 ) Оеуег, 08, XVIII, 1866, 8. 50, 53.
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а три такихъ признака и что определение покушения должно

заключать въ себе указание на три реквизита этого действия.

Такъ, по воззрению однихъ, покушение представляетъ собою

неполное осуществление намерения; оно предполагаетъумышлен-

ную деятельность, находящуюся въ установленной опытомъ

действительной причинной связи съ задуманнымъ результатомъ,

но, въ данномъ случае, не приведшую къ окончанию преступления.
Эта деятельность, сверхъ того, должна получить такое развитие

и приобрести такой характеръ, чтобы ужъ изъ нея самой, не-

смотря на отсутствие оконченнаго преступления, возможно рас-

познать составъ задуманнаго преступления
г
); покушение есть

частичное осуществление намерения, представляющее очевидно

признаки намереваемаго ииреступления и состоящее въ причин-

ной связи съ последствиемъ *); къ характеристическимъ призна-

камъ покушения принадлежатъ следующий черты: а), частичное

осуществление намерения; б), внешния действия несомненно и

безошибочно указывающий на известное преступление; в]_ оче-

видная связь между совершеннымъ действиемъ и темъ послед-

ствиемъ, котораго хотелъ достигнуть совершитель; и наконецъ

ту полное отсутствие того результата, къ которому стремился

совершитель
3).

Это определение покушения вызвало дружныя возражения

въ литературе уголовнаго права.Ученые подвергли критике все

отдельные элементы приведеннаго учения. Они указали на оши-

бочность взгляда на покушение, какъ на частичное осуществление

умысла, подчеркнувъ, что покушение не можетъ быть признано

за часть преступления
4
). Не менее |Тlраведливо

была отмечена

и неправильность утверждения о наличности причиинной связи

между покушениемъ и преступнымъ результатомъ; действие мо-

жетъ быть признано причиною того только результата, который

въ действительности наступилъ
5
); наконецъ, напомнили они и

общеизвестные недостатки реквизита распознаваемости умысла

изъ деяния, какъ признака покушения
6). Очевидно, что и соче-

тание такихъ элементовъ, изъ которыхъ въ действительности

5) Наlзсппег, Зузгет без ЗтгатгесНгз, I, 1858, з. 182, 183.

2) Будзинскш, стр. 182.

8
) Кистяковскш, стр. 174.

*) СоНп, з. 292; Колоколовъ, стр. 82.

в) Ьагптазсп, Мотепг, з. 12, 13; Колоколовъ, стр. 82.

в) Колоколовъ, стр. 82, 83; Хейфицъ, стр. 70.
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ни одинъ, самъ по себе, ни присущъ, ни характеренъдля поку-

шения, не можетъ дать правильной его характеристики.

Познакомившись съ группою смъшанныхъ формулъ поку-

шения, предполагавшихъ, что покушение заключаетъ въ себе

одновременноестечение ряда различныхъ признаковъ, мы.должны

перейти къ обзору соединительныхъ или синтетическихъ формулъ

покушения, который, указывая на различные признаки поку-

шения, вовсе не утверждаютъ, что эти признаки сосуществуютъ

въ каждомъ случае покушения. По мнению авторовъ этихъ уче-

ний, признаки эти находятся между собою въ альтернативномъ

отношении, такъ что, въ то время какъ одни изъ этихъ призна-

ковъ наблюдаются въ однихъ случаяхъ покушения,—другие

наблюдаиотся въ другихъ. Эти учения деляте область покушения

на две части и для каждой изе нихъ создаютъ особую формулу.

Такъ, по одному изъ этихъ учений, покушение предполагаетъ,

что действие виновнаго воспроизвело законченную составную

часть преднамереннаго преступления (такую форму принимаетъ

покушение при преступленияхъ сложныхъ, слагающихся изъ

ряда самостоятельныхъ действий) или же, что оно могло и должно

было непосредственно воспроизвести объективный составъ пред-

положеннаго лицомъ преступления (такова форма покушения

на остальныя преступления *).

Первое положение этого учения разделяетъ все недостатки

определения покушения, какъ части оконченнаго преступления:

мы показали выше, что эта формула несостоятельна даже въ

применении къ сложнымъ преступлениямъ. Не более удачна

и вторая его формула, въ которой нетрудно узнать уже знакомое

намъ учение о покушении, какъ о деянии, непосредственно на-

правленномъ на воспроизведение преступления.

По мнению другихъ представителей этого направления,

при определении покушения, необходимо проводить различие

между формальными и материальными преступлениями. Въ

преступленияхъ формальныхъ—если вообще покушение на нихъ

возможно—покушение начинается съ момента начала техъ

действий, которыя запрещены закономъ. Въ преступленияхъ

материальныхъ, покушение начинается съ момента начала той

деятельности, посредствомъ которой субъектъ имеетъ въ виду,

посредственно или непосредственно, причинить избранными

Ч СНор, 5. 54, 97.
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имъ средствами преднамеренный преступный результатъ; иначе

говоря, когда начатъ тотъ рядъ движений избранными сред-

ствами, которыя, въ представлении субъекта, должны сыграть

роль непосредственнаго или посредственнаго причинения ре-

зультата *).

Недостатки первой формулы этого учения очевидны: она

вызываетъ все те возражения, которыя делаются противъ опре-

деления покушения, какъ начала исполнения преступления. Но

нельзя признать правильноюи вторую его формулу. Эта формула

не требуетъ, чтобы покушение выражалось въ актахъ, должен-

ствовавшихъ, по мьисли виновнаго, непосредственно причинить

преступный результатъ и, темъ самымъ, вводитъ въ область

покушения и случаи покушения на сложныя преступления, напр.,

на кражу со взломомъ. Но такое расширение объема понятия

о покушении не проходитъ этому учению даромъ и, на ряду съ

покушениемъ на сложныя преступления, предлагаемая имъ фор-

мула захватываетъ и громадное большинство приготовительныхъ

действий, совершая которыя, субъектъ такъ же действуетъ съ

убеждениемъ, что ставить одно изъ условий наступления пре-

ступнаго результата.

Акты покушения, учитъ третья группа представителей этого

направления, представляютъ собою составную часть преступле-

ния или же выражаются въ актахъ, настолько близкихъ къ

преступлению и такъ твсно связанныхъ съ нимъ, что, уже при

первомъ взгляде на нихъ, возможно угадать природу предпри-

нятая виновнымъ преступления
2
).

Это определение характеризуетъ покушение на одноактныя

преступления, какъ часть состава преступления, и покушение

на двуактныя преступления, —какъ действия, раскрывающая

природу умысла виновнаго. Оно обнаруживаетъ совершенно

основательное стремление авторовъ этого учения къ точному

определению области наказуемая покушения въ обоихъ слу-

чаяхъ. Однако, предложенное ими решение этой проблемы не

можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ обе приведен-

ный формулы покушения страдаютъ уже известными намъ не-

достатками.

г
) Познышевъ, стр. 355.

*) ЬаЬогйе, Соигз бе бгои спгшпе!, 1898, р. 67.
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Большинство современныхъ законодательствъ знаетъ две

формы предварительной преступной деятельности: приготовле-

ние и покушение. Эти действия различаются закономъ по особен-

ностямъ ихъ формы; покушение, согласно мысли закона, обла-

даетъ такими признаками, которые чужды приготовлению на

преступление, и разъ установлены характерныйчертыпокушения,

то, темъ самымъ исключена возможность смешения этого деяния

съ приготовлениемъ. Однакожъ, многие криминалисты реши-

тельно отрицаютъ правильность этого решения вопроса. Многие

изъ нихъ полагаютъ, что отличие покушения отъ ненаказуемыхъ

видовъ предварительной деятельности заключается не въ осо-

бенностяхъ формы этого действия, а въ иныхъ его признакахъ,

напр., въ опасности покушения и т. п. Покушению, по этому мне-

нию, следуетъ противопоставлять не приготовление (такого типа

действий, какъ особой категории предварительной деятельности

не существуетъ и потому неправильно и задаваться вопросомъ

объ его отличии отъ покушения *), а область ненаказуемой пред-

варительной деятельности. Но этотъ выводъ, конечно, не при-

водить этихъ ученыхъ къ отрицанию возможности отыскания

общей формулы актовъ покушения и предшествующее изложение

заключаетъ въ себе обильныя тому доказательства.

Въ совершенно иномъ смысле говорятъ о невозможности

принципиальная разграничения приготовления и покушения

те криминалисты, къразсмотрению учений которыхъ мы должны

обратиться въ настоящее время: по ихъ взгляду, отсутствие

различий въ форме приготовления и покушения означаетъ собою

не только отсутствие возможности противоположения этихъ

деяний другъ другу, въ качестве видовъ предварительной дея-

тельности, но оно приводитъ также и къ невозможности принци-

пиальная разграничения сферъ наказуемой и безнаказанной пред-

варительной деятельности, такъ что определение последнихъ

можетъ быть производимо только по усмотрению судьи, ип сопсге!о.

По нашему мнению, замечаютъ представители этого взгляда,

деление предварительной деятельности на две части—приго-

товление и повышение—невозможно: предварительная деятель-

ность столь разнообразна по содержанию, что не можетъ бьить

уложена въ два какие-либо типа съ определеннымъ, въ законе

*) КбзШп, Зузгет, I, з. 236; Оеуег, 03, XVIII, 1866, з. 48; Зспигге,

ЬгЬ, з. 106, 109; Тетте, ЬгЬ, з. 118; Вип, СаизаНШ, з. 121; Ргапк, Bг§Ъ,

з. 53; Рт§ег, I, з. 310.
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описаннымъ содержаниемъ. Какъ бы мы ни определяли при-

готовление и покушение, всегда останутся въ конкретныхъ слу-

чаяхъ формы, которыя не подойдутъ ни подъ то, ни подъ другое

определение, или наоборотъ, одинаково будутъ приближаться

и къ тому и къ другому определению. Мы думаемъ, продолжаютъ

они, что приемъ стараго права, не отделявшая приготовления

отъ покушения формальными признаками и разсматривавшаго

всю предварительную деятельность, какъ одно целое, заслужи-

ваете предпочтения предъ ныне господствующимъ. Законъ,

вместо того, чтобы определять наказание именно за покушение,

каке за особую ступень предварительной деятельности, можетъ

установить редуцированное наказание за предварительную дея-

тельность вообще и затемъ или предоставить суду право осво-

бождать отъ наказания субъектовъ такой деятельности, буде

она остановилась на ступеняхъ, отдаленныхъ отъ конечнаго ея

момента, или изъ всей совокупности предварительной деятель-

ности выделить описательно известныя категории действий

(напр., приобретение средствъ) въ качестве ненаказуемая при-

готовления,—все же прочее, совершаемое въ намерении осуще-

ствить преступление, признать наказуемымъ покушениемъ
х
).

Сущность покушения, по учению другихъ представителей

этого направления, состоитъ въ связи совершеннаго съ ненасту-

пившимъ последствиемъ. Но чемъ дальше отстоитъ совершенное

отъ выполнения, чемъ на более ранней ступени прервано осу-

ществление воли, темъ труднее и менее достоверно указание

этой связи. Отсюда вытекаетъ необходимость более отдаленныя

действия покуипения, въ качестве ненаказуемыхъ, приготови-

тельныхъ, действий противопоставить более близкимъ наказуе-

мымъ действиями образующимъ покушение въ тесномъ смысле.

Но вместо того, чтобы предоставить—что было бы наиболее

целесообразньимъ—на усмотрение судебной практики относить

въ каждомъ отдвльномъ случае данное деяние въ ту или другую

группу, имперское законодательство попыталось разъ навсегда

провести демаркационную черту
2). Мы думаемъ, что нетъ воз-

можности указать общимъ образомъ въ законе те черты, которыя

отличаютъ подлинное начало исполнения преступления отъ при-

готовительныхъ действий. Одно и то же действие, при однихъ

г ) Сергвевскш, стр. 285.

2) ЫB2l, 1903, 5. 203.
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преступленияхъ,носить характеръ приготовления, а при другихъ

характеръ покушения. Природа действия, какъ приготовления

или какъ покушения, можетъ бьить установлена только въ от-

д-вльныхъ конкретныхъ случаяхъ
1).

Справедливость этого мнения (какъ догматическаго поло-

жения) могла бы бьить признана въ томъ только случае, если бы

известное закону деление предварительной деятельности на

приготовление и покушение было въ действительности несостоя-

тельнымъ и оба эти понятия не поддавались разграничению. Но,

какъ мы покажемъ ниже, такой выводъ является слишкомъ

поспешнымъ. Внимательное разсмотрение положений закона

позволяетъ точно разграничить покушеше отъ приготовления

и избавляетъ насъ отъ той крайней меры, на которую решаются

представители только что изложенная воззрения.

§ 20. Понятіе о покушеніи на преступленіе.

Въ предшествующемъ изложении, мы познакомились съ

целымъ рядомъ попытокъ определить существо пои<ушения и

убедились въ ихъ несостоятельности. При этомъ, разборъ от-

дел ьныхъ определений показалъ, что причина неудачи лежитъ

не только въ ошибочности содержания этихъ определений, но и

въ порочности исходныхъ ихъ точекъ зрения, побудившей авто-

ровъ ихъ искать характерньихъ признаковъ покушения въ содер-

жании этого действия, въ отражении этимъ действиемъ опредБлен-

ныхъ свойствъ преступнаго умысла и т. д. Единственно правиль-

нымъ методомъ определения покушения можетъ бьить признанъ

приемъ, направленный на установление формы этого действия,

въ смысле определения отношения покушения къ оконченному

преступлению, такъ какъ только этотъ методъ соответствуем

взгляду законодателя на покушение. Изъ вышеприведенныхъ

законодательныхъ формулъ нетрудно заключить, что законъ

определяем покушение путеме указания на определенное от-

ношение этого действия къ оконченному преступлениюи признание

покушениемъ действие l воплощаиощее въ себе начало исполнения

преступления. На установление существа соответствующая

формальная критерия отграничения покушения отъ оконченнаго

г ) ВТапспе, I, р. 16, 17; Веггаиlа, Соигз ае соае рёпаl, 1873, р. 211.
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5

преступления и должно быть направлено внимание доктрины

уголовнаго права.

Но если покушение отличается отъ оконченнаго преступления

только формально, то можетъ ли идти ръчь о принципиальномъ

разграничении соотвътствующихъ понятии!? Некоторые кримина-

листы даютъ отрицательный* отвътъ на этотъ вопросъ. Признание

понятия о покушении формальнымъ (соотносительнымъ) поня-

тиемъ связывается ими съ признаниемъ отсутствия принципиаль-

ной разницы между покушениемъ и оконченнымъ преступле-

ниемъ
х). Этотъ взглядъ долженъ быть признанъ совершенно

ошибочнымъ. Соотносительностьпонятий о покушении и окончен-

номъ преступлении совершенно не означаетъ отсутствия принци-

пиальная отличия между покушениемъ и оконченнымъ преступле-

ниемъ. Понятие о покушении предполагаетъсуществование понятия

объ оконченномъ преступлении, но эти понятия отнюдь не сли-

ваются другъ съ другомъ. Законъ, определяя понятие о поку-

шении, характеризуетъ последнее, какъ действие, стоящее въ

некоторомъ отношении къ оконченному преступлению, и наука

должна раскрыть существо подлежащаго отношения вышепри-

веденныхъ действий.

Переходя къ разсмотрению вопроса о природе покушения

по существу, необходимо отметить, что эта задача можетъ быть

лучше всего выполнена путемъ последовательная разбора от-

двльныхе элементовъ интересующаго насъ действия. При этомъ,

во главу изложения положений о покушении, надо поставить

разборъ понятия объ умысле, входящемъ въ составъ этого деяния,

такъ какъ безъ знан!я существа этого элемента немыслимо

уразумение другихъ элементовъ пои<ушения.

Изъ общей массы психическихъ переживаний человека, изъ

ряда его стремлений къ совершению различныхъ действий, право

выделяете ту группу актовъ душевной деятельности человека,

которая состоитъ изъ предположений совершения преступныхъ

деяний: предположения совершить 'преступление получаютъ въ

праве значение юридически существенной категории явлений

подъ названиемъ преступнаго умысла. Умыселъ совершить пре-

ступление признается за существенный элементъ состава многихъ

преступлений: мнопя деяния наказываются правомъ въ томъ

только случае, когда они совершаются умышленно.

*) Евангуловъ, В-встн. права, 1902, №№ 4—5, стр. 56.
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Разсматривая существо умысла, приходится сказать, что

его природа, такъ же, какъ и природа другихъ элементовъ пре-

ступления, определяется закономъ. Умысломъ признаются только

ТВ предположения совершить преступление, и<оторыя удовлетво-

ряютъ законному понятию умысла, и изъ сферы умысла исклю-

чаются все предположения этого рода, не удовлетворяющийэтому

понятию, хотя бы они въ общежитии и квалифицировались, какъ

умыселъ. И, наоборотъ, коль скоро предположение совершить

преступление удовлетворяетъ законному понятию объ умысле,
оно почитается умысломъ и въ томъ случае, когда оно, по обыч-

нымъ оцдЧнкамъ, умысломъ не является.

Такъ, съ одной стороны, изъ понятия объ умысле исклио-

чаются те предположения совершить вредныя деяния, которыя

не отвечаютъ признакамъ внешняго состава преступления.

Какъ бы ни было вредно задуманное действие, доколе законъ

не призналъ его преступнымъ, проектъ реализации его не можетъ

быть признаваемъ умысломъ, въ смысле уголовнаго права.

Нельзя признать умысломъ и предположение совершить дей-

ствие, преступное только въ глазахъ действующая лица, а,

въ действительности, не отвечающее признакамъ преступнаго

деяния (мнимое преступление). При этомъ, безразлично проис-

хождение ошибки субъекта, неважно, исходилъ ли онъ изъ не-

верная представления о существовании какого-либо приказа

или запрета, или же онъ руководился неяснымъ пониманиемъ

объема и условий правовой нормы. Отсюда мнимое преступление

не можетъ быть подводимо подъ понятие о покушении на пре-

ступление '). Съ другой стороны, подъ понятие объ умысле под-

водятся такия психическия переживания, которыя въ обыденной

а) НиЪо, ЫеЬег беп УегзисН гш! ипlаи§НсНеп Мllт;еlп обег ап

сНеп ОЬ]есlеп, 03, XVII, 1865, з. 25,26 ; НН, 11, з. 303; Втбш§,

11, з. 411; \УасНlег, з. 219; Оеуег, 2, I, 1881, з. 49; Втбт§, НбЬ,

1, з. 692; Копlег, I, з. 14; Еlзептапп, з. 12; ВеПп§, з. 41; Нот,

2, XX, 1900, з. 355; Оет УегзисН ат ип!аи§НсНеп ипб

бег Мап§еl ат ТНаlЬезlапб, 1900, з. 76, 77; ВегоlгНеlтег, з. 384; Кпе§зтапп,

3, 2—7; Эеlаяшs, з. 229—232; Е. V. IЛЪг\, 2иг ЬеНге уот УегзисН, 2, XXV,

1905, з. 72; РаЫап, з. 30, 31; Коеуег, Бег ип!аи§НсНе УегзисН бе Iе§е Iага ипб

бе Iеее!егепба, 1905, з. 59—61; КибеП, з. 24, 25; ЗсНоеп, з. 11, 12;

з. 5; Огат ги БоНпа, Эег Мап§еl ат ТаlЬезlапб, Резl§аЬе!иг От. Каг! Ой-

-IегЬоск, 1910, з. 41; sсНоег.епзаск, УегЬгесНепзуегзисН, з. 402; ВаеисНlе, Ып-

-Iаи§НсНег УегзисН ипб \УаНпуегЬгесНеп, 1911, з. 14; Оегтапп, з. 171—177;

Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 129.
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жизни къ умыслу не относятся. Такъ, право признаетъ умысломъ
не только представления о действияхъ, реализация которыхъ
является желательною для лица, но и представления о дей-

ствияхъ, реализацию которыхъ лицо только допускаетъ (эвен-
туальный умыселъ). Право признаетъ деяние умышленнымъ

не только въ случае, когда виновному удалось причинить вредъ

тому конкретному благу, которое онъ имълъ въ виду, предпри-
нимая преступлеше, но и въ томъ, когда деятельность винов-

наго (неожиданно) привела къ нарушению иного конкретнаго
блага (виновный, по ошибке, убилъ одно лицо вместо другого).
Понятие объ умысле въ юридическомъ смысле предполагаетъ

определенность объекта посягательства ш §епеге; оно не тре-

буетъ определенности его ип зресие въ техъ случаяхъ, когда

законный составъ преступлешя формулированъ родовымъ обра-
зомъ. Наконецъ, то же следуетъ сказать и о требованияхъ права

въ отношении определенности способа и средствъ реализации

преступлешя. Поскольку законный составъ преступления не

заключаетъ въ себе требования реализации преступлешя точно

опредвленнымъ способомъ, действие виновнаго почитается умыш-

леннымъ и въ томъ случае, когда задуманный имъ результатъ

былъ достигнуть отличнымъ отъ предположеннагоимъ путемъ.
Умышленнымъ убийцею признается и тотъ, кто, желая утопить

другого, сбросилъ его въ реку, но оказалось, что сброшенный

умеръ не отъ утопления, а отъ того, что падая, ударился о камень

и пробилъ себе черепъ.

Такимъ образомъ, содержание техъ актовъ интеллектуальной

деятельности человека, которые принимаются правомъ за пре-

ступный умыселъ, определяется свойствами строения внешней

стороны преступлений, т. е., теми признаками, которыми должны

обладать человеческия действия, для того, чтобы влечь за собою

уголовное наказание. Большинство преступлений обладаеть впол-

не определеннымъ строешеме своей внешней стороны и, обри-

совывая признаки весьма многихъ преступлений, законъ точно

указываетъ въ форме какого действия эти преступления могутъ

находить себе выражение. Но, какъ мы знаемъ изъ предыду-

щая (I, 2 сл.), такою определенностью строения внешней сто-

роны обладають, однако, не все преступления, и, очерчивая со-

ставъ некоторьихъ преступлений, законъ даеть ему иногда на-

столько широкия рамки, что этотъ составъ охватываетъ собою

не одно какое-либо определенное действие, а целый рядъ разно-
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образныхъ д-бйствш. Къ последней категорш преступлении от-

носятся преступлешя съ усвченнымъ составомъ. Составъ этихъ

преступлений обнимаетъ собою не только внешше акты, выпол-

неше которыхъ принимается закономъ за минимумъ условШ

ответственности виновнаго за данный типъ и кото-

рые специально оговариваются подлежащимъ составомъ (актъ

ПОХИЩеНIЯ ВеЩИ При ВОрОВСТВ-Б), НО И ДруПЯ ДВЙСТВIЯ, по выпол-

нешю предусмотренной закономъ противоправной деятель-

ности, превзошедшля степень фиксированнаго закономъ мини-

мума и знаменуюпця собою дальнейшля стадш развитlя соответ-

ственной деятельности (похищеше вещи и присвоеше ея, при

воровстве). И вотъ, при этихъ преступлен!яхъ, въ виду неопре-

деленности строешя ихъ внешней стороны, возникаетъ вопросъ:

какимъ образомъ должно быть определяемо здесь юридически

существенное содержате умысла и долженъ ли этотъ умыселъ

охватывать собою все возможный формы строешя внешней

стороны даннаго типа преступлений, или же онъ долженъ охва-

тывать только ту деятельность виновнаго, которая признана

закономъ за минимумъ условШ ответственности виновнаго за

данный типъ преступлений? •

Вопросъ этотъ, въ виду отсутствия устойчивости законода-

тельной терминологии въ этой области, еще не получилъ оконча-

тельная разрешения въ научной литературе. Но изследование

относящихся сюда постановлений позволяетъ намъ съ уверен-

ностью сказать, что единственно правильнымъ является решение

его во второмъ смысле. Формулируя составъ усеченныхъ пре-

ступлений, законъ обыкновенно проводить различие между теми

психическими элементами преступления, которые отображаютъ

собою необходимьия части внешней стороны этихъ преступлений

и между психическими элементами, которые отображаютъ собою

модальныя, факультативный, части внешней стороны соответ-

ствующихъ преступлений. Не создавая для первой группы явле-

ний виновности никакихъ особыхъ формулъ и обозначений, право

вырабатываетъ для обозначения второй группы подлежащихъ

элементовъ целый рядъ особыхъ названий, говоря въ этихъ

случаяхъ о цели виновнаго, о намерении его и т. д. Но и не-

зависимо отъ приемовъ законодательной формулировки этихъ

элементовъ виновности, самое строение состава усеченныхъ

преступлений даетъ полное основание къ ихъ различению. Раз-

личение этихъ элементовъ виновности является продуктивнымъ
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и въ научно-догматическомъ отношении, и потому должно быть

удержано въ ряду уголовно-юридическихъ понятий. Психические

элементы виновности, охватывающие собою минимальный объемъ

внешней стороны преступлений съ усъченнымъ составомъ, мы

будемъ называть преступнымъ умысломъ, психические же эле-

менты, охватывающие собою гв стадии развития преступной

деятельности, которыя выходятъ за пределы соответственная

минимума,—преступнымъ намерениемъ.

Обращаясь къ изел'вдовашю существа внутренней стороны

покушешя, мы встречаемся съ крайнею неопределенностью

.законодательной терминологии въ этой области. Только немнопе

кодексы и проекты уложенш, характеризуя внутреннюю сторону

покушешя, прямо указываютъ, что она должна выражаться

въ форме умысла
г ). Большинство законодательствъ, определяя

покушеше, обозначаетъ внутреннюю сторону его выражешями,

лишенными всякаго техническаго значен!я, требуя, чтобы актъ

виновнаго былъ предпринять имъ съ цтълъю совершешя пре-

ступлешя
2
); чтобы онъ проистекалъ изъ ртъшешя виновнаго

совершить преступлеше чтобы онъ начиналъ исполнеше

задуманнаго виновнымъ преступлешя
4 ); чтобы онъ начиналъ

приведете его злого намгьреьйя въ исполнеше
б), чтобы покушеше

совершалось злонамгьреннымъ человекомъ 6
).Мало того, некото-

рые кодексы вообще ничего не говорятъ о внутренней стороне

покушешя, и необходимость умышленной виновности, въ этомъ

случае, можетъ быть выведена только изъ того, что законъ

ставить условlемъ ответственности за покушеше перерывъ

деятельности виновнаго, вопреки его воле, показывая твмъ

самымъ, что признаки преступлешя должны отображаться въ

сознанш предпринимающаго покушеше лица Ц:

Въ виду такой неопределенности терминологии положитель-

ная права, изъ постановлений его можно сделать только тотъ

выводъ, что для покушения необходима наличность умышленной

1) австр. пр. § 13; герм. пр. § 75; португал. ул. а. 11.

2) итал. ул. агl. 61.
.

3) герм. ул. § 43; голл. ул. а. 45; бельг. ул. а. 51.

*) венгер. ул. § 65; норвежек, ул. § 49.

5 ) улож. о нак. ст. 9.

в
) австр. ул. § 8.

7) фран. ул. а. 2; фран. пр. а. 83; угол. ул. ст. 49; швейц. пр. а. 22

испан. ул. а. 3.
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виновности лица. Необходима ли, сверхъ сего, еще и наличность

особаго намерения виновнаго, или нетъ, для понятия покуше-

ния, законъ прямо не указываете и этотъ вопросъ можетъ быть

разрешенъ только путемъ догматическая изследования.

Въ настоящее время, въ науке уголовнаго права пользуется

общимъ признаниемъ положение, что покушение на преступление

отличается отъ оконченнаго преступления только особенностями

внешней своей стороны; со стороны внутренней, покушение

оказывается совершенно тождественнымъ съ преступлен и емъ

оконченнымъ. Отсюда ясно, что строение внутренней стороны

покушения определяется свойствами внутренней стороны того

преступления, которое виновный имелъ въ виду совершить.

Вина при покушении должна непременно принимать форму

умысла, но при покушении на усеченный преступления, сверхъ

умысла, у виновнаго должно быть налицо еще и известное

намерение.

Познакомившись съ существомъ внутренней стороны по-

кушения на преступление, мы должны обратиться къ разсмотре-

нгю существа внешней его сторонил. Таи<же, какъ и при форму-

лировке внутренней стороны покушения, законодательство об-

при обрисовке актовъ покушения, немало коле-

баний, и изследование началъ положительнаго права, по этому

вопросу, знакомитъ насъ съ целымъ рядомъ определений внешней

стороны покушения.

Такъ, въ современныхъ законодательствахъ мы встр-вчаемъ

опредвлеше покушешя, какъ д-вйствlя, начинающаго или про-

должающая приведетезлого намерешя въ исполнеше (ул. о нак.

ст. 9), или какъ действия, начинающаго приведете въ испол-

неше преступнаго двяшя (угол. ул. ст. 49). Другую группу

составляютъ законодательства, определяющая покушеше, какъ

начало исполнешя преступлешя (фран. а. 2; франц. пр. а. 83;

бельг. а. 51; итал. ул. а. 61; испан. ул. а. 3; норвежек. § 49;

венгерск. § 65; герм. § 43; герм. пр. § 75; швейц. пр. а. 22), или

какъ начало исполнешя нам'Брешя (голл. а. 45). Наконецъ, къ

третьей группе относятся кодексы, определяющее покушеше,

какъ дБйствlе, ведущее непосредственно къ выполнешю пре-

ступлешя (австр. пр. § 13), или какъ начатое, но неоконченное

выполнеше д-вйствш, долженствовавшихъ воспроизвести окон-

ченное преступлеше (португал. а. 11. 2).

Такимъ образомъ, законодательныя формулы покушешя
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отличаются значительнымъ разнообразlемъ. Но несмотря на это,

въ этихъ опредъ\лешяхъ, можно подметить наличность и нтз-

которыхъ лЗищхъ чертъ, одинаково встречающихся во всвхъ

вышеприведенныхъ положешяхъ. Такимъ общимъ для всвхъ

формулъ покушешя понятlемъ является прнятlе объ исполненш.

Все законодательства, характеризуя покушеше, упоминаютъ о

томъ, что это действlе стоитъ въ известномъ отношенш къ явле-

нш исполнешя, хотя существо этого явлешя и понимается раз-

лично: одни законодательства (ул. о нак. ст. 9) разумеютъ подъ

нимъ исполнеше намерешя, друпя—исполнеше действия пре-

ступлешя. Въ этомъ общемъ признаке формулъ покушешя и

заключается ключъ къ уразумешю существа покушешя, и на

анализе его мы и должны въ настоящее время остановиться.

При разрешеши этой задачи, необходимо принять во внимаше, I

что исполнен!е можетъ быть СШСДА»

Исполнеше явлешя можетъ означать или-его осуществдеше, въ

смысле воплощешя признаковъ явлешя во вне; ста-
*

новлёше, въ смысле процесса прнюретешя явлешемъ призна-

ковъ реальнаго явлешя; или исполнительное т. е.,

двйаъче, предпринятое съ намерешемъ вызвать реализащю пре-

ступлешя. Разсмотримъ подробнее каждое изъ этихъ значешй

понятlя объ исполнеши преступлешя.

Изучая содержание интеллектуальныхъ элементовъ нашей

психики, изследуя психические образы явлений, составляющие

существо подлежащихъ ея сферъ, можно обнаружить двоякое

къ нимъ отношение людей. Съ одной стороны, явления, составляю-

щий содержание нашихъ представлений, разсматриваются нами,

именно, какъ нечто представляемое, воображаемое, мыслимое;

мы не приписываемъ ихъ объектамъ реальности, не утверждаемъ

факта ихъ существования. Съ другой стороны, явления, психи-

ческие образы которыхъ образуютъ содержание представлений,

разсматриваются нами, какъ нечто независимое отъ нашей

мыслительной деятельности, сохраняющее свою природу без-

относительно къ тому, представляемъ ли мы ихъ себе въ данный

моментъ или нетъ, которыя существуютъ такъ же, какъ мы суще-

ствуемъ сами, которыя не зависятъ отъ нашихъ представлений,

не создаются нами путемъ воспроизведения ихъ психическихъ

образовъ, а только признаются нами въ ихъ независимомъ суще-

ствовании
1).

•) sщ\уагl, ЬоеПс, I, 1904, 5. 94, 95.
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Сравнивая между собою оба случая нашихъ познавательныхъ

переживаний, нужно заметить, что различие между ними заклю-

чается отнюдь не въ содержании представлений подлежащихъ

явлений. Въ обоихъ случаяхъ явления, психические образы

которыхъ составляютъ содержание нашихъ представлений, мыс-

лятся нами, какъ обладающий одними и теми же признаками,

напр., представление о льве совершенно тождественно, какъ

въ случае наличности у насъ представления объ идеальномъ льве,

такъ и въ случае представления о реальномъ льве. Различие

между ними состоите въ способе познания представляемыхъ

явлений. Представляемый, идеальныя явления могутъ быть

познаны только путемъ воспроизведения ихъ въ нашемъ сознании

посредствомъ воспоминания или фантазии, реальныя явления

познаются или мыслятся нами, какъ могущия быть познанными

и черезъ посредство чувственнаго восприятия (зтпПспе \№апг-

пе!нтип§;) *). Реальныя явления отличаются отъ явлений идеаль-

ныхъ темъ, что они обладаютъ отсутствующимъ у последнихъ

качествомъ существования.

Среди явлений, психические образы которыхъ образуютъ со-

держание нашихъ представлений, можно различатьтакия, которыя

всегда носятъ характеръ представляемыхъ явлений, никогда

не являются реальными (явления фантастический) и такия, кото-

рыя могутъ бьить, какъ представляемыми, такъ и реальными

явлениями. Среди последнихъ особую группу образуютъ явления,

способныя переходить изъ сферы представляемыхъ явлений

въ область явлений реальныхъ, —представляемыя явления, спо-

собныя приобретать реальное существование, или осуществимыя

явления.

Приведенныя данныя и даютъ намъ ключъ къ .уразумению

понятия объ исполнении или осуществлении явлений. Подъ испол-

нениемъ или осуществлен и емъ явлений, следуетъ разуметь фактъ

приобретения представляемымъ явлениемъ свойствъ реальнаго

явлен 1я или воплощение содержания человеческихъ представлений

въ действительности. Изъ этого определения вытекаетъ целый

рядъ важныхъ выводовъ въ области учения о покушении.

Такъ, прежде всего, становится очевидною область при-

менимости понятия объ исполнении: изъ сказаннаго видно, что

исполнение представляетъ собою такую логическую категорию,

') s"§\уагl, I, 8. 96 П.
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которая применима только въ области сужденш о представляе-

мыхъ явлешяхъ. Только представляемое явлеше можетъ полу-

чить осуществлеше или исполнеше; явлеше реальное,существую-

щее, исполненное, осуществиться не можетъ, такъ какъ оно уже

обладаетъ теми признаками, появлеше которыхъ знаменуетъ

собою осуществлеше явлешя. Поэтому если допустить, что законъ

говоритъ объ преступлешя въ смысле исполнешя

его, то это выражеше можетъ быть понимаемо только въ смысле

суждешя о представляемомъ преступлеши или объ умыслЕ

совершешя преступлешя; выражеше: исполнеше преступлешя

означаетъ собою прlемъ сокоаженнаго обозначешя подожешя

объ осуществлеши представляемаго преступлешя. Этимъ дости-

гается согласоваше приведенныхъ выше законодательныхъ по-

ложешй о покушенш, съ одной стороны, и разрЕшеше научнаго

спора о томъ, идетъ ли въ этихъ положешяхъ рЕчь объ исполнеши

преступлешя
х ) или объ исполнеши умысла

2), съ другой. Совер-

шенно ясно, что исполнешю можетъ подвергнуться только умы-

селъ, по никоимъ образомъ не реальное преступлеше.

Такимъ образомъ, подъ исполнениемъ или осуществлен и* емъ

следуетъ разуметь воплощение представляемаго явления въ дей-

ствительности или фактъ существования реальнаго явления,

соответствующая признакамъ представляемаго явлен!я. Осу-

ществление, по правильному замечанию некоторыхъ кримина-

листовъ, представляетъ собою коррелятъ умысла. То, что ранее

было только задуманнымъ, въ осуществлении получаетъ реальное

существование, образъ становится плотью. Осуществление, по

своему содержанию, совпадаетъ съ содержаниемъ представляемаго

явления. Свойство явления, какъ осуществления чего-либо, мо-

жетъ быть определено лишь при помощи приведения его въ отно-

шение къ определенному психическому явлению, умыслу и т. п.
3).

х ) Саггага, Рго§гатта сlеl согзо сН бтко спттаlе, 1867, р. 232; МИ-

гегтаlег, 05, XI, 1859, 8. 212; Орреппотт, sт§Ъ, 1896, 8. 92, 93; НаИп,

8. 47; НаЬегНп, Ветегкип§еп иЬег беп УегзисН пасН бет

зетхоисНе, 05, XXIV, 1872, з. 255, 261. М. Е. Мауег, Кет*огт, I, з. 336; Ки-

бегг, з. 42.

2) \УаlгНег, Бег sггеИ иЬег бlе sтхаl*ЬагкеlТ УегBисНзНапб-

-Iип§еп т пеиезтёг 2.&Н, КТШзсНе тиг ипб

V, 1863, з. 33; ВlегНп§, 111, з. 131, 133.

3) НигНег, Таи§ПсНег ипб УегзисН, ОА, XXXVI, 1888, з.

438.
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Съ научной точки зрения, можно говорить только объ испол-

нении представляемыхъ явлений и корректная формулировка

интересующаго насъ явления, предполагаетъ, что, на ряду съ

определен и емъ его какъ исполнения, указывается и на то, что

р-вчь идетъ объ исполнении представляемаго явления. Но обы-

денная речь, также какъ и юридический языкъ, этого условия

обыкновенно не соблюдаютъ и говорятъ объ исполнении явлений,

совершенно не оговариваясь, что эти явления суть явления пред-

ставляемыя (ср., напр., исполнение преступления и др.). Этотъ

при'емъ долженъ бьить понимаемъ, какъ приемъ сокращеннаго

обозначения интересующихъ насъ явлений, и его нельзя при-

нимать за выражение отличнаго отъ обрисованнаго нами пони-

мания исполнения.

Анализируя понятие объ исполнении, необходимо заметить,

что оно не только стоитъ въ зависимости отъ понятия о пред-

ставляемомъ явлении, но что и содержание признаковъ исполнения

! определяется содержаниемъ представляемыхъ явлений. Въ со-

ставъ явления, признаваемаго исполнениемъ, могутъ входить

такия только реальныя явления, которыя существовали раньше

въ представляемомъ состоянии. Действие, какъ исполнение пре-

ступления, включаетъ въ себя те только признаки, которые

охватываются нашими представлениями о данномъ типе пре-

ступлений и т. д. Содержание представляемаго явления пред-

определяетъ собоио и содержание исполнения этого явления.

И вотъ, при анализе понятия объ исполнении, какъ элементе

формулы покушения, необходимо решить вопросъ о природе

того представляемаго явления, которое определяетъ собою со-

держание подлежащаго исполнения. На этотъ вопросъ въ науке

уголовнаго права даются различные ответы.

Согласно одному взгляду, подъ исполнениемъ въ интересую-

| щемъ насъ случае следуетъ разуметь реализацию законнаго

| состава преступления', т. е. осуществление техъ признаковъ

преступления, которые предусмотрены фиксированнымъ въ за-

коне понятиемъ о преступлении *). Это определение даетъ вполне

правильную формулировку существа исполнения наказуемаго

деяния. Но оно совершенно неправильно характеризуетъ суще-

ство того исполнения, о которомъ законъ говорить въ своемъ

*) Ьап§епЬасп, 8. 25; Е'сИппе'т, в. 137; ВеНп§, УегЬгеспеп, 5. 111. 249,

397, 423, 495.
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определении покушения. Исполнение состава преступления охва-

тываете собою и реализацию внутренней стороны преступления.

Исполнение же преступления, о которой здесь идетъ речь, не

заключаетъ въ себе воплощения внутренней стороны преступле-

ния: оно даетъ картину реальнаго существования признаковъ

одной только внешней стороны преступления.

Такимъ образомъ, подъ исполнениемъ въ настоящемъ слу-

чае законъ разумеетъ осуществление одной только внешней

стороны преступления и, следовательно, здесь можетъ идти

речь только объ осуществлении такого понятия, которое охваты-

ваетъ собою одну только внешнюю сторону преступнаго деяния.

Къ этому приему определения объекта осуществления и обра-

щаются некоторые кодексы и представители доктрины. Такъ,

улож. о нак. говорить объ исполнении злого намерения (ст. 9).
Въ доктрине говорятъ объ исполнении намерения *), объ испол-

нении решения 2). Но и эти формулы не заключаютъ въ себе

удовлетворительнаго решения вопроса объ объекте исполнения,

въ виду полной неопределенности содержания техъ психическихъ

явлений, о выполнещи которьихъ въ нихъ идетъ речь: Приемъ

признания внутренней стороны преступления объектомъ испол-

нения вызываетъ двоякаго рода сомнения.

Такъ, съ одной стороны, въ литературе уже .давно .было

указано, что толкование исполнения, какъ осуществления наме-

рения, приводить къ смешению актовъ исполнения преступления

съ приготовительными къ преступлению действиями. Ведь

и приготовление къ преступлению входитъ въ составъ намерения

виновнаго, и соответственноедействие реализуется имъ во испол-

нение этого намерения: Это соображение между прочимъ и по-

будило многихъ ученыхъ настаивать на правильности объек-

тивнаго понимания исполнения (какъ исполнения действия) въ

противоположность субъективному пониманию его (какъ испол-

нения намерения) 3 ). Справедливость этого соображения признает-

ся и некоторыми изъ сторонниковъ субъективнаго понимания

существа исполнения
4 )'.

!) ШаНпег, КГIТ. УlегlеНапгsBспптг, V, 1863, 8. 33; Оеуег, 2, I, 1881,

з. 42.

: ) ВlегПп§, 111, 8. 131, 133.

"

3) Саггага, р. 232; Напп, 51§Ь, 8. 47; Орреппотт, 5гBЬ, 1896, з. 92, 93;

Чебышевъ-Дмитрlевъ, О покушенш, 1866, стр. 25.

«) Оеуег, 2, I, 1881, 8. 42; ВlегПпB , 111, 8. 131, 133.
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Такимъ образомъ, ссылка на намерение виновнаго, какъ на

предметъ исполнения, грешить чрезмерною общностью и при-

водить ко включению приготовительныхъ действий въ кругъ

случаевъ юридически существеннаго исполнения. Но вышепри-

веденная формула исполнения подаетъ поводъ еще и къ другимъ

недоразумълпямъ; она можетъ возбудить мысль, что, для испол-

нения въ юридическомъ смысле, необходимо, чтобы виновный

реализовалъ всв те свои надежды, которыя онъ возлагалъ на

преступление, т. е. реализовалъ не только внешний составъ

преступления, но и те результаты, ради достижения которыхъ

преступление было имъ предпринято.

Изъ изложеннаго ясно, что, при определении свойствъ осу-

ицествляемаго представляемаго явления, недостаточно сослаться

на внутреннюю сторону деятельности преступника, а необхо-

димо, сверхъ того, указать объ осуществлении какихъ именно

элементовъ этой стороны въ этомъ случае идетъ речь. На осно-

вании данныхъ предшествующаго изложения, можно утверждать,

что такимъ элементомъ является единственно умыселъ винов-

наго въ вышеразъясненномъ смысле, т. е. то психическое явле-

ние, которое заключаетъ въ себе проектъ реализации внешней

стороны преступнаго деяния. Отсюда, подъ исполнениемъ въ

и!нтересующемъ насъ смысле, не можетъ быть подразумеваемо

ни исполнение проекта реализации приготовительныхъ действий,

ни исполнение преступнаго намерения (т. е. реализация усечен-

ной части внешней стороны преступления). Подъ исполнениемъ

въ области учения о покушении, мы будемъ разуметь осуществле-

ния умысла въ техническомъ смысле, т. е. реальное существование

внешней стороны преступления.

Предыдущее изложение раскрыло намъ существо понятия

объ исполнении явлений или действий, и мы убедились, что оно

обозначаетъ собою реальныя явления, воплощающия въ себе

признаки представляемыхъ явлений. Но въ жизни и науке

подъ исполнениемъ часто разумеютъ и другое. Какъ мы заметили,

въ ряду представляемыхъ явлений существуютъ явления, спо-

собныя переходить изъ области представляемыхъ явлений въ

область явления реальныхъ или явления осуществимыя. Эта осо-

бенность некоторыхъ представляемыхъ явлений подала поводъ

къ иному употреблению термина исполнения. Исполнениемъ иногда

называють не воплощение всехъ признаыбвъ представляемаго
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действия, а процессъ приобретения представляемымъ

признаковъ явления реальная или становление явления.

Такимъ образомъ, становление, также какъ и исполнение,

представляетъ собою явление соотносительное, и природа стано-

вления можетъ быть понята лишь при условии приведения его

въ соотношение съ определеннымъ представляемымъ явлениемъ.

Какъ исполнение,такъ и становление мыслимы только въ отно-

шении представляемагоявления: явление существующее не можетъ

становиться или делаться. Но, на ряду съ этимъ сходствомъ,

между понятиями о становлении явления и объ исполнении его

существуетъ и и<рупное различие. Предметы этихъ понятий раз-

личаются между собою не только въ отношении отдельныхъ

ихъ элементовъ ко времени и различие между ними не исчерпы-

вается темъ, что становление действия есть последовательное

возникновение признаковъ действия, а исполнение—реальное

существование этихъ признаковъ. Понятие объ исполнении отли-

чается отъ понятия о становлении еще и въ томъ отношении, что

первое представляетъ собою соотносительное понятие, а второе

является понятиемъ не только соотносительнымъ, но и проек-

ционными—идеологическою величиною. Дело въ томъ, что ста-

новление, для того, чтобы сохранить свой характеръ и не перейти

въ исполнение, должно быть непременно незаконченнымъ дей-

ствиемъ и не воплощать въ себе всехъ признаковъ преступления,

такъ какъ съ момента окончательнаго возникновения последняя

изъ потребныхъ для состава преступления признаковъ, возникаетъ

картина реализации преступления или исполнения его. А если

такъ, то ясно, что и объективная сторона становления не исчерпы-

ваетъ собою существа этого действия; что по одной этой стороне

немыслимо судить о томъ действии, о становлении котораго идетъ

речь, и что процессъ возникновения признаковъ действия де-

лается становлешемъ последняя только въ силу дополнения

его известными субъективными элементами, только вследствие

ожидания лицомъ продолжения процесса возникновения призна-

ковъ въ будущемъ по определенному пути и въ определенномъ

порядке. Становление есть возникновение одного или несколь-

кихъ признаковъ явления, внушающее намъ убеждение въ гряду-

щемъ возникновении остальныхъ признаковъ этого явления.

Наконецъ, /подъ исполнениемъ часто разумеютъ еще и

третьяго рода явлеше, а именно действие, предпринятое съ на~

мерениемъ вызвать реализацию преступления. Исполнение, по
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мнению некоторыхъ, представляетъ собою действие, вызывающее

къ жизни признаки преступления
1 ); действие, направленное на

реализацию преступления
2), действие, осуществляющее престу-

пление
3); действие, способное реализовать преступление *).

Мы будемъ называть это действие исполнительнымъ дей-

ствиемъ, для того, чтобы отличить его каке отъ исполнения въ

вьиипеприведенномъсмысле, такъ и отъ становления преступления.

Анализируя понятие объ исполнительномъ действии, мы

прежде всего обнаруживаемъ сходство между нимъ и понятиемъ

о становлении преступления. Понятие объ исполнительномъ дей-

ствии относится къ той же категории понятий, какъ и понятие

о становлении преступления. Исполнительное действие предста-

вляетъ собою не только соотносительную, но и проекционную

величину, и для уразумения его необходимо иметь въ виду не

только отношение исполнительнаго действия къ умыслу винов-

наго, но и фактъ дополнения объективныхъ элементовъ этого

действия субъективною проекцией), состоящею въ приписывании

действию определенная отношения къ оконченному преступле-

нию, котораго реально не существуетъ. Различие между субъек-

тивными элементами того и другого явления заключается въ

томъ, что при становлении будущее развитие явления предста-

вляетъ собою содержание ожиданий субъекта, а при исполнитель-

номъ действии, оно представляетъ собою содержание намерения

действующая лица. Если субъектъ, квалифицирующий процессъ,

какъ становление, можетъ ограничитьсяпредсказаниемъ наступле-

ния определенная исхода этого процесса, то субъектъ, разсма-

тривающий процессъ, какъ исполнительное действие, неизбежно

желаетъ определенная исхода этого процесса, стремится къ

известному его завершению.

Вышеуказанное отношение исполнительнаго действия къ

становлению преступления предрешаетъ собою вопросъ о внутрен-

ней стороне исполнительнаго действия. Но какова природа

внешней стороны этого деяния? Всякое ли деяние, учиненное

съ целью реализовать преступление, отвечаетъ признакамъ испол-

нительнаго действия? Подходятъ ли подъ это понятие приго-

х ) Спор, 5. 53; Е'зептапп, з. 23, 24.

2 ) \Уаа§, 05, XXXII, 1880, з. 119.

3) Зепт, 05, В. 67, 1905, з. 253; КеазlоЬ, з. 23, 24, 71; Тпотзеп, УеЬег

аеп Уегзисп аег аигсп ете Роl&е яиаНт'г'ггеп РеНкте, 1895, з. 55. Апт. 5.

*) Рт§ег, Уегзисп, з. 30.
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товительныя преступный действия? Относится ли къ исполни-

тельному действию результатъ преступления? Вотъ вопросы,

на которые вышеприведенная формула не даетъ ответа.

Для решения перваго изъ этихъ вопросовъ необходимо

принять во внимание, что подъ деятельностью, направленною

на исполнение явлений, можно разуметь двоякагорода процессы.

Съ одной стороны, исполнительною деятельностью называютъ

деятельность, направленную на создаше явления—процессъ

производства явления. Съ другой стороны, подъ этою деятель-

ностью можно разуметь процессъ приобретения явлениемъ реаль-

ныхъ свойствъ, процессъ его воплощения, состоящий изъ однихъ

только результатовъ деятельности человека.

Исполнение проекта здания являетъ собою примеръ дея-

тельности перваго типа, представляя собою сочетание действий,

воздвигающихъ здание и подготовительныхъ къ нимъ действий.

Исполнение музыкальная произведения представляетъ собою

примеръ исполнительной деятельности второго типа, являя

собою совокупность действий, претворяющихъ представляемые

звуки въ звуки реальные. Въ какомъ же изъ этихъ двухъ зна-

чений должна быть понимаема исполнительная деятельность

при преступлении? Исполняя преступление, виновный создаетъ

преступление или же онъ воплощаетъ признаки его?

Обзоръ юридической литературы убеждаетъ насъ, что вто-

рое р-вшеше вопроса о природе исполнительнаго действия пред-

ставляется единственно правильными Какъ законодательство,

такъ и доктрина решительно исключаютъ всякую возможность

принятlя исполнительной деятельности за актъ создашя пре-

ступлешя, путемъ противоположешя исполнительныхъ дей-

ствlЙ приготовленш къ преступлешю Исполнительное дей-

стве воплощаетъ признаки преступлешя, но оно не создаетъ

его; оно слагается изъ актовъ, охватываемыхъ составомъ пре-

ступления, но понятию о немъ чужды приготовления къ реали-

зации этихъ актовъ. Этотъ выводъ долженъ быть принятъ, такъ

какъ онъ вполне согласуется съ природою исполнительнаго дей-

ствия, какъ элемента становления преступления. Разъ- признаки

становления суть возникающие признаки исполнения, и испол-

нительное действие есть элементъ становления, то очевидно, что

») УШпо\у,'оА, XXXV, 1887, з. 101; з. 25; Оеlаяшз, з.

208; Bепт, 08, В. 67, 1905, з. 253; ВеНп§, УегЬгеспеп, з. 249.



80

и исполнительное действие можетъ обнимать собою такие только

возникающие признаки, которые въ реализованномъ виде от-

в-вчаютъ понятию объ элементахъ исполнения или реализованнаго

преступления. Исполнительное действие должно быть противо-

полагаемо приготовительнымъ двйствнямъ 1).

Эти замечания позволяютъ намъ уяснить отношение испол-

нительнаго действия къ приготовительнымъ двйствнямъ. Но

каково отношение этого действия къ становлению преступления?
Мы уже указывали, что исполнительное действие предста-

вляетъ собою элементъ становления. Теперь необходимо ближе

июяснить суицество взаимоотношения соответствующихъ явлений

и указать, какие элементы становления преступления охваты-

ваются понятиемъ объ исполнительномъ действии и какие нетъ.

Для решения этого вопроса, необходимо принять во вни-

мание, что признаки преступления, будучи разсматриваемы съ

точки зрения условий ихъ возникновения, разделяются на две

категории. Одни изъ этихъ элементовъ представляютъ собою

движения организма субъекта или движения другихъ явлений

въ связи съ движениемъ его организма (взмахъ мечомъ, спускъ

курка и т. п.). Другие же элементы преступления представляютъ

собою не движения организма субъекта и не обусловленныя ими

непосредственно движения другихъ явлений, а результаты этихъ

движений или обусловленныя ими видоизменения другихъ явле-

ний. Возникновение элементовъ первой группы стоитъ исключи-

х ) Некоторые криминалисты возбудили вопросъ: чему должно быть

противополагаемо исполнение, умьислу совершения преступлешя или же

приготовительнымъ къ преступлешю д-бйстви'ямъ. Ср. Кти§. 8. 19. Въ со-

временной литератур-в на это обыкновенно дается отв'Изтъ, что конечно,

исполнению можетъ быть противополагаемъ только умыселъ, ибо пригото-

вительныя д-вйствия сами нуждаются въ выполнен!и для того, чтобы полу-

чить реальное существование. Ср. Сопп. з. 19, 20. Это р-вшеше упускаетъ

изъ виду указанную двусмысленность слова исполнеше. Конечно, если

подъ исполнешемъ разуметь воплощение всъхъ признаковъ преступления

или реальное существование послъ\дняго, то это исполнение можно проти-

вополагать только умыслу или представляемому преступлению. Но, въ\дь

подъ исполнениемъ современная литература разум-ветъ и исполнительное

двйствlе или актъ, учиненный съ нам-врешемъ реализацш преступления.

И вотъ, о противоположении этого то акта приготовительнымъд-вйствиямъ

и идетъ р-вчь. Исполнительное д-вйствие, совпадая съ приготовительными

действиями, въ отношении внутренней своей стороны, отличается отъ нихъ

внешнею своей стороною и, въ этомъ смыс.тв. можетъ быть противопола-

гаемо приготовлешю къ преступлешю.
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тельно въ зависимости отъ воли субъекта, тогда какъ возникно-

вение элементовъ второй группы зависитъ также и отъ другихъ

обстоятельствъ, отъ окружающей субъекта обстановки и т. д.

Къ внешней стороне исполнительнаго действия относится

возникновение гвхъ только элементовъ преступления, реализа-

ция которыхъ зависитъ исключительно отъ его воли. Возникно-

вение результатовъ преступления, относясь къ становлению

действия, не относится къ исполнительному действию. Элементы

исполнительнаго действия суть элементы становления, обязанные

своимъ возникновениемъ непосредственно воле действующая

лица. Объемъ признаковъ исполнительнаго действия есть объемъ

участия субъекта въ деле образования преступления. Сообразно

этому, въ случаяхъ, когда возникновение всехъ элементовъ пре-

ступления определяется непосредственно волею субъекта (при

преступленияхъ формальныхъ), объемъ исполнительнаго дей-

ствия совпадаетъ съ объемомъ становления преступления, а въ

случаяхъ, когда, на ряду съ элементами, обязанными своимъ

возникновениемъ исключительно воле лица, существуютъ эле-

менты преступления, возникновение которыхъ стоитъ въ зависи-

мости отъ обстоятельствъ (при преступленияхъ материальныхъ),

объемъ исполнительнаго действия оказывается меньше, чемъ

объемъ становления преступления.

Знакомство съ этими тремя категорlями явлешй: исполне-

шемъ преступлешя, становлешемъ преступлешя и исполнитель-

нымъ дъйствlемъ позволяетъ раскрыть тъ элементы, изъ кото-

рыхъ слагаются современныя законодательный формулы поку-

шешя. Обзоръ этихъ формулъ показываетъ, что современное

право упоминаетъ о всвхъ трехъ видахъ вышеприведенныхъ

явлешй. Такъ, объ исполнеши преступления, въ смыслъ реали-

зацш всвхъ его признаковъ, упоминаетъ улож. о нак. (ст. 9

говоритъ объ исполнеши злого намърешя), угол. ул. (ст. 49

говоритъ объ исполнеши преступнаго двяшя); австр. пр. (§l3;
ги Шгег типгепйе Напйlип§).

Далее, современный уложения упоминаютъ и объ испол-

нении въ смысле становления преступления. Мы узнаемъ объ

этомъ или непосредственно изъ текста закона, который говоритъ

о приведении злого намерения въ исполнение (ул. о нак. ст. 9);
о приведении въ исполнение преступнаго деяния (ст. 49), или же

заключаемъ изъ законной характеристики покушения, какъ

чала исполнения преступления (фран. а. 2; фран. пр. а. 83; белы. а.
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52; герм. § 43; голл. а. 45; итал. а. 61; испанск. а. 3; венгер. § 45;

норвежек. § 49; герм. пр. § 75). Упоминание закономъ о началгь

исполнения отграничиваетъ это исполнение, съ одной стороны, отъ

воплощения преступления, заставляя насъ понимать соответ-

ственное явление не какъ воплощение признаковъ преступления,

не какъ явление законченное, а какъ становление преступления,

какъ процессъ совершающийся, начатый, но еще незаконченный;
съ другой стороны, отъ исполнительнаго дъйстьля, такъ какъ если

бы это исполнеше разумелось въ смысле исполнительнаго дей-

ствlя, то формула закона охватывала бы собою только начатыя,

незаконченные, исполнительныя действия, только одно неокон-

ченное покушение. Въ виду недопустимости последняя пред-

положения, необходимо признать, что въ интересующихъ насъ

формулахъ, покушение характеризуется не какъ начатое испол-

нительное действие, а какъ начало становления преступления.

Сверхъ того, нельзя не отметить, что некоторые кодексы особо

оговариваютъ отличие процесса становления преступления отъ

деятельности, направленной на реализацию преступления. Эти

кодексы признаютъ, что учинение лицомъ актовъ, образующихъ

начало становления, еще не доказываетъ незаконченности состава

преступления; можетъ статься, что эти элементы становления

будутъ дополнены возникновениемъ характерныхъ для пре-

ступления результатовъ и представятъ картину оконченнаго

преступления. Поэтому они находятъ нужнымъ особо оговорить,

I что акты, образующие начало становления преступления, пред-

ставляютъ покушение въ томъ только случае, когда задуманное

преступление не закончилось, т. е. когда не возникли независящий

отъ воли субъекта элементы становления преступления —послед-

ствия преступления (герм. ул. § 43; герм. пр. § 75). Другия уло-

жения не подчеркиваютъ существования подлежащая различия

элементовъ становления преступления и довольствуются указа-

ниемъ, что при покушении это становление не должно быть за-

конченнымъ (норв. ул. § 49; венгер. ул. § 65; угол. ул. ст. 49).

Третья группа уложений и вообще ничего не говоритъ о томъ,

что при покушении становление преступления должно остаться

незаконченнымъ (ул. о нак. ст. 9; швейц. пр. а. 22; австр. пр. § 13).

Наконецъ, законодательства, при формулировке существа

покушения, упоминаютъ еще и объ исполнительномъ действии.

Такъ, объ исполнительныхъ действияхъ въ этомъ случае говоритъ

португальское уложение, упоминающее объ актахъ, долженст-
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вующихъ воспроизвести оконченное преступление (для состава

неоконченная покушения требуется неполное совершение этихъ

актовъ. а. 11. 2: для состава покушения оконченнаго —соверше-

ние всехъ актовъ этого рода. а. 10). Въ составъ своего опре-

деления покушения вводитъ указание на исполнительное действие

австрийский проектъ,характеризующий покушение, какъ действие,

ведущее непосредственно къ выполнению преступнаго деяния

(§ 13). Этой же системы придерживается и швейц. проектъ(а. 22);

последний, впрочемъ,только при формулировке состава окончен-

наго покушения.

Особнякомъ стоять постановления, говорящий не только

о становлении преступления, но и объ исполнительномъ действии.

Таково постановление испан. ул., характеризующая неокончен-

ное покушение, какъ действие, начавшее исполнение преступления,

но не успевшее реализовать всехъ исполнительныхъ действий,

долженствовавшихъ его воспроизвести (а. 3) и итальян. ул.,

признающее неоконченнымъ покушениемъ действие, начавшее

выполнение преступления, но не успевшее реализовать всего,

что было необходимо для его возникновения (а. 61).

Мы познакомились со всеми тремя значениями исполнения

преступления, какъ понятия, известная современной доктрине

и законодательствамъ. Переходя теперь къ решению вопроса:

въ какомъ изъ этихъ трехъ значений употребляется при опре-

делении покушения терминъ «исполнение», приходится признать,

что ни одно изъ законодательствъ не имеетъ въ виду характе-

ризовать покушения, какъ исполнение преступления, въ смысле

реализации всехъ его признаковъ. Кодексы, упоминающие объ

исполнении въ этомъ смысле, прибегаютъ къ этому понятию

только для пояснения либо смысла становления преступления,

которое его интересуетъ (угол. ул. ст. 49; ул. о нак. ст. 9), либо

для ближайшая определения значения исполнительнаго дей-

ствия (австр. пр. § 13). Въ основу своихъ определений покушения,

современный законодательства кладутъ понятие объ исполнении

преступления, либо въ смысле становления преступления, либо

въ смысле исполнительнаго действия.

Преобладающимъ приемомъ определения покушения

быть признанъ первый методъ. Большинство уложений, форму-»

лируя покушение, прибегаетъ именно къ понятию о становлении

преступления. Но приводя покушение въ связь со становлениемъ

преступления, кодексы не отождествляютъ, однако, этихъ двухъ
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понятий. Покушение, по ихъ взгляду, представляетъ собою не

все становление, а только начало становления преступления.

Ходячее определение покушения, какъ начала исполнения пре-

ступления, именно и должно быть понимаемо въ смысле начала

становления преступления (фран. а. 2± бельг. а. 51; итал. а. 61;

испанск. а. 3; голл. а. 45; герм. §_43; герм. пр. § 75; норвеж. § 49;

швейц. пр. а. 22; венгер. § 65; улож. нак. ст. 9; угол. ул. ст. 49).

Къ понятию объ исполнении, въ смысле исполнительнаго

действlя, прибегаютъ австрийский проектъ и португальское

уложение. Первый прямо отождествляетъ покушение съ испол-

нительнымъ действиемъ, говоря о покушении въ случае, и<огда

кто-либо, съ умысломъ совершить наказуемое деяние, предпри-

мем непосредственно ведущее къ его выполнению действие (§ 13),

а второе характеризуетъ (неоконченное) покушение, какъ начатое,

но не законченное выполнение действий, долженствовавшихъ

воспроизвести оконченное преступление (а. 11. 2).

Переходя къ оценке достоинства этихъ формулъ покушения

и останавливаясь сначала на разсмотрении определения поку-

шения, какъ начала становления преступления, мьи можемъ только

повторить сказанное выше. Поскольку подъ становлениемъ пре-

ступления мы разумеемъ реальный процессъ образования пре-

ступления, последовательное возникновение отдь\льныхъ его

признаковъ, нельзя говорить о начале становления преступления

до завершения соответственная процесса, такъ какъ начало

предполагаетъ наличность конца и представляется соотноситель

нымъ понятиемъ. По темъ же основаниямъ должнобыть отвергнуто

и толкование покушения, какъ части становления преступления.

Буквальное понимание вышеприведенныхъ законодательныхъ

формулъ, следовательно, не можетъ бьить рекомендовано, и оне

нуждаются въ догматическомъ истолковании.

То же критическое замечание должно быть сделано и по

адресу определения покушения, какъ начала исполнительнаго

действия, такъ какъ это определение, подобно предыдущему,

грешить забвениемъ соотносительной природы понятия о начале

явлений. Но, быть можетъ, определение покушения, какъ испол-

нительнаго действия, свободно отъ недостатковъ? Ближайшее

изследоваше вопроса заставляетъ насъ дать отрицательный

ответь.

Обсуждая определение покушения, какъ начала становления

или какъ начала исполнительнаго действия, мы исходили изъ
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предположения реальности этихъ явлений и допускали, что эти

процессы обладаютъ определенною реальною природою. Но

фактически эти процессы вовсе не удовлетворяютъ этому требо-

ванию. Какъ показано выше, реально становление и исполни-

тельное действие представляются явлениями ни въ какомъ отно-

шении къ преступлению не находящимися и приобретаютъ харак- г

теръ процессовъ, направленныхъ на выполнение преступления 1|
только въ силу дополнешя ихъ реальнаго субстрата фантазией |[
субъекта, приписывающей соответствующимъ реальнымъ явле-

ниямъ движение въ направлении къ окончанию преступления, къ

воплощению всехъ его признаковъ. Отсюда ясно, что ссылка на

природу акта, каьсъ становления преступления или какъ испол-

нительнаго действия, нисколько не опредвляетъ существа внеш-

ней стороны этого акта, а раскрываетъ намъ только те ожидай 1 я

и надежды, которыя связывались съ этимъ актомъ. Между темъ,

въ задачи определения покушешя именно входить установление

существа внешней стороны этого действия, такъ н<акъ именно

признаки этой стороны и обусловливаютъ собою характерный
обликъ покушения, тогда какъ внутренняя сторона его совер-/'
шенно тождественна съ внутреннею стороною оконченнаго пре-Г

ступлешя. Поэтому, правильная определения существа поку-1
шешя мы достигнемъ въ томъ только случае, когда отбро-
симъ" проекционные элементы суждений о покушении и будемъ|
обсуждать значение содеяннаго субъектомъ, какъ объективнаго!

явления, т. е., будемъ разсматривать внешнее действие такимъ, 1

какими, оно является въ действительности, а не такимъ, какимъ \

оно рисовалось действующему лицу. И вотъ, такимъ приемомъ \

определения внешней стороны покушения, который удовлетво-

ряеть всемъ вышеприведеннымъ требованиямъ, мы считаемъ

приемъ разсмотрения содеяннаго субъектомъ, какъ исполнения

известная представляемаго явления, какъ воплощения призна-

ковъ представляемая явления. Вопросъ, объ исполнении какихъ

ииредставляемыхъ явлений въ данномъ случае идетъ речь, дол-

женъ быть разрешенъ путемъ анализа реальныхъ данныхъ

становления преступления и исполнительнаго действия, т. е.

путемъ принятия во внимание следующихъ соображений.
Какъ было замечено, способность некоторьихъ представляе-

мыхъ явлений приобретать характеръ реальныхъ явлений по-

будила ученыхъ толковать исполнение явления въ смысле ста-

новления его, разумея подъ становлениемъ явления реализацию
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(одного
или несколькихъ признаковъ явления, внушающую намъ

убеждение въ грядущей реализации остальньихъ его признаковъ.

Равньимъ образомъ, мьи уже показали, что исполнительное дей-

ствие есть элементъ становления твхъ признаковъ преступления,

реализация которыхъ непосредственно зависитъ отъ воли дъй-

ствующаго лица. Это приводитъ насъ къ заключению, что реаль-

ный субстратъ начала становления или исполнительнаго дей-

ствия всегда складывается изъ явлений, представляющихъ собою

реализацию признаковъ представляемаго преступления. А такъ

какъ субстратъ покушения не можетъ заключаться въ реализации

признаковъ преступления, то мы и получаемъ выводъ, что

! внешняя сторона покушения представляетъ собою реализацию

части признаковъ представляемаго преступления или реализацию

части преступнаго умысла.

Предложенная формула не только даетъ правильное опре-

деление существа покушения по темъ законодательствамъ, кото-

рыя въ той иной форме даютъ характеристику этого действия,

но она позволяетъ намъ научно решить и вопросъ о природе

покушения по темъ кодексамъ, которые, упоминая о покушении,

совершенно не указываютъ на те признаки, которыми это деяние

должно обладать. Такъ, напр., финляндское уголовное уло-

жение 1889 г. упоминаетъ о покушении и противопоставляетъ

его какъ оконченному преступлению, такъ и приготовлению къ

преступлению, но совершенно ничего не говоритъ о содержании

признаковъ покушения (Гл. IV, §§ 1, 3). И вотъ, зная, что

щение представляетъ собою среднюю стадию развития преступной

деятельности и что оно отличается, какъ отъ действия, реали-

зующаго все признаки преступления (оконченнаго преступлешя),

такъ и отъ деяний, учиненныхъ съ намерениемъ выполнить пре-

ступление, но не реализовавшихъ ни одного изъ его признаковъ

(приготовления къ преступлению), мы можемъ заключить, что

это деяние и по финляндскому праву представляетъ собою

дёйстип'е, предпринятое съ умысломъ совершить преступление,

не7~воплотившее въ себе только часть признаковъ преступнаго

умысла.

Итакъ, покушение представляетъ собою реализацию части

признаковъ преступнаго умысла. Вникнувъ въ существо этой

формулы, не трудно убедиться, что она свободна отъ обычныхъ

недостатковъ определений этого действия. Ве самоме деле, если

при определении покушения нельзя говорить о начале испол-
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нешя умысла или о частичномъ его осуществлении, то мы имЪемъ

цолное право говорить объ исполнении (осуществлении) части

преступнаго умысла. О части умысла мы можемъ говорить

потому, что весь умыселъ у насъ оказывается налицо и, следо-

вательно, часть можетъ быть противополагаема целому; объ

осуществлении части умьисла мы можемъ говорить потому, что

реальное существование можетъ приобретать не только совокуп-

ность представляемыхъ признаковъ преступления, но и часть

этихъ признаковъ. Наконецъ, предложенная формула носитъ

формальный характеръ, т. е. удовлетворяетъ т-вмъ требовашямъ,

которыя предъявляются закономъ къ определению покушения.

Итакъ, подъ покушешемъ. въ смысле современна го права,

слъдуетъ разуметь действ!е, воплощающее въ себе осуществлеше

части содержашя преступнаго Эта формула покушешя

открываетъ на.мъ возможность отграничить это дейиъче, какъ отъ 1

приготовительныхъ къ преступлена действш, такъ и отъ окон-

ченнаго преступлешя. Приготовительныя действlя отличаются

отъ покушешя темъ, что" они не воплощаютъ въ себе никакихъ

признаковъ умысла, какъ психическаго образа внешней стороны

преступлешя. Оконченное преступлеше отличается отъ поку-

шешя темъ, что оно воплощаетъ въ себе все признаки умысла,

а не только некоторую ихъ часть, какъ это имеется при по-

кушенш.

Изъ этого видно, что покушение, представляя собою осуще-

ствление начальной части признаковъ умысла, не можетъ быть

осуществлешемъ всехъ признаи<овъ последняя. Этотъ отрица-

тельный признакъ покушения и обусловливаетъ собою то глу-

бокое различие, которое существуетъ между покушениемъ и усе-

ченными составами преступлений. Но покушение (а не оконченное

преступление) имеется налицо уже и въ томъ случае, когда

въ действии недостаетъ реализации только одного изъ признаковъ

умысла и въ деле осуществления признаковъумысла нетънужды,

чтобы актъ покушения оставался далеко позади акта оконченнаго

преступления. Поэтому, покушение имеется налицо и въ томъ

случае, когда виновный осуществляетъ всю, по его мнению,

потребную для окончания преступления деятельность, но необ-

ходимый для полнаго состава преступления результатъ не насту-

паетъ (такъ наз. неудавшееся преступление). Покушение имеется

налицо и въ случае направления посягательства виновнаго на

негодный объектъ, т. е. когда виновный осуществляетъ пред-
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положенное имъ воздействие на объектъ, неудовлетворяющей

предполагавшимся у него юридически существеннымъ свойствамъ.

Приведенное положение объ объеме реализованной части

преступнаго умысла можетъ вызвать сомнение въ справедли-

вости определения покушения, какъ реализации части преступ-

наго умысла. Въ случае оконченнаго покушения или неудавша-

яся преступления, субъектъ реализуетъ не часть своего умысла:

онъ совершаетъ въ этомъ случае все те действия, которыя онъ

имелъ въ виду выполнить! Не служитъ ли это доказательствомъ

несостоятельности предлагаемая учения? Такая мысль прово-

дится некоторыми криминалистами при критике определения

покушения, какъ частичная осуществления преступнаго умысла.

Главпымъ порокомъ этой формулы признается неспособность ея

охватить собою случаевъ неудавшаяся преступления

Мы уже показали несостоятельность приведенная опреде-

ления покушения и признали, что о частичномъ воплощении

умысла при покушении можно такъ же мало говорить, какъ и о

частичномъ существовании объективнаго состава преступления.

Предложенная нами формула покушения, какъ реализации части

преступнаго умысла, резко отличается отъ вышеприведенная

определения этого действия. Но темъ не менее, и применительно

къ нашему определению можетъ возникнуть вопросъ, насколько

правильно характеризуетъ оно покушение, какъ реализацию

части преступнаго умысла, и не бываетъ ли случаевъ, въ которыхъ

покушение воплощаетъ не часть признаковъ умысла, а все при-

знаки последняя.

Для опровержения этого возражения достаточно вспомнить

выработанное нами выше противоположение исполнения пре-

ступления и исполнительнаго действия. Сравнивая между собою

эти явления, мы отмечали, что они обладаютъ обыкновенно раз-

личною объективною природою и что нормально исполнитель-

ное действие обладаетъ меньшимъ объемомъ, чемъ исполнение

преступления (при преступленияхъ формальныхъ, объемъ испол-

нительнаго действия равенъ объему исполнения, но объемъ

исполнительнаго действия никогда не можетъ превышать объема

исполнения). Отсюда естественно рождается различие и въ содер-

жании представлений субъекта о томъ и о другомъ явлении, раз-

личие въ разсчете объема изменений во внешнемъ мире, потреб-

>) НаЬегПп, 05, XXIV, 1872, з. 258; Ыз/Л, ЬгЬ, 1911, з. 207 Апт.З.



89

ныхъ для возникновения того и другого явления. Задумывая

совершение преступлений материальныхъ, субъектъ можетъ раз-

личать совокупность объективныхъ явлен.й, потребную для

реализации исполнения преступлешя, (=действ.е+результатъ)

отъ объективныхъ явлений, которыя должны быть непосред-

ственно имъ воспроизведены для выполнения преступления и

осуществление которыхъ должно составить долю его участия

въ процессв реализацш преступлешя (исполнительное действие).

Въ виду того, что умыселъ, въ уголовно-юридическомъ смысле,

долженъ охватывать собою все признаки внешней стороны

преступлешя, ясно, что подъ умысломъ, вътехническомъ смысле,

можно разуметь только первую группу представлений виновнаго

объ имеющихъ произойти явлешяхъ; вторая группа предста-

вленш на подобное именование претендовать не можетъ. Между

темъ вышеприведенный доводъ, говоря объ осуществлении всего

умысла при оконченномъ покушенш, имеетъ въ виду именно пред-

ставление субъекта о свойствахъ исполнительнаго действия.

Это представление при оконченномъ покушенш действительно

является вполнереализованнымъ, но оно не составляетъ умысла,

который при покушенш никогда не бываетъ реализованнымъ

вполне (при оконченномъ покушенш недостаетъ реализацш

представления результатовъ действия, какъ составной части

умысла). Оконченное исполнительное действие, при преступле-

нияхъ материальныхъ, воплощаетъ въ себе только часть призна-

ковъ умысла *).

Итакъ, покушение реализуетъ только часть преступнаго

умысла, но не все его признаки. Теперь спрашивается, не надо ли

особо оговорить природу той части умысла, которая должна

быть реализована при покушении, и не следуетъ ли, въ частности,

указать на то, что прй~покушении должна реализоваться началь-

ндя_-31агдъ. умысла? За утвердительное решение этого вопроса

говорятъпрежде всего формальныя основания—законодательства

характеризуют покушение, какъ начало исполнения ипреступлення.

*) Такимъ образомъ, покушение представляетъ собою реализацию части

преступнаго умысла. Но надлежитъ оговориться, изъ этого вовсе не сл-в-

-дуетъ, чтобы виновный, въ моментъ покушения, признавалъ творимое имъ

реализашею части своего умысла; онъ можетъ действовать въ убеждении,

что реализуетъ весь свой умыселъ. Предлагаемая нами формула покушения

представляетъ собою определение реальныхъ свойствъ внешней стороны

покушения и для нея совершенно несущественна оценка виновнымъ значешя

творимаго имъ, въ самый моментъ его деятельности.
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Въ пользу этого решения говорятъ также и логический сообра-

жения, позволяющая намъ говорить о начальной части умысла

потому, что приобретение признаками умысла реальнагохарактера

мыслится виновньимъ не какъ явление одновременное, а какъ

явление разновременное, й изъ содержания умысла съ очевид-

ностью явствуетъ, что одни признаки умысла должны реализо-

ваться раньше, чъмъ друпе. Но несмотря на это, вводить въ

формулу покушешя соответственное указаше мы всетаки не

считаемъ возможнымъ. Анализъ отдъльныхъ случаевъ покушешя

показываетъ, что этотъ признакъ покушешя не воспринятъ док-

триною и практикою, которыя относятъ къ покушешю и дъй-

ств.я, воплощаюнця въ себе только конечную часть умысла,

реализующая результатъ преступлешя, не воспроизводя всехъ

признаковъ начальной его части. Ср., напр.,покушеше на квали-

фицированный по последствт преступлешя, причиняющее пре-

ступный результатъ не предусмотреннымъ закономъ путемъ,

а иначе.

Изъ изложеннаго ясно, что законная формула покушешя

заключаетъ въ себе формально-абстрактное определеше этого

деяшя: она указываетъ на отношеше, въ которомъ покушеше

стоитъ къ оконченному преступлена, но совершенно ничего не

говоритъ о содержаши признаковъ конкретнаго акта покушешя.

Природа соответственная действlя стоитъ въ зависимости отъ

двухъ условш. Характеръ действlя, какъ покушешя, опреде-

ляется, съ одной стороны, содержашемъ внешняго состава пре-

ступления, т. е., содержашемъ техъ элементовъ преступлешя,

которые определяютъ собою внешнюю его сторону. Съ другой

стороны, онъ зависитъ отъ юридической природы умысла совер-

шить преступлеше.

Зависимость содержашя актовъ покушешя отъ внешняго

состава преступления выражается въ томъ, что этотъ составъ

опредвляетъ собою содержаше умысла виновнаго, а, следова-

тельно, и содержаше явлешй осуществлешя умысла или его

элементовъ. Юридическая природа умысла вл!яетъ на содержате

актовъ покушешя темъ, что при оценке содвяннаго субъектомъ

принимается во внимание не отношеше его къ конкретнымъ

индивидуальнымъ чертамъ стремлешя виновнаго, а отношеше

содвяннаго къ отображаемымъ этимъ стремлешемъ юридически

существеннымъ моментамъ, т. е. къ признакамъ умысла въ уго

повно юридическомъ смысле. Это положеше нуждается въ более
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подробномъ развитии, и принятие его приводить насъ къ сле-

дующимъ выводамъ.

Какъ было замечено выше, уголовное право изъ общей

массы психическихъ стремлений и желаний людей выделяетъ

переживания, отвечающий предусмотреннымъ имъ признакамъ,—

отображающия внешний составъ преступныхъ деяний, —и ква-

лифицируетъ соответственный переживания, какъ умыселъ въ

юридическомъ смысле. Умысломъ въ юр. смысле являются

стремления, подходящий подъ законную формулу умьишленной

виновности. Изъ этого вытекаетъ цельий рядъ следствий, имею-

щихъ чрезвычайно важное значение для учений о выполнении

преступления и о покушении на него.

Такъ, разбирая особенности умысла въ юр. смысле, необ-

ходимо отметить, что онъ характеризуется абстрактною форму-

лировкою входящихъ въ составъ его представлений. Законъ

относитъ къ умышленной вине все видьи человеческихъ желаний,

удовлетворяиощихъ известнымъ родовымъ психическимъ чер-

тамъ, вовсе не требуя, чтобы явления, объединяемыя имъ подъ

именемъ умысла, совпадали бьи между собою въ отношении инди-

видуальныхъ своихъ признаковъ. Мало того, формулируя ука-

заннымъ образомъ преступный умьиселъ, право не только не

требуетъ присутствия известныхъ индивидуальныхъ чертъ въ

намерении виновнаго, но оно идетъ дальше и игнорируетъ дей-

ствительно присущия ему индивидуальныя особенности, прида-

вая имъ значение лишь какъ представителямъ известной родовой

категории явлений. Виновный хотелъ убить Иванова, а право

признаетъ въ его намерении юридически существеннымъ только

то, что онъ хотелъ убить человека; виновный хотелъ лишить

жизни своего врага путемъ утопления его въ соседнемъ озере,

а право признаетъ существеннымъ только его стремление къ при-

чинению смерти вообще какими бы то ни было способами. Отсюда

получается, что многие акты, возникновение которыхъ для винов-

наго, само по себе, не представлялось желательнымъ, приобре-

тают характеръ умышленныхъ деяний, въ силу того, что онии

охватываются тою широкою психическою категорией, которая

почитается за умыселъ въ юр. смысле. Виновный желаетъ лишить

жизни А; жизнь В для него драгоценна и онъ не только не хо-

телъ бы лишить В жизни, но даже отдалъ бы свою жизнь для

его спасения. Но право разсуждаетъ иначе. Юридически суще-

ственнымъ элементомъ умьисла виновнаго оно почитаетъ только
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предположение его убить человека вообще, и потому оно почи-

таетъ преступление умышленнымъ и въ томъ случай, когда винов-

ный, по ошибке, вместо А, убилъ В. Виновный имелъ въ виду

утопить свою жертву, но право признаетъ релевантнымъ эле-

ментомъ умысла намерение виновнаго причинить смерть дру-

гому лицу, и признаетъ деяние умышленнымъ и въ томъ случае,

когда сброшенный умеръ отъ того, что, падая, ударился о камень

и пробилъ себе черепъ.

Такимъ образомъ, особенности юридическаго понятlя объ

умысле приводятъ къ тому, что преступлеше, съ юридической

точки зръшя, иногда, почитается исполненнымъ и въ томъ слу-

чае, когда задуманное виновнымъ деяше въ действительности не

получило реализацш. Это обстоятельство нужно иметь въ виду и

въ области учешя о покушенш. Такъ, этого обстоятельстванельзя

упускать изъ виду, прежде всего, при проведенш границъ между

покушешемъ и оконченнымъ преступлен, емъ. Для иризнашя

преступлешя оконченнымъ не требуется, чтобы виновный успелъ

реализовать действlе, соответствующее всемъ индивидуаль-

нымъ чертамъ его умысла; достаточно, чтобы выполненное имъ

действlе воплощало въ себе все юридически существенныя

черты содержашя этого умысла. Если виновный хотелъ убить

своего врага А, но по ошибке убилъ постороннее лицо, то его

деяше квалифицируется, темъ не менее, какъ оконченное убш-

ство, а не какъ покушеше на убшство. Понятlе объ исполненш

умысла въ юр. смысле оказывается более широкимъ, чемъ по-

нятие объ исполнении въ психологическомъ смысле.

Однако несмотря на это, область исполнения въ юр. смысле

имеетъ тоже свои определенный границы: объ исполнении въ

этомъ смысле можетъ идти речь лишь въ случаяхъ, когда реально

существующее действие воплощаетъ въ себе, если и не индиви-

дуальный, то во всякомъ случае родовыя черты содержания

умьисла. Если действие не воплощаетъ въ себе и родовьихъ чертъ

умьисла (напр., виновный, вместо человека, убилъ корову),

то оно не можетъ быть признано исполнениемъ умысла и при

юридическомъ обсуждении вопроса. Въ этомъ случае, действие

виновнаго приобретаем характеръ покушения на преступление.

Далее, особенности юр. природы умьисла вызываютъ еще

и другия последствия, непонятный безъ принятия ихъ во внимание.

Характеризуя природу умысла, мы отметили, что признание

известнаго психическаго переживания умысломъ представляетъ
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собою не только констатирование наличности въ изв-встномъ

психическомъ стремлении опредъ\ленныхъ признаковъ, но и актъ

квалификации этого стремления, въ смысле приведения его въ

отношение къ определенной законной формуле. Подъ умысломъ

въ юр. смысле необходимо разуметь стремление, подходящее

подъ законное понятие объ умысле.

Но, формулируя необходимые признаки умышленной винов-

ности, законодатель является совершенно свободнымъ въ выборе

техъ психическихъ стремлений, которыя принимаются имъ за

тотъ конкретный материалъ, отвлечение отъ котораго приводить

къ образованию формулъ умьисла. Законодатель можетъ поставить

дело такъ, что каждой формуле умысла будетъ соответствовать

особый видъ психическихъ стремлений человека, но онъ можетъ

избрать и такуио альтернативу, при которой одно и то же стремле-

ние человека будетъ соответствовать несколькимъ формуламъ

умысла. Въ последнемъ случае, формулы умысла будутъ отли-

чаться другъ отъ друга различною степенью общности, входя-

щихъ въ ихъ составъ, представлений. Формулы умысла, одинаково

отвлекаясь отъ индивидуальныхъ чертъ стремления, будутъ

различаться между собою въ томъ отношении, что одна изъ нихъ

придаетъ решающее значение элементамъ стремления, какъ пред-

ставителямъ известнаго вида представлений, (напр., предста-

вление отца, какъ вида людей), а другая придаетъ элементамъ

этихъ стремлений значение представителей рода соответствую-

щихъ представлений (напр., представление человека, какъ пред-

ставителя человеческаго рода). Таково, напр., соотношение фор-

мулъ умьисла при отцеубийстве и при убийстве.

Вдумываясь въ существо последнихъ случаевъ взаимоотно-

шения различныхъ видовъ умысла, необходимо отметить, что

при этомъ возникаетъ явление конкурренции двухъ формулъ

умысла, въ томъ смысле, что одно и то же стремление, напр.,

стремление убить отца, подходить подъ две различный формулы

умьисла и можетъ быть признано какъ умысломъ на простое

убийство, такъ и умысломъ на отцеубийство.

Въ виду того, что бытие преступнаго умысла само по себе

не имеетъ значения съ точки зрения уголовнаго права, то и со-

существование двухъ формулъ умысла для одного и того же

стремления лишено юр. значения, доколе это стремление не по-

лучило осуществления. Но положение меняется, какъ только это

стремление реализуется, и въ этомъ случае становится нужнымъ
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решить вопросъ о томъ, осуществлен Iемъ котораго изъ двухъ

возможныхъ умысловъ должно быть признано учиненное субъек-
томъ деяние? Этотъ вопросъ разрешается по правиламъ объ иде-

альной совокупности преступлений, т. е. субъектъ признается

отвътственнымъ за осуществлен!е того умысла, который отобра-
жаетъ въ себе признаки более тяжкаго изъ представляемыхъ

преступлений.

Но какъ быть, если стремлеше субъекта, при реализацш

послъднимъ двяшя, породило дъйстьче, отвечающее призна-

камъ полнаго осуществлешя только одной изъ относящихся къ

нему формулъ умысла, и реализующее только часть признаковъ

другого умысла? Какъ, напр., слъдуетъ квалифицировать двй-

стъче, направлявшееся на убшство отца, но, вслъ\цствlе ошибки

виновнаго, причинившее смерть другого человека? Мы думаемъ,

что въ этомъ случае следуетъ говорить о наличности идеальной

|конкурренцш
двухъ наказуемыхъ деянш, но не двухъ окончен-

ныхъ преступленш, а оконченнаго преступлешя (убшства) и

покушешя на преступлеше (покушешя на отцеубшство) и лри-

менять обычныя правила о конкурренцш этого рода. На этотъ

выводъ управомочиваетъ насъ фактъ существовашя двухъ,

охватывающихъ стремлеше лица, формулъ умысла, т. е. суще-

ствоваше двухъ масштабовъ оценки двянш, какъ осуществленlя

представляемыхъ преступленш. И это правило сохраняетъ свою

силу не только въ случае заблужденlя субъекта относительно

видовыхъ свойствъ поражаемаго имъ объекта но ивъ случае

заблуждешя его относительно свойствъ применяемыхъ имъ

средствъ. Поскольку применеше известныхъ средствъ (напр.,

яда) выделяетъ деянlе въ особую отличную отъ родовой юриди-

ческую категоргю, постольку ошибочное применеше простыхъ

средствъ въ убежденш, что они отвечаютъ признакамъ квалифи-

цированныхъ, обосновываетъидеальную совокупность покушенlя

на квалифицированное преступлеше и оконченнаго обыкновен-

ная преступлешя (ср., напр., применеше прикраже настоящая

ключа въ убежденш, что онъ фальшивый).

х ) Какъ видно изъ текста, въ настоящемъ случай дело касается правилъ

разрешения проблемы объ ошибке въ объекте (еггог ип оЬм'есго). Въ лите-

ратуре обыкновенно приходятъ къ иному решению вопроса, но, къ сожа-

лению, мы не можемъ въ настоящее время останавливаться на опровержеши

доводовъ господствующаго учения.
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Въ предыдущемъ изложении, говоря о влlяши юридической

природы умысла на квалификащю содвяннаго виновнымъ, мы

отметили, что родовой характеръ умысла вызываетъ признан.е

умышленными и такихъ дъянш, которыя отнюдь таковыми

самому действующему лицу не представляются. То же влlяше

имъетъ юридическая природа умысла и на составь покушешя.

И здесь родовой хяряктеръ умысла зяг.тявгтяет-к признавать

воплощешемъ признаковъ умысла таюе акты, которыхъ винов-

ный вовсе не хотелъ учинить. Преступникъ хотелъ отравить

свою жертву однимъ ядомъ, но въ моментъ выполнешя деяшя

по ошибке применилъ другой ядъ, совершилъ не то индивидуаль-

ное двйстъче, которое хотелъ, а другое, и, темъ не менее, его

двйстъче квалифицируется, какъ воплощеше части его умысла,

т. е., какъ покушеше на убшство.
Таково влияние, оказываемое родовою природою умысла

на внешний составъ покушения. Юридическая природа умысла,

какъ при оконченномъ преступлении, такъ и при покушении,

существенно расширяетъ кругъ действий, подводимьихъ подъ

эти юридически я категории. Но затвмъ, при ппкущеши. суще-

ствуетъ еще и другой факторъ, расширяющий объемъ подводи-

мьихъ подъ понятие о покушении явлений, факторъ, заключающийся

въ определении этого действия, какъ реализации части преступ-

наго умысла, въ отличие отъ осуществления всего умысла.

Анализируя понятие о покушении, необходимо твердо помнить,

что воплощение известнаго психическаго явления, какъ части

другого психическаго явления, существенно отличается отъ

воплощения соответственнаго явления, какъ самостоятельная

элемента нашей интеллектуальной психики. Актъ взмаха рукою

обладаетъ существенно различнымъ значешемъ, смотря потому,

воплощаетъ ли онъ въ себе умыселъ лица замахнуться рукою

(исполнение умысла) или же онъ воплощаетъвъ себе часть умьисла

совершить убийство (воплощение части умысла). Въ первомъ

случае, мы обсуждаемъ природу внешняя явления, приводя

его въ отношение къ тЬмъ элементамъ нашей психики, которые

получили исполнение; во второмъ—мы сопоставляемъ его не

только съ реализованными элементами нашей психики, но и съ

нереализованными ея элементами.

Понятие части есть понятие относительное. Говоря объ из-

вестномъ представлении, какъ о части умысла, мы ставимъ его

въ отношение къ умыслу, какъ целому, и отводимъ этому пред-
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ставлешю известное мъсто въ ряду другихъ представлений.

Приводя въ связь съ этой частью умысла известное внешнее

явлеше, говоря объ извъттномъ внъшнемъ явленш, какъ о вопло-

щен! и части умысла, мы создаемъ понятlе дважды относитель-

ная явлешя, т. е. такого явлешя, природа которая можетъ

быть понята лишь при принятш во внимаше отношешя его къ

двумъ другимъ явлешямъ. Исполнешечасти умысла—покушеше—

стоитъ въ непосредственномъ отношенш къ гвмъ элементамъ

умысла, которые имъ воплощаются, и въ посредственномъ отно-

шен! и къ нереализованнымъ элементамъ умысла. Въ томъ слу-

чай, когда мы говоримъ о части умысла, какъ о

реальномъ явленш, мы не только не эманципируемъ соответ-

ственной части умысла отъ логической зависимости отъ умысла,

но даже создаемъ понятlе, находящееся въ еще большей зависи-

мости отъ другихъ понятш. Реализашя части умысла или

покушеше есть дъйпъче, которое мыслится, какъ часть_другоя

действ!Я..
1
).

Природа покушения, какъ дважды соотносительнаго явления,

оказываетъ весьма серьезное влияние на объемъ понятия о поку-

шении. Прежде всего, само собою разумеется, что характеръ

покушения, какъ воплощения части преступнаго умысла, значи-

тельно умножаетъ число входящихъ въ составъ покушения

реальныхъ явлений, по сравнению съ случаями оконченнаго

преступления, и въ этомъ смысле существенно расширяетъ объемъ

понятия о покушении. Но, затемъ, природа покушения, какъ

дважды соотносительнаго явления, существенно понижаетъ те

требования, которымъ должны удовлетворять реальныя явления

при покушении и въ отношении ихъ качества. Мы говорили выше,

что юридическая природа умьисла освобождаетъ реальное пре-

ступление отъ зависимости его отъ индивидуальныхъ чертъ умысла

виновнаго. Но эти особенности юридическая понимания умысла,

при оконченномъ преступлении, способны освободить реальное

*) Инымъ характером?,, конечно, отличается вн-вшн.й составъ усвчен-

ныхъ преступлений. Обязательный минимумъ внешней стороны этихъ пре-

ступлений, т. е. гв действия, которыя должны быть учинены виновнымъ,

представляетъсобою исполнение целаго умысла, а не части его и, въ качестве

подобнаго явления, обладаетъ объективно-самостоятельною природою.

Напротивъ, свойства усеченной части этихъ преступлений определяются

исключительно содержаниемъ намерения виновнаго.
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отъ представляемаго только въ отношении формы соотвътствую-
щихъ явлений, но никоимъ образомъ не въ отношении ихъ функций
и обусловливаемаго последними сочетания явлений. Какъ бы

ни были широки рамки юридическаго понятия объ убийстве,

подъ это понятие нельзя подвести действия, не успевшаго произ-

вести смерти лица, и подъ понятие о средствахъ оконченнаго

убийства нельзя подводить явления, не обладающий реальными

причинными свойствами соответствующего типа. Между темъ,
особенности природы понятия о покушении эманципируютъ реаль-

ные его элементы не только отъ зависимости ихъ отъ индивидуаль-

ныхъ представлений субъекта о форме этихъ явлений, но и отъ

представлений его о функцияхъ этихъ явлений. Соотносительный

характеръ покушения, позволяющий дополнять реальные его

элементы воображаемыми свойствами, приводить къ тому, что

реализацией части умысла признается явление, которое не только

не обладаетъ формою индивидуальнаго представляемаго явления,

но которое не обладаетъ и функциями соответственная явления.

При покушении, характерныя для элементовъ преступления

функци'ональныя свойства могутъ существовать, и обыкновенно

существуютъ, только въ воображении виновнаго.

Последнее обстоятельство, конечно, еще более увеличиваетъ

размеръ возможная уклонения реальная отъ задуманная при

покушении на преступление. Въ этихъ случаяхъ можетъ оказаться,

что выполненное ни въ одномъ изъ своихъ признаковъ не отве-

чаем индивидуальнымъ чертамъ задуманнаго, и всетаки действие

признается воплощениемъ части умысла и покушешемъ на пре-

ступление. Примеромъ этого можетъ служить применение субъ-
ектомъ, съ целью лишения жизни, по ошибке, сахара, вместо

мышьяка. Въ силу родовой природы умьисла при убийстве, до-

вольствующейся требованиемъ применения любого средства съ

целью лишения жизни, применение сахара отвечаем понятию

о реализации части преступнаго умысла. Въ силу соотноситель-

ной природы покушения, допускающей дополнение реальная

действия воображаемыми элементами, не требуется, чтобы при-

мененное средство действительно обладало причинными свой-

ствами, а достаточно, чтобы оно только мыслилось, какъ обла-

дающее этими свойствами. А это, и при применении сахара съ

целью лишения жизни, имеется налицо.
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§ 21. Покушеніе при сложныхъ преступленіяхъ.

Познакомившись съ общимъ понятиемъ о покушении, намъ

надлежитъ перейти къ разсмотрънию нъ-которыхъ специальныхъ

случаевъ, юридическая природа которыхъ вызывала сомнения

въ доктрине и практике. Однимъ изъ наиболее яркихъ случаевъ
этого рода является вопросъ о покушении на сложныя пре-

ступления.

Анализируя составь отдьльныхъ преступленш, нетрудно

заметить, что въ то время, какъ одни изъ нихъ слагаются изъ

одного только дБйствlя, друпя предполагаютъреализащю субъ-
ектомъ двухт^^и^^бол^е)псэслъдовательныхъ действш. Такъ,

въ противоположность составу простой кражи, составь кражи
со взломомъ предполагаетъфактъ нарушешя преградъ или запо-

ровъ, предшествующ!й акту похищешя чужого имущества;

точно также известная предшествующая деятельность соста-

вляетъ необходимое условlе кражи, учиненной посредствомъ

влъзашя въ чужое помещеше; по германскому праву, составь

подлога предполагаетъподделку документа, сопровождавшуюся

предъявлешемъ его и т. п. И вотъ, при обсужденш необходимыхъ

свойствъ покушешя на эти преступлешя, возникаетъ вопросъ:

каковъ долженъ_быть лшщшужь реализованныхъ признаковъ при
-"

покушенш на эти преступлешя? Должно ли покушеше въ этомъ

случае реализовать часть признаковъ не только перваго, но и

второго изъ бходящихъ въ"составь преступлешя,

или же, для покушешя на эти преступлешя, достаточно реали-

зацш части признаковъ перваго изъ соответствующихъ ДЕЙ-

СТВ^?

Обращаясь къ литературе, мы видимъ, что существуетъ

целый рядъ криминалистовъ, решающихъ этотъ вопросъ въ

первомъ смысле (этотъ взглядъ раньше былъ особенно широко

распространенъ во _Франтди)~ прё^"

ступлеше, думаютъ они, можетъ быть признано такое только

поведеше, которое воплощаетъ въ себе не только признаки пер-

ваго ДБЙСТВIЯ, но и часть признаковъ второго. При покушенш

на кражу со взломомъ, субъектъ долженъ не только совершить

взломъ, но и приступить къ выполнешю похищешя имущества;

при краже съ влезашемъ, онъ долженъ не только влезть въ домъ,
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но и сделать попытку похитить чужую вещь Въ видв осно-

ван!й этого взгляда приводятъ различные доводы. Такъ, неко-

торые утверждаютъ, что выполнеше перваго изъ двухъ дъянш

сложнаго преступлешя не' удовлетворяетъ признакамъ поку-

шешя—это дъяше не начинаетъ исполнешя преступлешя
2
);

изъ него нельзя распознать свойствъ умысла виновнаго
3
). Дру-

пе находятъ, что это дъяше не можетъ быть относимо къ области

покушешя потому, что оно отличается всеми чертами пригото-

вления къ преступленш: подобно приготовленш, это деяше

не стоитъ въ связи съ преступлешемъ
4
); также какъ и приготовле-

ше, оно не характеризуетъ собою свойствъ предположеннаго

преступлешя, будучи способнымъ предшествовать любому изъ

нихъ
б
). Наконецъ, третьи полагаютъ, что разбираемыя деяшя

не могутъ быть признаны покушешемъ на сложное преступлеше

потому, что этимъ дейаъчямъ законъ не придаетъ значешя пре-

ступленш и онъ считаетъ ихъ только усиливающими ответствен-

ность обстоятельствами 6).

Однако, большинство криминалистовъ придерживается про-

тивоположная мнения й полагаетъ,что уже и реализация призна-

ковъ перваго изъ действий сложнаго преступления составляетъ

покушение на него
7
). Доводы этого направления прямо противо-

положны по содержанию аргументамъ предшествующая на-

правления: сторонники этого взгляда усматриваютъ въ изу-

О Сопп, 8, 640, 641.

) Ко8»1, ТгаИё бе бгоИ рёпаl, 11, 1872, р. 117; Спаш/еаи-НёПе, I, р.

389; ЬаЬогбе, р. 67.

3) Вип, СаизаНШ, з. 126; КоЫег, 31исНеп, I, з. 18, 19.

*) ТгёЬиИеп, Соигз ёlётеп!аlге сlе бпмг спттеl, I, 1854, р. 96.

Б) Коззl, 11, р. 117; ТгёЬитлеп, I, р. 96; Спаиуеаи-НёНе, I, р. 389; СЬатр-

соттипаl, р. 55, 56; Наlзсппег, Bузlет, I, з. 192; Спасовнчъ, стр. 134.

в) Сагпо!, Соттепlаlгезиг 1е собе рёпаl, I, 1823, р. 15; Спаиуеаи-НёНе,

I, р. 389; МШегтшег, 08, XI, 1859, з. 225.

7
) ОррепЬоН, 3:§Ь, 1896, з. 93, 95; Напп, з. 45; Мегкеl, ЬгЬ, з.

122; НаЧзсппег, 11, з. 333, 553; ВтсНп§, Могтеп, I, з. 375; ВтаЧп§, ЬгЬ,

I, з. 10; 11, з. 248; Меуег, ЬгЬ, з. 207; Меуег-АШеШ, з. 173; ВеНщ*, УегЬге-

сНеп, з. 253, 384; ЕкпЬет, з. 137; НаЬегПп, 03, XVI, 1864, з. 222; 01зпаизеп,

з. 157; Bепl, 03, В. 67, 1905, з. 309—311; ЬгЬ, I, з. 314; Ызг!, ЬгЬ-

з. 533; Ргапк, з. 184, 185; Оагдоп, Собе, I, р. 20, 21; Полетаевъ, Юр. В-вст.

1863, № 11, стр. 48; Будзинскш, стр. 183, 184; Таганцевъ, Лекцш по рус-

скому уголовному праву, 11, 1888, стр. 807; Лекцш, I, 1902, стр. 697:
Мокринсюй, 111, стр. 435.
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чаемомъ дъяши признаки покушения и возражаютъ противъ

приравнешя его къ приготовительнымъ Д'Вйствиямъ.

Первое действие входить въ составъ сложнаго преступления

оно составляетъ собою часть преступления
2
) и потому нельзя

отрицать за актомъ, выполняющимъ его, характеръ покушения.

Реализация этого действия начинаетъ собою выполнение пре-

ступления
3
). Это действие заслуживаетъ имени покушения потому,

что оно подозрительно
4
); субъектъ, его предпринимающий, об-

наруживаем достаточную энергию преступной воли
5); непра-

вильно относить это действие къ приготовлению потому, что оно

представляетъ собою актъ соседний съ преступлениемъ и сопри-

касающийся съ нимъ
6); потому, что оно тесно связано

се преступлениемъ (напр., при краже) 7
). Нетъ никакого

основания относить разсматриваемое деяние къ приготовлению

въ твхе случаяхе, когда ясно, что виновный при помощи его

только и могъ учинить одно преступление
8 ).

Наконецъ, третья группа криминалистовъ полагаетъ, что

случаямъ этого рода нельзя дать общаго решения и что въ однихъ

случаяхъ выполнение перваго деяния означаете собою покушение

на преступление, а ве другихъ—нетъ. При этомъ, одни ученые

ставятъ решение этого вопроса въ томъ или иномъ смысле въ

зависимость отъ того, заключаетъ ли въ себе первое деяние

посягательство на главное благо или нетъ. Въ первомъ случае,

напр., при кражв со взломомъ, первое деяние составляетъ поку-

шение, во второмъ, напр., при подлоге германскаго типа,—

нетъ 9
). Другие придаютъ решающее значение законной форму-

лировке перваго деяния: если законъ упоминая объ этомъ

деянии, указываетъ, что юридическое значение имеетъ именно

реализация субъектомъ соответствующей деятельности,

при краже со взломомъ, то реализация перваго действия должна

х ) КистяковскШ, стр. 176.

2 ) УШеу, р. 90; Оаllеl, р. 190; sсlшагге, Соттепlаг, 8. 148; Меуег,

з. 29, 39; Мегкеl, НН, Щ, 8. 085, 801.

3) НаЬегПп, 05, XXIV, 1872, з. 267; Наиз, I, р. 318.

*) Чебышевъ-Д.\штрlевъ, О покушенш, стр. 87.

5) Орловъ, стр. 96.

в) ВеПаиШ, р. 212.

7) Огlоlап, р. 422, 423; Вlапспе, I, р. 16, 27; Ьашё, р. 115, 116; Оаггаиа,

I, р. 378, 379; Оаггаиа, Ргёсlз йе йгоИ спгшпеl, 1907, р. 143, 144.

8
) Ьасошlа, Неу. СпЧ. XXIII, 1863, р. 447; Рппз, р. 144.

9
) Ваиш§агlеп, з. 415, 440.
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быть признана покушениемъ на преступление; если же законъ,

упоминая о деятельности лица, придаетъ решающее значение

не самой деятельности лица, а ея продукту—известному состоя-

нию или положению лица, напр., фактъ засады при убийстве, —

то реализация подлежащей деятельности не составляетъ поку-

шения на преступление
1
).

Вдумываясь въ существо выдвинутыхъ литературою дово-

довъ въ пользу того или иного решения интересующаго насъ

вопроса, следуетъ сказать, что доводы, состоящие въ указании

на соответствие или несоответствие разсматриваемыхъ деяний

признакамъ покушения или приготовления, не могутъ бьить при-

знаны убедительными, въ виду несостоятельности техъ формулъ

покушения, на которыя эти доводы опираются. Единственно

заслуживающими внимания должны бьить признаны соображения,

исходящий изъ оценки юридическаго значения перваго деяния

въ составе сложныхъ преступлений. Такимъ соображениемъ и

является ссылка на то, что первое деяние при сложныхъ пре-

ступленияхъ (напр., взломъ при краже), представляетъсобою не

наказуемое двяние, а только усиливающее вину обстоятельство,

и что, следовательно, реализация ихъ не подходить подъ понятие

о выполнении преступления, что составляетъ необходимое усло-

вие покушения. Однако, ближайшее изследовашя этого довода

раскрываетъ его полную несостоятельность.

Въ самомъ деле, отсутствие у перваго акта сложнаго пре

ступления характера самостоятельнаго преступления могло бы

служить основаниемъ къ отрицанию за реализацию этого акта

значения покушения въ томъ только случае, если бы покушениемъ

являлись одни только действия, воплощающия въ себе все при-

знаки преступнаго деяния: совершение перваго акта сложнаго

преступления, действительно, можетъ не воплощать въ себе

всехъ признаковъ преступления. Но, какъ мы знаемъ, покушение

должно воплощать въ себе негусе, а часть признаковъ преступле-

ния, и потому вопросъ касается только того", можетъ ли первое

деяние быть признано элементомъ сложнаго преступления или

нетъ. На это надо дать безусловно утвердительный ответь, такъ

какъ все явления, реализация или наличность которыхъ необ-

ходима для бытия преступления, должны считаться элементами

его состава.

! ) Таганцевъ. Курсъ 11. стр. 165; Б*влогрицъ-Котляревскш, стр. 173.
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Итакъ, первый актъ сложнаго преступления составляетъ

лементъ последняя. А если такъ, то и реализация этого акта

1 должна быть признана покушениемъ на сложное преступление

въ виду того, что это дъйслъче удовлетворяетъ всъмъ признакамъ

реализацш части признаковъ преступная умысла *). Это поло-

жение нашло себе признание и въ судебной практике. Такъ,

германский рейхсгерихтъ въ ц-вломъ ряде своихъ решений при-

зналъ, что если покушение и должно воплощать въ себе признаки,

относящиеся къ законному понятию о преступлении, то вовсе не

требуется, чтобы оно заключало въ себе начало реализации

всехъ соответствующихъ признаковъ; покушение имеется налицо

и въ случае, когда субъектъ реализовалъ какой-либо одинъ изъ

признаковъ преступления. За покушение отвечаетъ также и

лицо, выполнившее только первое действие изъ входящихъ

въ составъ сложнаго преступления
а
). Аналогично решаетъ этотъ

вопросъ и наша судебная практика, признающая взломъ хра-

нилища съ целью кражи
3) и влезание на стену, съ целью по-

хищения вещи
4
), покушениемъ на квалифицированную кражу

г ) При обсуждении юридической природы нъжоторыхъ преступленШ

иногда можетъ и оказаться сомнительнымъ, отличаются ли они сложнымъ

или простымъ характеромъ. Такъ, напр., въ случае убшства изъ засады

на первый взглядъ можетъ показаться, что составъ преступления здесь

состоитъ изъ двухъ д-бянlй, ухода въ засаду и лишешя жизни. Однако,такой

выводъ былъ бы черезчуръ посптлннымъ, и по справедливому замечанш

н-вкоторыхъ нашихъ криминалистовъ (Таганцевъ. Курсъ 11. стр. 165; БЪ-

логрицъ - Котляревскш, стр. 173), необходимо различать случаи, въ кото-

рыхъ законъ считаетъ условlемъ наказуемости одного деяшя предваритель-

ную реализацш другого дгъятя, и случаи, въ которыхъ условlемъ наказуе-

мости Д-БЯНIЯ признается известное состоянlе субъекта, какъ продуктъ

деятельности лица. Только въ первомъ случай реализация дополнительно

упоминаемой закономъ деятельности является покушенlемъ на преступле-

ше, ибо только въ этомъ случай мы имеемъ дело со сложнымъ преступле-

шемъ въ техническомъ смысле. Вопросъ о томъ, какое юридическое зна-

чеше имеетъ упоминаемая закономъ дополнительная деятельность, можетъ

быть разрешенъ только путемъ толковашя отдельныхъ статей закона. Что

касается засады, то все наши криминалисты признаютъ ее не за деятель-

ность, а за продуктъ деятельности субъекта (Таганцевъ. Курсъ 11. стр. 165.

Белогрицъ-КотляревскШ, стр. 173; Колоколовъ, стр. 69; Сергеевский,

стр. 286; Познышевъ, стр. 351).

») К§. 2 Окl. 1882 (Е, VII, 5. 55, 56); 18 Окг. 1882(Е, VII, 5. 120); 15 Окl.

1883 (Е, IX, 8. 86); 9 IЧоу 1885 (Е, XIII, 8. 42, 43).

3) Касс. реш. 67/447, Жучкова;' 68/568, Юхонова.

4) Касс. реш. 71/889, Коновалова.
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въ виду того, что эти действия образуютъ собою законные эле-

менты преступления *)

Таково решение вопроса о минимальномъ составе покушения

на сложныя преступления. Это решение даетъ намъ руководя-

щую нить для разрешения другой проблемы, имеющей весьма

важное значение въ области учения о покушении, но еще не успев-
шей привлечь къ себе должнаго внимания,—вопроса о круизе рас-

пространения въ праве сложныхъ преступлеТшТГТовременная
доктрина разумеетъ подъ сложными преступлениями те только

преступления, двуактная природа которыхъ явственно обрисо-

вана въ самомъ законе. Но не существуетъ ли такихъ сложныхъ

преступлений, двуактная природа которыхъ можетъ быть обнару-

жена только путемъ догматическаго анализа законнаго состава

преступления? Должно ли, напр., убийство непременно носить

характеръ одноактнаго преступления, или же это преступление,

эвентуально, можетъ обладать и формою двуактнаго преступле-

ния? Такъ, напр., въ случае, когда убийство выражается въ виде

пристреливания жертвы, какие акты виновнаго относятся къ

составу преступления лишения жизни, а какие—къ области при-

готовления къ этому преступлению? Въ частности, какую квалифи-

кацию, въ этомъ случае, должны мы дать действию прицелива-

ния изъ ружья?

Вопросъ объ юридической природе акта прицеливания изъ

ружья при убийстве, имеющий громадное знач!ш7е~*тгБ"~'области

учения о покушении, уже неоднократно возбуждался въ лите-

ратуре уголовнаго права. Криминалисты высказываются въ

пользу признания его составнымъ элементомъ убийства, и при-

целивание изъ ружья, съ целью лишения жизни кого-либо под-

водится ими подъ понятие о покушении на убийство
2
). При этомъ

одни относятъ прицеливание къ составу убийства безъ приведения

х ) Но нельзя согласиться съ сенатомъ, что проникновеше въ ночное

время въ ригу, съ целью похищешя лошади, является покушешемъ на

кражу. Это д-вяше не реализуетъ части преступнаго умысла, ибо проник-

новеше въ ригу безъ особыхъ осложняющихъ обстоятельствъ не признается

нашимъ закономъ условlемъ, квалифицирующимъ кражу. Ссылка сената на

касс. ръчп. 71/889, Коновалова не основательна, ибо въ этомъ ръшенш идетъ

р-вчь о попытке перелезть черезъ заборъ, изъ за котораго были видны кожи,

т. е., о покушенш на сложное преступлеше, предусмотренное ст. 1659

п. 3 улож. о нак.

2) Меуег, Аптап§, 8. 31.
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тому какихъ-либо оснований *), другие полагаютъ, что такая

квалификация этого акта вытекаетъ изъ существа преследуемой
виновнымъ цели, объединяющей прицеливание и нажатие курка

ружья въ одно действие 2
), третьи,—что прицеливание и нажатие

курка представляются составными частями одного и того же

физиологически единаго действия 3), четвертые,—что уже при-

целивание представляется опаснымъ для жизни другого лица
4
).

Однако, эти приемы аргументации малоубедительны. Единство

преследуемой виновнымъ цели, при предприняли отдельныхъ

актовъ, не можетъ возводить этихъ актовъ на степень единаго

действия, ибо въ противоположномъслучае, пришлосьбы отнести

и приготовительныя действия къ составу преступления. Съ дру-

гой стороны, прицеливание и нажатие курка вовсе не сливаются

въ понятие физиологически единаго действия, и, исходя изъ этого

понятия, намъ не удастся обосновать единства соответственной

деятельности человека. Наконецъ, реквизитъ опасности, какъ

мы знаемъ, вовсе не представляется существеннымъ для поку-

шения.

По нашему убеждению, актъ прицеливания изъ ружья пред-

ставляетъ собою несомненную часть акта реализации убийства

посредствомъ выстрела изъ ружья, но въ силу совершенно

отличныхъ отъ приводимыхъ въ литературе соображений. Опре-

деляя составъ умышленнаго лишения жизни, какъ убийство,

законъ требуетъ, чтобы актъ виновнаго выразился въ действии,

причиняющемъ смерть другого лица. Убийство, по общему призна-

нию криминалистовъ, представляетъ собою умышленное причи-

нение смерти другого лица. Умышленное причинение явлений

происходить въ форме применения, средствъ, т. е. путемъ введе-

ния въ обстановку такихъ явлений, которыя согласно ожиданию

лица, могутъ стать факторами возникновения желательнаго

») 2асНапае, I, з. 202; ОеНэ, 11, з. 299, 300; Шаспгег, з. 207; Оеуег, 05,

XVIII, 1866, з. 54; Ваг, УегзисН, з. 12; Ваг, Оезегг, П. з, 506; НаЬегПп, 05,

XXIV, 1872, з. 259; Вип, СаизаНШ, з. 121; НегЫ, I, 8. 92, 93; КозепЬег§,

2, XX, 1900,3.687; Меуег-АlИеlсl, з. 173; УегзисН, з. 51; BсНоеlеп-

заск, УегЬгесНепзуегзисН, з. 410; Оаггаиб, I, р. 381; ЬаЬогбе, р. 69; ОаПег,

р. 150 гет. 21, 188; Платоновъ, Ж. Ю. О. 1898, № 8, стр. 69; Пусторослевъ,

стр. 365; Познышевъ, стр. 355.

») Оегкег, 2, XVII, 1897, з. 66; ЬоезсН, з. 31.

=0 Нот, 2, XX, 1900, 3. 321, 322, 329, 331.

*) sепl, 05, В. 67, з. 318.
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результата. Подъ дъйстьлемъ, причиняющемъ смерть, следо-

вательно, надо разуметь актъ применешя смертоноснаго сред-

ства. Отсюда ясно> что и обликъ дейстъчя убийства определяется

формою го смертоносное средство и что все

действlя, относящаяся къ применешю этого средства, относятся,

вместе съ темъ, и къ составу убшства.

Обращаясь къ разсмотрениио формы строения различныхъ

видовъ убийства, мы убеждаемся, что она стоитъ въ тесной за-

висимости отъ свойствъ применяемая виновнымъ средства.

Большинство средствъ реализации убийства носить настолько

элементарный характеръ, что для применения ихъ, достаточно

совершить одно только действие, напр., ударить кинжаломъ,

дубиною и пр. Но въ ряду смертоносныхъ средствъ существують

и такия, которыя отличаются более сложнымъ характеромъ,

и представляютъ собою сложные аппараты, пользование кото-

рыми (применение ихъ въ качестве средствъ) предполагаетъ

совершение виновнымъ несколькихъ действий. Действие убий-

ства, какъ применения смертоноснаго аппарата—средства этого

рода, въ носледнемъ случае, оказывается состоящимъ изъ игв-

сколькихъ актовъ, и соответствующие виды убийства должны

быть относимы и<ъ категории сложныхъ преступлений.

Подобнымъ сложнымъ характеромъ отличается преступлеиние

убийства и въ специально интересующемъ насъ случае.

Ружье, въ качестве смертоноснаго средства, именно и пред-

ставляетъ собою такой аппаратъ, правильное функционирование

котораго требуетъ отъ виновнаго реализации двухъ действий:

прицеливания и нажатия курка. Отсюда, прицеливание, какъ

элементъ деятельности виновнаго по применению смертоноснаго

средства, должно быть признано составною частью убийства,

а прицеливание въ человека съ целью убить его, не сопровождав-

шееся нажатиемъ курка и оставшееся безъ результата,—по-

кушениемъ на убийство
х
).

Эти соображения управомочиваютъ насъ на следующее

заключение: преступление должно признаваться сложнымъ, не-

*) Однако, къ составу убийства относятся только гв действия человека,

которыя определяютъ собою направление действия смертоноснаго аппарата.

Действия, обезпечивающия аппарату самую способность функционировать,

напр., заряжение ружья И пр., представляютъ собоио приготовительныя къ

убийству действия. Управление лошадью входить въ понятие о верховой

езде, но кормление лошади сюда не относится.
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смотря на формулировку его закономъ, какъ единаго деяния

въ гЪхъ случаяхъ, когда необходимо учинение несколькихъ

актовъ для приведения въ действие аппарата, примененная

субъектомъ, въ качестве средства реализации преступления.

§ 22. Покушеніе и неполнота состава преступленія.

Итакъ, покушение на преступление представляетъ собою

реализацию части преступнаго умысла и внешняя сторона этого

действия, воплощая въ себе часть признаковъ умыслах
оставляетъ

остальные признаки его безъ воспроизведения. Теперь спраши-

вается, имеетъ ли какое либо юридическое значение содержание

воспроизведенной и невоспроизведенной частей умьисла или нетъ?

Иными словами, существуютъ ли такие признаки умысла, которые

и_въ случае принятия действиемъ виновнаго формы покушения

должны непременно обладать реальнымъ бытиемъ или же такихъ

признаковъ не имЬетха и действие носить характеръ покушения

во всехъ случаяхъ, когда деяние виновнаго воспроизводить въ

себе не все признаки преступнаго умысла, а только часть ихъ?

Решениемъ этого вопроса и занимается доктрина уголовнаго

права при установлении отношения между покушениемъ и непол-

нотою состава преступления (Мап§еl аип ТагЬеBl:апа!).

Знакомясь съ воззрениями литературы по данному вопросу,
мы убеждаемся, что большинство криминалистовъ склонно

проводить резкое различие между подлежащими юридическими

категориями. По взгляду большинства ученыхъ, покушение

всегда характеризуется неполнотою реализации признаковъ

состава преступления, но далеи<о_не всякая-неполнота реализации

признаковъ преступления можетъ быть признана покушениемъ

на преступление. Для того, чтобы могла быть речь о покушении,

необходима наличность определенныхъ признаковъ преступле-

ния, признаковъ, составляющихъ еззеШлаПа всякая наказуемая

деяния, безотносительно къ тому, представляется ли оно окон-

ченнымъ преступлениемъ или покушениемъ, и при отсутствии

реальная существования этихъ признаковъ, имеется налицо

юридически безразличное деяние за отсутствиемъ полноты призна-

ковъ наказуемыхъ деяний. Однако, отдельные ученые суще-

ственно расходятся между собою, какъ при определении области

объективно необходимыхъ признаковъ наказуемыхъ деяний,
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такъ и при юридической необходимости объектив-

наго существовашя этихъ признаковъ.

Такъ, что касается области объективно- необходимыхъ

признаковъ наказуемыхъ даяний, то некоторые ученые относятъ

къ ней только особыя юридически необходимый свойства субъекта

преступления. Если известное деяние

только въ случае учинешя его опредвленнымъ субъектомъ

(напр., должностнымъ лицомъ, опекуномъ и т. д.), то реальная

наличность этого обстоятельства составляетъ необходимое усло-

вие наличности не только состава оконченнаго преступления,

но и состава покушения. Поэтому, лицо, учинившее актъ, соот-

ветствующий всемъ признакамъ действия, лежащаго въ основе

должностного преступления, въ ошибочномъ убеждении, что

оно представляетъ собою должностное лицо, не можетъ быть

признано ответственнымъ за покушение на это преступление,

хотя въ этомъ случае и недостаетъ только одного изъ призна-

ковъ состава оконченнаго должностного преступления. Дей-

ствие, совершенное неподлежащимъ субъектомъ, представляетъ
собою не покушение, а юридически безразличное деяние х

).

Друпе ученые относятъ къ группе объективно- необходи-

мыхъ признаковъ наказу емыхъ двянШ одинъ только объекть

преступнаго воздейаъчя, требуя для уголовной ответственности

виновнаго, чтобы объектъ его преступнаго воздвйствlя обладалъ

предусмотренными закономъ признаками. Такъ, напр., объек-

томъ кражи является только чужая вещь, и подъ понятlе объ

объекте этого деяшя не можетъ быть подводима собственная

вещь виновнаго, по ошибке принятая имъ за чужую. То же

должно быть сказано и о покушенш, такъ какъ составь покуше-

шя долженъ быть разсматриваемъ въ связи съ составомъ отдвль-

ныхъ преступленш. Всякое покушеше должно воспроизводить

те же признаки, что и оконченное преступлен!е, за исключешемъ

результата. Коль скоро недостаетъ одного изъ подлежащихъ

признаковъ, то нетъ покушешя, а двяше являетъ форму не-

полноты состава преступлешя
2).

Третьи относятъ къ числу объективно-необходимыхъ при-

!) Науепзlеlп, ОА, XXXVI, 1888, з. 39; Ваг, Оезегг, 11, з. 535; Оегтапп,

з. 168, 169; \Утlпг2, з. 102; Т110221, Согзо сНоп«о репаlе, I. 1899, р. 173.

2 ) Кlее, з. 26; з. 54, 79; ЗИепеп, Уегзисп ипб Bспиlсl, 2,

XXXIV, 1912, з. 463
,

468.
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знаковъ наказуемыхъ деяний огэа_ шлшеприведенные реквизита

преступления и ставятъ условиемъ ответственности за покушение

реальную наличность юридически годныхъ субъекта и объекта

преступления
х
).

Четвертые почитаютъ условиемъ наказуемости даяния не

только объективное существование предусмотренныхъ закономъ

субъекта и объекта преступления, но и объективную наличность

предусматриваемой закономъ формы дгьйствгя. Такъ, напр.,

если законъ для состава преступления требуетъ применения

веществъ, способныхъ причинить разстройство здоровья, то

объективная наличность этихъ свойствъ потребна не только для

состава оконченнаго преступления, но и для состава поку-

шения. Точно такъ же необходима для ответственности винов-

ника покушения на тяжкую и<ражу подлинная фальшивость при-

мененныхъ имъ ключей, такъ что въ случае применения имъ

настоящаго ключа, принятаго по ошибке за ключъ фальшивый

не можетъ быть речи о покушении на тяжкую кражу
2).

Пятая категорlя криминалистовъ ничего не говоритъ о

значеши субъекта преступлешя, какъ объективно—необходимаго

реквизита наказуемыхъ дъяшй, но зато относитъ къ области

этихъ реквизитовъ не только объектъ преступлешя и юридически

существенную форму преступнаго действ.я, но и предусматри-

ваемыя закономъ обстоятельства мгьста и времени совершешя

преступлешя. По взгляду"~зтихъ криминалистовъ, недостатокъ

послъднихъ элементовъ также влlяетъ роковымъ образомъ на

наказуемость дъяшй и отсутствие ихъ обусловливаетъ собою не

принятlе дъяшемъ формы покушешя, а принятlе имъ формы

юридически безразличная акта. Отсюда, напр., богохулеше,

учиненное не въ публичномъ мъств, какъ того требуетъ законъ,

не становится покушешемъ на богохулеше, а утрачиваетъ харак-

теръ преступнаго дъяшя
3
).

Наконецъ, шестая группа ученыхъ признаетъ объективно-

необходимыми элементами наказуемыхъ деяний субъекта и

объектъ преступления, юридически существенную форму пре-

*) Ргапк, 8. 164, 253, 254, 268.

2 ) СоНп, 8. 436; Бег УегзисН Ъе'\ Мап§еl без oЬ]екlз, ОА,

XXXII, 1884, 8. 238, 239; КгозсНеl, 08, ХЫ, 1889, 8. 287; Кгозспеl, 81гаПо-

31§кеН без УегзисНз ат oгл"есl, 08, ХЫП, 1890, з. 225, 226.

3
) Таганцевъ, Курсъ, 11. стр. 162, 163; Лекцш. I. стр. 696, 697; Бъло-

грицъ-Котляревскш, стр. 172, 173.
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ступнаго действия и юридически существенный условия места

и времени реализации преступления
1
).

По взгляду вышеприведенныхъ учений итгзизьиаки состава

преступления разделяются на две, резко отличньия одна отъ

одни изъ этихъ признаковъ безусловно необ-

ходимьи для состава наказуемаго деяния, а другие могутъ и от-

сутствовать въ этомъ составе. Но существу ютъ криминалисты,

которые ни за однимъ изъ признаковъ преступления не признаютъ

объективно необходимаго характера и находятъ возможнымъ

говорить о наказуемомъ деянии при отсутствии любого изъ

признаковъ преступления. Именно, некоторые ученые утвер-

ждаютъ, что составъ покушения имеется налицо, несмотря на

отсутствие годнаго объекта преступнаго воздействия, въ томъ

случае, когда можно было предполагать наличность подобнаго

объекта, въ моментъ предпринятия преступнаго действия 2 ),

другие идутъ еще дальше и утверждаютъ, что наличность основа-

тельныхъ данньихъ къ допущению реальнаго бытия признаковъ

преступления можетъ компенсировать собою действительное

существование не только объекта преступления, но и наличность

юридически годнаго его субъекта. По последнемъ взгляду, лицо,

не являющееся подданнымъданнаго государства, всетаки можетъ

совершить покушение на уклонение отъ отбьгпя повинности въ

последнемъ, коль скоро оно имело основание полагать, что оно

действительно состоитъ подданнымъ этого государства, когда,

напр., оказалось, что, помимо ведома его, оно не было включено

въ списки подданныхъ подлежащаго государства и т. п.
3
).

Такимъ образомъ, знакомство съ литературою уголовнаго

права раскрываетъ значительное разнообразие воззрений уче-

ньихъ на существо объективно—необходимьихъ признаковъ нака-

зуемыхъ деяний. Теперь нужно обратиться къ вопросу объ осно-

1) Копп, з. 5, 6, 50, 51; ВеНп§, УегЬгесНеп, з. 330, 331; ОоНпа, Эег

Мап§еl ат ТагЬезгапс!, з. 52, 53.

2 ) Кпе§зтапп, з. 41, 42.

3) РоНlапсl, з. 99, 113. Въ настоящее время насъ интересуетъ то отно-

шение между представлениями виновнаго и действительностью, которое

должно существовать при покушении, или степень юридически необходимой

реалиизации умысла. Поэтому мы оставляемъ въ стороне мнение, которое,

говоря о неполноте состава преступления, имеетъвъвиду отсутствие у дей-

ствующаго лица преступнаго умысла. (КбзШп, sузlет, 1, з. 231, 232). О

значении подобной неполноты состава преступления была речь уже вьиипе:

мы видели, что она представляетъ собою, такъ наз. мнимое преступление.
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вантяхъ различнаго значения признаковъ наказуемыхъ даяний

и установить причину, въ силу которой одни признаки наказуе

мыхъ деяний должны носить непременно объективный характеръ

а другие могутъ быть не только объективными, но и субъектив-

ными, представляемыми, явлениями. Разборъ литературы пока-

зьиваетъ, что и эта проблема встръчаетъ къ себе весьма различное

отношение со стороны науки уголовнаго права.

Такъ, некоторые криминалисты, разделяя признаки нака-

зуемыхъ деяний на объективно-необходимые и субъективно-

необходимые ихъ элементы, оставляютъ это подразделение безъ

всякаго обоснования, какъ бы подразумевая юридическую

вательность выдвигаемая ими положения
х
). Однако, подобный

приемъ не можетъ быть признанъ правильнымъ и применение его

способно привести къ произволу при определении границъмежду

покушениемъ и неполнымъ воспроизведениемъ состава престу-

пления и мы должны решить вопросъ о томъ, почему одни при-

знаки преступления могутъ бьить выводимы изъ умысла, а другие

должны быть непременно выводимы изъ внешней стороны пре-

ступления
2
). Понятно, поэтому, что ивъ литературе уголовнаго

права обыкновенно приводятся различные доводы въ пользу

того, что известные признаки преступления должны обладать

реальнымъ характеромъ не только при оконченномъ преступле-

нии, но и въ случае покушения на преступление. Многие изъ

этихъ доводовъ намъ уже знакомы изъ предыдущая и состоять

въ ссылке ученыхъ на выработанную ими формулу покушения:

некоторые криминалисты утверждаютъ, что неполнота состава

преступления не удовлетворяетъ понятию о покушении. Этотъ

доводъ выражается въ различныхъ формахъ, варьируясь, сооб-

разно съ различиемъ отдельныхъ формулъ покушения.

Такъ, по взгляду однихъ ученыхъ, действие, заключающее

въ себе неполнуюреализацию состава преступления не составляетъ

звена въ цепи, ведущей къ окончанию преступления
3
), по взгляду

другихъ, оно не заключаетъ въ себе возможности реализацш

всехъ признаковъ преступления
4
); по взгляду третьихъ, это

деяние, не производить того впечатления на гражданъ, ко-

*) Таганцевъ, -Курсъ. 11. стр. 162, 163; Лекцш, I, стр. 696, 697; Оег

тапп, 5. 168, 169.

2) СеНспо\Уsкl, §. 75.

•) Оеуег. 2, I, 1881, з. 52.

4) КоЫапс!, 8. 9°-, 113.
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торое обусловливаетъ собою наказуемость покушения *); по

взгляду четвертыхъ, при предприняли этого деяния не можетъ

быть распознана наличность необходимьихъ для состава пре-

ступления элементовъ
2
). По взгляду пятыхъ, разбираемое деяние

ненаказуемо потому, что оно не заключаетъ въ себе потен-

циальной! причинности. Для покушения, по ихъ взгляду, не-

обходимо, чтобы въ действии лица воплотилась потенциальная

причинность, а неполнота состава охватьиваетъ собою все, что

лежитъ вне сферы этого понятия, и обнимаетъ, какъ действия,

не создающая возможности образования причинной связи, такъ

и действия, претворяющий эту возможность въ действительность,

не давая, однако, полной реализацш признаковъ соответствую-

щая преступления
3

). Неправильность этихъ доводовъ вытекаетъ

изъ несостоятельности, служащихъ имъ основою формулъ

покушения; на разборе ихъ здесь нетъ нужды останавли-

ваться.

По мнениюдругой группы криминалистовъ, случаи, въ кото-

рыхъ деяние совершается лицомъ, не обладающимъ требуемыми
закономъ качествами субъекта преступления,должнобыть призна-

ваемы не покушениемъ, а безразличнымъ двяниемъ, такъ какъвъ

этомъ случае недостаетъ требуемаго закономъ признака преступ-

ления
4
). Но противъ этого надо возразить, что__дри всякомъ по-

кушении недостаетъ какого либо необходимая для оконченнаго

преступления признака и, для обоснования своего мнения авторьи

разсуждения должны были бы показать, чемъ разсматриваемый

случай неполнотьи состава преступления отличается отъ поку-

шения. А этого они не сделали...

Дальнейшая группа криминалистовъ, противопоставляя

покушениио неполное воспроизведение состава преступления,

приводить въ основание своего взгляда специальные доводьи.

Такъ, по мнению некоторыхъ изъ нихъ, необходимость

различения этихъ понятий обусловливается темъ, что при

покушении имеется налицо незаконченное деяние, а при

неполномъ воспроизведении состава преступления, деяние

оконченное. Такъ, напр., при посягательстве на негодный

объектъ, при ударе вместо живого человека по трупу,

О Ваг, Оезегг, 11, з. 535.

2) з. 41, 42.

3) Сопп, з, 436.

«) Тиогг!, Г, р. 173.
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виновный, конечно, не достигаетъ своей цели, но онъ заканчи-

ваем, темъ не менее, то деяние, которое онъ имълъ въ виду

исполнить, совершаетъ всъ тъ телодвижения, которыя онъ

хотълъ выполнить. Оконченное деяние не можетъ быть поку-

шениемъ. Отсюда и неполное воспроизведете признаковъ состава

преступлешя должно быть резко отличаемо отъ покушешя
х).

Это воззрение упускаетъ изъ виду, что деяние становится закон-

ченнымъ съ юридической точки зрения лишь съ момента вогТло-

щешя въ немъ всъхъ признаковъ преступлешя и если деяше

не заключаетъ въ себе всъхъ этихъ признаковъ, то оно должно

быть признано покушениемъ, совершенно безотносительно къ

тому, получили ли фактические его элементы большое или малое

развитие. Понятие о покушенш также независимо отъ понятия

о фактическомъ действии, какъ и понятlе объ оконченномъ

преступлении
2

) и очень часто деяше, оконченное съ фактиче-

ской стороны, съ юридической стороны представляется только

покушениемъ
3
).

Более глубоко смотрятъ на интересующую насъ задачу

криминалисты, пытающГёся обосновать различие между поку-

шениемъ и неполнотою состава преступления, исходя изъ различия

психическихъ элементовъ преступления. Въ составе умышленной

виновности, думаютъ они, необходимо различать намерение

или волио и представление или психические образы явлений,

сопровождающихъ реализацию действия. Содержание воли охва-

тываетъ собою признаки действия преступления, всъ же осталь-

ные его признаки охватываются репрезентативными элементами

умысла. Полная реализация воли, намерения, необходима только

для состава оконченнаго преступления, но для состава покушения

она несущественна. Полная же реализация репрезентативныхъ

элементовъ умысла образуетъ непременное условие состава

всехъ наказуемыхъ деяний, безотносительно, выразились ли

они въ форме оконченнаго преступления или покушения. Отсюда,

покушениемъ можетъ быть признано только действие, которое,

не заключая въ себе воспроизведения всехъ волимьихъ элементовъ

умысла, осуществляетъ все представляемые его элементы.

0 КоНп, 8. 11 Ргапк, 8.253; Зтлепеп, 2, XXXIV, 1912, 8. 488.

2) Кгlе§Bтапп, 8. 9, 10.

3) 2искег, Ет гиг ЬеНге уот ипlаи§НсНеп УегзисН, ОА,

XXXVII, 8. 275.
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8

Коль скоро действие, удовлетворяя первому условию, не удовлетво-

ряем второму —не заключаетъ въ себе воплощения всъхъ

представляемыхъ элементовъ преступления, оно является не

покушениемъ, а неполнымъ воспроизведенйемъ состава пре-

ступления или юридически безразличнымъ оконченнымъ ;гвя-

ш'емъ
1

).

Покушеше, зам'Вчаютъ друпе сторонники этого взгляда,

представляетъсобою разновидность действlЯ, т. е. акта проявле-

н,я человеческой воли. Отсюда ясно, что, въ сфере покушешя.

подъ умысломъ следуетъ разуметь только волю и что принят1

актомъ формы покушешя обусловливается заблуждешемъ винов-

наго относительно формы реализуемая имъ двйпъчя. Правда,

умыселъ не исчерпывается этою волею къ действ,ю; онъ охва-

тываетъ собою и представлен!е о твхъ признакахъ, которые

сообщаютъдеяшю уголовноюридическое значеше. Но эти призна-

ки, сопровождают,е действ,е, никогда не бываютъ волимыми.

Это различlе совершенно ясно при объективномъ изследованш

вопроса. Если возможно, что кто-либо пытается (проявляет!,

решеше) похитить чужую движимую вещь, изнасиловать свою

собственную дочь, дать другому яду, то совершенно немыслима

попытка (проявлеше воли), направленнаяна то, чтобы похищен-

ная вещь была чужой, изнасилованная женщина—дочерью

действующая лица, данное вещество—ядомъ. Предметомъ же-

лашя можетъ быть только нечто будущее, но не прошедшее

или настоящее. Мы желаемъ только то, что почитаемъ возмож-

нымъ въ будущемъ, но не то, что уже неотвратимо существует!,

въ настоящемъ. нельзя желать, того нельзя и пытаться

воспроизвести. Покушешемъ можетъ быть признана только

волимыхъ элементовъ умысла,—неполное

осуществлен!е дЪйспмя, лежащая въ основе преступлешя, —

неполная же реализац.я сопровождающихъ преступное двяше

признаковъ представляетъ собою оконченное юридически без

различное д-вян.е -).

По поводу этого учения необходимо заметить, что предла-

гаемое имъ разграничение элементовъ умысла совершениио произ-

вольно. Анализъ содержания умысла, действительно, показы-

') Науепзтет, ОА, XXXVI, 1888, з. 37—39; КгозсЫ, 05, ХЫП,

1890, з. 220; Кlее, з. 26; sсllоеп, з. 12.

8) Ооппа, Мап§еl, з. 46, 47.



114

ваетъ, что некоторые изъ элементовъ его и представляемы и

волимы, а друпе только представляемы; но границы между

этими элементами умысла непостоянны, зависятъ отъ цълаго

ряда конкретныхъ обстоятельствъ, и соответственное различие

совершенно игнорируется закономъ, который, требуя, чтобы

виновный сознательно приступилъ къ воспроизведен!ю состава

преступленIЯ, вовсе не требуетъ, чтобы известная группа призна-

ковъ преступлешя была именно волима субъектомъ. Далее,

следуетъ признать безусловно неправильнымъ утверждеше,

что изъ всехъ элементовъ преступлешя волимо только дейспие,

а качество средствъ, качество объекта и др. не волимы. Это не-

правильно потому, что посколько речь идетъ о явленш, порождае-

момъ при реализацш преступлешя, виновнымъ, оказывается

волимымъ все соответственное явлеше, какъ таковое, а не

каюе-либо отдельные его элементы. При убшетве, виновный

желаетъ реализации акта, причиняющаго смерть, а не удара

кинжаломъ, при оскорблеши—пощечины, а не взмаха рукой.

Поэтому, касаясь этой сферы элементовъ, приходится признать,

что ни одинъ изъ нихъ въ частности не волимъ или, наоборотъ,

что все они въ своей совокупности волимы.

Сторонники разематриваемаго учешя пытаются избежать

этого вывода путемъ установлешя различ!я между существую-

щими и имеющими возникнуть элементами престуилешй, и приз-

нашя волимыми только второй группы признаковъ престуиле-

шй. Но и это утверждеше основывается на недоразуменш.

Ближайшее изеледоваше вопроса раскрываетъ намъ полную

несостоятельность делешя элементовъ преступлешя на элементы,

существуюпце до предпринятая действlя, и элементы, возни-

кающее въ процессе реализации его.

Подь элементами преступлены можно разуметь двоякаго

рода явлешя. Съ одной стороны, элементами действия можно

называть те процессы, совокупность которыхъ представляет!,

действlе и которые являютъ собою изменеше существа или поло-

жешя различныхъ явленlй, напр., при убшетве—движете

руки, ударъ кинжаломъ, смерть человека. Съ другой стороны,

элементами действlя можно называть не те изменешя явленш,

совокупность которыхъ образуетъ дейпъче, а самыя явленш.,

изменяющаяся при реализацlИ действlя, напр., при уб!Йств!,.

можно говорить о руке, наносящей ударъ, о кинжале, поражаю-

щемъ человека, о человеке, умирающемъ отъ раны и т. п. Въ
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первомъ случае, подъ элементами действlя мы разум-вемъ под-

липшая составныя его части; во второмъ—предноложешя возни-

кновешя частей преступлешя, такъ сказать, матерlалъ ихъ

образовашя. Обе точки зрешя на элементы ;гвйствlя равно

допустимы, но, конечно, нужно избегать ихъ смтлнешя: нельзя

говорить объ одномъ элементв преступлешя, какъ о составной

его части, а о другомъ—какъ о матерlалъ- образовашя частей

преступления.

Обращаясь къ ходячему учешю объ элементахъ преступлешя.
мы убеждаемся, что указанное требование далеко не соблюдается

въ нашей науке. Говоря объ элементахъ преступлешя, крими-

налисты разумеютъ въ однихъ случаяхъ именно составную

часть преступлешя, а въ другихъ—матерlалъ этой части. При-

чиною такой непоследовательности оказываются практическо-

дидактичесшя соображения. Тамъ, где составная часть преступле-

шя оказывается настолько простою, что въ детальномъ ея ана-

лизе не представляется надобности, криминалисты прямо зано-

сятъ эту часть въ рубрику элементовъ преступленш. Напротивъ,

въ случаяхъ, когда характеръ процесса, образующаго часть пре-

ступлешя, представляется сложнымъ и, въ особенности, когда

эта сложность обусловливается строешемъ того явлешя, изме-

нение котораго образуетъ эту часть преступлешя, криминалисты

переносятъ главное свое внимание на матерlалъ соответственной

части преступлешя, который и возводится ими на степень эле-

мента преступлешя. Такъ, действие, въ смысле телодвижешя,

въ виду его элементарной структуры, относится наукою къ числу

элементовъ преступлешя по первому признаку, а объектъ пре-

ступлешя и иногда средства преступлешя, въ виду ихъ более

сложнаго строешя, относятся къ числу элементовъ преступле-

шя по второму признаку.

Такъкакъ деление преступлешя на элементы служитъ, глав-

нымъ образомъ, цвлямъ удобства изложешя учешя о составе

преступлешя, то непоследовательность его концепцш проходить

обыкновенно безеледною и не искажаетъ содержашя научныхъ

положешй. Но дело получаетъ совсемъ иной оборотъ, когда

это деление принимается за исходный пунктъ разнаго рода догма-

тическихъ разеужденш. Въ этомъ случае, ошибочность исходнаго

положешя должна неизбежно приводить и къ ложнымъ выво-

дамъ. Нельзя признавать элементъ преступлешя, въ смысле

составной его части, явлешемъ тождественнымъ съ элементомъ

я*
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преступлешя, въ смысле матерlала образовашя этой части, не

впадая въ грубое заблуждеше.

Между тъмъ, разбираемое учете именно и дълаетъ этотъ

промахъ. Въ составь преступлен.я оно различаетъ элементы:

действlе, въ смысле твлодвижешя, средства реализацш пре-

ступлешя и объектъ его, совершенно не замечая, что первый

элементъ представляетъ собою составную часть преступлешя,

а вторые два—матерlалъ для образовашя составныхъ частей

преступлешя. Отсюда неправильна и даваемая имъ характери-

стика значешя этихъ явленш. Всякш элементъ преступлешя,

какъ составная часть действия, представляется чемъ-то буду-

щимъ и волимымъ—телодвижение, ударъ кинжаломъ и смерть

человека, —и, наоборотъ, въ качеств!, материала образовашя

составной части двйстъчя, всякий элементъ действия предста-

вляется чемъ-то наличнымъ и не волимымъ, а допускаемымъ—

рука человека, кинжалъ и человекъ, какъ живое существо.

Неправильность этого учешя вытекаетъ изъ иеправильнаго по-

нимашя имъ существа элементовъ преступлешя.

Но, вообще говоря, неправильно отрицать возможность

желательности какихъ-либо явленш настонщаго. Въ случаяхъ

необеспеченности известнаго полезнаго для людей положешя

вещей, вполне возможно желаше сохранить его въ прежнемъ

виде. Это желаше нужно строго отличать отъ нежелания пере-

мены соответственной обстановки, и было бы неправильно

сводить его къ нежелашю чего-либо будущаго. Это желаше,

конечно, можетъ иметь место и при совершении преступлешя,

напр., желаше, чтобы жертва не покинула удобнаго для совер-

шен! я преступлен!я места но оно не относится къ области

умысла, который оказывается направленными именно, на реали-

зацию будущаго.

Знакомство съ вышеприведенною особенностью современпаго

учешя объ элементахъ преступлешя позволяет!, памъ дать пра-

вильную оценку и другой попытки обосновашя различlЯ между

покушешемъ и неполнымъ воспроизведешемъ признаковъ пре-

ступлешя. По мнбнпо нЬкоторыхъ юристовъ, необходимость

различеш'я этихъ понятш обусловливается юридическою при-

родою состава покушешя. Законодатель номещаетъ составъ

покушешя въ общей части только съ целью избежать излишнихъ

повторенш въ особенной части, и уразумеше существа покушешя

можетъ быть достигнуто только при условш приведешя формулы



117

покушения въ соотношение съ составами оконченныхъ преступле-

нш
х
). А сопоставление этихъ понят.й показываетъ, что при

покушенш должны быть налицо все тв же признаки, что и при

оконченномъ преступленш, за исключешемъ одного только ре-

зультата Д-БЯНIЯ. Поэтому въ случае, когда въ дъйствlи отсут-

Ствуетъ не результатъ, а какой-либо другой признакъ преступле-

шя, оно должно быть признано не покушешемъ, а дъйствlемъ,

являющимъ неполную реализацию состава преступлешя
а).

Покушешемъ можетъ быть признано только то неполное воспроиз-

ведете состава преступлешя, въ которомъ недсэстаетъ реализацш

конца состава преступлешя; друпе виды неполной реализацш

преступлешя являютъ фигуру неполноты состава преступлешя

въ тъсномъ смысле
3

).

Сообразно съ этимъ, представители разсматриваемаго взгля-

да относятъ къ покушен.ю тъ только случаи неоконченной пре-

ступной деятельности, въ которыхъ совершенное субъектомъ

;гвйствlе не имело никакого результата; въ техъ же случаяхъ.

въ которыхъ это действ.е имело результатъ, напр., оказало

воздействие на какой-либо объектъ, они отказываются квалифи-

цировать неоконченную преступную деятельность, какъ поку-

шеше, и признаютъ ее юридически безразличнымъ явлешемъ

или неполною реализашею признаковъ преступления.

Изъ изложеннаго видно, что основною идеей этого учешя

является противопоставлен!е случаевъ отсутствия результата

деяшя случаямъ отсутств!я годнаго объекта преступлешя.

Для правильной оценки этого учешя, необходимо прежде-

всего установить тотъ смыслъ, въ которомъ можно вообще

говорить о результате /гвяшя. Должны ли мы признаватьрезуль-

татомъ двян.я всякое вызванное имъ последпъче или же подъ

результатомъ въ этомъ случае надо разуметь только то послед-

ствlе исполнительнаго дейпъчя, которое отвечаетъ предусмо-

реннымъ закономъ признакамъ?
Мы думаемъ, что о результате въ этомъ случае можно гово-

рить единственно въ смысле предусмотренная закономъ ре-

зультата, такъ какъ только этотъ результатъ можетъ влlять

на квалификащ'ю деяшя, въ томъ смысле, что присутствlе его

} ) Ьап§епЬасН, 8. 23, 24.

*) §.54.

3) ВеНпе, УегЬгесНеп, 8. 329.
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обусловливает!, собою принятlе деяшемъ формы оконченнаго

преступлешя, а отсутствlе его сообщаетъ д-вяшю характеръ

покушешя. Сверхъ того, разсуждая иначе, намъ пришлось бы

отрицать характеръ покушешя и за /ТБяшями, случайно вызвав-

шими какое-либо послъ'дствlе (напр. виновный замахнулся

съ целью поразить свою жертву, но последняя увернулась, и

виновный, не успЪвъ удержать руки, ударилъ самъ себя по

ногамъ или разбилъ какой либо принадлежащш ему предметъ),

г. е. приходить къ явно нелепому выводу. Но если подъ резуль-

татомъ нужно разуметь результатъ въ юридическомъ смысле

или юридически существенное послъ\дствlе преступлешя, то

невозможно противопоставить отсутствlе этого результата от-

сутствlю объекта преступлешя, такъ какъ изъ сд-вланнаго нами

выше анализа признаковъ преступлешя ясно, что результатъ

преступлешя и его объектъ представляютъ собою не две различ-

пыхъ явлешя, а две различныя фазы, два различныя положешя

одного и того же явлешя. Говоря объ объекте престу.лешн,

мы имеемъ въ виду явлеше, которое служитъ матерlаломъ воз-

никновения результата преступлешя, въ томъ смысле, что видо-

изменен1е этого явлен!я обозначаетъ собою результатъ пре-

ступлешя; говоря о результате преступлешя, мы имеемъ въ

виду видоизменение того явлешя, которое характеризуется

какъ объектъ преступлешя. Разумея результатъ въ этомъ смысле,

мы приходимъ къ убеждешю въ невозможности противопоставле-

шя его объекту преступлешя, такъ какъ отсутствlе результата

оказывается, вместе съ темъ, и отсутиъчемъ объекта преступле-

шя и, наоборотъ, присутпъче результата ех ИуроlЬе§l предпо-

лагаетъ и наличность объекта преступлешя. Отсюда, если даже

понимать законную формулу покушешя въ томъ смысле, какъ

намъ предлагаютъ авторы разбираемаго учешя, и считать, что

законъ настаиваетъ на необходимости отсутствlя результата

при покушении, то невозможно утверждать, что это положенк

закона заключаетъ въ себе ппрПахе требование наличности при

покушенш всвхъ остальныхъ элементовъ преступлешя и, въ

частности, его объекта. Разъ результатъ преступыешя возможенъ

только при условш наличности объекта преступлешя, то и пог

стулатъ отсутствlя результата не только не доказываетъ необ-

ходимости наличности объекта, а наоборотъ, свидетельствуетъ

о возможности отсутствlя этого объекта при покушенш. Можно

съ уверенностью сказать, что отсутствlе результата преступлешя
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весьма часто именно и обусловливается гвмъ, что совершаемое

субъектомъ деяше не затрагиваетъ намтзченнаго имъ объекта

преступлешя и, следовательно, бываетъ связаннымъ съ отсут-

отпемъ этого объекта.

Наконецъ, существуетъ взглядъ, по которому объективно-

необходимыми признаками наказуемыхъ деяшй являются только

условия наказуемости деяшй, но не услов!я ихъ противоправ-

11ост1ТГобстоятельства, обусловливаюнця противоправность дея-

шй, могутъ присутствовать только въ сознанш виновнаго и

отсутствие реальнаго воплощешя ихъ обусловливаетъ собою

не неполнотусостава преступления, а покушеше на преступление.

Основаше этого заключается въ томъ, что условlЯ наказуемости

деяшй—вменяемость субъекта и пр.,—имеютъ юридическое

значеше, совершенно безотносительно, были ли они охвачены

умысломъ виновнаго или нетъ; условlЯ же противоправности,

при умышленныхъ деяшяхъ, непременно должны охватываться

умысломъ виновнаго. Отсюда выводъ: отсутстъче признаковъ.

не находящихъ себе отображешя въ юридическомъ содержанш

умысла, обусловливаетъ собою неполноту состава преступлен!я,

отсутствlе признаковъ, находящихъ себе отображеше въ этомъ

сознанш,—покушеше на преступление
]
).

Несостоятельностьэтого мнешя видна изъ того, что и усло-

вия места и времени учинешя преступления, представляютъ

собою элементы преступлешя, непременно охватываемые юри-

дическимъ содержашемъ умысла и темъ не менее, отсутст-

Вlе этихъ элементовъ обусловливаетъ собою не покушеше, а

неполноту состава преступлешя. Если деяше карается только

при условш совершешя его въ церкви, то субъектъ долженъ

сознавать, что ареною его преступной деятельности является

церковь, но совершеше имъ подлежащаго деяшя въ помещенш,

не отвечающемъ ионятlю о церкви, представляетъ собою не

покушеше, а неполное воспроизведение состава преступлешя.

Изъ изложеннаго видно, что ни одной изъ литературныхъ

попытокъ обосновать д-влеше признаковъ наказуемыхъ деянш

на объективно-необходимые и субъективно-необходимые не уда-

лось разрешить этой задачи. Это обстоятельство вызвало у мно-

I ихъ криминалистовъ скептическое отношеше къ соответствен-

ному делешю элементовъ преступлешя и побудило ихъ признать,

*) ЗсМИег, Оег Мап§еl ат Та*Ъеs*апсl, 1914, 5. 84, 85, 64.
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что всв признаки преступлен!я носятъ только субъективно-

необходимый характеръ, и что виновный можетъ быть подверг-

нуть наказашю за покушеше во всвхъ случаяхъ, когда въ реали-

зованномъ имъ действ!и недостаетъ одного изъ признаковъ

состава преступлешя, въ чемъбы этотъ признакъ низаключался,

коль скоро виновный разсчитывалъ на возникновеше этого

признака *). При этомъ, некоторые специально оговариваются,

что подоопымъ, но объективно отсутствую-

щимъ признакомъ можетъ быть не только юридически су-

щественная форма дъйствlЯ или объекте, преступнаго воздъй-

ствlя, но и юридически необходимый качества субъекта пре-

ступлешя, — характеръ субъекта, какъ должностного лица,

какъ опекуна ит. и.
2
). Однако, и это ръшеше вопроса вы-

зываете» справедливый возражешя. Проводя последовательно

этотъ взглядъ, пришлось бы признать, что право, форму-

лируя составь покушешя, отказывается отъ твхъ общихъ

иринциповъ определен!я уголовной ответственности, которые

имъ же самимъ устанавливаются въ другихъ положешяхъ общей

части. Руководясь вышеприведеннымъ иоложешемъ, мы при-

ходим-!, къ выводу, что и невменяемый (напр., малолетней),

реализовавшш преступлеше въ убежден!и, что онъ удовлетво-

ряете, признакамъ вменяемая лица (что онъ достигъ соответ-

ственная возраста и т. п.), долженъ быть подвергнуть ответ-

ственности за покушеше на преступлеше
3).

По нашему убеждешю, при решенш вопроса о томъ, каюе

признаки носятъ характеръ объективно-необходимыхъ элемен-

товъ преступлешя и каюе являются его субъективно-необходи-

мыми признаками, нужно исходить, какъ и при определенш

существа покушешя, изъ анализа законной формулы этого поня-

тая. Для понимайlя этой формулы, необходимо иметь въ виду,

что признаки преступлешя разделяются на две группы. Одни

изъ этихъ признаковъ существуютъ. въ качестве реальныхъ

явленш еще до реализацш преступлешя и юридическое ихъ

значен!е сводится лишь къ тому, что они входятъ въ отношеше

сосуществования съ процессомъ становлешя действ!я. Друпе

признаки, напротивъ, до реализацш преступлешя, существуютъ

>) РаЫап, 8. 29; Ве§гйпсlипе, I, §- 289; ВаеисЫе, 5. 57.

*) ОеlацшB, 8. 118, 119, 187; Роеуег, 8. 58; Кийег*, 8. 51—53.

) Ср. Ргапк, 8. 164; Оегтапп, 8. 168, 169; ЗсНШег, в. 64.
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лишь въ представляемыхъ явлешй и нршбр'втаютъ

характеръ явлешй реальныхъ лишь въ моментъ осуществлешя

преступлешя и реализация этихъ признаковъ и образуетъ собою

процессъ становлешя преступлешя. Первую группу признаковъ

мы назовемъ невыполнимыми признаками преступлешя, вторую—

выполнимыми его признаками. Различеше этихъ признаковъ

и даетъ намъ ключъ къ уразумей.ю отлич.я неполноты состава

преступлешя отъ покушешя на преступлеше.

Какъ видно изъ предыдущая, какъ неполнота состава пре-

ступлешя, такъ и покушеше, характеризуются отсутиъчемъ

известныхъ признаковъ преступнаго дЪяшя. Опираясь на пред-

ложенное выше дъ\ленlе признаковъ преступления, можно ут-

верждать, что это отсутиъче можетъ выражаться въ двухъ фор-

махъ и принимать или форму отсутствия какого либо изъ невыпол-

нимыхъ признаковъ преступлешя, или форму отсутиъчя какого

либо изъ выполнимыхъ его признаковъ. При этомъ ясно, что при

отсутствш особыхъ постановленш, обе формы неполноты состава

преступлешя оказываютъ одинаковое разрушительное вл!яше

на юридическое значеше содеяннаго и какъ отсутствlе одного

изъ невыполнимыхъ признаковъ, такъ и отсутствlе одного изъ

выполнимыхъ признаковъ лишаетъ насъ возможности признавать

дейиъче наказуемымъ деяшемъ. Только особое указаше закона,

что деяше субъекта подвергается наказашю, несмотря па от-

сутствlе въ немъ некоторыхъ изъ признаковъ состава преступле-

шя, даетънамъ право придавать юридическоезначеше и дт>яшямъ.

воплощающимъ въ себе только часть признаковъ преступления.

Но, конечно, соответственное указаше закона сохраняетъ силу

только въ отношении отсутствия техъ признаковъ преступлешя,

которому оно спешально посвящается и изъ того, что отсутиъче

одной категорш признаковъ преступлешя не лишаетъ действия

характеранаказуемая деяшя, нельзя заключать, что и отсутстпне

другой категорш признаковъ преступлешя имеетъ тотъ же юри-

дическш эффектъ.

Эти соображешя необходимо иметь въ виду и при толкованш

интересующая насъ правового положешя —законной формулы

покушешя на преступление. Анализируя эту формулу, необхо-

димо помнить, что предусматривая отсутоъче известныхъ призна-

ковъ, она парализуетъ разрушительную силу отсутствия техъ

только признаковъ, которые ею именно предусматриваются и

распространять провозглашаемый ею юридическш принципъ
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на случаи отсутстгпя другихъ признаковъ было бы совершенно

недопустимыми Вопросъ заключается только въ томъ, как!е

именно признаки преступления могутъ отсутствовать при нака-

зуемыхъ дтЧяшяхъ, въ силу существовашя особыхъ нормъ,

предусматривающихъ наказуемость покушешя. Принадлежать

ли эти признаки къ категорш выполнимыхъ или невыполни-

мых'!, признаковъ преступлешя или же они принадлежатькакъ

къ той, такъ и къ другой категорlямъ этихъ признаковъ?

Анализъ законной формулы покушешя показываетъ, что

при покушенш могхгь отсутствовать только однородные признаки

, преступлен!я и что эти признаки всегда носятъ выполнимый
т

характеръ. Отступая отъ своего обычнаго требовашя полноты

признаковъ преступлешя, уголовное право, при формулировке

состава покушешя, ,твлаетъ это отступлеше не въ отношеши

обеихъ категорш признаковъ преступлешя, а только въ отно-

шеши выполнимыхъ его признаковъ. Опред'Блеше покушенш

какъ начала исполнения преступлешя, ничего не говоритъ объ

отсутствие невыполнимых!» признаковъ преступлешя и неуполнг-

мочиваетъ пасъ па его д'опущенГе, по она прямо признаетъ, что

при покушенш можетъ быть налицо только часть выполнимыхъ

признаковъ, т. е. часть твхъ признаковъ, которые могутъ испол-

няться и последовательное возникновеше которыхъ и образуетъ

собою исполнеше или становлеше преступлешя.

Резюмируя вышесказанное, мы приходимъ къ тому выводу,

что объективно-необходимыми признаками преступленияследует ь

признавать только невыполнимые его признаки. Выполнимые

признаки преступлешя носятъ только субъективно-необходимый

характеръ и для наличности состава наказуемая д-бяшя доста-

точно, чтобы они существовали только въ воображенш виновнаго.

'Покушешемъ слъдуетъ признавать неполное воспроизведете

выполнимыхъ признаковъ преступлешя, при наличности всехъ

певыполнимыхъ его признаковъ; неполнымъ воспроизведен.емъ

состава преступления—отсутствlе одного или несколькихъ не-

выпо.тиимыхъ признаковъ преступлешя, при иолномъ или не-

полномъ воспроизведен!и выполнимыхъ его признаковъ.

Обращаясь къ решению вопроса о томъ, каше именно при-

знаки преступления носятъ невыполнимый и каюе выполнимый

характеръ, слЬдуетъ заметить, что къ первой категорш надо

относить юридически необходимый свойства субъекта преступле-
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шя, юридически необходимый условия мгьста учинен.я преступле-

ния и юридически необходимый услов.я времени совершения

преступлен.я. Вменяемость субъекта, качество его, какъ должно-

стного лица, церковь, какъ место учинен.я преступлен.я, ночь,

какъ время его реализацш, суть таюе реквизиты преступления,

которые должны быть нналицо въ моментъ совершения дтзяшя

еубъектомъ и не могутъ быть имъ реализованы. Напротивъ,

остальные элементы преступлешя, именно, признаки дейспия,

лежащая въ основе преступлешя, принадлежать къ числу вы-

иолнимыхъ элементовъ преступлен.я; въ .моментъ предпри-

няли преступлешя эти элементы носятъ представляемый харак-

теръ и пршбрътаютъ реальное быпе лишь по мере реализацш

преступлешя. Существо элементовъ этой I'руппы нуждается

въ ннекоторомъ дополнительномъ освещен.и.

Какъ было показано выше, современная литература разли-

чаетъ среди элементовъ преступнаго действня три главный

н'рупны признаковъ: 1) действ.е, въ смысле гвлодвижен.я;

2) средства совершешя преступлешя и 3) объен<тъ преступлешя.

Подобное делен,е элементовъ преступнанюдействия легко можетъ

вызвать сомнен.е въ возможности отнесен.я ихъ къ одной и

той же рубрике выполнимыхъ нризнан<овъ преступления и можетъ

пон<азаться, что если телодвижеше и представляетъ собою въ

действительности выполнимый признакъ преступлешя, то сред-

ства реализации преступлен.я и объектъ последняя должны

быть признания невыполнимыми элементами состава преступлен.я.

Для устранен.я этоlЮ сомнешя, надо напомнить уже выясненное

вынпе пороки современная учешя объ элементахъ преступлен.яхъ

т. е., характерное для нено смешен.е матер.аловъ образовашя

элементовъ ннреступлешясъ самими еню элементами. Мы показали»

что подлинными элементами престуннлення являются Нlе как.я

либо ваятыя сами но себе явлешя, а видоизменешя известныхъ

явленш, напр., движен.е руки, действ.е средства, видоизменение

объекта, и что обычная точка зрешя на средство и объектъ, какъ

на неподвижно сунцествующ.я явлешя, объясняется практически-

дидактическими соображениями. Конечно, если бы въ ряду эле-

ментовъ преступлен.я фигурировалъ бы ядъ или человекъ, какъ

таковые, то не могло бы быть речи о признанш элементовъ дей-

ствня преступлен.я выполнимыми элементами. Но элементами

преступней!я (напр., убшства) является не ядъ, а действlе яда,

не человекъ, а умираше человека, т. е. так.я явлешя, который
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носятъ выполнимый характеръ и возникаютъ впервые именно

въ процессв реализацш действия.

Отсюда никоимъ образомъ нельзя одобрить ограничения

круга выполнимыхъ элементовъ преступнаго действия телодви-

жениями человека. Къ выполнимымъ элементамъ относятся

и средство, воздействующее на объектъ, и объектъ, претерпеваю

ици'й воздействие средства. А если такъ, то и отсутствие годнаи'о

(по форме или по функции) средства реализации преступления

или годнаго его объеи<та, обусловливающее собою отсутствие

выполнения техъ видоизменений явлений, которыя необходим!»!

для состава преступления, должно быть признано отсутствиемъ

выполнимыхъ элементовъ преступления или такою неполнотою

признаковъ состава преступления, которая обусловливаетъ собою

возникновение фигуры ииокушения на преступление.

Теперь спрашивается, не следуетъ ли въ какомъ либо отно-

шении изменить формулу покушения и ввести въ нее указание на

то, что при покушенш недостаетъ реализации только вылолни-

мыхъ признаковъ преступления, но не невыполнимыхъ его

ииризнаковъ? На это надо дать отрицательный ответь. Формула

покушешя, какъ реализации части преступнаию умысла, касается

только выполнимыхъ признаковъ (терминъ реализация предпо-

лагаетъ предшествуюицее ииебытие признаковъ) и она утверждаеть,

съ одной стороны, наличность реализации некоторыхъ выполни-

мыхъ признаковъ умысла и, съ Другой, отсутствие реализации
осгшиьныхъ выполнимыхъ признаковъ умысла. Факта отсутствия

невыполнимыхъ признаковъ умысла (преступления) при поку-

шении, эта формула вовсе не утверждаеть. Что же касается

положительной оговорки о необходимости существования не-

выполнимыхъ признаковъ преступления при покушении, то вво-

дить ее въ определение покушения нельзя, ибо подчеркивание

родовыхъ черть формъ преступности не входить въ задачу опре-

деления видовыхъ ея формъ, каковою является покушение на

преступление.

§ 23. Виды покушенія.

Познакомившись съ общимъ понятиемъ о покушении на пре-

ступление въ современномъ праве, мы должны перейти къ раз-

смотрению отдвльныхъ видовъ покушения. При разрешении

этой задачи, мы будемъ придерживаться того же метода изучения.
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что и ранее: о видахъ покушения мы будемъ судить исключи-

тельно съ догматической точки зрения и будемъ признавать

законными только гв подразделения покушения, который нашли

себе выражение въ действующемъ праве. И вотъ, разсматривая

съ этой точки зрения постановления положительнаню законода-

тельства, можно убедиться, что оно различаетъ покушан! я

только смотря по строению внешней стороны лежащаго въ основе

ихъ акта поведения. На разсмотреш'и этого деления покушенш,

мы теперь и должны остановиться.

Изслъчгуя составы отд-вльныхъ преступленш, замочат,

большинство криминалистовъ, можно убедиться въ существованш

следующая разлшия въ ихъ формулировка.. Въ то время, какъ

для состава однихъ преступленш оказывается достаточными

выполнения известная акта человеческая поведешя, для

состава другихъ, необходимо не только, чтобы виновный совер-

шилъ известное действ.е, но и чтобы подлежащее д-вйствlе

вызвало известное последегъчс. Первый преступлешя известны

въ науке уголовнаго права подъ назвашемъ формальныхъ*пре-

ступлешй, вторыя—подъ назвашемъ преступленш хматерlаль-

ныхъ. Это различl'е въ составе оконченпыхъ преступленш обу-

словливаетъ собою и разлшпе въ составе покушенш на подле-

жащая преступлешя. Какъ справедливо замечено въ науке

при нреступлетяхъ перваго рода, покушеяге можетъ выражаться

только въ форме неполной реализацш того ;гвйств.я,

лежитъ въ основе формальнаго преступлен]я; полная реализепцн

ЭТОГО дl.йствlя озпачаетъ собою въ этихъ случаяхъ уже совер-

шеше оконченнаго преступлешя. Напротивъ, покушеше на

матер!*альное преступлеше можетъ выразиться какъ въ форме
неполной реализацш преступнаго действ!я, такъ и въ полной

реализацш этого действия, при условии безрезультатнаго исхода

ПОСЛ'БДНЯГО. И вотъ, сущестноваше подобпаго разлшпя въ строе-

нии покушенш на матерlальное преступление даетъ основанlе къ

проведению разлшпя между покушешемъ,—

1) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 191; Кпстяковскш, стр. 182; Чебышевъ-

ДмитрТевъ, О покушенш стр. 133; 2асНапае, 11, 8. 27; Ваиег,

1, 8. 331; Bсп\уаг2е, НН, 11, 8. 282; ОеИ), 11, 8. 302; Оаггаиб, Ргёаз, р. 148,

149; ОаггЛтб, I. р. 387—389; Спатрсотшипа!, р. 57; Ое§olB, р. 150; Тиоггь

I, р. 172; Мапгпп, 11, р. 388, 389; Соттепгю а1 собке репаlе НаПапо,

I, 1911, р. 273; Рт§ег, I. з. 308.
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неполною реализацией) исполнительнаго действия—и

покушешемъ—полною реализацией) исполнительнаго действия.

Такимъ образомъ, согласно господствующему мнешю, дт,-

леше покушешя на оконченное и неоконченное возможно только

при матерlальныхъ преступлешяхъ. Но въ литературе уголов-

наго права существуетъ и другое мн-вше, полагающее, что это

двлеше можетъ быть проведено и при формальныхъ преступле-

шяхъ. И действительно, если разуметь подъ покушешемъ дЪя-

ше, предпринятое съ намерешемъ реализовать все признаки

состава преступлешя, но не успевшее воплотить въ себе всехъ

его элементовъ, то легко понять, что и при реализацш формаль-

ная преступлешя виновный можетъ совершить все необходимыя

для выполнения преступлешя двйствlя, а последнее не произой-

детъ. Выполняя кражу, виновный можетъ похитить свою соб-

ственную вещь въ убежденш, что она принадлежите другому

лицу; выполняя прелюбо/гвяше, виновный можетъ иметь половое

мбщеше со своею женою, воображая, что онъ имеетъ дело съ

чужою женою и т. п. Некоторые криминалисты полагаютъ, что

въ подобныхъ случаяхъ имеется полное основание говорить объ

оконченномъ покушенш '), и, сообразно съ этимъ, оконченное

покушеше определяется ими какъ покушеше, выразившееся

въ совершеши акта выполнешя преступлешя, но не приведшее

къ осуществлешю всехъ признаковъ состава преступлешя и,

въ особенности, не причинившее преступнаго результата
2

).

въ существо этого замечашя, нетрудно обна-

ружить его несостоятельность, Въ приведенныхъ иримерахъ

речь идете, не о формальныхъ, а о матерlальныхъ преступлешяхъ

и верить въ способность ихъ поколебать господствующш взглядъ

на область распространешя понятlя объ оконченномъ покушенш

можно только по недоразумешю. Что же касается утверждешя,

что объ оконченномъ покушенш можно говорить и тогда, когда

субъекте, выполнилъ все преступное действlе, а составъ пре-

ступления не получилъ полной реализацш, вследствlе отсутствlя

иныхъ его реквизитовъ, то ошибочность его вытекаетъ изъ сдклан-

ныхъ выше замечашй о неполноте состава преступлешя. При

формальныхъ преступлешяхъ, въ случае реализацш субъектомъ

*) Оо!сlBс]lтlсlг, o\с ЬеНге уот ипс! УегзисН,

1895, 5. 58. Апт. У.

г ) Ы§2l, ЬгЬ, з. 209.
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всего исполнительнаго действия, составь оконченнаго преступле-

ния можетъ отсутствовать только вследствие небытия какихъ либо

невыполнимыхъ признаковъ преступления (качествъ субъекта,

времени или места действия и т. д.). Но въ этомъ случае, не, ьзя

говорить и о покушении, это—типический случай неполноты

состава преступления.

Такимъ образомъ, въ зависимости отъ объема деятельности

виновнаго, совершенное имъ покушеше носить оконченный или

неоконченный характеръ. Противъ подобной терминолопи часто

возражаютъ, указывая на ея крайнюю неточность. И действитель-

но, если и нельзя согласиться съ твмъ соображешемъ, что по-

кушеше, попытка, означаетъ нечто недовершенное и потому

прибавка къ нему эпитета является противо-

речlемъ
1
), то, во всякомъ случае справедливо обратное заме-

чаше, указывающее, что покушеше, въ качестве начала испол-

*

нен.я, представляетъ собою всегда полный составь покушешя,

и потому покушеше является всегда оконченнымъ покушешемъ -).

Правильнее было бы въ этомъ случае различать покушеше.

выражающееся въ форме неоконченнаго исполнительнаго дей-

ствия, инюкушеше, выражающееся въ форме оконченнаго испол-

нительнагодействия, какъ предлаи аютъ некоторые
3), по, въ виду

общей распространенности деления покушешя па неоконченное

и неоконченное, мы будемъ придерживаться прежней термино-

логии.

Обращаясь къ разсмотрешю снешально оконченнаго поку-

шечн'я, легко усмотреть, что деятельность виновнаго можетъ

вылиться въ форму этого покушешя въ силу двоякаго рода нри-

чинъ. Съ одной стороны, совершенное виновнымъ дтзйпъче мо-

жетъ остаться безрезультатнымъ, по независящимъ отъ воли

виновнаго причинами; съ другой стороны, оно можетъ оказаться

безрезультатнымъ, вследствие воли виновнаго, въ виду изме-

нешя имъ своего первоначальная намврешя и добровольная

предотвращешя преступнаго результата. Первый видъ окончен-

наго покушешя известенъ подъ назвашемъ неудавшаяся пре-

1
) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 194 пр. 178; Лекцш, I, стр. 710 пр. Ьашё

р. 113.

2 ) ВгапаЪ, Эег Кискгптт уош УегзисН ш зешег тиг аЧе ТеИ-

паНше, 1907, 8. 1.

3) Вгапшз, 8. 1.
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ступлешя, второй —подъ назвашемъ оконченнаго покушения въ

гвсном* смысле

Обращаясь къ положительнымъ законодательствам*, мы

убеждаемся, что деление покушения на оконченное и неокончен-

ное известно большинству современниыхъ уголовныхъ кодексовъ.

При этомъ, одни изъ нихъ определяютъ оконченное покушение,

какъ неудавшееся преступление, другие—какъ оконченное поку-

ипение въ тесном* смысле, и наконецъ, третьим* известны оба

вида оконченнаио покушения.

Къ первой группе кодексовъ относятся романски'я законо-

дательства и действующее русское право. Франц. кодексъ опре-

деляет покушение какъ попытку совершить преступление,

выразившуюся въ начале исполнения и прерваннуюили недостии -

шую своегю результата только въ силу обстоятельствъ отъ воли

ниновнаго независевшихъ (а. 2). Такое же постановление заклю-

чает* въ себе и проект* французскаго уложения (а. 83).

При дои\матическомъ разборе этихъ постановлений закона

о покушении, французские криминалисты обнаруживаютъ не-

которое несогласие. Некоторые изъ нихъ, признавая за окон-

ченным* покушением* характер* неудавшегося преступления,

вмесггв с* тем* иироводят* принципиальное различие между этим*

деянием* и неоконченнымъ покушением*: неудавшееся пре-

ступление, думают* они, представляетъ собою особую форму

преступности, отличную и отъ покушения, и отъ оконченнаио

преступления
2 ). Напротивъ, большинство криминалистовъ Фран-

ции, въ согласии съ закономъ, нризнаетъ неудавшееся преступле-

ше видом* покушения, причемъ одни особо оговариваютъ такую

природу этого деяния 3 ), а другие признаютъ за нимъ соответ-

ственный качества ппрПсйе, квалифицируя неудавшееся пре-

ступление какъ оконченное покушение (ЧеШаилуе аспеуёе), въ

противоположность неоконченному покушеТиию~(Тепlаlлуе ипасИе-

уёе) 4

). Некоторые представители французской науки пробуют*

') Совершенно произвольнымъ должно быть признано утверждеше, что

оконченное покушение можетъ иметь форму только беНг.

Меуег, ЬгЬ, 216 Апт. 76).

2) 11, р. 179; Вокагб, р. 32, 33; ВеПаЫб, р. 200; Уlбаl, р. 149, 155;

ЬаЬогбе, р. 71.

•) СНаиуели-НёНе, I, р. 377; СИатрсоттипа!, р. 58; ОаПег, р. 218.

219 гет.

4
) Оггоlап, р. 412; УШеу, р. 96; Оаггаиб, I, р. 389; Ое§ols, р. 150. Ьатё,

р. 112, прнзнаегь это предложеше неудачнымъ.
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8

даже утверждать, что по французскому праву, оконченное по-

купаете можетъ выражаться не только въ формъ- неудавшагося

преступления, но и въ форме покушешя, сопровождавшаяся

добровольным* предупреждениемъ результатовъ даяния со сто-

роны виновнаго *) Но большинство вполне основательно при-

держивается обратнаго мнения % такъ какъ фран. ул., вообще

знаетъ одни только покушения, не довершенныя въ силу обстоя-

тельетвъ отъ воли виновнаго независевшихъ. Наконецъ, нет*

полнаго согласия во французской доктрине и по вопросу и содер-

жании актов* неудавшагося преступления. Одни ученые гово-

рят* объ этомъ виде покушения въ томъ только случае,

когда виновный успеваетъ реализовать все исполнительный

действия :!), или все действия, потребный для выполнения пре-

ступления
4
). Другие —когда виновный реализовалъ все дей-

ствия, которыя, съ его стороны, были необходимы для окончания

'
преступления

5

). Третьи,—въ томъ случае, когда виновный

совершил* все действия, которыя онъ почиталъ необходимыми

для выполнения преступления
6
).

Къ постановлениям* французскаго уложения нримыкаетъ

бельгийский кодекс*, который, требуя, чтобы действия виновнаго

составляли начало исполнения преступления, оговаривается,

что эти действия должны или быть приостановленными, или не

достигнуть результата, вследствие обстоятельству отъ воли

виновнаго не зависевших* (а. 51). Бельгийская доктрина при-

знает* деяние въ обоихъ случаяхъ покушешемъ, и если она и

высказывается въ пользу квалификации оконченнаго покушения,

какъ иеудавшаиося преступления, то только потому, что эта

характеристика представляется ей более отвечающей точному

смыслу закона
7

). Для наличности неудавшагося преступления,

1) Ьатё р. 127; Сllатрсоттипаl, р. 59; Оаггаис!, I, р. 390; Оаггаи(l,

Ргёсиа, р. 147.

2 ) Но*ч, 11, р. 179; ВоНагс!, р. 32; СНаиуеаи-НёПе, I, р. 380; ОгМап.

р. 214; ВеПаиТс), р. 200; УШеу, р. 9©, 97; ЬаЬогйе, р. 71; УШаl, р. 155; Ое-

«018, р. 150.

3) ВоНагй, р. 32; Ог(оlап, р. 412; УШеу, р. 96; ЬаЬогсlе, р. 96; СНатрсот-

типа!, р. 57.

4) Веггаик!, р. 196

5
) СХеЫ*, р. 150.

•) Ровзи, И, р. 179; СНат/еаи-НёИе, I, р. 377; Ьатё, р. 126; ОаllЛ, р.

219; Уи(lаl, р. 149, 155; Оаггаиб, I. р. 386; "Оаггаий, Ргёаз, р. 147.

7 Нанз, I, р. 319, 320; Ргипв, р. 138.
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необходимо, чтобы виновный безрезультатно совершилъ все,

что было нужно для выполнения преступления
2

). Въ составе

неудавшагося преступления различаются акты, не приведшие

къ окончанию преступления, вопреки воле виновнаго, и акты,

результаты которьихъ были добровольно предупреждены винов-

нымъ
2).

Итальянское ул. посвящаетъ оконченному покушению осо-

бую статью, постановляющую, что неудавшимся преступлением'!*

признается реализация всего необходимая для совершения

преступления, оставшаяся неоконченнымъ въ силу обстоятельствъ

отъ воли виновнаго независевшихъ (а. 62) 3 ). Что касается

итальянской доктрины, то она, хотя и считаетъ неудавшееся

преступление за особое, суицественно отличное отъ понятая

объ обыкновенномъ покушении, юридическое понятие
4), но, темъ

иие менее, не противополагаетъ его покушению, а признаетъ его

видомъ покуинения, и некоторые криминалисты называюп>

неудавшееся преступление оконченнымъ покушешемъ
ь
). Подоб-

ный при'емъ, конечно, заслуживаетъ полнаго одобрения, въ виду

соответствия его закону, объединяющему оба вида неоконченной

преступной деятельности въ одномъ общемъ титуле о покушении.

Равнымъ образомъ, въ полномъ согласии съ закономъ, кримина-

листы определяютъ и существо оконченнаго покуинения, требуя

для наличности его, чтобы виновный выполнилъ все акты, кото-

рые были необходимы для совершения преступления
6
). Въ осталь-

ному оконченное покуипение должно удовлетворять признакамъ

всякаго пои<ушени'я. Въ частности, необходимо, чтобы виновный

применилъ годныя для реализации преступления средства
7),

и чтобы покупнени'е осталось безрезультатнымъ, въ силу об-

') Наая, I, р. 320; Рппз, р. 138, 139.

-) Наиз, 1, р. 322, 330.

3) АП. 62. Соки спе, а Iтпе сИ соттеИеге ип (IеПllо, сотрlе Iиllо ао спе

е песеззагю аНа сопзитагюпе сН еззо, зе поп рег сlгсопзlап2с

пшрепбепИ сlаllа зиа уоlопта, ё рипйо соп 1а гесlизюпе поп ттепоге а.

уепгl аппl, оуе 1а репа згаЬШта рег П йеННо зlа Гег§азт.оlо, е пе§Н аllп саз!

соп 1а репа зlаЫПlа рег И беПНо шгшпиИа о"а ип зезlо ас! ип Iегго.

*) Т110221, 1, р. 169; Ьоп§о, 1, р. 270.

*) Тиогг!, I, р. 168; Ьоп§о, I, р. 270.

4) Тио22l, I, р. 170; Месаса, ТгаНаЮ (11 сИпИо репа!е, 11, 1902, р. 29;

МапхШ", П. р. 388, 389; I, р. 271.

7) Месаса, 11, р. 29; МапгЫ, 11, р. 390; Ьоп#о, I, р. 275.
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9

стоятельствъ отъ воли виновнаго независъвшихъ. Нтжоторы е

криминалисты специально оговариваются, что, въ случае добро-

вольная предупреждения виновнымъ результатовъ своей дея-

тельности, действие его приобретаетъ характеръ неоконченнаго

(ииенаказуемаго) пои<ушени'я, такъ какъ виновный не реализуетъ

въ этомъ случае необходимыхъ для окончания преступления

актовъ воздержания
1

).

Испанское ул. выделяетъ оконченное покушение въ особую

статью, нодъ названиемъ неудавшагося преступления. Этотъ

кодексъ говоритъ о неудавшемся преступлении въ техъ случаяхъ,

когда виновный реализовалъ все исполнительный действия,

которьия должны были воспроизвести результатъ преступления,

но которьия не воспроизвели этого результата, вследствие об.

стоятельствъ, отъ воли виновнаго независевшихъ (а. 3). 2).

Сходную формулу предлагаетъ и португальское уложение,
*

относя къ неудавшемуся преступлению случаи умышленной

реализации субъектомъ всехъ исполнительныхъ действий, дол-

жеииствовавшихъ воспроизвести оконченное преступление, но

не воспроизведипихъ последняию, вследствие обстоятельствъ.

отъ воли виновнаго независевшихъ (а. 10) 3
).

По действующему русскому праву, оконченное покушение

имеетъ место въ томъ случае, «когда, при покушении на пре-

ступление, подсудимымъ сделано все, что онъ считалъ нужнымъ

для приведения своего намерения въ исполнение, и преднамерен-

ное имъ зло не совершилось только по особеннымъ, непредви-

деннымъ имъ обстоятельствомъ, или вследствие безвредности

употребленныхъ средствъ». (ст. 115).

Изъ этого положения закона можно видеть, что оконченное

покушение, по нашему действующему праву, никоимъ образомъ

не можетъ быть признано за особую форму преступиюсти, от-

личную, съ одной стороны, отъ простого покушения, съ другой—

') МапгЫ, 11, р. 390; Ьоп§о, р. 275.

г ) Агг. 3. Bоп ритЫез, по з6lо е1 беПго сопзшпабо, зто е1 Тгизггабо у 1а

тептаИуа. Нау беШо тгизггабо сиапс!о е1 си!раЫе ргасг.са гобоз Iоз асгоз

Йе е]есисl6п цие беоеп'ап ргобиаг сото гезиНабо е1 беПго, у зт

по 1о ргобисеп рог саизаз тберепбlептез бе 1а уоlиптаб беl адепте.

3 ) Агт. 10. На спте тгизтгабо циапбо о адепте ргапса сот тгепдао

хобоз 08 асгоз бе ехесис.ао цие беуепат ргобиян сото гезиНабо о спте соп-

зиттабо, е гобауlа пао о ргобигет рог агситзгапааз тберепбепгез ба зиа

\опгабе.
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отъ совершившаяся или удавшаяся преступления, какъ ду-

мают* некоторые криминалисты
] ). Уложение раэематриваетъ

оконченное покушение, какъ особый видъ покушения, и не усваи-

вает* ему даже особаго имени, хотя въ нашей доктрине
2
) и ипрак-

тии<е 3 ) установился обычай называть его покушешемъ окон-

ченными въ противоположность покушению неоконченному

или прерванному.

Покушение признается, по ииаипему праву, оконченным*

въ томъ случае, когда виновным* сделано все, что онъ считали,

нужным* для приведения своего намерения въ исполнение,

Напние право принимаетъ субъективный масштаб* определения

потребной для оконченнаго покушения степени развития

деятельности виновнаго
4
), и потому надо нризигать совершении;

нроизвольнымъ утверждение, что оконченное покушение состоит*

и?* совершении всего нужнаядля причинения вреда
5

), или совер-

шении того, что виновный мог* считать нужным* для этого, •)
или наконец*, что о подобном* покушении можно говорить

лишь въ случае, когда преступный субъект* сделал* все, что

было необходимо и по общественному взгляду и по его собствен-

ному убеждению, для того, чтобы произвесть преступное по-

следствие
7

). Две первыя формулы противоречат!» точному

смыслу закона, а третья, какъ справедливо замечают*, 8
) сое-

диняет* въ себв две несовместимый точки зрения.

При оконченномъ покушении, виновный должень почитать

совершенную имъ деятельность достаточииой для воплощения

его умысла во вне. Онъ долженъ исходить изъ того взгляда, что

для наступления реализации преступления, вслед* за соверше-

нием* соответственной деятельности, ему не остается ничего

делать. Оконченное покушение является видом* покушешя,

и потому совершенное виновным* должно представлять собою

') Кистяковскш, стр. 182.

2 ) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 197; .Лекцш, I, стр.7l2; Калмыковъ, стр.

124; Кистяковскш, стр. 184; Пусторослевъ, стр. 378; Есиповъ, стр. 267;

Сергвевскш, стр. 333.

') Кас. р-вш. 73/600, Соколовскаго.

4
) Сергвевскш, стр. 333; Пусторослевъ, стр. 378; Познышевь, стр. 360.

5) Калмыковъ, стр. 124.

•) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 133.

7
) Кистяковскш, стр. 181.

3
) Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 710 пр. 2.
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начало исполнешя состава преступная дЪятя Дтшсше

виновнаго должно представлять собою осуществление части

преступнаго умысла, а не быть только условlемъ реализацш

акта, приводящая въ исполнеше преступный умыселъ, т. е.

быть приготовлешемъ къ нему. По справедливому признанно

нашей практики, д-вйств!я подсудимая, состояния въ томъ,

что онъ, съ нам-врешемъ совершить кражу, проникнулъ въ

алтарь и спрятался подъ жертвенникъ, но былъ задержанъ на

мъттl; собьгпя посторонними людьми, не подходятъ подъ поня-

тие объ оконченномъ покушенш
2
).

Такимъ образомъ, оконченное покушение, по русскому

праву, характеризуется, прежде всего, объемомъ деятельности

виновная. Но, на ряду съ этимъ, оно должно удовлетворять

еще и другимъ признакамъ, а именно законъ ииридаетъ юриди-

■ ческое значение тому только оконченному июкуннению, которое не

ииовлекло за собою преступнаио результата лишь по особенным?,,

непредвиденным* виновнымъ обстоятельствамъ, или вследстгп'е

безвредности употребленныхъ средствъ. Понятие объ осо-

бенныхъ, непредвиденных* обстоятельствахъ толкуется нашею

иираи<тикою крайне оираничительно. Къ этимъ обстоятельствамъ

причисляются только такия, которыя зависали отъ особенной

обстановки данная дела и наступление которыхъ виновный

не только не предвиделъ, но и не могъ предвидеть. Практика

разъясняеть, что задержание вора хозяиномъ лавки не можетъ

быть признаваемо особымъ, не предвиденнымъ преступникомъ

обстоятельствомъ, о которомъ говорить заи<онъ, ибо виновный

при совершении кражи мои
4

* и долженъ былъ предвидеть, что

онъ можетъ быть застигнуть хозяиномъ лавки или кем* либо

изъ его домашнихъ или ииостороннимъ лицомъ.
3
) Напротиигь,

подъ понятие объ оконченномъ покушеин'и подходятъ: нане-

сение съ намерением* убить раны, оказавшейся не смертельною, ')
нанесение удара но голове, не имевшая смертельная исхода,

блаиюдаря толстой папахе, бывшей на потерпевшем*
5
) и др.

Такимъ образомъ, наше право признаеть оконченным*

такое только покушение, которое не вызвало результата лишь

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 198.
2) Кас. рЪш. 73/600, Соколовскаго.

3) Кас. р-вш. 67/191, Тюркова.
') Кас. р-вш. 72/588, Артемьева.

») Кас. р-вш. 70/1524, Курбанъ-Оглы.
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въ силу непредвиденных* виновнымъ обстоятельствъ. Изъ этого

справедливо заключають, что покушеше не можетъ считаться

оконченнымъ, коль скоро зло не воспоследовало, благодаря ста-

рашямъ самого же виновнаго, хотевшая предупредить наступле-

ние результатовъ своей деятельности *).

Другимъ услов!емъ остановки покушешя, возводящимъ

покушеше на степень оконченнаго покушешя, является без-

вредность употребленных* средствъ. Отсюда, напр., вполне

подходить подъ понятие оконченнаго покушешя дача мышьяка

въ каше, съ целью лишить жизни, предполагая, что каша была

съедена, и жертва преступлешя подверглась болезненнымъ

припадкамъ отравлешя, такъ что зло не совершилось по обстоя-

тельствамъ, не зависевшим* отъ воли подсудимая
2). Если, од-

нако, вполне и очевидно недействительныя для совершен!я

преступлешя средства были употреблены виновнымъ по крайнему

невежеству или суеверно, то онъ, въ силу спешальнаго поста-

новления закона, подвергается наказашю лишь въ томъ случае,

когда уголовно наказуемым* признается уже умысел* совер-

шить преступлеше (ст. 115, прим.; 111).

Изъ изложенная видно, что понятlе объ оконченномъ

покушенш по нашему праву существенно отличается отъ пони,

машя его на Западе. Вышеприведенный романсюя законода-

тельства знають два равноправныхъ вида неоконченной пре-

ступной деятельности, ни въ коемъ случае не совпадающих!»

другъ съ другомъ по содержашю. Русское же право знаеть

родовой составъ покушешя—простое покушеше, могущее носить

какъ оконченный, такъ и неоконченный характеръ,—и на ряду

съ нимъ, видовой составъ покушешя, характеризующейся осо-

быми условlЯми остановки —оконченное покушеше. Отсюда,

оконченное покушеше по нашему праву должно быть признано

не самостоятельною формою покушешя, а квалифицированнымъ

видом* основной формы покушешя. Если виновный, при поку-

шенш на преступление, совершилъ все, что онъ считалъ нужнымъ

для нриведешя своего намерешя въ исполнение, но преступный

результатъ не наступилъ въ силу поддающихся учету обстоя-

тельствъ, то покушеше виновнаго носить неоконченный харак-

теръ и права наша практика, полагающая, что если въ решен!и

') Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 198; Калмыковъ, стр. 127.

2) Кас. р-вш. 70 1528, Данилова.
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присяжных* не установлены признаки оконченная покушешя,

то судъ должен* признавать его неоконченным* и применять

ст. 114 »)•

Напротив*, общею чертою нашего права и романских* зако-

нодательств* является то, что оконченное покушеше и тому и

другим* известно только въ форме неудавшагося преступления—

беМl шапцпё.

Разсмотренная группа законодательствъ заключала въ

себе специальный постановления объ оконченномъ покушенш

и о признакахъ последняя можно было заключить непосред-

ственно изъ текста закона. Но существу етъ другая группа

законодательствъ, которая никакихъ прямых* указаний на

юридически существенное различие въ объеме покушешя

не даетъ. Таково, напр., действующее германское право.

При такомъ отношении законодательства къ понятно объ окон-

*

ченномъ покушении, возникает* вопрос*, известно ли вообще-

действующему германскому праву деление покушешя на неокон-

ченное и оконченное, и если известно, то каким* путем* может*

быть определено существо этого различия? Въ литературе уго-

ловнаго нрава по этому поводу были высказаны различные

взгляды.

Одни криминалисты, основываясь на отсутствии въ герм. ул.

особыхъ постановлений объ оконченномъ покушенш, полагаютъ,

что интересующее насъ деление покушешя неизвестно современ-

ному германскому праву, действующ!й германский кодексъ, по

ихъ мнешю, окончательно отбросилъ это деление покушенш *-). Но

съ этимъ взглядомъ нельзя согласиться. Деление покушения на не-

оконченное и оконченное,съ одной стороны,можетъ оказаться не-

зависящимъ отъ постановлений положительная права, и потому,

изъ отсутствия указаний на это деление въ уложении окажется не-

правильнымъ заключать о неизвестности его германскому праву.

Съ друиюй стороны, отсутствие прямыхъ указаний на существо-

вание инодлежащаго деления покушений еще не исключает!,

возможности определить отношение къ нему законодательства;

воззрения германская права на интересующий насъ вопрос*

могутъ быть определены косвеннымъ путемъ, путемъ доиматиче-

*) Кас. р-вш. 73/937, Лагунова.
2) Зсгшагге, Соттептаг, $. 152; НаЧзсппег, I, 5. 360; 5.

444; Ваг, Оезегг, И, 5. 519.
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ской обработки права. Та и другая точки ярения нашли себе

представителей въ литературе.

Большинство германскихъ криминалистовъ придерживается

первой изъ указанныхъ точекъ зрения. Делеш'е покушения на

оконченное и неоконченное представляется имъ чемъ-то совер-

шенно независящимъ отъ постановлений положительнаго права.

Ссылаться на постановления положителыиагч) права при прове-

дении этоит) деления представляется имъ совершенно излишнимъ

и подобныхъ ссылокъ въ ихъ сочинени'яхъ мы и не находимъ:

определения оконченнаго покуинения, ииредлагаемыя этою груп-

пою ученыхъ, ни въ какомъ отношении къ постановлениям'!»

закона не находятся. Нельзя удивляться поэтому и тъмъ разно-

гласиями которыя замечаются въ формулировке интересующаго

насъ деления. И если все криминалисты этого направления

согласны, что подъ оконченнымъ покушешемъ следуетъ разумети»

осуществлений всего нотребнаго для совершения преступления,

то при ближайшемъ определении смиясла этой формулы они

расходятся между собою.

Обращаясь къ сочинешямъ представителей этого напра-

вления, мы убеждаемся, что по известнымъ вопросамъ они уже

припили къ известному соимиашешю. Современные криминалистьи

уже не находятъ возможнымъ определять оконченное покушение,

какъ актъ выполнения всего действительно необходимаго для

совершения преступления, какъ это часто делалось ранее. Они

справедливо замечаютъ, что подобная формула заключаетъ въ

себе соптгасПсИо ип ао!]есlо: если бы виновный сделалъ все

необходимое для совершения преступлешя, то последнее и со-

вершилось бы въ действительности. Отсутствие преступило

результата именно и свидетельствуете о томъ, что виновишй

всего нужнаго для окончания преступления не совершилъ

Равнымъ образомъ, современные криминалисты отвергаютъ

и ту формулу, по которой оконченное покушение характеризуется

учинениемъ виновнымъ всего, что можно было считать необходи-

мымъ для совершения преступления, реализацией того, что по

общему правилу оказывается необходимымъ для достижения

преступнаго результата. Криминалисты замечаютъ, что подоб-

ный масштабъ тесно связанъ съ опредвленнымъ пониманием!»

') Кги§, 8. 36; Тетте, 8. 120; Зсгтагхе, НН, 11, 8. 282; ВаитеаПсп

8. 442; ОоШзсНгшсК, 8. 58; Ваг, Оезегг, 11, 8. 518.
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покушешя '), что система выделения изъ всей массы явлений

н-вкоторыхъ, какъ юридически супцественныхъ, допустима только

въ игвляхъ ограничения области уголовно наказуемыхъ деяний,

но отнюдь не ВЪ цЬляхъ усиления уголовной ответственности -).

Но, несмотря на такое сокращение разногласий въ учении объ

оконченномъ покушении, до сихъ поръ еще не выработано такой

формулы его, которая могла бы считаться общепризнанной.

По воззрению однихъ нфиминалистовъ, покушение должно

быть признано оконченнымъ, когда виновный сделалъ все, что

онъ считалъ нужнымъ для совершения преступления
3). По

другому воззрению, оконченное покушение выражается въ учи-

неши виновнымъ всего, что было необходимо въ ею сторонил

для совершения преступления
4). Наконецъ, по третьему воззре-

нию, оконченное покушение имеется налицо въ случае, когда

действие выполнения закончено, а осуществления признаковъ

состава преступления и въ особенности наступления преступнаго

результата не последовало 5
).

Обращаясь къ оценке этихъ учений, необходимо отметить,

что каждое изъ нихъ вызвало нротивъ себя возражения. Такъ.

противъ первой изъ приведенных* формулъ возражаютъ, что она

приводить къ произвольнымъ предположешямъ и вынуждена

принимать во внимание случайный особенииости индивидуальнаго

склада людей 6). Покуннеше, оконченное, по мнению более

легкомысленная субъекта, окажется неоконченньимъ, по мнению

более вдумчивая
7
). Придерживаясь этой формулы пришлось бы

более строя наказывать лицо, обнаруживптее менее обдуман-

ности при выполнении преступления, чемъ опытная злодея
8

).

') ОсббзсНггпб!, 5. 58.
*

■) Ваг, Оезегг, 11, 5. 518.

3 ) \УасНlег, 8. 207; Вип, ОА, XXV, 1877, 8. 305; НаЧзсНпег, I, 8. 359;

Меуег, з. 217; Меуег-Аllгеlб, к. 178, 179; МегкеК ЬгЬ, 8. 136; Рт§ег, I, з. 308;

РиНгтапп, Оег Нискlпг.г уот УегзисНе, 1903, з. 25; Ваег, НисктгЦг ипб Ш'ще
Кеие Ьеl ипlаи§НсНет УегзисН, 1910, з. 22, 23.

4) 2асНапае, 11, з. 289; Се.Ъ, 11, з. 302; НаЬегПп, 08, XXIV, 1872, 5.

271; 01зНаизеп, з. 170.

6
) Кги§, з. 37; НаЫд, ЦеЬег беп Кискlпlг уот УегзисН ипб фе зо§е-

паппге Реие, 1897, 8. 44; sсНlесНг, 8. 17; ВеПп§, з. 30;

и«а, з. 209.

«) BсН\уагге, НН, 11, з. 282.

7) з. 443.

*) Ваг, Оезегг, 11, з. 518; Ргапк, з. 206.
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Эти доводы намъ кажутся неубедительными. Возражать противъ

субъективной формулы оконченнаго покушения, съ точки зрения

справедливости, не приходится, потому что признакъ, въ зависи-

мость отъ котораго она ставить признание покушешя окончен-

нымъ, имеетъ громадное значение для определения характера

виновности субъекта. Если степень обдумаииности преступления

имеетъ значение при обсуждении виновности субъекта, то еще

большее значение имеетъ при этомъ степень его решимости

на преступление. А эта реииимость несомненно больше у лица,

котороеосуществляетъ действие въ убеждении, что оно приведеть

къ преступному результату, чемъ у лица, полагающая, что

соверинаемое имъ действие еще не имеетъ решающая значения

для исхода преступления. Поэтому нужно признать, что и субъек-

тивная формула оконченнаго покушения не заключаетъ въ себе

твхъ недостатковъ, которые обычно въ ней усматриваются.

Не заключають въ себе никакой нелогичности и вторая и

третья формулы оконченнаго покушения. Авторы ихъ исходятъ

изъ деления условий престуиинаго результата на две категории.

Въ одну они относять условия результата, которыя находятся

въ непосредственной зависимости отъ виновнаго, въ другую—

условия, которыя отъ его воли независятъ, но которыя, обыкно-

венно, имеются ииалицо и на наличность которыхъ люди разсчи-

тываютъ. И вотъ, формулы, требующия для оконченнаго поку-

шения осуществления всего необходимая со стороны виновнаио

для совершения преступления или реализации имъ акта выпол-

нения преступления, и имеють въ виду не что иное, какъ именно

необходимость поставленйя виновньимъ первой категории условий,

при отсутствии условий второго рода.

Но, несмотря на логическую корректность вышеприведен-

ныхъ формулъ, мы не можемъ признать ихъ догматически пра-

вильными. Догматически законнымъ можно считать лишь то

определение оконченная покушения, которое основывается на

постановленияхъ положительнаго права. Такия сИзтипстзопеа,

которыя не удовлетворяютъ этому условию, представляются

произвольными, а изъ двухъ вышеприведенныхъ определений

ни одно не опирается на тексть закона.

Единственно правильнымъ решениемъ вопроса о. существе

оконченнаго покушения представляется то решение его, которое

было усвоено четвертой группой криминалистоизъ. По воззрению

ихъ, научный характеръ можетъ носить только такое определение
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оконченнаго покушения, которое основывается на данныхъ

положительнаго законодательства. Отсутствие прямыхъ указан! й

на природу этого вида покушешя въ германскомъ уложенш

еще не означаетъ, что оно вообще этого вида покушешя не знаетъ.

О воззръчпяхъ герм. ул. на этотъ предметъ можно заключить

косвенно, путемъ догматической обработки его постановлений.

Въ частности, опорою догматическая учешя объ оконченномъ

покушенш можетъ служить § 46 герм, ул., определяющей усло-

!Йя безнаказанности добровольно оставленная покушешя.

Согласно этому постановлении, покушеше остается само по

себе ненаказуемыми если виновный: 1) отказался отъ испол-

неш'я преступнаго деяния, не бывъ принужденъ къ тому обстоя-

тельствами, отъ его воли независевшими, или 2) отвратилъ

собственною деятельностью, въ то время, когда деяше не было

еще обнаружено, наступление того последствия, которое тре-

буется для соверпп'ени'я преступлешя или проступка
1 ). Въ за-

висимости отъ характера условий безнаказанности виновнаго въ

томъ и другомъ случае оказывается возможнымъ различать

два вида покушешя. Покушешемъ неоконченнымъ следуетъ

признавать преступную деятельность, которая осталась неокон-

ченною, вследствlе непродолжешя виновнымъ предпринятая

имъ действ!я, вследствие недоведешя имъ исполнительнаго ,твй-

ствlя до конца. Оконченнымъ покушениемъ—преступную дея-

тельность, оставшуюся неоконченной, вследствие предупреждения

виновнымъ наступления результатовъ совершенной имъ преступ-

ной деятельности -).

Изъ этого определения можно видеть, что, въ противо-

положность романскимъ законодательствамъ, германское право

знаетъ такое только оконченное покушение, которое осталось

вследствие нежелания виновнаго допустить

совершенге преступления. Герм, ул, предполагаетъ,что виновный

поставилъ все зависяпщя отъ него условия для наступления

') § 46 Рзг§Ь. Рег УегзисН аlз зокНег ЫеШт. зггаПоз, шепп бег ТНаЧег

1) сНе АизтиНгипд бег ЬеаЬзlсНгl§геп Напбlип§ йиl%Щ>еЪеп Наг, оНпе базз ег

лп сНезег АизтйНгип§ бигсН итзтлпбе деНшбегт. шогбеп 151, \уеlсНе уоп зешеш

УУШеп шагеп, обег 2) ги етег 2е:l, ги шекНег бlе Нлпбlипд посН

тсНl епгбеск! шаг, беп ЕттпП без гиг Уоllепбип§ без УегЬгесНепз обег

§еН6п§еп бигсН еl§епе Наг.

2 ) Вегпег, ЬеНгЬисН без ОеиТзсНеп ЗггатгесНгз, 1895, з. 144; BсН\уагге,

Соттегбаг, з. 159; Оо!бBсНгшбт, з. 43; 2еlте, з. 88, 89.
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результата, что онъ создалъ такую обстановку, при которой

наступления результата-можно ожидать. Поэтому совершенно

правы ученые, указывающие на то, что оконченное покушение

должно создавать опасность для правового блага х). Съ другой

стороны, это уложеиии'е предполагаетъ, что эта опасность могла

быть еиде отвращена виновнымъ и действительно была имъ

отвраицена
2

). Въ случав предупреждения виновнымъ наступления

преступнаго результата до момента обнаружения деяния герм. ул.

оставляетъ виновнаио безъ наказания; въ противномъ случае,

оно подвергаетъ это деяние наказанию, но, будетъ ли оконченное

покушение наказуемымъ или ненаказуемыми по германскому

праву, оно всегда носить характеръ добровольно прерванной

преступной деятельности. И глубоко ошибаются криминалисты,

разсматриваюици'е неудавшееся преступление, какъ известную

и ерманскому праву форму покушения
3
), или даже какъ единствен-

но возможный видъ оконченнаго покушения въ германскомъ

праве
4
). По германскому праву, оконченное покушение предста-

вляетъ собою попытку совершить преступление, вызвавшую

опасность возникновения преступнаго результата, но не ииривед-

шую къ его наступлению, вследствие добровольнаго предупре-

ждения этого результата виновникомъ покушения.

Изъ сказаннаго видно, что неправильни>и возражения, при-

водимый противъ догматическаго разграничения оконченнаго

и неоконченная покушений. Нельзя согласиться съ гвмъ, что

это разитраничение совершенно оставляетъ безъ определения

свойство того действия, которое должно быть совершено винов-

ньимъ при оконченномъ покушении
5
), что это определение отка-

зывается отъ самою основания деления покушения на виды •%
Нельзя потому, что, какъ уже было разъяснено, подъ понятие

о покушении можетъ быть подведено только действие, вопло-

пцающее въ себе всю зависевшую отъ воли виновнаго область

условий наступления преступнаго результата, и следовательно,

содержание соответствуюицаго действия определяется вполне

') Мегкеl, ЬгЬ, ». 135.

*) ОоШзсптиН, 8. 43.

3) ЫB2l, 8. 209, 210; 2еlте. 5. 89, 94.

*) Напп,BlёЬ, 8. 48; Оеуег, ОгипсlпBB, I, 8. 131; Меуег ЬгЬ, 8. 217; ВеИпр'

Огипогиде, 5. 39. Противъ этого взгляда справедливо возражаютъ:

I. 8. 308; Меуег-АИтеШ, 8. 179.

4) НаlBсНпег, I, 8. 359, Апт. 1.

в) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 195, пр. 182.



141

точнымъ критериемъ. Нельзя также возражать противъ при-

веденная определения, какъ это д'влаютъ некоторые, и ссылкою

на то, что и- въ случат, оконченнаго покушешя объективный

результатъ представляется не более значительнымъ, ч-вмъ въ

случай неоконченнаго покушения
1 ). Нельзя потому, что подле-

жащая формула и не утверждаетъ ничего подобная; она видитъ

особенность оконченнаго покушения не въ объеме результата

этого покушения, а въ объеме совершенная виновнымъ дей-

ствия. Наконецъ, нельзя согласиться съ замечашемъ, будто § 46

и'ерм. ул. имеетъвъ виду не различие неокончеиинаго и оконченнаио

покушений, а различаетъ покушение по степени близости его

къ окончанию
2). Это замечание упускаетъ изъ виду, что первое

деление покушения представляетъ собою специализацию второио

деления, что оконченное покушение представляетъ собою не

что иное, какъ наиболееблизкую къ окончанию форму покуппеш'я.
А коль скоро для этой формы пои<ушения установилось спещали,-

пое название, то неправильно и отказываться отъ употребления

его безъ достаточныхъ оснований.

Аналогично съ и ерманскимъ уложеиии'емъ июнимають окон-

ченное покушение герман. пр.
3) австрийский пр. *) венгер.

улож.
5 ) норв. ул.

6) и финляндское уложение
7
).

') Ваит§аггеп, 8. 443.

-) ЗсНМге, ЬгЬ, 8. 142 п. 45.

:') Уогепl\\шгl ги етет ОеиlзсНеп 81§Ь. § 77: o\е ЗтхатЬагкеН без УегзисНз

ШИ \уе§. шепп бег Татег тгеl\уПН§ бlе АизтиНгипд аит§едеЬеп обег беп Ешlптл

без гиг УоПспбипд Егтоl§ез аЬ§е\уепбеl Нат..

4
) Уогепгшигт* ги етет ОезгеггекЫзсНеп Bг§Ь. § 16: \Уег Iгеl\уППд ипб

тсНг шеП ег шеlзз, базз зете Таг епlсlеск*. уоп зетег аЬзтеМ.

Ьеуог ег зlе Ьеепбет Наг, обег беп Егтоl§ уегНшбеП обег аЬ\уепбеl, Iзт

УегзисНез тсНг. теНг зггатЬаг.

6) Венг. ул. § 67. Покушение ие наказуемо: 1) ежели покусившейся от-

казался отъ совершешя преступлешя по собственному побуждешю; 2) ежели

онъ, прежде обнаружешя его двяшя, отвратилъ по собственному побужде-
ны, принадлежащее къ составу преступлешя или проступка иос.твдствlе.

•) IЧог\уе§еп, §50. Эlе ЗтгатЬагкек без УегзисНз таlllтогг, \уепп бег ТНаЧег

аиз ещепет тте\ет уУШеп епг\уебег зеlпе уегЬгесНепзсНе аит-

%'\еЫ, Ьеуог посН ет Ьеепбетег УегзисН уогПедт, обег беп Етггкт без гиг

УоПепбиш* без УегЬгесНепз деНбпдеп Егтоl§ез аЬ\уепбет, Ьеуог ег шеёзз,

базз зете уегЬгесНепзсИе епбескт \уогбеп I'зт.

7) Финляндскоеул., Гл. IV, § 2. Если совершитель д-вяшя, по собствен-

ному побуждешю, а не вс.твдствlе внълпнихъ препятствий, воздержался отъ

окончашя преступлешя или отвратилъ послъ\дствlе, входящее въ составъ

Оконченнаго преступлешя, то покушеш"е не наказуемо.
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Согласно третьей группе кодексовъ, оконченное покушеше

можетъ выражаться въ двухъ формахъ: въ формъ оконченнаго

покушешя, оставшагося безъ результата, вслътклъче причинъ

отъ воли виновнаго независввшихъ—неудавшееся преступлен!е;

и въ формъ- оконченнаго покушения, не приведшая къ выпол-

нению преступления, вследствие доброй воли виновнаго—окончен-

ное покушение въ тътномъ смысле. Этой системы придерживается

иироектъ швейидар. ул. который, съ одной стороны, говорить объ

оконченномъ покушении какъ о безрезультатномъ доведении

преступной деятельности до конца; съ другой—упоминаетъ о

добровольномъ предупреждении виновнымъ наступления резуль-

татовъ преступления
1 ).

Наконецъ, четвертая ируппа уложений вовсе не знаетъ де-

ления покушения на оконченное и неоконченное. Представителями

этой ичруппы являются наше уголовное уложение 1903 г. (ст. 49),

австрийское ул. (§ 8) и голландское улож. (агт. 45).

Деление покушения на неоконченное и оконченное пред-

ставляетъ собою единственное известное большинству современ-

пыхъ законодательствъ деление покушений по объему деятель-

ности виновнаго, но действующее русское право и австрийское

уложение знаютъ еще другую классификацию покушений на осно-

вании того же признака. Согласно ст. 114 улож. о нак. наказание

за покушение на преступление, когда покушение сие остановлено

не собственною волею подсудимая, а другими, не зависевшими

отъ него обстоятельствами, определяется по большей или

меньшей близости такого покушения къ совершению преступления

двумя, тремя или четырьмя степенями ниже противъ наказания,

постановленнаго за самое совершение преступления. Изъ этого

видно, что, при покушенш неоконченномъ, наше право разли-

чаетъ покушение еще и смотря по большей или меньшей бли-

зости учиненнаго къ окончанию преступления
2). Это различие

покушений имеетъ значение для ответственности виновнаго
3
).

') Уогепгшиг? ги етет BсН\уеlгепзсНеп Bтгат§езетгЬисН (1908), агl. 22;

УегзисН. \Уег смп УегЬгесНеп аизгитиНгеп уегзисНт. ипс! гшЧ бег АизШНшпу

Наг, итгб тНиег ЬезтхаЙ; т"йЬгг ег сНе уегЬгесНепзсИе ег-

-Iоl§los ги Епбе, зо капп ег тПбег ЬезглаЙ \уегбеп... \\'ег й-ешПlцs уоп бет

УегзисНе обег беп Егтоl§ без УегЬгесНепз уегНтбегг, мгб зггаНоз,

игешз зет УегзисН шсНг. ет Ьезопбегез УегЬгесНеп Ье§гипбеl:.
2) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 197; Лекцш, I, стр. 713; Пусторослевъ,

стр. 379, 380.

3) Спасовпчъ, стр. 410; Калмыковъ, стр. 127; Сергвевскш, стр. 334.
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хотя нельзя не согласиться съ твмъ, что оно не имъетъ особаго

практическая значения, такъ какъ определение этого характера

покушешя въ каждомъ отдельномъ случай безусловно и бескон-

трольно предоставлено суду применяющему наказание за по-

кушение
1).

Австрийское уложение постановляетъ, что, въ случае оста-

новки развития деятельности виновнаго на покушении, ему опре-

деляется наказание изъ уменьшенномъ размере, сообразно со

степенью отдаленности покушения отъ окончания преступления

(§ 47-а) и темъ самымъ придаетъ юридическое значение делению

покушения по степени близости его къ окончанию преступиленчя.

§ 24. Юридическая природа приготовленія къ преступленію.

Обращаясь къ разсмотрению второй формы предварительной

деятельности—приготовления къ преступлению,—мы встречаемся

съ несравненно большимъ разнообразием!, законодательная

материала, чемъ при разборе юридической природы покуинения.

Это обусловливается существенными различиями въ законода-

тельныхъ положенияхъ о наказуемости покушения, съ одной

стороны, и о наказуемости приготовления, съ другой. Въ противо-

положность законодательнымъ постановлен!ямъ о покушении,

носящимъ крайне обидный характеръ, постановления о нри-

ятовлении отличаются казуистическою редакщею. Однако, это

обстоятельство не исключаетъ возможности построения общаго

учения о наказуемомъ приготовлении по современному праву,

такъ какъ если перечневая система определения сферьи наказу-

мости приготовления, усвоенная новейшими законодательствами,

и приводить къ значительному разнообразию содержания при-

ятовительныхъ действий и ихъ наказуемости, то она твмъ не

менее не устраиияетъ единства юридической природьи этихъ дей-

ствий. Посколько предусматриваемый закономъ приготовительныя

действия представляиотъ собою форму предварительной преступ-

ной деятельности, постольи<у они отвечаютъ однимъ и темъ же

признакамъ. Съ разсмотрения юридической природы приго-

товления къ преступлению, мьи и начнемъ изложение настояицая

отдела.

') Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 197; Лекции, I, стр. 713; Кас. ръш. 72/847

Трещева.
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Подъ нрииотовлешемъ къ преступленпо слкдуетъ разуметь

действия, создающий возможность приступа къ совершеипю

преступлешя; это поняле обнимаетъ собою все действия, создаю-

щий необходимый условия для выполнения наказуемаго акта

поведения. Но подобныя действия получаютъ характеръ при"

иотовлешя въ собственномъ смысле только въ случай, когда

законъ признаетъ ихъ таковыми. Такъ же, какъ и покушеше

на преступление, эта форма преступности приобретаешь свойства

предварительной деятельности только вследствие наличности

известныхъ формальныхъ условий. Сообразно съ этимъ, при

анализе наказуемыхъ случаевъ приготовления къ преступлению,

необходимо изследовать прежде всего существо формальной

ихъ природы.

Значение известныхъ актовъ, какъ наказуемаго приготовле-

ния къ преступлению, можетъ находить себе прямое признание

въ ностановлешяхъ закона, законъ объявляя известный под-

готовительный действия наказуемыми, можетъ постановить,

что эти действия караются имъ именно въ качестве иириготовлеш'я

къ преступлению. Такой системы придерживаются: ул. о пак.

(ст. 6, 8, 112), уг. ул. (ст. 50) и австр. проектъ (§ 17). упоминающие

въ общей части своихъ постановлений о приготовлении, какъ

объ особой форме предварительной деятельиюсти.

Но юридическая природа приготовительньихъ действий мо-

жетъ и не получить себе такого явнаго выражения въ законе.

Большинство законодательствъ, установляя наказуемость дей-

ствий, подготовляющихъ соверинение известныхъ преступлений,

ничего не говорить о юридической ихъ природе, и определение

существа последней можетъ быть произведено лишь догматиче-

скимъ путемъ. Разрешение этой проблемы связано съ целымъ

рядомъ затруднений.

Такъ, прежде всего отъ приготовления въ собственномъ смыс-

ле, необходимо отличать действия, которыя, хотя и совершаются

съ целью создания возможности реализации преступления, но

отвечаютъ типу самостоятельныхъ преступныхъ Деяний, обло-

жснныхъ наказан и емъ совершенно безотносительно и<ъ тому,

подготовляютъ ли они реализацию другого преступления или

неть. Наука уголовнаго права решительно возражаетъ противъ

признания похищения топора съ целью совершения убийства

приготовлени емъ къ убийству: подобныя деяния должны быть

принимаемы за самостоятельный преступления (въ данномъ
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случай за кражу) '). И действительно, совершение наказуемаго

деяния, съ целью реализации другого престуииления, не можетъ

быть признаваемо ириготовлеш'емъ къ последнему, коль скоро за-

конъ, обрисовывая составъ перваио деяния, не ввелъ въ него указа-

ния на служебную его роль, ню отношению ко второму деянию.

Мало того, подъ поиияпе о приготовлениии не подходятъ и те

деяния, установляя наказуемость которыхъ законодатель не-

сомненно руководился намерен)емъ пресечь преступную дея-

тельность въ самомъ ея зародыше, т. е., именно имълъ въ виду

ииокарать подготовительную, ню отнонпиенни'ю къ преступлении,

деятельность, какъ скоро эта связь содеянпнаго съ задуманнымъ

преступлен]емъ не наиила себе выражения въ составе преступления

и не была принята за необходимый его признакъ *). Поэтому,

совершенно справедливо отказываются кримиииалисты признна-

4вать прЙготовлен!емъ наказуемую подделку ключей
3

); наказуе-

мое бродяжество 4); наказуемое нищенство *); устройство игор-

ныхъ домовъ
в
); сводииичество

7
); ношение запрещеннагооружия

8

);

заготовление пороха или оружия
9
); наказуемое насилие

10
); нару-

шение домаиишяго мира
п) и т. п. Отсюда, нельзя признавать

приготовлешемъ и действия, предусмотренный ст. 260, 271

') Калмыковь, стр. 126; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 140; Пусторослевъ,

стр. 372; Огlоlап, р. 410, 411; р. 146.

-) СНаиуеаи-НёПе, I, р. 369; Вокагб. р. 28; Оггоlап, г. 428; Ьэсош(а,

Кеу. спт, XXIII, 1863, р. 444; Ьашё, р. 108; УШеу, р. 91; Оаггаис!, I,р. 373;

Iопп, 01е УегЬгесНеп еЙ еп с! еп Згааг, НапбЬисЬ без беШзсЬеп ЯггатгесМз,

уоп Ноlг2епбогтт, 111, 1874, к. 31, 32; СоЬеп, я. 34, 35.

') ВоИагб, р. 28; Ьатё р. 108; УШеу, р. 91; Оаггаиа, I, р. 373; Оаггаиб,

РгёСlB, р. 139; Уlбаl, р. 148; Наив, I, р. 315; РппB, р. 131; Спасовнчъ, стр. 141.
4

) Спасовпчъ, стр. 141; Владимlровъ, Учебникъ русскаго уголовнаго

права, 1889, стр. 101; КоBBl, 11, р. 127; Спаиуеаи-НёПе, I, р. 370; Вокагб,

р. 28; Ьасошта, Кеу. спЧ XXIII, 1863. р. 444; Ьашё, р. 108; УШеу р. 91; Рпгк,

р. 131.

6) КOBBl, 11, р. 128; Спаиуеаи-НёПе, I, р. 370; ьашё, р. 108; Спасовнчъ,

стр. 141.

в) КOBBl, 11, р. 127; СЬаиуеаи-НёПе, 1, р. 370.

7) РOBBl, 11, р. 127; Сопеп, 8. 36.

8
) СНаиуеаи-НёПе, I, р. 370; Огlоlап, р. 428; Ьасошга, Реу. спг. XXIII.

1863, р. 444; КоззК 11, р. 127; Ьатё, р. 108; Оаггаиб, I, р. 373; Ошгаиб.

Ргёаз, р. 139; Уlбаl, р. 148; Наиз, I, р. 314; Рппз, р. 131; Спасовнчъ,

стр. 141.

9) Калмыковъ, стр. 126; Спасовнчъ, стр. 141.
,0

) Оаггаиб, I, р. 373; Оаггаиб, РгёаB, р. 139; Уlбаl, р. 148.

») Оаггаиб, I, р. 373; Уlбаl, р. 148; Наиз, I, р. 314.

10
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итал. ул. и ст. 326 испан. ул., карающими изготовление средствъ

и орудш подлога и подделки монеты, но нетребующихъ, чтобы

эти деяшя были совершены съ целью содейоъчя совершенно

конкретнаго преступлешя
г).

Такимъ образомъ, дъйствlя, подготовляйте совершсшс

преступныхъ двяшй, могутъ быть признаны приятовлешемь

въ томъ только случае, когда законъ особо оговариваетъ психи-

ческую связь этихъ дъйствш съ соответствующими преступле-

шями. Но, нужно заметить, ивъ техъ случаяхъ, когда законъ

сдълаетъ соответствующую оговорку, наказуемое подготови-

тельное двйств!е не всегда является приготовлешемъ въ техни-

ческомъ смысле. Сверхъ упомянутая намерения виновнаго,

понятlе о наказуемомъ приготовленш требуетъ наличности еще

п пвкоторыхъ другихъ признаковъ. А именно:

Наказуемое приготовление представляетъ
собою видъ не-

оконченной преступной деятельности. Понятlе объ этомъ виде

предварительной деятельности предполагаетъ, что деятельность

виновнаго должна была воспроизвести признаки определенная

преступнаго деяшя, но, не получивъ должной степени развитш,

приняла форму приготовлешя къ преступлена. Приятовлеше.

такъ же какъ и покушеше, неизбежно является субсидтрною,

вспомогательною,формою преступности, т. е., оно предполагаетъ,

что нормы, караюппя оконченное преступлеше, оказываются

неприменимыми «). Отсюда не могутъ быть признаваемы приго-

товлешемъ къ
те наказуемыя деяшя, которыя,

хотя и подготовляютъ нарушеше правового блага, но не носятъ

субсидиарная, по отношешю къ соответственному нарушенш,

характера и составъ которыхъ не уступаетъ места составу подле-

>) Сое! реп. Ма!., аг*. 260; Спшпцие таЬЬпса о аепепе зГштепИ аезгтаи.

аП а соШгаЯаыопе Л топе*е ё рипко соп 1а гесШзюпе аа

ипо а с!пЧие апт. АгГ. 271. СпшпЯие. поп еззепао сопсогзо т аlсипо ае.

аеМШ ргеуеаиН пеё П агглсоП ргесеаепгк ае*лепе 1 31§1Ш о 1 ЬоШ соп*гатагДl,

оууего зГгитепН аез*та*l езсlизlуатеп*е аllа сотгагтагюпе, ё ритЮ

соп 1а гесШзюпе ба ип тезе а аие апт е соп 1а тика аа Иге стциаШа а ст-

ииесепго. Соил§о репа lезрапоl, аП. 326. Е1 Чие таопсаге о т!гоаи.еге си-

поз зеПоз тагсаз о сиа1Чшега оlга сlаBе ае иШез е тз*гитеп*оз йез<тааоз

сопоааатепГе а 1а таЫИсааоп ае цие зе Iгага еп Iоз сарШПоз ргесеаеШез

(1е езте Шиlо. зега соп Iаз гшзтпаз репаз реситапаз у соп Iаз рег-

зопа!ез ттеогагатепГе ттепогез еп дгаао а Iаз гезресиуатепП* зепа!аиаз

а Iоз таlзИгсасlогеs.

*) ВтсПпд, НаЬ, з. 361; Ргапк, з. 215.
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жащихъ деяний, въ случае доведения виновнымъ своей деятель-

ности до конца. Поэтому, въ науке совершенно справедливо

отказываются признавать приготовлениемъ къ ииреступлению

наказуемую подделку монеты ') и наказуемый нодлогъ докумен-

товъ
2). Это начало следуетъ распространить на все двуактныя

усеченный преступления, составъ которыхъ имеется налицо

уже при реализации одного изъ предусмотренныхъ закономъ

действий съ игвлью выполнения второго, но который охватываетъ

собою также и случаи реализации обоихъ упомянутыхъ действий.

Не можетъ быть приготовлениемъ къ преступлению (присвоения

чужого имуипества) воровство и т. п.

Это положение не всегда встречаетъ себе полное признание

въ нашей литературе. Такъ, у насъ утверждали, что улож. о нак.

караетъ приготовление къ государственнымъ престуилениямъ
:{).

Между темъ, соответствующий статьи этого уложения и<атегори-

чески иириравниваютъ приготовительииыя къ этому преступлению

действия къ оконченному преступлению (ср. ст. 242, 244, 249, 250),

и потому не можетъ быть никакого сомнения относительиио того,

что мы имеемъ здесь дело съ оконченнымъ нреступлешемъ

усеченная типа, а не съ прииютовлениемъ въ техническомъ

смнлсле.

Загьмъ, по мнению большинства нашихъ ученыхъ, улож.

о нак. знаетъ наказуемое приготовление исъ ииодделке монеты

и осударственныхъ кредитныхъ билетовъи т. п. (ст. 559, 563,573)
4
).

Действительно, эти статьи установляютъ наказуемость лицъ,

делавшихъ, доставлявинихъ, продававинихъ, покупавшихъ орудия

для такой подделки или вииустившихъ или привезинихъ фальши-

') Н0551, 11, р. 129; Вегlаиlб, р. 218; Ьашё, р. 108; УШеу, р. 91; УШ\,

р. 148; Наив, I, р. 315; Спасовнчъ, стр. 141.

*) Спасовнчъ, стр. 141; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 152; ВоИагб, р.

28; ВеПаиШ, р. 218; Ьатё, р. 108; Наиз, I, р. 315.

3) Спасовнчъ, стр. 410; Полетаевъ, Юр. В. 1863, № 11, стр. 51; Чебы-

шевъ-Дмитрlевъ, Юр. Жури. 1860, № 2, стр. 132; Неклюдовъ, Прил., стр.

504; Общ. часть, стр. 64; ЛохвицкШ, стр. 243; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр.

150—152; Лекцш, I, стр. 689; Есиповъ, стр. 257; Влади.\нровъ, стр. 101;

Сергвевсюй, 1887, стр. 352 (впослтэдствш, онъ отказался отъ этого взгляда.

Ср. изд. 1905 г., стр. 284); Объяснешя, 11, стр. 46, 47; Бътюгрицъ-Котлярев-

скш, стр. 170; Познышевъ, стр. 346.

4 ) Таганцевъ, Курсъ, И, стр. 151; Влади.\нровъ, стр. 101; Есиповъ.

стр. 257; Объяснешя, V, стр. 117; Пусторослевъ, стр. 372; Особенная часть,

I, 1913, стр. 374; Познышевъ, стр. 346; Сопlга-Бъ\погрицъ-Котляревскш

стр. 613.

10*
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вую монету или бумаги изъ за границы. Но совершенноошибочно

думать, что мы имеемъ здесь дело съ приготовлениемъ въ техни-

ческомъ смысле. Предусматриваемый этими статьями даяния

представляютъ собою не приготовление, а самостоятельное,

коикуррирующее съ подделкою монеты, преступлеииие. На ответ-

ственность лицъ, виновныхъ въ этихъ инреступленияхъ, не оказы-

ваетъ влияния ни успешное окончание подделки (они не стано-

вятся ея участниками), ни степень развития последняио пре-

ступления (они отвечаютъ за свое преступление въ полной! мере

и тогда, когда главный виновный успелъ сделать только поку-

шение па подделку). Составъ этого преступления не уступаетъ

ииередъсоставомъ подделки монеты, и ииотому оно не можетъ би>ить

признано приготовлениемъ въ техиическомъ смысле ] ).

Но правильноли обратное заключение? Можно ли безусловно

принимать наличность принютовления во всехъ случаяхъ, когда

составъ подготовительной деятельности безусловно уступаетъ

место составу оконченной деятельности? Ответь на этотъ вопросъ

стоитъ въ зависимости отъ общаго характера системы репрессии

приготовления въ данномъ праве. Если закону известно общее

понятие о приготовлении и акты приготовления формально

признаются имъ видомъ предварительной деятельности, то и

предусматриваемый имъ подготовительный действия прйобр!.-

тають характеръ приготовления къ преступлению, лишь въ силу

формальнаго признания ихъ таковыми. Поэтому, напр., деяние,

предусмотренное ст. 132 угол, ул., караюицей составление сочи-

нения или изображения, статьями 128 или 129 уи<азанныхъ

') Сверхъ того, необходимо оговориться, что приготовительный действия

пршбрТ.таютъ характеръ приготовления къ иреступлешю въ техиическомъ

смысле, въ томъ только случа-в, когда подготавливаемое ими дъяние подхо-

дить подъ понятие о преступлены въ собственномъ смысла, т. е. иредста-

вляетъ собою уголовно-наказуемое дъяше. Наказуемая подготовка противо-

законных!, деяний вообще, образуетъ собою не приготовление къ преступле-

шю, въ смыслъ- предварительной д-вятельности, а самостоятельное престу-

плеше. Поэтому нельзя относить къ приготовлению дТ.яше, предусматри-

ваемое ст. 1306 ул. о нак., на которую иногда указываютъ въ литература

(Ср. Жижиленко, Подлогъ документовъ, 1900 стр. 681), такъ какъ она уста-

новляетъ наказание за приготовление къ подлогу или иному «противозакон-

ному Д-БЙСТВIЮ». Кромъ- того, эта статья касается только деятельности

маклеровъ, иредусматрпваетъ особый впдъ должностныхъ проступковъ и

уже потому ей не можетъ быть придаваемо значение прнготовлешя къ под-

логу вообще.
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съ распространешяили публичнаго ихъ выставлешя, если

распространеше или публичное выставление оныхъ не последо-

вало, и д-вяше, предусмотренное вторымъ пунктомъ этой статьи,

составляютъ не приготовлеше къ преступлению, а самостоятель-

ное преступлен!е, такъ какъ законъ, оговаривая въ каждомъ

случае особо характеръ деяшя, какъ приготовлешя къ пре-

ступлена, формулируя составъ этихъ двянш, подобной ого-

ворки не сдвлалъ. Это деяше не составляетъ приготовлешя,

хотя его составъ, какъ явствуетъ изъ текста закона, и отступает»,

передь составомъ подлиннаго распространен!я или публичнаго

выставлешя возмутительныхъ сочинешй (ст. 128, 129). На-

противъ, деяше, предусмотренное § 151 герм, ул., карающимъ

пршбретеше или изготовлеше, съ целью совершения одного

изъ преступлен!й противъ монетнаго устава, штемпеля, печати,

гравюры, доски или иныхъ формъ, пригодныхъ для изготовлешя

металлическихъ или бумажныхъ денегъ или приравниваемыхъ

къ последнимъ бумагъ, составляетъ приготовление къ пре-

ступлении, такъ какъ составъ этого деяшя отступаетъ нерсдъ

составомъ подделки монеты,а германское ул. не считаетъ необ-

ходимымъ услов!емъ квалификаш'и двйсгъля, какъ приготов-

влешя, формальное признаше его таковымъ по закону.

Продолжая наше обозрение смежныхъ съ приготовлениемъ
составовъ преступлений, мы встречаемся съ новымъ рядомъ

актовъ, имеющихъ характеръ предварительной деятельности

по отношению къ различнымъ преступлен\ ямъ. Въ литератур!»

уголовнаго права постоянно сближаютъ съ приготовлен!емъ

разнообразные акты призыва къ совершению преступлений и въ

особенности часто упоминають о призыве къ совершению

верховной измены (герм. ул. § 85), какъ о виде приготовления

къ этому преступлению. Спрашивается, можно ли признать

основательнымъ этотъ приемъ или нетъ? Правильно ли квалифи-

цировать призывъ къ совершению преступлений, какъ приго-

товлен 1е къ нимъ, или же это деяние составляетъ самостоятель-

ное преступление?

Согласно мнению одной группы криминалистовъ, этотъ

вопросъ надо решить утвердительно. Призывъ н<ъ совершению

преступления, также какъ и подстрекательство, удовлетворяет!,

всемъ требованиямъ приготовлен]я по своему содержанию: кто

подстрекаетъ людей къ помощи и содействию виновному, тотъ
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подготовляетъ выполнеше преступления Пока не начато

выполнеше преступлешя, подстрекательство и антиципированное

пособничество иредставляютъ собою приготовительный д-вй-

ствlЯ
2 ). Совершенно непонятно, почему подготовлятьпреступле-

ше можетъ только самъ авторъ его и почему кто-либо другой

не можетъ совершить приготовлешя въ его интересахъ
3). На-

конецъ, законъ формально признаетъ, что призывъ къ совершен!ю

верховной измъны представляетъ собою приготовлеше къ ея

совершешю
4

).

Другие ученые высказываютъ иной взглядъ и отказываются

видеть въ призыве къ совершению верховной измены приготовле-

ние къ этому деянию. Отношение между призывомъ къ преступле-

нию и выполнениемъ его, по этому взгляду, можетъ быть опреде-

лено только путемъ аналогическаго применения общихъ юриди-

ческихъ принциповъ обсуждения множественности действий при

преступлении, т. е., положений о соучастии въ преступлении.

Въ составе соучастия различаются виновничество—приготовление

преступлешя или выполнение его—и подстрекательство—подго-

воръ лица учинить преступление. Поэтому, призывъ къ совер-

шению преступления могъ бы быть признанъ приготовлениемъ,

если бы онъ отвечалъ условиямъ деятельности виновника пре-

ступления. Однако, въ действительности, призывъ отвечаешь

условиямъ деятельности не виновника преступления, а подстрека-

теля и потому не можетъ быть речи о квалификации этого при-

зыва, какъ приготовления къ преступлению
5
).

Такимъ образомъ, вторая группа криминалистовъ, въ проти-

воположность первой, утверждаетъ, что далеко не всякая пред-

варительная деятельность составляетъ приготовление къ пре-

ступлению, а только та, которая выражается въ форме физиче-

ской, материальной подготовки преступления. Не смотря на свою

неточную формулировку (приготовление, какъ актъ соучастия

въ преступлении, является пособничествомъ, а не виновниче-

ствомъ), последняя мысль является вполне правильной и совер-

О Оеуег, Огипапзз, 11, 5. 128; Втшп§, НиЪ, з. 361; НаlзсНпег, 11, з.

749;Мегке1,ЬгЬ, 8. 377; Меуег, 8. 640; Меуег-АПтеlи, 8.540; Вшшп§, Огипи;-

пзз (Iез Эеигзспеп 51гатгесМз, 1907, 8. 138.

2) ВпlШп§, ЬгЬ, з. 449.

3) НаЧзсЬпег, 11, з. 750.

4) ВтсИгн*, ЬгЬ, 5. 449.

5) НН, 111, 5. 30.
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шенно справедливо отм-вчаетъ несостоятельность первой точки

зрения на призывъ къ преступлен!ю. Но сущсствуетъ еще и

другое соображение, которое решительно говоритъ противъ

возможности квалификации интересующихъ насъ дт,янш, какъ

приготовления къ преступлена. Приготовленlе представляет!,

собою, съ юридической точки зрения, неоконченную преступную

деятельность; понятие объ этой форме преступности предпола-

гаеть, что учиненное субъектомъ не было имъ завершено, и если

субъектъ, учинивший приготовление,вовсе не долженъ непременно

разсчитывать на личное выполнение преступления, то понятие о

приготовлении вовсе не предполагаетъ, что за деятельностью

лица, подготовлявшаго преступлений, последуетъ деятельность

другого лица, принимающаго на себя выполнеше этого пре-

ступлешя. Между темъ, составъ призыва къ выпюлнению пре-

ступлешя, именно, предполагаетъ последнее условие, и субъектъ,

призывающий къ учинешю преступлена, непременно долженъ

разсчитывать на воспоследование за его призывомъ преступной

деятельности третьихъ лицъ. Даже въ томъ случае, когда

преступлеше не было выполнено, виновный въ призыве совер-

шаетъ все, что онъ предполагалъ совершить, и деятельность его

представляется оконченною не толвко фактически, но и юриди-

чески, такъ какъ, сверхъ возбудительной деятельности, онъ и

по началамъ права ничего не можетъ совершить, не изменяя

юридической природы содеяннаго. Деятельность виновнаго

должна достигнуть только известныхъ пределовъ развития, дабы

была применима та комбинация нормъ, на которую право т.

данномъ случае разсчитываеть. Юридическая самостоятельность

состава призыва къ совершению преступлений доказывается и

независимостью этого состава отъ факта воспоследовашя или не-

воспоследовашя за этимъ составомъ реализацш преступлешя. Ви-

новникъ призыва въ обоихъ случаяхъ отвечаетътолькоза призывъ

късовершенниюпреступления илишьвъ случае принятия имъ лич-

ннаго учаспя въ выполнены преступлешя, онъ отвечаетъ по

правиламъ о соучастни
1 ). Изъ этого видно, что нельзя квалифи-

ндировать, н<акъ приготовленlе къ преступленню, акты призыва

къ совершению верховной измены (герм. ул. § 85) и призыва

къ совершенню преступных!, деянш (герм. ул. § 111, 2). Въ

обоихъ случаяхъ, мы имеемъ дело съ оконченными деяшями,

') Ср. Мегке!, ЬгЬ, 8. 378; Втотв, ЬгЬ, 11, 8. 454.
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ибо и въ томъ случаи, когда вследствие призыва не было совер-

шено преступления (§ 111, 2), виновный совершилъ все то, что

юридически онъ долженъ былъ совершить, хотя въ действи-

тельности и не возникли все те факты, на возникновение которыхъ

онъ разсчитывалъ. Мнение, усматривающее въ безусииешномъ

призывв приготовление къ преступлению, должно быть безусловно

отвергнуто.

Изъ изложеннаго ясно, что нельзя признать правильными»

и отнесение къ прииютовлению деяний, предусмотренныхъ § 49-а

иерм. ул., карающимъ возбуждение другого лица къ совершению

преступления или къ участию въ немъ, предложение соверииить

преступление или участвовать въ еио выполнении, а равно и

принятие подобнаго предложения. Несмотря на то, что эта ква-

лификация отстаивается весьма авторитетными криминалистами *)

нетрудно убедиться игь ея полной неосновательности. Такъ, что

касается возбуждения къ совершению преступления, то оно не

составляетъ прииотовления, въ виду вышеприведенныхъ сооб-

ражений —оно не отвечаешь признакамъ неоконченной преступной
деятельности. Предложение совершить преступление или при-

нятие этого предложения не составляютъ иириготовления, потому

что эти действия не подготовляютъ преступления, а только

обнаруживают умыселъ совершить его. Въ силу техъ же осно-

ваний, не иредставляютъ собою приготовления къ преступлению

вызовъ на поединокъ и принятие такоию вызова, хотя.некоторые

ученые и утверждаютъ противное
2). Наконецъ, по этой же при-

чине, нельзя подводить подъ понятие о приготовлении и соста-

вление сообщества съ целью соверииить определенное преступле-

ние, какъ это делалось иногда въ литературе уголовнаго нрава
8
).

') ВшашЕ, НбЬ, 8.-361; Меуег-Аllтеlб, 5. 174; Сопеп. 8. 65; Ваг, СеBе*г

11, §. 841.

*) Вlпшпе, НаЬ, з. 362; Ргапк, 8. 179.

3
) BсН\уагге, НН, 11, 8. 279; НН, 111. 8. 30; ШасМег,. 8. 207; Вlп-

сНпд, НсlЬ, й. 361; ВтсЬпд, Опшбпзз, 8. 138, 177; СоЬеп, 8. 75; ВоНагб, р.

29; СЬатрс(типипаl, р. 52; ТгёЬиНеп, р. 97; Огтоlлп, р. 428; Ьлсошгл, Реу.

спг, XXIII, 1863, р. 444; ЬаЬогбе, р. 69; Iлипё, р. 109; Оаггаиа, I, р. 374;

Папайи1, Ргёаз, р. 140.

Некоторые криминалисты (Спасовнчъ, стр. 141; Кистяковскш, стр. 173:

ВладимlрoВЪ, стр. 101; Спаиуеан-НёЬе, 1, р. 370; уЧбаl, р. 148;

р. 147) полагаютъ, что комплоте представляетъ собою возведенное на степень

самостоятельна™ преступлешя приготовлеше къ престуилешю. Но гораздо

правильнее принимать комнлотъ за возведенное па степень самостоятель-

наго преступлешя, въ виду его опасности, обнаружеше преступнаго умысла.
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Такимъ образомъ, изъ области двйстшй, подготопляющихь

совершение преступления и признаваемыхъ наказуемыми по

закону, необходимо выделить целый рядъ деяшй, несоставляю-

пшхъ приготовления въ техиическомъ смысле. Но, спраши-

вается, нужно ли для признангя подготовительной деятельности

приготовлениемъ къ преступлешю, чтобы она была формально

признана таковой въ общей части уголовнаго кодекса или же при-

готовлечнемъ .можно признаватьи д-вяшя, о которыхъ кодексъ упо-

минаешь только въ особенной своей части и которыя удовлетво-

ряютъ признакамъ предварительной деятельности? Вопросъ этотъ

особенно оживленно обсуждается въ германской литературе, въ

виду того практическая значен]я, которое имеетъ решете ело

для современная) германская) права. При этомъ, разные ученые

высказываются въ пользу различная) его решен!я.

Такъ, по взгляду однихъ криминалистовъ, поставленный

выше вопросъ необходимо решить въ первомъ смысле, и дей-

ствие не можетъ быть признано приготовлешемъ къ преступлении

во всехъ случаяхъ. въ которыхъ оно поставлено закономъ въ

особенной части подъ угрозу самостоятельным!» наказашемъ.

По этому мнвино, действующее германское право вовсе не знаетъ

елучаевъ приготовления къ преступлению, а подготовительная

деятельность къ преступлешямъ государствеинымъ и къ под-

делке монеты карается этимъ правомъ въ качестве самостоя-

тельная) преступлешя х ). Друпе не идуть такъ далеко въ этомъ

направленlи и думаютъ, что подготовительная деятельность

должна быть признана приготовлешемъ въ техиическомъ смысле

и тогда, когда совершение ея обложено самостоятельнымъ нака-

зашемъ, коль скоро законъ объявляешь наказуемою, именно

всю область подготовительной деятельности къ данному типу

преступлений, т. е., караетъ всякое къ нимъ приготовление.

Сообразно съ этимъ, по взгляду этого направления, подготови-

тельная деятельность къ государствеинымъ преступлечпямъ,

по герм, нраву, представляетъ собою приготовление, въ смысле

предварительной деятельности, а подготовительнаядеятельность

къ подделке монеты, но началамъ этого права, представляетъ

') Напп, йгёЬ, з. ПО, 181; Орреппоп", Bц?Ь, 8. 243, 240; Мегкеl, НН,

111, 5. 219, 226; Мегке!, ЬтЬ, 8. 127, 365, 377; НаЪсппег, 11, 8. 583, 584, 746;

Наl2l§, 8. 39; Еlсппе.т, 8. 137; ВеНпв, Огипагияе, 8. 48, 74; ВеНпе, УегЬге-

спеп, 8. 345; Узгт, ЬтЬ, 8. 218, 526.
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собою самостоятельное преступление *). Наконецъ, третьи выска-

зываются въ пользу решения интересующаго насъ вопроса во вто-

ромъ смысле и утверждаютъ, что подготовительнаядеятельность

должна быть признана приготовлениемъ въ техиическомъ смысле и

въ томъ случае, когда она предусматривается только въ особенной

части кодекса, коль скоро не существуешь особыхъ данныхъ,

заставляющихъ ее признать самостоятельнымъ преступлениемъ
2).

Первое изъ этихъ мнений уже нашло себе отрицательную

оценку въ литературе уголовнаго права. Установление особаго

наказания за приготовительный действия, по справедливому за-

мечанию криминалистовъ, не можетъ служить основаниемъкъотри-

цанию за ними характера формы предварительной деятельности,

такъ какъ это обстоятельство касается только ииаказуемости

этихъ действий, но совершенно не меняешь ихъ содержания
а).

Самостоятельность, грозявдаию за деяние наказания, вовсе не

обусловливаетъ самостоятельная характера преступности этого

деяния 4
). Лучшимъ нодтверждениемъ этого могутъ служить

постановления нашего права о приготовлении,которое несомненно,

признавая прииютовление формою предварительной деятель-

ности, назначаешь, однако, самостоятельное наказание за каждый

видъ приготовления къ преступлению. Деяния, предусмотренный

§ 86 герм, ул., должны быть ииризнаны приготовлениемъ въ техии-

ческомъ смилсле потому, что содержаниеихъ только и можетъ быть

понято въ связи ихъ съ §§ 80 и 81. Содержание ихъ соотносительно

съ содержани'емъ государственныхъ преступлений, и эти действия

получаютъ преступный характеръ лишь въ виду своеию значения,

какъ нодютовительной деятельности по отношению къ соответ-

ственпымъ преступлениямъ
5
). Подготовительная деятельность,

') Меуег, 8. 202, 216, 640, 723; Меуег-АШеШ, 8. 170, 183 , 540; (Шпанки,

Коттепгаг, 8. 153, 170; Ваит§агlеп, 5. 404, 471; Ргапк, 31§Ь, 8. 52, 53, 57,

58; КозепЬег§, 2, XX, 1900, 8. 691.

•) Зспшагхе, НН, 11, з. 278, 285; Bсп\уагхе, Соттептаг, 8. 149, }опп,

НН, 11, 8. 30—33; 8. 209; Оеуег, Огипапзз, 11, 8. 99, 128; ВтсПпе,

НсlЬ 8. 361; ВтсНпе;, Отпбпзз, з. 138; ВтШщ>, ЬгЬ, 11, 5. 449, 450; Сопеп,

5. 40, 46; Рнщег, 1, 8. 315; Вегпег, ЬгЬ, 8. 139, 355, 416; Ргапк, 8. 179, 215, 216;

\\асп, Тесптк (V, Э. А. VI), 1908, 8. 60; Копlег, МппхуегЪгеспеп

ипи (V. О. А. III), 1906, з. 269—271; \Уеш, Нискгпгг уот

Уегзисп ипи Кеие, 1909, з. 18.

8) ЗсИшагхе, НН, 11, з. 285; ЗсНшагге, Соттепlаг, з. 149.

*) НН, 111, 8. 31; Сопеп, з. 39.

5 ) Iопп, НН, 111, з. 32; Сопеп, з. 40.
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предусмотренная § 86 и 151 герм, ул., должна быть признана

приготовлениемъ въ техиическомъ смысле потому, что составъ

этой деятельности носить субсидиарный характеръ по отношению

къ составу другихъ деяний, и для применения ею необходимо,

чтобы составъ последнихъ не былъ приложимъ при юридической

оценки содеяннаго

Но не более правильнымъ следуетъ признать и второе изъ

нрнведенныхъ выше мнений. Это мнение усматриваешь приници-

пиалыиое различие между твми случаями, въ которыхъ признаются

наказуемыми отдельные акты приготовления къ данному тину

преступлений, ип тьми случаями, въ которыхъ объявляется нака-

зуемою вся сфера поди отовительной деятельности къ определен-

ному виду преступлений. Но съ точки зрения формальной, по-

добное различие не имеетъ решительно никакого юридическаию

значения. Тотъфактъ, что при признании наказуемою всей подгото-

вительной деятельности, по отношению къ известной группе пре-

ступлений, законъ называешь ее приготовлениемъ къ преступлению,

также мало означаешь собою формальное признание закономъ со-

отвьтствуюпцихъ актовъ иирииютовлеийемъ въ техническом!,

смысле, какъ и фактъ подведения закономъ, подъ понятие о вер-

ховной измене, лишения жизни монарха и покушения на его убий-

ство (и ерм. § 80) означаешь собою признание последняго деяния

нокушенйемъ въ техиическомъ смысл в: въ обоихъ случаяхъ

законъ прибегаешь къ соответственными» термиииамъ только въ

цвляхъ описания содержания наказуемыхъ действий ~). При-

готовил ельнын действия къ государствеинымъ преступлешямъ

нредставляютъ собою, въ германскомъ праве, приготовление въ

техиическомъ смысле не потому, что они называются приио-

товлениемъ, а потому, что они удовлетворяютъ друиимъ вьшие-

указаннымъ условиямъ.

>) ВпкНгщ, НбЬ, 8. 361; Ргапк, 8. 216.

») Поэтому не можетъ служить основашемъ къ признашю комплота

о призыва къ совершешю верховной измены (§§ 83, 85 герм ) прпготовле-

шемъ къ послъднему преступлению фактъ принят)я ихъ закономъ за при-

готовительный къ преступлешю д-вйствlя, нашеднйй себ* выражеше въ§B6.

Оеигзсп. B*вЬ. >бе апбеге, ет поспуеггаЧпепзспез Ппlегпептеп уогЬеш-

*епбе НапсИипв, какъ думаюгь некоторые ученые (напр., НаЧзсгтег, П,

з. 749; ВтсИп§, ЬгЬ, 11, з. 449). Коль скоро закону неизвестно общаго по-

нятlя о приготовленш,какъ объ особой форм-в предварительной деятельности,
то и характеристика д-бйствlя какъ приготовлешя, неспособна сама по себ*

сообщить ему значешя приготовления въ техническомъ смысл*.
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Такимъ образомъ, необходимо признать, что высказанный

въ литературе догматический сомнения объ юридической при-

роде, предусмотртзнныхъ §§ 86, 151 герм, ул., актовъ являются

неосновательными, и единственно правильнымъ должносчитаться

мнение, квалифицирующее соответственный действия, какъ при-

готовление въ техиическомъ смысле.

Итакъ, для признания подготовительной деятельности нри-

иотоелениемъ къ преступлению вовсе ииетъ необходимости, чтобы

наказуемость ея была предусмотрена въ общей части уиюловнаго

кодекса, и для приобретения ею характера предварительной

преступной деятельности достаточно, чтобы законъ призналъ се

таковою въ особенной части кодекса. Но нельзя сказать, чтобы

это различие формулировки состава прииотовления проходило

вполне безследно для юридической нриродьи последняго; оно,

(несомненно, обусловливаетъ собою суицественное различие нри-

родьи поди отовительной деятельности въ томъ и другомъ случае.

Подготовительная деятельность, признанная приготовлениемъ

въ обш,ей части уголовнаго кодекса, представляетъ собою общую

форму предварительной деятельности, возможную при всехъ

преступленияхъ, хотя и наказуемую только при некотори>ихъ;

эта деятельность координируется съ инокуииешемъ, какъ друиою

формою предварительной деятельности и, при толковании при-

рОДЫ нрии отовлення, открывается возможность ссылаться на

природу покуинения вообще. Напротивъ, въ случае квалификации

подготовительной деятельности, какъ приготовления къ пре-

ступлению, исключительно въ особенной части кодекса, ииригото-

влеииие приобретаешь характеръ предварительной деятель-

ности, специально присущей только отдельнымъ видамъ

иирестуинлешй и, при толковании природы этого приготовления,

становится возможнымъ ссылаться на тв только формы преступ-

ной деятельности, которыя присущи данному специальному

виду преступления. Какъ мы увидимъ ниже, это различие имеетъ

весьма важное значение для решения некоторыхъ специальных!»

вопросовъ учения о приготовлении къ преступлению.

Такимъ образомъ, подъ понятие о приготовлении къ пре-

ступлению подходятъ и некоторый деяния, предусматриваем!.!я

кодексомъ исключительно въ особенной части своихъ постано-

влений, и обладаюиция субсиди'арнымъ иио отношению къ составамъ

техъ деяшй, который они подиотовляютъ, хараи<теромъ. Подоб-

ная квалификация этихъ деяний вызываешь вопросъ объ отно-
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ипенйи еоответствуюнцихъ положений особенной части къ общимъ

ноложениямъ объ акцессорныхъ формахъ преступности, а именно

къ положешямъ о покушении на преступление. Можетъ ли быть

покушение на предусмотренные особенною частью виды приго-

товления или ибтъ? Иногда этотъ вопроел> ставится общимъ

образомъ, причемъ одни ученые допускаютъ возможность совер-

шения покушения на все наказуемые ВИДЫ приготовления,
1 ) а другие

столь же общно утверждаютъ обратное -). Но обыкновенно

этотъ вопросъ разбирается применительно къ отддзльнымъ слу-

чаямъ приготовления. Такъ, особое внимание литературы привле-

къ себе те случаи, въ которыхъ караются все виды при-

готовительныхъ действий къ известному преступлению (въ виду

высокой санкции соответственна ио приготовления), причемъ

одни ученые рьшаютъ вопросъ о возможности покушения на

нихъ въ отрицательномъ смысле, :!) а друпе справедливо за-

мечаютъ, что, хотя покушение на приготовление и невозможно

юридически, но что попытка совершения приготовления является,

въ свою очередь, актомъ приготовлениякъ преступлению, и потому,

при наказуемости всехъ видовъ приготовления, подлежишь на-

казанию
4
).

Что касается случаевъ, въ которыхъ объявляются наказуе-

мыми только некоторые виды приготовительныхъ действий!,

то доктрина согласно утверждаеть, что покушение на эти деяния—

неполная реализация предусмотренныхъ въ законе действий

не можетъ подлежать наказанию
5
). Исъ этимъ выводомъ нельзя

*) Меуег, ЬгЬ, 8. 202; Меуег-АПтеШ, 8. 170.

*) BсН\\лг7л\ НН, 11. 8. 285; ЬШ, 8. 211.

:1
) ОрреппоГг, 8. 243; Вегпег, ЬгЬ, 8. 350; Вашпs>агlеп. 8. 404, 405;

НшзсЬпег, 11, 8. 752; I, 8. 315.

4) ЬгЬ, 11, 8. 450; Ргапк, 8. 215; Ьоезсп, 8. 43.

5
) Эта точка зръшя отстаивается преимущественно русскими учеными,

въ виду системы частичной наказуемости ириготовлешя въ нашемъ прав*.

Ср., Неклюдовъ, Прил. стр. 500. Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 142; Лекцш,

I, стр. 685; Есиповъ, стр. 263; Пусторослевъ, стр. 371; Познышевъ, стр. 346;

Объяснешя, I, стр. 440. Въ германскомъ прав* этотъ вопросъ обыкновенно

обходится молчашемъ, вследствие немыслимости покушешя на дЪяше,

предусмотренное § 151, представляющее собою проступокъ въ техниче-

скомъ смысле. Однако, и принципиально въ этихъ случаяхъ не допускаютъ

покушешя. Ср., Ргапк, 8. 215, 216. некоторые германсюе ученые пытаются

распространить изложенное въ тексте начало на деяшя, упоминаемыя

83—85 герм, ул., Предусматривающими некоторые виды предшествующей
совершенно верховной измены, деятельности и утверждаютъ, что и при
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не согласиться. Покушеше, какъ мы сказали,

собою реализацию части признаковъ оконченнаго преступлены,

и7 следовательно, нельзя признавать покушешемъ реализацию

части признаковъ приготовления, какъ формы предварительной

или не законченной преступной деятельности.

Наконецъ, существуютъ ученые, которые не допускаютъ

возможности применения категории покушения при обсуждении

приготовительныхъ действий и въ томъ случае, когда последний

признаны закономъ самостоятельными преступлениями
х). Но это

воззрение представляется совершенно произвольными и въ пользу

его не можетъ быть приведено никакихъ догматическихъ осно-

ваний.

§ 25. Законодательныя постановленія о наказуемости при-

готовленія къ преступленію.

Познакомившись съ общею природою приготовления къ

преступлению, мы должны обратиться къ разсмотрению законо-

дательныхъ постановлений по этому предмету. Обозревая эти

постановления, мы убеждаемся, что они разделяются на две

основный группы. Къ первой группе принадлежатъ законода-

тельства, катеиюрически признающия приготовлений къ пре-

ступлению формою предварительной деятельности и дающия

приготовлению определение въ общей части кодекса. Ко второй,—

уложения, не заисиючающия въ себе такой явной квалификации

иириготовительныхъ действий въ общей части, и предусматриваю-

щий наказуемость ихъ лишь въ отдельныхъ постановленияхъ

особенной части.

Виднымъ представителемъ законодательствъ первой группы

является наше право. Ул. о нак. принимаешь приготовление

этихъ преступлешяхъ не можетъ быть р-вчи о покушенш. Ср., Оеуег, Огипб-

Н88
( П, 8. 128;' ВlпбlПё, ЬгЬ, И, 8. 450. Однако, это положеше, въ столь

общей форм-Ь, не можетъ быть признано правильными Мы уже указывали,

что не всъ- предшествуюшДя преступлена д-вйств.я являются приготовле-

шемъ къ нему, п изложенное въ тексгв мнълпе неприменимо къ нимъ лишь

постольку, поскольку они являются приготовлешемъ въ техническомъ

смысл*. Сообразно съ этимъ, нельзя отрицать возможности покушешя на

заговоръ на совершеше верховной изм-вны (§ 83) и покушешя на призывъ

къ совершешю этого д-вяшя (§ 85), представляющихъ сдобою не приготовле-

шя, а оконченныя преступлешя.

') ТЧ10221, 1, р. 171; Магшш, П, р. 381.
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къ преступлен!ю за особую форму предварительной деятель-

ности, отличную какъ отъ умысла совершить преступлен!*?,

такъ и отъ покушения на последнее х ). Приготовлениемъ оно

почитаетъ приискание или приобретение средствъ для совершения

преступления
3). За приготовление къ совершению преступления,

виновный подвергается наказанию,смотря потому, во первыхъ,

употребленный имъ для сего средства были ль ииротивозаконныя,

во вторыхъ, самое приобретение сихъ средствъ было ль соединено

съ опасностью для какоию-либо частнаго лица, или многихъ,

ипи и всего общества. Наказание за одно, безъ сихъ увеличиваю-

щихъ вину обстоятельствъ, иириготовление къ преступлении)

определяется лишь въ особыхъ, именно означенныхъ законами

случаяхъ
3).

Эти постановления нашего права подали поводъ доктрине

къ построению общаго учения о приготовлении къ преступлению

по русскому праву. Большинство криминалистовъ признаешь

иириготовление самостоятельною формою предварительной дея-

тельности и мнение, разсматривающее приготовление, какъ форму

обнаружения умысла,
4

) совершенно основательно не встречаешь

сочувствия въ наглей литературе.

Разделяя такое воззрение на приготовлениекъ преступлению,

наша доктрина подвергаешь критике и постановления наивего

права по этому предмету. Криминалисты совершенно справедливо

замечаютъ, что къ приготовлению, въ собственномъ смысле,

относится только конечное положение ст. 112, установляюицее

реиирессию приготовления безъ увеличиваюицихъ обстоятельства

Остальныя ея положения лишены всякаго догматическаго зна-

чения, такъ какъ употребление противозакопныхъ средствъ или

опасность совершаемаго виновнымъ деяния обосновываютъ от.

игвтственность его не сами но себе, а въ силу запрета соответ-

ствующихъ актовъ закономъ, вследствие чего и виновный въ

этихъ случаяхъ карается не за приготовление, а за оконченное

преступление
5
).

') Ул. о нак. ст. б.

2 ) Ул. о нак. ст. 8.

3) Ул. о нак. ст. 112.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 138, 139.

5) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 149, 150; БЪлогрицъ-Котляревскш, стр.
170.
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Подвергая анализу постановления общей части ул. о нак.,

касаюнпяся приготовления, и сравнивая ихъ съ тт-ми положе-

ниями о приготовлении, которыя заключены въ особенной части

кодекса, мь,и убеждаемся, что они оказываются

совериненно несогласованными другъ съ другомъ. Ул. о нак.,

определяя существо приготовления къ отдельнымъ ииреступле-

ни'ямъ, совершенно не считается съ темъ определениемъ этого

вида предварительной деятельности, которое оно даетъ въ общей

части,—объемъ понятия о иириготовительньихъ действи'яхъ на

основании положений особенной части улож., оказывается значи-

тельно более широкимъ, чемъ объемъ этого понятия, преду-

смотренный въ ст. 8 улож. Въ виду тоню, что понятие о при-

готовлении получаетъ практическое значение лишь въ связи

со статьями особенной части уложения, а соответственный статьи

совершенно игнорируютъ ст. 8 и определяютъ суиниество наказуе-

маго приготовления въ разрезъ съ этой стать ею, приходится

признать, что определение приготовлениявъ ст. 8 лишено всякаи <>

доиматическаго значения и что вообще упоминание нашимъ ул.

о приготовлении въ общей части только обезпечиваетъ за при-

и-отовлениемъ характеръ обиней формы предварительной деятель-

ности, но нисколько не предрешаетъ собою сунцества соответ-

ствующихъ действий.

Иначе взглянули на этотъ вопросъ наши доктрина и прак-

тика. По воззрению инашихъ юристовъ, ст. 8 имеетъ значение

не только при определении по иианпему праву юридической при-

роды приготовления, но и при определении содержания понятия

объ этихъ действи'яхъ. Путемъ разработки у насъ положении!

ст. 8, образовалось целое общее дои\матическое учение о приго-

товлении, съ существомъ котораго намъ и необходимо теперь

познакомиться
]
).

Разбирая общий учения криминалистовъ о существе при-

готовления по нашему праву, мы встречаемся съ целымъ рядомъ

синоровъ и разноl\паай. Одни, характеризуя приготовление,

стоять на точке зрения закона и определяютъ приготовление

какъ приискание или приобретение средствъ для соверпппеин'я

*) Необходимо, впрочемъ, оговориться, что и сами авторы соотвътствен-

ныхъ положений сознають, что выработанный ими общий положении о приго-

товленш соотвътствуютъ не всЬмъ положенlямъ особенной части о томъ же

предмет*. Ср. Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 144 прим. 46.
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преступления 1). Но большинство высказывается въ пользу рас-

пространительнаго толкования легальной формулы, и, если

только немногие ученые р-вшаются относить къ приготовлению

устранение препятствий къ совершению преступления
2) и всякое

вообще поставлени'е себя въ возможность его реализовать
3
),

то, согласно господствующему въ нашей доктрине и практик!;

мнению, къ приготовлению относится не только приискание или

приобретение средствъ для соверинения преступления, но и при-

способление этихъ средствъ
4
). Понятие о средствахъ, замечаютъ

криминалисты, предполагаетъ не наличность материальныхъ

предметовъ вообще, а наличность матери'альиыхъ предметовъ,

приспособленииыхъ спределеннымъ образомъ
5

). Для полнотьи

инонятия о приготовлении необходимо иириииять, что въ него вхо-

дить и представление о приспособлении и различныхъ предметовъ

для тоит), чтобы они могли служить «средствомъ»
6 ). Подъ понятие

о приспособлении средствъ, наша доктрина подводить также и

действия, при помощи которилхъ делается возможнымъ употре-

бление припасенныхъ средствъ, напр., отправку преступника

съ ножомъ или ядомъ па .место преступления, принятие положе-

ния, удобнаго для выполнения задуманнаню
7

), равно какъ и

приведение объекта преступления въ такое положение, при кото-

ромъ сделался бы возможнымъ приступъ къ выполнению пре-

ступления
8 ). Последний выводъ, впрочемъ, иногда оспаривался

') Неклюдовъ, Прил., стр. 500; Чебышевъ-Дмитриевъ, стр. 62, 117;

Пусторослевъ, стр. 371; Познышевъ, стр. 346.

2 ) Кистяковскш, стр. 171.

3 ) Спасовичъ, стр. 139, 140; Кистяковскш, стр. 171.

4
) Калмыковъ, стр. 125; Кистяковскш, стр. 171; Таганцевъ, Курсъ, 11,

стр.Л42—144; Есиповъ, стр. 255; БЪлогрииигъ-Котляревский, стр. 170; Сер-

гъевскш, стр. 284. Кас. ртли., 71/1438, Александровской.

') Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 144.

•) Сергеевский, стр. 284. Въ нашей литератур* идетъ споръ о томъ,

слъ\цуетъ ли относить къ приготовлению м*ры и действия, принимаемый для

скрытия преступника отъ преследования или для обезпечения пользования

плодами преступления, или н-бтъ. Одни (Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 140, 141)

решаютъ этотъ вопросъ въ первомъ смысл*, а друпе (Белогрицъ-Котлярев-

ский, стр. 170; Владимирову стр. 99; Познышевъ, стр. 345) во второмъ. Этотъ

споръ не имеетъ догматическаго значения, такъ какъ все согласны, что,

по действующему праву, упомянутый деяния не составляютъ наказуемаго

приготовления(Ср. Таганцевъ,Курсъ, 11, стр. 142, Объяснения, I, стр. 439,

440).
7 ) КистяковскШ, стр. 171; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 144.

*) Тагаииневъ, Курсъ, 11, стр. 140.

11
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нашею практикою Но въ виду упоминания закономъ объ

однихъ только матерlальныхъ предметахъ, какъ средствахъ

совершения преступлешя, наши ученые отказываются относить

къ приготовленш двйствlя виновнаго по отношение къ нему

самому, не касающаяся приспособлешя средствъ, напр., соби-

рание свътгвшй о времени, наиболее удобнымъ для совершения

преступления, осмотръ местности. одвваше виновнаго, чтобы

идти на место преступления *).

Что касается попятlя о средствахъ. то, по ученню нашей

доктрины, оно предполагаетъдвоякаго рода условlЯ—субъектив-

ный и объективный. Въ отношении первыхъ необходимо, чтобы

лицо, добывая средства, делало это ради преступлешя. Если

кто-либо купилъ себе ядъ для научныхъ опытовъ, отмычку для

домашняго обихода и т. п., то такая покупка не составляетъ

приготовления, хотя бы позднее у даннаго лица явилось наме-

рение совершить преступлеше, именно при помощи этихъ сред-

ствъ, и это намерсии'е было имъ чтзмъ-либо заявлено. Въ отно-

шенш вторыхъ, средствами могутъ считаться только те пред-

меты, употреблен]'е которыхъ более или менее непосредственно

относится къ совершешю самого преступления, и понятlе о при-

готовительныхъ действняхъ не можетъ быть распространяемо па

все безъ исклночення действlя лица, предшествовавшая пре-

ступлеиню и сод;вйствовавшlя более или менгее, хотя и косвен.-

ш>нмъ образомъ, его выполнешю. Покупка камня для отточен 1я

ножа, предназначаемаго для выполнешя убlЙства, склянки для

хранений енце недобытаню яда не составляютъ приготовления

къ убжству, хотя бы винювный и имелъ уже въ то время преступ-

ное инамереше
3
).

Для состава приготовлешя необходимо, чтобы виновный

успелъ окончить предусмотренный закономъ действlя, чтобы

1 ) Такъ, ко д'Ьлу Гарсоева, 70/1412, Сенатъ призналъ, что къ числу

средствъ, о которыхъ говоритъ ст. 8 ул., не могутъ быть причислены дтшствlя,

непосредственно касающаяся личности человека, который можетъ быть

только или предметомъ преступлешя—лицомъ пострадавшимъ,—или участ-

никомъ въ преступленш, а не средствомъ для совершешя преступлешя.

Однако, не подлежитъ сомц-бнш, что приспособленlе средства можетъ вы-

разиться не только въ приближеши средства къ жертв*, но и въ приближен!п

жертвы къ средству и, въ соотвътствш съ зтимъ, приготовлеше можетъ при-

нимать форму Д-БЙСТВIЯ, касающагося личности человека.

2) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 144.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 143; Бъ\логрицъ-Котляревскш, стр. 170.
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онъ действительно пршекалъ или приобрелъ средства совершения

преступлешя. Пока деятельность виновнаго ограничивается

одними поисками средствъ и т. п., она еще не можетъ быть ква-

лифицирована, какъ приготовление къ преступлению
1).

Приготовлеше возможно только при преступлен!яхъ умы-

шленныхъ. Некоторые ученые спеш'ально оговариваются, что

приготовление къ преступлешямъ неосторожнымъ не возможно

ни логически, ни психологически
2).

Мы уже говорили, что заключающееся въ ст. 8 определение

приготовления къ преступлению не имеетъ догматическаго зна-

чения. Отсюда приходится заключить, что и те положения, кото-

рыя добыты криминалистами путемъ догматической разработки

этой статьи, имеютъ интересъ лишь постолько, посколько они

могутъ бндть отнесены къ постановлениямъ, определяющим!,

существо приготовлений при убийстве и при поджоге. Совершению

иную роль играетъобщее определение приготовлений въ уиюл. ул.

1903 г. Это ул., давая определение приготовления въ общей

части (ст. 50), не только не отступаетъ отъ него при формулировке

актовъ приготовления н<ъ отдельнымъ преступлешямъ, но оно

даже и не повторяетъ его въ последнихъ случаяхъ, упоминая

здесь о приготовленш, какъ о деянии, известномъ изъ общей

части кодекса. Поэтому, догматический разборъ общаго поло-

жения ст. 50 уг. ул. не только не является излишнимъ для поиии-

мания специ'альныхъ постановлений этого ул. о приготовлен!и,

ню онъ даже необходимъ для этой цели.

Подъ приготовлениемъ, по угол, ул., следуетъ разуметь

ирl'обретеш"е или приспособление средства для приведения въ

исполнение преступнаго деяния (ст. 50). Доктрина разъясняетъ,

что для приготовления, со стороны субъективной, необходимо,

чтобы лицо, приготовляя средства, делало это съ целью совер-

шения преступнаго деяния 3
). Приобретение яда для лечения или

для опытовъ не составляетъ приготовления, хотя бы впоследствии

у купившаго и явился умыселъ совершить посредствомъ этого

1) Неклюдовъ, Прил. стр. 500; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 142; Пусто-

рослевъ, стр. 371; Познышевъ, стр. 346; Объяснения, 1, стр. 440.

2 ) Пусторослевъ, стр. 372, 373. Неклюдовъ, Прил. стр. 502, утверждаетъ,

что приготовление наказуемо только при преступленияхъ, а не при проступ-

кахъ. Это утверждение лиишено значения, въ виду перечневой системы опре-

деления сферы наказуемаго приготовления въ нашемъ праве.

») Таганцевъ, Лекции, I, стр. 685; Познышевъ, стр. 146.

11*
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яда отравление. Но если для приготовления всегда необходимъ

умыселъ виновнаго, то для состава этого вида предварительной

деятельности совершенно безразлично, былъ ли этотъ умыселъ

внезапнымъ или предумышленнымъ, условнымъ или безуслов-

нымъ
х ).

Со стороны объективной, приготовление представляется

прюбрътешемъ или приспособлешемъ средствъ для совершения

ииреступления. Доктрина разъясняетъ, что подъ понятие о при-

готовлении подходить не только приобретение или приспособление

предметовъ, уже готовыхъ къ употреблению въ качестве средствъ

соверипения преступления, но и приспособление предметовъ, еще

не способныхъ служить этому назначению, съ целью сообщения

имъ подлежащей способности 2). Подъ средствами должно быти

понимаемо все, что можетъ служить или содействовать совер-

шению преступления, какъ скоро обвиняемый въ данномъ случае

считалъ таки'я средства пригодными для выполнения задуманнаи о

въ ихъ непосредственномъ или измененномъ виде 3). Сюда отно-

сятся, иирежде всего, предметы внешняго мира, служащие для

гъпюлнения самого преступления. При этомъ безразлично,

предииазначались ли эти предметы, къ употреблению въ иерво-

началыиомъ своемъ виде или же после иредварительнаию изме-

нения ихъ. Покупка камня, на которомъ будетъ вырезано клише

для изготовления фальшивыхъ асеии'наций, будетъ прииютовле-

пиемъ къ подделке
4

). Далее, средствами могутъ являться другая

лица и ихъ действия, равно какъ и объекты преступления. Такъ,

напр., приведение жертвы изнасилования въ такое положение

или приведение ея въ такое место, где изнасилование делалось

возможнымъ, является приготовлеиииемъ ись изнасилование
5
).

Некоторые ученые относятъ къ пршютовлешю по угол. ул. и

действия самоию преступника, выразившийся въ виде поджидани'я

жертвы въ засаде, въ виде прихода на место преступления

ит. п.
6). Однако, эти действия могутъбыть призиаиы приготовле-

ниемъ въ томъ только случае, когда при помощи ихъ виновный

обезпечивалъ заиютовленнымъ имъ средствамъ возможность про-

') Таганцевъ, Лекции, 1, стр. 685.

■) Таганцевъ, Лекции, I, стр. 685.

3) Объяснения, I, стр. 440; Познышевъ, стр. 34

*) Таганцевъ, I, стр. 686.

5) Тагаищевъ, I, стр. 686.

*) Таганцевъ, I, стр. 686.
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явлешя ихъ дlзйствlЯ, т. е., когда они являются обыкновеннымъ

видомъ приспособления средствъ.

По смыслу закона, д-вйствlя, направленныя на подготовление

материала, пеобходимаго для выполнешя преступлешя, отно-

сятся къ приготовлениютолько съ того момента, когда они совер-

шены и окончены. Поэтому лицо, которое только разыскиваешь

топоръдля задуманнаго преступлен!я, торгуетъ ножъ, отмычку,

не совершаешь еще приготовлешя,такъ какъ для этого требуется,

чтобы веlць была действительно куплена,, добыта, прlискана ').

Не составляютъ приготовлешя и дтшствня, состояпщя въ приоб-

ретении орудlй для обработки средствъ реализацш преступления.

Покупка камня для отточешя ножа, долженствуиоппнаго служить

орудиемъ убшства, склянки для храненнlя добываемаго яда,

не могутъ быть почитаемьн приготовлешемъ къ убшству
2). Но

кан<ъ скоро прюбретенъ тошь матерl*альный предметъ, который

долженъ послужить средствомъ совершенlя преступления, при-

готовлен!е уже имеется налицо, хотя бн>н и существовала нужда

въ дальнейшей обработке этого предмета, до приступа къ совер-

шению преступлешя.

Следующимъ кодексомъ, упоминающимъ о приготовленш,

является финляндское уложение. Это уложение призннаетъ при-

готовлен!е общей формою предварительной деятельности и

говоришь о немъ на ряду съ покушешемъ на преступлений.
Но это уложение не даетъ общаго определения существа преступ-

ныхъ приготовительныхъ действ! й, ограничиваясь указанием!.,

что приготовлеше н<ъ преступлешю наказывается только въ

случаяхъ, кон\д.а объ этомъ особо установлено въ закон!;

(Гл. IV, § 3).
Дальнейшимъ кодексомъ, упоминающимъ въ общей части

своихъ постановленш о приготовленш къ преступлению, является

проектъ австр. ул. Согласно ему, лицо, совершившее приготовле-

иlе къ преступление, подлежишь наказанпо только въ случаяхъ,

особо закономъ предусмотренныхъ 3
). Это постановление имеетъ

чрезвычайно важное значенlе въ качестве положешя, обезпечи-

вающаго приготовительнымъдействl"ямъ характеръ общей формь!

предварительной деятельности. Но, также какъ и соответ-

') Объяснешя, I, стр. 440; Таганцевъ, I, стр. 685; Пусторослевъ, стр. 371:
Познышевъ, стр. 346.

2 ) Таганцевъ, I, стр. 686.

3) Австр. пр., § 17.
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ствующее положение нашего улож. о нак., оно не предртзшаетъ

содержания понятия о наказуемому по австрийскому проекту,

приготовлении. Въ § 17 проектъ признаетъ наказуемою формою

предварительной деятельности всякое приготовление къ престу-

плению вообще, не устанавливая никакихъ ограничений объема

этого понятия. Но въ особенной части своихъ постановлений

проектъ караетъ иириготовление въ такомъ объеме только при

июсударственныхъ ииреступленияхъ(§ 112). Понятиео наказуемомъ

приготовлении къ другимъ преступлениями—подлогу (§ 216),

подделке монеты (§ 229) и преступлениямъ, совершаемымъ при

помощи взрывчатыхъ веществъ (§420),—проектъ формулируетъ

несравненно более узко и даетъ специальный определения его

содержания.

Наконецъ, о прииютовлении къ ииреступлению въ общей части

упоминаетъ еще и португальское уиюловное уложение. Но соот-

ветствующее положение этого кодекса носить такой характеръ,

что оно не только не обезпечиваетъ приготовительнымъ дей-

стви'ямъ характера обицей формьи предварительной деятельности,

но, напротивъ, сообщаетъ случаямъ наказуемаго, въ португаль-

скомъ праве, приготовления явный характеръ самостоятельныхъ

преступныхъ деяний. Приготовительными действиями, гласитъ

этотъ кодексъ, признаются внешний действия, направленный

на облегчение или приготовление выполнения преступления, но

не составляющий начала его выполнения. Приготовительный

действия не подлежатъ наказанию, но въ томъ случае, когда они

заключаютъ въ себе признаки самостоятельнаго преступления,

къ нимъ применяется наказание, следующее за последнее х).

Такое положение оказывается равносильнымъ принятш спе-

циальныхъ случаевъ приготовления (напр., приготовления къ

государствеинымъ преступлениямъ, предусматриваемаго ст. 164

португ. ул.) за с!еlисlа зш §епегиз.

Остальныя законодательства не заклиочаютъ въ себе общихъ

положений о приготовлении къ преступлению и ограничиваются

*) репаl, Ап;. 14. Зао асхоз ргерагатопоз оз асгоз ехlегпоз соп.

иисептез а тасййаг ои ргерагаг а сlо спте, цие пао сопзШиет атсlа

сотес,о с!е ехесис,ао. Оз асгоз ргерагатопоз пао зао ришуеlз, таз аоз гас(оз

цие епггат па зиа ё аррПсауе! о сНзрозго по 12. Ай. 12.

Атаа цие а гепТ-аНуа пао зе]а ришуеl, оз асlоз, цие еп!гат па зиа сопзИ-

-Iшс,ао, зао ришуеlз зо тогет ЫаззШсабоз сото сгlтез реlа Iеl, ои сото соп-

тгауепдоез рог 1е! ои гедиlатепго.
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указашемъ на отдельные случаи наказуемаго приготовления

въ особенной части. Сообразно съ этимъ, положения этихъ кодек-

совъ о приготовлении не поддаются суммарному разбору и юриди-

ческая природа соотвтзтственныхъ деяний можетъ быть опреде-

лена лишь путемъ разсмотрени'я суицества приготовления при

каждомъ преступлении въ отдельности.

Обращаясь къ разсмотрешю отдельныхъ случаевъ наказуе-

маго приготовления къ ииреступлению въ современномъ праве,

необходимо сказать, что отдельный законодательства опреде-

ляютъ круинэ случаевъ такового далеко не одинаково, и поста-

новления ихъ въ этомъ отношении существенно расходятся между

собою, какъ при определении существа техъ преступлений, при-

готовление къ которьлмъ признается наказуемымъ,такъ и при опре-

делении числа этихъ преступлений. Наиболее широко обрисовы-

вается круинэ наказуемыхъ случаевъ приготовления нашимъ

уголовнымъ ул. 1903 г., иринляндскимъ ул. и австр. проектомъ,

которые предусматриваютъ 4 случая наказуемаго прииютовления:

приготовлениекъ преступлениямъ государствеинымъ, къ подделке

монеты, къ убийству и къ общеопаснымъ преступлениямъ, по угол,

ул. (ст. 101, 105, 431, 457, 564); прииютовление къ преступлению

противъ Верховной Власти, къ отравлению, къ общеопаснымъ

преступлешямъ и къ подделке монеты, по финляндскому уложе-

нию (Гл. XI, § 4; гл. XIV, § 3; гл. XXI, § 7; гл. XXXIV, § 6;

ГЛ. XXXVII, § 6); приготовление къ государствеинымъ престу-

плениямъ, совершаемымъ посредствомъ взрывчатыхъ веществъ,

по австр. пр. (§§ 112, 229, 216, 420). Затемъ, следуютъ германское

право и германский проектъ, карающие приготовление при 3 пре-

ступленияхъ: приготовление къ государ, преступлениямъ, къ

подделке монеты и къ преступлениямъ, совершеннымъ взрыв-

чатыми веществами, по германскому праву (31§Ь, §§ 86, 151;

уоп 1884, §§ 7, 8); приготовление къ государ-

инреступлениямъ, къ подделке монеты и къ подлогу, по герм,

проекту (§§ 102, 162, 284). Далее, следуетъ группа кодексовъ,

предусматривающихъ приготовление къ двумъ преступлениямъ.

Сюда относятся: ул. о нак.—приготовление къ убийству (ст. 1457)

и къ поджогу (ст. 1611); норвеж. ул.: приготовление къ подделке

монеты (§ 177) и къ подлогу (§ 186); голландское ул.; приготовле-

ние къ подделке монеты (а 214) и къ подлогу (а. 223, 234);

инвейцар. проектъ: приготовление къ подделке монеты (а 173) и

къ преступлениямъ, совершаемымъ взрывчатыми веществами
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(а. 148). Наконецъ, существуетъ группа уложен!й, наказываю-

щихъ приготовлеше только при одномъ преступлении. Такт»

испанское право караетъ приготовлеше только при преступле-

ш'яхъ, совершаемыхъ взрывчатыми веществами (испанск. зак-

К) Iюля 1894г.), ауложешя белычйское (а. 112), португальское

(а. 164) и венгерское (§ 133) караютътолько приготовлен!е къ

государствеинымъ преступлешямъ.

Изъ сказанного видно, что однимъ изъ наиболее распростра-

ненныхъ видовъ приготовлешя къ преступлению является приго-

товлешЧ' къ государствеинымъ преступлениями Этотъ видъ нака-

зуемаго приготовлешя отличается, вмбсттз съ ттЧмъ, и наиболъе

нпирокимъ объемомъ. Большинство кодексовъ караетъ всъ* вообще

формы подготовительной деятельности въ отношен ни къ этимъ

преступлешямъ. Такъ поступаютъ бельпйское л ) и венгерское

уложешя
2
), австрнйскlЙ проектъ

3

), германское ул.
4
) и герман.

пр.
5
) и финляндское уложенне

6

).

') Собе репа! Ьеl§е, агг. 112. Олисопцие аига тогтё зеи! 1а гёзоЫПоп

с)е соттеттге ип аlтепlаг соптте 1а Уlе ои соп!ге 1а регзоппе би гоГ, бе ГНёгШег

ргёзотрШ бе 1а соигоппе, без тетЬгез бе 1а татШе гоуаlе ёпитёгёз еп Гап

103, би ои без пншзттез Iез роиуо!гз сопsШииоппеlз би пи

зега рит бе 1а гёсЫзшп, кзгзци'П аига сотппз ип ас!е роиг еп ргёрагег Гехс-

си(lоп.

г) Венгер. ул.,§ 133. Кто учинить приготовлешя для соверп'ешя озна-

ченной въ § 127 верховной измтшы, не вступая для сего въ сообщество съ

другими, тотъ наказывается цухтгаузомъ на время до пяти лътъ.

3) Оез!ег. Епl\у. УогЬегеИип§ гит Носпуеггаlе. § 112. 1. Мег етеп НосИ-

уегга! уогЬегеке!, мгб тН Кегкег уоп етет Ыз бгеl обег тИ

обег НаЙ уоп бгеl Мопатеп Ыз ги бгеl т*аЬгеп ЬезггаК:. 2. \Уег

етеп НосЬуеггат. б!е Регзоп без К<п'зегз уогЬегекег; 3. \Уег зlсЬ пит еlпег

тгетбеп тз ЕтуегпеНтеп зеггг, ит етеп Носпуеггаг аизгитип-

геп, \мгб тй Кегкег обег Оетап§шз уоп етет Ыз ги геЬп Ьезlгатг.

*) ОеиlзсЬ. §86. ,Iебе апбеге, ет поспуеггаЧпепзспез Цпгегпебтеп

уогЬегекепбе Напбlип§ \уlгб тН 2исМЬаиз Ыз ги бт обег

паИ уоп Баиег Ьезтгатт. Зтб тПбегпбе Ытзгапбе уогЬапбеп, $о

Тг»тт уоп зесбз Мопатеп Ыз ги бгеl ет.

*) реи&сп. Уогепг\у. §102. АЬз. 3. Апбеге уогЬегеНепбе НапбЦт^еп/и

етет ЬосНуеггагепзспеп УегЬгеспеп шегбеп пит 2исМЬаиз Ыз ги бгеl

геп обег плг Натг тсМ ипгег бга Мопаlеп Ьезггатт.

в
) Финляндск. ул. Гл. XI, § 4. Кто съ намт>решемъ содеять преступле-

ше противъ Верховной Власти, войдетъ въ сношение съ иностраннымъ пра-

вительствомъ, или злоупотребить вв-вренною ему но должности властью,

или заготовитъ оружие или людей, или совершить другое подобнаго свой-

ства приготовительное ;гЬйствlе, тотъ подвергается заключению въ смирп-

тельномъ дом-в на время отъ одного года до восьми лълъ. Кто съ подобными
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Иной системы держится наше действующее право. Объявляя

наказуемымъ приготовлеше къ тяжкимъ преступлешямъ, ста-

тьями 99, ЮОи 105 предусмотреннымъ, угол. ул., разумеетъ подъ

зтимъ приготовлешемъ, какъ видно изъ общей его части, лишь

пршбретеше или приепособлеше средства для приведешя этихъ

преступлена въ исполнеше Остальные виды приготовитель-

ныхъ дейспий, по нашему праву, и при государственныхъ пре-

ступлешяхъ не подлежатъ наказашю *).

Несравненно более разнообразны законодательный поста-

новлешя о приготовленш къ подделке монеты. Приготовлеше

къ подделке монеты известно нашему угол. ул.
3

), герман. ул.
4

),

герм. пр.
5
), норв. ул.

6
), голл. ул.

7

), австр. пр.
8

), швейц. пр.
9

),

иам-врешемъ присоединится къ такимъ людямъ, тотъ подвергается заклю-

ченно въ смирительномъ домт> срокомъ не свыше шести лътъ. Гл. XIV, § 3.

Вели кто-либо учинить противъ дружественнаго государства преступление

предусмотръчшаго въ §§ 2, 3 и 4 главы XI сего Уложешя свойства, то

виновный, буде по сему предмету существуетъ между Росайскимъ Государ-
ствомъ и иностраннымъ государстВомъ взаимность, наказывается или смири-

тельнымъ домомъ на срокъ не свыше шести лътъ или же тюремнымъ заклю-

чен!емъ.

') Угол, ул., ст. 101. Виновный въ приготовленш къ тяжкому престу-

плешю, статьею ИХ) предусмотренному, наказывается: каторгою на срокъ не

свыше десяти лътъ. Виновный въ приготовленш къ тяжкому преступлены,

статьею 99 предусмотренному, наказывается смертною казнью: ст. 105. 4.

Виновный въ приготовленш къ посягательству на жизнь члена Император-

ского Дома... наказывается ссылкою па поселеше. Ср. ст. 50 угол. ул.

*) Объяснен!я, 11, стр. 47.

3) Угол, ул., ст. 431. Виновный: 1) въ приготовленш къ поддълкв мо-

неты, билетовъ, бумагъ, купоновъ или талоновъ, въ статьяхъ 427 или 428

ноименованиыхъ наказывается заключеьпемъ въ тюрьмъ на срокъ не ниже

шести мъсяцевъ.

*) .ОеигвсН. § 151. УУег Bгетреl, 81е§;е1, Bтлспе, Рlаггеп обег апбеге

гиг уоп Рарlег§еlб обег бет Iегг!егеп §Iеlсб §еасп!е-

теп Рарlегсп бlепПспе Рогтеп гит етез МипгуегЬгеспепз

обег Наг, \Уlгб ппг Ыз ги г\уеl ЬезгтатЧ.

*) Оеитзсп. УогепТ\у. § 162. УУег гит 2\уеске етез МипгуегЪгесНепз обег

ги беззеп сИепПсЬе Оегагзспатгеп аптеггле;!, зкп

уегзспаШ обег етет апбегеп иЬеНаззг, мгб пит Ыз ги г\уеl

Ьезтгатг.

•) IМог\уе§. § 177. Мег гиг етез УегЬгеспепз &е§еп §§ 174

ипб 175 ОегаЧзсбаттеп обег апбеге Ое§;епзl:апбе обег апзспаттг, бlе

егзlСпШсН гиг таЧзсЬНспеп Аптегll§ип§ обег УегтаlзсЬип§; уоп Оеlб Ьезтлпппг

зтб, обег \уег баги ппгмгкг, мбгб пит. Оетап§шз Ыз ги зеспз ЬезтгаИ.

т)Голл. ул. ст. 214. Кто будеть хранитьу себя предметыили инструменты

о которыхъ ему известно, что они предназначены для совершения какого-либо
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и финл. ул.
10

), но ни одинъ изъ этихъ кодексовъ не признаетъ

наказуемою всей области приготовительныхъ действш къ этому

преступлению, а вев они облагаютъ наказашемъ только отдельные,

специально предусмотренные, виды приготовительныхъдействш.

Обращаясь къ сравнительно-догматическому анализу поста-

новлешй о наказуемости приготовлешя къ подделке монеты въ

современномъ праве, мы замечаемъ, что все они предусматри-

ваютъ наказуемость деяшй, выразившихся въ заготовлеши

средствъ для совершешя этой подделки. При этомъ, одни кодексы

даюте абстрактную формулировку состава этихъ деяшй и го-

ворить о средствахъ реализацш подделки монеты вообще (уг.

ул. ст.431, 50), объ орудняхъ, годныхъ для ея выполнешя (герм,

пр. § 162); объ oрудlяхъ или предметахъ для подделки монеты

(норв. § 177); о средствахъ и oрудlяхъ для подделки монеты

(австр. пр. § 229) и о приспособлешяхъ, служащихъ для подделки

монеты (финл. гл. XXXVII, § 6), а друпе кодексы считаютъ

необходимымъ дать подробное перечислеше техъ предметовъ,

заготовление которыхъ почитается ими наказуемымъ приготовле-

т'емъ къ подделке монеты. Но, приводя этотъ переченьсредствъ

совершешя подделки монеты, некоторые кодексы имеютъ въ

виду дать разъяснеше существа общаго понятlя о средствахъ

этого рода (финл. XXXVI § 6; швейц. пр. а. 173), а друпе

кодексы сообщаютъ подлежащимъ своимъ постановлен Iямъ харак-

теръ казуистическаго перечня средствъ подделки. Кодексы гово-

рить о предметахъ (голл. а. 214); инструментахъ (голл. а. 214);

преступлен!я иротивъ монетнаго устава, наказывается заключен!емъ въ

тюрьмъ до шести мъсяцевъ или денежнымъ взыскан! емъ до трехсотъ гульдс-

повъ. Предметы и инструменты подлежать конфискации.

•) Оезlегг. Уогептму. УогЬегеlТип§ бег уоп Оеlсl обег \Уегlра-

рlетеп. § 229. \Уег еш М!Пеl обег \Уегкгеи§ аптегп'§г обег егмгЫ, баз гиг

Раlзспип§ обег уоп Оеlб обег бгтепгПсбеп \у"егграр!егеп бlепеп

зоll, \\пгб тН уоп г\уеl \Уосбеп Ыз 211 г\уеl Ьезттатт..

') Зсбтчгег. Уогепт\у. А. 173. ипб Зкпуегзспаттеп уоп Рл 1 -

\у"ег Оегате гит РаЧзспеп обег Уегlаlзсбеп уоп Оеlб, Вапк-

похеп обег Еппssюпзрар!егеп, патепШсп Рогтеп, Зп'сНе, Рlаттеп, КНзсНеез

"бег йlсп уегзспапл, илгб пит ЪезггаЙ:.

10) Финляндск. ул. Гл. XXXVII, § б. Кто для изготовлешя ноддъльныхъ

или фальшивыхъ металлическихъ монетъ, кредитныхъ билетовъ или цън-

пыхъ бумагъ сд-влаеть или добудетъ штампъ, снарядъ для клеймления,

форму или иныя служашдя для сего приспособлешя, тотъ за такое пригото-

вление къ преступлешю, подвергается тюремному заключению на срокъ не

свыше двухъ лътъ.
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формахъ (финл. гл. XXXVII, § 6; швейц. пр. а. 173); формахъ

пригодныхъ для совершенlЯ преступления противъ монетнаго

устава (герм. § 151); гравюрахъ (герм. § 150; швейц. пр. а. 173);

доскахъ (герм. § 151; швейц. пр. а. 173); клише (швейц. пр. а.

173); штемпеляхъ (герм. § 151) и нечатяхъ (герм. § 151); штампах:»

(финл. гл. XXVII, § 6) и снарядахъ для клеймлешя (финл. гл.

XXXVII § 6).

Что касается наказуемаго дтшствlя при приготовлении

къ подделке монеты, то оно характеризуется кодексами,

какъ пршютовление вышеупомянутыхъ средствъ (герм. § 151;

герм. пр. § 162; норв. § 177; финл. XXXVII, §6; швейц. пр. а. 173;

австр. пр. § 229); какъ прнобръ"генlе ихъ (герм. § 151; герм.пр.

§162; норв. § 177; финл. XXXVII, § 6; швейц. пр. а. 173; австр.

пр. § 229), какъ предоставление ихъ другому лицу (герм. пр.

§ 162) или какъ хранеше ихъ (голл. а. 214).

Съ внутренней стороны, деяше виновнаго должно быть

умышлеинымъ. Сверхъ того, необходима наличность енце и осо-

бой ц'Бли виновнаго. Такъ, одни кодексы требуютъ, чтобы винов-

ный совершилъ свое дТsЙствlе съ целью реализащи преступлешя

противъ монетнаго устава (герм. § 151; герм. пр. § 162; голл. а.

214); другие,—чтобы онъ руководствовался целью подделки

монеты, билетовъ, бумагъ, купоновъ или талоновъ перечислеп-

ныхъ въ законъ* (уг. ул. ст. 431); третьи,—чтобы онъ преслъ\довалъ

ц-вль подделки или переделки денегъ, банкнотовъ или эмисснон-

ныхъ бумагъ (швейц. пр. а. 173); четвертые,—чтобы онъ имъ\пъ

въ виду, при этомъ, подделку или переделку денен~ь или публич-

ныхъ цъчнныхъ бумагъ (австр. пр. § 229); пятые,—чтобы виновный

желалъ совершить приготовленlе или подделку денеп~ь (норв.

§ 177.); шестые,—чтобы лицо действовало съ намерен Iемъ изгото-

вления поддельныхъ или фальшивыхъ металлическихъ монетъ,

кредитныхъ билетовъ или Iденныхъ бумагъ (финл. XXXVII,

§ 6). Упоминая объ этой цели виновника приготовлешя, боль-

шинство уложешй караетъ приготовлеше только въ случае

действительнаго установлешя наличности этой цели. Но неко-

торые кодексы довольствуются въ этомъ случае установлешемъ

вероятности сушествовашя подлежащей цели и наказываютъ

заготовлеше средствъ уже и въ томъ случае, когда эти средства

очевидно предназначались для подделки денегъ (норв. § 177).

Третьимъ видомъ наказуемаго приготовленlя въ современ-

номъ праве является приготовлеше къ подлогу документовъ,
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цтэнныхъ бумагъ, знаковъ и публичныхъ печатей, которое

известно голландскому
1) и норвежскому

2) правамъ, герман-

скому
3) и австрийскому 4) проектамъ

Существо этого вида наказуема™ приготовленш,подооно пре-

дыдущему, заключается въ заготовленш разнаго рода средствъ

для совершешя задуманнаго виновнымъ преступлешя. Харак-

теризуя природу подлежащмхъ средствъ, одни кодексы говорить

вообще объ орудlЯхъ, годныхъ для воспроизведешя даннаготипа

преступленш (герм. пр. § 284. 3), о средствахъ или оруд!Яхъ

для соответственной Iгвли (австр. пр. § 216), о предметахъ или

лнструментахъ для назначения (голл. а. 223,

234). Друпе кодексы разумеютъ подъ средствами подлога, съ

одной стороны, поддельный печати, штемпеля, штампы и друпе

поддельные предметы этого рода, съ другой стороны—подлинные

штемпеля, печати и штампы (норв. § 186).

Действие приготовления характеризуется уложениями въ

этомъ случае, какъ приобретение вышеуказанныхъ средствъ

(норв. § 186; герм. пр. § 284. 3; австр. пр. § 216); хранение ихъ

(голл. а. 223; 234), похищение ихъ (норв. § 186); приготовлеше

*) Голл. ул. ст. 223. Кто будетъ имъть у себя предметыили инструменты,

о которыхъ ему известно, что они предназначены для совершения одною

изъ преступленш, предусмотрънныхъ въ ст. 216, наказывается заключе-

шемъ въ тюрьм4> до шести мъсяцевъ или денежнымъ взыскашемъ до трех-

сотъ гульденовъ. Предметы и инструменты конфискуются. Ст. 234. Кто бу-

детъ хранить у себя предметы или инструменты, о которыхъ ему известно,

что они предназначены для совершешя одного изъ предусмотренных!,

ст. 226, и. 2—5, преступленШ, наказывается заключешемъ въ тюрьмъ до

шести мътяцевъ или денежнымъ выскашемъ до трехсотъ гульденовъ.

2) ГЧог\уе&. § 186. \Уег гиг еlпег

таlзсбе 81е§е1, Bтетреl, Магкеп обег апбге аптегll§l обег зкп

уегзсНаттт., бlе егзкНгНсп гиг обег Ъезпттт зшб,

обег \уег 1п зокбег АЬзlсllТ есбте 31е§е1, Згетреl обег Магкеп епl\уепбег,

обег баги гштмгкг, \уlгб гшг Ыз ги бгеl ЬезтгаЙ.

3) Оеигзсб. Уогепl\у. § 284.3. \Уег гит 2дуеске еlпез бег уогЪегекппетеп

ги беззеп бlепНспе Оегагзсбатгеп аптейщг, зкН уег-

зсНаШ обег етет апбегеп иЬеНаззт, шкб тк Оетап§шз обег На!'! Ыз ги

етет обег тИ Оеlбзтгате Ыз хи бгеИаизепб Магк Ьезггатт.

*) Оезтегг. Уогептду. УогЬегеИип§ бег (ШеШПсНег Цгкипбеп

обег ХУегтгекпеп,§ 216. Шег еlп Мllгеl обег \Уегкгеи§ аптегтЛ§;т, обег егмгЬт,

баз гиг обег УегШзсНипя етег бттепШсНеп Гlгкипбе обег е!пеs

ШепШспеп \Уег!геlсНепs бlепеп зоll, \\чгб тИ: обег Натх Ыз ги

зесбз Мопатеп ЬезггаТт. ЧУсгтгекпеп без Аизlапбез. § 217. 01е

бег §§ 211 ипб 216 зтб аит бттепШсбе ХУегтгекНеп без Аизlапбез апги^епбеп..
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ихъ (норв. § 186; австр. пр. § 216) или предоставление ихъ дру-

г-ому лицу (герм. пр. § 284. 3).
Съ внутренней стороны, эти даяния предполагаютъ умыселъ

и особую цель виновнаго. Содержание последней характеризуется

отдельными кодексами весьма различно. Согласно постановле-

ш'ямъ норвежскаию ул., целью приготовления долженъ быти>

подлогъ документовъ (§ 186). Голл. ул. караетъ приготовление

къ совершению подделки правительственныхъ ииечатей (а. 223,

216) и приготовление къ подделке ценныхъ бумагъ (а. 234, 226

П. 2—5). Герм. пр. предусматриваетъ приготовление исъ изгото-

вленною или подделке публичныхъ ценныхъ знаковъ (§ 284).

Австр. пр.—приготовлеше къ подделке или переделке пуб-

личныхъ документовъ или публичныхъ ценныхъ знаковъ, какъ

наци'ональныхъ, такъ и иностраншлхъ (§§ 216. 217).

Дальнейшею группою наказуемыхъ прииютовительныхъдей-

ствий, известныхъ современному праву, является приготовление

къ обицеопаснымъ преступлениямъ. При этомъ, одни кодексы—

угол. ул. 1903г. и финл. ул.—караютъ приготовлениекъ разнымъ

общеопаснымъ преступлениямъ, другие—улож. о нак.,—караютъ

только приготовление къ поджогу, а третьи—австр. пр., швейц.

пр., герм, законъ, испанский законъ и др.—только приготовление

къ преступлениямъ, совершаемымъ взрывчатыми веществами.

Согласно уг. ул. подлежитъ наказанию приготовление, т. е.,

приобретение или приспособление средства, для приведения въ

исполнение: 1) повреждения железной дороги, подвижнаго ея

состава или знака, установленная для безопасности железнодо-

рожнаго движения, съ целью причинить крушение железнодорож

наго поезда; 2) повреждения парохода или морского судна или

знака, установленнаго для безопасности судоходства, съ целью

причинить крушение парохода или морскаго судна или 3) по-

врежден1Я поджогомъ, взрывомъ или потоплениемъ церкви или

христианскаго молитвеннаго дома; помещенная правительствен-

наго или обнцественнаго установлешя, публичныхъ библиотеки

или музея или иного государственнаго или общественнаго хра-

нилища предметовъ наукъ или искусствъ; обитаемаго здания

или судна; рудника или копи или такихъ необитаемыхъздашй,

судна, помещешя или инаго места, где въ то время заведомо

находился человекъ, жизнь котораго подлежащимъ поджогомъ

должна была быть подвергнута опасности (уг. ул. ст. 564.50,563).

Согласно финл. уложению наказанию подлежитъ лицо, сло-

жившее где либо зажигательныя или взрывчатыя средства съ
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целью произвести поджогъ или связанный съ общею опасно-

стью взрывъ (финл. ул. гл. XXXIV, § 6).

Улож. (У нак. караетъ приготовление къ учинению поджога

при'исканиемъ, приобретен!емъ или приспособлениемъ нужныхъ

для того материаловъ (ст. 1611).

Обращаясь къ разсмотрЪнию приготовления къ преступле-

ниямъ, совершаемыхъ взрывчатыми веществами, и останавливаясь

на соотвтзтствующихъ постановленияхъ германскаго *) и испан-

скаго
2) законодательствъ и швейцарскаго 3 ) и австрийскаго

4

>

проектовъ, мы встречаемся со следующими положениями.

■) уот 9 Iиш 1884 §е§еп беп уегЬгесбепзсбеп ипб

ОеЬгаисп уоп § 7. Мег ЬегзгеПг, ап-

зсНаттт, ЬезтеШ, обег ш зешет ВезКге баг, т бег АЬзкпг, бигсб Ап\уепбипк

бегзсШеп Оетабг тиг баз Ещепгит, бк Оезипббеб: обег баз ЬеЬеп етез Ап-

бегеп епт\уебег зеlЬзl обег апбеге Регзопеп гиг Ве§ебип§ бкзея

УегЬгеспепз ш беп Згапб ги зеггеп, ууlгсl пит 2исбгкаиз Ыз ги геНп

Ьезlгатт. Бег §Iекпеп 51гате уегтаПт, \уег Зргеп§зlотте, мззепб, базз бкзеl-

Ьеп гиг етез т бет §5 УегЬгеспепз ЬезИттт зтб.

ап апбеге Регзопеп иЬегкзз!.

■) Ьеу бе 10 бе >бю бе 1894. Агг. 3. Е1 цие теп§а, таЬпцие, тааНте

о уепба зизlапааз о арагагоз ехрlозlуоз зега сазг^або.

Рптего. Соп 1а репа бе ргезlбю соггессюпаl а ргезlбю тауог, сиапбо

безИпазе о зиркзе цие зе безгтап Iаз зизгапааз о арагагоз ехркзЬ/оз а 1а

е.ксиснт бе бе Iоз беШоз сазгщабоз еп ез!а Iеу.

•!) Bсб\уеlг. Уогептлу. а. 148. Негзlеl!еп, УегЬегдеп ипб УУекегзспаттеп

уоп BргепBslотlеп. 1. Мег обег бlе, име ег шеlзз

обег аппебтеп тизз, ги уегЬгесЬегlзсбеп ОеЬгаисЬ ЬезИттг зтб, ЬегзгеШ,

шгб тк 2исЬгбаиз Ыз ги типт обег т\Х пкМ ипгег зесбз

Мопакп ЬезlгаЙ.

2. Мег Зргеп§зтотте обег 81отте, бlе ги бегеп Негзтеllип§ §ееl§пет зтб,

обег бlе, \ук ег \уеlзз обег аппебтеп тизз, ги уегЬгесбеп-

зсбеп ОеЬгаиспе ЬезИттг зтб, зкб уегзсбаШ, етет апбет иЬег§lЬт, уоп

етет апбет иЬегшттг, аитЬе\уабгг, уегЫг§г обег муекегзсбаттг, ууlгсl тН

пкМ ипГег етет Мопаг обег гшг 2исбгбаиз Ыз ги бгеl

Ьезттагг.

3. Мег ]етапбет, бег, ме ег \уеlзз обег аппебтеп тизз, етеп уегЬге-

сНепзсбеп ОеЬгаисЬ уоп
обег Зргеп§ЬотЬеп рlапг, ги бег

уоп Bргеп§slоllеп обег Зргеп§ЬотЬеп АпlеНип§ %\Ы, \укб гшг

обег 2исбгбаиз Ыз ги г\уеl Ьезггатг.

<) ОезГег. Уогептху. § 420. етез Зргеп§slоттуегЬгесбепз.

Мег ппг етет апбегеп уегаЬгебег,бигсб Епггипбеп етез Зргеп§зготтез ё!пе

Оетабгтиг баз ЬеЬеп апбегег обег Шг тгетбез Еl§ептит 1т§гоззег АизбеЬпипе:

бегЬетбибгеп, обег \уег гит 2\уеске бег Аизтибгип§ етег зокбеп Таг еlпеп

Bргеп§зтотт обег ВезгапбгеИе еlпез зокбеп обег егшгЬг, шгб пит.

Кегкег уоп етет Ыз ги тип! Iабгеп обег гшт уоп бгеl Мопатеп

Ыз ги тип! Ьез*гаП.
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Предметомъ приготовительныхъ действий этого рода должны

быть взрывчатый вещества. Законодательства говорить въ этомъ

случат> о взрывчатыхъ вендествахъ (герм. зак. 9 июня 1884 г.

§ 7, 1; испан. зак. 10 июля 1894г. агl. 3; швейц. пр. а. 148; австр.

пр. § 420), о взрывчатыхъ бомбахъ (швейц. пр. а. 148) и о взрыв-

чатыхъ снарядахъ (исп. а. 3). Действие приготовлешя этихъ

преступлений характеризуется различно: право уноминаетъ о

приготовлении взрывчатыхъ веществъ (герм. § 7,1; испан. а 3;

швейц. пр. а. 148; австр. пр. § 420); о приобретении ихъ (герм.

§ 7, 1; швейц. пр. а. 148; австр. иир. § 420); о хранении ихъ (герм.

§ 7, 1; испан. а. 3; швейц. пр. а. 148); о принятии ихъ отъ другого

лица (шв. пр. а. 148); о предоставленииихъ друиюму лицу (шв. пр.

а. 148); о сокрытии ихъ (шв. пр. а. 148); о продаже ихъ (исп. а.

3); о распространении ихъ (шв. пр. а. 148); о продаже ихъ (исп.

а. 3) и о заказе изготовить взрывчатое средство (герм. § 7. 1).

Для наказуемости этонт) вида приготовления необходимъ не

только умыселъ виновнаию, но и особая цель его. По испан.

праву, необходимо, чтобы виновный имелъ въ виду учинеип'е

одного изъ преступлений, предусмотренииыхъ закономъ о престу-

плеип'яхъ, соверипаемыхъ взрывчатыми веществами (испан. а. 3):

по швейц. пр.—чтобы онъ имелъ въ виду сделать изъ взрывчатаго

вещества преступное употребление (а. 148); по герм, зак.,—чтобы

онъ действовалъ съ намерешемъ поставить въ опасность собствен-

ность, здоровье или жизнь друнюго лица лично или черезъ посред-

ство другихъ лицъ (§ 7. 1); по австр. пр.,—чтобы онъ преследо-

валъ цель создания опасности для чужой жизни или для широкихъ

областей чужоих» имущества, путемъ воспламенения взрывчатыхъ

веществъ (§ 420). При этомъ. большинство законодательствъ

считаетъ услови'емъ ответственности за приготовление только

фактъ действительной наличности указанной цели. Но швейц.

пр., въ техъ случаяхъ, когда дело идетъ о подготовке чужой

преступной деятельности вышеуказаннаго типа, признаетъ ви-

новнаго наказуемымъ за приготовление и въ томъ случае, когда

онъ, хотя и не зналъ достоверно о будуицемъ употреблении ихъ на

преступный цели, но, по обстоятельствамъ дела, долженъ были»

догадываться о таковомъ (а. 148).

Наконецъ, надо заметить, что существуютъ законодатель-

ства, знакомый со случаями наказуемаго приготовления къ

преступлениямъ противъ личныхъ благъ. Такъ, русскому праву

знакома наказуемость приготовления къ убийству. Улож. о нак.
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признаетъ нреступнымъ принятие всякихъ для совершения убий-

ства мтзръ, какъ то: приобретение или приготовлениенужныхъ для

того оружия или иныхъ орудш и снарядовъ и т. п., когда сии

приготовления были делаемы съ намерени'емъ совершить убий-

ство (ст. 1457). Угол. улож. караетъ прииютовление къ убийству

(простому и квалифипиированному, но не привиллегированному)

(ст. 457). Подъ приготовлениемъ здесь, сообразно положениями,

общей части (ст. 50), разумеется приобретение или приспособле-

ние средства для приведения въ исполнение убийства. Финлянд-

ское уложение знаетъ наказуемое приготовление къ отравлению

и караетъ лицо, приготовивинее или добывшее себе ядъ или

тому подобное вредное вещество, съ целью причинить другому

вредъ, но не сделавшее покуинения на осуипиествление своего

умысла (гл. XXI, § 7).

Такимъ образомъ, большинство современныхъ законода-

тельствъ знаетъ случаи наказуемости приготовительныхъ дей-

ствий. Но существуютъ и такия уложения, которыя вовсе не

признаютъ наказуемости прииютовления, какъ формы предвари-

тельной деятельности, Такъ, намъ уже приходилось указывать,

что приготовительный действия къ подлогу и подделке монеты

принимаются уложениями итальянскимъ (аа. 260, 271) и испан-

скимъ (а. 326) за самостоятельный преступления, а не за видь

предварительной деятельности, и мы уже говорили, что подобную

же квалификацию даетъ португальское уложение приготовлению

къ государствеинымъ преступлениямъ (а. 164, 14). Но къ этому

надо добавить, что въ настоящее время имеются и такия уложе-

ния, которыя вовсе не знаютъ наказуемости техъ актовъ приио-

товления къ преступлению, которые принимаются другими уложе-

ш'нмъ за наказуемыя деяния того или иного типа. Мы имеемъ въ

виду французское уложение. Первоначальный текстъ этого кодекса

вовсе не зналъ приготовительныхъдействий, какъ формы предва-

рительной деятельности 1 ), но приготовительный действия къ

преступлениямъ государствеинымъ принимались имъ за окончен-

ное {преступление этого рода и подводились подъ понятие о

а ) Въ частности, это уложеше не наказывало и приготовлешя къ под-

д'ёлкъ монеты, какъ это признавалось уже ранними его комментаторами.

Ср. Сагпог, Г, р. 365; Раитег, ТгаИё тбёопяие ег ргаНцие би бпнг спгшпе!

I, 1836, р. 466.
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12

посягательстве на особу монарха '). При пересмотре франц.
уложения въ 1832 году, приготовительныя действия были исклю-

чены изъ состава посягательства и выделены въ особый составъ -),
вследствие чего особое понятие о приготовительныхъдействи'яхъ,

какъ о форме предварительной деятельности, стало известнымъ

и французскому праву, и подлежаидее постановление справедливо

принималось французскою доктриною за начало, установляющее

исключение изъ правила о безнаказанности приготовительныхъ

действий 3). Однако, со времени падения монархии во Франции,
это постановление утратило свою силу

4
) и современное француз-

ское право вовсе не знаетъ наказуемости нриготовителыиыхъ

действий.

РАЗДЕЛЪ II.

Область наказуемости предварительной преступной
деятельности.

§ 26. Законодательныя постановленія о сфере наказуемости

покушенія.

Предшествуюицее изложение было ииосвяицено разсмотреш'ю

существа и видовъ предварительной преступной деятельности.

Теперь мы должны заняться определешемъ круга техъ престу-

иилений, которыя подлежать наказанию, не только въ случае

успешнаго доведения ихъ до конца, но и въ случае неуспешной

попытки реализации ихъ. Выполнение этой задачи предполагаетъ

решение двухъ вопросовъ. Съ одной стороны, необходимо опреде-

лить кругъ техъ преступлений, при которыхъ покушение, хотя и

возможно, но не подлежитъ наказанию, въ силу прямого постано-

вления закона; съ другой,—необходимо установить кругъ техъ

преступлений, покушение на которыя немыслимо, въ силу са-

мыхъ условий ихъ юридической природы.

') Сосlе рёпаl (гехге бе 1810), агт. 88. II у а ат.lептаl без яи'ип ас!е езт

сопите ои соттепсё роиг рап/етг а I'ехёсигюп бе сез сптез,

п'аlепl раз ё*ё сопзоттёз.

2) Собе рёпаl (техге бе 1832), агг. 90. Ьогзци'ип тбтби аига т'огтё

Bеиlе 1а гёзокбюп бе соттеттге Гол без сптез ргёуиз раг Гагтлсlе 86, ет.

срГип асте роиг ей ргёрагег Гехёсигюп аига ё*ё согштиз ои соттепсё раг

1ш зеиl е! запз аззlзlапсе, 1а реlпе зега сеllе бе 1а бёгегбюп.

*) Наитег, I, р. 198; ОгМап, р. 428; Ьасотlа, р. 444; УШеу, р. 91.

*) Оаггаиб, I, р. 371 гет. 3.
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Останавливаясь сначала на разрешении перваго вопроса—

обращаясь къ изследованию постановлений современныхъ зако-

нодательствъ о кругв случаевъ наказуемаго покушения,—

сл Бдуетъ сказать, что современные кодексы, въ этомъ отношении,

разделяются на две группы. Одни уложения наказываютъ поку-

шение на все преступления, при которыхъ оно юридически

возможно; другия караютъ покушение только на более серьезный

преступления, оставляя покушение на мелюя пиреступлешя безъ

ипаказашя.

Разсматривая кодексы второй итруппы, состоящей изъ боль-

шинства современныхъ законодательствъ, мы иириходимъ къ за-

ключению, что они, въ свою очередь, распадаются на несколько

ируппъ и что, при определении круга случаевъ наказуемаго по-

кушения, современное право придерживается различныхъ си-

стемъ ихъ формулировки. Такъ какъ законодательные иириемы

разрешения соответствующей задачи стоятъ обыкновенно въ тес-

ной связи съ распространеннымъ въ современномъ праве формаль-

иымъ делениемъ преступлений на виды, то и раземотрение этихъ

при'емовъ удобнее сделать, сообразуясь съ отношени'емъ зако-

нодательствъ къ последнему делению. Мы раземотримъ сииачала

тб приемы определения области наказуемаио инокушения, ко-

торые приняты уложениями, усвоившими трехчленное деление

преступлений, затемъ—приемы уложений, отстаивающихъ дву-

членное деление преступлений, и, иаконецъ, приемы кодексовъ,

ьообще незнакомыхъ съ формальнымъ делениемъ преступлений

па виды.

Первою, наиболее старою, системою реиламентаци'и области

наказуемости покушения является система, усвоенная большип-

ствомъ кодексовъ, принявшихъ трехчленное деление преступныхъ

деяний. Покушение, по взгляду этихъ уложений, наказуемо

всегда при наиболее тяжкихъ преступныхъ деянияхъ (сытев—

по терминологии франц. улож. (а. 2) и проекта (а. 84) и белы,

(а. I,s3)уложенlя; УегЬгесНеп—потерминолопи герм. ул.(§§ 1,43)

и герм. пр. (§§ 1, 75); ср. также венгер. ул. (§ 65) 1

); тяжкое

преступление— по терминологии угол. ул. 1903 г. (ст. 49). Поку-

шение карается только въ случаяхъ, особо закономъ указанных*»,

если дело касается 1 преступлений средней тяжести (о!ёПls—

') Венгерское уголовное законодательство состоитъ изъ двухъ кодексовъ,

одинъ изъ которыхъ (ул. 1878г.); посвященъ преступлешямъи проступкамъ,

а другой (улож. 1879 г.) нарушешямъ.
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франц. ул. (а. 3); франц. пр. (а. 84); белы. ул. (а. 53);

герман. ул. (§ 43); герм. пр. (§ 75). Ср. также венгер. ул. (§ 65);

преступление— въ смысле уг. ул. (ст. 3, 49). Наконецъ, поку-

шение никогда не наказывается при наиболее легкихъ престу-

пленияхъ (сопгтауептлопв—франц. ул. (а. 1); бельг. ул. (а. 1);

11еЬег1ге1:ип§еп—герм. ул. (§ 1); герм. пр. (§ 1); проступокъ—

въ смысле уголов. ул. (ст. 3, 49).

Другая группа кодексовъ, усвоившихъ трехчленное де-

ление преступныхъ даяний, принимаетъ иную систему определе-

ния сферы наказуемаго покушения и объявляетъ наказуемыми не

только покушения на все наиболее тяжкия преступления, по и

все покушения на преступления средней тяжести и даже некото-

рые виды покушения на известныя легкий преступления. Такъ,

испанское уложение, подразделяя преступный деяния на престу-

пления тяжкия, преступления менее тяжкия и нарушения
] ), при-

знаетъ ниаказуемымъ покушение не только на все (тяжкия и менее

тяжкия) преступления, но и покушение на проступки противъ

личности и собственности другихъ лицъ, коль скоро оно вырази-

лось въ форме неудавшагося проступка
2).

Наконецъ, третья группа вышеуказанныхъ кодексовъ, усваи-

вая трехчленное деление преступныхъ деяний, совершенно

игнорируетъ его при определении круга наказуемыхъ случаевъ

покушения и объявляетъ наказуемымъ покушение на все деяния,

за исключениемъ караемыхъ наиболее мелкими ниаказаниями.

Такова, напр., система австр?-проекта, который освобождаетъ отъ

наказания только покушения на деяния, караемыя лишениемъ

свободы на срокъ не свыше трехъ месяцевъ или штрафомъ на

сумму не свыше тысячи кронъ
3
).

>) репа!. Агг. б. 8е геритап беПЮз §гауез Iоз цие 1а ь.еу

соп репаз яие еп сиаЦшега бе зиз |?габоs зеап аШсНуде.

8е геритап беИгоз тепоз ё гауез Iоз Ч ие 1а Ьеу герпте соп репаз цие еп

зи §габо зеап соггессюпаlез.

Bоп таказ Iаз тггассшпез а цие 1а Ьеу зепаlа репаз Iеуез.

2) Собlео репаl, АЛ. 3. Зоп ритЫез, по зоlо е1 беИго сопзитабо, зто

е1 Iгизlгабо\ 1а геШатка. Агг. 5. Ьаз гаКаЯ зоlо зе сазИ§ ап сиапбо пап з.бо

сопзитабаз. 8е ехсертиап Iаз такав тгизтгабаз соптга Iаз регзопаз о 1а ргоРlе-

баб.

!) Оезтег. Уогепт\у. § 14, АЬз. 2. Рег УегзисН »* Шсбт зГгатЪаг, \л,епп бlе

Напбlипё Ш етег бге! Мопаге пкп! Рге.пекззггате обег

!епег таизепб Кгопеп тспт иЬегзГеl§епбеп Оеlбзтгате Ьебгобт Iзт.
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Обращаясь къ кодексамъ, усвоившимъ двучленное деление

преступлен!й, мы убеждаемся, что для кодексовъ этой группы

является характерною система признания покушения наказуе-

мымъ только при преступленияхъ въ техиическомъ смысле,—

система оставления безъ наказания покушения на проступки.

Такъ, уложения голландское (а. 45, 46) и норвежское (§ 49) и

швейц. проектъ (а. 22, 237), установляя наказуемость покушений

на преступления, особо оговариваются, что покушение на про-

ступки не подлежитъ наказанию. Итальянское уложение, харак-

теризуя существо покушения, ставить услоии'емъ наказуемости

этого деяния наличность у виновнаго намерения совершить

преступление въ техиическомъ смыслъ (а. 61, 1).

Что касается кодексовъ, не знаЮпщхъ формальнаго деления

преступлений на виды, то они ставить наказуемость покушения

въ зависимость, отчасти отъ размера наказания, грозящаго за

преступление, отчасти отъ специальнаяна этотъ предметъуказания

закона. Такъ, напр., португальское уложение караетъ покушение

на все преступления, влекущи'я за собою наказание, отвечающее

понятно о значительномъ наказании (репа итнари-); покушение

на преступления, караемыя исправительнымъ наказашемъ, нака-

зывается этимъ уложешемъ только въ случаяхъ, особо закономъ

указанныхъ (агг. 11, 4).
Познакомившись съ кодексами, карающими только пиокуше-

ния на более серьезныя преступный деяния, перейдемъ къ обзору

законодательствъ, наказывающихъ покушение на все вообще

преступный деяния. Этой системы репрессии покуинения въ на-

стоящее время придерживается действу юицее
у

австр и'йское право,

которое прямо оговаривается, что постановления закона о наказуе-

мости покушения на преступления (§ 9) распространяются и на

покушеше на проступки и нарушения
] ). Такой же широкий круп,

случаевъ наказуемости покушения знаетъ наше действующее

право. Впрочемъ, постановления нашего права по этому поводу

вызвали въ литературе споръ и при толковании ихъ были выска-

заны различныя мнения.

1 ) Оезгегг. § 239. 1т аll§ететеп паЬеп те т беп §§s—ll иЬег Уег-

Ьгеспеп тезl§езег2Г.еп
аисЬ аи! Уег§ебеп ипб

Апшепбип§ ги ттбеп, тзотегпе тсбг Ыегуоп 1т Оезегге т

1п етгеlпеп РаПеп тзЬезопбеге ап§еогбпеl: зтб, обег аиз бег еl§епгбитП-

сбеп №*иг без Уегеебепз обег бег тоl§еп. Ср. ЬаттазсН, Огипб-

пзз без ЗтгатгесНгз, 1906, з. 36.
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Основан!емъ взгляда, что по нашему действующему праву

наказуемо покушеше на все преступный деяшя, служить факть

отсутствlя вь улож. о нак. какихь-либо ограничительных!»

по этому предмету Но, по мнешю некоторыхъ

ученыхъ, подобный выводъ является несколько поспешнымъ,

и ближайппй анализъ нашего законодательства

приводить къ убеждешю, что оно караетъ покушеше только

при преступлен) яхъ въ собственномъ смысле, но не при проступ-

кахъ. Уложеше, какъ въ издаши 1845 г., такъ и въ изданш

1866 г., говоря о покушенш, имеетъ везде въ виду только пре-

ступлешя, а не проступки (ср. текстъ ст. 113, 114, 115 ул.);

статья 91 ул. прямо говоритъ: «наказаше за преступлеше или

проступокъ, а въ техъ случаяхъ, когда оное въ законахъ поста-

новлено, и за покушеше на преступлеше», вовсе не упоминая

о покушенш проступокъ
2). Но, какъ справедливо замечают!,

друпе ученые, этотъ выводъ представляется совершенно не-

правильным*. Слова «преступлеше» и «проступокъ» не имеють

у насъ техническая значешя, и потому,опираясь на изследоваше

употребления этихъ словъ въ законе, невозможно определять

объема того или другого постановлен!я. Но и помимо этого,

употреблеше этихъ словъ въ законе совершенно не даетъ почвы

для вывода о безнаказанности по нашему праву покушешя на

проступки. Такъ, та же самая ст. 91 ул., на которую ссылаются

сторонники разсматриваемаго мнешя, допускаетъ возможность

наказуемая покушешя не только при преступлешяхъ, но и

при проступкахъ, такъ какъ въ ней упоминается о содеян»и

преступлешя или проступка, или же покушенш на оные,

или приготовленш къ н и мъ. Употреблеше множественная

числа въ этомъ случае лишаетъ всякой убедительности выше-

приведенное, основанное на букве закона, разсуждеше
3).

Еще бол Ье споровъ возбудилъ вопросъ объ объеме области

наказуемости покушения по уставу о наказашяхъ. Уставъ упоми-

наеть о покушении въ трехъ статьяхъ: 17, въ которой идеть речь

о безнаказанности добровольно оставленнаго покушения, 172

') Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 187,190; Сергвевскш, стр. 287; Владили-

ровъ, стр. 106; Пусторослевъ, стр. 374; Объяснешя, I, стр. 419.

*) Неклюдовъ, Руководство 11, стр. 73; Прил. къ учебнику Бернера

стр. 505
, 532; Общ. часть, стр. 67.

3
) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 188.
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и 176, которыя постановляют*», что покушения на кражу и мошен-

ничество подлежать тъмъ же наказани'ямъ, что и оконченный

преступления этого рода, но что мировому судье предоставляется

уменьшать это наказание до половины, соображаясь съ важ-

ностью покуинения виновныхъ. Некоторые ученые утверждаютъ,

что только въ этихъ, особо оговоренныхъ закономъ, случаяхъ

уставъ и караетъ покушение, основываясь на двоякаго рода

еоображенияхъ.

По мнению одной группы ученыхъ, подлежащее толковаиние

съ очевидностью вытекаетъ изъ мотивовъ закона (устава о нак.),

которые прямо указываютъ, что виновные въ покушении на дея-

ния, предусмотренный уст. о нак., подлежать наказаниию только

въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ
] ).

По мнению другихъ, это положение вытекаетъ изъ самаго

текста закона, который прямо указываетъ на те случаи, въ

которыхъ покушение по уставу можетъ подлежать наказанию
2).

Къ последнему взгляду присоединяется и наша практика, и<ото-

рая признаетъ покуппеше наказуемымъ но уставу только въ

случаяхъ, предусмотренныхъ ст. 172 и 176, въ виду отсутствия

въ уставе какихъ-либо общихъ правилъ для определения ответ-

ственности за покушение, какъ сделано въ уложении
3

).

Первый доводъ сторонниковъ этого мнения устраняется

просто. Мотивы закона не имеють обязательнаго значения, и

при толковании ихъ можно принимать во внимание лишь постоль-

ко, носколько мысль, въ нихъ заключающаяся, нашла себе выра-

жение въ тексте закона. Сверхъ того, история закона говорить

не въ пользу предложеннаго мнения, а противъ него: при соста-

влении устава было, действительно, предположено ограничить

кругъ наказуемости покушения особо предусмотренными слу-

чаями и даже было проектировано соответствуюинее правило

устава (ст. 7 первоииачальной редакции), но затвмъ отъ внесения

этого правила въ законъ отказались, именно, въ виду нежелания

менять принципы улож. о нак. о сфере наказуемости покушения
4)

Серьезнее доводы второй категорш, сводящиеся къ утверждению

о неприменимости общей части уложения о нак. къ постановле-

ниямъ мировоио устава. Но и съ этими соображениями невоз-

') Неклюдовъ, Руководство, 11, стр. 73; Общ. часть, стр. 67.

2) Сергизевскж, стр. 287.

3) Касс. р-вш. 79/20, Зайцевскаго.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 189.
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можно согласиться, такъ какъ, независимо отъ общаго значешя

положенш общей части устава, какъ исключсшй изъ общихъ

положешй уложешя противъ подобная вывода говорятъ

и спешальныя соображешя.

Неприменимость постановлений ул. о ииак. о покушении на

преступление мои\ла бы быть отстаиваема въ томъ случае, если бы

общи я положения устава заключали въ себе исчерпывающую

нормировку юридической судьбы покушения. Между темъ,

ииичего подобнаию не имеется налицо: уст. о нак. постановляет!,

только, что покушение на проступокъ, остановленное по соб-

ственной воле подсудимаию, не подлежитъ ииаказанию (ст. 17), и мы

неизбежно должны обращаться къ улож. о нак., какъ при опре-

делении содержания понятия о покушении, таись и при обсуждении

принциповъ наказуемости покушения съ негодными средствами.

Съ другой стороны, очевидно, что и ст. 17 установлена въ пред-

положении, что по уставу о нак. караются не одни только случаи;

покуинения, которые предусмотрены ст. 172 и 176. Эти статьи

говорятъ о покушении на кражу и мошенничество, остановлен-

номъ по пезависяицимъ отъ подсудимая обстоятельствамъ, и

темъ самымъ установляютъ безнаказанность техъ видовъ иио-

кушения на эти ииреступления, которые были добровольно оста-

новлены виновнымъ. Для того,-чтобы объяснить существование

въ уставв еще и ст. 17, спеицально оговаривающей безнаказан-

ность добровольно оставленная покушения, надо признать, что,

по уставу, караются и случаи покушения на другйя, особо имъ

не оговоренный преступления, относительно которыхъ закону

и потребовалось сделать оговорку, что они не подлежать на-

казанию въ случае добровольная перерыва ихъ виновнымъ. Въ

виду-отсутствия по этому предмету въ уставе какихъ-либо огра-

ничительныхъ постановлений, надо признать, что и по уставу

покушение карается при всехъ преступленияхъ, какъ это и

утверждаеть большинство нашихъ криминалистовъ
2 ).

§ 27. Догматическія положенія о границахъ наказуемости

покушенія.

Предшествующия замечания имели въ виду выяснить суще-

ство законодательныхъ постановлений о пределахъ наказуемости

') Таганцевъ, Лекцш, 11, стр. 220.

2) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 190; Владимирову стр. 106; Бълогрицъ

КотляревскШ, стр. 177; Пусторослевъ, стр. 374.
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покушения. Но далеко не во всехъ случаяхъ, когда законъ до-

пускаетъ наказуемость покушешя на преступный деяния, это

покушение можетъ действительно подлежать наказанию. Суще-

ствуетъ целый рядъ преступлений, караемыхъ только въ случае

полнаго завершения ихъ виновнымъ лицомъ, въ виду недопусти-

мости применения въ этихъ случаяхъ катепюрии покушения.

Решение вопроса о томъ, при какихъ ииреступленияхъ можно

июворить о покушении въ юр. смысле и при какихъ ньтъ, пре-

доставлено закономъ доктрине и практике, и къ раземотрвшю

вияработанныхъ здесь началъ мы и должны теперь обратиться.

Сначала мы остановимся на изучении техъ опраничени'й при-

менимости понятия о покушении, которыя обусловливаются

особенностями внутренней стороны преступлений, а затемъ

обратимся къ анализу техъ ограничений области покушения,

которыя вызываются внешнею стороною соответственныхъ дея-

ний.

Приступая къ изеледованию первой проблемы, намъ нужно

прежде всего изеледовать отношение понятия о нокупиении къ

понятию о неосторожности. Для этого необходимо, съ одной

стороны, решить воииросъ о томъ, можетъ ли быть призииано

покушешемъ неосторожное выполнение акта, отвечающаию при*

знакамъ внешней стороны покушения, т. е., возможно ли не-

осторожное покушение на преступление?
Съ другой стороны, надо решить, подходить ли подъ по-

нятие о покушении умышленное совершение такого деяния, кото-

рое воплощаеть въ себе часть нашихъ представлений о состанЬ

ои<онченнаго неосторожнаго преступления, т. е., возможно ли

покушение на неосторожное преступление?

Решение перваго вопроса не вызываетъ затруднений: по

самому своему существу, покушение, въ качестве попьитки со-

вершить что-либо, предполагаетъ наличность умысла у дей-

ствующая лица, и ииотому о неосторожииомъ покушении не

можетъ быть и речи. Этоию мнения придерживается и пода-

вляющее большинство криминалистовъ *) и только единич-

иные ученые допускаютъ возможность совершения неосторож-

') ЗеНшагге, НН, 11, 5. 284; ЗсЬууагхе, СоттепДаг, з. 143;

з. 209; Орреппотт, Bг§Ь, 5. 92; Ваит§аггеп, з. 355, 356; ВеПп§, Огипйги^е.
§. 40; Ваг, Оезегг, 11, 8. 566; Ргапк, 8. 189; Вип, 03, XXVII, 1875, з. 154;

Bсlюеп, з. 6; ЬоезсН, з. 7; Орловъ, стр. 33; Колоколовъ, стр. 92; Калмыковъ,

стр. 122.
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наго покушешя на преступление, оговаривая, вместе съ темъ,

его безнаказанность *). Напротивъ, при решении второй проблемы

въ науке уголовнаго права возникли несогласия, и если все

ученые признаютъ безнаказанность покушения на неосторожное

преступление, то далеко не столь единодушно решаютъ они во-

просъ о возможности совершения такого покушения вообще.

Такъ, по мнению некоторыхъ, принципиальная возмож-

ность покушения на неосторожное преступление, т. е., деяния,

стоящаго въ томъ же отношении къ оконченному неосторожному

преступлению, въ какомъ стоить покушение къ оконченному

умышленному преступлению, не можетъ быть отрицаема, такъ

какъ неосторожный преступления требуютъ по общему правилу

для своего состава возникновения преступнаго последствия и,

следовательно, относятся именно къ той группе преступлений,

которыя допускаютъ возможность совершения покушения на

нихъ
2). Покушение, какъ самый близкий къ осуществлению

преступной воли моментъ, по взгляду нашей практики, присуще

каждому престуииному деянию, а такъ какъ преступление можетъ

быть признано совершившимся лишь тогда, когда цель злоио

умысла вполне достии ается, то отрицать возможность покушений

иири какомъ бы то ни было престуишомъ действии, значить от-

рицать возможность его неудачи, т. е., доходить до явно несостоя-

тельная заключения
3 ).

Большинство криминалистовъ высказывается противъ этою

взгляда, и, въ частности, обращаетъ внимание на невозможность

согласования этого взгляда съ юридическою природою неосторож-

ности. Неосторожность, замечаютъ они, предполагаетъ на-

ступление преступнаго результата; безъ наличности этого резуль-

тата 'не можетъ быть речи о наказуемой неосторожности.

Наступление последствия необходимо для юридическая понятия

о неосторожности и потому, что безъ этого условия природа дея-

ния является совериненно неопределенной. Одна и та же неосто-

рожность можетъ быть причиною многихъ преступныхъ деяний и,

при отсутствии последствия, нельзя определить, какому именно

') Пусторослевъ, стр. 396.

») Меуег, 8. 204; Меуег-АШеШ, 8. 171; Ваит§агт.еп, 8. 355; Коеуег. 8.

91, 92; Колоколовъ, стр. 220.

*) Чебышевъ-Д,митрlевъ, стр. 56; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 174; Еси-

повъ, стр. 262; Бътюгрицъ-Котляревсюй, стр. 175; ЗсНууагге, СоттеШаг,

8. 143; Зспууаг/е, НН, 11, 8. 284; На!BсПпег, I, 8. 333, 334; ЕlBептапп, 8. 5.
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наказан)ю долженъ быть подвергнуть виновный '). Но эти воз-

ражешя убедили далеко не всехъ криминалистовъ. Возникно-

вение вреда составляетъ реквизит!» неосторожности по положи-

тельному праву, но это не означаетъ, что наступлеше вреднаго

результата входить въ самое поняп'е о неосторожномъ д-вянш.

Нельзя утверждать и того, что при отсутствш результата не

можетъ быть определено направлеше преступной неосторож-

ности. Направлеше деятельности виновнаго можетъ быть опре-

делено во всехъ случаяхъ такъ наз. преступной самонадеян-

ности (кгхипае): это направлеше определяется въ этихъ слу-

чаяхъ содержашемъ предвиден!я виновнаго, и онъ долженъ быть

признанъ отввтственнымъ за покушеше на то преступлеше,

возможность наступлешя признаковъ котораго онъ предвиделъ -).

Далее, направлеше неосторожная деяшя можетъ быть опре-

делено и въ некоторыхъ случаяхъ безсознательной неосторож-

ности, напр., въ случаяхъ, когда виновный имветъ въ виду совер-

шить деяше, которое онъ почитаетъ непреступнымъ въ силу

неизвинительной ошибки въ обстоятельствахъ, исключающих!,

наказуемость деяшя, если кто-либо пытается лишить другого

человека жизни, ошибочно полагая, что действуетъ въ состоянш

необходимой обороны ит. п.
3
). Поэтому, думаютъ представители

этого направления, возможность покушешя на неосторожное

преступление безусловно можетъ быть утверждаема въ нвкото-

рыхъ случаяхъ.

Единственно справедливыми могутъ быть признаны доводы,

заключаиоидие о невозможности совершить покушеше на не-

осторожное преступление, исходя изъ анализа существа поку-

шешя. Юристы, утверждающие, что и при совершении неосто-

рожныхъ преступлений возможна неудача, а следовательно, и

покушеше, смешиваютъ понятие о нокушеши съ ипоняти'емъ о

начале
4

). Покушение есть понятие юридическое и заключаетъ

въ себе указание на известное отношение действующая къ тре-

бован!ямъ закона, а начало есть понятие логическое и указы-

ваетъ на известное отношение разсматриваемаго явления къ позд-

нейшему его развитию
5). Покушение есть понятие соотноситель-

') стр. 56; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 174.

2 ) ОаНег, р. 123—125.

3) ВШт%, Огппбпзз, 5. 130; Рш§ег, I, з. 314, 315; Ргапк, з. 100.

*) Орловъ, стр. 40; Колоколовъ, стр. 93 пр. 2.

5) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 175; Лекцш, I, стр. 700, 701.
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ное, и оно предполагаетъ, что виновный определенным!» обра-

зомъ относился къ содеянному: покушеше предполагаетъналич-

ность умысла виновнаго. Покушение на неосторожное престу-

пление представляетъ собою сопlгашсlло ш асl]есlо. *) Не можетъ

бнлть речи о покунненш на неосторожное преступлеше -).

Впрочемъ, и сами противники господствующая мнения

согласны съ темъ, что, по положительному праву, покушение на

неосторожное преступление не можетъ подлежать наказанию ;').

Итакъ, покушение возможно только при умышленных*!/пре-

ступныхъ деяшяхъ. Но загвмъ возникаетъ дальнейпп'й вопросъ,

всякое ли умышленное деяше допускаетъ возможность совер-

шения покуппення на него или же покушеше необходимо пред-

полагаетъ какую-либо определенную форму умысла? Вопросъ

зтотъ уже давно былъ поднять въ литературе, и наука решаетъ

ег о путемь спеш'альнаго разсмотрешя отношешя оиределенныхъ

видовь умысла къ внутренней стороне покушения.

При решении соответствующей проблемы прежде всего

обращаете на себя внимание вопросъ о томъ, необходима ли для

покушения наличииость прямого умысла соверииить известное

преступление, или же покуииеше можетъ иметь место и при

безразличномъ отношении къ преступномурезультату(сМиз еуеп-

пдиаПз)?

Этотъ вопросъ находить себе въ различныхъ странахъ

неодинаковое решение. Такъ, въ Германии, некоторые ученые

допускаютъ возможность [покушения только при прямомъ умысле.

Безрезультатный исходъ дЬяния, предпринятаго съ эвентуаль-

ными умысломъ, не можетъ служить основашемъ къ признанию

ЬгЬ, 5. 109; Ьаттазсб, МотепГ, 5. 55; Ргапк, Bц?б, 5. 49:

Bсб\уагге, НН, 11, 5. 283; Кпе§Bтапп, 8. 11; Зспоеп, 5. 6; Iлз2Т,B. 2!)б; Ьа-

сотга, Реу. сгй, XXIII, 1863, р. 460; Оггоlап, р. 411; Оаггаиб, I, р. 403;

Оаггаиб, Ргеаs, р. 157; Сбатрсоттипаl, р. 100; уЧбаl, р; 154; Тиогг), Г

р. 163; Ртго, Мапиаlе б) бт«о репаlе, 1898, р. 95; МапгЫ, 11, р. 382-

Месаса, 11, р. 27; I, р. 259; IлэеBсН, 5. 6—B; Орловъ, стр. 40; Кистя

ковскб'!, стр. 175; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 174; Таганцевъ, Лектби, I,

стр. 702; Колоколовъ, стр. 92, 211; Есиповъ, стр. 263; Калмыковъ, стр. 122.

Бълогрицъ-Котляревскш, стр. 175; Познышевъ, стр. 359.

2 ) Неклюдовъ, Общ. часть, стр. 67; Владимирову стр. 101; Есиповъ

стр. 262; НН, 11. 5. 284; Оррепбоп", 36*6, 5. 92; Напп, 5ч?Ь, 8. 45-'

НаlBсбпег, I, 8. 332; Вегпег, Iл"Ь, 8. 134; Еаттазсб, ОгипбПBB,8 . 36; Негбзх,

8. 95.

3) Меуег, 8. 204; Меуег-Аllтеlб, 8. 171; Вшбш§, ОгипбПBB, 8. 132.
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субъекта отвътственнымъ за покушение
х ). Германский законъ

требуетъ, чтобы покушение было предпринято съ намъчрешемъ

совершить известное преступление, а это предполагаетъ налич-

ность прямого стремления виновнаго къ воспроизведению пре-

ступнаго результата
2 ). Покушение это—неполное осуществление

преступнаго намерения; между темъ, намерение лица, действую-

щаго съ эвентуальнымъ умысломъ, имеетъ правомерное содер-

жание, и это намерение получаетъ полное осуществление и при

покушении. Очевидно, что и покушения съ эвентуальнымъ умы-

сломъ, съ точки зрения германскаию права, не можетъ существо-

вать
3
).

Однаи<о, какъ уже замечено въ литературе, упоминаемое

герм, закономъ, при обрисовке состава покушения, намерение

не можетъ быть признаваемо особою формою умысла; законъ

имеетъ въ виду здесь не прямой умыселъ, а всякий умыселъ, и

слову намерение въ этомъ случае не должно быть придаваемо

техническая значения
4). Мы говорили уже, что намерение ВЪ

германскомъ праве имеетъ тогда только значение особой формы

виновности, когда содержание его оказывается более богатымъ

признаками, чемъ содержание умысла, т. е., когда оно служить

доказательствомъ усеченности состава преступления. Но въ дан-

номъ случае этого, конечно, не имеется налицо.

Поэтому совершенно правильно поступаетъ большинство

и ерманскихъ криминалистовъ, решая вышеприведенный вопросъ

во второмъ смысле. Большинство германскихъ ученыхъ пола-

гаеть, что ни одна форма умысла не исключаеть покушения
б
),

что покушение возможно не только при умн>исле прямомъ, но и

при умысле эвентуальномъ
в
), что внутренняя сторона покуше-

ния должна выражаться въ форме умысла (УогзаП), но неть

1) Наветапп, ОА, XXXII, 1884, з. 247.

2 ) МасМег, з. 209; Сопп, з. 475, 476; ВlегПп§, 111, з. 310.

3) Ргапк, з. 191, 192 (бе Iага).

4 ) з. 350, 351.

ь
) Зспигге, ЬгЬ, з. 134; НаЧзсппег, I, з. 334, 335. Апт.; 01зНаизеп, Згрп.

з. 154; Меуег, 8. 204; Меуег-АШеШ, 8. 171; з. 40, 37;

ВтсПпд, Оптбпзз, з. 129; Ваг, Оезегг, 11, з. 543.

•) sсп\уагге, НН, 11, з. 284; IЧогтеп, 11, з. 410; Оеуег, Огипс!-

пзз, I, з. 130; СоттепГаг, з. 144; Орреппотт, Зч?Ъ, з. 92; УШпст-

ОА, XXXV, 1887, з. 117; Ргапк, 31§Ь, з. 49, 50; I, з. 309; Зспоеп.

з. 6; Зспоегепзаск, УегЫеспепзуегзисп, з. 414; Ьоезсп, з. 9, 24.
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необходимости, чтобы она имела форму намерения (АЬз.сНт) 1
)-

Мсключеше изъ этого правила составляетъ только покушеше на

те деликты, составъ которыхъ предполагаетъ наличность осо-

баго намерешя виновнаго. Внутренняя сторона такого поку-

шешя можетъ выражаться только въ форме соответствующаго

сlоlнs sресlаПB 2).

Итальянская литература не затрагиваетъ вопроса объ от-

ношеши понятий о покушеши и объ эвентуальномъ умысле.

Обыкновенно не касаются этого вопроса и французсюе кримина-

листы. Лишь некоторые изъ нихъ упоминаютть мелькомъ, что для

покушешя необходимъ прямой умыселъ, что виновный долженъ

прямо желать наступлешя преступнагорезультата
3
). Напротивъ,

русская наука уголовнаго права обратила особое внимаше на

этотъ вопросъ, хотя при решеши его наши ученые и не обнару-

жили единодунпя.

По взгляду одной группы нашихъ ученыхе, покушеше

возможно только при прямомъ умысле, но не при преступном!,

безразличии
4
). Покушенlе, замечаютъ они, есть начало осуще-

ствлешя преступнаго намерешя, а при эвентуальномъ умысле

деятельность лица была направлена къ достижешю дозволен-

наго, а Не преступнаго результата
5
). Наше* предположеше

о наличности преступнаго элемента въ составе деяшя виновнаго

является шаткимъ въ этихъ случаяхъ, такъ какъ у насъ нетъ

достаточно данныхъ для его установления
6
). Съ другой стороны,

и самая вина лица въ подобныхъ случаяхъ сводится къ однимъ

преступнымъ предположешямъ и притомъ предположен. ямъ

ошибочнымъ: самый фактъ показываетъ, что предположения

виновнаго были неверны. Какимъ же образомъ мы будемъ на-

казывать его за одно предположеше?
7

).

Согласно учешю второй группы нашихъ ученыхъ, покуше-

ше возможно не только при прямомъ умысле, но и при умысле

') [лза*, ЬгЬ, 5. 206. Апт. 2; Ваит§агlеп, 8. 348.

2 ) Ваит§аггеп, 8. 349, 350; Ваг, Оезегг, 11, 8. 543; ЫзгЬ ЬгЬ, з. 206

Апт. 2.

3 ) Ьасотга, Кеу. спЬ XXIII, 1863, р. 460.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 175, 176; Лекцш, I, стр. 702, 703; Есиповъ,

стр. 262; Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 174.

6
) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 175; Лекцш, I, стр. 702.

4) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 175; Бълогрицъ-Котляревскш, стр. 174.

�) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 175; Лекцш, I, стр. 702; Бълогрицъ-Кот-

ляревскш, стр. 174.
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эвентуальномъ. И при умысле непрямомъ, виновный соизволяетъ

на наступлеше преступнаго послвдствlя
1). Все виды умысла

допускаютъ покушеше -).

Наконецъ, согласно взгляду третьей группы, при преступ-

номъ безразличш неоконченная преступная деятельность должна

подлежать наказанию, но не въ качестве покушешя, а въ каче-

стве особой формы неоконченной преступной деятельности
3

).

Обращаясь къ разсмотрешю вышеизложеннаго вопроса,

слвдуетъ сказать, что приводимый въ пользу невозможности

покушешя при непрямомъ умысле соображешя не могутъ быть

признаны убедительными. Приведеше въ связь понятий о поку-

шеши и о намерен.и, въ смысле прямого умысла, представляетъ

собою ретлтло рппари. Указание на гадательность предположе-

на о виновности лица при покушеши съ эвентуальнымъ умыс-

ломъ означаетъ смешение положен.й процессуальнаго характера

съ положешями матедмальнаго нрава, и потому не является

принцишальнымъ доводомъ въ пользу опровергаемая ин**НЯ.

Ссылка на то, что решеше вопроса въ обратномъ смысле равно-

сильно одобрению наказуемости однихъ предположен!й, н<онечно,

ничего критикуемаго противъ мнення не новоритъ. Ведь и при

прямомъ умысле паступлеине преступнаню эффекта можетъ быть

гадательнымъ и при покушеши съ прямымъ умысломъ самый

фанстъ доказываете что предположения виновнаго были неверны.

Но отсюда же следуетъ и неправильность третьяго рвшення

этого вопроса, допускающаго наказуемость неоконченной дея-

тельности при эвеи.туальномъ умысле, только въ виде особой

формы преступности. Никакихъ принцишальныхъ доводовъ

противъ применимости ПОНЯТIЯ о покушеши къ случаямъ пред-

приняли преступной деятельности съ иепрямымъ умысломъ

не сунцествуеть.

Однако, и второе мнеше, допускающее покушеше при обе-

пхъ формахъ умысла, не является само по себе решешемъ по-

ставленная вопроса. Принцишальная допустимость примене-

НIЯ катенюрни покушешя при эвентуальномъ умысле еще не

означаетъ собою соответств!Я этого положен!я действующему

1) Орловъ, стр. 47.

*) Кистяковсюй, стр. 175; Сергвевскш, стр. 287, 288; Познышевъ

стр. 359.

») Колоколовъ, стр. 220. Авторъ признаетъ преступное безразлише за

высшую форму неосторожности (стр. 218).
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праву. Необходимо установить точку зр-ьшя нашего законода-

тельства на этотъ предметы Въ этомъ отношеиж следуете

проводить разлшпе между постановлениями улож. о пак. и по-

становлен)'ями угол. ул.

Улож. о нак. допускаетъ возможность покушешя, какъ при

прямомъ, такъ и при непрямомъ умысле. Хотя это ул. и оиоедъ-

ляеть покушеше, какъ действ.е, начинающее или продолжающее

приведете злого намерения въ исполнение, но слово: намерение,

здесь, такъ же, какъ и въ германскомъ праве, не имеетъ техниче-

ская значечня и означаетъ собою, какъ прямой, такъ и эвентуаль-

ный умыселъ. Напротивъ, угол. ул. специально оговаривает;, не-

обходимость прямого умысла; для состава покушешя, оно считаете

необходимыми чтобы виновный, совершая действ.е, желаль

учинешя преступнагодеяжя (ст. 49, 48), въ силу чего литература

совершенно справедливо исключаетъ возможность покушешя при

эвентуальномъ умысле *).

Дальнейшей вопросъ, возиикающш въ области учешя о

внутренней стороне покушешя, сводится къ проблеме о возмож-

ности покушешя при деяшяхъ съ неопределеннымъ умысломъ

т. е., въ техъ случаяхъ, когда виновный, совершая известное

деяше, желаетъ причинить вредъ, но не отдаетъ себе вполне

яснаго отчета объ объеме и характере этого вреда.

И этотъ вопросъ въ законодательствахъ разныхъ государствъ

находить различное разрешение. Согласно одному взгляду,

разделяемому представителями германской и русской доктринъ,

этотъ вопросъ долженъ быть решенъ въ положительномъсмысле.

Такъ, въ Гермаши, хотя и существуютъ криминалисты, пола-

гаюнще, что неопределенный умыселъ виновнаго можетъ подать

поводе къ уголовной его ответственности въ томъ только случав,

когда деятельность лица приняла форму оконченнаго престу-

плен.я, ане покушешя
2 ), но большинство ученыхъ придержи-

вается противоположная взгляда и допускаетъ ответственность

за неопределенный умыселъ и при покушеши
3
). Но зато въ гер-

манской литературе идетъ оживленный споръ о пр.емахъ опре-

') Объяснешя, I, стр. 418. Таганцевъ, I, стр. 703; Сергъчзвскж, стр. 288.

■) \УасМег, 5. 209; СоЬп, 5. 476.

3) ЗсНчуагге, НН, 11, 5. 284; ОрреШклТ, BН BЬ, 5. 92; Меуег, 5. 205; Меуег-

АШеШ 5. 171 172; Р.щ>ег. I, 5. 310; Вlпшп§, ОшпоД.зз, 5. 129; ВтШп8.
Noo™*, 11, 5. 430; Ваг, Ое*егг, 11, 5. 543; Ывгт, ЬгЬ, 5.206, Апт. 2; ЬоезсЬ.

5. 12.



192

деления свойстве того инреступлешя, о ипокушении на которое въ

соотвЪтственномъ случае идетъ речь. Неопределенность умысла

предполагаетъ наличность у виновнаго представлений о несколь-

кихъ вредныхъ эффектахъ, представлений о преступлен.яхъ

различной тяжести, какъ о возможныхъ формахъ воплощения

его умысла. И вотъ, въ германской науке идетъ споръ о томъ, на

какое именно преступлеше нужно считать покусившимся винов-

наго въ томъ случае, когда ни одинъ изъ преступныхъ эффектовъ,

обнимавшихся его умысломъ, не наступилъ? Следуетъ ли призна-

вать его виновнымъ въ покушении на тягчайшее изъ задуманныхъ

имъ деяний или же на наиболее легкое изъ последнихъ? Одни

ученые решаютъ этотъ вопросъ въ первомъ смысле 1
), причемъ

некоторые изъ нихъ указываютъ, что въ подобныхъ случаяхъ,

виновный желаетъ наступления не только более легкаго, но и

более тяжкаго изъ преступныхъ эффектовъ
2
), что, если мывме-

пяемъ въ вину более тяжкое изъ предвиденныхъ виновнымъ

последствий, когда оно действительно наступаетъ, то мы должны

вменять его и тогда, когда виновному не удалось еид) вызвать
3).

Другие придерживаются иного мнения и решаютъ вышеприведен-

ный вопросъ во второмъ смысле 4), основываясь на томъ, что

обратное воззрение приводило бы къ необходимости применять

наказание, не только за учиненное по неопределенному умыслу

оконченное преступление, но и за покушение на более тяжкое

преступление, по началу идеальной конкурренции преступлений,

въ результате чего могло бы оказаться, что лицо, имевшее

и лавнымъ образомъ въ виду ранить потерпевшая, подверглосьбы

более тяжелому наказанию, чемъ лицо, прямо желавшее лишить

его жизни
б
). Если при неопределенномъ умысле подлинное на-

ступление телеснаго повреждения не можетъ быть квалифици-

руемо какъ покушение на убийство (а признается оконченньимъ

тБлеснымъ повреждешемъ), то еще менее можно считать покуше-

п и емъ на убийство, предпринятую съ неопределеннымъ умысломъ

') Меуег, 8. 205; Меуег-АПГеИ, 8. 172; Рш§ег, I, 8. 310; ЫзгТ, ЬгЬ, 8.

206 Апт. 2; Ргапк, 8. 192, 193.

2) Ваит§агlеп, 8. 355; ЬоезсН, з. 12.

') Ваит§агlеп, 8. 355.

*) Зсплуагге, НН, 11, 8. 284, 285; Ыогтеп, 11, 8. 430; Ваг, Оезегг

11, 8. 543, 544.

5) Ваг, ОеBеl2, 11, 8. 543, 544. Авторъ смвшиваетъ неопределенный,

умыселъ съ эвентуальнымъ.
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деятельность, не успевшую даже нарушитьтелесной неприкосно-

венности потерпевшая *).

Обращаясь къ русской литературе, мы убеждаемся, что

большинство нашихъ криминалистовъ допускаетъ возможность

покушения при неопределенномъ умысле
2
), и только единичные

ученые оспариваютъ правильность этого взгляда
3
). Вопросъ о

критерии определения характера покушения въ этихъ случаяхъ

затрагивается нашей доктриною относительно редко. Но те

ученые, которые касаются этой проблемы, обыкновенно решаютъ

ее въ смысле признания лица ответственнымъ за покушение на

наименее тяжкое изъ задуманныхъ имъ преступлений. Основа-

шемъ этого взгляда является известное правило о толковании

сомнения въ пользу подсудимая
4).

Вдумываясь въ существо изложеннаго вопроса, мы прихо-

димъ къ убеждению, что при решении его нельзя принимать во

внимание ни двойственности умысла виновнаию—применять

правила о совокупности преступлений,—ни правило о толковании

сомнений въ пользу подсудимая. Первое правило неприменимо

потому, что при неопределенномъ умысле, виновный все же

имеетъ въ виду учинить не два, а одно деяние,
5
) хотя онъ и не

отдаете себе точная отчета въ свойствахъ своего преступнаго

плана. Второе правило неприменимо потому, что при неопреде-

ленномъ умысле не существуетъ никакого сомнения относительно

содержанияумысла виновнаго—объ этомъ умысле только и можно

иоворить при условии доказанности желания лица совершить не

только меньшее, но и большее изъ предположенныхъимъ послед-

ствий. Решение вопроса о свойствахъ покушения можетъ быть,

по нашему убеждению, данотолько на основании анализа правилъ

о вменении этого умысла въ случаяхъ возникновения въ резуль-

тате его оконченныхъ преступлений. Изследование этихъ пра-

вилъ показываетъ, что они допускаютъ вменение только техъ

элементовъ неопределенная умысла, которые получили подлин-

') ВтсПпц, Моппеп, 11, 5- 430.

2) Кистяковскш, стр. 175; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 176; Лекцш, I,

стр. 703; Колоколовъ, стр. 213 пр. 52; Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 175;

Сергвевскш, стр. 287; Познышевъ, стр. 359.

3) Орловъ, стр. 46.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 177; Лекцш, I, стр. 703; Б-влогрицъ-Ко!-

-ляревсюй, стр. 175.

5) Вшшпё, 11, ?. 427.

13
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ную реализацию. Неопределенный умыселъ есть желание совер-

ииить вредъ въ неопределенномъ объеме, а право постановляетъ,

что виновный отвечаетъ за тотъ только вредъ, который онъ въ

действительности причинилъ. Изъ этого следуетъ, что, сообразно

правиламъ о сЫиз §епегаПз, не признается никакого значения

за более тяжкими, но не получившими реализации, элементами

умысла. Но если за ними отрицается всякое значение при налич-

ности оконченнаго преступления, т. е., въ более серьезныхъ

случаяхъ данной категории, то, очевидно, нельзя принимать ихъ

во внимание и при покушении, т. е., при более легкой форме

соответственныхъ случаевъ. При покушении съ неопределен-

нымъ умысломъ, виновному следуетъ вменять наиболее легкое

изъ охватывавшихся его умысломъ преступлений.

Такимъ образомъ, доктрина Германии и России признаете

возможность совершения покушения не только при определен-

ному но и при неопределенномъ или общеме умысле. Иной точки

зрения придерживается доктрина романскихъ стране—Франции,

Италии и Бельгии. Какъ французские : ), такъ и итальянские
2)

и бельгийские 3
) юристы для состава покушения требуютъ, чтобы

оно было предпринято съ определеннымъ умысломъ, и въ про-

тивномъ случае отказываются признавать наличность наказуе-

маго покушения.

Въ настоящее время, какъ въ германской
4), такъ и въ рус-

ской 5
) науке получила обицее признание возможность покуше-

ния на преступление при альтернативномъ умысле, т. е., когда

ишновный при совершении деяния, прямо желалъ наступления

или одного или другого изъ возможньихъ последствий. Но при

разрешении отдельныхъ, связанныхъ съ этимъ вопросомъ, проб-

лему въ литературе существуетъ споръ и, при разработке ихъ,

ученые высказываютъ различные взгляды.

5
) Оаггаис!, г, р. 383; Оаггаис!, Ргёаз, р. 145; МВД р. 153.

•) Месасси, р. 27; Мапгиш, 11, р. 356; Ьоп§о, I, р. 258.

3) Наиз, I, р. 308, 309.

*) Зспжагхе, СоттеШаг, з. 144; Bсlшагге, НН, 11, з. 284; ОрреппоК,

з. 92; Втсипв, I\Югтеп, 11, з. 430; НаlзсНпег, I, з. 334; Меуег, з. 205;

Меуег-АШеЩ, з. 172; Ваит§агlеп, з. 352; Зспоегепзаск, УегЪгеспепзуегзисп,

з. 414.

5) Орловъ, стр. 47; Кистяковскш, стр. 175; Таганцевъ, Курсъ, 11,

стр. 177; Лекцш, I, стр, 703; Колоколовъ, стр. 213 пр. 52; Б-влогрпцъ-

КотляревскШ, стр. 175; СергвевскШ, стр. 257; Познышевъ, стр. 359.
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Вникая въ существо, предпринятой съ альтернативнымъ

умысломъ, преступной деятельности, мы убеждаемся, что она

можетъ принимать троякаго рода формы. Во-первыхъ, эта дея-

тельность можетъ вылиться въ форму более тяжкаго изъ предпо-

ложенныхе виновнымъ преступлений; во-вторыхъ, она можетъ

принять форму менее тяжкаго изъ задуманныхъ лицомъ преступ-

лений; въ-третьихъ, она можетъ принять форму покушения на

задуманное виновнымъ преступление. > Разборъ юридической

природы этихъ случаевъ и составляетъ содержание учений о поку-

пки1И при альтернативномъ умысле.
Въ случае наступления первой изъ вышеприведенныхъ ком-

бинаций—въ случае возникновения более тяжкаго изъ задуман-

ныхъ преступлений—какъ германские
1
), такъ и русские

2) ученые

согласно ииризнаютъ наличность одного только оконченнаго

преступления. Факту наличности у виновнаго представления

еще и о другомъ преступлении совершенно справедливо, не при-

дается никакого значения. Но при разборе второй комбинации,

при возникновении более легкаго изъ предположенныхъ винов-

нымъ последствий, въ науке поднимается споръ. Большинство

германскихъ ученыхъ полагаетъ, что въ этомъ случае не имеется

налицо оконченнаго преступления, а существуете покушение

на более тяжкое изъ задуманныхъ преступлений
3
). Этотъ выводъ,

однако, оспаривается некоторыми криминалистами, указываю-

щими, что при альтернативномъ умысле, возникновение мень-

шая преступления не даетъ права говорить о наличности поку-

шения на большее преступление
4
). Последнее решение вопроса

единственно справедливо и обусловливается самою природою

альтернативнаго умысла, въ силу которой возникновение одного

изъ гтредположенныхъ виновнымъ деяний упраздняете всякое

юридическое значение техъ элементовъ его умысла, которые

касались другого деяния. Этотъ взглядъ разделяется и русскою

доктриною
5
).

Наконецъ, въ третьемъ случае,—когда ни одно изъ предполо-

женныхъ виновнымъ последствий не наступило,—большинство

германскихъ ученыхъ признаетъ наличность покушения на наи-

') НаНзсНпег, I, з. 335.

•) Таганцевъ, Курсъ, Ц, стр. 177; Лекции, I, стр. 703.

3 ) НаЧзсНпег, I, 8. 334, 335; Ваштщаг*еп, з. 352.

*) ВшаЧп§, Ыогтеп, 11, з. 430.

') Таганцевъ, Курсъ, И, стр. 177; Лекцш, I, стр. 703.

13*
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более тяжкое изъ задуманныхъ виновнымъ а

некоторые германсюе криминалисты, опираясь на вышеизложен-

ный соображешя," квалифицирують соответственное деяше,

какъ покушеше на наиболее легкое изъ предположенных!»

преступлений 2). Русская же доктрина находитъ, что въ случаяхъ

данной категорш необходимо различать два отгвнка, смотря

по тому, относятся ли желаемый послъ\дсгъчя къ одной и той же

группе охраняемыхъ благъ, или же они являются разнородными.

Въ первомъ случае, виновный признается ответственнымъ,

такъ же, какъ и при умысле неопределенномъ, за наиболее лег-

кое изъ задуманныхъ имъ деянш. Во второмъ случае, онъ отве-

чаетъ за покушеше на то преступлеше, составъ котораго онъ

началъ выполнять, а если въ его деянш будутъ признаки состава

обоихъ деянш, то онъ подвергается ответственности на основанш

правилъ о сложныхъ преступныхъ деяшяхъ или о такъ называе-

мой идеальной совокупности, т. е., отвечаетъ за покушеше на

важнейшее изъ задуманныхъ имъ преступлен!й
3

).

Вдумываясь въ существо поставленной здесь проблемы,

нетрудно видеть, что обычные приемы решения ея не могутъ

быть признаны удовлетворительными. При умысле альтернатив-

номъ, также какъ и при неопределенномъ, виновный желаетъ

реализации одноготолько деликта, и потому совериненнонемысли-

слимо въ этомъ случае применять правило о совокупности

преступлений. При альтернативномъ умысле, также какъ и при

неопределенномъ, не существуетъ сомнений о содержании умысла

виновнаго; здесь можно съ полнымъ основаниемъ утверждать,

что виновный желалъ, какъ более легкаго преступления, такъ и

более тяжкаго. Отсюда, неуместно здесь ссылаться и на правило

о толковании сомнений въ пользу обвиняемаго. Далее, для

альтернативнаго умысла характерно, что установление того пре-

ступления, которое должно подлинно реализоваться, виновный

нредоставляетъ случаю, действию окружающей его обстановки,

ибо если онъ изберетъ одну изъ имевшихся у него альтернативъ

до приступа къ действию и начнетъ осуществлять составъ одного

*) НаЪсИпег, I, 8. 334; Ваитвагlеп, 8. 352; Меуег, ЬгЬ, 8. 205; Меуег-

АШеЩ, ЬгЬ, з. 172.

*) ВтсНп§, IЧогтеп, 11, 8. 430.

3) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 177; Лекцlи, I, стр. 703; Бътиогрицъ-Кот-

ляревскш, стр. 175.
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изъ задуманныхъ преступлений, то его умыселъ будетъ носить

характеръ обычной умышленной вины и проблема определения
состава покушения утратитъ свое значение. Изъ этого видно, что

о возможности квалификации покушения виновнаго по свой-

ствамъ внешняя состава деяния его не можетъ быть речи—этоте

составе долженъ быть, въ начальныхъ своихъ стадияхъ, общимъ

для обоихъ задуманныхъ виновнымъ деяний.

По нашему мнению, определение свойстве покушения при

альтернативномъумысле должно производитьсятаке же,каке при

умысле неопределенноме. Альтернативный умыселе представ-

ляется также видоме неопределеннаго умысла и отличается оте

последняя только теме, что при неме существуете неопреде-

ленность не количественныхе свойстве объекта посягательства,

а неопределенность качественныхе его свойствъ. Въ остальномъ

эти виды умысла тождественны; въ частности, они сходны и въ

томъ, что при нихъ въ равной мере фиксация природы деяния,

какъ оконченнаго преступления, производится случаемъ, факти-

ческимъ исходомъ деяния, и въ томъ, что при обоихъ умыслахъ,

при наличности состава известная преступления, не принимается

во внимание фактъ бытия умысла совершить еще и другое преступ-

ление, хотя бы последнее и носило более серьезный характеръ,

чемъ действительно реализованное действие. Но если право

даже при более тяжкой форме преступности, какою является

оконченное преступление, вменяетъ более тяжкия изъ задуман-

ныхъ виновнымъ последствий, при альтернативномъ умысле,

только въ случае ихъ действительная наступления, то темъ

менее можно вменять нереализовавшияся тяжкия последствия,

при покушении, какъ более легкой форме преступности. Въ слу-

чае невозникновения ни одного изъ охваченныхъ альтернативнымъ

умысломъ последствий, виновный долженъ быть признанъ от-

ветственнымъ за покушение на меньшее изъ задуманныхъ имъ

преступлений.

Французские и итальянские криминалисты, при изследовани'и

покушения, совершенно не упоминаюте обе альтернативномъ

умысле.

Въ прежнее время, въ доктрине уголовнаго права подверга-

лась сомнению возможность бытия покушения при аффектирован-

номъ умысле. Въ настоящее время, этотъ взглядъ утратилъ вся-
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кий кредитъ въ пауке и какъ германские *), такъ и французские 2) и

русские
3
) криминалисты, оговаривая возможность совершения

покушения и при аффектированномъ умысле, упоминаютъ объ

этомъ исключительно для разъяснения существовавшаго прежде

на этотъ счетъ недоразумения. Несколько более стойко держится

прежний взглядъ въ Италии. Если въ настоящее времявозможность

покушения при аффектированномъ умысле признается и итальян-

скими криминалистами
4
), то еще недавно въ Италии ученые

рекомендовали суду соблюдать особую осторожность при вме-

нении покушения съ аффектированнымъ умысломъ и не находили

возможнымъ провозгласить общее правило о применимости

понятия о покушении и въ этомъ случае
5
).

Наконецъ, германская доктрина указываетъ, что если

умыселъ виновнаго носилъ сложный хараистеръ и направлялся

на учинение несколькихъ преступныхъ деяний (кумулятивный

умыселъ), то акты виновнаго, по реализации подлежащего умысла

могутъ вьиражаться въ конкурренции несколькихъ покушений,

или же оконченныхъ преступлений, или въ конкурренции окон-

ченныхъ преступлений съ покушениями
в
).

Мы разобрали отношеше понятГя о покушенш къ внутрен-

ней стороне преступныхъ д-вяшй и установили т-в ограничешя

области наказуемости покушения, который вызываются особен-

ностями строешя внутренней стороны преступленш. Теперь

надлежитъ определить существо твхъ ограничений области

применимости понятlЯ о покушенш, которыя обусловливаются

строешемъ внешней стороны преступлений и показать те особен-

ности этой стороны деликтовъ, которыя исключаютъ возмож-

ность совершить на нихъ покушеше. Приступая къ разрешению

этой задачи, мы остановимся, прежде всеlo, на преступныхъ

| опущешяхъ и ихъ видахъ—опущешяхъ въ тесномъ смысле

(еспге ьlпl:егlаssип§sаеПкl:е) и невмешательстве (ипеспте ьШег-

-Iаssип§зсlеПкlе, сlнгсН Цпlегlаssllпр;). Вопросъ

>) Зсплуагге, НН, 11, §. 285; Зсп\уагге, СоттепТаг, 8. 144; НаЪсппег,

I, 8. 335; Меуег, ЬгЬ, 5. 204; Ргапк, 8. 190.

2) Ьасотга, Кеу. сгП, XXIII, 1863, р. 460—463; Оаггаиб, I, р. 403;

У\йа\, р. 153, 154; Спатрсоттипа!, р. 101. 102; ОаПет, р. 91—95.

3) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 177; Лекцш, I, стр. 704.

4) Месаса, 11, р. 27; МапхЫ, 11, р. 383; Ьоп§о, I, р. 260.

б) Р!пlо, р. 95; Тиогг\, I, р. 163.

в ) НаlBсЬпег, I, 8. 334; Ваитеаггеп, 8. 351, 352; Ргапк, з. 191, 192.
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о возможности покушения на гв и иныя преступления получаетъ

существенно различное решение.

Сои\ласно господствующему въ науке мнению, не можетъ быть

покушения на опущения перваго рода, запрещаемый сами по себе,

безотносительно къ вызываемымъ ими последствиями Въ этихъ

случаяхъ, замечаютъ криминалистьи, самая преступность без-

действия зависитъ отъ наступления известнаго условия или из-

вестная момента времени, и потому вся деятельность лица,

предшествующая этому моменту, представляется безразличною;
съ насту плени емъ же этого момента воспроизводится полный

составъ преступления и о начале выполнения его говорить не

приходится *). Преступное опущение характеризуется темъ, что

при немъ реализуется сразу весь составъ преступления
2
). Нельзя

считать покушешемъ на опущение какую либо предшествующую

опущению деятельность 3
), начало выполнения преступления и

окончание его въ этихъ случаяхъ совпадаютъ другъ съ другомъ
4
).

Оконченноеопущение не заключаетъ въ себе нарушения правового

блага и потому здесь немыслимо и покушение, какъ посягатель-

ство на правовое благо 3
).

Но есть и такие криминалисты, которые считаютъ покушение

на преступное опуицение явлени'емъ вполне возможнымъ. Такъ,

некоторые обращаютъ внимание на то, что опущения могутъ быть

реализованы и въ форме положительныхъ действий и, сообразно

съ этимъ, допускаютъ возможность покушения на ихъ реализацию.

Лицо, совершаиощее различныя действия, ставяищя его въ поло-

жение невозможности реализовать обязательноедействие въ над-

лежаищ'й моментъ времени, должно быть признано виновнымъ

въ покушении на опущение, если оно почему либо (хотя бы про-

') Орреппотт, 31§Ь, в. 95; УШпстг, ОА, XXXV, 1887, з, 127; Еlзеп-

гпапп, з. 5, 6; Ваг, Оезегг, 11, з. 542; Спатрсоттипаl, р. 102; Тио22l, I, р,

171; Месаса, 11, р. 27; Спасовнчъ, стр. 133, 139, Колоколовъ, стр. 95, 221;

Владимирову стр. 102; Есиповъ, стр. 263; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 178;

Лекцш, I, стр. 704; Объяснешя, I, стр. 418; Пусторослевъ, стр. 374; Б-вло-

грицъ-Котляревсюй, стр. 175; Познышевъ, стр. 360.

2 ) BсНчуагге, НН, 11, з. 286; Еlзептапп, з. 6; Меуег, Аптап§, з. 26;

Bсб\уагге, Сотшептаг, з. 142; Вип, СаизаНШ, з. 139; Ьоезсб, з. 46.

3) НаЧзсбпег, I, з. 354.

*) Зсбоеп, з. 5; Негбзг, з. 96; Ьаттазсб, Огипбпзз, з. 36; Рппз, р. 143;

Орлову стр. 61.

*) Ваиш§агlеп, з. 435, 436.



200

тивъ своей воли) осуществило требуемое закономъ деяние ').

Поэтому, необходимо признать возможность совершить окон-

ченное покушеше на преступное опущение
2). Виновный хотълъ

оставить лицо, находящееся въ опасности быть убитымъ, безъ

предупреждения, но проговорился и убийства не состоялось
3
).

Обязанное къ известному действию лицо, въ критический моментъ

отказывается его выполнить, но принуждается къ тому другимъ

лицомъ
4
). Въ подобныхъ случаяхъ, деяние виновнаго должно

быть квалифицировано, какъ покушение на опущение.

Первое изъ изложенныхъ мнений, решающихъ вопросъ о

возможности покушения на опущение въ утвердительномъ смысле,

встретило возражения уже и въ современной литературе. Нельзя

говорить о начале исполнения преступнаго деяния въ техъ слу-

чаяхъ, когда условия обязательности содеяшя еще не наступили,

и потому предварительная деятельность виновнаго, состояв-

шая въ создании невозможности совершения подлежащаго содея-

шя не можетъ быть признана покушешемъ
5
). Виновный можетъ

отвечать за нее только какъ за самостоятельное преступление,

въ томъ случае, когда соответственные акты его запрещены за-

кономъ подъ страхомъ наказания
в
). И съ этими замечаниями

нельзя не согласиться. Предшествующий опущению виновнаго

положительный действия его представляютъ собою приготовление

къ покушению. Они служатъ связующимъ звеномъ между умыс-

ломъ виновнаго и актомъ, выполняющимъ составъ преступнаго

деяния. Ве виду того, что составе обсуждаемаго въ настоящее

время преступления состоите изе бездействия виновнаго, яв-

ляется понятнымъ, почему поведение виновнаго можете ограни-

читься реализацией однихе только положительныхъ актовъ при-

готовления и что въ моментъ реализации самого состава опущения,

виновньий можетъ находиться въ состоянии невменяемости

(асгиопез ПЬегае ип саиза). Но, конечно, ве случае отсутствия

выполнения состава преступления, въ случае совершения винов-

*) СИзпаизеп, Коттепlаг, з. 161, 162; КЧггтдег, Огг. ипс! 2еИ бег

НапсПигц* {т ЗггатгесЬг, 1902, з. 231, 128; Меуег, ЬгЬ, з. 202; Меуег-АПтеШ,

ЬгЬ, з. 170; Нот, 2, XX, 1900, з. 338.

*) ЫB2Г, ЬгЬ, з. 210; I, з. 316.

3) ВшсНп§, ОгипсШзз, 8. 130.

4) Ргапк, з. 53; Ргапк, з. 211.

&) Ваит§агlеп, з. 437, 438; Ргапк, з. 211.

*) Ваит§агlеп, з. 438.
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нымъ требовавшаяся отъ него действия, приготовлеше къ опу-

щению не можетъ сделаться покушешемъ на него.

Но, следуетъ заметить, не можетъ претендоватьна правиль-

ное решение разбираемой проблемы и второе изъ приведенныхъ

выше мнений. Возможность покушения на опущение выводится

здесь изъ неправильной оценки условия или момента времени,

обусловливающаго собою обязательность содеяния. Дело пред-

ставляется такимъ образомъ, какъ будто въ критический моментъ,

въ моментъ наступления срока, виновный можетъ совершить два

действия—опущение, съ одной стороны, и содеяние, съ другой.
Но это неправильно. Если срокъ носитъ характеръмоментальный,

то юридический характеръ получаетъ одно только первое дея-

ние виновнаго—его преступное опущение—последующее же ис-

полнение имъ своей обязанности, какъ запоздалое, не принимается

въ разсчетъ. Если срокъ носитъ характеръдлительный и содеяние

можетъ быть реализовано въ любой моментъ соответственная

промежутка времени, то опущение виновнаго не будетъ носить

преступнаго характера, до наступления конечная момента

подлежащая срока, и въ случае своевременной реализации

лицомъ содеяния, не можетъ быть принимаемо въ разсчетъ при

обсуждении его поведения. Опущение въ этихъ случаяхъ не будетъ

даже носить характераприготовления къ преступлению, оно мо-

жетъ только служить свидетельствомъ о наличности преступнаго

умысла у лица.

Такимъ образомъ, вопросъ о возможности покушешя на

опущешя въ гвсномъ смысле (есМе дол-

женъ быть решенъ въ отрицательному смысле. Но возможно ли

покушеше на преступное невмешательство, т. е., покушеше на

опущвше, признаваемое преступнымъ лишь въ случае воспс-

следовашя за нимъ изввстнаго вреда? При решенш этого

вопроса, въ науке уголовнаго права высказываются различные

взгляды. Некоторые ученые отрицаютъ возможность покушешя

при подобныхъ преступлешяхъ
1
). Фактъ морешя голодомъ ре-

бенка, замечаютъ некоторые представители этого взгляда, дол-

женъ быть разсматриваемъ, какъ самостоятельное преступлеше,

но не какъ покушеше на убшство. Противное воззреше забы-

ваетъ, что здесь, если еще и возможно установлеше момента

оконченнаго покушешя, то решительно невозможно опреде-

>) Тио22l, П, р. 171; Месаса, 11, р. 27; Спасовнчъ, стр. 133, 134.
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ление момента простого покушения; наука же не знаетъ такихъ

преступлений, которыя, допуская первое, исключали бы возмож-

ность второго *). Но этотъ доводъ не является убъдительнымъ.

Наука уголовнаго права вовсе не утверждаетъ, что оконченное

покушение имеетъ юридическое значение гири ттЧхъ только инре-

ступлешяхъ, при которыхъ возможно и простое покушение, и,

если общепризнано положение, что, при нвкоторыхъ (такъ наз.

формальныхъ) преступленияхъ, возможно только одно простое

поношение, то съ полнымъ основашемъ можетъ быть утвер-

ждаемо и обратное: при нтжоторыхъ преступленияхъ возможно

одно только оконченное преступление.

Этотъ взглядъ и отстаивается другою группою ученыхъ,

которые утверждаютъ, что при ииевмЪинательствъ- покушение

возможно, но что оно въ этихъ случаяхъ всегда принимаетъ

форму особаго вида покушения. Одни представители этого напра-

вления допускаютъ при невмешательстве возможность только

одного оконченнаго покушения,
2
). Другие квалифицирують

попытку совершения невмешательства какъ покушение въ гвхъ

только случаяхъ, когда она ставитъ предметъ посягательства въ

опасность
3
) или когда она создаетъ такое положение вещей,

при которомъ стаииовится предвидимой невозможность отклонить

рредныя последствия
4
).

Однако, и съ этимъ положеш'емъ нельзя согласиться. Оно

было бы справедливо, если бы невмешательствовсегда непременно

моментально причиняло преступный эффектъ, т. е. если бы

этотъ эффектъ ииаступалъ всегда въ результате одного только

опущения виновнаго. Но, какъ легко заключить изъ приведенная

выше примера, это условие далеко не всегда имвется налицо.

Иногда результатъ можетъ наступить только после несколькихъ

актовъ воздержания виновнаго, а въ этомъ случае нетъ никакихъ

оснований отрицать характеръ покушения на невмешательство

за первымъ изъ предпринятыхъ, съ намерении емъ достигнуть

соответствеппаио результата, опущений. Поэтому, совершенно

') Бвлогршгь-Котляревскш, стр. 175, 176.

2) Ызгг, ЬгЬ, 5. 210; Рш§ег, I, 8. 316.

:! ) Зсгмагге, Соттепгаг, 8. 142; Орловъ, стр. 62; Таганцевъ, Курсъ

Н, стр. 178; Лекцш, I, стр. 704.

4 ) Ваг, (ЗеBеl2, 11, 8. 542.
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правы криминалисты, не ставящие никакихъ ограничений поня-

тию о покушении на невмешательство х).
Такимъ образомъ, первою группою преступлений, возбу-

ждаюицихъ вопросъ о возможности совершиить на нихъ покуше-

ние, являются преступный опущения. Но, при определении

границе применимости понятия о покушении, въ литературе

поднимаютъ воииросъ и объ отношении покушения къ положи-

тельнымъ преступнымъ актаме или преступнымъ содеяниямъ и

въ современной литературе идетъ сноръ о томъ, возможно ли по-

кушение при всехъ преступныхъ содеянияхъ или же покушение на

некоторый изъ этихъ инреступлешй представляется невозмож-

нымъ? Большинство криминалистовъ рвшаетъ этютъ вопросъ въ

последнемъ смысле. Литература указываетъ на рядъ содеяииий,

покушение на учииение которыхъ представляется невозможнымъ.

Такъ, прежде всего, большинство ученыхъ высказывается

противъ возможности учинить покушение на преступления,

состоящий изъ одного только содеяния (движения организма)

и для состава которыхъ не требуется, чтобы за ними последо-

валъ определенный результатъ
2
). Указываютъ на то, что поку-

ииеше возможно только при такихъ преступленияхъ, которыя

состоять изъ ряда иоследовательныхъ стадий человеческой

деятельности 3
), ина то, что при разбираемой категории преступ-

лений, поведение виновнаго или вовсе не находитъ себе внешняго

выражения, или же оно сразу принимаетъ форму оконченнаго

преступления
4
). Некоторые криминалисты впрочемъ допускаютъ

возможность совершения начала исполнения этихъ преступлений,

но не признаютъ возможности покушения на нихъ. Начало

») Оррепбои", Bт§Ь, з. 95; УШпош, ОА, XXXV, 1887, з. 217; Наlзсбпег,

I, 8. 354, 355; Ваит§агlеп, з. 438, 439; 5. 5. Апт. 16;

НН, 11, з. 286; Меуег-АШеlб, ЬгЬ, 8, 169; Ргапк, з. 209, 210; ЬоезсЬ, з. 45;

СЬатрсоттипа!, р. 103; Рппз, р. 143; НегЬзТ, з. 96; Владилпровъ, стр. 102;

Познышевъ, стр. 360.

2) Зсп\уагге, НН, 11, з. 286; Ртго, р. 95; Колоколовъ, стр. 223; Владн-

лпровъ, стр. 102; стр. 176.

») Месаса, 11, р. 27; МапгЫ, 11, р. 381; Ьоп§о, I, р. 268; Тио221,1

р. 170; Орловъ, стр. 63; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 179; Лекцш, I, стр. 704,

705; Есиповъ, стр. 263; Пусторослевъ, стр. 374; Познышевъ, стр. 360.

4) ЗсНлуагге, Соттептаг, з. 140; Наlзсбпег, I, з. 355;

з. 416, 417; Рт§ег, I, з. 315; Вип, 05, XXXII, 1880, з. 327; ЗсЬоеп, з. 5;

Оаггаиб, I, р. 404; Оаггаиб, Ргёаз, р. 157; ЬаЬогбе, р. 76; Сбатрсоттипаl,

р. 102; Орлову стр. 63; Б-влогршгь-Котляревскш, стр. 176.
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исполнения деяния, замечаюте они, не есть покушение на него,

ибо покушение никогда не является частью исполнения преступ-

ления
1
).

Но есть и такие ученые, которые высказываются за возмож-

ность совершения покушения на одноактныйпреступления
2). Про-

тивное мнение опровергается фактомъ делимости всякаго вообще

преступления
3
). Мы не имеемъ абсолютной власти даже надъ

ииашими непосредственными телодвижениями; еще менее власт-

ны мы ве действи'яхе, предполагающихъ наступление извест-

ная внешняя результата
4
); если подлежащий преступления и

выражаются обыкновенно въ форме одного акта человеческая

ииоведения, то эцо вовсе не представляется необходимымъ ихъ приз-

накомъ
6
); противоположное воззрение совершенно упускаетъ

изъ виду возможность возникновения въ этихъ случаяхъ неудав-

шагося преступления —оконченнаго покушения
6
); наконеце,

покушение здесь возможно ве случае ошибочная упущения

субеекта изе виду какого либо элемента состава преступ-

ления
7
).

Для того, чтобы правильно решить поставленную здесь

иироблему, необходимо иметь ве виду, что вопросе о возможности

совершить покушение на одноактный преступления сводится ке

вопросу о возможности возникновения препятствий реализации

соответствующихе движений организма. Этоте вопросе, примени-

тельно къ физическимъ движениямъ организма (въ современной

литературе именно о нихъ идетъ речь) должене быть решене

утвердительно. Несомненно, что даже действия, состоящий изе

единственная телодвижения могутъ быть приостановлены въ

своей реализации известными физическими препятствиями, ибо

все они предполагаютъ наличность известной благоприятной

обстановки, какъ условия своего осуществления. Еще более

уверенно можно утверждать это относительно техе действий,

которыя обычно цитируются учеными въ качестве недопускаю-

*) СоНп, Огипбsат,2е, 5. 3—6.

*) ОА, XXXV, 1887, 5. 119; I, 5. 315.

») Меуег, ЬгЬ, 5. 201; Меуег-АПхеШ, ЬгЬ, 5. 169.

*) Ваг, Оевегг, 11, 8. 539, 540; ОуегЬеск, 01е

без 1т ЬЛсНт,е бег тобегпеп sт,гатгесН*BsсНиlе, 1909, 5. 38.

») ЫB2Г, ЬгЬ, 5. 211; Ргапк, 5. 218.

•) Ргапк, 5. 218; Ызг*, Баs IеНl§е§сНlа§епе ОеПк*. ипб бlе СоНп'всНе

2, I, 1881, 5
.

96.

Т) ЬгЬ. §. 211.
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щихъ покушения одноактныхъ преступлений и которыя состоять

не только изъ движения организма, но и изъ обусловленнаио

соотвътственнымъ движениемъ последствия,—словесньия обиды,

возбуждение къ бунту, богохульство, угрозы, оскорбление ве-

личества, разглашение вымышленныхъ известий, лжесвидетель-

ство и др. Все эти преступления характеризуются темь, что

действие, лежащее въ ихъ основе, играетъ роль средства возбу-

ждения въ психике другихъ лицъ известныхъ психическихъ

переживаний, и, конечно, это средство можетъ и не достигнуть

своей цели, остаться незамеченнымъ и непонятымъ своимъ

дестинатаромъ, напр., въ случае произнесения преступныхъ

словъ на иностранномъ языке и т. п. Тоже следуетъ сказать

и отииосительно техъ действий, которыя состоять изъ телодвиже-

ния, приводящаго человека въ определенное отношение къ окру-

жаюицей его обстановке (напр., оставление отечества), или произ-

водящимъ въ ней различныя изменения (сорвание уи<азовъ и др).

Все они могутъ быть прерваны известнымъ внешнимъ препят-

ствиемъ и потому вполне допускаютъ возможность совершения

покушения на нихъ. Конечно, эти преступления, въ виду меньшей

сложности ихъ строения и значительной неизбежности следова-

ния за ними эффекта, редко останутся на практике безрезультат-

ными, но это соображение не имеетъ принципиальная значения

и не можетъ быть принимаемо въ разсчетъ при изеледовании

юридической конструкции покушения
х).

При изеледовании покушения, литература возбуждаетъ еще

вопросъ о возможности совершения покушения на преступления съ

5 ) Въ литератур-в уголовнаго права иногда поднимаютъ вопросъ о

возможности совершешя покушешя на присвоеше чужого имущества.

Некоторые ученые р-вшаютъ этотъ вопросъ въ отрицательномъ смысл*

(ЗсНшагге, Соттепгаг,5.140; Сопп, 5. 457, 458; 8. 418), друпе въ

положительномъ (Мегке!, ЬгЬ, 5. 319; НаlBсбпег, 11, 8. 319; Меуег, ЬгЬ,

8. 547, 548; Меуег-АИтеШ, ЬгЬ, 8. 450; ЫзгГ, ЬгЬ, 8. 451; Орловъ, стр. 67).

Мы полагаемъ, что вопросъ этотъ не можетъ быть р-вшенъ общимъ образомъ

и что, при изсл-БДОванш его, необходимо различать случаи, въ которыхъ

присвоеше реализуется въ форм* удержашя виновнымъ чужой вещи и слу-

чаи, въ которыхъ присвоеше принимаетъ форму растраты или другихъ

д-вйствш. Въ первомъ случаъ- покушение на присвоение невозможно, потому

что присвоеше имъ-етъ форму опущешя въ собственномъ смысл* (ср. Круг-

левскш, Имущественныя преступлешя, 1913, стр. 186 сл.). Во второмъ,

покушеше на присвоеше вполнъ- возможно. Это р-вшеше принято нашей

практикою (касс. р-вш. 93/31 Павлова). Этотъ взглядъ разделяется Пусто-

рослевымъ, Особ, часть, 1913. стр. 194.
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усвченнымъ составомъ. Этотъ вопросъ возникаетъ потому, что со-

ставъ покушения и усеченный составъ преступления предусматри-

ваютъ порою осуществление части одного и того же преступнаго

умысла. Решение этого вопросастоитъ въ зависимости отъ объема

той части умысла, осуществление которой необходимо для выпол-

нения состава преступления. Покушение на усеченное преступле-

ние возможно, какъ скоро составъ последняя предполагаетъ

осуществление не всякой, а только более или менее значительной

части умысла. Напротивъ, покушение на подобное преступление

невозможно въ случае, когда составъ усеченная преступления

охватываетъ собою осуществление всякой части преступнаго

умысла. Въ этомъ случае, составъ покушения, какъ низший,

уступаетъ место составу усеченная преступления какъ выс-

шему.

Сообразно съ этимъ, следуетъ признать вполне справедли-

вьимъ мнение ученьихъ, признающихъ, что въ случаяхъ, когда

составъ преступления охватываетъ не только полную реализацию

умысла, но и осуществление какой либо части умысла, не можетъ

быть речи о покушении на совершение такого преступления
1).

Это положение одинаково относится какъ къ случаямъ, въ кото-

рыхъ законъ прямо оговариваетъ, что къ составу преступления

относится не только выполнение известная деяния, но и начало

Ч Шаспгег, 8. 200, Апт. 5; Вегпег, ЬгЬ, 8. 135; Bст*аг2е, Соттепгаг,

8. 151, 152; Орреппотт, s*§Ь, 8. 97; Вшбт§, ОгипбпBB, 8. 130; фпйтs, ЬгЬ,

1, 8. 14, 11, 8. 447; Саlкег, Носбуеггаг. ипс! Ьапбезуеггаг (V. В. В. I), 1906,8. 40;

Мсгкеl, ЬгЬ, 8. 377; ЬоезсН, 8.43; Раигег, I, р. 200; ОгЫап, р. 441; Оагсоп, Собе

I, р. 18; Ртго, р. 95, 96; Тиог2l, I, р. 171; МапгЫ, 11, р. 381; Таганцевъ,

Курсъ, 11, стр. 180; Лекцш, I, стр. 705, 706; Бътюгрицъ-Котляревскш,

стр. 176; Круглевскш, Имущественный преступленlя, стр. 47. Точно также

невозможно покушеше и при твхъ уевченныхъ преступлешяхъ, которыя

охватываютъ не только всякое дтшствlе, начинающее выполнеше преду-

смотр-вннаго закономъ акта, но и всякое двйствlе, совершенное для выпол-

нешя его, т. е., всякое приготовлеше къ нему. Это признаютъ ученые, пола-

гающее, что § 82 герм. ул. охватываетъ собою, на ряду съ началомъ выпол-

нешя и приготовительный дЪйствlя къ совершению верховной измены Ср.

ЫB2Т, ЬгЬ, 8. 546; Ваг, Оезегг, 11, 8. 540, 541; Рш§ег, I, 8. 315. Но въ гвхъ

случаяхъ, когда подъ понятlе объ исполнительныхъ дълЧстъчяхъ подводятся

только отд-вльныя приготовительныя Д-БЙСТВIЯ съ точно очерченнымъ со-

ставомъ (ср. напр. ул. о нак. ст. 556, 559), покушеше натакое преступлеше

становится возможнымъ.
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выполнения этого деяния г )> такъ икътвмъ случаямъ, въ которыхъ

соответственное положение представляетъ собою выводъ изъ

догматическая анализа текста закона. Равнымъ образомъ, со-

вершенно правильно решается въ литературе и вопросъ о техе

преступленияхъ съ усеченныме составомъ, которыя допускаютъ

возможность покушения; криминалисты указываютъ, что въ слу-

чаяхъ, когда составъ преступления охватываетъ не всю область

материально оконченной преступной деятельности, а только часть

ея, покушение на соответственное преступление является вполне

возможнымъ
2 ).

*) Ср. ст. 508 угол, ул., Виновный въ покушенш принудить, носред-

ствомъ насилlЯ надъ личностью, или наказуемой угрозы, или злоупотребле-

НIЯ родительскою, опекунскою или иною властью, учинить тяжкое преступ-

леше или преступлеше, наказывается... йеигзсб. § 80. Эег Могб ипб

бег Уегзисб без Могбез, жекбе ап бет Каlзег, ап бет еl§епеп Ьапбезбеггп,

обег \уабгепб без АитеШтаНз т етет Випбеззгааге ап бет Ьапбезбеггп

сбезез Згаагз уегиЫ шогбеп зтб, шегбеп аlз Носбуеггагб гшг бет Тоб

ЬезтгаТт.

■) Ср. ВшбШB, Огипбпзз, з. 136; Втбшя, ЬгЬ, I, з. 14. Въ германской

литературе, этотъ вопросъ обыкновенно разбирается применительно къ § 82

герм, ул., постановляющему, что попыткою (Цпгегпебтеп), почитаемою

оконченнымъ иреступлешемъ государственной измены, признается всякое

дъяше, при помощи котораго злоумышление должно было быть непосред-

ственно обращено къ исполненш. Некоторые германскlе криминалисты

усмотрели въ этомъ постановлении ограниченlе сферы соответственна™

уевченнаго преступлешя лишь некоторыми случаями действш, начинаю-

щихъ выполнеше преступнаго действlя. Одни усматрпваютъ существо такихъ

квалифицированныхъ видовъ начала вынолнешя въ непосредственномъ

примыкаши акта виновнаго къ моменту завершешя предположеннагодей-

ствlЯ (Меуег, ЬгЬ, з. 206; НН, 111, з. 24 й, Вашп§агlеп, з. 402; Меуег-
Аllтеlб, ЬгЬ, з. 170); друпе характеризуютъ его какъ начало выполнешя

действlя, соответствующаго фигуре близкаго къ окончашю преступлешя

покушешя (НаЧзсбпег, 11, з. 745); третьи требуютъ, чтобы выполненlю

действlя въ этомъ случае предшествовали особый приготовлешя и чтобы

это действ!е было обдуманно реализовано(Ргапк, з. 215); четвертыеограни-

чиваются указашемъ, что понятlе о посягательстве здесь должно быть

понимаемо уже, чемъ понятие о покушенш, не давая ближайшихъ разъяс-

ненш разлшпя между соответственными понят!Ями. (Оеуег, Огипбпзз,

11, з. 127). Если бы первые два толкования существа Цпгегпебтеп были

состоятельны, то изъ нихъ вытекала бы возможность совершешя покушешя

на соответственноедеяше. Ьоезсп з. 43. Но третье толковаше § 82, даже въ

случае его справедливости, неспособно обосновать возможности покушешя

при Цпт.егпебтеп. Покушеше отличается отъ оконченнаго преступления

отсутств!емъ реализацш некоторыхъ признаковъ умысла, ане отсутств!емъ

какихъ-либо необходимыхъ для состава оконченнаго преступлешяэлементовъ
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Возможно ли покушение при квалифицированныхъ по по-

следствию преступленияхъ, т. е., преступленияхъ, возвышенная

наказуемость которыхъ зависитъ отъ наступления извъстнаию

результата? Вопросъ о покушении на эти преступления возникаетъ

въ трехъ различныхъ случаяхъ, такъ и<акъ три рода деяний

могутъ возбуждать необходимость его решения.

Такъ, прежде всего, вопросъ о покушении на разбираемый

преступления возникаетъ въ томъ случае, когда виновный хо-

телъ достигнуть предусмотренная въ законе последствия

посредствомъ совершения основного преступления, но это послед-

ствие не наступило, хотя виновный и учинилъ основное преступ-

ление или совершилъ покушение на него. Одни ученые решаютъ

этотъ вопросъ отрицательно на томъ основании, что самостоятель-

ное бытие этихъ преступлений обусловливается въ самомъ законе

наступлениемъ известная события, при отсутствии котораго,

направленная къ преступной цели деятельность или вовсе те-

ряетъ преступный характеръ, или переходить въ иную группу *).

Другие отрицаютъ здесь возможность покушения иютому,

что признаютъ необходимымъ условиемъ данныхъ преступлений

неосторожное причинение виновнымъ тяжкаго последствия; на-

правление умысла виновнаго на это последствие исключаетъ

собою самую наличность соответственныхъ преступлений 2).

Третьи указываиотъ на то, что, въ этихъ случаяхъ, следуетъ

говорить не о покушении на квалифицированное по последствию

преступление, напр., поджогъ, сопровождавшийся смертью, а о

пои<ушении на характеризующееся наступлениемъ соответствен-

ная последствия более тяжкое преступление—покушении на убий-

ство
3

). Наконецъ, четвертые усматриваютъ въ этомъ случае

наличность покушения .на квалифицированное преступление —

лишение жизни при помощи поджога (покушения, находящаяся

виновности. Отсутствие обдуманности выполнения не можетъ поэтому превра-

тить ииосягательство въ инокушеше въ техиическомъ смысл*; оно вызовегь

явление такъ наз. неполноты состава преступления. Но и самая идея о

посягательств*, какъ о предумышленномъ и обдуманномъ начал* исполнения

преступления, не выдерживаетъ критики.

*) Таганцевъ, Лекции, I, стр. 705; Зсгмагге, Соттепгаг, з. 143; Оеуег,

УегЬгесНеп ше регзбпНсНе РгеШеИ:, НН, 111, 8. 594; Меуег, ЬгЬ, 8. 203;

Меуег-АШеlб, ЬгЬ, з. 170; ЬоеBсН, з. 48; Рппз, р. 149.

2) Ваитеаггеп, з. 377, 378.

•) Ваг, Оезегг, 11, з. 546; Ргапк, з. 211, 212; Ргапк. з. 53; Рт-

I, з. 317.
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въ идеальной конкурренции съ покушешемъ на обыкновенное

убийство) *).

По нашему мнешю, последнее решеше вопроса является

единственно правильнымъ и съ отрицашемъ возможности поку-

шеш'я при квалифицированныхъ по последствlю преступлешяхъ

нельзя согласиться. Конечно, отпадете характеризующая эти

преступлешя послъуклъчя существенно измтзняетъ форму ихъ

внешней стороны, и можетъ сообщить ей такой характеръ, что,

судя только по ней и игнорируя внутреннюю сторону деяшя

виновнаго, пришлось бы говорить не о покушении на интере-

сующая насъ д'вяшя, а объ отличномъ отъ нихъ оконченномъ

преступлении. Но подобный прlемъ совершенно неправиленъ, и

последовательное применеше его привело бы къ отрицашю воз-

можности покушешя вообще—квалифицированный покушешя

обратились бы въ о!еПсl:а зш §епепs, а обыкновенный покушешя—

въ юридически безразличный деяшя. Далее, утверждеше, что,

при изучаемыхъ преступлешяхъ, тяжкое последнее никогда не

охватывается умысломъ виновнаго,—неправильно,и криминали-

сты, спещально изследовавппс природу этихъ преступлений,

пришли къ заключешно, что оно можетъ быть и предвидимымъ

виновнымъ 2). Наконецъ, не заслуживаетъ одобрешя и третье

решений вопроса. Квалифицированное по последствlю преступ-

ленlе, въ случае умышленная причинешя виновнымъ тяжкая

последствlя (лишеше жизни посредствомъ поджога), представ-

ляется частнымъ видомъ преступлешя, непосредственно причи-

няющая тяжкое последаъче (лишеше жизни),—частнымъ его

видомъ, характеризующимся особенностью употребленныхъ ви-

новнымъ средствъ. Покушеше на убшство посредствомъ поджога

<51§Ь, § 307. 1) нельзя смешивать съ покушешемъ на простое

убшство, такъ же какъ нельзя смешивать покушешя на кражу

со взломомъ съ покушешемъ на кражу вообще. Сообразно съ

этимъ, въ приведенномъ выше случае, по нашему убеждешю,

необходимо признать наличность покушешя на н<валифицирован-

ное по последствlю преступлеше.

Второй случай, въ которомъ возникаетъ вопросъ о квалифи-

кации деяния, какъ покушения на квалифицированное по послед-

г) ТНотзеп, Цебег беп УегзисН бег бигсН ете Роl§е

ОеНкт.е. 1895, з. 80; НегЪзт, з. 95.

») ТНотзеп, УегзисН, 5.36 тт.; Ваг.Оезегг, 11, з. 545 Апт, 96; Втбт§,

ЬгЬ, з. 19; Втбт§, Ибо, з. 367; НегЬз!, з. 95; Мокринскш, 11, стр. 186.
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ствию преступление, имеется тогда, когда виновный имелъ ве

виду достигнуть соответственная результата посредствомъ со-

вершения основного преступления, но подлежащий результате

быль причиненъ уже началомъ исполнения этого преступления—

покушени'емъ на него. Проблема эта вызвала въ литературе еще

более разнообразный решения, чеме предыдуидая. Одни ученые

усматриваютъ въ приведенномъ деянии признаки покушения

на два различныхъ преступления и признаютъ въ этомъ случае

конкурренщю покушения на основное преступление съ покуше-

ниемъ на преступление, непосредственно вызывающее тяжкое

последствие. х
) Если кто-либо хотелъ лишить другое лицо жизни

путемъ поджога, а жертва, заметивъ покушение на поджопъ, по-

итибла, спасаясь отъ возможная пожара, то, наряду съ поку-

шешемъ на поджопэ, следуетъ признать наличность и покушения

на убийство 2 ). Другие утверждаютъ, что въ данномъ случае

имеется налицо оконченное квалифицированное по последствию

преступление, исходя изъ того положения, что для полная со-

става подлежащая преступления вовсе не необходимо, чтобы

тяжелое последствие было результатомъ реализации виновнымъ

всехъ признаковъ основного преступления, а достаточно, чтобы

оно было эффектомъ покушения на основное преступление
3).

Третьи не находятъ здесь ни оконченнаго квалифицированная

преступления, ни покушения на него, а признаютъ наличность

акта, непосредственно причиняющаго тяжкое последствие, т. е.,

оконченнаго преступления нормальнаго типа, напр., убийства,
телесная повреждения ит. д.

4
). Четвертая группа ученыхъ

усматриваете, въ разсматриваемомъ деянии признаки покуше-

ния на квалифицированное преступление
б
). Наконецъ, по мнению

пятой категории ученыхъ, соответственное деяние воплощаете

въ себе признаки идеальной совокупности непосредственнаго

ииричинени'я тяжкаго последствия, какъ оконченнаго преступления,

и покушения на квалифицированное преступление
6
).

!) Ызгг, ЬгЬ, з. 210; Ваг, Оезегг, П, з. 546; Рт§ег, I, з. 317; Втс!т§,

ЬгЬ, з. 17, 315; Ве§гипсlип§, I, з. 291.

2 ) Ргапк, з. 212.

3) ОррепНоМ, sг§Ь, з. 424; НаlзсНпег, 11, з. 381; ТНотзеп, УегзисН,

8. 17—19, 85, 87.

*) Реиг.ег, Оег РаитНапбе! 1т беигзсНеп 1899,

8. 63
,

64; Ргапк, з. 53.

5
) ШН, ЬгЬ, з. 210; Ртяег,l, з. 317; Втсlт§, ЬгЬ, 8.17; 315, ЬоезсН, з. 48.

«) Ваг, Оезегг, 11, 8. 546; Ве§гипсlип§, I, з. 291.
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Первое изъ этихъ решений вопроса не можетъ быть признано

правильнымъ потому, что, въ случае возникновения тяжкаго

последствия, о конкурренции двухъ покушений говорить невоз-

можно: одно изъ конкуррирующихъ деяний въ этомъ случае

непременно является оконченнымъ преступлешемъ. Второе
мнение также грешить произвольностью: оно совершенно неосно-

вательно полагаетъ, что подъ основнымъ действиемъ въ составе

квалифицированнаго преступления следуетъ разуметь какъ

оконченное преступление, такъ и покушение. Это понимание

неправильно потому, что покушение въ праве означаетъ собою

форму преступности, а не характеристику содержания состава

отдельныхъ преступлений, и что вътехъ случаяхъ, когда законъ

придаетъ покушению последнее значение, онъ особо оговариваетъ

это обстоятельство (герм. § 80). Третье и четвертое мнения, не

заключая въ себе прямой ошибки, грешатъ односторонностью,

выдвигая какую-либо одну квалификацию разсматриваемаго дея-

ния, тогда какъ къ нему применимы две различньихъ квалифика-

ции. Единственно правильнымъ является воззрение пятой групшл

ученыхъ, усматривающихъ въ разбираемомъ деянии признаки

идеальной совокупности причинения тяжкаго последствия, какъ

оконченнаго преступления, и покушения на квалифицированное

преступление. Применимость первой квалификации этого деяния

не требуетъ доказательствъ; применимость же второй обусло-

вливается темъ, что учиненное лицомъ деяние воплотило въ себе

не все признаки его умьисла, а только часть ихъ. Виновный имелъ

въ виду причинить тяжкое последствие путемъ реализации всего

состава основного преступления, а последствие возникло въ ре-

зультате осуществления покушения на него. Наказуемость ви-

новнаго въ этомъ случае определяется по правиламъ объ идеаль-

ной совокупности: онъ подлежитъ наказанию за наиболее серьез-

ное изъ воплотившихся въ его деянии преступлений, какимъ

обыкновенно является покушение на квалифицированное пре-

ступление.

Наконецъ, въ-третьихъ, возможно, что виновный не стре-

мился къ достижению тяжкаго последствия, но оно наступило

и, притомъ,уже въ результате совершенияимъ покушения на ос-

новное преступление. Одни ученые квалифицируютъ деяние

*) Ызгг, ЬгЬ, з. 210; Ваг, Оезегг, 11, з. 546; Ргапк, з. 212; Рт-

§ег, КгШзсЬе гиг ипб РесМзм'ззепзспатт,
XXXVIII, 1896, з. 446; ЬоезсЬ, з. 48.
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виновнаго и въ этомъ случае, какъ покушение на квалифициро-

ванное по последствию преступление
х ). Другие отрицаютъ здесь

наличность покушения на соответственноепреступление, потому

что умыселъ виновнаго не былъ направленъ на достижение тяж-

каго последствия 2). Наконецъ, третьи усматриваютъ въ указан-

номъ случае составъ оконченнаго квалифицированная по послед-

ствию преступления
3
).

По нашему убеждению, юридически правильною можетъ

быть признана одна только вторая квалификация вышеприве-

денная деяния. Оно можетъ представляться покушешемъ на

обыкновенное преступление, но оно ни въ какомъ случае не мо-

жетъ иметь значения покушения на квалифицированный по по-

следствию деликтъ. Воззрение, решающее этотъ вопросъ во вто-

ромъ смысле, опирается на ложное толкование значения тяжкаго

июследствия, считая его условиемъ наказуемости основного пре-

ступления. Это неверно. Соответственное последствие не создаетъ

преступности основного преступления, а переводить его въ особую

группу, обогащая составъ его човымъ признакомъ. Въ техъ слу-

чаяхъ, когда это последствие охватывается умысломъ виновнаго,

покушение на квалифицированное по результату преступление

вполне возможно (объ этомъ была речь выше). Но когда это

последствие не обнимается умысломъ виновнаго, то покушение

на квалифицированное по последствию преступление, какъ та-

ковое, невозможно. Покушение предполагаетъ, что умыселъ ви-

новнаго охватываетъ собою все элементы внешней стороны

преступления, о природе преступления, на которое посягаетъ

виновный, мы узнаемъ именно изъ содержания его умысла, и

потому никоимъ образомъ невозможно признавать лицо винов-

нымъ въ покушении на то преступление, котораго онъ вовсе не

хотелъ учинить. Законодатель допускаетъ въ известныхъ слу-

чаяхъ, по отношению къ оконченнымъ преступлениямъ, вменение

такихъ элементовъ деяния виновнаго, которые не были охвачены

его умысломъ, но онъ не допускаетъ этого по отношению къ поку-

ииению на преступление, и потому распространение соответствен-

ная правила на последние случаи неправильно, не говоря уже

') §. 377; 378, Меуег-АШеШ, ЬгЬ, 5. 389 Апт. 23; Неигег,

8. 61, 62; ОррепНотТ, 81§;Ь, 5. 506; Меуег. ЬгЬ, 8. 482 Апт. 24.

2) НаlBсппег, 11, 5. 75; ТНотзеп, УегзисН, 5. 17—19, 60, 61, 64, 65,

70, 72, 74.
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объ необходимости ограничительнаго толкования положений,

устанавливающихъ усиленную ответственность виновнаго.

Что касается третьяго воззрения, то оно опирается уже на

подробно разобранное нами выше толкование существа квалифи-

цированныхъ преступлений, въ силу котораго причиною наступ-

ления тяжкаго последствия можетъ быть не только совершение

основного преступления, но и покушение на него. Основания

неправильности подобнаго взгляда на общую природу квалифи-

цированныхъ преступлений были представлены нами выше

и мы здесь не будемъ къ нимъ возвращаться.

Для возможности усиления ответственности за покушение

на деяние, отвечающее признакамъ основного преступления,

какъ элемента квалифицированнаго преступления, въ томъ слу-

чае, когда это покушение повлекло за собоио характерный для

квалифицированнаго преступления результатъ, необходимо осо-

бое постановление заи<она. Такия постановления мы действительно

иногда и встречаемъ въ законодательствахъ, которыя въ этомъ

случае придерживаются двухъ системъ формулировки составовъ

преступления.

Одна группа законодательствъ, имея въ виду назначить

усиленное наказание за деяние, повлекшее за собою тяжкое по-

следствие не только въ томъ случае, когда это деяние воплотило

въ себе признаки оконченнаго преступления, но и когда оно

выразилось въ форме покушения на последнее, вообще эманци-

нируетъ составъ квалифицированнаго преступления отъ зависи-

мости его отъ состава основного преступления и создаетъ

особое юридическое понятие о действии, порождающемъ тяжкое

последствие. Такъ, напр., герм. ул. постановляетъ, что грабитель

карается пожизненнымъ цухтгаузомъ, или же цухтгаузомъ на

время не менее десяти летъ, если онъ подвергалъ человека во

время грабежа мучениямъ или причинилъ ему, посредствомъ

совершеннаго надъ нимъ насилия, тяжкое телесное повреждение

или смерть (§ 251).
х
) Въ этомъ случае невозможно говорить ни

о томъ, что тяжкое последствие признается квалифицирующимъ

обстоятельствомъ оконченнаго разбоя (смерть жертвы можетъ

наступить совершенно независимо отъ похищения вещи винов-

нымъ), ни о томъ, что это последствие связывается съ поку-

шешемъ на разбой (далеко не всякое покушение на разбой

х ) Ср. также испан. ул. агт. 516, австр. ул. § 195; голл. ул. а 312;
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можетъ вызвать предусмотренное закономъ тяжкое послед-

ствие: какъ правильно признаетъ литература, нътъ необходи-

мости, чтобы насилие, вызвавшее тяжкое последствие, было сред-

ствомъ совершения разбоя х ). Это насилие можетъ иметь место и

после окончания разбоя
2
), и виновниками его могутъ быть и

такия лица, которыя не принимали никакого участия въ совер-

шении разбоя
3
). Мы здесь имеемъ дело съ особымъ составомъ

насилия, охватывающимъ собою и эвентуальный разбой винов-

ника, и служащимъ цели определения наказуемости его въ

последнемъ случае.

Другие кодексы пошли по иному пути и, имея въ виду на-

значить усиленное наказание при наступлении тяжкаго послед-

ствия, не только въ результате оконченнаго преступления, но и

въ результате покушения, создали особое правило о квалифици-

рующемъ значении тяжкаго последствия при покушении. Такое

правило мы встречаемъ въ норвежскомъ ул. Согласно § 51 этого

кодекса, покушение можетъ повлечь за собою высшее изъ наказа-

ний, грозящихъ за совершение оконченнаго преступления, если

это покушение причинило такое последствие, которое, въ случае

направления на него умысла виновнаго, давало бы основание

къ применению столь высокаго наказания
4
).

Относительно § 51 норв. ул. въ литературе было сделано

замечание, что онъ превращаетъ известную категорию покушений

въ оконченный преступления, что, приравнивая наказуемость

покушешя, повлекшаго за собою тяжкое последствие, къ нака-

зуемости совершения преступнаго деяния, онъ темъ самымъ

отрицаетъ за соответствующимъ покушениемъ характеръ поку-

шения на преступления
5 ). Такое толкование §51 представляется

совершенно неправильнымъ. § 251 герм, ул., какъ мы видели,

действительно превращаетъ покушение на разбой въ оконченный

тяжкий разбой въ томъ случае, когда это покушение повлекло

за собою тяжкий результатъ, но § 51 норв. ул. смотритъ на дело

иначе. Покушение на преступление по нему сохраняетъ свою

Ч ОррепНотт, ЭД), 8. 614; Мегкеl, НН, 111, 8. 722; Мегкеl, ЬгЬ, 8. 324;

ЬгЬ, I, 8. 315.

2) Меуег, ЬгЬ, 8. 569 Апт. 20; Меуег-АПтеЩ, ЬгЬ. з. 468 Апт. 18.

3) Мегке!, НН, 111, 8. 722; из?.*, ЬгЬ, 8. 449.

4) Ср. друпе примЬрьи изъ области спеюальныхъ германскихъ зако-

попъ у ТЬотзеп'а, УегзисН, з. 19, 61, 186, 187.

•) Ргапк, з. 213.
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юридическую природу и въ случае наступления за нимъ тяж-

каго последствия, и только наказуемость его существенно возвы-

шается.

Разбирая отношение понятия о покушении къ понятию о квали-

фицированныхъ по последствию преступленияхъ,мы разсмотрели

влияние последствия деяний на юридическую природу ихъ поку-

шения въ томъ случае, когда это последствие носитъ характеръ

условия, усиливающаго ответственность виновнаго. Но суще-

ствуютъ преступления, при которыхъ возникновение последствия

играетъ роль не усиливаиоицаго ответственность обстоятельства,

а роль условия, устанавливающаго эту ответственность. Воз-

можно ли покушение при подобныхъ преступленияхъ? На этотъ

вопросъ въ литературе уголовнаго права даются весьма различ-

ные ответви.

Одна группа ученыхъ—къ ней принадлежать представители

русской и французской юриспруденции—даетъ отрицательньий

ответь на поставленный вопросъ. Какъ скоро въ законе само-

стоятельное бытие преступнаго деяния обусловливается насту-

плениемъ известнаго события, то съ отпадениемъ последняго,

въ силу того же закона, теряетъ преступный характеръ и дея-

тельность, направленная къ преступной цели х ).

Другие ученые—сюда относятся некоторые изъ германскихъ

юристовъ
2 ), къ которьимъпримыкаетъ и германская практика

3)—

решаютъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысле. Покушение

на вышеупомянутая преступления, по этому взгляду, возможно

и при томъ, не только въ случае неполной реализации состава

преступления, вследъ за возникновени'емъ обстоятельства, обу-

словливающаго преступность деяния, но и въ случае приступа къ

вьиполнению деяния до наступления соответственнаго обстоя-

тельства. Напр., покушение на простое банкротство можетъ при-

нять форму начала исполнения одного изъ предусмотренныхъ

закономъ действий (сокрытия книгъ и т. п.), выполненнаго до

!) Таганцевъ, I, стр. 705; Познышевъ, стр. 360; Сагпо!, I, р. 12;

Спаиуеаи-НёПе, I, р. 396; ВоКагс!, р. 34; Каигег, I, р. 200; ТгёЬиНеп, I, р.

101, 102; Оггоlап, р. 430; Ьашё, р. 122; УШеу, р. 93; Оаггаиа", I, р. 404;

Оаггаиа", Ргёаз, р. 157; ЬаЬогае, р. 76; Спатрсоттипа!, р. 107; Ое§olз,

р. 159.

2) Мегке!, НН, 111, 5. 820; ОрреппоМ, 81§Ь, з. 727; Меуег, ЬгЬ, з. 203,

578.

3) НО, I, 9 поV. 1885, (Е. XIII, з. 42).
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наступления несостоятельности должника. Некоторые ученые

только особо оговариваютъ, что соответственный действия

должны быть предпринятьи съ целью вызова этой несостоятель-

ности
х ) или съ сознаниемъ неизбежности наступления послед-

ней 2 ).

Третья группа ученыхъ, представители которой также встре-

чаются въ германской доктрине, допускаетъ возможность поку-

шения на упомянутый преступления въ томъ только случае,

когда действие, начинающее исполнение преступления, было

выполнено вследъ за возникновениемъ юридически существен-

наго обстоятельства; исполнительный действия, учиненныя до

наступления юридически существеннаго последствия, лишены

всякаго юридическаго значения. Должникъ, начавший скрывать

свои торговыя книги по наступлении своей несостоятельности,

отвечаете за покушение на банкротство; должникъ, начавший

скрывать ихъ до наступления несостоятельности, свободенъ отъ

всякой уголовной ответственности, хотя бы онъ и предвидвлъ

неизбежность несостоятельности
3
).

По нашему убеждению, вопросъ о возможности пои<ушения

на деяния, преступность которыхъ обусловлена фактомъ возник-

новения известнаго события, не можетъ быть решенъ общимъ

образомъ и, при решении его, необходимо различать троякаго

рода преступления. Въ однихъ случаяхъ, связывая преступность

известнаго деяния съ фактомъ наступления определеннаго со-

бытия, законъ не квалифицируетъ этого события, какъ результата

учиненнаго деяния, и не только не требуетъ, чтобы оно было

причинено преступнымъ действиемъ, но даже не признаете

необходимымъ, чтобы оно последовало за нимъ во времени.

Таково, напр., строение состава простого банкротства въ герман-

скомъ праве (§ 240. К. О), по системе котораго, хотя наказуе-

мость банкротства и обусловливается фактомъ наступления не-

состоятельности должника, но не считается необходимымъ,

чтобы несостоятельность виновнаго была результатомъ учинен-

ныхъ имъ действий, такъ что первая можетъ даже предшество-

х) Меуег, ЬгЬ, 203; Мегкеl, НН, 111, 5. 820.

2) Орреппоп", ?г§Ь, 5. 727.

3) Ьлзг*, ЬгЬ, 8. 210; Рш{?ег, I, 8. 318; Ргапк, 8. 218; Меуег-А!lтеlб,

ЬгЬ, 8. 171; Ьоезсб, з. 17. ТНотзеп, УегзисН, з. 94, 95, видитъ въ этомъ случай

наличность оконченнаго преступлешя. Неправильность этого взгляда была

показана нами уже выше.
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вать посл-вднимъ г). Въ этихъ случаяхъ, покушеше на разсматри-
ваемыя преступлешя возможно, но для преступности этого

покушешя, также какъ и для преступности оконченнаго преступ-
лешя, необходимо, чтобы предусмотренное закономъ собьгпе

уже существовало до приступа лица къ выполнешю д-вяшя,
или же возникло во время его реализацш, или всл-вдъ за нею

2 ).
Напротивъ, въ другихъ случаяхъ, признавая наступление изв-вст-

х

) КруглевскШ, Имущественныя преступлешя, 1913, стр. 240.
2 ) Французская доктрина, говоря о круге наказуемыхъ случаевъ

покушешя, оговаривается, что въ силу своеобразной природы лжесвидетель-
ства, не можетъ быть речи о покушенш на это преступлеше. По франц-
праву, лжесвидетельство прюбретаетъ юр. значеше лишь съ момента

заключешя прешй на суде; до этого момента ложное показание можетъбыть
взято свидетелемъ обратно. Отсюда, заключаютъ криминалисты, нельзя

совершить покушешя на лжесвидетельство. Одно изъ двухъ: либо прешя
еще не заключены и ложное показаше можетъ быть взято обратно; либо

прешязаключены и имеется на лицо уже не покушеше, а оконченное лжесви-

детельство. (ТгёЬииеп, I, р. 102; Оггоlап, р. 430; Ьашё, р. 122; УШеу,
р. 93; Оаггаиб, I, р. 404; Оаггаиб, Ргёа 5, р. 157; ЬаЬогбе, р. 76; Сбашрсогп
шипаl, р. 102; Ое§ols, р. 159). Вдумываясь въ существо этого разсуждешя,

нетрудно видеть, что оно исходить изъ следующихъ положешй. Составъ

лжесвидетельства, какъ преступления, складывается изъ двухъ моментовъ:

1) изъ дачи ложнаго показашя и 2) изъ формальнаго условlя: объявлешя

судебныхъ пренш закрытыми. Первый моментъ безъ второго не имеетъреши-
тельно никакого юридическаго значения, и потому, взятый въ отдельности,
не можетъ быть признанъ за покушеше на лжесвидетельство. А разъ дача

ложнаго показашя не можетъ быть квалифицирована, какъ покушеше на

лжесвидетельство, то и вообще не можетъ быть покушешя на это деяше.

Однако, съ этимъ разсуждешемъ нельзя согласиться. Закрытие пренш
не можетъ быть признано элементомъ состава лжесвидетельства, это

объективное условlе его наказуемости—и потому отсутствие его не можетъ

считаться основашемъ квалификацш деяшя, какъ (ненаказуемаго) покуше-
шя, а присутствlе его не служить залогомъ полноты состава преступлегпя.
Это условlе только обусловливаетъ собою преступность деяшя, но оно со-

вершенно не влlяетъ на ихъ содержаше и не касается ихъ юридической
природы. Обусловливая преступность лжесвидетельства, оно можетъ испол-

нять эту роль, какъ въ томъ случае, когда оно окончено, такъ и въ томъ,

когда имеется только покушеше на лжесвидетельство. Очевидно отсюда,
что по вышеприведеннымъ основашямъ, нельзя отрицать и возможности

покушешя на лжесвидетельство. Основашемъ последняго мнешя можетъ

служить общераспространенный взглядъ на невозможность покушешя при

словесныхъ преступлешяхъ. Однако, и это неправильно. Покушеше на

лжесвидетельство возможно, несмотря на его природу, какъ словеснаго

преступлешя. Напр., ложное показаше было дано на суде при помощи

переводчика, который почему-либо не перевелъ его суду, а оно было понято

ке.мъ-либо изъ публики и т. п.
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наго события условиеме преступности деяния, законъ требуетъ,

чтобы это событие не только наступило вслЪдъ за подлежащимъ

дъяниемъ, но и чтобы оно было результатомъ этого деяния, было

причинено имъ. Въ этихъ случаяхъ о покушении на подобныя

преступления не можетъ быть речи, такъ какъ при этомъ усло-

виемъ преступности деяния оказывается не только наступление

известнаго последствия, но и законченность самого деяния, какъ

условие наступления соответственная последствия. Сообразно

се этиме, нельзя не согласиться съ мнениемъ французской док-

трины и практики, полагающихъ, что, по французскому праву,

не можетъ быть речи о покушении на изгнание плода, ве виду того,

что преступность этого деяния обусловлена фактоме действи-

тельная изгнания плода
х
).

') Собе рёпаl, Агг. 317. раг аНтепг.s, тёбl-

-сатепт.s, уюlепсез, ои раг Iоиг. аитте тоуеп, аига ргосигё Гауоггетепг. сГипе

т'етте епсет*е, зок ци'еПе у ак сопзепгл ои поп, зега риш бе 1а гёЫизюп.

Ьа тёте реlпе зега ргопопсёе сопгге 1а т'етте яш зе зега ргосигё Г ауогт.е-

теп! а еllе-тёте ои яш аига сопзепгл а таlге иза§е без тоуепз а

циёз ои абппшзтгёз а сет. етте*, 31 Гауоггетепг. з'еп езг. зшуь Ьез тёбестз,

ет аиттез оШаегз бе запт.ё, атзl цие Iез рбагтааепз яш аигопг

тбlяиё ои абгштзтгё сез тоуепз, зегоп! сопбаттёз а 1а рете без тгауаих

т'огсёз а тетрз, бапз 1е саз ои Гауойетепг. аигак ей Пей.

Впрочемъ, при толковаши этой статьи во Францш проявляется не-

которое несоглаае. Французская практика (Сазз. 29 ]апу. 1825; 20 ]апу.

1853) и нйкоторые представители французской доктрины (Сагпо!, I, р. 12;

Каитег, 1, р. 200; ОгЫап, р. 430; Сбатрсоттипаl, р. 107; Ое§ols, р. 159

полагаютъ, что покушеше невозможно только при предусмотрйнныхъ

п. 2 и 3 ст. 317 видахъ аборта, при которыхъ необходимость подлиннаго

изгнашя плода особо оговаривается закономъ. Примйнеше же пункта

перваго этой статьи, не заключающаго въ себй подобной оговорки, возможно

И въ случай неуспйшности абортивныхъ средствъ. Въ частности, по 1 п.,

должны отвечать и упоминаемый п. 3 лица, въ томъ случай, когда аборта не

послйдовало. Но протнвъ такого вывода протестуетъ большинство фран-

цузскихъ ученыхъ. Въ пользу необходимости наступлешя аборта для пре-

ступности всйхъ видовъ предусмотрйнныхъ ст. 317 дйянШ говоритъ исторlя

этой статьи: составители ея прямо выразили свое намйреше карать одинъ

только успйшный абортъ (Вокагб, р. 35; Тгебиттеп, I. р. 101; Ьатё, р. 121;

УШеу, р. 93; Ьабогбе,р. 76). За это рйшеше вопроса говоритъ текстъ перваго

пункта 317 статьи: законъ караетъ лицо, которое дййствительно вызвало

абортъ (аига ргосигё Гауоггетепт) (Войагб, р. 34; ТгёЬиНеп, I, р. 101;

Ьатё, р. 120). Это положение закона совершенно отчетливо формулируетъ

необходимость подлиннаго воспослйдовашя аборта; оно вовсе не нуждается

въ подкрйпленш тйми спещальными оговорками, которыядйлаетъ законъ во

2 и 3 п. а. 317. Малотого, приведете этихъ оговорокъ въ связь съ цитирован-

нымъ положешемъ приводить къ совершенно недопустимому чтешю ст. 317
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Иногда въ роли послтэдстъля, обусловливающая по закону

преступность деяшя, выступаетъ дейаъче другого лица. Таково,

напр., положеше дела при соучастш въ преступленш; по боль-

шинству законодательствъ, акты подстрекателя и пособника

признаются преступными лишь постольку, поскольку они

обусловили собою реализащю главная двяшя Поэтому,
какъ справедливо признаетъ большинство криминалистовъ, не-

мыслимо покушеше на подстрекательство и пособничество 2).
Въ другихъ случаяхъ, зависимость преступности деяшя отъ дея-

шя другого лица обусловливается особымъ характеромъ опре-

деления ответственности виновныхъ. Такъ, ст. 365 франц. ул.

постановляетъ, что виновный въ подговоре къ лжесвидетельству,

подвергается темъ же наказашямъ, что и лжесвидетель. Отсюда

французсюе криминалисты справедливо заключаютъ, что неус-
пешный подговоръ къ лжесвидетельству не наказуемъ: для того

чтобы можно было сообразовать ответственность подговорщика

съ ответственностью лжесвидетеля необходимо, чтобы послед-

нш подлежалъ наказашю, т. е., чтобы онъ действительно далъ

ложное показание на суде 3).

(цш зега ргосигё Гауогг.егпепт а еllе-тете... 51 1'ауогТетепг. з'еп ез! зит).

Если первое положеше достаточно для обоснования условия успешности

аборта, какъ реквизита его преступности во 2 и 3 п. 317 статьи, то оно должно

иметь то же значение и при толковании 1 ии. этой статьи (Ъаипё, р. 121).

Далее, разбиираемое толкование стоить въ противоречии съ правилами

обсуждения соучастия преступниковъ: признавая безответственною, въ

случае неуспешности аборта, одну только беременную, оно наруииаетъ

правиило, въ силу котораго соучастники караются только при условии

ответствеипиости главииаго виновнаго, каковымъ въ данномъ случае является

именно женщина (УШеу, р. 93). Наконецъ, это толкование игнорируетъ и

общи'я ииачала репрессии покушения: определяя ответственность врачей, въ

случав ииеуспешнаго произведения ими аборта по п. 1, вместо п. 3, оно

создаетъ въ ихъ пользу отстуииление отъ правила о равной наказуемости

покушения и окоииченииаго преступления и при томъ отступление, ничемъ не

оправдываемое, такъ какъ законъ относится здесь къ професаоналамъболее

строго, че.мъ къ другимъ виновнымъ, а не наоборотъ.
1 ) Исключение составляютъ норвежское ул., швейц. пр., а 23; австр-

пр., § 15.

2) Орреппотт, 81§Ь, 5. 114, 125; Ваит§аг!еп, 5. 431; Меуег, ЬгЬ, з. 231;

Меуег-АИтеШ, ЬгЬ, з. 194; \Уаспlег, з. 255; Рт§ег,l, з. 358; Ызгг, ЬгЬ, з. 233;

УШпомг, ОА, XXXV, 1887, з. 129; Спаиуеаи-НёПе, I, р. 418; Оаггаиа!, Ргёаз,

р. 378. Сопгта-НаЧзсНпег, I, з. 389; Оаllеl, р. 200, 209; Колоколовъ, стр. 223.

3) ВоНага, р. 35; ТгёЬиНеп, 1, р. 103; ОгМап, р. 430; Ьатё, р. 122;

УШеу, р. 96.
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РАЗДЕЛЪ III.

Наказуемость предварительной преступной деятельности.

§ 28. Законодательныя постановленія о наказуемости покуше-

нія на преступленіе.

Третьимъ разделомъ догматическаго учения о предваритель-

ной преступной деятельности является учение о наказуемости

этой формы преступности по современнымъ законодательствамъ.

Въ составе этого учения можно, въ свою очередь, различать два

отдела: учение о размере наказаний за предварительную деятель-

ность и учение о степени неумолимости наказуемости последней.

Мы начнемъ изложение этого раздела съ разсмотрения перваго

вопроса.

При разборе характера и размеровъ наказуемости предва-

рительной деятельности, необходимо различать вопросъ о на-

казуемости покушения отъ вопроса о наказуемости приготовления.

Современное право, при разрешении того и другого вопросовъ,

прибегаетъ къ существенно различнымъ пркмамъ и анализу

ихъ должны быть посвящены совершенно самостоятельный

рубрики.

Обращаясь къ разсмотрению наказуемости покушения, не-

обходимо заметить, что все современный законодательства

определяютъ ея размерь, ссылаясь на наказания, грозящия за

оконченный преступления. Но въ то время, какъ одни изъ этихъ

законодательствъ приравниваютъ наказуемость покушения къ

наказуемости оконченнаго преступления, другия предписываютъ,

при определении наказуемости покушения, уменьшать размеръ

наказания, следующая за оконченное преступление, и провоз-

глашаютъ принципъ редуцированной наказуемости покушения.

Представителями первой группьи законодательствъвъ настоя-

щее время являются французское уложение и австрийский проектъ.

Согласно ст. 2 франц. кодекса, всякое покушение на преступление,

обнаруженное началомъ исполнения и остановленное или не

достигшее результата только по обстоятельствамъ, отъ воли

виновнаго не зависевшимъ, почитается равносильнымъ самому

преступлению, а ст. 3 добавляетъ, что въ случае существования

особыхъ постановлений закона, почитаются преступками и по-
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кушеьмя на проступки. Французская доктрина разъясняетъ,

что эти постановления вполне приравниваютъ наказуемость по-

кушения къ наказуемости оконченнаго преступления и что, въ

частности, все те обстоятельства, которыя отягчаютъ собою

ответственность оконченныхъ преступлений, должны усиливать

ответственностьи за покушение въ томъ случае, когда они успели

получить при последнемъ полную реализацию
1). Но, конечно,

при определении наказаний за покушение, какъ и при ои<онченномъ

преступлении, судъ пользуется свободою избрания меры наказа-

ния въ пределахъ между законнымъ максимумомъ и миниму-

момъ
2) и при этомъ сохраняетъ свое действие и институтъ смяг-

чающихъ вину обстоятельствъ 3
). Наконецъ, какъ справедливо

отмечается въ доктрине 4
), общее правило о равной наказуемости

оконченнаго преступления и покушенш, во Франции, допускаетъ

иногда исключения. Такъ, напр., покушение на подкупъ или

принуждение должностныхъ лицъ къ незакономерному дей-

ствию карается значительно мягче, чемъ оконченное преступле-

ние этого рода (ст. 179. 2).

Другимъ представителемъ этого направления является

проектъ австрийская ул. 1912 г. По этому проеисту, покушение

подпадаетъ подъ действие постановлений, регулирующихъ нака-

зуемость оконченныхъ преступлений (§ 14), и, следовательно,

карается наравне съ оконченнымъ преступлен!емъ. Незакончен-

ность преступной деятельности виновнаго понижаетъ ответ-

ственность его лишь въ случае, когда она свидетельствуетъ о

слабой степени его виновности (§ 44. б). Исключение изъ этихъ

правилъ допускается проектомъ лишь при преступленияхъ,

караемыхъ смертною казнью или пожизненною каторгою—по-

кушение на эти преступления карается не наравне съ окончен-

нымъ преступлешемъ, а мягче, именно,—каторгою на срокъ отъ

пяти до двадцати летъ (§ 14.3).

Несравненно более многочисленными представляются ко-

дексы, придерживающиеся начала смягченной наказуемости по-

кушения. Эта точка зрения проводится въ настоящее время

») Оаггаис!, I, р. 408, 409; Оаггаис!, Ргёаз, р. 160.

«) НаШег, I, р. 203; ТгёИэигйеп, I, р. 105; Оггоlап, р. 430; СНатрсогп-

типа!, р. 112; УШаl, р. 160.

3) ТгёЪинмеп, I, р. 105; Оггоlап, р. 430; Спатрсоттипаl, р. 112;

ЬаЪогйе, р. 70; УМаl, р. 160.

4) Оггоlап, р. 430; СНатрсоттипа!, р. 111.
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громаднымъ большинствомъ европейскихъ кодексовъ. Но, ко-

нечно, при ближайшемъ определении наказуемости покушения,

и эти кодексы существенно расходятся между собою. Въ основу

классификации соотвътствующихъ системъ репрессии покушения,

по нашему мнению, должно быть положено отношение уложений

къ видамъ покушения, при определении ответственности за

последнее: одни изе кодексовъ ставятъ размеръ наказуемости

виновнаго въ зависимость отъ характера совершеннаго имъ

покушения, а другие неть. Въ составе первой группы, въ свою

очередь, можно различать: 1) уложения, соображающия размеръ

наказуемости покушения съ большею или меньшею близостью

смч) къ окончанию преступления, 2) уложения, ставящи'я размерь

наказания въ зависимость отъ того, носило ли покушение окончен-

ный или неои<онченный характеръ, 3) уложения, принимающий

при этомъ въ разсчетъ и степень близости покушения къ оконча-

нию преступления, и характеръ покушения, какъ оконченнаго

или неоконченнаго, и, наконецъ, 4) уложения, соображающия

размеръ наказуемости за покушение какъ съ характеромъ этого

покушения, какъ оконченнаго или неоконченнаго, такъ и съ ха-

рактеромъ этого покушения, какъ годнаго или какъ негоднаго.

Прсдставителемъ первой группы законодательствъ является

действующее австрийское уложение, постановляющее, что поку-

инеше подлежитъ темъ же наказашямъ, что и оконченное пре-

ступление (§ 8), но судъ уменьшаете размеръ этихъ наказаний въ

зависимости отъ степени отдаленности покушения отъ момента

окончания преступления (§ 47а). Сверхъ того, это уложение со-

держитъ въ себе целый рядъ специальныхъ постановлений о

покушении на отдельный преступления, проводящихъ начало

редуцированной наказуемости покушения. Австрийская доктрина

замечаетъ, что, при определении наказания за покушение, со-

храняютъ значение все обстоятельства, которыя усиливаютъ

ответственность виновниковъ оконченнаго преступления
г). Гро-

зящее за оконченное преступление наказание, при принятии

деятельностью субъекта формы покушения, понижается обяза-

тельно;это понижение составляетъ не право, а обязанностьсуда
2 ).

Специальный постановления закона о наказуемости покушения

•) иЧегШ, б. 95.

2) НегЬзг, §. 95.
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имтэютъ въ виду определить судьбу покушений на преступлешя,

обложенный абсолютно-определенными наказаниями
г).

Более многочисленною представляется вторая группа за-

конодательствъ. Сюда относятся уложения: итальянское, испан-

ское и португальское.

Итальянское ул. постановляетъ, что лицо, совершившее

неоконченное покушеше, наказывается исправительными домомъ

(гесlиsloпе), на срокъ не мен-ве десяти лътъ, если наказашемъ,

грозившимъ за оконченное преступлеше была пожизненная

каторга(ег§азт.оlо); въ прочихъ случаяхъ,—твмъ же наказан!емъ,

которое сл-вдуетъ за оконченное преступление, съ уменьшешемъ

этого наказашя не мен-ве, ч-вмъ на половину и не бол-ве, ч-вмъ на

дв-в трети его размера (агl. 61). Покушение оконченное карается

исправительнымъ домомъ (гесШзюпе), на срокъ не мен-ве двадцати

лътъ, если за оконченное преступлеше грозила пожизненная ка-

торга (ег§азlоlо); въ остальныхъ случаяхъ,—гвмъже наказашемъ

что и оконченное преступлеше съ уменьшешемъ этого наказаш'я

не мен-ве, ч-вмъ на одну шестую, и не бол-ве, ч-вмъ на одну треть

(агl. 62). Отм-вчая, что, при опредвлеши наказашя за покушеше

неоконченное, суду предоставляется широкая свобода усмотр-Ъ-

-шя
2 ), итальянские криминалисты оговариваются, что при назна-

чены этого наказашя, судъ можетъ принимать во внимаше и

степень близости покушешя къ окончанию преступлешя, хотя

объ этомъ законъ ничего ине говоритъ
3
). Положеше о редуци-

рованной наказуемости покушешя им-ветъ силу по отношешю

ко всвмъ случаямъ наказуемая покушешя, безотносительно

къ тому, предусмотрены ли они уголовнымъуложешемъили спе-

циальными законами
4).

Испанское уложение постановляетъ, что наказание за окон-

ченное покушение должно быть одною, а наказание за неокончен-

ное покушение, двумя степенями ниже наказания за оконченное

преступление (агг. 66, 67). Особенная часть этого уложения за-

ключаетъ въ себе целый рядъ отступлений отъ этихъ началъ.

Такъ, съ одной стороны, испанское ул. установляетъ более стро-

гую ответственность за покушение на некоторый преступления—

покушение на жизнь короля или наследника престола можетъ

: ) ЬаттазсН. Огипйпзз, з, 36

2 ) Мап2Шl, П, р. 386, 387.

а) Месассп, 11, р. 36.

«) Тио22l, I, р. 182; Мапгиш, 11, р. 381
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быть наказано мягче, чтвмъ оконченное преступление, но оно мо-

жетъ влечь за собою и равную съ послЪднимъ ответственность

(аг:. 158, 163); покушение на измену въ военное время карается

наравне съ оконченнымъ преступлениемъ, если оно было поку-

ипениемъ оконченнымъ, и на одну степень мягче оконченнаго пре-

ступления, если оно было покушешемъ неоконченнымъ (агl. 137);

наконецъ, возвышенное наказание влечетъ за собою и покушение

на разбой (агт_. 519). Съ другой стороны, испанскому ул. известны

и случаи более мягкой, чемъ обыкновенно, наказуемости поку-

шения: при убийстве, неоконченное покушение наказывается на

3 степени, а покушение оконченное —на 2 степени ниже, чемъ

оконченное преступление (агl. 422) х ).

Наконецъ, той же точки зрения придерживается и порту-

уложение. Наказывая оконченное покушение одной

степенью мягче, чемъ оконченное преступление (агт_. 104), оно

караетъ покушение неоконченное тою же мерою наказания, ко-

торую влечетъ за собою оконченное покушение въ случае учи-

шя его при наличности смягчающихъ вину обстоятельствъ

(агl. 105) 2 ).

Представителемъ третьей группы законодательствъ яв-

ляется наше действующее право. Нормировке наказуемости

покушения у насъ посвящены ст. 114 и ст. 115 улож. о нак. и ст.

172, 176 уст. о нак. Въ силу постановлений уложения, наказание

за неоконченное покушение определяется по большей или мень-

шей близости такого покушения къ совершению преступления,

двумя, тремя или четырьмя степенями ниже противъ наказания,

следующая за оконченное преступление, а покушение оконченное

карается одною, двумя или тремя степенями ниже мерви наказа-

ния за оконченное преступление. Доктрина и практика разъяс-

няютъ, что эти положения провозглашэютъ принципъ обязатель-

не факультативная понижения ответственности покуше-

шя, но изъ нихъ вытекаетъ только обязанность суда уменьшить

наказание на одну степень при оконченномъ покушении и на две

степени —при неоконченыомъ. Уменьшение же наказания на боль-

шее число степеней зависитъ вполне отъ усмотрения суда, ре-

шающаго дело по существу
3

). Незаконченность преступления

*) РоBеп!еlсl, Bрашеп, Бйе 81гаИ"§е8еИ:2§еЬип§ <3ег Ое§еп\уагl, 1894, 8. 506

'-) Тауагез с!е МесlеlгоB, РогШ§аl, Bггат§еBег.2§еЬип§ с!ег

1894, 8. 547.

5
) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 202; Лекцш, II 1888, стр. 833; Набоковъ,

стр. 74; Б-влогрицъ-Котляревскп!, стр. 180.
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представляетъсобою такое основание понижения ответственности

виновнаго, которое совершенно не упраздняетъдействия другихъ
условий понижения или возвышения ответственности, и потому
при стечении послъднихъ съ покушешемъ, при понижении нака-

зания, должны приниматься обе категории оснований смягчения

судьбы виновнаго, а при стечении покушения съ обстоятельствами,
усиливающими наказуемость виновнаго, долженъ быть прилгв'
ненъ зачетъ

Разбирая постановления ул. о нак., касающийся покушения,
необходимо отметить, что уложение знаетъ одно исключение изъ

вышеприведенная правила. По ст. 1610, 3 ч., оконченное поку-
шение приравнивается, по наказуемости, къ оконченному под-

жогу, если после этого покушения, виновный не выказалъ

никаи<ого раскаяния. По справедливому указанию нашихъ крими-

налистовъ, это постановление, какъ исключительное, должно
быть понимаемо въ ограничительномъ смысле. Оно относится

только къ случаямъ поджога, предусмотреннымъ ст. 1605—1609

ул. и не должно быть распространяемо на случаи, указанные въ

ст. 1613—1615, и на поджоиъ собственная имущества 2). Въ

нашей практике была сделана попытка распространить положе-

ние о равной наказуемости покушения и оконченнаго преступления
еще и на вооруженную кражу—нашъ итиавный военный судъ,
ссылаясь на текстъ ст. 1653, гласящий: «если, при краже или по-

кушении на оную, виновный имелъ при себе какое-либооружие...
то онъ за сие приговаривается... утверждалъ, что санкция этой

статьи относится не только къ оконченной вооруженной краже,
но икъ покушению на нее

3). Но сенатъ и доктрина справедливо

отвергли эту точку зрения, разъяснивъ, что въ этихъ случаяхъ

подлежатьприменению обищ'я правилао наказуемости покушениия,

и что вышеприведенное мнение является продуктомъ буквальная
понимания неудачной редакции закона

4
).

Что касается устава о нак., то мы въ немъ не находимъ об*

щихъ постановлений о наказуемости покушения; уставъ упоми-

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 203, 204; БЪлогрицъ-Котляревсюй,
стр. 180.

2) Таганцевъ, стр. 204, 205.

3) Р-бш. главн. военн. суда, 70/101, Дукальскаго; 72/234, Сергеева;
74/261, Прокуророва.

*) Р-вш. Сената, 72/1568, Сучкова; 73/33, Зайцева; 73/741, Зобковл;
73/916, Сырова.

15
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наетъ о покушении только при кражь и мошенничестве. По ст. 172,

за покушение на кражу, остановленное по независтлзшимъ отъ

подсудимаго обстоятельствамъ... виновные подвергаются нака-

опредтзленнвимъ за кражу, но Мировому Судье предо-

ставляется уменьшать это наказание до половины, соображаясь

съ важностью покушения... виновнвихъ; пост. 176, ве случае по-

кушения на мошенничество... соблюдается правило, изложенное

въ статье 172. Некоторые изъ нашихъ криминалистовъ полагали,

что эти статьи устанавливаютъ начало факультативнаго пониже-

ния наказаний за покушение по мировому уставу
г ). Но это мнение

не получило у насъ распространения.
Большинство нашихъ

ученыхъ думаетъ, что уст. о нак. установляетъ половинную от-

ветственность за покушеше -). Наша практика усвоила среднее

мнение, и признавъ, что характеръ деяния, какъ покушения,

имеете суидественное влияние на ответственность
3
), не считаете

однако, суда обязанныме назначить наказание за покушение на

кражу непременно ве половинномъ размере
4).

Наконецъ, къ четвертой группе законодательстве относится

швейцарский проекте. По этому проекту, лицо, начавшее реали-

зацию преступления, подвергается смягченному наказанию; лицо,

доведшее свою преступную деятельность до конца безъ всякаго

результата, можете быть подвергнуто уменьшенному наказанию,

лицо, учинившее покушение се негодными средствами или посяг-

нувшее на негодный объектъ, можетъ быть подвергнуто умень-

шенному наказанию, по свободному усмотрению суда (а. 22).

Для понимания суицества этихъ постановлений, необходимо при-

нять во внимание, что швейцарский проектъ знаетъ два порядка

понижения уголовной ответственности: обычный и чрезввичайный.

Обычный порядокъ понижения наказания, къ которому судья

обязанъ прибегнуть при определении ответственности за неокон-

ченное покушение и къ которому онъ можетъ прибегнуть при

обсуждении'наказуемости оконченнаго покушения, заключаетсявъ

замене: каторги на срокъ не менее 10 летъ-каторгою на срокъ

не ниже 5 летъ; каторги не ниже 5 летъ-каторгою не ниже

2 летъ- каторги не ниже 3 лете или не ниже 2 летъ-каторгою не

») Неклюдовъ, Общая часть, стр. 68.

•) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 205; Лекцш,П, 1888, стр. 833; Б*логрицъ-

Котляревскш, стр. 180.

3) Касс. р-вш. 71/1087, Чолока.

4
) Касс. р-вш. 73/492, Кораблева.
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ниже года; каторги не ниже года—тюрьмою отъ бмъхяцевъдо

2 лътъ; тюрьмы не ниже года—тюрьмою не ниже 3 мЪсяцевъ;

тюрьмы на срокъ не свыше 6 мъсяцевъ—тюрьмою безъ минимума;

тюрьмы на срокъ не ниже месяца—тюрьмою безъ минимума;

тюрьмы безъ минимума—арестомъ (а. 51). Чрезвычайный поря-

докъ понижения наказаний, къ которому судъ можетъ прибег-

нуть при определении ответственности за негодное покушение,

заключается въ праве судьи понизить наказание, не стесняясь

ни родоме, ни размеромъ, грозящагоза оконченное преступление,

наказания (а. 53).

Обращаясь ко второй большой группе законодательствъ,

также придержиивающихся начала редуцированной наказуемости

покушения, ию, въ отличие отъ предыдущихъ уложений, не придаю-

ицихъ никакого значения характеру совершеннаго виновнымъ

покушения, следуетъ сказать, что въ составе этой группьи можно

также различать два типа уложений—уложения, предписывающий

понижение наказаний принципиальнотолько въ пределахъ одного

и того же рода наказаний и допускающия персходъ отъ одного

рода наказаний къ другому только по необходимости, при замене

минимальной степени вьисшаго рода наказаний максимальною

степенью соседняго низшаго рода наказаний, и уложения, пред-

иписывающи'я более широкое применение начала редуцированной

наказуемости покушения и допускающия судъ переходить не

только отъ одной степени наказания къ другой, но и отъ одного

рода наказаний къ другому. Мы начнемъ съ разбора первой

группы законодательствъ, къ которой примыкаютъ уголовный

уложения более старой формации. Въ ряду ихъ привлекаетъ къ

себе внимание германское уложение 1871 г.

Согласно этому уложению, покушение на преступление или

проступокъ наказывается менее строго, чемъ совершение пре-

ступления. Если за оконченное преступление грозитъ смертная

казнь или пожизненное заключение въ цухтгаузе, то назначается

цухтгаузъ на срокъ не менее 3 летъ, съ которымъ можетъ бьить

соединено и право учреждения надъ осужденнымъ полицей-

ская надзора; если за оконченное преступление грозитъ по-

жизненное заключение въ крепости, то назначается крепость на

срокъ не менее трехъ летъ; въ остальныхъ случаяхъ, наказание

можетъ быть уменьшено до одной четверти низшей меры опреде-

ленная за совершение преступления или проступка наказания

лишениемъ свободы или денежная штрафа. Если въ результате

15*
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такого уменьшения наказан!я получится цухтгаузъ на срокъ менее

одного года., то наказание заменяется тюрьмою, сообразно уста-

новленному закономъ правилу (§ 44). Если наказание за окон-

ченное преступление или проступокъ влечетъ или можетъ влечь

за собою лишение почетныхъ гражданскихъ правъ, или же даетъ

суду право допустить учреждение надъ виновнымъ полицейскаго

надзора, то все эти последствия сохраняютъ свою силу и по отно-

шению къ покушению (§ 45).

Такимъ образомъ, резюмируютъ постановления закона гер-

манские криминалисты, по герм, ул., за покушение обыкновенно

грозитъ наказание того же рода, что и за оконченное преступление,

и только въ техъ случаяхъ, когда уменьшить наказание нельзя

иначе, какъ путемъ перехода къ иному роду наказания, за поку-

шение назначается кара иного рода, че.мъ за оконченное преступ-

ление г). При определении ответственности за покушение, въ

пределахъ максимума и минимума, судъ можетъ принимать во

внимание все обстоятельства, влияющий на характеръвиновности

субъекта, въ частности, степень близости покушения къ окон-

чании преступления 2 ) и степень энергии его преступной воли
3).

При наличности смягчающихъ обстоятельствъ, наказание за поку-

шение уменьшается еще более значительно —незаконченность

преступной деятельности кумулируетъ съ другими условиями

понижения уголовной ответственности 4). Въ томъ случае, когда

за оконченное преступление грозитъ альтернативно два различ-

ныхъ наказания, судъ долженъ сначала установить то наказание,

которому былъ бы подвергнуть виновный въ случае успешнаго

окончания преступления и затемъ уже определить наказание

за покушение на преступление въ порядке понижения перваго

наказания
б
). некоторые криминалисты предлагали распростра-

нить предусмотренный закономъ порядокъ понижения ответствен-

ности и на другие виды материально-неоконченной преступной

1) Мегке!, ЬгЬ, 8. 136.

2) BсЬ\уагге, Соттепт.аг, 8. 153; Мегкеl, ЬгЬ, 5. 136.

а) ЗсЬшагге, Соттепгаг, 8. 153.

«) НаЬп, Bг§Ь, 8. 47, 48; НаlзсНпег, I, 8. 358; Вегпег, ЬгЬ, 8. 152; Ор-

репЬотт, 51§Ь, 8. 98; ОкзНаизеп, Котгпепт.аг, 8. 166; Ваит§агт.еп, з. 447;

Рт§ег, 1, 8. 326.

б) Зсгмагге, Сотгпепгаг, з. 162; НаlBсгтег, I, 8. 357; ОррепНогГ, 5ц?Ь,

«. 97, 98; I, з. 326.
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деятельности—на усеченный преступлен!я г ). Но этотъ взглядъ

справедливо отвергается германскою доктриною 2).

Другимъ представителем!, этой группы законодательствъ

является бельгийское уложение. Покушение на преступление,

постановляетъ оно, подлежитъ наказанию непосредственно сла-

бейшему противъ того, которое положено за оконченное преступ-

ление (а 52). А именно, смертная казнь заменяется вечными

каторжнымиработами, или же каторгою на время отъ 15—20 летъ;
вечная каторга—каторгою отъ 15—20 или отъ 10—15 летъ.

каторга отъ 15—20 летъ—каторгою отъ 10—15летъ—илисмири-

тельнымъ домомъ (гесlиsиоп); каторга отъ 10—15 летъ смиритель,-

иымъ домомъ или даже тюрьмою на время не менее 3 летъ; сми-

рительный домъ—тюрьмою на время не менее 3 месяцевъ (а. 80).

наказание вечнымъ заключениемъ въ крепости заменяется экс-

траординарнвимъ заключениемъ въ крепости или крепостью на

срокъ отъ 10—15 летъ; наказание экстраординарнымъ заключе-

ниемъ въ крепости—крепостью на время отъ 10—15 летъ или же

отъ s—lo летъ; крепость отъ 10—15 летъ—крепостью отъ 5—

10 летъ или тюрьмою на время не менее 2 летъ; крепость

отъ s—lo летъ—тюрьмою на время не менее 2 месяцевъ (а. 81).

Наказание за покушение на проступки установляется белы,

ул. въ каждомъ отдельномъ случае особо и обыкновенно въ не-

сравненно более низкомъ, чемъ наказание за оконченный иро-

ступокъ, размере (а. 53).

Обсуждая эти постановления, бельгийская литература ука-

зываешь, что, при определении наказанияза покушение на преступ-

ления, судъ можетъ заменить кару за оконченное преступление

только наказаниемъ, непосредственно следующимъ за нимъ въ

порядке убывающей суровости
3). Однако,, наличность смягчаю-

щихъ обстоЯтельствъ позволяетъ суду еще более смягчать на-

казание за покушен'е на преступление
4). Далее, бельгийские

ученв'е полагают*, что иногда законъ отступаеть отъ провозгла-

шенная имъ принципа редуцированной наказуемости и караетъ

покушение наравне съ оконченнымъ преступлениемъ
б). Съ этимъ

нельзя согласиться, такъ какъ одни изъ указываемвихъ ими

1 ) ВШ\п%, Огипйпзз, 5. 136

2) СНзЬаизеп, Коггиггиепгаг, 5. 165.

•) Наиз, I, р. 333; ЫтЫеНе, р. 30.

*) Наиз, I, р. 333; IлтеlеМе, р. 29.

*) Наиз, I, р. 334; Рппз, р. 147, 148.
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случаевъ (а. 101, 102, 103, 115 § 6, 374) представляютъ

собою не покушешя, а усеченный преступлешя, а друпе

(а. 336, 337) не оконченное преступление и покушение, а

содействие ненаказуемому побегу или попытке совершить его.

Нельзя разделить и мнения, что наказание за покушение на про-

ступки, по бельг. праву, всегда ниже наказания за оконченные

проступки *): белыййскому уложению известно два случая рав-

ной* наказуемости проступковъ и покушенш на проступки (а. 497

ег а. 513).

Третье уложение этого направления—голландский кодексъ

1881 г.—постановляетъ, что высший размеръ главныхъ наказа-

ний, положенныхъ за оконченное преступление, уменьшается

при покушении на одну треть. Покушение на преступлеше, вле-

кущее за собою пожизненное заключение въ тюрьме, карается

тюрьмою на срокъ не свыше 15 летъ. Дополнительный наказания

при покушении—те же, что и при оконченномъ преступлении

(агт. 45).

Наконецъ, эта система наказуемости покушения нашла себе

доступъ и въ некоторвие проекты уголовныхъ уложений. Такъ,

проектъ новаго французскаго кодекса постановляетъ, что, въ

случае неудачной попытки совершить преступление, предусмо-

тренное закономъ наказание понижается следующимъ образомъ:

вместо смертной казни назначается вечное заключение въ тюрьме,

вместо вечнаго заключения въ тюрьме—тюрьма отъ 10 до 20 летъ;

наказания срочнымъ заключениемъ въ тюрьму или крепость

сокращаются на одну треть положеннаго въ законе срока (агт: 83).

Наиболее раннимъ представителемъ второй группы законо-

дательствъ,—законодательствъ принципиально допускающихъ,

при понижении наказания за покушение, переходъ отъ одного

рода наказаний къ другому, является венгерское уложение

1878года. По этому кодексу, покушение должно быть наказываемо

мягче оконченнаго преступления или проступка, и наказание за

покушение должно бьить ниже низшей меры наказания, положен-

наго за эти деяния. Судъ можетъ даже приговорить виновника

покушения къ другому, более легкому, роду наказания. Смертная

казнь и пожизненнвий цухтгаузъ заменяются срочнымъ цухтгау-

зомъ. Срокъ цухтгауза не можетъ быть менее 5 летъ, если за

') Рппs, р. 146.
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преступление грозила смертная казнь, и 3 лътъ, если за него

грозилъ пожизненный цухтгаузт (§ 66).

Другимъ представителемъ этой системы наказуемости по-

кушения является финляндское уложение. По этому кодексу,

ипокушение карается, вообще говоря, мягче, чЪмъ оконченное

преступление и наказания, установленный за оконченное пре-

ступление при покушении понижаются слтздующимъ образомъ.
Если оконченное преступление влечетъ за собою смертную казнь

или пожизненное заключение въсмирительномъ доме, то покуше-

ние карается заключениемъ въ смирительномъ доме на время отъ

2 до 12 лътъ включительно. Въ прочихъ случаяхъ, покушение

подлежитъ наказанию въ предълахъ не свыше трехъ четвертей

строжайшаго изъ наказаний, положенныхъ въ законъ за окон-

ченное преступление, и не ниже наименьшая размера, устано-

вленная для данная рода наказаний. Если же за оконченное

преступление не положено иииого общая наказания, кроме за-

ключения въ смирительномъ домЪ на определенный срокъ, то

виновный можетъ быть подвергнуть и тюремному заключению

на время не свыше трехъ четвертей наибольшаго срока сего

заключения въ смирительномъдоме, однако же не долее какъ на

четьире года, и не ниже наименьшая срока, установленная

закономъ для тюремнаго заключения (Гл. IV, § 1; гл. 11, § 2).

Но, съ другой стороны, иногда финл. ул. караетъ покуииеше

наравне съ оконченнымъ преступлени'емъ и специально оговари-

ваетъ., что наказание, следующее за оконченное преступление,

распространяется на покушение. Такого приема придерживается

финл. ул. при нормировке репрессии пои<ушешя на жизнь монарха

(гл. XI, § 1), покушения на преступление противъ Верховной

Власти (ил. XI, § 2), покушения на нарушение свободы Сейма

(гл. XV, § 1), покушения на принуждение должностныхъ лицъ

(гл. XVI, § 1), покушения арестантовъ на бунтъ (гл. XVI, § 12),

покушения на скотоложство (гл. XX, § 12, п. 2), покушения на

утайку предметовъ, подлежащихъ оплате таможеннымъ сборомъ

(гл. XXXVIII, §11) и покушения на ввозъ запрещенныхътоваровъ

(гл. XXXVIII, § 12). И эти случаи покушения, по финл. праву,

должны быть признаны именно покушешемъ, въ смысле предва-

рительной деятельности, а не усеченными преступлениями, не-

смотря на то, что законъ говорить о нихъ при характеристике

специальныхъ составовъ преступления, такъ какъ финл. ул.,

при нормировке юридической судьбы покушения прямо говорить,
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что это деяше можетъ наказываться не только по правиламъ,

установленнымъ для этого общею частью кодекса, но можетъ

подлежать также и особымъ, спещально установленнымъ для

отд*бльныхъ видовъ покушешя, наказанIямъ (гл. IV, § 1) и тъмъ

самымъ обезпечиваетъ вышеприведеннымъ актамъ значеше по-

кушешя въ техиическомъ смысле.

Что касается дополнительныхъ наказанш, то лишеше гра-

жданскаго доверlЯ применяется, къ покушенш въ томъ лишь

случае, когда это наказание следуетъ за оконченное преступлеше

и покушеше на последнее карается заключен!емъ въ смиритель-

номъ доме. Напротивъ, постановлешя объ исключении изъ слу-

жбы, признании недостойнымъ состоять на службе края, отстра-

нении отъ исполнения службы, а равно и о другихъ последствияхъ,.

которыя оконченное преступление, по закону, влечетъ за собою,

применяются также и къ покушению (гл. IV, § 1, п. 2).

Согласно третьему уложению этого направления—норвеж-

скому кодексу 1902 г.,—покушеше карается мягче, чемъ окончен-

ное преступлен!е; при этомъ, суду предоставляется право назна-

чить наказаше въ размере низшемъ, чемъ грозящий за преступ-

ление минимумъ или даже перейти къ более мягкому роду

наказания (§ 51). Мотивы къ уложешю охмечаютъ, что при поку-

шенш пожизненное лишение свободы должно быть згменено

срочнымъ лишениемъ свободв! 1).
Этого же направления придерживается и проектъ новаго

германскаго уложешя 1909 г. Предписывая карать покушеше

мягче, чвмъ оконченное преступлеше, проектъ оговаривается,

что, въ случай назначешя въ законе смертной казни за окончен-

ное преступлеше, покушеше карается пожизненнымъ цухтгау-

зомъ или цухтгаузомъ на срокъ не ниже трехъ летъ; при назна-

чены въ законе наказашя пожизненнымъ лишешемъ свободы,—

покушеше карается лишешемъ свободы того же рода на срокъ

не ниже 3 летъ. Въ остальныхъ случаяхъ, наказаше за покуше-

ше можетъ быть назначено въ размере меньшемъ, чемъ преду-

смотренный за оконченное преступлеше минимумъ и суд"ь мо-

жетъ также перейти къ более мягкому роду наказаний лишешемъ

свободы. Дополнительный наказашя и предупредительный меры

могутъ быть назначены, также и при покушенш на преступлеше

О Ептлуиг! етез Шг сlа&

МоШе. уоп ВИтЛ 1907, 8. 155.
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(§ 76). Отличие постановлений проекта отъ дъйствующаи о герман-

скаго права заключается въ томъ, что, съ одной стороны, проектъ

допускаетъ при покушении заменять смертную казнь не только

срочнымъ цухтгаузомъ, но и пожизненнвимъ цухтгаузомъ *), съ

другой стороны, въ томъ, что проектъ устраняетъ существующий

въ дЪйствующемъ праве границы судейскаию усмотрения при

понижении наказания: по проекту, судъ можетъ понижать нака-

зание за покушение не только до четверти законнаго минимума,

грозящаго за оконченное преступление, но онъ можетъ доходить и

до законнаго минимума даннаго рода наказания, и, при наказа-

ни'яхъ лишениемъ свободьи, даже переходить къ другому, более

мягкому роду наказания. Въ частности, судъ можетъ переходить

отъ цухтгауза не только къ тюрьме, но и къ аресту
2).

Наконецъ, этой же системьи придерживается и наше новое

уголовное уложение 1903 г. Согласно этому уложению, наказания,

положенный за оконченный преступления, при покушении смяи-

чаются (ст. 49.2) на следующихъ основанияхъ: при покушении

1) не можетъ быть назначена ввисшая мера наказания за учиненииое

преступное деяние, въ законе установленная;2) при определении

въ законе за преступное деяние низшаго ииредела наказания,

суду предоставляетсяуменвшить оное до низшаго законнаго раз-

мера сего рода наказания, и 3) при отсутствии въ законе особаиъ

определения о низшемъ пределе наказания за преступное деяние,

судъ можетъ уменилнить это наказание до низшаго законнаго раз-

мера сего рода наказания или, за исключениемъ особо предусмо-

тренныхъ закономъ случаевъ, перейти и къ другому наказанию

въ следующей постепенности: отъ смертной казни—къ каторие

безъ срока или на срокъ отъ десяти до пятнадцати летъ; отъ без-

срочной каторги—къ срочной; отъ сей последней—къ заключе-

нию въ исправительномъ доме; отъ ссылки на поселение —къ

заключению въ крепости на срокъ не ниже одного года; отъ

заключения въ исправительномъ доме—къзаключению вътюрьме

и отъ сего последняя заключения—къ аресту (ст. 53) 3).

*) Веегйпаип§, I. 5, 295; М. Е. Мауег, Кетогт, I, з. 347; Зспоегепзаск,

УегЬгесНепзуегзисН, з. 421; Ьоезсп, з. 54, 55; Ве§гипсlипд гит ОЕ, з. 42,43.

г) Ве§гипсlип§, I, з. 297; Зспоегепзаск, УегЬгесНепзуегзисН, з. 422;

ЬоезсН, з. 55.

3) Уложеше указываетъ на сл-вдуюппя исключения изъ послйдняго

правила: при смягчеши наказашя за тяжюя преступлешя, предусмотр-Ьн-

ныя статьями 84 (ч. 2), 100—103, 105, 108, ПО, 126, 129, 130, 163, 164, 168,
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Такимъ образомъ, недовершеше преступнаго деяшя, по уг.

ул., всегда признается обстоятельством!., понижающимъ нака-

зуемость виновнаго х). Новое уложеше не знаетъ отступленш отъ

этого порядка, а приводивппяся, въ доказательство противнаго,

статьи уложешя
2) предусматриваютъ не покушение, а усеченный

преступлешя. Но нельзя не признать правильнымъ замъ-чашя,

что, по уг. ул., судъ обязанъ лишь не назначать максимума нака-

зашя, а дальнейшее уменынеше наказашя и переходъ къ дру-

гому, низшему, наказашю лишь предоставляется судье. Онъ

можетъ воспользоваться этимъ правомъ, но можетъ имъ и не вос-

пользоваться, если по обстоятельствамъдела не усмотритъ надоб-

ности въ такомъ смягченш
3 ). И правы ученые, замечающее, что

въ смягчении наказанш за покушеше уг. уложеше въ общемъ

итоге гораздо скупее уложешя о наказашяхъ
4
).

Что касается дополнительныхъ наказаний при покушении,

то вследствие признанной уложешемъ зависимости этихъ нака-

заний отъ существа и тяжести главныхъ наказаний, къ наказанию,

назначаемому за покушение, возможно присоединять лишь те

дополнительный наказания, которвия сопровождаютъ это нака-

зание по закону
б).

§ 29. Законодательныя постановленія о наказуемости приго-

товленія къ преступленію.

Переходя къ разсмотрешю законодателвныхъ постановле-

ний о наказуемости приготовления къ преступлению, мьи встре-

чаемся съ существенно иною системою нормъ, чемъ та, которая

посвяицается кодексами регламентации репрессии покушения.

Уложения вовсе не знаютъ общихъ принциповъ определения

173 и 643—(345, каторга можетъ быть зам-внена только ссылкою на поселеше*

При смягчении наказашя осужденныхъ за тяжкия преступления статьями

84 (ч. 4) и 85 предусмотр-внныя, каторга можетъ быть заменена лишь ссылкою

на поселение въ особо предназначенный для сихъ осужденныхъ местности.

Переходъ отъ ссылки на поселение въ особо предназначенный для осужден-

ныхъ местности къ заключен!ю въ крепости не допускается.

*) Объяснения I, стр. 427; Таганцевъ, I стр. 715; Мокринсюй 11, стр

244; Пусторослевъ, стр 379; Познышевъ, стр. 369.

2) Мокринскш, 11, стр. 244 пр. 1.

3) Набоковъ, стр. 75; Мокринскш, 11, стр. 244.

*) Пусторослевъ, стр. 380

*) Объяснешя I, стр. 428.
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наказуемости приготовления, и ответственность за этотъ видъ

предварительной деятельности определяется не въ порядке

понижения наказаний, следующихъ за оконченное преступление,

а въ порядке установления специальныхъ наказаний за пригото-

вление къ преступлению. При этомъ, соответствующий наказания,

по размеру своему, обыкновенно бываютъ меньше, чемъ наказа-

ния за покушение, но иногда (при приготовлении къ некоторымъ

усеченнымъ лреступлешямъ), они равняются даже наказаниямъ

за оконченное преступление.

Что касается наказаний за отдельные виды приготовления,

то приготовление къ государственнымъ преступлениямъ карается;

по угол. ул. 1903 г. смертною казнью (приготовление къ посяга-

тельству на жизнь монарха, ст. 101, 3); каторгою до Юл. (приго-

товление къ посягательству на государственный строй, ст. 101,1):

ссылкою на поселение (приготовление къ посягательству на жизнь

члена императорскаго дома, ст. 105, 4). По белы, ул.,—смири-

тельнвимъ домомъ (гесlиBи'оп (а. 112); по финл. уложению,—смири-

тельнымъ домомъ отъ одного года до восьми летъ (гл. XI, § 4);

по венгерскому ул.,—цухтгаузомъ до пяти летъ (§ 133); по гер-

манскому ул.,—цухтгаузомъ до трехъ летъ или крепостью до

трехъ летъ (§ 86); по герм, проекту,—цухтгаузомъ до трехъ летъ

или арестомъ на срокъ не ниже трехъ месяцевъ (§ 102, АЪ§. 3)

и по австр. проекту,—каторгою отъ одного до 3 летъили тюрьмою

или арестомъ отъ трехъ месяцевъ до трехъ летъ (§ 112, 1).

Приготовление къ поддгьлкгь монеты карается: по угол. ул.

1903 г.—тюрьмою не ниже шести месяцевъ (ст. 431); по норв.

ул.,—тюрьмою до шести летъ (§ 177); по финл. ул.,—тиорьмою до

двухъ летъ (гл. XXXVII, § 6); по герм, ул.,—тюрьмою до двухъ

летъ (§ 151); по герм, проекту,—тюрьмою до двухъ летъ (§ 162);

по австр. проекту,—тюрвмою отъ двухъ недель до двухъ летъ

(§ 229); по швейцар, проекту,—тюрьмою (а. 173) и по голландск.

ул.,—тюрьмою до 6 месяцевъ или денежнвимъ взыскашемъ на

сумму не свыше трехсотъ гульденовъ (а. 214).

Прииютовлеше къ подлогу наказывается: по норв. улож —

тюрьмою до трехъ лътъ (§ 186); но герм, проекту,—тюрьмою или

арестомъ до одного года или денежною пенею до 3.000 марокъ

(§ 284, АЬз. 3); по австрийскому проекту,—тюрьмою или арестомъ

до 6 месяцевъ (§ 216) и по голл. уложению,—тюрьмою до шести

месяцевъ или денежнымъ взыскашемъ до трехсотъ гульденовъ

(а. 223, 234).



236

Приготовление къ общеопаснымъ преступлешямъ наказы-

вается: по угол, ул.,—тюрьмою (ст. 564), л по финл. ул.,—

смирительнымъ домомъ на время не свыше четырехъ летъ и

лишениемъ гражданскагодоверия, или тюремнымъ заключениемъ

(гл. XXXIV, § 6).

Приготовление къ поджогу, по улож. о пак., карается: ли-

шениемъ всбхъ особенныхъ, лично и по состоянию присвоенныхъ,

правъ и преимуществъ и отдачею въ исправительный арестант-

ский отделения на время отъ полуторагода до двухъ съ половиною

лЪтъ или на время отъ одного до полутора года (ст. 1611, 31).

Приготовление къ преступлешямъ, совершаемымъ взрыв-

чатыми веществами, наказывается: по испан. закону 1894 г.,—

крепостью (агг. 3); по австр. проекту,—цухтгаузомъ отъ одного

года до пяти лътъ (§ 420) и по швейцар, проекту,—цухтгаузомъ

до пяти лътъ или тюрьмою (а. 148).

Приготовление къ убшству наказывается: по улож. о нак.,—

заключениемъ въ тюрьме на время отъ восьми месяцевъ до одного

года и четвирехъ месяцевъ, если не было доказано, чтобы подсу-

димый былъ удержанъ отъ приступа къ выполнению убийства

лишь независевшими отъ него обстоятельствами, а не собствен-

нымъ побуждениемъ и раскаяниемъ, и лишениемъ всехъ особен-

нвихъ, лично и по состоянию присвоенныхъ, ииравъ и преимуществъ

и отдачею въ исправительный арестантския отделения на время

отъ четырехъ до пяти летъ, въ томъ случае, когда виновный

былъ вполне изобличенъ въ томъ, что лишь обстоятельства

воспрепятствовали ему приступить къ совершению преднамерен-

ная имъ преступления (ст. 1457), и по угол, ул.,—заключениемъ

въ тюрьме (ст. 457).

Наконенне, приготовление къ отравлешю карается, по финл.

ул., тюремнымъ заключениемъ на срокъ не свыше одного года

(гл. XXI, § 7).

§ 30. Спеціальныя основанія отпаденія ответственности за

предварительную преступную деятельность. Добровольный от-

казъ отъ покушенія. Французская система нормировки судьбы

добровольно оставленнаго покушенія.

Мы познакомились съ постановлениями, определяющими

размеръ ответственности за покушение. Но этимъ еще не исчер-

шлвается содержание нормъ, регулирующихъ наказуемость по-
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кушешя; эти нормы указываютъ не только размерь наказаний,

слЪдующихъ за покушение, но и гв случаи, въ которыхъ поку-
ииеше должно оставаться безъ наказания. Сообразно съ этимъ,

въ настоящемъ разделе намъ надлежитъ разобрать не только

положения о размере ответственности за покушение, но и поло-

жения объ основанияхъ отпадения ответственности за это деяние.
Въ виду того, что последний положения касаются такихъ только

условий безнаказанности деяний, которыя специально присущи

покушению, то учение объ этихъ положенияхъ можетъ быть на-

звано учешемъ о специальныхъ основанияхъ отпаденияответствен-

ности за покушение.

Обращаясь къ постановлешямъ положительнаго права по

интересующему насъ предмету, мы убеждаемся, что обстоятель-

ства, признаваемыя правомъ спещальнвими основаниями безна-

казанности покушения, носятъ весьма разнообразный характеръ
и далеко не все уложения говорятъ объ однихъ и техъ же усло-
вияхъ этого рода. Но, на ряду съ большими различиями, между

этими условиями отпадения ответственности за покушение, су-

идествуетъ и большое сходство: все они сводятся къ обстоятель-

ствамъ, вызьивающимъ ииерерывъ развития преступной деятель-

ности виновнаго, какъ, напр., добровольный отказъ виновнаго

отъ продолжения преступной деятельности, негодность средствъ,

употребленныхъ при покушении, негодность объекта, предпри-

нятая субъектомъ посягательства или отсутствие этого объекта

въ предположенномъвиновнымъ месте. Въ виду этого, подлежа-

щий условия, имея, съ юридической точки зрения, значение спе-

щальнвихъ оснований отпадения ответственности за покушение,

выступаютъ вместе съ темъ, и въ роли оснований деления поку-

шения на виды, и въ зависимости отъ того, какое изъ этихъ усло-

вий имеется налицо въ конкретномъ случае, въ науке уголовнаго

права различаютъ добровольно оставленное покушение, покуше-

ние съ негодными средствами, покушение надъ негоднымъ объек-

томъ, покушение надъ отсутствующимъ объсктомъ и т. п. Юридиче-
сюя особенности всехъ этихъ видовъ покушения отличаются

большою спорностью и каждый изъ нихъ породилъвесьма обшир-

ную литературу. Мы прежде всего остановимся на разсмотрении

добровольно оставленная покушения.

Изучая постановления интересующихъ насъ кодексовъ по

этому предмету, мы убеждаемся, что все они высказвиваются

за безнаказанность добровольно оставленнаго покушения, но что
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этотъ принципъ далеко не всегда провозглашается ими въ одной

и той же форм-в. Согласно одной системе, добровольно прерван-

ная преступная деятельность признается безнаказанноюпотому,

что она вообще не удовлетворяетъ, въ юридическомъ смысле,

признакамъ покушешя, къ которомуэта система относитъ только

покушеше, остановленное обстоятельствами, отъ воли винов-

наго независевшими. Эту систему можно назвать французскою

системою, такъ какъ виднейшимъ представителемъ ея является

французское уложеше. Согласно второй системе, добровольно

оставленное покушеше признается разновидностью покушешя

въ юридическомъ смысле, и безнаказанность его основывается

только на спешальномъ постановлены закона, принимающими

добровольный отказъ отъ продолжен!я преступной деятельности

за основаш'е отпадешя наказуемости покушешя. Эту систему

мы назовемъ системою германскою, такъ какъ главнымъ предста-

вителемъ ея является германское уложеше
1). Разобравъ после-

довательно французскую и германскую системы нормировки до-

бровольно оставленнаго покушешя, мы въ заключение укажемъ

и на отношение русскаго права къ этому предмету.

Согласно статье 2 франц. кодекса, покушение на преступле-

ние иириравнивается къ оконченному Преступлению, колв скоро

оно вьиразилось въ форме начала исполнения и бвило прервано

или осталось бсзрезультатнымъ лишь въ силу обстоятельствъ, отъ

воли виновнаию независевшихъ.

Разбирая это постановлеииие, французская доктрина отме-

чаетъ, что подъ добровольнымъ перерывомъ покушения следуетъ

разуметь все меры, принятыя виновнымъ по своей воле къ тому,

чтобы реализация начатая имъ преступления не имела места.

Добровольный отказъ отъ покуинения исключенъ во всехъ техъ

случаяхъ, когда деятельность виновнаго бвила прервана обстоя-

тельствами, независевшими отъ его воли, безотносительно,

бвилъ ли причиною возникновения этихъ обстоятельствъ случай,

были ли они вызваны деятельностью другихъ людей или даже

: ) Практическое значеше разлшпя состоитъ въ томъ, что, при системе

Французской, виновный, отказываясь отъ продолжешя своей деятельности,

устраняетъ не только наказуемость, но и преступность учиненнаго имъ дея_

шя, и потому обезпечиваетъ безнаказанность не только себе, но и своимъ

соучастниками Напротивъ, по системе германской, отказъ отъ покушешя

имеетъ значеше личнаго основашя безнаказанности виновнаго, не освобо

ждающаго его соучастниковъ отъ наказашя за покушеше.
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они были вызваны невольно деятельностью самого виновнаго

При оценке значешя остановки покушешя въ силу внутреннихъ

причинъ, во Францш идетъ споръ. Одни криминалисты полагаютъ,

что остановка покушения должна быть признана въ этомъ случае

добровольною, безотносительно къ тому, въ чемъ заключались

определивипя перерывъ развития преступной деятельности по-

бужден! я и они высказываются въ пользу ненаказуемости субъ-

екта даже въ техъ случаяхъ, когда онъ отказался отъ продолже-

НIЯ задуманнаго подъ давлешемъ угрозы немедленная на него

доноса или даже подъ угрозою его жизни (напр., намеченная

имъ жертва или третьи лица грозили его убить, въ случае про-

должения имъ своей деятельности)
2). Но господствующее мнеше

отвергаетъ подобную точку зрешя. По мнешю большинства

криминалистовъ, при оценке юридическаго значен]я внутрен-

нихъ, остановившихъ покушеше обстоятельствъ, необходимо

различать две группы этого рода побуждешй. Къ одной группе

относятся побуждешя, которыя, прерывая деятельность винов-

наго, устраняютъ вместе съ темъ и свободу выбора его между

окончашемъ преступлешя или отказомъ отъ его продолжешя
3
),

устраняютъ возможность говорить о нравственной свободе его

решешя 4
), создаютъ такое препятсгъче, передъ которымъ отсту-

пилъ бы всякш человекъ средней энергlи
б
). Вторая группа об-

нимаетъ собою побужден!я, которыя, хотя и привели къ отказу

виновнаго отъ продолжешя преступной деятельности, но не

исключали возможности принятlЯ имъ и обратнаго решешя.

Безнаказанность виновнаго обусловливается только вторыми

побуждешями; первыя побуждешя не исключаютъ собою его

наказуемости. Поэтому, большинство криминалистовъ подвер-

гаетъ наказашю отказъ виновнаго отъ продолжения преступления

подъ угрозою смерти
в
), а некоторые распространяютъ это поло-

жеше и на отказъ отъ покушешя подъ угрозою доносомъ
7).

Въ техъ случаяхъ, когда перерывъ преступной деятельности

») Каигег, I, р. 201, 202.

*) ВегтаиШ, р. 215, 216.

я) ОаНет, р. 312; Уlс!аl, р. 152; Ве%о\s, р. 148; УШеу, р. 95.

•) Спатрсоттипаl, р. 60; Оаггаис!, I, р. 384; Оаггаиб, Ргёсlз, р. 146.

*) Ьасотга, Кеу. спг. XXIII, 1863, р. 469, 470.

•) Ьасотга, Кеу. спг. XXIII, 1863, р. 470; Спатрсоттипа!, р. 60,

61; Оедсиз, р. 148.

7) Ьасотга, Кеу. спг. XXIII, 1863, р. 470.
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былъ вызраиъ побуждениями, не устранявшими свободы золеопре-

дъ\лен"я виновнаго, природа, руководившихъ имъ мотивовъ не

имеетъ юридическаго значения. Покушение признается прерван-

нвгмъ добровольно не только тогда, когда виновный отказался

отъ продолжения преступления въ силу искренняго раскаяния

въ своемъ поступке, но и тогда, кода онъ отступилъ передъ стра-

хомъ грозящаго ему наказания и другихъ мотивовъ
1).

Что касается самого акта перерыва преступной деятель-

ности, то онъ можетъ бвить реализованъ въ любое время, начиная

съ момента приступа виновнаго къ выполнению преступления

и кончая темъ моментомъ реализации его, которвий непосред-

ственно предшествуетъ окончанию преступления 2 ). Актъ пере-

рвива можетъ выражаться не только въ форме воздержания ви-

новнаго отъ доведения исполнительнаго действия до конца, но и

въ форме предупреждения наступления преступнаго результата.
8

)

Но французские ученые оговариваиотся, что последнее положение

не означаетъ собою возможности добровольнаго отказа отъ окон-

ченнаго покушения въ смысле французская права (сlеl^^тап^иё) 4
)

Последнее разумеется во Франции въ смвисле неудавшагося

преступления, самое понятие котораго предполагаетъ наступлеше

неудачи попытки виновнаго, въ силу независяицихъ отъ его воли

обстоятельствъ, почему французские ученые и утверждаютъ,

что преступление неудавшееся всегда прерывается помимо воли

виновииаго, а доброволвное предупреждение последнимъ резуль-

татовъ делаетъ его покушение покушешемъ неоконченнымъ

(хепгаги'уе sиsрепсlие)
5
). Наконецъ, для безнаказанности винов-

наго нетъ нужды, чтобы виновный окончателвно отказался отъ

реализации задуманная преступлен! онъ освобождается отъ

ответственности и въ томъ случае, когда онъ только на время

отложилъ его выполнение
в

). Но если покушение, отъ продолже-

ния котораго отказался виновный, являетъ въ себе признаки

самостоятелвнаию преступления (квалифицированное покушение),

') КOBBl, 11, р. 177; Веггаиlа, р. 215; ОгЫап, р. 412; Ьасошга, Кеу.

спт. XXIII, 1863, р. 449, 469; Ьатё, р. 118; Спатрсотгтшпаl, р. 60; Оаггаиа,

I, р. 389; Оаггаиб, Ргёаз, р. 145; ОаИег, р. 307; Уlааl. р. 153; р. 147.

2
) Раитег, I, р. 202, 203.

я
) Ьашё, р. 117, 127, 128; ЬаЬогбе, р. 71.

*) ЬаЬогбе, р. 71.

5
) РOBBl, 11, р. 179; Огтоlап, р. 412, 414; Оаггаиб, I, р. 383; ЬаЬогбе,

р. 71; Уиlаl, р. 155.

в
) НOBBl, 11, р. 177, 178.
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то онъ отв!>чаетъ за последнее, несмотря на отказъ отъ продол-
жения задуманнаго "V.

Французский проектъ въ точности воспроизводитьположения

французская права и иаказываетъ покушение въ томъ только

случае, когда оно бвило остановлено или не достигло результата
но обстоятельствамъ, отъ воли виновнаго независЪвшимъ (а. 83).

Къ фраиицузскому праву близко подходить постановление

бельгийская уложения, карающее покушение лишь при условии,
если оно бвило приостановлено или не достигло своего результата
только но обстоятельствамъ отъ воли виновнаго независъвшиимъ

(а. 51). Бельгийская доктрина подводить подъ понятие о безнака-

занномъ покушении не только доброволвный перерывъ исполни-

тельнаго действия, но и добровольное предупреждение результа-
товъ этого действия -). Если покуииеше воплощаеть въ себе

признаки самостоятельнаяпреступления, то виновный отвечаете

за последнее, несмотря на отказъ отъ довершения задуманная
3

).
Той же точки зрения держится и австрийское право, почи-

тающее иаказуемымъ такое только покушение, которое не при-
вело къ окончанию преступления лишь вследствие своей недоста-

точности, возникновения посторонняя препятствия или случай-
ности (§ 8). Одни австрийские криминалисты признаютъ отказъ

отъ покушения добровольными коль скоро онъ состоялся при

обстоятельствахъ, не исключавшихъ физической возможности

довершения преступления и признаютъ покушение прерваннымь

добровольно и въ случае отказа отъ него, въ виду обнаружения

покушения третьими лицами
4 ); другие высказываются въ этомъ

случае за наказуемость покушения
5
). Мотивы, побудившие лицо

отказатвея отъ продолжения задуманная, не имеютъ юридиче-

ская значения 6 ). Подъ поииятие объ отказе отъ покушения подво-

дится какъ приостановка преступной деятелвности, такъ и

добровольное предупреждение результатовъ оконченнаго поку-

шения
7
), и для безнаказанности виновнаго не требуется, чтобы

>) КОШ, 11, р. 178; ОгЫап, р. 413, 429; Ьашё, р, 118; УШеу, р. 95;

Оаггаиа, I, р. 384, 385; Оаггаиб, РгёСlB, р. 146; ОаПет, р. 316; Ое§olB, р. 148.

•) Наиз I, р. ЗЗП.

■) Наиз, I, р. 331.

4) Негозг, я. 94.

Б) ЬагпгпазсН, ОгипопBB, 5. 36.

в) ЬаттазсН, Огипопзз, 5 . 36; НегЬз!, 5. 94.

7) ЬаттазсН. Огипбпзз, 8 . 36.

1(1
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онъ окончательно отказался отъ совершешя преступления:

отложение задуманнаго, съ целью возобновить его выполнение

въ другое время, также освобождаетъ отъ наказания
х). Добро-

вольный* отказъ отъ покушения не уничтожаетъ юридическаго

значения воплотившихся уже въ деянии виновнаго признаковъ

преступления, и онъ отвЪчаетъ за последнее 2).

Далыиъшшимъ представителем!, этой системьи является италь-

янский кодексъ, разумеющий подъ покушешемъ деятельность,

начавшую реализацию преступлений, но не доведшую его до конца,

вследствие обстоятельствъ, независевшихъ отъ воли виновнаго

(ст. 61, 62). Последнее условие поясняется итальянскою доктри-

ною следующимъ образомъ.

Подъ обстоятельствами, независящими отъ воли виновнаго

и прерываюнцими развитие его преступной деятельности, следуетъ

разуметь не тольи<о условия, создающая физическое препятствие

къ он<ончаш'ю преступления, но и некоторыя условия, прерываю-

ищя преступление путемъ воздействия на волю субъекта. Къ числу

последнихъ условий криминалистики относятъ все побуждения,

оказываюпщя непреодолимое для средняго человека давление

на его волю, и они отказываются признавать добровольнымъ пе-

рерывъ преступной деятельности, обусловленный мотивомъ,

действовавипимъ вопреки воле виновнаию
3), оказывавшимъ мо-

ральное на него принуждение
4
), исключавшимъ свободу деятель-

ности субъекта 5
). Но отказъ отъ покушения по мотивамъ, не

подходящимъ подъ означенные признаки, признается безнаказа-

ны.мъ, совершенно безотносительно къ характеру побуждений

виновнаго
6
). Виновный освобождается отъ наказания, какъ въ

случае его отказа отъ покушения, вследствие искренняго раская-

ния, такъ и въ случае отказа его отъ продолжения преступления

подъ влияшемъ страха наказания
7).

Что касается внешней стороны отказа, то онъ долженъ вы-

ражаться въ окончательномъ отказе субъекта отъ продолжения

ииачатаго имъ преступления; приостановка реализации преступле-

') НегЪзт, 8. 94.

2) НегЬз!, 8. 94; Ьагтяпазсп, Огипопзз, 8. 36.

») Мапгит, 11, р. 378.

4 ) Тио72l, I, р. 167; Месаса, 11, р. 25.

6) Ьот>о, I, р. 267.

6
) Тио22l, I, р. 168; МапгЫ, 11, р. 378.

7
) Тиогги, I, р. 168; Месаса, 11, р. 75.
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шя не обезпечиваетъ безнаказанности виновному Отъ пршста-

новки покушешя нужно отличать отложеше его, т. е., оконча-

тельный отказъ отъ даннаго покушешя, съ нам'Брешемъ предпри-

нять другое аналогичное покушеше въ будущемъ, —отложеше

покушешя приводитъ къ безнаказанности виновнаго
2
). Но до-

бровольное неиовтореше субъектомъ своей безрезультатной

попытки не освобождаетъ его отъ ответственности 3 ).

Виновный освобождается отъ наказашя въ томъ только

случае, если его отказъ отъ продолжен! я преступлен! я послЪдо-

валъ своевременно (до окончат я преступлен! я) и если онъ ока-

зался дТэйствителвнымъ, т. е., если въ результате отказа субъекта

реализащя преступлен!я действителвно не имела места *).

Италвянете криминалисты согласно подводятъ подъ понятне

о добровольномъ отказе отъ покушения не только воздержавге

отъ доведен!я исполннительнаго дейаъчя до конца, но и доброволь-

ное предупрежден! е результатовъ исполнительнаго дейаъчя 5).

Но, думаютъ онни, добровольное предупреждеше результатовъ

исполнительнаго дейиъчя не можетъ быть признаваемо за до-

бровольно оставленное оконченное покушеше (геа!о шапсаго).

Отказъ отъ покуннешя при оконченномъ покушеши невозможенъ

потому, что здесв исполнительное действие уже закончено
в).

Безнаказанность предупрежден! я результатовъ покуннеш я, по ихъ

взгляду, объясняется темъ, что это предупреждеше превращаетъ

оконченное покушеше въ покушеше неоконченное
7 ). Когда за-

конъ говорить о действняхъ, необходимыхъ для выполнен!я

преступлен!я, онъ имеетъ въ виду все виды актовъ, потребныхъ

для его реализацш, совершенно не проводя различня между

положительными и отрицательными действlЯми. Но въ случае

добровольная предупрежден! я результатовъ, субъектъ, именно,

не выполняетъ всехъ необходимыхъ исполнителвныхъ действш:

вмешиваясь въ развит!е своей преступной деятелвности, онъ не

выполняетъ необходимая для окончания преступлен! я акта

воздержан!я. Сообразно съ этимъ, и деятельность его въ этомъ

') Тиоггь I, р. 165.

2) Тио22l, I, р. 165.

:<) Мап2lПl, 11, р. 379.

*) Тио22l, I, р. 165.

8) Тиогг", I, р. 164; Мапгт!, 11, р. 378, 379.

л ) РпНо, р. 94; МапгЫ, 11, р. 380.

7 ) МапгЫ, I, р. 390.

16*
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случай должна признаваться неоконченным!,

покушешемъ ').

Подобная квалификац'я добровольная предупрежден! я ре-

зультатовъ исполнительнаго дтsЙств!я, по итальянскому праву,

не можетъ быть признана правильной. Авторы ея исходятъ изъ

взгляда, что итал. ул., квалифицируя оконченное покушеш'е

какъ неудавшееся преступление, считая его синонимомъ недо-

бровольно незаконченная преступлен!я, въ составе неокончен-

наго покушешя, различаетъ покушеше добровольно и недобро-

вольно прерванное, такъ что, для обоснования безнаказанности

добровольная предупреждения результатовъ исполнителвнаню

действня, необходимо предварительно установитв, что деятель-

нюсть субъекта въ этихъ случаяхъ носитъ характеръ неокончен-

наго покушешя. Между темъ,. итал. ул. въ действительности

исключаетъ всякую вообще добровольно неоконченную преступ-

ную деятельность изъ сферы покушешя, не будучи знакомо съ

поняпемъ о добровольно оставленномъ Покушенш даже при не-

оконченномъ покушеши ?). Сообразно съ этимъ, и для обоснова-

ния безнаказанности добровольно парализованная покушешя,

но итальянскому праву, достаточно указать, что этотъ видъ по

Ч Ьоп§о, I, р. 275, 276.

2) Поводомъ къ появлешю изложеннаго въ тексте мнения, вероятно,

послужилъ второй абзацъ ст. 61 итал. ул., оговаривающш, что субъектъ,

добровольно воздержавшшся отъ довершетя преступныхъ псполнительныхъ

действш, карается за содеянное въ томъ только случае, если оно само по

себе представляется наказуемымъ деяшемъ. Эта оговорка, приурочиваемая

закономъ спещально къ составу неоконченнаго покушешя и отсутствующая

въ статье 62, определяющей составъ неудавшагося преступлешя,

тельно можетъ вызвать впечатлеше, будто итал. уложешю известно, на ряду

съ покушешемъ, прерваннымъ недобровольно, и добровольно оставленное

покушеше. Но подобный выходъ былъ бы совершенно неправильными

Для того, чтобы известное деяше имело уголовно-юридическое значение и

носило характеръ формы преступности, необходимо, чтобы оно не только

было известно кодексу, но и чтобы оно было поставлено имъ подъ угрозу

наказашемъ. А этого въ настоящемъ случав не имеется налицо. Карательный

приказъ ст. 61 совершенно определенно распространяется только на поку-

шеше, прерванное по обстоятельствамъ отъ воли виновнаго независевшимъ

и диспозиц'я, соответствующая этой санкцш, вовсе не охватываетъ добро-

вольно оставленнаго покушешя. Что касается второго абзаца ст. 61, то онъ

имеетъ въ виду показать, что попытки совершить преступлеше, но подхо-

дяиня подъ законное понят'е о покушеши, темъ не менее, могутъ подлежать

наказанию на основаши другихъ статей кодекса. Онъ регулируетъ не судьбу

покушешя, а судьбу актовъ, покушешя на преступлеше не составляющихъ.
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кушешя не соответствуем законному понятию объ оконченномъ

покушеши, какъ объ оконченномъ исполнительномъ д-вйстьчи,

оставшимся безрезультатнымъ всл-вдствlе обстоятельствъ, отъ

воли виновнаго не завистшшихъ и нътъ нужды прибегать къ

вышеприведеннымъ толкован! ямъ.

Добровольно прерванная преступная деятельность и по

итальянскому праву свободна отъ наказашя оъ томъ только

случае, когда она не воплощаетъ въ себе признаковъ самостоя-

тельнаго оконченнаго преступлен!я. Въ противномъ случае, она

подлежитъ наказашю, сообразно со свойствами того преступлешя,

признаки котораго нашли себе въ ней выражение
1).

Наконецъ, французской системы формулировки покушешя

придерживаются еще и уложения голландское (агl. 45), испанское

(агl. 3) и португальское (агl. 11, 3). Эти кодексы также относить

къ покушешю, въ уголовно-юридическомъ смысле, только шжу-

шеше остановленное по обстоятельствамъ, отъ воли виновнаго

независевшимъ, и потому по этимъ законодательствамъ, добро-

вольно оставленное покушеше вообще не подходить подъ понят*

о покушенш.

§ 31. Германская система нормировки судьбы добровольно

оставленнаго покушенія.

Познакомившись съ французскою системою нормировки до-

броволвно прерванной преступной деятельности, перейдемъ къ

разсмотрешю германской системы определения судьбы этихъ

деяшй. Характерною чертою этой системы, какъ мы знаемъ,

является отнесение къ покушешю, не толвко недобровольно

прерванной преступной деятельности, но и преступной деятель-

ности, добровольно оставленной. Добровольный отказъ отъ про-

должешя задуманная, по этой системе, не разрушаетъ преступ-

ности покушешя, но лишь устраняетъ его наказуемость. Важ-

нейшимъ представителемъ этой системы является германское

уложеше.

Согласно постановлешямъ этого уложешя, подъ покуше-

шемъ следуетъ разуметь актъ обнаружешя преступной реши-

мости действ'ями, воплотившими въ себе начало исполнешя

преступлешя или проступка, но не приведшими къ ихъ оконча-

') Т110221, [, р. 166; Мапгт!, 11, р. 380; I, р. 267.
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ш'ю, совершенно безотносительно, была ли причиною безрезуль-

татности Д-БЯНIЯ добрая воля виновнаго или внтзшшя препятствия

(§ 43). Но покушеше, само по себе взятое, ненаказуемо, если ви-

новный отказался отъ исполнен'я задуманнаго деяшя, не бывъ

принужденъ къ тому обстоятельствами, отъ его воли не зависев-

шими, или предупредилъ своей деятельностью наступлеше не-

обходимая для окончан'я преступлешя результата до момента

обнаружешя его деяшя *).

Въ виду такого определешя закона, въ германской доктрине

вознию- вопросъ о вл'яш и, которое оказываетъ доброволвный

отказъ виновнаго отъ покушешя на ответственность соучаст-

никовъ въ преступлеши. Должны ли въ этомъ случае соучаст-

ники виновнаго отвечать за. покушеше или же добровольный

отказъ исполнешя отъ доведения своей деятелвности до конца

избавляетъ и соучастниковъ его отъ уголовной ответственности?

Одни криминалисты разрешаютъ этотъ вопросъ во второмъ

смысле, въ смысле распространешя безнаказанности и на со-

участниковъ виновнаго
2
). Добровольный отказъ исполнителя

отъ доведешя преступлешя до конца освобождаетъ отъ ответ-

ственности и соучастниковъ его, по мнешю однихъ ученыхъ.

потому что поведение виновнаго въ этомъ случае не предста-

вляетъ собою преступнаго деяния. Действ'я людей имеютъ

значен'е для уголовнаго права въ томъ только случае, когда они

иредставляютъ или действительное или презумптивное окончание

преступлешя. Добровольно оставленное покушение не удовлетво-

ряетъ ни первому, ни второму услошио
3
). Добровольный отказъ

виновнаго отъ довершешя преступлешя погашаетъ собою зна-

чеше содеяннаго имъ ранее, доказывая, что у виновнаго въ ре-

шительный моментъ не хватило энерпи для доведешя престу-

нлен'я до конца
4
). Въ разбираемомъ случае, признаше закономъ

деяшй виновнаlЮ не наказуемымъ означаетъ, что действе его

*) § 46 51§Ь.: Эег УегзисН а!з зокНег ЬкчМ зггаЛоз, бег ТНатег

1) ше АизШптшц» бег ЬеаЬзlсНГl§l:еп Напбlип§ аиl§е§еЬеп Наг, оНпе

сlаBB ег ап Шезег АизтиНгип§ бигсН I)тзlапбе §ебтбегl: \уогбеп Iзг, \уеlсНе

уоп зетет \УПlеп ипаЬНап§l§ шагеп, осlег

2) ги етег 7.е\l, ги \уеlсНег ше Напбlип§ посН шсНг епlбескг \уаг,

беп ЕЫгНг без гиг Уоllепбип§ без УегЬгесНепз обег §еН6п§еп

бигсИ ТНагщкей Наl.

2) Вlпбlп§, Огипбпзз, з. 126; Меуег, ЬгЬ, з. 227.

3) Негго§, КисктпП уош УегзисН ипб Кеие, 1889, з. 261, 262.

4
) КоНlег, Bтибlеп, I, з. 143, 144.
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утрачиваетъ объективно наказуемый характеръ '). Другие ученые

ссыпаются, въ обоснование своего взгляда, на акцессорную при-

роду соучастия. ОтвтЧтственпоств соучастниисовъ, замечаютъ они,

стоитъ въ твсной зависимости отъ деятельности исполнителя,

подвигается ли она впередъ или же, ииапротивъ, возвраидается

обратно 2 ). Подстрекатель желаеть учинешя преступления въ

томъ только случаъ\ когда его желаетъ исполнитель и отказъ

посл'Ьдняго отъ доверинени'я преступления освобождаеть отъ от-

ветственности и перваго
3). Наконецъ, некоторые криминалисты,

въ подкрепление своего взгляда, приводятъ догматический со-

ображения. Определяя юридическое значенге добровольной оста-

новки начатаго покушения, законъ объявляетъ, что покушение въ

подобномъ случае остается безнаказаннымъ (ЫеиЫ зтгаЛоз).

Въ виду того, что оставаться безнаказаннымъ можетъ только

деяше, которое не подлежало наказанию, спедуетъ заключить,

что при добровольной остановке покушения не только виновный

освобождается отъ наказания, но что и самое деяние его въ этихъ

•случаяхъ утрачиваетъ преступный характеръ
4

).

Съ подобньлмъ решениемъ вопроса невозможно согла-

ситвся, и доводы, приводимые въ заициту его, не могутъ

быть признаны правильными. Такъ, первый два сообра-

жения представляютъ собою выводъ изъ опровергнутыхъ

нами уже выше учений о покушении, какъ о деянии,

позволяющимъ предполагать наличность у виновнаго твердой

решимости довести преступление до конца. Указание на то,

что добровольный отказъ исполнителя отъ довершения преступ-

ления лишаетъ его деяние объективно преступнаго характера

также неправильно.Деяние исполнителя было бы непреступнымъ,

если оы онъ, уже съ самаго начала выполнения состава преступле-

ния, имелъ въ виду не доводить его до конца. Поведение виновнаго,

за отсутствиемъ необходимой субъективной стороны, не явля-

лось бы покушени'емъ на преступление и не было бы наказуемыми

Но при добровольномъ оставлении покушения, дело обстоитъ

•) 5. 457; 018Наи8еп, Коттепгаг, 8. 169.

2 ) Вегпег, ЬгЬ, 8. 146; Ваит§аггеп, 8. 457; 018Наи8еп, Коттепгаг,

8. 169.

3) Ваг, УегзисН, 8. 60; Ваг, Оезегг, 11, 8. 688.

4
) 018Наи8еп, Коттепгаг, 8. 169; Ра\уеlке, Оет Рискни без ТаЧегз

уот УегзисН т зетег зггатгесНШсНеп Весlеиlип§ Шг АпзтИЧег ипс! ОеНШеп,

1912, 8. 34, 35.
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иначе. Виновный, осуществляетъ часть своего умысла, желая

довести свое преступление до конца, и онъ изм-вняетъ свое наме-

рение лишь после того какъ все объективные и субъективные

признаки наказуемаи о покушения имеются уже налицо
5

). Нака-

зуемость виновпаию отпадаетъ въ этомъ случае въ силу личииыхъ

его условий, а не въ силу свойствъ его деяния. Раскаяние винов-

наго, по реализации покушения, такъ же мало устраняетъ составъ

покушения, какъ и раскаяние субъекта, реализовавшаго окончен-

ное преступление, устраняетъ составъ этого преступления 2).
Не более удачна и ссылка на зависимость ответственности

соучастниковъ отъ певедешя исполнителя,—ссылка на необходи-

мость принимать во внимание обратный ходъ деятельности его.

Въ основе этой ссылки лежитъ образное представление

о сокращении или сжимании деятельности виновнаию при добро-

вольномъ отказе его отъ покушения, представление совершенно

неверное потому, что предшествующая деятельность виновнаго,

характерный для нея движения и результаты, однажды возник-

нуеъ, уже не могутъ быть сделаны не бывшими; добровольный,

отказъ отъ покушения неоконченнаго можетъ вообще не сопро-

вождаться какими-либо действиями виновнаго, а при отказе отъ

оконченнаго покушения, поведение виновнаго выражается не въ

уничтожении прежней деятельности (что невозможно), а въ

парализовании ея резулыатовъ. Не можетъ быть принято во вни-

мание и второе соображение. Если действительно можно утвер-

ждать, что подстрекатель желаетъ преступления лишь при усло-

вии совершения его другимъ лицомъ, исполнителемъ, то непра-

вильно думать, что онъ желаетъ его въ томъ только случае,

когда того желаетъ виновный 3

) и, конечно, даже предвидение

и допущение подстрекателсмъ возможности отказа исполнителя

отъ довершения деяния не можетъ служить основаниемъ освобо-

ждения подстрекателя отъ уголовной ответственности. Такое до-

пущение не равносильно добровольному отказу отъ довершения

преступления.

>) Рипгтапп, 8. 13, 14; ЗсНчуаЬ, Бег РисктгЦг. уот Уегзисп т зстег

ВебеШиш* тиг сНе ТеПпабте, 1904, 5. 13.

2) Орреппоп", sг§Ь, 5. 93; Набп, Зт§Ь, з. 42; Мешез, Сlе Огшгзагге

без иЬег сНе Кеие, 03, XXIV, 1872, з. 171—

173; Ргозсб, Оег Кискт.пи уот Уегзисб т зетег Вебеит.ип§ Iиг сНе ТеП-

пабте, 1904, з. 34, 35.

3) Зсби'аЪ, з. 3, 4.
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Существенный возражения были приведены и противъ по-

пытки догматическаго обоснования разбираемаго мнения. Спра-

ведливо указываюсь на то, что слова закона въ настоящемъ слу-

чай не могутъ быть иионимаемы буквально, что здесь имеется

неточность выражения, долженствующая бьить исправленной въ

порядке толкования. Въ случав добровольной остановки покуше-

ния, безъ наказашя остается не покушение, а авторъ покушешя,

его виновникъ, и это именно положение законъ и имтзетъ въвиду

въ § 46. Въ справедливости этого вывода легко убедиться, обра-

тившись къ другимъ статьямъ герм. ул. Такъ, напр., иерм. ул.

объявляетъ, что кража или присвоение между родственниками

остаются безъ наказания (§ 247, 2). Однако, не подлежигтъ сомне-

ние, что это постановление создаетъ только личное, а не объек-

тивное основание безнаказанности: законъ при этомъ специально

оговаривается, что постановления эти не илгизиотъ применения къ

темъ изъ соучастниковъ деяния или укрывателей, которые не

находятся въ означенныхъ выше личныхъ отношешяхъ къ потер-

певшему (§ 247, 3) 1 ).

Нелвзя поэтому не признать справедливымъ того решения

интересующаго насъ вопроса, которое предложено другоио

группою германскихъ криминалистовъ и разделяется господ-

ствующимъ мнешемъ. Добровольная остановка покушешя ис-

полнителемъ не оказываетъ влиянии я на судьбу соучастниковъ
2),

потому что этотъ отказъ представляетъ собою личное основание

отпадения наказуемости исполнителя, наступающее после реали-

зации имъ всехъ признаковъ наказуемаго деяния 3
). Законъ не

считаетъ необходимымъ признакомъ покушения фактъ недовер-

шения винновнымъ задуманнаго имъ преступления въ силу об-

стоятельствъ, отъ его воли инезависевшихъ 4
), и если законъ и

говорить, что въ случае добровольной остановки покушения,

последнее является «само по себе» ненаказуемыми то это озна-

чаетъ, что, въ случае воплощения въ подлежащемъ покушении

признаковъ иного, оконченнаго, самостоятельная преступления,

1) РгозсЬ, 8. 41, 42; 2еlте, 5. 66—68.

2) Мегкеl, ЬгЬ, 5. 134, 135; Екппетт, з. 140, 141; Эакке, ЗггатгесЬт:

ипс! Зтгатргосезз, 1906, 8. 278; 01зпаизеп, Коттептаг, 8. 171; \Ует, 5. 38, 39.

3) Оеуег, ТНеПпапте Мепгегег ап етет УегЬгесНеп ипс!

НН, 11, 1871, 8. 371, 400; Ш, ЬгЬ, 8. 217, 218. Апт; РиЬгтапп, 8. 16;

РгоBсН, 8. 33, 53, 63; НаЫ§, 8. 58; 2еlте, з. 63; Ьоезсп, з. 74.

«) НаЪсппег, I, з. 362, 413; РгозсЬ, 8. 32, 53, 63.
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виновный, будучи свободными отъ наказашя за покушение, от-

[гl>чаетъ за соответственное оконченное преступление
г ).

Такимъ образомъ, добровольный отказъ исполнителя отъ

доведения задуманнаго до конца освобождаетъ отъ уголовной

ответственности только его одного и не оказываетъ влияния на

судьбу соучастниковъ, подстрекателей и пособниковъ, равно

какъ и виновниковъ. Но и при обсуждении влияния добровольнаго

отказа отъ довершения преступления на судвбу исполнителя,

необходимо различать доброволвное оставление имъ неокончен-

наго покушения и добровольный отказъ его отъ покушения окон-

ченнаго, такъ какъ условия безнаказанности виновнаго въ томъ и

другомъ случае определяются германскимъ правомъ различно.

Виновный въ совершении неоконченнаго покушения осво-

бождается отъ наказания въ томъ случае, когда онъ отказался

отъ исполнения задуманнаго деяния, не бывъ принужденъ къ сему

обстоятельствами, отъ его воли независевшими. Эта формула

закона возбуждаетъ, прежде всего, сомнение относительно того

момента времени, въ который виновный долженъотказаться отъ

исполнения преступления. Понимая буквально слова закона,

некоторые криминалисты утверждаютъ, что для безнаказанности

виновнаго необходимо, чтобы отказъ его отъ доведения престу-

пления до конца произошелъ до приступа его къ исполнению

(хотя бы части) задуманнаго преступления
2). Другие криминали-

листы предлагаютъ иное толкование. Виновный отказывается

отъ выполнения преступления, въ смысле закона, тогда, когда

онъ, начавъ выполнение преступления, отказывается отъ продол-

жения исполнительнагодействия 3), отъ доведения его до конца
4
).

Последнее воззрение единственно правильно и подтверждается

текстомъ закона. Если слова: «отказался отъ выполнения» еще

могутъ подаватьповодъ къ сомигвниямъ относительно того, когда

долженъ воспоследовать отказъ, до приступа къ реализации

исполнительнагодействия или по приступе къ его совершению, то

требование закона, чтобы этотъ отказъ воспоследовалъ, при от-

сутствии препятствий, затормозивипихъ выполнение преступления,

1) Ргапк, Bт§Ь, з. 57; Ргапк, 8. 197.

2
) КиЬо, Коттепиг иЬег ааз BггатBезет.2Ьисп Шг баз ОеШзспе Кеюп,

1879, з. 420.

3
) ОррепЬотх, ЗгBЬ, з. 94; Ваг, Оезегг, 11, з. 553; Рипппапп, з. И, 1А

4
) Ваит§агтеп, з. 458; Наггщ, з. 46.
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прямо указываетъ, что отказъ виновнаго долженъ состояться

после приступа его къ реализацш исполнительнаго действия.

Отказъ виновнаго отъ продолжения преступной деятельности

признается добровольными когда виновный прервалъ осуще-

ствление задуманнаго преступления, не бывъ принужденъкъ тому

независевшими отъ его воли обстоятельствами. Германская

доктрина разъясняетъ, что это положение отнюдь не должно быть

понимаемо въ буквальномъ смысле А). Проведение границы

между обстоятелвствами, зависевшими отъ воли виновнаго и

обстоятельствами, не зависевшими отъ последней, предста-

вляется крайне затруднительнымъ *) и принятие этого различия

за критерий разграничения случаевъ наказуемаго и ненаказуемаго

покушения, привело бы къ несправедливымъ решениямъ. Законъ

июворитъ объ обстоятельствахъ, зависевшихъ отъ воли винов-

паию и воспрепятствовавшихъ выполнению преступления; но ведь

и вмешательство третьихъ лицъ, обнаружившихъ покушение

виновнаию, также порождается его волею и обусловливается

нринятымъ имъ преступнымъ решениемъ и, следовательно,

подходить подъ букву закона, однако, невозможно. оставить

виновнаго въ этомъ случае безъ наказания. Съ другой стороны,

вовсе неправильно думать, что внешний обстоятелвства, незави-

сящая отъ воли виновнаго и приводящий къ отказу его отъ заду-

маннаго, всегда обусловливают собою недобровольно прерван-

ное покушение; иногда, несмотря на существование подобныхъ

обстоятельствъ, отказъ виновнаго сохраняетъ добровольный

характеръ. Въ критический для выполнения преступлениямоментъ

раздается колокольный звонъ, въ душе виновнаго пробуждается

религиозное чувство и онъ раскаивается въ своемъ намерении,—

несмотря на то, что первопричиною ииерерыва преступной дея-

тельности являются обстоятельства, независевшия отъ воли ви-

новнаго, его отказъ отъ покушения сохраняетъ добровольный

характеръ
3
).

Въ виДу этихъ соображений, германскаядоисгрина допускаетъ

свободное толкование условий добровольнаго отказа отъ довер-

шения преступления. Покушение, согласно воззрению германскихъ

криминалистовъ, должно быть признаваемо недобровольно оста-

') Ргапк, 5. 230.

•) Ваг, Оезегг, 11, з. 553.

л) Ргапк, з. 230.
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вленнымъ не въ гвхъ случаяхъ, когда деятельность виновнаго

бвгла прервана иезависевиниимъ отъ его воли обстоятелвствомъ,

а тогда, когда виновный остановилъ ее въ виду возникновения

такого обстоятелвства, которое, по его мнению, оказалось бы

нрепятствиемъ для доведения начатаго преступления до конца

Итакъ, если виновный отказывается отъ доведения задумаин-

наго имъ преступления до конца, не будучи побужденъ къ тому

сознашемъ наличности препятствий къ развитию своей деятель-

ности, то отказъ его отъ покушения признается доброволвнымъ

и онъ освобождается отъ наказашя. Мотивы, руководившие при

этомъ поведешемъ виновнаию, не имеютъ ровно никакого иориди-

ческаию значения. Отказъ отъ задуманнаго можетъ быть вызванъ

жалостью къ жертве, раскаяниемъ, страхомъ наказания и т. и.
2).

Вопросъ о томъ, какое юридическое значение имеетъ оставление

покушения изъ боязни быть застии ииутымъ въ моментъ его совер-

шения, решается различно. Одни ученые во всвхъ случаяхъ

этого рода признаютъ покушение добровольно оставленнымъ
3).

Другие высказываютъ противоположный взглядъ
4
). Виновный

долженъ отвечатьвъ этомъ случае за покушение, такъ какъ онъ не

оставляетъ своей деятельности, а только откладываетъ ее
5).

Наконецъ, третьи ставятъ решение этого вопроса въ зависимость

отъ того, какое влияние оказало на виновнаго предвидение возмож-

ности обнаружения его на месте преступления. Если подобная

мысль привела виновнаго къ убеждению, что ему не удастся

окончить преступление, что ему не дадутъ довершитв его, то от-

казъ отъ покушения не можетъ быть признанъ доброволвнымъ.

Если же обнаружение страшило его только какъ залогъ невоз-

можности избежать наказания, то перерывъ имъ своей деятель-

ности и въ этомъ случав сохраняетъ характеръ добровольная

1) sсп\уагге, НН, 11, з. 305; Негго§, 5. 243; 8. 460, 461;

Мегке], ЬгЬ, 8. 134; НаЧзсНпег, I, 8. 361; Ызгт, ЬгЬ, 8. 217; 8. 48; Ваг,

Оезегг, 11, 8. 550, 551; Ргапк, 8. 231, 232; 2еlтс, 8. 99; 01зНаизеп, Котт,

8. 172; Ргапк; Bг§Ь, 8. 56; ЬоезсН, 8. 66; Ваег, з. 9.

2) Зсгмагге, НН, 11, 8. 305; Мегкеl, ЬгЬ, 8. 134; 8. 462;

НаЧзсппег, I, 8. 361; Ызгг, ЬгЬ, з. 217; Ваг, Оезегг, 11, 8. 551, 555; Ргапк,

8. 231; НаЫ§, 8. 49; Рипгтапп, з. 29, 30; 2е1те,з.99, 102, 103; ЗсЬ\уагге

Сотт, з. 157, 158; ОррепНоп", 8.95, 101; Оаlске, з. 278; Ваег, 8. 11; Шет,

з. 22; ЬоезсЬ, з. 66.

3) Ызгг, ЬгЬ, з. 217; Рипгтапп, з. 30; \Ует, з. 23.

4) Ваг, Оезегг, 11, з. 552, 553; Эакке, з. 278.

6) Негго§, з. 245.
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оставления покушешя
1); Спорнымъ въ юридической литературе

оказывается и вопросъ о влиянии на судьбу виновнаго фактиче-

скаго обнаружения его на месте совершения покушения. Одни

ученые полагаютъ, что этотъ фактъ, во всякомъ случае, исклю-

чаетъ добровольный характеръ отказа виновнаго отъ продолже-

ния его деятельности *). Другие думаютъ, что обнаружение субъ-

екта имеетъ подобное влияние въ томъ только случае, когда оно

убвждаетъ виновнаго въ невозможности довести преступление до

конца
:>

). Въ виду того, что законъ признаетъ доброволвнымъ пе-

рерывомъ преступной деятельности такую ея остановку, которая

произведена виновнымъ при сознании имъ возможности доведения

до конца, безотносителвнокътому, могъ ли онъ при этомъ раз-

считывать остаться необнаруженнымъ или нетъ, последнее мне-

ние должно быть признано единственно правилвнымъ.

Въ силу положения о безразличии мотивовъ доброволвной

остановки покушения, остается безнаказаннымъ виновный, от-

казавшийся отъ решения довести свою попытку до конца, вслед-

ствие техъ неприятностей, которыя ему причинялись совершениемъ

преступления, напр., вследствие болей отъ применения средствъ

аборта или вследствие сквернаго вкуса приняти>lхъ во внутрь

абортивнвихъ средствъ
4
). Не наказывается и виновный, отказав-

шийся отъ изнасилования, вследствие непривлекательнаго вида

тела его жертвы
5
), или отказавшийся отъ кражи, вследствие

усмотренной имъ, по приступе къ выполнению ея, малоценности

подлежавшей похищению вещи
6
). Ученые, утверждающие обрат-

ное
7
) упускаютъ изъ виду, что осуществление состава кражи

въ последнемъ случае вполне возможно для виновнаго, что

законъ ставить условиемъ доброволвности отказа виновнаго отъ

покушения возможность довершения виновнымъ преступления

задуманнаго имъ типа, а не возможность точнаго воспроизве-

') Ргапк, 5. 231, 232; Рипгтапп, 5. 29; Ьоезсп, з. 66, 67; КО,B IдШ 1887

(Е. XVI, з. 183, 184).
2) sсЬ\уагге, НН, И, 8. ЗОб; Ваг, Оезегг, 11, з. 555; ()IзНаизеп, Котт,

з. 173; Ваег, з. 10.

') Ргапк, з. 232.

4) Ызгг, з. 217; Ргапк, з. 231; Ваг, Оезегг, И, з. 555; КО, 31 ]ап.

1902 (Е. XXXV, з. 102).

5) Наг2l§, з. 49; Рипгтапп, з. 30

«) Ызгг, ЬгЬ, з. 217; Ргапк, з. 231; НаХг'щ, з. 48, 49; Рипгтапп, 8. 30;

<)Iзпаизеп, з. 173; РО, 13 .кии 1893 (Е. XXIV, з. 222, 223).

') Ваг, Оезегг, 11, з. 555.
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дения конкретнагозадуманнаго имъ преступления. Въ противномъ

случай, похищение кошелька въ представлении, что въ немъ за-

ключается 100 руб., тогда какъ въ действительности въ немъ

бвило только 95 р., должно было бы быть признаннымъ не окон-

ченнымъ прступлениемъ, а покушешемъ на преступление.

Наоборотъ, изъ вьппеизложеннаго следуетъ, что виновный

отвечаетъ за покушение, если онъ оставилъ его въ виду убежде-

ния въ невозможности довести его до конца, по недостатку силъ,

напр., вследствие того, что, приступивъ къ вилполнешю деяния,

онъ убедился, что не въ силахъ будетъ преодолетв те препят-

ствия, которыя стоятъ у него на пути
х). Некоторые ученые

различаютъ абсолютный и относительный препятствия осуще-

ствлению преступления. Оставление покушения при наличности

первыхъ препятствий, непреодолимыхъ ни для кого и ни при

какихъ услови'яхъ, во всякомъ случае не является доброволвнымъ.

При оставлении покушения въ виду вторыхъ препятствий, необхо-

димо различать, могъ ли преодолеть ихъ человекъ, одаренный

нормальной энергией или нетъ? Въ последнемъ случае, оставле-

ние виновнымъ покушения должно быть признано вынужденнымъ,

авъ первомъ доброволвнымъ 2). Но противъ этого возражаютъ

другие учеииьие. Мы не можемъ составить себе представления о сред-

ней энергии человеческой воли, но если бы решение этой задачи

и было возможно, то оно не имело бы для насъ значения, такъ

какъ въ учении о добровольно оставленномъ ииокушении идетъ

речь не о томъ, въ какихъ случаяхъ люди обыкновенно добро-

вольно отступаюсь передъ препятствиями и въ какихъ нетъ, а о

иодлинномъ состоянии индивидуалвной психики виновнаго въ

моментъ остановки развития преступной деятельности 3

).

Итакъ, германские ученые находятъ, что предлагаемое изло-

женнымъ воззрешемъ расширение области ненаказуемая поку-

шения не находитъ себе никакой опоры въ законе, который об-

рисовываетъ эту область гораздо уже. Но слишкомъ уже далеко

идутъ ученые, полагающие, что виновный отвечаетъ за покушеш'с

и въ томъ случае, когда, несмотря на свое убеждение въ возмож-

ности окончания преступления, онъ всетаки перерываетъдеятель-

]) ЗсНжагхе, НН, 11, з. 306, Ваг, Оезегг, 11, з. 551; Ргапк, з. 230;

Рипгтапп, з. 27, 28; Зспууагге, Сотт, з. 158; 01зпаизеп, Котт, з. 173.

2 ) Негго§, з. 244.

:!) Ваг, Оезетг, 11, з. 552.
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ность, въ виду встретившаяся препятствия
г). Возможность до-

ведения преступления до конца въ этомъ случае для виновнаго

не исключена.

Виновный отвечаетъ за покушение въ томъ случае, когда

онъ оставилъ его, въ виду возникшая у него убеждения въ физи-

ческой невозможности доведения преступления до конца. Но

должно ли это убеждение его соответствовать действительности,

исключается ли безнаказанность виновнаго только существова-

ни'емъ подлинныхъ препятствий осуществлению преступления или

же онъ наказвивается и въ томъ случае, когда онъ только оши-

бочно представлялъ себе наличноств подобнвихъ препятствий?

Некоторые криминалисты решаютъ этотъ вопросъ въ первомъ

смысле, требуя, для наказуемости виновнаго, чтобы препятствие

выполнению преступления существовало реально -). Но боль-

шинство придерживается противоположная
мнения, признавая

виновнаго ответственнымъ и въ томъ случае, когда онъ отка-

зался отъ покушения въ силу ложнаго убеждения о существовании

иирепятствий реализации его плана
3), ибо въ этомъ случае не

можетъ быть речи о добровольномъ оставлении покушения съ его

стороны.

Криминалисты расходятся и при решении обратная вопроса:

освобождается ли виновный отъ наказания, когда онъ доброво-

волвно прервалъ свою преступную деятельность, не зная о томъ,

что она, и помимо этого, обречена на неудачу, не подозревая о

лежащихъ на пути ея препятствий? Некоторые высказываются

въ пользу ответственности виновнаго за покушение въ этихъ

случаяхъ
4). Но большинство высказываетъ противоположный

взглядъ. Покушение и въ этомъ случае должно быть признано

добровольно оставленными виновный и въ этомъ случае отказы-

вается отъ него по своему собственному желанию
5
). При принятии

противоположная взгляда добровольный отказъ отъ покушения

былъ бы лишенъ юридическая значения именно въ
наиболее

») Зспчуагге, НН, 11, 5. 306.

») Неггое, 8. 243.

з НН, 11, В. 305; Мегке!, ЬгЬ, 8. 134; НаlзсЬпег, 8. 36 ;

ЪШ, ЫЬ, з. 217; ВашпBагlеп, 8, 460; 461, НаЫ8 , 8. 48; Ваг,Оеs еl2

Ргапк, §. 230; РпЬгтапп, 8. 28; 2е>те, з. 103 5
8. 158, Орреп-

паК ЗгеЬ з. 94; Ваег, 8. 10; ТОЬ, 8. 23; НО, 17 *И|l 1881 (Е. IV, з. 294).
'

«) Зсгтагге, НН, 11, 8. 306; ЗсЫгагае, Сотт, з. 157.

») НеггоB з. 244; НаЫ§, 8, 48; Ваит Bаг*еп, 8. 462; Рипгтапп, з. 29.
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легкихъ случаяхъ,—при покушеш'яхъ, соЕершенныхъ безъ до-

статочной обдуманности, безъ заботы объ устранении препятствий

и пр. Въ пользу этого взгляда говорить и законъ, требуя для

безнаказанности виновнаго отказа его отъ продолженя своей

деятельности *).
Такимъ образомъ, покушение признается оставленнымъ не-

добровольно въ т-Бхъ случаяхъ, когда виновный оставилъ его въ

силу убеждения въ невозможности довести его до конца. Неко-

торые криминалисты специально обращаюсь внимание на то, что

это убеждение должно возникнуть у виновнаго уже после при-

ступа его къ выполнению преступления, и что виновный, уже до

начала своей деятельности предвидевший неудачу ея, остается

безнаказаннымъ, при условии доказанности подобнаию предвиде-

ния его
2). Необходимо, однако, заметить, что этотъ случай будетъ

определяться не по правиламъ о покушении, а по правиламъ о

неопределенномъ умысле, согласно которымъ, какъ мви указы-

вали выше, деятельность виновнаго всегда обсуждается какъ

оконченное деяние; виновному вменяется только действительно

имъ исполненное, а области его умысла, не нашедший себе осу-

ицествления, не принимаются въ разсчетъ и не служатъ основа-

ниемъ ответственности его за покушение. Если же учиненное имъ

не составляетъ самостоятельнаго преступлешя, то виновный и

вовсе не несетъ наказания.

Согласно господствующему мнению, покуииеше признается

добровольно оставленнымъ и въ томъ случае, когда виновный

отказался отъ осуицествлени'я своего намерения не безиоворотно,

а только въ данный моментъ
3). Решение виновнаго осуществить

свое намерение въ будущемъ не имеетъ ииикакого юридическаго

значения, какъ и всякий голый умыселъ
4
). Противоположное

мнение, утверждающее, что требование окончателвности отказа

виновнаго отъ покушения, какъ условие безнаказанности его,

было опущено по недосмотру законодателя и должно быть под-

разумеваемо,
5
) представляется совершенно произволвнымъ и

») Ваг, Оезегг, 11, 8. 553.

-) Ваг, Оезетг, 11, з. 551.

3) НН, 11, з. 306 , 307; ЫзгТ, ЬгЬ, з. 217; НеггоB, з. 241;

НаЫ§, з. 50; ВаитBагlеп, з. 462; 2еlте, з. 100; Зсгшагге, Сотт, з. 158;

ОррепНотг, Bг BЬ, з. 94; Ваег, з. 20; \Уеш, з. 21; ЬоезсЬ, з. 71, 72.

4) Ваг, Оезегг, 11, з. 556.

5) Вlпш'п§, Огипопзз, з. 139; РиНгтапп, 8. 24.
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совершенно справедливо отвергается господствующимъ мн-вшемъ.

Однако же отказъ отъ покушешя следуетъ отличать отъ отло-

жения преступной деятельности на будущее время
г), отложения,

которое представляетъ собою обычное явление при выполнении

сложной преступной деятельности, требующей долгой предвари-

тельной работы, напр., при выполнении кражи со взломомъ и

т. п. Такое отложение покушения не признается доброволвнымъ

отказомъ отъ него
2).

Предшествующее изложение имело въ виду выяснить условия

добровольнаго отказа отъ неоконченнаго покушения. Доброволь-

ный отказъ отъ покушения оконченнаго, отъ покушения, вопло-

щающаго въ себе всю ту деятельность, которая была необхо-

дима для создания преступнаго результата, иириобретаетъ по гер-

манскому праву юридическое значение, при существенно отлич-

ныхъ условияхъ. Виновный въ подобномъ покушении остается

безнаказаннымъ въ томъ только случае, когда онъ, до обнару-

жения своего деяния, собственною деятелвноствю отвращаетъ

наступление того последствия, которое представляетъ собою

необходимое условие окончания задуманнаго преступления.

Такимъ образомъ, отказъ виновнаго отъ оконченнаго поку-

шения, чтобы служить основаниемъ его безнаказанности, долженъ

сопровождаться положительной его деятельностью, направлен-

ною на отклонение преступнаго резулвтата
3
). Подъ преступнымъ

результатомъ здесь следуетъ разуметь не тотъ результатъ,

достижение котораго составляло конечную цель деятельности

виновнаго, а результатъ, наступление котораго необходимо для

полноты состава задуманнаго виновнымъ преступления
4
). Впро-

чемъ, некоторые ученые оговариваются, что при отказе отъ по-

кушешя на преступное опуицение подлежащая деятельность ви-

новнаго можетъ выразиться и въ создании правомернаго резуль-

тата
5
). Но мы уже видели выше, что покушение на преступное

опущение невозможно. Деятельность виновнаго, направленная

на отклонение резулвтата, должна увенчаться успехомъ и если,

•) Нег2o§, 5. 241; Наггщ, 5. 50; Шет, 5. 21.

*) Ваг, Оезегг, 11, з. 556, 557; Ргапк, з. 233; Рипгтапп, з. 24; ЬоезсН,

з. 71.

3 ) Негго§, з. 247; Ваг, Оезегг, 11, з. 557; Ргапк, з. 236; РиНгтапп, з. 26:

31; НаЫе, з. 42, РгозсН, з. 36.

*) Ваг, Оезегг, I, з. 559; Ргапк, з. 236.

Б) Ргапк, з. 236.

17
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несмотря на всб старания виновнаго, преступное последствие

всетаки наступило, онъ отвечаетъ за оконченное преступление

Такимъ образомъ, суидественное различие между условиями

безнаказанности виновныхъ, отказавшихся отъ неоконченнаго

ииокушения, съ одной стороны, и виновныхъ, оставившихъ окон-

ченное покушение, съ другой, заключается въ томъ, что въ пер-

вомъ случае наказание отпадаетъ,коль скоро виновный отказался

отъ продолжения своей деятельности, а во второмъ, оно отпадаетъ

лишь при условии отклонения виновнымъ последствий своего

действия посредствомъособой, специально направленной къ тому,

деятельности. Это различие стоитъ въ тесной зависимости отъ

различия въ суицности обоихъ видовъ покушения. Неоконченное

покушение характеризуется темъ, что виновнвий не осуществляетъ

всеию необходимаго, по его мнению, для достижения результата

поведения, и потому можетъ выразить свой отказъ отъ него въ

форме воздержания отъ продолжения своей деятельности. Напро-

тивъ, оконченное покушение характеризуется темъ, что винов-

ный осуществляетъ все, по его мнению, потребное для достиже-

ния преступнаго результата, и потому отказъ его отъ покушения

можетъ выразиться здесь лишь въ форме парализованиядействия

своего предшествующаго поведения
2
)

3
).

Точное проведение различия между оконченнымъ покуше-

шемъ и покунпешемъ неоконченнымъ имеетъ чрезвычайно важное

значение при обсуждении юридическаго значения ииъкоторыхъ

случаевъ отказа отъ преступной деятельности. Въ литературе

уголовнаго права уже издавиа обращаетъ на себя внимание во-

') Зсб\уагге, НН, 11, 8. 308; Натзсбпег, I, 8. 362; Ргапк, 8. 236; Рипг-

тапп, 8. 25: йкгщ, 8. 12; ОрреппоГг, 31§Ь, 8. 96; Ме\уеs, 03, XXIV, 1872,

8. 178; Ваег, 8. 27; \\'ет, 8. 24.

-) Ооlбзсбппбг, з. 53, 54; Зсгмагге, Сотт, 8. 159; ОрреппоТт, $18Ь,

8. 95; ЗсЫесб'с, 8. 17, 18; Рш§ег, I, 8. 320; 01збаизеп, Кошт. 8. 170; Ваег,

8. 23; \уеДп, 8. 20.

;( ) Вирочемъ, некоторые криминалисты (ВтсП(б§, Моппеп, 11, 8. 250,

251; Огипбпзз, 8. 139; Рипппапп, з. 22), полагаютъ, что и отказъ отъ неокон-

наго покушешя долженъ выразиться въ положительной деятельности ви-

новнаго, направленной на подавлеш'е иоставленныхъ покушешемъ иоложи-

тельныхъ условш наступлешя преступнаго результата. Но это неправильно.

Если и можетъ случиться, что уже неоконченное покушеше возбуждаетъ

причинную деятельность изввстныхъ явлешй, то соответствующая деятель-

ность еще не обладаетъ юридическимъ значешемъ, въ томъ смысле что она,

будучи предоставлена самой себе, не можетъ привести къ наступлешю

преступнаго результата.
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иросъ о томъ, можетъ ли быть освобожденъ отъ наказания винов-

ный, отказавшийся отъ повторения своей неудачной попытки

вызвать преступный результатъ, несмотря на полную возмож-

ность повторитв ее? По взгляду однихъ ученыхъ, представляется

совершенно безразличнымъ, отказывается ли субъектъ отъ про-

должения преступной деятельности после однократнаию про-

маха, или же онъ отказывается отъ этого после многократныхъ

неудачныхъвыстреловъ. Въ этихъ случаяхъ, не можетъ быть речи

объ оконченномъ покушении, и потому виновный можетъ отка-

заться отъ пои<ушения и после третьяго выстрела и, эвентуально,

даже после дальнейшихъ выстреловъ *). Другие решаютъ этотъ

вопросъ въ отрицательномъ смысле, признавая, что въ этомъ

случае мы имеемъ налицо оконченное покушение, отказъ отъ

котораго можетъ иметь юридическое значение лишь тогда, когда

онъ выразился въ форме деятелвнаго раскаяния. Отказываясь

отъ повторения своей попытки, виновный только не гиредприни-

маетъ новаго покушения
2). По мнению третьихъ, невозможно

дать единое решение этому вопросу, и необходимо различатьдве

категории случаевъ отказа виновнаию отъ повторенияиюпытки при-

чинить преступный результатъ. Нужно различать случаи, въ

которыхъ виновный, уже въ моментъ приступа къ преступной

деятельности, имелъ въ виду достигнуть результата лишь пов-

торнвимъ учинениемъ определенныхъ действий (напр., много-

кратною дачею небольшихъ дозъ яда), и случаи, въ которыхъ

онъ разсчитывалъ достигнуть результата однимъ действиемъ

и, лишь по выполнении его, убедился въ возможности достигнутв

результата лишь повторною реализацией соответственныхъ ак-

товъ. Отказъ виновнаго отъ повторения своего поведения въ пер-

вомъ случае представляетъ добровольное оставление неокончен-

наго покушения и приводить кь безнаказанности виновнаго, но

отказъ виновнаго отъ повторения своеию действия во второмъ

случае представляетъ собою оставление виновнымъ оконченнаго

покушения, не сопровождающееся деятельнымъ раскаяни'емъ,

и потому не представляющее основания безнаказанности его
3
).

Последнее решение вопроса представляется правильнымъ, такъ

какъ въ деле установления конкретной формы преступнаго дей-

») СИзпаизеп, Кошт. з. 172; Рипгтапп, з. 23.

") Ваг, Оезегг, П. з. 555, 558, 559; Ргапк, з. 238; Неггое, з. 237; На

ЬегНп, 08, 1872. з. 270.

3) Меуег, ЬгЬ, з. 214; Мегкеl, ЬгЬ, з. 134; НаЫ§, з. 42; Ызгт, ЬгЬ

з. 216; Ваег, з. 40, 41; \\'еш, з. 21, 22; ЬоезсН, з. 72.

17*
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стъчя субъективная точка зрешя им-ветъ решающее значеше и

это дейиъче должно обсуждаться именно сообразно съ темъ

представлешемъ, которое о немъ виновный. Некоторые

замтзчаютъ, что подобное понимаше ставитъ въ привиллегирован-

ное положеше наиболее тяжюе виды покушешя, учиненные ви-

новнымъ особенно обдуманно ит. д. Но при этомъ упускается

изъ виду, что серьезность покушешя определяется не только

обдуманностью преступнаго плана, но и проявленной виновнымъ

при выполненш его энерпей. А энерпя преступной воли винов-

наго представляется гораздо более значительною въ техъ слу-

чаяхъ, когда, осуществляя свое действlе, онъ придаетъ ему ре-

шающее, для наступлешя результата, значеше, когда онъ смот-

ритъ на него, какъ на покушеше оконченное, чемъ когда онъ

придаетъ ему только значеше содействующаго наступлешю ре-

зультата условlЯ, когда онъ смотритъ на свое действlе, какъ на

покушеше неоконченное
2).

Преступный результатъ долженъ быть отклоненъ собствен-

ною деятельностью виновнаго
3
). Доктрина и практика согласно

признаютъ, что если резулвтатъ не наступилъ,вследствие противо-

действия независевшихъ отъ воли виновнаго условий, то винов-

ный подвергается наказанию за покушение
4
). Но необходимость

отклонения результата собственною деятельностью виновнаго

не означаетъ собою требования, чтобы онъ действовалъ въ этомъ

' направлении единолично и прилагалъкъ этому делу только свои

личныя силы. Онъ остается безнаказаннымъ и въ томъ случае,

когда, при отклонении преступнаго результата, онъ обратился

къ содействию третвихъ лицъ, напр., пригласилъ врача
б), и

когда онъ ограничился одной только инициативой отклонения

преступнаго последствия, оставаясв пассивнымъзрителемъ работы

другихъ лицъ въ этомъ направлении
6
).

1 ) Ваг, Оезегг, 11, 5. 559; Сопп, 5. 177.

а) ОоlсlBсгlтlсlт, з. 54 Апт. 2; Ьоезсп, 5. 73.

3) НаЧзсЬпег, I, 8. 362; Вашп§аггеп, 8. 461; НаХгщ, 8. 51; НО, 3 Маl

1880 (Е. I, 8. 376).
4) ЗсЬшагге, НН, 11, 8. 308; НаЧзсЬпег, I, 8. 362; Ргапк, 8. 236; Рипг-

тапп, 8. 31; 2еlте, 8. 104.

5) Иного мн-бшя Мешез, 08, XXIV, 1872, 8. 176.

в) НаЧзсЬпег, I, 8. 362; Ызх!, ЬгЬ, 8. 217; 8. 463; НеггоB,

5. 246, 247; Ваг, Оезегг, 11, 8. 559; Ргапк, 8. 237; РиЫтапп, з. 32; 2еlте,

5. 104; BсЬ\уагге, Сотт, з. 160; Меуег, ЬгЬ, з. 216; ОррепЬоЙ', 81§Ь, з. 101;

Ргапк, Bг§Ь, з. 56; Ваег, з. 23; УУет, з. 32; ЬоезсЬ, 8. 73; НО, 3 Маl 1880

(Е. I, з. 376, 377); 12 IЧоу. 1886 (Е, XV, з. 46).



261

Совершенно безразличными, для безнаказанности виновнаго,

представляются пзмотивы, которыми онъ руководился, отвращая

наступление преступнаго результата
г ). Но виновный долженъ

действовать въ соотвътственномъ направлении съ намътрешемъ

предупредить наступление преступнаго эффекта. Случайное, не-

вольное предупреждение виновнымъ подлежащая результата,

вопреки мнению некоторьихъ ученыхъ
2 ), не можетъ служить

основаниемъ его безнаказанности 3 ).

Добровольный отказъ виновнаго отъ оконченнаго покушения

освобождаетъ его отъ наказания въ томъ толвко случае, когда

виновный предупредилъ наступление преступнаго последствия

до момента обнаружения его преступнаго деяния. Во время отвра-

ицения виновнымъ преступнаго резулвтата, деяние его должно

еице оставаться въ тайне4
). По разъяснению германской доктрины

и практики, деяние виновнаго является обнаруженными когда

оно делается известнымъ такимъ лицамъ, отъ которыхъ винов-

ный можетъ ожидать воспрепятствования выполнению его плана

или доноса о его преступлении
б); причемъ, некоторые кримина-

листы требуютъ, чтобы ожидание виновнаго было основатель-

нымъ
в
). Деяние виновнаго не становится явньимъ отъ того только,

что оно было известно его соучастникамъ
7
). Не становится по

общему правилу явньимъ деяние и въ томъ случае, когдаобъ учи-

нении его узнаютъ близкие родственники виновнаго, не обязан-

ные по закону свидетельствоватв противъ него
8
). Некоторые

ученые, впрочемъ, указываютъ, что это положение вовсе не вы-

текаетъ изъ понятия обнаружения, что тайна деяния не исклю-

О РШзсбпег, I, 8. 362; Рипгтапп, з. 33.

2) Кибо, Котт. з. 424; 05, XXIV, 1872, з. 166.

3 ) Ваег, з. 24.

«) Ргапк, з. 234; НаЫ§, з. 52; Рипгтапп, з. 33; УУет, з. 32, 33; Ьоезсп,

з. 67.

8) Нег2o§, з. 249; НаЫ§, з. 53; Ваит§агlеп, з. 464; Оеуег, Огипбпзз,

I, з. 133, 134; Меуег, ЬгЬ; з. 215; 01збаизеп, Котт. з. 175; Ргапк, Bг§Ь, 8.57;

Ваег, 8. 26; Шет, з. 30; НО, 3 Маl 1880 (Е, I, з. 377).

«) НеггоB, з. 254.

7) Ызгг, ЬгЬ, з. 217; Ваит§агlеп, з. 464; НеггоB,
з. 249, 251; НаХг'щ,

з. 53; Ваг, Оезегг, 11, з. 561; Ргапк, з. 234; Рибгтапп, з. 35; 2ебпе, з. 105;

Меуег, ЬгЬ, з. 215; Рт8ег, I, з. 322.

») з. 464; НеггоB, з. 249, 251; Наггщ, з. 53; Ваг, Оезегг,

11, з. 561; НО, 3 Маl 1880 (Е, I, 8. 377); Сопгга—Н&, 8 Бег. 1880

(Е, Ш,з. 94).
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чается такимъ только обнаружен!емъ его, которое состоитъ въ

раскрыт! и его самимъ виновнымъ передъ доверенными его ли-

цами
х).

Относительно того, устраняется ли безнаказанность винов-

наго знашемъ потерпевшая лица о совериченномъ противъ него

покушенш, въ Германии существуетъ споръ. Практика, а вслътгъ

за нею и некоторые представители доктрины, решали этотъ

вопросъ въ положителвномъ смысле. Действие виновнаго, из-

вестное потерпевшему лицу, уже съ момента своего возникнове-

нl я, представляется действпемъ явнымъ, и потому не можетъ

быть впоследствии обнаруженнымъ. Оконченное покушеше въ

этихъ условияхъ никогда не можетъ остаться безнаказаннымъ,

и постановление закона о влиянии добровольнаго отвращения пре-

ступнаго резулвтата никогда не можетъ иметь къ нему примене-

ния
2 ). Но большинство криминалистовъ придерживается иного

мнения. При решении вышеприведенная вопроса, согласно ихъ

мнению, необходимо различать, составляло ли знание потерпев-

шаио объ учинеши по его адресу преступления необходимый

признакъ последняя или нетъ. Въ первомъ случае, соответствую-

ицая осведомленноств потерпевшая не означаетъ собою обнару-

жения деяния виновнаго
3
), потому что при этомъ условии пре-

ступление не могло быть совершено безъ осведомления о томъ

потерпевшая 4
) предполагая, конечно, что потерпевший не

былъ въ состоянии своевременно донести на виновнаго или пред-

отвратить наступление преступнаго результата
5
).

Покушение на преступление не считается обнаруженнымъ

въ томъ случае, когда виновный самъ сообицаетъ объ учинеши его

третьимъ лицамъ, съ целью получить отъ нихъ помощь для пре-

дупреждения преступнаго результата.

Покуииеше признается обнаруженнымъ и въ томъ случае,

когда личность виновииаго и обстановка деяния осталисв неиз-

вестными постороннимъ лицамъ
6
). Но для обнаружения поку-

') Ргапк, 5. 234; Рипгтапп, 5. 35, 36.

2 ) Ваит§аггеп, з. 464, 465; НаХг'щ, з. 52; 2еlте, з. 105, 106; 01згиаизеп,

з. 174; НО, 27 Зерт. 1894 (Е, XXVI, з. 78).

3) иs/А, иь, з. 217; Рипгтапп, з. 34; Меуег, ЬгЬ, з. 215; Рт§ег, I,

з. 322; Ваег, з. 25; Шет, з. 30.

*) Ргапк, з. 234.

3
) НеггоB, з. 250, 255; Ваг, Оезегг, 11, з. 560

в) Ваит§аг4еп, 8. 466; На{г\%, 8. 54; Ргапк, 8. 235; НО, 8 Рег. 1880

(Е, Ш, з. 94).
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шешя необходимо, чтобы постороння лица сознавали наказуе-

мый характеръ совершеннаго лицомъ деяшя, сознавали, что онъ

учинилъ покушение на преступление *), хоти германская прак-

тика и некоторые криминалисты держатся иного взгляда
2).

При этомъ нужно, чтобы они действительно знали о совершенномъ

преступлен!и, ане подозревали толвко виновнаго въ соверше-

нии его
3).

Обнаружение покушения служить препятствиемъ безнаказан-

ности виновнаич) въ томъ случае, когда оно действительно про-

изошло. Это требование закона носитъ объективный характеръ.

Обнаружение покушения обусловливаетъ собою наказуемоств

виновнаго, хотя бы онъ и не зналъ о томъ, что деяние его стало

известнымъ постороннимъ лицамъ
4
). Наоборотъ, виновный

освобождается отъ наказания, хотя бы онъ отвратилъ послед-

ствие въ ошибочномъ предположении, что деяние его раскрыто
5
).

Некоторые криминалисты, впрочемъ, полагаютъ, что духу закона

более соответствуетъ понимание обнаружения деяния, какъ субъ-

ективна! о условия наказуемости, т. е. условия, влияющаго на

судьбу виииовнаго только при условии известности его винов-

ному
6). Но, во всякомъ случае, не находить себе опоры въ

законе утверждение германской практики, что боязнь обнаруже-

ния покушеииия имеетъ такое же роковое влияние на судвбу винов-

наию, какъ и подлинное обнаружение его деяния 7
). Къ этому вы-

воду германская практика приведена своимъ ошибочнымъ заклю-

чениемъ о томъ, что боязнь раскрытия уничтожаетъ доброволь-

ный характеръ отказа, даже при неоконченномъ покушении.

Изъ текста германскаго закона видно, что онъ разсматри-

ваетъ обнаружение преступления, какъ явление, возникающее

вследъ за выполнешемъ преступления. Но существуютъ преступ-

ления, которыя оказываются явными съ самаго своего начала,

>) Ваит8 ап:еп, 5. 466; НаЫB ,
8. 54; Ргапк, 8. 235; Ргапк, 5!§Ь, 8. 57;

Шет, 8. 31.

2) РиНгтапп, 8. 36; НО, 8 Оег. 1880 (Е, 111, з. 94).

:) ) НаЫB, 8. 54; Ваг, Оезегг, 11, з. 561.

*) Ваипщагтеп, з. 465, 466; НеггоB ,
з. 248; Нагг'щ, з. 54; Ваг, Оезегг,

11, 8. 561; Ргапк, 8. 235; РиНгтапп, 8. 37; BсНшагге, Сотт. з. 160; Меуег,

8. 215; Рт§ег, I, з. 323; ОррепНоН, 31§Ь, з. 101; Ргапк, 31§Ь, з. 57;. Ваег,

з. 24, 26, 27.

5) НаХгщ, з. 55; Ваг, Оезегг, 11, з. 561; Ргапк, з. 235; РиНгтапп, з. 37.

') Оеуег, Огипапзз, I, з. 134.

7) НО, 23 Магг 1906 (Е, XXXVIII, з. 404).
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напр., преступления, учиненныя публично. Вопросъ о значении

добровольнаго предупреждения результатовъ учиненнаго публич-
но покушения представляется вт германской литературе спор-

нымъ. Одни ученые полагаютъ, что понятие объ обнаружении

деяния вообще не применимо къ подобнымъ дтэяниямъ. Человекъ,

предпринявший явное покушение и потомъ отказавшийся отъ него,

предупреждаетъ наступление последствия, ни до обнаружения

своего даяния, ни после его обнаружения: законъ въ этомъ слу-

чае ничего не говорить о значении добровольнаго оставления

виновнымъ покушения и сообразно принципу «1п скиЫо Ьешдпшз»,

нужно заключить, что виновный можетъ обезпечить себе здесь

безнаказанностьотвращениемъ наступления последствия въ любое

время
1). Однако, съ такимъ взглядомъ, создающимъ льготу для

наиболее тяжкихъ случаевъ покушения, нельзя согласиться.

Совершенно справедливо замечаютъ другие ученые, что вопросъ

о безнаказанности добровольно оставленнаго покушения можетъ

быть возбуждаемъ только при совершенныхъ втайне деянияхъ 2).

Юридическое значение добровольнаго отказа отъ покушения

заключается вътомъ, что покушение, само по себе взятое, въ этомъ

случае остается безнаказанньимъ и виновный можетъ быть под-

вергнуть ответственности въ томъ только случае, когда совер-

шенное имъ деяние заключаетъ въ себе признаки оконченнаго

преступления. Это условие имеетъ место при стечении покушения

и оконченнаго преступнаго деяния. Это стечение можетъ проя-

виться въ двухъ формахъ. Съ одной стороны, сюда относится такъ

наз. идеальная конкурренции покушения и оконченнаго пре-

ступления, т. е., совершение виновнымъ покушения, заключаю-

щая въ себе признаки такого оконченнаго преступления, которое

не принимается закономъ за необходимую составную частв за-

думаннаго виновнымъ преступления, напр., причинениетелеснаго

повреждения съ целью лишения жизни. Съ другой стороны,

сюда относится такъ наз. конкурренции законовъ, т. е., совер-

шение виновнымъ покушения, воплощающая въ себе составъ

оконченнаго преступления, принимаемая закономъ за необ-

ходимую составную часть задуманнаго виновнымъ преступления,

напр., учинение взлома съ целвю похищения чужой вещи—взломъ

представляетъ собою необходимый элементъ кражи со взломомъ;

Ч Ваг, Оезегг, 11, з. 560.

2 ) Ргапк, з. 234.
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применение насилня съ целью принуждешя къ половому сноше-

ний—насилlе представляетъ собою необходимый элементъ изна-

силовання. Въ случае оставлешя виновнымъ покушешя по неза-

висящимъ отъ его воли обстоятельствамъ, онъ отвечаетъ за по-

кушеше на задуманное преступлеше, и эта ответственность

поглощаетъ собою ответственность его -за то самостоятельное

двяше, признаки котораго были выполнены имъ для реализацш

задуманнаго. Но какъ быть въ случае добровольнаго оставлешя

виновнымъ своего покушешя? Подлежитъ ли въ этомъ случае

виновный ответственности за учиненное имъ самостоятельное

престуннлеше и если подлежитъ, то во всехъ ли случаяхъ кон-

курренщи какого либо деяшя съ покушешемъ, или только въ

случае идеальной конкурренцш съ нимъ какого-либо преступле-

ния?

Прежнле криминалисты, при изложенш влlяшя доброволь-

на™ отказа отъ покушешя на ответственность виновнаго, го-

ворили общимъ образомъ, что виновный отвечаетъ въ этомъ

случае лишь за то самостоятельное преступлеше, признаки

котораго были выполнены имъ при покушешя»

вовсе не задаваясь вопросомъ о томъ, заключалась ли въ поведе-

нш виновнаго идеальная конкурренщя или конкурренщя за-

коновъ Однако, новейппе криминалисты, при разсмотреши

интересующаго насъ вопроса, проводятъ различlе между указан-

ными категорlями случаевъ, и если все криминалисты согласны

въ томъ, что, при отпадении ответственности за покушение, ви-

новный отвечаетъ за идеально конкуррирующее съ покушешемъ

преступлеше, то отнюдь не все приписываютъ то же влlяше на

судьбу виновнаго конкурренцш законовъ. Некоторые криминали-

сты замечаютъ, что если виновный добровольно отказывается отъ

покушешя, то онъ не отвечаетъ и зато самостоятельное преступ-

ление, признаки котораго заключались въ покушенш, если это

преступлеше разсматривается закономъ, какъ ннеобходимая со-

ставная часть задуманнаго виновнымъ преступлешя. Въ осно-

ваше своего взгляда, они ссылаются на то, что при конкурренцш

законовъ одинъ составъ преступлешя устраняетъ собой другой

ннастолько решительно, что последнш утрачиваетъ всякое юри-

дическое значен!е
2 ), или на то, что въ этихъ случаяхъ нельзя

*) sсп\уагге, НН, IX, з. 307; Мегкеl, ЬгЬ, з. 135; Меуег, ЬгЬ, з. 218;

Меуег-АШеИ, ЬгЬ, з. 183 Апт. 65.

*) НаЫ§, з. 40; Ызгг, ЬгЬ, з. 218 Апт. 6.
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говорить о самостоятельномъ умышленномъ преступлении и что,

въ частности, нельзя утверждатв, что лицо, причинившее телес-

ное повреждение съ целью убийства своей жертвы руководилось

умысломъ причинения гвлеснаио повреждения
г ).

Другие криминалисты распространяиотъ действие приведен-

ной! выше оговорки закона и на те случаи воплощения въ поку-

шении признаковъ самостоятельная преступления, которые из-

вестны подъ назвашемъ конкурренции законовъ
2). Сторонники

этого взгляда справедливо замечаютъ, что изъ текста заи<она съ

очевидностью следуетъ, что при отпадении ответственности ви-

новнаич) за его деяние, какъ за ииокушеше, это деяние должно

быть разсматриваемо, совершенно не касаясь его значения, какъ

покуинения и что, если легкое преступление представляетъ собою

необходимое условие возникновения задуманнаго виновнымъ

более тяжкаго преступления, то умыселъ виновнаго оказывается

направленнымъ также и на создание более легкаго преступле-

ния
3
). Вызываемая конкурренщей законовъ

составовъ преступления имветъ лишь ограниченное значение.

Субсидиарный составъ преступления становится

не въ силу наличности иервичнаго состава ииреступлешя, а толвко

въ силу наказуемости деяния на основании этого состава. Со-

образно съ этимъ, если первичный составъ становится иллюзор-

нымъ, вследствие отпадения наказуемости въ виду отказа отъ

покушения, то субсидиарный составъ преступления выступаетъ на

сцеииу съ полною силою
4
). И действителвно правила о конкуррен-

ции законовъ предииолагаютъ наличность двухъ различныхъ

принциповъ обсуждения одного и того же деяния, преследуютъ

задачу разрешения коллизии между этими принципами. При отпа-

дении возможности применения одного изъ этихъ принциповъ,

при устранении коллизии юридическихъ принциповъ обсуждения,

исключается возможность применять правила о конкурренции

законовъ и делать на основании ихъ какия-либо заключения. Съ

другой стороны, не следуетъ забывать, что для умысла, въ со-

') Ргапк, аДОъ 5. 57; Ргапк, з. 208, 209.

-) ВашпBагlеп, з. 457; Ваг, Оезегг, 11, з. 562; РиЬгтапп, з. 10, 11;

НаЧзсЬпег, I, з. 363; 364, ЗсЫесЫ, з. 27; ЕкЫплт, з. 140; Рт8ег, I, з. 323,

324; \Ует, з. 35.

3) Ваг, Оезеlг, 11, з. 562, 563; Апт. 140; ЗсЫесМ, з. 28; Ьоезсп, з. 41.

4
) ВеНп§, УегЬгеспеп, з. 309; 2еlте, з. 41, 42; ЗсЫесЫ, з. 37; Ваег,

з. 42; ЬоезсН, з. 40.
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временномъ его понимании, достаточно допущещя виновнымъ

преступнаго резулвтата, что, несомненно, имеется налицо,

относительно менее значителвнаго преступления, и въ интересую-

ицемъ насъ случае.

Разбирая иоридическую иирироду добровольнаго отказа отъ

покушения, германские криминалисты указываютъ на некоторые

случаи, въ которыхъ юридическое значение добровольной

остановки выполнения преступной деятельности представляется

сомнителыиымъ. Добровольный перерывъ преступной деятель-

ности, какъ мы видели, приводить къ безнаказанности винов-

наго. Но при всехъ ли случаяхъ покушения, известныхъ герман-

скому кодексу, это правило сохраняетъ свою силу, и применимо

ли оно къ случаямъ добровольнаго отказа виновнаго отъ выпол-

нения преступлений съ усеченнымъ составомъ?

При решении перваго вопроса обращаетъ на себя внимание

§ 80 и'ерман. ул., карающий смертною казнью предумышленное

убийство имииератора и покушение на это убийство х ). Законъ го-

ворить здесв о покушении на убийство монарха, но можно ли

признатвбезнаказаннымъ лицо, доброволвно оставившее подобное

покупиение? Одни криминалисты решаютъ этотъ вопросъ утверди-

тельно, не находя оснований къ отрицанию въ этомъ случае юри-

дическая значения, добровольной остановки покушения
2 ). Но

большинство германскихъ ученыхъ придерживается иного

взгляда
3). Добровольная остановка покушения, предусматривае-

мая § 46 ул., можетъ освобождать отъ наказания только такое

покушение, которое объявляется преступнымъ 5 43 герм, кодекса.

Покушение, упоминаемое § 80, наказуемо въ силу иного основания

и потому §46 къ нему неиирименимъ
4
). Последнее мнениеследуетъ

признать правильнымъ. По нашему убеждению, въ § 80 герм. ул.

вовсе не идетъ речь о покушении, какъ объ особой форме пре-

ступности. Упоминаемое § 80 покушение представляется столь

же мало покушешемъ въ техническомъ смысле, сколько упоми-

*) §80 BгB Ь. Эег Мого! ипс! бег УегзисН без Могбез, \уеlсНе ап бет

Каlзег, ап бет е1Bепет Ьапбезбеггп, обег шаНгепб без АитепlНаИз т етет

Випбеззгааге ап бет Ьапбезбеггп бlезез Bгаагз уегиЫ зтб, \уегбеп

а!з НосбуеггагИ пбг бет Тобе Ьезггагт.

2 ) Ргапк, з. 216; \Ует, з. 37; Оеуег, Огипбпзз, 11, з. 127; Вегпег, ЬгЬ,

5. 354.

;') Мегке!, ЬгЬ, з. 376; Ы|х(, ЬгЬ, з. 218.

*) Иахгщ, з. 38; BсНlесНг, з. 18.
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ниаемое въ немъ убийство представляетъ собою лишение жизни въ

техиическомъ смысле. Подлежащий выражения закона опреде-

ляютъ собою содержание действий виновнаго. Юридический же

характеръ этихъ действий определяется природою ихъ объекта,

въ сипу особенностей которвихъ они признаются государственной

изменой.

Обращаясь къ исследованию юридическаго значения добро-

вол ьнаию оставления виновнымъ своей деятельности при выпол-

нении состава усеченнвихъ преступлений, необходимо заметить,

что сомнения при решении этого вопроса возникаютъ не при техъ

усеченныхъ преступленияхъ, на которыя можетъ быть совершено

покушение—усеченныхъ результатныхъ преступленияхъ и слож-

ныхъ усеченныхъ преступленияхъ. Материально незаконченная

преступная деятельность можетъ проявиться здесь въ двухъ

различныхъ формахъ: въ виде квалифицированнаго начала

выполнения состава правонарушения, означающаго собою окон-

чание преступления, и въ виде простого начала выполнения право-

нарушения—покушения на преступление. Покушение на преступ-

ление и совершение его здесь резко противополагаются другъ

другу, и добровольная остановка виновнымъ развития своей

деятелвности, конечно, можетъ иметь юридическое значение

въ томъ только случае, когда содеянное имъ представляло со-

бою только покушение на преступление *). Вопросъ о значении

добровольной остановки виновньимъ своей преступной деятель-

ности возникаетъ лишь въ техъ случаяхъ, когда составъ задуман-

наго виновнымъ преступления вполне совпадаетъ съ началомъ

выполнения состава правонарушения, когда преступление харак-

теризуется закономъ, какъ посягателвство. Освобождается ли

въ этомъ случае виновный, добровольно оставивший свою дея-

тельность, отъ наказания или нетъ?

Одна груиипа ученыхъ решаетъ этотъ вопросъ въ положитель-

помъ смысле. Определяя составъ преступления какъ посягатель-

ство, законъ грозитъ однимъ и те.мъ же наказаниемъ какъ за поку-

ииеше, такъ и за оконченное преступление. Но коль скоро винов-

ш>ий добровольно оставилъ свою деятельность уже въ стадии

покушения, то къ нему применяются правила о покушении, и

онъ освобождается отъ ответственности2). Законъ не придаетъ

О ВШ\п%, ЬгЬ, I, 8. 13, 14.

-) \УасЬтег, з. 200; Сотт, 8. 152.
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понятию о посягательстве технического значения. Онъ употреб-

ляетъэто выражение для приравнешя наказуемости покушения къ

наказуемости оконченнаго преступиления, и въ н-вкоторыхъ слу-

чаяхъ, вместо того чтобы говорить о законъ

говоритъ о покушении и о совершении (§ 80) х ). Законъ признаетъ

всякое посягательство оконченнымъ дъяниемъ только въ одномъ

случае (§ 82). Въ случаяхъ, онъ совершенно не опредв-

ляетъ значения этой формы деяний. Отрицать юридическое значе-

ние за добровольнымъ отказомъ отъ посягательства въ послед-

нихъ случаяхъ было бы возможно лишь при условии существо-

вания какихъ-либо оснований, для исключительно строгаго отно-

шения къ преступлениямъ—посягательствамъ. Но такъ какъ

подобнаго основания не существуетъ, то добровольное оставление

виновнымъ своей деятельности въ этомъ случае должно иметь

то же значение, какъ и при покушении
2 ).

Однако, большинство германскихъ криминалистовъ, равно

какъ и германская практика, придерживаются иного взгляда.

Правила о добровольномъ оставлении покушения неприменимы къ

лицу, отказавшемуся отъ посягателвства потому, что действие

его въ этомъ случае носитъ характеръ не покушения, а окончен-

ная преступления
3
). Действие виновнаго при этомъ не отвечаетъ

понятию о покушении, въ техиическомъ смысле 4

). Мы полагаемъ,

что господствующее мнение является единственносправедливымъ,

а приводимые противъ него доводы не могутъ быть признаныпра-

вилвными. Говорятъ, что посягателвство совмещаетъ въ себе и

покушение на преступление и совершение его. Но это неверно. Если

считать преступление оконченнымъ въ моментъ реализации по-

сягательства, то нельзя говорить о возможности совершения по-

кушения на соответственное преступление, ибо всякое начало

выполнения правонарушения уже будетъ носить характеръ

совершения преступления. Противоположный выводъ, т. е.

признание посягательства покушениемт и требование для окон-

чания преступления учинешя дальнейшихъ действий виновнаго,

] ) Неггое, 5. 229, 230.

-) Втш'п§, ЬгЬ, I, 5. 14; РиНгтапп, 8. 5; В.тшп§, Огипс!пss, 8. 136,

137; ЬоезсН, 5. 63; \Ует, 8. 37.

») Ызгг, ЬгЬ, 8. 218; ОррепНоИТ, Bг§Ь, 8. 97; НаНп, Bц?Ь, 8. 109; 01зНаи-

зеп, Котт. 8. 170; КО, 9 IМоу. 1880 (Е, 111, 8. 26); 4 ]ит 1883(Е, VIII, 8.

354); 29 АргИ 1884 (Е, X, 8. 325).

') На*гщ, з. 38, 39; 2еппе, 8. 32, 33; 39, Меуег, ЬгЬ, з. 216; \Ует, з. 37.
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представляется совершенно произвольнымъ и не соответствую-

щимъ закону. Неправильно и утверждение, что законъ безраз-

лично употребляетъ выражение: посягательство и выражения:

покушение и совершение. Мы уже разъяснили, что выражение:

покушение, въ § 80 герм. ул. не им-ветъ техническаию значения.

Далее, именно потому, что законъ въ одномъ случае катеиюриче-

рически признаетъ посягательство оконченнымъ преступлешемъ,

следуетъ заключить, что онъ и вообще принисываетъ этому по-

нят!ю подобное значение. Придавать различный смыслъ однимъ и

гбмъ же выражешямъ закона возможно только въ случай налич-

ности на то прямыхъ указаний въ законе. Наконецъ, и-втъ необхо-

димости отыскивать и какия либо особый основания для более

строгаго отношения къ ииосягательству чъчиъ къ ииокушешю,

когда подобное отношение къ посягательству формально предпи-

сывается самимъ закоииомъ.

Къ постановлешямъ германскаию уложения непосредственно

нримыкаютъ постановления венгерскаго права, которое, ииризна-

вая добровольный отказъ отъ покушения основаниемъ отпадения

ответственности виновнаго, вместе съ гбмъ, проводить различие

между условиями отказа отъ покушения неоконченнаго и отказа

отъ покушения оконченнаго. По венгерскому уложению, покуше-

ние ненаиозуемо: 1) если покусившийся отказался отъ совершения

преступления по собственному побуждению; 2) если онъ, прежде

обнаружения его деяния, отвратипъ, по собствеииному побужде-

нию, принадлежаицее къ составу ииреступленйя или проступка

последствие (§ 67). Близко подходитъ къ этому также и норвежское

уложение. Согласно его постановлению, отказъ отъ оконченнаго

покушения также обставляется ограничительными условиями,

неизвестными отказу отъ покушения неоконченнаго, но существо

этихъ условий формулируется ииесколько иначе, чемъ въ раз-

смотренныхъ выине уложенияхъ: обнаружение деяния виновнаго

посторонними лицами, по норв. уложению, разрушаетъ действие

льготы безнаказанности, при добровольномъ отказе отъ окон-

ченнаго покушения, только въ томъ случае, когда это обнаруже-

ние было известно виновному въ моментъ принятия имъ решения

предупредить результаты своей деятельности (норв. § 50) *).

1) Могше#. 8г8 Ь; § 50. Р|е ЗггатЬагкеН без УегзисНз таЧИ тог*, шепп бег

Тбагег аиз тгеlет \УШеп епгшебег зете уегбгесбепзсбе ТЬаllB кеН:

аиб*lеШ, Ьеуог посб ет Ьеепбегег Уегзисб уогПе§г, обег бег ЕтгпИЧ без гиг

Уоllепбип§; без УегЬгесбепз §ебоп§еп Егиоl§ез Ьеуог ег \уеl33,

базз зете уегЬгесЬепзсбе епгбеск!: \уогбеп 15{.
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Наконецъ, въ ряду законодательствъ, установляющихъ

ограничительныя условия для безнаказанности доброволвно

оставленнаго покушения, ииадлежитъ упомянуть еще и объ австр.

проекте. Этотъ проектъ, подобно норв. уложению, признаеть,

что обнаружение деяшя виновнаго разрушаетъ действие льготы

безнаказанности доброволвно прерваннаго покушения въ томъ

лишь случай, когда это обнаружение стало извъстнымъ винов-

ному, еще до момента принятия соответствующая решения.

Но, въ противоположность норв. ул., австрийский проектъ при-

даетъ такому обнаружению юридическое значение не только при

отказе субъекта отъ покушения оконченнаго, но и при отказе его

отъ покушения неоконченнаго *).

Несравненно более решительно отступаютъ отъ и ерман-

скаго кодекса друпя уложения, придерживающийся разсматри-

ваемой системы нормировки судвбы добровольно оставлениаго

покушения. Эти кодеи<сы, признавая добровольный отказъ отъ

покушения обстоятельствомъ, освобождэющимъ виновнаго отъ

ответственности, совершенно не проводить иикакихъ различий

между условиями действительности этого отказа при неокоичеи-

номъ и оконченномъ покушенияхъ, и вовсе не ставятъ безнака-

занности добровольнаго предупреждения результатовъ окончен-

наго покушешя въ зависимость отъ факта необнаружения деяния

виновнаго. Такъ, согласно постановлению финляндскаго уложе-

ния, покушение не наказуемо, если совершитель деяния, ПО соб-

ственному побуждению, а не вследствие внешнихъ препятствий,

воздержался отъ окончания преступления или отвратилъ послед-

ствие, входящее въ состагзъ оконченнаго преступления (гл. IV,

§ 2). Швейцар, проектъ гарантируетъ безнаказанность лицу,

отказавшемуся отъ покушения или предотвратившему резуль-

татъ преступления (а. 22) 2 ). Наконецъ, германский проектъ

признаеть что наказуемость покуииеНия отпадаетъ, коль скоро

субъектъ добровольно прервалъ выполнение или предупредилъ

наступление необходимая для окончания преступления резуль-

*) Оезтегг. Уогепl\lШГт, § 16. .\Уег НoШ\\'щ ипс! п'кМ ег

базз зепlе Та! ептбескг Ы, уоп зете г абзГеН!, Ьеуогегзlе Ьеепбе!

НаГ, обег беп Егтоб» уегЫпбег* обег аЬ\уепбеГ, 181 УегзисНз тсНг теНг

зтгатаг.

а
) УогепгшlгТ. Агг. 22, 3. \Уег Iге№Пl{{> уоп бет Уег-

зисНе аЬзгеНг обег (Iеп Егтоlд без УегНгесНепз уегНпгбегт, \упб зтгаЯоз, \уепп

зет УегзисН тсНг ет Ьезопбегез УегЬгесНеп Ье§гипбег.
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тата (§ 77) ] ). Фактъ обнаружения деяшя, по разъяснешю моти-

вовъ къ этому проекту, не имеетъ решительно никакого значе-

-Iпя, если только онъ не исключаетъ добровольнаго характера

принятаго субъектомъ решения 2).

§ 32. Постановленія русскаго права о добровольно оставлен-

номъ покушеніи.

Обращаясь къ изучению постановлений русскаго права о

добровольно оставленномъ покушении, мы убеждаемся, что наше

действующее право усваиваетъ существенно иную систему

нормировки судьбы этого покушения, чемъ уголовное ул. 1903 г.

Въ то время, какъ иио русскому действующему праву, доброволь-

ииый отказъ отъ покушешя представляетъ собою основание,

устраняющее наказуемость покушения (наше действующее право

примыкаетъ къ германской системе), по уголовному уложению,

этотъ отказъ представляетъсобою условие, устраняюидее не только

наказуемость, но и преступность покушения, и угол, ул., форму-

лируя покушение, какъ действие, направленное на выполнение

преступнаго деяния, но не достигшее этого результата, вслед-

ствие обстоятельствъ, отъ воли виновнаго независевшихъ, от-

казывается признавать покушешемъ добровольно прерванную

преступную деятельность (французская система нормировки

добровольно оставленнаго покушения).

Действующее русское право посвящаетъ добровольно оста-

вленному покушешю две статьи. Съ одной стороны, улож. о нак.

постановляетъ, что «когда учинивипй приготовлеше къ пре-

ступлена или уже покусившийся на оное остановился при томъ,

и по собственной воле не совершилъ преднамеренная, то онъ

подвергается наказашю лишь въ томъ случае, если содеянное

имъ при семь приготовленш и покушенш есть само по себе пре-

ступлеше, и только за С1 е преступлеше, а не за то, которое онъ

былъ прежде намеренъ совершитв» (ст. 113). Съ другой стороны,

по мировому уставу, покушеше на ироступокъ, остановленное

по собственной воле подсудимая, не подлежитъ наказашю»

(ст. 17).

1 ) ОеШзсН. УогеШ:\уип\ § 77. o\е ЗтгатбагкеИ без УегзисНз таШ \уеB,

\уепп бег Тагег тгемПИ§ бlе АизтиНгип§ аитB е§еЬеп обег беп ЕтЫМ без гиг

УоllепбипB B еН6п§еп Егтоl§;ез На!.

2 ) ВеBгипбипB, Г, з. 298.
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Задаваясь вопросомъ о содержании понятия о добровольномъ

отказе отъ покушения въ нашемъ праве, мы встречаемъвъ нашей

доктрине целый рядъ различныхъ воззрений на этотъ предметъ.

Одни ученые думаютъ, что покушение прерывается по собствен-

ной воле виновнаго во всехъ случаяхъ, когда остановка развития

преступления обусловливается не внешними, случайными, обстоя-

тельствами, а актомъ воли виновнаго *). Другие полагаютъ, что

покушение следуетъ освобождать отъ наказания не только въ

томъ случае, когда виновный отказался отъ продолжения пре-

ступной деятельности, вследствие раскаяния, но и когда онъ

отказался отъ нея, вследствие сознания невыгодности пред-

приятия
2 ), трудности доведения его до конца

3), вследствие страха

поимки
4
), или страха наказания

5
). Къ этому мнению присоеди-

няются ученые, утверждающие, что условиемъ безнаказанности

виновнаго является всякий отказъ его отъ продолжения пре-

ступной деятельности, состоявшийся при сознании субъектомъ

физической возможности довести преступление до конца
в
). Но

существуютъ криминалисты, которые даютъ более узкое толко-

вание понятию о добровольномъ отказе, некоторые находятъ,

что доброволвный характеръ отказа исключается не толвко въ

случае перерыва преступления, вследствие сознания трудности

или физической невозможности его выполнения, но и вследствие

вызванная чемъ-либо паническая страха
7
), а другие идутъ еще

дальше и утверждаютъ, что покушение ненаказуемо лишь тогда,

когда виновный остановился не вследствие превышающей его

силы трудности выполнения, или обнаруженныхъ при выпол-

нении явной рискованности или невыгодности предприятия
8).

По нашему убеждению, при решении вопроса о значении

добровольнаго отказа отъ покушения, по действующему праву,

необходимо различать случаи двоякая рода. Во-первыхъ, воз-

г ) Калмыковъ, стр. 123; Неклюдовъ, Общая часть уголовнаго права,

1875, стр. 66.

-) Кистяковскш, стр. 177; Таганцевъ, Курсъ II стр. 207; Б-влогрицъ-

Котляревсюй, стр. 180; Пусторослевъ, стр. 371.

3) Кистяковскш, стр. 177.

*) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 212; Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 180.

6
) Неклюдовъ, Общ. часть, стр. бб. Кистяковскш, стр. 177; Таганцевъ,

Курсъ 11, стр. 207.

*) Познышевъ, стр. 362.

7) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 143.

*) Мокринскш, 11, стр. 285.

18
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можно, что преступление не было доведено до конца, вследствие

возникновения физическихъ къ тому препятствий. Въ этомъ слу-

чае, покушение безусловно подлежитъ наказанию. Во-вторыхъ,

возможно, что деятелвноств виновнаго приостановиласв, вслед-

ствие возникновения въ его душе противодействующихъ реали-

зации мотивовъ. Въ этомъ случае, признание покушения добро-

вольно оставленнымъ и ненаказуемымъ должно стоять въ зависи-

мости отъ того, было ли давление этихъ мотивовъ непреодолимымъ

для средняго человека или нетъ: первое условие не освобождаетъ

виновника покушения отъ наказания, а второе освобождаетъ.

Поэтому, лицо, отказавшееся отъ похищения чужой вещи, вслед-

ствие признания ея черезчуръ малоценною, свободно отъ уголов-

ной кары, но лицо, переставшее душитв жертву, вследствие

угрозы револьверомъ со стороны третьяго лица, отвечаетъ за

покушение на убийство.

Въ томъ случае, когда приостановившее развитие преступле-

ния побуждение не парализовало свободу его выбора, безнаказан-

ность покушения совершенно не зависитъ отъ природы соответ-

ственныхъ мотивовъ. Субъектъ, воздержавшийся отъ довершения

преступления изъ-за страха наказания, такъ же освобождается

отъ наказания, какъ и субъектъ, прервавший преступную дея-

тельность, вследствие искренняго раскаяния
х ). Но коль скоро

виновный былъ удержанъ соображениями, не оставлявшими ему

иного выбора, то онъ отвечаетъ за покушение и въ томъ случае,

когда остановившее его препятствие существовало только въ

его воображении, было мнимымъ
2).

Что касается внешней стороны акта отказа отъ покушения,

то законъ определяетъ его, какъ несовершение преднамеренная.
Это выражение характеризуем деятельность отказывающаяся

чисто отрицательно, и не подлежитъ сомнению, что оно охваты-

ваетъ собою все случаи воздержания виновнаго отъ продолжения

начатой имъ преступной деятельности. Но можно ли подводить

подъ понятие о несовершении преступления и добровольное преду-

преждение виновнымъ результатовъ ниокушени'я? При решении

этого вопроса, въ нашей литературе были высказаны два про-

тивоположныхъ мнения.

Калмыковъ, стр. 213; Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 205, 207; 212; Лекции,

11, 1888, стр. 839; Сергеевский, стр. 289; Бвлогрицъ-Котляревсюй, стр. 180.

2) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 143.
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По взгляду однихъ криминалистовъ, добровольное пре-

дупреждение результатовъ преступления, по нашему действую-

щему праву, не освобождаетъ виновнаго отъ наказания, такъ какъ

наше право, говоря о несовершении преднамеренная, вовсе

не упоминаетъ о предупреждении резулвтатовъ покушения
1).

Другие отстаиваютъ противоположный взглядъ и утверждаютъ,

что покушение ненаказуемо не только при условии Недовершения

виновнымъ задуманнаго, но и при предупреждении имъ насту-

пления преступныхъ резулвтатовъ
2). Въ связи съ этою пробле-

мою, у насъ разбирается вопросъ о томъ, распространяются ли

правила о безнаказанности добровольнаго отказа отъ покушения

на оконченное покушение или нетъ, причемъ одни ученые ре-

шаютъ его утвердительно и думаютъ, что этотъ отказъ выражается

въ форме предупреждения последствий оконченнаго покушения
3),

а другие высказываются въ пользу противоположная мнения,

либо потому, что нашему праву неизвестна безнаказанность

добровольнаго предупреждения результатовъ
4
), либо потому,

что оконченное покушение известно нашему праву только въ

форме неудавшагося преступления и, следовательно, преду-

преждение результатовъ покушения сообщаетъ покушению харак-

теръ неоконченнаго покушения
5).

При разсмотреши этихъ вопросовъ, по нашему убеждению,

необходимо руководствоваться следующими соображениями.

Вопросъ о возможности отказа отъ оконченнаго покушения, по

нашему праву, решается отрицательно, въ виду отождествления

нашимъ закономъ этого вида покушения съ неудавшимся пре-

ступлешемъ. Решение вопроса о юридической природе доброволь-

наго предупреждения результатовъ покушения представляется

более сложнымъ. При разборе его необходимо иметь въ виду,

») Чебышевъ-Дмитрйевъ, стр. 137; Кистяковскш, стр. 181; Набоковъ,

Психическая оценка виновности и объективная мЪра наказуемости покуше-

ния, 1901. (Сборникъ статей по уголовному праву, 1904), стр. 73; Пусторо-

слевъ, стр. 376.

») Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 213; Лекции, 11, 1888, стр. 836; Белогрицъ-

Котляревскш, стр. 181; Мокринскш 11, стр. 278.

3) Белогрицъ-Котляревскш, стр. 181; Мокринскш 11, стр. 278.

�) Чебышевъ-Дмитриевъ, стр. 148; Кистяковскш, стр. 181; Владими-

ровъ, стр. 102; Набоковъ, стр. 73.

*) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 198, 213; Фойницкий, Курсъ уголовнаго

права, 1907, стр. 184.

18*
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что понятие объ оконченномъ покушении, по нашему праву,

охватываетъ собою далеко не все случаи безрезультатнаго совер-

шения виновнымъ всего, что онъ считалъ нужнымъ для приведения
своего намерения въ исполнение, а толвко те случаи этого рода,

при которыхъ действие субъекта осталось безрезультатнымъ,
вследствие особенныхъ, непредвиденныхъ имъ обстоятельствъ

(ст. 115). Некоторые случаи оконченнаго покушения охваты-

ваются ст. 114 ул. о нак., хотя последняя и требуетъ, чтобы

покушение было «остановлено» обстоятельствами, не успевъ
воплотить въ себе всехъ исполнительныхъ действий. Но коль

скоро понятию объ остановке покушения ст. 114 должно быть

дано распространительное толкование и такъ какъ это понятие

обнимаетъ собою некоторые случаи недобровольнаго предупре-
ждения результатовъ покушения, то такое же толкование должно

быть дано и понятию о несовершении преднамереннаго статьи 113,

подъ которую и следуетъ подводить случаи добровольнаго пре-

дупреждения результатовъ преступной деятельности.

При разсмотрении существа деятельности, знаменующей
собою отказъ отъ покушения, у насъ задаютъ вопросъ: отвечаетъ

ли условиямъ безнаказаннаго отказа приостановка виновнымъ

развития своей преступной деятельности? некоторые ученые

решаютъ его безусловно отрицательно х ). Но правильнее мнение

другихъ криминалистовъ, которые проводятъ различие между

приостановкою реализации конкретнаго преступления, въ смысле

пережидания субъектомъ минования обстоятельствъ, мешающихъ

предпринятому действию, и отложешемъ исполнения преступле-

ния, въ смысле полнаго отказа субъекта отъ довершения начатаго

преступления, въ виду решения повторить свою попытку въ буду-
щемъ. Первый видъ перерыва преступной деятельности не осво-

бождаетъ виновнаго отъ наказания, второй освобождаетъ 2).

Наконецъ, у насъ представляется спорнымъ и решение во-

проса о значении неповторения субъектомъ неудачной попытки

совершить преступление, при условии существования къ тому

возможности, напр., кто-либо стреляетъ въ свою жертву съ

намерешемъ убить, но даетъ нромахъ, а затвмъ, имея возмож-

ность повторить выстрелъ изъ другого ствола, не делаетъ этого

2 ) Чебышевъ-Дмитрйевъ, стр. 144; Кистяковскш, стр. 178.

*) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 207; Лекцш, 11, 1888,стр. 836; БЪлогрицъ-
Котляревскш, стр. 181.
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по своей воле. Одни криминалисты видятъ въ этомъ случай на-

казуемое
1), другие—ненаказуемое деяние 2). На нашъ взглядъ

здесь надо различатв случаи, въ которыхъ виновный, идя на

преступление, имелъ въ виду совершить его посредствомъ нтз-

сколькихъ повторныхъ действий одного и тоио же типа, напр.,

путемъ несколькихъ ударовъ, и случаи, въ которыхъ онъ раз-

считывалъ, что будетъ достаточно и одного действия для выпол-

нения задуманнаго. Въ первомъ случай, неповторение действия

приводить къ безнаказанности виновнаго, во второмъ—нетъ.

Добровольный отказъ отъ покуинения освобождаетъ винов-

наго отъ ответственности, въ виде общаго правила, при всехъ

случаяхъ покушения, и, какъ справедливо было замечено, дей-

ствительность этого основания отпадения наказуемости не стоить

въ зависимости отъ того, было ли предпринятое виновнымъ

покушение годнымъ или негоднымъ
3). Но нашему действующему

законодателвству известны и некоторый исключения изъ этого

правила. Согласно п. 1, ст. 1610 улож. о нак., виновный въ по-

кушении на зажигательство подвергается заключению въ тюрьме

на время отъ восьми месяцевъ до одного года и четырехъ меся-

цевъ, съ лишениемъ некоторыхъ особенныхъ правъ и преиму-

ществъ, или же заключению въ тюрвме на .время отъ четырехъ

до восьми месяцевъ, несмотря на то, что пожаръ, учиненный че-

резъ поджогъ, хотя уже и начался, но былъ потушенъ въ самомъ

начале старашемъ самого раскаявшагося въ томъ зажигателя

или призванными имъ на помощь людьми. Существование этого

исключения признается и нашею литературою
4
), некоторые

представители которой справедливо отмечаютъ, что это исклю-

чение должно быть толкуемо ограничительно: оно охватываетъ

собою только точно предусмотренные закономъ виды покушения

1) Чебышевъ-Дмитриевъ, стр. 148.

2) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 211.

а) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 207; Лекцш 11, стр. 835, 830.

*) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 213; Владимирову стр. 103; Бъмюгрицъ-

Котляревскнй, стр. 181. Неклюдовъ, Прил., стр. 507 и Лохвицкий, Курсъ рус-

скаго уголовнаго права, 1871, стр. 250, указываютъ еще на ст. 1529, по ко-

торой добровольный отказъ отъ задуманнаго не уничтожаетъ ответствен-

ности. Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 213 пр. 240, справедливо указываетъ на

несостоятельность этого взгляда: въ этихъ случаяхъ действие карается

потому, что самое похищение женщины или девушки составляетъ преступле-

ние. Последнее обстоятельство признается и самими авторами подлежащаго

замечания.
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на поджогъ, и наказуемость не должна распространяться на дру-

гие случаи добровольно оставленнаго покушения на это престу-

пление (напр., виновный, подложивъ зажженные горючие мате-

риалы, по добровольному побуждению залилъ ихъ водою и пре-

дупредилъ пожаръ прежде, чемъ онъ успъ\лъ начаться). Въ этихъ

случаяхъ, следуетъ применять общее правило о безнаказанности

добровольно оставленной деятельности

Нашъ законъ особо оговариваетъ наказуемость квалифици-

рованнаго покушения и въ случае добровольнаго отказа виное-

наго отъ доведения преступления до конца, и доктрина согласно

признаеть, что, если покушение, отъ продолжения котораго

виновный добровольно отказался, заключаетъ въ себе признаки

самостоятельнаго оконченнаго преступления, то, не отвечая за

начатое деяние, виновный будетъ наказанъ за то оконченное

преступление, которое воплотилось въ его деянии 2). некоторые

криминалисты специально оговариваются, что при этомъ без-

различно, сохранило ли бы это деяние самостоятельное значение

и при окончании преступления, или же оно было бы вполне

поглощено главнымъ деян'иемъ, такъ какъ въ последнемъ слу-

чае его самостоятельная наказуемость только поглощается, а не

уничтожается; поэтому, напр., человекъ, покушавшийся на

убийство и нанесший уже своей жертве тяжкие побои, а затемъ

отказавшийся отъ своего намерения, не наказывается за покушение

на убийство, но отвечаетъ за побои 3
). Однако, въ литературе

возникло сомнение при определении юридической судьбы добро-

вольно оставленнаго покушения на преступления, при которыхъ

карается не только покушение, но и приготовление. Некоторые

думали, что въ этихъ случаяхъ авторъ покушения, несмотря

на свои отказъ отъ его продолжения, долженъ все же отвечать

за совершенное имъ приготовление къ преступлению
4 ). Другие

полагали, что виновникъ покушения въ подобныхъ случаяхъ не

отвечаетъ и за предшествовавший последнему действия, если

») Фойницкш, Курсъ уголовнаго права, стр. 345, 346.

2) Спасовнчъ, стр. 138; Неклюдовъ, Приложешя къ переводу учебника

Бернера, 1865, стр. 507; Таганцевъ, Курсъ П, стр. 210; Лекцш 11, стр. 838;

Владимирову стр. 102; Сергвевскш, стр. 289; Пусторослевъ, стр. 377;Лякубъ
)

О покушенш на преступлеше по началамъ теории и современнымъ законода-

1866, стр. 46.

3) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 210,
4) Спасовнчъ, стр. 138 пр. 2.
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въ нихъ не заключается самостоятельной преступности, и что

виновный, купивший ядъ, поднесший его жертве, но заттзмъ по

собственному усмотрению прекративший задуманное, не отве-

чаетъ ни за покушение на отравление, ни за приготовление къ

нему
х ). Мы, думаемъ, что этотъ вопросъ долженъ быть рЪшенъ

въ последнемъ смысле, ибо хотя въ этомъ случав и нетъ добро-

волвно оставленнаию приготовления, иио зато нетъ и состава при-

готовления вообще, каковой, какъ мы знаемъ, также исключается

составомъ покушения, какъ составъ покушения исключается

составомъ оконченнаию преступления. Приступъ къ реализации

состава преступления исключаетъ возможность квалификации
актовъ виновнаго, какъ приготовления къ преступлению.

Какъ замечено, наше новое уголовное уложение 1903 г. нри-

мыкаетъ къ французской системе нормировки значения добро-
вольнаго отказа отъ преступления и признаеть добровольное

прекращение преступной деятельности не причиною, устраняю-

щею наказуемость престуиинаго покушения, а условиемъ, устра-

няющимъ самую преступность покушения, и постановляешь,

что покушешемъ, въ технико-юридическомъ значении этого слова,

назвивается не всякая деятельность, осуществляющая умышлен-

ное преступное деяние, а толвко деятельность, прекращение

по обстоятельствамъ отъ воли виновнаго не зависевшимъ 2).
Законъ определяешь покушение, какъ действие, коимъ начинается

приведение въ исполнение преступнаию деяния, учинения коего

желалъ виновный, не довершеннаго по обстоятельству, отъ воли

виновнаго не зависевшему (ст. 49 п. 1). Все замечания, сделан-

ньия нами по адресу действующей у насъ системы нормировки

судьбы добровольно оставленнаго покушения должны быть

отнесены и къ соответствующимъ постановлениямъ уголовнаию

уложения. Только въ двухъ отииошенияхъ ст. 49 уг., ул. требуетъ
особыхъ оговорокъ. При разборе ея необходимо, во первыхъ

отметить, что предусматриваемое ею правило, въ противополож-

ность правилу ст. 113 ул. о нак., не знаетъ исключений. Во

вторыхъ, въ особомъ разъяснении нуждается отношение ст. 49

къ добровольному предупреждению результатовъ покушения.

Последний вопросъ уже обратилъ на себя внимание нашихъ

криминалистовъ.

*) Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 210.

2) Объяснешя, 1, стр. 431, 432.
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Разбирая ст. 49 ул., некоторые изъ нашихъ ученыхъ под-

вергаютъ сомнению возможность оставления безъ наказания

добровольно парализованнагопокуинения. По ихъ мнению, трудно

сказать, если руководствоватвся не объяснениями редакционной

комиссии, а текстомъ ст. 49, признаеть ли уголовное уложение

«деятельное раскаяние» условиемъ ненаказуемости оконченнаго

покушения. По смыслу ст. 49, нетъ покушения, если не «по об-

стоятельству, отъ воли виновнаго не зависевшему», не довершено

действие, «коимъ начинается осуществление преступнаго деяния,

учинения коего желалъ виновный». Отсюда, казалось бы, прямой

выводъ, что если действие довершено, то ст. 49 уже ни при какихъ

обстоятельствахъ не въ состоянии облегчить положение винов-

наго
х).

Ближайший разборъ этого взгляда раскрываетъ его полную

несостоятельность. Какъ мы говорили при разсмотреши понятия

о покушении, ст. 49 заключаетъ въ себе указание на два, суще-

ственно отличныхъ одно отъ другого, действия: 1) действие, отъ

котораго лицо ожидаетъ реализации преступления, или испол-

нительное действие (действие, коимъ начинается приведение въ

исполнение преступнаго деяния) и 2) действие, воплощающее

въ себе признаки преступления или преступление (преступнаго

деяния, учинения коего желалъ виновный...). Оба эти действия

могутъ быть «довершенными и недовершенными», но если для

безнаказанности субъекта требовать непременно добровольнаго

недовершения имъ исполнительнаго действия, то, конечно,

доброволвное предупреждение результатовъ оконченнаго поку-

шения не можетъ бвить оставлено безъ наказания, тогда какъ

требование добровольнаго недовершения преступления,—отказа

отъ воплощения всехъ его признаковъ,—разумеется, приведетъ

и къ безнаказанности случаевъ добровольнаго предупреждения

результатовъ оконченнаго исполнительнаго действия. И вотъ,

спрашивается, о недовершениикакого же изъ ввишеприведенныхъ

двухъ действий говорить законъ, очерчивая составъ покушения?

Авторы вышеприведенная взгляда полагаютъ, что законъ

настаиваетъ на недовершении исполнительнаго действия. Однако,

это явно неправильно, и ошибочность этого свидетельствуется

полною несогласованностью словеснаго выражения реквизита

недовершенности деяния съ характеристикою исполнительнаго

*) Мокринскш, 11, стр. 279,
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действия («д-Бйствие, коимъ начинается приведение въ исполнение...

недовершеннаго»...). Законъ требуетъ, чтобы недовершено было

не исполнительное действие, а преступление, и это требование

нашло себе ясное выражение въ его тексте («преступнаго деяния...

не довершеннаго...»).

А если это такъ, то нельзя и отрицатьбезнаказанности добро-

вольнаго предупреждения результатовъ покушения. Это обстоя-

тельство, по справедливому признанию большинства кримина-

листовъ, приводить къ безнаказанности покушения
х).

§ 33. Добровольно оставленное приготовленіе къ преступленію.

Вследъ за установлениемъ иоридическаго значения добро-

вольнаго отказа отъ продолжения преступной деятельности при

покушении на преступление, необходимо обратиться къ анализу

значения этого обстоятельства при приготовительныхъ дей-

ствияхъ. При решении этого вопроса, нужно отличать законо-

дательства, признающая приготовление къ преступлению общею

формою предварительной деятельности, отъ уложений, квалифи-

цирующихъ приготовление, какъ специальную, присущую лишь

некоторыми преступлениямъ, форму этой деятельности.

Законодательства первой группы, давая въ общей части

кодекса общее определение природы приготовителвныхъ дей-

ствий, даютъ вместе съ темъ и указание на спецналь'ныя условия,

определяющий безнаказаиноств этихъ деяний. Такъ, наше улож.

о наказани'яхъ, упоминая о юридическомъ значении доброволь-

наго отказа отъ продолжения преступной деятельности, прямо

оговаривается, что этотъ отказъ освобождаетъ виновнаго отъ

наказания не только при покушении на преступление, но и при

приготовлении къ нему (ст. 113). Точно также и уголовное уло-

жение 1903 года постановляетъ, что приготовление наказывается

толвко въ техъ случаяхъ, въ которыхъ оно было остановлено

по обстоятельству, отъ воли виновнаго независевшему (ст. 50).

Подобное же постановление находимъ мы и въ австрийскомъ

проекте 1912 г. Этотъ проектъ отличается отъ нашего права

темъ, что признаетъ добровольный отказъ отъ приготовления

основаниемъ безнаказанности лишь въ случае, когда субъектъ

х ) Объяснения, I, стр. 432; Таганцевъ, I, стр. 720; Бътюгрицъ-Котлярев-

скш, стр. 181;Пусторослевъ, стр. 376, 377.
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не былъ побужденъ къ отказу отъ приготовления обнаружениемъ

его деятельности третьими лицами и когда онъ обезвредилъ

заготовленный имъ средства или орудия совершения преступле-

ния (§ 17) х). Наконецъ, особо оговариваетъ безнаказанность

добровольно оставленнаго приготовления и финл. уложение

(гл. IV, § 3, п. 2) *),

Подобный приемъ упомянутыхъ кодексовъ, конечно, заклю-

чаешь въ себтз вполне ясное решение интересующаго насъ во-

проса, и неудивительно, что и литература у насъ не обнаружи-

ваешь никакихъ колебаний при определении значения доброволь-

наго отказа субъекта отъ приготовления
3 ). Совсемъ иное сле-

дуетъ сказать о литературе техъ законодательствъ, которыя

придаютъ приготовлению значение специальной формы предвари-

тельной деятельности, присущей отдбльнымъ преступлениямъ,

и упоминаютъ о ней не въ общей, а лишь въ особенной части

кодекса. Эти законодательства обыкновенно ничего не говорятъ

о судьбе добровольно оставленнаго приготовления (толвко одно

венгерское уложение специально оговариваетъ, что приготовление

къ государствеинымъ преступлениямъ не подлежитъ наказанию,

въ случае добровольнаго отказа отъ него виновнаго, § 136) и

решение этого вопроса выпадаешь на долю доктрины, причемъ от-

дельные криминалисты проявляютъ весьма мало согласия. Для

того, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно познакомиться съ уче-

ниями германской доктрины по интересующему насъ предмету.

Какъ мы знаемъ, германское уложение знаетъ только два

случая наказуемаго приготовления—приготовление къ государ-

ствеинымъ преступлениямъ и приготовление къ подделке монеты.

х ) Уогеп{\уиг! ги етет Оезlеггеlсбlзсбеп 1912, § 17.

\Уег ете зlлатЬаге Напбlип8 уогбегеке*, 131 т беп уот Оезеlге Ье2еlсгтеlеп

РаПеп зИлатбаг. Бег Тагег, бег тгеl\уПН§ ипб шсЬЧ ууеН ег базз зеlпе

епlбескl: Iзг. уот зеlпег аЬзтеб! ипб Ъемгк!, базз бlе

уогбапбепеп МИЧе! обег \Уегкгеи8 е гиг УегиЬип§ зlгаТЬагег

ипбгаисбЬаг шегбеп, шгб B*гатlоз.

а) Финл. ул., сверхъ того, еще особо оговариваетъ применимость этихъ

правилъ къ приготовлешю къ преступлению противъ Верховной Власти,

ср. гл. XI, § 5. Установленный въ § 2 главы IV правила о покушеши на пре-

ступлешя применяются и къ покушенш на преступлеше противъ Верхов-

ной Власти, а также и къ приготовленш къ оному.

3 ) Неклюдовъ, Прил. стр. 505; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 153; Таганцевъ,

Лекцш I, стр. 686; Объяснешя, I стр. 441; Б-влогрицъ-Котляревсюй, стр.

170, 171; Пусторослевъ, стр. 371; Познышевъ, стр. 346; Калмыковъ, стр. 128.
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Въ первомъ случай, это уложение караетъ все виды приготови-

тельныхъ действий, во второмъ—толвко отдельный, особо ука-

занный въ законе, приготовительный действия. И вотъ, неко-

торые ученые, задаваясь вопросомъ о значении добровольнаго

отказа при приготовлении, утверждаютъ, что, по германскому

праву, этотъ отказъ пи при какихъ видахъ приготовления не

имеетъ значения, такъ какъ все эти деяния формулируются

закономъ, какъ самостоятелвныя преступления, а не какъ виды

предварительной деятельности х). Другие столь же обидно утвер-

ждаютъ обратное, и полагаютъ, что действие положений о безна-

казанности добровольно оставленной преступной деятельности

должно распространяться на указанные виды приготовления

въ виду несомненная значения ихъ, какъ формъ предварительной

деятельности 2 ). Наконецъ, третьи считаютъ нужнымъ прово-

дить различие между случаями наказуемости всехъ вообще

приготовительныхъ действий (§ 86) и случаями наказуемости

отдельныхъ приготовительныхъ действй (§ 151). Первая группа

случаевъ признается приготовлениемъ въ качестве формы пред-

варительной деятельности, и применимость къ ней правилъ о

безнаказанности доброволвно прерванной преступной деятель-

ности доказывается ссылкою на аргументъ а таи'оге ао! типиз;

если это основание безнаказанности имеетъ силу при покушении

какъ более серьезной форме преступности, то оно имеетъ тоже

значение и при приготовлении, какъ более легкой форме пре-

ступности
3
). Напротивъ, вторая группа случаевъ признается

приготовлениемъ въ форме оконченнаго преступления и непри-

ложимость къ нему правилъ § 46 герм. ул. доказывается ссылкою

на § 204 этого ул., по которому наказание, определенное за вызовъ

на поединокъиза принятие этого вызова, а также наказание, поло-

женное картельтрегерамъ. отпадаетъ, если стороны добровольно

отступились отъ поединка до начала его. Если бы законъ призна-

валъ известные виды подготовительной деятельности ненаказуе-

мыми, въ случае добровольнаго отказа субъекта отъ продолжения

задуманнаго, то § 204 бьилъ бы излишнимъ. Ясно, что закону

только потому и пришлось формулировать въ § 204 специально

ОррепЬотт, Bг§Ь, 8. 249; Ызхг, ЬгЬ, 8. 218; \у"еш, 8. 18; НаХгщ, 8. 39

2) Нег2oB, 8. 231; Саlкег, (V. Э. В. I), 8. 42; Ргапк, 8. 216, 217.

3) Меуег, ЬгЬ, 8. 216, Меуег-Аllтеlа7 ЬгЬ, 8. 183; Ваит§аггеп, 8. 471;

01зНаи8еп, Коттепlаг, 8. 170.
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безнаказанность добровольнаго отказа отъ подготовительной

деятельности, что въ остальныхъ случаяхъ действуетъ противо-

положное правило

Оценивая значение приводимыхъ германскою доктриною,

при решении вышеприведеннаго вопроса, соображений, надо

заметитв, что некоторый изъ нихъ уже были взвешены нами

ранее, и теперь уже не нуждаются въ разборе. Мы уже показали

какъ неправильность мнения, отрицающаго характеръ приго-

товления за всеми случаями известной герм. ул. подготовитель-

ной деятельности, такъ и ошибочность взгляда, признающаго

приготовлениемъ только подготовительную преступную деятель-

ность, запрещенную герм. ул. во всехъ ея видахъ. Несомненно,

что какъ деяния, предусмотреннвия § 86, такъ и деяния, преду-

смотренный § 151, одинаково должны быть признаны приготовле-

ниемъ въ техиическомъ смысле. Но это еще не предрешаетъ собою

вопроса о значении добровольнаго перерыва преступной деятель-

ности при приготовлении, и надлежитъ установить, можетъ ли

правило § 46 герм, ул., формулированное специально въ при-

менении къ покушению, быть распространено и на приготовление?

Обсуждая этотъ вопросъ, нужно прежде всего отметить, что,

для решения его, ссылка на § 204 герм. ул. лишена всякаго

значения. Какъ уже замечено въ доктрине, акты вызова на

поединокъ и друпя действия, предусматриваемый этимъ пара-

графомъ, трудно сближать съ приготовлениемъ въ собственномъ

смысле, 2 ) и мы видели выше, что они и вообще не могутъ пре-

тендовать на эту квалификацию. Поэтому и правило § 204 ничего

не говорить о судьбе добровольно оставленнаго приготовления

по германскому праву. Но, можетъ быть, юридическая судьба

соответствующихъ действий успешно установляется путемъ

применения аргумента а итиаиоге ас! шипиз? Не отрицая убедитель-

ной силы этого аргумента, необходимо, однако, указать, что

предложенное въ литературе применение его совершенно не

удачно и неспособно привести къ разрешению проблемы.

Въ самомъ деле, вникнувъ въ существо приводимаго въ

современной доктрине довода, нетрудно заметить, что онъ

оперируетъ путемъ противопоставления менее важной юриди-

ческой категории категории юридической, более важной, и

г ) Ваите;агl:еп, з. 471; 01зпаизеп, Коттепlаг, з. 170

2) Ргапк, з. 217.
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заключения, что льготы, присущий более серьезнымъ видамъ

преступности, должны быть необходимо присущими и более

легкймъ формамъ преступности. Но въ этой своей формъ- подле-

жащий доводъ вовсе не уб-вдителенъ: еств льготы, безусловно
присущи'я более тяжкимъ формамъ преступности и совершенно

чуждыя более легкймъ ея формамъ; достаточно вспомнить

постановление герм. ул. о безнаказанности поджигателя, добро-

волвно потушившаго пожаръ(§310), чтобил убедиться, что законо-

датель иногда приурочиваешь особыя льготы къ тягчайшимъ

преступлениямъ, вовсе не распространяя ихъ на преступления
более легкий. Ссылка на меньшую преступность приготовления,

по сравнению съ покушешемъ, становится убедительною лишь

при разсмотртшии этихъ деяний, какъ послтэдовательныхъ стадий

развития одной и той же деятельности. Въ этомъ случай, дей-

ствительно, становится яснымъ, что субъектъ, могущий безна-

казанно отступиться отъ покушения, долженъ иметь возможность

безнаказанно отступаться и отъ приготовления, если только

право не желаетъ побуждатв людей къ покушению на преступле-

ние, какъ способу поставить себя въ лучшее положение,

Но ошибочно было бы думать, что после этой оговорки,

приведенное выше мнениеможетъ быть принято, и что оно вообще

нуждается толвко въ формальной поправке. Смыслъ вносимаго

нами корректива лежитъ несравненно глубже, и рецепция его

приводить къ тому, что аргументъ а нтиаиоге ас! пи'пиз делается

неприменимъ тамъ, где его применяютъ германские ученые, и

становится применимымъ тамъ, где они его не применяютъ.
Мы говорили, что безнаказанность отказа отъ приготовления

обусловливается темъ, что приготовление представляется более

раннею стади'ею преступной деятельности, чемъ покушение,

и что человекъ, только что приступивший къ преступной дея-

тельности, долженъ пользоваться по меньшей мере теми же

льготами, что и человекъ, уже успевший выполнить несколько

отдельныхъ преступныхъ актовъ. Но, какъ мы знаемъ, значение

приготовления, какъ стадии развития преступной деятельности,

существенно различно, смотря по тому, признается ли оно общею

формою предварительной деятельности, равноправною съ поку-

шешемъ, или же оно принимается за форму предварительной

деятельности, специально присущую отдельнымъ преступле-

ниямъ. Въ первомъ случае, приготовление можетъ быть раз-

сматриваемо, какъ общая форма преступности и сравниваемо гъ
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покушешемъ также какъ съ общею формою преступности, не-

зависимо отъ свойствъ гбхъ преступлений, о подготовлении и

выполнении которыхъ идетъ речь; во второмъ случай, приго-

товление должно разсматриваться, какъ специальная форма пре-

ступности, и сравниваться только съ формами развития ттзхъ

специальныхъ преступлений, о приготовлении къ которымъ идетъ

р-БЧЬ.

Въ первомъ случай, приготовлению несомненно обезпечи-»

вается безнаказанность перерывавиновнымъ своей деятельности

по доброй воле, такъ какъ, будучи разсматриваемо вообще, оно

всегда сохраняетъ значение стадии предварительной деятель-

ности, предшествующей покушению на преступление. Напротивъ,

во второмъ случае, на приготовление распространяется интере-

сующая насъ льгота только когда это приготовление примыкаешь

къ покушению; если же приготовление примыкаешь къ материально

неоконченной деятельности, въ форме оконченнаго преступления

съ усвченнымъ составомъ, то это приготовление подлежитъ на-

казанию и въ случае добровольнаго отказа отъ него виновнаго,

такъ какъ въ последнемъ случае за приготовлениемъ не следуетъ

такой стадии преступности, обратившись къ которой онъ могъ бы

обезпечить себе возможность безнаказаннаго отказа отъ пре-

ступления. Это соображение съ очевидностью показываешь, что

приготовление къ верховной измене, переходящее при дальней-

шемъ развитии преступной деятельности виновнаго, не въ поку-

шение, а въ оконченное преступление усеченная типа, не можетъ

быть оставлено безъ наказания и въ случае добровольнаию отъ

него отказа преступника, а приготовление къ подделке монеты,

переходящее въ соответствующихъ случаяхъ въ покушение на

это преступление, должно пользоваться вышеуказанною льготою.

На техъже основанияхъ, полагаемъ мы, долженъ разрешаться

и вопросъ о судьбе добровольно оставленнаго приготовления

по другимъ законодательствамъ, признающимъ приготовление

специальною формою предварительной деятельности. Сообразно

съ этимъ, акты приготовления къ подделке монеты и подлогу,

предусмотренные норвежек, ул. (§§ 177, 186) и голландск. ул.

(а. 214, 223, 234), и акты приготовления къ подделке монеты и

преступлениямъ, совершаемымъ взрывчатыми веществами, из-

вестные швейцарск. проекту (а. 173, 148), должны быть осво-

бождаемы отъ наказания въ случае добровольнаго отказа винов-

наго отъ продолжения преступной деятельности, такъ какъ эти
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акты, при дальн-Бйшемъ развитии преступной деятельности,

должныпринять форму покушения на преступление г ). Напротивъ,

акты приготовлениякъ государствеинымъ преступлениямъ, карае-

мые бельпйскимъ (а. 112) и португальскимъ (а. 164) кодексами,

подлежать наказанию и въ случае добровольнаго отказа отъ нихъ

виновнаго, въ виду того, что они примыкаютъ непосредственноне

къ покушению на преступление, а исъ оконченному преступлению

усеченная типа (белы. а. 103, 105; португал. а. 163).

§ 34. Негодное покушеніе. Общее понятіе.

Разсмотренный видъ покушения—добровольно оставленное

ииокушение,—представляетъ собою разновидность покушения, вы-

деленную на основании особенностей причинъ, приведшихъ къ

перерыву преступной деятелвности виновнаго. Но доброволь-
ная остановка покушения представляетъ собою отнюдь не един-

ственную юридически важную причину неуспеха деятелвности

виновнаго. На ряду съ этой причиною остановки развития пре-

ступной деятельности, праву известны еще и другия условия

незаконченности предпринятой преступной деятельности, на

разсмотреши которыхъ мы и должны теперь остановиться.

Въ предшествующемъ изложении, при разборе отдельныхъ

положений учения о покушении, намъ уже приходилось проводить

различие между теми преступлениями, которыя признаются

оконченными съ момента реализации виновнымъ известнаго дей-

ствия и теми преступлениями, которыя почитаются оконченными

только въ случае воспоследования за совершеннымъ виновнымъ

действиемъ известнаго результата. И вотъ, въ связи съ этимъ

различиемъ въ строении состава преступлений, стоитъ и различие

въ условияхъ успешности ихъ выполнения. Для успешная

выполнения первой группы преступлений, необходимо только,

чтобы виновный имелъ возможноств совершить те действия,

которыя отвечаютъ предусмотренному закономъ типу деяний,

и действительно совершилъ ихъ. Успешное выполнение второй

') Иного взгляда придерживаются авторы норвежек, ул., утверждающие,

что добровольный перерывъ преступной деятельности при приготовлении

не обусловливаетъ собою безнаказанности виновнаго, а вызываетъ только

смягчение его ответственности, согласно § 59 норв. кодекса ср. Монл'уе,

з. 154. Но § 59 предусматриваеть не перерывъ преступной деятельности, а

устранение ея вредныхъ последствий, каковыхъ при приготовлении обык-

новенно и не бываетъ.
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группы преступлений зависитъ не только отъ этихъ условий.

Для реализации этихъ преступлений нужно не столько выполнение

виновнымъ действий известная типа—о форме этихъ действий

законъ обыкновенновообще ничего не говорить—сколько пригод-

ность этихъ действий къ воспроизведению преступнаго резуль-

тата. Успешное окончание этихъ преступлений зависитъ не отъ

соответствия учиненныхъ виновнымъ действий предусмотренному

закономъ типу ихъ, а отъ причинныхъ свойствъ этихъ действий.

Причинный свойства человеческихъ деяний или способность

ихъ къ созданию известныхъ результатовъ определяются каче-

ствами применяемыхъ людьми при осуществлении действия

средствъ. Причина возникновения желательныхъ для действую-

щаго лица результатовъ состоитъ изъ совокупности условий на-

ступления этого резулвтата. Одна часть этихъ условий воплощает-

ся во внешней обстановке и не зависитъ отъ воли лица. Другая

часть этихъ условий зависитъ отъ его воли и воплощается въ его

действии. И вотъ, те элементви действий, которыя оказываютъ

непосредственное воздействие на внешнюю обстановку и, по

мысли виновнаго, должны превратитвзаключенныя въ ней усло-

вия резулвтата въ причину его, т. е. должны довести условия

результата до необходимой ихъ полноты, и представляютъ собою

средства совершения преступления.

Итакъ, подъ средствомъ совершения преступления слтэдуетъ

разуметь те явления, которыя, будучи приведены въ соприкосно-

вение съ окружающей обстановкой, должны, по мнению виновнаго,

причинить преступный результатъ. Въ твхъ случаяхъ, когда

ожидание виновнаго оправдывается и результатъ наступаетъ

вследствие применения намеченныхъ имъ средствъ, последний

называются годными средствами совершения преступления. Въ

противоположномъ случае, въ случае обмаииутаго ожидания

виновнаго, средства получаютъ название негодныхъ средствъ въ

обширномъ смысле. Негодный въ свою очередь,разде-

ляются на два вида и въ общей массе ихъ различается две разно-

видности явлений по следующему признаку.

Изъ изложенная видно, что годность средства или негод-

ность его къ причинению преступнаго результата, определяется

отношешемъ явления, употребляемая въ качестве средства, къ

внешней обстановке выполнения действия. Средства, произвед-

шие въ соединении съ внвщней обстановкою преступный резуль-

татъ, суть годныя средства совершения преступления, средства,
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не усптзвшля слиться съ внешними условиями результата въ

причину этого результата, суть средства, негодныядлявыполнения

преступления. Но обстановка совершения преступлении* предста-

вляется изменчивою, въ различныхъ случаяхъ она обладаетъ

разными индивидуальными особенностями. Очевидно, что и

применение однихъ и техъ же средствъ въ зависимости отъ харак-

тера обстановки ихъ применения можетъ приводитькъ различ-

нымъ результатамъ. Отсюда ясно, что не существуетъ и такихъ

средствъ совершения преступления, которыя бы отличались абсо-

лютно-годнымъ характеромъ.

Поэтому и о годности средствъ говорятъ обыкновенно не

въ абсолютномъ, а въ относительномъ смысле. Годность или

негодность средствъ определяется путемъ изеледовании отно-

шения явления не ко всякой обстановке выполнения преступле-

ния, а къ нормальной обстановке его выполнения. Те явления,

которыя, будучи приведены въ соприкосновение съ нормальною,

обыкновенною, внешнею обстановкою, приводитькъ наступлению

преступнаго результата, признаются годными средствами, хотя

существуютъ такия обстоятельства, при которыхъ эти средства не

могутъ привести къ выполнению преступления. Напротивъ,тБ яв-

ления, которыявъ соединении съ нормальноюобстановкою не при-

водитькъ наступлению преступнаго результата, признаются негод-

ными средствами, хотя существуютъ такия обстоятельства, при ко-

торыхъ эти средства могутъ привести къ выполнению преступления.

Знакомство съ указаннымъ делениемъ средствъ совершения

преступления раскрываетъ намъ новую юридически существенную

причину перерыва преступной деятельности виновнаго. Дея-

тельность виновнаго, оставшаяся безрезультатною, получившая

форму покушения на преступление, вследствие негодности при-

мененныхъ виновнымъ средствъ, выделяется въ особый видъ

покушения подъ назвашемъ покушения съ негодными средствами.

Но покушение съ негодными средствами еще не исчерпываетъ

собою всей области негоднаго покушения и, на ряду съ дей-

ствиями, признаваемыми негоднымъ покушешемъ, вследствие

негодности употребленныхъ субъектомъ средствъ, существуютъ

действия, составляющий негодное покушение, вследствие того,

что они не воплощаютъ въ себе признаковъ посягательства

на закономъ объектъ. Этотъ видъ негоднаго

покушения также возможенъ не при всехъ преступленияхъ, и

онъ, въ свою очередь, распадается на целый рядъ разновидностей,

19
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для понимания существа и природы которыхъ необходимо иметь

въ виду следующее.

Анализируя составъ преступлений, нетрудно убедиться, что

въ то время, какъ одни преступления совершаются въ форме

реализации известныхъ типовъ действий, не вызывающихъ изме-

нений въ какихъ-либо предметахъ внвшняго мира, такъ что нару-

шение права вьиражается исключительно или въ изменении пред-

писаннаго правомъ порядка поведения или въ несовершении ттьхъ

действий, которыя право повелеваешь совершатв, друпя пре-

ступления сопровождаются воздействиемъ виновныхъ на извест-

ный явления и такимъ видоизменениемъ существа последнихъ,

которое вызываетъ нарушение ихъ целости и знаменуетъ собою

наступление вреда. Такъ, напр., преступления убийства, телеснаго

повреждения и др., предполагаютъ наличность посягательства

на человеческую личноств, преступление воровства посягаетъ

на экономическую связь вещей съ имуществомъ, повреждение

имущества—на целость вещей и т. д. И вотъ, явления, нарушение

которыхъ необходимо для выполнения состава подлежащихъ

преступлений, составляютъ особую группу элементовъ преступ-

ления, подъ назвашемъ предметовъ или объектовъ преступнаго

воздействия. Эти объектысоставляютъ необходимый элементъ пре-

ступлений и, въ случае умышленнаию совершения этихъ преступле-

н|й, они должны необходимо отражаться и умысломъ виновнаго.

Изъ изложеннаго ясно, что лицо, совершающее покушение

на одно изъ обладающихъ объектами преступнаго воздействия

преступлений, неизбежно должно себе представлять объектъ

соответствующаго типа и ставитв его целью своего воздействия.

И, действительно, въ нормальномъ случае, покушение и произ-

водить изменения въ ыамеченномъ виновнымъ объекте, виновный

производитьвоздействие на человека, вещь ит. д.
1). Новозможенъ

и друиюй исходъ покушения: можетъ случиться,что действие винов-

наго, разсчитанное на видоизменение известнаго объекта или его

положения,этого объекта не касается. Эти случаи и представляють

') Нормальною формою покушения надъ годнымъ объектомъ является

такое воздействие виновнаго на этотъ объектъ, которое не вызываетъ въ немъ

предусмотренныхъ составомъ задуманнаго преступления изменений (напр.,

виновный вместо смерти лица приичиняетъ ему только рану). Но при покуше-

нии надъ годнымъ объектомъ возможно и такое поражение объекта преступ-

наго воздействия, которое вполне совпадаетъ съ характернымъ для окон-

ченнаго преступления изменениемъ этого объекта. Таково положение дела

при покушении на квалифицированныя по последствию преступления.
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для насъ въ настоящеевремя ближайшей интересъ и они и даютъ

содержание учению о значении свойствъ объекта при покушении.

Анализируя тъ случаи, въ которыхъ действие виновнаго

миновало намеченный имъ объектъ (объектъ воли), нетрудно

убедиться, что они распадаются на несколько категорий и могутъ

быть разделяемы на группы по различнымъ основашямъ. Такъ,

при классификации этихъ видовъ покушения можно обращать

внимание на то, существовалъ ли вообще намеченный виновнымъ

объектъ или нетъ и различать покушение надъ существующимъ

объектомъ и «покушение надъ несуществующимъ объектомъ. За-

темъ, возможно принимать за основание классификации этихъ

видовъ покушения признакъ наличности или отсутствия замены

на месте преступления намеченнаго виновнымъ объекта другимъ

объектомъ, замены, вызванной ошибкою виновнаго, приняв-

шая посторонний предметъ за интересующий его объектъ, и,

въ случае наличности подобной замены намеченнаго лицомъ

объекта другимъ предметомъ, различать субституцию объекту

воли годнаго объекта (еггог ип оЬ]ес!о) и замену объекта воли

негоднымъ объектомъ (покушение надъ негоднымъ объектомъ).

Наконецъ, возможно создать еще более дробную классификацию

этихъ видовъ покушения, используя одно изъ вышеириведенныхъ

оснований деления этихъ действий для умножения рубрикъ клас-

сификации, порожденной проведениемъ другого основания деле-

ния. Такъ, дробя первуио классификацию покушения, мы можемъ

каждую изъ ея рубрикъ разделить на подъотделы, смотря по

тому, былъ ли намеченный виновнымъ объектъ замененъ дру-

гимъ объектомъ или нетъ, и затемъ произвести далвнейшее дроб-

ление этихъ подъотделовъ, руководствуясь свойствами заме-

няющая намеченный объектъ предмета —его годностью или

негодностью. Въ результате этого,докушеше на существующий

объектъ распадется на покушение на объектъ, суицествующий, но

замененный на месте преступления другимъ предметомъ, и

на покушение на существующий, но не замененный другимъ пред-

метомъ, объектъ (покушение на отсутствующий объектъ). Первое

покушение въ свою очередь распадется на покушение на годный

оггьсжтъ (еггог т оклеено) и покушение надъ негоднымъ объектомъ.

иИли же, напротивъ, возможно воспользоваться первымъ принци-

помъ классификации покушения для дробления рубрикъ, вызван-

ныхъ проведениемъвторого основания деления покушения на виды

и дробить рубрики покушения, смотря по тому, существовалъ ли

19*
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намеченный виновнымъ объектъ или нетъ. Дробя рубрики по-

кушения, характеризующаяся заменою недостающая объекта

воли иными объектами, мы можемъ делить покушение на годный

объектъ (еггог ип оиЬ]есlо) на два вида, смотря по тому, существо-

валъ ли реально намеченный виновнымъ объектъ или нътъ, и

этотъ же приемъ примъшимъ и къ покушению надъ негоднымъ

объектомъ, при которомъ также намеченный виновнымъ объектъ

можетъ или существовать или не существовать. Дробя рубрики

покушения, характеризующаяся отсутствиемъ замены недостаю-

щаяобъекта воли другими объектами,мы получаемъ противополо-

жение покушения на недостающий, но существующий объектъ (по-

кушение на отсутствующей объектъ) и покушения на недостающий и

несуществующий объектъ (покушение на несуществующий объектъ).

Въ виду возможности проведения классификации интересую-

щихъ насъ видовъ покушения по различнымъ основаниямъ, воз-

никаетъ вопросъ о техъ критерияхъ, которые должны определять

собоювыборъ изследователя при выполнении соответствующей за-

дачи. Для того, чтобы разрешить эту проблему, необходимо при-

ичять во внимание, что вышеприведенный классификации не только

служатъ цели приведения въ порядокъ и систематизации интере-

сующихъ насъ видовъ покушения, но что оне, вместе съ темъ,

приводятъ и къ раскрытию содержания понятий объ отдельныхъ

видахъ покушения, показывая те формы, въ которыхъ отдельные

виды покушения могутъ проявляться,—-деление отдельныхъ кате-

горий покушения на виды сводится къ анализу содержания этихъ

категорий и содержание понятий, являющихся начальными чле-

нами классификации, поясняется понятиями, являющимися после-

дующими членами этой классификации. А если такъ, то и прин-

ципы классификации видовъ покушения въ этой области пере-

стаютъ быть безразличными, и мы оказываемся вынужденными

давать такое распределение отдельныхъ видовъ покушения, ко-

торое лучше всего содействуешь пониманию содержания юриди-

чески существенныхъ видовъ этои о типа предварительной деятель-

ности. Мы должны ставить во главу классификации таюя понятия,

которыя имеютъ первенствующее юридическое значение и обезпе-

чивать имъ этимъ путемъ возможно большую ясность содержания.

Обращаясь къ темъ поняти'ямъ, раскрывать содержание

которыхъ призвана классификация покушения надт недостаю-

щимъ объектомъ воли, мы убеждаемся, что законодательства въ

этомъ отношении даютъ намъ двоякаго рода директивы.
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Большинство современныхъ правовыхъ системъ знаетъ сле-

дующие два вида покушения на недостающий* объектъ воли—

покушение на негодный объектъ и покушение на отсутствующий

объектъ, и только эти два понятия составляютъ ииеобходимые эле-

менты этихъ правовыхъ системъ. Что касается покушения на

несуществующий объектъ, то этотъ видъ покушения обыкновенно

вовсе не упоминается въ большинстве правовыхъ системъ, и если

о немъ иногда и говорится, то только вскользь, безъ придания

ему характера основного вида покушения надъ недостающимъ

объектомъ. Отсюда ясно, что при изложении положений о по-

кушении надъ недостающимъ объектомъ, по большинству пра-

вовыхъ системъ, необходимо прежде всего установить содер-

жание понятий о покушении на негодный объектъ и о покушении

на отсутствующий объектъ, а содержание понятия о покушении на

объектъ несуществующий выяснится изъ того материала, который

не будетъ охваченъ двумя предшествуюицими понятиями,и подъ

этимъ видомъ покушения мы будемъ разуметь те попытки совер-

шения преступления надъ недостающимъ объектомъ, которыя не

подходятъ ни подъ понятие о покушении на негодный объектъ,

ни подъ понятие о покушении на объектъ отсутствующий. Со-

образно съ этимъ, и при классификации видовъ покушешя на

недостающий объектъ, по большинству правовыхъ системъ, на-

обходимо прежде всего обращать внимание на то, былъ ли этотъ

недостающий объектъ замененъ на месте преступления какимъ-

либо другимъ объектомъ или нетъ, такъ какъ только это де-

ление обезпечиваетъ понятию о покушении на негодный объектъ

то первенствующее значение въ системе правовыхъ понятий, на

которое оно имеетъ право, въ силу отводимой ему правомъ роли.

Именно, при проведении классификации видовъ покушения по

вышеприведенному признаку оказывается, что въ составе первой

изъ ея рубрикъ(покушение на недостающий объектъ поли, замшен-

ный другимъ объектомъ) можно различать покушение на годный,

заменяющий объектъ воли, предметъ,—покушение, подходящее

подъ понятие объ ошибке въ объекте и представляющее собою

идеальную совокупность покушения и ои<онченнаго преступления,

въ томъ случае, когда субъектъ успелъ произвести воздействие

на посторонний объектъ, и идеальную совокупность двухъ поку-

шений, въ томъ случае, когда субъектъ соответственнаго воздей-

ствия на посторонний предметъ произвести не успелъ,—и покуше-

ние на негодный, заменяющий объектъ воли, предметъ—покушении е



294

надъ негоднымъобъектомъ —причемъоба эти понятия охватываютъ

собою все случаи покушения на заменяющие объекты, совершенно

безотносительно, заменяли ли эти объекты собою такой недостаю-

иций объектъ, который вообще существуетъ или такой недостаю-

щий объектъ, который и вообще не существуетъ. Напротивъ,

вторая рубрика этой классификации (покушение на недостающий

объектъ, незамгъненный другимъ объектомъ) распадется на два

подъотдъла—покушение на недостающий на месте преступле-

ния, но существующий въ другомъ месте, объектъ—покушение

на отсутствующий объектъ—и покушение на объектъ, не только

недостающий на месте преступления, но и вообще несуществую-

щий—покушение на несуществующий объектъ *).

Совершенно иной точки зрения придерживается наше уго-

ловное уложение 1903 г. Основными видами покушения на не-

достающий объектъ оно признаеть покушение на несуществующий

объектъ и покушение на объектъ негодный и, посвящая этому

вопросу особую статью, оно постановляетъ, что «не почитается

преступнымъ деяние, направленноена предметъ несуществующий

или очевидно негодный для учинения того рода преступнаго дея-

ния, которое замышлено» (ст. 47). Выдвигая на первый планъ

покушение на несуществующий объектъ, это уложение обязываетъ

насъ принять, при толковании его постановлений, такое деление

покушения на недостающий объектъ, которое обезпечиваетъ

') Схематически это двлеше покушения надъ недостающимъ объектомъ

.можетъ быть представлено въ слвдующемъ вид"б:

Напечатанное курсивомъ означаетъ юридически существенные случаи

покушешя на недостающш объектъ.
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первенствующее значение понятию о покушении на несуществую-

щий! объектъ. Такимъ делениемъ является классификация, под-

разделяющая покушение на недостающий объектъ на покушение

на объектъ, не только не бывший на месте преступления, но и

вообще несуществующей (покушение на несуществующий объектъ)

и на покушение на недостающий, но существующей объектъ.

Первый видъ покушения обнимаетъ собою все виды покуинения

на несуществующий объектъ воли, совершенно безотносительно,

былъ ли онъ замгьненъ другимъ объектомъ или же онъ не былъ

имъ замгшенъ и, следовательно, онъ охватываетъ собою также

и случаи покушения на несуществующий объектъ, замененный

негоднымъ объектомъ(покушение на негодный объектъ по угол. ул.

не имеетъ самостоятельная юридическая значения въ томъ

случае, когда негодный объектъ заменяешь собою несуществую-

щий объектъ воли; это покушение принимается въ разсчетъ только

въ качестве вида покушения на несуществующий объектъ). Второй

видъ покушения охватываетъ собою все виды покуинения на недо-

стающий на месте совершенияпреступления, но вообще существую-

щий объектъ. Этотъ видъ покушения подразделяется на покуше-

ние на объектъ недостающий и не замененный на месте преступле-

ния другимъ объектомъ—покушение на отсутствующий объектъ—и

покушение на объектъ недостающий, но замененный другимъ объ-

ектомъ, объектомъ либо годнымъ(ошибка въ объекте), либо негод-

нымъ (покушение на негодный объектъ). Покушение на негодный

объектъ, по угол. ул. имеетъ юр. значение лишь въ случае, когда

негодный объектъзаменялъ собою существующий объектъ воли
1
).

1) Схематически, это деление покушения надъ недостающимъ объектомъ

можетъ быть представлено въ следующемъ виде:

Напечатанное курсивомъ означаетъ юридически существенные виды

покушешя надъ недостающимъ объектомъ по уголовному уложешю 1903 г.
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Такимъ образомъ, къ области негоднаго покушения въ обшир-

номъ смысле следуетъ относить покушение съ негодными сред-

ствами и покушение на объекты: негодный*, отсутствующий и не-

существующий. Но знакомства съ этими данными еще далеко

не достаточно для ориентировки въ современныхъ ученияхъ о

негодномъ покушении. Для понимания существа этихъ учений

необходимо имтзть въ виду, что характеръ ихъ определяется

не только содержашемъ понятия о негодномъ покушении, но и

отношениемъ законодательства къ этому виду предварительной

деятельности. Дело въ томъ, что несмотря на многолетнее суще-

ствование понятия о негодномъ покушении, это понятие далеко не

всегда находить себе определение въ уголовныхъ кодексахъ

(большинство уложений вообще объ этомъ виде покушения не

упоминаетъ) и, въ техъ случаяхъ, когда кодексы говорятъ о

негодномъ покушении, они даютъ обыкновенно далеко не полную

нормировку всехъ его видовъ, касаясь только покушения съ

негодными средствами и игнорируя покушение, негодное въ силу

свойствъ объекта. И вотъ, въ техъ случаяхъ, когда законо-

дательство не заключаетъ въ себе постановлений о негодномъ

покушенш или объ отдельныхъ его видахъ, на долю доктрины

выпадаетъ не только решение вопроса о содержании понятия о

негодномъ покушении, но и решение вопроса объ основанияхъ

особаго отношения права къ этому деянию или отдельнымъ его

видамъ и учения о негодномъ покушении, въ последнемъ случае,

состоять изъ двухъ элементовъ: положений о содержании понятия

о негодномъ покушении и положений объ основании безнаказан-

ности негоднаго покушения.

Этими соображениями определяется и порядокъ изложения

учений о ней эдномъ покушении въ современной литературе:

при изложении этихъ учений, необходимо строго различать

положежя, выработанный доктриною въ дополнение постано-

влений законодательства (учение о негодномъ покушении въ

странахъ, не знающихъ законодательной регламентации негод-

наго покушения), отъ положений доктрины, разъясняющихъ

существо законодательныхъ постановлений о негодномъ поку-

шении. Мы начнемъ съ разсмотрения положений перваго рода

не только потому, что они разделяются доктриною большинства

европейскихъ государствъ, но и потому, что отсутствие въ некото-

рыхъ государствахъ законодательныхъ постановлений о негод-

номъ покушении побудило доктрину соответствующихъ странъ
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обратить особое внимание на разработку этого вопроса, въ резуль-

тате чего получилась чрезвычайно развитая система понятий,

знакомство съ которой можетъ служить прекраснымъ введет емъ

къ изучению законодательныхъ постановлений о негодномъ по-

кушении.

§ 35. Негодное покушеніе въ германскомъ праве. Понятіе о

покушеніи съ негодными средствами.

Приступая къ разсмотръъпю юридическаго значения негод-

наго покушения въ твхъ странахъ, законодательство которыхъ

не заключаетъ въ себе никакихъ постановлений по этому пред-

мету, мы остановимся сначала на обозрении относящихся сюда

положений германскаго права, такъ какъ вопросъ о негодномъ

покушенш получилъ особенно подробную разработку именно

въ германской юридической литературе. Германские кримина-

листы работаютъ надъ решениемъ проблемы о негодномъ поку-

шении уже более ста летъ, и за это время успела вырости громад-

ная литература объ этомъ виде предварительной деятельности.

Однако, несмотря на это, еще до сихъ поръ не существуетъ

согласия между юристами относительно того, какие виды негод-

наго покушения, по германскому праву, имеютъ самостоятельное

юридическое значение и признаются ненаказуемыми деяниями.

Причина этого, по нашему убеждению, заключается въ следую-

щему

Какъ было показано уже выше, вопросъ о негодномъ по-

кушении въ странахъ, не знающихъ законодательныхъ поста-

новлений по этому предмету, распадается на две проблемы: на

долю юриспруденции, въ этомъ случае, выпадаетъ, съ одной

стороны, решение вопроса о томъ, какия формы негоднаго по-

кушения имеютъ юридическое значение,—все ли виды этого

покушения должны почитаться безнаказанными или нетъ; съ

другой стороны, решение вопроса о техъ основанияхъ, въ силу

которыхъ эти виды покушения выделяются изъ понятия о поку-

шении вообще и влекутъ за собою особыя юридический послед-

ствия. Первый вопросъ—вопросъ о содержании понятия о негод-

номъ покушении—долженъ быть разрешаемъ на основании дан-

ныхъ правосознания, нашедшихъ себе выражение въ практике

и доктрине известной страны, решение же второго должно
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заключаться въ раскрытии гбхъ догматическихъ оснований,

которыя приводятъ къ выделению негоднаго покушения изъ

понятия о покушении и обезпечиваютъ ему самостоятельное юри-

дическое значение, т. е. въ указании формальныхъ оснований

къ оставлению соответствующая покушения безъ наказания.

Решение перваго вопроса вовсе не зависитъ отъ решения второго

и наоборотъ, и потому легко можетъ статвся, что учение, удачно

определяющее существо понятия о негодномъ покушении, совер-

шенно ошибочно толкуетъ существо оснований, освобождающихъ

это покушение отъ наказания, а учение, успевшее правильно

определить догматическое основание безнаказанности негоднаго

покушения, заблуждается при обрисовке содержания этого вида

предварительной деятельности и что, отвергая ошибочную часть

соответствующихъ учений, мы обязаны принимать правильные

его тезисы и утверждения. Между темъ, современная наука этихъ

двухъ сторонъ учения о негодномъ покушении не различаетъ,

разсматриваетъ эти учения какъ органическое целое и отвергаетъ

ихъ целикомъ уже по установлении ошибочности какого-либо

одного изъ ихъ элементовъ. Это создаетъ впечатление великой

спорности решения проблемы о негодномъ покушении въ герман-

скомъ праве и внушаетъ убеждение въ крайней трудности удо-

влетворителвнаго ея разрешения, такъ какъ редко ученый,

понимающий согласно съ другимъ область безнаказанности не-

годнаго покушения, разделяешь и взглядъ своего коллеги на

догматическое основание безнаказанности этого покушения. Толь-

ко тогда, когда мы разделимъ отдельные элементы учения о

негодномъ покушении друга, отъ друга и будемъ разсматривать

воззрения ученыхъ на существо негоднаго покушения отдельно

отъ ихъ воззрений на основания безнаказанности этого деяния,

станетъ возможнымъ решить интересующую насъ проблему:

установить точку зрения болвшинства германскихъ юристовъ

на область ненаказуемаго негоднаго покушения и определить

основания безнаказанности этого покушения по германскому

праву.

Такимъ образомъ, изложение учения о негодномъ покушении

въ илзрманскомъ праве естественно распадается на две части:

изложение воззрений на существо негоднаго покушения и изло-

жение воззрений на основания безнаказанности этого покушения.

Разсмотрение первой проблемы мы начнемъ съ разбора воззрений

германскихъ кримиииалистовъ на существо покушения съ негод-
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ными средствами. Общая масса мн-внш юристовъ по этому пред-

мету должна бытв разбита на отд-вльныя категории и, изъ состава

этихъ категорий, должно быть выделено мнение, отражающее

взгляды большинства современныхъ криминалистовъ. Последнее

мнение и выразить собою отношение современнаго германскаго

правосознания къ вопросу объ области безнаи<азанности поку-

инения съ негодными средствами и за нимъ однимъ и можетъ быть

признано нормативное значение. Однако, чемъ перейти къ

разсмотртши'ю этой проблемы, необходимо устранитьте сомнения

относительно ея разрешимости, которыя были высказаны въ

науке уголовнаго права.

Такъ, некоторые ученые, вполне сочувствуя идее обращения

къ правосознанию за разрешешемъ проблемы о содержании

правового понятия о покушении съ негодными средствами, пола-

гаютъ, однако, что правосознание въ настоящее время еще не

способнодать ответа на этотъ вопросъ и что оно вынесетъ решение

его только въ будущемъ. По ихъ мнению, въ настоящее время

проблема содержания понятия о негодномъ покушении еще не

разрешена, хотя и можно съ полнымъ правомъ утверждатв, что

СOIППТШШS орипио представителей доктрины не разделяешь выска-

занная рейхсгерихтомъ мнения на наказуемость негоднаго по-

кушения. Современное положение вопроса налагаетъ на каждаго

криминалиста двоякаго рода обязанности: съ одной стороны,

по мере силъ, работать надъ разрешен и емъ этой проблемы,

съ другой стороны, непрестаннопомнить, что проекты ея решения,

предлагаемый отдельными лицами, имеютъ ценность лишь

постольку, поскольку они встречаютъ одобрение со стороны

другихъ юристовъ. Здесь дело касается не толкования закона,

а выработки новаго правового положения *). Другие кримина-

листы идутъ дальше и утверждаютъ, что анализъ правосознания

юристовъ вообще неспособенъ сколько-нибудь подвинуть раз-

решение интересующей насъ проблемы, въ виду чрезмерной

спорности всехъ пунктовъ учения о негодномъ покушении въ

современной доктрине. Наука о праве, замечаютъ эти ученые,

до сихъ поръ только и делала, что вносила въ учение о негод-

номъ покушении безчисленное количество контроверзъ
2 ) и

вообще о принятии содержания правосознания за основание ре-

*) Ызгг, 2, I, 1881, з. 107.

*-) Вип, 2, I, 1881, з. 209.
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шения вопроса о негодномъ покушении, не можетъ быть речи до

шбхъ поръ, пока не выработается единства правосознания, хотя

бы у профессиональныхъ юристовъ
1). Съ этими утверждениями

нельзя согласиться.

Такъ, прежде всего, что касается пресловутой спорности

учения о негодномъ покушении, то анализъ литературы пока-

зываешь, что она обусловлена главнымъ образомъ не столько

различиемъ воззрений на содержание понятия о негодномъ по-

кушении, сколько несогласи'емъ взглядовъ ученыхъ на юриди-

ческую природу оснований безнаказанности этого вида поку-

шения, т. е., такими разсуждениями, которыя лишены всякаго

нормативнаго значения. Спорность интересующаго насъ учения

кажется ученымъ препятствиемъ къ разрешению проблемы объ

области ненаказуемаго покушения только потому, что обыкно-

венно въ литературе недостаточно различаются разнородныя

положения разсматриваемаго учения. Далее, если и въ области

нормативныхъ критериевъ определения границъ наказуемости,

литературою отмечается большое разнообразие, то это объясняет-

ся въ значительной мере темъ, что криминалисты упускаютъ

изъ виду историческую изменчивость решений этого вопроса и

сопоставляютъ другъ съ другомъ все положения, которыя только

были высказаны въ доктрине за последнее столетие по данному

вопросу, тогда какъ реальное нормативное значение имеютъ

только положения, защищаемый современными юристами. На-

конецъ, неправильно было бы думать, что решен и емъ проблемы
о содержании понятия о негодномъ покушении можетъ быть

почитаемъ только тотъ взи\лядъ, который разделяется всеми

юристами настоящаго времени. Решение соответствующая во-

проса авторитетно предопределяешь собою наши взгляды въ

этой области и въ томъ случае, когда оно разделяется только

большинствомъ представителей современной юриспруденции.

Такимъ образомъ, для определения области ненаказуемаго

покушения, достаточно установить господствующий въ настоящее

время взглядъ на ненаказуемое покушение съ негодными сред-

ствами. Однако, изъ этого не следуетъ, чтобы при научной раз-

работке этого вопроса было возможно игнорировать предложен-

ные ранее приемы его разрешения. Научно правильнымъ является

учение, не только удачно передающее содержание правосознания

') Коеуег, з. 45.
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по данному вопросу, но и логически корректно формулирующее

постулаты этого правосознания. Для успешная выполнения

последней задачи, необходимо приобретение известныхъ перспек-

тивъ въ области формулировки содержания понятия о негодномъ

покушении, которыя именно и раскрываются при разсмотрении

и оценке предложенныхъ въ науке приемовъ решения этой проб-
лемы. Сообразно съ этимъ, мы считаемъ невозможнымъ обой-

тись безъ соответственнаго разбора предложенныхъ въ разное

время учеными критериевъ определения сферы ненаказуемаго

покушения. Какъ было уже замечено, анализъ учений отдель-

ныхъ криминалистовъ по этому предмету показываешь, что

кругъ юридически существенныхъ случаевъ негодности средствъ

при покушении определялся ими далеко не одинаково и что

ученые очерчивали его границы различно.

Наиболее широко определяютъ границы безнаказанная

покушения съ негодными средствами те криминалисты, которые

признаютъ безнаказаннымъ всякое покушение съ применениемъ
такихъ средствъ, которыя въ соединении съ нормальною обста-

новкою не способны воспроизвести преступный резулвтатъ. Пред-

ставители этого взгляда признаютъ наказуемымъ только такое

покушение, которое было прервано новою, не имевшеюся винов-

нымъ въ виду, при предприняли преступления, силою
1). Въ

противномъ случае, покушение ненаказуемо совершенно без-

относительно къ тому, было ли негодное средство именно избрано

виновнымъ или же онъ, избравъ вполне годное средство, въ

решителвный моментъ случайно перепуталъ его съ негоднымъ

(напр., вместо стакана съ ядомъ, схватилъ стаканъ съ водою,

стоявший рядомъ
2), было ли средство по существу негоднымъ

для воспроизведения этого типа преступления или же оно было

применено только въ недостаточномъ для причинения преступ-

наго результата количестве (недостаточная доза яда);
3
) было ли

средство само по себе непригодно къ воспроизведению преступле-

ния или же оно стало негоднымъ только после приведения его

виновнымъ въ удобный для применения его видъ (напр., винов-

ный, имея въ виду датьжертве ядъ въ форме кушанья, подмешалъ

ядъ вътакое вещество, которое его совершенно нейтрализовало)
4
).

*) НиЬо, 05, В. XVII, 1865, 8. 30, 31, 38, 43.

а) КиЬо, 08, В. XVII, 1865, 8. 10, П.

3) КиЬо, 08, В. XVII, 1865, 8. 23
, 24, 28, 36

,
37.

�) ЯиЬо, 05, В. XVII, 1865
,

5
.

43
,

44.
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Къ этому же направлению относятся криминалисты, признаю-

щее безнаказаннымъ примкнете всякихъ абсолютно негодныхъ

средствъ и не делающие при этомъ никакихъ особыхъ огово-

рокъ *).

Обращаясь къ оценке этого критерия определения круга

безнаказанныхъ случаевъ покушения съ негодными средствами,

необходимо сказатв, что разборомъ его уже издавна занимается

литература уголовнаго права и что анализу состоятельности

разграничения годныхъ и негодныхъ средствъ посвящаютъ не-

мало внимания и современные криминалисты. При этомъ, вни-

мание науки сосредоточивается главнымъ образомъ на разсмотре-

нии вопроса о логической основательности противоположения

упомянутыхъ средствъ, съ одной стороны, и вопроса о соответ-

ствии этого критерия нормировки области наказуемаго поку-

шения требованиямъ нашего правосознания, съ другой.

Такъ, прежде всего, по поводу приведенная учения о не-

годномъ покушении замечаютъ, что понятие о средстве пред-

ставляется слишкомъ неопределеннымъ, чтобы иметь какое-либо

научное значение. Подъ средствомъ можно разуметь какъ вещи,

такъ и изменения вещей. Въ случав лишения жизни путемъ

выстрела изъ ружья, средствомъ преступления можетъ быть

названо стреляние, пистонъ, пуля, порохъ, рана, нажимъ курка

и многое другое. Какое же изъ этихъ явлений ученые имеютъ

въ виду, когда говорятъ о негодномъ средстве? 2 )

Это возражение нельзя признать правильнымъ. Подъ сред-

ствомъ преступления следуетъ разуметь все то, съ помощью

чего субъектъ становится въ воспрещенное отношение или не

становится въ предписанное отношение къ объекту 3
). Средству

преступления следуетъ противополагать, съ одной стороны,

2) ОеШ, I, з. 308; ВшсИт*, ГЧогтеп, 11, з. 411; 2пптегтапп,2иг Аиз-

-Iе§ип§ без § 43 без ОоКбаттег АгсЫу Шг ЗттаТгесНг,

В. XXIX, 1881, з. 182; 21ттегтапп, 2иг Аизlе§ип§ без § 43 без Рёlсбз-

-s*гат§езеl2ЬисНз, 2\уеб:ег Веlгга§, ОоНбаттег АгсЫу гиг B*гатгесНг, В.

XXX, 1882, з. 144; ВтбтB ,
НбЬ, з. 693, 694; УШпсш, ОА, XXXV, 1887,

8. 103, 129; Ваит§агlеп, з. 421, 422. Вегпег. ЬгЬ, з. 140, 141; ВеПп§ Огипб-

гиBе, з. 41; ВеНпB,
01е ЬеНге уот УегЬгесНеп, 1906, з. 329, 330; \УасН, Ре-

ргт, I, з. 22, 23; М. Е. Мауег, Кегогт, I, з. 336; sопl:а§, Бег Уогепглуиг!

етез пеиеп ОеШзсНеп 81гаг§езе1:гЬисН, 1911, 8. 44; BсНоеlепзаск, УегЬгесНепз-

уегзисН, 8. 386.

2) ЬаттазсН, Мотепг, з. 17, 18; РаЫап, з. 10: Оегтапп, з. 32.

3) Мокринсюй, 111, стр. 443.
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объектъ преступления, видоизменение которая должно быть

вызвано средствами преступления, съ другой*,—действие винов-

ная, применяющее средство. Поэтому въ приведенномъ при-

мере, средствомъ преступления нельзя считать ни рану (резуль-
татъ действия средства), ни стреляние (действие применяющее

средство). Остальшля же явления,—патронъ, пуля и пр.—пред-

ставляютъ собою составныя части ружья, какъ средства лишения

жизни, и годность последняго определяется наличностью этихъ

предметовъ въ ружье и исправностью ихъ состояния.

Говорить о существовании особаго вида покушения съ негод-

ными средствами, замЪчанотъ дал-ве криминалисты, неправильно

потому, что вообще поняпе о негодномъ средств-в представляетъ

собою соп{гасПсlло ш асг]есl:о. Средствомъ можетъ быть названо

только такое явленне, которое привело н<ъ цъ\ли
х ). При поку-

шеши нельзя говорить о средствахъ учинешя преступления,

здесь л\ы им-вемъ двло только съ безрезультатными попытками

доведешя преступлешя до конца
2).

И этотъ доводъ нужно признать ошибочнымъ. Авторы его

совершенно неправильно слгвшиваютъ средство достижения из-

вестнаго результата съ причиною его возникновения. Если из-

вестное явление можетъ быть признано причиною результата

въ томъ только случае, когда последний действительно воспосле-

довалъ, то совершенно неправилвно думать, что то же условие

необходимо и для принятия явления за средство. Какъ правильно

указываютъ некоторые криминалисты, подъ средствомъ сле-

дуетъ разуметь тв силы, которыми пользуются люди для дости-

жения результата. Средство стоить не въ реалвномъ отношении

къ результату, а въ мыслимомъ отношении къ нему. Для того,

чтобы сила получила значение средства, необходимо, чтобы лицо

применило эту силу въ убеждении, что она вызоветъ желатель-

ный для него результатъ, но вовсе нетъ нужды, чтобы эта сила

действительно вызвала этотъ результатъ.

Отсюда, сила, при помощи которой виновный думалъ достиг-

нуть преступнаго результата, сохраняетъ значения средства и въ

томъ случае, когда соответственный результатъ въ действитель-

ности не последовалъ, а сила, действительно вызвавшая резуль-

*) Ьаттазсп, Мотепг, 5. 19, 20; Сопп, з. 411, 412; Вип, 2, I, 1881, з.

190; Вип, 08, В. 40, 1888, 5. 523.

■) Вип, 05, В. XXVII, 1875, 8. 155; Вип, 05, В. 40, 1888, 8. 523.
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татъ, не приобретаешь значения средства его достижения, коль

скоро действующее лицо не разсчитывало на нее, работая надъ

создани емъ результата

Далее, продолжаютъ развивать свои критический замечания

противники вышеизложенная взгляда, разсматриваемый кри-

терий определения области наказуемости покушения основанъ

на делении средствъ совершения преступления на годныя и негод-

ныя. Но проведение этого деления представляется невозмож-

ными всякое средство, не приведшее къ возникновению намечен-

наго лицомъ результата, есть средство негодное,и потому всякое

покушение представляетъ собою покушение съ негодными сред-

ствами
2). Этотъ доводъ устраняется указашемъ на то, что въ

настоящемъ случае идетъ речь не о конкретномъ значенш упо-

требленныхъ виновнвимъ средствъ, а объ абстрактномъ ихъ зна-

чении
3
). Говоря о годности или негодности средства, мы задаемся

вопросомъ не объ отношении данная конкретная средства къ

данной конкретной обстановке выполнения преступления, а объ

отношении средствъ даннаго типа къ обычной, нормальной об-

становке выполнения преступления. При оценке значения средствъ

ип аЪзхгастю, свойства ихъ должны быть разематриваемы при-

менительно къ нормальнымъ условиямъ реализации преступления

и употребленный виновнымъ средства сохраняютъ характеръ

годныхъ средствъ, несмотря на постигшую его неудачу, если эта

0 Зсгшагге, Соттептаг, в. 154; КпеBзтапп, з. 26; Оеlаяшз, 8. 91;

Кибегг, з. 46; Вlзгег, Бег ип!аиB Нспе УегзисН 1т аllB ететеп ипгЛ ет Ьезоп-

бегег РаИ аеззеlЬеп; Веlги§зуегзисН аигсН ТаизсНиш» иЬег ете дезеггшсШйе

обег ипзШПсНе ЬЫзгипе, 1909, з. 27, 28.

») Кги8,
з. 23; НаЧзсНпег, sузгет, I, з. 185, 186; Ваг, УегзисН, 8. 14;

\УаlгНег, Кпг. Уlеггеl]аНгззсНпП: тиг ОезеТ2§еЬип§ ипб КесМзшззепзсНагг,

V, 1863,8. 34, 37; НаЬегНп, 05, 1864, В. XVI, 8. 235; Вип, 08, XIX, 1867,

з. 67; Оеуег, 05, XVIII, 1866, з. 78, 79; ОоНааттег, Бег УегзисН без Уег-

ЬгесНепз пиг ипгаидПсНеп Мlиеlп обег ап етет ОЬцекге, Ооlг-

баттег АгсЫу гиг РгеизBlBсНез sггатгесНг, В. XVI, 1868, 8. 555; I_,ибеп,АЫl,

I, 8. 475; sсН\уагге, Соттегбаг, 8. 154; sсН\уагге, НН, 11, з. 291, 297; Вип,

05, XXVII, 1875, з. 153; ЬаттазсН, Мотепг, з. 11; НаlзсНпег, I, з. 344;

350; РаЫап, з. 12; Ваг, Оезегг, 11, з. 525; Ве§гипбипе гит УЕ, I, з. 286;

ВШо\у, Бег Уогептллгигт ги етет ЭеигзсНеп sтгатBезеl:2ЪисН, ОеиlзсНе 1и-

ПBlеп-2еИипё, 1910, XV п. 4, 8. 218; Рудинскш, Юр. Въхтн. 1877,

№ 3—4, стр. 77.

8) СеНсНо\УBкl, з. 9, 12; КоЫапб, ОетаНг, з. 89 И; М. Е. Мауег, Кетогт,

I, з. 342.
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неудача была вызвана индивидуальными особенностями реали-

зацш еГО Д-БЙСТВIЯ.

Это разъяснение авторовъ разбираемаго учения вызываетъ

новыя возражения со стороны ихъ противниковъ. Изсл*Ьдовать

значение средства ип аозитастю, по мнению послтзднихъ, непра-

вильно, потому что при изеледовании конкретныхъ явлений,

какимъ нужно признать актъ покуиления, птзчь только и можетъ

идти о конкретной, а не объ абстрактной возможности наступле-

ния результата
1
). Если мы станемъ разсматривать годность

средства къ достижению резулвтата, независимо къ конкретной

обстановке, ип аиЬзггастю, то мы придемъкъ выводу, неприемлемому

въ другихъ отношешяхъ. Въ области уголовнаию права абстракт-

ииая точка зрения является совершенно недопустимой, и при ана-

лизе преступныхъ действий кримиичалистъ долженъ всегда

разсматриватв ихъ въ связи со всею конкретною обстановкою 2 ).

Прибегая къ указанному приему, криминалисты совершенно

произвольно выделяютъ одинъ изъ причинныхъ факторовъ изъ

среды совокупности последнихъ
3

).

Вдумываясь въ существо приведенныхъвозражений, нельзя не

придтикъ заключению, что они не могутъ быть признаны правиль-

ными, и литература уже дала имъ отрицателвную оценку. Такъ,

прежде всего, нельзя согласиться съ указани емъ на недопусти-

мость применения абстрактныхъ приемовъ обсуждения при раз-

смотрение конкретныхъ явлений. Абстрактная точка зрения, т. е.,

определении свойствъ той категории явлений, къ которой отно-

сится данной конкретное явление, вполне допустима въ праве,

какъ скоро известный юридический последствия связываются не

съ кони<ретною природою явления, а съ фактомъ принадлежности

еио къ известной категории явлений. Существо разбираемаго

приема заключается не въ игнорировании конкретной обстановки

двйствйя, а въ определении свойствъ категорш техъ явлений,

которыя были употреблены виновнымъ въ качестве средства.

Подобный приемъ представляется вполне правильнымъ, и постоян-

но применяется въ науке уголовнаго права (ср. § 229 герм. ул.).

Нельзя согласиться и съ твмъ, что различение годныхъ и негод-

ныхъ средствъ преступления основано на произвольномъ выде-

') КбsШп, РеУIBIOП, 5. 368.

*) Колоколовъ, стр. 151; РудинскШ, Ю. Въст. 1877, № 3—4, стр. 83.

3) Ьаттазсг!, Мотепт., 8. 17.

30
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лении одного причиннаго фактора изъ среды остальныхъ. Сред-

ство совершения преступления, какъ факторъ его реализации,

вполне законно обращаетъ на себя специальное внимание крими-

налиста, такъ какъ именно въ применении этого средства и

выражается самый существенный моментъ преступления,—актъ

участия человека въ процессе причинения преступнаию резуль-

тата.

Итакъ, разсматриваемое учение основано на дележи средствъ

на негодныя ип аЬзlгасlо и негодный ип сопсге!о. Застрелить

человека изъ незаряженнаго ружья, говорить сторонники счо,

невозможно ип аЬзггасго, напротивъ, застр-влить человека изъ

заряженнаго ружья и*п аЪзтласию вполне возможно, хотя ип

сопсгеПо это можетъ и не произойти, напр., по причине плохого

приц-вла ит. п. Но, замечають противники этого взгляда, подоб-

ное различение средствъ является совершенно произвольнымии

его можно легко формулировать въ обратномъ смысле: въ каж-

домъ случае негодность средства ип аЬзlгасl;о можетъ быть обра-

щена въ негодность средства ип сопсге!о и наоборотъ, смотря по

тому, допускается или исключается возможность измененной

комбинации данныхъ условий. Приведеииному выше примеру

можно съ успехомъ противопоставить следующее разсуждеше:

застрелить человека, стоящаго за пределами далыиобойности

ружья, абсолютно невозможно, невозможно ип аЪзггастл), но

человека, стоящаио въ пределахъ этой дальнобойности невоз-

можно застрелить только относительно, только ип сопсгеию, какъ,

напр., въ томъ случае, когда виновный позабылъ зарядить свое

ружье; отравить человека сотою долею гранамышьяка абсолютно

невозможно, но отравить человека лотомъ мышьяка невозможно

только относительно, напр., когда виновный по ошибке приме-

няетъ вместо мышьяка сахаръ Если отвлекаясь отъ кон-

кретной действительности, можно сказать, что преступление

могло бы совершиться, если бы виновный не промахнулся, то

съ темъ же правомъ можно говорить и что жертва покушения

погибла бы, будь употребленное виновнымъ ружье заряжено
2 ).

Съ этимъ доводомъ нельзя соиласиться. Изследование зна-

г) НаЧзсНпег, Зуз{ет, I, з. 188; Ваг, УегзисН, з. 15; ШаННег, Кпг. Уlег-

теЦаНгзсНптг V, 1863, з. 36, 37; НаЪегИп, 03, XVI, 1864, з. 228; ЬаттазсН.

Мотепг, з. 17; НаЧзсНпег, I, з. 350; \УасНlег, з. 212; ОоНпа, Эег МапBеl ат

ТдlЬезlапсl, з. 57; ВШош, О. 4. 2. 1910 N. 4, 218, 219; Орловъ, стр. 120.

») Вип, 08, XIX, 1867, з. 68.
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ченля средствъ ип аЪзггасго, лежащее въ основе разсматриваемаго

приема оценки средствъ, совершенно не равносильно мысленной

подмене всбхъ вообще элементовъ разсматриваемаго конкретнаго

покушения. Изучаемый приемъ состоитъ въ квалификации сред-

ства сообразно тому отношению, въ которомъ оно стоитъ къ нор-

мальной обстановке и онъ неизбежно предполагаетъ недопусти-

мость изменения существа этого средства въ идее: отношение

средства къ нормальной обстановке должно быть изследуемо

при непремвнномъ сохранении за средствомъ всехъ техъ свойствъ,

которыми оно обладало въ действительности, т. е., при условии

сохранения еио въ томъ виде, въ которомъ оно было применено

виновнымъ. Между темъ, противники этого приема предлагаютъ

отвлекаться не только отъ свойствъ обстановки применения

средства, но и отъ свойствъ самого средства. Понятно, что при

подобныхъ условияхъ, они нриходятъ къ инымъ результатами

Применяясь къ приводимому ими примеру, можно сказать, что,

конечно, если бы ружье, которымъ пользовался виновный, было

заряжено, то результатъ могъ бы наступить. Но ведь въ этомъ

случае и средство, примененное виновнымъ, было бы отлично

отъ того, которое онъ действительно применилъ, вследствие

чего и этотъ выводъ неспособенъ поколебать заключения объ

абстрактной негодности незаряженнаго ружья, какъ средства

реализации убийства.

Противники разсматриваемаго воззрения приводить еще

одинъ доводъ противъ дъ\ленlЯ средствъ на абсолютно и относи-

тельно негодныя ип аЪзггасго. Неиюдность средства, замечаютъ

они, означаетъ собою невозможность достижения цели при по-

мощи этого средства. Но какъ скоро негодность равносильна

невозможности, то является излишнимъ характеризовать ее

какъ невозможность абсолютную, и безсмысленно говорить объ

относительной невозможности, т. е., о такой невозможности,

которая оставляетъ оти<рытою еще известную возможность
1),

Какъ уже справедливо отмечено въ доктрине, подобное

утверждение грешить смешешемъ понятий. Негодность совер-

шению не равноценна невозможности. Первая представляетъ

собою свойство явления, а вторая—состояние. Неиюдность явления

можетъ обусловить собою невозможность, но она никогда не

является тождественною съ последней 2). Необходимо отличать

1 ) НаЧзсппег, I, 8. 349.

*) ЗсНоеп, 8. 19, 20.

20*
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невероятность наступления явления отъ невозможности наступле-

ния его; эти понятия совершенно отличны другъ отъ друга
х ).

Выинеприведенный доводъ неправиленъ потому, что деление

негодности на абсолютную и относительнуио представляется

относителвнымъ делениемъ. Даже то, что мы называемъ абсо-

лютною нсгодноствю только и мыслимо, какъ находящееся въ

известномъ отношении къ другому явлению
2). И, действительно,

необходимо признать, что о негодности средствъ ип аЪзггасго

говорится не въ абсолютномъ, а въ относительномъ емьисле.

Годность или негодность средствъ определяется въ этомъ слу-

чае путемъ изеледовании отношения средства не ко всякой об-

становке выполнения преступления, а къ нормальной обстановке

этого рода. Абсолютно негодными средствами признаются сред-

ства, которыя, будучи применены въ нормальной обстановке,

не приводятъ къ наступлению преступнаго результата, хотя и

существуютъ такия обстоятельства, при наличности которыхъ

эти средства могутъ привести къ выполнению преступления.

Дальнейшее возражение противъ разсматриваемаго учения

заключается въ отрицании существования негодныхъ средствъ

ип аЪзггасго. Если судить о средстве по отношению его къ нормаль-

ной обстановке, то придется признать, что абсолютно негодныхъ

средствъ вообще не существуетъ
3
). Примеромъ абсолютно ииегод-

наго средства лишения жизни приводятъ сахаръ. Но дача сахара

лицу, страдающему сахарною болезнею, можетъ привести къ

его смерти *). Далее, некоторый средства, абсолютно неспособный

причинить преступный результатъ путемъ воздействия на тело

потерпевшая, оказываются способными причинить этотъ резуль-

татъ, путемъ воздействия на психику виновнаго. Такъ, напр.,

нервное лицо, узнавъ, что кто-либо молится о ниспослании ему

смерти, можетъ действительно отъ этого умереть. Приемъ нашеп-

таннаио питья можетъ произвести на натуру суеверную и нерв-

*) СеНспсшзк!, 8. 98, 99.

*) Оеlачшs, 8. 88, 89; Кисlегl:, з. 54, 55.

3) Кги&, з. 23; ЬаттазсН, Мотепг, 8. 8, 9; РШзсппег, I, з. 349; Вип

08, XIX, 1867, з. 67; Вип, 08, XX, 1868, 8. 327; Вип, 08, XXVII, 1875,

з. 153; иЧоеуег, з. 20, 21; КиаеН, з. 55; Оегтапп, з. 63; Bспиlег, з. 62; ОаПег,

р. 268; Таганцевъ,Курсъ 11, стр.2l9; Лекции, I, стр. 722, Колоколовъ, стр. 151;

Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 184; Сергвевсюй, стр. 291.

*) Кги§, з. 23; Еизептапп, 8. 11; РаЫап, з. 12; Саlоп, Егисие зиг 1а геп-

тане дез сптез IтрозBиЫез, 1907, р. 47; Рудннсюй, Юр. В-встн., 1877,

№ 3—4, стр. 77; Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 219; Лекцш, стр. 722.
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ную такое же сильное влияние, какъ и материально разрушающий

средства. Средство, объективно негодное для производства

аборта, можетъ вызвать последний, вследствие страха, который

испытаешь беременная, узнавъ о томъ, что ей дали питье для

изгнания ея плода
1
). Незаряженнымъ ружьемъ нельзя застре-

лить человека, но можно лишить его жизни путемъ удара при-

кладомъ
2
). Этого довода также нельзя признать убедительнымъ.

Такъ, поскольку положение о несуицеетвовании средствъ,

которыя бы были абсолютно негодньими ип аЪзггасго, основывается

на возможности причинения смерти путемъ дачи сахара диабетику,

оно вызываетъ противъ себя следующая возражения. Задаваясь

вопросомъ о годности известныхъ средствъ ип аЪзггасго, мы от-

влекаемся отъ известныхъ признаковъ совершеннаго виновнымъ

действия и сосредоточиваемъ свое внимание на другихъ его призна-

кахъ. Отбрасывая результатъ действия, мы подвергаемъ раз-

смотрешио одни только употребленный виновнымъ средства.

Изследовать известное явление какъ средство значить изследо-

ватв причинныя свойства соответственная явления. Мы знаемъ,

что явления могутъ быть причинами результатовъ только въ

соединении съ другими явлениями, имеющими значение условий

проявления ихъ действия. Указание всехъ условий действия

данная явления даетъ намъ картину конкретная и реальная

причинения результата, и подобный приемъ, конечно, не соот-

ветствуешь задачамъ нашего изеледовании. Приходится, следо-

вательно, отвлекаться отъ конкретныхъ условий наступления

результата и принимать во внимание только общия условия год-

ности средства къ произведению данная результата. А такихъ

общихъ условий, которыя позволили бы сахару произвести

смерть человека, не имеется; онъ можетъ произвести этотъ эф-

фектъ лишь въ силу специальныхъ, конкретныхъ условий. Отсюда

сахаръ не можетъ быть признанъ и за годное средство лишения

жизни ип аЪзггасго. Когда мы говоримъ о негодности средства

ип аЪзггасго, мы имеемъ въ виду негодность его въ виде общая

правила, отнюдь не отрицая, что при особомъ стечении обстоя-

х ) Рудинскш, Юр. Въхта., 1877, № 3—4, стр. 83; Таганцевъ, Курсъ

11, стр. 219; Лекщи I, стр. 722; Колоколовъ, стр. 151; ЬаттазсН, Мотепг,

8. 18; Вип, 08, XXXII, 1880, 8. 370; Вип, 2, I, 1881, з. 187, 188; КоНп, з.

24
, 25; КийеП, з. 55; Оегтапп, з. 33; Оегкег, 2, XVII, 1897, з. 56; Нот

2, XX, 1900, з. 341; Еlзептапп, з. 11, 12.

*) з. 281.
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тельствъ ип сопсгеию соответственное средство можетъ привести

къ намеченной виновнымъ цели. Указан!е на то, что и'п сопсгего

результатъ действителвно воспоследовалъ вследъ за деяшемъ

виновнаго, совершенно ничего не говорить въ пользу абстрактной

годности примененнаго виновнымъ средства. Если лицо, благо-

даря сильному попутному ветру, проехало на малосильномъ

автомобиле значительное разстояше въ 10 часовъ, то изъ этого

вовсе не следуетъ, чтобы автомобили даннаго типа были вообще

годны для проезда соответственная разстояшя въ подлежащий

срокъ.

Но не более правилвно и другое указание криминалистовъ,

приводимое ими въ подкрепление отстаиваемая ими мнения.

Средство, не могущее привести къ смерти человека, путемъ дан-

наго физическая воздействия на его ори'анизмъ, можетъ вызвать

подлежащий результатъ путемъ воздействия на психику жертвы

или путемъ иной, отличной отъ имевшейся въ виду виновииымъ

формы физическая воздействия на организмъ жертвы. Подобное

мнение основано на недоразумении. Когда мы говоримъ о вещи,

какъ о средстве совершения преступления, мы имеемъ въ виду

особое характерное свойство веици и обусловленный этимъ свой-

ствомъ способъ применения вещи. Утверждая, что моление Бога

о ниспослании смерти другому лицу, есть негодное средство ли-

шения жизни другого лица, мы вовсе не отрицаемъ возможности

лишения жизни виновнаго путемъ причинеииия ему нервная воз-

буждения х
). Говоря о молитве, какъ о средстве причинения

смерти, мы имеемъ въ виду не всякое свойство молитвы, а спе-

цифическое ея свойство: мистическую силу и власть ея свести

другое лицо въ могилу. Указание на то, что молитва можетъ

психически потрясти другое лицо и вызвать его смерть, выдви-

гаешь на первый планъ такое свойство данной категории средствъ,

которое для нея вовсе не суицественно и представляетъ собою

случайный ея результатъ
2). Аналогичный возражения вызываетъ

и примеръ съ незаряжеынымъ ружьемъ. Говоря, что незаряжен-

ное ружье представляется иегодиымъ средствомъ убийства, мы

имеемъ въ виду невозможность застрелить человека изъ подоб-

ная ружья, ибо характерною особенностьюружья, какъ оружия,

х) Оеуег, 2, I, 1881, з. 34; 01зНаизеп, Коттепl:аг, з. 160.

■) СоНп, I, з. 428; Оеуег, 2, I, 1881, з. 33, 34, 35; РоНlапо\ ОетаНг, 1888,

з. 92; КоНlег, Bтишеп, I, з. 30; Кпе§зтапп, з. 31, 32; BсНоеп, з. 21; BсНоегеп-

sаск, УегЬгесНепзуегзисН, 8. 399; Мокринсюй, 111, стр. 451.
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является именно предназначенностьего для стреляния. Возмож-

ность пользования ружьемъ вместо дубины не должна прини-

маться въ разсчетъ при определении абстраисгной годности не-

заряженнаню ружья быть средствомъ лиинени'я жизни другого

человека г ). Противъ подобнаго приема определения свойствъ

средства покушения, было сделано возражение, что оно произ-

вольно выдвигаешь на первый планъ одно качество средства и

игнорируетъ остальныя. Почему должны мы считаться съ однимъ

только свойствомъ веици, а не съ несколькими или всеми ея свойст-

вами? 2 ). Номы видели выше, что природа веици, какъ средства,

определяется психическимъ отношени'емъ виновнаго къ вещи:

необходимо, чтобы оитъ приписывалъ ей способность причинить

результатъ. Теперь следуетъ добавить, что и характеръ и спе-

циальное назначение средства определяются темъ же факторомъ.

Мы должны заниматься изследоваш'емъ годности того причин-

наго свойства веици, на котороеразсчитывалъ виновный, приме-

няя избранное имъ средство
3).

Изъ изложенная видно, что несостоятельность этого довода

противниковъ деления средствъ на годный и негодныя выте-

каетъ изъ тоио, что этотъ доводъ основанъ на недопустимомъ

приеме абстракции. Какъ мы уже указывали, при оценке свой-

ства средствъ, можно отвлекаться отъ коиикретныхъ свойствъ

обстановки, но не отъ конкретныхъ свойствъ средства. Между

темъ, способъ применения средства составляетъ именно конкрет-

ную особенность средства и, следовательно, отвлекатвся отъ

него невозможно, не нарушая принципа постоянства оценивае-

мая средства покушения, т. е., не переводя этого средства въ

другую группу и не впадая въ ошибку суждения о средствахъ

одной категории по средствамъ другой иотегории.

Напротивъ, другие криминалисты соглашаются съ темъ,

что характеръ явления, какъ средства, предрешается темъ назна-

*) Мокринскш, 11, стр. 453; 8." 28.

■) РаЫап, 8. 13; Вlзlег, з. 28, 29.

э ) Оеуег, 2, I, 1881, з. 34; Кибегг, з, 54. Этотъ выводъд-влаетъ излишнимъ

р-Ьшеше поднятаго литературою вопроса о томъ, касается ли положение о

годности всякаго средства ш аЬзгтасго только преступленшлишения жизни и

твлеснаго повреждешя (НоЫапб, Оетабг, з. 77; з. 32), или же

оно им-ветъ значение и применительно къ другимъ преступлешямъ (Мегкеl,

ЬгЬ, з. 131; РаЫап, з. 14). Доказательство неправильности подлежащаго

положения освобождаете насъ отъ необходимости опредвлешя области его

прим-внешя.
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чени'емъ, которое далъ ему виновный. Но, думаютъ они, именно

это обстоятельство и заставляетъ насъ отказаться отъ возмож-

ности различения годности и негодности средствъ и*п аЪзггасго.

характеръ того назначения, которое виновный даетъ веиди,

спс-собъ употребления веици, какъ средства, могутъ быть выведены

только изъ разсмотрвния взгляда, котораго виновный на нихъ

держался, они могутъ быть установлены толвко применительно

къ конкретной обстановке совершеннаго имъ деяния, отвлекаясь

отъ этой обстановки, мы лишаемъ подлежащую вещь самаго

характера средства, ибо оказываемся вынужденными отбросить

указание на отношение этой вещи къ другимъ явлешямъ
1).

Вникая въ существо этого возражения, мы убеждаемся,

что и оно не можетъ быть признано правильнымъ. При обсужде-

нии средствъ преступления, необходимо отличать вопросъ о

характере явления, какъ средства, вопросъ о техъ причинныхъ

свойствахъ, на которыя разсчитывалъ виновный, применяя

явление, отъ вопроса о годности средства. При решении перваго

вопроса, намъ, действительно, приходится придерживаться

конкретной точки зрения, считаться съ взглядами виновнаго на

назначение данной вещи ип сопсгего. При решении второго во-

проса существуетъ полная возможность держаться абстрактной

точки зрения. Обсуждая годность примененная виновнымъ

средства, мы можемъ съ полнымъ основаниемъ задаваться вопро-

сомъ о томъ, принадлежишьли тотъ типъ средствъ, подъ понятие

котораго подходить примененное виновнымъ средство—употре-

бленная имъ вещь на данное назначение,—къ категории годныхъ

средствъ или нетъ. Конкретная обстановка деятельности винов-

наго знакомить насъ только съ его взглядами на вещь, какъ на

средство, вопросъ же о годности средствъ ип аЪзггасго есть во-

просъ о соответствии взглядовъ виновнаго на средство тому зна-

чению, которое они имеютъ вообще, ип аЪзггасго, тому значению,

которое усваивается имъ общежитейскимъ оиытомъ.

Невозможность проведения деления годныхъ и негодныхъ

средствъ ип аЪзггасго, думаютъ некоторые криминалисты, осо-

бенно ярко выступаешь при известныхъ преступленияхъ, какъ,

напр., при оскорблении чести. Не существуетъ ни одного отзыва,

который былъ бы оскорбителенъ самъ по себе и нетъ ни одного

такого отзыва, о которомъ можно было бы ип аЪзггасго сказать,

х ) ЬаттазсН, МотеШ, 8. 21; Оеlадшз, з. 90.
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что онъ не способенъ оскорбить другое лицо. Составъ оскорбления

во всвхъ случаяхъ предполагаетъ наличность особаго умысла

у виновнаго—ашпшз т]«папси' х ). Однако и это не устраняетъ

возможности различения годныхъ и ииегодныхъ средствъ при

покушении на оскорбление. Преступление обиды действительно

можетъ быть учинено самыми разнообразными средствами по-

тому, что для состава его необходимо прежде всего желание

виновнаго унизить другое лицо, вследствие чего оскорбитель-

ность отзилва стоитъ въ зависимости отъ свойства намерения

действовавшего лица. Это обстоятельство заставляетъ при об-

суждении годности средствъ оскорбления, принимать во внимание

отношение ихъ къ умыслу виновнаго, но оно отниодь не исклто-

ча етъ возможности задаваться вопросомъ о годности отзыва быть

средствомъ оскорбления ип аЪзтластл). Такими годными ип аЪБтластю

средствами совершения оскорбления и являются такъ наз. без-

условно оскорбительные отзывы, которые служатъ типическими

приемами выражения презрения.

Дальнейший доводъ противниковъ разсматриваемаго мнения

заключается въ указании, что оно усваиваешь различное юриди-

ческое значение одинаковымъ по своей внешней природе дея-

ниямъ, въ зависимости ошь того, входятъ ли они въ составъ окон-

ченнаго преступления или же они представляютъ собою поку-

шение на преступление. Если применение абсолютно негоднаго

средства случайно привело къ наступлению преступнаго резуль-

тата, напр., приемъ сахара нривелъ къ удушению жертвы, за-

крывъ доступъ воздуха въ ея дыхательное горло, то, при налич-

ности умысла лишения жизни на стороне виновнаго, нельзя

подвергать сомнению наличность убийства. Если же применение

подобнаго средства не привело къ задуманному виновииымъ ре-

зультату, то не желаютъ признавать наличности наказуемаго

покушения на преступление.Между темъ, одно и то же действие—

введение сахара въ организмъ—можетъ и должновызывать всегда

одну и ту же оценку, и нельзя признавать его годнымъ элемен-

томъ состава оконченнаию преступления, съ одной стороны, и

негоднымъ элементомъ состава покушения, съ другой 2). Въ

литературе уголовнаго права решение вопроса о наличности въ

*) ЬаттазсН, МотепН;, з. 20.

*) Вип, 03, XIX, 1867, з. 71, 72; Вип, 2, I, 1881, з. 188; Науепзхет,

ОА, XXXVI, 1888, 5. 50.
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данномъ случай оконченнаго преступления ставится въ зависи-

мость отъ того, можно или вменить наступивший результатъ

действующему лицу въ умышленную вину или нетъ. Одни

ученые отвечаютъна это утвердительно
х ), другие отрицательно

2).

Но, полагаемъ мы, при оценке вичшеприведеннаго довода, сле-

дуетъ иметь въ виду иныя соображения. Авторы возражения

совершенно справедливо указываютъ на то, что это учение при-

меняешь различные критерии при определении состава окончен-

наго преступления и при определении состава покуинения. Но

они заблуждаются, полагая, что подобный приемъ представляется

неправилвнымъ. Вопросъ объ акте применения негодныхъ

средствъ есть вопросъ объ условияхъ наказуемости преступныхъ

деяний. Характеръ этихъ условий, какъ было показано выше,

представляется различнвимъ, смотря по тому, идетъ ли речь о

репрессии оконченныхъ преступлений или же дело касается

репрессии покушений на преступление и самъ законъ нормируетъ

эти условия въ соответственнвихъ случаяхъ различнымъ обра-

зомъ. Отсюда, не заключаетъ въ себе никакой ошибки и усвоение

различнаго значения акту применения негодныхъ средствъ, какъ

элементу оконченнаго преступления, съ одной сторонви, и какъ

элементу покушения на преступлеше, съ другой.

Изъ изложеннаго видно, что предложенный вышеуказан-

ными учеными критерий определения области ненаказуемаго

покушения съ негодными средствами, съ логической точки зрения,

представляется вполне состоятельнымъ и вовсе не заслуживаетъ

техъ нападокъ, которыя делались противъ него въ литературе.

Но, какъ мвl знаемъ, логическая корректноств изследуемой

конструкции подлежащаго понятия о покушении съ негодными

средствами еще не обезпечиваетъему местовъ системе правовыхъ

понятий. На ряду съ логическою правильностью, формула негод-

наго покушения должна удовлетворять и другому условию: она

должна заключать въ себе такой принципъ определения сферы

ненаказуемаго покушения, который гармонировалъ бви съ требо-

ваниями современнаго правосознания. Отвечаетъ ли этимъ требо-

ваниямъ изложенная выше формула? Современная наука даетъ

на это отрицательный ответъ.

*) IДB2I, ЬгЬ, 8. 182; РаЫап, 8. 13.

*) Сопп, 8. 28, 429; Ваг, УегеисН, 8. 19; Колоколовъ, стр. 193, 194.
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Учение, высказывающееся въ пользу оставления безнаказан-

нымъ покушения съ негодными средствами, замечаютъ некоторые

криминалисты, можетъ приводить къ результатами противо-

рЪчащимъ нашему правосознанию. Виновный хоттзлъ лишить

жизни другое лицо, прицелился въ свою жертву и нажалъ ку-

рокъ, но выстр-влъ не послтздовалъ. Если мы не можемъ доказать,

что ружье было заряжено и что мы имеемъ дтзло съ осечкой,

виновный долженъ быть освобожденъ отъ наказания только

благодаря исключительно счастливо для него сложившимся

обстоятельствамъ. х ) Но, справедливо возражаютъ противъ этого

другие ученые, подобный случайности возможны и въ другихъ

случаяхъ, и они находятъ себе объяснение въ томъ, что уголовное

правосудие не можетъ основывать своихъ решений на недоказан-

ныхъ фактахъ. Возможноств несправедливаго решения вопроса

въ уи<азанномъ случае отнюдь не обусловливается именно без-

наказанностью покушения съ негодными средствами
2 ). Это

соображение вовсе не доказываешь нормативной непригодности

предложеннаго выше критерия.

Однако, ближайший анализъ вышеприведенной формулы

показываешь, что если отмеченнаятолько что ея особенность и не

можетъ служить основаниемъ къ отрицанию за ней характера

улачнаго критерия определения области безнаказаннаго поно-

шения, то существуютъ другие факты, побуждающие насъ сде-

лать тотъ же выводъ. Согласно ноложениямъ разбираемаго уче-

ния, отъ ответственности освобождаются не толви<о те случаи

применения негодньихъ средствъ, которые представляются на-

шему правосознанию безусловно ненаказуемыми, но и такие виды

покушения, наказуемость которыхъ повелительно требуется

нашимъ правосознаниемъ
3). Достаточно указать, что, по этому

определению, покушение должно оставаться безнаказаннымъ и въ

томъ случае, когда виновный избралъ вполне годное средство

для реализации преступления, но результатъ не наступилъ лишь

потому, что виновный, приводя намеченное средство въ годный

для употребления видъ, случайно смешалъ его съ веществомъ,

нейтрализовавшимъ его действие (напр., ядъ влитъ въ чашку,

содержавшую противоядие и т. п.). Это соображение заставляешь

насъ отвергнуть нормативную продуктивноств этой формулы

>) НаЬегПп, 05, XVI, 1864, з. 229, 230.

») Сопп, з. 434.

') ВеBгипс!ип§, I, з. 288.
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негоднаго покушения. Не удовлетворяегь она и современныхъ

германскихъ криминалистовъ
х).

По другому взгляду, объемъ понятия о покушении съ не-

годными средствами долженъ быть несколько бол-ве узкимъ.

Покушение ненаказуемо, когда виновный употребилъ такое

средство, которое по соображениямъ вероятности никогда не мо-

жетъ привести къ наступлению преступнаго результата
2

). Но

покушение должно подлежать наказанию, когда действие год-

наго средства было парализовано случаемъ или собственнымъ

действиемъ виновнаго, вопреки его желанию (напр., виновный,

приготовляя ядовитое снадоби'е, случайно подмешалъ въ него

противоядие или вещество, нейтрализующее действие яда
3). По-

кушение съ негодными средствами освобождается отъ наказания,

совершенно безотносительно къ тому, было ли употребленное

средство вовсе негодно для реализации задуманнаго преступления

или же оно было только недостаточно для его выполнения *).
Но для безнаказанности виновнаго необходимо, чтобы не-

годное средство было употреблено имъ до момента воплощеииия

въ его деянии признаковъ покушения. Въ противномъ

случае, будучи свободнымъ отъ ответственности за приме-

нение негодныхъ средствъ, лицо отвечаетъ за предшество-

вавшее этому действию покушение.
б
) Лицо, перемешавшее ядъ

съ безвреднымъ при выбортъ яда для составле-

ния ядовитаго кушанья, свободно отъ наказания въ томъ слу-

чае, когда оно успело накормить намеченную жертву предпо-

лагаемою отравой, потому что до применения негодныхъ средствъ

х) Нормативною неудовлетворительностьюэтой формулы покушешя съ

негодными средствами объясняются и тв усиленныя нападки, которыя де-

лаются въ литературе на разобранную доктрину съ точки зрешя логиче-

ская ея построешя. Несмотря на полную состоятельность изследуемаго

учешя съ этой стороны, криминалисты упорно продолжають видеть въней

нечто совершенно неправильное и съ формально-логической точки зрешя.

Вообще судьба этого учения представляетъ собою любопытную иллюстрацию

приведеннаго выше (I, 129 сл.) положешя о давленш правосознания на тео-

ретическая учения и суждения юриспруденции и о стремлеши ея принимать

за истину лишь то, что соответствуетъ запросамъ правосознания данной

эпохи.

«) НеШег, ЬебгЬисб без §етешеп беШзсбеп Спгтпаlгесбгз, 1840, 8
.

70.

») НеНЧег, з. 70.

*) Оеуег, 05, XVIII, 1866, з. 70.

') Оеуег, 08, XVIII, 1866, 8. 70.
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его деятельность носила только характеръ приготовлешя къ

преступлению. Но лицо, перемешавшее ядъ съ безвреднымъ

веществомъ въ моментъ приготовления ядовитаго кушанья,

отвечаетъ за покушение
х
). Равнымъ образомъ, отвечаетъ за

покушение лицо, приготовившее уже ядовитое питье, но въ

решительный! моментъ, желая усилить его действие, подмешав-

шее въ это питье по ошибке противоядие
2).

Обраицаясь исъ разсмотрению этой формулы необходимо,

такъ же, какъ и въ предшествующемъ изложении, различать

две точки зрения: точку зрения оценки конструктивной состоя-

тельности разбираемой формулы и точку зрения оценки удовле-

творительности ея, какъ нормативная положения. Въ первомъ

отииошеш'и, следуетъ заметить, что выделение изъ общей массы

негодныхъ средствъ техъ средствъ, действительность которыхъ

была случайно парализована собственною деятельностью винов-

наго изъ разсмотреннаго выше учения вовсе не вытекаетъ и,

если такое выделение рекомендуется доктриною, то оно должно

быть особо ею обосновано. Сообразно съ этимъ. первое изъ изло-

жениныхъ только что учений, не заключающее въ себе нии<акого

обоснования проектируемая имъ выделения должно быть призна-

но неудовлетворительнымъ съ конструктивной точки зрения 3).

Но и второе учение, оправдывающее наказуемость применения

случайно парализованныхъ средствъ фактомъ воспоследовашя

утраты действительности средствъ уже по воплощении въ деянии

виновнаго признаковъ наказуемаго покушения, является далеко

не убедительнымъ. При преступленияхъ съ материальнымъ соста-

вомъ, деятельность лица можетъ быть признана покушешемъ

въ томъ только случае, когда она выразилась въ акте применения

средствъ реализации преступления. Поэтому парализующая дея-

тельность виновнаго можетъ быть признана не влияющей на

судьбу виновнаго въ томъ только случае, когда соответственное

вмешательство произошло уже после акта применения средствъ,

напр., когда виновный, желая усилить действие яда, поставлен-

ная имъ въ то место, где его должна выпить жертва, подсыпалъ

въ него вместо ядовитаго вещества противоядия. Но обыкновенно,

въ частности, въ приводимыхъ авторами разбираемаго разсужде-

») Оеуег, 05, XVIII, 1866
,

5. 65, 66.

») Оеуег, 08, XVIII, 1866, 8. 53, 54.

3) Сопп, 8. 412, 416.
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ния прим'врахъ, парализующему вмешательству виновнаго пред-

шествуютъ не исполнительный, а приготовительный его дей-

ствия, реализация которыхъ, какъ уже справедливо заметили

криминалисты, совершенно не можетъ обосновать его ответствен-

ности за покушение
х ).

Такимъ образомъ, съ точки зрения коииструктивной, раз-

сматриваемое учение заключаетъ въ себе значительные недо-

статки. Но легко видеть, что оно не решаетъ и нормативной

проблемы о границахъ безнаказанности негоднаго покушения.

Стараясь восполнить пробелъ основного учения о покушении

съ негодными средствами, оно высказывается въ пользу наказуе-

мости покушения не только въ томъ случае, когда были приме-

нены годныя средства, но и въ томъ случае, когда были при-

менены средства, действительность которыхъ была парализована

собственною деятельностью виновнаго. Но этимъ далеко не

достигается полное согласование формулы покушения съ требо-

ваниями правосознания. И при этомъ понимании существа не-

годнаго покушения остается безъ наказания рядъ такихъ случаевъ

покушения, наказуемость которыхъ настоятельно требуется

нащимъ правосознашемъ. Однимъ изъ наиболее яркихъ слу-

чаевъ этого рода является покушение съ такъ наз. недостаточ-

ными средствами, т. е., употребление средствъ въ недостаточ-

номъ для воспроизведения эффекта количестве. Несмотря на

то, что эти средства должны быть признаны за средства, абсо-

лютно негодныя для воспроизведения преступления, безнака-

занность лица, применившая ихъ, представляется намъ во-

пиющею несправедливостью, и необходимость применения къ

нему наказания совершенно основательно отстаивается весьма

многими криминалистами
2).

КиЬо, 05, XVII, 1865, 5. 11; Оегтапп, з. 10, 11.

*) МНТегтаиег, Вейгга§е гиг ЬеЬге уот УегзисЬе с!ег УегЬгесЬеп, I\еие§

АгсЫу йез СпттаlгесЬг.з, I, 1816, з. 194; МНгегтаиег, Оег Уегзисп уоп Уег-

Ьгеспеп, Ьеи йепеп ез ап йет егг'огсlегПсlгеп Оее;епBlапсlе йез УегЬгеспепз

тап§еЦ, ипс! с!ег УегзисЬ тП ипт.аи§ПсЬеп МИТеШ, §ёргитг., 03, XI, 1859,

з. 439, 448; 2асЬапае, I, з. 239; 11, з. 238; Ваиег, АЬЬ, I, з. 377; СЬор, 5.60;

ОоПйаттег,ОА, XVI, 1868, з. 553, 556; МагегоП, 5. 120; НаЬп, Bг§Ъ, з. 46;

ЗсЬегег, 03, 1877 XXIX, з. 481; ХУасЬгег, з. 210; КоЫапй, ОегаЬг, з. 96, 97;

Меуег, ЬгЬ, з. 210; ОррепЬот!, 31§Ь, 1896, з. 94; 01зЬаизеп, Кошт, з. 161;

Нот,2, XX, 1900, з. 348; Неклюдовъ, Прил. стр. 500, 501; Неклюдовъ. Общ.

часть, стр. 66; Кистяковскш, стр. 186; Познышевъ, стр. 365.
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Третьи ученые предлагаютъ иной критерий определения
области ненаказуемаго покушения съ негодными средствами.
По ихъ взгляду, покушеше ненаказуемо, когда оно было учи-
нено средствами, абсолютно негодными для воспроизведения

преступлешя, т. е., физически не способными причинить насту-
пление результата. Но если результатъ не.наступилъ только по-

тому, что виновный нримвнилъ само по себе годное средство въ

недостаточномъ количестве (напр., унотребилъ недостаточную

дозу яда), то покушеше подлежитъ наказашю
г). Некоторые изъ

представителей этого взгляда, формулируя эту мысль, противо-
полагаютъ иионятню о качественно негодномъ покушении, какъ

ненаказуемомъ дЬякии, понятие о количественно негодномъ по-

кушении, какъ о наказуемомъ деянии. Покушение подлежитъ

ответственности, когда средство было количественно недоста-

точно для воспроизведения задуманнаию причиннаию воздействия

(стрельба изъ пистолета на тысячу шаговъ), но оно свободно отъ

наказания въ случае качественной негодности избранная спо-

соба воздействия (отравление сахаромъ)
2).

Конструктивные дефекты этого учения уже давно отмечены

литературоио уголовнаию права. Никакихъ логическихъ осно-

ваний къ выделению недостаточныхъ средствъ изъ области абсо-

лютно негодныхъ средствъ не имеется, такъ какъ средство,

употребленное въ недостаточномъ количестве, такъ же неспо-

собно воспроизвести игреступный эффектъ, какъ и абсолютно

негодноесредство и, сообразно съ этимъ, должноразсматриваться,

какъ разновидность носледняио 3). Но нельзя не отметить, что

это учение неудовлетворительно и съ нормативной точки зрения.

Изслвдоваше предложенная имъ критерия определения сферы

наказуемости покушения убеждаешь, что онъ грвшитъ сразу

въ двухъ направлешяхъ. Съ одной стороны, онъ совершенно

неосновательно оставляетъ безъ наказания те случаи покушения,

о которыхъ упоминало ииредшествующее учение—случаи при-

') НаНп, з. 46; Зспегег, 03, XXIX, 1877, 5. 481; 01зпаизеп, Котт.

5. 160, 161.

*) Осгкег, XVII, 1897, 8. 61, 62.

а) КбзШп, Келмзюп. з. 308; Bсп\уагге, Сотт. з. 151, 155; Зсбжагее, НН,

11, 8. 291; Сопп, з. 415; \Уаспгег, 8. 214; Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, з. 57;

Орловъ, стр. 122, 123; Рудинскш, Юр. Въттн. 1877, № 3—4, стр. 77; Таган-

цевъ, Курсъ, 11, стр. 219; Таганцевъ, Лекщи, I, стр. 722; Чебышевъ-Дмитрlевъ

стр. 109.
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лгБненпя годныхъ, но случайно парализованныхъ собственною

деятельностью виновнаго средствъ,—такъ какъ наказуемость

подобныхъ деяний совершенно категорически постулируется

нашимъ правосознаниемъ. Съ другой стороны, онъ столв же не-

основательно расширяетъ область этой наказуемости, подвергая

наказанию все случаи применения недостаточныхъ средствъ,

хотя бы допущенная виновнвшъ при учете потребнаго количе-

ства средствъ ошибка была такъ груба, что наше правосознание

отказывается признавать применение соответствуюицихъ средствъ

за наказуемое деяние.

По четвертому взгляду, покушение должно оставаться

безъ наказания только въ случае применения виновнымъ негод-

наго средства
:). Но покушение должно подлежать репрессии,

коль скоро примененное средство было, вообще говоря, год-

нымъ, но не оказало действия, вследствие употребления его въ

недостаточномъ количестве 2), или вследствие того, что винов-

ный, приводя его въ удобный для употребления видъ (примеши-

вая ядъ въ кушанве и т. п.), случайно нейтрализовалъ его дей-

ствие другимъ веществомъ
3
).

Конструктивные недостатки этого учения были показаны

нами уже выше, при разборе предшествующихъ учений, и къ

нимъ мьи не будемъ возвращаться. Оценивая нормативный

положения этого учения, приходится признать, что, хотя оно и

существенно суживаетъ область безнаказанности покушения съ

негодньими средствами, но что, темъ не менее, и предлагаемая

имъ формула оставляетъ безъ наказания некоторые виды поку-

шения, вполне заслуживающий репрессии. Таковы, напр., слу-

чаи преступной деятельности, оставшейся безрезультатною,

вследствие неумелаго применения вполне годныхъ самихъ по

себе средствъ.

Пятая группа ученвихъ предлагаешь иную систему опре-

деления области безнаказанности покушения съ негодными

средствами. По ихъ мнению, виновнвий долженъ быть свободнымъ

отъ наказания не только въ томъ случае, когда онъ примвнилъ

выбранное имъ негодное средство 4), но и въ томъ, когда при-

») Мигеггтшег, ЫА, I, 1816, з. 183, 184.

а МШегтаиег, IЧА, I, 1816, 8. 194.

8) МШегтаИег, NА, I, з. 194, Апт. 24.

*) МlГlегтаlег, 05, XI, 1859, з. 432, 435; Меуег, ЬгЬ, з. 210; ОррепЬотт,

B*вЬ, §• 94.
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м-вненное имъ средство получило негодный характеръ только

въ результате приведения его лицомъ въ удобный для поднесения

жертве видъ (смешение яда съ нейтрализующимъ его действие

кушаньемъ
х). Но покушение подлежитъ наказанию, коль скоро

годное само по себе средство было употреблено въ недостаточ-

номъ количестве 2) или было применено настолько неумело,

что не могло оказать должнаго действия
3
).

Въ этомъ учении, главное внимание обращаеть на себя по-

нятие о неумеломъ применении средствъ, какъ новое начало

ограничения сферы безнаказаннаго покушения. При анализе

этого понятия, необходимо прежде всего остановиться на его

отношении къ понятию абсолютно негодныхъ средствъ. Могутъ ли

неумело примененный средства быть признаны за нечто принци-

пиально отличное отъ абсолютно-негодныхъ средствъ? Положи-

тельное решение этого вопроса предполагаетъ существование

объективно правильнаго способа применения средства, что да-

леко не всегда не имеетъ место, и разве при некоторыхъ сред-

ствахъ (напр., ружье) можетъ идти речь о правильныхъ спо-

собахъ его применения. Въ большинстве случаевъ, характеръ

средства сообщается предмету фактомъ предназначения его винов-

нымъ служить определенной цели
4
) и соответствующий замы-

селъ виновнаго предопределяешь собою и способъ употребления

явления, какъ средства, почему следуетъ признать, что и вы-

деление неумело примененныхъ средствъ изъ области средствъ

негодныхъ не можетъ быть оправдано. Несостоятельность дру-

гихъ элементовъ разсматриваемой формулы была показана

нами уже ранее.
Съ нормативной точки зрения, этому учешю следуетъ сде-

лать упрекъ въ игнорировании постулата наказуемости приме-

нения виновнымъ годныхъ, но случайно парализованныхъ его

собственною деятельностью средствъ. Сверхъ того, это учение

формулируеть область безнаказанности покушения чрезмерно

широко еще и въ другомъ отношении: оно оставляетъ безъ на-

казания применение средствъ, вполне годныхъ по внешнему

*) МШегтшег, 03, XI, 1859, 8. 440.

*) Мlиегтаlег, 03, 1859
,

8
.

439
,

448; Меуег, ЬгЬ, 8. 210; ОррепЬотт

ЗгдЬ, з. 94.

з) Мтегтаlег, 08, XI, 1859, з. 439; Меуег, ЬгЬ, 8. 210; ОррепЬоЯ

5ц?Ь, 8. 94.

*) Ср. Коеуег, з. 21, 22.
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своему виду, но нед'вйствительныхъ фактически (напр., выдохша-

яся яда и т. п.), применение которыхъ, однако, принимается

нашимъ правосознанйемъ за наказуемое деяние 1).

Дальнейшее ограничение области безнаказанная поку-

шения заключается въ установлении особой категории покушения

съ недействительными средствами, какъ особаго вида наказуемаго

покушения. Покушение съ- негодными средствами, по этому уче-

нию, не подлежитъ наказанию
2). Но покушение наказуемо, какъ

скоро резулвтатъ не наступилъ вследствие неумелая приме-

нения виновнымъ годныхъ самихъ по себе средствъ
3
), вследствие

применения этихъ средствъ въ недостаточномъ количестве 4
)

или вследствие применения недействительныхъ средствъ, т. е.

средствъ, бывшихъ годными, но утратившихъ свою действитель-

ность
5 ) (напр., выдохшагося яда и т. п.).

По поводу этой формулы необходимо заметить, что съ объек-

тивной точки зрения не существуетъ возможности провести раз-

личия между негодными и недействительными средствами, и въ

этомъ заключается логическая непоследовательность разсматри-

ваемаго учения. Съ нормативной точки зрения, следуетъ указать,

что приводимый этимъ учениемъ перечень исключений изъ пра-

вила о безнаказанности покушения далеко не объемлетъ собою

всехъ случаевъ, признаваемыхъ достойными наказания нашимъ

Это учение не упоминаетъ о применении винов-

нымъ вообще годныхъ, но парализованныхъ его собственною

деятельностью средствъ, и оно совершенно неосновательно игно-

рируешь те случаи, въ которыхъ виновный, выбравъ вполне

годное средство, въ решительный моментъ перепуталъ его съ

негоднымъ средствомъ и применилъ последнее (напр., схватилъ

вместо стакана съ ядомъ стаканъ съ водою, которую и далъ

выпить жертве). Какъ справедливо замечаешь большинство

х ) 2искег, NOOll ет \Уогт гиг ЬеНге уот ипlаи§НсНеп УегзисН, ОА,

XXXVI, 1888, 8. 373.

2 ) 2асНапае, I, 9. 241, 242.

') 2асНапае, 11, 3. 238; СНор. 5. 62.

*) ХасНапае, 1, 8. 239; 11, 8. 238; СНор. 8. 60.

*) 2асНапае, I, з. 239; 11, з. 238; СНор, з. 60.
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криминалистовъ, не имеется решительно никакихъ оснований

къ оставлению даяний этого рода безъ наказания *).

Некоторые ученые идутъ еще дальше при ограничении

области наказуемости покушения съ негодными средствами.

По ихъ взгляду, покушение ненаказуемо только въ томъ случае,

когда виновный применилъ абсолютно негодное средство для

реализации задуманнаго имъ преступления. Напротивъ, поку-

шение подлежитъ наказанию въ т/вхт случаяхъ, когда преступный

результатъ не ыаступилъ, вследствие случайная парализования

действия средства собственною деятельностью виновнаго, или

вследствие недостаточности примененная имъ средства, или

вследствие неумелая его применения, или вследствие приме-

нения виновнымъ иио ошибке годнаго средства вместо негоднаго

или въ силу какой-либо иной случайности 2).

Разбирая предшествующий формулы негоднаго покушения,

намъ уже приходилось указывать на логическую непоследова-

тельность предлагаемыхъ ими началъ ограничения круга безна-

казанныхъ случаевъ покушения съ негодными средствами:

стремясь согласовать эти формулы съ нашимъ правосознаниемъ,

авторы вводили въ нихъ целый рядъ оиюворокъ, не находившихся

во внутренней связи съ основными ихъ положениями. Но ни одно

изъ вышеприведенныхъ учений не решалось на такой, ниспро-

вергающий все учение о негодныхъ средствахъ, шагъ, какъ изло-

женное только что учение: ни одно изъ нихъ не решалось ставить

безнаказанность виновнаго въ зависимость отъ правильности

его онтологическихъ познаний, при предприняли преступления,

ни одно изъ нихъ не находило возможнымъ утверждать, что

покушение можетъ быть оставляемо безъ наказания только тогда,

когда негодныя средства были употреблены виновнымъ не слу-

!) ШаИНег, Кпг. V, 1863,з. 41; Ооlгааттег,ОА, XVI,

1868, в. 55; МагехоП, 8. 120 Апт. 3; НаЬегПп, 08, XXIV, 1872, 8. 265; Шасптег,

8. 210; На§етапп, ОА, XXXII, 1884, 8. 222; КоЫег, 81иШеп, I, з. 12, 23;

Меуег-АПпМа, ЬгЬ, з. 176; Нот, Ъ, XX, 1900, 8. 348, 349; НаЬегПп, 08,

XVI, 1864, з. 234; ОоШтеШ, ЦеЬег беп УегзисЬ тН ипгаи§ПсЬеп МШеlп

ипс! ап ипгаи§НсЬеп oЬ]екl;еп, 1882, з. 34; ЬоезсЬ, з. 19; Оегтапп, з. 11, 12;

Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 722, 723; Познышевъ, стр. 365.

а) МагегоП, з. 120 Апт. 3.

21*
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чайно, апо убеждению въ ихъ действительности 1). Подобное

утверждеше авторовъ изложеннаго учения, по справедливому

мнению доктрины, должно быть признано за полный отказъ отъ

объективной точки зрения и за перенесение центра тяжести

учения на субъективную точку зръшя
2 ). Въ этомъ и состоитъ

глубокий порокъ конструкции изложеннаго учения.

Но отмеченная непоследовательность не спасаетъ этого

учения и въ нормативномъ отношении. Такъ, уже изъ предыду-

щая можно заключить, что она совершенно неосновательно

забываетъ оговорить наказуемость покушения съ недействитель-

ными средствами. Сверхъ того, несмотря на сделанныя ограни-

чения основного принципа, ей не удается парализовать все не-

удовлетворительный его стороны: и въ томъ случае, когда винов-

ный, совершая покушение, применилъ негодный средства по

убеждению въ ихъ действительности, безнаказанность его да-

леко не всегда мирится съ нашимъ правосознаниемъ. Возьмемъ

для примера случай, въ которомъ хотя убеждение виновнаго и

расходилось съ действительностью, но обнаружение его ошибки

было подъ силу только специалисту въ данной области: врачу,

токсикологу ит. п. Допущение подобной ничтожной ошибки при

оцените средствъ съ точки зрения правосознания не играетъ роли

обстоятельства, устраняющагоответственностьвиновнаго. Между

темъ, изложенное учение безсильно предотвратить безнаказан-

ность виновнаго.

Разсмотрениемъ этого учения мы заканчиваемъ критический

обзоръ той ируппы литературныхъ попытокъ формулировки
области безнаказаннаго применения неиюдньихъ средствъ при

покушении на преступление, которая исходила изъ деления

средствъ покушения на абсолютно и относительно негодный

средства. Изъ изложеннаго видно, что основная мысль авторовъ

этого учения, будучи правильной сама по себе, не могла, твмъ не

менее, служить делу разрешения нормативной проблемы о

круге техъ случаевъ применения негодныхъ средствъ, которые

справедливо оставпять безъ наказания. Стремясь согласовать свое

1) Безнаказанность случайнаго прилгвнешя негодныхъ средствъ открыто

признаютъ: Нетег, 5. 70; 2аспапае, I, з. 241, 242; МШегпшег, НА, I, 1816,

з. 183, 184; МКтегпшег, 03, XI, 1859, з. 432, 435; НаЬегНп, 03, XVI, 1864,

з. 234; НиЬо, 05, XVII, 1865, з. 10, 11; Оеуег, 03, XVIII, 1866, з. 53, 54,

65, 66; Оеуег, 2, I, 1881, з. 37; Ваигш*агтеп, з. 421.

8 ) sстуагге, НН, 11, з. 295.
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учение съ требованиями правосознания, криминалисты вводили

въ него рядъ оговорокъ, иногда ниспровергавшихъ значение

даже самого основного принципа ихъ учений, но, несмотря на

это, достигнуть полной гармонии между своими формулами и

правосознаниемъ имъ всетаки не удалось. Неудивительно поэтому,

что въ литературе уголовнагоправасуществуютъ попытки разре-

шения интересующаго насъ вопроса на совершенно иныхъ нача-

лахъ или вовсе отбрасывающий понятие о негодныхъ средствахъ,

какъ исходный пиунктъ разсужденш на данную тему или же

комбинирующий это понятие съ другими понятиями, лишающими

идею о негодныхъ средствахъ ея нрежняго исключительная

значения въ данной области. При этомъ, одни изъ этихъ учений

усматривали существо негоднаго покушения во внешней стороне

деяния виновнаго, а друпя находили, что, на ряду съ известными

внешними признаками, для этого деяния характерииы и извест-

ные психические моменты.

Къ первой группе относятся учения, признающий, что по-

кушение негодно, коль скоро внеииняя сторона его не заключаетъ

въ себе опасности наступления преступнаию результата или

когда деяние виновнаио не способно къ воспроизведению этого

результата. Въ виду того, что понят!я объ оииасности и возмож-

ности заключають въ себе одни и те же элементы, разборъ этихъ

учений можетъ быть произведешь совместно.

Покушение, замечаешь одна группа криминалистовъ, нака-

зуемо въ техъ только случаяхъ, когда оно противоправно, но

действие противоправно только тогда, когда оно наруииаетъ

право или ставитъ его въ опасность. Баварецъ, ходивший на

богомолье съ целью замолить на смерть своего соседа, не подвер-

галъ жизнь последняя опасности
1). Блаио жизни не можетъ

быть повреждено, сколвко бы разъ не стреляли въ людей изъ

незаряженнаго ружвя или давали сахаръ вместо яда. Полагалъ

ли при этомъ виновный, что пользуется ружьемъ заряженнымъ,

употребляетъ мьишьякъ и т. д. для дела безразлично. Его дей-

ствие безопасно какъ шутка или невинная детская иира. Для

наказуемости покушения необходимо, чтобы действие виновнаго

по его внешнему складу состояло въ причинной связи съ за-

думаннымъ преступлениемъ. Законъ запрещаешь только возможно

») РеиегЬасН, ЬеНгЬисН без §ететеп т ОеитзсМапа' §иШ§еп ретПсНеп

КесНlз, 1847, 5. 71.
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причинную деятельность. Всякое наказуемое деяше обладаетъ

объективным!, составомъ, при отсутствии котораго не можетъ

быть рвчи о наказуемости виновнаго. Запрещены только деяния,

опасныя для правовыхъ благъ х ). Наказанию можетъ подлежать

только опасное покушение. Поэтому абсолютное негодное по-

кушение, какъ даяние неопасное, ненаказуемо. Негоднымъ по-

кушешемъ следуетъ считать такое покушение, которое, по дан-

пьимъ опыта, никогда не способно воспроизвести преступления
2).

Для покушения необходимо частичное осуществление пре-

ступнаго намерения. Намерение должно воплотиться въ действие

въ такой формв, что, руководствуясв индуктивными данными,

предоставляемыми намъ опытомъ, мы должны признать налич-

ность опасности полнаго осуществления намерения, т. е., на-

ступления того вреда, который характеризуешь собою преступле-

ние. Сообразно съ этимъ, неопасный деяния (т. наз. негодное

покушение) вовсе не являются актами преступнаго покушения
3
).

Начало исполнения преступления имеется налицо въ томъ толвко

случае, когдадеяние виновнаго создаетъ опасность для правового

блага 4
). При решении вопроса о наказуемости покушения, важно

не то, было ли употребленное средство июдно или нетъ, а то,

что предпринятоедеяние, по здравому разеуждешю, представляло

собою опасность для правовогоблага 5
). При обсуждении свойствъ

покушения, необходимо установить, была ли создана применен-
нымъ средствомъ объективная возможность опасности или нетъ.

Покушение съ абсолютно негодными средствами ненаказуемо

въ томъ тоаько случае, когда, при данныхъ въ моментъ осуще-

ствления воли обстоятелвствахъ, иве существовало объективной

возможности наступления опасности
6).

По взи'ляду другихъ криминалистовъ, о покушении на пре-

ступление можно говорить лишь тамъ, иде конкретное действие

относится къ коиикретному результату, какъ абстрактнее осно-

вание къ абстрактному последствию. Действие лица можетъ быть

признано покушешемъ на убийство лишь въ томъ случае, когда

Ч Оеуег, 2, I, 1881, з. 48, 49.

*) Bспоеп, з. 57, 72.

3) Оеуег, ОшпалЗз, з. 130.

*) Копп, з. 48.

6
) НозепЬег§, 2, XX, 1900, з. 702.

•) Саlкег, ЕтЫзспе \Уегхе, з. 32.
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оно было способно стать причиною смерти человека ] ). Дли

наказуемости покушешя необходимо, чтобы действия субъекта,

въ силу объективной своей природы, создавали возможность

выполнения преступления
2 ).

Переходя къ оценке этихъ учений приходится сказатв, что,

съ конструктивной точки зръшя, они не вызываютъ никакихъ

возражений. Какъ намъ иириходилось уже указыватв ранее,

понятия объ опасности и возможности являются вполне без-

упречными съ логической точки зрения и, сообразно съ этимъ,

использование этихъ понятий при определении сферы наказуемаго

покушения, представляется вполне корректнымъ научнымъ

приемомъ. Но, къ сожалению, нельзя сказать того же о норма-

тивной стороне этихъ учений, объ ихъ значении, какъ критери'енгь

определения границъ наказуемости покушения. Оценивая это

учение съ этой стороны, приходится признать, что постулаты его

вовсе не гармонируютъ съ запросами нашего правосознания и

что существуетъ целый рядъ случаевъ, въ которыхъ акты по-

кушения, оставляемые этими учениями безъ наказания, признаются

заслуживаюидими репрессии со стороны нанпено правосознания.

Действительно, если эти учения и определяютъ область без-

наказанная покушения, вообще говоря, уже, чемъ разобранное

выше учение о негодныхъ средствахъ (это учение безъ особыхъ

оговорокъ способно предопределить наказуемость применения

недостаточныхъ и недействительныхъ средствъ, применения

средствъ годныхъ, но случайно парализованныхъ собственною

деятельностью виновнаго или неумело примененныхъ имъ),

то существуютъ случаи, въ которыхъ это учение не даетъ нормъ,

согласныхъ съ нашимъ правосознании емъ. Такъ, объективно-

безопаснымъ (неспособнымъ причиниить вредъ, а, следовательно,

и ненаказуемымъ), должно быть признано и применение абсо-

лютно-негоднаго средства по случайной опчибке. Но нелвзя

утверждать, чтобы это решение соответствовало справедли-

вости
3).

Такимъ образомъ, обзоръ такъ наз. объективныхъ учений

о негодномъ покуниеши показалъ намъ нормативную неудовлетво-

рительность всехъ попытокъ этого рода. Негодность покушения,

0 СоНп, 5. 419, 420.

г) НигНег, ипс! ипгаиеНсНег УегзисН, ОА, XXXVI, 1888,

5. 454.

3) Шоу/, О. 2. 1910, N. 4, ?. 219, 220; Сегтапп, 5. 30.
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какъ условие его безнаказанности, не представляетъсобою объек-

тивная юридическая факта, и своеобразная юридическая ква-

лификация негоднаго покуиления не объясняется однъми только

особенностями внешней стороны этого деяния. Но не следуетъ

ли отсюда заключить, что понятие о негодномъ покушении и

вообще несостоятелвно и что негодное покушение должно подле-

жать тому же наказанию, что и годное покушение? Некоторые

германские криминалисты отвтзчаютъ утвердительно на этотъ

вопросъ *) и этого взгляда придерживалась и практика высшая

германская суда въ 80-хъ и 90-хъ годахъ истекшаго столетия 2 ).

Негодное покушение должно подлежать наказанию на томъ же

основании, что и покушение годное, и не имеется решительно

никакихъ данныхъ для того, чтобы выделять негодноепокушение

въ особую группу. Однако, подобный взглядъ не встрътилъ сочув-

ствия въ германской литературе. Германские криминалисты

отметили, что подобное решение представляется черезчуръ гру-

бымъ и что оно способно привести къ случаямъ несправедливаго

применения наказаний за покушение
3
). Въ особенности неосно-

вателвно, думаютъ криминалисты, было бы распространение

наказуемости на случаи такъ наз. суевърииая покушения, т. е.,

на случаи применения виновнымъ абсолютно негодныхъ средствъ,

въ силу суеверная убеждения въ ихъ действительности 4
).

Решение Рейхсгерихта не встретило сочувствия и со стороны

практики отдельныхъ судовъ
б
).

Необходимость оставления некоторыхъ случаевъ употребле-

ния абсолютно негодныхъ средствъ безъ наказания побудила

криминалистовъ къ изысканию новыхъ приемовъ формулировки

существа негоднаго покушения, какъ ненаказуемаго деяния и

привела къ учению о негеднести искушения, какъ о субъективно-

О Bсгмагге, НН, 11, 5. 298; НаЧзсппег, I, з. 348; Кгозспеl, 08, ХЫ,

з. 284, 287, 292; Кгозспеl, 05, ХЫН, 1890, з. 227; ВlегНп§, 111, з. 112; Еlзеп-

тапп, з. 13; Вlзгег, з. 38.

*) КО, 24 Маl 1880 (Е. I, 1880, з. 244
, 443); НО, 20 Ма! 1887 (Е, XVI,

1888, з. 112); КО, 27 РеЬг. 1888 (Е. XVII, 1888, з. 159, 160); КО, 9 Ноу.

1893 (Е, XXIX, 1894, з. 382, 383); К§, 14 Магг 1901 (Е, XXXIV, 1901, 8. 218);

К&, 3 Бег. 1908 (Е, ХIЛI, 1909, з. 23).
ч
) ОА, XXXII, 1884, з. 222; I, з. 288.

*) М. Е. Мауег, Кетогт, I, з. 339, 340; ЧПпШг, з. 73; Оегтапп, з. 60.

•) Ср., ЬапаёепсЫ К6lп (касс, КО, 27 РеЬг. 1888, Е, XVII, 1888, з.

159, 160); Ьапсl§епспl Кбlп (касс. КО, 14 Магг 1901, Е, XXXIV, 1901, з.

218).
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объективномъ основании отпадения ответственности за покушение.

По мнению значительнаго количества германскихъ ученыхъ,

употребление негодныхъ средствъ при покушении приводитъ къ

безнаказанности виновнаго въ томъ только случае, когда оно

было вызвано известными психическими основаниями и, для без-

ответственности его, нужна не только объективная негодность

средствъ, но и известное субъективное состояние виновнаго въ

моментъ ихъ применения. Учения эти, въ свою очередь, распа-

даются на рядъ отдвльныхъ группъ, различаясь между собою

характеристикою того субъективнаго основания, которое, по ихъ

мнению, должно обусловливать собою применение негодныхъ

средствъ.

По мнению одной группы защитниковъ этого взгляда, по-

кушение можетъ быть оставлено безъ наказания въ томъ только

случае, когда употребление абсолютно негодныхъ средствъ было

вызвано известнымъ интеллектуальнымъ порокомъ
х

виновнаго,

оказавшимъ влияние на выработку виновнымъ преступнаго плана

и обусловившимъ собою несостоятельность последняя. Такъ,

по одному взгляду, употребление негодныхъ средствъ приводитъ

къ безнаказанности виновнаго въ томъ только случае, когда

оно было обусловлено релипознымъ его суевериемъ г ); другие

придаютъ то же значение всякому вообще суеверию 2 ); третьи

приравниваютъкъ суеверию глупость, какъ факторъ составления

негоднаго плана
3
); четвертые считаютъ покушение негоднымъ,

когда оно выразилось въ употреблении виновнымъ избранныхъ

по суеверию или невежеству негодныхъ средствъ *). Къ этой

точке зрения примкнулъ, въ своей позднейшей практике, и

рейхсгерихтъ
б
).

Изучение новейшей уголовно-юридической литературы Гер-

мании показываешь, что этотъ при емъ определения области без-

») ОоШтеШ, ?. 43.

2) Оегзгес!, ЦеЪег сНе бег 1818, 8. 168,

169; Нерр, УегзисНе иЬег етгеЫе ЬеНгеп без 1827,

з. 333; Вип, 05, XIX, 1867,з. 271; BсН\уагге, НН, 11, з. 298; sсН\уагге, Согшп,

з. 156; ЬаттазсН, Мотепг, з. 77, 78; Вип, 2, I, 1881, з. 204, 205; ВаеисЫе,

5. 60—62.

3) Ваиег, АЬН, з. 376; ОА, XXXII, 1884, з. 241, 242.

*) Вип, 03, XXXII, 1880, з. 369; Вип, 05, ХЬ, 1888, з. 529, 536; На-

уепзlет, ОА, XXXVI, 1888, з. 63; з. 224, 225; РаЫап, . Оег-

тапп, з. 149—154.

*) К§, 21 1900 (Е, XXXIII, 1900, з. 321—323).



330

наказаннаго употребления негодныхъ средствъ не встрътилъ

въ ней сочувствия. Новейшие криминалисты выражаютъ противъ

этихъ учений протестъ или прямо или косвенно. Прямо—путемъ

указания на неосновательность выделения случаевъ суевърнаго

и невежественная покушешя въ особую, принципиалвно от-

личную отъ другихъ видовъ негоднаго покушения группу г);

косвенно—путемъ предложения такихъ формулъ негоднаго по-

кушения, которыя отличны отъ только что приведенныхъ его

определений. Къ разсмотртшию последнихъ мы и должны теперь

обратиться.

Изслъдоваше германской литературы по вопросу о поку-

шении съ негодными средствами показываешь намъ, что точка

зрения на негодность покушения, какъ на субъективно-объектив-
ный юридический фактъ, вовсе не предполагаетъ непременно,

что субъективное основание употребления негодныхъ средствъ

заключалось въ искажении его разсудка вышеупомянутыми поро-

ками. Многие сторонники этой постановки вопроса, для безна-

казанности виновнаго, признаютъ достаточшлмъ фактъ иска-

жения его плана действия и такою ошибкою, которая не выте-

каетъ изъ суеверия или невежества действующаго лица. Но,

при этомъ, отдельные ученые расходятся между собою въ деле

понимания существа подобной, ввизвавшей крушение плана ви-

новнаго, ошибки и, смотря по той характеристике, которую они

усваиваютъ этой ошибке, соответственшля учения распадаются

на две группы.

Наиболее широко обрисовывается кругъ безнаказанныхъ

случаевъ покушения съ негодными средствами теми кримина-

листами, которые ииризнаютъ основаниемъ безнаказанности винов-

наго фактъ выбора имъ абсолютно негодныхъ средствъ въ силу

заблуждения относительно ихъ причинныхъ свойствъ. По воз-

зрению этихъ ученыхъ, покушение съ негодными средствами

должно быть признано безнаказаннымъ, коль скоро виновный,

избирая средства совершения преступления, хотя и не ошибался

въ тождестве ихъ, не принималъихъ ошибочно за другая явления,

но заблуждался относителвно причинныхъ ихъ свойствъ, оши-

бочно приписывалъ имъ способноств причинения преступнаию

результата. Не можетъ быть речи о наказуемомъ покушении,

когда деяние виновнаго, не встречая какихъ-либо непредвиден-

') Е. V. Ызгг, 2. XXV, 1905, з. 74; ЗсНоеп, 8. 35, 36.
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ныхъ препятствий, развивается и формируется въ совершенномъ

соответствии съ умысломъ виновнаго, по последствие не насту-

паешь вследствие того, что между предположенною деятель-

ноствю и задуманнымъ результатомъ не существуетъ причинной

связи. Иными словами, нетъ наказуемаго покушения, когда

ошибка виновнаго касается не того обстоятелвства, которое пре-

рываешь подлинную причинную связь между явлениями, а вы-

ражается въ допущении наличности вообще несуществующей

причинной зависимости
х ). Поэтому, нельзя иоворить о наказуе-

момъ покушении въ томъ случае, когда кто-либо, полагая воз-

можнымъ отравить человека известнымъ количествомъ сахара,

действительно даетъ намеченной жертве соответствующую дозу

сахара, такъ какъ происшедшее въ этомъ случае во всехъ своихъ

моментахъ соответствуешь умыслу, и результатъ не наступаетъ

только вследствие ошибочнаго принятия несуществующей при-

чинной связи. Напротивъ, наказуемое покушение имеется на

лицо, когда виновный желалъ отравитв жертву достаточнымъ

количествомъ мышьяка, но, по оипибке далъ ей вместо мышьяка,

сахаръ, такъ какъ въ этомъ случае предположеннаявиновнымъ

причинная связь действительно суицествовала и результатъ не

наступилъ только вследствие того, что случившееся, въ одномъ

изъ своихъ моментовъ, сложилось иначе, чемъ это было предпо-

ложено виновнымъ
2). Покушение наказуемо, когда деяние, въ

томъ виде, въ какомъ себе представлялъ его виновный, въ томъ

виде, въ какомъ онъ предполагалъ его выполнить, по своимъ

объективнымъ свойствамъ действительно пригодно къ воспроиз-

ведению даннаго преступллени'я, такъ что намеченное лицомъ

средство, иными словами, то средство, которое по его мнению,

онъ применяешь, действительно способно къ доведению задуман-

наго преступления до конца и къ воспроизведению соответствен-

наго результата
3
). При определении свойствъ деяния, необходимо

подвергатв изследованию действие въ томъ виде, въ какомъ его

себе представлялъ виновный; если въ сознании виновнаго было

представление деяния, пригоднаго къ воспроизведению преступле-

ния, то порожденное его умысломъ действие должнобыть признано

') Наlзсппег, Вузгет, Г, 3. 183; ОоИйаттег, ОА, XVI, 1868, з. 555.

*) ЬШзсппег, Bузlет, I, з. 189.

я ) \Уаlгпег, КгП, Уlеггеl]аllГsBсНгШ, V, 1863, з. 34.
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за начало выполнения преступления. Въ противномъ случае,
мы имеемъ дъло съ безнаказаннымъ дъйствиемъ г).

Основаниемъ наказуемости преступныхъ деяшй, замечаютъ

третьи, является преступная воля виновнаго, подъ которою

надо разуметь желание виновнаго достигнуть преступнаго ре-

зультата при помощи естественной причинности
2). Это условие

имеется на лицо лишь тогда, когда виновный составилъ такой

планъ действия, который, но общимъ законамъ природы, спо-

собенъ привести къ преступному результату и который полу-

чилъ въ его дъяний характерное для покушения внешнее выра-

жение
3). Въ виду того, что планъ деятельности составляется

всегда въ несколько неопределенныхъ чертахъ и окончательная

форма задуманнаго виновнымъ действия выясняется только по

выполнении последняя, то и крушение надеждъ виновнаго мо-

жетъ зависеть не только отъ недостатковъ плана, но и отъ не-

правильностей выполнения его. Эта неопределенность плана

действия должна быть принята во внимание, и о негодности этого

плана можно говорить лишь тогда, когда вся совокупность

мыслимыхъ комбинаций, которую лицо включило въ свой планъ,

оказывается рядомъ невозможностей 4). Поэтому не можетъ быть

наказуемымъ покушешемъ замаливание своего врага на смерть,

ибо то, чего виновный желаетъ въ этомъ случае, ииредставляетъ

собою нечто совершенно безобидное, задуманное виновнымъ ни-

кому не можетъ причинитв вреда, хотя бы оно и было выполнено

въ совершенномъ соответствии съ его предположениями
5
). Въ

силу того же основания надо признать безнаказаннымъ и поку-

шение, оставшееся безрезультатнымъ, вследствие применения

виновнымъ недостаточнаго средства въ убеждении, что это сред-

ство въ состоянии вызвать преступное последствие: напр., винов-

ный далъ жертвв слишкомъ малую дозу яда или стрелялъ по ней

на разстояши, превышавшемъ дальнобойность его ружья •).

Обращаясь къ критическому разсмотреш'ю этихъ учений,

необходимо обратить внимание на следующее. Какъ было указано

выше, во всехъ случаяхъ, кои да лицо желаетъ достичь известнаго

') НаЬегПп, 05, XVI, 1864, 5. 234.

2) КоЫег, ЗтиаЧеп, I, з. 11.

3) КоЫег, 81-иЫеп, I, 8. 25.

*) КоЫег, ЗгииЧеп, I, 8. 28.

5) КоЫег, ЗгиШеп, I, 8. 10, 11.
в) КоЫег, ЗШсИеп, I, 8. 27, 28.
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результата посредствомъ своего действия, передъ нимъ возни-

каетъ проблема установления свойствъ гвхъ явлений, введение

которыхъ въ составъ внешней обстановки способно вызвать

желателвный резулвтатъ. Правильное решение этой проблемы

стоить въ зависимости, какъ отъ правилвнаго выбора средствъ

и отъ правильной оценки свойствъ внешней обстановки, такъ

и отъ удачнаго подьискания подходящихъ средствъ, т. е. отъ вър-

наго определения существа тъхъ явлений, которыя въ сочетании

съ внешнею обстановкою способны произвести требуемый резуль-

татъ. Правилвное решение этихъ вопросовъ и обусловливаетъ

собою составление правильнаго плана и, вместе съ темъ, толвко

такой планъ и оказывается разсчитаннымъ на естественную при-

чинноств, только лицо, выработавшее подобный планъ, основы-

ваетъ свои расчеты на знании подлинной причинной зависимости

явлений, только оно не допускаетъ ошибки въ составлении плана

своей деятельности.

Но, вместе съ темъ, очевидно, что лицо, вооруженное подоб-

нымъ планомъ преступной деятельности, никогда не можетъ

потерпеть неудачи при ея выполнении, и всякая неудача винов-

наго при реализации преступления, всякое покушение доказы-

ваютъ собою неправильность составленнаго виновнымъ плана.

Авторы вышеприведенныхъ учений и не требуютъ подобной пра-

вильности плана действий виновнаго для его наказуемости.

Услови емъ наказуемости покушения, они признаютъ правилвную

оценку виновнымъ отношения употребляемыхъ имъ средствъ

не къ той конкретной обстановке, въ которой ему пришлось дей-

ствовать, а къ средней, обычной, обстановке деятельности дан-

наго рода. Заблуждение виновнаго относительно свойствъ конкрет-
ной обстановки не признается ими за основание освобождения

виновнаго отъ наказания.

Но, необходимо замътить, и при такомъ узкомъ понимании

существа вышеизложеннаго учения, оно не удовлетворяетъ

требованиямъ нашего правосознания. При оцтлжъ- свойства

средствъ, виновнымъ можетъ бьить допущена такая ошибка,

предупреждение которой можетъ быть доступно только спещали-

стамъ и появление которой въ составъ плана виновнаио не при-

нимается нашимъ правосознаниемъ за основание безнаказанности

покушения. Совершенно справедливо было замечено, что ръшеше

судьбы виновника покушения не можетъ быть поставлено въ

зависимость отъ большихъ или меньшихъ познаний лица въ



334

области физики 1). Не мирится съ нашимъ правосознашемъ и

освобождеше отъ наказашя такихъ лицъ, которыя допустили

, ошибку въ исчисленш разм-вра потребной для выполнешя убш-

ства дозы яда или впали въ заблуждеше при опред-вленш даль-

нобойности ружья
2).

Отмеченные недостатки разсмотренныхъ учений о покушении

съ негодными средствами огсутствуютъ во второй группе учений

разбираемаго направления, еще более суживающей круиъ без-

наказанныхъ случаевъ негоднаго покушения. По воззрению

представителей этого направления, для оставления покушения

безъ наказания недостаточно, чтобы негодныя для реализации

преступления средства были избраны виновнымъ въ силу оши-

бочная убеждения въ ихъ годности. Негодныя средства при

покушении приобретаютъ иоридическое значение лишь тогда,

когда ошибка виновнаго, вызвавшая ихъ применение, заклю-

чалась въ приписаны подлежащимъ явлениямъ такихъ причин-

ныхъ свойствъ, которыя не признаются за ними общечеловече-

скими убеждениями и данными обыденная опыта. Покушение

съ негодными средствами наказуемо, когда виновный применилъ

негодное средство, ошибочно принявъ его за другое, случайно

перепутавъ его съ другимъ и т. д., но о наказании виновнаго

не можетт быть речи, когда изъ обстоятельствъ дела видно, что

виновный желалъ применить нецелесообразное по даннымъ

обыденная опыта и по общему убеждению средство
3); когда

виновный хотелъ совершить преступление при помощи такого

средства, которое хотя и казалось ему годнымъ, но по даннымъ

общихъ законовъ мышления и ежедневнаго опыта было абсолютно

неспособно когда либо воспроизвести это преступление
4
); когда

виновный применилъ такое средство, которое, при данныхъ

небезызвестныхъ виновному обстоятельствахъ, по твмт зако-

намъ природы и законамъ мышления, знание которыхъ должно

предполагаться у каждая вменяемая человека, не могло

привести къ наступлению желательнаярезультата
б
); покушение

ненаказуемо въ томъ случае, когда субъектъ ожидалъ наступления

1) РаЫап, §. 16; Е. у. Ум!, 2, XXV, 1005, 8. 47; Ооlбтеlб, з. 22, 23,

») РаЫап, 8. 18; Вип, 08, XIX, 1867,8. 74; Оегтаапп, 8. 50, 51; Чебышевъ-

Дмитрlевъ, стр. 122.

") Ьибеп, НбЪ, 8. 404.

*) КбзШп, sузlет, I, з. 228.

ь
) Ваг, УегзисН, з. 17, 18.



335

результата своей двятелвности только въ силу ошибочности

своихъ номологическихъ суждений, и эта ошибочность его сужде-

ний была вообще распознаваемой ] ); покушение свободно отъ

наказашя, какъ скоро составленный виновнымъ преступный

планъ, съ точки зрения обычныхъ воззрений, былъ невыполни-

мымъ
2 ). Покушешемъ почитается деяше, которое составляетъ

начало исполнения преступлешя, не только по мнътпно дъйствую-

щаго лица, но и по об!цераспространенному взгляду
3).

Къ этой объема безнаказанности покушешя съ

негодными средствами примыкаютъ и некоторый другия рас-

пространенныя въ современной германской литературе учения,

признающий покушение годнымъ только въ случае, когда винов-

ный, предпринимая деяние, руководился умысломъ учинешя

акта, по даннымъ опыта прииюднаго къ воспроизведению пре-

ступления или представлявшаго собою опасность наступления

вреда. Изследуя содержание этихъ учений, мы убеждаемся,

что критерий определения сферы негоднаго покушения, предла-

гаемый этими учениями, совпадаетъ съ предыдущими они при-

знаютъ негоднымъ всякое покушение, задумывая совершение

котораго виновный уклонился отъ обыденныхъ оценокъ год-

ности или опасности явлений.

Покушение, по учению представителей этой группы, наказуе-

мо лишь въ случае, когда оно представляетъ собою опасность

наступления преступнаго результата, т. е., когда действие винов-

наго, по своимъ общимъ признакамъ и въ виду техъ обстоя-

тельствъ, которыя были известны виновному, при здравомъ

обсуждении, казалось пригоднымъ для воспроизведения призна-

ковъ преступления въ предусмотренной закономъ форме, по-

кушение, не удовлетворяющее этимъ условиямъ ненаказуемо
4
).

Покушение наказуемо, когда оно опасно, т. е., когда оно

представляетъ собою опасность для охраняемаго уголовнымъ

закономъ правового блага. Поэтому, виновный отвечаетъ за

покушение, когда онъ применилъ вместо яду умышленно под-

сунутую ему аптекаремъ магнезию, но онъ свободенъ отъ ответ-

ственности, если онъ применилъ попавшееся ему въ руки белое

') ЭоНпа, Оег Мап§еl ат ТатЬеB*апсl, 8. 61.

«) Кlее, МПе, 8. 34-36.

») ВегоlгНе!тег, ЕпИ:§еП:ип§, 8. 383.

*) Метке!, ЬгЬ, 8. 130, 131.
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вещество, принятое имъ безъ особаго изследования за ядъ

Покушение наказуемо, когда негодность средства и безопасность

деяния не обусловливаются свойствами воли субъекта и не пред-

ставляютъ собою необходимаго признака действия, а являются

случайными его спутниками; покушение, ненаказуемо когда не-

годность средства и безопасность деяшя стоять въ непременной

связи со свойствами преступной воли и составляютъ необходи-

мый признакъ деяния. Поэтому, лицо, задумавшее совершить

убийство, но по ошибке употребившее незаряженное ружье

вместо заряженнаго, отвечаетъ за покушение на убийство, но

лицо, выстрелившее изъ ружья, заряженнаго однимъ только

пистономъ, въ убеждении, что оно лишить этимъ путемъ другого

человека жизни, не подлежитъ уголовной ответственности 2).

Покушешемъ можетъ быть признаваемо лишь такое проявление

преступнаго умысла, которое воплотило въ себе, въ доступной

учету форме, возможноств окончания преступления
3). Можно

признать годнымъ лишь то покушение, которое, при принятии

во внимание известныхъ виновному въ моментъ осуществления

деяния обстоятельствъ и техъ особыхъ условий, при которыхъ

было учинено это деяние, казалось, хотя бы въ течение некоторая

времени, способнымъ къ воспроизведению результата
4
). При

определении опасности покушения, необходимо обращать вни-

мание на волю виновнаго, на то, былъ ли его умыселъ способенъ

причинить преступный результатъ или нетъ. Покушение можетъ

подлежать наказанию лишь тогда, когда выполнение задуманнаго

субъектомъ возможно, но никакъ не въ томъ случае, когда

умыселъ былъ очевидно невыполнимъ
5
). Вопросъ о томъ, что

такое покушение, долженъ разрешаться путемъ принятия во

внимание какъ опасности деяния, такъ и опасности действую-

ицаго лица
6
). Наказуемо только опасное покушение. Но напра-

вленная на осуществление воли деятельность опасна лишь въ

случае, когда она, въ одной изъ стадий своего развития, приняла

направление, способное, по даннымъ опыта, привести къ нару-

шению правового блага, хотя бы впоследствии эта деятельность

О 2искег, ОА, XXXVI, 1888, 5. 372—374

а) КоЫапй, ОетаНг, 8. 106—108.

3) Ыертапп, Етlеишп§, 8. 76.

«) Рт§ег, ЬгЬ, I, 8. 303.

') Нот, 2, XX. 1900, 8 .
343—345.

•) КоЫгаизсп, Iггlит, 8. 12.
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и изменила этому направлению, вследствие действия условий,

первоначалвноне бывшихъ известными действующему лицу и

вообще нераспознаваемыхъ
1).

Покушение негодно, когда осуществление воли, будучи раз-

сматриваемо въ связи съ теми обстоятельствами, которыя, въ

моментъ приступа виновнаго къ действию, были вообще распозна-

ваемы или были известны только виновному, не создаетъ воз-

можности воспроизведения результата 2 ). Для наказуемости

покушения необходимо, чтобы то действие, которое предполагалъ

совершить виновный для причинения задуманнаго результата,

было ип аЪзттастю пригодно къ осуществлению преступнаго

намерения. При отсутствии этого условия, мы имеемъ налицо

негодное покушение
3). Покушение негодно, какъ скоро устано-

влено, что деяние въ томъ виде, въ какомъ оно было предпо-

ложено виновнымъ къ реализации, по даннымъ опыта, не могло

привести къ воспроизведению результата 4). Покушение негодно,

когда деяние, будучи реализовано въ соответствии съ онтологи-

ческими знаниями лица, по даннымъ общечеловеческаго опыта,

неспособно воспроизвести намеченнаго результата
5
). Наказуемо

только опасное покушение. Покушение опасно въ случае, когда

деяние, воплощающее въ себе начало выполнения по своему,

предопределенному умысломъ виновнаго, характеру, создаетъ

известную степень вероятности наступления вреда
6).

Покушение ненаказуемо, когда задуманное виновнымъ дей-

ствие—т. е., действие, въ томъ виде, какъ его себе представлялъ

виновный ип аЬзггастю, неспособно воспроизвести резулвтата
7
).

Покушение неопасно, и потому ненаказуемо въ случае, когда

те данныя, которыя имеетъ судья о воззренияхъ виновнаго на

действие, заставляютъ признать, что ненаступление результата

было неизбежнымъ исходомъ совершеннаго лицомъ акта
8
).

Покушение не подлежитъ наказанию въ случае, когда выполнение

преступлешя было предпринято при обстоятельствахъ, заста-

О Меуег-АПтеШ, ЬгЬ, 5. 175.

2 ) 8. 61; Нибегт, 8. 32, 34; Ызгг, ЬгЬ, 8. 214, 215.

3) Е. V. Ызгг., 2. XXV, 1905, 8. 37, 77.

<) Ваг, Оезегг, 11, 8. 532.

5) УегзисЬ, з. 30, 35.

•) СеПсЬсл\гзкl, 8. 111.

') ЬоезсН, 8. 17—20.

•) ттгПг, з. 85.

22
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влявшихъ признать исключенною возможность доведения его

до конца, при условии знания виновнаго объ этихъ обстоятель-

ствахъ
х). Понятие о негодномъ покушении предполагаетъ, что

лицо знаетъ, какое оно средство употребляетъ, но что оно за-

блуждается относительно его пригодности. Покушение негодно,

когда лицо применяешь средство, не моиущее, по здравому раз-

суждению, воспроизвести въ данномъ случае задуманный ре-

зультатъ
2).

Это решение вопроса о границахъ безнаказанности покушения

съ негодными средствами разделяется господствующимъ мне-

шемъ въ новейшей германской литературе. Его и следуетъ
считать формулировкою данныхъ современнаго германскаго

правосознания въ этой области.

§ 36. Понятіе о покушеніи надъ негоднымъ объектомъ.

Мы разсмотрели существо понятия о покушении съ негод-

ными средствами по современному германскому праву. Но

наряду съ этимъ покушешемъ, германскому праву известенъ

еще и друиюй видъ негоднаго покушения —именно покушение

на недостающий объектъ, распадающееся, въ свою очередь, на

покушение на объектъ негодный, на покушение на объектъ от-

сутствующий и на покушение на объектъ несуществующий.

Обращаясв къ разбору положений современнаго германскаго

права по этому предмету, мы остановимся сначала на анализе

понятия о покушении на негодный объектъ. При этомъ, подъ

негоднымъ объектомъ, мы будемъ разуметь какъ физически

негодный объектъ (предметъ, не способный стать предметомъ

преступнаго воздействия вследствие физическихъ своихъ особен-

ностей—виновный стреляетъ вместо человека въ пень), такъ и

юридически негодный объектъ (предметъ, неудовлетворяющий

юридическимъ признакамъ объекта преступнаго воздействия—

виновный похищаетъ собственную вещь, вместо чужой).

Изучая литературу о покушении надъ негоднымъ объек-

томъ,мы встречаемся съ воззрениемъ, отрицающимъ самостоя-

тельное значение этого юридическаго понятия и принимающимъ

Ое§епепl\лшгт" гит Уогепl\\olП" етеB а!еиlBсЬ.еп Аит--

уоп Капl, Ьлзг*, Ьlпептаl, ОоШзсНтМ, § 29.

а) гит Ое§епепт\уигl, 1911, 8. 43.
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покушение надъ негоднымъ объектомъ за разновидность покуше-

ния съ негодными средствами, Различение между средствомъ

и объектомъ, полагаютъ некоторые криминалисты, является

несостоятельнымъ. Конечно, всякое преступление обладаетъ

объектомъ, всякое деяние этого рода направляется на охраняемое

правовое благо, и противополагая этому благу действие винов-

наго, приходится принимать последнее за средство совершения

преступления. Но въ данной проблеме речь идетъ не объ этомъ,

а исключительно о причипномъ соотношении основания и послед-

ствия, условий и резулвтата. При этой постановке вопроса, сред-

ствомъ оказывается все, что связываешь между собою волю и

результатъ, все, что служить посредникомъ причиннаго отно-

шения между ними. Сюда же долженъ быть отнесенъ и объектъ

преступления, который, представляя собою одно изъ условий

последствия, является средствомъ достижения последняя. Живой

человекъ является такимъ же средствомъ воспроизведения того

результата, который мы называемъ убийствомъ, какъ и применен-

ный виновнымъ для этой цели ядъ
х

). При изеледовании свойствъ

негоднаго покушения, неправильно возбуждать вопросъ о год-

ности отдельныхъ элементовъ действия, а необходимо изеледо-

вать годность покушения, какъ целаго 2).

Это мнение вызвало возражения со стороны другихъ ученыхъ.

Отождествление средствъ и объекта покушения противоречить

словоупотреблению 3). Говоря о средствахъ и объекте покушения,

мы анализируемъ не отношение элементовъ преступления къ

преступному эц)фекту, а отношение ихъ къ деянию виновнаго *).

Съ этимъ различиемъ элементовъ преступления связаны и друичя

особенности, отличающий ихъ другъ отъ друга. Наличность

объекта представляетъ собою условие возникновения преступнаго

умысла и лишь получивъ уверенность, что объектъ существуетъ,

виновный приступает!, къ выбору реализации пре-

ступления
б
). Будучи воленъ въ выборе средствъ, въ определении

ихъ природы и т. д., виновный вовсе не свободенъ въ избрании

') НаЧзспгиег, I, з. 348, 349; Вlзтег,>. 24; ВШож, В. 4\ 2. 1910N. 4, з. 221;

(леттапп, з. 31, 32.

*) Визгег, з. 24.

•') Кисlегг, з. 14.

4) КоЫег, ЗШсНеп, 1, з. 8; СНзпаизеп, Котт, з. 157, 158;

з. 26, 27; з. 20; СеНспслузк!, з. 8; Зсгиоетегизаск, Уегзисп, з. 399.

') Зспоеп, з. 14; СеПспо\узкl, з. 8.
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свойствъ объекта, и негодность этого объекта не зависитъ отъ

воли действующа™ лица
1). При применении негодныхъсредствъ,

результатъ не наступаешь именно только потому, что средства

покушения были негодны, при покушении надъ негоднымъ объек-

томъ результатъ вообице не можетъ быть достигнуть никакимъ

путемъ. Только въ первомъ случае результатъ можетъ быть

признанъ достижимымъ ип аЬзтгасго 2 ).

Вдумываясь въ существо этого вопроса, действительно,

нельзя не признать, что различение средствъ и объекта покушения,

представляется вполне корректнымъ съ логической точки зрения

и гармонируетъ съ общими положениями учения о преступлении.

Но, сверхъ того, надо сказать, что это деление представляется

особенно важнымъ въ области учения о негодномъ покушении,

такъ какъ оно позволяетъ установить различие между отдель-

ными видами этого покушения. Изследование показываешь, что

выражение негодность, при оценке средствъ покушения имеетъ

совершенно иное значение, чемъ это выражение при оценке свой-

ствъ объекта покушения. Въ первомъ случае, идетъ речь о неспо-

собности явлений къ причинению известнаго результата, идетъ

речь о функциональной негодности. Во второмъ случае, говорится

о неспособности явлений служить представителями типа извест-

ныхъ явлений, идетъ речь о типической негодности. И это по-

нимание соответствуешь и существу дела. Оно соответствуешь

и идее объ объекте, какъ о пассивномъ явлении, какъ объ опре-

деленномъ, точно обрисованномъ предмете, видоизменить кото-

рое входить въ задачу действующаго лица; оно соответствуешь

и идее о средствахъ, какъ объ активномъ явлении, какъ о воз-

действии человека на внешний миръ. Это различие создаешь глу-

бокую пропасть между понятиями о средствахъ и объекте при

покушении. Очевидно, что явления, которыя оцениваются пра-

вомъ со столв различныхъ точекъ зрения, не могутъ быть объеди-

няемы въ одно общее правовое понятие.

Изъ этого положения вытекаютъ и другия отличия покушения

надъ негоднымъ объектомъ отъ покушения съ негодными сред-

ствами. Оценивая актъ покушения съ точки зрения значения

употребленныхъ виновнымъ средствъ ип сопсгет;о
>
какъ мы видели

выше, можно почти всегда сказать, что эти средства были ип

>) ЗсЬоеп, 5. 13.

2) Кийегт, 5. 45.
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сопсгетю негодны,и сообразно съ этимъ, за крайне редкими исклю-

чениями, о покушении съ годными ип сопсгего средствами говорить

не приходится
1). При оценке покушения съ точки зрения свойствъ

его объекта подобнаго вывода сделать невозможно, ибо несмотря

на то, что актъ виновнаго принялъ форму покушения, воздей-

ствие можетъ быть оказано и на годный объектъ,—виновный,

желая убитв человека, нанесъ ему рану и т. п. Негодность объекта

не составляетъ не только необходимая, но даже и обычнаго

признака покушения.

Эти замечания позволяютъ намъ дать справедливую оценку

одному спорному вопросу въ области учения о негодномъ объекте

при покушении. Некоторые ученые,.аргументируя противъ де-

ления объектовъ покушения, указываютъ, что принятие этого

деления приводитъ къ совершенно недопустимымъ выводамъ,

такъ какъ, исходя изъ этого деления, мы вынуждены оставлять

безъ наказания такие случаи покушения, и<оторые вовсе этого не

заслуживаютъ. Человекъ въ панцыре представляетъ собою

негодный объектъ покушения, но можно ли сказать, что пося-

гательство на подобный объектъ свободно отъ наказания ? 2). Это

замечание вызвало целый рядъ возражений. Одни ученые отме-

чаютъ, что это учение грешить смешешемъ различныхъ видовъ

негодныхъ объектовъ покушения и что выдвигаемый имъ доводъ

устраняется различениемъ объектовъ абсолютно негодныхъ, ни

въ коемъ случае не могущихъ быть объектами задуманнаго пре-

ступления,—мертвое тело, въ качестве объекта убийства, соб-

ственная вещь, въ качестве объекта воровства,—и относительно

негодныхъ объектовъ, не могущихъ быть объектами задуманнаго

преступления только въ данномъ случае,—человекъ въ неииро-

биваемомъ для пули панцыре. Только объекты первой категории

обусловливаютъ собою безнаказанность покушения, объекты же

второй категории не устраняютъ наказуемости виновнаго
3
).

Другие оспариваютъ самую возможноств разсматривать пося-

гательство на человека въ панцыре, какъ покушение на негод-

*) Исключение составляютъ случаи покушешя на квалифицированное но

IЮСл*бдствlю преступление, въ которыхъ покушение имеется налицо, несмотря

на успешное нарушение лицолгь объекта преступления.

*) КбвтЛш, КеуЫоп, 5. 368; Наlзсппег, Зузlет, I, 5. 186; Bсп\уагге, НН,

11, 5. 302.

•) Вегпег, ЬгЬ, з. 141; Копп, з. 24; КоНlапсl, Оетапг, 8. 98; Зспоеп, в. 17,

20, 40; Зспегег, 03, XXIX, 1877, з. 481, 497; Кистяковскш, стр. 185.
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ный объектъ; действие субъекта, въ этомъ случае, характери-

зуется, по ихъ взгляду, не негодностью объекта, а негодностью

средствъ
х ). Къ последнему взгляду присоединяется и третья

группа криминалистовъ, выражающая его въ несколько более

специальной форме и квалифицирующая посягательство на чело-

века въ панцыре, какъ актъ применения относительно негодныхъ

или недостаточныхъ средствъ
2).

Задаваясь вопросомъ о значении деления объектовъ на

абсолютно и относительно негодные, необходимо прежде всего

определить его основания. Можетъ ли это деление быть принято

за результатъ дробления негодныхъ объектовъ на виды или же

оно представляетъ собою дополнение понятия о негодномъобъекте

въ общепринятомъ смысле понятиемъ о другихъ объектахъ этого

рода? Изследоваше вопроса показываешь, что единственно пра-

вильною является вторая альтернатива—въ предшествующемъ

изложении было установлено, что при негодности объекта имеется

налицо неспособность действия удовлетворитв типическимъ при-

знакамъ преступления, неспособность, обусловливаемая твмъ,

что действие, учиненное виновнымъ, направилось на предметъ,

не отвечающий типическимъ признакамъ объекта посягательства.

Но типическая негодность элементовъ преступления не допу-

скаетъ градаций, въ составе ея нельзя различать степеней—

объектъ или способенъ быть предметомъ преступления или не-

годенъ, онъ не можетъ быть относительно способнымъ или отно-

сительно неспособнымъ удовлетворить признакамъ объекта пре-

ступления. Очевидно, следовательно, что интересующее насъ

деление представляетъ собою дополнение системы понятий о не-

годныхъ объектахъ покушения новою категорией) идей этого рода

и что те объекты, которые признаются имъ относительно не-

годными объектами, являются объектами негодными въ иномъ

смысле, чвмъ абсолютно негодные объекты. И действительно,

нетрудно видеть, что въто время, какъ объекты абсолютно негод-

нвие являются условиями, доьсументирующими типическую неспо-

собность действия воспроизвести составъ преступления, объекты

относительно негодные доказываютъ собою функциональную

*) Ваг, УегзисН, 5. 14; КиЪо, 05, XXVII, 1865, з. 38; Коеуег, з. 19;

Киаегг; з. 57; УШпош, ОА, XXXV, 1888, з. 123; КгозсНеl, 03, ХЫ, 1889,

з. 295; Ьап§епЬасН, з. 18.

а) Вип, 03, XIX, 1867, з. 73, 74; 01зНаизеп, Котт. з. 160; Ьап§епЪасН,

з. 18; СергвевскШ, стр. 295; Таганцевъ, I, стр. 728.
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неспособность действия выполнить признаки преступлешя, не-

способность его преодолеть стояния на пути реализации пре-

ступления препятствия.

Такимъ образомъ, объекты относительно негодные должны

быть признаны негодными въ иномъ смысле, чемъ абсолютно

негодныеобъекты. Уже это обстоятельство, конечно, предрешаетъ
собою несостоятельность вышеуказаннаго деления, показывая,

что оно основано не на различии въ степени негодности объектовъ,

какъ следовало бы заключить изъ противопоставления понятий

объ абсолютномъ и объ относительномъ, а на различии въ свой-

ствахъ негодности учиненныхъ субъектомъ действий. Но, темъ

не менее, можетъ возникнуть вопросъ о томъ, не было ли бы

все-таки целесообразнымъ сохранить за группою относительно

негодныхъ объектовъ значение особой юридической категории,

на ряду съ понятиемъ объ абсолютно негодныхъ объектахъ и не

способствуешь ли этотъ приемъ выяснению юридической природы

видовъ покушения? Однако, ближайшее изследование заставляетъ

насъ дать отрицательный ответь на этотъ вопросъ.

Дело въ томъ, что образование особыхъ рубрикъ для слу-

чаевъ, въ которыхъ объектъ оказался неуязвимымъ для винов-

наго, вследствие функциональной неспособности действия, могло

бы быть рациональнымъ при томъ лишь условии, если бы эти

случаи не обнимались уже другою юридическою категорией. Но

въ действительности, дело обстоишь иначе: случаи функциональ-

ной неспособности действий охватываются особой юридической

категорией и они уже были разсмотрены нами выше, при разборе

учения о покушении съ негодными средствами. Посягательство на

объектъ, недоступный физическому воздействию виновнаго (чело-

векъ въ панцыре), удовлетворяешь всемъ признакамъ покушения,

недостигшаго цели,вследствие недействителвности примЕненныхъ

лицомъ средствъ, и такъ какъ недействительность этихъ средствъ

обусловливалась необычностью обстановки выполнения престу-

пления, то разбираемое деяние должно быть признано покуше-

шемъ съ относительно негодными или недостаточными сред-

ствами. Подобная квалификация вполне обезпечиваетъ правиль-

ное решение вопроса о юридической судьбе соответствующихъ

деяний и, сообразно съ этимъ, надо признать, что деление

объектовъ покушения на абсолютно и относителвно негодные

является не только логически неправильными но и юридически

непродуктивнымъ.
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Намъ остается упомянуть о делении негодныхъ объектовъ

на физически.негодные и юридически негодные. Подъ первыми

разумъчотъ предметы, неспособные стать предметомъ преступнаго

воздействия вследствие фактическихъ своихъ особенностей, вслед-

ствие отсутствия у нихъ фаи<тическихъ предположений объекта

преступнаго воздействия, подъ вторыми—предметы, неудовлетво-

ряющие юридическимъ признакамъ объекта преступнаго воздей-

ствия (ср., напр., похищение своей вещи вместо чужой). Это деле-

ние общепринято въ юридической науке, и знакомство съ нимъ

необходимо для понимания сущности отдвльныхъ учений о поку-

ипении на негодный объектъ. ■
,

После этихъ предварительных!» замечаний мы можемъ пе-

рейти къ разсмотрению положений германскаию права о покушении

надъ негоднымъ объектомъ. Въ виду того, что этотъ видъ поку-

шения также не предусматривается германскпмъ кодексомъ, то

решение вопроса о юридическомъ значении негодности объекта

также, какъ и определение юридической природы неиодности

средствъ, должно производиться на основании анализа положений

германской доктрины и практики по этому предмету. При вы-

полнении этой задачи, мы встречаемся съ теми же затруднениями,

о которыхъ была речь выше, при разборе положений о поку-

шении съ негодными средствами—германская юриспруденция

признаеть покушение безнаказаннымъ не во всехъ случаяхъ

негодности объекта учиненнаго лицомъ посягательства, а тре-

буетъ, чтобы, на ряду съ этимъ,'существовали еще и некоторый

друпя условия въ деянии виновнаго, причемъ разные кримина-

листы понимаютъ существо этихъ привходящихъ, дополнитель-

ныхъ, условий различно. Отсюда и для решения вопроса о гра-

ницахъ безнаказанности покушения надъ негоднымъ объектомъ

въ современномъ германскомъ праве надлежитъ, во-первыхъ,

указать на те приемы, къ которымъ прибегаютъ юристы при

определении круга юридически существенныхъ случаевъ пося-

гательства на негодный объектъ и, во-вторыхъ, установить,

какой изъ этихъ приемовъ отстаивается господствующимъ въ

Германии мнениемъ.

1 Приступая къ разрешению этихъ вопросовъ, необходимо

указать, что наиболее широко обрисовывають кругъ безнаказан-

ныхъ случаевъ покушения надъ негоднымъ объектомъ ученые,

полагающие, что негодность объекта покушения во всякомъ слу-

чав должна быть признаваема основаниемъ безнаказанности
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покушения. деяние виновнаго должно быть освобождено отъ

наказания во всехъ случаяхъ, когда оно стало покушешемъ

потому, что деятельность лица вошла въ соотношение съ объек-

томъ, не удовлетворяющимъ признакамъ объекта задуманнаго

лицомъ преступления
х). Однако, это решение вопроса о грани-

цахъ безнаказанности покушения не встретило сочувствия въ

германской литературе, и многие ученые находить, что оно

оставляетъ безъ наказания черезчуръ большое число случаевъ

покушения. Отсюда, появление цъмгаго ряда другихъ попытокъ

решения этого вопроса, стремящихся вынести более согласный

съ требованиями правосознания на него ответь.

Какъ мы заметили, оставление безъ наказания некоторыхъ

случаевъ посягательства на негодный объектъ вызываетъ про-

тестъ нашего правосознания. Не не следуетъ ли изъ этого, что

и всякое покушение на негодный объектъ заслуживаетъ репрес-

сии? Некоторые ученые отвечають утвердителвно на этотъ во-

просъ и признаютъ, что негодность объекта при покушении не

имеетърешительно никакого юридическаго значения и покушение

въ этомъ случае карается такъ же, какъ и другие виды покуше-

ния
2
). Этотъ взглядъ нашелъ себе откликъ ивъ решешяхъ герман-

скаго верховнаго суда
3
). Но и это решение вопроса о покушении

надъ негоднымъ объектомъ не получило общаго признания въ

1) МЦтегпшег, 05, XI, 1859, 5. 424, 442; ОеиЬ, 11, 5. 308; КиЬо, 05,

XVII, 1865, 5. 10; МагегоП, 8. 122; Втат§, Иогтеп, 11, 8. 411 Зспегег, 05,

XXIX, 1877, 8. 486; Напп, sг§Ь, 8. 46; 21ттегтапп, ОА, XXIX, 1881, 8.

189; 21ттегтапп, ОА, XXX, 1882, 8. 143; НаЬ, 8. 693;

т.еп, 8. 358; 359; Мегке!, ЬгЬ, 8. 130; Вегпег, ЬгЬ, 8. 140, 141; Меуег, ЬгЬ,

з. 210; ОррепЬотт, 5ц?Ь, 8. 94; Оегкег, 2, XVII, 1897, 8. 57; ВеНгц>, Огипсййее,

з. 41; КозепЬег§, 2, XX, 1900, 8. 702; Саlкег, ЕгЫзсЬе \у"егге, 8. 33; Кlее,

\УШе, 8. 26; Ргапк, 8. 253, 254; М. Е. Мауег, I, з. 336; sопга§, з. 44; Боппа»

Мап§еl ат ТаlЬезгапа, з, 46, 48; КоНп, з. 42, 43; sсЬоеп, з. 42, 43; sспоет.еп-

заск, УегзисЬ, з. 386.

г) sсп\\агге, НН, 11, з. 301; Вип, Оег УегзисЬ без УегЬгесНепз пит. ип-

МlТТеlп обег ап етет 03, XX, 1868, з. 329;

Вип, 05, XXVII, 1875, з. 154, 155; Вип, ОА, XXV, 1877, з. 271; ЬаттазсЬ,

Мотепг, з. 24; НаlзсЬпег, Ц з. 348 тт"; \УасНгег, з. 210; РаЫап, з. 25; КоЫег,

ЗгигЛеп, I, 5. 31; Е. V. ЫзгТ, 2, XXV, 1905, 8. 71; ВаиесЫе, 5. 4; Ьоезсп,

8. 18.

3) КО, 30 Магг 1883(Е, VIII, 1883, з. 202); КО, 14 Магг 1901 (Е, XXXIV

1901, з. 218), КО, 20 Маl 1887 (Е, XVI, 1888, з. 112); КО, 2 Оег.l9oB

(Е, ХЫI, 1909, з. 93); КО, 28 РеЬг, 1913 (Е, ХЬУИ, 1914, з. 65); КО, 2 }ип\
1913 (Е, ХЬУП, 1914, з. 190).
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Германии и не замкнуло собою цикла творчестаа юристовъ въ

этой области. Отказываясь отъ крайнихъ взглядовъ, многие

ученые стараются найти среднее решение вопроса и выработать

критерии, при помощи которыхъ было бы возможно отделить ТВ

случаи посягательства на негодный объектъ, которые заслужи-

вают уголовной репрессии съ точки зрения правосознания, отъ

безнаказанныхъ случаевъ покушения надъ негоднымъ объектомъ.

Такъ, по одному изъ учений этой категории для безнаказан-

ности покушения необходимо, чтобы объектъ посягательства

былъ негоднымъ уже съ самаго начала преступнаго на него

воздействия; если объектъ сталъ негоднымъ уже по приобретении

направленной на нарушение его преступною деятельностью

свойствъ покушения, негодность объекта не служить основаниемъ

безнаказанности виновнаго. Конечно, и въ этомъ случае акты,

направлявшиеся на объектъ уже по приобретении имъ свойствъ

негодности, не могутъ подлежать наказанию, но это не исключаетъ

наказуемости актовъ покушения, состоявшихся до момента пре-

вращения объекта въ негодный объектъ, Жертва, въ которую

уже прицелился разбойникъ, можетъ погибнуть отъ апоплексии

раньше, чемъ онъ успеетъ выстрелить; выстрелъ въ мертваго

человека будетъ безнаказаннымъ деяниемъ, но актъ прицели-

вания въ жертву сохранить характеръ наказуемаго поиушения

на убийство х).

По другому учению, покушение надъ негоднымъ объектомъ

освобождается отъ наказания въ томъ случае, когда оно одно-

временно носитъ характеръ покушения на несуществующий

объекть, т. е. тогда, когда объектъ, намеченный предметомъ пре-

ступнаго воздействия, въ действителвности, не существовалъ,

а выполненное виновнымъ деяние посягнуло на негодный объектъ.

Браконьерь, принявший пень за лесничаго. отвечаетъ за поку-

шение, если онъ выстрелить въ пень съ целью лишения жизни

лесничаго. Но лицо, стреляющее въ садъ съ целью поразить

предполагаемаго вора, и попавшее въ находившуюся тамъ со-

баку, остается безъ наказания
а). При обсуждении юридической

природы покушения, необходимо отличать лицо, противъ кото-

раго направляется посягательство, отъ предмета, воздействие

на который должно причинить лицу вредъ. Предметъ посяга-

>) Оеуег, 05, XVIII, 1866, 5. 40, 54.

-) ОА, XXXII, 1884, ?. 237
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тельства при покушении можетъ быть негоднымъ, но разъ то

лицо, противъ котораго направлялось посягательство действи-

тельно существуетъ. покушение сохраняетъ характеръ наказуе-

маго даяния. Покушение остается безнаказаннымътолько въ слу-

чае, когда оно было направлено на существующее лицо. Поэтому

похищеше по ошибке своей вещи вместо чужой подлежитъ

наказанию, а выстрелъ въ мертваго человека, ошибочно приня-

тая за живого, составляетъ ненаказуемое покушение 1). По-

кушение ненаказуемо, когда правовое благо, нарушение котораго

было намечено виновнымъ, не существуетъ въ действительности,

напр., виновный стреляетъ въ своего врага, который незадолго

передъ этимъ умеръ. Но покушение наказуемо, когда объектъ

посягательства существуетъ, но не затрагивается деяшемъ винов-

наго, либо потому, что его не было въ предположенномъ винов-

нымъ месте, либо потому, что виновный смешалъ этотъ объектъ

съ другимъ предметомъ, напр., принялъ за человека куклу, пень

или тень или схватилъ, по ошибке, вместо чужой вещи, свою

собственную 2).

По дальнейшему воззрению, покушение надъ негоднымъ

объектомъ ненаказуемо, коль скоро намеченный виновнымъ

годный объектъ преступнаго воздействия не только не существуетъ

въ действительности, но не существуетъ даже и того субъекта,

которому этотъ объектъ бы по праву принадлежалъ
3
). Нельзя

карать лицо, стреляющее въ своего мертваго врага, съ целью

лишения его жизни, ненаказуема попытка произвести абортъ у

мнимобеременной женщины, но похищение вместо чужой вещи

дерелинквированной наказывается и въ томъ случае, когда

намеченнаго годнаго предмета воздействия не существовало,

коль скоро при этомъ имеется налицо субъектъ, право котораго

виновный хотелъ нарушить
4
).

Затемъ, некоторые ученые, определяя область безнаказан-

ности покушения надъ негоднымъ объектомъ, проводятъ различие

между покушешемъ на юридически негодный объектъ и покуше-

шемъ на физически негодный объектъ. Покушение перваго вида

почитается безнаказаннымъ лишь въ случае принятия лицомъ

негоднаго объекта за годный при самомъ избрании его за цель

!) УШпсм, ОА, XXXV, 1888, з. 103.

2 ) КгозсИе!, 08, ХЫ, 1889, з. 294, 295.

3) тШтПг, з. 39, 95, 100, 112.

*) МпиНг, з. 100, 101, 103.
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своего действия. Если виновный избираетъ целью своего дей-

ствия годный объектъ и. потомъ, по ошибке, направляешь свою

деятельность на объектъ негодный, его действие составляетъ

наказуемое покушение
х ). Покушение второго типа свободно отъ

наказания, когда намеченный виновнымъ объектъ не существо-

валъ, такъ что действие виновнаго, посягнувшее на негодный

объектъ. и не могло коснуться годнаго объекта, за отсутствиемъ

последняя въ действительности. Въ случае существования

этого объекта где-либо въ другомъ месте, покушение на негодный

объектъ подлежитъ наказанию
2 ).

По пятому учению, покушение надъ негоднымъ объектомъ

освобождается отъ наказания лишь в> случае, когда оно выли-

лось въ форму такого акта, изъ котораго нельзя распознать

умыселъ' виновнаго
3
). Похищение обезьяны или куклы не до-

казываешь собою умысла похитить женщину съ целью удовлетво-

рения половой похоти; половое сношение съ девушкой не дока-

зываешь намерения совершить прелюбодеяние или кровосме-

шение; похищение собственной веици, находившейся на хранении

у другого лица, не доказываешь намерения учинить кражу и

т. д.
4
). Никто не станетъ спорить, что выстрелъ въ куклу, по-

ставленную въ качестве пугаладля воронъ, не доказываешь собою

намерения совершить убийство
5
). Эти виды покушения и должны

оставаться безъ наказания.

Всв вышеприведенные приемы разграничения видовъ нака-

зуемаго и безнаказаннаго покушения надъ негоднымъобъектомъ

не получили широкаго распространения въ Германии и остались

индивидуальными попытками решения этого вопроса. И, дей-

ствительно, нельзя не сказать, что предлагаемые ими критерии

вообще мало способны разрешить интересующую насъ проблему.

Первыя три учения вообще крайне суживаютъ круп> безнаказан-

ныхъ случаевъ покушения, ставя последние въ зависимость отъ

крайне редкихъ случайностей. Четвертое и пятое грешатъ

произвольностью: физическая негодность объекта покушения

!) Науепзгеш, 05, XXXVI, 1888,5. 34—36; Науепзгет,2и Ргот. 2искегз

Аигзатз: «ГЧосЬ ет \\'огт гиг Ьепгеуот ипТаи§Нспеп УегBисЬ>>, ОА, XXXVII,

1889, з. 133.

*) Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, 8. 40, 64.

3) НаЬегПп, 05, XVI, 1864, з. 242, 244.

«) Ваиег, АЬЬ, з. 389, 390.

ь) Наlзсппег, Bузlет, I, з. 192, 193.
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вовсе не служить залогомъ безнаказанности последняя въ на-

шихъ глазахъ и выстр-Блъ въ пенв вместо человека въ сумеркахъ

представляется намъ несравненно более серьезнымъ деяниемъ,
ч-вмъ похищение воромъ по близорукости своего собственнаго

пальто вместо чужого. Равнымъ образомъ, нельзя одобрить

постулата распознаваемости умысла, какъ условия наказуемости

покушения надъ негоднымъ объектомъ. Подобная показатель-

ность действия обусловливается иными элементами покушения

(въ особенности, примененными виновнымъ средствами), а не

объектомъ покушения: изъ негоднагообъекта покушения, взятаго

въ отдельности, никогда нельзя сделать заключения о преступ-
ности намерений виновнаго. Очевидно отсюда, что и принятие

во внимание соответствующихъ сторонъ действия не можетъ

дать прочныхъ основъ для суждения о роли негодности объекта

въ составе покушения.

Несравненно более правильною (более способною къ пра-

вильной характеристике содержания правосознания) является

другая постановка вопроса о негодномъ покушении. По взгляду
многихъ криминалистовъ, при определении сферы безнаказан-

ная покушешя, существенны не те или иныя свойства негод-

ности объекта покушения (физическая или юридическая его

негодность и т. п.), а те психический основания, въ силу кото-

рыхъ покушение виновнаго направилось на негодный объектъ.

Негодность объекта покушения сама по себе не имеетъ значения,

но если виновный посягнулъ на негодный объектъ въ силу из-

вестнаго рода ошибки, то онъ долженъ быть освобожденъ отъ

наказания. Учения этой категории въ свою очередь распадаются

на две группы, расходясь между собою при характеристике
потребной для безответственности виновнаго ошибки.

По взгляду однихъ представителей этого направления, по-

кушение безнаказанно въ томъ только случае, когда деяние

направилось на негодный объектъ исключительно вследствие

крайняя суеверия или невежества виновнаго
х). Согласно

этому учению, для безответственности лица необходимо, чтобы

негодный объектъ находился въ такомъ положении, что только

действуя по невежеству или изъ суеверия можно было признать

его за годный объектъ. Это воззрение получило крайне малое

распространение въ Германии, и анализъ современной литературы

г) Оеlаяшз, 5. 226; Оегтапп, з. 152; Апт. 7.
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о покушении показываешь, что, съ ея точки зрения, предлагаемый

критерий чрезмерно суживаетъ область ненаказуемаго поку-

шения.

Въ настоящее время, господствуиоицимъ въ Германии и отра-

жаиощимъ въ себе содержание современнаго немецкая правосоз-

нания взглядомъ, является учение, и<оторое также считаетъ усло-

виемъ безнаказанности покушения надъ негоднымъ объектомъ

фактъ впадения виновнаго въ известнагородаошибку при оценке

свойствъ объекта, но полагаетъ, что такою оинибкою надо при-

знавать не только заблуждение лица, проистекшее изъ его

суеверия или невежества, но и всякую ошибку его, выразив-

шуюся въ уклонении его отъ общихъ правилъ мышления и

диагноза свойствъ явлений. Покушеше ненаказуемо, если винов-

ный призналъ объектъ годнымъ при такихъ условияхъ, при кото-

рыхъ этого вывода не сделалъ бы средний человекъ. Это учение

встречается въ литературе въ различныхъ формулировкахъ, не

меняющихъ, впрочемъ, существа предлагаемая имъ критерия.

Такъ, по одному взгляду, негодность объекта покушения

играетъ роль обстоятельства, устраняющая уголовную ответ-

ственность въ томъ только случав, когда, посягая на негодный

объектъ, виновный поступилъ въ разрезъ съ законами нормаль-

наго мышления. Вообще говоря, замечаютъ представители этого

взгляда, покушение на негодный объектъ наказуемо, но, въ томъ

случае, когда, при совершении подобная покушения, виновный

разошелся съ общими законами мышления и данными ежеднев-

ная опыта, онъ не подлежитъ наказанию
г). Кто стреляетъ въ

тень другого человека, полагая, по своему суеверию, что этимъ

путемъ можно причинить последнему вредъ, тотъ совершаетъ

ненаказуемое деяние. Но кто стреляешь по своему врагу,

стоявшему передъ деревомъ, не заметивъ, что жертва отошла

въ сторону, и попадаетъ вместо человека въ дерево, отве-

чаешь за покушение на убийство. Здесь деятельность была

предпринята въ согласии съ данными возможнаго и вероят-

ная, и причиииа невозможности результата скрывается въ

ошибке, возникшей уже по предприняли лицомъ своего перво-

начальная возможнаго и действительная деяния 2). Для от-

ветственности за покушение необходимо, чтобы действие, такъ

') КбзШп, sузlет, з. 228, 229.

*) ОоКбаттег, ОА, XVI, 1868, В. 556.
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какъ себе его представлялъ виновный, было действительно

по внешней своей природе способно къ воспроизведению пре-

ступления. Необходимо, чтобы предметъ задуманнаго лицомъ

преступления (т. е. тотъ предметъ, на который онъ думалъ на-

править свою деятельность) бьилъ действительно способенъ стать

элементомъ соответственнаго преступления *). Покушешемъ

почитается деяние, которое составляетъ начало исполнения

преступления не только по мнению действующая лица, но и по

общераспространенному взгляду
2
).

Другая разновидность этого учения выражаетъ ту же мысль,

указывая, что безответственность виновнаго наступаетъ лишь въ

случае, когда въ моментъ реализации акта предвидение негод-

ности объекта было невозможно для средняя человека. По-

кушешемъ, замечаютъ представители этого воззрения, можетъ

быть признаваемо лишь такое проявление преступнаго умысла,

которое воплотило въ себе, въ доступной учету форме, возмож-

ность окончания преступления
3
). Покушение негодно, когда

осуществление воли, будучи разсматриваемо въ связи съ теми

обстоятельствами, которыя, въ моментъ приступа виновнаго

къ действию, были вообице распознаваемы или были известны

только виновному, не обусловливаетъ собою возможности вос-

произведения результата
4
). Покушение негодно, какъ скоро уста-

новлено, что деяние, въ томъ виде, въ какомъ оно было пред-

положено виновным! къ реализации, по даннымъ опыта, не могло

привести къ воспроизведению результата
6
). Покушение негодно,

когда въ моментъ его предпринятия, съ точки зрения фактиче-

скихъ знаний виновнаго и опытная знания общества, нельзя

было предполагатьгодности объектапосягательства
в
). Наказуемо

только оииасное покушение. Покушение опасно, когда деяние,

воплощающее въ себе начало выполнения по своему, предопреде-

ленному умысломъ виновнаго, характеру, создаетъ известную

степень вероятности наступления вреда
7
). Покушение не подле-

житъ наказанию, когда выполнение преступления было пред-

1) \Уаl*Нег, Кпг. УlеПеl]аНгBsсНпп;, V, 1863, з. 34.

*) Вегоl2Неlтег, з. 383.

3) Ыертапп, ЕМекипз, з. 76.

•) Кпертапп, з. 41, 42, 61; Кис!егг,з. 34, 71; Ьлзгт., з. 214, 215.

*) Ваг, Оезегг, 11, з. 532.

•) Рт§ег, УегзисН, з. 46, 49.

7
) СеНсНошзк!, з. 111.
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принято при такихъ обстоятельствахъ, которыя заставляли

признать исключенною, возможность доведешя его до конца,

при условии знания виновнаго объ этихъ обстоятелвствахъ х ).

Наказуемо только опасное покушение. Но направленная на осу-

ществление воли деятельность опасна лишь въ случае, когда

она, на какой-либо изъ стадий своего развития, приняла напра-

вление, по даннымъ опыта, способное привести къ нарушению

правового блага, хотя бы впоследствии эта деятельность и изме-

нила этому направлению, вследствие действия условий, перво-

началвно не бывшихъ известными действующему лицу и вообще

нераспознаваемыхъ 2). Умыселъ, направляющийся на нарушение

негоднаго объекта, безсиленъ воспроизвести преступление и не

внушаетъ опасений обществу. Но было бы невернымъ применять

правило о безнаказанности негоднаго покушения къ лицу, кото-

рое, принявъ въ сумеркахъ пень за своего врага, спешить выпол-

нить издавна составленный планъ мщения и стреляетъ въ пень.

Безрезультатность деяния въ этомъ случае обусловливается

не немощью разсудка виновнаго, а случайною ошибкою послед-

няя
3). Можно признать годнымъ лишь то покушение, которое,

при принятии во внимание известныхъ виновному въ моментъ

осуществления деяния обстоятельствъ и техъ особыхъ условий,

при которыхъ это деяние было учинено, казалось, хотя бы въ

течение некоторая времени, способнымъ къ воспроизведению

результата *). Вопросъ о томъ, что такое покушение, долженъ

разрешаться путемъ принятия во внимание какъ опасности

деяния, такъ и опасности действующая лица
б).

Къ изложенному учению примыкаютъ некоторые изъ кри-

миналистовъ, считающихъ услови'емъ наказуемости покушения

опасность совершаемая виновнымъ акта. Именно, этотъ критерий

определения области наказуемаго покушения предлагается

теми учеными, которые, характеризуя покушение какъ опасное

деяние, понимають эту опасность какъ свойство, не подлинно

совершенная виновнымъ деяния, а какъ свойство задуманнаго

имъ деяния. Наказуемое покушение, по учению этихъ кримина-

листовъ, имеется налицо въ техъ случаяхъ, когда задуманное

*) Ое§епепlууигl, § 29; Ве§гипйип§ гит ОЕ, 5. 44.

8) Меуег-АШеШ, ЬгЬ, 8. 175.

») Нот, 2, XX, 1900, з. 349, 350.

*) Ртвег, ЬгЬ, I, 8. 303.

*) КоЫгашсп, Iггl;ит, 8. 12.
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дтэйстьче не получило окончания только вследиы'е случая, напр.,

когда виновный, желая разбить чужую вазу, саучайно перепу-

талъ последнюю со своею, стоявшею рядомъ, которую и бросилъ
на полъ. Планъ виновнаго заключаетъ въ себе опасность для

чужихъ имущественныхъ интересовъ, и лишь при выполненш

плана опасность была устранена Покушеше наказуемо,

когда оно опасно, т. е. когда оно создаетъ абстрактную воз-

можность наступлешя преступнаго результата
2). Поэтому,

браконьеръ, стр-влявшш въ лътничаго, но попавшш въ воронье

пугало, отвечаетъ только тогда, когда онъ имелъ основаше

думать, что передъ нимъ не пугало, а лесничш, если, напр., онъ

преследовалъ лесничаго въ сумерки или въ тумане и легко

могъ смешать пугало съ намеченною жертвою. Въ противномъ

случае, выстрелъ въ пугало не составляеть наказуемаго по-

кушешя на убшство 3
).

§ 37. Понятіе о покушеніи надъ отсутствующимъ объектомъ.

Покушеніе на несуществующій объектъ.

Второю проблемою въ области учения о покушении надъ

недостаюицимъ объектомъ является учение о покушении надъ

отсутствующимъ объектомъ, или о попытке нарушить такой

предметъ, который хотя въ действительности и существовалъ

и отвечалъ признакамъ объекта преступнаго воздействия, но

не находился въ предположенномъ виновнымъ месте, такъ что

выполненное лицомъ деяние не затронуло вообще никакого пред-

мета. Эта проблема привлекаешь къ себе несравненно менее вни-

мания, чемъ предыдущая, и ученые относительно редко высказы-

ваются о значении отсутствия объекта посягательства при по-

кушении 4). Но при решении этой проблемы, также какъ и при

») 2искег, ОА, XXXVI, 1888,"5. 371, 372, 375; 2искег, Ет ЗсНlизз\УoгТ

гиг ЬеНге уот иптаиаНсНеп УегзисН!, ОА, XXXVII, 1889, з. 275, 276.

2) КоШапб, ОетаНг, з. 91.

а) КоШапб, ОетаНг, з. ПО, 111.

*)Необходимо зам-втить, что некоторые криминалисты, по недоразум-в-

-п1ю, называютъ н-вкоторыевиды негодныхъ объектовъ объектами отсутствую-

щими. Такъ, въ литератур-в попытка произвести абортъ у мнимо-беременной

женщины иногда характеризуется какъ покушеше на отсутствующей объектъ

(ср. напр., Кпе§зтапп, з. 27; Оеlаятз, з. ПО; Кlее, з. 37; ЗсНоеп, з.15,1б;

Рт§ег, I, з. 304 и др.). Эта концешбя обязана своимъ происхождешемъ

23
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решении предыдущихъ вопросовъ, въ науке нетъ единогласия.

Ученые придерживаются и здесв весьма различныхъ взглядовъ,

съ существомъ которыхъ и нужно познакомиться.

Обозревая литературу о значении отсутствия объекта пося-

гательства при покушении, мы замечаемъ, что только редкие

ученые решаются провозгласить начало безнаказанности всвхъ

случаевъ покушения этого рода
1
). Большинство ученыхъ, при-

знающихъ за фактомъ отсутствия намеченнаию виновнымъ объекта

при покушении юридическое значение, выдвигаешь более тесныя

формулы круга случаевъ безнаказанности этого вида покушения,

ставя падение наказуемости въ этихъ случаяхъ въ зависимость

отъ различныхъ привходяицихъ обстоятельствъ.

Такъ, некоторые криминалисты, принимая, вообще говоря,

покушение надъ отсутствующимъ объектомъ за ненаказуемое дея-

ние, делаютъ исключение изъ этого правила для имущественныхъ

преступлений. По мнению одной группы представителей этого

направления, покушение на отсутствующий объектъ подлежитъ

наказанию тольи<о прижражЕ. Учинеш'е покушения надъ отсут-

ствующимъ объектомъ, замечаютъ они, вообще говоря, свободно

отъ наказания потому, что въ этомъ случае деяние виновнаго

неспособно воспроизвести составъ преступления. Въ иномъ по-

ложении находится преступление кражи, которое состоять въ

нарушении владения. Отсутствие вещи въ предположенномъ

виновнымъ месте не исключаетъ возможности квалификации его

действия, какъ покушения, ибо это действие обладаетъ способ-

ностью причинить нарушение владения и, следовательно, спо-

собно воспроизвести составъ преступления
2). Покушение без-

воззрению на плодъ, какъ на предметъ посягательства при аборгв. Но, не

говоря уже о томъ, что при этомъ понимании существа преступлешя аборта,

было бы посл-вдовательн-ве характеризовать вышеуказанный случай, какъ

покушенИе на несуществующий объектъ (такого воззрения придерживается

\Утlгбг. з. 99, 100), самый взглядъ на зародышъ-плодъ, какъ на объектъ

посягательства вышеуказаннаго преступлешя, является неправильными

Это преступление посягаетъ на плодъ, на зародышъ, находящийся въ утробъ-

матери, т. е. на то своеобразное сочеташе женщины и зародыша, которое

называется беременной женщиною. Сообразно съ этимъ, и въ случай мнимой

беременности объектъ не отсутствуетъ вообще, а является негоднымъ и во-

площается въ формтз небеременной женщины. Очевидно, что и решение во-

проса о значеши этого обстоятельства должно производиться на основании

правилъ о негодности объекта покушения.

») Зсбегег, 05, XXIX, 1877, з. 487.

2 ) Собп, з. 443, 444, 455.
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наказанно, какъ скоро отсутствуетъ объектъ посягательства.

Однако, не следуешь думать, что это правило охватываетъ собою

случай отсутствия предположенной къ похищению вещи при

краже. Объектомъ посягательства въ этомъ случай является

не конкретная движимая вещь, а сфера собственности субъекта.

Покушение вторгается въ эту сферу и нарушаетъ ее и въ томъ

случае, когда виновный не находитъ конкретной вещи въ пред-

положенномъ мТэСТТэ. Отсюда такое покушение не можетъ бьить

оставлено и безъ наказания
х).

Не входя покамъчпъ въ оценку нормативныхъ особенностей

этихъ учений, необходимо указать на конструктивные ихъ недо-

статки. Несостоятельность перваго учения очевидна. Даже,

если признать объектомъ посягательства при воровстве непри-

косновенность чужого владения (что совершенно неправильно),
то и тогда въ разсматриваемомъ случае нельзя говорить о налич-

ности объекта покушения: ведь и владение вещью предполагаетъ

наличность принадлежности известной вещи къ хозяйству лица

и при отсутствии вещи, не можетъ быть речи и о владении, какъ

конкретномъ объекте посягательства. Но и помимо того, совер-

шенно неправильно думать, чтобы владение вещью носило

характеръ объекта посягательства при краже. Объектомъ воров-

ства является чужое материальное имущество, а владение въ

этомъ случае носитъ характеръ вспомогательнаго правового

блага, не могущаго претендовать на значение объекта пося-

гательства
2).

Что касается второго учения, то по адресу его литература

справедливо замечаешь, что упоминаемая имъ сфера собствен-

ности представляетъ собою абстракцию, лишенную реальнаго

существования, и потому ссылка на эту сферу не можетъ доказать

наличность подлиннаго объекта кражи, въ случаяхъ отсутствия

намеченнойлицомъ вещи въ предположенномъ месте 3
). Къ этому

надо добавить, что если бы соответственная сфера собственности

составляла объектъ воровства, то нарушение ея представляло бы

собою не покушение, а оконченное преступление, и мы пришли бы

къ абсурдному выводу о тождестве актовъ похищения чужой

!) Юее. 8. 40, 41.

*) Ср. Круглевскш, Имущественныя преступления/ стр. 80.

3 ) КоЫег, Уошогт. ги КЧее, \УШе, 8. V; Оеlаяшз, 8. ПО, 111; Ргапк,

8. 252; ВlB{ег, 8. 21; УПпЬНг, 8. 126; Оегтапп, 8. 37.



356

вещи изъ чужого кармана и безрезультатной попытки такого

похищения.

Согласно третьему взгляду, покушение надъ отсутствую-

щимъ объектомъ ненаказуемо лишь въ случаяхъ, когда въ томъ

месть, где предполагалъ наличность изв-встнаго объекта винов-

ный, не было не только'намвченнаго имъ предмета, но и никакихъ

вообще другихъ предметовъ тою же рода. Если же ьъ соотвът-

ственномъ месте намеченный объектъ отсутствовалъ, но имелись

другие однородные съ нимъ объекты, то покушение подлежитъ

наказанию. Поэтому, виновный не освобождается отъ ответ-

ственности, если онъ, задумавъ похитить хлебъ, взломалъ иикафъ,

но нашелъ изъ немъ не хлебъ, а друпя вещи, которыя могли стать

объектами похищения
1
). Воръ, запустивший руку изъ пустой

карманъ, надеясь тамъ что-либо найти, подлежишь наказанию.

Въ этомъ случае, объектъ преступления имеется налицо—онъ

состоитъ изъ содержимаго многочисленныхъ наполненныхъ кар-

мановъ остальныхъ людей, и только деяние виновнаго негодно,

вследствие направления его на пустой карманъ
2
).

Эта конструкция объекта при покушении на воровство вызы-

ваетъ не менее серьезный возражения. Совершенно неправильиио

думать, говорятъ криминалисты, что воръ, запустивший руку

въ левый карманъ потерпевшая, хотблъ похитить и те вещи,

которыя находились въ правомъ кармане последняго 3). И воля и

действие виновнаго направляются на тотъ только объектъ, воз-

действие на который представлялось виновному возможнымъ
4
).

Наконецъ, эта формула крайне несовершенна и съ нормативной

точки зрения. Виновный отвечаетъ за покушение на кражу въ

томъ случае, когда въ другомъ" кармане потерпевшая была мел-

кая монета, и не отвечаетъ за покушение, если такого обстоятель-

ства не было! Подобное решение противоречить справедли-

вости
6
).

По мнению некоторыхъ криминалистовъ, посягательство

на отсутствующий объектъ остается свободнымъ отъ наказания

только въ случае, когда умыселъ виновнаго носилъ индивидуаль-

но-определенный характеръ: отсутствие объекта посягательства

>) Ваг, УегзисН, 5. 23, 24.

'-) КгозсНеl, 05, ХЫИ, 1890, 8. 228.

3) Ваг, Оезегг, 11, з. 530; Ргапк. з. 252

4) Ваг, ОеBетг, П, з. 530: Рудинскш. Юр. Въчггн. 1877, № 7—B, стр. 146.

») Ваг. Оезегг, 11, з. 530.
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устраняетъ преступность покушения лишь тогда, когда виновный

направлялъ свое посягательство именно на этотъ конкретный

отсутствующий ииредметъ. Поэтому, при преступленияхъ личныхъ,

направляющихся на индивидуально-определенная субъекта,

покушение на отсутствующий объектъ всегда ненаказуемо
]

).

Напротивъ, при преступленияхъ имуицественныхъ, напр., при

воровстве, необходимо различатв: имелъли виновный въ виду по-

сягнуть на индивидуально-определенную вещь (напр., похитить

именно ту веидь, которая отсутствовала), или же онъ имелъ въ

виду вообще посягнуть на какое-либо имущественное благо

(вообице хогвлъ что-либо украсть). Въ первомъ случае, винов-

ный освобождается отъ уголовной ответственности, во второмъ—

нетъ 2
). Виновный подлежишь наказанию, несмотря на отсутствие

объекта въ предположенномъсубъектомъ месте, въ томъ случае,

когда умыселъ лица направлялся не па индивидуальный, из-

вестный ему предметъ, а идя на преступление, онъ просто искалъ

какой-либо поживы (напр., при воровстве)
3

). Правило о безна-

казанности негоднагопокушения не должно быть распростра-

няемо на случаи, въ которыхъ субъектъ, совершивъ попытку

похищения вещи изъ известнаго хранилища, не успеваетъ до-

вести свое намерение до конца, вследствие отсутствия всякихъ

вообще вещей въ предположенномъ имъ месте. Изследоваиие

умысла въ этомъ случае неспособно раскрыть данныхъ въ пользу

признания специализации этого умысла за существенное его свой-

ство. Преступление вора не направляется противъ какого либо

определенная владения. Отсюда, хотя и и сопегето умыселъ винов-

наго и можетъ направляться на похищение определенной вещи

у опреде.ченнаио лица, но эти обстоятельства иие составляютъ

существенныхъ признаковъ его умысла, онъ направляется

вообще на воровство, на нечто возможное и, сообразно съ этимъ,

это деяние представляется опаснымъ и подлежитъ наказанию *).

Конструктивные недостатки этого учения очевидны. Отсут-

ствие индивидуальной определенности преступной воли не-

способно компенсировать собою отсутствия объекта преступнаго

воздействия, и потому, если признавать наличность последняя

х ) МПтегпшег, 05, XI, 1859,5 .
445

,
446.

2) МШегтшег, 05, XI. 1859
,

5 . 442 , 443.

3) Орреппоп", 5ц?Ъ, %. 94, 95.

«) Нот, 2, XX, 1900, 5 . 350.
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за условие наказуемости покушения съ индивидуально опредтз-

леннымъ умысломъ, то нужно распространять это положение и

на покушение съ неопредтэленнымъ умысломъ. И совершенно

правы криминалисты, констатирующие въ обоихъ случаяхъ

покушения совершенно тождественную виновность
г).

Дальнейший взглядъ соединяешь оба вышеуказанный воз-

зрения. Покушение наказуемо и въ томъ случае, когда объектъ

отсутствовалъ въ предположенной виновнымъ комнате, какъ

скоро этотъ объектъ находился въ томъ же строении, въ кото-

ромъ предполагалъ найти его воръ (объектъ былъ перенесенъ

въ соседнюю комнату, на чердакъ и т. д.). Такое покушение на-

казуемо и тогда, когда воръ, задумавъ совершить воровство на

базаре, запустилъ руку въ чей-либо пустой карманъ—объектъ въ

этомъ случае не отсутствуетъ, здесь имеется налицо масса напол-

ненныхъ кармановъ, на содержимое которыхъ и имелъ въ виду

посягнуть виновный 2). Покушение на отсутствующий объектъ

наказуемо, когда имеются на лицо другие возможные объекты

похищения или когда виновный, идя на преступление, имелъ

въ виду похитить вообще какую-либо вещь
3
).

Недостатки двухъ предшествующихъ учений проистекаютъ

не отъ односторонности предлагаемыхъими реквизитовъ наказуе-

маго покушения надъ отсутствующимъ объектомъ, а отъ внутрен-

ней ихъ противоречивости. Сообразно съ этимъ, и изложенное

только что учение не исправляетъ вышеприведенныхъ учений,
а соединяешь въ себе ихъ конструктивные недостатки.

Четвертая группа ученыхъ утверждаегъ, что покушение на

отсутствующ! й объектъ можетъ быть оставлено безъ наказания

въ томъ только случае, когда изъ соответствующаго деяния

нельзя было распознать умысла виновнаго. Лицо, выстрелившее
въ спальню своего врага, целясь въ его постель, где онъ обыкно-

венно въ соответственное время отдыхаешь, отвечаетъ за поку-

шение на убийство, потому что въ деянии несомненно обнаружи-
вается его преступный умыселъ

4
). Проникновение въ пустой

амбаръ само по себе не можетъ быть разематриваемо, какъ по-

кушение на кражу зерна. Но коль скоро изъ анализа внешней

*) Зспшагге, Сотити, з. 156.

2) Вегпег, ЬгЬ, з. 142.

3) 01зпаизеп, Котт, 5. 159, 160.

4) НаЬегПп, 05, XVI, 1864, з. 242
,

244.
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обстановки становится возможнымъ установить, что виновный

ошибочно иредиолагалъ наличность зерна въ амбаре, то наме-

рение украсть получаетъ внешнее выражение, и этого достаточно

для наличности наказуемаго покушения
1).

Нормативные недостатки этого учения были показаны нами

уже при разборе критериевъ определения сферы безнаказанности

покушения надъ негоднымъ объектомъ, и въ настоящее время

мы не будемъ къ нимъ возвращаться.

Въ предшествующемъ изложении, намъ уже пришлось убе-

диться въ томъ, что въ области нормативныхъ проблемъ учения

о негодномъ покушении оказывается весвма продуктивнымъ

приемъ разсмотрения изследуемой причины неуспешности акта

виновнаго, какъ субъективно-объективнаго юридическаго факта.

Такъ, при изеледовании идей современной германской доктрины

по данному вопросу, намъ пришлось уже два раза убеждатвея
въ томъ, что содержание современнаго немецкаго правосознания

только и можетъ быть точно формулировано черезъ посредство

применения соответственнаго критерия. Отсюда возникаетъ

вопросъ: не следуетъ ли такъ же решать и вопросъ о значении

отсутствия объекта при покушении? Не будетъ ли правильнымъ

признать, что отсутствие объекта покушения обусловливаетъ
собою безответственность виновнаго въ томъ лишь случае, когда

она была распознаваема съ точки зрения общихъ законовъ мы-

шления, когда наличность объекта не была вероятною? некото-

рые германские криминалисты решаютъ этотъ вопросъ въ утвер-

дительномъ смысле.

При обсуждении случаевъ покушения надъ отсутствую-

щимъ объектомъ, т. е., въ техъ случаяхъ, когда не имеется

налицо необходимаго иространственнаго отношения субъекта

къ объекту посягательства, необходимо различать, было ли от-

сутствие этого отношения, а, следовательно, и отсутствие опас-

ности, непременнымъ результатомъ фактическаго положения

делъ или же оно было случайнымъ продуктомъ этого положения.

Допустимъ, что преступникъ, по отбытии многолетняго срока

тюремнаго заключения, горя желани'емъ отомстить лицу, донес-

шему на него, поджигаетъ домъ, въ которомъ последний когда-то

жилъ, но который давно уже сделался, за своею ветхостью,

необитаемымъ. Въ этомт случае, ненаступление опасности яв-

!
) Вип, 05, XX, 1868, 8. 332.
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ляется необходимымъ результатомъ вн-вшнихъ обстоятельствъ,

отсутствие опасности вполне соответствуешь нашему ожиданию,

п и'этому здесв не можетъ быть речи о наказуемомъ покушении.

Но совершенно иное решение получаетъ вопросъ въ томъ случае,

когда виновный стреляетъ въ комнату своей жертвы, где она

обыкновенно живешь, но изъ которой она перешла въ другую

комнату или временно выехала. Анализируя этотъ случай, мы

должны сказать, что, съ абстрактной точки зрения, было столь же

возможно и присутствие жертвы въ комнате и, следовательно,

отсутствие пространственнаго отношения между действиемъ и

объектомъ, и невозможность окончания преступления является

случайнымъ моментомъ, въ силу чего это обстоятельство не можетъ

служить и основаниемъ безнаказанности покушения Покушение

наказуемо какъ скоро установлено, что деяние, въ томъ виде,

въ какомъ оно было предположено къ реализации виновнымъ,

по даннымъ опыта, могло привести къ воспроизведению резуль-

тата
2 ). Сообразно съ этимъ, подлежитъ наказанию попытка

похищения вещи изъ пустого кармана, стрельба въ комнату,

въ которой хотя въ моментъ стрельбы и никого не находилось,

но въ которой предполагаласьналичность обитателей, только-что

оттуда удалившихся
3
). Покушение наказуемо въ томъ случае,

когда, въ моментъ предприняли покушения, опираясь на отно-

лргическия знания виновнаго и руководясь опытными знаниями

общества, можно было сказать, что объектъ преступнаго воз-

действия существуетъ. Въ противномъ случае, покушение не

подлежитъ наказанию
4
).

Однако, большинство современныхъ ученыхъ, давая выше-

указанную формулу негоднаго покушения, не упсминаетъ о

покушении на отсутствующий объектъ, и потому распространять

на этотъ видъ покушения действие соответствующей формулы

было бы неправильно. Очевидно, что современный начала опре-

деления границъ безнаказанности покушения съ негодными сред-

ствами и покушения надъ негоднвимъ объектомъ неприменимы

въ интересующей насъ теперь области. Современное право-

сознание руководится здесь иными критериями.

*) НоЫапс!, ОетаНг, з. 111, 112.

2) Ваг, Оезехг, Н, з. 532.

») Ваг, ОезеИг, 11, з. 535, 536; Bсllоег.епзаск, Уегзисип, з. 396—398, 404.

4
) Рш§ег, УегзисИ!, з. 46, 49.
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Наконецъ, по МНВНIК) н-вкоторыхъ криминалистовъ, покуше

ше надъ отсутствующими объектомъ не наказуемо въ томъ

только случай, когда на ряду съ отсутствlемъ объекта престу-

пления, не существуетъ и субъекта, которому бы этотъ объектъ

принадлежать
г) Легко себе представить, что этотъ критерш

равносиленъ отрицание существования случаевъбезнаказанности

разсматриваемаго вида покушешя, такъ какъ трудно себе пред-

ставить возможность возникновения предусматриваемой имъ

комбинащи.

Анализируя отношеше современной германской юриспру-

денции къ настоящему вопросу, мы убеждаемся, что последнее

его решеше—признаше наказуемости всехъ случаевъ покушешя

надъ отсутствующимъ объектомъ—и представляетъсобою точку

зрешя, разделяемую болынинствомъ новейшихъ ученыхъ въ

Гермаичи. Въ пользу этого мнешя говорятъ прежде всего прямыя

свидетельства, соотвБтствуюпця заявлешя криминалистовъ:

мнопе ученые прямо высказываются противъ безнаказанности

всехъ случаевъ этого рода и хотя некоторые изъ нихъ и приво-

дятъ въ виде примера соответствующая вида покушешя—

покушеше на отсутствующей объектъ воровства
2) но они также,

какъ и друпе сторонники этого мнешя 3
) совершенно не имеютъ

въ виду ограничить действlя соответственнаяправила случаями

покушешя на кражу. Но еще более убедительными, на нашъ

взглядъ, являются косвенный свидетельства въ пользу послед-

няя мнешя. Негодное покушеше, какъ легко убедиться изъ

предыдущая, представляетъ собою видъ покушешя и, сообразно

съ этимъ, для того, чтобы получить значеше самостоятельная

юридическая понятlя, оно должно быть спещально выделено

изъ сферы покушешя вообще; только особое упоминаше закона

или доктрины объ этомъ виде покушешя сообщаетъ ему был е.

И вотъ, изучая современную литературу, мы видимъ, что крими-

налисты, выделяя покушеше съ негодными средствами и поку-

») тШпхг, 8. 112, 113.

2) sстл/агге, Сотт. 5. 156; Bсгшагге, НН, 11, 5. 301, 302; Напп, 5. 46;

Кгозспеl, 05, ХЫ, 1889, 5. 293—295; Саlкег, ЕгЫзспе \Уегlе, 5. 33; РаЫап,

5. 43; Ргапк, 8. 261; sоЫа§, 8. 44.

3) ОА, XXXII, 1884, 5. 237; Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888,

8. 64; Вип, 03, ХЬ, 1888, 8. 526; КоЫег, sгисПеп, I, з. 22: Меуег, ЬгЬ, 3.210;

Меуег-Аllтеlа, ЬгЬ, з. 176; ЬгЬ, I, 8. 306; Апт. 391; Ооппа, Мап§еl

з. 62—67; Ьоезсп, з. 18; sспиlег, з. 90; sспоеl:епsаск, Уегзисп, з. 404.
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шеше надъ негоднымъобъектомъ изъ области покушешя вообще,

постоянно умалчиваютъ о покушенш надъ отсутствующимъ

объектомъ, гбмъ самымъ сливая посггвднш видъ покушешя съ

другими случаями наказуемаго покушешя. г ) Покушеше надъ

; отсутствующимъ объектомъ, по современнымъ н-вмецкимъ воз-

зрешямъ, заслуживаетъ того же наказашя, что и покушеше

вообще.

Наконецъ, въ заключеше очерка воззртзшй германскихъ

криминалистовъ на покушеше на недостающш объектъ, следуетъ

указать на ихъ отношеше къ покушение на несуществующей
объектъ. Согласно установленнымъ нами выше положешямъ,

подъ этимъ видомъ покушешя следуетъ разуметь случаи пося-

гательства на недостающш объектъ, не замененный на месте

деяшя другимъ объектомъ и не только отсутствующш въ соотвът-

ствующемъ меств, но и вообще несуществуюпп'й. Германская

литература крайне редко касается этого вида покушешя, но не

потому, чтобы большинство пе.мецкихъ юристовъ признавало

подлежащее деяше наказуемым!, покушешемъ, а потому, что

понятёе о покушении на несущейвующш объектъ имеетъ совер-

шенно ничтожное практическое значеше: Охватываемые имъ

случаи крайне редко встречаются въ жизни, и потому не обра-

щають на себя внимаше исследователей. Но те изъ германскихъ

юристовъ, которые упоминають о покушеши на не-существуюпцй

объектъ, сходятся между собою въ признанш его безнаказан-

ности
2 ), и этотъ взглядъ и долженъ бытв признанъ решен!емъ

нормативной проблемы о юридическомъ значенш этого вида

покушешя.

§ 38. Ученіе объ основаніяхъ безнаказанности негоднагопоку-

шенія по германскому праву.

Предшествующее изложеше было посвящено установлению

содержашя понятlя о негодномъ покушеши въ германскомъ

праве, и мы старались определить кругъ техъ видовъ покушешя,

которые почитаются безнаказанными современнымъ немецкимъ

1 ) Въ этомъ можно убедиться, сравнивъ объемъ литературы покушешя

надъ отсутствующимъ объектомъ съ объемомъ литературы другихъ видовъ

негоднаго покушешя.
а) На§етапп, ОА, XXXII, 1884, 5. 237; Науепзгет, ОА, XXXVI , 1888,

8. 64; Эобпа, Мап§еl, з. 66; Оегтапп, 8. 152.
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правосознаниемъ. Но этимъ еще не исчерпывается учение о

негодномъ покушеши по германскому праву. Какъ было замечено

выше, германское право принадлежитъ къ числу гбхъ законо-

дательствъ, которыя не только не определяютъ существа негод-

наго покушешя, но даже и не упоминаютъ о томъ, что этотъ

видъ покушешя свободенъ отъ наказашя. Сообразно съ этимъ,

германская доктрина должна была не только дать определение

содержания понятия о негодномъ покушенш и его видахъ, но и

привести догматический основания, освобождающий это покуше-

ние отъ ответственности. Неудивительно поэтому, что и въ гер-

манской литературе, мы находимт. чрезвычайно развитое учение

о догматическихъ основанияхъ безнаказанности негоднаго по-

кушения. Положения этого учения, впрочемъ, отличаются еще

большею спорностью, чтзмъ положения учений о содержании

понятия о негодномъ покушении, и взгляды отдельныхъ крими-

налистовъ на основании безнаказанности негоднаго покушения

различаются между собою не только по содержанию, но и по объему

своего юридическаго значения (рог!ёе). Въ то время какъ

одни ученые выдвигаютъ такия основания, которыя, по ихъ

убеждению, должны оправдать собою наказуемость всехъ во-

обще или, по крайней мере, несколькихъ видовъ негоднаго

покушения, друпе сообщаютъ своимъ положешямъ значение

оснований безнаказанности отдельныхъ спеш'альныхъ видовъ

негоднаго покушения: или покушения съ негодными средствами,

или покушения надъ негоднвимъ объектомъ, или покушения надъ

отсутствующимъ объектомъ. Мы остановимся сначала на разсмот-

реши положений, име.ющихъ въ виду обосновать ненаказуемость

несколькихъ видовъ негоднаго покушения, а затвмъ уже перей-

демъ къ разбору учений объ основанияхъ безответственности

спещальныхъ отдельныхъ видовъ этого действ!я.

Вникая въ существо учений первой категории, нетрудно

заметить, что авторы ихъ приводятъ въ оправдание безнаказан-

ности негоднаго покушения или одно какое либо положеше

или же несколько различныхъ положений, въ силу чего эти

учения могутъ быть подразделяемы на простыя и сложный

учения о безнаказанности негоднаго покушения. Каждая изъ

этихъ группъ, въ свою очередь, распадается на подгруппы,

смотря по характеру приводимыхъ ихъ авторами въ подкрепление
своего мнения положений.

Обращаясь къ простымъ учешямъ, мы должны остановиться
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сначала на учени'яхъ, утверждающихъ, что негодное покушение

не можетъ подлежать наказанию потому, что оно не удовлетво-

ряетъ признакамъ преступнаго даяния. Въ ряду этихъ учений,
наше вниман'е привлекаютъ, прежде всего, положения, утвер-

ждаюици'я, что составъ негоднаго покушения не заключаетъ

въ себе потребной для наказуемости деяния воли.

Такъ, по мнению однихъ криминалистовъ, при покушении

нельзя требовать, чтобы деятельность виновнаго заключала въ

себе возможность наступления преступления. Но для наличности

покушения во всякомъ случае необходимо, чтобы намерение

виновнаию заключало въ себе представлениедействия способнаго

воспроизвести преступный результатъ, покушешемъ можетъ быть

признана только перешедшая въ действие преступная воля.

Подобная воля имеется налицо у человека, применившаго

негодноесредство по случайной ошибке. Въ его воле преступле-

ние было заключено не только въ виде идеальной возможности,

оно представляло собою, хотя и въ силу ошибки субъекта,

реальную возможность. Совершенно инымъ характеромъ отли-

чается случай, въ которомъ вменяемое лицо задумываетъ совре-

шить действие, которое хотя и почитается имъ за годное,

но которое на основании общихъ законовъ мысли и по даннымъ

обыденнаго опыта, совершенно неспособно воспроизвести пре-

ступление. Въ этомъ случае, невозможность деяния возникаетъ

не противъ воли виновнаго, деяние виновнаго носитъ характеръ

мертваго и безплоднаго действия именно по воле виновнаго

и въ силу интенсивная его желания. Его намерение поэтому

отличается только безнравственнымъ, а не преступнымъ харак-

теромъ, оно уклоняется отъ действительности не только реально,

но и идеально. И это разсуждеше оправдываетъ собою какъ

безнаказанность покушения съ негодными средствами, такъ и

безнаказанность покушения надъ негоднымъ объектомъ х).

Вдумываясь въ существо этой попытки отграничения юри-

дически существенной воли отъ воли юридически несуще-

ственной, нельзя не придти къ убеждению въ полной произ-

волвности ея утверждений. Справедливо замечаютъ, что пре-

ступность намерения определяется исключительно противо-

законностью преследуемой субъектомъ цели, а вовсе не характе-

ромъ избранныхъ средствъ или объекта воздействия деяния.

') КбзШп, Зузгетп, I, 228, 229



365

Какъ бы ни было нелепо убеждение действующего лица въ

целесообразности употребляемая имъ средства, намерение его

является, несомненно, не только безнравственнымъ, но и преступ-

нымъ, коль скоро оно направлено на реализацию противозакон-

ная результата.
г) Правда, виновный, въ случае применения

негодныхъ средствъ, допускаетъ ошибку въ оценке положения,

но подобная ошибка нисколько не вли'яетъ на его умыселъ и

вменение. 2 ) Виновный въ этомъ случае веритъ, что предполо-

женное деяние обезпечиваетъ ему не только идеальную, но и

материальную возможность достижения преступнаго результата,

и фактъ предпринятия имъ соответствующая действия лучше

всего свидетельствуетъ объ этомъ обстоятельстве 3
).

Другая группа разсматриваемыхъ учений полагаетъ, что

негодное покушение не можетъ быть подвергнуто наказанию

потому, что внешняя сторона этого деяния не удовлетворяетъ

темъ признакамъ, которыми должно обладать наказуемое деяние.

Согласно однимъ изъ представителей этого направления,негодное

покушение свободно отъ наказания потому, что оно не противо-

правно, потому что оно не охватывается запретами юридиче-

скихъ нормъ. Условиемъ наказуемости виновнаго является

соответствие учиненная имъ деяния признакамъ запрещенная

закономъ действия. Если этого соответствия нетъ, то деяние

не делается преступнымъ, хотя бы виновный и действовалъ

въ убеждении, что совершаетъ наказуемое деяние. Законъ запре-

щаетъ лишать жизни только живыхъ людей: отсюда не можетъ

быть признано преступнымъ посягательство на трупъ съ наме-

решемъ причинения смерти. Законъ запрещаетъ ставить только

подлинный причины смерти, отсюда является безнаказаннымъ

действие, которое только въ воображении виноцнаго представ-

ляло собою причину смерти другого лица, но, въ действитель-

ности, не было даже частью этой причины, не играло роли условия

наступления преступнаго результата. Покушение съ негодными

средствами и покушение надъ негоднымъ объектомъ являются

не наказуемыми по потому же основанию, что и мнимое пре-

ступление. *)

г ) Оеуег, 05, XVIII, 1866, з. 62; з. 22; Кибегг, з. 22; Коло-

коловъ, стр. 167.

2) Оеуег, 05, XVIII, 1866, з. 61; Вип, 05, XX, 1868, з. 328.

3) Мпгпгг, з. 47.

*) Втшгц*, Иогтеп, 11, з. 411; Ыпйт%, ШЬ, з. 692—695.
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Это учете построено на ошибочномъ смешении нормъ,

запрещающихъ оконченное преступление съ нормами, запре-

щающими покушение. Какъ правильно замечено, указание

авторовъ этого учения на различие фактическихъ элементовъ

негоднаго покушения и оконченнаго преступления справедливо,

но оно вовсе не доказываешь безнаказанности перваго деяния. *)

Наличность предусмотренныхъ закономъ средствъ и объекта

необходима для оконченнаго преступления
2 ), и при отсутствии

одного изъ этихъ элементовъ не можетъ быть речи о совершении

подобнаго преступления
3) Но, при покушении, реализации всехъ

элементовъ преступления не необходимо, здесь требуется только

деятельность, направленная на ихъ воспроизведение
4
) и законъ

въ этомъ случае запрещаетъ уже самое стремление къ выпол-

нению преступления.
б
)

Другие представители этого направления думаютъ, что

негодное покушение не наказуемо въ качестве деяния, не удовле-

творяющая признакамъ законнаго состава преступления. По-

кушение, по воззрению этихъ криминалистовъ, должно обладать

темъ же составомъ, что и оконченное преступление. Покушение

на преступление отличается отъ совершения его только темъ,

что предпринятое деяние не доводится до конца, въ остальныхъ

своихъ признакахъ, покушение совпадаетъ съ оконченнымъ

преступлен! емъ. Если составъ убийства предполагаетъ примене-

ние смертоносная средства, то это же требование должно быть

предъявляемо и къ покушению на убийство; ядъ представляетъ

собою необходимый элементъ деяния виновнаго какъ въ томъ

случае, когда это деяние приняло форму оконченнаго преступле-

ния, такъ и въ томъ случае, когда оно получило форму покушения

на преступление. Нельзя забывать и того, что большинство

преступлений направляется противъ определенныхъ правъ

отдельныхъ лицъ, какъ напр. убийство, воровство, изнасило-

вание. Но какъ скоро право, противъ котораго направлялось

деяние въ конкретномъ случае несуществуетъ, такъ напр.,

намеченная жертва уже умерла, то отпадаетъ и предположение.

*) Ваг, Оезегг, 11, 5. 529.

а) Орловъ, стр. 142, 143; Рудинсюй, Юр. Въхтн. 1877, № 9—lo, стр. 72.

3) Рудинсюй, Юр. В-встн. 1877, № 9—lo, стр. 71.

*) Кгlе§зтапп, 8. 45, 46.

*) РаЫап, 8. 33, 34.
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обусловливающее собою возможность наступления правонару-

шения и законодательствоутрачиваетъ правокаратьэто деяние 1
).

Главная масса составовъ, замечаютъ сторонники этого

взгляда, не предопределяешь точнымъ образомъ характера

средства достижения результата. Въ этихъ случаяхъ, можетъ

быть применено любое средство, форма и видъ причинности

безразличны. Однако, нельзя приписывать закону безсмыслицы,

нельзя утверждать, что подъ «воспроизведен!емъ результата»

законъ разумеешь также и применение такихъ средствъ, которыя

абсолютно непригодны къ причинениюрезультата, такъ какъ если

подъ понятие о воспроизведении результата и можно подводить

деяния, осуществивший часть этого результата и хотя и не до-

стигший его вполне, но бывшия въ пути къ его достижению, то

ни въ коемъ случае невозможно подводить подъ это понятие

противоположность причинению результата, каковою пред-

ставляется применение абсолютно негодныхъ средствъ. Всякий

материальный составъ предполаи^аетъ,чтопримененный виновнымъ

средства не были абсолютно негодны.
2) То же следуетъ сказать

и про свойство объекта при покушении. Материальные составы

преступления предполагаютъ реализацию посягательства по ад-

ресу предусмотренная составомъ объекта. Разъ недостаетъ

такого объекта, то и составъ преступления делается невыполни-

мымъ и совершенное лицомъ, при отсутствии этого условия,

деяние, не можетъ быть признаваемо и за покушение на преступ-

ление
3).

Основная ошибка этого воззрения состоитъ въ требовании
соответствия между фактическими реальными элементами окон-

ченнаго преступления и покушения. Между составами соот-

ветственныхъ деяний, действительно, существуетъ ближайшее

соотношение, но оно выражается не въ тождестве реальныхъ

элементовъ подлежащихъ действий, а въ совпадении содержания

преступнаго умысла при покушении съ признаками реальныхъ

преступлений: для наличности покушения, виновный долженъ

представлять себе средства покушения въ томъ виде, въ которомъ

они предусматриваются закономъ. А это, конечно,имеется налицо

и при негодномъпокушении,такъ какъ и въ этомъ случае виновный

О Мl«егтаlег, IЧА, I, 1816, 5. 166, 171, 172, 174—176; МНтегггшег,

03, XI, 1859
,

5
.

422—425.

2) ВеНп§, УегЬгеспеп, з, 228, 330.

») УегЬгеспеп, з. 330.
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разсматриваетъ употребляемый имъ средства, какъ средства

действительный. Если бы мы вздумали требовать совпадения

реальныхъ свойствъ средствъ въ томъ и другомъ случае, т. е.,

стали бы ставитв условнемъ наказуемости покушения успешное

достижение примененными имъ средствами преступнаго резуль-

тата, то мы пришли бы къ отрицанию покушения вообще 2 ).

Утверждение некоторыхъ криминалистовъ, что подъ понятие

о причинении результата можно подводить и такие акты, которые,

хотя его и не причиняютъ, но являются способными его причи-

нить, совершенно несостоятельно, ибо, какъ верно замечено,

нетъ суждения, и<оторое бы более противоречило понятию о

причине, какъ признание отсутствия последствия у «причиняю-

щаго» явления.
2)

Такимъ образомъ, попытка обоснования безнаказанности

негоднаго покушения путемъ приведения последняя въ соотно-

шение съ законнымъ составомъ оконченнаго преступления также

не увенчалось успехомъ. Третьи криминалисты, при разрешении

занимающей насъ проблемы, ставятъ вопросъ на более общую

почву и доказываютъ безнаказанность негоднаго покушения не

путемъ указания на несоответствие его состава составу окончен-

наго преступления, а путемъ указания на несоответствие призна-

ковъ этого покушения признакамъ противоправной и наказуемой

деятельности вообще: въ основе этихъ учений лежить убеждение

въ существовании общихъ реквизитовъ у всехъ вообще видовъ

неправды и преступления.

Такъ, одна изъ попытокъ этого направления стремится

обосновать безнаказанность негоднаго покушения при по-

мощи установления отсутствия причинной связи между соот-

ветственнымъ деяниемъ виновнаго и преступнымъ резуль-

татомъ. Гражданская наказуемость, по этому взгляду, возможна

лишь въ случав, когда действие противоправно. Но оно противо-

правно только тогда, когда оно нарушаетъ право или ставитъ

его въ опасность. Для наказуемости покушения необходимо,

чтобы действие, по своему внешнему складу (посредственно или

непосредственно, мало или много), состояло въ причинной связи

съ задуманнымъ преступлешемъ. Негодное покушение не удовле-

творяетъ этимъ признакамъ.
3
) Для наказуемости покушения

х ) Вип, 05, ХЬ, 1888, з. 532; Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 100.

») ЬаттазсЬ., Мотепт,, з. 7.

3
) РеиегЪасп, ЬгЬ, 1847, з. 71.



369

необходимо, чтобы преступное предприятие находилось въ причин-

ной связи съ предположеннымъ результатомъ. Необходимо,

чтобы наступление этого результата было возможно въ случай

продолжения соответствующей деятелвности, и основание не-

наступления его не должно лежать въ самомъ деянии виновнаго.

А при негодномъ покушении этого условия не имеется налицо

Учение это, какъ справедливо замечено въ литературе,

представляетъсобою результатъ неправильнаго понимания суще-

ства причинной зависимости явлений. Причиною преступнаго

результата или явлениемъ, находящимся въ причинной связи

съ этимъ результатомъ, можетъ быть признано лишь то дей-

ствие, которое действительно повлекло за собою этотъ резуль-

татъ. О причине можно говорить лишь тогда, когда имеется

налицо следствие этой причины, такъ какъ оба эти понятия

суть понятия соотносительный.
2) Покушение есть такое действие,

которое никогда не влечетъ за собою преступнагорезулвтата

и потому покушение никогда не находится въ причинной связи

съ предположенньимъ виновнымъ результатомъ, совершенно без-

относительно къ тому, годно оно или негодно
3) Однако, по мне-

нию некоторыхъ ученыхъ, это учение допускаетъ и иное толко-

вание. Упоминаемый имъ реквизитъ причинности покушения

можетъ быть разумеемъ не только въ смьисле необходимости

существования действительной причинной связи между дей-

ствпемъ и результатомъ, но и въ смысле необходимости бытия

возможной, потенциалвной причинной связи между соответствен-

ньими явлениями
4
). А при такомъ понимании этого учения, указание

на отсутствие реальнаию результата во всехъ случаяхъ покушения

не можетъ считаться убедительнымъ аргумеиттомъ.

Но и это толкование приведеннаго учения вызываетъ серьез-

ный возражения. Явление, не имеющее никакого резулв-

г ) АЬе§§, ЬеЬгЬисЬ бег 81га1гесЬ15-\\ЧsзепsсЬат'l:, 1836, 5. 155.

2) ЬаттазсЬ, Мотепт, 5. 6, 7; Неггг, ЫпгесЬт, з. 74; 8.249;

КоНп, з. 21; Рт§ег, ЬгЬ, I, з. 298; ОаИеТ, р. 16,20; Саlоп, Етибе зигlагеп-

ТаПуе без сптез IтроззlЫез, 1907, р. 45; Мокринскш, 111, стр. 324 и сл.

•) Рудинсюй, Юр. В-встн. 1877, № 3—4, стр. 93; Колоколовъ, стр. 170;

Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 721; Б-влогрицъ-Котляревсюй, стр. 184; Мокрин-

скш, 111, стр. 448; Вип, 08, XIX, 1867, з. 69, Вип, 08, XX, 1868, з. 327,

Вип, СаизаНШ, з. 115, 116; Зстуагге, НН, 11, з. 291; НаЧзсЬпег, I, з. 348,

350; УУасптег, з. 216; Ве§гипбип§, I, з. 286; Ваег, з. 2.

4) Оеlаяшз, з. 66, 67, 168. 169; ЗсЬоеп, з. 38; СеИсЬочузк!, з. 15.

24
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тата 1п сопсгего, не можетъ быть квалифицируемо, какъ

причина, хотя бы въ другихъ случаяхъ оно обыкновенно и

влекло за собою соответствующее последствие. Такое явление

не составляетъ собою причины; оно сделалось бы таковою

только въ случае привхождешя къ нему известныхъ условий. х)

Понятие о потенциальной причинности способно только ввести

въ заблуждение
2 ) Здесь правильнее говорить о действии,

которое, по даннымъ вероятности, можетъ сделатвся причиною

результата.
3
)

Такимъ образомъ, последнее понимание формулы наказуе-

маго покуиления, какъ возможно—причиннагодеяния, вызываетъ

противъ себя серьезныя возражения съ логической точки зрения.

Но можно ли то же сказать и при оценке ея по существу? Не

будетъ ли, напротивъ, вполне правилвиымъ признавать усло-

виемъ наказуемости покушения фактъ воплощения его въ форму

деяния, обусловливающаго возможность возникновения пре-

ступнаго результата? Многие н<риминалисты действительно и

предлагаютъ такое обоснование безнаказанности негоднаго ино-

кушения, причемъ отдельные представители этого направления

выражаютъ свою мысль въ различныхъ формахъ.

Такъ, среди техъ криминалистовъ, которые обусловливаютъ

наказуемость покушения фактомъ принятия имъ формы деяния,

создающаго возможность наступления преступнаго результата,

необходимо различать ученыхъ, разумеющихъ эту возможность,

какъ свойство объективнаию состава покушения, отъ ученыхъ тре-

бующихъ, чтобы возможность вреда обусловливалась не темъдея-

ниемъ, котороедействительно выполнилъ виновный, а темъ, кото-

рое онъ имелъ въ виду совершитв, идя на преступление,т. е., на-

стаивающихъ на томъ, чтобы умыселъ виновнаго отображалъ по-

тенциально вредное деяние. Наиболее старою попыткою решения

вопроса въ первомъ смысле является учение, утверждаиощее,

что къ области покушения относятся только деяния, способный

воспроизвести преступный результатъ. Законъ, замечаютъ пред-

ставители этого взгляда, можетъ объявлять преступными и ста-

вить подъ угрозу наказаниемъ такия только деяния, которыя,

если и не ип сопсгеию, то ип аЪзитасто способны воспроизвести

:) Ьаттазсп, Мотеп!, з. 6; РаЫап, з. 9; Кибегг, з. 9, 10 ;В4slег, з. 22.

2) Ызг!;, ЬгЬ, з. 215 Апт. 3.

3) Ьаттазсп, Мотепт., з. 6; Ваг, Оезеl2, 11, 5. 527.
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задуманное преступление Покушение не подлежитъ наказанию,

если выполненный действия не пригодны для воспроизведения

изв-встнаго преступления
2). Для наказуемости покушения необ-

ходимо, чтобы совершенное виновнымъ действие было пригодно

для совершения преступления
3
). Негодное покушение не под-

лежитъ наказанию, потому что оно представляетъсобою невоз-

можное преступление. Право принимаетъ во внимание, по общему

правилу, только действительное и возможное, а не только кажу-

щееся и, сообразно съ этимъ, наказание всегда предполагаетъ

наличность известнаго преступления, т. е. деяния, нарушающаго

или по крайней мере, посягающаго на годное ип сопсгетдэ

право
4
).

Другая группаученыхъ выражаетъту же мысль въ несколько

иной форме: покушение признается ею наказуемымъ только тогда,

когда оно было опасно для правовьихъ благъ, и безнаказанность

негоднаго покушения обосновывается ссылкою на безопасность

этого деяния. При определении наказуемости покушения, необ-

ходимо мысленно перенестись къ моменту предприняли винов-

нымъ действия и, игнорируя привзошедшия впоследствии об-

стоятельства, разсматривая действие въ качестве спокойнаго

наблюдателя, решать, способно ли данное действие воспроиз-

вести престуииный результатъ, есть ли основание опасаться

наступления этого результата или нетъ? Въ первомъ случае,

покушение наказуемо, аво второмъ—нетъ 5 ). Въ случаяхъ, когда

карательное правосудие распространяетъ свое действие за сферу

оконченныхъ преступлений, оно можетъ касаться техъ только

деяний, которые ставятъ въ опасность общественный право-

порядокъ. Негодное покушение, будучи не способнымъ къвоспро-

ведени'ю этого эффекта, свободно отъ наказания •). Для наказуе-

мости покушения необходимо, чтобы деяние виновнаго создало

эпасность для правового блага 7). Лицо, применяющее абсолютно

чегодное средство или на негодный или отсутствую-

*) Непке, НапбЬисб без СпгшпаlгесЬгз ипб бег СпттаlроlШк, 1823,

I, з. 257.

2 ) МагИлп, ЬебгЬисЬ без Теигзсбеп §ететеп Спттаl-РесЫ-з, I, 1829,

з. 109; Владилировъ, Учебникъ русскаго уголовнаго права, 1889, стр. 104.

») Ваиег, ЬгЬ, з. ПО, 111.

*) НепЧег, ЬгЬ, з. 38, 70.

•) ЬгЬ, 11, з. 310.

•) КиЬо. 05, XVII, 1865, з. 8.

7) 2искег, ОА, XXXVI, 1888, з. 375.

24*
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щий объектъ, совершаетъ абсолютно безопасное действие, т. е.

действие, совершенно несущественное съ точки зрения права,

юридически безразличное, и не обнимаемое правовымъ занре-

томъ
1). Наказуемоств покушения обусловливается темъ впе-

чатлтзниемъ, которое это деяние производить на общество и, коль

скоро этого впечатления не имеется налицо, не можетъ бьить

речи и о наказуемости покушения. Вникая въ существо условий

образования этого впечатления, мы убеждаемся, что они заклю-

чаются въ возможности наступления вреда, которая воплощается

въ покушеши человека. Если, при обсуждении свойствъ дей-

ствия, опытъ подсказываешь намъ, что обстоятельства, при кото-

рыхъ произошло покушение, могли легко сложиться въ блаио-

приятную для наступления результата обстановку, то мы имеемъ

дело съ годнымъ и наказуемымъ покушешемъ; если возможность

подобнаго измененияобстоятельствъдействия была вполнеисклю-

чена или являлась столь отдаленной, что принимать ее во вни-

мание при учете причинной связи было бы неразумно, то мы

имеемъ дело съ негоднымъ и ненаказуемымъ покушешемъ
2).

Безнаказанность негоднаго покушения вытекаетъ изъ безопас-

ности соответственная деяния или изъ того, что это деяние не

причиняетъ никакого безпокойства гражданамъ
3). Наказуемо

только объективно опасное покушение, т. е., покушение, эффектъ

котораго былъ предупрежденъ только действиемъ случая
4
).

Необходимо иметь въ виду, что только опасное покушение яв-

ляется покушешемъ въ смысле германскаго уложения и только

оно, следователвно, можетъ быть признано наказуемымъ поку-

шешемъ. Отсюда, изъ области наказуемаго покушения необ-

ходимо исключить деятельность, направленную на несуществую-

щий или абсолютно-негодный объектъ и деятельность, пред-

принятую съ абсолютно- негодными средствами *). Наказуе-

мость покушения обусловливается опасностью предпринятой

для осуществления состава преступления умышленной деятель-

ности. Эта опасность, съ одной стороны, должнабьить объективной

и абстрактной —деяние должно носить характеръ причины ип

аЬslгас!о. Съ другой стороны, она должна быть конкретною и

Ч Копlап<l, ОетаЬг, 5. 101.

») Ваг, Оезегг, 11, 8. 490, 491, 493, 531, 532.

3
) ОуегЬеск, 8. 34, 35.

«) СеНспоууBкl, 8. 73.

6) Меуег-АШеШ, ЬгЬ, 8. 175, 176.
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состоять въ особомъ, производимомъ д-вяшемъ, впечатл-внш

грозности, въ разсуждеши, что дтзяше могло легко удасться, и

вытекающемъ изъ этого нарушенш правового мира. Но этой

конкретной опасности не имеется налицо, когда изъ свойствъ

дбяшя и умысла вытекаетъ, что соответственна™ вывода не

сдъ\лалъ бы разумный человъжъ, такъ какъ изъ дЪяшя и умысла

непосредственно явствуетъ либо интеллектуальная неспособ-

ность субъекта къ воспроизведена результата (глупость, вздор-

ность), либо физическая неспособность д-вяшя къ этому (негод-

ность объекта) *). Покушеше наказуемо, посколько оно опасно;

поэтому негодное покушеше, въ качеств-в безопаснаго д-вяшя,

не можетъ подлежать наказашю
2). Негоднымъ покушешемъ

слтэдуетъ признавать двйсгъчя, которыя, даже будучи реализо-

ваны въ полномъ соотвътствш съ гбмъ представлешемъ, которое

им-блъ о нихъ виновный, совершенно непригодны къ воспроиз-

веден!ю задуманнаго результата. За подобнымъ явлешемъ не-

возможно признавать никакого сощальнаго значешя, такъ же,

какъ и за другими безопасными д-вяшями
3). Для понятlя о

покушенш существенна опасность осуществлешя воли, т. е., его

пригодность къ реализации всвхъ признаковъ состава преступ-

наго д-вяшя и, въ особенности, къ результата.

Отсюда слъ\цуетъ, что неопасное или абсолютно-негодное поку-

шеше не можетъ быть признано покушешемъ и, сообразно съ

этимъ, ненаказуемо
4
). Для понятlя о покушенш необходимо,

чтобы д-вйсгъче виновнаго представляло собою опасность вос-

произведешя признаковъ состава преетуплешя
5
). Отсюда, къ

покушенш могутъ быть относимы только тб изъ направленныхъ

на реализащю преступнаго умысла д-вйствш, которыя по своимъ

общимъ признакамъ, при принятш во внимаше всвхъ изв-встныхъ

виновному обстоятельствъ, при здравомъ обсуждеши вопроса,

кажутся пригодными къ исполнительнаго д-вй-

ствlя задуманнаго лицомъ преступлешя
6
).

Мы познакомились съ группой учений, призииающей усло-

виемъ наказуемости покушения объективную опасность соответ-

2 ) Нот, 2, XX, 1900, 5. 357.

2) 2, XX, 1900, з. 701, 702.

3 ) Рlп§ег, ЬгЬ, I, з. 303.

4
) Ызгг, ЬгЬ, з. 214; КоЫгаизсЬ, Iггlит, з. 11, 12.

й
) Мегкеl, ЬгЬ, з. 118.

•) Мегке!, ЬгЬ, з. 131.
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ствующаго деяния, причемъ среди криминалистовъ, отстаиваю-

щихъ этотъ взглядъ, можно насчитать не мало и такихъ ученыхъ,

которые признаютъ негодностьпокушения не чисто объективнымъ,

а субъективно-объектившчмъ юридическимъ фактомъ, т. е. до-

пускаютъ безнаказанность виновника не во всъхъ случаяхъ

безопасности внешней стороны реализовавши"О имъ деяния,

а лишь въ тбхъ, въ которыхъ безопасности внешней стороны

покушения соответствовала безопасность содержания его умысла.

Въ виду этого, у многихъ ученыхъ возникло несовпадение между

критериемъ определения области безнаказанности негоднаго

покушения и догматическимъ обосновашемъ этой безнаказан-

ности: последнее шло несравненно далее, чемъ первое и

открывало возможность оставления безъ наказания ни такихъ

видовъ покуипеш'я, которьие подлежали» наказанию въ силу

перваго ииоложешя. Этотъ недостатокъ стремятся уничтожить

другие криминалисты, формулирующие догматическое осно-

вание безнаказанности негоднаго покушения, такимъ образомъ,

что оно гармоиируетъ съ криитери'емъ определения сферы этого

покушения. Действия, абсолютно негодииыя къ воспроизведен! ю

результата, даже въ случае совершен! я ихъ съ преступнымъ

намерениемъ, такъ же мало являются актами покушения на пре-

ступление, какъ и простое обнаружение преступной воли. Какъ

темъ, такъ и другимъ деяшемъ недостаетъ момента -уголвноо-

юриднической причинности, имъ обоимъ ииехватаетъ доступной

учету связи съ результатомъ. Покушешемъ можно признать

такое только осуществление преступнаго намерения, которое

создаетъ въ доступной учету форме возможноств окончания

преступления. Покушение наказывается не только въ качестве

акта обнаружения злой воли, но и въ качестве опаснаго деяния.

Опасность покушения должна быть оцениваема не на основании

принятия во внимание всехъ признаковъ деяния, а на основании

изследования техъ только фактовъ, которые были известны

виновному въ моментъ предпринят!я имъ действия

Обращаясь къ критике этихъ учений, следуетъ замвтитв,

что, несмотря на различие ихъ формулировки, все они высказы-

ваютъ одну и ту же мысль—негодное покушение ненаказуемо

потому, что оно не представляетъ опасности для правовыхъ

благь. Правда, вторая и четвертая группы вышеприведениыхъ

') Уегзисп, 8. 60—62.
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ученш говорить не объ опасности вн-вшней стороны покушешя,

а объ опасности содержашя умысла виновнаго, но последнее

уелоше сослан лисп, не отлшпе основания безнаказанности по-

кушешя, а особенность круга случаевъ безнаказаннаго поку-

шешя—только то покушеше остается безъ наказашя, которое,

не будучи объективно опаснымъ двяшемъ, было предпринято

также и съ неопаснымъ умысломъ. ЭтимЪ и объясняется то об-

стоятельство, что сторонники этихъ воззртшш говорить о не-

годномъ покушенш, какъ о невозможномъ или неопасномъ

д-|;яшп, какъ если бы шла р-вчь о характеристик-Б вн-вшней сто-

роны соответствующая д-вяшя. Разбирая значеше указываемая

ЭТИМЪ учешемъ реквизита покушешя, напомнимъ, что несуще-

ственность опасности Д-ВЙСТВIЯ для понятая о покушенш уже была

показана выше, при разбор-в опредвлешй понятlя о покушенш,

а такъ какъ реквизитъ возможности наступлешя вреда совпадаеть

съ иризнакомъ опасности двяшя, то все сказанное о первомъ

должно быть ишlатлs пшт.апш'B отнесено и ко второму. Въ

виду этого, нельзя не согласиться съ теми учеными, которые,

разбирая эту попытку обоснования безнаказанности негод-

наго покушешя, указываютъ, что опасность двяшя вовсе

не составляетъ необходимая признака покушешя Сверхъ

того, какъ справедливо заметили уже мнопе криминалисты,

требован!е опасности покушешя является бездоказательнымъ;

оно не нашло себ-в выражешя въ закоитз 2 ). Между твмъ,

въ твхъ случаяхъ, когда законъ считаетъ потребною опас-

ность д-вяшя, онъ особо оговариваетъ э"0 въ законъ- 3). Нельзя

ссылаться также при отстаиванш вышеприведенная утверждешя

и на характеръ воспрещающей реализацию покушешя нормы.

Суlцество этой нормы распознается только изъ карающая по-

КЛШеше на преступление закона, и потому вывести изънсякаюя-

либо признаки покушешя, не предусмотренные его уголовно-

юридическимъ составомъ, не представляется возможнымъ.

Наконецъ, по взгляду некоторвихъ криминалистовъ, не-

годное покушение ненаказуемо потому, что оно не предста-

вляетъ собою акта нападения на правовыя блага. Покушение,

') Ваиег, Абб, 5. 384; КбзШп, Зузгет, I, 5. 226; Bсб\уагге, НН, 11, 5. 290;

Зсбоегепзаск, УегзисН, з. 386; ЬапдепЬасН, з. 50, 54; Орловъ, стр. 117; Пу-

сторослевъ, стр. 382.

2 ) Оеlаяшз, з. 100, 124; Апт. 4; 138; Коеуег, з. 40; Оегтапп, з. 28, 29.

3) Вl3Тег, з. 21, 22; Мокринскш, 111, стр. 481.
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по этому учешю, обладаетъ общею родовою природою съ окон-

ченнымъ преступлешемъ въ томъ смыслтЧ, что первое, такъ же,

какъ и послъднее, представляетъ собою наказуемое дъяше.

Мысли, хотя бы онъ- и были выражены во вн-в, не подлежать

наказание; наказуемы только акты нападешя. Такимъ дl>п-

ствlемъ и должно быть наказуемое покушеше. Отсюда негодное

покушеше, будучи не д-вйствительнымъ, а только воображаемымъ

нападешемъ, не составляетъ наказуемаго покушен!я
г).

Съ этимъ учешемъ невозможно согласиться, такъ какъ оно

исходитъ изъ совершенно неправильныхъ предпосылокъ. Окон-

ченное преступлеше принимаетъ форму акта нападения лишь при

немногихъ личныхъ преступленияхъ, а въ большинстве случаевъ

оно выражается въ виде действий совершенно иного тип:1, напр.,

при лжеприсяге, при мошенничестве и т. п. Еще менее можно

требовать, чтобы покушениеотвечало признакамъ акта иианадения;

не только негодное, но и годное покуииеше не носитъ характера

акта нападения: действие лица можетъ быть столь же мало при-

знано за нападение, какъ въ томъ случае, когда оно выразилось

въ даче яда человеку, привыкшему къ действию токсическихъ

веществъ соответственнаию рода, такъ и въ томъ, когда виновный

вместо яда, далъ намеченной жертве, по ошибке, сахаръ.

Переходя ко второй группе попытокъ обоснования безна-

казанности негоднаго покушения, попытокъ, стараюицихся уста-

новить несоответствие этого вида покушения признакамъ поку-

шения вообще, мы встречаемся также съ целымъ рядомъ различ-

ныхъ учений. Выполняя названную задачу, криминалисты при-

держиваются различныхъ методовъ аргументации, причемъ раз-

личие приводимыхъ ими доводовъ обусловливается различиями

въ понимании существа покушения: отвергая за негоднымъ по-

кушешемъ характеръ наказуемаго покушения, криминалисты

стараются доказать въ немъ отсутствие техъ признаковъ, кото-

рые почитаются ими за необходимые элементы наказуемаго

покушения вообще. Мы остановимся сначала на разсмотреши

учения, усматривающая несоответствие негоднаго покушешя

зан<онному понятию о покушеши и утверждающая, что подле-

жащее покушение не можетъ быть признано началомъ выполнения

состава преступления.

Если разуметь начало исполнения не исключительно въ

О УУасЬ, ЬМогт, I, з. 22, 23
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одномъ субъективномъ смысле, замечаютъ представители этого

мнения, то надо признать, что о началеисполнения можно разум-

нымъ образомъ говорить въ томъ только случае, когда выпол-

нение было возможно, то, что невозможно выполнитв, нелвзя

и начать выполнять
х). Въ томъ случае, когда совершение заду-

маннаго преступления невозможно, это преступление не можетъ

получить и суидествования во вне и оно не можетъ быть, сле-

довательно, и начато выполнешемъ
2). Природа покушения, какъ

ииачала выполнения престунилеш'я, ииредполагаетъгодность средствъ

и объекта совершеннаго деяния 3
). Въ случаяхъ неиюднаго

покушения, въ действительности, не имеется налицо «начала

исполнения»; то, чеио нельзя выполнитв, нелвзя и начатв выпол-

нешемъ. Было бы совершенно противно правиламъ юридическаго

мышления разсматривать начало исполнения исключительно съ

субъеисгивной точки зрения, и это резко противоречило бы тексту

закона. Отсюда, можно утверждать, что при абсолютно негод-

номъ объекте или средствахъ не можетъ быть речи о применении

понятия о покушении *). О начале исполнения деяния можно гово-

рить лиипь въ томъ случае, когда это выполнение возможно,

когда предпринятое действие, не только по мнению виновнаго,

а объективно пригодно къ реализации престуииления (т. е.,

когда реализация могла быть достиичиута намеченнымъ винов-

нымъ путемъ). Абсолютно невозможное выполнение не можетъ

быть и начатымъ. Это относится какъ къ покушению съ негод-

ными средствами, такъ и къ покушению надъ негоднымъ объек-

томъ
5
). действие, направленное на негодный объектъ, ни въ

коемъ случае не можетъ привести къ реализации намеченнаго

преступления, хотя бы оно и было предпринятодля осуществления

преступнаго намерения, и оно, следовательно, не можетъ заклю-

чать въ себе и начала исполнения соответственная преступления.

Не можетъ подлежать наказанию и покушение съ абсолютно не-

годными средствами, ибо и оно не заключаетъ въ себе начала

исполнения задуманнаго преступления
6
). Въ случаяхъ негоднаго

покушения окончание преступления немыслимо и, следовательно,

') СНор, з. 57.

'-) МагегоИ, з. 120 Апт. 3.

3) НаЬп, SТ§;Ь, з. 46.

4 ) Вегпег, ЬгЬ, з. 140.

б
) ОррепЬотт, 31§Ь, з. 94.

в
) 01зЬаизеп, Котт. з. 158, 161.
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нбтъ и начала исполнения, а имеется только воображаемое по-

кушение. Абсолютно негодное покушение въ действительности не

составляетъ покушения, и потому не можетъ быть наказуемымъ

При определении понятия о покушении, нельзя придавать решаю-

щею значеииия исключительно одному только субъективному
мнению виновнаго, ибо иначе пришлось бы признать юридиче-

ское значение за всякой его фантазией. Представление субъекта

должно находить себе опору и въ действительномъ мире. О по-

кушении можно говорить лишь тогда, и<огда деяние субъекта по

общему воззрению представляетъ собою начало осуществления,

направленная на воспроизведение результата, действия '-).

Деяние почитается покушешемъ только въ случае, когда оно

представляетъ собою, объективно, начало исиюлнения пре-

ступления. Но, ни применение абсолютно негодныхъ средствъ,

ни посягательство на негодный объектъ не удовлетворяютъэтому

требованию 3).

Ошибочностьвышеприведенныхъ разеуждений уже давно уста-

новлена литературой. Утверждеше, что при невозможности

выполнений преступления, не можетъ быть и покушения на его

реализацию противоречить ежедневному опыту, который сви-

детельствуетъ объ обратномъ
4
). Начало исполнения чего-либо

вовсе не предполагаетъ возможности его окончашя '). Какъ

много предпринимается делъ, осуществление которыхъ лежитъ

въ пределахъ невозможнаго *). Люди часто наталкиваются при

выполнении своихъ плановъ на невозможность полнаго ихъ осу-

ществления и темъ самымъ оказываются въ положении лицъ,

затеявшихъ невозможное. Утверждать немыслимость этого въ

области учения о покушении представляется въ особенности

неправильнымъ, такъ какъ именно покушеше предполагаетъ

') ВеПп§, 5. 41.

г ) Вегоlггlеlтег, з. 383.

3) ЗсНоегепзаск, УегзисН, з. 386, 397.

*) Ваиег, АЬН. I. 386; КбзШп, Bузlет, I, з. 226; Чебышевъ-Дмнтрlевъ,

стр. 101; Орловъ, стр. 118; Пусторослевъ, стр. 383.

5) \УаlгНег, КгИ. Уlегтеl]аНгззсНгт, V, 1863, з. 57.

•) НаЬегНп, 08, XVI, 1864, з. 227; уУасМег, з. 214; КоНlег, Згшбеп,

I, з. 9; РаЫап, з. 6; Коеуег, з. 12; sсНиlег, з. 63; Баршевъ, Къ учешю о

покушенш, Московсюя уннверснтетсюя изв-вспя, 1865, № 4, стр. 282.
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невозможность окончания преступления
х ). Принятие разбираемой!

формулы исключило бы возможность говорить о покушении

вообще 2). Покушение, какъ таковое, какъ деяние виновнаго,

не приводящее къ окончанию преступления, никогда не предста-

вляетъ собою начала выполнения въ объективномъ смысле а

).

Но, по представлению виновнаго, покушение всегда оказывается

способнымъ привести къ задуманному результату 4), умыселъ

виновнаго состоитъ въ желании осуществления того, что онъ

почитаетъ возможнымъ '). Эта попытка обоснования безнаказан-

ности негоднаго покушения должна быть признана софизмомъ в
).

Сверхъ того, вообще неииравильно ссылаться на законную фор-

мулу покушения при решении разсматриваемой проблемы.

Эта формула не имеетъ въ виду решить вопроса о юридиче-

скомъ значении негоднаию покушения. Она имеетъ только въ

виду ограничить покушение отъ приготовления къ преступле-

нию
7
).

Въ предшествуюидемъ изложении, при разсмотртшии общихъ

ииризнаковъ покушешя, намъ приходилось указывать на то, что

выражения: выполнение, осуществление и др., представляютъ

собою относительный имена, т. е. такия имена, которыя указы-

ваютъ на определенное отношение означаемаго ими явления

къ другимъ явлешямъ. Выполнение представляетъ собою про-

цессъ, происходящий съ извЪстнымъ представляемымъ явлениемъ.

Выполнение означаетъ собою ироцессъ приобретения предста-

вляемымъ явлениемъ признаковъ реальности, выполнение части

умысла—процессъ приобретения реалвнаго характера частью

признаковъ иредставляемаго явления. Подобное понимание зна-

чения выполнения раскрываетъ намъ природу выполнения части

>) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 102; НН, 11, 5. 294;

8. 12; Саlоп, 5. 106.

2) НН, 11, 5. 294; уУасНгег, з. 214; Науепзгет, ОА, XXXVI,

1888, з. 54; Вчзгег, з. 17; Ваг, Оезегг, 11, з. 526; ОаПет, р. 236; Орловъ, стр.ll9.

») Ваг, Оезеlг, 11, з. 526; Ргапк, з. 251.

«) Коеуег, з. 14; Ваг, ОезеТх, 11, з. 526; Ргапк. з, 21; НаЧзсНпег, I, з. 352.

*) КбзШп, КеУI3IOП, з. 373, 374; Ваг, Оезеlг, 11, з. 526; Ргапк, з. 251.

•) BсН\уагге, Сотт, з. 154; НаЬегПп, 08, XXIV, 1872, з. 273; Ызгг, 2,

I, 1881, з. 105; 21ттегтапп,ОА, XXIX, 1881, з. 182; На§етапп,ОА, XXXII,

1884, з. 224; Вlзгег, з. 15, 17; ВаеисЫе, з. 19; Оегтапп, з. 68.

7
) НаЬегПп, 08, XVI, 1864, з. 226; Науепзгет ОА, XXXVI, 1888, з. 43,

Вlзlег, з. 18; з. 208; Вегоl2Ьеlтег, з. 381; Оегтапп;

з. 5; Ьлзгг, ЬгЬ, з. 214.
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преступнаго умысла или начало выполнения преступления, какъ

обыкновенно называютъ соответственное действие. Это явление

характеризуетъ собою известную перемену, происходящую съ

представляемымъ преступлешемъ, составляющимъ содержание

умысла виновнаго и выражающуюся въ приобретении частью

признаковъ представляемаго действия характера реальности.

А если характеръ действия, какъ начала выполнения преступления

или покушения, определяется темъ, что оно воспроизводить во

вне часть содержания преступнаго умысла, то очевидно, что и

судить о действии, какъ о покушении, можно только принявъ во

внимание отношение этого действия къ умыслу виновнаго. Дей-

ствие должно бьить признано покушениемъ, коль скоро виновный

осуицествилъ черезъ его посредство часть своего умысла и оно

не соответствуетъ этому понятию только въ томъ случае, когда

задуманное виновнымъ не носило характера преступления. По-

этому для понятия о покушении вполне достаточно, чтобы винов-

ный приписывалъ своему действию значение акта, осущесчзляио-

ицаго часть задуманнаго имъ преступления, и совершенно нетъ

необходимости, чтобы это действие действительно могло осу-

нцествить предположенное действие.

Эти соображения заставляютъ насъ признать ошибочною

и другую разновидность вышеприведенныхъ учений, пытаюиниуюся

обойти вызываемый ими возражения путемъ пояснения смысла

предлагаемой ими формулы. Негодное покушение ненаказуемо

потому, что оно не ииредставляетъ собою начала выполнен!я

преступлешя. Но подъ исполнешемъ преступления следуетъ

разуметь не выполнение намерения, а выполнение определен-

ная деяния, такъ какъ эти понятия существенно отличны другъ

отъ друга. Лицо, пытающееся сдвинуть многопудовый и<амень,

пробуетъ осуществить невыполнимое; въ такой попытке можно

усматриватв начало выполнения умысла, но было бы смешно

утверждать, что его физическое усилие представляетъ собою на-

чало сдвига камня. Тоже должно бвитв сказано и о негодномъ

ииокушении. Если въ этомъ покушении и можно усматривать

признаки начала выполнения преступнаго умысла, то его не-

возможно квалифицировать, какъ начало исполнения преступле-

ния, наличность котораго, однако, и требуется закономъ для

состава покушения *). Но, изъ предыдуицаго, мы знаемъ, что

•) М. Е. Мауег, Ре**огтп, I, 5. 336, 337.
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выполнение представляетъ собою процессъ, могущий происходить

толвко съ представляемыми явлениями, и потому о выполнении

реалвнаго даяния не можетъ быть речи. Съ другой стороны, мы

убедились также и въ томъ, что нельзя говорить о покушении,

какъ о начала реальнаго действия, что начало действия предпо-

лагаетъ наличность его конца и что годное покушение предста-

вляетъ собою также мало начало выполнения реальнаго пре-

ступления, какъ и покушение негодное.

Если обычное словоупотребление говорить о начале испол-

нения и въ случае негоднаго покушения,то,замечаютъ дальней-

шие представители этого взгляда, съ точки зрения закона, этихъ

понятий невозможно отождествлять. Законъ въ этомъ случае

умышленно уклоняется отъ обычнаго словоупотребления, и юри-

дическое понятие о покушении не совпадаетъ съ обычнымъ пред-

ставлешемъ объ этомъ действии. Начало исполнения въ юриди-

ческомъ смысле имеется налицо лишь той да, когда, при исклю-

чительномъ принятии во внимание обстоятельствъ, вообще рас-

позиаваемыхъ въ момеитъ предприняли действия или известныхъ

только действующему лицу, осуществление законнаго состава

преступления оказывается не вполне исключеннымъ
х ). Начало

выполнения задуманнаио преступления есть предположение по-

нятия о покушении. Но ввшолнить можно только объективно-

возможное преступление: недостижимый цели не противоречатъ

противопорядку. Обычныя возражения противъ этой мысли упу-

скаютъ изъ виду различие, существующее между обычнымъ и

уголовнымъ покушениями. Конечно, можно приступить къ реали-

зации невыполнимаго намерения, но нельзя начать выполнешя

невозможная преступления,ибо действие, лежащеевне пределовъ

возможнаию, не составляетъ уголовно-наказуемой неправды.

Внутреннее основание наказуемости актовъ, начинающихъ выпол-

нение преступления, заключается въ томъ, что лишь по вступлении

деяшй въ эту стадию они становятся опасными 2). Начало вы-

полнения воплощается въ томъ только поведении, которое, по

даннымъ опыта, обладаетъ общею пригодностью къ непосред-

ственному осуществлению признаковъ состава преступления и

которое представляется актомъ преступнаго нападения
3). Дея-

тельность лица приобретаетъ свойство начала исполнения, когда

>) Кисиегг, $. 36, 32, 33, 42.

а) БсИЧоеп, 5. 24, 25.

*) Саlкег, ЕгЫзсНе \УегТе, 5. 31.
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имъ предпринято или начато такое действие, которое, при исклю-

чительномъ принятии во внимание обстоятельствъ, вообще рас-

познаваемыхъ въ моментъ осуществлешя воли или извтзстныхъ

только одному виновному, находится въ доступной учету связи

съ реализацией законнаго состава преступления

Это учение представляетъ собою наиболее слабую изъ кон-

струкций этого рода. Оно обосновываетъ безнаказанность неиюд-

наго покуинения такимъ положениемъ, которое не только является

произвольнымъ, но которое даже не находится ни въ какой логи-

ческой связи съ законною формулою покушения. Въ то время,

какъ изложенный рангве учения старались исключить негодное

покушение изъ сферы наказуемыхъ д-вяний путемъ рестриктивнаго

толкования одного изъ признаковъ понятия о начале исполнения

преступления и, такимъ образомъ, хотя въ исходномъ пункте

своихъ разсуждений стояли на почве закона, последнее учение

стремится решить соответственную задачу посредствомъ допол-

нения законнаго понятия о покушении новымъ признакомъ, въ

ней вовсе не содержаицимся и, сообразно съ этимъ, даетъ не только

произвольное толкование существа покушения, но даетъ даже

и совершенно произвольную его конструкцию.

Мы разсмотрели те учения объ основанияхъ безнаказанности

негоднаго покушения, которыя пытались вывести интересующий

насъ принципъ непосредственно изъ самаго легальнаго опре-

деления покушения. Но какъ мы видели выше, лишь немногие

криминалисты признаютъ за легальнымъ определениемъ поку-

шения значение научной формулы этого вида предварителвной
деятельности. Большинство ученыхъ полагаетъ, что природа

покушения должна быть устанавливаема совершенно независимо

отъ словъ закона, не въ порядке толкования закона, а самостоя-

тельнымъ научнымъ путемъ. Это направление въ науке уголов-

наго права не остается безъ влияния и на учение объ основанияхъ

безнаказанности негоднаго покушения. Многие ученые пытаются

обосноватвбезнаказанностьэтого покушения путемъ установления

несоответствия его признаковъ не легалвному понятию о поку-

шении, а тому понятию о покушении, которое ими добыто само-

стоятельной научной работой.

Такъ, по взгляду некоторыхъ ученыхъ, основание безнака-

занности негоднаго покушения заключается въ томъ, что изъ

х) Кпе§Bтапп, 8. 26, 61.
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него трудно распознать съ достоверностью наличность пре-

ступнаго умысла у виновнаго, въ силу чего отпадаетъ и общее

основание наказуемости покушешя

Несостоятельность этой попытки обоснования безнаказан-

ности негоднагопокушения убедительно доказывается въ доктри-

не уголовнаго права. Наличность преступнаго намерения, за-

мечаютъ криминалисты, можетъ быть выведена изъ всякаго

действия, предпринятая для реализации этого намерения 2)

и если эту волю можно распознатв, то она должна быть признана

объективированной
8
). Равнымъ образомъ, нельзя утверждать,

что, при суеверномъ покушении, нельзя распознать твердой

преступной воли: невыполнимость замысла виновнаго не исклю-

чаетъ серьезности желания его реализовать свое намерение, и

соответственное упорство его воли можетъ быть обнаружено

и изъ свойствъ его внешняя поведения «), напр., виновному

обстоятельства много разъ мешали воспроизвести намеченный

имъ суеверный действия, онъ вынужденъ былъ ихъ неоднократно

прерывать, но всетаки въ конце концовъ выполнилъ задуманное

и т. п. Далее, если и правильно, что, при негодномъпокушении,

преступное намерение не всегда можетъ быть распознано исклю-

чительно на основании анализа одной только внешней стороны

деятельности виновнаго,то тоже должно быть сказано и про год-

ное покушение, при которомъ соответственный выводъ часто

тоже можетъ бьить сделанъ лишь при условии принятия во вни-

мание общей обстановки реализации деяния 6
). Но и вообще не-

правильно требовать, чтобы природа умысла явствовала изъ од-

ного толвко действия виновнаго
в

), преступное намерение лица

можетъ быть доказываемо и другими обстоятельствами 7
). Если

') Ваиег, АЪп. 8. 376, 389, 390.

*) Зспи/агге, НН, 11, 8. 293; Зспегег, 05, XXIX, 1877, з. 506; ЭеЩшз,

8. 179; Рудинскш, Юр. Въстн. 1877, № 7—B, стр. 174.

3) РаЫап, з. 25; Bсlюеп, з. 30, 31; Оегтапп, з. 63.

*) ШаспТег, з. 212; ОА, XXXII, 1884, 8. 222; Вlзгег, з. 36;

ууЧпгпгг, 8. 71; Мокринскш, 111, стр. 479, 480.

*) Рудинскш, Юр. В-встн. 1877, № 3—4, стр. 78; Таганцевъ, Курсъ, 11,

стр. 217; Ооlатеlсl, з. 36.

«) ЗсЫуагге, Сотт. з. 154, 155; ЗсЫуагге, НН, 11, з. 292;

з. 180, 181; Коеуег, з. 36; СеПспо\узкl, 8. 17.

7
) Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, з. 44; Оеlаяшs, з. 180; 181; Рудинскш,

Юр. Въстн. 1877, № 3—4, стр. 78; Ратовскш, О покушенш на преступлеше,

1842, стр. 43.
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кто-либо, задумавъ убить на охотв своего товарища по охотв,

такъ искусно выбираетъ обстановку выполнения злодеяния, что

злой умыселъ его не можетъ быть обнаруженъ непосредственно

изъ совершенная имъ покушения, и пуля, попавшая въ стоящее

рядомъ съ жертвою дерево, кажется выпущенною въ дичь, то

неужели же мы оставимъ такое покушение безъ наказания, не-

смотря на то, что виновный самъ сознался въ своемъ намерении

совершить убийство или это намерение явствуетъ изъ другихъ

его заявлений, предшествовавшихъ покушению? г
). Это учение

основано на смешении вопросовъ матери'алвнаго и процессуаль-

ная правъ
2). Ошибочность этой формулы оснований безнаказан-

ности покушения обусловливается ложноствю того определения

покуинения, на которое она опирается; покушение неправильно

определять, какъ действие, сообщающее умыслу внешне рас-

познаваемый характеръ.

Разсмотрениемъ этого учения мы заканчиваемъ обзоръ по-

пытокъ обоснования безнаказанности неиюднаго покушения, при-

водящихъ въ подтверждение своего взгляда какое-либо одно

юридическое соображение или какой-либо одинъ догматический

доводъ. Теперь необходимо перейти къ разсмотрешю учений,

которыя при разрешении соответствующей проблемы не ограни-

чиваются приведениемъ какого-либо одного довода въ пользу

безнаказанности негоднаго покушения, а основываютъ его не-

наказуемость на двухъ или несколькихъ аргументахъ. Отстаи-

вая свое воззрение на безнаказанность негоднаго покушения,

эти ученые присоединяютъ къ положению, признаваемому ими

за основной доводъ въ пользу справедливости соответственная

тезиса, разные другие аргументы въ его пользу. Мы будемъ раз-

личать эти учения по свойству основного изъ выдвигаемыхъ ими

доводовъ.

Такъ, въ ряду сложныхъ учений объ основанияхъ безна-

казанности негоднаго покушения, обращаютъ на себя внимание

учения, приводящий разный дополнительный соображения съ

целью подкрепления уже известнаго намъ положения о томъ,

что негодное покушение не отвечаетъ признакамъ наказуемаго

покушения, какъ начала исполнения преступнаго деяния. По-

кушение съ негодными средствами, замечаютъ одни представители

х ) Кпез, Мб§ПспкеП, В. 127; Ооlш"еlсl, з. 35, 36.

2 ) КиЬо, 05, XVII, 1865, з. 22; ЗсНжагге, НН, 11, з. 293; НауепзЫ'п,

ОА, XXXVI, 1888, з. 44; Рудинскш, Юр. Вестн. № 3—4, стр. 78.
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этого направления, ненаказуемо потому, что оно не отвечаетъ

понятию о начале исполнения преступления, такъ какъ о начале

исполнения можно разумнымъ образомъ говорить только тамъ,

где выполнение возможно, а то, чего нельзя выполнить, не можетъ

быть и начато выполнениемъ. Но это покушение ненаказуемо также

и потому, что оно не удовлетворяеть признакамъ действий, яв-

ляющихся предметомъ гражданскаго наказания: это покушение

не представляется ни объективно-опаснымъ действиемъ, ни

выполнимымъ деяниемъ х).
Въ предыдущемъизложении, намъ уже пришлосьвстретитвся

съ сочетани'емъ упоминаемыхъ этимъ учениемъ идей; мы уже

знаемъ, что некоторые криминалисты находятъ, что негодное

покушение и неопасно и не отвечаетъ признакамъ начала испол-

нения преступления. Но разсмотренныя выше учения не придаютъ

каждому изъ этихъ соображений значение самостоятельнаго

основания безответственности негоднаго покушения; они пола-

гаютъ, что безопасность негоднаго покушения, не будучи сама

по себе въ состоянии обезпечить безнаказанности этого деяния,

приводитъ къ последнему результату только потому, что она

лишаетъ деяния характера начала исполнения преступления въ

юридическомъ смысле. Но, конечно, нетрудно видеть, что и

усвоение самостоятельнаго значения вышеприведеннымъ поло-

жениямъ неспособно разрешить интересующей насъ проблемы,

ибо каждое изъ нихъ грешить не своею односторонностью, а

своею неправильностью по существу, и они нуждаются не въ

дополнении ихъ известными соображениями, а въ замене ихъ

другими положениями. Другая группа криминалистовъ видитъ

основание безнаказанности негоднаго покушения также въ не-

соответствии этого деяния признакамъ начала исполнения пре-

ступления, но въ противоположность предыдущимъ ученымъ,

полагаетъ, что этотъ выводъ подтверждается не общими юриди-

ческими, а специальными догматическими соображениями.

Уголовный законъ, замечаютъ представители этого взгляда,

требуетъ, чтобы покушение представляло собою начало выпол-

нения преступления. Но по началамъ разума можетъ быть начато

лишь то, что можетъ быть окончено. Совершение негоднаго дей-

ствия не можетъ привести и<ъ окончанию преступления, и потому

нельзя его и подвергать наказанию въ качестве покушения.

') 2аспагиае, I, 5. 244, 248, 250, 251.
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Въ пользу безнаказанности этого действия говорить и анализъ

правилъ о добровольно-оставленномъ покушении, которыя имлз-

ютъ разумный смыслъ только при условии донуицения ненаказуе-

мости негоднаго покушения. Въ самомъ дъ7гв лицо, давшее своей

жертве человеку подлинный ядъ, можетъ обезпечить себе безна-

казанность, давши жертве своевременнодействительное противо-

ядие. Но если лицо случайно ошиблось въ свойствахъ применен-
ная средства и, вернувшись домой,обнаружило, что дало боль-

ииому сахару вместо мышьяка, то добровольньий отказъ отъ по-

кушения для него невозможенъ—оно не въ силахъ воспользо-

ваться привиллепей безнаказанности добровольнаго преду-

преждения результатовъ своей деятельности, такъ какъ эта

деятельность и безъ того уже обречена на безрезультатность.

Лицо, посягнувшее на йодный объектъ, можетъ предупредить

наступление преступнаго результата, призвавъ врача для ле-

чения своей жертвы и т. п., а лицо, посягнувшее на объектъ

негодный, не можетъ воспользоваться предоставляемой ему

закономъ льготою, такъ какъ преступный результатъ въ этомъ

случае и помимо его вмешательства не можетъ наступить. Но

можно ли допустить, не оскорбляя законодателя, что онъ хотвлъ

поставить въ более благоприятное положение лицо, совершившее

годное покушение, чемъ лицо, совершившее покушение негод-

ное
х).
Въ этомъ разсуждении главное внимание обращаетъ на

себя попытка обоснования безнаказанности негоднаго по-

кушения путемъ гесйисило ао! аЬзигсlит противоположная

начала—признание наказуемости негоднаго покушения при-

водитъ къ нелепому выводу, заставляя насъ допустить воз-

можность более строгаго отношения законодателя къ негодному

покушению, чемъ къ покушению годному. Подвергая это утвер-

ждение оценке нужно прежде всего задаться вопросомъ объ осно-

вательности ссылки на § 46 герм, улож., при разборе юридиче-

ской природы негоднаго покушения по германскому праву.

Некоторые ученые полагаютъ, что изъ § 46 вообще нельзя де-

лать какихъ-либо выводовъ объ отношении закона къ негодному

покушению. Мотивы германскаго ул. прямо указывають, что

законъ не имелъ въ виду регламентировать судьбы негоднаго

покушения и потому нечего и пытаться решить этой проблемы

}) Нишег, ОА, XXXVI, 1888, 8. 440 , 450,
454

,
455.
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на основании текста закона
х ). Но по этому поводу необходимо

сказать, что мотивы закона необязательны и что если бы въ

законе, помимо воли законодателя, оказались опорные пункты

для решения интересующей насъ проблемы, то ими было бы впол-

не уместно воспользоваться при ея разработке. Другие крими-

налисты утверждаютъ, что этотъ параграфъ не только не сви-

детельствуетъ въ пользу безнаказанности негоднаго покушения,

но, напротивъ, говорить въ пользу его наказуемости: выделяя

изъ круга наказуемыхъ видовъ покушения одно только добро-

вольно оставленное покушение въ качестве безнаказанная

деяния, законъ темъ самымъ признаеть все остальные виды

покушения (въ томъ числе и покушение негодное) наказуемыми

деяниями 2). Третьи замечаютъ, что §46 стремится только опре-

делить, при какихъ условияхъ покушение ненаказуемо, и онъ

вовсе не касается техъ случаевъ, въ которыхъ покушение подле-

житъ наказашю
3
). Однако, последнее замечание также вызы-

ваетъ возражение въ литературе: § 46 действительно опредтз-

ляеть условия безнаказанности покушения; но въ техъ случаяхъ,

когда этихъ условий не имеется налицо, покушение именно и

является наказуемымъ *). По поводу всехъ этихъ замечаний

следуетъ сказать, что они не касаются существа вышеприведен-

ная аргумента: этотъ аргументъ сопоставляетъ не формальное
значение §§ 43 и 46 герм, ул., а содержание эгихъ параграфовъ,

и авторы его отмечаютъ, что содержание § 46 въ томъ только слу-

чае можетъ быть признано разумнымъ, если допустить, что § 43

не охватываетъ собою негоднаго покушения. На разсмотрении

этого положения и необходимо остановиться.

Обращаясь къ оцени<е значения этого довода, необхо-

димо прежде всего проверить его справедливость, действи-

тельно ли существуетъ отмечаемое этимъ доводомъ рггуиЧеоДипти
осйозит для негоднаго покушения или нетъ? Некоторые кри-

миналисты склоняются къ решению этого вопроса въ утверди-

тельномъ смысле, и признавая, что негодность покушения

исключаетъ возможность добровольной приостановки развития

его виновнымъ, стараются оправдать возникающую изъ этого

х ) Ноеуег, з. 12; Ваег, з. 8.

») НаЬегПп, 03, XXIV, 1872, I. 275

8) Сопп, з. 46, Апт. 79.

•) Ваег, з. 8.

25*
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аномалlЮ указашемъ на существовать такою -.ко явлены и при

годномъ покушенш. Какъ скоро нннонннкъ покушешя быль

застигнуть посторонними лицами до окончлшя своею д-Ьмшя

всегда можно говорить о неосновательности прнмьнешя къ нему

репресаи, ибо въ этихъ случаяхъ всегда можетъ идти ръчь о

томъ. что виновный и самъ отказался бы отъ своего деяшя,

ю момента доведения его до конца '). Но, по верному замучан!Ю

другихъ криминалистовъ. это рЪшеше вопроса о соотношенш

негодности покушешя и добровольнаго перерыва развили его,

какъ условш И1 у< нфЦ|ЦЩЦII преступной деятельности, предста-

вляется черезчуръ общнымъ и оно совершенно не считается съ

природою неоконченнаго негоднаго покушешя, отказъ отъ кото-

раго, до обнаружения виновнымъ негодности примъненныхъ имъ

средствъ, юридически вполнедьйствителенъ -). 11 действительно,

нельзя упускать изъ виду, что если негодность покушешя и

исключаетъ возможность добровольнаго отказа отъ него въ томъ

случае, когда эта негодность прервала развит* деятельности

виновнаго, т. е., когда онъ убедился въ томъ, что не сможетъ

продолжать свою деятельность велвдечтне негодности избраи-

ныхъ имъ средствъ, то эта негодность не исключаетъ возмож-

ности добровольнаго отказа отъ покушешя въ томъ случае,

когда она еще не проявила своего действ!Я, когда действlе

виновнаго еще не было прервано соответствующею причиною.

Поэтому следуетъ согласиться съ теми, которые находять, что

покушеше негодное равноправно съ покушешемъ, въ томъ слу-

чав, когда дело касается применешя правилъ о безнаказанности

добровольнаго отказа отъ неоконченнаго покушешя
3).

Но применимы ли правила о безнаказанности добровольно
оставленнаго покушешя и при оконченномъ негодномъ поку-

шеши? Существуютъ криминалисты, которые и этотъ вопросъ

решаютъ въ утвердительномъ смысле. Добровольный отказъ отъ

негоднаго покушешя, по ихъ взгляду, возможенъ не только

тогда, когда это покушеше приняло фор.мл покушешя неокон-

ченнаго, по и тогда, когда оно было покушешемъ оконченнымъ.

Если добровольное предупрежден! е результатовъ при годномъ

покушенш на убшетво выражается въ даче противояд!Я жертве
ит. п. действ!яхъ, то деятельное раскаяшепри покушеши негод-

') Науеп*тет, ОА, XXXVI, 1888, 5. 62.

2) Ваег, 5. 17, 18.

») Кийегт, 5. 12; Ваег, 5. 17. 18,
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номъ принимаетъ форму разъяснешя происшедшая,разъяснения,

происходящего настолько своевременно, что, будь примъненъ

подлинный ядъ, онъ еще могъ бы быть нарализованнымъ дачею

противоядия
г

). Однако, какъ справедливо замечено, это утвер-
ждение не считается съ текстомъ и. 2 § 46 герм, ул., котори>ий

требуетъ отклонен'я результата именно деятельностью винов-

наго, чего при негодномъ покушении не можетъ иметь места,
по той простой причине, что т> этомъ случае результатъ не

наступилъ бы и помимо стараний виновнаго, отчего и благо-

получный исходъ деяния не можетъ бьить обязаннымъ усилиямъ

действующаго лица 2 ). Покушение негодное равноправно съ

покушешемъ годнымъ въ томъ только случае, когда дело ка-

сается применения правилъ о безнаказанности добровольнаго

отказа отъ неоконченнаго покушения
3
). При покушении окон-

ченномъ, отмеченная особенность безусловно имеется и, при

оценке вышеприведеннаго учения, и необходимо осветить ея

юридическое значение.

Итакъ, приходится признать, что негодное покушение въ не-

которомъ отношении оказывается, действительно въ менее благо-

прштномъ отношении, че.мъ покушение годное: виновникъ окончен-

наго негоднаго покушения не можетъ обезпечнть себе безнаказан-

ность путемъ добровольнаго предупреждения результатовъ своей

деятельности, подобно виновнику оконченнаго годнаго поку-

шения. Но следуетъ ли признавать это обстоятельство специфи-

ческимъ спутникомъ положения о наказуемости негоднаго поку-

шения и означаетъ ли собою этотъ выводъ доказательство несо-

стоятельности этого положения? При раземотрени'и этоию вопроса,

доктрина вполне основательно отмечаетъ, что во всякомъ слу-

чае нельзя говорить о ииесправедливости применения наказа-

ния къ такой деятельности, отъ продолжения которой виновный

отказался, лишь убедивншеь въ негодности примененныхъ имъ

средствъ. Раскрытие последняя обстоятельства исключаетъ

возможность говорить о добровольномъ перерыве лицомъ своей

преступной деятельности и потому не можетъ быть речи и о

применении къ нему обусловливаемой этимъ обстоятель-

') Коп'ег, Згишеп, I, 8. 39; Е. V. Ьлзг!, 2, XXV, 1905, •. 16; ВlBlег, 8. 38.

') Ваег, з. 29, 30.

') Киаег*, 8. 12; Ваег, 8. 17, 18,
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ствомъ льготы
г). Но, указывають криминалисты, и въ томъ

случае, когда негодность оконченнаго покушешя обнару-

живается виновнымъ лишь послтз принятия имъ решения

предотвратить наступление преступнаго резулвтата, нельзя счи-

тать, что применение къ нему наказания за покушение составляетъ

исключительное последствие принципа наказуемости негоднаго

покушения, заставляющаго право проявлять более суровое

отношение къ менее серьезнымъ видамъ покушения, чемъ къ

более серьезнымъ его видамъ; это явление наблюдается и при

годномъ покушении и оно обусловливается условиями примени-

мости п. 2, § 46 герм, ул., а не негодностью покушения. Лицо,

стрелявшее въ свою жертву съ целью лишения ея жизни, но

давшее промахъ, во всякомъ случае отвечаетъ за покушение

на убийство, тогда какъ лицо, попавшее въ свою жертву и при-

чинившее последней тяжкую рану, но успевшее своевременно

предупредить наступление смерти, отвечаетъ только за телесное

повреждение, хотя совершенное имъ деяние носитъ более тяжкий

характеръ, чемъ деяние перваго лица
2). И это различие въ отно-

шении права къ темъ и другимъ видамъ покушения не предста-

вляетъ собою отрицательнаго явления; оно обусловливается
самою природою института безнаказанности добровольнаго пре-

дупреждения результатовъ покушения, не допускающей при-

менения этого института въ соответственныхъ, объективно более

мягкихъ случаяхъ
3). Для того, чтобы уравнять все случаи

покушения въ разсматриваемомъ отношении, право должно

было бы не распространить льготу безнаказанности на добро-

вольное предупреждение результатовъ оконченнаго негоднаго

покушения—..того сделать оно физически не въ состоянии,—

а упразднить соответствующую льготу при годномъ окончен-

номъ по сушеши. А это поставило бы въ одно и тоже положение

виновна о добровольно предупредившаго результатъ своей пре-

ступной деятельности и виновнаго, всемерно старавшагося

довести последнюю до конца, (напр., желавшаго добить свою

жертву), но бывшаго насильно удержаннымъ отъ этого посторон-

ними лицами, и, конечно, врядъ ли обезпечило бы торжество

справедливости.

Ч Науепзгеип, ОА, XXXVI, 1888, 5. 62; Ваг, Оезегг, 11, з. 526 Апт. 62,

Ваег, з. 12.

г) Вип, 2, I, 1881, з. 198; Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, 8. 63; РаЫап;

8. 47; Роеуег, з. 23, 24; Ваг. Оезегг, 11, з. 526 Апт. 62-а.

3
) Ваег, з. 39.
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Такимъ образомъ, и ссылка на § 46 герм. ул. неспособна

оправдать безнаказанности негоднаго покушешя. Содержание

этого постановления не является абсурднымъ и въ томъ случай,

если признать, что негодное покушение подлежитъ наказанию.

Но некоторые криминалисты, отстаивая безнаказанность негод-

наго покушения, присоединяютъ къ двумъ вышеприведеннымъ

доводамъ еице и третий аргументъ. Совершенно справедливо,

что негодное покушение ненаказуемо потому, что оно не пред-

ставляетъ собою начала исполнения преступления, каковое пред-

полагаетъ возможность окончания деяния и потому, что признание

наказуемости этого вида покушения приводитъ къ нелтшымъ

выводамъ въ области учения о добровольно оставленномъ по-

кушении. Но нельзя упускать изъ виду и третьяго соображения,

говорящаго въ пользу того же вывода. Всвмъ известно, что

авторы действующая германскаго кодекса сами не знали,

должны ли они объявить наказуемымъ негодное покушение

или нетъ и законъ не высказывается категорически въ пользу

наказуемости этого деяния. Но, въ подобныхъ случаяхъ, судья

не можетъ становиться на место законодателя и карать подле-

жащее деяние. Нельзя также забывать и известная принципа

уголовнаго права: РоепаПа зиш: зЫстиззигпае шгегргеШшшз *).

Несостоятельность двухъ первыхъ доводовъ этого учения

уже была показана нами выше. Но нельзя признать правильнымъ

и третьяго изъ приводимыхъ имъ соображений. Этотъ доводъ

неправиленъ потому, что онъ основывается на положении, на-

шедшемъ выражение только въ мотивахъ закона, а не въ тексте

последняя (текстъ закона ничего не говорить о колебаипяхъ

законодателя по данному вопросу), т. е., исходить изъ поло-

жений, не имеюищнхъ обязательная юридическая значения.

Что же касается указания на необходимость ограничительная

толкования уголовно-юридическихъ постановлений, то это пра-

вило также применимо только въ случаяхъ сомнительности

текста закона, а не въ случае сомнительности воззрений его

авторовъ.

Дальнейшее учение объ основанияхъ безнаказанности не-

годная покушения, считая главнымъ доводомъ въ полвзу этого

положения отсутствие опасности въ составе негоднаго покушения,

подкрепляетъ свой взглядъ ссылкою на § 46. Наказуемое по-

') ЗсНегег, 08, XXIX, 1877, 8. 486-^193.
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кушем Iе, поэтому учешю, должно быть, какъ и всякое престу-

плеше, вреднымъ д-вяшемъ, т. е. д-вяшемъ, представляющимъ,

по меньшей степени, опасность наступления вреда, а не являю-

щимся только безопаснымъ обнаружен!емъ умысла. Сообразно

съ этимъ, безопасный д/бяшя (такъ наз. негодное покушеше)

вообще не могутъ быть признаны преступными дъяшями. Въ

пользу ЭТОГО вывода говоритъи п. 2, § 46 герм, ул.: при негодномъ

покушенш всякое предупреждеше результата невозможно, ибо

таковой ех пуроlпеs| не можетъ наступить; отсюда, если бы

негодное покушеше подпадало подъ § 43, авторъ его

оказывался бы въ худшемъ положении, чтэмъ авторъ годнаго

покушешя '). Несостоятельность аргументовъ этого учешя

была также установлена уже въ предшествующемъ изложеши.

Въ ряду попытокъ обоснования безнаказанности негоднаго

покушения, необходимо указать еще и на учения, старающи'яся

разръчпить эту проблему не путемъ комбинирования доктриналь-

ныхъ положений съ догматическими соображениями, а посредст-

вомъ комбинирования чисто доктринальныхъположений. Негодное

покушение, по взгляду нтжоторыхъ кримиииалистовъ, не можетъ

быть подвергнуто наказанию, потому что оно не удовлетворяетъ

ни условиямъ внешней стороны состава покушения, ни условиямъ

внутренней его стороны, ни признакамъ наказуемаго нарушения

правовой нормы. Покушение, съ внешней стороны, должно пред-

ставлять собою частичное осуществление умысла; но совершение

действий, не способныхъ привести къ выполнению преступления,

не представляетъ собою частичнаго осуществления умысла: дей-

ствие виииовнаго въ этомъ случае не движется по пути къ окон-

чанию преступления
2
). Для вменения действия въ вину, необхо-

димо, чтобы между нимъ и содержашемъ воли виновнаго суще-

ствовало известное соответствие, чтобы совершенное виновнымъ

действие совпадало съ предметомъ его желания. Между темъ,

при негодномъ покушении этого соответствия не имеется налицо.

А желаетъ дать В яду, а, въ действительности, даетъ ему сахару,

т. е. онъ делаеть именно то, чего не желаетъ: желая примешать

въ питье смертоносную субстанци'ио, онъ вводитъ въ него без-

вредное вещество. Въ этомъ случае, субъектъ не делаеть того,

чего хочетъ, а то, что имъ выполняется, его вовсе не интере-

>) Оеуег, Огипапбб, 1884, 8. 130, 132.

') Оеуег, 08, XVIII, 1866, 8. 64, 65; Оеуег, 2, I, 1881, 8. 43, 44.
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суетъ. Съ внешней стороны, можно говорить о совпаденш дей-

аъчя съ содержаш'емъ воли виновнаго, но, по существу, этого

совпадения нетъ. Если разъяснить действующему лицу его

заблуждсше, то оно наверно откажется отъ применения намтэ-

ченныхъ имъ средствъ
х
). Наконецъ, условlямъ наказуемаго

правонарушений можетъ удовлетворять толвко такая деятель-

ность, которая или причиняетъдействительный вредъ правовымъ

благамъ или ставить ихъ въ опасность. Уголовное право при-

знаеть условlемъ наказуемости преступлены реальное вме-

шательство ихъ въ причинный рядъ техъ явлений, отъ которыхъ

зависитъ безопасность охраняемаго правомъ блага. Право

воспрещаетъ только потенциально-причинную деятельность. По-

кушеше негодное не создаетъ опасности нарушения правового

блага, и потому оно не можетъ быть включено въ кругъ наказуе-

мыхъ ДБЯШЙ 2).

Приведенное учение построено изъ уже знакомыхъ намъ

элементовъ, оно представляетъ собою сочетание уже разсмотрен-

ныхъ нами выше догматическихъ положений. Эти положения,

будучи ошибочными взятыя въ отдельности, не делаются пра-

вильными и при соединении ихъ другъ съ другомъ. Первое по-

ложение неправильно потому, что внешняя сторона покушения

никогда не представляетъ собою действия, объективно направляю-

щаяся къ выпольешю преступлешя
3
); покушеше направляется

на воспроизведете преступнаго результата только въ вообра-

жен!и действуюнцаго лица, причемъ, однако, подобная субъектив-

ная оценка имеется въ равной степени какъ при покушении

годномъ, такъ и при покушении негодномъ. Точно такъ же и

причннн!ая связь между совершаемымъ действиемъ и резуль-

татомъ сунцествуетъ тоже только въ представлении виновнаго *).

Дапее, покушеше никогда не представляетъ собою частичная

осуществления состава преступлешя, какъ въ томъ случае,

когда оно носитъ харанстеръ годнаго пон<ушешя, такъ и въ томъ,

когда оно является негоднымъ
б), но те действия, которыя по-

читались виновнымъ необходимыми для достижения результата

Оеуег, 05, XVIII, 1866, 8. 66, 67; Оеуег, 2, I, 1881, 8. 37.

г) Оеуег, 05, XVII, 1866, 8. 58; Оеуег, 2, I, 1881, 8. 48, 49.

3) Вип, 08, XIX, 1867, 8. 75, 76.

*) Вип, 2, I, 1881, 8. 195.

*) Ваег, 8. 2; Колоколовъ, стр. 153.
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ч реализация которыхъ и воплощаетъ въ себе внешний составъ

покушения, осуществляются виновнымъ въ равной степени,

какъ при годномъ, такъ и при негодномъ покушении, и, при томъ.

иногда не только въ части, но и вполне 1).

Второе положение неправилвно потому, что о совпадении

действия виновнаго сг желаниями! его никогда не можетт быть

речи при покушении: виновный въ этомъ случае желае ъ на-

ступления оконченнаго преступления, а въ действителвности

реализуетъ только покушение 2 ). Очевидно, что въ настоящемъ

случае можетъ идти речь не о соответствии реальнаго резуль-

тата деяния содержанию умысла виновнаго
3), а о соответствии

признаковъ деяния содержанию породившаго его умысла
4
).

Но, какъ справедливо замечено, анализируя отношение умысла

и деяшя, по приведеннымъ соображениями нельзя было бы

вменитв субъекту только одного обстоятельства,—того, что

данное веицество было именно сахаръ
5
), между темъ, при вме-

нении деяния въ покушение, идетъ речь не о томъ, далъли винов-

ный своей жертве сахаръ или что другое, а о томъ, составляетъ ли

совершенное виновнымъ деяше тотъ актъ поведения, который

долженъ былъ, по его взгляду, воплотить въ себе составъ пре-

ступлешя
6
). Этотъ вопросъ и при негодномъ покушении долженъ

быть разрешенъ въ положительномъ смысле: субъектъ, дающий

своей жертве сахаръ, ошибочно почитаемый имъ за мышьякъ,

даетъ именно тотъ порошокъ, который онъ желаетъ дать, и учи-

ненное действие совпадаетъ съ темъ действиемъ, которое онъ

хотелъ совершить, онъ выполняетъ телодвижеш'я, которыя ему

угодны
7
). Отсутствие тождества между индивидуальными призна-

ками умысла виновнаго и индивидуальными чертами реализован-

ная имъ акта не исключает! умышленности его деяния, ибо,

какъ мы знаемъ, элементарные материальные составы преступле-

ния формулируются абстрактно и охватывают! собою любое

] ) ЬаттазсН, МотеШ, з. 15.

*) ОоЩтеЩ, з. 33 Апт. 1; ВаиесЫе, з. 22.

3) \УаНпег, з. 45.

*) Ргапк, з. 249.

Б
) НиЬо, 05, XVII, 1865, з. 12; Мокринскш, 111, стр. 448.

в
) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 98, 99; МаПтиег, КгП Уи'еиЧеЦапгззсппнЧ

V. 1863, з. 45.

'•) Кпе§зтапп, з. 48; ВаеисЫе, з. 22; Чебышевъ-Дмитриевъ, стр. 99;

Мокринскш, 11, стр. 448, 449.
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средство реализации преступнаго результата, и потому покуше-

шемъ при соотвътственныхъ преступленияхъ должно быть

признано безуспешное употребление виновнымъ любого явления,

отъ котораго онъ ожидалъ воспроизведения результата, хотя бы

оно и не совпадало съ намтзченнымъ имъ конкретнымъ пред-

метомъ.

Переходя къ указанию на то, что разъяснение виновному

его ошибки при избрании средства безусловно заставило бы его

изменить намеченный имъ планъ преступной деятельности,

скажемъ, что оно справедливо, но ничего не говорить въ пользу

отсутствия умысла виновнаго при негодномъ покушении. То же

замечание применимо и къ другимъ видамъ покушения, и если

признать начало постоянства преступнаго плана, фактъ верности

субъекта при всехъ обстоятельствахъ выработанному имъ плану

действия, за необходимое условие уголовной ответственности, то

пришлосв бы отказатвся отъ вменения всякаго покушения вообще,

ибо разъяснение безуспешности задуманнаго всегда приводитъ

лицо къ отказу отъ намеченнаго имъ плана действия г).

Наконецъ, намъ приходилось уже неоднократно говорить

о неправильности третьяго элемента разсматриваемаго учения.

Опасноств покушения не составляетъ условия его наказуемости

и потому нельзя отвергать наказуемости негоднаго покушения

на томъ основании, что это покушение не представляетъ собою

опасности нарушения правового блага 2).

§ 39. Ученіе объ основаніяхъ безнаказанности покушенія съ

негодными средствами по германскому праву.

Обращаясь къ разсмотрешю той группы положений, которыя,

по взгляду авторовъ ихъ, должны служить доказательствами

безнаказанности одного только специальная вида негоднаго

покушения—покушения съ негодными средствами,—мы и здесь

встречаемся со значительнымъ разпообразиемъ воззрений. При-

держиваясв указаннаго выше порядка изложения, необходимо

прежде всего подвергнуть анализу воззрение, выводящее без-

наказанность покушения съ негодными средствами изъ отсут-

*) Вип, 2, I, 1881, з. 192; Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, з. 48; Ваг,

Оезегг, 11, з. 528, Апт. 66.

*) Вип, 2, I, 1881, з. 196.
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ствия въ этомъ действии, потребной для вменения деяшй въ вину,

преступной воли. Это воззрение утверждаете, что, для наказуе-

мости деяний, недостаточно, чтобы лицо желало совершить

преступление; необходимо, чтобы оно еще и хотело его совершить.

Лишь при наличности воли можетъ идти речь о вменении деяшя,

наличность желания неспособна обосноватв уголовной ответ-

ственности за покушеше. Всеобщее законы мышления и естествен-

ная причинность явлений, наблюдаемая въ обыденной жизни,

замечаютъ сторонники этого мнения, известны всякому чело-

веку, находящемуся въ состоянии вменяемости; вменяемый

человекъ знаетъ, какъ онъ долженъ действовать при помощи

законовъ природы. Конечно, онъ можетъ ошибаться въ свой-

стве отдельныхъ объектовъ, употребляемыхъ имъ въ качестве

средствъ, напр., принимать сахаръ за ядъ, но подобное явление

не исключаетъ у него наличности преступной воли. Виновному

недостаетъ здесь только знания, а не воли. Напротивъ, если

лицо применяетъ такое средство, которое, при наличныхъ въ

данномъ случае и известныхъ лицу услови'яхъ, на основании

тизхъ законовъ мышления и законовъ природы, которые предпо-

лагаются известными каждому вменяемому лицу, не могло

привести къ задуманному результату, то приходится заключить

не о недостатке знания на его стороне, а о недостатке у него воли

соверииить преступление. Таково, напр., положение дела при

замаливании своего врага на смерть. Виновный въ этомъ случае

желаетъ смерти своего врага, но не имеетъ смелости хотеть ея.

Во всехъ техъ случаяхъ, и<огдадеятельность носитъ такой харак-

теръ, что задуманный результатъ, на основании законовъ мышле-

ния и законовъ природы, не можетъ быть ею вызванъ, мы имеемъ

налицо лишь кажущуюся волю совершить преступление
х).

Въ науке уголовнаго права уже давно доказана догмати-

ческая несостоятельность этого учения. Воззрение, въ силу

котораго избрание негодныхъ средствъ служитъ доказатель-

ствомъ отсутствия у лица намерения совершить преступ-

ление, по мнению ученыхъ, не нуждается въ опровержении
2).

Прибегающий къ суевернымъ средствамъ также убежденъ

въ ихъ действительности, какъ и всякое другое лицо, при-

меняющее известныя средства для реализации преступления
3
).

*) Ваг, УегзисН, В. 17, 19.

2) НаЧзсНпег, I, 8. 351 N. 1.

») Мтепшпег, 05, XI, 1859, з. 434
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Онъ можетъ также интенсивно хотеть совершения преступления,

какъ и всякий другой виновный х). Умыселт его свидетельствуем
не о недостатке воли, а о недостатке знания

2
); все элементы

воли совмещаются въ его умысле
3
). Наличность преступнаго

умысла у лица, совершившаго негодное покушение, никоимъ

образомъ не можетъ быть отрицаемо, такъ какъ неведение и

заблуждение относителвно подробностей выполнения не имеютъ

существеннаго значения *).

Другая попытка этого направления пытается обосновать

безнаказанность покушения съ негодными средствами при по-

мощи установления безвредности воли виновнаго въ этомъ случае.

Субъектъ, желающий замолить кого-либо на смерть, ничего

друиюго не желаетъ, какъ именно молиться о ниспослании ближ-

нему смерти, онъ хочетъ молиться въ надежде, что отъ этого

умретъ другой человекъ. То, чего это лицо желаетъ, предста-

вляется совершеиино невиннымъ, безвреднымъ и даже, будучи

доведено до конца, оно не способно никому причинить вреда...

Субъектъ въ этомъ случае не имеетъ преступнаго умысла.

Правда, онъ желаетъ убить человека; но голая воля совершить

убийство еще не является иоридически существенной волей:

воля становится преступною лишь въ случае, когда кто-либо

имеетъ намерение произвести такое видоизменение внешняго

мира, отъ котораго съ известною вероятностью можно ожидать

возникновения смерти человека или иного вреда. Уголовное

право принимаетъ во внимание только индивидуализированную

волю, оно не удовлетворяется абстрактнымъ желаниемъ при-

чинения преступнаго результата. Воля преступна только

тогда, когда виновный намеревается воспроизвести результатъ

посредствомъ естественной причинности
б
)

Нетрудно видеть догматическую несостоятельность предло-

женнаго учения: приписываемый имъ преступному умыслу черты,

въ действительности, ему вовсе не присущи. Законъ вовсе н
е

требуетъ, чтобы субъектъ желалъ причинить вредъ при помощи

х) ОоШтеШ, 8. 34; Рип§ег, Уег§исН, 8. 31 Апт.; РудинскШ, Юр. Вести.

1877, № 7—B, стр. 152.

■) ХУаПпег, Кпг. Уйегlеl]аlигBBсНгШ, V, 1863, 8. 44.

3) НиЬо, 08, XVII, 1865, 8. 33; Орловъ, стр. 132, 133; Колоколовъ, стр.

стр. 168.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 224.

6) КоЫег, 81ишеп, I, 8. 10, 11.
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естественной причинности, и право говорить о преступномъ

умысле и въ томъ случай, когда лицо желало достигнуть пре-

ступнаго результата вообще какимъ бы то ни было способомъ *).

При замаливании на смерть, результатъ, составляющий пред-

метъ вожделений лица, ш аЬзlгасlо престуиенъ, и потому нетъ

возможности говорить о непреступности воли субъекта 2).

Третья попытка этого направления обосновываетъ безна-

казанность покушешя съ негодными средствами посредствомъ

указания на неопасный характеръ воли виновнаго въ этомъ слу-

чае. Действие виновнаго, по завершении его, замечаютъ неко-

торые криминалисты, становится навсегда достояниемъ прошлаго

и это действие уже более никому не причинить вреда. Между

темъ, злая воля продолжаетъ с> шествовать и она способна по-

ставить въ опасность еще тысячи правовыхъ благъ. Отъ этой

воли и должно обороняться общество. Однако, для того, чтобы

быть наказуемой, злая воля должна быть опасною для право-

порядка, а опасность воли обусловливается сочетаниемъ въ ней

двухъ моментовъ: количественнаго и качественнаго. Воля опасна

количественно, когда она настолько энергично направляется

на воспроизведение результата, что содержание ея получаетъ

внешнее выражение; воля опасна качественно, когда то, что

хочетъ совершить виновный для воспроизведения преступнаго

результата, ип аЬзlгасlо способно къ осуществлению злого на-

мерения
3
). Желание замолить кого-либо на смерть не удовлетво-

ряетъ признакамъ качественно-опасной воли, и потому деяние,

предпринятое съ соответствующимъ намерениемъ, не подлежитъ

наказанию
4
).

Уголовное право ставить себе задачею охрану правовыхъ

благъ, но необходимость въ этой охране существуетъ лишь тамъ,

где благамъ грозитъ опасность. Поэтому, несмотря на то, что

какъ при оконченномъ преступлении, такъ и при покушении,

мы встречаемся съ волею, готовою возстать противъ правового

порядка и сделать нападение на правоохраняемьие интересы,

поводъ къ вмешательству уголовнаго права существуетъ лишь

въ томъ случае, когда эта воля представляется опасною; при

отсутствии опасности воли субъекта, къ нему не можетъ быть

*) Кпевзтапп, з. 47; Кибегг, з. 22, 25; Вlз!ег, з. 22, 23.

2) Рибегг, з. 22.

») Е. V. ЬlB2*, 2, XXV, 1905, з. 36, 37.

*) Е. V. Ызгг, 2, XXV, 1905
, 5.

39
, 44, 77.
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применено наказание. Но именно такимъ безопаснымъ характе-

ромъ и отличается воля лица, предпринимающая покушение съ

негодными средствами. Воля неопасна, когда то, что желалъ

совершить виновный, т. е., действие, въ томъ виде, въ которомъ

его себе представлялъ субъектъ, было ип аЬslгасео неспособнымъ

воспроизвести результатъ 1).

Разбирая существо этого учения, необходимо заметить,

что, если бы даже опасная воля и составляла основание наказуе-

мости покушения (что, какъ мы знаемъ изъ предыдущая (1,19 сл.),

неправильно), то это составляло бы только мотивъ установления

ответственности за покушение, и изъ факта отсутствья опасной

воли нельзя было бы выводить безнаказанности гвхъ или иныхъ

конкретныхъ случаевъ покушешя. Съ догматической точки зре-

ния, безнаказанность покушенья обусловливается только от-

сутствиемъ умысла у виновника покушения, и для обоснования

безответственности, вызваннаго неопасною волею, покушения,

необходимо доказать, что такая воля не отвечаетъ признакамъ

умышленной вины, чего изложенное учение не сделало.

Выполнение последней задачи и взяла на себя другая доктри-

на этого направления. Изследуя субъективную сторону суевер-

наго покушения, по взиаляду некоторыхъ криминалистовъ, можно

заметить, что воля виновнаго въ этихъ случаяхъ оказывается

неразрывно связанной съ представлешемъ определенная спо-

соба выполнения преступления; виновный желаетъ въ этомъ слу-

чае воспроизвести преступление лишь при условш возможности

достижения его посредствомъ определенная деяния. Желающьй

замолить своего врага на смерть не решится всадить въ грудь

последняя кинжалъ; сажающьй монету въ землю въ убеждении,

что она породить новыя монеты, не отважится на преступление

подделки монеты! Виновный желаетъ въ этомъ случае воспроиз-

вести не любое изъ преступныхъ деяний известная тиииа, а то

только определенное действие, которое обладаетъ намеченными

имъ качествами. Но, въ виду того, что намеченный имъ способъ

реализацш преступленья ни въ какомъ случае не можетъ при-

вести къ реализацш преступленья, а виновный никакимъ дру-

гимъ способомъ этого преступления не желаетъ совершить,

надлежитъ признать, что воля виновнаго является совершенно

безопасной.

х ) ЬоезсЬ, з. 16.
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Мало того, продолжаютъ развивать свою мысль авторы этого

учешя, эта воля не только неопасна, она и непреступна. Закон-

ный составъ преступленья является понятl*емъ и, въ качестве

такового, этотъ составъ становится реальнымъ, лишь воплощаясь

въ сумме, подпадающихъ подъ него, конкретныхъ преступлешй.

Сообразно съ этимъ и воля, направленная на воспроизведете

состава преступлешя, не можетъ относиться отрицательно ко

всвмъ мыслимымъ конкретнымъ его воплощениямъ. Воля эта

должна охватывать собою хотя одно изъ этихъ воплощений.

Но этого условия какъ разъ не имеется налицо въ настоящемъ

случае. Отсюда и воля виновнаго при покушенш съ суеверными

средствами не носитъ преступнагохарактера, вследствие чего не

можетъ быть наказуемъ и этотъ видъ покушенш
х).

Внимательный анализъ этого учешя раскрываетъ неправиль-

ность всехъ основныхъ его положений. Такъ, прежде всего,

признание тесной зависимости деятельныхъ элементовъ психики

виновнаго отъ определепнаго содержания интеллектуальныхъ

ея элементовъ при суевврномъ покушении далеко не всегда

оказывается правильнымъ, и нередко человекъ, задумавший

совершить преступление суеверными средствами, по неудаче
своего плана, прибегнетъ къ содействию вполне действитель-

ныхъ средствъ. Сами авторы этихъ учений сознають возмож-

ность такой альтернативы и это и побуждаетъ ихъ говорить

о суеверномъ покушении, какъ о презумптивно -неопасномъ

покушении 2). Но и вообще нельзя разсматривать возможность

эвентуальной перемены преступнаго плана действья, какъ свой-

ство воли субъекта, какъ доказательство независимости этой

воли отъ содержания сопровождающихъ ея представлений.

Подобное утверждение грешило бы смешениемъ понятш о же-

ланш съ понятиемъ объ умысле въ юридическомъ смысле. Если

желание достигнуть известнаго результата действительно можетъ

существовать независимо отъ представления о способахъ его

реализации и природа желания не изменяется отъ перемены плана

его реализации, то умыселъ неизбежно связанъ съ представле-

шемъ определеннаго способа выполнения преступления и, при

перемене содержания соответствующихъ представлений, изме-

няется и характеръ умысла. И если субъектъ, вознамерившийся

х ) Оегтапп, з. 149—154.

") Оегтапп, в. 153.
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достичь преступнаго результата однимъ средствомъ, также легко

решается и на осуществление задуманнаго инымъ путемъ, то

это свидетельствуетъ не о постоянстве его умысла (при перемене

преступнаго плана, меняется и умыселъ), а о постоянстве его

желания. И опаснымъ въ этомъ случае является не умыселъ

виновнаго, а его желанье, заставляющее лицо настойчиво

добиваться проведения своихъ целей, не останавливаясь ни

передъ какими препятствьями, и менять планъ своихъ дей-

ствий, въ зависимости отъ обстоятелвствъ.

Такимъ образомъ, при определении юридическихъ свойствъ

воли, необходимо держатвся почвы реально связанныхъ съ нею

ииредставлени'й. Воля отвечаетъпризнакамъ умысла, если сопрово-

ждающий ея представления отображаютъ въ себе признаки со-

става преступления; она не отвечаетъ признакамъ умысла, если

связанный съ неио представленияпризнаковъ состава преступления

не отображаютъ. И анализируя составъ воли учинить престу-

пление суеверными средствами, нельзя не признать, что она

вполне удовлетворяетъ всемъ признакамъ умысла въ юридиче-

скомъ смысле: эта воля отражаетъ въ себе намерение лица причи-

нить смерть ближнему. Коренная ошибка вышеприведеннаго

мнениясостоитъвъ суждении объ умысле по отношению его содер-

жаний къ реальнымъ воплощениямъсоставовъ преступлений, а не

по отношению содержания умысла къ содержанию состава пре-

ступления, какъ иоридическаго понятия. Доводъ авторовъ раз-

сматриваемаго учения былъ бы убедителенъ, если бы составъ

преступления убийства не охватывалъ собою случаевъ приме-

нения суеверныхъ средствъ. Но подлежащий составъ этого огра-

ничения въ себе не заключаетъ и признаетъ преступнымъ всякое

вообще причинение смерти. Отсюда и всякое представление

о действии, какъ объ акте причиняющемъсмерть, удовлетворяетъ

требованиямъ умысла, совершенно безотносительно къ тому,

воплотился ли когда либо соответствующий проектъ въ дей-

ствительности или нетъ *). Этимъ условиямъ удовлетворяетъ и

суеверный умыселъ.

Такимъ образомъ, попытки обоснования безнаказанности

покушения съ негодными средствами на начале несоответствия

*) Иначе при введении въ законодательство новыхъ составовъ преступле-

шй до случайной или неосторожнойреализацш кт>мъ-либо ихъ состава нельзя

было бы образовать умысла на совершеше этихъ преступлений.

26
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субъективной стороны этого деяния признакамъ внутренней

стороны преступлений должны быть признаны неудачными.

Обращаясь къ учениямъ, основывающимъ безнаказанность раз-

сматриваемаго вида покушения на особенностяхъ внешней его

стороны,мы встр'вчаемъ и зд"Бсв несколбко разновидностей догма-

тическихъ учений. Наиболее радикальнымъ изъ воззрений этого

рода является учение, отрицаюицсе за покушешемъ. съ негодными-

средствами характеръ акта человеческая поведения, не признаю-

щее это покушение вообще за действие. Необходимымъ элементомъ

всякаго преступления, замечаютъ представители этого учения,

является действие человека, известный актъ человеческая

поведения. Но о действии можетъ идти речь только тамъ, где

имеется налицо средство, направленное противъ известная

объекта. Помимо средства действия и объекта нельзя говорить

и о действии. Но негодное средство равносильно явлению, не

обладающему характеромъ средства, ибо въ понятие о средстве

входить признакъ пригодности явления для достижения наме-

ченной цели. Отсюда и покушение съ негодными средствами не

можетъ быть признано удовлетворяющимъ ииризииакамъ челове-

ческая действия и оно не можетъ подлежать наказанию
]).

Учение это заключаетъ въ себе целый рядъ ошибокъ. От-

нюдь не всякое действие представляетъ собою актъ применения

средства. Существуютъ деяния, не заключающий въ себе этого

акта и характерною чертою этихъ действий является не причин-

ное ихъ значение, а внешняя ихъ ({юрма, напр.,лжеприсягаит. п.

Съ другой стороны, подъ действиями следуетъ разуметь все

порожденннчя психическою деятельностью человека движения

его организма, совершенно безотносительно къ тому, воплощаютъ

ли они въ себе задуманный результатъ или нетъ.

Другие учеииые не отрицаютъ характера действия за поку-

шешемъ съ негодными средствами, но не признаютъ за нимъ

природы преступнаго деяния и полагаютъ, что подобное поку-

шение не удовлетворяетъ признакамъ состава преступления.

Какъ намъ приходилось говорить уже выше, вопросъ о поку-

шении съ негодными средствами возникаетъ лишь при техъ

преступленияхъ, для состава которыхъ необходимо, чтобы дей-

ствие причинило известное последствие, и при которыхъ, сле-

довательно, это действие играетъ роль средства достижения

») BетlеllоB, Ре ёеНсИз риШтз, 1848, р. 8, 23, 24.
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преступнаго результата. И вотъ, некоторые ученые, не отрицая

за разсматриваемымъ видомъ покушешя значеше акта челов-в-

-ческаго поведения, отрицаютъ за нимъ, темъ не мен-ве, значенlе

акта, удовлетворяющая признакамъ преступнаго д-вяшя, на

томъ основании, что при этомъ виде покушешя не можетъ быть

р-вчи о д-вйствш, какъ о средстве достижешя преступнаго резуль-

тата. Если даже допустить, что кто-либо действительно могъ

причинить смерть усердною о томъ молитвою, нельзя не признать,

что въ его д-вянш недостаетъ весьма существенная признака

преступлешя—противоправности д-вяшя. И если законы объ

убшств-в относятся только къ естественнымъ средствамъ лише-

ния жизни, то менее можно считать преступнымъ учинен-

ное суевернымъ способомъ покушеше х). Право запрещаетъ

создаше причины результата. Но чудо представляетъ собою

нарушеше естественной причинности. Лицо, ожидающее на-

ступлешя результата отъ вмешательства сверхъестественныхъ

силъ, отъ чуда, не виновно въ попытке причинешя результата.
Правовыя нормы касаются только мlра естественной причин-

ности, но оне не затрагиваютъ области сверхъестественнаго.

Закону нетъ нужды воспрещать обращеше людей къ помощи

божескихъ или демоническихъ силъ или попытку достижешя

запрещенныхъ целей магическими средствами и онъ не можетъ

воспрещать этихъ действ!й 2).

О безнаказанности виновнаго можно говорить лишь въ

случаяхъ, характеризующихся темъ, что субъектъ совершаетъ

действие, имеющее лишь внешнее сходство съ покушени'емъ.
Таково воображаемое применение средствъ действующихъ вне

подчиненная закону причинности мира и не только не служа-

щихъ причиною данная задуманнаго результата, но и вообще

не допускающихъ къ себе применения понятия о причинности.

О существовании подобныхъ средствъ мы ничего не знаемъ,

а если бы и знали, то не могли бы разрешить вопроса объ ихъ

действительности, такъ каи<ъ они оказались бы неподчиненными

закону достаточная основания. Для сверхъ-естественныхъ и

демоническихъ силъ, государство не существуетъ и обратно оне

не существуютъ для государства. Преступление съ метафизиче-

скимъ составомъ, какъ, напр., ииодстрекателвство Бога или актъ

>) Оегзlесl, 5. 168, 169.

*) Оечкег, 2, XVII, 1897, 5. 60, 61

и*
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участия въ преступлении какихъ либо алыхъ духовъ, являются

совершенно не мыслимыми *). Что, въ сущности, дъ\лаетъ лицо,

замаливающее своего врага на смерть? Оно воображаетъ, что

оно можетъ распоряжаться иными силами, чемъ другие люди,

и это, очевидно ненаказуемо 2).

Такимъ образомъ, разсматриваемое учение признаетъ суев-вр-

ное покушение безнаказаннвимъ потому, что въ этомъ случае

субъектъ не совершаетъ необходимаию для состава ииреступления

действия,—тамъ где нельзя обсуждать свойство совершеннаго

съ точки зрения закона достаточнаго основания, тамъ нельзя

говорить и о иреступномъ действии. Но съ подобнымъ заклю-

чениемъ совериненно невозможно согласиться
3
).

Это учение могло бич быть признано правильнымъ толвко въ

случай, если бы составъ преступления признавалъ применение
виновнымъ естествеииныхъ средствъ, при реализации престуинлешя,

условиемъ наказуемости последняго. Но въ действительности,

этого не имеется налицо. Какъ справедливо замечено, съ точки

зреш'н закона безразлично, какой видъ причинной зависимости

представлялъ себе виновный, задумывая реализацию преступле-

ния и соверинеиино достаточно, если онъ имелъ вообще въ виду

причинить ииреступный результатъ
4
). А это условие имеется

налицо и въ случае замысла лица реализовать преступление

суеверными средствами.

Некоторые криминалисты, разделяя мнение представителей

предшествующаго взгляда на то, что применение негодныхъ

средствъ не составляетъ противоправная деяния, аргуменгги-

руютъ свой взглядъ несколько инымъ образомъ. Покушение съ

негодшчми средствами, по ихъ взгляду, ненаказуемо не потому,

что право вообще не можетъ запрещать подобныхъ действий,

а потому, что конкретный правовыя нормы не охватываютъ собою

этихъ действий. Если правовая норма запрещаетъ противоправ-

ное нарушение правового блага, то она те.мъ самвимъ воспрещаетъ

создание такого условия вреднаго результата, н<оторое, будучи

приведено въ соединение съ другими условиями, способно сде-

латься причиною наступления вреда. Отсюда следуетъ, что,

объявляя наказуемымъ, на ряду съ оконченнымъ преступленпемъ,

*) Ьаттазсп, Мотепг, з. 77, 78

2) ВаеисЫе, з. 60.

») КОЗТПП, РеУISIOП, з. 376.

4) Оегтапп, з. 62.
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и покушеше на преступление, законъ ограничиваетъ область

наказуемости покушения кругомъттзхъ посягательствъ, которыя,

по общечеловеческому опыту и законамъ причинной связи,

способны создать одно изъ условий наступления задуманнаго

вреднаго последствия. Покушение съ абсолютно негодными

средствами неудовлетворяетъ этимъ условиямъ и потому оно

ненаказуемо
х).

По поводу этого учения надлежитъ замтзтитв, что если призна-

вать наказуемыми одни только действия, подпадающий подъ нор-

мич, воспрещаиощия причинение вреда правовымъ благамъ, то

ииридется признать безнаказаннымъ не только покушение негод-

ное, но и покушеше годное. Воспрещая причинение вреда право

воспрещаетъ те только действия, которыя, будучи реализованы,

действительно сливаются съ другими явлениями въ причину

наступления вреда и оно совершенно игнорируетъ действия,

способный войти въ соответствующее сочетание съ другими дей-

ствиями, но въ действительности въ это сочетание не вошедштя.

Изъ нормы, запрещающей совершение оконченныхъ преступлен!й,

можно вывести только наказуемость оконченничхъ преступлений,
но никакъ не принцииъ наказуемости покуппешя. И если совер-

иненно справедливо положение, что на основании существования

запрета совершать оконченный преступления нельзя заключать

о наказуемости покуииения съ негодными средствами, то не менее

правилвно и то, что бытие этого запрета неспособно оправдатв

собою наказуемости всехъ вообще видовъ покушения.

Дальнейшая группа криминалистовъ отвергаетъ за поку-

шешемъ съ негодными средствами наказуемый характеръ

потому, что это деяние не представляется опаснымъ или не за-

ключаетъ въ себе возможности наступления резулвтата, каковому

условию, по этому взгляду, должны удовлетворять все преступ-

ный деяния. При этомъ, одни представители этого направления

признаютъ подлежащимъ освобождению отъ наказания всякое

деяние, внешняя сторона котораго не воплотила въ себе возмож-

ности наступления вреда, а другие думаютъ, что ненаказуемою

можетъ быть признана такая только деятельность, которая,

не представивъ собою возможности вреда, была вместе съ темъ

предпринята съ умысломъ невыполнимая содержания.

И ВаитйатЧеп, 5. 421.
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Деяние, долженствующее выполнить преступление, залгв-

чаетъ первая группа ученыхъ, можетъ заключаться только въ

такой деятельности, которая по законамъ природы способна

выполнить намеченное преступление. Это деяние должно быть,

выражаясв кратко, годнымъ деяниемъ. Замаливание враговъ

на смерть, применение суеверныхъ формулъ или средствъ не

можетъ быть поэтому относимо къ актамъ исполнения
1). По-

кушение съ негодными средствами, будучи деяниемъ, не обладаю-

щимъ абстрактною способностью воспроизводить необходимое

для состава преступления последствие, должно быть исключено

изъ области покушения
2). Государство стремится предотвратить

нарушение правовыхъ благъ и издаетъ запреты воспроизведения

известныхъ результатовъ. Будучи средствомъ психологическаго

принуждения, эти запреты могутъ проявлять свое действие

толвко въ форме удержания гражданъ отъ актовъ, способныхъ

сделатвся причиною соответственныхъ результатовъ. При на-

ступлении результата, способность действий къ его воспроизве-

дению очевидна самасобой. При отсутствии результата, квалифи-

кация действия стоитъ въ зависимости отъ того, подходить

ли оно подъ разсчитанную на предупреждение преступныхъ

результатовъ норму или нетъ. Отсюда, изъ действий, не

приведшихъ къ возникновению запрещеннагорезультата, могутъ

подлежать наказанию только акты, способные воспроизвести

этотъ результатъ
3
).

По взгляду второй группы ученыхъ, для наказуемости по-

кушения требуется, чтобы умышленная деятельность виновнаго

по даннымъ опьита находилась въ действительной причинной

связи съ задуманнымъ результатомъ и наступление результата

было предотвращено моментомъ, или вовсе не учитывавшимся

виновнымъ или бывшимъ неправильно имъ понятымъ при соста

влени'и умысла
4
). При покушении, деяние въ томъ виде, въ кото-

ромъ оно отображалось умысломъ виновнаго, должно нахо-

диться въ причинной связи съ преступлен!емъ, такъ что не

возникни случайное обстоятельство, оно привело бы къ окои-

Ч НаЬегПп, 05, XXIV, 1872, 5. 263; УШпоет, ОА, XXXV, 1887,

к. 122, 123.

•) СоНп, 393, 396, 413.

*) БоНпа, Мап§еl, з. 55, 56.

*) НаЧзсНпег, sузгет, I, з. 182, 183; ОоИааттег, ОА, XVI 1868, з. 555.
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чанию преступления.
х) Покушение наказуемо въ томъ случат,,

когда оно представляетъ опасность для правовыхъ благъ. По-

этому покушение съ негодными средствами, т. е. деяние, реали-

зованное во исполнение невыполнимая по обычнымъ воззрЪ-
ни'ямъ преступнаго плана, не подлежитъ ответственности 2 ).

Положения этихъ учений были опровергнуты уже въ предьи-

дущемъ изложении и въ настоящее время игвтъ нужды останавли-

ваться на ихъ разбор в.

Таковы попытки обоснования безнаказанности покушения

съ негодными средствами путемъ установления несоответствия

этои'о деяния признакамъ наказуемаго деяния вообще. Но мно-

гие изъ криминалистовъ, разбиравшихъ эту проблему, пробо-

вали рвшать ее и при помоици установления несоответствия акта

применения негодныхъ средствъ специально понятию о покушении.

Эти учения и составляютъ вторую группу вышеупомянутыхъ

поииытокъ обоснования безнаказанности этого вида негоднаго

покушения.

Обращаясь къ разсмотрению этихъ учений, мы убеждаемся,

что и при решении вопроса о иоридическомъ значении покушения

съ негодными средствами, некоторые изъ криминалистовъ при-

мыкаютъ къ распространенному въ прежней литературе взгляду

р томъ, что негодное покушение не отвечаетъ понятию о начале

исполнения преступления. Но они усваиваютъ этому воззрению

не старую, а новую формулировку и утверждаютъ, что покуииеше

съ ииегоднымн средствами, удовлетворяя требованиямъ начала

исполнения вообще, не отвечаетъ признакамъ начала исполнения

въ смысле закона.

Покушение, замечаютъ эти криминалисты, представляетъ

собою начало исполнения преступнагодеяния. Но о начале испол-

нения преступления въ смысле закона можно говорить только

тогда, когда деяние хотя бы въ части создало необходимый усло-

вия-наступления резулвтата, т. е., когда оно создало опасность

наступления этого результата. Простого приступа къ выполнению

преступной деятельности для этого недостаточно. Написание

заглавия труда не можетъ быть признано началомъ его выпол-

нения, также какъ прохождение разстояния отъ дому до соседней

деревни не составляетъ начала кругосветная путешествия.

') НаЬегПп, 05, XVI, 1864, 8. 239.

2 ) Кlее, МПе, 5. 13, 15, 38.
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Для того, чтобы признать деятельность человека за начало

выполнения чего-либо, необходимо имътв достаточное количество

материала для суждения о его поведении и необходимо, чтобы

онъ достигъ известныхъ успеховъ въ выполнении задуманнаго.

Покушение съ негодными средствами не удовлетворяетъ этимъ

условиямъ, оно не представляетъсобою даже опасности наступле-

ния преступнаго результата, и потому оно не можетъ быть под-

ведено и подъ понятие о начале исполнения преступления. *)

Изследуя существо изложеннаго учения, нетрудно видеть,

что характерною его чертою является признание известнаго

напряжения деятельности виновнаго, вступления его поведения

въ известную стадию развития, реквизитомъ покушения. По-

кушениемъ можетъ быть признано только действие, внушающее

убеждение въ вероятности окончания преступления, создающее

опасность окончания его и т. п. Эта аргументация не можетъ

быть признана убедительною. Признание известной деятель-

ности началомъ выполнения намерения обусловливается един-

ственно отношешемъ субъекта къ совершаемому имъ действию.

Если лицо совершаетъ действие въ убеждении, что оно начинаетъ

этимъ выполнение задуманной имъ деятельности, то совершенное

имъ составляетъ начало исполнения задуманнаго имъ деяния

и наоборотъ. Приводимыя этимъ учешемъ соображения о томъ,

когда действие виновнаго можетъ быть признаноначаломъ испол-

нения его плана и когда нетъ, касаются не условий бытия начала

исполнения известной деятелвности, а условий признания его

таковымъ со стороны постороннихъ лицъ. Для того, чтобы

признать действие человека началомъ исполнения известнаго

плана, нужно быть убежденнымъ въ томъ, что онъ действи-

тельно имелъ въ виду осуществитв этотъ планъ. Если этотъ

планъ сложенъ и требуетъ большой энергии для своего осуще-

ствления,—написание книги, совершение кругосветнаго путеше-

ствия, —то это убеждение составить себе не такъ легко и иногда

действительно только выполнение значителвной части плана

способно внушить уверенность въ томъ, что передъ нами имеется

серьезное намерение выполнения подлежащей деятелвности и

что совершенное представляетъ собою начало выполнения ея.

Но, нужно заметитв, последнее вовсе не представляетъ собою

необходимаго условия квалификации действия, и<акъ начала вы-

Ч Копп, з. 47, 48.
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полненля плана, какъ бы сложенъ и труденъ онъ ни былъ. И если

известный писатель написалъ еще только одну первую страницу

новаго задуманнаго имъ труда, а изв-встный путешественникъ

прошелъ первую версту, предположеннаго имъ далекаго пути,

то нътъ основашя отрицать существовашя начала выполнешя

задуманнаго ими плана—написашя книги въ первомъ случай и

путешествlЯ во второмъ. Сверхъ того, нужно сказать, что выше-

приведенный сомнъшя не могутъ имъть при опредъ\денш

свойствъ дтзйствlя, какъ начала исполнешя преступлешя, такъ

какъ установление наличности преступнаго умысла вовсе не

связано съ такими затруднешями, какъ быля

вышеприведенныхъ намерений.

Это разсуждеше убеждаетъ насъ въ томъ, что указанное

обоснование безнаказанности негоднаго покушения стремится

разрешитв интересующую насъ задачу посредствомъ признания

необходимости особой распознаваемости умысла виновнаго при

покушении и старается доказать, что право, въ этомъ случае,

более осторожно въ своихъ заключешяхъ, чемъ обыденная

жизнь, что оно требуетъ наличности более серьезныхъ данныхъ,

чемъ последняя, для признания деяния за покушение. Но это

утверждение представляется совершенно произволвнымъ. Законъ

характеризуя покушение, говорить о начале исполнения пре

ступления, и авторы разбираемаи о учения не приводятъ никакихъ

данныхъ въ полвзу того, что онъ разумеетъ здесь одно только

начало исполнения въ тесномъ, указываемомъ ими, смысле.

Въ силу техъ же соображений должна быть отвергнута дру-

гая попытка обоснования безнаказанности этого вида покушения,

утверждающая, что слова: начало исполнения должны бичть

понимаемы ни въ объективномъ, ни въ субъективномъ смысле;

они могутъ только обозначать собою суррогатъ характеристики

юридически существенная отношения между действиемъ и за-

думаннымъ результатомъ, отношения, которое сообщаетъ дей-

ствию характеръ акта покушения на преступление и которое

заключается въ объективной опасности деяния г ).

Въ ряду учений, основвиваюицихъ безнаказанностьпокушения

съ негодными средствами при помощи ссылки на несоответствие

этого деяния общимъ признакамъ покушения, необходимо об-

ратить внимание на учение, утверждающее, что внешняя сторона

1) МттПг, 5. 51.
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разсматриваемаго вида покушенш не дтЧлаетъ распознаваемымъ

преступнаго умысла виновнаго. Чlзмъ бол-ве негодный, суевер-

ный и т. д. характеръ носитъ примененное средство, темъ менее

пригодно оно служить внешнимъ доказательствомъсуществовашя

преступной воли у виновнаго
х). Чемъ более негоднымъ является

средство при покушенш, темъ более трудно для преступной

воли сделаться внешне распознаваемой 2). Негодное покушеше

ненаказуемо потому, что въ этомъ случае деяше виновнаго не

свидетельствуетъ о серьезномъ его намеренш совершить пре-

ступление. При негодномъ покушенш, обстоятельства склады-

ваются такимъ образомъ, что бываетъ трудно распознать серьез-

ную преступную волю
3
). Въ этомъ случае, не можетъ быть речи

о наказуемости лица, ибо безумное предпрlятlе не способно

удостоверить собою наличность серьезной, направленной на

воспроизведен!е последств!я воли *). Если принять во вни-

маше, что субъективное учеше о покушенш предполагаетъ съ

одной стороны, наличность серьезной воли у виновнаго, и, съ

другой, такое воплощеше этой воли во внешнемъ мlре, которое

делаетъ ее распознаваемою совершенно независимо отъ признашя

виновнаго, то, очевидно, что это учеше не можетъ признавать

наказуемымъ замаливаше враговъ на смерть и тому подобный

беземысленныя деяшя 5
).

Наконецъ, по воззрению некоторыхъ, покушеше съ негод-

ииыми средствами ненаказуемо потому, что внешняя сторона

этого деяния, взятая сама по себе, не позволяетъ распознать

характера и свойствъ умысла виновнаго. Для наказуемости

покушения необходимо, чтобы направление воли на окончание

преступления могло быть выведено изъ уже получившихъ суще-

ствование объективныхъ данныхъ. Но при негодномъ покушении

этого условия не имеется налицо
6
). Несостоятельность всехъ

этихъ учений была показана нами уже въ предшествующемь

изложении: они неправильны потому, что распознаваемость воли

изъ совершеннаго лицомъ деяния вовсе не составляетъ собою

необходимаго признака покуинения.

*) Вип, 03, XXVII, 1875, 5. 154.

2) Вип, СаиваНШ, 5. 120; Вип, 03, ХЬ, 1888, 5. 529.

3) Вип, 03, XX, 1868, 5. 330.

«) Вип, ОА, XXV, 1877, з. 271.

•) Вип, 2, I, 1881, з. 204, 205.

•) Вип, 03, XIX, 1867, з. 62.
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По ми-Быт другихъ, безнаказанность покушешя съ негод-

ными средствами коренится въ томъ, что это д-вяше не свидъ--

тельствуетъ собою о намеренш виновнаго применить целесооб-

разное средство. Во случаяхъ, когда изъ обстоятельствъ

дела явствуетъ, что виновный желалъ применить средство,

представляющееся нецелесообразнымъ по общему убежденш

и въ силу данныхъ опыта, нельзя признать у него наличности

вышеуказанная намерения х). Это учеше совершенно справедли-

во указываетъ на то, что при покушенш съ негодными средствами,

избранными по убежденш, нельзя сделать заключешя о желаши

виновнаго применить целесообразное средство. Но, изъ преды-

дущая, мы знаемъ, что, для состава покушешя, вовсе нетъ

нужды, чтобы виновный руководствовался такимъ желашемъ,

а потому изъ отсутствlя подобная желашя нельзя выводить без-

наказанности негоднаго покушешя.

Дальнейшая попытка обоснования безнаказанности поку-

шения съ неиюдными средствами указываетъ на отсутствие въ

этихъ случаяхъ деятелвности, направленной на выполнение

преступления. Покушение, по взгляду представителей этого

учения, въ качестве объективирования намерения, представляетъ

собою движение действия по пути отъ намерения къ его конечной

цели. Действие—это средство, применяемое виновнымъ для дости-

жения цели и для осуществления своего намерения. Если же

соверинается действие, при помощи котораго нелвзя достигнуть

ни цели, ни какого-либо пункта на пути къ ней, то избранное

средство негодно, оно не еств средство, ведущее къ цели. Отсюда,

учиненное действие не представляетъ собою объективированнаго

намерения, а, следовательно, не имеется налицо и покушения

на преступлеше 2).

Это учение вызываетъ противъ себя те же возражения,

которыя были приведены выше, при разборе лежащая въ основе

этого учения определения покушения. Покушение съ негодными

средствами не можетъ быть выделяемо изъ области наказуемаго

покушения на томъ основании, что при этомъ виде покушения

не имеется деятельности следующей по пути къ окончанию

преступления или деятельности, направляющейся къ воспроиз-

ведению преступления. Подобное выделение было бы неправиль-

г) Ьиоеп, Нею, з. 404.

а ) АЬпапсllип§еп аиз бет «зеигзсНеп Зг.гатгесгИ, I, 1857,

з. 38, 39.
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нымъ потому, что съ объективной стороны при покупки! и ни-

когда не имеется налицо деятельности, направленной къ воз-

нроизведешю преступления
1). Понятие о направлении явления

въ смысле понят!я о движении его въ пространстве вообще не-

применимо къ действию, поступательноеразвитие котораго харак-

теризуется не движениемъ явления въ пространстве, а последо-

вательною сменою разнаго рода причинныхъ процессов!.. О на-

правлении действия можно говорить только въ субъективном?»

смысле предназначешя этого действия виновнымъ служению

своей цели. Но если мы перенесем!» решение вопроса о напра-

влении действия на психическую почву и признаемъ решающее

значение за субъективными предположениями виновнаго, то мы

должны будемъ признать, что покушение направляется па ич.и-

полнеше преступлешя не только въ случае, когда виновный

примвняетъ годииыя средства, но и въ томъ случае, когда онъ

применяетъ негодныя средства.

До сихъ пбръ, мы занимались раземотрвшемъ тЬхъ учений,

которыя, обосновывая безнаказанность покушешя съ негодными

средствами, ииризнавали это деяние за актъ не только несоот-

ветствующий признакамъ наказуемаго деяния вообще или ниака-

зуемаго покушения, въ частности, но и не подходящий ни подъ

каи<ую юридическую категорию, считали подлежащее действие

за юридически безразличный актъ. Но существуютъ и такия

учения, которыя, выделяя покушение съ негодными средствами

изъ круга наказуемыхъ деяний, утверждаютъ, что къ этому

решению приводитъ существование особыхъ юридическихъ кате-

горий, конкуррируюицихъ съ фигурою покуинения и, въ противо-

положность последнему понятию, обезпечиваюицихъ безнаказан-

ность охватываемымъ ими действи'ямъ. Разсмотрениемъ этихъ

учений мы и должны теперь заняться.

Согласно одному изъ этихъ учений, покушение съ суеверными

средствами ненаказуемо потому, что оно представляетъ собою

не покушение, а видъ безнаказаннаго участия въ преступлении.

Применение суеверныхъ средствъ съ преступною целью, заме-

чаютъ некоторые криминалисты, ненаказуемо. Нельзя думать,

чтобы высшее существо могло быть побуждено молитвою къ ли-

шению человека жизни. Но если бы даже допустить возможность

») Вип, 2, Ц 1881, 8. 195; ЩЫ*Ш4
Кпг. УlеНеl]апгBBСПпП, V, 1863,

8. 54, 55 .
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ЭТОГО, ТО нельзя признать молящагося интеллектуальным!,винов-

никомъ преступлешя, а высшее существо—виновникомъ физи-

чсскимъ. Немыслимо признавать Бога физическимъ виновникомъ

преступления, а, при отпаден.и исполнителя, не можетъ подле-

жать наказан!ю и подстрекатель*). Если кто-либо действительно

обращается къ высшему существу съ молитвою о ниспослании

смерти своему ближнему, то было бы богохульствомъутверждать,

что моляпцйся делается въ этомъ случае ответственнымъ за

подстрекательствокъ противоправному уб|йству. Богъ не можетъ

совершить неправды
2).

Разбирая эту формулу безнаказанности покушешя съ

негодными средствами, некоторые криминалисты совершенно

справедливо ламЬчаютъ, что далеко не всякое суеверное поку-

шеше выражается въ форме призыва къ помощи свыше; это по-

кушение можетъ выражаться и въ такихъ действи'яхъ, которыя

не принимают!, формы молитвы
3). Но, следуетъ заметить, ивъ

томъ случае, когда виновный обращается съ преступною молит-

вою къ высшему существу, съ юридической точки зрения нельзя

признать безнаказанности молящагося лица. Не подлежитъ со-

мнении, что дестинатаръ молитвы—высшее существо—не ответ-

передъ уголовнымъ закономъ. Но это не обусловливаетъ

собою безответственности автора молитвы, по началу отпадения

наказуемости подстрекателя за отсутиы'емъ исполнителя пре-

ступлешя, не обусловливаетъ потому, что въ разематриваемомъ

случае вообще не можетъ быть рвчи о применении ннравилъ о

соучастии. Эти правила предполагают!», что въ вмполнеши пре-

ступлешя принимають учаенче лица, способный быть субъектами

преступления, и что виновный подстрекаетъ лицо, способное

отвечать передъ уголовнымъ законномъ. Въ случае же отпадения

соответственной снюсобности лица, выполняющаго внешнюю

сторону престунlлен.я, комбинащя его нюведешя съ актами под-

говорщика обсуждается уже не по правиламъ о соучастш, а по

правиламъ объ определен!и индивидуальной ответственности:

лицо, исполнявшее внешнюю сторону преступления, разематри-

вается, какъ фактическое оруд.е въ рукахъ лица, побуждавшая

его къ совершен!ю соответственнаго действия, и самое действ!е

О Нерр, Уегзисп иЬег етгеlпе Ьепгеп сlег ЗнТаНесЩзмззепзспаИ

1827, 5. 33.

■) ОоЩгеШ, 5. 43.

3) Оегтапп, в. 61.
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почитается единолично выполненнымъ побуждавшимъ къ его

реализации лицомъ (такъ наз. посредственное виновничество).
Аналогично и въ интересующемъ насъ случай: невозможность

применения юридическихъ категорий къ обсуждению деятель-

ности высшаго существа заставляетъ насъ придавать ей чисто

фактический характеръ и вменять эффекты ея въ вину лицу,

побуждавшему это существо къ соответствующей деятельности,

а, при отсутствии этихъ эффектовъ, признавать молившееся

лицо виновнымъ въ покушении на преступление.

Другой оггвнокъ носить второе учете этого направлешя,

обосновывающее безнаказанность применешя суевтзрныхь

средствъ съ преступною целью указашемъ, что въ этомъ случае

имеется налицо не покушеше на преступлеше, а приготовлеше

къ последнему. По взгляду нъкоторыхъ, легко можетъ случиться,

что субъектъ въ силу своего суевврlя разсчитываетъ привести

въ действ!е тайныя силы при помощи нашептывашя и пр.,

однако, этотъ случай вполне тождественъ съ случаями приобре-

тения средствъ для реализацш преступлешя. Субъектъ здесь не

проявляетъ непосредственной деятельности, онъ только доста-

вляетъ себе средство для ея реализацш
х ).

Въ основе этого учешя лежитъ убеждеше, что актомъ

применения средства, въ отличlе отъ приготовлешя его, можетъ

быть признано только непосредственное использование лицомъ

причинныхъ свойствъ этого средства; если субъектъ непосред-

ственно не управляетъдвйствlемъ средства, а только возбуждаетъ

это средство къ дейстъчю, такъ что последнее совершенно

самостоятельно обусловливаетъ намеченныевиновнымъэффекты,

то роль последняя сводится не къ применешю, а къ приобре-

тению или приспособлешю средствъ. Этотъ взглядъ совершенно

ошибоченъ и упускаетъ изъ виду природу применешя средства,

какъ акта, совершаемаго лицомъ въ убежденш, что оно до-

водить условlЯ результата до потребной для возникновешя

последняя полноты. Для состава этого двйсгъчя совершенно

безразлично, ограничился ли виновный только приведешемъ

въ действlе причинныхъ свойствъ средства или же онъ постоянно

вмешивался въ развил е причиннаядействия соответственныхъ

средствъ. И совершенно правы криминалисты, указывающее

что применен!е суеверныхъ средствъ, также, какъ и применение

») Зсгмагге, НН, 11, 5. 298
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другихъ средствъ реализации преступления, составляетъ поку-

шение на преступление, а не приготовление къ нему
х).

Подвергая разсмотртшию учения, специально посвященный

установлению оснований безнаказанности покушения съ негод-

ными средствами, мы встречаемся не только съ учениями, при-

водящими въ подкрепление своего взгляда какой-либо одинъ

доводъ, но и съ учениями, основывающими свое воззрение на

несколькихъ соображенияхъ. Мы начнемъ съ разсмотрешя того

изъ последнихъ учений, которое, почитая основнымъ доводомъ

въ полвзу безнаказанности интересующаго насъ вида покушения

ссылку на несоответствие его понятию о начале исполнения пре-

ступления, признаетъ нужнымъ подкрепить ее еще и другими

доводами догматическаго характера. Нельзя говорить, заме-

чаютъ эти криминалисты, о начале выполнения задуманнаго

преступления, если по намеченному виновнымъ пути ни въ коемъ

случае нелвзя было довести преступлениедо конца. Но въ пользу

ненаказуемости соответствующего деяния говорить и другое

соображение. Если оти<азаться отъ неправильной системы изоли-

рованная разсмотрения § 43 герм, ул., привести его въ связь съ

другими положениями этого кодекса и стараться понять неясный

положения формулы покушения, сопоставляя ее съ ясными

решениями закоииа по другимъ аналогичнымъ вопросамъ, то

нетрудно будетъ убедиться въ необходимости применения вино-

нымъ годныхъ средствъ для выполнения состава покушения.

Такъ, формулируя составъ отравления, законъ совершенно от-

четливо подчеркиваетъобъективность своего взгляда на средства

реализации преступления, требуя для ответственности виновнаго,

чтобы последний употребилъ «ядъ или другия вещества, могущия

по свойству своему произвести разстройство здоровья» § 229

гермул.). Формулируя составъ приготовления къ подделке мо-

неты, законъ требуетъ, чтобы предметомъ деятельности виновнаию

было годное средство (§ 151) 2 ).

Несостоятельностьперваи о изъ приводимыхъ этимъ учениемъ

доводовъ намъ уже знакома. Обращаясь къ оценке второго

аргумента, хмы убеждаемся, что онъ представляетъ собою одинъ

изъ случаевъ применения аналогическая толкования. При

2 ) Баршевъ, Къ учению о покушении, Московский университетский из-

вестия, 1865, № 4, стр. 265; Лякубъ, стр. 57; Чебышевъ-Дмитриевъ, стр. 117.

•) 2йттеппапп, ОА, XXIX, 1881, 8. 192.
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определены потребнаго характера средствъ при покушенш,

думаютъ авторы этого разсуждешя, необходимо задаться вопро-

сомъ о томъ, не существуетъ ли такихъ закона,

которыя бы точно определяли характеръ средствъ наказуемаго

деяшя въ томъ случае, когда последнее почитается преступ-

несмотря на безрезультатность усилш виновнаго? Если

таюя постановлешя въ законе окажутся, то содержание ихъ и

должно определить собою решеше вопроса о свойствахъ средствъ

при покушенш: эти средства должны отличаться теми же призна-

ками, наличность которыхъ требуется закономъ въ соответствен-

ныхъ спещальныхъ случаяхъ. Въ германскомъ праве, подобное

постановлен!е имеется—§ 229, формулирующей усеченный со-

ставъ преступлешя отравлешя—и это постановлеше ставитъ

условlемъ ответственности виновнаго фактъ применешя имъ

годныхъ средствъ реализацш преступлешя. Сообразно съ этимъ

и въ томъ случае, когда деяше приняло форму покушешя, объ

ответственностиавтора его можетъ идти речь только тогда, когда

имъ были применены годныя средства.

Вдумываясь въ существо этого довода, нельзя не придти къ

убеждению въ полной его несостоятельности. Применяя правила

аналогическаго толкования законовъ, можно сопоставлять только

однородный положения права. Между темъ, положения, опре-

деляющий внешний составъ оконченнаго преступления, не могутъ

быть признаны однородными съ положениями, определяющими
внешний составъ покушения. Какъ мы указывали выше, разбирая

общую природу покушения, внешний составъ оконченнаго пре-

ступления долженъ воплощать въ себе все признаки содержания

умысла и элементы его должны носить въ действительности точно

такой характеръ, какой они носили входя, въ качестве пред-

ставляемыхъ явлений, въ составъ умысла. Отсюда качество каж-

даго признака внешняго состава преступления, какъ элемента

соответственная акта, должно быть распознаваемо уже изъ одной

реалвной ихъ природы, помимо приведения ихъ въ отношение

къ преступному умыслу виновнаго. Напротивъ, внешний со-

ставъ покушения, будучи реализацией) части умысла, не обла-

даетъ такою самостоятельною природою, и уголовно-юридическое

значение его элементовъ можетъ быть распознано только при

условии приведения ихъ въ связь съ умысломъ виновнаго и при-

няли во внимание тою значения, которымъ они должны были

обладать, сообразно предположениямъ действующая лица.
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Отсюда рождается, съ одной стороны, зависимость внешняго

состава покушения отъ умысла лица, съ другой стороны, вос-

полнямость реальной природы элементовъ этого состава вооб-

ражаемыми ихъ свойствами т. е., проекция представляемыхъ

свойствъ д-бйствия во вне. Конечно, при такихъ условияхъ, не

можетъ быть речи о распространении правилъ объ обсуждении
внешняго состава оконченнаго преступления на случаи оценки

значения внешняго состава покушения и изъ необходимости

применения годныхъ средствъ для состава преступления отра-

вления, по герм, праву, нельзя не только выводить положения о

годности средствъ, какъ реквизите наказуемаго покушения, но и

положения о необходимости применения действительнаго яда

для состава покушения на отравление Покушение на отравление

имеется налицо и въ томъ случае, когда виновный, имея въ

виду применить подлинный ядъ, по ошибке далъ своей жертве

безвредное средство.

Что касается последняго довода разбираемаго учения,

его ссылки на § 151 герм, ул., то необходимо заметить, что хотя

здесь идетъ речь не объ оконченномъ преступлении, а о предвари,

тельной деятельности, о приготовлении, но это постановление не

можетъ быть принимаемо во внимание при тольсовани'и формулы

покушения потому, что, какъ было показано выше, герм. ул. ка-

раетъ не всякую вообще приготовительную деятельность по

отношению къ подделке монеты, а только некоторые специаль-

ные виды этого приготовления. Въ силу этого, внешний составъ

приготовления къ подделке монеты приобретаетъ объективно

самостоятельный характеръ, для наличности его требуется реали-

зация всехъ предусмотренныхъ закономъ признаковъ, и этотъ

составъ долженъ обсуждаться на основании техъ же началъ,

какъ и составъ оконченныхъ преступлений. Это различие между

составомъ покушения на преступление и составами специ'альныхъ

видовъ приготовления къ нему объясняются те.мъ, что специфи-
ческая особенность состава покушения лежитъ не въ природе

последняго, какъ акта предварительной преступной деятель-

ности, а въ природе его какъ акта реализации преступнаго

умысла. Специализированный составъ приготовления къ престу-

плению лишенъ характера формулы деяния, реализирующаго

часть преступнаго умысла—выполнение этого состава предпола-

гаетъ полную реализацию виновнымъ одного изъ намеченныхъ

имъ актовъ—и сообразно съ этимъ, отпадаетъ и возможность

2 7
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аналогическаго сопоставления этихъ видовъ приготовления съ

покушешемъ.

По воззрению другихъ ученыхъ, покушение съ суеверными

средствами не можетъ подлежать наказанию не только потому,

что оно выражается въ форме обращения виновниаию къ содей-

ствию Божества или другихъ сверхъестественныхъ существъ и,

следовательно, представляетъ собою не покушение, а ненаказуе-

мое подстрекательство,но и потому, что это покушение принимаетъ

форму такихъ актовъ, реализуя которвия виновный самъ серьезно

верить въ ихъ действительность и при которыхъ, следовательно,

можетъ идти речь только о желании лица совершить преступное

деяние, а не о воле еию реализовать соответственноедействие

Оинибочность отдельныхъ элементовъ этого учения показана

выше,—применение суеверньихъ средствъ не можетъ быть при-

знано ненаказуемымъ подстрекательствомъ, оно удовлетворяетъ

всемъ признакамъ покушения. Применение этихъ средствъ

отнюдь не служить доказательствомъ отсутствия серьезности

преступной воли виновнаио, и серьезность этой воли вовсе т

представляетъ собою условия ответственности виновнаго.. ,

Тоже должно быть сказано и относительно другой разно-

видности этихъ учений, полагающей, что лицо, молившее Бога

о ниспослании смерти своему врагу, не можетъ быть ответственно

потому, что человекъ, желающий действовать черезъ Божество,

не можетъ подлежатьдействию уголовнаго закона. Лицо, прибе-

гающее къ сверхъестественнымъ средствамъ, применяющее суе-

верный, симпатический средства, призывающее на помощь

дьявола и т. п., совершаетъ действие, лежащее вне области

объективнаго права, и потому не подлежитъ наказанию
2). Это

учение также состоитъ изъ сочетания уже опровергнутыхъ нами

доводовъ, и потому не требуетъ специальной критики.

Неудача попытокъ догматическая обоснования безнаказан-

ности покушения съ негодными средствами привела некоторыхъ

криминалистовъ къ убеждению въ невозможности разрешения
этой проблемы. Ненаказуемость этого вида покушения можетъ

основываться только на особомъ постановлении закона, а не на

догматическихъ данныхъ. Сообразно съ этимъ, это начало приобре-
таетъ прочную основу только по издании соответствующая

1 ) Науепs*ет, ОА, XXXVI, 1888, 5. 63.

2 ) \Уаспlег, 5
. 215, 216.
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закона.
х) Это заявление было признано въ литературе за дока-

зательство неспособности соотвЪтствующихъ авторовъ0601 новать

безнаказанность негоднагопокушения
2 ). Такую оценку, конечно,

нельзя признать правильною, поскольку речь идетъ о решении

интересующей насъ проблемы с!е Iе§е тегепсlа, но, о!е Iе§е Iат.а,

приведенное учение действительно свидетельствуетъ объ отказе

его авторовъ отъ отыскания догматическихъ оснований для

ненаказуемости негоднаго покушения, и потому не можетъ быть

принято.

§ 40. Ученіе объ основаніяхъ безнаказанности покушенія надъ

негоднымъ объектомъ.

Учения объ основанияхъ безнаказанности покушения надъ

негоднымъ объектомъ, подобно учени'ямъ, оправдывающимъ без-

наказанность другихъ видовъ негоднагопокушения, разделяются

на простыя и сложный учения. Простыя учешя въ свою очередь

распадаются на учения, утверждающий, что покушение надъ негод-

нымъ объектомъ не отвечаетъ признакамъ наказуемаго деяния

вообще и учения, признаюпця, что посягательство на негодньпи

объектъ не отвечаетъ признакамъ наказуемаго покушения.

Въ ряду первой группы учений привлекаетъ внимание воз-

зрение, обосновывающее безнаказанность покушения надъ не-

годнымъ объектомъ при помощи указания на то, что при этомъ

покушении нетъ правоспособнаго субъекта, который отвечалъ бы

понятию о потерпевшему Не можетъ быть речи о покушении,

также какъ и объ оконченномъ преступлении, въ случае отсут-

ствия субъекта права, противъ котораго направляется пре-

ступление. Не можетъ подлежать наказанию и покушение надъ

негоднымъ объектомъ, посколько съ последнимъ обстоятельствомъ

связано отсутствие пассивнаго субъекта преступления. Поэтому,

посягательство на мертвеца съ намерениемъ лишить его жизни

не подлежитъ наказанию, авыстрелъ въ пень, принятый браконь-

еромъ за лесничаго, представляетъ собою наказуемое поку-

шение на уб!Йство
3
).

*) Беlацшз, 5. 224, 225; РаЫап, 5. 26 Апт. I.

а) Оегтапп, з.61.
3) Штгпгг, з. 89 тт.

27*
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Основная ошибка этого учения состоитъ въ признании пас-

сивная субъекта преступления не модальнымъ, а необходимымъ

ииризнакомъ наказуемыхъ деяний; оно совершенно упускаетъ

изъ виду существование целая ряда преступлении!, лишенных!»

этого элемента (ср., напр., нарушение общественной безопасности

и т. ии.). Далее, если бы наличность потерпевшая и представ-

ляла собою необходимый реквизитъ преступления,то неправильно

было бы предъявлять то же требование къ покушению, которое

какъ известно, тъмъ и отличается отъ оконченнаго преступления

что осуществляетъ не все, а только часть признаковъ состава

преступления. Наконецъ, если возможно, для наказуемости

деяний, требовать наличности пассивная субъекта преступления,

то только въ формъ- установлен.я постулата необходимости

воздействия преступнагодеяния на потерпевшая, т. е. въ форме

признания пассивная субъекта преступления за необходимый

элементъ последняя, но никоимъ образомъ нельзя считать

условиемъ наказуемости деяшй обстоятельство, не находящееся

ни въ какой реальной съ ними связи, напр., (фактъ суицествовашя

дестинатара преступления въ совершенно отличномъ отъ. места

реализацш его пункте, какъ предлагаетъ разсмотренное уче-

ние.

По другому взгляду, покушение на негодный объектъ нена-

казуемо потому, что оно не противоправно. Норма, воспрещаю-

щая убийство, замечаютъ некоторые криминалисты, охраняетъ

только живыхъ людей, а не трупы, восковыя фигуры или пни;

право собственности касается только чужихъ, а не собствен-

ныхъ вещей виновнаго. Посягательство на предметъ, не удо-

влетворяющий признакамъ правового блага, не можетъ по-

этому подлежать наказанию
х). Ошибочность этого воззрения

была показана нами уже выше.

Третвя попытка усматриваетъ основание безнаказанности по-

кушения надъ негоднымъобъектомъ въ несоответствии его призна-

камъ состава преступления. По убеждению некоторыхъ, нельзя

говорить о наказуемомъ покушении, если посягательство напра-

вилось на негодный объектъ, напр., виновный, желая совершить

убийство, посягнулъ на трупъ. Виновный въ этомъ случае не

совершаетъ наказуемаго нападения на жизнь человека. Между

темъ, согласно заголовку XVI раздела герм. ул. наказываются

») Оегкег, 2, XVII, 1897, 5. 57.
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только преступлешя и проступки противъ жизни
х). Несостоя-

тельность этого взгляда также была раскрыта нами уже въ

предшествующемъ изложен!и.

Обращаясь къ разбору учеши второй группы, необходимо

остановитвся на учении, утверждающему что покушеше надъ

негоднымъ объектомъ не отвечаетъ признакамъ умышленная

деяния. Какъ мы видели выше, покушеше принадлежитъкъ числу

умышленныхъ наказуемыхъ дтзяш'й и, слвдователвно, если

виновный не имчзлъ въ виду учинить преступлеше, то деяше

его не можетъ быть признано покушешемъ на преступлеше.
И вотъ, въ литературтз была сделана попытка выделить посяга-

тельство на негодный объектъ изъ области покушешя на осно-

вами отсутствия въ соотвътственномъдъяш'и признаковъ преступ-

наго умысла. Лицо, действующее въ убеждении, что въ его

деянии заключаются все признаки состава преступления, тогда

какъ этого не имеется налицо, не можетъ быть ииризнано действую-

ицимъ подъ влияшемъ преступнаго умысла. Преступная воля

приобретаетъ реалвный характеръ, делается подлинной волей

въ томъ только случае, когда она становится выполнимой и на-

правляется на определенный объектъ. Если же воля направ-

ляется на объектъ, не обладающий характеромъ правового

блага, то нельзя говорить и о воле въ юридическомъ смысле ■).
По поводу этого учения справедливо отмечаютъ, что если

для наличности умысла и необходима конкретизация воли,—

въ составъ умысла должно входить представление о конкрет-

номъ благе, на которое направляется посягательство,—то изъ

этого вовсе не следуетъ безнаказанности покушения надъ негод-

нымъ объектомъ, ибо и иири этомъ виде покуинения нельзя отри-

цать наличности конкретизированная умысла. Воля виновнаго

конкретизируется, какъ только она, мысленно, приводитъ

предположенноедействие въ соотношение съ преступнымърезуль-

татомъ ■) и для этого достаточно, чтобы виновный поставилъ

своей деятельностью конкретную преступную цель 4). Кон-

кретизация воли вовсе не предполагаетъ совпадения содержания

представления съ предметомъ действия 5), и ошибка виновнаго,

О 21ттегтапп, ОА, XXIX, 1881, 8. 192; СоНп, 8. 436, 437.

*) Ваит§агlеп, 8. 356—358.

3) Кпе§sтапп, 5. 47; РаЫап, 8. 34.

4
) Нийегх, 5- 25.

5
) Кпе§sгпапп, ?. 47.
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при составлен.и себе представления 0 виьчшшхъ предметах!., не

пнпаетъ его ниш аиещл иплнроканнаи <> характера !). Иде.сь

важно только определенное содержание представлений и н'Ьтъ

нуждвl. чтобы яти представления точно отражали действитель-

ность
а). Все яти условия имеются налицо И при покушении

падт негодными, объектом!, и, въ настоящее время, никто не

сомневается въ томъ, что ии этотъ видъ покушения представляетъ

собою умышленное деяние 3).

По взгляду дальнейшей группы ученыхъ, посягательство

на негодный объектъ ненаказуемо потому, что это деяше не

соответствует!, объективному составу покушения. Пзследонаше

законнаго определения покушения показывает!., что оконченное

преступлен!е й покушение обладаютъ одними и теми же элемен-

тами состава и что составы этихъ деяний различаются между

собою лишь въ отношении свойствъ потребнаго для выполнения

ихъ действия 4). Требования, предъявляемый закономъ въ отно-

шении состава оконченнаго преступления, имеютъ значение и для

состава покушения и должны быть соблюдаемы и при обсуждении

свойствъ последняго. Определение покушения касается только

свойствъ исполнительнаго действия при покушении, т. е. ука-

зываетъ, какъ далеко долженъ виновный продвинуться по пути

къ результату для того, чтобы деяние его могло быть признано

покушешемъ на преступление
б). Если для состава оконченнаго

преступлешя необходимъ известный объектъ, то такой же объектъ

нсобходимъ и для состава покушешя
в
). Но при посягательстве

на негодный объектъ не хватаетъ необходимая для состава

наказуемая деяшя объекта и потому это деяние не можетъ подле-

жать наказанию въ качеспзе покушения ').
Въ основе этого учения лежить мысль о возможности под-

разделения элементовъ преступления на две группы: на элементы,

относящиеся къ акту реализации деяния, и на элементы, не отно-

сяици'еся къ этому акту. Первая группа элементовъ можетъ

! ) КНефтапп, з. 47; РаЫап, з. 34

*) РаЫап; з. 34.

а) ВасисЫ с, з. 25.

*) ЬааsепЬасп, з. 24.

•) з. 51, 64.

•) Ьап§епЬасп, з. 54.

7
) Ьап§епЬасп, з. 72.
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носить различный характеръ въ состав-в оконченнаго преступле-

ния и покушения, вторая должна быть тождественною въ томъ

и другомъ случае. Объектъ преступления относится ко второй

группе элементовъ и потому, при отсутствии его, не можетъ быть

речи о наказуемом!» покушении. Но если даже признать спра-

ведливость перваго положения, то нельзя согласиться съ правиль-

ностью второго. Это учете смешиваетъ фактическую роль

объекта съ юридическим!» его значеш'емъ и, опираясь на факти-
ческое значение объекта, приходить къ совершенно ошибочнымъ

юридическими, вьшодамъ. Изъ того, что объектъ обладаеть, вооб-

ще говоря, обособленным!, быт. емъ, вовсе не следуетъ, чтобы

онъ имелъ и самостоятельное юридическое значение. Будучи

разсматриваемымъ въ качестве юридическаго явлешя, объектъ

имеетъ значение и составляетъ элементъ преступления не самъ

по себе, а въ качестве объекта преступнаго воздействия, т. е.

постольку, поскольку онъ видоизменяется совершаемымъ винов-

нымъ актомъ. Это обстоятельство сообщаетъ объекту характеръ

не самостоятельнаио элемеиита преступлен!я, а зависимаго его

элемента, т. е. элемента, имеющая юридическое значение лиинв

постольку, поскольку онъ входить въ сочетание съ другимъ эле-

ментомъ преступлешя, а именно действием!.. Объектъ преступле-

ния поэтому не можетъ быть ииротивопоставляемъ ииреступному дей-

ствию, этотъ элементъ входить въ составъ действия и определяетъ

собою его свойство—человекъ, какъ цель смертельнаичи удара,

сообицаеть удару характеръ уб.йства, вещь, какъ цель удара,

превращаетъ последний въ актъ повреждения имущества и т. и.

Действие безъ объекта, въ соответственньихъ случаяхъ, играетъ

роль простоит) телодвижения, юридическая природа котораго

можетъ быть определена лишь по установлении свойствъ затро-

нутая имъ объекта. Отсюда и отсутствие объекта означаетъ собоио

отсутствие элемента, относяицаяся къ исполнительному действию

и, сообразно съ этимъ, исходя изъ вышеприведенныхъ предпосы-

локъ, невозможно оправдать безнаказанности инокушени'я надъ

негоднымъ объектомъ.

По дальнейшему взиляду, посягательство на негодный

объектъ не можетъ подлежать наказанию потому, что оно пред-

ставляетъ собою не покушение, а оконченное, юридически безраз-

личное деяние. Отличие покушения надъ негоднымъ объектомъ

отъ покушения съ негодными средствами, по этому взгляду,

заключается въ томъ, что въ первомъ случае виновный достигаетъ
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нам-вченнаго имъ результата, аво второмъ нъ"гъ
х). Покушеше

надъ негоднымъ объектомъ, поэтому, неправильно разсматривать

какъ видъ покушешя; оно представляетъ собою оконченное д-вя-

ше и, при томъ, такое оконченноед-вяше, которое не предусматри-

вается ни однимъ параграфомъ герм, ул., и, потому является

ненаказуемымъ дЪяшемъ 2). Если изсл-вдовать реальный явлешя

при определении свойствъ покушешя, то легко заметить существо-

ваше крупнаго различlя между посягательствомъ на негодный

объектъ и покушешемъ. При покушенш, возникаетъ меньше

явлешй, чемъ при посягательствена негодный объектъ. Неудач-
ный выстрелъ въ чужую вещь влечетъ за собою менее послед-

ствий во внешнемъ Мlре, чемъ выстрелъ, направленный по ошиб-

ке въ свою собственную вещь: въ первомъ случае, вещь остается

целою, во второмъ—она разбивается. Это обстоятельство и обу-
словливаетъ собою различlе юридической природы покушешя и

посягательства на негодный объектъ. При изследоваши юридиче-

скихъ свойствъ действёя необходимо прежде всего установить,

имеется ли налицо попытка реализацш известнаго действlЯ

и затемъ уже, после того, какъ установлена природа акта, какъ

покушешя, можно применять юридичесюй масштабъ оценки

и изследовать, отвечаетъ ли этотъ актъ понятш о покушенш на

преступлеше или нетъ. Но деяше, которое посягаетъ на наме-

ченный действующимъ лицомъ существующей во вне объектъ,

является не попыткою реализацш действёя, а оконченнымъ

деяшемъ, не исключая и того случая, въ которомъ виновный

неправильно квалифицируетъ этотъ объектъ. При наступленш

подобнаго результата не можетъ быть речи о покушенш на пре-

ступлен! е. Сообразно съ этимъ, нельзя говорить и о наказуемости

посягательства на негодный объектъ 3
).

Подвергая разбору вышеизложенное учение, юридическая

литература совершенно основательно отмечаетъ полную его

несостоятельность. Положение о томъ, что покушение надъ негод-

нымъ объектомъ представляетъ собою оконченное деяние, само

по себе, ничего не доказываетъ, ибо всякое покушение пред-

ставляетъ собою оконченное деяние л). Важно установитьте прин-

ципы, по которымъ покушение можетъ быть противополагаемо

*) Копп, з. 11 П.

») Копп, з. 49 П.

») Ргапк, з. 253.

*) Е. у. Ызг*, 2, XXV, 1905, з. 71
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оконченному действию, какъ оконченному преступлению. Изслтв-

дуя это учение съ этой точки зрения, надо признать, что оно

исходить изъ совершенно ошибочнаго понимания существа окон-

чания преступления *) и что рецепция этого учения привела бы

къ появлению двухъ различныхъ понятий объ окончании пре-

ступления
2 ). Авторы разбираемаго учения указывають, что при

на негодный объектъ возникаетъ более послед-

ствий во вне, чемъ при покушении. Но это замечание ничего не

доказываетъ, доколе не установлено, что соответственный избы-

токъ результатовъ имеетъ юридически существенное значение,

а этого доказать невозможно
3). Утверждать, что подъ задуман-

нымъ преступлешемъ или проступкомъ закоиъ разумеетъ не

наказуемый деяния въ техиическомъ смысле, а фактический

ихъ субстратъ—лежания въ основе ихъ физическия действия,—

вопреки мнению сторонниковъ этого учения
4
) нетъ основания,

ибо эти слова § 43 стоятъ въ тесной связи съ начальными его

словами, говоряппцчми объ умысле совершения этихъ деяний,

т. е., о представлении, охватывающемъ все признаки преступле-

ния. Окончашемъ преступлениявъ юридическомъ смысле является

реализация всехъ признаковъ законнаго состава преступления
б
),

а понятие о покушении въ юридическомъ смысле также независимо

отъ понятия о фактическомъ действии, какъ и понятие объ окон-

ченномъ преступлении
6
). И если нелвзя говоритв о томъ, что

разбираемое учение упускаетъ изъ виду оконченное покушение,

при которомъ, несмотря на окончание деяния, имеется налицо

только покушение, какъ утверждали некоторые ученые
7), нельзя

потому, что при оконченномъ покушении нетъ результата, како-

вой имеется налицо при покушении на негодный объектъ 8
),—

то совершенно справедливо утверждение, что оконченное деяние

можетъ быть покушешемъ и что оконченное деяние надъ негод-

нымъ объектомъ представляетъсобою только неудачную попытку

!) Вlзгег, з. 26; \Утгпlг, з. ПО.

2 ) Оеlаяlиз, з. 113.

3) Рт§ег, УегзисН, з. 44.

«) Ргапк, з. 254.

6
) Оегтапп, з. 160; Мокринскш, 111, стр. 468.

") Кпе§зтапп, з. 9, 10.

7) 2искег, Ет ЗсЫизз'Л'Огг гиг ЬеНге уот ипlаи§НсНеп УегзисН, ОА,

XXXVII, 1889, з. 274.

8) КгозсНе!, 08, ХЫП, 1890, з. 220; КоНп, з. 12; Кпе§зтапп, з. 9.
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посягательства на годный объектъ, т. е., юридически говоря,

покушеше на преступление
х).

Итакъ, для наличности оконченнаго наказуемаго дъяшя

необходимо, чтобы было законнчено не деяше, а преступлен! е
2).

Преступлен! е неокончено, коль скоро недостаетъ одного изъ

признаковъ его состава
3
) и, при этомъ, совершенно безразлично,

какого именно изъ этихъ признаковъ недостаетъ, ибо все признаки

преступлен.я равно необходимы для его попят.я ине существуетъ

никакой градани'и уголовноюридической важности этихъ призна-

ковъ 4). Поэтому, отсутптне годнаго объекта покушешя также

обосновывает!, собою наличность покушешя на преступление;

какъ и отсутствне должпыхъ причинныхъ свойствъ у предприня-

тая лицомъ дъяшя и вышеприведенное разсуждеше неспособно

обосновать безнаказанности на негодный объектъ.

Друпе представители этого воззр-вшя даютъ бол-ве глубокое

обосноваше отстаиваемаго ими взгляда. Признавая посягатель-

ство на негодный объектъ не покушешемъ, а оконченным!)

д-вяшемъ, они ссылаются въ доказательство своего мн-вшя не

только на внълшпй видъ соответствующая д-вяшя, но и на опре-

деленное отношеше его къ психике виновнаго, къ преступному

умыслу. Въ составе умысла, по ихъ уб-вждешю, необходимо раз-

личать явлешя. которыя только представляются виновным!,

т. е. явлешя, о существовали которыхъ онъ знаетъ, но не желаетъ

ихъ возникновешя V. явлешя, которыя не только представляются

виновнымъ, но и служатъ предметомъ его воли, желательны для

него и ради воспроизведешя которыхъ онъ и предпринимаем

свое действ! е. Первыя явлешя не составляютъ собою элементовъ

действlя, и потому наличность или отсутствlе ихъ не влlяютъ на

объемъ развит!Я дейаъчя; первая неспособна сообщить действт

характеръ оконченнаго преступлешя, а второе—характеръ по-

кушешя. Напротивъ, вторыя явлешя представляютсяэлементами

преступнаго действlЯ и степенью воплощешя ихъ во вне и

определяется характеръ действlя какъ оконченнаго преступле-

шя или какъ покушешя. Но объектъ преступнаго воздейств!я

Ч 2искег, ОА, XXXVII, 1889, 5. 275.

2) НитНег, ОА, XXXVI, 1888, з. 434, 435; УегзисН, з. 43; BсНиlег,

з. 69, 70; Мокринскш, 111, стр. 466.

3) з. 35, 36; Киаегг,, з. 50; Вlзlег, з. 26; Ве§гипсlипё, 1, з.

289; Оегтапп, з. 160.

«) Кледзтапп,$. 36; В!зтег, з. 26; Вейгипсlип§, I, з. 289; Оегтапп, з. 160.
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принадлежить къ числу первыхъ, а не вторыхъ элементовъ и,

сообразно съ этимъ, отсутствие этого объекта или негодность его
;

при наличности реализации всехъ волимьихъ элементовъ умысла,

обусловливаетъ собою фигуру непреступнагооконченнаго деяния,

а не покушения на преступление.

Покушеше надъ негоднымъ объектомъ, замечаютъ предста-

вители этого мнлэшя, не можетъ подлежать наказашю потому, что

это дтэяше вообще не представляетъ собою покушешя, а является

оконченнымъ, юридически безразличнымъ д-вяшемъ. Покушеше

представляется противоположностью оконченнаго д-вяшя. Бу-

дучи противоположностями, покушеше и оконченное д-вяше

логически исключаютъ другъ друга, хотя фактически они часто

и соприкасаются другъ съ другомъ. При окончанш д-вяшя,

виновный достигаетъ своей цели, при покушенш—нътъ. Ув-внчан-

ное результатомъ покушеше— т ас!]есl;о. Покушеше

никогда не сопровождается посл-вдствlемъ и какъ скоро д-вяше

вступило въ стадlю окончания, нътъбол-ве места для покушешя
г
)

Отсюда и понятlе о покушенш надъ негоднымъ объектомъ проти-

воречить самому существу понятая о покушенш. Для покушешя

необходимо, чтобы выполнеше д-вйствlя было прервано, чего въ

настоящемъ случае не имеется налицо. Говоря о действш, мы

имеемъ въ виду физическое действlе. а последнее, «въ случае

покушешя надъ негоднымъ объектомъ», закончено и сообразно

съ этимъ, не можетъ быть покушешемъ; нельзя обращать вни-

манlя на идейное значеше двйствlЯ и на то, что это значеше не

получило воплощешя, вопреки представлешю виновнаго, вслед-

ствlе недостатка одного изъ признаковъ состава преступлешя.

Нельзя потому, что умыселъ при покушенш направляетсятолько

на чувственно воспринимаемоевидоизменеше внешнягомlра, а не

на сообщение этому видоизменешю определенная юридическая

значешя. Виновный покушается на реализащюдеяшя, объектив-

но представляющагособой противоправноеубшство, но онъ вовсе

не стремится сообщить убшству характера противоправная

деяшя 2).

Законъ, говорятъ другие представители этого взгляда,

разумееть подъ действиемъ деяние определенная типа. Но

деяние представляетъ собою проявление воли и, следовательно,

въ области покушения, умыселъ тождественъ съ волею. Отсюда

х) Кlее, 8. 2.

*) Кlее, 8. 26.
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д.тя покушения сущестпенна нанесшая определенная ошибка

иннонпаго. и эта ошибка должна касаться именно объекта поли

ниноннаго. Ноля же ниноннаго направлена па преступный ре-

зультатъ. Конечно, умыселъ не исчерпывается этой ночей дей-

ствовать, и юридическое значение си о обусловливается тl;мъ. что

онъ сопровождается правильнымъ представлением!, прпзнаконъ,

сообщающих!» самому деянию уголовно-юридическое апачешо.

Но эти признаки никогда не волимы; они являются объектом!»

ренрезентативныхъ, а не волевыхъ элементов!» умысла, ибо же-

лать можно только чего-либо будущаго, а не настоящего или

прошедшаго. Отсюда ии неточное представление о сопровождаю-

щихъ преступление признаках!, ии ип, коемъ случае не можетъ

сообщить деянию характеръ покушения.

Желание результата означает!» сознательную, направленную

на причинение этою результата деятельность. Необходимая для

состава покушения ошибка, следовательно, должна касаться

причинныхъ свойствъ действия, т. е. техъ элементовъ, которые

не существовали бы, не начни виновный действовать. Именно

поэтому но относятся сюда сопутствующие деянию элементы

преступлешя. Похищенная вещь можетъ быть либо чужой,

либо своей; деяние лица не можетъ изменить ея природы, и она

совершенно не зависитъ отъ него.

Далее, оконченное деяние не можетъ быть покушешемъ;

покушение, по самому своему существу, представляется неокон-

ченнымъ деяшемъ. Но лицо, ограбившее домъ своего наследо-

дателя, не зная о смерти последний о, совериииаетъ не покушение

на кражу, а оконченное деяше, которому не хватаетъ одного

изъ существенныхъ для состава кражи признаковъ. Отсюда,

не можетъ подлежать и наказанию и такъ наз. покушение

надъ негоднымъ объектомъ ').

Это направление также вызываетъ серьезный возражения

и оно также мало можетъ разсчитывать на признание, какъ и

предыдущее. Такъ, даже если бы законъ признавалъ условиемъ

ииокушени'я незаконченность воплощения волимыхъ элементовъ

умысла, то нельзя было бы отрицать за посягательствомъ на

негодный объектъ характера покушения. Утверждение, что

объектъ, какъ нечто реальное или бывшее, не можетъ быть

предметомъ желания, основано на той же ошибке, что и раземо-

') ЭоНпа, Миф!, з 46—49.
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тронное выше положеш с о самостоятельном!, значении объекта,

какъ элемента преступлешя. Если существование объекта пре-

ступлешя и не составляетъ предмета желаний виновнаго, потому

что онъ убеждена, въ его наличности, то что желание и не суще-

ственно для умысла, который предполагаетъ не желание суще-

ствования объекта, а желание приведения его въ определенное
соотношение съ действиемъ, желание видоизменения его въ пре-

дусмотренном!, аакономъ смысле. А ото желание можетъ быть

и обыкновенно бываетъ у виновнаго и при посягательстве на

негодный объектъ, и ииотому нельзя утверждать, что объектъ,
въ еи'о юридическомъ значении, т. е., какъ подлежащий изменению

предметъ, не охватывается волею виновнаго. Но затемъ надо

заметить, что законъ вообще не ставить услови'емъ покушения

отсутствие воплощения техъ только элементовъ преступления,

которые были волимы виновнымъ. Законъ считаетъ условиемъ по-

кушения незаконченность задуманнаго виновнымъ преступления,

т. е., того преступления, которое виновный имелъ намерение

реализовать. Но оииибочно думать, что упоминаемое закономъ

намерение тождественно съ волей виновнаго въ смысле разби-

раемаго учения '). При определении содержания этого намерения,

необходимо обращать внимание на реальное, а не на гипотетиче-

ское его содержание
2). Анализъ §43 герм. ул. показываетъ, что

намерение здесь разумеется въ смысле умысла совершить

преступление, а понятие объ умысле не знаетъ деления его элемен-

товъ на представляемые и волимые. Въ составе умысла, можно

различать активные (волевые) элементы и пассивные (интеллек-

туальные) элементы; но среди интеллектуальныхъ элементовъ

нельзя проводить различия между безразличными и желатель-

ными для виновнаго элементами, такъ какъ это различие неиз-

вестно закону. Подъ умышленнымъ деяниемъ законъ разумеетъ

действие, сознательно порожденное волею, совершенно безотно-

сительно къ тому, хотблъ ли виновный воспроизведения всехъ

элементовъ действия, или же, желая однихъ, онъ только допу-

скалъ реализацию другихъ, только соглашался на нее. От-

сюда, въ разныхъ случаяхъ умышленной виновности можетъ

быть различно и взаимоотношение чисто репрезентативныхъ и

волимыхъ элементовъ: при умысле прямомъ волимо большее

] ) Коеуег. е. 53.

г) РаЫап, §. 26.
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количество элементовъ умысла, при умысле эвентуальномъ —

меньшее и т. п. Эта изменчивость и непостоянство состава воли-

мыхъ элементовъ не позволяютъ признать за ними техническая

юридическая значения и они лучше всея доказывают!» то, что

и законъ имъ этоя значения не придаетъ.Законъ требуетъ, чтобы

реализация элементовъ умысла была вызвана волею виновная,

но онъ вовсе не считаетъ необходимым!,, чтобы эти элементы

были желательны виновному, и отсюда можно съ равнымъ пра-

вомъ сказать, какъ то, что все элементы умысла волимы такъ

и то, что ни одинъ изъ нихъ не вол им!,, а что все только допу-

скаются ВИНОВНЫМ!..

Такимъ образомъ, надо признать, что умыселъ виновная

направляется не только на осуществление некоторых!,, но и на

осуществление всехъ признаковъ преступления
2). Умыселъ не

получаетъ полнаго осуществления и деяние принимает!, форму

покушения, коль скоро нереализованъ какой-либо изъ элемен-

товъ преступления. При этом"», безразлично, который* нзъ элемен-

товъ преступления отсутствуем въ составе покушения: § 59 герм,

ул. съ достаточной ясностью устаиовляетъ равноправность вевхъ

элементовъ преступиаию умысла
3). Нельзя делить элементы

умысла на фаистические и идейные и признавать за ними различное

юридическое значение
4
), потому что умыселъ, какъ показано,

направляется на реализацию не только фактическихъ, но и идей-

ныхъ элементовъ состава преступления
б ). А если такъ, то оче-

видно, что и посягательство на негодный объектъ должно быть

относимо кт- области покушения и подлежитъ наказанию въ каче-

стве последняя.

Переходя къ сложным-* учениямъ объ основании безнаказан-

ности покушения надъ негоднымъ объектомъ, следуетъ сказать,

что они распадаются на учения, кумулирующия основания без-

наказанности этого вида покушения, т. е. приводящий въ под-

крепление этого положения несколько различныхъ доводовъ,

и учения, отличающияся сложнымъ характеромъ лишь въ виду

стремления ихъ давать разнымъ видамъ покушения надъ негод-

нымъ объектомъ различное обоснование,—учения, доводы кото-

Коеуег, 8. 54.

») Кпевзтапп, 8. 36; Оеlаяшз, 8. 113; Вlзlег, з. 26; тШгПг, 8 110.

3) Кпе§зтапп, з. 37, 38; Оегтапп, з. 161.

*) Кпеезтапп, з. 38, 39; Оеlаяшз, 8. 113.

») ЭеЩшз, з. ИЗ; РаЫап, з. 27; Киаегг, з. 51; Вlзlег, з. 26.
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рыхъ находятся не въ кумулитивномъ, а въ альтернативномъ

отношении другъ къ другу. Мы начнемъ съ разбора первой группы

сложныхъ учешй и остановимся сначала на той ихъ разновид-

ности, которая им'Ветъ въ виду подкрепить новыми доводами

уже известное намъ утверждение, что посягательство на негод-

ный объектъ представляетъ собою не покушений, а оконченное

юридически безразличнюе деяше.

По мнгбнио однихъ представителей этого направлен.я, въ

случаяхъ посягательства на негодный объектъ нътъ состава

покушен.я и нналицо имеется лишь юридически безразличное

оконченное деяше. Но, сверхъ того, въ этомъ случае не имеется

налицо и преступной воли. При пюсянательстве на негодный

объектъ нельзя говорить о покушеши, ибо во многихъ случаяхъ

этого рода виновный вполне достигаем своей нгъли. Лицо, по-

хищаюнцее собственнике часы вместо чужихъ, вполне заканчи-

ваем свое дтзйствне. Безнаказанность этого действ.я обусловли-
вается не темъ, что его выполнен.е было прервано, а тъчуть, что

этому действ.но уже съ самаго начала, уже съ момента соста-

влешя умысла, не хватало необходимая элемента состава.

Но дтзйснъче, достигаюнцее намеченной волею цели, не можетъ

быть признано покушешемъ '). Съ другой стороны, въ этомъ

случай, нпзтъ преступнюй воли. При покушеши виновный

думаетъ, что онъ направляем свою деятельность противъ

правового блага, но эти блага существуютъ не въ дей-

ствительности, а въ его представлены. Въ этомъ случае, пре-

ступна только воля, какъ содержаше мыслей виновнаго, но

не объективно желаемое. Лицо, похищающее свою вещь

вместо чужой, въ существе дела, желаем похищешя конк-

ретной вещи, а не похищешя чужой вещи; принадлежность

вещи другому лицу составляетъ предметъ его представлешй,

а не намерешя; его воля, следовательно, въ действительности,

направлена на реализащю дозволеннаго, а Не запрещенная

деяшя 2).

Вдумываясь въ существо этого учешя, мы видимъ, что оно

представляетъ собою воспроизведен!е уже знакомыхъ намъ идей

о томъ, что посягательство на негодный объектъ представляетъ

собою оконченное деяше и что оно реализуем все волимые эле-

>) Кгозспе', 08, ХЫII, 1890, 5. 220.

2) Кгозспе!, 05, ХЫ, 1889,5. 280; Кгозспе!, 03, ХЫН, 1890,8. 220—223.
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менты умысла. Это учете отличается отъ предыдущихъ учений

только темъ, что оно усваиваетъ каждому изъ соотвътственныхъ

положений самостоятельное значение и приводитъ второй доводъ

не для разъяснения и доказательства перваго—не для того, чтобы

показать, что въ посягательстве на негодный объектъ вопло-

щаются всв элементы исполнительнаго действия,—а для под-

крепления перваго основания другимъ самостоятельнымъ осно-

ваниемъ безнаказанности разсматриваемаго вида покушения.

Посягательство на негодный объектъ, по этому учению, не от-

вечаетъ признакамъ наказуемаго покушения не только потому,

что оно представляетъ собою оконченное деяние, но и потому,

что въ составе этого посягательства отсутствуетъ преступная

воля. Последнее утверждение и представляетъ собою оригиналь-

ную черту вышеизложенная учения.

Обращаясь къ анализу этого положения, нетрудноубедиться

въ его несостоятельности. Авторы изложеннаго учения утвер-

ждаютъ, что противоправность воли определяется не содержа-

шемъ сопровождающихъ волю представлений, а объективными

свойствами предмета посягательства: для преступности воли

необходимо, чтобы было преступно не содержание представлений,

а объективное желательноеявление. Но, не говоря уже о психоло-

гической превратности такого утверждения—воля, какъ явление

духовнаго мира, можетъ характеризоваться исключительно од-

неми психическими своими особенностями,—оно приводитъ и къ

ошибочнымъ юридическимъ выводамъ. Если признание решаю-

щая значения, при обсуждении свойствъ воли, за объективною

природою предмета посягательства и освобождаетъ отъ наказания

покушение на негодный объектъ, то оно зато включаетъ въ кругъ

наказуемыхъ деяний все случайныя преступления —случайный

нарушения правовыхъ благъ, что, конечно, лучше всего показы-

ваетъ ошибочность разбираемаго довода.

Иньимъ характеромъ отличается другое сложное учение

о безнаказанности покушения надъ негоднымъ объектомъ. Со-

гласно этому учению, правопорядокъ, какъ нечто идеальное,

можетъ быть нарушенъ лишь путемъ посягательства на благо,

стоящее подъ охраною правопорядка,и существование подобная

объекта посягательства составляетъ необходимое условие пре-

ступности деяния. Но въ виду того, что покушение представляетъ

собою также преступное деяние, то, очевидно, что и для его со-

става также обязательна наличность соответственная условия.
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При посягательстве на негодный объектъ не имеется налицо

нарушен.я принятаго правовымъ порядкомъ подъ свою охрану

правового блага, и потому это деяние не можетъ подлежать

наказанию. Мало того, въ пользу того же вывода говорятъ и иныя

основания. При принятии противоположнаго мнения въ случае

носяичттельства на негодный объектъ, пришлось бы признавать

наличность не покушения, а оконченнаго преступления; ибо,

если, въ области покушения, решающее значение принадлежите

субъективному мнению виновнаго, то и окончание покушения

должно определяться последнимъ, а такъ какъ не существуетъ

средней стадии между покуипениемъ и оконченнымъ преступле-

шемъ, то, въ случае посягательства на негодный объектъ, приш-

лось бы принять наличность оконченнаго преступления. Нако-

нецъ, при принятии противоположнаго мнения, была бы неиз-

бежной необходимость допущения фигуры покушения на поку-

шение, въ техъ случаяхъ, когда виновный не заи<ончилъ, а только

успелъ начать свою деятельность, направленную на негодный

объектъ, напр., только успелъ прицелиться въ пень, принятый

имъ за человека и т. п.
х ).

Первое положение этого учения было разобрано нами уже

выше: мы уже знаемъ, что оно, являясь совершенно справедли-

вымъ по отношению къ оконченному преступлению, вовсе непри-

менимо къ покушению на преступление
2 ).

Второе положение неправильно потому, что оно применяем

начала обсуждения состава покушения при обсуждении состава

оконченнаго преступления. При покушении действительно эле-

ментамъ деяния виновнаго должно быть придаваемо то значение,

которое они имели въ воображении виновнаго, но это непра-

вильно при оконченномъпреступлении, свойства которагодолжны

обладать определенною объективною природою. Съ другой сто-

роны, это положение смешиваетъ надежды, возлагаемыя винов-

нымъ на совершаемое имъ действие, съ тою оценкою, которую

онъ даетъ уже совершенному имъ действию; оно выдвигаетъ

критериемъ определения свойствъ действия первую точку зре-

ния, тогда какъ мы говорили объ этомъ уже выше, при опреде-

лений природы акта, какъ покушения, имеетъ значение только

вторая. Наконецъ, не можетъ быть признано убедительнымъ

О Ваг, УегзисЬ, з. 10—12.

2) Ср., sсlг\уаг2е, НН, Н, з. 301; Колоколовъ, стр. 177.

28
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и последнее возражение противъ признания посягателвства на

негодный объектъ за покушение. Какъ уже замечено въ лите-

ратуре, нельзя говорить о томъ, что признание посягательства

на негодный объектъ покушешемъ приводитъ къ допущению

возможности реализации покушения на покушение. Признавая

д вяипе виновнаго за покушение, мы противополагаемъ его окон-

ченному преступлению. Для покушения необходимо, чтобы винов-

ный осуществилъ часть преступнаго умьисла, но юридически

совершенно безразлично, какую именно частв своего умысла

онъ привелъ въ исполнение
х ). Первая стадия въ реализации

состава преступления не является покушешемъ на реализацию

второй его стадии. Характеръ деяния, какъ покушения, опреде-

ляется содержашемъ умысла виновнаи о, и потому осуицествление

малой части умысла представляетсятакимъ же покушешемъ на

задуманное преступление, какъ и осуществление значительной

его части. Различие въ объеме содеяннаго можетъ иметь зна-

чение для проведения различий между видами покушения (деление

покушения на оконченное и неоконченное), но оно не делаеть

покушения съ меньшимъ объективнымъ составомъ покушешемъ

на покушение съ большимъ объективнымъ составомъ.

Наконецъ, по взгляду некоторыхъ представителей этого

ииаправления, покушение надъ негоднымъ объектомъ не можетъ

подлежать наказанию, во-первыхъ, потому, что въ этомъ случае

не имеется налицо объекта, который составляетъ необходимый

элементъ всякаго преступления; во-вторыхъ, потому, что это

деяние неопасно, такъ какъ явление несуществующее не можетъ

быть подвергнуто опасности, а наказанию могутъ подлежать

только деяния вредныя или опасный для правовыхъ благъ;

наконецъ, въ-третьихъ, потому, что покушение надъ негоднымъ

объектомъ не удовлетворяетъ законному понятию о покушении.

Это деяние не можетъ привести къ намеченному виновнымъ

результату, а подъ началомъ исполнения въ обыденномъ смысле

можно разуметь те только деяния, которыя, вообще говоря,

способны привести къ достижению преступнаго результата
2).

Анализъ этого учения показываетъ, что оно состоитъ изъ

сочетания неправильныхъ положений. Такъ, мы говорили уже

въ предшествующемъ изложении, что объектъ преступнаго воз-

1 ) з. 41.

*) Наеетапп, ОА, XXXII, 1884, з. 229—233, 236, 240.
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действия (только о негодности этого объекта и можетъ идти речь

въ учении о покушении) представляетъ собою элементъ не всехъ,

а только нъжоторыхъ преступлений и, следовательно, отсут-

ствие объекта потребнаго свойства еще не означаетъ собою от-

сутствия преступления. Сверхъ того, и въ твхъ случаяхъ, когда

объектъ преступнаго воздействия составляетъ необходимый эле-

ментъ преступления, онъ является предположениемъ наличности

оконченнаго преступления, а не покушения, и на факте отсутствия

этого объекта нельзя основыватв безнаказанности покушения.

Далее, неправильно утверждение, что явление несуществующее

не можетъ быть подвергнуто опасности. Какъ мы знаемъ, опас-

ность—не объективное явление, и создание опасности —не физиче-

ское воздействие на известный предметъ. Создать опасность

значить внушить людямъ опасение за судьбу и целость предста-

вляемаго ими явления, котороеможетъ быть какъ реальнымъ, такъ

и несуществующимъ. И, если виновный стреляетъ въ комнату,

где обыкновенно находится жертва, мы признаемъ его деяние

опаснымъ для жизни последней, хотя бы человека тамъ и не

было. Наконецъ, что касается третвяго довода этого учения,

то произвольность его намъ уже известна изъ предыдущая.

Вследъ за разсмотрениемъ учений, кумулирующихъ разные

доводы въ пользу безнаказанности покушения надъ негоднымъ

объектомъ, надлежитъ разсмотреть учения, которыя приводятъ

различные доводы въ пользу соответственная положения не для

взаимная усиления значения соотвътственныхъ доводовъ, а

потому, что они полагаютъ невозможнымъ обосновать безна-

казанность разныхъ сферъ этого покушения одними и теми же

соображениями. По взгляду представителей этого учения, въ

области покушения на негодный объектъ, необходимо различать

покушение надъ юридически негоднымъ объектомъ и покушение

надъ физически негоднымъ объектомъ. Первое ненаказуемо, по-

тому что въ этомъ случае имеется налицо не покушение, а окон-

ченное деяние, второе,—потому что въ этомъ случае несуще-

ству етъ необходимой для состава покушения преступной воли.

Подвергая составъ покушения юридическому анализу, нельзя

не заметить, что оно представляетъ собою въ сущности не по-

пытку совершить преступление, а попытку выполнитв фактическое

деяние. Никто не пытается совершить преступление ради пре-

ступления, и преступникъ совершаетъ попытку реализации

деяния ради реальныхъ его последствий, несмотря на то, что за

28*
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него грозитъ наказание, несмотря на то, что оно выльется ВЪ

форму преступления. Нтзтъ стремления у виновнаго и нарушить

запреты правопорядка. Сообразно съ этимъ, не существуетъ

и покушения на преступление въ собственномъ смысле, а есть

только покуинение на реализацию деяния, обложенная угрозою

уголовнаго закона. О такомъ покушении можетъ быть речь

только тогда, когда имеется налицо покушение на действие,

т. е., когда разсматриваемое даяние находится еице въ стадии:

покушения и никоимъ образомъ нельзя считать иокунпеш'емъ

оконченное деяше. Но посягательство на негодный объектъ

и представляетъсобою такое оконченное дъяше—лицо, задумав-

шее похитить часы и действительно похитившее ихъ, завершило

реализацию своего ииамтзрешя, совершенно безотносительно къ

тому, были ли эти часы чужими или же они нриииадлежали самому

виновному; лицо, тайно провезипее черезъ границу, по ошибке,

вместо чаю безпоишпиишлй товаръ, также закончило реализацию

своего намерения, какъ если бы ему удалось провезти чай. Эти

деяния нельзя признать наказуемыми покуппениями, потому что

они представляютъ собою оконченный даяния.

Напротивъ, въ случат, покушения па физически неядш>ий

объектъ, напр., въ случат» выстрела въ пень, принятнчй за чело-

века, имеется налицо не оконченное деяние, а подлинное поку-

шение, такъ какъ въ этомъ случае нетъ совпадения между наме-

рениемъ виновнаго и реализованными имъ действиемъ. Но эти

деяния и не представляются июсягательствами на негодный

объектъ; они направляются на объектъ отсутствуюищй. Нака-

занию они, однако, не могутъ подлежать, ибо въ этомъ случае

нетъ налиищ преступной, т. е., направленной на нарушении е

правового блага воли
1).

Приступая къ разбору этого учения, следуетъ сказать, что

оба положения его нами уже были разсмотрены и къ анализу ихъ

здесь нетъ нужды возвращаться. Особая внимания заслужи-

ваем только самая идея деления разсматриваемаго типа поку-

шения на виды и попытка отыскания для каждая изъ нихъ осо-

бая основания безнаказанности. Въ этомъ отношении, следуетъ

заметить, что приведенное учение отличается болвшею ироду-

») Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, з. 35, 36, 40, 64—66; Науепзгет,

2и Ргс4. 2искег, з Аитзаlг: NOO6 ет \Уогг гиг ЬеНге уот УегзисН,

ОА, XXXVII, з. 131 К.
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манШостью, чемъ сродиыя ему конструкции, и старается выдъ-

лить изъ группы покушений, относимыхъ имъ къ оконченнымъ

ДВЯИ.ЯМЪ, ТТЗ аКТЫ, НеСООТВ-БТСТВIе КOТOрI»IХЪ ПОСЛТзДНему ПОНЯТИЮ

особенно очевидно. Если все учешя этого рода умышленно игно-

рируютъ мноп'я свойства преступнаго намерения съ целью

доказательства воплощения въ посягательстве на негодный

объектъ всехъ признаковъ этого ниамерешя, то это учение опу-

скаетъ все же менее признаковъ намерен!я, чемъ друнчя анало-

гичный ему конструкции, Но, конечно, это обстоятельство не

устраняетъ основного порока этого учения—неправильная ис-

толкования существа преступнаго намерения, какъ исходная

пункта его аргументами.
Намъ остается познакомиться съ воззрениями германской

доктрины на основания безнаказанности покушешя на отсут-

ствующей объектъ. От ношен.е германскихъ ученыхъ къ этому

предмету отличается некоторыми особенностями, и большинство

СТОРОННИКОВ! принципа безнаказанности этого вида негоднаго

покушения иаходитъ, что этотъ иринципъ вовсе не нуждается

въ особомъ оправдании. иМноп'е ученые думаютъ, что, въ отличие

отъ началъ безнаказанности покушения съ негодными средствами

и покушения надъ негоднымъ объектомъ, принциниъ безнаказан-

ности покушешя на отсутствующей объектъ разумеется самъ

собою. Наказуемость покушения, по ихъ взгляду, также, какъ

и наказуемость оконченнаго преступления, предполагаетъ налич-

ность объекта преступная воздействия на месте совершения

преступлешя и потому, при отсутствии этого объекта въ соот-

ввтственномъ месте, отпадаетъ и наказуемость покушения.

И если въ этихъ случаяхъ и нужно что-либо обосновыватв догма-

тически, такъ это то, почему не все виды покушешя на отсут-

ствующий объектъ остаются безнаказанными, почему въ некото-

рыхъ случаяхъ этого рода действие виновнаго подлежитъ нака-

занию и пр. Этимъ направлен емъ мысли и объясняется то свое-

образное содержание, которое получили учения о покушении на

отсутствующий объектъ. Конструктивные дефекты этихъ учений

были выяснены нами уже выше (§ 37), и теперь мы къ нимъ уже

не будемъ возвращаться. Достаточно сказать, что исходный ихъ

пунктъ—постулатъ наличности объекта, какъ условия наказуе-

мости покушения, совершенно не выдерживаетъ критики и по-

кушение подлежитъ наказашю и въ случае отсутствия объекта

преступная воздействия въ предположенномъ виновнымъ месте.
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Однако, некоторые (правда, очень немнопс) ученые придер-

живаются иного взгляда на этотъ предметъи, полагая, что начало

безнаказанности покушешя па отсутствуюипй объектъ нуждается

въ особомъ обоснованш, приводить сиешальные доводы въ пользу

этого принципа. По взгляду однихъ, въ случав посягательства

на отсутствуюипй объектъ, мы имъемъ дело не съ покушешемъ,

а ст. неполнотою состава преступлешя по взгляду другихъ,

въ этомъ случат», отсутствуешь опасность деяшя виновнаго,

представляющая собою необходимый признакъ покушешя -),

наконецъ, по взгляду третьихъ, въ этомъ случае, ньтъ деяшя,

начинающаго выполнение состава преступлешя, и потому не мо-

жетъ быть речи и о наказуемомъ покушенш
3). Эти воззрешя

не представляютъ собою ничего оригинальная, и несостоятель-

ность ихъ уже была установлена нами въ прсдшсствующемъ

иаложеши.

Аналогичный замечай!я вызывают!, и учения объ оснона-

шяхъ безнаказанности покушешя надъ несуществующим* объек-

томъ: эти учения, также, какъ и предыдущая группа учешй,

представляютъ собою приложеше уже знакомых* нам* идей

къ решенню указаннаго вопроса. ОдНИ криминалисты думаютъ,

что покушение на несуицествующ.й объектъ ненаказуемо, потому

что въ этомъ случае мы встречаемся съ отсутств.смъ объекта

посягательства и деяше лица принимает!, форму неполноты

состава преступления
4); друпе полагаютъ, что покушеше въ

этомъ случае освобождается отъ наказашя, вследпъче неопасная

характера воли действующая лица
б
). Несостоятельностьэтихъ

воззрешй также уже была показана нами выше.

Итакъ, въ результате разбора попытокъ обоснован!я безна-

казанности негодная покушешя и отдельныхъ его видовъ, мы

пришли къ убежден! ю въ несостоятельности всехъ относящихся

сюда ученш. Причина этого заключается въ томъ, что начало

безнаказаннности негоднаго покушешя вообще не нашло себе

опоры въ германскомъ законе, и потому естественно изъ этого,

') СоНп, 8. 442, 443.

2) КоНп, 5. 42, 43.

3) Bспегег, 05, XXIX, 1877, 8. 487, 488.

«) Наеетапп, ОА, XXXII, 1884, з. 236, 237.

*) Науепзгет, ОА, XXXVI, 1888, з. 65.
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закона выведено быть не можетъ. Основан.е этого принципа

должно быть отыскиваемо не въ законе, а въ иной области. Для

уразумей.я существа раскрывающейся передъ нами въ этомъ

случае проблемы, необходимо иметь въ виду следующее.

Германсюй законъ не заключаетъ въ себе р-вшешя вопроса

о юридическомъ значении негоднаго покушешя, но изъ этого

вовсе не сл'вдуетъ, чтобы этотъ видъ покушения разд-влялъ судьбу

другихъ видовъ предварительной деятельности въ германскомъ

праве. Право законное, ни въ Германш, ни въ другихъ государ-

ствахъ, не исчерпываетъ собою всЬхъ видовъ положительнаго

права и, на ряду съ закономъ, все страны знаютъ и друпе виды

нормативныхъ фактовъ Въ частности, особенно важное зна-

чеше, въ качестве источниковъ права, имеютъ положешя доктри-

ны права. Положеше, не известное закону, можетъ, темъ не

менее, носить характеръ позитивно-правовогоиоложешя, вслед-

ствlе признашя его доктриною права
2).

Но можно ли говорить о томъ, что принципъ безнаказан-

ности ииегоднаго покушения представляетъсобою начало, поддер-

живаемое авторитетомъ доктрины нрава въ Германии? Пред-

шествующее изложение даетъ намъ полное право реинитв этотъ

вопросъ въ утвердительномъ смысле. Какъ мьи видели выше,

если криминалисты и не всегда согласны между собою относи-

тельно содержания понятий о негодномъ покушении и его видахъ,

то огромное большинство ученыхъ сходится между собою въ

признании необходимости освобождения известныхъ видовъ этого

покуинения отъ наказания. И если современная германская доктри-

на вполне приравниваем покушение надъ отсутствующимъ

объектомъ къ другимъ видамъ наказуемаго покушения, то она

столь же решительно освобождаетъ отъ наказания покушение съ

негодньими средствами и покушение надъ негоднымъ объектомъ.

Менее часто упоминается въ германской доктрине о безнаказан-

ности покушения надъ несуществующимъ объектомъ, но мы уже

говорили, это обстоятельство объясняется не сомнительностью

начала безнаказанности этого вида покушения, а малымъ практи-

ческимъ значениемъ последняго, и нем основания отрицать

нормативная значения положений доктрины по этому поводу.

') Петражицкш, ТеорlЯ права, 11, стр. 572 и сл

-) Петражицюй, Теорlя права, 11, стр. 586.
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§ 41. Негодное покушеніе во французскомъ праве.

Переходя къ разсмотртэшю вопроса о значен!и негодности

покушения во французском* правъ\ мы убеждаемся, что, при

решении этого вопроса во Франинчи, наблюдается несравненно

менее споровъ, чемъ въ Германии. Французская юриспруденция,

несмотря на вековое существоваше кодекса 1810 года, знаетъ

несравненно менее различныхъ решений вопроса о юридической

природе негоднаго покушения, чемъ германская литература за

последний пятьдесятъ летъ.

Разбирая юридическую природу негоднаго покушения, фран-

цузские юристы различаютъ въ составе его три вида деяний:

покуппсш'е съ негодными средствами, покушеше надъ негод-

нымъ объектомъ и покуииеше надъ отсутствующимъ объектомъ.

Этого деления и следуетъ придерживаться, при изложении:

воззрений французских* криминалистовъ на объемъ понятии

объ этихъ деяшяхъ. Эти воззрения последовательно прошли две

различныя стадии развития.

Такъ, что касается покушения съ негодными средствами,

то, въ течение долгаго времени, начиная съ конца двадцатых!,

и вплоть до конца восьмидесятых* годов* истекшаго столетия,

оно иризниавалось во Франции ненаказуемым* деяшем*. При

этомъ, къ области этого вида ненюднаго покушения относились

все вообще случаи применения негодныхъсредствъ, т. е., средствъ,

не могущихъ привести къ воспроизведению преступнаго резуль-

тата, при нормальной обстановке совершешя деяшя. Никаких*

ограничений области этого покушения господствовавшее въ то

время мн вни'е не знало
1). Оно только ограничивалосьразъясне-

нии емъ, что къ области негоднаго покушешя не относится не-

умелое и неловкое применение годныхъ средствъ или обусловлен-

ное неопытностью виновнаго неуспешное "унотреблеше годныхъ

средствъ 2 ); но представители его категорически возражали про-

') Спаиуеаи-НёПе, I, р. 383; ТгёЬиНеп, I, р. 93; Веггаи!а\ р. 205; Ь,а-

ссипта, Кеуие спп'цие, XXIII, 1863, р. 474; ЬетоП. Ое 1а геШаНуе <Iеs сп_

те§ IтроsB!Ыеs, Кеуие §ёпсгаlе сlи сlгснг, сlе 1а Iёо;lslатюп ег сlе 1а (ипзрги-

йеисе еп Ргапсе ег аГеЧгап§сг, 11, 1878, р. 162; Ьатё, р. 134; Розм, 11, р.152;

Ктёге, Ргапкгекп, сlег I, 1894, р. 438.

») Ьасотга, Неу. Спг. XXIII, 1863, р. 475.
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тивъ предложенная некоторыми учеными
1 ) распространен!я

наказуемости на случаи применения недостаточных* средствъ -),

противъ предложения некоторыхъ ученыхъ
3) распространить на-

казуемость на случаи применения негодныхъ средствъ, случайно

схваченных* субъектомъ вместо средствъ годныхъ
4
) и противъ

проектируемой некоторыми криминалистами
5) репрессии при-

менения средствъ самихъ по себе годныхъ, но случайно парализо-

ванныхъ виновнымъ при приведении средствъ въ удобный для

поднесения жертве видъ (ядъ былъ подмешанъ въ напиток*-

парализовавший его действие)
6
).

Такого же взгляда придерживалась и прежняя практика

во Францш, и если некоторые мъстные суды и высказывались

въ пользу наказуемости лицъ, примтшившихъ негодный средства,

принявъ ихъ по случайной ошибке за годный
7), то друпе суды

распространяли начало безнаказанности покушешя и на эти

случаи "). .
Изъ изложеннаго видно, что, при определении! круга без-

наказанныхъ случаевъ применения негодныхъ средствъ при

покушении, господствующее мнение во французской науке

указанная периода совершенно не прибегало къ делению средствъ

покушения на абсолютно и относительно негодныя средства.

'Однако, во французской литературе новейшая времени весвма

широко распространено противоположное мнение, и мноиче

криминалисты утверждаютъ, что въ старой доктрине, на ряду

со взи'лядомъ, отрицавшим* наказуемость применения всякихъ

вообще негодныхъ средствъ, существовало воззрение, дойнуекав-

шее безнаказанность только въ случае применения абсолютно

негодныхъ средствъ, и относившее применение относительно

негодныхъ средствъ къ области наказуемаго покушения При

этомъ, содержание соответствующих* понятий обрисовывалось

совершеннотождественносъ темъ учении емъ германской доктрины,

•) УШеу; р. 98.

2) иОД р. 134, 133.

») КаШег, 1, р. 193.

*) Ко§sl, 11, р. 152; ОгЫап, р. 418; Ьаше, р. 134, 133.

5
) Огтоlап, р. 418, 419; УШеу, р. 98.

•) Ьетой, Кеу. §епегаlе, 11, 1878, р. 162; Ьаше, р. 134, 133.

7
) А§еп, (8 аес. 1849 (ЭаИог, Рёрегто!ге теШосНяие е1 аlрпаЬеИяие с!е

IеsШаМоП| ХЫI, 1861, р. 267).

') Роиеп (Вlапспе, I, р. 11).
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по которому абсолютно негоднымъ средствомъ почитается вся-

кое средство, которое, будучи применено въ нормальной обста-

новке, не способно привести къ реализации преступления, а

относительно негоднымъсредствомъ-средство, способное воспроиз-

вести результатъ въ указанныхъ условияхъ и не достигииее послтзд-

няио лишь въ силу случайныхъ обстоятелвствъ, напр., неуме-

лая применения средства виновнымъ ит. п.
1). Такимъ образомъ,

изъ этого учения вытекаетъ, что криминалисты, не признающие

деления негодности средствъ на абсолютную и относительную

и объявляющие ненаказуемымъ всякое вообще покушение съ

негодными средствами отвергаютъ, въ суицестве дела, наказуе-

мость всякаго вообще покушения, ибо покушение съ относительно

негодными средствами и представляетъсобою нормальную форму

покушения. Это утверждение нуждается въ строгой про-

вери<е.

Внимательное изучение литературы раскрываетъ неправиль-

ность этого взгляда. Въ сочиненияхъ французскихъ кримина-

листовъ действительно можно найти попытку противопоставления

абсолютной негодности покушения относителвной его негодности,

но оно совершенно не имеетъ того смысла, который придаетъ

ему новейшая французская литература. Криминалистви, упоми-

нающие объ этомъ делении покушения на видьи, вовсе не имеютъ

въ виду подразделить средства покушения на абсолютно и отно-

сительно негодныя, въ смвисле германской доктрины, а кримина-

листы, не знающие этого деления, вовсе не утверждаютъ, что

покушение должно быть оставляемо безъ наказания и въ слу-

чае конкретной или относителвной негодности средствъ. За

делением* средствъ на абсолютно и относительно негодныя, во

французской литературе скрываются попытки выделения изъ

числа случаевъ применения абсолютно негодныхъсредствъ неко-

торыхъ более серьезныхъ случаевъ, при томъ, попытки крайне

малочисленный, совершенно разнородный, не связанный общею

мыслью, и потому не могущия быть объединенными въ одно на-

учное направление. Въ самцмъ деле, одинъ изъ представителей

этого взгляда относитъ къ области относительно невозможнаго

покушения употребление средствъ, случайно парализованныхъ

х) СКатрсоттипаl, Реу. сгН. I\оиу. зепе, XXIV, 1895, р. 95; Оаггаис!

I, р. 397; Оаггаис!, Ргёаз, р. 153; ОаПег, р. 239; Саlоп, р. 20; Уlсlаl, р. 157;

Ое§ols, р. 153.
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собственною деятельностью виновнаго
1), а другой, на ряду

съ упомянутымъ только что актомъ, къ этому виду покушения

относить еще и применен!е такъ наз. недостаточныхъ средствъ
2). Отсюда нельзя признать справедливою иту оценку, которую

даетъ современная французская литература этому учешю.

Такимъ образомъ, французская доктрина и практин<а отво-

дили въ теченш долгаго времени чрезвычайно широкое место

безнаказанности покушешя съ негодными средствами, осво-

бождая отъ наказашя все случаи применешя средствъ, иеспо-

собныхъ воспроизвести результатъ при нормальной обстановке.

Но, начиная съ девятидесятыхъ годовъ истекшаго столетня, во

Францш происходитъ резкая перемена въ воззрешяхъ на этотъ

ннредметъ и какъ французская доктрина, такъ и практика выска-

зываются въ полвзу изменешя прежней системы регламентами

негоднаго покушешя въ направленш усиления неумолимости

действня н<арательнаго права. Появлеше такихъ стремленнй

во французской юриспруденции открываетъ собою новый перloдъ

въ развшчи идей о покушеши съ негодными средствами, въ кото-

ромъ, въ свою очередь, можно ясно различить две последова-

тельный стадш.

Первая стадня нованю направлешя французской юриспруден-

ции характеризуется темъ, что французсюе криминалисты,

высказываясь, вообще говоря, въ пользу наказуемости покушения

съ ненюдными средствами, полагаютъ нужнымъ исключить изъ

действня этого правила случаи применешя негодныхъ средствъ

по крайнему невежеству или суеверш. При этомъ, наиболее

раннне представители нованю направлешя, не будучи въ силахъ

вполне отказаться отъ прежнихъ взглядовъ на актъ применешя

негодныхъ средствъ, утверждаютъ, что это действие не составляетъ

покушення, но что применеше негодныхъ средствъ съ преступною

целью должно быть поставлено подъ угрозу уголовнаго закона

въ качестве йеПсШш зш е,еиепз, за исключешемъ техъ случаевъ,

въ которыхъ применен! е подобныхъ средствъ было вызвано

крайнимъ невежествомъ или суеверlемъ действующая лица *).
Болвшинство же представителей этого воззрения, относя упо-

1) ОгЫап, р. 418, 419; Только у Ьатё, р. 131, мы находмъ правильное

воспроизведете этого взгляда Огlоlап'а.

г
) УШеу, р. 98.

Спатрсоттипа!, Реу. спг.. Иоиу. $епе, XXIV, 1895, р. 94—100.
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треблеше негодныхъ средствъ къ покушешю и признавая поку-

шеше съ негодными средствами принципиально такимъ же нака-

зуемымъ деяниемъ, какъ и годное покушение, допускаетъ лишь

одно исключение изъ этого правила: применение негодньнхъ

средствъ по крайнему невежеству или суеверию подлежитъ

освобождению отъ уголовнаго наказания ')•

Вторая стадия развития учении* о негодномъ покушении харак-

теризуется признанием* наказуемости всехъ решительно слу-

чаевъ применения негодныхъ средствъ съ преступною целью.

Этого воззрения придерживается большинство современныхъ

французских* криминалистовъ
2 ) и оно должно быть признано

за выражение современнаго французская правосознания. Поку-

иииение съ негодными средствами наказуемо въ современном*

французском* праве даже в* томъ случае, когда негодныя сред-

ства были применены виновнымъ по крайнему невежеству или

суеверию.

На ряду съ покушешемъ съ негодными средствами, француз-

ская юриспруденция упоминает* о покушении надъ негоднымъ

объектомъ. При определении юридическая значения этого вида

покушения, французские юристы также обнаруживают* не-

сравненно более согласия, чем* юристы германские.

Такъ, въ прежней литературе и практике французская

права, покушение надъ негоднымъ объектомъ согласно призна-

валось ненаказуемым* деянием* и, при томъ, совершенно не-

зависимо отъ свойствъ негодности объекта преступнаго воздей-

ствия (безотносительно къ тому, былъ ли этотъ объектъ физи-

чески негоднымъ или же онъ былъ негоденъ юридически)
3

).

Этотъ взглядъ, незыблемо державшийся въ доктрине права,

разделялся и кассационным* судом*, который призналъ, что

попытка совершения аборта надъ мнимо-беременной женщиной,

не можетъ подлежать уголовному наказанию
4

).

») Оаггаис!, I, р. 401; Оаllег, р. 297; Саlоп, р. 71.

-) Оаггаиа, Ргеаз, р. 154; Уlа"аl, р. 159; Ое§ol3, р. 157;

Мапие! ёlётеп<:аlге с!е йто'й спгшпеl, 1907, р. 53, 54.

3) Нозм, 11, р. 152; Спаиуеаи-НеНе, I, р. 383; Раигег, I, р. 185, 186;

Оггоlап, р. 417; ВеггаиШ, р. 202; Ьатё, р. 130, 134; УШеу, р. 98; Оаггаис!,

I. р. 399, 400; Оаггаиа, Ргеаз, р. 155; ЬаЬогае, р. 75; КМеге, р. 438.

4) Сазз. 6 ]апу. 1859 (ОаИог, §ёпёгаlе, НесиеП репоаЧяие

е1 сиПцие с!е Iипзргисlепсе, с!е Iё§lзlагюп е! с!е с!осl:г!пе, 1859, I, р. 336).
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Однако, новая французская литература разошлась съ преж-

ней доктриною и при решении вопроса о значенш посягательства

на негодный объектъ. Начиная съ середины девятидесятыхъ

годовъ девятнадцатая столетия, во Франции появляется течение

въ полвзу признания этого даяния наказуемымъ действиемъ.

Первоначально юристы не решаются приравнять его къ обыкно-

венному виду наказуемаго покушения и полагаютъ, что оно

должно подлежать наказанию въ виде преступления особая

рода *). Но заттэ.мъ большинство ученыхъ высказывается въ

пользу отождествления посягательства на негодный объектъ

и покупиеш'я на преступление и признаеть покушение на не-

годный объектъ обыкновенным!, видомъ покушения
2 ). Эта

точка и разделяется господствующимъ воззр'Ьшемъ во Франции
въ настояицее время.

Наконецъ, къ составу негоднаго покушения во Франции

относятъ еще и покушение на отсутствуюпций объектъ, при чемъ

этотъ видъ покушения не только не имеетъздесь того второстепен-

наго значения, какъ въ германскомъ праве, но, наоборотъ, ока-

зывается видомъ негодная покуинения, привлекающимъ къ себе

главное внимание доктрины и практики французская права.

При разборе юридическаго значения покушения на отсутствую-

иций объектъ мич убеждаемся, что этотъ вопросъ, также какъ и

проблема значения другихъ видовъ негоднаго покушения, нахо-

дилъ себе во Франции два радикалвно отличныхъ друп> отъ

друга решения.

Прежняя литература, за крайне редкими исключениями
3

),

высказывалась въ пользу безнаказанности покуинения надъ от-

сутствующимъ объектомъ и, при томъ, не только въ томъ случае,

когда отсутствовал!, объектъ убийства
4
), но и въ томъ, когда

отсутствовалъ предметъ воровства
б
). Этого же воззрения при-

держивалась прежняя практика, признававшая, что выстрелъ

въ комнату въ надежде убить лицо, успевшее оттуда заблаго-

*) Спагпрсоттипаl, Неу. сп*. IЧсшу. зёпе, XXIV, 1895, р. 99, 109.

2 ) р. 159; Ое§сиs, р. 157; Оаllеl, р. 285; Саlоп, р. 75.

3 ) Ср., напр., воззр-вше Каиlег, I, р. 185, 186.

4) Спаш/еаи-НеПе, I, р. 383; ТгеЬиНеп, I, р. 93; ВеггаиШ, р. 206; Вlап-

спе, I, р. 12.

') Ьетог!, Реу. §ёпёгаlе, 11, 1878, р. 161; Ьашё, р. 133; ЬаЬогае, р. 75;

Ктёге, р. 438.
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Временно удалиться, не составляетъ наказуемаго поку-

шешя *).

Но. позднее, также, какъ и въ области учений о другихъ

видахъ негоднаго покушешя, во французской юриспруденции

зарождается новое воззрение на значеше посягательства на отсут-

ствующей объектъ. Ипицнативу реформы прежняго учешя при-

нимает* на себя французская практика; французский кассащон-

ный судъ уже въ семидесятых!, годахъ истекшаго столетня провоз-

глашаетъ положеше, что отсутетв|'е объекта преступнаго воздей-

ствня въ предположенномъ виновнымъ месте не обусловливаетъ

собою безнаказанности покушешя и, при томъ, не только при

краже -), но и при убшетве 3). Впоследствии этотъ взглядъ утвер-

ждается во французской кассационной практике и попытки не-

которыхъ местныхъ судовъ признать отсутствие объекта пося-

гательства за услов-е безнаказанности покушешя
4
), встречаютъ

резкий отпоръ со стороны кассационная суда '). За практикою

следуетъ доктрина, которая въ настоящее время также высказы-

вается въ пользу наказуемости посягательства на отсутствующ! й

объеьстъ и если наиболее ранние изъ сторонниковъ этого напра-

вления и находили возможнымъ карать посягательство на отсут-

ствующей объектъ только въ качестве особаго преступлешя и не

решались отождествлять его съ покушешемъ •), то большинство

современныхъ французскихъ ученыхъ вполне ассимилируетъ

соответствующее деяше съ покушешемъ на преступлеше
7).

Мы познакомились съ нормативными принципами опреде-

ления области наказуемаго покушешя во Франш'и и изъ изложен-

наго можно убедиться, что при решении проблемы о значенш не-

годности или отсутствия объекта преступлешя при покушеши,

французская юриспруденцн'я совершенно не прибегала къ деле-

>) МоШреШег, 26 теуг. 1852 (ЭаПог, Нипзргискпсе, 1852, V, р. 531);

СпатЬегу 30 ]апу. 1877 (81геу-ОеуПlепеиуе, КесиеП §ёпёгаl йез Iоlз ег сlез

аггКз, 1877, Г, р. 330).

*) Сазз. 4 поу. 1876 (51геу, 1877, I, р. 48); ОгlеапB, 19 теуг. 1895 (Bнеу

1895, 11, р. 85).
*) Сазз. 12 ауг. 1877 (Зигеу, 1877, I, р. 330).

4) Рапз, 19 Ос!. 1894 (признание безнаказанности попытки похищешя

денегъ изъ пустой церковной кружки).

') Сазз. 4 ]апу. 1895 (Bигеу. 1895, I, р. 108).

«) Спатрсоттипа!, Кеу. спг. ГЧоиу. Зепе, XXIV, 1895, р. 99, 100.

*) Оаггаис!, I, р. 394 гет. 3; Оаггаис!, Ргёаз, р. 153; У\6а\, р. 159; Ое§оlз,

р. 152; ОаПет, р. 285; Саlоп, р. 75.
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шю объектовъ на абсолютно и относительно негодные объекты

посягательства. Однако, обзоръ новейшей французской литера-

туры показываетъ, что большинство современныхъ криминали-

стовъ Францш держится иного взгляда и полагаетъ,что въ преж-

нее время, на ряду съ воззр-вшемъ, отрицавшимъ наличность

покушешя во всвхъ случаяхъ негодности объекта посягатель-

ства, существовало направлен!е, отрицавшее наказуемость по-

кушешя только въ случаяхъ, когда объектъ посягательства

обусловливалъ собою абсолютную невозможность реализацш

преступлешя, а въ гвхъ случаяхъ, когда объектъ посягатель-

ства обусловливалъ собою только относительную невозмож-

ность реализацш покушешя, признававшее покушеше наказуе-

мымъ Въ виду распространенности этого воззрвшя, необ-

ходимо установить точный смыслъ его положенш, въ частности,

определить ихъ отношеше къ известному намъ уже деленпо

объектовъ покушешя на абсолютно и относительно негодные,

и решить вопросъ о томъ, насколько справедливо утверждеше

о существовали во Францш литературная направлешя, опи-

рающаяся на это делеше объектовъ.

Вникая въ существо приводимаго вышеупомянутыми авто-

рами деления объектовъ, мы убеждаемся, что оно не имеетъ

решительно ничего общаго съ знакомымъ намъ уже делениемъ

объектовъ покушения на относительно и абсолютно неичэдные.

Ни одинъ изъ криминалистовъ, утверждающихъ, что различие

объектовъ покушения имеетъ влияние на судьбу виновника поку-

шения, не утверждаеть, что объектъ, создающий относительную

невозможность реализации преступления—это объектъ, находя-

щийся въ услови'яхъ, физически гарантирующихъ его отъ посяга-

тельства виновнаго, напр., человекъ въ непробиваемомъ панцыре

и т. п. Разсмотрение соответственная деления показываетъ,

что абсолютно негоднымъ объектомъ соответственные юристы

почитаютъ негодный объектъ, а относительно негоднымъ объек-

томъ—отсутствующий объектъ.

Мало того, внимательное изучение соответствующей литера-

туры показываетъ, что деление объектовъ посягательства на

абсолютно и относительно негодные не составляетъ элемента

•) Ьегогг, Кеу. §ёпёгаlе, 11, 1878, р. 160—162; Ьашё, р. 130—132; Оаг-

гаис!, I, р. 396, 307; Оаггаис!, Ргеаз, р. 152, 153; ЬаЬогсlе, р. 75; Уlсlаl, р. 156,

157; УШеу р. 98; Спатрсоттипа!, Кеу. сгк. XXIV, 1895, р. 94, 95; Оаl-

-Iег, р. 237. 238; Са!оп, р. 18—20; р. 153.
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пи одного изъ нормативныхъ принциповъ определешя границъ

наказуемости покушешя и что соответствующее делеше пред-

ставляетъ собою результатъ неправильнаготолковашя юриспру-

денщей мотивовъ одного изъ ртэшенш кассащоннаго суда. Раз-

бирая вопросъ о значеши отсутствlЯ объекта преступлешя въ

предположенномъ виновнымъ месте, французскш кассащонный

судъ отметилъ, что это обстоятельство не обусловливаетъ собою

абсолютной невозможности реализацш преступлешя и что, въ

соответствш съ этимъ, покушеше, оставшееся безрезультатнымъ,

по причине отсутствlя объекта въ предположенномъ виновнымъ

месте, не можетъ быть освобождено отъ уголовной ответствен-

ности
г). При этомъ, кассационный судъ ничего не говорилъ о

томъ, каюя свойства или положен!е объекта онъ признаетъ за

обстоятельство, создающее абсолютное препятствlекъ реализацш

преступления и надо ли признавать возможность реализацш

преступлешя связанною именно съ определеннымъ отношешемъ

объекта къ действт или же цитируемый имъ случай составляетъ

одно изъ частныхъ проявлений невозможности совершешя пре-

ступлешя, какъ родового поился. Между темъ, французская

доктрина развила мысль касс, суда въ учеше о различии абсолют-

ныхъ и относительныхъ препятствш реализацш преступлешя,

признала негодность объекта абсолютнымъ, устраняющимъ на-

казуемость, препятсгъчемъ реализацш преступлешя, а отсутствlе

объекта не устраняюшимъ наказуемости,

препятпъчемъреализацш преступления, и объявила конструиро-

ванное имъ учеше особымъ нормативнымъ направлешемъ въ

литературе французская уголовнаго права. Такой выводъ,

конечно, навеянъ литературою другихъ странъ, въ которыхъ

вышеприведенное двлеше, действительно, играетъ некоторую

роль. Но онъ совершенно не находитъ себе подтверждешя во

французской доктрине права и долженъ быть признанъ лож-

нымъ
2).

*) Сазз. 4 по\. 1876 (Bпеу, 1877, I, р. 48); Сазз. 12 ауг. 1877 (Зкеу, 1877,

I, р. 330).

*) Н-вкоторые французсюе криминалисты, разбирая мотивировку касс,

ръшешя 4 ноября 1876 г. д-влають изъ него еще и другой, бол-ве правильный

выводъ. Изъ этого р-вшешя, замт>чаютъ они, видно, что оно признаетъ посяга-

тельство на отсутствующей объектъ наказуемымъ только потому, что отсут-

ствlе объекта не обусловливаете собою абсолютной невозможности реализа-

цнl преступлешя.. Следовательно, это ръчпеше допускаетъ возможность

существовашя препятствШ, обусловливающихъ абсолютную невозможность
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Какъ было указано выше, французское право принадлежит*

къ групп-в законодательствъ, не заключающихъ въ себе спе-

циальных!, постановлений о юридическомъ значенш негоднаго

покушешя. Отсюда, для французскихъ юристовъ возникла за-

дача не только выработать юридическое понятие о негодномъ

покушеше, но и установить основания безнаказанности этого

покушения. Сообразно съ этимъ, при разсмотръчпи положений

французской доктрины, мьи встречаемся съ цёлымъ рядомъ попы-

токъ обоснования безнаказанности негоднагопокушения, большин-

ство которыхъ представляется вполне тождественнымъ съ раз-

смотренными нами уже выше приемами решения этого вопроса.

При этомъ, одни криминалисты приводятъ основания, обусловли-

вающий собою безнаказанность всехъ вообще видовъ негоднаго

покушения, а другие выдвигаютъ основания, оправдывающчя без-

наказанность только отдельныхъ, специалвныхъ видовъ негод-

наго покушения, въ частности, покушения съ негодными сред-

ствами или покушения надъ негоднымъ объеисгомъ.

Обращаясь исъ учениямъ, основывающимъ безнаказанности,

всехъ вообще видовъ негоднаго покушения, следуетъ заметить,

что они разделяются на ииростыя учения, приводящий въ под-

крепление своего мнения какой либо одинъ доводъ, и на учения

сложный, приводящий въ опору своего взгляда несколвко дово-

довъ. Простыя учения, въ свою очередь, делятся на учения,

пытающийся доказать несоответствие негоднаио покушения пс-

няти'ю о наказуемомъ деянии вообще и на учения, отрицающий

за соответственнымъдеяниемъ характерънаказуемаго покушения.

Представители перваго направления полагаютъ,что негодное

покушение не можетъ подлежать наказанию потому, что оно пред-

ставляетъ собою невозможное преступление. При негодномъ

покушении не имеется ни полнаго, ни начатаго выполнения, такъ

какъ нельзя себе представить реализации невозможная явления.

Въ этомъ случае, совершенно отсутствуетъ материальный эле-

совершения преступления и безиаказапныхъ случаевъ негоднаго покушения,
именно Пзхъ, которые обусловлены абсолютной невозможностью реализации

преступления. Напротивъ, касс, ръти. 4 янв. 1895 г. призииаетъ посягатель-

ство на отсутствуюпций объектъ наказуемымъ потому, что это д-вяние оста-

лось безуспътшшмъ по обстоятельствамъотъ воли виновнаго независизвшимъ,

т. е. выдвигаетъ основание, устанавливающее наказуемость всЪхъ вообще

виидовъ негоднаго покушения. Ср. ОаПег, р. 293; Саlоп, р. 132, 133.

29
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менгь преступлен! я Несостоятельность этого аргумента была

показана выше. Мы видели, что покушеше вовсе не должно

воспроизводить возможности реализацш преступлешя. Карая

покушеше, законъ караетъ всякое двяшс, реализовавшее часть

признаковъ преступления, но не доведшее его выподнешн

до конца, безотносительно къ тому, было ли это вынолнешс

вообще возможно или же деятельность лица была сразу обре-

чена на неудачу

Представители второго взгляда утверждаютъ, что негодное

покушение но отвечаетъ общимъ признакамъ покушешя. потому

что это деяние не представляетъсобою начала выполнения состава

преступления. Начало выполнешя предполагаетъ возможность

достижения результата при помощи направлоннаго на воспроиз-

ведение его деяния. Не можетъ быть речи о начале исполнения,

если предпринятое деяше не было способно привести къ пре-

ступлению, если, при данныхъ условияхъ, окончание преступления

было невозможно '-). Это учение было также уже опровергнуто

въ предшествующемъ изложении.

Обращаясь къ сложнымъ учеийямъ по интересующему насъ

предмету, мы встречаемся также со знакомнчмн намъ воззре-

ниями. Таич~ь, по взгляду одной группы французскихъ кримина-

листовъ, негодное покушеше ненаказуемо, потому что оно но

представляетъ собою начала исполнения преступления и потому,

что но является опаснымъ деяниемъ ;'); но взгляду другихъ, это

покушение ненаказуемо, потому что оно является деяшемъ не-

выполпимымъ и потому, что оно не опасно для правовыхъблагъ 4 ):

третьи, почитая главнымъ доводомъ въ пользу безнаказанности

негоднаго покушешя указание на безоинасность этого деяния,

приводятъ въ подкрепление этого соображения чисто догматиче-

ский доводъ: при определении юридически необходимыхъ свойствъ

покушения, думаютъ они, следуетъ иметь въ виду ст. 301,франц.

улож., которая представляетъ собою частное применение того

общано принципа, который лежить въ основе понятия о покуше-

нии!. Эта статья ставить услов!емъ преступности отравления

') ЬаЬогск, р. 74, 75; Кшёге, 8, 438.

*) Сгиаиуеаи-НёПе, I, р. 383; Оггоlап, р. 419, 431; Вlапспе, I, р. 8, 9;

Ьешгт, Кеу. еёпёгаlе, 11, 1878, р. 162—164; УШеу, р. 98.

») ВеггаиИ, р. 202—204; Ьайпё. р. 129, 135.

«) Ьасотта, Ке\. сгП. XXIII, 1863, р. 474, 476.
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способность прим'вненныхъ веществъ более или менее быстро

МШИЛА смерть жертвы и это служитъ подтвержден!емъ того,что

и для наказуемости покушешя необходима пригодность учинен-

ныхъ виновнымъ актовъ къ воспроизведешю преступлешя
г).

Неубедительность такого прl"ема аргументащи была показана

нами выше; мы установили, что свойства деяшй съ усеченным!,

составомъ, какъ оконченныхъ преступлений, совершенно не пред-

ртлнаюгъ собою характера юридически необходимыхъ свойствъ

покушснчн, такъ какъ составъ ттзхъ и другихъ деяний обсуждается

по совершенно различнымъ критериямъ.

Наконецъ, четвертая группа французскихъ ученыхъ при-

водить въ пользу безнаказанности негоднаго покушешя не два,

а три различныхъ довода. Это покушеше, по ихъ мненню, не

составляетъ начала иеполнення преступлешя. оно не делаеть

распознаваемым!, преступнаго умысла и оно не создаетъ опас-

ности для правовыхъ благъ 2). Несостоятелвность каждаго изъ

этихъ доводовъ намъ уже знакома: они частвю неправилвны,

частью произвольны. Этими свойствами приведенныхъ сообра-

жений обусловливается и неубедительность учеши, соединяю-

щая эти доводы воедино.

Несравненно менее многочисленны попытки обоснован!я

безнаказанности отдельныхъ видовъ негоднаго покушешя. Въ

ряду попытокъ обоснованная безнаказанности покушешя съ негод-

ными средствами обращаетъ на себя внимаше утверждеше, что

применен!е негодныхъ средствъ по крайнему невежеству или

суеверш не можетъ подлежать наказашю въ виду явнаго

психннческаго нездоровья виновника подобнаго покушешя
3

).

Это учеше представляетъ собою оригинальный продуктъ фран-

ннузской доктрины, но оно не бросаетъ света на интересующую

насъ проблему. Психическое нездоровье виновника покушешя,

само по себе взятое, неспособно освободить его отъ уголовной

ответственности, оно вызываетъ этотъ эффектъ только въ случае

достижешя имъ такой степени остротвl, которая устраняет!,

вменяемость субъекта. Отсюда, видно, что изложенное учеше

не решаетн, интересующей насъ проблемы, ибо, не только

не всякое проявление невежества или суеверlя не свидетель-

') ТгёЬипеп, I, р. УЗ.

*) РOBBl, 11, р. 152—154.

') ОаМет, р. 297; Саlоп, р. 71
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ствуетъ о душевномъ нездоровьи виновнаго, но и не всякое

душевное нездоровье можетъ быть принимаемо за основание

безнаказанности виновнаго.

Согласно другому мнению, попытка реализацш покушешя

суеверными средствами не можетъ подлежать наказашю потому,

что это деяше не опасно для общественнаго порядка
1). Этотъ

доводъ уже былъ разборанъ нами ранее.

Наконецъ, третьи криминалисты не находятъ въ разбирае-

момъ деянии ни признаковъ опасности деяния, ни признаковъ

опасности действующая лица, и, опираясь на это, д-влаютъ

выводъ о безнаказанности суеверная или невежественная

покушешя
2). Неправильность ссылки на безопасность негод-

наго покушешя, въ оправдание безнаказанности его, уже была

показана нами выше. Но еще менее удачна ссылка на безопас-

ность субъекта этого деяния, такъ какъ, по современному

праву, опасность виновника преступлешя вовсе не составляетъ

предположения наказуемости последняя.

Еще более редкими оказываются попытки специальная

обоснования покушения надъ негоднымъ объектомъ во француз-

ской литературе; за долголетнее существование французскано

кодекса во французской доктрине было сделано лишь две по-

пытки этого рода. Такъ, по мнению однихъ ученыхъ, посягатель-

ство на негодный объектъ не можетъ быть подводимо подъ по-

нятие о покушении, потому что это деяние не охватывается ни

однимъ изъ законныхъ составовъ преступления. Попытка, похи-

щения вещи, принадлежащей действующему лицу, хотя бы по-

мимо его 0 томъ знания не можетъ быть признана покушениемъ
3
).

Этотъ доводъ воспроизводитъ уже знакомую намъ мысль. Мы

уже знаемъ, что она грешить смешениемъ состава оконченнаго

преступления съ составомъ покушения и что утверждение соот-

ветствующихъ юристовъ, справедливо отрицаюнцее за посягатель-

ствомъ на негодный объектъ характеръоконченнаго преступления,

совершенно неспособно обосноватв отсутствий признаковъ поку-

шения въ этомъ деянии.

Другое учение этого направленияпредставляетъ собою сочета-

ние раземотреннаию только что воззрения съ признашемъ ниоку-

шеш'я на негодный объектъ за безопасное для правовыхъ благъ

') Спатрсогпггшпаl, Кеу. спг. §ёпе, XXIV, 1895, р. 100.

2 ) Оаггаис!, I, р. 401.

») Наиlег, I, р. 185.
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деяше. На ряду съ фактическою невозможностью реализацш

преступлешя, которой нельзя придавать какого либо значения,

такъ какъ она вызывается обстоятельствомъ, не зависящимъ

отъ воли виновнаго, существуетъ юридическая невозможность

реализацш этого д-вяшя, которая устраняетъ бьгпе покушешя,

такъ какъ она обусловливаетъ собою отсутствlе наказуемая

д-вяшя, въ томъ виде, въ которомъ оно было предусмотрено и

определено закономъ. Дейиъме субъекта,' во всехъ случаяхъ

наказуемая покушешя, должно иметь предметомъ преступный

результатъ и потому коль скоро этотъ результатъ невыполнимъ,

коль скоро не хватаетъ юридически важныхъ матер1альныхъ

элементовъ действlя, остается только безсильное и недействи-

тельное действlе. Всякое преступлеше предполагаетъналичность

известная количества признаковъ, при отсутствш которыхъ,

не можетъ быть речи о существовали преступлешя. Не можетъ

быть воровства въ случае, когда похищенная вещь принадле-

житъ виновному; не можетъ быть убшства въ томъ случае, когда

,гвйствlе виновнаго направилось на мертвое лицо. Съ другой сто-

роны, эти деяшя не отвечаютъ понятт о покушенш потому

что они неопасны, не заключаютъ въ себе угрозы для правовыхъ

благъ Оба элемента этого учешя уже были разобраны нами

выше.

Что касается покушения на отсутствующий объектъ, то, во

французской литературе не было сделано попытокъ специаль-

паго обоснования его безнаказанности и криминалисты оииравды-

вали ненаказуемость его теми же соображениями, которыя при-

водилисв въ доказательство безнаказанности негоднаго покуше-

ния вообще.

Вышеприведенныя учения объ основанияхъ безнаиозанности

негоднаго покушения и его видовъ существовали и пользовались

въ литературе французскаго права более или менее широкимъ

нризнаниемъ въ эпоху допущения французскимъ правосознанием!»

более или менее широкихъ областей безнаказаннаго негоднаго

покушения. Въ настоящее время, по восторжествоваши взгляда,

признающаго наказуемость всехъ вообще видовъ негоднаго

покушения, подобныхъ попытокъ въ литературе уголовнаго права

во Франции, мы, конечно, более не встречаемъ; напротивъ, совре-

менные криминалисты, упоминая о прежнихъ стремлениях!»

1) Оаггаис!, I, р. 399—401; Оаггаис!, Ргёаз, р. 155.
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доктрины въ соотв-втственномъ направлении, совершенно опреде-

ленно признаютъ ихъ ошибочными. Наказуемымъ покушешемъ,

но ихъ воззрению, должно быть признано всякое покушеше,

оставшееся безрезультатнымъ въ силу причинъ, отъ воли винов-

наго независевшихъ, совершенно независимо отъ того, было ли

это покушение годнымъ или негоднымъ
1). Въ виду такого поло-

жения дела, въ задачи современной французской догматики вовсе

не входитъ решение проблемьн объ основанияхъ безнаказанности

негоднаго покушешя.

Изъ изложеннаговидно, что, во Франции, негодноепокушение

разематривалось въ разное время съ различныхъ точекъ зрения и

тогда какъ старые криминалисты признавали негодность поку-

шешя основаниемъ безнаказанности виновнаго, современная

французская литература вполне приравниваетъ негодное поку-

ипенние къ другимъ видамъ наказуемой предварителвной деятель-

ности. Те же замечания должны быть сделаны и относительно

иположени'я интересующаго насъ вопроса въ некоторыхъ другихъ

странахъ, незнан<омыхъ съ законодательнымъ его разрешен!емъ:

юристы некоторыхъ изъ этихъ странъ, взявъ на себя трудъ реше-

тя вопроса о юридическомъ значенш негоднагопокушения, также

решили его сначала въ смысле признания безнаказанности этого

покуипения, а затемъ въ смысле распространенна на него обыч-

пыхъ меръ взыскания за покушеше на преступление. Въ част-

ности, подобный ходъ развития правовыхъ идей, по интересую-

щему насъ предмету, мы наблюдаемъ въ Бельгии, Испании,

Голландии и Австрии.

Такъ, что касается Бельгии, то действующий въ этой стране

уголовный кодексъ 1867 г. ничего не говоритъ о юридическомъ

значении негоднаго покушения. Прежняя бельгийская доктрина

высказывалась въ пользу безнаказанности абсолютно негоднаго

покушения на томъ основании, что начать выполнениемъ можно

такое только деяние, которое возможно довести до конца
2
).

Къ абсолютно негодному пон<ушенню относилось, во-первыхъ,

покушеше съ абсолютно негодными средствами, совершенно без-

относительно къ тому, были-ли последний применены виновнымъ

по убеждению или по случайной ошибке; покушение, потер-

певшее неудачу вследствие неумелаго применения виновнымъ год-

*) Ср., уЧс!аl, р. 159; Ое§снs, р. 157; Рощпег-ОироШ, р. 53, 54.

2) Наиз, I, р. 323.
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ныхъ средствъ, признавалось относительно негоднымъ покуше-

шемъ во-вторыхъ, покушеше надъ негоднымъобъектомъ; поку-

шение надъ отсутствующимъ объектомъ признавалось относи-

тельно негоднымъ покушешемъ
2). Но новейшие белвпйские уче-

ные придерживаются иного взгляда и высказываются въ пользу

наказуемости всехъ вообще случаевъ негоднаго покушения
3

).

Въ Испании, вплоть до начала 80-хъ годовъ, юриспруденция

высказывалась въ пользубезнаказанности негоднагопокушения *).
Начинаясъ этого времени, испанская литература склоняется въ

сторону решения этого вопроса въ противоположномъсмысле 6
).

Ту же смтвну воззръшй на юридическую судьбу негоднаго

покушешя наблюдаемъ и въ Голландш: взам-внъ господствовав-

шая ранее начала безнаказанности этого вида покушешя, въ

начале XX въч<а здесь прюбретаетъ господство принципъ нака-

зуемости негоднаго покушешя
в).

Не содержитъ въ себе особыхъ постановлений о негодномъ

покушении и австрийское уложение. Старая австрийская доктрина

полагала, что это покушение должно бьить оставляемо безъ нака-

зания, въ виду того, что оно не ведетъ къ действительному выпол-

нению преступления, что признается закономъ за необходимое

условие покушения
7
). Къ негодному покушению относилось упо-

требление абсолютно негодныхъ (въ отличие отъ недостаточныхъ)

средствъ
8
) и посягательство на негодный (въ отличие отъ отсут-

ствующаго) объектъ 9
). Новейшая доктрина, однако, высказы-

вается въ пользу наказуемости всехъ вообще случаевъ поку-

шения
10

).

») Наиз, I, р. 325.

2 ) Наиз, I, р. 324.

;') РППЗ, р. 143.

•) Ргапк, 8. 259.

6
) ОиНёггег, СооЧ§о репаl, 1902, р. П; НозептеШ, Зратеп (01е 31гат§е-

с!ег I, 1894, 8. 506).

•) Ргапк, з. 258.

7) НегЬз*, I, 5. 93.

*) НегЬзт, I, з. 93.

») НегЬзг, I, з. 93.

10) Ьаттазсп, Огипйпзз, з. 36; Кггутизк!, СопзШегаНопз зиг 1а Т,епlа-

Иуе IггёаПзаЫе, Кеуие сппяие с!е ет. ае ]ипзргисlепсе, Моиу.зепе,

XXVI, 1897, р. 329, однако, настаиваетъ на безнаказанности покушешя съ

суеверными средствами.
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Къ числу законодательствъ, не заключающихъ въ себе ни-

какихъ постановлений о негодномъ покушении, относятся еще

кодексы портуиальский, венгерский, финляндский и норвежский

и проекты: французский и германский. Изъ мотивовъ къ норвеж-

скому уложению мы узнаемъ, что это опущение было сделано

составителями кодекса умышленно и что оно является продуктом!»

убеждения въ необходимости карать негодное покушение также,

какъ и другие виды покушения на преступление *). Напротивъ,

составители германскаго проекта, несмотря на то, что они не

посвятили никакого постановления негодному покушению, ттзмъ

не менее, полагали, что одинъ изъ видовъ этого пои<ушешя—

покушение съ суеверными средствами,—долженъбыть свободным!»

отъ наказания. Составители германскаго проекта воздержались

отъ внесения въ него особыхъ нормъ объ этомъ покушении, потому,

что, по ихъ взгляду, подлежащий видъ покушения подходитъ подъ

понятие объ «особо легкомъ» виде преступления, известном!,

проекту и, следовательно, всегда можетъ быть оставлеиъ безъ

наказания по усмотрению суда, помимо специальныхъ о томъ

постановлений 2). Однако, несостоятельность соображения убеди-

тельно показана германской литературой.

Въ самомъ деле, составители германскаго уложения утвер-

ждаютъ, что покушение съ суеверными средствами вполне отве-

чаетъ признакамъ «особенно легкаго случая» преступности. По

тексту проекта, подобными случаями признаются деяния, кото-

рыя причиняютъ незначительный последствия и июрождаются

слабою и извиняемою обстоятельствами преступною волею (§ 83).

Но суеверное покушение вовсе не удовлетворяетъ этимъ требо-

ваниями Если при негодномъ покушении (какъ впрочемъ, и при

всехъ видахъ покушения вообще), можно июворить не только о

незначительности последствий, но даже и объ отсутствии резуль-

татовъ деяния, то, конечно, нельзя утверждать, чтобы суеверное

ииокушение всегда характеризовалось слабымъ инапряжешемъ

преступной воли: авторъ суевернаго покушения можетъ также

энергично желать наступления преступнаго результата, какъ

и лицо, предпринявшее покушение годное
3
). Ссылка составителей

герм, проекта на постановление этого проекта о факулвтативной

О Вин, Могите, 5. 149—151.

3) Веягипаиги*, I, з. 288, 289.

3) М. Е. Мауег, НеШгт, 1,8. 341; Bсгюе*епBаск, Уегзисг), 8. 405.
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безнаказанности «особенно легкихъ» случаевъ преступности

неспособна оправдать безнаказанности суев-врнаго покушешя и

потому приходится признать, что этотъ проектъ, подобно дей-

ствующему германскому праву, предоставляетъ решение вопроса

о юридическомъ значении негоднаго покушения доктрине и прак-

тике.

§ 42. Негодное покушеніе въ итальянскомъ праве.

Обращаясь къ группе законодательствъ, заключающихъ

въ себе специальный постановления о негодномъ покушении, мы

замечаемъ, что она представляется несравненно более малочис-

ленной, чемъ предшествующая группа кодексовъ. При этомъ,

одни изъ кодексовъ, относящихся къ этой группе, признаютъ

негодность покушения обстоятельствомъ, освобождающимъ ви-

новника покушения отъ ответственности—этой точки зрения

придерживаются: итальянское ул., уложение о наказанияхъ и

уголовное уложение 1903 года и австр. проектъ 1912 года, другие

же считаютъ эту негодность покушешя обстоятельствомъ, умень-

шаюнцимъ уголовную ответственностьвиновнаго —таково воззре-

ние швейц. пр. 1908 г. Мы разсмотримъ сначала первую группу

законодательныхъ постановлений.

Обращаясв къ разсмотрению положений италвяиискаго права

по вопросу о негодномъ покушении, необходимо сказать, что

вплоть до издания уложения 1889.года, въ виду отсутствия общей

законодателвной нормыобъ этомъ виде покушения, эти положения

были существенно сходны съ соответствующими учениями герман-

ской и французской доктринъ. Учения италвянскихъ юристовъ

о негодномъ покушении распадалисв на учения о содержании

понятия о негодномъ покушении и на учения объ основанияхъ

безнаказанности этого вида покушения. Въ первомъ отношении,

наиболее выдающиеся юристы того времени различали покушение

съ негодными средствами и покушение надъ негоднымъ объек-

томъ. Покушешемъ съ негодными средствами господствующее

мнение признавало употребление съ преступною цельно всякихъ

средствъ, неспособныхъ реализовать преступления при нормаль-

ной обстановке г). Но некоторые высказывались въ пользу более

узн<аго определения этого вида покушения и, проводя различие

0 N1001111!, Ое 1а тептатлуе, Кеуие сгПЧчие с!е Iе§Ыатн)п ет с!е ]игlг-

ргиснепсе, XIX, 1861, р. 259; Реssта, р. 254.
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между средствами, бывшими негодными съ самаго начала преступ-

ной деятельности виновнаго, и средствами, ставшими негодными

лишь въ течение ея развития' (виновный приготовилъ вполне

годное средство, но въ моментъ реализации преступления, приме-

нилъ, по случайной ошибке, вместо него негодное средство),

признавали безнаказаннымъ только первый видъ употребления

негодныхъ средствъ
г ). Покушениемъ надъ негоднымъ объектомъ

тогдашние юристы признавали посягателвство на всякий фиизи-

чески или юридически негодный объектъ -).

Что касается оснований безнаказанности негоднаго поку-

шения, то, по мнению однихъ юристовъ, она обусловливалась темъ,

что это деяние невыполнимо и потому, какъ нечто невозможное,

не охватьивается запретомъ правовыхъ нормъ
3
). Другие разли-

чали основания безнаказанности покушения съ негодными сред-

ствами отъ оснований безнаказанности покушения надъ негод-

нымъ объектомъ. Суицество первыхъ они усматривали въ отсут-

ствии опасности въ акте применения негодныхъ средствъ *) су-

щество вторыхъ—въ юридической невозможности окончания пре-

ступления, въ неспособности предпринятая лицомъ деяния

выполнить юридически необходимые признаки преступления
5
).

Несостоятельностьэтихъ аргументовъ въ пользу безнаказаии-

ности негоднагопокушения ясна изъ предыдущая и мы не будемъ
останавливаться на ихъ разборе. Очевидно, что и въ Италии, до

издания уголовнаго уложения 1889 года, начало безнаказанности

негоднагопокушения покоилось не на техъ основанияхъ, которыя

приводились въ пользу этого принципа юристами, а на норматив-

помъ авторитете юриспруденции, т. е., на принятии ихъ суждений

о существе негоднаго покушения за источникъ действующая

иирава.

Уложение 1889 г. вноситъ крупнвий переворотъ въ область

положений о негодномъпокушении и регулируетъ судьбу некото-

рыхъ видовъ этого покушения въ самомъ законе. Правда, оно

предусматриваетъ особо только покушение съ негодными сред-

ствами и, притомъ, то только покушение этого рода, которое ири-

') Саггага, р. 211, 214.

*) NlOOlllll, Кеу. спг, XIX, 1861, р. 259; Саггага, р. 212; Ревзта, р. 254.

3) NlOOlllll, Кеу. спг. XIX, 1861, р. 259; Реззта, р. 253.

) Саггага, р. 211, 215.

') Саггага, р. 212.
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няло форму неоконченнаго покушения: согласно ст. 61, виновнымъ

въ покушении признается субъектъ, начавший* выполнятв преступ-

ление пригодными для того средствами, но не успевший совершит!,

всего необходимая для его реализации по обстоятельствамъ

отъ своей воли независъчзшимъ. Но темъ не менее, появление

такого постановления должно было привести къ отпадению преж-

нихъ учений о негодномъ покушении, фиксировавшихъ содержание

итальянскаго правосознания по данному вопросу, вызвать новыя

учения, направленньия на догматическую обработку положений

уголовнагозакона въ этой области и упразднить, за ненадобно-

стью, прежшя попытки отыскания догматическихъ оснований

безнаказанности покушения съ негодными средствами.

Разбирая учения новтшшихъ италвянскихъ криминалистовъ,

мы убеждаемся, что они, действительно, разсматриваютъ свои

суждения объ объеме понятия о покушении съ негодными сред-

ствами, какъ разъяснение существа постановленийзакона по этому

поводу. При этомъ, одни ученые полагаютъ, что законъ освобо-

ждаетъ отъ наказания применение всякихъ абсолютно негодныхъ

средствъ въ разобранномъ выше смысле *), а другие—этого мнения

ииридерживается большинство ученыхъ въ современной Италии—

полагаютъ, что законъ признаетъ безнаказаннымъ только поку-

шение съ качественно негодными средствами, а покушение съ

количественно негодными(такъ наз. недостаточными) средствами

должно подлежать наказанию
2).

Совсемъ иное следуетъ сказать объ отношении новой итальян-

ской доктрины къ основашямъ безнаказанности покушения съ

негодными средствами. Какъ мы заметили, по появлении особой

законной нормировки судьбы этого покушения въ Италии, можно

было ожидать упразднения всякихъ учений о догматическихъ ос-

нованияхъ его безнаказанности. Существование этихъ учений

только и оправдывается отсутствиемъ законнаго решения этого

вопроса въ законе, отсутствия, которое заставляетъ юристовъ

искать опоры своему мнению и выводить начало безнаказанности

покушения либо изъ обицихъ положений права, либо изъ другихъ

постановленийзакона. Но фактически, въ Италии, этого упраздне-

ния подлежащихъ учений не последовало.Знакомство съ новейшею

*) Месаса, 11, р. 2\', Ьогщо, I, р. 264.

2 ) Ршто, Мапиаlе ш' сИпПо репа!е, 1898, р. 93; Т110221, I, р. 175, 176, 178;

Магшш, 11, р. 367, 370, 371.
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литературою показываетъ, что только очень немнопе кримина-

листы воздерживаются отъ приведения оснований въ пользу без-

наказанности разсматриваемаго вида покушешя
1

), а большинство

слтздуетъ намеченному старою литературой пути и утверждаетъ,

что покушеше съ негодными средствами ненаказуемо, потому что

оно неспособно привести къ реализации преступлешя
2 ); потому,

что оно неопасно
3
); потому, что въ этомъ случать реализащя всего

преступлешя невозможна, а при невозможности реализацш

преступлешя, не можетъ быть и реализацш его части, т. е. по-

кушешя
4
). При разборть литературы другихъ странъ было по-

казано, что эти доводы несостоятельны и, при разсмотр-внш док-

трины итальянскаго права, можно только добавить, что, входя

въ составъ этой доктрины, они страдаютъ еще и другимъ недо-

статкомъ—являются совершенно излишними.

Несравненно более серьезное значение имеютъ друпя, от-

носящийся къ тому же предмету, положения новой итальянской

доктрины. Какъ мы уже заметили, итальянское ул., устанавли-

вая безнаказанность покушения съ негодными средствами, огра-

ничилось введешемътребования годности примененныхъ средствъ

въ составъ одного только неоконченнаго покушения (агг. 61) и

совершенно не упомянуло о необходимости этого реквизита для

состава оконченнаию покушения, которое характеризуется уложе-

ш'емъ, какъ безрезулвтатная реализация всехъ необходимыхъ

для выполнения преступления действий (агг. 62). И вотъ, на долю

итальянской юриспруденции и выпало решение вопроса о томъ,

распространяется ли вышеприведенное требование ст. 61 на дея-

ние, предусмотренное ст. 62, или нетъ?

Знакомство съ сочинениями новейшихъ итальянскихъ юри-

стовъ показьиваетъ, что они решили эту проблему въ утвердитель-

номъ смысле. Одни изъ нихъ ограничиваются замвчаниемъ, что

покушение оконченное должно удовлетворятьвсемъ признакамъ

покушения неоконченнаго и что, следовательно, первое деяние

должно быть предпринятосъ годными средствами
5
), другие даютъ

более глубокое решение этого вопроса и указываютъ, что требо-

вание реализации всего необходимая для выполнения преступле-

») РЫо, р. 93.

*) Магшгп, 11, р. 366.

3) Ьоп§о, I, р. 264 , 266.

*) Тио22l, I, р. 174; Месаса, 11, р. 21.

■) Месаса, 11, р. 29.
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шя охватываетъ собою и .требование годности примененных!,

субъектомъ средствъ, такъ какъ годное средство представляетъ

собою нечто необходимое для выполнения преступления

Уложение 1889 г. заключаетъ въ себе специальную оговорку

безнаказанности покушения съ негодными средствами, но оно

вовсе ничего не говорить о юридической природе покушения надъ

негоднымъ объектомъ. Сообразно съ этимъ, разрешение последней

задачи выпало на итальянскую доктрину и она должна была опре-

делить какъ содержание понятия о покушении надъ негоднымъ

объектомъ, такъ и основания выделения этого вида покушения

изъ понятия о покушении вообще. Первая проблема разрешается

въ Италии весьма единодушно: все криминалисты согласно приз-

наютъ, что всякое покушение надъ негоднымъ объектомъ должно

быть свободно отъ наказания
2). При разрешении второй проблемы,

ученые расходятся между собою. Одни изъ нихъ приводятъ въ

пользу безнаказанности посягательства на негодный объектъ

уже знакомый намъ соображения и говорятъ, что въ этомъ случае,

мы имеемъ дело съ физически неисполнимымъ деяниемъ 3
); что

въ этомъ случае нетъ опаснаго деяния 4); что здесь нетъ реали-

зации части преступления
5
); что соответственноедеяние не проти-

воречить юридическимъ нормамъ
6). Другие стараются опереть

свое решение на законъ и утверждаютъ, что заключенное въ

ст. 61 требование годности средствъ для состава покушения

должно быть понимаемо въ смысле необходимости, для покуше-

ния, годности предпринятыхъвиновнымъ действий къ воспроизве-

дению состава преступления, и одности, определяющейся годностью

средствъ преступления, съ одной стороны, и годностью его

предмета, съ другой
7
). Это мнение, конечно, также не можетъ

быть признано правилвньимъ толковашемъ закона и безнаказан-

ность покушения надъ негоднымъ объектомъ въ современном!,

итальянскомъ праве покоится исключительно на нормативном!,

авторитете юриспруденции.

') Тиоггь I, р. 174: МапгЫ, 11. р. 388, 38.).

-) РЫо, р. 93; ТиоггГ, I, р. 175; Месаса, 11, р. 22; МапгЫ, 11, р. 346;

Ьогщо, I, р. 266.

:!) Тио22l, I, р. 173.

4
) I, р. 264, 266.

3
) Месаса, 11, р.21.

*) Магшгп, 11, р. 346.

7
) Ртго, р. 93; Ьоп§о, I, р. 266.
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Наконецъ, что касается покушения на отсутствующий объектъ,

то большинство юристовъ признаетъ его наказуемымъ деяниемъ и

не выдтзляетъ его изъ области наказуемаго покушения. Некоторые

юристы особо формулируютъ этотъ взилядъ и различаютъабсо-

лютную негодность объекта, въ смысле физической или юриди-

ческой его негодности, какъ обстоятельство, устраняющее на-

казуемость покушения и относительную его негодность—от-

сутствие объекта посягательства въ предположенномъ мъств—

какъ обстоятельство, не устраняющее ответственности за поку-

ппение
: ). Впрочемъ, иногда въ Италии высказывается и иной

взглядъ и некоторые криминалистьи полагаютъ правилвнымъ

освобождать отъ наказания посягателвство на отсутствующий

объектъ въ техъ случаяхъ, когда наличность его на месте пре-

ступления не была возможна, находя, что въ этомъ случае нелвзя

иоворить о начале исполнения преступления
2).

§ 43. Негодное покушеніе въ русскомъ праве.

Другимъ законодателвствомъ, заключающимъ въ себе осо-

быя постановления о негодномъ покушеши, является наше уло-

жение о наказани'яхъ: со времени издания закона 9 марта 1864 г.,

иаипему праву известно положение, специально посвященное

интересующему насъ предмету. Для того, чтобы определить

догматическое значеиии'е появления этого положения, необходимо

познакомитвся съ отношени'емъ нашей праьстической и теоретиче-

ской юриспруденции къ вопросу о негодномъ покушении до

разрешения его въ законодательномъ порядке.

Случаи покушения съ негодными средствами обратили на

себя внимание нашей практики уже весвма скоро после издания

уложения о наказан.яхъ и мы встречаемъ въ ней попытки решения

этого вопроса, начиная съ конца сороковыхъ годовъ истекшаго

столетия. Такъ, въ нашей практике разбирался вопросъ о юриди-

ческой природе дачи съ целвю лишения жизни небОлвшого ко-

личества квасцовъ, попытки отравления порошкомъ сухой змеи,

ииопытки отравления безвреднымъ веществомъ, попытки отравле-

') Т110221, р. 175.

*) МапгЫ, 11, р. 373, 374.
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имя нашатыремъ, дачи безвредныхъ порошковъ и т. п. Но при

решении этого вопроса у насъ не было достигнуто согласия. По-

пытки реализации преступления негодными средствами, въ однихъ

случаяхъ призиавалъ сенатъ наказуемымъ покушениемъ ');

въ друишхъ не покушениемъ, а наказуемвимъ приготовлениемъ

къ убийству, значительно понижая, такимъ образомъ, размеръ

ответственности за этого рода преступный попытки '-).

Такимъ же спорнымъ характеромъ отличалось учение о

юридическомъ значении покушения съ негодными средствами и въ

нашей* старой доктрине. Согласно признавая необходимость ос-

вобождения этого вида покушения отъ уголовной ответствеишости,

криминалисты дореформенной эпохи расходилисв между собою

какъ при определении понятия объ этомъ покуипении, такъ и при

обосновании начала его безнаказанности. Въ то время, какъ одни

ученые признавали безнаказаннымъ употребление всякихъ вообще

негодныхъ средствъ
3
), другие утверждали, что безнаказаннымъ

можетъ быть оставлено толвко покушение качественно негодное,

а покушение съ средствами количественно недостаточными для

воспроизведения преступления подлежитъ наказанию
4); третьи

высказвивались въ полвзу ограничения сферы безнаказанности

негоднаго покушения теми случаями, въ которыхъ применение

негодныхъ средствъ бвило вызвано религиознымъ суевериемъ
б
);

наконецъ, четвертые относили къ числу юридически суицествен-

ныхъ оснований избрания негодныхъ средствъ не только суеверие,

но и невежество 6

).

Стольже мало согласия проявили наши старые криминалисты

и при обосновании безнаказанности покушения съ негодными

средствами. Высказанное праисгикою предложение подводитв это

деяние подъ понятие о приготовлении! къ преступлению, они

') Рътнеше Общаго собрашя Московскихъ департаментовъ Сената

1859 г. по д-влу Романовой (Ж. М. Ю., 1865, кн. 12); рътпеше Госуд. Сов-вта,

1859 г. по дБлу Бейгуль; р-вш. Общ. собр. Сената, 1863, по д-влу Иванова

(Ж. М. Ю. 1865 кн. 12).
2 ) Р-вш. Сената 8 Iюля 1849 г. по д-влу Ладыгиной (Ж. М. Ю. 1865,

V. стр. 132; р-вш. Сената (общ. собр.) по д-влу Кулешевой, р-вш. Сен. (общ.

собр.) по д-влу Васильевой (Ж. М. Ю. 1865 кн. 12).

') Калмыковъ, стр. 124.

*) Неклюдовъ, Прил. стр. 501.

5) Ратовскш, стр. 45.

*) Спасовнчъ, стр. 138.
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считали совершенно неудачнымъ, отмечая, что человекъ, прибег-
нувший къ содействию негодныхъ средствъ, совершаетъ уже не

приготовление къ преступлению, а покуииеше на него
х ). Употреб-

ление негодныхъ средствъ иие могло быть подвергнуто наказанию,

по мнению однихъ ученыхъ, потому, что при средствахъ негод-

ныхъ суидествуетъ явный недостатокъ связи между волею и

виъчниимъ действиемъ 2); по мнению другихъ—потому, что въ этомъ

случае иетъ противоправнагодеяния и нетъ состава покушения,

а деяние виновнаго представляетъ собою ненаказуемое подстре-

кательство вьисшихъ силъ
3

); по мнению третьихъ,—-потому, что

иири этомъ покушении не можетъ быть речи о применении средствъ,

такъ какъ средствами, въ смысле закона, можно разуметь такие

только веицественные предметы, которые не только были при-

иодньи для преступления, по убеждению преступника, но кото-

рые вместе съ темъ пригодны по своему внутреннему свойству,

для совериччешя известнаго преступления вообще или при дан-

ныхъ, известныхъ преступнику условияхъ
4
); по мнению четвер-

тилхъ,—потому, что при этомъ покушении нетъ подлинной реши-

мости совершить преступление и нетъ действия, которое бы

доказывало, что решительность виновнаго была не воображаемая,

а действительная 5
). Существо этихъ доводовъ, было разсмотрено

нами уже выше и итвтъ надобности на нихъ останавливаться.

Эти положения, выработанныя нашею прежнею практикою

и доктриною въ дореформенную эпоху, были антиквированы за-

кономъ 9 марта 1864 г. который далъ законодательное решение

вопроса о значении покушения съ негодными средствами, поста-

новишь, что если при покушении на преступление подсудимымъ,

по крайнему невежеству или суеверию, употреблены были

только средства вполне и очевидно недействительный для со-

вершения преступления, какъ-то: нашептывания, наговоры, за-

клинания ит. п., то онъ подвергаетсянаказанию какъ за преступ-

ный умыселъ по статье 111 уложения (прим. къ ст. 115 ул. о нак.).
Появление особаго постановления закона о значении покуше-

шя съ негодными средствами, казалось бы, должно было суще-

>) Баршевъ. Къ ученпо о покушенш. Московсюя Универс. Изв., 1865,

.>* 4, стр. 265.

2) Калмыковъ, стр. 124.

3) Ратовскш, стр. 45.

*) Неклюдовъ, Прил. стр. 501.

*) Спасовнчъ, стр. 138.
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ственно видоизм-внитв характеръ научной разработки у насъ

этого предмета. Оно должно было, преждевсего, устранитв споры

о содержании понятия о покушении съ негодньими средствами,

авторитетно предр-вшивъ эту проблему. Оно должно было, за-

твмъ, вызвать къ жизни научно-догматическую разработку за-

конодателвнвихъ положений о негодномъ покушении. Оно должно

было наконецъ, устранить всякия учения о догматическихъ осно-

ванияхъ безнаказанностиэтого вида покушения, создавъ для этого

положения прямое основание въ законе. Но, въ действительности,

ни одинъ изъ этихъ результатовъ не былъ достигнуть въ наипей

доктрине и знакомство съ новейшей русской литературою по

уголовному праву показываетъ, что болвшинство криминали-

стовъ изследуетъ вопросъ о покушении съ негодными средствами

такъ, какъ еслибы у насъ не существовало закона, заключающаго

въ себе особое постановление по этому предмету.

Такъ, что касается вопроса о содержании понятия о покушении

съ негодными средствами, то, если въ нашей литературе и не за-

мечается того разнообразия воззрений на этотъ предметъ, которое

намъ приходилось отмечать при обзоре литературы другихъ

странъ, то это объясняется отнюдь не влияниемъ нормативнаго

авторитета закона на правосознание юристовъ, а случайнымъ

совпадениемъ содержания воззрений закона и доктрины по дан-

ному вопросу. Когда большинство нашихъ криминалистовъ ут-

верждаеть, что употребление негодныхъ средствъ съ преступною

целью освобождается отъ наказания толвко тогда, когда оно было

вызвано крайнимъ невежествомъ или суевериемъ действующая

лица, оно ссылается въ подтверждение своего мнения вовсе не

на законъ, ана разная родадрупя соображения 1). Этимъ объяс-

няется и то обстоятельство, что, хотя и редко, но и у насъ встре-

чаются мнения, резко расходящийся съ законною точкою зрения

на безнаказанный видъ негоднаго покушения. Некоторые изъ

нашихъ криминалистовъ утверждаютъ, что свободнымъ отъ нака-

зания должно быть употребление не только суеверньихъ, но и

всякихъ вообще негодныхъ средствъ
2). Другие полагаютъ, что

х ) Лякубъ, стр. 53, 66; Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 121; Орловъ, стр. 134,

148, 157; КистяковскШ, стр. 188; Рудинсюй, Ю. В. 1877 № 9—lo, стр. 67;

Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 224, 225; Лекцш, 11, 1888, стр. 846, 847; Колоко-

ловъ, стр. 231, 232; Платоновъ, стр. 118 пр. 2; Бтэлогрицъ-Котляревсюй,

185; Пусторослевъ, стр. 387; Познышевъ, стр. 365, 366.

г) Есиповъ, стр. 268.

30
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покушеше ненаказуемо только въ томъ случай, когда оно-

учинено качественно негодными средствами, а покушение съ

недостаточными средствами во всякомъ случат* подлежитъ на-

казанию
г ), наконецъ, третьи думаютъ, что при разграничении

сферъ годнаго и неиюднаго покушения, необходимо отличать

случаи, въ которыхъ виновнвнй составилъ вполне удовлетвори-

тельный планъ действия и результатъ не возникнулъ только отъ

того, что при выполнении плана была сделана ошибка, отъ

случаевъ, въ которыхъ въ самомъ плане коренится ошибка,,

делающая его вполне безплоднымъ. Только первое покушение

является наказуемымъ деяниемъ, второе безусловно освобож-

дается отъ наказания
2
).

Далее, за крайне редкими исключениями, въ сочинешяхъ

криминалистовъ нельзя найти и никакихъ указаний на существо

техъ исихическихъ пороковъ, которые должны обусловить собою

избрание негодныхъ средствъ при безнаказанномъ покушении

и они, обыкновенно, оставляютъ безъ всякаго определения по-

нятия о крайнемъ суеверии и невежестве

Наконецъ, наиболее ненормальнымъ явлениемъ въ нашей

литературе являются упорньие поиски болвшинствомъ кримина-

листовъ догматическихъ оснований безнаказанности покушения съ

негодными средствами, несмотря на наличность прямого закон-

наго основания этого положения. Изследоваше нашей литературы

раскрываетъ целый рядъ учений о догматическихъ основанияхъ

безнаказанности покушения съ негодными средствами. При этомъ,

оригинальною чертою нашей науки является относительное оби-

лие попытокъ решения этого вопроса путемъ установления несоот-

ветствия субъекта негоднаго покушения понятию о субъекте

преступнаго деяния. Такъ, одни криминалисты утверждаютъ,

что при покушении со средствами суеверными, какъ, напр.,

заклинания, виновный не способенъ совершить преступление
3),

что посягатель въ этомъ случае не страдаетъ той высокой на-

пряженноствю психическаго преступнаго состояния, которая

требовала бы, въ интересахъ правового порядка и народнаго

благосостояния, признания преступности покушения для надле-

жаща™ обуздания покусителя путемъ наказания,.
4
). Другие

2 ) Неклюдовъ, Общ. ч. стр. 66; Владимирову стр. 104

2) Сергвевсюй, стр. 289, 290.

Платоновъ, стр. 118 пр. 2.

<) Пусторослевъ, стр. 387.
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юристы облекаютъ это утверждеше въ догматическую форму и

отказываются видеть въ лице, примтзнившемъ негодное средство,

вменяемая человека, причемъ, одни полагаютъ, что Это лицо

действительно представляется невм-вняемымъ въ смысле совре-

менная права а друпе думаютъ, что невменяемость такого

лица должна презюмироваться на практике 2

). Неубедительность

этихъ доводовъ понятна сама собою. Отдельное двяше человека

не можетъ служить достаточнымъ основашемъ для суждешяо

свойствахъ его личности и человекъ, учинившш невежественное

покушение, можетъ оказаться вполне способнымъ къ применешю

годныхъ для реализации преступлешя средствъ, а невежество

или суеверlе субъекта вовсе еще не доказываетъ собою его не-

вменяемости.

Дальнейшая группа ученыхъ прибегаетъ къ инымъ, также

уже знакомымъ намъ изъ предыдущаго, приемамъ обоснования

безнаказанностипокушения съ негодными средствами. Въ защиту

этого положения, у ииасъ ссылаются иногда на особенности внут-

ренней стороны акта применения негодныхъ средствъ. По мнению

однихъ ученыхъ этого направления, съ объективной стороны,

суеверное покушение, конечно, отвечаетъ понятию о покушении,

но, съ субъективной стороны, оно резко отличается отъ него. Воля

виновнаго въ этомъ случае, не заключаетъ въ себе такихъ усло-

вий, которыя делали бы ее опасною для общества и оправдывали

бы применение наказания
3), апо мнению другихъ, при этомъ по-

кушении, не имеется налицо умысла
4
) или преступнаго намерения

въ уголовно-юридическомъ смысле 5
). Но, въ нашей литературе,

нетъ недостатка и въ попыткахъ обоснования безнаказанности

покушения съ негодными средствами, исходящихъ изъ анализа

внешней стороны этого деяния. Некоторые наши ученые отвер-

гаютъ безнаказанность разсматриваемаго деяния потому, что

въ этомъ случае виновный прибегаетъ къ содействию такихъ

средствъ, употребление которилхъ не запрещается закономъ и не

составляетъ поэтому преступнаго деяния
6
), другие придаютъ

Рудинсюй, Ю. В. 1877. № o—lo, стр. 67.

2) Колоколовъ, стр. 232.

3) Таганцевъ, курсъ, 11, стр. 214, 224, 225; Лекцш, 11, 1888, стр. 847.

*) Лякубъ, стр. 55; Кистяковскш, стр. 188.

&
) Орловъ, стр. 134.

•) Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 118 и 119.

30*
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решающее значение тому, что покушение съ негодными средствами

не представляетъ собою деятелвности, направляющейся къ вос-

произведению преступнаго резулвтата х ), а третьи полагаютъ, что

въ этомъ случае нетъ покушения потому, что нетъ действия

способнаго привести къ осуществлению преступления.
2 )

Сверхъ того, у насъ имеются криминалистви, которые приво-

дятъ въ пользу начала безнаказанности интересующаию насъ

вида покушения не одинъ, а два или несколько доводовъ. При

этомъ, одни изъ представителей этого направления ссылаются на

особенности объективной стороны покушения съ негодными сред-

ствами и указываютъ, что въ этомъ деянии нетъ признаковъ на-

чала исполнения и оно не воплощаетъ въ себе посягательства на

чье-либо право
3), а другие приводятъ въ оправданиесоответствен-

наго положения доводы, почерпнутые изъ анализа, какъ внешней,

такъ и внутренней стороны покушения съ негодными средствами.

Такъ, по одному взгляду, этотъ видъ покушения не наказуемъ

потому что деятелвность субъекта здесь представляется объек-

тивно и субъективно неопасной для общества и, потому, что по-

добная попытка при известныхъ условияхъ способна вызвать

сомнение вообще въ способности ко вменению виновнаго
4
). По

другому взгляду, въ пользу такого решения вопроса говорить

то, что во-первыхъ, въ большинстве этихъ случаевъ сомнительно,

решился ли бы субъектъ совершить преступное посягательство

настоящими средствами; во-вторыхъ, въ означенныхъ случаяхъ

нетъ соблазна; въ-третьихъ, моментъ начала нападения съ помо-

щью такихъ средствъ нередко нераспознаваемъ: субъектъ легко

можетъ сказать, что онъ лишь готовилъ эти средства къ

действию б ).

Въ виду того, что неправильность всехъ этихъ попытокъ

обосновать безнаказанность покушения съ негодными средства-

ми совершенно ясна после техъ замечаний, которыя были

сделаны нами при разборе литературы другихъ странъ, нетъ

необходимости останавливатвся на ихъ разсмотрени'и по суще-

ству. Но, нелвзя не отметить, что эти учения, въ виду существо-

вания у насъ закона, провозглашающаго безнаказанность поку-

*) Сергеевский, стр. 290.

2) Владимировъ, стр. 104; Есиповъ, стр. 268.

3) Неклюдовъ, Обид, часть, стр. 66.

4) Бт>логрицъ-Котляревскш, стр. 185.

6
) Познышевъ, стр. 366.
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шени'я съ негоднымисредствами, являются столв же неуместными,
сколь и соответствующий учения современной итальянской

доктрины. Также, какъ и въ Италии, единственнымъ правовымъ

основаниемъ безнаказанности этого вида покушения у насъ яв-

ляется посвяиценная ему статья закона и попытки отьискани'я

другой основы этого положения не толы<о неправилвны, но и

излишни.

Переходя къ догматическому разбору постановлений нашего

права о покушении съ негодными средствами, необходимо устано-

вить, что значить употребление вполне и очевидно недействи-

телвныхъ средствъ, для совершения преступления, по крайнему

невежеству или суеверию. Наиболее важными элементами этого

положения являются последния два понятия и съ разсмотрения

ихъ мы и начнемъ наше исследование

Для понимания значения невежества, по мнению некоторьихъ

нашихъ ученыхъ, необходимо установить существо отличия его

отъ неведения. Причиною ошибки субъекта при покушении можетъ

бытв или его неведение или его невежество. Если отравитель

заблуждается относительно химическаго состава жидкости, ис-

пользуемой въ целяхъ преступления, онъ проявляетъ незнание,

неведение. Напротивъ, если составъ известенъ ему, но неиз-

вестно действие напитка на организмъ, онъ проявляетъ не-

вежество. Неведение есть незнание онтологичесишхъ отношений

въ пределахъ дайной фактической комбинации, невежество есть

незнание присущихъ той же комбинации номологическихъ отно-

шений. Невежду мьи противополагаемъ мудрецу, а мудрецъ не

тотъ, кому известны конкретные факты, но тотъ, кто знаетъ

законьи, управляющие фактами. Примеромъ применения негод-

ньихъ средствъ по невежеству, вследствие незнания, какъ дей-

ству етъ средство, можетъ служитв попытка замолить на смерть

своего врага. Примеромъ применения негоднаго средства по

неведению, вследствие незнания, въ чемъ заключается средство,

можетъ служить попытка застрелить изъ игрушечнаго револь-

вера, принятагоза настоящий, предложениепо ошибке кому-либо

чашки неотравленнаго чаю вместо отравленнаго и пр.

Вникая въ существо этого взгляда, мы замечаемъ, что, при

определении понятия о невежестве, онъ придаетъ решающее

значение не степени грубости проявленнаясубъектомъ незнания
)

*) Мокринскш, 111, стр. 473.
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сколько направлению его незнания, въ силу чего получается

выводъ, что всякая ошибка лица относительно причинныхъ

свойствъ прилгвняемаич) имъ средства должна быть признана

проявлешемъ невежества. Это решение вопроса совершенно не

соответствуем обычному пониманию невежества, понятие кото-

раго охватьиваетъ, съ одной стороны, не все случаи заблуждения

людей въ причинныхъ свойствахъ явлений, а только более ирубыя
ошибки этого рода, и, которое, съ другой стороны, не ограни-

чивается одними грубыми ошибками въ действии явлений, но

распространяется и на случаи грубыхъ заблуждений въ фактиче-

скихъ свойствахъ явлений.Этоговзи ляда, думается намъ, правиль-

неедержаться и при толковании закона и, въвиду необходимости

крайняго невежества для применения прим. къ ст. 115 ул. о нак.,

надо подводить подъ разбираемое ииоииятие все случаи проявления

крайне итрубыхъ ошибонсь при оценке средствъ, безотносительно

къ тому, заключалась ли эта ошибка въ неправильной оценке

причинныхъ свойствъ средства (дача нашептаннаго нитьь съ

целью отравления) или же она вилразилась въ невБжественномъ

принятии посторонняго предмета за намеченное имъ средство

(принятие субъектомъ, никогда не державшимъ въ рукахъ ружья,

игрушечнаго ружья за настоящее). Решаюицее зииачение при

определении объема понятия о крайииемъ невежестве нужно та-

кимъ образомъ придавать не направлению ошибки виновнаго,

а степени грубости этой ошибки, степени уклонения субъекта
отъ распространенныхъ въ обществе знаний.

Несравненно более определеннымъ характеромъ отличается

понятие о суеверии. Какъ справедливо замечено, подъ суевериемъ

следуетъ разуметь веру въ сверхъестественное,преимуществен-

но, веру въ темныя силы природы 1).

Далее, законъ требуетъ, чтобы невежество или суеверие

вызвали употребление виновнымъ вполне и очевидно недействи-

тельныхъ средствъ для совершения преступления. Здесь говорится

не о неспособности средствакъ реализации какого-либо преступле-

ния вообще, а о неспособности его къ осуществлению конкрет-

наго задуманнаго виновнымъ преступления. Понятие о вполне и

очевидно недействительныхъ средствахъ не тождественно съ

такъ называемыми абсолютно негодными средствами, какъ по-

г ) Мокринский, 111, стр. 476.
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лагаютъ некоторые криминалисты х). Соответственное положение

оттвняетъ собою только субъективное отношеше виновнаго къ

•средствамъ, оно что средства должны быть

такими негодными, что только по крайнему невежеству или

суев-Брт ихъ можно было принять за годный средства
2). Изъ

этого положешя сл-вдуетъ также заключить, что, подъ негодно-

стью средства, законъ разуметь то свойство предметовъ, кото-

рымъ они обладаютъ до примтзнешя ихъ въ двло, до ихъ упо-

треблешя виновнымъ. Средство, ставшее негоднымъ вслъдствlе

неумтзлаго его примтшешя субъектомъ, не является недъйстви-

тельнымъ средствомъ въ смысле закона.

Наконецъ, законъ предполагаетъ, что недействителвныя

средства будутъ, по крайнему невежеству или суеверию, упо-

треблены виновнымъ. Подъ употреблениемъ средствъ следуетъ

разуметь подлинное обращение ихъ на служение преступной

цели. Изъ этой формулы акта негоднаго покушения вьитекаютъ

важные выводы о пределахъ этого понятия. Изъ этой формулы,

прежде всего, явствуетъ, что примененный виновнымъ средства

должны бьить негодными уже къ моменту ихъ применения, такъ

какъ законъ требуетъ, чтобы уже самое воздействие субъекта на

«средства (употребление ихъ) было направлено на негодныя сред-

ства. Этотъ выводъ заставляетъ насъ признать неправильнымъ

высказанное некоторыми криминалистами предположение, что

невежество или суеверие могутъ быть обнаружены виновнымъ не

только при выборе средства, но и при эксплуатации его
3). Не-

вежественное обращение съ годнымъ средствомъ, приведшее къ

недействительности последняго, не освобождается нашимъ пра-

вомъ отъ наказания.

Такимъ образомъ, невежество и суеверие должны определить

■собою именно употребление негоднагосредства. Но, спрашивается,

во всехъ ли случаяхъ этого рода покушение остается безъ нака-

зания? Многие криминалисты отвечаютъ отрицательно на этотъ

вопросъ. При определении сферы ненаказуемаго покушения,

по ихъ мнению, нужно различать ошибку при составлении пре-

ступнаго плана, при выборе типа подлежащаго применению

•средства, и ошибку въ исполнении плана, ошибку при подыскании

конкретнаго средства, конкретнаго воплощения намеченнаго

*) Лохвицкий, стр. 256, 259.

2 ) Рудинский, Ю. В. 1877, № 9—lo, стр. 90.

3) Мокринскш, 111, стр. 474.
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субъектомъ типа средствъ. Совершение перваго рода ошибки по

крайнему невежеству или суеверию Освобождаетъ виновнаго

отъ ответственности, но впадение во вторую ошибку не имеетъ

этого значения
1). Съ этимъ взглядомъ нельзя согласитвся, такъ

какъ онъ не имеетъ никакой опоры въ законе, который требуетъ

Только, чтобы ошибка, вытекающая изъ крайняго невежества

или суеверия, была допущена виновнымъ ранее приступа его

къ применению средствъ и определила собою негодность послед-

нихъ. А такая ошибка, по справедливому замечанию другихъ

ученыхъ, можетъ иметь место не только при составлении плана,

но и при выполнении его
2). Укажемъ для примера на принятие

невежественнымъ субъектомъ, никогда не видавшимъ ружвя,

игрушечнагоружвя за настоящее. Крайнее невежество и суеверие

имеютъ юридичеси<ое значение не толвко въ томъ случае, когда

они искажаютъ собою суждение субъекта при определении имъ

типа иодлежащихъ употреблению средствъ, но и въ томъ случае,

Когда они вызываютъ его ошибку при подведении конкретныхъ

предметовъ подъ намеченную имъ категорию средствъ.

Разбирая постановления итальянскаго права о покушении съ

негодными средствами, мы указывали, что особенноствю ихъ

является фактъ приурочения правила о безнаказанности употре-

бления негодныхъ средствъ къ неоконченному покушению. При

разборе постановлений нашего права по этому предмету, мы встре-

чаемся съ обратнымъ явлениемъ: правило о негодномъ покушении

приурочивается у насъ специально къ постановлениямъ объ окон-

ченномъ покушении. Это обстоятельство вызвало со стороны

') Рудинскш, Ю. В. 1877, № 9—lo, стр. 192; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр.

229; Лекцш, 11, 1888, стр. 849; Объяснения, I, стр. 437.

2) Сергеевский, стр. 290. Нельзя, однако,, согласиться съ приводимымъ

авторомъ примеромъ ошибки последняго рода: некто стръляетъ въ свою

жертву на слишкомъ большомъдля своего ружья разстояши, причемъ ошибка

въ выполнении плана, самого по себе годнаго вполне, происходить не отъ

невърнаго расчета разстоянш, а отъ крайняго невежества субъекта, пола-

гавшая, что все ружья одинаково дальнобойный. Согласно приведенной

конструкции, такой субъектъ долженъ быть освобожденъ отъ наказания;

между тъ\мъ это будетъ совершенно неправильно.

По поводу этого примера следуетъ заметить, что, во-первыхъ, ошибка

въ дальнобойности ружья представляетъ собою ошибку въ составлении плана,

является заблуждениемъ въ учете отношения, подлежащаго применению

средства къ окружающей обстановке; и, во-вторыхъ, эта ошибка не можетъ

быть признана продуктомъ крайняго невежества субъекта, какъ того тре-

буетъ законъ.
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нашей доктрины разъяснение, что хотя нашъ законъ и приурочи-

ваетъ разсмотртшное правило къ статвтз, посвященной норми-

ровке репрессии оконченнаго покушения, но оно вполне при-

менимо и къ темъ случаямъ, въ которыхъ преступникъ остано-

вился ранее, чемъ выполнилъ со своей стороны все, что считалъ

нужнымъ
1). И нелвзя не признать справедливости этого заме-

чания. Если законъ допускаетъдействие этой льготы при наиболее

тяжкомъ виде покушения—оконченномъ покушении, то, очевидно,

нельзя отрицать действие ея и при мен%е серьезномъ виде поку-

шения—неоконченномъ покушении.

Примечание къ статве 115 улож. о нак., какъ мы видели,

оговаривается, что авторъ невежественнаго или суеверная

покушения, будучи свободенъ отъ наказания за покушение, под-

вергается, темъ не менее, наказанию какъ за преступный умыселъ

по статье 111 уложения. Ст. 111 постановляетъ, что лицо, изъявив-

шее на словахъ или писвменно, или же обнаружившее какимъ-

либо действиемъ намерение совершить преступление, наказы-

вается за это, какъ за преступный умыселъ. Случаи, въ кото-

рыхъ за умыселъ, смотря по роду и важности преднамереннаго

преступления, назначается наи<азаше, специально указаны въ

законе, и это правило, какъ известно, применяется только

при государственныхъ преступленияхъ (ст. 241, 244 и 253).

Но положения уложения о наказанияхъ, относящийся къ

государствеинымъ преступлениямъ, со времени издания закона

7 июня 1904 года, заменены положениями уголовнаго уложе-

ния 1903 года по этому предмету, которыя уже не караютъ

обнаружения преступнаго умысла даже и при государственныхъ

преступленияхъ. Отсюда ясно, что, въ настоящее время, не-

вежественное или суеверное покушение не можетъ подлежать

никакому вообще наказанию
2 ).

Мы разобрали юридическое значение покушения съ негодными

средствами по нашему праву. Переходя къ покушению надъ негод-

нымъ объектомъ, следуетъ сказать, что наше действующее законо-

дательство вовсе его не касается и не даетъ определения его по-

нятия. Отсюда, на долю нашей доктрины и практики выпало

решение вопросовъ о содержании понятия о покушении надъ

2 ) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 229; Лекцш, 11, 1888, стр. 849; Б-вло-

грнцъ—Котляревсюй, стр. 185.

2 ) Пусторослевъ, стр. 388, 389.
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негоднымъ объектомъ и объ основанияхъ безнаказанности этого

покушения. Разборъ нашей доктрины показываетъ, что она успела

уже придти къ определенному соглашению относительно приемовъ

решения обоихъ вопросовъ.

Такъ, хотя при решении вопроса о юридическомъ значении

этого вида покушения у насъ и высказывались иногда различные

взглядьи,—одни ученые полагали, что негодностьобъекта никогда

не можетъ освободить виновнаго отъ наказания
х
). а другие утвер-

ждали, что эта негодность освобождаетъ виновнаго отъ наказания

въ томъ только случае, когда объектъ былъ юридически, а не

физически негоденъ
2),—но большинство нашихъ ученыхъ вполне

определенно отстаиваетъ безнаказанность всехъ вообще случаевъ
посягательствана негодный объектъ, совершенно безотносительно

къ тому носилъ ли последний физически или юридически не-

годный характеръ
3
). Къ этому взгляду примкнула и наша праи<-

тика, признающая, что субъектъ, посягнувший на объектъ факти-
чески или юридически негодный, не можетъ подлежать уголовной
ответственности а).

То же должно быть сказано и про учение объ основанияхъ

безнаказанности покушения надъ негоднымъ объектомъ. Некото-

рые ученые и здесь выдвигали такия соображения, которыя не

получали общаго признания въ литературе и носили характеръ

индивидуальныхъ воззрений ихъ авторовъ, но большинство на-

шихъ криминалистовъ придерживалось одного общаго взгляда

на основания безнаказанности покушения надъ негоднымъ объеи<-

томъ. Отдельные криминалисты, въ оправдание безнаказанности

этого вида покушения, либо ссылаются на то, что въ этсмъ случае
имеется недостатокъ связи между волею и внешнимъ деяниемъ б

),
или на то, что соответствующая деятельность представляется

совершенно безплодною и безусловно неопасною •), либо усматри-

О Лякубъ, стр. 53; Орловъ, стр. 139; Рудинскш, Ю. В. 1877. № 9—lo,

стр. 73, 74; Колоколовъ, стр. 232; Мокринскш, 111, стр. 484.

2) Владимирову стр. 105.

3) Калмыковъ, стр. 123, 124; Неклюдовъ, Прил. стр. 508, 509; Общ.

часть, стр. 66; Спасовнчъ, стр.l36; Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 93; Кистяков-

скш, стр. 185; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 231, 232; Лекцш, 11, 1888, стр. 852;

Есиповъ, стр. 270; Сергвевскш, стр. 292; Пусторослевъ, стр. 391; Познышевъ,

стр. 367.

«) Касс. р-вш. 74-99, Пономарева; 83-29, Городилова.
5
) Калмыковъ, стр. 124.

в

) Сергвевскш, стр. 292.
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ваютъ основания ненаказуемости этого покушения въ особенно-

стяхъ, какъ субъективной, такъ и объективной его стороньи.

Субъективная сторона этого вида покушения, по мнению однихъ,

вызьиваетъ основательное сомнение въ существовании серьезнаго

преступнаго намерения, объективная, не содержа въ себе самаго

начала исполнения, не представляетъ никакой опасности

По мнению другихъ, случаи покушения на негодный объектъ

должны признаватвся ненаказуемыми, во-первыхъ, потому, что

отъ этихъ объектовъ субъектъ не получаетъ техъ впечатлений,

какия онъ получилъ бы отъ объектовъ, могуицихъ служить пред-

метами даннаго рода преступлений, и нелвзя съ уверенноствю

сказать, решился ли бы, напр., субъектъ нанести ударъ, если бы

онъ услыхалъ крикъ ужаса, стоны, знакомый когда-то, быть

можетъ, дорогой ему голосъ и т. п.; во-вторыхъ, потому, что без-

наказанность этихъ случаевъ лишена того элемента соблазна и

не произведетъ того впечатления на общество, въ силу котораго,

между прочимъ, покушение должно признаваться наказуемымъ.

Да случаи эти обыкновенно и слишкомъ труднораспознаваемы
2)-

Что касается большинства криминалистовъ, то оно полагаетъ,

что покушение на негодный объектъ не можетъ подлежать нака-

занию потому, что оно не удовлетворяетъ признакамъ противо-

правнаядеяния. Для состава правонарушения необходима налич-

ность охраняемая закономъ правового блага; при покушении на

негодный объектъ этого условия не имеется налицо, и потому

оно не подлежитъ уголовной ответственности 3).

Несостоятельность всвхъ этихъ доводовъ въ пользу без-

наказанности покушешя надъ негоднымъ объектомъ была пока-

зана уже выше и, если этотъ видъ покушешя и долженъ быть,

въ действительности, признанъ ненаказуемымъ двяшемъ по

нашему праву, то не въ силу убедительности вышеприведен-

ныхъ соображешй, а вследсгъме нормативной авторитетности

провозглашающихъ его безнаказанность положенш нашей юри-

спруденцш.

х ) Кистяковскш, стр. 155.

2 ) Познышевъ, стр. 367.

3 ) Спасовичъ, стр. 136; Неклюдовъ, Прил. стр. 508
, 509; Общ. часть,

стр 66; Чебышевъ-Дмитрlевъ, стр. 93; Таганцевъ, Курсъ 11, стр. 231—233

Лекцш, 11, 1888, стр. 852; Владилпровъ, стр. 105; Есиповъ, стр. 270; Бтзло-

грицъ-Котляревскш, стр. 182; Пусторослевъ, стр. 389, 390.
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Третьимъ видомъ негоднаго покушения, известнаго нашей

доктрине, является покушение надъ отсутствующимъ объектомъ.

Некоторые наши ученьие, разбирая покушение этого рода, пола-

гаютъ нужнымъ различатв въ составе его наказуемые и ненака-

зуемые случаи. При этомъ, одни изъ представителей этого взгляда

не указвиваютъ никакихъ определеннвихъ критериевъ разграни-

чения случаевъ того и другого рода, ограничиваясь весвма туман-

ною ссылкою на то, что наказанию можетъ подлежать только

посягательство на отсутствующий объектъ, воплощаюицее въ

себе общие признаки покушения
1
), а другие думаютъ, что без-

условно исключается наказуемоств техъ посягательствъ, объектъ

которыхъ не только отсутствуетъ, но и вообще не существуетъ

(напр., попытка потопить несколько дней тому назадъ снесенную

мельницу), а при обсуждении другихъ случаевъ посягательства

на отсутствующий объектъ необходимо обращать особенное

внимание на обстановку деяния и исключать его наказуемость

лишь тогда, когда трудно предположить, чтобы мало-мальски

здравомыслящий человекъ при этой обстановке решился бы

на данное посягательство
2 ). Но большинство нашихъ кримина-

листовъ признаетъ наказуемымъ все случаи покушения надъ от-

сутствующимъ объектомъ 3), и, въ соответствии съ этимъ, соот-

ветствующий видъ покушения долженъ почитаться наказуемымъ

деяниемъ по нашему праву. Этотъ взглядъ разделяется и нашею

практикою, признающей, что отсутствие объекта посягателвства

въ предположенномъ виновнымъ месте не исключаетъ уголовной

ответственности за покушение не только при краже
4
), но и при

убийстве 5 ).

Наконецъ, въ нашей доктрине иногда упоминается еще и о

покушении на несуществующий объектъ, напр., о попытке под-

жога несуществующаго дома, подделкй акций несуществующаго

общества, попытке оклеветания несуществующаго лица и т. п.

*) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 233, 234; Лекцш, 11, 1888, стр. 853.

2) Бтхпогрицъ-Котляревскш, стр. 182, 183.

3) Рудинсюй, Ю. В. 1877, № 3—4, стр. 84
,

85; Есиповъ, стр. 270; Сер-

гвевсюй, стр. 292; Колоколовъ, стр. 175, 176; Пусторослевъ, стр. 394; Поз-

нышевъ, стр. 366.

4) Касс, р-вш., 68-568, Юхонова.

•) Касс, р-вш., 83-29, Городилова.
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Наши ученые согласно признаютъ безнаказанность покушений

этого рода

Познакомившись съ постановлениями нашего действующая

права о негодномъ покушении, мы должны перейти къ разбору

положений уголовнаго уложения 1903 года по этому предмету.

Наше новое уголовное уложение замечательно темъ, что преду-

сматриваем въ законе не только юридическую судьбу покушения

съ негодными средствами, но и юридическое значение покушения

надъ негоднымъ объектомъ и покушения 'надъ иесуществующимъ

объектомъ.

Постановление уголовнаго уложения о покушении съ негод-

ными средствами близко примыкаетъ къ соответствующему поло-

жению улож. о накл согласно нему покушение учинить преступное

деяние очевидно негоднымъсредствомъ, выбраннымъ по крайнему

невежеству или суеверию, ненаказуемо (ст. 49, ч. 4). Но, при

всемъ сходстве обеихъ формулъ этого покушения, между ними

существуютъ и некоторый черты различия, которыя должны быть

отмечены при догматической разработке этого вопроса.

Одно изъ этихъ различий носитъ исключительно терминоло-

гический характеръ: вместо употребления «вполне и очевидно

недействительныхъ средствъ> уложения о нак. уголовное ул.

требуетъ применения «очевидно негодныхъ средствъ». Ясно, что

оба требования совершенно тождественны между собою и должны

быть понимаемы въ одномъ и томъ же смысле. Мы не можемъ

признать основателЬнымъ замечания, что выражение «очевидно

негодное» средство делаеть разбираемое постановление недоста-

точно определеннымъ 2), такъ какъ думаемъ, что эти слова

введены законодателемъсознательно и служатъ указашемъ на то,

что выборъ относительно негодныхъ средствъ по крайнему не-

вежеству или суеверию лишенъ юридическаго значения
3 ).

Второе различие имеетъ более серьезный характеръ: при

негодномъ покушении, по угол, ул., крайнее невежествоили суе-

верие должны обусловитв собою не толвко употребление негод-

ныхъ средствъ, но и выборъ этихъ средствъ, т. е., соответственные

пороки должны вызватв ошибку виновнаго уже при составлении

1 ) Таганцевъ, Курсъ, Н, стр. 232; Лекцш, 11, стр. 852; Пусторослевъ,

стр. 392; Познышевъ, стр. 366.

2) Познышевъ, стр. 369.

») Таганцевъ, Уголовное уложеше, 1904, стр. 104.
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имъ преступнаго плана. Это требование, какъ видно изъ преды-

дущая, дтзлаетъ кругъ ненаказуемыхъ случаевъ покушения

по уг. ул. несколько более узкимъ, чемъ кругъ этихъ случаевъ

по ул. о нак. Ошибочное принятие виновньимъ, по крайнему не-

вежеству или суеверию, посторонняя предмета за воплощение

намеченной! имъ категории средствъ, по уг. ул., уже не обусловли-
ваетъ собою безнаказанности виновнаго.

Такимъ образомъ, по уг. ул., подъ понятие о негодномъ

покушении можно подводить только случаи крушения попытки

виновнаго, вызванные допущешемъ имъ ошибки при составлении

плана, и ошибка при выполнении плана, по этому уложению,

не имеетъ юридическая значения. Но, конечно, и въ случае
своего заблуждения въ составлении плана, виновный* далеко не

всегда освобождается отъ наказания. По общему правилу, заме-

чаютъ мотивы уложения, выборъ неподлежащихъ средствъ дей-

ствия не долженъ иметь влияния на ответственноств, если только

виновный проявилъ свою преступную решимость и выполнилъ

или, правильнее, началъ выполнять деяние, входящее въ законный

составъ преступления: человекъ, подсыпавший въ поданный имъ

кому-либо напитокъ мьишьякъ въ такой дозе, которая, по отзыву

экспертовъ, не могла причинить смерти, или воръ, пытавшийся

влезть въ домъ по принесенной имъ лестнице, не имеющей однако

необходимой высоты, или пытавшийся взломать замокъ плохо

изготовленною отмычкою,—должны отвечать за покушение на

отравление или на кражу. Но если виновнвий задумалъ осуще-

ствитв свое желание такими средствами, коихъ выборъ свидетель-

ствуетъ о его полномъ невежестве, суеверии и т. п., то подобная

попытка не можетъ считаться наказуемою. Покушающийся

признается неответственнымъ, если онъ пытался совершить

деяние съ негодными средствами, ввибранными только вследствие

его крайняго невежества или суеверия х).

Въ заключение разбора постановлений угол. ул. о покушении

съ негодными средствами, необходимо заметить, что и при ихъ

разсмотрении, некоторые ученые приводятъ догматичесюя осно-

вания въ полвзу безнаказанности этого вида покушения. Поку-

шение съ негоднвими средствами, по мнению некоторыхъ, нена-

казуемо потому, что въ этомъ случае воля, проявленная винов-

*) Объяснешя, I, стр 437, 438.
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нымъ, не представляется опасною для общества х). Это сообра-
жение приводится и мотивами уложешя, которые замечаютъ, что

если виновный задумалъ осуществить свое желание такими сред-

ствами, коихъ выборъ свид-Бтелвствуетъ о его полномъ невеже-

стве, суеверии и т. п., то при такихъ условияхъ можно лишь гово-

рить о преступныхъ помыслахъ, пожелани'яхъ, но не объ опасной

для общества воле, а потому подобная попытка не можетъ счи-

таться наказуемою 2 ). Мы уже указывали на то, что подобныя
замечания съ догматической точки зр-внля и несостоятелвны и

неуместны. Соответственная оговорка мотивовъ вызвала не-

малое удивление и среди западныхъ ученыхъ, которые никакъ не

могли понять, почему мотивы, приводя соображение, столь убе-

дительно, по ихъ взгляду, доказывающее безнаказанность поку-
шения съ негодными средствами, настаиваютъ еще, сверхъ того,
и на необходимости особаго постановления закона о 'безнаказан-

ности этого вида покушения. Если въ разсматриваемыхъ случаяхъ
не имеется преступной воли, то они и безъ особой оговорки

въ законе не будутъ подвергатвся наказанию. Старание объ-

яснитв соединение двухъ, исионючающихъ другъ друга, осно-

ваний безнаказанности покушения съ негодными средствами,

вызвало со стороны западныхъ ученыхъ предположение,что

составители уложения не были уверены въ томъ, что ихъ догмати-

ческие доводы будутъ разделены другими криминалистами, и

потому, во избежание возникновения споровъ, особо оговорили

безнаказанность этого вида покушения въ законе 3).

Переходя къ разсмотрению отношения уголовнаго уложения

къ покушению на объектъ негодный и покушению на объектъ не-

существующий, мы находимъ въ немъ статью, постановляющую,
что не почитается преступнымъ деяние, направленноена предметъ

г ) Таганцевъ, Лекцш, I, 1902, стр. 724.

2 ) Объяснешя, I, стр. 438.

3
) ОеlаяшB, 8. 225; Ет Рипкт. зспеш! ипз аЬег Iгп§ ги зет. Веl сlеп

IаПеп, ш (Iепеп АЬег§lаиЬе осlег §гоЬе ОтлпззепНеИ: с!еп Тагег §еlеИег паЪеп,
8011 кет \уЧllе §ешезеп зет. сПезе Апзкпт. апгикатртеп 181:

ипз зспоп ап уегзсгиескпеп ЗгеНеп ипзегег АгЬеП Оеlе§епгlеЦ §еЬоlеп §е\уе-

зеп; \м\т аезНаШ аиг тгипег Оеза§lез. Уоп ]епеп Еlтлапсlеп

Иеп, \*чг аЬегхуеПеггип шспг, шагит Ьеl Аппаптес!ег оЬеп §епапп-

геп Мостегит? ше с!ег ЗтгатЪагкеН посН розШу 1т Оезегге

епгпакеп зет тиззеп. Iзт. сlег \УШе т зокпеп Цтзгапйеп тсНг. уогпапЯеп.

сlапп Шlгсl ]а §апг уоп зеШзт: аисН шспг \уегс!еп, ипс! ете Ьезопйеге

НегуогпеЬип§ шезег Кпгепеп Iзl иппбп'§. Ез sсНеlпl: аЬег таз! аlз оЬ ше гиз-
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несуществующий или очевидно негодный для учинения того рода

преступнаго деяния, которое замышлено (ст. 47). Для уразумения
этой статьи, необходимо раскрыть различие понятий о несуще-

ствующемъ и о негодномъ объектахъ преступныхъ дтзяний. При

разрешении этой задачи, въ нашей литературе были высказаны

различные взгляды.

По одному мнению, понятия о несуществующемъ и негодномъ

объектахъ не имеютъ раздельная существования: несуществую-

щий объектъ есть тотъ же негодный объектъ, а всякий негодный

объектъ представляется въ то же время и несуществующимъ

объектомъ. По этому взгляду, очевидно, союзъ «или» въ статье

47 употребленъ не для разделения двухъ понятий, а для пояснения

одного явления другимъ; законодатель хотелъ сказать, что не

почитается преступнымъ посягательство на несуществующий,

т. е., на негоднвий объектъ. Подобное воззрение нашло себе вполне

отчетливую формировку уже въ мотивахъ къ уложению *) и его

придерживаютсяи некоторые изъ авторитетныхъ представителей

нашей доктрины
2).

По другому мнению, понятия о несуществующемъ и о негод-

номъ объектахъ отличны другъ отъдруга. Подъ объектомъ несуще-

ствующимъ следуетъ разуметь фактически негодный объектъ—

объектъ, который пересталъ существовать (человекъ, котораго

пытались убить, уже умеръ, или за человека было принято ого-

родное пугало) или никогда не существовалъ. Подъ объектомъ

негоднымъ следуетъ разуметь юридически негодииый объектъ,

почему правильнее его было бы назвать предметомъ, не обладаю-

щимъ свойствами, требуемыми составомъ преступления или пред-

метомъ по закону негоднымъдля учинения надъ нимъ преступле-

ния, напр., принадлежность вещи субъекту действия на праве
собственности юридически исключаетъ возможность признания

захвата ея собСтвеннии<омъ кражею
3
).

518СГ1е Котгтшзюп ег\уагlеl: НаЧте, йазз Шге Апзкпг. шсНт аll§ететег 2из-

пттип§ IеПп.аШ§; зет шегае ипс! 81е с!агlег етег 2егзрПт:l:егllп§ с!ег Меш-

ип§еп уогЬеи§еп \уоllге. Нийегг, з. 21: па! пип йег гиsslsзспе

Епl\уип" 1п с!еп РаПеп йег §гоЬеп ЦпмззепЬек ипс! с!еs гоНеп АЬег§lаиЬепз
аит зейеп дез Тагегз сlаз Уоггтпйепзет етез зггатгесНШсп геlеуап!еп \УП-

-Iепз §еlеи§пе!—зеПзат (зезНаНз шеП Ьеl сНезег ете

Ве§гипсlип§ с!ег Bггатlозl§;кеlГ йЬегтlиззl§ §е\уезеп шаге.

х ) Объяснения, I, стр. 392.

2) Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 727, 728.

а
) Мокринскш, 111, стр. 486, 487; 444, 445.
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Вдумываясь въ существо перваго понимания ст. 47, мы

приходимъ къ убеждению въ его неоснователвности. Отождествле-

ние несуществующаго и негоднаго объектовъ могло бы быть допу-

щено, если бы подлежащие предметы всегда совпадали другъ съ

другомъ, т. е., если бы негодность объекта посягательства была

всегда обусловлена несуществовани*емъ намеченнаго субъектомъ

объекта, а это въ действительности не всегда имеется налицо;

при посягательствена негодный объектъ, легко можетъ оказаться,

что намеченный виновнымъ объектъ существуетъ и находится въ

двухъ шагахъ отъ негоднаго объекта: виновный, желая похитить

чужую вещь, лежащую рядомъ съ его собственною, похищаетъ

вместо нея свою собственную вещь. Это доказываем намъ непра-

вильность перваго толкования 47 ст.

Такимъ образомъ, попытка отождествления негоднаго и не-

существующаго объектовъ, не можетъ быть признана удачнымъ

решениемъ интересующаго насъ вопроса. Но ближайшее насле-

дование показываетъ, что и второе изъ предложенныхъ въ нашей

литературе решений этой проблемы не даетъ удовлетворительнаго

на нее ответа.

Это учение ставитъ признание объекта несуществующимъ

или негоднымъ въ зависимость отъ свойствъ негодности затрону-

тая деяниемъ предметаи признаетъ несуществующимъ объектомъ

физически негодный объектъ, а объектомъ негоднымъ—юриди-

чески негодный объектъ. Но эти указания имеютъ значение только

при обсуждении объектовъ съ точки зрения ихъ негодности, а не

съ точки зрения ихъ существования. При изеледовании объектовъ

съ последней точки зрения, мы видимъ, что покушение на физи-

чески негодный объектъ оказывается покушениемъ на объектъ

несуществующий въ техъ же случаяхъ, какъ и покушение на объ-

ектъ юридически негодный и наоборотъ, покушение можетъ носит
ь

характеръ покушения на объектъ существующий не только въ

томъ случае, когда предметомъ преступнаго воздействия былъ

предметъ юридически негодный, но и въ томъ, когда этотъ пред-

метъ былъ физически негоденъ.

Въ самомъ деле, если мы будемъ разуметь подъ объектомъ

покушения всякий объектъ, бывший предметомъ воздействия

учиненнаго субъектомъ акта, то мы вынуждены будемъ признать

действие покушениемъ на существующий объектъ, какъ въ томъ

случае, когда оно направилось на физически негодный,

такъ и въ томъ, когда оно посягнуло на юридически

31
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негодный объектъ, ибо въ обоихъ случаяхъ действие лица

коснулось реальнаго предмета. Если же подъ объектомъ

покушения, мы будетъ разуметь только годный, присутству-

ющий на мъчггб преступления,объектъ, то покушение на негодииый

объектъ всегда окажется июкушешемъ на несуществующий

объектъ, совершенно безотносительно къ тому, физически или

юридически былъ негоденъ предметъ преступнаго воздействия.

Если же, наконецъ, подъ объектомъ покушения, мы будемъ ра-

зуметь намеченный виновнымъ объектъ, безотносительно къ его

пространственному положению, то посягательство на негодный

объектъ окажется покушениемъ на объектъ существующий, если

намеченный виновнымъ объектъ вообще где либо существовалъ,

и покушениемъ на объектъ несуществующий, если этого объекта

вообще нигде не было, но решение вопроса въ томъ или иномъ

смысле опять-таки не будетъ стоять въ зависимости отъ физи-

ческой или юридической негодности предмета преступнаго воз-

действия.

По нашему убеждению, правильное толкование ст. 47 угол,

ул. невозможно безъ принятия во внимание выработанной нами

выше схемы отношений объектовъ къ действию при покушении.

Мы показали, что для уразумения этой статьи, необходимо

прежде всего подразделить случаи покушения на недостающий

объектъ на две группы, отнеся въ одну изъ нихъ покушение на объ-

ектъ, не только не бывший на месте преступления, но и вообще

несуществующий (покушение на несуществующий объектъ), а въ

другую—покушение на объектъ, не бывший на месте преступления,

но существующий въдругомъ месте (покушение на существующий

объектъ). Это деление насъ знакомитъ съ содержашемъ первой

изъ известныхъ ст. 47 юридическихъ категорий—покушениемъ на

объектъ несуществующш, категорией, объемлющей собою все

виды покушения на несуществующий объектъ воли, безотноси-

тельно къ тому, былъ ли этотъ объектъ воли замененъ на месте

преступления другимъ объектомъ «ли нетъ. Въ частности, эта

категория охватываетъ собою и случаи покушения на объектъ

несуществующий, бывший замененнымъ на месте преступления

негоднымъ объектомъ, такъ что покушение на негодный объектъ

въ последнемъ случае, по угол, ул., не принимается за самостоя-

тельный типъ покушения, а образуетъ собою видъ покушения на

несуществующий объектъ.
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Въ противоположность покушешю на несуществующей
объектъ, покушение на объектъ существующий лишено значения

особой юридической категории и для уяснения юридическаго зна-

чения его, необходимо подвергнуть относящиеся къ нему случаи

дальнейшему делению. Въ составе случаевъ этого рода, необхо-

димо различать покушение на объектъсуществующий, но заменен-

ный другимъ объектомъ на месте совершения преступления и по-

кушение на объектъсуществующий, но незамененный другимъ объ-

ектомъ на месте совершения преступления. Первая группа слу-

чаевъ, въ свою очередь, распадается на покушение на объектъ

существующий, но замененный на месте преступления другимъ

объектомъ, удовлетворяющимъ признакамъ объекта преступнаго

воздействия—случаи ошибки въ объекте или идеальной конкур-

ренции покушения съоконченнымъумышленнымъпреступлениемъ—

и на покушение на объектъ существующий, но замененный на ме-

сте преступления негодньимъ объектомъ—случаи покушения на не-

годный объектъ, составляющие вторую, предусматриваемую ст. 47

группу случаевъ покуинения. Наконецъ, случаи покушения на

существующий объектъ, не бывший замененный другимъ объек-

томъ на месте совершения преступления,образуютъ собою третью,

уже неизвестную закону, но догматически важную группу по-

кушений на недостающий объектъ,—покушение на объектъ от-

сутствующей.

Таково деление случаевъ покушения на недостающий объектъ,

принятое уголовнымъ уложениемъ 1903 года. Изъ изложеннаго

ясно, что по этому уложению, остаются безъ наказания все виды

покушения на несуществующий объектъ, безотносительнокъ тому,

былъ ли этотъ объектъ замененъ на месте совершения преступле-

ния другимъ объектомъ или нетъ, а изъ случаевъ покушения на

объектъ существующий ненаказуемы толвко случаи покушения

на объектъ недостающий, замененный на месте преступлении

негоднымъ объектомъ. Покушение на объектъ существующий,

замененный годнвимъ объектомъ преступления (еггог ип оЪ]есто)

подлежитъ наказаниио (даже если бы виновный не могъ быть

привлеченъ къ ответственности за конкуррирующее съ этимъ

покушениемъ преступление, напр., вследствие необходимости при-

несения по последнему делу частной жалобы). Подлежитъ наказа-

нию, по уг. ул., и покушение на объектъ существующий, но не

замененный другимъ объектомъ на месте преступления —покуше-

ние на_объектъ отсутствуюищй. Последний выводъ, впрочемъ,

31*
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оспаривается мотивами уложешя и некоторыми представителями

нашей доктрины, которые утверждаютъ, что иногда и покушеше

на отсутствующ! й объектъдолжно быть оставлено безъ наказашя.

Знакомясь съ доводами защитниковъ этого взгляда мы ви-

димъ, что они и не пытаются опереть свое мнение на текстъ ст. 47

уг. ул. Въ полвзу безнаказанности покушешя на отсутствующий

объектъ, по ихъ убеждению, говорятъ общи'я соображения. Нельзя

говорить о покушении на убийство лица, находящагосявъ это время

въ друиюмъ городе, такъ какъ при этомъ условии не можетъ быть

нападения на личность, а, следовательно, и начала осуществле-

ния, но, конечно, выстрелъ въ комнату, не имевший ожидаемыхъ

преступникомъ последствий только потому, что жертва стояла на

несколвко шаговъ въ стороне, несомненно подойдетъ подъ по-

нятие наказуемаго покушения
г). Съ этимъ взглядомъ нельзя со-

иласиться. Действие лица отвечаетъ признакамъ покушения,

какъ въ томъ случае, когда, при произведенномъимъ выстреле,

жертва его стояла въ несколькихъ шагахъ отъ пункта его при-

цела, такъ и въ томъ, когда жертва находилась въ 100 верстахъ

отъ соответственная места. Для безнаказанности последняго

вида покуинения, необходима особая оговорка закона. Последней

не было сделано и потому покушение на отсутствующий объектъ,

по уголовному ул., во всехъ случаяхъ подлежитъ наказанию.

Вышеприведенныя замечания заклиочаютъ въ себе все необ-

ходимый разъяснения относительно понятий о покушении на об-

ектъ несуществуюищй или отсутствующий въ смысле нашего уго-

ловнаго уложения. Но при разборе понятия о покушении на объ-

ектъ негодный въ смысле нашего новаго кодекса возникаютъ

еще и другие вопросы. Ст. 47 обусловливаетъ безнаказанность

деяния не всякаго негодностью его предмета, а очевидною негод-

ностью этого предмета. Спрашивается, что означаетъ собою оче-

видно негодный предметъ, въ отличие отъ другихъ негодныхъ пред-

метовъ? Отввчаетъ ли этому различию названий какое-либо ре-

альное различие объектовъ или нетъ? На этотъ вопросъ въ нашей

литературе даютъ различные ответы.

По мнению однихъ ученыхъ, подлежащий вопросъ долженъ

быть решенъ въ утвердителвномъ смысле. Знакомство съ исто-

рией составления уложения показываетъ, что во время прохо-

ждения его проектомъ различныхъ инстанций у многихъ возникла

*) Объяснения, I, стр. 393; Таганцевъ, I, стр. 728.
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мысль о необходимости отграничения понятия о покушении надъ

негоднымъ объектомъ отъ понятия объ ошибке въ объекте. Такъ,

уже министръ юстиции, въ своемъ представлении въ Государствен-
ный Советь, признавалъ необходимымъ особо оговорить, что по-

сягательство почитается не наказуемымъ лишь при условии, если

предметъ, на которьий направленодеяние виновнаго, непригоденъ

служитв объектомъ не только даннаго преступления, но и всякаго

иного преступнаго деяния того же рода. Повидимому, теми же

соображениями руководилось и особое совещание при Гос. Сов.,

включивъ въ текстъ статьи слова «очевидно», хотя оно и не при-

вело въ пользу этого нововведения никакихъ оснований' 1
).

Съ этимъ мнениемъ нельзя согласиться. При разсмотреши

проекта уложения, действительно, былъ поднять вопросъ объ

отграничении покушения надъ негоднымъобъектоме отъ случаевъ

ошибки въ объекте—авторы выше упомянутаго представления

ссылаются на то, что не можетъ быть речи о безнаказанности

лица, которое, замысливъ лишить жизни своего отит, убило

вместо него другого человека, не состоящаго съ нимъ въ указан-

ныхъ родственныхъ отношешяхъ и являющагося негоднымъобъ-

ектомъ для отцеубийства*),—но этотъ вопросъ и былъ ими своевре-

менно разрешенъ путемъ замены формулы ред. комиссии; негод-

ный для учинения умышленнаго виновнымъ преступнаго деяния

(ст. 39), формулою: негодньий для учинения того рода преступ-

наго деяния, которое виновнымъ задумано (ст. 40 пр. мин. ю.).

Въ виду того, что особ, совещание при Гос. Сов. сохранило

внесенное мин. ю. оговорку, нельзя предполагать, чтобы, вводя

слово сочевидно» въ текстъ разбираемой статви, оно преследовало

цель разграничения вышеприведенныхъ понятий.

Другие ученые склонны решать приведенный выше вопросъ

въ отрицательномъсмысле и они не усматриваютъ никакого раз-

личия между очевидно негоднымъ объектомъ и другими видами

негодньихъ объектовъ. Представители этого взгляда отмечаютъ,

что характеристика объекта по 47 ст. отличается неточностью

выражения: где граница между очевидной и неочевидной негод-

ностью? съ чьей точки зрения, судьи или виновнаго, следуетъ

судить объ очевидности? Сверхъ того, ст. 47 даетъ поводъ думать,

*) Таганцевъ, Уголовное уложение 22 Марта 1903 г., 1904, стр. 92.

*) Представление въ Государственный сов-втъ министра юстиции и пред-

седателя высочайше учрежденной редакционной комиссии, 1902, стр. 40, 41.
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что наказуемость исключается во всехъ вообще случаяхъ, где

объектъ былъ недоступенъ преступному на него воздействию

(игралъ роль такъ наз. относительно-негоднаго объекта):

образно съ этимъ, соответствующие ученые совершенно игнори-

руют слово «очевидно» при толковании 47 статви
х).

Последний взглядъ и представляетъ собою правильное ре-

шение этого вопроса. Вдумываясь въ значение словъ: очевидно не-

годный объектъ, мы приходимъ къ заключению, что оно можетъ

иметь двоякий смыслъ. Съ одной стороны, эти слова могутъ озна-

чать собою степень распознаваемости негодности объекта при

обсуждении юридической природы содеяннаго виновнымъ, ука-

зывать на то, что только безспорная негодностьобъекта съ юриди-

ческой точки зрения освобождаетъ виновнаго отъ ответственности.

Однако, это толкование несостоятельно, потому, что при оценке

свойствъ объекта преступныхъ деяний никогда не можетъ быть

колебаний. Въ противоположность годности средствъ, свойства

действия, зависящаго отъ ряда фактическихъ условий, и потому

относительно трудно-распознаваемаго,годноств объекта предста-

вляетъ собою свойство явления, обусловливаемаго совпадениемъ

признаковъ объекта съ признаками законнаго о немъ понятия и

потому, для распознания его, достаточно только знать природу

реальнаго объекта и законное о немъ понятие, каковыя сведения,

всегда имеются налицо при обсуждении свойствъ деяния и ко-

нечно, негодность объекта въ этомъ смысле, при существовании

ея, всегда является очевидною. Съ другой стороны, подъ очевид-

ною негодностью объекта, можно разуметь явную негодность его

въ моментъ предпринятия виновнымъ деяния и признавать,

что нашъ законъ ставитъ безнаказанность этого вида покушения

въ те же пределы, какъ и современная германсисая доктрина, и

допускаетъ эту безнаказанность лишь въ случае уклонения

виновнаго, при обсуждении свойствъ объекта, отъ нормальнаго

хода мышления. Но этотъ выводъ не имеетъ решительно никакой

опоры ни въ мотивахъ уложения, нивъ ученияхъ нашей доктрины

и нельзя допустить, чтобы слово, внесенное особ, совещаниемъ

безъ всякихъ пояснений, могло вызвать такую существенную

перемену въ границахъ безнаказанности покушения. Слову «оче-

видно» въ ст. 47 нельзя придавать ровно никакого значения: оно

представляетъ собою чисто стилистический элементъ и подъ

') Мокринскш, 111. стр. 486
,

487.
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очевидно негодными объектами следуетъ разуметь все вообще

негодные объекты.

Въ заключение надо заметить, что и при разборе постановле-

на о безнаказанности покушешя надъ несуществующимъ и не-

годнымъ объектомъ, у насъ приводятъ иногда догматичесюя

основания ненаказуемости двяшй этого рода. Такъ, уже мотивы

къ уложешю заметили, что всякое преступлеше предполагаетъ

посягательство на какой либо объектъ, охраняемый закономъ, и

что поэтому покушеше представляется юридически невозмож-

ными какъ скоро окажется, что предметъ, на который направлялъ

свои Д-БЙСТВIЯ обвиняемый, не существовалъ Это мнеше

нашло себе откликъ ивъ нашей доктрине 2). Подлежащш доводъ

показался нтжоторымъ критикамъ проекта уложешя настолько

убедительнымъ, что они находили излишнимъ делать особое

упоминание о безнаказанности разсматриваемыхъ видовъ поку-

шешя, въ виду того, что ихъ ненаказуемость вытекаетъ сама собою

изъ общаго учешя науки уголовнаго права о преступныхъ дъя-

шяхъ и законномъ составе оныхъ
3 ). Мы уже показали несостоя-

тельность приводимыхъ мотивами въ пользу ненаказуемости

покушешя надъ негоднымъобъектомъдогматическихъ основашй—

эти доводы способны обосновать безнаказанность оконченныхъ

преступленш, но не покушешя—и потому, вполне соглашаясь

съ неуместностью одновременнаго приведешя въ защиту разсма-

триваемаго положешя законныхъ положенш и догматическихъ

тезисовъ, мы полагаемъ, однако, что соответствующая ошибка

должна быть исправляема посредствомъ отказа отъ догматиче-

ская обосновашя безнаказанности покушешя надъ негоднымъ

объектомъ, а не посредствомъ отказа отъ регламентами юридиче-

ская значения этой формы покушешя въ законе.

§ 44. Негодное покушеніе по проекту австрійскаго уложенія

и по швейцарскому проекту.

Въ заключение обзора положений о негодномъ покушении въ

современномъ праве, мы остановимся на разсмотрении постано-

влений двухъ новейшихъ проектовъ о негодномъ покушении—

проекта австрийская уложения и проекта швейцарская уложе-

5 ) Объяснения, I, стр. 392.

*) Таганцевъ, I. 1902, стр. 727.

3) Ср. замъчаше г. Хлодовскаго, Объяснешя, I, стр. 389 пр.
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шя. Оба эти проекта признаютъ юридически важною при поку-

шении не только негодность средствъ, но и негодиоств объекта

посягательства. Но юридическое значение того и другого условия

изъ обоихъ проектахъ представляется существенно различнымъ.

Австрийский проектъ, упоминая о покушении съ негодными

средствами и покушении на негодный объектъ, провозглаипаетъ

безнаказанноствэтихъ деяний, но не безусловно, а при наличности

опредтзленныхъ обстоятельствъ: для безнаказанности покушения,

по проекту, необходимо, чтобы применение негодныхъ средствъ

или посягательство на негодный объектъ, были обусловлены не

случаемъ и не ошибкою виновнаго, а произошли въ резулвтагв

сознательнойего решимости Для правильной оценки существа

этого постановления, необходимо принятвво внимание следующее-

Обрисовывая существо негоднаго покушения, австр. иироектъ

имеетъ въ виду установить одинаковые принципы обсуждения

всехъ видовъ этого покушения и желаетъ оставлять покушение

съ негодными средствами безъ наказания въ техъ же случаяхъ,

какъ и покушение на негодный объектъ. Нетрудно, однако, ви-

деть, что достигнуть ассимиляции юридической судьбы обоихъ

видовъ негоднагопокушения проекту не удалосв и что предложен-

ная имъ формула условий безнаказанности покушения получаетъ

совершенно различный смыслъ, въ зависимости отъ того, идетъ ли

речь о покушении съ негодными средствами или о покушении надъ

негоднымъ объектомъ. Австр. проектъ, для безнаказанности

негоднаго покушения, требуетъ, чтобы применение негодныхъ

средствъ и посягателвство на негодный объектъ не были вьизваны

случайностью или ошибкою виновнаго. Но значение этихъ требо-

ваний, въ томъ и другомъ случаяхъ, оказывается совершенно

различнымъ.

Такъ, уже анализъ случайности, какъ причины принятия

деяниемъ характеранегоднагопокушения,убеждаетънасъ въ томъ,

что подлежащее условие имеетъ совершенно иное значение при

покушении съ негодными средствами, чемъ при покушении надъ

негоднымъ объектомъ. Признание наказуемымъ употребления

*) Уогепгууигт ги етет § 14. Оег

УегзисН Ы шсН* зг.гаlЬаг, шепп ег ап етет Се§епsГапсl ос!ег тН етет М.И-

-Iеl ипlетоттеп \\и'га\ скззеп ВезсНагТепНе!!: с!еп Етlпlт. сlез Егтоl§ез ипгег

аllеп итзlапсlеп аиззсННеззт., ез зеl сlеп йазз с!ег Тагег с!еп УегзисН пиг

ттоl§е етез 2ит"аllез ойет етез Iггт.итез ап етет

осlег гтт. етет МЛге! ап ЗГеИе а"ез §ееl§пег.еп Ъе§еНг.
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негодныхъ средствъ вследствие случайности, представляетъ со-

бою ограничение круга безнаказанныхъ случаевъ негоднаго по-

кушения и упоминание о случайности выдтзляетъ одинъ видъ не-

годнаго покушения изъ общей массы даяний этого типа. Напро-

тивъ, упоминание о случайности, какъ причине направления акта

на негоднвий объектъ, не заключаетъ въ себе ограничения области

безнаказаннаго покушения на негодный объектъ, такъ какъ слу-

чайное посягательство на негодный объектъ вообще къ понятию

покушения надъ негоднымъобъектомъ не относится и это понятие

охватываетъ собою только случаи посягательства на негодный

объеи<тъ, умышленно принятый субъектомъ за предметъ преступ-

наго воздействия. Сообразно съ этимъ, и упоминаемая § 14 австр.

проекта случайность имеетъ юридическое значение лишь въ при-

менении къ покушению съ негодными средствами (въ виду этого

упоминания, нельзя оставлять безнаказаннымъ применения не-

годныхъ средствъ, случайно попавшихъ въ руки виновнаго, вместо

средствъ годныхъ, напр., субъектъ приготовилъстаканъ съ ядомъ,

а въ отсутствие виновнаго кто либо заменилъ этотъ стаканъ ста-

каномъ съ водою), но въ применении къ покушению надъ негод-

нымъ объектомъ, соответственная случайность лишена всякаго

юридическаго значения.

Не менее различно и значение ошибки какъ фактора, причи-

няющая негодность покушения, при покушении съ негодными

средствами, съ одной стороны, и при покушении надъ негоднымъ

объектомъ, съ другой. Ошибка означаетъ собою заблуждение

при оценке свойствъ явлений и для того,чтобы отдатьсебе отчетъ

въ характере юридически существенной ошибки въ настоящемъ

случае, необходимо установить, какие акты мысли имеютъ место

при негодномъ покушении. Обращаясь къ выполнению этой за-

дачи, мы замечаемъ, что дефектная умственная деятельность

субъекта, при нюкушени'и съ негоднымисредствами, представляется

более сложною, чемъ при посягательстве на негодный объектъ.

Ошибка субъекта, предпринимающаго покушение съ негодными

средствами, можетъ состоятв, во-первыхъ, въ неправилвной

оценке виновнымъ фактическихъ свойствъ применяемая имъ

средства—онъ можетъ по ошибке дать своей жертве сахаръ,

вместо мышьяка; во-вторыхъ, эта ошибка можетъ выразиться

въ неправильной оценке виновнымъ причинныхъ свойствъ

применяемая имъ средства—онъ можетъ дать своей жертве
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нашептанное питье, въ убеждении, что отъ этого послТэдуетъ

смерть жертвы... При посягательстве же на негодный объектъ,

ошибка субъекта можетъ выразиться только въ форме неправиль-

ной оценки свойствъ предмета нападения, въ виде принятия не-

годнаго объекта за годный объектъ.

Эти соображения и необходимо иметь въ виду при толковании

§ 14австр. проекта. При разборе этого постановления, необходимо

прежде всего установить, въ какомъ смысле должны мы разуметь

ошибку, при толковании понятия о наказуемомъ покушении съ

негодными средствами. Вопросъ этотъ решается просто и ясно:

июдъ ошибкою, исключающею безнаказанность субъекта, въ

настоящемъ случае, законъ разумеетъ заблуждение виновнаго въ

фактическихъ свойствахъ применяемая средства (применение

сахара, вместо мышьяка), ибо если бы мы захотели разуметь

здесь подъ ошибкою заблуждение лица относительно причин-

ныхъ свойствъ средства, мы оказались бы вынужденными карать

всякое вообще покушение съ негодными средствами, т. е. стать

въ противоречие съ яснымъ смысломъ постановления проекта.

Очевидно, что покушение съ негодными средствами, по австр.

проекту, карается не въ томъ случае, когда субъектъ ошибся

въ причинныхъ свойствахъ средствъ (это явление имеется на-

лицо при всякомъ покушении съ негодными средствами), а въ

томъ лишь случае, когда субъектъ ошибся въ фактическихъ свой-

ствахъ средства (напр., принялъ сахаръ за мышьякъ).

Несравненно более сложнымъ оказывается решение вопроса

о существе ошибки субъекта, обусловливающей собою наказуе-

мость посягательства на негодный объектъ. Мы уже показали,

что иири этой форме негоднаию покушения возможенъ одинъ толвко

видъ заблуждения действующая лица,—ошибка въ фактиче-

скихъ свойствахъ предмета нападения. Теперь надлежитъ доба-

вить, что эта ошибка представляется неизбежнымъ спутникомъ

всехъ случаевъ посягательства на негодный объектъ и является

не модальнымъ, а конститутивнымъ признакомъ этихъ действий.

Сообразно съ этимъ, признание всякой ошибки этого рода обстоя-

тельствомъ, обусловливающимъ наказуемость виновнаго, равня-

лось бы провозглашению наказуемости всехъ вообще вИдовъ

покушения надъ негоднымъ объектомъ и, конечно, оказалось бы

въ противоречии съ точнымъ смысломъ закона. Очевидно, что,

подъ ошибкою, въ настоящемъ случае, надо разуметь не всякую
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ошибку въ оценке свойствъ объекта, а только некоторый, менее

грубый, формы этой ошибки. Ближайшаго определения формъ
этой ошибки проектъ не даетъи определение ихъдолжно составить

предметъ заботь будущей практики австр. права.

Совершенно иначе относится къ негодному покушению

проектъ швейцарскаго уложения. Подобно уголовному уложению

1903 г. и австр. проекту, этотъ проектъ касается не только по-

кушения съ негодными средствами, но и покушения надъ негод-

нымъ объектомъ, но, въ отличие отъ первыхъ, онъ признаетъ

эти видьи покушения не безнаказанными деяниями, а действиями,

подлежащими более мягкой ответственности, чемъ другие виды

покушения. Согласно постановлению швейц. проекта, въ техъ

случаяхъ, когда средство, при помощи котораго субъектъ хотелъ

воспроизвести преступление, или предметъ, на который онъ хотелъ

посягнутв, носили такой характеръ, что применение подобнаго

средства или посягательство на подобный объектъ ни при какихъ

условияхъ не могли привести къ реализации преступления, суду

предоставляется понижатв наказание, по своему свободному

усмотрению (а. 22) 1).

Вдумываясь въ существо этого постановления,мы приходимъ

къ заключению, что если устанавливаемая имъ льгота и пред-

ставляется относительно скромною, въ томъ смысле, что негод-

ность покушения, по швейц. пр., влечетъ за собою не полную

безнаказанность виновнаго, а толвко пониженную его ответ-

ственность, то за то это постановление весьма широко обрисовы-

ваетъ кругъ случаевъ применения этой льготы и весьма распро-

странительно толкуетъ понятие о негодномъ покушении. Въ

самомъ деле, подъ покушениемъ съ негодными средствами,

швейц. проектъ разумеетъ все случаи употребления съ преступ-

ною целью такъ наз. абсолютно-негодныхъ средствъ. Положение

проекта о томъ, что покушение приобретаетъ характерънегоднаго,

вследствие употребления субъектомъ средства ни въ коемъ слу-

!) УогепТшигТ ги етет BсН\уеlгепзсНеп 81гат§езе1гЬисг1, А. 22, АЬз. 2.

151 йаз МЦг.еl, плТ бит ]ётапсl ет УегЬгесНеп аизгиШНгеп уегзисНТ, оиЧ-г

с!ег Ое§епзlапсl, ап с!ет ег ез аизгитйНгеп уегзисН*, с!ег Агг Йазз сlаз УегЬ-

гесНеп пит. етет зокНеп МlМеl ос!ег ап етет зоlсНеп ипТег

кетеп Ц"тзlапсlеп аиз§еТ"иНгТ шегйеп коппТе, зо капп сlег РчсНТег сНе

ЗТгате пасН тгеlет Егтеззеп тПаегп (Агг. 53).
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чае неспособнаго воспроизвести преступление, следуетъ пони-

мать именно въ смысле требования употребления средства, не-

способнаго привести ьсъ реализации преступления при нормальной

обстановке. При этомъ, совершенно безразлично, почему субъектъ

применилъ подобное средство, было ли это применение ввизвано

оппибкою действовавшаго лица, или же оно было обусловлено

случаемъ (напр., виновный, въ моментъ выполнения деяния,

случайно схватилъ, вместо приготовленнаго годнаго средства,

негодное средство) и т. п. Также широко обрисовывается проек-

томъ и кругъ случаевъ покушения надъ негоднымъ объектомъ—

по проекту, это понятие охватываетъ собою все случаи посяга-

телвства на негодный объектъ, безотносительно къ тому, была ли

негодность этого объекта распознаваема въ моментъ предпри-

няли деяния виновнымъ или нетъ.

О покушении на объектъ отсутствующий, проектъ ничего не

упоминаетъ и это покушение должно почитаться наказуемымъ

на общемъ основании.

§ 45. Негодное приготовленіе къ преступленію.

Предыдущее изложение было посвящено выяснению юридии-

ческато значения негодности покушения на преступление. Но,

на ряду съ покушениемъ, существуетъ еще и другая форма пред-

варительной деятельности—приготовление къ преступлению. Воз-

никаетъ вопросъ, возможно ли говорить, въ репсlапl: къ негод-

ности покушения, о негодности приготовительныхъ действий

и если возможно, то имеетъ ли негодность приготовления къ

преступлению какое-либо юридическое значение?

Литература уголовнаго права решаетъ оба эти вопроса въ

утвердительномъ смысле и криминалисты, касавшиеся приго-

товления, согласно признаютъ, что на ряду съ покушениемъ съ

негодными средствами, возможно и приготовление негодныхъ

средствъ и что негодность средствъ въ последнемъ случае

имеетъ такое же юридическое значение, какъ и въ первомъ
1).

х) 21ттегтапп, ЦеЪег сПе ЗггатЪагкеП: уоп УогЪегеll:ип§sпапсllип§еп

тН ипТаие;ПсНеп Мl«еlп, 05, XXXIII, 1881, 5. 260 1!; Сопеп, 5. 80; Неклю-

довъ, Прил. стр. 501; Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 143; Таганцевъ, Лекцш, I,

стр. 686; Объяснешя, I, стр. 440; Б-влогрицъ-Котляревскш, стр. 170.
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Однако, научная разработка этого предмета еще крайне
зачаточна и нетрудно обнаружить въ ней весьма крупные про-

белы.

Говоря о негодномъ приготовленш, современная доктрина

имеетъ въ виду толвко приготовление негодныхъ средствъ или

что тоже, приготовление къ применению негодныхъ средствъ.

Но правильно ли ограничивать область негоднаго прииютовления

одними этими действиями? Не правильнее ли ставить вопросъ

ипире и на ряду съ негоднымъ приготовлениемъ въ смысле при-

готовления къ применению негодныхъ средствъ, говорить о не-

годномъ приготовлении, какъ о приготовлении къ посягатель-

ству на негодный или на несуществующий объекты? Мы пола-

гаемъ, что последнее решение вопроса безусловно.заслуживаетъ

предпочтения, такъ какъ въ полвзу него говорятъ следующий
вески'я соображения.

Современная литература, признавая единственною формою

негоднаго приготовления приготовление негодныхъ средствъ,

руководствуется анализомъ внешняго состава приготовления

и думаетъ, что такъ какъ приготовительный действия имеютъ

отношение только къ средствамъ совершения преступления, а не

къ предмету его, то и на оценку свойствъ этого приготовления

могутъ оказывать влияние только свойства средствъ, а не пред-

мета преступления. Съ подобнымъ взглядомъ нельзя согласиться.

Совершенно неправильно думать, что, характеризуя действие,

какъ приготовление негодныхъ средствъ, мы ограничиваемся

анализомъ одного только внешняго состава соответственная

деяния и игнорируемъ внутреннюю его сторону, стоимъ на почве

анализа реальнаго и не заглядываемъ въ будущее. Когда мы

говоримъ о средстве, какъ о негодномъ, мы уже заходимъ за

пределы констатирования реалвнаго и обращаемся къ пред-

сказанию относительно будущаго, начинаемъ судить о значении

средства для исполнения будущаго явления, именно для пред-

стоящей реализации преступнаго умысла и, следовательно, ква-

лификация действия какъ приготовления негодныхъ средствъ

неизбежно должна придавать значение условиямъ неисполни-

мости того умысла, реализацию котораго это приготовление

стремится обезпечить. Но если, при оценке свойствъ приго-

товления, мы обращаемъ внимание на одни условия неисполни-

мости вдохновляющая виновнаго умысла, то последователь-
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ность требуетъ не упускать изъ виду и друпя условия этой не-

исполнимости. Признавая негоднымъ приготовлениемъ пригото-

вление къ применению негодныхъ средствъ, мы должны призна-

вать негоднымъ приготовление и къ посягательству на негодный

или несуществующий объектъ.

Нетрудно видеть, что предлагаемое нами решение вопроса

заключаетъ въ себе также и единственную гарантию отъ непра-

вильныхъ выводовъ. Отрицая значение негодности объекта при

иприготовлени'и, мы вынуждены были бы освобождать отъ нака-

зания лицо, не только отточившее ножъ, но и всадившее его въ

грудь, принятому имъ за живого, мертвецу и наказьивать лицо,

успевшее еще только отточить ножъ для указанной цели.

Усвоение юридическаго значения приготовлению къ посягатель-

ству на негодный объектъ спасаетъ насъ отъ подобнаго рода

выводовъ.

Итакъ, подъ понятие о негодномъ приготовлении следуетъ

подводить не только приготовление къ применению негодньихъ

средствъ, но и приготовление къ посягательству на негодный

или несуществующий объектъ.Переходя къ разсмотрению догмати-

ческихъ оснований безнаказанности этихъ видовъ приготовления,

МЫ будемъ различать права, знакомый съ законодательною

регламентацией негоднаго покушения, отъ правъ, незнающихъ

подобной регламентации подлежащаго покушения, такъ какъ

обоснование безнаказанности негоднаго приготовления въ томъ

и другомъ случае представляется существенно различ-

нымъ.

Останавливаясь сначала на разсмотреши юридическаго

значения негоднаго приготовления въ правахъ последней кате-

гории, следуетъ сказать, что типичнымъ представителемъ ихъ

является право германское. Какъ мы знаемъ изъ предыдущая,

германскому уложению известно два вида наказуемаго пригото-

вления —приготовление къ государствеинымъ преступлениямъ

(§ 86), охватывающее собою все виды подготовителвной деятель-

ности къ выполнению верховной измены и приготовление къ

подделке монеты (§ 151), обнимающее собою только специально

указанные въ законе виды приготовления къ преступлениямъ

этого рода. При этомъ, германское право, предусматривая на-

казуемость этихъ приготовительныхъ действий, совершенно

ничего не говорить о томъ, какъ быть въ томъ случае, когда эти
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действия получаютъ характеръ приготовления негоднаго. Раз-

решение этой задачи на себя взяла германская доктрина.

Некоторые германские криминалисты, задаваясь вопросомъ
о юридическомъ значении негоднаго приготовления утверждаютъ,
что это деяние должно оставаться безъ наказания, совершенно

безотносительно къ тому, поставлено ли приготовление подъ

уголовную угрозу во всехъ своихъ видахъ или же оно подлежитъ

наказанию только въ отдельныхъ своихъ проявленияхъ и утвер-

ждаютъ это не приводя никакихъ оснований въ пользу своего

взгляда
1). Другие, напротивъ, различаютъ первые случаи при-

готовления отъ вторыхъ и основываютъ безнаказанность приго-

товления къ государствеинымъ преступлениямъ путемъ анало-

гическая толкования постановлений закона о приготовлении

къ преступлению. Если законъ, говоря о приготовленш,

вовсе ничего не говоритъ о значении негодности этого приго-

товления, то зато онъ говоритъ о негодности деяний въ другихъ

случаяхъ, признавая ее условиемъ отпадения наказуемости

виновнаго. Достаточно указать на § 229 герм, ул., ставящий

условиемъ ответственности авторовъ отравления употребление
ими яда или другихъ веществъ, могущихъ, по свойству своему,

произвести разстройство здоровья». Это правило, установленное

закономъ относительно оконченнаго преступления, должно иметь

силу и относительно приготовления къ преступлению
2). Что же

касается приготовлений, караемыхъ только въ отдельныхъ сво-

ихъ проявленияхъ, то, въ случае негодности этихъ пригото-

влений, безнаказанность ихъ вытекаетъ изъ текста предусматри-

вающая ихъ закона: § 151 требуетъ, чтобы предметомъдеятель-

ности субъекта, подготовляющая подделку монеты, было годное

средство
3
).

Подвергая эту систему обоснования безнаказанности негод-

наго приготовления критической оценке, нельзя не сказать, что

усвоенный ею при'емъ различения обоихъ видовъ известная гер-

манскому праву приготовления является вполне правильнымъ,

хотя и не потому, что въ одномъслучае это право караетъвсе виды

подготовительной деятельности, а во второмъ толвко некоторые

») Сопеп, з. 80.

-) 21ттегтапп, 08, XXXIII, 1881, з. 265.

.) 21ттегтапп, 08, XXXIII, 1881, з. 268.
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изъ ея видовъ, а потому, что подлежащие виды приготовления

находятся въ различномъ отношении къ другимъ формамъ мате-

риально-неоконченной деятельности. Но мы не можемъ присоеди-

ниться къ доводамъ, приводимымъ этимъ учениемъ въ пользу

безнаказанности негоднаго приготовления къ верховной измтшъ\

Безнаказанность негоднаго приготовления къ государственнвимъ

преступлениямъ не можетъ опираться на § 229 герм. улож. потому,

что, какъ мы показали выше, положения,определяющий внешний

составъ оконченнаго преступления, совершенно не могутъ слу-

жить пособиемъ при определении природы состава предвари-

тельной деятельности, въ виду полнаго различия характера

соответствующихъ нормъ. По нашему убеждению, по герм,

праву, приготовление къ государствеинымъ преступлениямъ

должно подлежать наказанию и въ томъ случае, когда оно было

негоднымъ. Единственнымъ способомъ установления безнаказан-

ности этого приготовления была бы ссылка на аргументъ а таирге

ао" пнпиз: неиюдное приготовление, какъ менее важная форма

предварительной деятельности, ненаказуема потому, что, въ

случае негодности деяния, освобождается отъ наказания и более

важная форма этой деятельности—покушение на преступление.

Но, какъ мы знаемъ, этотъ аргументъ не применимъ къ приго-

товлению къ верховной измене, въ виду того, что это действие

при своемъ дальнейшемъ развитии, принимаетъ форму не поку-

шения, а оконченнаго (усеченная) преступления.

Напротивъ, доводъ защитниковъ разбираемаго взгляда,

приводимьий ими въ пользу безнаказанности негоднаго приго-

товления къ подделке монеты, представляется намъ вполне

правильнымъ и устраняетъ необходимость прибегать (къ допу-

стимой въ настоящемъ случае) ссылке на аргументъ а итиаиоге ао"

ишпиз. Правда, подлежащий доводъ способенъ оправдать собою

только безнаказанность приготовления къ применению негодныхъ

средствъ и вовсе не оправдываетъ собою безнаказанности къ

посягательству на негодный объектъ. Но при подделке монеты

вообще не можетъ быть речи о посягательстве на негодный

объектъ, въ виду отсутствия въ составе этого преступления пред-

мета преступнаго воздействия и, сообразно съ этимъ, не имеетъ

значения и эта односторонность соответственная аргумента.

Съ другой стороны, единственно этотъ аргументъ обезпечиваетъ

должную широту кругу случаевъ безнаказанная приготовления
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къ подделке монеты, освобождая насъ отъ необходимости настаи-

вать на распознаваемости негодности приготовляемыхъ средствъ,

какъ на условии безнаказанности негоднаго приготовления, что

было бы совершенно неизбежно при применении въ настоящемъ

случае аргумента а таиоге аси пипиз.

Представителемъ второй группы правовыхъ системъ, заклю-

чающихъ въ себе законодательное решение вопроса о значении!

негодности покушения, является русское право. Какъ мы уже

знаемъ, уложение о нак. знаетъ только особое постановление о

безнаказанности покушения съ суеверными и невежественными

средствами и оно ничего не говоритъ о негодномъ приготовлении.

Но, въ виду того, что приготовление по этому уложению носитъ

характеръ общей формьи предварительной деятельности, совер-

шенно ясно, что безнаказанность приготовления къ применеш'ио

избранныхъ по крайнему невежеству или суеверию негодныхъ

средствъ представляетъ собою безспорное положение нашего

действующая права и легко доказывается ссылкою на аргументъ

а таиоге ао! ти'пиз. Этого взгляда придерживаются и наши юристы.

Законъ, по замечанию доктрины, не ставитъ условиемъ, чтобы

подготовляемый средства были необходимы для главная дей-

ствия, или чтобы они были вообще годны или негодны, достаточны

или недостаточны. Но, применяясь къ постановлеииямъ нашего

права о покушении съ негодными средствами, можно сказать, что

постановления о приготовлении не могутъ быть применимы, какъ

скоро самый выборъ негодныхъ средствъ обусловливался край-

нимъ невежествомъ или суевериемъ виновнаго. Поэтому, не

можетъ считаться приготовлениемъ къ убийству приобретение,

съ намерешемъ лишить жизни, какого либо талисмана или за-

колдованная питья, костей отъ мертвеца ит. п. 1), Эта же точка

зрения была высказана и нашею практикою
2).

О юридическомъ значении приготовления къ посягателвству

на негодный объектъ, наша литература ничего не говоритъ. Но

это приготовление должно быть освобождаемо отъ наказания

г) Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 143; Лекцш, I, стр. 686; БЪлогрицъ-Кот-

ляревсюй, стр. 170; Объяснешя, I, стр. 440. По мн-внш Неклюдова, Прил.

стр. 501, этотъ видъ приготовлешя ненаказуемъ потому,что негодное средство

вообще не подходить подъ поняпе о средстве. Мы уже познакомились съ

ошибочностью этого взгляда.

2) Касс. 85-23, Чехрачъ.

32
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на томъже основании, какъ и приготовлеше къ применению негод-

ныхъ средствъ, съ тою лишь разницею, что въ этомъ случат, при-

ходится ссылаться не на постановление закона, а на выработанное

доктриною и практикою положение права.

Что касается уголовнаго уложения 1903 г. то постановления

этого кодекса даютъ намъ возможность обосновать не только

безнаи<азанность приготовления негодныхъ средствъ, но и при-

готовления къ посягательству на негодный или на несуществую-

щий объеиаъ, совершенно не прибегая къ помощи доктрины или

практики.

§ 46. Другія спеціальныя основанія отпаденіяответственности

за предварительную деятельность.

Анализируя современный правовыя системы, нетрудно убе-

диться, что если некоторый изъ этихъ системъ и признаютъ

существование особыхъ оснований отпадений ответственности за

предварительную деятельность, то оне считаютъ июдобными

основаниями только добровольнидй отказъ виновнаго отъ дове-

дения своей деятельности до конца и негодность предварительной

деятельности и никакихъ другихъ специалыиыхъ условий отпа-

дения уголовной ответственности за интересующую насъ форму

преступности имъ неизвестно. Но, въ новейшее время, отъ этого

порядка регламентации репрессии предварительной деятельности

было сделано отступление и одинъ изъ новьихъ проектовъ—проектъ

германскаго уложения 1909 г.—создаетъ новое специальное

основание отпадения уголовной ответственности за предваритель-

ную деятельность. По этому проекту, въ известныхъ «особенно

легкихъ случаяхъ» судъ можетъ оставить покушение вовсе безъ

наказания (§ 76, АЬь. 3). Для понимания существа этого поста-

новления, необходимо принять во внимание следующее.

Право суда освобождать виновнаго, въ особенно легкихъ

случаяхъ, отъ наказания, не представляетъ собою явления, соста-

вляющаго исключительную особенность отношения проекта къ

покушению на преступление; этимъ правомъ, по проекту, судъ

обладаетъ ии при суждении оконченныхъ преступлений. Но, въ

томъ и другомъ случае, подлежащее право носитъ существенно

различный характеръ: при покушении, факультативная безна-

казанность виновнаго носитъ характеръ общей меры, не ограни-
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ченной какими либо специальными видами покушения, при окон-

ченномъ преступлении, эта безнаказанность носитъ характеръ

мъры экстраординарной, применяемой закономъ лишь въ исклю-

чительныхъ, особо указанныхъ, случаяхъ
х). Сообразно съ этимъ,

интересующая насъ льгота въ общей своей форме должна быть

признана специфическою особенностью нормировки репрессии

покушения.

Такимъ образомъ, по идее проекта, въ силу действия вводи-

мой имъ льготы, покушение должно несравненно чаиде оста-

ваться безъ наказания, чемъ оконченное преступление. Но, надле-

житъ добавить, анализъ подлежащаго постановления по существу

показываетъ, что не только вопросъ о применении соответствую-

щей льготы, при покушении на преступление, можетъ быть воз-

буждаемъ несравненно чаще, чемъ при оконченномъ преступле-

нии, но и что, въ виду особенностей содержания постановления

закона объ особенно легкихъ случаяхъ преступности, этотъ

вопросъ при покушении гораздо чаще придется решать въ утвер-

дительномъ смысле, чемъ въ случаяхъ возбуждения его, при

обсуждении оконченньихъ преступлений. Въ самомъ деле, по

проекту «особенно легкими» признаются случаи, которые от-

личаются незначителвноствю противоправныхъ последствий дея-

ния и слабымъ напряжениемъ преступной воли, извинитель-

ной въ виду сопровождающихъ преступление обстоятелвствъ...

Изъ этого ясно, что безнаказанность субъекта въ этихъ случаяхъ

предполагаетъ сочетание двухъ условий: объективная—незна-

чительности вреда—и субъективная —слабаго напряжения пре-

ступной воли. Но, какъ справедливо уже подмечено литерату-

рой 2 ), при покушении, первое условие—незначительность при-

чиненная вреда—всегда имеется налицо. А если такъ, если

объективное предположение разбираемой меры въ составе поку-

шения всегда имеется налицо, то и шансы сочетания этого пред-

*) УогеШшигт-т етет ОеигзсНеп (1909), § 83. 1п Ъезоп-

с!егB IеlсНlеп РаИеп с!агт оаз О&кМ Ше Згхате пасН тгеlет Егтеззеп ггпШегп

ипй, у/о сЛез аизШискНсН 2и§еlаззеп 15Г, уоп етег sт,гате йоегНаирт: аЬзеИеп.

Ет Ьезогкзегз IекНгег Раll Ие§l уог, шепп Ше Роl§еп аегТа*

ипЬескигепа" зта ипс! йег уегЬгесНепзсНе \УПIе без ТаЧегз пиг %егт% ипй пасН

(Iеп Цтзтапсlеп еШзсНиШЬаг егзсНет!:, зо сказа сНе Ап\уепсlип§ сlег огсlепт.Н-

-сНеп Зггате сlеs Оезетгез ете ипЬПП§е Найе епШакеп шигсlе.

2
) М. Е. Мауег, ЬМогт, I, з. 341, sсНоеlепзаск, УегзисН, з. 405.
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положения съ субъективнымъ предположен!емъ подлежащей меры

представляются, при покушении, несравненно более значитель-

ными, чъмъ при оьюнченномъ преступлении, и мера эта при поку-

шении должна применяться чаще, чьмъ при оконченномъ пре-

ступлении.

Таково значение устанавливаемой проектомъ льготы, при

покушении на преступление. Но распространяется ли эта льгота

и на приготовительный къ преступлению действия, караемыя

проектомъ герм, ул.? Мы полагаемъ, что решение этого вопроса

должно стоять въ зависимости отъ того, является ли разбираемый

видъ приготовления способнымъ, при дальнейшемъ своемъ раз-

витии перейти въ покушение или нетъ (—приготовление ири-

мьикаетъ непосредственно къ оконченному (усеченному) пре-

ступлению). Въ первомъ случае, особенности нормировки ре-

прессии покушения могутъ быть распространяемы и на при-

готовление къ преступлению, во второмъ—нетъ.



ГЛАВА V.

Постановленія о наказуемости предварительной де-

ятельности съ точки зренія политики права.

§ 47. Принципы уголовной политики.

Догматическое изследование постановлений о предваритель-

ной деятельности преследовало задачу раскрытия существа по-

ложений современнаго права по этому предмету. Политическое

изследование этихъ постановлений разсматриваетъ ихъ съ точки

зрения пригодности ихъ служить развитию человеческаяблагосо-

стояния и прогресса. Въ задачу этого изследования входить опре-

деление недостатковъ действующей системы нормировки нака-

зуемости предварительной деятелвности, указание способовъ

устранения этихъ недостатковъ (реформы правовыхъ положений

или ихъ пополнения) и выработка проекта положений о наказуе-

мости этой деятельности, соответствующихъ требованиямъ на-

родная благосостояния и прогресса.

Для того, чтобы произвести правильную оценку дъшствую-

щихъ нормъ, по интересующему насъ предмету, необходимо

определитв, насколько способньи оне выполнятв присущую ин-

ституту покушения социально-психическую функцию. Нужно

установить, насколько исходящее отъ этихъ нормъ иисихическое

действие соответствуете тому действию, которое было бы жела-

тельно для общественнаго благосостояния и прогресса. Полити-

ческая точка зрения на положения о покушении возвращаете насъ

въ учению о функцияхъ института наказуемости покушения, о

которыхъ была речь уже впереди (глава II). При разсмотрении

этого института мы должны исходить изъ того положения, что

наказуемость предварителвной деятельности, съ одной стороны,
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усиливаете мотиващонное давлениекарательнагоправа,заставляя

людей опасаться наказания не только въ случае успешнаго окон-

чания задуманнаго преступления, но и въ случае неудачнаго

исхода преступнаго предприятия и что, съ другой стороны, эта

наказуемость имеете суицественное воспитательное влияние на

психику людей, сообщая преступлению характере опаснаго и

рискованнаго предприятия, съ реализацией котораго связана

возможность претерпеть ничемъ неоправдываемоезло и создавая

и усиливая, теме самыме, отрицательноеотношение къ преступле-

нию (I, 40 сл.).

Подвергая институте наказуемости предварительной дея-

тельности анализу се правнополитической точки зрения необходи-

мо прежде всего решить вопросъ о томъ, 'суицествуетъ ли вообице

потребность въ действии этого института, нужны ли для обще-

ственнаию благосостояния и прогресса психический функции под-

лежащихе норме или нетъ? Требуется ли на самоме деле для

блага общества то дополнительное мотиващонное и воспитатель-

ное воздействие, которое исходите оть института репрессии

предварительной деятельности или же ве настоящее время можно

обойтись и безъ этого воздействия?

Въ предшествуюицемъ изложении, при разборе функций

нормъ о наказуемости предварителвной деятельности, мы пока-

зали, что эти нормы оказываютъ существенное психическое воз-

действие на людей, вселяя въ психику преступниковъ —рефлек-

тантовъ мотивы, поддерживающие действие исходяицихъ отъ

уголовнаго права побуждений, заставляя ииреступника быть более

чуткимъ къ грозящему за преступление наказанию, чемъ обыкно-

венно и создавая условия, делающия терпение этого наказания

особенно болезненнымь. Но ошибочно было бы думать что это

действие изучаемыхъ нормъ составляетъ необходимое, условие

правильнаию функционирования карательнаго права и что безъ

этихъ нормъ общественное значение этого права было бы подор-

вано. История постановлений о наказуемости покушения показил-

ваетъ, что весьма миопя страны долгое время обходились безъ

этихъ нормъ, а изъ догматическаго обзора соответствующихъ

постановлений видно, что и современный законодательства да-

леко не всегда считаютъ нужнымъ подкреплять действие уголов-

наго права разсматриваемыми мерами психическаго воздействия:

покушение, какъ мы видели, и теперь карается далеко не при

всехъ преступленияхъ. Наказуемость предварительной деятель-
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ности, следовательно, не можетъ быть признана необходимымъ

элементомъ всякой карательной системы и къ ней следуетъ при-

бегать лишь постольку, поскольку существуетъ потребность въ

усилении психическаго действия нормъ уголовнаго права допол-

нительными мотивационными и педагогическими средствами.

Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, должна ли, при реформе

права, быть удержана наказуемость предварительной деятель-

ности или нете, сводится къ проблеме определения уровня

общественной культуры въ соответственную эпоху: если уровень

этой культуры еще настолько невысокъ, что для направления

человеческаго поведения ве социалвно-разумноме смысле недо-

статочно применения однехе мере основного мотиващоннаию

воздействия, а надо прибегать и къ дополнительнымъсредствамъ

этого рода, то необходимо сохранишь разсматривасмый институтъ

и въ будущемъ праве; если же уровень этой культуры настолько

высокъ, что въ применении дополнительныхъ мотивационныхъ

средствъ правовая система не нуждается,то и институтъ репрессии

покушения должеиъ быть уиираздненъ. Уровень общественной

культуры предрешаете собоно судвбу института наказуемости

предварительной деятельности.

Но можемъ ли мы определить уровень обществениной куль-

туры известной эпохи и обезпечить себ-в этиме необходимую

базу для правнополитическихъ разсчетовъ? Располагаемъ ли мы,

такими приемами, которые позволили бы намъ ниепосредственно

судить объ обидественной культуре и вычислить средний уровень

ея высоты? На эти вопросы следуетъ, конечно, дать отрицатель-

ный отитетъ. Мы лишены возможности непосредственно судить объ

уровне человеческой культуры, въ смысле совокупности челове-

ческихъ стремлений выполнять необходимые для общественнаго

блаиюсостояния и прогресса поступки, и если иногда отдельный

проявления этой культуры для насе и становятся заметными,

то мы совершенно не въ состоянии определить средней уровень

энергии подлежащихъ стремлений или, что тоже, установитв

средний уровень развития соответственныхе областей культуры.

Но изъ этого еще вовсе не следуете, чтобы мы и вообще не могли

судить о среднеме уровне человеческой культуры, ибо, на ряду се

непосредственнымезнакомствоме се явлениемъ, возможно посред-

ственное се нимъ ознакомление, основанное на суждении о немъ по

другимъ явлениямъ, находящимся съ нимъ въ причинной связи и

отражающимъ въ себе состояние интересующаго насъ явления.
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Для суждения о человеческой культуре, следователвно, необ-

ходимо только установить факте существования явлений,стоящихе

въ причинной связи съ общественною культурою и свидетель-

ствующихе о среднеме ея уровне. Психологическая теория праеа

и позволяете намъ разрешить эту задачу. Она раскрвшаете намъ

целый ряде явлений, находящихся ве причинной связи се об-

щественной культурой и нозволяющихе судить о ея состоянии.

Подвергая анализу эмоциональную психологию людей и

сравнивая ее се эмоииаональною психикою животныхе, мы убе-

ждаемся въ сунцествовании между ними весьма крупныхъ чертъ

различия. У животныхе въ естественноме состоянии, на почве

действия процессовъ естественна го подбора, получилось такое

приноровлеше психики, которое соответствуете условияме ихе

жизни и которое обезпечиваетъ выполнение животными необхо-

димыхъ для поддержания ихъ жизни и жизни ихъ рода действий.

Добывание средстве пропитания, постройки жилище, пиезде и

проч. происходите у животныхе ни;.ве качестве «тяжелаго труда»

для какихе либо целей, для предупреждения страданий и т. п.,

а въ качестве эмоциональныхъ физи'ологическихъ акций, разряда

и удовлетворения специальныхъ эмоциональныхъ влечений къ под-

лежащимъ движени'ямъ; напр., охоте дикихъ животныхе соответ-

ствуютъ не какия-то страдаииия и желание оте нихе избавиться, а

специально—охотничьи эмоциональный влечения, особыя эмоции,

доходящия до большой интенсивности и страстности,таке что дело

идете не о тяжеломе и неохотномъ труде, а обе удовлетворении

этихъ эмоциональныхъ влечений, что по законамъ эмоциональной

психики, неизбежно связано се наслаждениями. И то же относится

и ке другимъ «работамъ» животныхъ; это не тяжелыя работы, а

проявления и удовлетворения соответственныхе влечений и на-

слаждения. Совершенно иную картину являете наме человече-

ская психика. Эмоциональная психика человечества, вследствие

особой исторической судьбы человеческой породы, вследствие

несоответствия быстроты изменений условий существования и ор-

ганическихе приспособительныхе изменений, является неприно-

ровленной ке условияме жизни людей ве весьма многихе отно-

шенияхе. Порода пото зариепв пока такая несчастная и жалкая

порода, которая вообще пока ни для чего каке следуете быть

не годна, не приспособлена. Она уже подверглась такой эмоцио-

нальной переделке, такому ослаблению и извращению прежней

ПСИХИКИ, гармонически приспособленной ке прежниме, суще-
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ствовавшимъ въ течение сотенъ тысячелетий, условиямъ жизни,

что она уже не годна для такой жизни; но она въ то же время еще

не успела въ безчисленньихъ отношенияхъ достигнуть сообразова-

нчя эмоциональной психики съ новыми условиями
х

).

Вследствие такихъ особенностей психики человеческой по-

роды, существование людей и общественной ихе жизни было бы

немыслимо, если бы склонностяме и влеченияме людей было

предоставлено свободное упражнение и развитие—люди не ис-

полняли бы самыхе необходимыхе для существования общества

работе и учиняли бы массу антисоциальныхе поступкове. Для

обезпечешя существования обицества ве условияхъ его жизни

требуется недопуицеше свободииаго упражнения, подавление раз-

личньими средствами однихъ естественныхъсвойствъ и склонностей

людей, усиленное и одностороннее культивирование другихъ

свойствъ и способностей, привитие разныхъ новыхъ, отъ природы

не даииныхъ, свойствъ испособностей, вообще доволвносуществен-

ная переделка и переработка естественныхе и наследственныхъ

свойстве людей 2 ). Иными словами, обипихтвенная жизнь предпо-

лагаете, что, ве человеческой психике, на ряду съ естественными

склонностями, суицествуютъ еще и такие факторы, которые уме-

ряюте или усиливаютъ, вообще регулируиотъ проявление есте-

ственныхъ стремлений людей и побуждайте людей къ соци'ально-

необходимымъ поступкамъ и воздержаниямъ. И вотъ, анализъ

человеческой психологии показываете наме, что ей действи-

тельно присущи факторы, выполняющие эту функцию, —правгх,

нравственность, эстетика и др.—факторы, обязанные своиме

прешехождениеме уже не процессаме естественнаго подбора и

приспособления а своеобразныме, действующиме ве обществен-

ной жизни, процессаме кулвтурнаго приспособления.

Для понимания суицества этихъ процессовъ и для оценки

значения ихе психическихе продуктове,необходимо иметь ве виду

следующее. Ве составе человеческой психики входяте не только

одне эмоциональный диспозиции, перешедший ке людяме по на-

следству оте ихе предкове, но и различныя друпя эмоци'ональ-

ныя склонности, появившийся и развившийся въ психике людей

*) Петражицкш, Къ вопросу о сошальномъ идеал-в и возрождении

естественнаго права, Юридический Въттникъ, 1913, 11, стр. 37, 38, 41.

*) Петражицкш, Университетъ и наука, 11, 1907, стр. 454.
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независимо отъ наследственности *). При этомъ, появление и раз-

витие этихъ эмоций и склонностей происходить не случайно, а по

особымъ, действуюипщме въ общественной жизни, законамъ. При

изучении развития этихъ эмоций, необходимо иметь въ виду <сгЬ

Процессы, которые происходите на почве разговорове людей

друге се другоме и вообице психическаго общения между членами

соци'альныхъ итэуппъ. Психическое обицение есть таись сказать

психическое взаимозаражение и нрИтомъ не интеллектуальное

только,а и эмоциональное.Сообщаются и циркулируйте не только

подлежащий представления, а и те эмоции, которыя ве иисихике

сообицающихе связаны се этими представлениями. Противе того

(представляемаго), отчего ииидивиде терпите зло ве жизни, раз-

виваются ве индивидуальной психике реииульсивныя эмоции,

антиииатии (независимо оте запоминания всехъ случаеве, понима-

ния причинной связи и т. д.), ве пользу действовавшаго ве проти-

воположномъ направлении — аттрактивныя эмоции, симпатии.

У субъектовъ прелюбодеяний, лжи, денежныхе обманове и т. д.

могуте на этой почве появлятвся и развиватвся аттрактивнвия эмо-

ции по адресу такихъ действий, а у более или менее мноиочислен-;

ииыхе жертве этихъ действий развиваются более сильный эмоции

(эмоц. диспозиции) противоположнаго свойства, антипатии, не-

годование и т. д. Эмоционально-интеллектуальное сощальное об-

щение и психическое заражение вьирабатываете эмоциональный

средний равнодействующий, средний эмоционалвныя оценки,

продукты безчисленныхе фактове данной категории ве жизни

рядове сменяющихся поколений. По адресу такихе явлеииий, какъ

ложь, клевета и т, п., такия эмоциональныя средний равнодей-

ствующий неизбежно получаются порицательно-отталкивающий,

хотя для прибегающихе н<ъ такимъ действи'яме могуте получаться

выгоды. Эти эмоциональныя равнодействующий сообщаются

путеме эмоционально-интеллектуальнаго общения и заражения

индивидаме уже въ детскоме возрасте и дальше. На почве такихъ

эмоционально-интеллектуальныхъ ассоциаций неведомаго для

индивида происхождения получаются, ве случаяхе действия

какихе либо унаследованныхъ или приобретенныхе ве индиви-

дуальной жизни эмощональныхе влечений ве полвзу соответ-

*) Петражицкий, Введение въ изучение права и нравственности, 1908

стр. 218.
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ственныхъ поступковъ, внутренние разлады, психическая трения

и коллизии, борьба эмоции* разнагопроисхождения и направления».

«Представляя законом-врныя средний равнодействующий без-

численииыхъ фактовъ въ жизни умершихъ уже и живущихъ

членовъ цепи эмоционально-интеллектуальная общения и

заражения, указанный эмоциональныя оценки пропорциональны

среднему въ большихъ числахъ действию оцениваемыхе предме-

товъ, явлений, правилъ и способовъ поведения, напр., техничо

скихъ, хозяйственныхъ, гипеническихъ, воспитательныхъ прие-

мовъ, вообще всего того, что можетъ существовать въ предста-

влении и о чемъ говорится, пишется въ писвмахъ и проч. Отсюда

получаются процессы, аналогичные борьбе за существование и

естественному подбору (хотя и принципиально отличные, произ-

водимые не косою смерти, а эмоциями)—вытеснение худшаго

лучшиме, менее годнаго более годнымъ, напр., такихъ средствъ

и приемовъ питания, воспитания и т. д., которые давали въ сред-

немъ худшие результаты, такими, которые действовали ве жизни

лучше. Ве различииейшихе областяхе жизни происходите про-

цессы безсознательнаго приспособления, совершенствования, вы-

работки разиообразнейшихъ безсознательно-гени'альныхе про-

Дуктовъ: безсознательно-гешальнойтехники самого языка, глав-

ная орудия ииитересующихе насе процессове, его безсознателвно

удачииой классификации явлений и предметове и т. д., обычаеве и

правилъ народной гигиены, медициньи, агрономии, воспитания,

нравственности, права, верований, спасителвныхе для жизни, и

проч. и проч., и изменение и приспособление этихе продуктове ке

меняюицимся условияме жизни, ве томе числе къ изменяющейся

психике человеческой х).

Вдумичваясь въ существо этихъ положений о происхождении

и развитии разнообразныхъ факторовъ общественной жизни, мы

видимъ, что они бросаютъ яркий свете и на специально интересую-

щий насъ вопросъ о приемахъ определения уровня общественной

культуры и степени общественной потребности ве различныхъ

мерахе мотиваци'оннаго воздействия. Изе этихе положений видно,

что право, подобно другиме фактораме обицественной жизни,

представляете собою такое явление, которое не только порождено

общественною жизныо,*но которое также и сообразовано ве своемъ

воздействии и влиянии на общественную жизнь со среднимъ

Петражицкий, Теория права, 11, 1910, стр. 757, 758
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уровнемъ социальной культуры. Вырабатывая право, какъ необ-

ходимый коррективе невоспитанности, дефектности человеческой

психики, общественная жизнь, вместе съ теме, сообразуете

характеръ права со степенью дефектности этой психики и дози-

руете его действие, считаясь со степенью размера существующей

ве неме потребности. Несли всякое правовое психическое давле-

ние ве пользу известнаго поведения предполагаетесоответствен-

ную ииегодноств, ииеприспособленность человеческой психики,

то энергия подлежаицаио давления оказывается сообразованною

со степенью этой негодности: это давление бываете теме сильнее,

чёмъ больше социальная неприспособленность людей и наоборотъ

Право необходимо и естествеиино применяется ке среднему уровню

общественной культуры, которую оно такиме образоме косвенно,

но несомненно отражаете. Отсюда, мы получаемъ ключъ къ по-

знанию средняго уровня человеческой культуры и можеме су-

дить обе этой кульлуре по содержанию права х).
Мало тоню, изе изложеннаго нужно сделать еще и друиой,

несравненно более ценный для нашихъ неипосредственныхъ

задачъ, выводъ: приведенный выше соображения даюте намъ

возможность выполнить не только предварительную правнополи-

тическую работу—определить средний уровенв общественной

культуры эпохи,—но даюте наме даже и решение самой основной

проблемы правовой политики и установляюте существо техъ

правовыхъ положений, которым? должна быть сообщена законная

сила, при реформе права. Ве самоме деле, если вышеизложен-

ная связь между правоме и общественной культурой позволяете

судить о состоянии общественной культуры по содержанию права,

то эта же связь даете возможность утверждать, что выработав-

ипееся ве данную эпоху право представляете собою форму право-

сознания, наилучше отвечающую условияме общественнаго быта

соответствующая времени, рекомендуя соответственный формы

нрава каке психический фаисгоре, безсознательно-гениально при-

норовленный ке потребностяме общественной жизни. Иными

словами, при реформе областей права, касающихе такихе сфере

общественной культуры, средний уровень которыхе не поддается

сознательному определению, надлежит ъ принимать за образеце

будущаго права положения, выработанный правосознаниеме ке

Петражицкш, Акции, биржевая игра и теория экономическихъ кри"

зиисовъ, I, 1911, стр. 16, 17; Соц. ндеалъ, стр. 43, 46.
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моменту подлежащей реформы. Разумеется, при этомъ, необ-

ходимо принимать во внимание не содержание действующая въ

соответственную эпоху позитивнаго права, заи<репощеннаго въ

малоподвижный и неизменяющийся формы, а содержание права

интуитивнаго, отличающагося свободною изменчивостью и при-

меняемостью ве смысле процесса историческая развития
г ).

Продукты этого правамогуте быть принимаемы за безсознательно

удачно приноровленные ке условияме культуры даннагопериода

психические факторы и сообщение име законной силы и должно

составлятв задачу реформаторове права.

Итакъ, все институты права, находящие себе поддержку въ

современномъ правосознании, должны быть сохранены, въ каче-

стве факторове, необходимьихе для общественной жизни и въ

течение непосредственно следующая за моментоме реформы

права периода времени. Это положение приводите насеке убе-

ждению ве необходимости сохранения института наказуемости

предварителвной деятелвности на будущее время. Каке мы

видели выше, при обзоре учений обе основанияхъ наказуемости

предварительной деятельности, весьма многие криминалисты

занимаются определениеме оснований наказуемости подлежа-

щихъ деяний, но нете ни одного ученаго, который подвергъ бы

сомнечпю основательность этого правового установления. Право-

сознание общества, следовательно, при решении этого вопроса

не обнаруживаете колебаний.

Но установление необходимости удержания института нака-

зуемости предварительной деятельности ве будущеме праве еще

не предрешаете собою вопроса о характере желательной регла-

ментации этого института и не определяете собою содержания

правовыхе постановлений по этому предмету. Общественное

благо требуете сохранения наказуемости предварительной дея-

тельности на будущее время; но должны ли мы карать ве буду-

щеме одно только покушение или также и приготовительныя

действия? Должна ли быть наказуемость покуинения редуциро-

ванною или же она должна равняться, по размеру, наказуемости

оконченнагопреступления? Должны ли бьить сохранены на буду-

щее время специальный основания безнаказанности покушения

или же это покушение должно наказываться ве твхе же случаяхе,

каке и оконченное преступление? Для решения этихе вопросове

*) Петражицкш, ТеорlЯ права, 11, стр. 481.
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недостаточно знать, что изучаемый нами институтъ необходимъ

для правильнаго течения и развития общественной жизни на

будущее время; нужно знать, сверхъ того, и размеръ обществен-
ной въ немъ потребности, определяющий собою и конкретный

формы его выражения.

Обращаясь къ разсмотрънию последняго вопроса,—вопроса

о конкретныхъ формахъ воплощения юридическихъ институтовъ

въ будущемъ праве,—следуете сказать, что оне уже привлеке

ке себе внимание современной науки уголовнаго права и мы

находиме въ ней целый ряде попытоке его разрешения. Мы встре-

чаеме ве литературе три различныхе точки зрения на этоте

предмете.

Согласно одному взгляду, вопросе о конкретной форме

будущаго права вообице не можете быть разрешене се научной

точки зрения; это—проблема, разрешаемая исключительно по

внутреннему убеждению. Проекты реформы права не поддаются

иному обоснованию, кроме ссылки на соответствие ихе нашему

настроению и требованияме нашего чувства 1). Эта точка зрения

вызываете горячий протестъ другихъ ученыхъ, указывающих!-

на то, что подобное утверждение ниспровергаетъ самую возмож-

ность говорить о политике права, какъ о науке, и допущение

его правильности лишило бы всякаго научнаго значеншделаемый

ве науке предложения сlе Iе§е тегепсиа 2).
По второму взгляду, вопросъ о конкретной форме институ-

товъ будущаго права разрешается на основанчи сообразовашя

этихъ институтовъ съ тенденщей ихъ развитlя. Историческое

изучеше права приводитъ къ установлению определенная по-

стояннаго порядка смены однихъ явлешй другими, раскрываетъ

намъ историческая развитая права. Устано-

влеше причинной связи между фактами настоящая и прошед-

шая даетъ возможность предвидеть те изменен!я, которыя

принесетъ ближайшее будущее. И это изследоваше и доставляетъ

намъ единственную изъ возможныхъ научныхъ основъ челове-

г) КасlЬгисп, ОеЬег Ше Мегпоск с!ег МошПззсппп:

Шг КгllшпаlрBуспоlо§lе ипй Зггатгесптзгетоггп, И, 1905, 5. 423; 81га1-

гесШзгетогт ипс! Кеспl, 2, XXVI, 1906, з. 695; КаШогошсг, РгоЬ-

-Iете сlег sггаlгсспlзусг§lеlспипк, МопаТззспптД Шг Кппппаlрзуспоlо§lе ипа*

Зггатгеспгзгетогт, IV, 1907, з. 101.

■) Ьлзгг, Оаз Кесп!» т йег 2, XXVI 1906,

з. 555.
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ческой целеподагательнок деятельности, единственную основу

для сознательнаго,целесообразная вмешательства законодателя

въ процессъ развития права
х). Имеющее быть и есть должен-

ствующее быть. Только по установлении тенденции развития, мы

получаемъ возможность раскрьить долженствующее быть 2).

Этотъ взглядъ вызвалъ въ литературе еще более резки"я

возражения и нападки. Криминалисты отмечаюте, что выше-

изложенное учение вовсе не таке последовательно держится

теоретической точки зрения, каке утверждаюте его авторы: ве

отождествлении будущаго права се правоме долженствуюициме

быть ве скрытой форме заключается признание права грядущаго

правоме лучшиме и желательнымъ
3

). Между теме, последний

выводе остается безе всякаго обоснования. Знание тенденций

развития права вовсе не раскрываете намъ того, ведетъ ли насъ

эволюция права къ прогрессу или же онатолкаетъ насъ назадъ
4), и

она не указываетъ намъ, должны ли мьи содействовать грядущему

осуществлению подлежащихе тенденций развития или нете
5
).

Вообще изе мира фактове, изе эмпирии, нете пути ве царство

императива
6
) Для того, чтобы определить лучшее право, необ-

ходимо прибегать ке оценке правовыхе явлений 7
) и, для этого,

необходимо иметь ве распоряжении известный масштабе для

произведения этой оценки
8 ). Но именно применение масштаба

оценки правовыхе явлений и приводите ке убеждению, что право

будущее вовсе не всегда совпадаете се правоме лучшиме. Поде

лучшиме или правильныме правоме, можно разуметь только одно

!) Ьлзхг, Тоит§ ипа ЬеЬепBBетапгаип§, (V. О. В. V), 1905, з. 4.

2 ) Ызгг, 2, XXVI, 1906, з. 556.

3) Саlкег, Уегуоllкоттип§slсlее ипс! Епlипскlип§sBесlапке 1т 81гатгесп1,

2, XXXII, 1911, з. 152; Тимашевъ, Тенденщя развштя, какъ объективный

критерий правильна™ права, Журн. Мин. Юстицш, 1913, декабрь, стр. 148.

4) Кlаlзспег, Нlсlлl:l§еs Кеспl; ипс! Респ*Bуег§lеlспип§, 2, XXVI, 1906,

3. 922; Зсйоегепзаск, ЦеЬег КесйГsуег§lеlспип§ ипс! ЗтгатгесМзгетогт, 08,

ЬХХ, 1907, з. 111.

6) КоЫгаизсп, 2шеlкатрт (V. О. В. III), 1906, з. 130; Веllп§, 2, XXVI,

1906, з. 694; Тимашевъ, стр. 148, 149.

в) ВеПпе, 2, XXVI, 1906, з. 694.

7) КЧатзспег, 2, XXVI, 1906, з. 924; Огl ипс! 2ек с!ег Напсl-

-Iип§, (V. Э. А. I), 1908, з. 171; Саlкег, 2, XXXII, 1911, з. 150; ЗспоеГепзаск,

03, 1907, з. 111.

8) КlаlзсНег, 2, XXVI, 1906, 5.924; Зсйоегепзаск, 03, ЬХХ, 1907, з. 111;

СеНспошзк!, з. 41.
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целесообразное право
1), а при развитии права, далеко не всегда

лучшее средство къ цели сменяете собою худшее средство;

лучипя и худнпя формы права сменяютъ другъ друга, правовое

развшзе идетъ кривыми
2). Можно говорить о томъ, что поздней-

пня формы права представляются более жизнеспособными, чемъ

более ранния формы права, но жизнеспособное не всегда равно-

силвно хорошему
3).

Признавая справедливость вышеприведенныхъ соображе-

ний, большинство современныхъ криминалистовъ высказы-

вается въ пользу третьяго решения вопроса о принципахъ

определения началъ правильнаго права. По воззрению этихъ

криминалистовъ, положения о будущемъ праве, ввитекающия

изъ установленной тенденции развития, имеютъ значение при

реформе права, но значение не абсолютное, а относительное, и

эти положения могутъ служитъ образомъ правильнаго права

лишь постольку, поскольку они отвечаютъ общимъ кри-

териямъ оценки права—являются справедливыми или целе-

сообразными. Тенденция развития, показывая, какъ вероятно

сложится право въ ближайшемъ будущемъ, даетъ намъ вместе

съ темъ важное пособие для правильной положительной или отри-

цательной оценки законодательныхъ предположений
4
). Мы

должны определять тенденцш развития не для того, чтобы слепо

имъ отдаватвся
б
). Понятие о развитии становится полезнымъ

для уголовной политики лишь при условии присоединения къ

этому понятию телеологическаго момента
6
). Установивъ тенден-

цию развития права, мы должны заняться определениемъ того,

соответствуетъ ли она этическому и хозяйственному развитию

нации
7
). Несмотря на то, что положения будущаго права, выте-

кающий изъ тенденций его развития, не могутъ претендовать на

1) Тпотзеп, Баз «пспгще НесМ:» Iгl сlег 31га1§е5е1:2§еЬип§, 2, XXVI

1906,§. 696; РеlзепЬег§ег, 2ит <<Рlсп.гl§еп>> т с!ег 51гатгесШ8гетоггп,2, XXVII

1907, 8. 460.

2) ВеНщ*, 2, XXVI, 1906, з. 693; Зспоегепзаск, 05, I<ХХ, 1907,3.111

Тимашевъ, стр. 145, 146.

3) sспоеТепзаск, 05, ЬХХ, 1907, з. Ш.

«) Не§lег, 2иг Меlпосlе сlег ВеагЬеИип§ с!еs 51га1гесп1:5, Шз-

Ьезопсlеге аш" гесгllзуег§lеlспепсlег Огипсllа§е, Мопа* ззспптЧ Шг КпгшпаР

рзусlюlо§lе ипс! ЗТгатгесШзгетогт, IV, 1907, з. 347.

ь) Кll2т§ег (V. Э. А. I), 1908, з. 171.

•) Саlкег, 2, XXXII, 1911, з. 150.

7) РеlзепЬег§ег, 2, XXVII, 1907, з. 461.
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значение Образцове права, при его реформе, уголовнополитиче-

ская роль ихе является, теме не менее, весьма крупною. Знаком-

ство се тенденциями развития права можете раскрыть законо-

дателю возможность такой нормировки предмета, о которой!

раньше оне вовсе не думале или считале ее невыполнимой;

оно показываете законодателю, должене ли оне содействовать

естественному развитию права или нете; наконеце, тенденции

развития права обнаруживаюте наме степень упорства и постоян-

ства эволюции права ве известноме направлении и учате наст

тому, насколько безнадежене радикальный разрыве съ истори-

чески, сложившимися формами права
х). Будущее право должно

быть подвергнуто оценке се точки зрения своего соответствия

общиме задачаме и права вообще и данной ветви права ве част-

ности. Если тенденция развития выдержитетакого рода критику,

то мы получаеме право се полною уверенностью рекомендоватв

законодателю пойти по намечаемому ею пути. Если же оценка

дзете наме отрицательный результате,то мы обязаны высказаться

за такое вмешательство законодателя, которое дало бы развитию

иное направление
2 ).

Изе изложеннаго видно, что, по взгляду сторонникове по-

следняго направления, при реформе права, действительное зна-

чение имеюте, ве сущности, только соображения о целесообраз-
ности проектируемыхе правовыхе норме, а не тенденции раз-

вития, каке таковыя. Согласие проекта правовой реформы съ

тенденцией развития, по этому учению, желательно, оно придаетъ

солидный характеръ соответственному проекту, но это согласие

вовсе не необходимо для успешной законодательной работы и

законодатель совершенно свободно можете безе него обойтисв.

Правильное право—это целесообразное право, т. е. право, соот"

вехствующее существующиме ве данный моменте общественныме

потребностяме.

Переходя къ оценке этихъ трехъ критерlевъ опредъ\ленlя

формы будущаго права, необходимо сказать, что ни одинъ изъ

нихъ не можетъ быть признанъ способнымъ разрешить интере-

сующую насъ задачу. Такъ, что касается учешя, полагающаго,

что с!е \е%е гегепо!а могутъ быть рекомендуемы только нормы, от-

} ) Зспоетепзаск, 05, ЬХХ, 1907, 5. 112, 113; КоЫгаизсп (V. Б. В. III),

1906, 8. 132.

2) Тимашевъ, стр. 151, 152./

38
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вечающчя потребностямъ общества, нормы, целесообразность

которыхъ установлена наукой, то неспособностьэтого воззрения

решить интересующую насъ проблему о формахъ института

наказуемости предварительной деятельности ве будущеме за-

коне ясна изе предыдущаго. Мы показали, что для определения

формы этого института ве будущеме нужно учесть средний

уровень современной общественной культуры, а этого сделатьмы

не можеме за отсутствиеме возможности произвести измерение

степени культурности отдельныхе граждане. Если же нельзя

сознательно вычислить уровня общественной культуры, то

нельзя определить и той конкретной формы, которую должене

принять разсматриваемый институте ве будущеме законе.

Но очевидно, что нельзя признать приемлемымъ и первый изъ

критериевъ определения правильнаго права—соответствие нормы

субъективному убеждению предлагающаго ее лица. При принятии

этого критерия оказалась бы совершенно невозможною законо-

дательная деятельность, ве виду существования различныхе

убеждений людей по одному и тому же вопросу. Убеждению

какого лица ве этоме случае нужно придаватв решаюицее зна-

чение? Политика права, очевидно, невозможна безъ отыскания

такого источника будущихъ нормъ, который носилъ бы объек-

тивный характеръ.

Такой критерий и предлагаетъ второе воззрение. Задача

законодателя, по этому воззрению, при реформе права, состоитъ

въ создании нормъ, соответствующихе направлению развития

права и способныхе стать звеноме ве цепи сменяющихе друге

друга правовыхе явлений. Политика права должна определить

направление эволюции права и, продолживе мысленно эту эво-

люцию ве будущее, рекомендоватьближайиние ряды соответствен-

ныхъ представляемыхе явлений ве качестве проектовъ правиль-

наго права.

Этотъ критерий носитъ действителвно объективный харак-

теръ. Но принятие его къ руководству, при законодательной

деятельности, не можете быть рекомендовано потому, что эта

деятельность, каке и всякая политическая деятельностьвообще,

представляя собою ряде актове, направленныхе на достижение

известной благой цели, можете определяться только такиме

началомъ, которое аттестуетъ рекомендуемый имъ действия

каке годныя средства для достижения соответственной цели.

Для того, чтобы директивы, исходящие оте тенденций развития
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права, могли быть приняты за авторитетное руководство при

реформе права, необходимо доказать, что они целесообразны,

что следование име приведете ке благу народа. Между теме,

авторы разбираемаго взгляда этихе доказательстве не пред-

ставили.

Несмотря на неудачу изложенныхъ попытокъ установить

научный критерш опредъ\ленlЯ формъ будущая права, мы пола-

гаемъ, что разрешеше этой задачи вовсе не лежитъ за пределами

возможнаго и что, принявъ во внимаше данный, предоставляемый

въ наше распоряжеше психологическою теорlею права, мы легко

можемъ дать удовлетворительный на нее ответь. Изъ предыду-

щаго изложешя видно, чтодправо представляетъ собою факторъ,

находящейся въ опредвленномъ соотношенш съ общественною

психикою и что вл!янlе права на человеческую психолопю не

произвольно, а сообразовано съ достигнутымъ обществомъ

уровнемъ культуры. Это явление обусловливается темъ, что

действующее въ общественной жизни процессы безсознательнаго

сощально-психическаго подбора и приспособлешя, создавая

различные нормативные факторы въ общественной жизни, вместе

съ гбмъ сообразуютъ энерпю дтзйегъч'я этихъ факторовъ съ суще-

ствующими въ данный моментъ уровнемъ культуры. Мало того,

изучеше исторш права показываетъ, что подобное соотношеше

права и культуры существуетъ не только въ каюе либо отдель-

ные моменты исторш, но что оно наблюдается и на протяжении

всей известной намъ жизни человечества. Вызывая къ жизни

нормы права и правовыя учреждешя, необходимый для правиль-

ная течешя сощальной жизни на данномъ уровне развитlя,

процессы социальная подбора изменяютъ характеръ и содер-

жаше правовыхъ нормъ, сообразно съ изменешями общественной

культуры: повышеше уровня этой культуры вызываетъ ослабле-

ние энерпи давления права на общественную психику; понижете

уровня этой культуры—усиливаетъ энерпю давлешя права на

психику людей. «Основная тенденция историческаго процесса

образовашя и изменешя права заключается въ такомъ приспо-

собленш правовой мотивацш и педагогики къ данному состоянпо

народной психики, что путемъ психическая воздейиъчя соот-

ветственной правовой системы индивидуальное и массовое по-

ведете и развиле народной психики направляется въ сторону

общая блага» *). * '

') Петражицкш, Теорlя права, 11, стр. 754.

33*
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Эти положения управомочиваютъ насъ на чрезвычайно важ-

ный для политики права выводъ: при реформе областей права,

касающагося не поддающихся сознательному учету сферъ чело-

веческой культуры, образцомъ положений будущаго закона

должно служить содержание господствующаго въ обществе

правосознания. Этоте критерий определения «правильнаго» права

чужде произвольности—оне опирается на анализе господствую-

щихе ве обществе правовыхе течений; этоте критерий не зовете

насеке подчинению нашей деятельности действующиме въ

обществе слепыме силамъ—онъ рекомендуетъ сообщать закон-

ную силу теме идеяме, которыя, по удостоверению науки, яв-

ляются полезными и даже необходимыми для благосостояния

общества началами.

Такиме образомъ, мы получаемъ твердую опору для нашихъ

суждений о желательныхъ приемахъ регламентации наказуемости

предварительной деятельности о!е Iе§е тегепсlа. При реформе

права, необходимо придаватв законную силу теме воззрениямъ

на интересующий насе институте, которыя совпадаютъ съ содер-

жашемъ господствующаго въ данную эпоху правосознания.

Однако, для надлежащаго уразумения этого приема правообра-
зовани'я необходимо сделать еще несколько дополнительныхъ

разъяснений, содействующихе ориентировке при его применении.

Приведенное выше учение о тенденции развития, каке о кри-

терии правильнаго права утверждаете, что, при реформе права,

необходимо заботиться о придании правовымеположешяме такого

характера, который бы гармонировале се историческиме ихъ

развитиеме и былъ бы способнымъ сообщить соответственнымъ

положешяме значение звена ве развитии реформируемаго инсти-

тута; направление развития института ве истории должно дикто-

вать собою и будущую его форму. Ничего подобнаго не утвер-

ждаете предлагаемое нами учение. По нашему взгляду, при ре-

форме права, решающую роль играете правосознание ве той

форме, которую оно принялове моменте произведения реформы,
таке какъ только это правосознание является сообразованнымъ

съ существующимъ уровнемъ культуры. И, какъ мы знаемъ изъ

предыдущая, это правосознание вовсе не всегда является кри-

сталлизованнымъ ве стиле историческая развития института;

оно отражаете ве себе подчасе осложнения ве развитии методовъ

правового воздействия, переходе права ке воздействию на иныя

струны человеческой души и т. д. Сообразно се этиме, если
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въ предшествующемъ изложении, мы и ссылались на историческое

развитие права, при выработке при'емове реформы права, то мы

делали это толвко для подкрепления положения о томе, что

каждая данная система права является разсчитанною на опре-

деленный, существующий ве соответственную историческую

эпоху, уровень культуры и что, се изменешеме уровня куль-

туры, изменяется и энергия мотивационнаго давления права.

Исторический анализе развития права должене быле сообщить

достоверностьположению о значении права каке барометра куль-

турная развития человечества и обосноватв значение право-

гознания, каке образца положений будущаго закона.

Далее, предлагаемый нами критерий определения положений

будущая закона отличается оте вышеизложенная приема право-

образования еще и ве другоме отношении. Ученые, выдвигающие

анализе тенденций развития институтове права, каке средство

установления существа ихе будущей и должной формы, предла-

гаюте вводить ве составе закона не конечное реалвное звено

исторической цепи правовыхе явлений, а ближайшее изе имею-

ицихъ возникнуть въ будущеме звеньевеэтой цепи. Каке бьило

показано, эти ученые рекомендуюте законодателю, продолживе

мысленно ве будущее эволюцию реформируемаго института,

сообщить законную силу ближайшиме будущиме формаме ея

проявления. Наше предложение сводится ке другому. Оно реко-

мендуете при правосознании принимать за образеце будущаго
закона не будущия, предполагаемый формы, а реальныя формы

права, ве томе виде, ве котороме они сложилисв ве обществен-

номе правосознании. Мы вовсе не настаиваеме на новшествахъ

циапо* тёше, во чтобы то ни стало, подобно вышеупомянутымъ

ученымъ, и если действующее положительное право отвечаете

запросаме общественная правосознания, то, по нашему мнению,

оно не должно подвергаться реформе.

Такиме образоме, предлагаемый нами приеме реформы права

существенно отличене оте приема сообразования будущаго права

се тенденциями развития правовыхъ институтовъ. Но, несмотря

на это, по адресу рекомендуемой нами системы могутъ быть

сделаны те же упреки, каке и по адресу последняго критерия:

могуте сказать, что наше приеме, подобно предыдущему, при

последовательноме его проведении, приводите ке фатализму и



518

квиетизму въ области уголовной политики и что при допущении

справедливости нашихъ утверждений, намъ остается только

покорно ждать наступления грядущаго права, формы котораго

уже заранее предопределены судьбою 2). Мы полагаеме, что

подобныя упреки по адресу нашего учения были бы неправильны.

Рекомендуемый приеме не означаетъ собою призыва къ подчи-

нению законодательной деятельностислепыме силаме природы,—

оне основане на знании значения процессове развития права;

этотъ приемъ не можетъ вызвать квиетизма, такъ какъ настаи-

ваете на сообщении законной силы не действующему положителв-

ному праву, закрепощенному въ неподвижныхъ формахъ и

подверженному застою, а интуитивному праву, отличающемуся

свободною изменчивостью и применяемостью ве смысле про-

цесса историческаго развития. А интуитивное право, по проше-

ствии известнаго срока времени съ момента издания кодекса,

всегда отличается отъ права позитивная и чеме более значи-

телене соответствующий сроке, теме крупнее подлежащее

разногласие
3

). Уже давно замечено ве литературе, что появление

новаго полнаго кодекса всегда выдвигаете на первый планъ

работьи чисто догматичесюя и наоборотъ, чеме более устарело

законодательство, чемъ сильнее сознается необходимость его

реформы, теме более преобладаюте ве литературе данная права

работы критический *). Сообщение законной силы положешяме

интуитивная права, такиме образоме, ве болвшинстве слу-

чаеве, явится создашемъ новаго законодателвнаго права, от-

личная отъ прежняя, опиравшагося на авторитетъ стараго

закона, права.

Изъ изложеннаго видно, какое громадное значение имеете

интуитивное право для политики права;* только при знакомстве

се содержашемъ этого права, возможна удачная реформа поло-

жительная права и успешная законодательная деятельность.

Поэтому, для правилвной постановки науки политики права,

чрезвычайно важно уметь отличать интуитивное право оте дру-

гихе постулатове человеческой психики, ве частности, оте дру-

») КlаГsспег, 2, XXVI, 1906, 5. 922; Капгогсшкг, МопагззсНпй Шг

КпттаlрsусНоlо§lе ипс! sггатгесШBгетогт, IV, 1907, в. 97.

2) sспоегепsаск, 05, ЬХХ, 1907, 5. 112.

8) ПетражицкШ, Теор>я права, 11, стр. 497, 498.

*) Таганцевъ, Лекцш, I, стр. 22.
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гихъ идейныхъ общественныхъ течений и сощальныхе учений.

Вопросъ этотъ особенно резко встаетъ въ эпохи социальныхъ

кризисовъ, въ эпохи отставания нормативныхъ элементовъ и фак-

торовъ культуры отъ уровня развития общественной психики.

Какъ было подробно показано выше (I, 417 сл), въ эти эпохи въ

обществе появляется разочарование въ действующей системъ

права, переходящее въ резкое отрицание существа права, его

принципове и его социальная действия вообще и порождающее

проекты решения проблеме воздействия на население на принци-

пиально отличнвихе оте исторически сложившихся началахе.

Будучи порожденными общественными нйстроениями, вытекая

изъ широко распространенныхъ общественныхъ настроений,

эти учения пользуются во время ихъ существования широкою

популярностью и встречаюте одобрение со сторонви народныхе

массе. И вотъ, на почве этого явления, легко можете возникнуть

ошибка, состояицая ве принятии этихе патологическихе учений

за положительные проекты реформы права. Ве эти эпохи, при-

ходится помнить о томе, что не все то, что наме кажется правилв-

нымъ, заслуживаете возведения на степень закона и прежде пре-

творения социальныхъ учений въ нормы положительнаго права,

ииеобходимо подвергатв ихъ тщательной историко-социальной

критике. Признаве известное идейное течение продуктоме кри-

зиса общественной культуры и патологическиме учешеме, поли-

тике права долженъ игнорировать рекомендуемые этимъ тече-

П1 емъ проекты реформы права и облекать въ форму закона только

те изе современнвихе реформе проектове будущаго права, кото-

рые являются подлинныме отражениемъ общественнаго право-

сознания. Если же все современники реформы окажутся захвачен-

ными вышеприведениыме патологическиме течениеме мысли,

то при реформе права, следуете игнорироватьвсе вообще совре-

менный учения и сообщать законную силу интуитивно-правовымъ

идеямъ эпохи, непосредственно примыкающей къ эпохе

реформьи *).

') Какъ мы показали выше, патологическими учениями современности

являются учения антропологической! школы. Это учениие встр-вчаетъ сильное

противодействие со стороны большинства криминалистовъ и наука не нахо-

дить, чтобы рецепция его положений законодателей знаменовала бы собою

правовой! иирогрессъ. Однако, не обошлось безъ недоразумений и при оцЪнкъ

социальнаго значения этихъ учений въ области уголовнаго права. Наиболее

яркимъ ииримlзромъ ошибокъ этого рода является мн-вние П. Сорокина, ут-
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Такимъ образомъ, необходимою предпосылкою всякой прав-

нополитической работы является критическое изследование рас-

пространенныхъ въ эпоху реформы учений и отличение положи-

гельныхъ правовыхъ идей отъ социально-патологическихе об-

щественныхъ настроений. Но означаетъ ли это, что все идеи,

признанный нами за положительный правовыя идеи должны

~>ыть непременно облечены въ форму закона? Современная ли-

тература решаете этоте вопросе ве отрицательноме смысле.

Мы уже цитировали мнение, утверждающее, что при развитии

права, позднейппя формы институтове права отнюдь не всегда

чвляются лучшими, чеме более ранни я формы этихе институ-

тове и что потому, следовательно, факте уклонения интуитив-

верждающаго, что однимъ нзъ величайшихъ культурмыхъ приобретений

современности является мнение антропологической школы о необходимости

упразднения понятия о вменяемости престунниковъ, какъ юридической ка-

тегории. Воспроиизводя тезнсъ проф. Петражицкаго о существовании истори-

ческой тенденцини къ ограничению круга субъектовъ уголовной ответствени-

ности, П. Сорокинъ (Преступление и! кара, подвип> и награда, 1914) заме-

чаете: Въ новейшнхъ же течеиняхъ въ пауке уголовнаго права, ии человекъ

перестаетъбыть вменяемымъ. Область вменяемыхъ субъектовъ преступлении

дошла до нуля... См. работы Феррит, Ломброзо и др. заменяющиихъ приин-

ципъ вменяемости прпнципомъ «безоинасности общества», а соответственно

и наказание, какъ актъ, долженствующий! причинить страдание преступнику,

не страдательными (въ притнцнпе) мерами изолирования ии исправления пре-

стунниковъ(стр. 133)... ,|Ы<l. Оснювньия и! самьня крупныя течения въ совремеит-

ной нтауке уголовнагоправа—антропологическаяи! социологическая школы—

пгвликомъ уннтчтожаютъ категорию «в.\\еняемыхъ» преступниковъ ит призна-

ютъ всякое преступление причинно-обусловленнымъ —поэтому вопросъ о

вменении (??) преступниковъ целикомъ заменяютъ вопросомъ объ его опас-

ности; уничтоживъ <вмененне», вполне логично эти школы уничтожаютъ

и наказание, какъ рядъ актовъ, причиняющихъ преступнику страданние.

Нельзя наказывать больныхъ, а надо нтхъ лечить—таковъ нтхъ лозунгъ—

завершающий мнадговековую эволюцию ограничения караемыхъ лицъ и! ста-

вящий точку на и (стр. 338).

По поводу этого мнения надлежитъ заметить, что оно грешить, прежде

всего, непониманиемъ социальнаго значения учений антропологической школы

и думаетъ найти въ немъ положительные тезисы, тогда какъ это учение носитъ

резко выраженный патологический характеръ. Во-вторыхъ, это мнение гре-

шитьтакже и непониманиемъ существа, предложеннагоантропологами,поло-

жения объ упразднении юр. категории! вменяемыхъ лицъ. Въ устахъ антрополо-

говъ это положение имеетъ въ виду не сузить, а расширить кругъ наказуе-

мыхъ субъектовъ; оно стремится не къ созданию препятствий къ применению

уголовныхъ каръ, а къ упразднению этихъ препятствий. По учению антропо-

логовъ, вменяемость субъекта не должна счнттаться условиемъ применимости
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наго права отъ действующа™ положительнаго права еще вовсе

не доказываете необходимости отдавать предпочтен!е первому

виду права передъ вторымъ, при реформе законодательства х ).

Авторы этого замечания, ке сожалешю, не приводяте дока-

зательстве своему утверждению и даже не иллюстрируюте его

примерами и поэтому мы лишены возможности определить, ка-

КIЯ именно формы регресса права они имеютъ ве виду. Если

ихъ замечание стремится предотвратить законодательную рецеп-

шю интуитивнаго права во всехе случаяхе прюбретешя позд-

нейшиме интуитивнымъ правомъ более грубаго характера, чеме

действующее положительное право, то его справедливыме

признатв нельзя. Мы указывали уже, что вводимое законодателемъ

право должно соответствовать уровню общественной культуры

и, сообразно се этиме, ве техе случаяхе, когда регрессивное раз-

витие интуитивнаго права обусловливается падешеме обществен-

ной кулвтуры, законодатель должене сообщать законную силу

этому праву, несмотря на то, что оно носите более грубый ха-

рактере, чеме право позитивное. Далее, иногда, регрессирующее

интуитивное право можете сохранятв характере авторитетнаго

образца при правосозданш и помимо падешя уровня обществен-

ной культуры, каке, напр., ве техе случаяхе, когда ожесточен!е

однихе институтове права обусловливается необходимостью

компенсировать чрезмерное ослабление мотиващоннаго действий

права, вызванное значительною гуманизащею другихе институ-

тове права (I, 207 сл.; 248 сл.). Одниме словоме, пршбретение

интуитивныме правоме более грубаго характера, чеме харак-

тере позитивнаго, еще не можете быть признано основашемъ

юридическихъ пос.твдствШ соцlально-вредныхъ д-вяшй и какъ Оаготаlо,

такъ и Ферри, на ряду съ прирожденными преступниками, предлагаютъ

интернировать и душевно-больныхъ преступниковъ. Понятно, поэтому, что

подобныя предложешя встр-вчають рт>зкш отпоръ со стороны носителей

культурныхъ традицш въ уголовномъ правв—представителей классической

школы уголовнаго права. Понятно почему это положеше антропологовъ

не встр-втило сочувствия и со стороны бол-ве ум-вренныхъ представителей

сошально-критическаго направлешя—криминалистовъ уголовно-сонлологи-

ческой школы, а тъ изъ представителей этого направлешя, которые при-

мкнули къ вышеизложенной точке зрт>шя (ср. напр. Ызг! 01е зггатгеспШспе

2игесппип§зтаПl§кеП:, 1896, ЗгтатгеспШсйе АитзаЧге ипс! Уоггга§е, 11,

5. 214 тТ), впосл-вдствш отъ него отказались.

') ВеПпе, 2, XXVI, 1906, 5. 693; ЗсЬоегепзаск, 05, ЬХХ, 1907, з. 111;

Тимашевъ, стр. 145, 146.
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игнорирования положений интуитивнаго права, при реформе

законодательства.

"Однако, нельзя не заметить, что иногда въ развитии права,

действительно, возникаюте осложнения, способныя на время

лишить интуитивное право характера барометра развития обще-

ственной культуры и дискредитироватв его значение, каке автори-

тетная образца положений будущаго закона. Будучи психиче-

скиме явлениемъ, право, ве своеме развитии, подчиняется теме

же законаме, которыме подчинено развитие вообще духовныхе

явлений. Неизбежноотражаются на развитии права и те колебания

которыме подвергается социальная жизнь ве известный эпохи

своего развития. Мы имееме ве виду осложнения ве развитии

права, вызываемый социальными революциями.

Ве предшествующеме изложении (I, 343 сл.), мы уже имели

случай характеризоватьсущество социальныхъ революций и пока-

зали, что, се точки зрения психологической теории права, эти яв-

ления обеясняются конфликтоме между позитивныме и интуи-

тивныме правоме, приводящиме ке падению органовъ власти,

поддерживающихъ господство позитивнаго права. Мы отмечали

также и то, что, после революций, въ техъ случаяхъ, когда

переворотъ былъ связанъ съ подлиннымъ энтузиазмомъ. развитие

интуитивнаго права гражданъ не только не прекращается, но,

напротивъ, приобретаетъ еще более быстрый темпъ и движение.

Людямъ вообще свойственностремление преувеличиватв ценность

благопри'ятньихъ и желательныхъ шансовъ при соображеипяхъ

вероятности и действовать сообразно съ такою несоразмерною

оценкою и, чемъ сильнее одухотворяющее людей, при этомъ, же-

лание достигнуть намеченнаго, темъ более резкимъ является ук-

лонение соответственной оценки отъ правильнагоучета свойствъ

целесообразной деятельности 1). Понятно поэтому, что иве со-

циальной жизни, политический энтузиазме должене приводить къ

радикализму содержания интуитивнаго права и что последнее

отражаетъ въ себе охватывающий общество политический опти-

мизмъ. Впоследствии, по общимъ психическимъ законамъ, этотъ

оптимизмъ сменяется противоположнымъ настроениемъ, обще-

ственнымъ разочарованиемъ и проч., въ свою очередь, влекущими

за собою изменение содержания права въ противоположномъ(ре-

') Петражицкий, Акции, биржевая играй теория экономическихъ кризи-

совъ, 1011, стр. 51 сл.
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акци'онноме) смысле 1). Съ правно-политической точки зрения, эти

осложнения въ развитии права важны въ томъ отношении, что они

лишаютъ интуитивное право соответствующихе эпохе характера

правильнаго показателя уровня человеческой кулвтуры и, сооб-

разно се этиме, если влияние указанныхе видове интуитивнаио

права на законодательство и не можете быть вообще устранено,

то эти виды интуитивнаго права не должны быть принимаемы

за образеце при создании законодательныхе актове, расчитан-

ныхе на продолжительный периоде действия (напр., уголовныхъ

уложений, въ отличие отъ сепаратньихъзаконовъ). Въ особенности,

нежелательна съ политической точки зрения законодательная

консолидация реакционная интуитивнаго права, таке каке если

революционное право также мало отражаете подлинный уровень

общественной кулвтуры, каке и реакционное, то революционииое

право быстро сменяется реакционныме, а право реакционное, какъ

о томе свидетельствуете история (ср. судьбу франц. кодекса

1810 г. и прусскаго уложения 1851 г.)далеко не поспешно усту-

паетъ место нормальному праву .

Изе вышеприведенная явствуете, что, при реформе права,

необходимо обраицать главное внимание на нормальноеинтуитив-

ное право и избегать консолидации техе форме правосознания,

которыя вызываются аномалвными условиями общественна! <

развития. Однако, и это положение еще не вполне точно фикси-

руете кругъ образцовъ будущаго закона. Что мы должны прини-

мать за образецъ будущаго права—национальное интуитивное

право или же также и интуитивное право другихъ народовъ?

Современная наука уголовнаго права высказывается въ пользу

решения этого вопроса во второме смысл ив. Сравнительное право-

ведение, замечаютъ криминалисты, приводя насеке установле-

нию тенденций развития институтове, позволяете наме, вместе

се теме, определить и общее направление развития права куль-

туриыхъ народовъ. Се этиме обициме направлениемеправоразви-

ичя и необходимо считаться, при реформе права. Правда, эти

общия исторический тенденции могуте иногда несовпадать со

спещально-национальнымъ ходомъ развития. Но этому обстоя-

тельству не надо придавать значения, такъ какъ изследование по-

казываетъ, что национальное начало въ праве является случай-

ныме элементоме ве его развитии и что только общенародный

Петражицки'й, Акции, Предисловие стр. VI.
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черты права являются необходимыми его элементами Нащо-

нальныя особенности права должны уступать место общимъчер-

тамъ права, такъ какъ частное развшче только тогда прочно и

жизненно, когда оно соотвътствуетъ общему направлешюэволю-

-Iп'и 2). Эта постановка вопроса представляется намъ совершенно

неправильной. По нашему убежденно, образцомъ будущаго за-

кона можетъ служить то лишь интуитивное право, которое от-

ражаетъ въ себе уровень культуры даннаго общества. А этимъ

услов!ямъ можетъ удовлетворять только нащональное интуитив-

ное право, а не право постороннихъ народовъ. Поэтому мы не

только не можемъ присоединиться къ лозунгу непременная пред-

иочтешя нащональнымъ началамъ права космополитическихъ

принциповъ, но напротивъ думаемъ, что нацюнальныя особен-

ности права должны вызывать особенное внимаше законодателя,

такъ какъ можно предполагать, что он-в обусловливаются особен-

ностями местной культуры.

Само собою разумеется, что мы должны решительно возра-

жать и противе другого положения, являюицагося логическиме

следствиеме изе вышеприведенная принципа. Мы не можеме

согласиться се темъ, что правовыя положения прогрессивныхъ

народовъдолжны служить образцомъ при реформе правадругихе

более отсталыхе народове, каке утверждаюте ве литературе
3
).

Се нашей точки зрения, именно подобный приеме законодатель-

ной деятельности и является наименее допустимыме. При со-

временноме общении народове легко возможны немотивирован-

ные достаточноюкультурою народа скачки права впереде путеме

заимствования, но именно ке устранению подобныхе явлений

и должене стремиться законодатель. Ве случае диссо-

нанса народной культуры и права неминуемо появляются та-

кчя или иныя болезненныя явления
4
). И, конечно, справедли-

1 ) Оегlапсl, РетйПсЬе §е§еп Ьетгеипйете Згаагеп (V. О. В. I),

1906, 8. 114, 115.

*) Тимашевъ, стр. 152.

•) ЫB2Т (V. Б. В. V), 1905
,

8
. 5; Тимашевъ, стр. 145.

4) Петражицкш, Акцш, стр. 20. Ср. также ПетражицкШ, Соц. идеалъ,

стр. 41: Тамъ, гд-в государственный сошализмъ, городской и проч. приме-

няется подражательно и результаты получаются отрицательные—падеже

доходовъ, раскрадывайте общественнаго пирога, отсутствlе элементарной

заботы о потребностяхъи удобствахъ публики и проч.... получается выводъ

въ пользу экономическаго либерализма, въ пользу необходимости воспиташя

путемъ частной собственности, свободной конкурренцш и т. п.
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вость этого не умаляется и теми фактами, на которые ссылаются

представители противоположнаго учения въ защиту своего

взгляда. Если верно, что учения Юлия Клара и Коварувия поль-

зовались нормативньимъ авторитетомъ не только въ Италии и Ис-

пании, но и въ Германии и что въ 1851 году Пруссия заимствовала

содержание целая уголовнаго кодекса у Франции х ), то не менее

справедливо и другое: прогрессивный положения вышеуказан-

ныхъ странъ были заимствованы Германией* не сразу после по-

явления этихе положении*, а значительно позже, по достижении'

германскиме народоме соответствующая этиме нормаме уровня

культуры (было время, когда Германия, ве культурноме отноше-

нии, стояла позади не только Франции, но и Италии и Испании).

Такиме образоме, путеме последовательная разбора раз-

личныхе положений современной доктрины, мы пришли ке более

точному определению нашего критерия определения содержания

будущаго закона. Но, нельзя не добавитв, что, ве известныхъ

случаяхе, и сделанныхе нами выше замечаний можете оказаться

недостаточными И нормальное национальное правосознание

народаможетъ быть иногда подвержено колебаниямъ, разбиваться

на различныя течения, вызывая, теме самьиме, необходимость ве

дальнейшихе приемахе разработки правового материала, для при-

дания ему годнаго, для использования его ве правнополитическихъ

целяхе, характера.

Мы не будеме здесь останавливаться на анализе техе

приемове группировки материала, которыме мы следовали ве

предшествующеме изложении, при выяснении содержания господ-

ствующихеве настоящеевремя ве Германии и Франции воззрений

на негодное покушение ине будеме настаивать на необходимости

хронологической группировки интуитивныхе правовыхе поло-

жений, прежде чеме судить о состоянии современнаго правосоз-

нания известной страны. Неизбежность этихе предварительныхе

работе, единственно способныхе обезпечить правильное решение

интересующей насе проблемы,очевидна сама собою. Мы имееме ве

виду оценку политическая значения разногласия форме право-

сознания, относящихся ке одной и той же эпохе, случаеве раз-

личная решения одного и того же вопроса сосуществующими

формами народная интуитивнаго права. Примероме коллизий

г ) ОкгЗ, РискЬПск ипс! 2икипНзрlапе, o\е sи:гаи'§езеИ:2§еЬип§ с!ег Ое§еп-

\уатЧ, I, 1894, з. XXIII.
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этого рода является существовавший въ Германии въ 80-хъ годахъ

истекшая столетия конфликтъ между кассационной) пранггикою

и доктриною, при решении вопроса о юридическомъ значении

негоднаго покушения. Доктрина, какъ мы уже знаемъ, высказы-

валась въ пользу оставления этого вида покушения безъ наказания,

кассационная же практика настаивала на необходимости карать

негодное покушение, наравне се другими видами покушения.

Спрашивается, каке должене поступать ве этоме случае законо-

датель? Которой изе этихе двухе форме правосознания оне дол-

жене отдать предпочтение, при реформе права?

Решение этого вопроса, по нашему мнению, возможно лишь

при условии принятия во внимание техе конкретныхе обстоятель-

стве, при которыхе вознике указанный дуализме германскаго

правосознания. Имперское уложение 1871 года не дало разреше-

ния проблемы о юридическоме значении негодности покушения,

предоставиве решение ея германской доктрине и практике.

Германская юриспруденция широко воспользовалась этимъ пра-

вомъ и, вскоре за появлениеме уложения 1871 г., быле предло-

жение целый ряде приемове решения вопроса о юридической роли

негоднаго покушения. Однако, въ виду того, что тогдашняя гер-

манская юриспруденция еще не была объединена общими прин-

ципами и держалась еще заветове и русла мысли стараго парти-

кулярная законодательства, согласия при решении этого вопроса

не было достигнуто и юридическая литература была полна

контроверзе. Между теме, очередныме вопросоме германской

уголовной политики было установление единства германскаго

иирава. На выполнение этой задачи и были направлены усилия

германскаго кассационная суда. Стремясь ке выработке единая

решения спорнаго вопроса, практика этого суда остановилась не

на самомъ правилвномъ, а на самомъ определенномеизе возмож-

ныхе его решений, и признала наказуемость всехе вообще ви-

дове негоднаго покушения.

Изе этого видно, что, при реформе права, законодателю

возможно считаться только сеточкою зрения доктрины назначение

негоднаго покушения и что взгляде кассационной практики на

этоте предмете для политика права вовсе не обязателене. Точка

зрения рейсгерихта имела разумный смысле лишь до техе поре,

пока германская доктрина еще не пришла къ единству при ре-

шении вопроса о негодноме покушении и пока не существовало

возможности дать единая решения этого вопроса ве законода-
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тельномъ порядке. При реформе права, подобная возможность

представляется и,темесамымъ, отпадаете всякое разумное осно-

вание ке такиме героическиме приемамъ объединения юридиче-

ской мысли, ке которыме обратился немецкий рейсгерихтъ.

§ 48. Политическіе принципы определенія понятія о существе

наказуемой предварительной деятельности.

Вышеприведенные принципы политическаго решения вопро-

сове а"е Iе§е тегепа!а, позволяюте наме успешно решить и спе-

циальный вопросе о началахе рациональной формулировки по-

становлений о предварительной деятельности ве будущемъ
праве. Знакомство се историческиме развитиеме подлежащихе

постановлений и се содержашемъ интуитивнаго права,по инте-

ресующему насе предмету, ве Италии, Германии, Франции и Рос-

сии, даете возможность определить и характеретехе видоизме-

нений, которыя надлежите произвести ве соответствующихе по-

ложенияхе действующая оффициальнаго права этихъ странъ.

Что же касается права другихъ странъ, не бывшая подвергну-

тымъ нами въ предыдущемъ подробному разбору, то постановле-

ния этого права могутъ быть использованы здесь лишь ве каче-

стве Образцове законодательной техники решения интересую-

щихе насе вопросове, таке каке мы не имееме возможности се

уверенностью судить обе отношении этихе постановлений ке ин-

туитивному праву соответствующихе народовъ.

Прежде чеме приступить къ правнополитическому разбору
постановлений о предварителвной деятельности по существу,

необходимо указать, что законодателю всехъ интересующихъ

насъ странъ приходится считаться съ отмеченною нами выше

опасностью смешения интуитивно-правовыхе положений се поло-

жениями сощально-патологическихъ учений. Какъ мы видели

выше, каке ве Италии, такт и ве Германии, во Франции и России,

существуете научное направление, настаивающее на отказе за-

конодателя оте исторически сложившихся началъ репрессии

предварительной деятельности и на необходимости построения

будущаго права по этому предмету исключительно на началахъ

специальная предупреждения преступлений. Предварительная

деятельность должна подлежать наказанию потому, что выпол-

нение ея обнаруживаете антисоциальное настроение лица
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и это начало репрессии должно определять собою и содер-

жание отдельныхъ постановлений о предварительной деятель-

ности. Ке области наказуемой деятельности этого типа,

говорите наиболее последовательные сторонники этого

взгляда, должно относиться не только покушение, но и приготови-

тельный действия, таке каке последний также свидетельствуют!,

о порочности воли виновнаго, каке и первое; покушение должно

подлежать накаазнию не только ветоме случае, когда оно было

годныме, но и ве томе, когда оно было негодно,таке каке негод-

ность покушения совершенно не изменяете характера преступ-

ной воли субеекта и, наконеце, предварительная деятельность

должна подлежатьтому же наказанию, и<аке и оконченное преступ-

ление, ве виду того, что парализовавшее развитие деятельности

виновнаго внешнее препятствие, совершенно не умаляете обна-

руженнаго имъ напряжения преступной воли.

Подобные проектьи реформы интересующаго насъ института,

какъ мы уже это обстоятельно выяснили выше, представляютъ

собою социально-патологичесюяучения, а не проявление нормаль-

наго интуитивнаго права народове. Сообразно се этиме, подлежа-

ищя положения не могуте быть признаваемы и правильныме от-

ражений еме уровня общественной культуры и законодатель не

только не можете считать ихе образцоме будущаго закона, но, на-

противъ, долженъ всемерно бороться се попытками провести эти

положения ве законодательство. При этоме, опасность влияния

этихе учений на законодателя, реформирующая постановления о

предварительной деятельности, является особенно серьезною.

Социально-патологическия учения, ве интересующей насе области,

особенно опасны потому, что они выступаюте здесь часто не ве

виде проектове радикальной реформы, а ве виде сводки истори-

ческихе изследований о развитии права. Некоторые ученые

утверждаюте, что вышеизложенная концепция репрессии поку-

шении я представляете собою не рациональную конструкцию этого

института, а заключительное звено ве его историческоме разви-

тии. Историческое развитие уголовнагоправа, по ихе мнению, ха-

рактеризуется теме, что, при оценке содеяннаго виновнымъ,

все более и более обращается внимания на субеективную сторону

деяния, тогда каке обеективный моменте действий теряете свое

первоначальное преобладающее значение. Яркиме примеромъ

этого является эволюция понятия о вине ве уголовноме праве.
Но не менее красноречиво говорите ве пользу того же вывода
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и развитие положений о покушении. Въ то время, какъ въ старину,

игнорируя волю субъекта, обращали внимание на свойства его

деяния, карали покушение мягче, чеме оконченное преступление,

потому, что при покушении не имеется вреднаго резулвтата,

ставили размеръ ответственности за покушение ве зависимость

оте большей или меньшей близости покушения ке окончанию

преступления и, ве случае негодностивнешняго акта покушения,

оставляли последнее вообще безе наказания, ве новейшее время

-существуетъ стремление игнорировать строение внешней стороны

покушения и сообразовать репрессию исключительно только со

свойствами обнаруженной виновныме воли. Идеаломъ историче-

ская развития въ этой области является уравнение ответствен-

ности за покушение и за оконченное преступление, замена требо-

вания приступа лица къ выполнению преступления требованиемъ

обнаружения лицомъ преступной воли и провозглашение начала

наказуемости негоднаго покушения
]).

Этотъ взглядъ на разбираемую концепцию репрессии покуше-

ния долженъ быть признанъ совершенно неправилвнымъ. Прежде

всего, даже если бы институтъ репрессии покушения действи-

тельно развивался ве указываемоме сторонниками этого взгляда

ииаправлении, нельзя было бы сопоставлять его развитие се эволю-

цией понятия о виновности. Когда мы говориме о «субъективиро-

вании» понятия о виновномъ деянии, мы имееме ве виду процессе

роста значения субъективныхъ элементовъ преступныхъ деяний и

признаеме, что эти элементви, первоначальнововсе игнорировав-

шиеся при вменении преступлений, постепенно становятся все

-более и более необходимыми для наказуемости деяний. Эта фор-

мула развития виновности,такиме образоме, вовсе ничего не го-

ворите о процессе развития содержания понятия о внешней сто-

роне преступления, ве частности, она вовсе не утверждаететого,

что значение признаковъ этой стороны постепенно убываетъ и что,

по мере хода истории, для вменения преступлений, становится

необходимыме все менее и менее признакове внешней стороны

деяний. Говоря о субеективировании вины, мы такиме образоме

вовсе не утверждаемъ прогрессивнаго обеднения содержания

признакове внешней стороны преступлений. Между теме, тоте

исторический процессе, который, по мнению сторонникове кри-

1 ) Макаге\Уlсг, ЕтШпгип)? 1п сПе РпПозорЫе с!еs ЗтхатгесМз, 1906, 5. 432;

РаЫап, з. 40 П*.
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тикуемаго мнения,происходитьприразвитии понятия о покушении

выражается именно только въ постепенномъ сокращении призна-

ковъ содержания внешней стороны покушения, не сопровожааю-

щимся никакими переменами въ содержании внутренней стороны

этого деяния (этотъ элеменнтъ покушешя является чрезвычайно

поетояииымъ и всегда выражается въ форме умысла); Очевидно,

что характеристика соответственная (гипотетическая) процесса

развития института покушения, какъ частнаго случая процесса

«субъективирован!я» уголовнагоправа является простымъ иедора-

зуменнеме.

Но и независимо оте этого, даже если бы вышеуказанные

процессы можно было действительно сопоставлять другъ съ дру-

гомъ, то и тогда утверждеше, что постановления о наказуемости

покушешя, въ исторж, нриобретаюте все более и более субъек-

тивный характеръ, нельзя было бы признать правильнымъ. Каьсъ

видно изъ предыдущаго, историческое развитие интересующего

ннасъ института движется не въ указываемомъ авторами разбирае-

маго учения, а какъ разе въ обратномъ направлении. Наказуемость

покушения, въ истории, не ассимилируется съ наказуемостью

оконченнаго преступления, а напротивъ, все более и более отли-

чается оте наказаний за оконченный преступления; обееме по-

нятия о наказуемой предварительной деятельности въ исторж, не

увеличивается, а сокраннщется; наконецъ, по мере хода исторж,

постепенно ростетъ. а не падаете, и значение негодности покуше-

ния и, если въ развитии этихъ положений и заметны колебания, то

они обусловливаются не присущими специально институту на-

казуемости покушешя чертами, а координашею развития этого

института съ развити'еме другихъ утоловноправовыхъ нормъ.

И поэтому неудивительно, что даже ученые, находившие возмож-

нымъразематривать критикуемую концепциюрепрессии покушения,

какъ продукте процесса «субъективирования» уголовнаго

вынуждены были сознаться, что нельзя говорить объ окончатель-

ной победе субъективныхъ воззрений въ области учения о поку-

шении и что съ одинаковымъ правомъможно отстаивать и противо-

положный взглядъ *). Разбираемая концепция репрессии поку-

шения ни въ коеме случае не можете претендовать на значение

образца для регламентации этого института ве будущеме праве.

') СеНспстзки, 9. 39.
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Обращаясь къ обсуждению отдельныхъ положений системы

репрессии предварительной деятельности с!е Iе§е {егепа'а, необхо-

димо, прежде всего, остановиться на разсмотрении положений,

онределяющихъ составъ этой деятельности. Должны ли мы на-

казывать одно только покушение на преступление или же наказа-

нию должны подлежать и приготовительный ке преступлению

действия? Изе предшествуиощаго изложения видно, что большин-

ство романскихе законодательстве склоняется къ первому ре-

шению этого вопроса, а законодательства германской группы и

русское право—ко второму его решению. Сообразно се этиме,

должны быть разными и формулы предварительной деятельности

ве той и другой группе законодательстве.

* Такъ, что касается романскихе законодательствъ, то, при

реформе ихе, должно быть усвоено воззрение о единстве формы

предварительной деятельности и наказанию должно подлежать

только покушение на преступление. Изе этого, конечно, не сле-

дуете, чтобы по этимъ законодательствамъ никогда не карались

приготовительный къ преступлению действия. Мы видели, что,

напр., итальянское и испанское уложешя караютъ эти действия

при подделке монеты и подлоге (И, 145,146). Но они караюте

ихъ въ виде самостоятелъныхе преступлений, а не ве виде

предварительной деятельности и, принимая ео внимание отсут-

ствие протеста юриспруденции противе этого приема квалификации

приготовительныхе действий, приходится признать, что эта

система регламентации вполне соответствуете правосознанию

романскихъ юристовъ и не нуждается въ реформе.

Напротивъ, при реформе законодательствъ второй группы,

необходимо становиться на точку зрения дуализма форме предва-

рительной деятельности И карать не только покушение на пре-

ступление, но и приготовление ке нему, таке каке правосознание

ве соответствующихе странахъ настаиваетъ на наказуемости

какъ техе, таке и друи ихъ действий. Но, каке наме известно,

эти законодательства далеко не согласны между собою при

определении юридической природы соответствующихе деяний

и, въ то время какъ законодательство русское и австрийский

проектъ признаютъ приг отовление общею формою предваритель-

ной деятельности, законодательство германское и некоторый

друи ии признаютъ приготовление специальною формой этой

деятельности, составляющей характерную черту развития не-

34*
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которыхъ только преступлений. Какому же изъ этихъ ръшенш

должно быть отдано предпочтение с!е Iе§е тегепсиа?

По мнению некоторыхъ криминалистовъ, предпочтения за-

служиваем вторая система формулировки состава приготовле-

ния, признающая его не общею, а специальною формою предвари-

тельной деятельности. По этому взгляду, оиюваривать въ кодексе

ненаказуемость приготовления и давать определение его нътъ

надобности, а те приготовительный действия, которыя уже

обнаруживаютъ въ виновномъ пренебрежение къ интере-

самъ и благамъ другихъ людей или всего государства въ его

целомъ, должны подлежать наказанию не въ качестве приго-

товления къ и<акимъ-либо другимъ преступлениямъ, а въ каче-

стве самостоятельныхъ проступковъ, не какъ о!еПсlит ргае-

рагаишт, а какъ йеНстит зии §епепз
х ).

Это воззрение вызвало возражение со стороны составителей

нашего уголовнаго уложения. Введение въ кодексъ общаго

определения приготовления, по мнению авторовъ объяснений,

представляетъ ту выгоду, что, съ одной стороны, оно даетъ воз-

можность яснее определить пределы покушения, а, съ другой,

отграничить отъ приготовления простое обнаружение умысла,

не подвергающее виновнаго ни въ какомъ случае уголовной

ответственности 2).

Оценивая приводимыя авторами объяснений соображения,

нельзя признать ихъ убедительными. Задача определения пре-

делове покушения должна решаться законною формулою поку-

шения и правильное определение покушения вполне освобождаетъ

насъ отъ необходимости считаться при толковании этого понятия

съ формулою приготовления. Равнымъ образомъ, нельзя согла-

ситься и съ темъ, что только общее определение приготовления

въ законе предупреждаетъ возможноств смешения этого акта съ

обнаружениемъ умысла. Обнаружение умысла не можетъ быть

принято за приготовление и въ случае отсутствия въ законе

общаго определения приготовления, такъ какъ законъ, форму-

лируя составъ отдельныхъ случаевъ приготовления, выдвигаетъ

такия положения, которыя исключаютъ возможность смешения

этихъ видовъ приготовления съ обнаружениемъ умысла.

Познышевъ, стр. 345; Пусторослевъ, стр. 368—370.

а) Объяснения, I, стр. 439.
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Но, гбмъ нс мен-Бе, и по нашему мнению предпочтениябезу-

словно заслуживаетъ система признашя приготовлешя общею

формою предварительной деятельности и эта система не только

подлежитъ сохранению въ техъ въ которыхъ

она уже нашла себе применеше, но ее следуетъ также ввести и въ

те законодательства, въ которыя она еще не получила доступа.

Дело въ томъ, что вопросъ о выборе той или другой системы

квалификацш приготовления не сводится къ формальному раз-

личаю юридической структуры техъ и другихъ двйствш, но онъ

влечетъ за собою и большая различlя въ судьбе соответственныхъ

действШ по существу. Усвоение приготовительнымъ двйствlямъ

характера специальной формы предварительной деятельности

не только обязываетъ законодателя къ обрисовке состава этихъ

действий въ каждомъ случае особо, не только увеличиваетъ

казуистичность постановлена кодекса, но онолишаетъ возмож-

ности правильно определить и юридическую судьбу приготовле-

шя. Какъ было показано при догматическомъ разборе положений

о приготовленш (11, 285, 286), система признашя приготовлешя

спецнальноно формою предварительной деятельности оставляетъ

безъ законодательнаlТ) разреппешя вопросъ о значенш добро-

вольнаго отказа виновнан о отъ продолжешя преступной деятель-

ности, при прш'отовленш, и что и догматическое решеше этого

вопроса прюбретаетъ несправедливый характеръ, вследствие

вызываемой этою системою необходимости приводить приго-

товление въ связь не съ общею стадlею развитая преступлешя—

покушешемъ, а со стадиями развмчя техъ спещальныхъ

преступлешй, приготовлен!е къ которому почитается наказуе-

мыми Въ виду этого, при обсужденш судьбы добровольно
оставленнаго приготовлешя. иногда оказывается неприменимымъ

аргуменггь а таноге аа* гшпиз, оказывается невозможнымъ осво-

бождать приготовлеше отъ наказаний потому, что мы освобо-

ждаемъ отъ него субъекта, добровольно оставившаго покушеше,

именно, въ техъ случаяхъ, когда деятельность субъекта приго-

товлешя, при своемъ дальнейшемъ развитии, принимаетъ форму

не покушешя, а усеченная преступлешя и не имеетъ выхода

въ покушеше, въ форму, обладающую льготными основашями

безнаказанности. Эта несправедливость только и можетъ быть

устранена сообщешемъ приготовлент характера общей формы

предварительной деятельности. Рецешдчя последней системы
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квалификации приготовления поэтому и должна быть горячо

рекомендуема законодателю.

Итакъ, только возведение приготовления на степень общей

формы предварительной деятельности способно устранить те

оди'озныя привиллеп'и, которыя иногда выпадаютъ на долю

приготовления, какъ спещалвной формы ииреступности, устра-

нить усиленную неумолимость наказаний за приготовление. Но

предлагаемая нами квалифии<ация приготовителвныхъ действий

заключаетъ въ себе также и гарантию справедливостисанкции

этихъ действий. Только въ томъ случае, когда приготовление

координировано съ покушениемъ и можетъ быть разсматриваемо

какъ разновидность предварителвной деятельности вообще,

льготные элементы санкции покушения могутъ быть распро-

странены и на санкцпо приготовления; иначе приготовление

не можетъ восполвзоваться льготными сторонами судьбы поку-

шения. Такъ, напр., по проекту герм. ул. въ томъ случае, кои'да

покушение отличается особению легкймъ характером!,, судъ

можетъ оставить его вообще безъ наказания, признавъ соответ-

ственное покушение за особенно легкий случай преступности

(§ 76). Распространяется ли эта льгота на приготовление къ пре-

ступлению? Применяя аргумеиитъ а таиоге асl пппиз, мы можемъ

сказать, что да, но въ техъ толвко случаяхъ, когда приготовле-

ние, при дальнейшемъ развитии деятельности виновнаго, пере-

ходить въ форму покушения на преступление. Однако, мы знаемъ

что это явление имеетъ место не всегда, что некоторые виды

приготовления ((приготовление къ государствеинымъ преступле-

ниямъ) не способны переходить въ форму покушения. Следова-

тельно, система герм, проекта, признающая приготовление

специальною формою предварительной деятельности, ставитъ

иногда приготовление въ худши'я условия, чемъ покушение, и,

такимъ образомъ, оказывается дефектною и съ точки зрения

политики ращональнаго дозирования наказаний. Только возве-

дение приготовления на степень общей формы предварительной

деятельности, координирующее приготовление съ покушениемъ,

и позволяющее распространить на приготовление действие

всехъ льготъ, касающихся покушения, устраняетъ это ненор-

мальное положение.

Такимъ образомъ, необходимость признания приготовления

общею формой
*

предварительной деятельности можетъ быть

разсматриваема какъ научно-обоснованный постулатъ уголовной
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политики. Что касается содержания понятия о приготовлении

къ преступлению, то определение его стоитъ въ тес*ой зависи-

мости отъ обрисовки составовъ отдельныхъ случаевъ наказуемаго

приготовления и должно выражать собою обобщение положений

этихъ составовъ. Предложенная уголовнымъ уложени'емъ формула

приготовления какъ приобретения или приспособления средства

для приведения въ исполнение умышленнаго преступнаго деяния

50), вообще говоря представляется вполне удовлетворитель-

ной. Конечно, эта общая формула не лишаетъ законодателя

права давать некоторымъ случаямъ приготовления особую

формулировку, и<акъ, напр., это и д/влаетъ иногда австр. проектъ

<(§ 216, 229, 420).

Остается вопросъ о круге случаевъ наказуемаго приготовле-

ния. Решение этого вопроса сlе Iе§е (егепсла, т. е. определение

круга техъ преступлений, которыя должны обладать наказуемымъ

приготовлениемъ,возможно толвко применителвно къ отдельнымъ

законодательствамъ и находится въ тесной связи съ содержа-

ипемъ другихъ постановлений уголовныхъ кодексовъ. Но
;

въ

виду, того, что приготовление карается современными законода-

телвствами толвко при некоторыхъ преступленияхъ, то и факто-

рами, влияющими на решение вопроса о круге наказуемыхъ

«случаевъ приготовления, являются только условия нормировки

репрессии отдельныхъ преступлений. Такъ, условиемъ, расши-

ряющимъ кругъ наказуемости приготовления,можетъ быть по-

требность въ изменении наказуемости преступлений и, ииритомъ,

какъ потребность въ ослаблении репрессии этихъ преступлений,

такъ и потребность въ ея усилении Расширение круга

наказуемыхъ случаевъ приготовления— появление новыхъ

видовъ наказуемаго приготовления—вызывается потребноствю

въ понижении репрессии деяний въ томъ случае, когда, при ре-

форме кодекса, приготовлениемъпризнаются акты, квалифициро-

вавшиеся ранвше, какъ преступления съ усеченнымъ составомъ.

Такой напр., характеръ носитъ расширениие круга наказуемыхъ

случаевъ приготовлеини'я въ угол. улож. 1903 г. Этотъ кодексъ,

устанавливая впервые наказуемость приготовления при госу-

дарственныхъ преступленияхъ и при подделке монеты, за-

имствуем составъ этихъ видовъ приготовления отъ преЖ-

нихъ усеченныхъ преступлений. Расширение круга нака-

зуемыхъ случаевъ приготовления вызывается потребностью

усиления репрессии преступлений въ томъ случае, когда при
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реформе права, создаются такие виды приготовительныхъ дей-

ствш, котортые ранее вообще не наказывались, причемъ подобные

виды приготовлешя могутъ возникать или одновременно съ

установлениемъ наказуемости преступленш (приготовлеше къ

преступлениямъ, совершаемымъ посредствомъ взрывчатыхъ ве-

ществъ) или примыкать къ уже существующимъ видамъ нака-

зуемыхъ деянш (появление наказуемости приготовления къ

подлогу въ германскомъ проекте 1909 г. (§ 284 АЬB. 3). Расшире-

ние круга наказуемыхъ видовъ приготовления въ обоихъ случа-

яхъ можетъ быть рекомендуемо лишь при условии действитель-

ной въ немъ нужды, засвидетельствованной соответствую-

щими изменениями въ содержании народнаго правосознания.
а).

Услови'емъ, вызывающимъ потребность въ сокращени круга'

наказуемыхъ видовъ приготовлешя является потребность въ.

понижении энергии мотиващоннаго давления карательнаго права..

Въ новейшее время. такая потребность ясно сознается въ гер-

манской литературе, при разборе постановлений о наказуемости

государственныхъ преступлений, и юристы, разсматривавппе

вопросъ о формулировке состава предварительной деятельности

при этихъ преступленияхъ, совершенно определенно высказа-

лись въ пользу отмены начала наказуемости приготовления

къ государственнымъ допуская наказуемость

техъ только актовъ этой деятельности, которые приняли форму

деянш, затрагивающихъ безопасность правовыхъ благъ, въ ка-

честве сиеПсга 5Ш §епепs
2). И нельзя не признать, что герман.

проектъ, не принявший этого предложения и не решившийся

отменить положение действующая германскаго права объ

общей наказуемости приготовительныхъ действий къ госу-

дарственнымъ преступлениямъ (§ 102), въ этомъ отношении не

г) Нельзя не заметить, что последнему условию не удовлетворяетъ-

предложенное герм. пр. постановлеше о наказуемости приготовлешя къ под-

логу (§ 284
, 3). Нововведеше это не опирается на требовашя литературы,

а соображешя аналопи подлога съ подделкоюмонеты,на которыя ссылаются

авторы проекта (Ве§гипсlип§, II ,8. 799), въ этомъ случае совершенно неубе-

дительны . Поддержка, оказанная этому нововведению авторами контръ-

проекта, также не опирается на мнение литературыи носитъ случайный,

характеръ (Ср., Ве§гипсlип§ гит ОЕ, з. 210).

2) Саlкег, НосНуеггаг ипс! Ьапйезуегга! (V. О. В. I), 1906, з. 44, 45; М.

Е. Мауег, Негогт, Г, з. 354 Апт. 1; Натт, Кегогт, 11, з. 7,32; Ве§гипсlип&
гит ОЕ, з. 164.
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удовлетворяетъ требованнямъ уголовной политики и нуждается

въ переработке.

Применяя эти критерии определения круга наказуемости

приготовления о!е Iе§е т"егепсlа, можно сказать, что наше уголовное

уложение 1903 г. удачно решаетъ интересующую насъ правно-

политическую проблему, въ точности воспроизводя содержание

русскаго правосознания по данному вопросу. Выдвигаемые

этимъ уложениемъ наказуемые виды приготовления признаются

заслуживающими наказания и со стороньи нашей правовой

психики (приготовление къ июсударственниымъ преступлениямъ,

приготовление н<ъ убийству, къ подделке монетви и къ обще-

опаснымъ преступлениямъ). Напротивъ, постановления о приго-

товлении проекта германскаго уложения не отвечаютъ запросамъ

современнаго германскаго правосознания и потому предлагаемый

имъ положения не могутъ бьить признаны удовлетворительнымъ

решешемъ воиироса о круге наказуемыхъ видовъ приготовления

въ будущемъ германскомъ праве. Германское правосознание

въ настоящее время настаиваетъ толвко на наказуемости приго-

товления къ подделке монеты и потому положения проекта,

карающий сверхъ этого приготовления, еще и приготовление къ

государствеинымъ преступлениямъ и къ подлогу, должны быть

признаны ничемъ не оправдываемымъ ригоризмомъ.

Какъ было показано выше, современный романския законо-

дательства не знаютъ наказуемости приготовления, кансь формы

предварительной деятельности. Теперь необходимо добавить,

что на введении наказуемости приготовления не настаиваетъ

и правосознание юристовъ этихъ странъ, почему нетъ основания

изменять положения романскаго права въ этомъ отношении и

при раземотрении вопроса сlе Iе§е ?егегкlа.

Несравненно менее споровъ вызываетъ вопросъ о регла-

ментации второй формы предварительной деятельности йе

тегепсlа—вопросъ о законодательной формулировке существа

покушения на преступление. Какъ видно изъ догматической

части изложения, несмотря на различие формулировки этого

действия въ отдельныхъ кодексахъ, большинство современ-

ныхъ законодательствъ понимаетъ его одинаково. Отсюда

правнополитическая проблема въ этой области сводится къ

вопросу заншнодательной техники: сохранить ли распространен-

ную въ современныхъ уложенияхъ несовершенную формулу

покушения,какъ действия,начинающаговыполнение преступления,
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или же заменить ее определешеме покушешя, какъ деяния,

предпринятая съ умысломъ совершить преступление и реализо-

вавшая частв этоя умысла? Избран ие второй альтернативы

предполагаетъ предварительное фиксирование закоиюдатольной

терминологии въ области положений о виновности и становится

возможнымъ лишь въ томъ случат,, когда терминология закона

исключаете возможность смешения умысла съ намерешемъ

и т. ии.

Что касается вопроса о видахе покушения йе Iе§е тегепйа.

то оне долженъ быть решене разныме образоме для разныхъ

странъ. Романския страны—Италия и Франция и др.—еще и до

сихъ ииоръ придерживаются деления покушения на неокон-

ченное и оконченное (неудавшееся преступление) и связываюте

се этимъ различиемъ видовъ покушения различие въ ихъ юриди-

ческихъ последнейяхе. Правосознание ве этихе странахъ не

протестуетъ противъ этого приема и потому нете оснований

отказываться оте него и при обсуждении вопроса о регламентации

покушения с!е Iе§е тегеисlа. Напротиве, ве России и Германии,

правосознание энергично протестуете противе этоя деления

и отказывается считатв оконченное покушение квалифицирован-

ною формою предварительной деятельности, требуюицсп приме-

нения наказашя ве большеме размере, чемъ покушение неокон-

ченное. Сообразно се этиме, подлежащее деление покушения

у насе и ве Германии, каке не имеющее практическая значения,

не .можете быть рекомендовано с!е Iе§е тегепйа.

§ 49. Политическіе принципы определенія области наказуе-

мости предварительной деятельности.

Разобравъ вопросъ о при'емахъ регламентации состава пред-

варительной наказуемой деятельности сие Iе§е тегепсиа, обратимся

къ разсмотрению проблемы о круге наказуемыхъ случаевъ по-

кушения съ правнополитической точки зрения. Какъ мы уже го-

ворили, вопросъ этотъ сводится къ проблеме определения меры

общественной потребности въ усилении энергии давления уголов-

ныхъ каръ на человеческое поведение дополнительными сред-

ствами мотиващоннаго воздействия: чемъ шире кругъ каратель-

ныхъ нормъ, нуждающихся въ такомъ воспособлени'и, темъ рас*

пространеннее случаи наказуемости предварительной деятель-
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ности и наоборотъ. И вотъ, анализируя съ этой точки зрения

правосознание Франции и Италии по ит ересуюицему насъ пред-

мету, нетрудно видеть, что оно не стремится къ какому либо

изменению положений действуюицаго права. Какъ французские,

такъ и итальянские юристы въ полномъ согласии съ закономъ по-

лагаютъ, что покушение должно подлежать наказашио только при

болеетяжкихъпреступныхъ деянияхъ.Германские юристы, напро-

тивъ, находясь подъ давлениемъ процесса значительной гумани-

зации уголовныхъ наказаний въ Германии, высказываются въ

пользу расншрени'я круга случаевъ наказуемости покушения, и

требуютъ, чтобы покушение каралось не только приособо преду-

смотренныхъ закономъ проступкахъ, но и при всехъ вообще

проступкахъ въ техническомъ смысле х ). Наконецъ, русские

юристы съ большимъ единодуийемъ отстаиваютъ противополож-

ную точку зрения и, энергично возражая противъ постановлений

нашего действуюицаго права, карающаго пон<ушение при всехъ

вообще преступныхъ деянияхъ, утверждаютъ, что покушение

должно наказываться только при более тяжкихъ преступныхъ

деянияхъ, каковой взглядъи былъ воспринять угол. ул. 1903года.

Это различие воззрений на кругъ наказуемыхъ случаевъ покуше-

ния и должно бытьпринимаемо во внимание при реформеположений

соответствующихъ правъ.

Таковы принципы обсуждения круга наказуемыхъ случаевъ

покушешя с!е Iе§е тегеп(lа. Но, какъ мы знаемъ, область наказуе-

мости покушения зависитъ не только отъ постановлений положи-

тельная права, но и отъ структуры отдвльныхъ элементовъ

понятия о покушении, опред-вляющихъсобою сферу применимости

этой иоридической категории. При изслъдоваши интересующаго

насъ вопроса о!е гегепсЛа, нельзя упускать изъ виду и этихъ

положений и необходимо определить, нетъ ли потребности въ

изменении соответствующихъ положений действующая права

и замене ихъ другими нормами? Некоториче ученые отвечаютъ

утвердительно на этотъ вопросъ.

') в. 454; КоШег, Нетогттга§еп йез sттатгеспlз, 1903, з. 51;

Оегкег, 2, XVII, 1897,3.53; з. 132; Вшш'ш*, Бег

УегЬгеспепзШЪезТапс! т зетег геспШспеп Весlеиl;ип§, 03, ЬХ\П, з. 112;

Уlег Рогсlегип§еп ап йаз ипс! ете

ШптЧе ап сНе МоНуе зетез ЕШхуигтез, 05, ЬХУП, з. 13; Ое§епепг.\уигт, § 27;

Ве§гипсlипй гит ОЕ, з. 42; Ьбшепзг.ет, Кетогт, 11, з. 429; Ьоезсп, з. 59;

sспоеlепзаск, УегзисЬ, з. 417.



540

Въ предыдущему изложении, мы имели случай показать,

что область наказуемости покушешя стоитъ въ зависимости отъ

свойствъ внутренней стороны этого действия, т. е. отъ той точки

зрения на природу виновности при покушении, которой при-

держивается законодатель. Мы показали, что логически вполне

возможно себе представитв покушение не только на умышленное,

но и на неосторожное деяние, въ томъ случае, когда неосторож-

ность выражается ве форме преступной самонадеянности или

кихипае и что если въ настоящее время подобныя деяния и не

могуте подлежать наказашю, то только потому, что они не ох-

ватываются современными формулами покушения, предполагаю-

щими умышленную деятельностьвиновнаго. И вотъ, спрашивает-

ся, не должно ли быть реформировано это положение о!е Iе§е
тегепйа? Не следуетъ ли, при реформе права, расширить круге

наказуемыхъ видовъ предварительной деятельности и ввести ве

ихе составъ и покушение на неосторожное преступление?

Н-вкоторые криминалисты отвечаютъутвердительно на этотъ

вопросъ. Наказуемость покушешя при неосторожныхъдеянияхъ,

при Iихипа, не только логически возможна, но она является,

вместе съ темъ, и постулатомъ уголовной политики. При неосто-

рожныхъ преступленияхъ, покушеше принимаетъ форму субъ-

ективно и объективно опаснаго деяния и этого достаточно для

обоснования его наказуемости ёе тегепсиа. Законъ караетъ

не результатъ, а преступное настроение виновнаго и законода-

тель поступилъ бы последовательно, если бы, вместо казуистиче-

ская приема современная права, предусматривающая отдель-

ные случаи опасныхъ деяний, онъ образовалъ общее понятие объ

опасномъ деянии, какъ особой форме преступности, какъ о по-

кушении на неосторожное деяние. Рамки современнаго понятия

о покушении должны быть раздвинуты и оно должно охватнгть со-

бою не только покушение на умышленный преступления, по и по-

кушение на преступления неосторожный
х ).

Вдумываясь ве существо этого правнополитическагопредло-

жения, легко видеть, что ве составе его необходимо различать

положения, касающийся существа предлагаемая нововведения,

и положения, касающийся его формы. По существу, авторви

вышеприведенная проекта предлагаюте установить репрессию

всехъ вообще сознателвно-опасныхъ деяний. Это предложение,

*) ОаПег, р. 101, 102, 105, 109, 120, 124, 125.,
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проектирующее грандиозное повышение правовыхъ требований въ

отношении социалвнаго поведения, совершенно не считается Съ

уровнемъ современной культуры, еще далеко не достигшей

того развития, при которомъбыло бы возможно ожидать отъ людей

способности къ воздержанию отъ подобныхъ дъяний (въ настоя-

щее время, еще и запретъ поставлешя чужой жизни въ опас-

ность совершенно основательно разсматривается какъ весьма

смелое новшество законодательныхъ проектовъ
х). Введение та-

кого принципа въ уголовный кодексъ, поэтому, не отвечало бы

принципамъ рациональной политики. Съ точки зрения формы,

вышеприведенное предложение грешите темъ, что оно разсма-

триваетъ нормы о покушении, какъ регуляторъобъема требуемаго
отъ людей правового поведения, тогда какъ эти нормви предста-

вляютъ собою средство регулировки энергии мотиваицоннаго

давления права, т. е. выливаетъ свой проектъ въ совершению

несоответствующую юридическую форму.

Обсуждая вопросъ о распространении наказуемости покуше-

ния на неосторожный преступления о!е Iе§е тегепсlа, приходится

считаться исключительно только съ соответствиеме этой меры

функщяме изучаемаго института, т. е. се теме, примирима ли

проектируемая мера се психическимъ действи'еме этого инсти-

тута или нете. Ближайшее изследование этого вопроса заставля-

ете насе датьотрицательный на него ответе. Наказуемость поку-

шения имеете ве виду создать дополнительный стимуле ке воз-

держанию оте преступления у людей, решившихся на преступле-

ние; эта правовая мера имеете смысле тамъ, где нужно бороться

се желаниеме достигнуть известнаго результата или предотвра-

ицать поведение, направленное на воспроизведение преступнаго

эффекта. Но таме, где психология преступника такова, что онъ

самъ не желаетъ воспроизведения возможнаго результата своего

поведения, надеется (хотя и безе достаточнвихе къ тому основа-

ний) его предотвратить, угроза наказаниемъ за неоконченнуио

преступную деятельность совершенно излишня, ве виду отсут-

ствия техе преступныхе стимулове, се которыми институтъ

наказуемости покушения призванъ боротвся. Наказуемость пред-

варительной деятельности имеете смысле только при умышлен-

ныхе преступленияхе, но не при преступленияхе неосторожныхе.

') IДзгИ:, ТбШп§ (V, О, В, V), 1905, з. 151.
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Иное следуете сказать про значение наказуемости покушения

при преступленияхъ, учиненныхъ съ эвентуальнымъ умысломъ.

Въ этомъ случае, институтъ наказуемости покушения оказывается

вполне способнвимъ къ выполнению своей функции. Остается

только решить вопросе о томъ, необходимо ли въ этомъ случае

обусловливаемое име дополнительное мотиващонное давление.

Итальянская, французская и германская доктрины даюте на

него утвердительный ответе, не настаивая на какихе либо огра-

ничешяхъ области наказуемости покушения при умышленныхъ

преступленияхъ. Къ этому же выводу приходить и новейшая

русская доктрина, почему нельзя не пожелать, чтобы постановле-

ние угол, улож. (ст. 49), допускающее наказуемость покушения

при однихе только преступленияхе се прямыме умысломе, было

заменено положенйеме о наказуемости покушения при всехе

вообще умышленныхъ преступленияхъ.

§ 50. Политическіе принципы определенія наказуемости

предварительной деятельности.

Третьей проблемою ве области правнополитическаго изсле-

дования положений о покушении является вопросе о*наказуемости
предварителвной деятельности. Эта проблема распадается, ве

свою очередь, на целый ряде спещальныхе теме, среди которидхъ

обраицаетъ на себя внимание, прежде всего, вопросъ о размере

наказуемости покушения а!е Iе§е тегепсза.

Какъ было показано, наказание за покушение представ-

ляетъ собою факторъ, определяющий психичесгсое действие разсма-

триваемыхе норме, и степень энергии ихе действия, между про-

чиме, зависите оте размера, грозящаго за покушение, наказания.

Отсюда ясно, что и проблема определения размера наказуемости

покушения сводится къ вопросу о размере общественной потреб-
ности ве дополнительныхъ мерахъ мотиващоннаго давления

карательнагоправа. А такъ какъ о размере соответствующей

потребности мыможеме судить единственнопо содержанию право-

сознания настоящаго времени, то и вопросъ о размере наказания

за покушение о!е Iе§е тегепсlа сводится ке вопросу обе отношении

правосознания интересующихе насъ странъ къ этому предмету.

Обращаясь къ учешямъ, отражающимъ въ себе правосозна-

ние настоящаго времени, мы убеждаемся, что они высказываются
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въ пользу принципа редуцированной наказуемости покушенш;

большинство юристовъ ингересующихъ насъ странъ настаиваетъ

на назначении за покушение меньшаго наказания, чеме за окон-

ченное преступление. Что касается ближайшихъ началъ определе*

ни"я наказуемости покушения, то въ этомъ отношении юристы

разишь странъ расходятся между собою и точка зрения роман-

ской доктрины на этотъ предметъ существенно отличается отъ

соответствующихе воззрений германскихъ и русскихъ кримина-

листовъ.

Пс взгляду современной юриспруденции романскихъ странъ,

наказуемость покушения должна бьить редуцированною, но при

определении размера наказаний за покушение необходимо обра-

щать внимание на характере учиненной субъектомъ преступной

гюшчтки и наказывать покушение оконченное (неудавшееся пре-

ступление) строже, чеме покушение неоконченное. Разбирая

постановления действующая итальянская уложения, итальян-

ские юристы не только воспроизводите его положения о различной

наказуемости оконченнаго и неоконченнаго покушений безъ

протеста
х), но иногда даже считають нужнымъ выступить въ ихъ

защиту, замечая, что эти положения вполне согласны и се логи-

кою исе природою вещей 2). Такую же точку зрения высказы-

вайте и французские ученые, разсматривающие оконченное поку-

шение какъ промежуточную форму преступности, занимающую

среднее положение между оконченнымъ преступлешемъ и поку-

шениемъ неоконченнымъ
3
). Игнорировать это деление покушений,

по воззрению французской доктрины, представляется неправиль-

нымъ и приемъ проекта французскаго уложешя, устанавливаю-

ищй равное наказание для обоихъ видовъ покушения, заслужи-

ваем порицания
4
). Изъ этого видно, что принципъ сообразовани'я

размера репрессии за покушение съ характеромъ учиненная

субъектомъ покушения представляетъ собою твердо установив-

шийся постулатъ правосознания въ романскихъ странахъ и от-

ступать отъ него при реформе права, ве Италии и Франции, нете

нужды.

*) Ршго, р. 94, 95; Месаса, 11, р. 36; Магшгп, 11, р. 392; Ьоп§о, I, р. 271.

*) Тиог2l» I, р. 169. .
3) Оаггаис!, I, р. 407; ЬаЪогйе, р. 70; СИатрсоттипаl, Кеу. спЬ I\оиу.

зепе, ХХIУ> 1895, р. ПО; Рощпег-Оиропг, р. 55.

<) Спатрсоттипа!, Кеу. спЧ. IЧоиу. зепе, XXIV, 1895, р. 114. •
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Напротивъ, какъ германская, такъ и русская доктрины

решительно отвергаютъ принципъ сообразовашя наказуемости

покушения со степенью близости его къ окончанию преступлешя

-и о возстановлеши делешя покушешя на неоконченное и окон-

ченное, при реформе права въ этихъ странахъ, не можетъ быть

и речи 1). Предметоме правнополитическаго разбора, ве области

учешя о наказуемости покушешя, ве этихе странахъ, является

вопросъ о мере наказуемости покушешя, вопросъ о томъ, на-

сколько наказаше за покушеше должно быть ниже наказания

за оконченное преступлеше. При решенш этого вопроса, доктрина

русская существенно отступаете оте доктрины германской и

развшгче правосознашя соответствующихе стране ве новейшее

время движется ве противоположныхе направлешяхе.

Развитlе русскаго правосознания, по вопросу о мере смягче-

НIЯ наказашя за покушеше, обозначаемое издашемъ угол. ул.

1903 г. характеризуется не увеличешемъ меры понижешя на-

казашй за покушение, по сравнент се прежниме правоме, а

уменвшешеме меры смягчешя этихе наказашй; размере обяза-

тельная смягчешя наказашй при покушении, по угол, ул.,

меньше, чемъ размере соответствующая смягчешя, по улож. о

нак. И это обстоятельствоне представляете собою у насъ случай-

наго характера, а является результатомъ изменешя

народная правосознашя. Руссюе криминалисты, воспроизводя

положения угол. ул. о нанозуемости покушешя, не возражаютъ

противъ вносимаго ими въ наше право изменения 2), а некоторые

изе нихе даже приветствуютъ вызываемое этими положен!ями

усилеше репресаи покушешя
3
). Подлежащее повышеше мери

ответственности за покушеше такиме образомъ у насъ коренится

въ подлинной потребности въ усилеши дополнительныхъсредствъ

мотиващоннагодавлешя и это необходимо иметь ве виду при ре-

форме нашего уголовнаго законодательства.

Напротиве, ходе развитlЯ новейшая германскаго правосоз-

нан!я по вопросу о наказуемости покушенlя характеризуется

*) Защитникомъ этого дъ\лешя у насъ является только Познышевъ,

стр. 361, 369, воззрътпя котораго,какъ мы показали (I, 426) сложились подъ

сильнымъ давлешемъ сощально-патологическихъ течешй въ науке уголов-

наго права.

*) Бъ\логрицъ-Котляревскlй, стр. 180; Пусторослевъ, стр. 380.

*) Мокринскш, 11, стр. 244; Набоковъ, стр. 75.
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стремяеЙlеМъ ко все большему и большему понижению размера

наказаний за покушение. Стремление это нашло себе чрезвычайно

яркое выражение ве отношении германской литературы и<е пред-

ложенной проектомъ герм, уложения системе регламентации

репрессии покуинения. Согласно проекту, наказуемость покушения

вообще говоря значительно понижается. Въ противоположность

действующему германскому уложению, допускающему при су-

ждении деле о покушении переходитв къ иному роду наказания

только въ тъхъ случаяхъ, когда иначе невозможно уменьшить,

грозящаго за оконченное преступление, наказания, проектъ до-

пускаетъ переходить въ этихъ случаяхъ, не только къ ближай-

ему низшему роду наказания, но и къ еще более мягкимъ видами,

наказания (напр., отъ цухтгауза можно переходить къ аресту,

минуя тюрьму). Но, на ряду съ этимъ общимъ понижениемъ ре-

прессии (покушения; проектъ вводить и некоторое усиление репрес-

сии подлежащаго деяния, допуская заменять смертную казнь

гири покушении не только срочнымъ цухтгаузомъ (какъ это един-

ственно возможно, по действующему германскому праву), но и

пожизненнымъ цухтгаузомъ. Германская доктрина, приветствуя,
вообще июворя, гуманный предложения проекта, признала ихъ

однако, за черезчуръ радикальное понижение размера уголовной

репрессии покушения. Одиозный же нововведения проекта реши-

тельно отвери'аются большинствомъ Германскихъ ученыхъ.

Такъ, вЬ первомъ отношении, обсуждая существо предложен*

ныхъ проектомъ мерь понижения репрессии за покушение, крими-

налисты замечаютъ, что, какъ ни желательно само по себе пони-

жение размера наказуемости покушения, все же нельзя признать

правильнымъ понижения уголовныхъ каръ въ той мере, въ какой

оно предлаиается проектомъ. Проектъ, несомненно, идетъ через-

чуръ далеко, допуская при покушении возможность перехода не

только къ ближайщимъ, но и къ дальнейшимъ низшимъ видамъ

наказания; невозможно допустить, чтобы деяние, караемое цухт-

и аузомъ, въ случае остановки деятельности субъекта на покуше-

ни'п, наказывалоси, только арестомъ. Потребность въ понижении

паказанийзаипокунпеше будетъ вполнеудовлетворена допущешемъ

ВОЗМОЖНОСТИ перехода при покушении къ ближайшему низшему

роду наказания ии предоставлять суду большую свободу въ этомъ

отношении не существуетъ необходимости 1).

') М. Е. Мауег, НеТогт, I, 5. 346; Ве§гип(lип§ гит ОЕ, 8. 43; ЗсиЧосЧеп-

заск, УегзисиЧ, 8. 422, 423.

35
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Что касается второго нововведен!я проекта, выразившаяся

въ усилении наказаний за покуннение на преступления, обложенныя

смертною казнью, то большинство ученыхъ отвергло это положе-

ние проекта г) и лишь немногие ученые высказались въ еич»

пользу
2 ).

Сводя воедино вышесказанное,мы приходимъ къ убеждению,

что новейшая германская доктрина, настаивая на понижении

наказаний за покушение, протестуетъ противъ чрезмерной гу-

манизации этихъ наказаниий, проводимыхъ проектомъ германскаго

уложения. Съ этимъ выводомъ и необходимо считаться при ре-

форме германскаго иирава.

Что касается размера ответственности за приготовление къ

преступлению, то въ виду казуистическаго характерасовременнюй

системы репрессии приготовления, этотъ вониросъ можетъ быть

разрешаеме не вообще, а лишь применителыио ке отдельнымъ

видамъ приготовительныхъ действий. Кансъ видно изъ предыду-

щая, въ Германии въ настоящее время внимание должно быть

сосредоточено на репрессии одного только приготовления къ под-

делке монеты, а приготовление ке преступлениямъ государствен-

пымъ должно получить характеръ ненаказуемаго деяния. Но

анализе новейшихе проектове реформы германскаго законода-

тельства не обнаруживаете какихъ либо стремлений германской

иориспруденнци къ изменению ответственности за приготовление

ке подделке монеты и каке проекте 1909г. (§ 162), такъ и контръ-

проектъ (§ 204) установляютъ за это деяние тоже наказание, каке

и действующее германское право (§ 151)—тюрьму на срокъ не

свыше 2 летъ.

Напротивъ, русское право обнаруживаете вполне опреде-

иенное стремление ке смягчению ответственности за приго-

товление и это стремление нашло уже себе выражение ве

пашеме законодательстве. Таке, приготовительный действия

къ подделке монеты (въ форме усеченная преступления)

караются улож. о нак. каторгою отъ 8 до 10 летъ

(ст. 556, 559, 571, 573), а, по угол, ул., приготовление къ

этому преступлению влечетъ за собою только тюрьму отъ

6 месяцевъ до 1 года (ст. 431); приготовление къ убийству карается

улож. о нак. тюрьмою отъ 8 мес. до 1 года и 4 месяцевъ (ст. 1457),

') Веегипсlип§ гит ОЕ, §. 43; Зспоегепзаск, УегвисЬ, 8. 421, 422.

«) М. Е. Мауег, Ретогт, Г, 8. 348.
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а угол, ул.,—тюрьмою до 1 года (ст. 457); приготовление къ под-

жогу влечетъ за собою, по улож. о нак., исправительный аре-

стантский отделения отъ 1 года до 2У2 лете (ст. 1611), а по угол,

ул., тюрьму до 1 года (ст. 564). Единственный пункте,- ве кото-

роме уложение 1903года не отступаете оте уложения о нак.—это

[наказуемость приготовления ке государственныме преступле-

ниямъ. Несмотря на то, что наша доктрина уже издавна настаи-

ваетъ на необходимости понижения ответствености за этоте видъ

приготовления
1), унюловное ул. грозите за него каториою и, въ

некоторыхе случаяхе, даже смертною казнью (ст. 101). Эта чрез-

мерная суровость репрессии должна быть ннепремеино устранена,

при реформе наннего права.

Дальнейшею темою въ области учения о наказуемости поку-

шешя йе является вопросъ о спещальныхъ услови'яхъ

отпадения ответственности за покушение. Въ ряду этихъ условий

нривлекаетъкъ себе внимание прежде всего наиболее старое изъ

этихъ условий—добровольный отказъ субъекта отъ доведения

преступления до конца. При разборе положений объ этомъ осно-

вании безнаказанности покушения, мы убедились, что они возбу-

ждаютъ целый рядъ вопросовъ о!е Iес;е тегепста, вътомъ смысле, что

при истолковании ихъ возникаетъ рядъ проблемъ, могущихъ быть

разрешенными только въ законодательномъ порядке. Первою

изътакихъ проблемъ является вопросъ: должны ли мы признавать

перерывъ преступной деятелыиости, вопреки волевиновнаго, кон-

ститутивнымъ признакомъ покушения, должны ли мы признавать

покушениемъ въ юридическомъ смысле одно только покушеиние,

прерванное по обстоятельствамъ отъ воли виновнаио инезависев-

ипимъ, или же покушениемъ следуетъ считать всякую вообще реа-

лизацию части ииреступиаго умысла и добровольный отказъ

субъекта отъ продолженияпреступной деятельности долженъ быть

нризнаваемъ основан!емъ отпадения ответственности за покуше-

ние. Первому изъ этихъ приемовъ следуютъ законодательства

французское, итальянское и уголовное уложение 1903 года;

второго приема придерживается германское уложение и наше уло-

жение о наказаип'яхъ.

Практическое значение этого различия, каке мы знаемъ, сво-

дится н<ъ тому, что при принятии первой системы квалификации

покушен!Я,при признании ннедобровольности перерывапреступной

') Таганцевъ, Курсъ, 11, стр. 151.

35*
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деятельности за конститутивный признаке покушешя, ве случае

добровольнаго отказа субеекта оте ниродолжения прступленп'я,

льгота безнаказанности распространяется и на соучастникове

его, а при признании добровольнаго отказа за основание отпадения

ответственности за покушение, этоте отказъ приобретаете значе-

ние личнаго условия безнаказанности виновнаго и не оказываете

влияния на судьбу его соучастникове. Се правнополитической точ-

ки зрения, такиме образоме, вопросе обе избрани'итой или иной

формулпч покушения сводится ке проблеме регулировки ответ-

ственности соучастникове автора покушения: то или иное решение

занимающей насе проблемы стоите ве зависимости оте задаче

политики репрессии соучастникове ве преступлении. Сообразно

се этимъ, выборе той или иной системы формулировки возможет»

лишь но установлении отношения законодателяке ответственности

соучастникове ве преступлении, и нельзя считать выборе системы

формулировки покушения только за законодательно-техническую

проблему, каке это, исе сожалению, делание составители нашего

уголовнаго уложения
] ). Решение этой проблемы по существу

относится, конечно, ке области учения о соучастии и въ настоящее

время мы имели ве виду только ее поставить.

Дальнейший воииросе вь области учения о значении добро-

вольнаго отказа при покушении касается отношения этою

условия ке делению покушения нна виды: обсуждая принципъ

нормировки интересующаи о насъ положении я сlе Iе§е тегепсlа,

необходимо решитв. имеете ли добровольный отказъ одно и тоже

значение при покушенияхъ неокончеиииомъ и оконченноме или же.

при покушении оконченно.ме, добровольный перерыве преступ-

ной деятельности долдонь приводить ке безнаказанностисубе-

екта только ве случае воспоследования его, до обнаружения

деяния виновнаго. Закоиюдательства романския и русское давно

уже решили этотъ вопросе ве первоме смысле, а въ новейшее

время къ этому же решению пришелъ и проектъ герман. уложе-

ния, поддержанный въ этомъ отношении и мной ими представите-

лями германской доктриниы
2). Одиозный ограничения действия

льготы безнаказанности, при отказе отъ оконченнаио покуинения,

теперь утратили уже свой смысле. Съ этими, фактомъ должно

считаться и будущее законодательство.

') Объяснения, I, стр. 431.

■) 8. 247; Ргапк, 8. 242; Ваг, Оеаетх, II ,5. 549; Ое§епепl\уигт,

§ 27; \\'ттптг, 8. 140; BсНоеlепзаск, Уег?исп, 8. 427.
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Наконецъ, послъднимъ вопросомъ въ учеши о нормировке

добровольно прерванной предварительной деятельности является

вопросъ объ отношении соответствующихе положений къ понят!ю

о приготовлении къ преступлению: необходимо решить, должнали

ота льгота распространяться на приготовительный д-Ьйствlя или

нетъ? Ве Италlк и Франнпи, въ виду отсутствня въ этихъ странахъ

понятия о приготовлсши какъ о форме предварителвной деятель-

ности, этотъ вопросъ не возникаетъ; въ Россш и Гермаши, напро-

тивъ, ръчпеш'е его представляетсясоверннненноннеизбежныме.Нашъ

законъ прямо упоминаетъ о томъ, что приготовлен!е карается

только въ случае перерыва деятельности виновнаню по обстоя-

тельстваме оте воли виновианю иезависевшимъ и эта система

регламентацш судьбы добровольно оставленнаго приготовления

должна быть сохранена и въ будущемъ праве, каке вполне отве-

чающая требоваш'ямъ русскаго правосознанlя. Напротивъ, гер-

манская система нормировки приготовлення, ничего не упоми-

иаюlцая о судьбе добровольно оставленнаго приготовленнlЯ.

должнна быть заменена положен!ями, провозглашающими без-

наказанность добровольно прерванныхъ приготовительныхъ дей-

ств! й. Только этимъ путемъ законъ можетъ быть приведенъ въ

нчармошю съ германскимъ правосозннашемъ, побуждающимъ

криминалистовъ уже и въ настоящее время нзьнскивать средства

къ обоснованно безнаказанности добровольно оставленннаго при-

готовлення по германскому праву
г ).

1) Какъ мы видели выше, чрезвычайно своеобразное постановлена' о

безнаказанности добровольно оставленнаго приготовлешя заключаетъ вь

себт> австр. пр. 1912 г.—по этому проекту, приготовлеше оснобождается

отъ наказашя въ томъ только случай, если субъектъ откажется отъ продол-

жешя задуманнаго до обнаружешя его д-вяшя третьими лицами и если,

притомъ, онъ обезвредить заготовленный средства и ору;ця (§ 17). При раземо-

грълпи интересующихъ насъ положенш с!е Iе§е ?егепсlа можетъ возникнуть

вопросъ о томъ, не слТэдуетъ ли ввести эти ограничительный условlя и въ дру-

гая законодательства? Мы иолагаемъ, что на этотъ вопросъ слЪдуетъ дать

отрицательный отвътъ. Несостоятельность перваго реквизита -воспослЪдова-

шя отказа отъ приготовленнядо обнаружения двяшя виновнаго,—очевидна

изъ того, чтоэто ограничительноеусловне потеряло уже всякпЧ кредитъ даже

въ учеши, посвященномъ болт>е серьезной, ч-вмъ приготовление, формЪ

преступности,—покушешю на преступлеше. Несостоятельность втораго

реквизита ясна изъ того, что она установляетъ бол-ве строгое отношеше къ

приготовленш, чЪмъ къ покушешю: въ то время, какъ виновнику покуше-

шя, для того, чтобы освободиться отъ наказашя, достаточно прекратить

развитее своей деятельности, отъ виновника приготовлешя закоиъ требуетъ,
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Обращаясь къ разсмотрешю положений о юридическомъ

значении негодности покушешя, какъ основажя освобождения

этого деяшя отъ наказашя, с!е тегепйа, мы встречаемся

съ несравненно большими трудностями, ч-вмъ при решенш пред-

шествующей уголовно-политической проблемы. Вопросъ о норми-

ровав значешя негодности покушешя с!е Кчде гегепсна, какъ мы

уже указывали, долженъ быть разрешаемъ на основании дан-

ныхъ, нредоставляемыхъ въ наше распоряжение современным!»

правое Но само содержание этоlо правосознания

далеко не всегда бываетъ лен ко определить и отделить его поло-

жешя отъ чозунговъ другихъ общестьенныхъ ннастроеннй и учеши.

Обращаясь къ определению содержания обществепнаго право-

сознания по интересующему насе вопросу, необходимо остере-

гаться отъ смешен!я правосознания съ требованиями соицально-

иатологическаго направления въ науке уголовнаго права. Какъ

мы подробно показали выше, некоторые наиболее последова-

тельные сторонники этого направлен!я не удовольствовались

провозглашением!» принципа равной наказуемости покушешя

и оконченнаго преступления, но высказались также и въ пользу

отмени,! принципа безнаказанности негоднаго покуинения, исходя

изъ принципа тождества преступной воли при годномъ и негод-

номъ нокушешяхъ. И вотъ, эти учения необходимо строго от-

личать отъ положительныхъ учений о негодномъ покушении и

ихъ никакъ нельзя принимать за образцы при правосоздании.

Очистивъ такимъ образомъ литературу уголовнагонрава отъ

социально-патологическихъ примесей, мы иолучаеме кристалли-

зации подлинныхе данныхе современной правовой совести.

Но ии при оперировании этими данными необходимо соблюдать

большую осторожность. Эти данныя оказываются совериненно

различными ве разныхе странахе, ве области учения о негод-

номе покушении можно менее всего говорить обе общеевропей-

скомъ правосознании, и потому следуете весьма остерегаться

при работе надъ реформою права одного народа опираться на

данныя правосознания другого народа.

чтобы онъ, сверхъ того, еще и предпринималъ положительный действия,

уничтожающий результаты его предшествующей деятельности. Послъ\дшй

реквизит» безнаказанности приготовлешя представляетъ собою воспроизве-

дение статен проекта, посвященныхъ д-вятельному раскаянию при окончен-

ныхъ преступленияхъ, но къть нужды въ пояснении того, что между прн-

I отовлешемъ и оконченными преступлениями суидествуеть капитальная раз-

ница.
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Обозревая состояние современныхъ законодательствъ по

интересующему насъ вопросу, мы замечаеме, что они распа-

даются на две главныхъ группы. Одни уголовный законодатель-

ства, постепенно эволюционируя и смягчая свои положения,

гуманизируютъ уголовное право, не прибегая къ изменению

соотношения определяющихе энергию его мотивационнаго дей-

ствия факторовъ. Задаваясь целью понизить энергию мотивацион-

наию давления карательнаго права, эти законодательства осла-

бляютъ действие основныхъ факторовъ этого давления въ такой

мере, которая не требуетъ изменения энергии дополнительнилхъ

средствъ этого давления, въ частности, не требуетъ усиления

анергии подлежаиищхъ средствъ для компенсирования чрезмерно

падающей энергии основныхъ мотиваицонныхъ мере. Примерами

такихъ законодательствъ являются законодательства итальян-

ское и русское.

Напротивъ, развитие другихъ законодательствъ въ настоящее

время протекаете въ иномъ русле. Эти законодательства стре-

мятся не только понизить энергию мотивационнаго давления

карательнаго права, но и смягчить грубость возбуждаемыхъ

уголовнымъ правомъ мотивовъ. Развитие этихъ законодательствъ

выражается въ такомъ значительномъ понижении суровости

наказаний, которое вызываетъ необходимость въ компенсировании

падающей энеричи карательнаго права усилени'емъ дополнитель-

ныхъ мере правового мотивационнаго давления. Отсюда полу-

чается серьезная перестройка прежней системы карателыиой

мотивации, связанная съ изменеипеме соотношения основныхе

и доинолинительныхъ ея факторовъ, въ частности съ усилени'емъ

энергии вторичхъ за счстъ первичхъ. Стремясь къ смягчению грубо-

сти карательной мотивации, и сознавая, что менее суровое нака-

зание действуете на психику людей менее грубо, чемъ более

суровое наказание, даже въ томъ случае, когда оно поддержи-

вается энергичничме дополнительныме мотиваицоннымъ сред-

ствомъ, эти законодательства ослабляютъ размере наказаний и

усиливаюте неумолимость репрессии предварительной деятель-

ности. Таковы законодательства германское и французское.
Останавливаясь сначала на правнополитическомъ разборе

проблемы о негодномъ покушении применительно ке первой

группе законодательствъ, следуете сказать, что здесь можно

ожидать двоякаго рода отношения правосознания ке интересую-

щему иасъ предмету. Правосознание здесь можете настаивать
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или на сохранении прежней системы регламентами негоднаго

иокушешя или же оно можетъ высказываться въ пользу смягче-

ния характера нормъ, касающихся этого покушешя. Знакомство

съ относящимся сюда литературнымъ материаломъ показываетъ,

что единственно правильнымъ является первое предположение:

въ Италии и России наука и практика стоятъ за сохранение нормъ

д-вйствующаго права по вопросу о негодномъпокушении. Итальян-

ские юристы вполне присоединяются къ положению закона о

безнаказанности покушения съ негодными средствами, въ нол-

номъ согласии съ действунонциме правоме признаютъ негод-

ность средстве при покушении за обеективный юридический

факте, совершенно не требуя, чтобы негодныя средства были

избраны субъектомъ по какимъ либо особыме основаниями» и т. ии.

Равныме образоме, итальянские юристы удерживание и устано-

вившееся издавна ве Италии положение о безнаказанности пося-

гательства на негодный обеекте. Отсюда, единственною рефор-

мою, о желательности произведения которой ве Италии можно

было бы говорить, является внесениие ве итальянское уложение

постановления, специально предусматривающая безнаказанность

иосяичательства на негодный обеекте, необходимано для ликви-

дации современныхе литературныхе спорове объ юридическихъ

основанияхъ ненаказуемости этого деяния.

Такимъ же консерпатиямомъ въ интересующей насъ области

отличается и современное русское правосознание. Руссюс

криминалисты новейшаго времени отстаиваютъ ту регламентами)

репресаи покушешя, которая установилась у насъ еще въ семи*

десятыхъ годахъ истекшаго стол"БТlЯ. Такъ, по господствующему

у насъ теперь взгляду, употреблеше негоднцхъ средствъ при по-

кушенш должно освобождать виновнаго отъ ответственности,

также какъ и прежде, въ томъ только случае, когда оно было

вызвано крайнимъ невежествомъ или суевер!емъ действующаго

лица посягательство на негодный объектъ должно быть без-

') Въ германской литератур-в было высказано мн-вше, что ;>та норми-

ровка юридической судьбы покушешя съ негодными средствами стоитъ въ

гЬсной связи съ особенностями русской культуры. Ср., ЗсНоеп, 8. 55: Ройег

АЬег§lаиЬе ила" §гоЬе ЦпмззеппеИ Bшсl 1п сlеп иптегеп ЗспПсШеп сlеs ПlBBlB-

-сНеп УоlкеB 80 уегЬгеИеге Еl§епBсНатl:еп, сlаB ше тН Iппеп аls

Рактогеп гесйпеп тиBB ипс! Шге аиBс!гискНсЬе Гт Ое-

кеГ/ ЪегесШтцг, ]а сгsспешеп та&. 8. 44: ни

КискзкШ аиг сlеп ТlеЫапсl гшмзспег КиlШг ш с!ег Равдшд,.. По этому повешу
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маказанныме во всякомъ случай, совершенно безотносительно къ

тому, было ли распознание негодности въ моментъ предпринятая
деяшя возможно или нътъ; наконецъ, не должно подлежать

наказан!ю и посягательство на несуществующей объектъ. Сооб-

разно съ этимъ, должна быть признана удачною и формула уго-

ловнаго уложешя, сообщающая законную силу этимъ взглядамъ

доктрины и, въ частности, впервые дающая возможность коррект-

паго обоснования безнаказаншости покушений надъ негоднымъ

объектомъ и надъ объектомъ несуществующимъ. Редакция ст. 47

угол, ул., должна быть исправлена лнииь въ двухъ отношсшяхъ.

Съ одной сторонны, нужно внчбросить изъ текста этой статьи ука-

чан! е на необходимость «очевидной» негодности объекта поку-

шения для безнаказанности виновнаго, такъ какъ доиматический

разборъ этой статьи свидетельствуетъ о томъ, что эта оговорка

способна только затемнить смыслъ подлежащей статьи. Съ

друнч>й стороны, слова «ннс почитается престунипчмъ деяние» над-

лежитъ заменить словами: «ненаказуемо покушеше». Это устра-

нить возможное! в нириняти я негодности и несуществований объекта

за обстоятельства, устраняюищ'я противоправность деяиий, и

подчеркнете юридическое значение этихъ обстоятельствъ, какъ

специальныхе условий отпадения наказуемости покупиения. Въ

связи съ последнею реформою, должно быть изменено очевидно

и место разбираемаго положения ве системе кодекса. Оню должно

быть перенесено изъ отделения четвертаго первой идавы уложе-

ния, отделения, посвященнаню условняме вменения и ирестуь-

ности деяшй, ве отделен!е пятое соответственной главна, трак-

тующее о видахе виновности. Разсматриваемое положение должно

воигги ве составе ст. 49 уложешя, ве качестве пятаго пункта

напомнимъ, что современная редакция формулы покушения съ негодными

средствами была заимствована авторами закона 1864 г. изъ Германии, гдЪ

эта формула была чрезвычайно распространена въ партикулнрномъ законо-

дательстве. Сверхъ того, было бы совершенно неправильно думать, что эта

формула имеетъ въ виду освобождать отъ наказания известный группы лицъ,

что она разечитана на расширение круга невмьняемыхъ субъектовъ, приоб-

щение къ ихъ круиу лицъ суеверныхъ и нев-вждъ. Такое понимание этой

формулы не объясняеть, почему люди сусЕИзрные и невежды остаются б&Ъ

наказания только въ случай,учинения ими покуинения съ негодными сред-

ствами, а не всегда. Разбираемое постановление разечитано на регулировку

степени неумолимости наказаний за покушсипе и оно опре.гвляетъ собою

степень неизбежности применения этихъ наказаний.
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этой статьи, непосредственно примкнувъ къ положению регули-

рующему судьбу покушения съ негодными средствами
5 ).

Переходимъ къ разсмотрению вопроса о регламентации судь-

бин негоднаго покушения сlе Iеи*е гегепсЗа въ германскомъ и фран-

цузскоме правахъ. Особенностью развития правосознания въ

:>тихъ странахъ въ новейииее время является стремление къ уси-

лению суровости постановлений о покушении, въ смысле усиления

неумолимости наказуемости этой формы предварительной дея-

тельности. Съ этимъ обстоятельствомъ необходимо считаться и

законодателю при реформе соответствующихе уголовныхъ ко-

дексовъ.

Останавливаясь сначала на изучении развития германскаго

права, следуете заметить, что оно поставило германскаго законо-

дателя переде необходимостьио дать легальную формулу безна-

казанности негоднаго покушения. Каке известно изе предыду-

1) По адресу системы регламентацш негоднаго покушешя, усвоенной

уголовнымъ уложешемъ, былъ сделанъ упрекъ въ непоследовательности.

Некоторые западные ученые (Ьлзгг, гит Ептшигге с!еs

тетеп ТеПез етез тиг Р?и§slапсl, 1883, АитзаЧге, 1,201;

Оеlачшй, 8. 224 И), думали, что если негодность покушешя имеетъ юр.

значеше не сама по себе, а только въ соединены* съ какими либо другими

обстоятельствами,то необходимотребоватьналичности этихъ обстоятельств,

не только при покушенш съ негодными средствами, какъ это делаетъ уго-

ловное ул., но и при покушенш надъ негоднымъ объектомъ. Иными словами,

по мнешю этихъ ученыхъ, последовательностьтребуетъ, чтобы посягатель-

тельство на негодный объектъ оставалось безъ наказашя въ томъ только

случае, когда посягательство направилось на этотъ объектъ вследствие

суевврlя или крайняго невежества виновнаго. Этотъ упрекъ нельзя признать

основательнымъ. Какъ мы имели уже случай указывать, суевер!е и неве-

жество, какъ психичесшя причины негодности покушешя, не имеютъ значе-

ния принцишальныхъ элементовъ известной системы регламентацш покуше-

шя; подлежащее умственные дефекты, какъ элементы формулы негоднаго

покушешя, имеютъ значеше принциповъ определешя круга случаевъ без-

наказанности покушешя и служатъ цвлямъ количественной оценки явле-

нш. Сообразно съ этимъ, и законодатель обязанъ прибегать къ вышеуказан-

нымъ реквизитамъ только тогда, когда нужно возможно сузить кругъ слу-

чаевъ безнаказаннаго покушешя и эти реквизиты вовсе не должны был.

вводимы въ формулы всехъ решительно видовъ негоднаго покушешя. Рус-

ская юриспруденция, въ своей безсознательной работе по учету размера

потребной энерпи давлешя карательнаго права, сочла нужнымъ дать огра-

ничительное определеше только одного изъ видовъ негоднаго покушешя—

покушешя съ негодными средствами— и объявила покушеше надъ негоднымъ

и несуществующимъ объектами ненаказуемымъпри всехъ решительно усло-

шнхъ и съ этими положен!ями законодатель и долженъ считаться.



555

щаго, несмотря на то, что действующее германское право ничего

не упоминаете о негодноме покушенш, германская доктрина

упорно выделяете это покушение изе другихе видове предвари-

тельной деятельности и работаете нале определен!еме его по-

нятия. Изучение германской доктрины по этому вопросу позна-

комило насе се целымъ рядоме попытоке разрешения проблемы

о существе негоднаго покушения и отыскания такой формулы его,

которая совпадала бы се требованиями германскаго правосозна-

ния. Крайними течениями ве германской литературе оказались

обесктивное и субеективное направления ве решении этого во-

проса. Первое утверждало, что наказуемость покушения обусло-

вливается обеективною пригодностью совершеннаго субеектомъ

деяшя къ воспроизведению преступления, а второе признавало,

что для наказуемости покушения достаточно одной субееи<тивной

уверенности лица, что предпринятое имъ действие приведетъ

къ окончанию преступления. Но постепенно въ Германии вырабо-

талось и приобрело господство и среднее направление, чуждое

крайностей своихъ предшественниковъ,признававшее, что негод-

ность средстве или обеекта при покушеши освобождаюте винов-

ника отъ наказания не безусловно, а только при известныхъ

обстоятельствахъ.

Составители проекта герм. ул. совершенно ясно сознали

необходимость пойти па встречу наметившимся въ жизни потреб-

ностямъ и поняли, что въ ииастоящее время законъ не можетъ

обойти молчаниемъ вопроса о юр. природе негоднаго покушения.

Но не имея въ своемъ распоряжении научной обработки дан-

ныхъ новейшаго германскаго правосознания, представляя себе

германскихъ юристовъ, по старой традиции, разделенными на

два враждебныхъ лагеря: субъективистовъ и объективистовъ,

составители проекта чувствовали себя неспособными выработать

легальнуюформулу негоднагопокушения. Безпристрастная оцен-

ка обеихъ знакомыхъ имъ формулъ покушения приводила ихъ

къ убеждению, что ни одна изъ этихъ формулъ не отвечаетъ

современному правосознанию, что объективное направление оста-

вляетъ безъ наказания заслуживающий репрессии деяния, а субъек-

тивное караетъ деяния, освобождаемичя отъ наказания нашей

инравовою совествю. Отсюда, по мнению составителей мотивове,

единственно возможнымъ рьчииениемъ вопроса о негодноме по-

кушении является признание этого покушения «особенно легкймъ
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иидомъ преступности», приводящимъ но проекту, къ освобожде-

ИIЮ виновнаго отъ наказашя по усмотрен!ю суда 83) ').

Это решение вопроса, представлявшеесобою обходъ проблемы

о существе негоднаго покушешя, совершенно не удовлетвори.!!'

представителей германской юриспруденции. Германею« крими-

налИСТЫ) любовно разбиравппне каждую мелочь ученая о негод-

номъ покушении, и придававшие большое значеше правильному

учету пределовъ безнаказанности этого покушешя, не могли

одобрить такого грубаго разрешения издавна волновавшаго ихъ

вопроса. Сверхъ того, но ихъ взгляду, и съ точки зръшя законо-

дательной техники, предложение авторовъ проекта вызываетъ

возражения, въ виду того, что негодное покушеше вовсе не отве-

чаетъ признакамъ «особенно легкаго вида» преступности '-).

И действительно, съ этими замечаниями, какъ было показано

выше, нельзя не согласиться.

Понятно поэтому, что и после выхода въ еввтъ проекта

герм, уч., въ Германии не перестали домогаться введен»я въ со-

ставъ закона формулы, предопределяющей собою существо

негоднаго покуинения
3) и действительно выработка подобной

формулы составляетъ насущную потребность германскаго законо-

дательства. Остается только решить, какой имению характеръ

должна носить эта формула. Ответь на этотъ вопросъ дается

исторнческимъ и догматическимъ изложениями германскаго

права: изъ соответствующихъ наследований явствуетъ, что совре-

менное германское правосознание не примыкаетъ, ни къ субъектив-
ной, ни къ объективной точке зрения на существо покуинения,

а держится средняго взгляда. Употребление негодныхъ средствъ

при покушении, по ихъ взгляду, приводитъ къ безнаказанности

виновнаго въ томъ только случае, когда, руководствуясь обыч-

ными представлениями объ явлешяхъ, этой негодности въ моментъ

предприняли действия нельзя было обнаружить. Негодность

объекта при покушении должна освобождать субъекта отъ нака-

зания также только въ случае нераспознаваемости ея въ моментъ

совершения покушения, несмотря на принятие во внимание вообще

распознаваемыхъ или известныхъ только одному виновному

») I. 5. 288. 289.

*) М. Е. Мауег, Кетогтп, I, 5. 341; ЗсНоетепзаск, УегзисН, 5. 405.

*) иsг«, ЬгЬ, 5. 215 Апт. 3; М. Е. Мауег, Кетогт, I, 5. 341; Уег-

sисп, §. 76: Bоаlа§, Уогелтлуигт*, 5. 44; гит ОЕ. 5. 43; ЬоеsсН~

з. 25; sсНйlег, з. 56—58; ЗсНоетепзаск, УегзисН. з. 405.
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обстоятельствъ. Наконецъ, покушеше на несуществующий

объектъ, согласно современному германскому правосознанию,

должно быть безнаказаннымъ при всехе вообще условияхе.

Намъ остается разобрать вопросъ о значении негоднаго по-

куинения де иЧчде тегепсlа во французскомъ праве. При выполнении

этой задачи, мы встречаемся съ большими затруднениями, обу-

словЛиваеМыми содержашемъ современна!*» французскаго право-

сознания по интересующему насъ вопросу. Новейшие юристы

Франции отрицаюте юридическое значение негодности покушения

и признаютъ, что покушение съ негоднымисредствами и покушение

надъ негоднымъобъектомъ должны караться также, какъ и другие

виды покуинения. Но ведь этотъ же тезисъ отстаиваютъ и сторон-

ники социально-патологическихъ учений! Где же гарантии тою,

что взгляды новейшей французской юриспруденции предста-

вляютъ собою кристаллизанию нормальНаго французскаго иираво-

сознашя, а не продукте влияния социально-критическихе учений?

Мы думаеме, что такия гарантии существуюте и что имеются

данныя, Которыя позволяюте намъ безошибочно решить, что,

въ настоящемъ случае, мы ни.меемъ дело не се патолоичическими

учениями, а съ нормальнымъ правосознаниеме. Таке, прежде

всего, нельзя не указать, что весьма красноречивыме свидете-

чемъ въ пользу нашего взгляда является история появления

интересующихъ насъ положений. Дело ве томе, что социально-

патологически я идеи представляютъ собою такой умственный

продукте, который порождается теоретическою, а не практиче-

скою юриспруденцией), продуктъ, который видоизменяется при-

ииоровляясь не ке уровню народной психики, а ке росту обще-

Ственнаго разочарования ве нормативной культуре, продукте,

который обладаете своеобразныме, независящимъ отъ эпохи

его возникииовения, цикломъ развития. Между теме, происхождение

и развитие интересующихе насе теперь идей отличается совершен-

но противоположными свойствами. Мысль о необходимости

установления ответственности за негодное покушение, каке мы

знаемъ, возникла во Франции первоначально не въ доктрине,

а ве практике *); уголоизная ответственность была введена не

сразу за все виды негоднагопокушения и это начало приобретало

во французскомъ праве право гражданства лиинь постепенно,

по мере роста потребности ве компенсировании падаюицаго

•) Сазз, 4 ]апу. 1895 (Зигеу, 1895, I, р. 108)
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давления карательнаго права усилениемь действия дополнитель-

ныхъ мотивационныхъ средствъ—французская доктрина сначала

ограничила кругъ безнаказаннаго покушения случаями при-

менения негодныхъ средствъ по суеверию или невежеству ') и

:атеме только пришла ке убеждению ве необходимости наказы-

вать все вообще виды негоднаго покушения,—наконеце, ве то

время, какъ развитие патологическихе идей дебютируете се

провозглашения принципа равной наказуемости покушения и

оконченнаго преступления и затеме только сопровождается

отрицаниемъ начала безнаказанности негоднаго покушения (какъ

мы видели вьише, только наиболее последовательные сторон-

ники патологическихе учений рискуютъ делать последний вы-

воде), разсматриваемыя нами идеи сразу ииачинаюте се отрицания

безнаказанности негоднаго покушения и рецепции ихъ не только

не предшествуете идейная борьба съ принципомъ редуцирован-

ной наказуемости покушения, но эта борьба и вообще съ этими

идеями не связана.

Мало того, принципиальное отличие интересующихъ насъ

пlдей отъ социально-патологаческихъ учений можетъ быть уста-

новлено и на основании анализа содержания соответствуюицихъ

положений французской доктрины. Каке было показано выше,

для патологическихе учений характерны не только определенное

содержание провозгдашаемыхе ими положений, но и определен-

ная мотивировка этихе положений; мы установили, что эти

учения неразрывно связаны съ определенною идеологией, съ

проповедью организации репрессии на началахъ специального

предупреждения преступлений и т. д. И вотъ, этой то идеологии

мы и не находимъ въ составе интересующихъ насъ учений и

авторы ихъ, настаивая на необходимости карать негодное покуше-

ние, ссылаются не на то, что въ этомъ случае воля преступника

бываете также напряжена, каке и при другихе видахе покушения,

а на французский законъ, не знающий постановления о безнаказан-

ности негоднаго покушешя
2).

Далее, въ пользу заициицаемаго нами взгляда говорятъ и

друпя особенности содержаииия разсматриваемыхъ учений—эти

учения заключаютъ въ себе такия положения, которыя обыкно-

венно отсутствуютъ въ составе патологическихъ учениий и оказы-

') Саггаиа", 1, р. 401; ОаПег, р. 297; Саlоп, р. 71—73-

-*) Уlсlаl, р. 159; р. 157.
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влются лишенными техе положений, которыя составляютъ необ-

ходимые элементы патологическихъ учеши. Мы видели выше,

что положеше о наказуемости негоднаго покушения редко встре-

чается въ составе патологическихъ учений; между тъмъ это по-

ложение носитъ характеръ евзешлаПа разсматриваемыхъ нами

теперь учений. Мы убедились въ томъ, что положение о равной

наказуемости покушения и оконченнаго преступления предста-

вляетъ собою необходимичй элементъ патологическихъ учений;

между тъмъ, некоторые изъ представителей разсматриваемаич)

учения провозглашаютъ принципъ редуцированной наказуемости

покушения
1); а другие вовсе не высказываютъ своего взгляда

на размеръ ответственности за покушение, ограничиваясь

воспроизведениеме текста французскаго закона по этому пред-

мету
2).

Наконецъ, нельзя не заметить, что и самое положение о

наказуемости негоднаго покушения, входящее въ составъ разби-

раемыхъ учений, иногда существенноразнится отъ соотввтствую-

щаго положения патологическихъ учений. Принципъ репрессии

негоднаго покушения, поддерживаемый патолоичическпмъ уче-

ипемъ, выводится июследнимъ изъ начала борьбы со злою волею

преступника и, сообразно съ этимъ, является обицимъ ноложе-

шемъ, не знающимъ никакихъ исключений: разъ негодное по-

кушение наказуемо, такъ наказуемы и вен отдельные его виды.

И, надо добавить, особеиино мало сомнений у авторовъ патологи-

ческихъ учений вызываетъ положение о наказуемости покушешя

надъ негоднымъ объектомъ. Если последовательные сторонники

этого учения еще и обнаруживают инои да колебания при оценке

юридичеси<аго значения покуинеииия съ неиодными (суеверными)

средствами, то необходимость репрессии посягательства на негод-

ный объектъ для нихъ очевидна. Между твмъ, некоторые изъ

сторонниковъ интересуюндаго насъ теперь взгляда, высказываясь

въ пользу наказуемости покушения съ негодными средствами,

признаютъ, вместе съ темъ, безнаказанность покушения надъ

пеи однымъ объектомъ'
5

). Это такое сочетание положений, на кото-

рое способно только нормальное правосознание; подобное соче-

тание совершенно немыслимо при патологическомъ ходе идей.

') р. 53—55.

*) У\6а\, р. 160.

*) Оаггаис!, РгеСls, р. 155.
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Опираясь на вышеизложенное, .мы инозволяемъ себе утвер-

ждать", что вышеприведенное требование французской юриспру-

денпди о признании неиюднаго покушения наказуемымъ деяшемъ

представляетъсобою постулатъ нормальногофранцузскаго право-

сознания и что съ этимъ требованйемъ фраищузский законодатель

и доЛЖенъ считаться при реформе права.

ВЪ заключение коснемся последняич) специалилиаго основания

отпадеИlЯ наказания за покупиение—введеннаио герм. пр. прин-*

цппа освобождения виповиииковъ покушения отъ ответственности,

при условии воплощения покушения въ форму особениио легкаио

случая преступности (§ 76, АЬз. 3). Какъ мы видели, это поста-

новлении е бичло встречено далеко не одинаково въ германской

литературе и некоторые ученнче полаюли, что проектируемая

льгота должна распространяться не на все случаи покушения,

а только ииа некоторьие. специально оговоренные въ законие } ).

Однако, несмотря на это, подлежащее постановление должно

получить въ Германии силу закона, въ виду того сочувствия,

которое оно встретило со стороньи большинства германскихъ

криминалистовъ
2 ).

Что касается негоднаго приготовления, то ииравилыиая регла-

ментация еио юридической судьбы совершенно не нуждается ип»

особыхъ постановлен!яхъ закона и, иридавъ Приготовлению

характеръ обшей формнл предварителвной деятельности, законъ

темъ самымъ обезпечитъ безнаказанность и негодному при- ,

готовлешю.

1 ) М. Е. Мауег, Ретогт, I, 5. 340, 347; ЙсиЧоеИепзасиЧ, УётзкеН, 8. 424, 423.

2) нЗедгипоЧнпиг гит ОЕ, <>. 43; ЕоезсН, з. 56.
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