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О НАКАЗАНІИ.

Наука уголовнаго права посвящается двухъ вза-

имно себя дополняющихъ и другъ друга обусловливающихъ понятш:

понят о преступномъ деяти и понят о наказанш. Та часть ея,

которая занимается послъднимъ, носить назвате пенологш или

учеюя о наказанш. Содержате его образуютъ вопросы:

1) о наказатя,

2) о применены наказатя, и

3) о мерахъ наказатя.

Часть I. Право наказанія.

Право наказания въ субъективномъ смыел-в Циа ришепсИ) озна-

чаетъ власть запрещетя изв'встныхъ дМствш подъ угрозою нака-

зания, преследования нарушителей такихъ запретовъ и применетя
къ нимъ уголовной угрозы. Оно распадается на право уголовного

преследовали, право определетя наказатя и право исполнетя его.

РазсмотрЗше первой его части принадлежитъ уголовному процессу;

две остальныя входятъ въ область уголовнаго права матерlальнаго.
Въ одной только Европейской Россш, окружными судами, па-

латами и мировыми судьями по дъ'ламъ важнМшимъ
х
) приговари-

вается ежегодно къ наказашямъ до 75.000 человекъ. Число это

растетъ годъ отъ году: въ 1877 г. оно составляло лишь 55.787,
въ 1879—64.139, въ 1880-69.739, въ 1881 г.—76.070

человекъ, чтб обнаруживаетъ ежегодную прибавку въ 5.000, сви-

детельствующую о постоянномъ и весьма быстромъ усилеши у насъ

преступности, заслуживающемъ самаго тщатеЛьнаго внимашя науки.

л ) Сводъ статистическихъ сведенШ по деламъ уголовнымъ за 1873—

1881 годы; здесь н"бтъ указашй о числе приговоренныхъ мировыми уста-
новлениями къ наказашямъ ниже тюремнаго заключешя.
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Но и эти цифры \не полны,- такъ какъ въ издайте министерства

юстищи, откуда онъ почерпнуты, не входятъ сведения о пригово-

ренныхъ къ наказашямъ ни судами особенными по месту (Царства
Польскаго, сибирскими, финляндскими) и по сословиямъ (военными,

сельскими), ни судами стараго устройства, ни даже мировыми судьями

по деламъ меньшей важности, где законъ угрожаетъ наказашемъ

ниже тюремнаго заключения. По издашю другого ведомства, глав-

наго тюремнаго управлешя *), въ однихъ только местахъ заклю-

чешя гражданскаго ведомства находилось заключенныхъ къ 1-му

января 1885 г. 94.515 человекъ, къ 1-му января 1886 г. —

99-973; поступило же въ нихъ въ теченш 1884 г. 728,000 че-

ловекъ, въ теченш 1885 г.—727.500, считая въ томъ числе,

кроме приговоренныхъ къ наказашямъ, добровольно следующихъ за

ними женъ и детей, а также подследственныхъ, пересыльныхъ и за-

ключенныхъ административныхъ, следовательно, все-таки, такъ ска-

зать, прикосновенныхъ къ наказанш. Эти поражающе высота цифры
настойчиво останавливаютъ на себе внимаше и вызываютъ вопросъ

о томъ, насколько необходимо наказаше и нетъ ли возможности

достигнуть те цели, которыя преследуются современнымъ наказа-

шемъ, иными мерами, более производительными для общежития, более

полезными и для подлежащаго наказанш.

По его основной идее, наказаше представляетъ собою принуж-

ден!е, применяемое къ учинившему преступное деяше. Принуждение
это можетъ принимать различный формы физическаго и психиче-

скаго воздействия на личность; угроза его оказываетъ воздействlе

психическое, исполнеше —главнымъ образомъ воздействие физическое;
но качество принуждения принадлежитъ каждому наказанш, какъ

бы ни было оно незначительно. Принуждеше наказания заключается

въ причинении или обещанш причинить наказываемому какое-ни-

будь лишенlе или страдание; поэтому, всякое наказаше направ-

ляется противъ какого-нибудь блага, принадлежащего наказывае-

мому—его имущества, свободы, чести, правоспособности, телесной

неприкосновенности, а иногда даже противъ его жизни.

На чемъ же основывается причинеше такого страдашя однимъ

человекомъ другому*? Почему такъ всеобще попирается евангельская

заповедь любви и прощетя, заменяясь противоположнымъ поряд-

комъ наказатя 1?

Институтъ наказатя мы встречаемъ во все времена и у всвхъ

народовъ; такое историческое свидетельство некоторые ученые, какъ,

) Матерlалы по тюремной статистике, издаше главы, тюреме. управл.

за 1884—1886 гг.
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напр., у насъ покойный профессоръ Кистяковскш, признаютъ вполне

достаточными его оправдашемъ. Но это только объяснение. Есть пред-

разсудки и суевелня, держащиеся веками и даже тысячелетиями;

наука лишь после долгихъ уеилш разрушаетъ ихъ, и далеко не все

еще суевер!я разрушены. Не принадлежитъ ли наказаше къ числу

такихъ предразсудковъ 1? Историчешя свидетельства, очевидно, дать

ответа на этотъ вопросъ не могутъ и потому необходимо обратиться
къ инымъ источникамъ.

Принуждеше, заключающееся въ каждомъ наказанш, следуетъ
за учинешемъ преступнаго деяшя. Последнее есть нарушеше, отри-

цание того порядка жизни, который установился между людьми.

Каждый установившшся складъ жизни можетъ существовать только

при условш его охранения отъ нарушения; если нарушеше про-

изошло—а нарушения неизбежны въ каждомъ складе общежития —

то порядокъ долженъ быть возстановленъ и охраненъ, иначе онъ

разрушится. Положеше это можетъ быть подтверждено на каждой

форме общежипя—семье, артели, общине; его не избегаетъ и го-

сударство. Последнее, равнымъ образомъ, вынуждено охранять уста-

новившийся въ немъ порядокъ жизни, подъ опасешемъ, въ против-

номъ случае, разрушиться. Въ этомъ смысле наказаше есть мера

охранения противъ преступныхъ деяний нарушаемаго ими склада, на-

рушаемыхъ имъ интересовъ или правъ, образующихъ систему право-

порядка. Необходимость охранешя лежитъ въ существовании самаго

правопорядка: оно применяется независимо отъ какихъ бы то ни

было поетороннихъ, побочныхъ целей; оно неизбежно следуетъ за

преступнымъ посягательствомъ, составляя его необходимый резуль-

тата,—необходимый въ силу существования правопорядка. Хотя бы

при этомъ не были достигнуты никакия побочныя цели, охранение

нарушеннаго необходимо: иначе установившшся правопорядокъ рас-

падется и заменится другимъ.

Но этимъ необходимость наказатя и основате права на него

еще далеко не установлены. Охранете правопорядка можетъ быть

достигнуто или м-рами объективными, или м-рами личнаго воздМ-

ствlя, субъективными. Является неизбежный вопросъ: почему же для

охранетя правопорядка не довольствоваться м-рами объективными,

который, притомъ, оказываются наиболее совершенными и действи-

тельными? Почему кражамъ нужно и можно противопоставлять тюрьму

и, какъ думали, даже розги, а не устройство въ голодныя эпохи

народныхъ столовыхъ, не раздачу съестныхъ припасовъ, улучшеше

путей сообщетя для подвоза ихъ и т. п. Исторlя права уже во

многихъ случаяхъ успела регистрировать переходъ отъ меръ субъ-
ективные къ мерамъ и такая смена есть одинъ изъ

#
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крупныхъ признаковъ прогресса. Долгое время вся почти область

гражданскаго права охранялась мерами личнаго воздействия; когда

цивилизация успела пршскать для этого меры объективный, ока-

завшаяся несравненно более действительными, то область граждан-

скаго права совершенно отделилась отъ права уголовнаго, и ныне

было бы анахрояизмомъ побуждать должника къ уплате долга от-

нравлешемъ его въ каторжный работы, какъ практиковалось еще

при Петре I. Изъ необходимости охранения порядка вытекаетъ лишь

необходимость меръ объективныхъ, къ этой цели направленныхъ; для

объяенешя наказатя нужно обратиться къ свойству техъ отношенш,

среди которыхъ оно применяется, поискавъ разрешение его въ при-

роде субъекта и объекта карательная отношешя и целей, нака-

зашемъ преслтдуемыхъ.
Такимъ образомъ, вопросъ о праве наказашя распадается на

вопросы о субъекте наказашя и объ объекте его; съ первымъ свя-

занъ вопросъ объ основахъ права наказашя, со вторымъ —вопросъ

о целяхъ и свойствахъ наказания.

ГЛАВА I.

Субъектъ права наказашя и его основы
г

).

I. Личная шесть и наказаше.

На первоначальныхъ ступеняхъ исторш уголовнаго права кара-

тельная деятельность принадлежалачастнымъ лицамъ, потерпевшимъ

отъ преступныхъ деянш. Но человекъ молодой культуры отличается

смешешемъ субъективнаго съ объективнымъ, неуменьемъ отделить

свое „я" отъ внешняго окружающаго его мира
2

). Въ области рели-

позныхъ верованш это приводитъ къ фетишизму, въ области науки—

къ отсутствш сознашя законовъ природы и постояннымъ олпцетво-

решямъ, въ области юридической—къ отсутствш поштя права, за-

меняемаго понятиемъ односторонняго, не признаннаго другими инте-

реса (право не объективировавшееся). Соответственно этому, нетъ

и понятlя неправды; его заменяетъ субъективное понятие обиды; нетъ

') ЫоBBl, ТгаИё йе йгой рёпаl, изд. НёНе, 1863; Ваг; НапйЬисЬ йез

йеигзсЬеп B!гаlтесЫ;B, I, 1882; НоИ.гепйог!!, НапйЬисЬ, I; ЯеШпек, йие

зоиаМЫзспе Вейеиышд топ КесЫ;, ИпгесМ ипй 81га!е, 1878; Ь\s'/Л,

ЬеЬгЬисЬ; Бернеръ, учебникъ въ пер. Неклюдова; Таганцевъ, Каратель-

ная власть и ея границы (Ж. гр. уг. пр. 1882 г. № 19); ЬШЛ, ЬеЬг-

ЬисЬ йез й. 81гаГгесЫ8, изд. 2-е.
2

) Фойницкlй, Русская карательнаясистема (Сборн. гос. знати, т. I);

Коз!, Вашгеше йг сНе а%етете КесМзшззепзсЬай, 1881.



наказашя, его зам-Ьняеть месть. Мститель или отнимаетъ у винов-

ника его блага, сообразуясь не съ важностью его вины, а съ глу-

биною чувствуемой имъ обиды и отношетемъ силъ своего против-

ника къ своимъ собственнымъ силамъ, или получаетъ съ него вы-

купъ и прощаетъ ему обиду. Стремясь къ удовлетворенно интере-

совъ мстителя, месть не заботится объ интересахъ лица, противъ

котораго она направляется.

Но уже самыя раншя извгвстlя изображаютъ намъ человека

въ состоянш общеетвевномъ. На его отношетяхъ къ другимъ лю-

дямъ влlянlе общежитlя сказывается весьма явственно, определяя

его деятельность. Вероватя религшныя, общественные нравы и

обычаи руководятъ и рукою мстителя. Существенные интересы об-

щежитlя заставляютъ его въ изв'встныхъ, сперва важнМшихъ пре-

ступлетяхъ, требовать мести отъ потерпевшая. Кто не мститъ

за тяжкую обиду, ему или членамъ его семьи причиненную, тотъ

признается позорнымъ, оскорбляющимъ божество и нарушающимъ

свой долгъ по отношенш къ обществу. Въ свою очередь, об-

щество помогаетъ потерпевшему осуществить дело мести, идя войной

на обидчика и его родъ. Частныя войны въ первичномъ быту прак-

тиковались очень часто и заменяли дело суда. Изъ войнъ обра-
зовались и меры наказатя: это были меры победителя надъ по-

бежденными.
Постепенно общественные кружки сосредоточиваютъ власть наказа-

шя всецело въ своихъ рукахъ и сами расправляются еъ обидчиками.
Месть личная (утсИетшп рпуахит) сменяется местью общественною

(ушНейпп рпоПсшп), и личность потерпевшаго более и более ото-

двигается на заднш планъ. Каждый кружокъ общественный при-

обретаете власть наказашя надъ своими членами. Но при коллизш

съ другими кружками остается необходимою война. Месть вызывала

обратную месть, общества находились въ постоянной вражде, самые

существенные интересы не были обезпечены. „И вста родъ на родъ"—

такъ характеризуетъ нашъ летописецъ это хаотическое состоите

вещей.

Для того, чтобъ положить ему пределъ, нужна была сильная

власть, которая способна была-бы объединить все общественные кружки,

все роды, и своего деятельностью сделать излишними безпрерывныя
частныя войны. Такая власть была власть государственная, такая

деятельность была деятельность судебная вообще и карательная въ

частности.

Въ современномъ правовомъ строе цивилизованныхъ народовъ
объединеше это уже вполне завершилось, и право наказашя при-

надлежитъ единственно и исключительно государству, какъ его
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субъекту. Личность потерпевшаго отодвинулась на заднш планъ; целое

государство, въ лице представляющаго его правительства, высту-

паете истцемъ въ делахъ уголовныхъ, заинтересованнымъ въ нака-

зании виновныхъ. Какъ остатокъ прежняго порядка, за личностью

по некоторыми деламъ сохранилось право требовать наказаше и от-

казываться отъ него; но даже по этимъ деламъ наказаше назна-

чается не для удовлетворения личнаго интереса обиженнаго, а въ ви-

дахъ интересовъ общегосударственныхъ; прежшй личный, частный

принципъ уступилъ место принципу публичному, государственному.

П. Карательная власть.

Представителемъ государства какъ субъекта этого права является

верховная государственная власть. Отъ нея зависитъ установле-

ние законовъ, объявляющихъ те или иныя дйяшя наказуемыми, выборъ
самыхъ меръ наказатя и общее наблюдете какъ за применетемъ, такъ

и за исполнетемъ ихъ. Въ прежнее время она выступала и непосред-

ственно въ делахъ уголовныхъ, притомъ и какъ истецъ, и какъ судья.

„А не будетъ", писалъ Котошихинъ о времени Алексея Михайловича,

„въ смертномъ деле челобитчика, и такимъ д-вломъ за мертвыхъ людей

бываетъ истецъ самъ царь". Доныне въ Англш уголовный дела

формулируются, какъ „дело короля (или королевы) противъ подсу-

димаго" (а а§аlПBl; Iпе рпзопег). Личное осуществлете суда

монархомъ продолжалось у насъ до судебныхъ уставовъ 20 ноября,
да и ныне въ местностяхъ, где еще не введена судебная реформа,
на основаши прежняго законодательства, уголовный дела могутъ до-

ходить до разрешешя монарха черезъ государственный советъ. Не-

которые следы этого порядка вещей сохраняются даже по новому

законодательству. Такъ, приговоры судебныхъ местъ о лишенш со-

словныхъ правъ лицъ привилегированныхъ состоянш требуютъ не-

посредственнаго утверждетя императора и представляются ему для

этого черезъ министра юстищи (ст. 945 уст. уг. с); возбуждете

уголовнаго преследоватя относительно членовъ царствующаго дома,

по всемъ преступлетямъ, зависитъ отъ усмотретя царствующаго

императора (ст. 202 основн. законовъ); дела о заочномъ оскорб-
ленш государя или членовъ царствующаго дома могутъ быть направ-

лены къ суду не иначе, какъ по докладу о томъ министромъ юстищи

государю; выспие чины пер'выхъ трехъ классовъ, за преступлетя по

должности, предаются суду по высочайше утвержденнымъ мнешямъ

государственнаго совета (ст. 1109 у. у. с); прекращете следствш

по некоторымъ политическимъ преступлетямъ требуетъ высочайшаго

повелешя (ст. 1045 у. у. с).
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Такое непосредственное осуществление карательной деятельности

главою государства более и более выходитъ изъ употреблешя. Ка-

рательная деятельность должна быть подчинена закону, отправляться

согласно его требовашямъ, и потому неправильно возлагать ее на

брганъ, стоящш выше закона. Пригодными для этого могутъ быть

только органы подзаконные, закону подчиненные и передъ нимъ от-

ветственные. Таковы администращя и судъ, между которыми и рас-

пределяется карательная государственная деятельность *). Верхов-
ная же власть сохраняетъ въ своихъ рукахъ общее ея направление

путемъ законовъ и общее за нею наблюдете путемъ ея организации.

Ей же принадлежитъ исправлеше законовъ, оказавшихся несоответ-

ственно строгими для даннаго случая, путемъ помиловашя.

Положеше, согласно которому верховная власть, какъ предста-

витель государства, въ то же время есть представитель власти ка-

рательной, означаетъ, что никакое деяте не можетъ быть наказуемымъ

безъ воли государственной власти, и всякое деяше, признанное ею пре-

ступнымъ, подлежитъ наказанш. Такимъ образомъ, формальное
основаше наказатя есть воля государственной власти, яв-

ляющейся его субъектомъ. Но иногда власть государственная пе-

редаете это право другимъ брганамъ, ей подчиненнымъи отъ нея зави-

сящими Такъ, по английскому праву, судебнымъ местамъ предо-

ставляется не наказывать деяшя, по закону наказаниями обложенный,

если въ данномъ случае причиненный ими вредъ представляется ни-

чтожнымъ, маловажнымъ,напр.согласно статуту 1861 г.,припростомъ

повреждении чужаго имущества. Такъ, по нашему праву, городскимъ

и земскимъ учреждешямъ предоставлено издавать обязательный по-

становления, ограждая соблюдете ихъ угрозою наказания въ пре-

делахъ, государственною властью установленныхъ. Это —производные

субъекты карательной власти, располагающие ею не самостоятельно,

а на основании специальной уступки, имъ сделанной государствомъ,

въ виду техъ же общегосударственныхъ интересовъ.
Но государство, кроме своей общей жизни, живете еще жизнью

отдельныхъ общественныхъ единицъ, въ которыя укладывается его

населеше. Таюя единицы или старее, и по времени явились рань-

ше государства, уже ихъ заставшаго и сплотившаго, какъ-то: семья,

родъ, община, церковь; или учреждены волею государства для до-

етижешя разныхъ задачъ, имъ преследуемыхъ, какъ-то: сословlя,

корпорации, ведомства. Членами этихъ единицъ могутъ быть со-

вершаемы или нарушении общаго уголовнаго закона, подпадающий

*) Распределение ея между ними излагается въ курсахъ уголовнаго судо-

производства, тюрьмоведетя и полицейскаго права.
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карательной власти; или же нарушены спещальныхъ условии суще-

ствования той или иной общественной единицы, ихъ обнимающей.

Противодействие нарушешямъ последняя рода важно не только

въ интересахъ такихъ отдельныхъ единицъ, но и всего государ-

ства; однако, вторжеше последняго со своими карательными ме-

рами во внутреннюю жизнь общественной единицы было бы въ выс-

шей степени нежелательно и даже невозможно. Нежелательно, такъ

какъ это могло бы грозить самому существованию такихъ единицъ.

крайне нужныхъ для государства. Невозможно потому, что сред-

ства государства оказались бы въ такомъ случае недостаточными

для служения более насущнымъ потребностямъ. Отсюда выделение изъ

карательной власти понятия власти дисциплинарной, такимъ

единицамъ предоставляемо.
1). Различаясь по брганамъ, оне разли-

чаются также по предмету и по мерамъ, къ которымъ прибегаютъ
2
).

Сосредоточенная въ рукахъ государства, карательная деятель-

ность имеетъ общественный или публичный характеръ. Наказаше

назначается не частнымъ лицемъ или частнымъ учреждешемъ, какъ

его частное - право, а государствомъ. Применяется оно не въ инте-

ресахъ отдельныхъ частныхъ лицъ, подобно мерамъ гражданскаго

взыскашя, а въ интересахъ всего общежития. Даже деяшя, нака-

зуемый не иначе, какъ по жалобе потерпевшаго, по справедли-

вому замечанию Таганцева, преследуются и караются ныне не для

удовлетворена личнаго чувства обиды потерпевшаго, а въ виду об-

щихъ интересовъ государства.

Право наказатя, принадлежащее государству, составляетъ его

обязанность, отъ осуществлешя которой оно не можетъ воздержи-

ваться. Это—обязанность передъ частными лицами, потерпевшими
отъ преступлешя, и передъ всемъ обществомъ. Но отсюда не сле-

дуетъ, какъ думаетъ Баръ, что субъектъ права наказашя есть обще-

ство: последнее контролируетъ также акты правлешя, хотя послед-

ние есть несомненная функция государственной власти.

111. Основы права наказашя.

Каждый правовый институтъ, каждая правовая мера имеетъ

свои ближайппя и отдаленный основы. Ближайппя основы право-

выхъ меръ носятъ правовый характеръ, коренясь въ какомъ-нибудь

субъективномъ правё, основанномъ на праве объективному такъ.

*) Первоначально, какъ замечено выше, эти общественный единицы распо-

лагали самостоятельною карательноювластью, которую унаследовала власть

государственная.
2) Подробнее о дисциплинарной власти въ Россш см. указ. ст. Таганцева.
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прlобр*тенlе вещи покупкою основывается на передач* ея прежнимъ

собственникомъ, въ силу принадлежащая ему права распоряжаться

вещью по своему уемотр*нщ. Но если мы, оставляя ближайппя осно-

вы, пожелаемъ узнать отдаленный, то, въ концъ-концовъ, прихо-

димъ къ какому-нибудь факту, не имеющему правовая характера

и производящему юридичешя посл*дствlя. Такъ, основашемъ права

собственности оказывается фактъ захвата, окупировашя вещи перво-

начальнымъ влад*льцемъ, въ связи съ вызвавшею его потребностью.

Отношения, изъ такого захвата вытекаюпця, мало по малу полу-

чаютъ признате третьихъ лицъ и становятся въ силу этого отно-

шениями правовыми.

Подобно тому и наказаше, какъ правовый институтъ, им*етъ

въ основанш своемъ разнообразный потребности человека, къ удовле-

творению которыхъ оно призывается и во имя которыхъ происходятъ

простМппе факты, мало по малу образующее понятlе наказатя. По-

требности эти лежатъ или въ человеке, какъ индивид*, или же

въ общежитш людей. Он* могутъ быть разбиты на: 1) потребности

материальная существовашя; 2) потребности, лежаиця въ чувствен-

ной, сенсуальной сторон* человъческой природы; наконецъ 3) по-

требности, лежащш въ его сторон* умственной, интеллектуальной.
Вс* он* определяли наказаше, каждая изъ нихъ создавала въ этомъ

институт* своеобразный черты, бемида, богиня юстиции, по пре-

имуществу уголовной, изображается въ форм* женщины съ повязан-

ными глазами; въ одной рук* она держитъ мечъ, въ другой в*сы.

Въ этой символической форм*, мечъ —эмблема потребностей мате-

риальная существования, женская фигура съ повязкой на глазахъ—

эмблема потребностей сенсуальныхъ, в*еы—-эмблема потребностей ин-

теллектуальныхъ.

1. Потребность материальнаго существования вызвала пер-

выя столкновения между людьми. Исходъ ихъ завис*лъ отъ вели-

чины опасности, угрожавшей существовашю, и не останавливался пе-

редъ самыми насильственными м*рами, направлявшимися противъ лич-

ности противника. Сл*ды этого основашя зам*тны до сихъ поръ въ

частномъ прав* на вознаграждение за вредъ, причиненный преступ-

лешемъ, и въ прав* обороны, оставшемся въ рукахъ частнаго лица.

Влияние его проглядываетъ и на обрисовк* многихъ современныхъ

наказанш; до сихъ поръ, преступниковъ стараются такъ или иначе

отд*.тить отъ другихъ лицъ, т. е. гарантировать для послъднихъ

возможность безопаенаго существования. Если при этомъ им*ется

въ виду охранение существовашя отдъльныхъ частныхъ лицъ, то по-

лучаются теорш защиты или необходимой обороны (Руссо, Мон-

тескье, Шарль Люкасъ). Если наказание оправдывается какъ м*ра
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охранешя гоеударственнаго существования, то можетъ быть при этомъ

выдвинутъ на первый планъ любой изъ институтовъ государства—

власть или населеше; въ первомъ случай наказаше защищается

какъ м*ра поддержашя власти, во второмъ —какъ м*ра общест-

венная самосохранения.

Теорш власти видятъ въ наказанш институтъ, существующШ
для поддержашя силы и авторитета государственной власти. Смотря

потому, им*ютъ ли он* въ виду власть личныхъ представителей

государства, или безличную власть закона, он* распадаются на дв*

группы. ВиднЬйшимъ представителемъ первой былъ Гоббезъ, кото-

рый смотр*лъ на наказание исключительно какъ на м*ру, суще-

ствующую для обезпечешя монарху необходимая господства надъ

подданными, и оправдание его находилъ въ томъ, что безъ него мо-

нархъ утратилъ бы свою власть. Ко второй групп* относится боль-

шинство практическихъ юристовъ и комментаторовъ. У насъ на сто-

ронуГэтого направления сталъ Лохвицкий. Законы физические, гово-

рите онъ, безусловны, законы нравственные могутъ быть нару-

шаемы и потому для охранешя ихъ необходимо наказание. Если на

м*сто отдъльныхъ положительныхъ законовъ поставить совокупность

нормъ, образующихъ правопорядокъ, то наказание представляется м*-

рою охранешя такихъ нормъ,—и мы получимъ современный герман-

шя такъ называемый правовыя теорш наказания, съ теорlею Бик-

динга во глав*.

Взглядъ на наказание, какъ на м*ру общественнаго самосохра-

нения, также высказывался неоднократно. По Фихте, государство,

продукте свободнаго договора, им*етъ задачею оградить общую без-

опасность, несуществовавшую во вн*государственномъ состояши; каж-

дый челов*къ, входя въ государство, принимаетъ на себя обязан-

ность уважать требования такой безопасности, а въ противномъ слу-

ча*, быть изгнаннымъ изъ государства; поэтому, за всякое нару-

шение безопасности, за всякое преступление сл*довало бы назна-

чать изгнаше; но такъ какъ м*ра эта слишкомъ тяжела и для

ограждения безопасности могутъ быть достаточны иныя м*ры, бол*е

летя, то, по Фихте, при образовали государства люди уговори-

лись, что, при совершении преступленш, государство можетъ назна-

чать и иныя м*ры, которымъ нарушитель обязанъ подчиняться. По

Неклюдову, наказаше есть общественная гарант, прим*няемая къ

опасному для общества лицу. Въ новМшее время мысль эта стала ло-

зунгомъ италlанской антропологической школы съ Ломброзо

1) Ьошогоlо, Ь'шшю аеипщиепЪе, 3 изд. 1884; Гегп, I пшт от-

гопй М йтйо е аеllа ргосесшга репаlе, Воlоsпа, 1884; 2Ипо, Ьа Язю-
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въ главе. Ея характеристическая черта —взглядъ на преступника

какъ на ненормальный органическш типъ, недоразвившшея или выро-

ждающшся, а на наказате какъ на меру общественнаго самосохра-

нешя. Въ германской литературе къ ней примыкаетъ Крэтлинъ

въ брошюре <Це АЪзспаптт§* Дез 81гагта82ев; по мнетю его, един-

ственная цель наказатя—ограждете общества отъ преступника,

такъчто наказате представляется мерою такого ограждетя (ВсЬик-

тШеl); пошше преступнаго деятя у него совершенно исчезаетъ,

сменяясь ноюшемъ деятя, вреднаго или опаснаго для общежшчя,

такъ что субъектомъ его одинаково могутъ быть лица вменяемый

и невменяемыя—дети, помешанные; съ точки зретя общества, за-

мечаешьонъ, лица невменяемыя одинаково опасны, какъ и лица вме-

няемый, следовательно, по отношешю къ темъ и другимъ должны

быть принимаемы одинаковый меры самоограждетя. Эти меры долж-

ны продолжаться до техъ поръ, пока существуешь опасность; опре-

деляемый напередъ судомъ размерь наказатя есть нелепость. Имен

своею общею целью ограждете общества, ближайшею своею зада-

чею такlя меры должны поставить себе возвратить обществу че-

ловека, учинившаго вредное или опасное деяте, полезнымъ или, по

крайней мере, не вреднымъ членомъ общества. Отсюда —возможность

и даже необходимость индивидуализировать ихъ по особымъ свойст-

вамъ каждой личности; больнаго отправятъ въ больницу для ле-

четя, ребенка —въ воспитательное учреждете, прочихъ—въ одиноч-

ную тюрьму; противъ смертной казни Крэпелинъ высказывается катего-

рически. Но такое индивидуализировате должно начинаться после

внимательнаго изучетя каждой личности и, въ случае необходи-

мости заменить впоследствш одну меру другою, замена эта должна

быть вполне облегчена, что" исключаетъ опасность судебныхъ оши-

бокъ. Затемъ какая бы изъ этихъ меръ применена ни была, она

должна быть отменяема полностью съ устранетемъ опасности, кото-

рую данная личность представляла для общества.
Вс* эти теорш покоятся на одной изъ несомн*нныхъ основъ

наказашя; опасность, угрожающая отъ преступлешя существованию

личности и государства, вызываете реакщю, изъ которой создается

наказаше. Но эта основа не исключительная; сообщая ей такое зна-

чение и забывая прочия основы, вс* построения этой группы впада-

ютъ въ односторонность. Необходимостью ограждения существования

объясняется необходимость и правомерность реакщи, ею обусловли-

ваемой, но ею не можетъ быть объяснено, почему эта реакщя полу-

раМо&иа Йеl йеlИlо, 1881; Дриль, Молодые преступники, Москва, 1885;

Рппз, СптшаШ е! гёргеззюп, ВгихеПез, 1886; Тагае, 1а епттаШё

сошрагёе, Рапз, 1886.
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чаете, между прочимъ, характеръ наказатя, почему угрожаемыя лич-

ность и государство не довольствуются м-рами объективными, не

переходящими въ причинение личнаго страдания*). Притомъ, защита

мыслима только въ моментъ нападения и отпадаете съ окончашемъ

его; наказаше же назначается поел* преступнаго д/вятя.

2. Другую группу составляютъ чувственны я потребности.

Обида, наносимая человеку, чувствуется имъ какъ вторжеше въ

сферу его личности, какъ оскорблеше его полноправия, и это чувство

вызываете рефлексъ въ вид* отплаты за обиду. Перщъ личной

мести вполне проникнуть этимъ основашемъ. Мало по малу, его

первоначальный грубыя формы смягчаются и отплата перестаете быть

д*ломъ непосредственная рефлекса, подчиняясь указатямъ совести,

которая, какъ продукте чувственной стороны человеческой природы,

умеренной общежи'иемъ, создаетъ для человека правила деятель-

ности; отсюда — нравственность, справедливость. Оне требуютъ,
чтобы за добромъ следовало добро, за зломъ—зло. Это—абсолютное

требоваше совести; абсолютное въ томъ смысле, что оно не зависитъ

отъ соображения последствш исполнения ихъ, точно такъ же, какъ и

друпя требовашя, вытекаюпця изъ чувственной стороны человеческой

природы (любовь, ненависть). Такимъ образомъ, грубое чувство боли

отъ обиды сменяется моральными правилами совести, требующей

пропорциональности между обидой и отплатой. Въ эпоху, когда

человечество склонно объяснять все явлетя вмешательствомъ выс-

шихъ силъ, оно перенесло релииозную окраску и на требовашя

совести: последшя стали требованиями божества. Философствующий

умъ заменяете бога личнаго богомъ безличнымъ, природою, стоящею

отдельно отъ человека, какъ и богъ личный, обращающею къ нему

свои предписания; тогда-то требования нравственности получаютъ

космический характеръ. Затемъ человеческий умъ отрешается отъ

этого абстрактнаго понимашя природы и сводитъ ея требовашя къ

указатямъ человеческая духа, определяемымъ совестью, какъ одною

изъ его органическихъ способностей. Каждое изъ этихъ направлеши

выразилось въ ряде теорш, исходившихъ изъ сенсуальныхъ осно-

ваний, такъ что оне распадаются на 4 группы: 1) теорш непо-

средственная чувственнаго возмездия (Спасовпчъ); 2) теорш рели-

познаго возмездия (Тохъ, Шталь); 3) теорш наказатя, какъ косми-

ческой необходимости нравственная порядка (Гуго-Гроцш, Вольфъ),

и 4) теорш наказатя, какъ нравственнаго воздаяшя (Кантъ). Все

оне имеютъ ту верную черту, что указываютъ на сенсуальныя потреб-

ности и способности человека, какъ на одно изъ оснований кары.

*) См. выше стр. 3 и сл.
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Возмездие или воздаяше, проповедываемое ими, имеетъ другую сто-

рону—справедливость, или необходимость соответствия между карою

и виною; въ этомъ смысл* он* стоятъ выше теорш самозащиты,

требовавшихъ соответствия не между виною и карою, а между опас-

ностью и м-рами устранения ея. Влияше этой основы видно и на

современной каре; мы требуемъ, чтобы наказывался только виновный,

т. е. только тотъ, кто, по взглядамъ нашей совести, заслужилъ зло

за сделанное имъ зло. Уголовное правосудие уже изстари ставитъ

вопросъ о критерlе, который бы помогъ найти законъ соответствия

между карою и виною. Но неверность этихъ теорш состоитъ въ

томъ, что личныя сенсуальный потребности разсматриваются ими, какъ

исклгочительныя основашя наказания, съ игнорировашемъ всехъ

прочихъ; вытекающая отсюда односторонность лишаетъ ихъ возмож-

ности дать правильное решете вопросовъ, входящихъ въ область

уголовнаго правосудия и, главнымъ образомъ, вопроса о еоответствш

между карою и виною, который разрешается не только идивидуаль-

ными, но и сощальными потребностями.
Изъ теорш, на это основание опирающихся, остановимся на тео-

р!яхъ, не утратившихъ своего значешя до ныне.

Гуго Гроцlй. Сама природа установляетъ, чтобы тотъ, кто

д/Блаетъ зло, самъ претерпевалъ зло. Наказаше есть неприятноестра-

даше, следующее за дурнымъ дейетвlемъ: гражданское вознаграж-

дение можетъ смыть только материальное последствие нреступлешя,

по уничтожении котораго остается еще внутренняя сторона действия,

его порочность (уШозйаз), для уничтожешякоторой необходимо личное

страдаше. Такъ какъ наказание есть институтъ, установленный самою

природою, то наказывать имеетъ право всякш, кто въ состоянш

применить эту кару справедливо, согласно космическимъ законамъ

правды; только для болыпаго обезпечешя справедливости его приме-
нешя прибегаютъ къ различнымъ мерамъ ограничешя частнаго про-

извола наказывающаго и передаютъ карательное право государству.

Космическая, естественная справедливость не ставитъ никакихъ воз-

ражений противъ самаго принципа наказания, а только требуетъ соот-

ветствия его съ виною. Наказаше не должно быть исключительно

мерою мести, такъ какъ это противоречило бы общей обязанности

каждаго желать другимъ блага, вытекающей изъ естественнаго ра-

венства людей. Наказаше вытекаетъ изъ мести, но отличается отъ

мести темъ, что обращаетъ внимаше на интересы наказываемаго.

Поэтому, выборъ меръ наказания долженъ опираться на ращональные

мотивы, а именно, кара должна иметь своими задачами: пользу

преступника (исправлений, спасете его отъ мести), пользу лицъ, за-

иптересованныхъ въ томъ, чтобы преступлеше не совершилось (возна-
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граждеше) и общую пользу всего государства (устрашете, предупреж-

дение). Такъ какъ наказаше есть мера внешняя юридическаго по-

рядка, то порочность дгБйетвlя можетъ дать поводъ применения его

только въ такомъ случай, если действие выразилось внешними актами,

если оно не было неизбъ,жнымъ результатомъ человеческой натуры

и если имъ прямо или посредственно нарушаются интересы другого

человека, какъ индивида или какъ члена общества.

По Вольфу, все наказашя сводятся къ идее правоохраны,

необходимой постольку, поскольку необходимо отвращеше вреда,

причиняемаго преступлешемъ.

Еантъ. Практический разумъ человека (нравственное велете

совести), направленный къ осуществление во внешнемъ мире того,

что дознано его теоретическимъ разумомъ, ставитъ для воли законы

деятельности, къ исполнешю которыхъ она должна стремиться. Выс-

шей законъ его — желать нравственное добро и осуществлять его;

вотъ почему „практический разумъ" Еанта имеетъ значете внутрен-

няя нравственнаго регулятора человеческой деятельности. Этотъ-то

практический разумъ, ставящш человеку безусловно обязательный тре-

бовашя (категорические императивы, аксиомы, не подлежащая про-

верке), съ одной стороны, делаетъ всехъ людей существами само-

стоятельными, не могущими быть простыми орудиями въ рукахъ

другихъ людей; съ другой — онъ безусловно требуетъ, чтобы зло

преступлешя смывалось наказашемъ. Лицо, совершившее преступ-

леше, Должно быть наказано сообразно своей вине и независимо

отъ какихъ бы то ни было постороннихъ соображешй: если даже

государству предстоитъ завтра разойтись, оно должно казнить сегодня

последняя убийцу, оставшагося въ тюрьме. Но за то никашя цели

полезности не могутъ оправдывать наказатя: человекъ, какъ лицо,

не долженъ служить вещью, не долженъ быть приноеимъ въ жертву

постороннимъ отъ его вины целямъ. Величина кары определяется
т*мъ же началомъ безусловной справедливости; кара должна соот-

ветствовать вине по началу талиона: за смерть—смерть, за личныя

обиды—унизительный наказатя, за изнасилование—кастращя, за

имущественный преступлешя—отдача преступника въ рабство и ра-

боту на время или на всегда; совершая какое-либо нарушение, лицо

темъ самымъ изъявляете согласие, чтобы и ему сделали то же, что

онъ сделалъ другому; но на иныя последствия онъ соглаш не даетъ.

Цахариэ, принимая исходную точку Еанта, ставитъ себе за-

дачею лишь теоретическое разрешение вопроса о соответствии между

карою и виною, который былъ самымъ слабымъ местомъ Еанта.

Всякое преступлеше, говорите онъ, есть вторжение въ сферу свободы

другого лица; след., по началу моральнаго возмезден, преступникъ
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на столько же долженъ быть стъененъ въ своей свобод*, на сколько

онъ вторгнулся въ сферу чужой свободы. Величина этого вторжетя

можетъ быть измерена ариометически; убшство или продажа въ раб-

ство есть полное лишеше свободы, след. виновные въ такихъ нару-

шетяхъ должны быть лишены свободы на всегда; кража или поджогъ

имущества есть вторжение въ чужую свободу на такую величину, кото-

рую представляетъ ценность украденнагоили истребленнаго имущества,

выраженнаго въ числе рабочихъ дней; на столько дней и долженъ быть

лишенъ свободы преступникъ, съ употреблетемъ его на работы.

Генке задался тою же задачею, какъ и Цахариэ; и онъ стано-

вится на сторону кантовской теорш, и онъ ищетъ лишь теоретическое

начало соответствия между карою и виною, но находитъ его не во

внешней мерке, какъ Цахарlэ, а во внутреннихъ условияхъ преступ-

ника. Такъ какъ кара направляется на личность преступника, то

возмездте, по Генке, до техъ поръ не можетъ быть признано достиг-

нутымъ, пока злая воля, противъ которой направлено наказаше, не

сменится доброю волей; другими словами: кара назначается за вину,

но размеры ея определяются исправимостью преступника.

Къ кантовской теорш весьма близка теория Гербарта, которая,

видя въ наказанш меру нравственнаго возмездия, признаетъ его не-

обходимымъпо эстетическимъ основашямъ. Преступлете вызываете

неудовольствие обиженнаго противъ преступника; это неудовольствие

нарушаете нравственную гармонью, которая необходима для обще-

жития, и потому должно быть парализовано наказашемъ. Наказаше

примиряете преступника съ обиженнымъ и съ целымъ обществомъ и

возстановляетъ гармошю, нарушенную неудовольствиемъ, которое вы-

звано преступлешемъ. Те же идеи развиваются Гейеромъ. Искуп-
ление греха передъ божествомъ сменилось искуплешемъ вины передъ

обиженнымъ при посредстве общественная вмешательства; тамъ и

здесь цель наказашя одна—примирение съ обиженнымъ.

Согласно Бару (Ше Дез 1869), право

нринадлежитъ къ области нравственности, морали; оно есть челове-

ческая мораль въ общественныхъ отношетяхъ. Но, по естественному

ходу вещей, все согласное съ моралью вызываешь нашу похвалу, все

несогласное съ нею —порицате, неодобрение. Порицате прежде всего

относится къ нехорошему делу; но дело неотделимо отъ деятеля,
оно захватываешь и деятеля. Порицате имеешь чрезвычайно широт

рамки — отъ суждетя до полнаго уничтожетя пе-

реходя къ государству, оно создаетъ право распорядиться участью ви-

новная: Iаевl тптЧит; по мере цивилизацш, это распоряжете

смягчается. Порицате есть деятельность внешняя, отдельная отъ

преступника: чувствуетъ онъ ее или нетъ—безразлично. Мера пори-
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цашя и роды наказанШ определяются историческими факторами, не

имйя характера неизменности и постепенно смягчаясь подъ влияшемъ

сознания, что наказаше есть зло не только для наказываемаго, но и

для карающаго
1
).

Таковы теорш моральная возмезддя. Ихъ историческая заслуга

очень велика. Бъ государственной деятельности той эпохи, когда

Кантъ выступилъ съ теорией наказашя, какъ понятия нравствен-

наго, господствовало самое широкое владельческо-полицейское на-

правлеше. Преступникъ разсматривался, какъ простое средство въ

рукахъ государственной власти, кара—какъ одна изъ ступенекъ

государственнаго абсолютизма. Горячий протеста Канта и его школы

противъ такого отношения къ преступнику не остался напрасенъ;

теоретическое выставленное имъ впервые начало, что кара имеетъ

свою меру въ преступлетй, а не въ интересахъ, связанныхъ съ при-

менешемъ наказатя, было принято съ благодарностью позднейшею

наукой и легло краеугольнымъ камнемъ въ современное учете объ

уголовно-юридическомъ вмененш. Но, одушевленные борьбою съ

крайностями государственнаго абсолютизма, пораженные отеутствlемъ

нравственной идеи въ его тогдашней деятельности, представители тео-

рш моральнаго возмездия сами вдались въ крайность, выставивъ

сенсуальное поня-пе личной справедливости единственнымъ, исклю-

чительнымъ основашемъ кары; вотъ почему оне и не могли разрешить

всесторонне вопроса объ основахъ права наказатя. Такъ, прежде всего

внимаше наше останавливается на томъ, что эти теорш не указы-

ваютъ, какимъ образомъ моральный велешя совести требуютъ ма-

териальныхъ меръ репрессии, почему нужно наказаше., а нельзя просто

предоставить виновнаго угрызетямъ его совести. Выходя изъ на-

чала этихъ теорш, Баръ видитъ въ наказанш только порицате об-

щества, заметимъ, что принудительный характеръ современныхъ меръ

его есть не более, какъ случайный результата исторической жизни

человечества, несущественный для кары и могущш (быть отброшен-
нымъ впоследствш; но порицате принадлежитъ обществу, наказание —

государству. Держась своей исходной точки, представители этихъ тео-

рш должны бы были признать не только право государства назначать

') Некоторые русские криминалисты принимаютъ баровскую теорш по-

рицания, заменяя его взглядъ на право, какъ на отрасль нравственности,

взглядомъ на него, какъ на систему, стоящую отдельно отъ нравственности,

что очевидно, непоследовательно; порицание понятно относительно деяшй

безнравственныхъ, необъяснимо относительно деятй, безразличныхъ въ нрав-
ственномъ отношении. Притомъ, порицате есть функция общества, наказание —

функщя государства. Порицате указываетъ на мнете порицающаго, ничего

не указывая относительно судьбы порицаемаго; въ наказанш совсемъ наоборотъ.
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2

наказатя за морально-дурныя дела, но и обязанность давать награды

задала морально-добрыя: выводъ, отъ котораго все они благоразумно
удержались. Вместе съ тъмъ, причинение зла безцъльнаго, какимъ

является кара по этимъ теориямъ, по меньшей мере, на столько же

противоречить индивидуальной совести, какъ и оставление преступ-

ника безъ наказашя. Гербартъ пытается отклонить этотъ упрекъ,

видя въ наказанш средство возстановлешя общественной гармонш,

нарушенной преступлетемъ. Въ основе эта мысль верна: преступ-

леше действительно нарушаетъ гармонпо въ личной и общественной

сфере. Но онъ не доказываете, почему именно для возстановле-

шя этой гармонии необходимы принудительный меры надъ личностью,

почему недостаточныодна гражданская юстищя и голосъ обществен-

ная мнения. Разрешение защитниками теорш моральная возмездия

вопроса о соответствии между карою и виною также не можетъ быть

признано удовлетворительнымъ. Тальонъ Канта применимъ далеко

не ко всемъ случаямъ, а въ другихъ ведете къ жестокостямъ, расхо-

дящимся съ нашею совестью. Цахариэ, рассматривая преступлете,

говорите о „свободе" въ одномъ смысле, а разсматривая кару,

употребляете то же выражение въ другомъ смысле, и прикрываете

погрешности своихъ построении игрою на созвучlяхъ. Генке, требуя
соразмерять величину кары съ темъ, исправился или не испра-

вился преступникъ, расходится съ существеннымъ началомъ теорш

возмездия, по которому кара должна определяться прошедшимъ (сипа

рессахиш езт), а не будущимъ обстоятельствомъ.

3. Рядомъ съ основашями сенсуальными, установлете наказашя

определяется еще основами, вытекающими изъ свойства человеческая

ума—сравнивать встречающиеся ему явления, и, найдя соответствий

между ними, уравнивать одно другимъ; отсюда взглядъ на нака-

заше какъ на уравнение, зачетъ преступлешя. Какъ сенсуальный

основашя вызвали къ жизни месть и ея более развитая формы, на-

шедпня выражеше въ теорияхъ релипознаго, космическая и мораль-

наго возмездия, такъ эти интеллектуальный основашя породили

систему выкупа и тальона, т. е. систему зачета (уравнения) обиды

благомъ, которое обидчикъ предлагаете обиженному. Постоянный по-

пытки человеческая ума найти действительное соответсше между

карою и виною коренятся въ томъ же положительномъ основанш.

Но къ определешю уравнешя между понятиями обиды и отплаты

за нее, человеческий интеллекте можетъ придти тремя Путями: или

1) путемъ математическимъ, причемъ сравниваемый понятия раз-

сматриваются, какъ отвлеченныя величины, подлежащая точному циф-

ровому измеренщ; или 2) путемъ диалектичеекимъ, если разсматри-

ваемыя понятия уравниваются на основании общихъ законовъ челове-
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ческаго мышлетя; или 3) путемъ экономическимъ, когда эти поня-

тий разсматриваются какъ конкретныя ценности, подлежащая изме-

рению и зачету одна другою. Каждый изъ этихъ путей имелъ въ

уголовныхъ теорlяхъ своихъ особыхъ представителей.

1) Математическаго уравнения. По свъд-вшямъ, оставшимся

отъ Пиеатора и его школы, существо справедливости состоитъ въ

причинении одному человеку точно того же, что онъ причинилъ дру-

гому; дело юстищи должно покрывать дъло обиды и быть мате-

матически соразмерно съ нимъ. Цицеронъ ставитъ верховнымъ за-

кономъ уголовнаго правосудия, чтобы наказаше было равно преступ-

лению. Въ Дигестахъ, юстиция определяется какъ искусство, при

посредстве котораго каждый получаетъ должное ему. Въ новейшее

время эту мысль подробно развиваетъ Литтре, знаменитый уче-

никъ Конта *). Сущность его положенш состоитъ въ следующемъ.

Понятие преступлешя проиеходитъ изъ понятия причиненнаго вреда,

поняие наказашя — изъ понятия вознаграждения за вредъ, при-

чиненный преступлешемъ. Эти последшя поняпя — самыя про-

стая точки отправления человеческая ума. Идея сопоставления вреда

и вознаграждения за него обязана своимъ происхождешемъ тому же

физическому элементу человека, который позволяетъ намъ утверж-

дать, что А равно А, или что А не равно В. Такимъ образомъ,
понятие юстищи есть понятие чисто интеллектуальное, переносимое

въ область деятельности и морали; перенесете же это вполне есте-

ственно, такъ какъ известно, что анатомически интеллектуальныйи

общежительныя (нравственный) способности человекаимеютъ одно по-

мещение, и, следовательно, оказываютъ взаимное влияше одне на друпя.

Но идея юстищи, благодаря своему математическому происхождению,

навсегда удерживаетъ характеръ безпристрасня, холодности: йа*

]ПBlШа, гиа! соеlит. Юстищя, такимъ образомъ, основана на томъ

же исходномъ начале, какъ и наука; различие состоитъ только въ

томъ, что последняя осталась въ области объективной, между темъ

какъ первая вошла въ область актовъ моральныхъ. Повинуясь юсти-

щи, мы повинуемся убеждешю, очень сходному съ темъ, которое

производитъ въ насъ точная научная истина. Подчинеше необхо-

димо въ обоихъ случаяхъ; но въ первомъ основа его называется

очевидностью (АётопзьтаНоп), во второмъ—обязанностью (сlеуогг).
Въ частности, уголовное наказаше объясняется следующимъ обра-

зомъ: идея равенства двухъ величинъ вызываете идею зачета ихъ

вознаграждешемъ; идея права на вознаграждений вызываете идею

права наказатя, и юстищя вознаграждающая (дозИсе таетшзапье)

') Ыйгё, Ьа Bсlепсе аи рот! Йе уие Рапз, 1873.
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сменяется юстицией карающей Оив&се ршшвапиз). Но, въ конце

концовъ, право наказатя вытекаетъ пзъ права на вознаграждение,

такъ какъ юстищя требуетъ, чтобы всякш вредъ былъ вознаграж-

денъ, даже если онъ причиненъ невольно.

Такова математическая теория Литтре. Въ ней есть очень много

вьрнаго; опытъ въковъ убъждаетъ насъ, что человекъ всегда стре-

мится отплатить равнымъ за равное. Къ математическому началу

примкнули и теорш, видъвпия въ каре меру моральнаго возмездия:

достаточно указать тальонъ Канта. Оно сдерживаетъ чувство обиды

въ объективныхъ пределахъ и такимъ образомъ даетъ наказывае-

мому гарантию противъ произвола обиженнаго въ выбор* м'Ьръ на-

казашя. Но теорш эти имеютъ и слабую сторону. Истины матема-

тический неизменны, характеръ же каръ съ течешемъ времени до та-

кой степени изменяется, что напр. человъкъ ХУ в., очутившись въ

современномъ государств*, вынесъ бы твердое убеждение, что въ немъ

вовсе не существуетъ наказанш, а лишь слабыя меры дисциплинар-

ныхъ взысканш. Вместе съ темъ, эти теорш не могутъ дать крите-

рия для определешя соответствия между карою и виною, такъ какъ,

выходя изъ понятая вреда, какъ абстрактной математической вели-

чины, оне забываютъ другой элементъ вины—участае индивидуаль-

ное въ причинении вреда. Эти недостатки объясняются односторон-

ностью ихъ, такъ какъ кара въ действительности опирается на мно-

пя основашя, а не только на основания интеллектуальный, и притомъ

въ частичной обрисовке ихъ, предлагаемой теориями математическая

уравнешя.

2)Теорlидlалектическаго уравнения или кары какъ д]'а-

лектической необходимости. Оне ведутъ свои разсуждешя весьма

сходно съ теориями математическаго уравнения, отличаясь лишь т*мъ,

что видятъ въ преступлении и наказании не абстрактныя величины,

подлежащая цифровому измерению и взаимному уравнению, а крайние

моменты одной и той же логической идеи, изъ которыхъ одинъ дол-

женъ быть покрытъ другимъ въ силу законовъ диалектики, т. е. въ

силу органическихъ законовъ одной изъ сторонъ человеческая интел-

лекта. Во всей полноте, это направление выразилось въ философш
Гегеля. Право есть воля общечеловеческая духа, воля абсолюта,

Эта общая воля выражается въ разнообразныхъ велешяхъ, обращав-
мыхъ ею къ частнымъ волямъ. Воля частная должна согласоваться

съ велениями воли абсолютной, такъ какъ последняя есть лишь ра-

зумная эссенция частной воли. Поэтому, расходясь съ общею волею,

частная воля отрицаетъ и себя, и волю общую, какъ свой прото-

типъ. Но это отрицаше существовать не можетъ, оно ничтожно; по-

этому, общая воля отрицаетъ наказашемъ волю частную, отрицавшую
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ее, и возстаиовляетъ себя этимъ отрицанием!.. Наказание и есть актъ

общей воли, отрицающий ничтожную частную волю. Однако, не вся-

кш видъ неправды требуетъ наказашя. Боля частная можетъ расхо-

диться съ волей общей или 1) въ неправд* гражданской: здесь

воля частная добросовестно, сама того не подозревая, расходится съ

волею абсолютною, она не отрицаетъ воли абсолютной и потому не

требуетъ отрицания себя наказашемъ; или 2) путемъобмана и ябедъ

(не частная чужая воля нарушена (обманута), а только общая); здесь

воля частная недобросовестно, сознательно расходится съ волею абсо-

лютною, но старается прикрыть себя внешнимъ согласиемъ съ нею,

законностью; илиЗ)путемъ уголовнаго преступленья: здесь лице

недобросовестно и открыто нарушаетъ общую волю, нарушаетъ право

въ самомъ себе и въ его проявлении въ определенномъ лице. Пре-

ступление есть полное отрицаше права; но на этой ступени идея

не можетъ остановиться, такъ какъ индивидуальная воля, отрицаю-

щая общую разумную волю, есть явлеше ничтожное, призрачное:

оно и должно быть изобличено въ своемъ ничтожестве, что де-

лается наказашемъ (нарушение нарушен!я, т. е. возстановлеше права

въ самомъ себе). Но наказаше есть въ то же время право пре-

ступника, имеющее основу въ его действительной воле; именно по-

тому, что совершешемъ преступлешя, какъ неразумнаго действия,

онъ признаетъ законъ, определяющий наказаше. Какъ уничтожение

преступления, наказание имеетъ въ немъ свои количественную и ка-

чественную мерки, требующая, впрочемъ, не внешняго соответствий

между карой и виной, а равной стоимости ихъ (внутр. соотв.),

т.е. стоимость вреда, причиненная преступлешемъ, должна опре-

делять стоимость лишешя, производимая наказашемъ. Такъ. при

убийстве должна назначаться смертная казнь; кража и разбой могутъ

быть уравниваемы тюремнымъ заключениемъ, представляющимъ оди-

наковую стоимость съ ними, и пр.

Последователи Гегеля, принимая его исходную точку о наказа-

ны, какъ диалектическомъ уравнении преступлешя, старались точнее

определить законъ соответствия между карой и виной.

Тренделленбургъ обращаетъ внимашева то, что

по существу своему, есть продуктъ внутренней природылица, и потому

уничтожение его для возстановлешя нарушенная преступникомъидеаль-

наго содержашя права (такъ какъ матерlальное нарушеше можетъ быть

возстановлено) должно бытьданом-рами, направленными на внутренюю

природу преступника, на его волю. Отсюда —наказаше, какъ дисци-

плина, 2йсЫl§:ип§-. Оно служить потребностямъ обиженная, но по-

следил удовлетворяются не непосредственно, а путемъ возстаповлешя

общаго иравосостояшя.
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Ге льшнеръ указываете на двойную природу преступлешя: 1)какъ

одна изъ формъ неправды, оно ееть противоречие объективному
праву, на место нормъ котораго преступникъ силится поставить свои

собственный; кром* того, 2) преступлете есть противоречие субъектив-
ная произвола нравственному существу воли, такъ какъ оно есть ре-

зультате воли преступника. Поэтому, наказаше должно уравнять,

сгладить обе эти стороны преступлешя, а именно: 1) наказашемъ

уничтожается преступлете и возстановляется мощь объективная пра-

ва; 2) оно же должно уничтожить преступлете въ его внутреннемъ

основании, загладивъ ту внутреннюю нравственную вину, изъ которой

произошло преступлете. Преступлеше уничтожается не отрицашемъ

преступной воли, а возстановленlемъ права. Месть ограничивается

проетымъ отрицашемъ преступлешя, наказание возстановляетъ право.

Таковы теорш диалектическая уравнешя. Оне верны, на сколько

указываютъ основу наказатя въ органическихъ потребностяхъ чело-

веческая интеллекта; оне впадаютъ въ односторонность, приписывая

этой основе исключительное существование; оне впадаютъ въ ошибки

и весьма близки къ пантеизму и деизму, какъ скоро отнимаютъ у

выставляемыхъ ими интеллектуальныхъ основъ кары значете органи-

ческпхъ потребностей неделимая, или массы неде.шмыхъ, и распу-

скаютъ ихъ въ безсодержательномъ понятш абсолюта. Въ частности,

противъ теорш Гегеля следуете заметить, что указываемое имъ осно-

ваше наказатя —уничтожение уголовной неправды—не убедительно:

материальный вредъ преступлешя не уничтожается наказашемъ. Трен-

делленбургъ пытается отвратить это замвчаше, говоря, что наказаше

возстановляетъ лишь идеальную мощь объективная права и темъ са-

мымъ сглаживаете неправду, наносимую потерпевшему; но это зна-

чете имеютъне только меры уголовнаго правосудия, но и меры граж-

данская правосудия (возстановлеше идеальной мощи права). Гелын-

неръ верно указываете на внутреннюю сторону преступления; но, видя

въ наказании средство уничтожения внутренней нравственной вины,

онъ впадаете въ непоследовательность, такъ какъ материальная по-

крываете у него пошгпе нематериальное. Вопросъ о соответствии между

карой и виной также разрешенъ односторонне теориями диалекти-

ческая уравнешя. Хотя Гегель и возстаетъ противъ кантовскаго

тальона, но выставленное имъ начало уравнешя, по стоимости благъ,

представляемыхъ наказашемъ и преступлешемъ, въ практическомъ

развитш идете немногимъ дальше тальона: убшство безусловно ка-

рается смертью. Тренделленбургъ видите субъективную основу нака-

зашя въ дисциплинировали преступника и общества, т. е. ставитъ

меру наказатя не въ самомъ деянш, какъ бы следовало по прини-

маемому имъ началу уравнения, а въ доетиженш постороннихъ целей.
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3) Теорш уравнения экономическаго.Въ экономш потерпев-
шаго и общества преступлете производитъ вредъ, который долженъ

быть заглаженъ. Вредъ, приносимый имъ, можетъ быть разсматри-

ваемъ или какъ нарушение интересовъ, или какъ нарушеше правъ;

въ первомъ случай заглажеше вреда производится вознаграждешемъ,

во второмъ—удовлетворетемъ, исполнешемъ обязанности, вытекаю-

щей изъ нарушетя права. Отсюда—два направления въобласти теорш

экономическаго уравнешя: а) экономическое въ тесн. см. и б) юри-

дическое. Первое выразилось наглядно въ системе выкуповъ. Позднее,

оно вылилось въ положеше Монтескье и Беккарш, принятое и Ека-

териною 11, по которому наказаше должноопределяться свойствомъ

(а не только важностью) самаго преступления, лишая преступника

того самаго блага, которое онъ хотелъ отнять или отнялъ у потер-

певшаго. Важнейшимъ представителемъ перваго направления явился

Велькеръ. Второе направление проводится наиболее обстоятельно

Гейнце.

Велькеръ. Наказаше предполагаетъ вину, какъ свою причину.
Но не всякая вина подлежитъ наказанш, такъ такъ последнее, при-
меняясь обществомъ, живущимъ земными интересами, должно пресле-
довать какую-либо разумную цель. Эта цель, вытекающая изъ тре-

бований нашей интеллектуальной природы —заглажеше вреда, нане-

сенная виной. Вина можетъ иметь въ результате вредъ двоякаго

рода: материальный или интеллектуальный. Первый выражается въ

нарушении какихъ либо матерьяльныхъ ценностей; вознаграждение

его производится гражданскимъ правосуддемъ. Второй существенно

различенъ отъ перваго по предмету: онъ состоитъ въ преобладании
чувственности надъ разумностью и свидетельствуетъ о недостатке у

преступника воли, согласной съ требовашями права, о преобладании
въ немъ чувственныхъ побуждений и отсутствш гармонш ихъ съ ра-

зумными. Всякое же преступление вызываетъ у другихъ гражданъ:

1) отсутствие надлежащаго доверия и уважения къ преступнику; 2)

оскорбление ихъ правовой воли и соблазнъ умаления достоинства уста-

новленнаго правоваго порядка, такъ какъ безнаказанно нарушаемая

норма теряетъ всякое уважете; 3) для потерпевшаго преступление

есть умалеше его достоинства, какъ гражданина, оскорбление его

гражданской чести; этимъ у оскорбленнаго также теряется уважение

къ закону и создается соблазнъ идти преступнымъ путемъ. Вотъ въ

чемъ состоитъ вредъ преступления; такъ какъ онъ не можетъ быть

заглаженъ гражданскимъ правосудлемъ, возстановляющимъ лишь ма-

териальный нарушения, то здесь необходимы меры другаго рода,

именно, преступникъ долженъ отбыть личное наказание для возна-

граждения за причиненный имъ вредъ.
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Однако, наказаше и вознаграждение, имея обшдя черты, пред-

ставляютъ и много различш, такъ что смешивать ихъ нельзя.

Соответствий между карой и виной определено неправильно. Вы-

ходя изъ понятая вреда отъ соблазна, Велькеръ лишаетъ себя

возможности определить напередъ наказатя за разныя нарушетя,

делая необходимымъ разрешение этого вопроса лишь по соображе-
нии обстоятельствъ каждаго отдельная случаи; притомъ, для опре-

делешя тяжести его следовало бы справляться не съ виной, а

съ направлешемъ побуждены преступника и другихъ лицъ, у ко-

торыхъ его преступлеше могло вызвать соблазнъ къ новымъ на-

рушешямъ. Поэтому, если бы данное преступление долго оставалось

безъ преследовашя, то его следовало бы наказать строже, чемъ

такое же преступлеше, немедленно вызвавшее уголовную реакцию,

такъ какъ въ первомъ случае соблазнъ отъ преступления былъ гораздо

больше.

Гейнце обращаетъ прежде всего внимате на то, что наказате

применяется не только государством!», но и другими общественными

кружками; основа наказатя —нарушете ихъ ихъ усло-

вш существоватя, выраженныхъ въ кодексе ихъ правилъ. Наказате

не можетъ быть означаемо, какъ „зло" или какъ „страдате", потому

что это есть мера достижетя добра, нередко составляющая благо для

самаго преступника. Напротивъ, наказате просто есть удовлетворете

(Ъв181;ш1§), доставляемое преступникомъ во исполнете обязанности,

вытекающей изъ его вины. Отношете между наказывающимъ и на-

казываемымъ то же, какъ между кредиторомъ и должникомъ: одинъ

получаетъ удовлетворете за сделанное нарушете, другой достав-

ляете удовлетворете. Существовате каръ, шедшихъ дальше до-

ставлетя удовлетворетя и состоявшихъ въ выбрасыванш преступника

за бортъ общества, объясняется темъ, что должникомъ могло быть

только лицо, пользовавшееся правоспособностью; въ случаяхъ изгна-

щя изъ общества, правоспособность терялась, такъ что оба рода кары,

изгнате и удовлетворете, суть лишь различный выражетя одной и

той же основной идеи. Совершая преступлете, лицо делается долж-

никомъ потерпевшаго и общества; этимъ умаляется его общественная

полноправность; возстановить ее онъ можетъ только уплатою долга,

т. е. отбьгиемъ наказатя. Наказате есть другая, юридическая сто-

рона преступлетя, а не вознаграждете за преступлете, такъ какъ

преступлете, говоря юридически, не имеетъ никакой цены, не есть

стоимость. Въ наказанш выражается лишь стоимость нарушения, сде-

ланная преступлетемъ, по взглядамъ даннагообщественно-юридиче-
ская кружка, а не мера нравственной стоимости преступлетя. Оно

вручается государству, такъ какъ последнее есть высшш представи-
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тель задачъ цивдлизацш, преследуют;!!! нарушете условий ея пре-

ступлетемъ. Гейнце обращаешь внимате на то, что наказате начи-

нается гораздо раньше исполнетя приговора: голосъ личной совести,

голосъ общественная мвтбшя, постановлеше приговора уже выполняютъ

значительную часть его, такъ что исполнете приговора является лишь

финальньтмъ актомъ преступлетя. Вопросъ объ объеме применетя на-

казатя и соответствии между карой и виной не можетъ быть разрешенъ

принципно; это—дело данная историческая перюда, даннагонарода.

Но въ самомъ понятш наказатя заключается, что оно является или

мерою воспитательною, или мерою чисто юридическою (удовлетворете);
этими задачами должны ограничиваться и пределы его применения.

Очевидно, тонкое и остроумное построеше Гейнце свелось, въ

конце концовъ, къ объяснение наказатя потребностями материальная

существовашя общества, разделяя односторонность теорш, на нихъ

опирающихся.

Но весь порокъ разсмотренныхъ теорш состоитъ въ томъ,
ы

что

каждая изъ нихъ принимала одно изъ основанш наказатя за ис-

ключительное; каждая изъ нихъ верна настолько, насколько ею

признается приводимое въ ней основаше, и ошибочна на столько, на-

сколько ею забываются остальных

И такъ, наказаше покоится на потребностяхъ п способностяхъ

материальная существования, чуветвенныхъ и умственныхъ. Потреб-
ности материальная существовашя вызываютъ реакцию, отпоръ про-

тивъ всего того, что вредите такому существовашю личности и

государства; способности чувственный сообщаютъ этой реакции ха-

рактеръ нравственной необходимости, способности умственный вы-

двигаютъ требование о соответствии между вредомъ и репрешею.

Но этимъ не решается еще вопросъ, почему же репрессия эта но-

ситъ личный характеръ, обращаясь къ причинению страдашя нака-

зываемому. Этотъ вопросъ выяснитея намъ въ следующей главе,

где идете речь о предмете наказатя. Теперь же обратимся къ

важному положенш, полученному нами изъ нредъидущая изложе-

ния, именно къ государственности наказания.

IV. Государственность наказашя.

По современнымъ воззрешямъ, какъ мы видели, наказаше при-

меняется государствомъ и, притомъ, въ интересахъ общегосударствен -

ныхъ, составляя не только право, но и обязанность государствен-

ной власти. Въ области уголовной расправы, частному лицу ныне при-

надлежите правообороны, обществу—право порицания, государству—

право наказатя. Изъ государственности наказашя вытекаютъ еле-
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дующие отрицательные и положительные выводы, определяющее при-

роду этого института.

Выводы отрицательные состоять въ томъ, что наказаше, какъ

институтъ государственный, не должно быть смешиваемо:

1) съ возмездиемъ небеснымъ за грехи;

2) съ невыгодными последствиями, наступающими по за-

конамъ природы вследсше пренебрежешя ихъ. Такъ, порочная и

развратная жизнь обыкновенно сопровождается разстройствомъ здо-

ровья и болезнями; жизнь на чужой счетъ, преступными способами,

отъучая человека отъ честнаго труда, составляющаго единственную

прочную опору благосостояшя, по законамъ экономическимъ, обыкно-

венно, приводитькъ бедности и нищете. Но съ наказашемъ, государст-

вомъ определяемымъ, последствия эти не имеютъ ничего общаго;

3) съ угрызениями совести и внутреннимъ безпокойствомъ,

следующими за дурными поступками. Нередко эти внутренняя му-

чешя бывають въ высшей степени тяжелы; мастерскою рукой изоб-

разить ихъ Достоевский. Но съ наказашемъ они не имеютъ ничего

общаго, такъ какъ не назначаются государствомъ и не зависать

отъ него;

4) съ мерами обороны, предпринимаемыми частнымъ лицомъ

въ видахъ самозащиты. Меры частной самообороны могутъ доходить

до разрушешя самыхъ дорогихъ благъ посягателя; но такая обо-

рона частными средствами и въ частныхъ интересахъ существенно

отличается отъ наказашя, определяемая государствомъ въ его об-

щихъ интересахъ;

5) съ иными мерами, принимаемыми для охраны и удовлетво-

рения частныхъ интересовъ, каковы меры гражданскаго взыскашя,

частные штрафы (неустойка и т. под.);

6) съ обществеинымъ порицаниемъ, которое складывается изъ

воззрений отдельныхъ лицъ, составляющихъ общежитие. Такое пори-

цаше нередко можетъ быть въ высшей степени тяжелымъ для лич-

ности; общество закрываетъ передъ нею все свои двери, лишаетъ

ее своего доверl'я, преследуетъ ее своимъ презрешемъ. Но оно не

есть наказаше, какъ потому, что исходить не отъ государства,

такъ и потому, что не зависитъ отъ государства. Никакое прави-

тельство не въ силахъ принудить общество порицать таие поступки,

которые, по нравственнымъ убеждешямъ членовъ общежития, того

не заслуживаютъ; лица, совершающая самыя тяжыя нарушения за-

кона положительнаго, продолжаютъ иногда пользоваться довериемъ
и даже уважешемъ со стороны общества. Порицаше относится къ

миру нравственному, наказаше принадлежитъобласти права. Въ по-

нятш наказания содержится указате на обе стороны карательнаго
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отношения, оно означаетъ право наказывающая применить его и

обязанность наказываемаго подчиниться ему. Порицате указываетъ

только на деятельность одной стороны, порицающей; но указашя

на другую сторону это понятие въ себе не содержите, не видно,

обязана ли она ему подчиняться и въ чемъ должно выразиться

такое подчинение, что лишаетъ это понятие всякаго юридическаго

значетя;

наконецъ, 7) не следуете видеть въ наказанш право нака-

зываемаго. Конечно, переходъ отъ личной расправы за преступле-

шя, отъ порядка мести, къ порядку наказатя, по справедливому

замечанью Iеринга, всего выгоднее для учинившая преступление.

Но изъ этого не следуете, что онъ можетъ требовать отъ государ-

ства наказатя, какъ своего права, какъ полагали некоторые пред-

ставители договорной школы (Фихте) и другихъ теорш (въ древ-
ности Платонъ, Аристотель, въ новое время Кантъ). Наказание

есть самостоятельный акте государства, определяемый его собствен-

ными интересами; применяя наказатя, государственная власть осу-

ществляете не только свое право, но и обязанность; однако, это

обязанность не частнаго свойства, которую оно несете по отношению

къ отдельному лицу, но свойства публичнаго, определяемая инте-

ресами общежития.

Положительные выводы, вытекающие изъ государственности на-

казашя и определяющее природу этого института, могутъ быть све-

дены къ следующими

1) будучи учреждешемъ государственнымъ, наказате назна-

чается и выполняется во имя общихъ государственных!» интересовъ,

а не для удовлетворенья какихъ-нибудь отдъ,льныхъ интересовъ—

частнаго лица, сословlЯ, ведомства или власти; въ противномъ слу-
чай оно превращалось бы въ месть —частную, сословную или пра-

вительственную;

2) применение наказатя создаетъ между наказывающимъ госу-

дарствомъ и наказываемымъ известный отношешя, принадлежащая
къ сфере права публичнаго, а не частнаго;

3) въ соответствие современному складу государства, наказа-

ше не знаетъ еословныхъ различш и стремится быть равнымъ для

всехъ;

4) мерами наказатя могутъ быть татя лишь, которыя нахо-

дятся въ зависимости отъ государства; если наказаше обращается
къ благамъ, распоряжение которыми отъ государства не зависитъ, а

также если угроза наказашемъ остается втуне и виновники легко

избегаютъ дейсшя уголовнаго закона, то государственное значете

наказатя существенно подрывается;
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о) будучи лишешемъ для наказываемаго, наказаше въ то же

время представляетъ известную невыгоду для государства: приме-

нение его сопряжено съ материальными и личными затратами; вы-

рывая наказываемаго изъ среды общества, оно сокращаете рабочия
силы и производительность последняя. Важно, чтобъ невыгода на-

казашя, какъ непосредственная, такъ и посредственная, была для

государства наименьшая. Отсюда положеше объ экономя каратель-

ныхъ м'Ьръ, которая достигается: дешевизною исполнения наказания;

умеренностью въ применены его; выборомъ для наказатя такихъ

меръ, которыя давали бы возможность достигнуть преследуемый имъ

цели при помощи наименьшихъ лишений наказываемаго.

Еакъ институтъ государственный, наказаше складывается подъ

непосредственнымъ влияшемъ условш государственной жизни въ дан-

ный исторически* перюдъ. Государства теократичешя применяли

у себя иныя наказатя и въ иномъ объеме, чемъ государства по-

лицейскаго уклада; карательная система и объемъ наказуемыхъ дея-

шй въ последнихъ, въ свою очередь, существенно отличается отъ

существующихъ въ государствахъ правоваго типа.

ГЛАВА П.

Предметъ наказашя
1).

I. Объективная сторона преступнаго деяшя.

Наказаше обусловливается преступнымъ деяшемъ и применяется
къ преступнику, который, такимъ образомъ, есть предметъ кара-

тельная отногаешя. Но самое пошше преступнаго деяшя имеетъ

две стороны. Оно, во-первыхъ, есть посягательство на материаль-

ное или не материальное благо, стоящее подъ охраною правоваго по-

рядка и составляющее одно изъ его жизненныхъ условш. Оно,

во-вторыхъ, есть деяше вменяемое, могущее быть отнесеннымъ на

счетъ учинившей его личности.

На раннихъ ступеняхъ исторической жизни народовъ наказа-

ние, подобно мерамъ гражданскаго взыскания, определялось все-

цело и исключительно за факте нарушения человекомъ определен-
ная блага. Не справляясь съ вменяемостью или невменяемостью

*) Карательное отношеше, подобно инымъ юридическимъ отношешямъ,

слагается изъ субъекта его—государства, объекта—наказываемаго и дМ-
ствlя, связующаго объектъ съ объектомъ—применете наказатя. Объектомъ

права наказатя, следовательно, представляется преступникъ; определяемый
ближайшимъ образомъ, объектъ наказатя есть, какъ излагается лич-

ное состоите преступности.
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его, съ темъ, дъйствовалъ ли онъ сознательно или безсознательно,

умышленно или неосторожно, первоначально оценивали лишь ма-

териальный вредъ, причиненный нарушешемъ, и согласно этой оценке,

определяли м*ру наказатя по правилу: око за око, зубъ за зубъ,
жизнь за жизнь. Тотъ же нринципъ практиковался въ эпоху вы-

куповъ или композиций. Даже значительно позже, вопросъ о вме-

нены игралъ при определены наказаний ничтожную роль, невы-

годный последствия наказатя распространялись на невинную семью

наказаннаго и передъ уголовные суды, въ качестве подеудимыхъ,

привлекались не только люди, но и животные: процессы о живот-

ныхъ, доходящие до ХУП ст., представляютъ собою въ высшей

степени любопытный страницы исторш уголовнаго права.

Безшорко, что и въ настоящее время объективный моментъ

нарушешя для уголовнаго права сохраняетъ огромную важность,

хотя онъ пополнился моментомъ субъектпвнымъ. Имъ намечаются

предтлы карательной деятельности, какъ деятельности государ-

ственной, служащей правопорядку и только имъ объясняемой. По-

этому, наказате современное применяется только къ объектировав-

шемуся во вне посягательству: роепат пето раШиг;
предложете, высказанное сначала Галлемъ, а ныне проскальзы-

вающее у представителей антропологической школы, применять на-

казате къ „преступному человеку", наклонному къ преступлетямъ,

хотя бы не учинившему ни одного нарушешя уголовнаго закона,

не можетъ быть принято. Потому же и максимальный
1
) размерь

наказанш ныне ставится въ зависимость отъ важности нарушен -

наго блага; нельзя назначать тяжкихъ наказанш за нарушете благъ,

сравнительно маловажныхъ. Пренебрежете этого объективная мо-

мента ведетъ или къ смешенш права съ нравственностью, или къ

сообщешю карательной деятельности окраски полицейская госу-

дарства.

Однако, объективный моментъ нарушетя не доказываете необхо-

димости наказания. Его можно понимать двояко: или въ смысле кон-

кретная правоваго блага, нарушенная преступлетемъ

или въ смысле правовой нормы, объективно существующей и на-

рушенной виновнымъ (КесМзпогт). Понимаемый въ первомъ смысле,
объективный моментъ нарушетя не объясняетенаказатя, какъ по-

тому, что наказание не возстановляетъ нарушенная блага, такъ и

потому, что оно назначается после нарушетя, не предупреждая та-

ковая. Понимая его во второмъ смысле, говорятъ о погашены

') Но не минимальный, который при нарушении благъ важныхъ можетъ

быть ниже, ч'Ьмъ при нарушении благъ неважныхъ (неосторожное убт-

ство —кража).
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наказашемъ идеальной неправды, выразившейся въ нарулпенш нормы,

и о возстановленш наказашемъ правопорядка; но преступлете, разъ

совершившееся, нельзя сделать несуществовавшимъ; если же гово-

рить о погашены преступлешя въ переносномъ значенш, то оно по-

гашается не только наказашемъ, но и прощешемъ; наказаше, по-

этому, не возстановляетъ правопорядка и не сообщаете ему силы,

свидетельствуя скорее о его слабости. Словомъ, въ этомъ случае

мы имеемъ дело съ теми же аргументами, которые намъ известны

уже изъ разсмотрешя теорш наказашя, опирающихся исключительно

на потребностяхъ материальная существовашя. Они доказываете

возможность и необходимость самообороны, самоограждешя; но во-

просъ, почему такое самоограждеяие обращается къ наказанш, остав-

ляется ими открытымъ.

11. Субъективная сторона преступнаго деяшя.

Остается, такимъ образомъ, поискать решете поставленнаго во-

проса въ субъективной стороне преступнаго деяшя, т. е. въ ин-

дивидуальномъ самоопределений деятеля. Это обязываете насъ кос-

нуться вечно юной проблемы: существуетъ ли такое самоопреде-

ление, свободенъ ли человекъ въ своей деятельности, или же ему

принадлежитъ уделъ несвободы?
Ни одинъ вопросъ не тревожилъ настолько человеческая ума,

ни одинъ не разбивалъ мыслителей на столь резко противополож-

ные лагери, какъ именно вопросъ: свободенъ ли человекъ въ вы-

боре своихъ действш, или не свободенъ? А между темъ, ни одна

сколько-нибудь общая философская система не могла выступить безъ

попытки разрешения его въ ту или иную сторону, и на почве его

не разъ теологъ ломалъ копье съ натуралистомъ, юристе боролся
съ сенсуалистомъ, человекъ практики поднималъ перчатку поэта-

идеалиста. Какъ ни многообразны, однако, те решетя, которыя

ему давалъ человеческий умъ, они могутъ быть сведены къ тремъ

главнымъ направлетямъ.

а) Теорш абсолютной свободы.

Одно, беря на себя защиту индивидуальной самостоятельности,

выходитъ изъ аксиомы абсолютной, ничемъ не сдерживаемой, нп-

чемъ не ограничиваемой свободы воли. Человекъ свободенъ отно-

сительно внешней природы, стоя отдельно отъ нея и эксплуати-

руя ее по своему усмотренш; свободенъ относительно другаго че-

ловека, который иногда въ силахъ отнять у него имущество, семью

и даже самую жизнь, но никогда не въ силахъ сделать изъ него
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слепое орудие своей воли: я свободенъ и въ цъпяхъ, восклицалъ

Кантъ; наконецъ, человъкъ свободенъ и относительно самого себя,

если только онъ не делается рабомъ своихъ слабостей и страстей.

Акты человека могутъ быть или согласны съ его свободною во-

лею —и тогда мы говоримъ о человъческомъ дъйствш, или несо-

гласны съ нею, определяясь чъмъ-либо внешнимъ, ему посторон-

нимъ—и тогда мы имъемъ дело съ продуктомъ матерlальнымъ,
физическимъ, не имеющимъ никакого права на название челове-

ческая действия. Возможна только эта альтернатива: или полная

свобода, или полная несвобода. Первая есть исключительное до-

стоите человека, основа его моральной и правовой ответственности;

вторая свойственна остальному мlру. Первая отвечаете на вопросъ:

зачемъ, для чего? Вторая управляется вопросомъ: почему? Все

добродели и пороки, все велишя и ничтожныя дела человека, весь

его характеръ, все внутреннее его духовное состоите создается

его личною свободой воли. За нихъ, какъ за свои продукты, онъ

несете награды и наказатя, похвалы и порицатя, но кругомъ

ихъ исчерпывается его ответственность и его заслуга. Такова ис-

ходная точка этого направления, знающаго только личную мораль,

личную этику, и полагающая исключительно въ ней основы че-

ловеческой ответственности передъ собою и передъ другими. Въ

исторш философш оно выступало въ формахъ рационализма, идеа-

лизма, спиритуализма и субъективизма; въ теологш оно известно

подъ именемъ деизма; въ антрополопи оно получило назвате пе-

лагешанизма; наука уголовнаго права, примыкая къ общей фило-

софш, знаетъ его въ форме теорш возмездия и воздаяния. Злая

воля, противопоставляясь воле доброй, разсматривалась какъ един-

ственная причина преступлений; человекъ, совершавший какое-либо

преступное деяше, считался проникнутымъ злою волей, и меры на-

казания старались действовать на него непосредственно, репрес-

сивно. Наказание определялось и исчерпывалось понятиемъ зла,

следовавшая за зломъ преступной воли, не задаваясь никакими

иными задачами: тЫ; зизШла, регеа!; типсшз. Если, говорите Кантъ,
въ тюрьме находятся убийцы, а между темъ, общество должно

завтра распасться и все члены его должны разойтись, то прежде
чемъ разойтись, они должны казнить убшцъ.

Вглядываясь въ это направлеше, нельзя не заметить, что ха-

рактеристическая черты его суть атомизмъ и субъективизмъ, имею-

щие въ результате совершенное безразличие, теорию индифферентизма
въ социальной политике.

.Атомистическимъ направление это можетъ быть названо потому,

что не только въ мlре физическомъ, но и въ этической области
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историческаго развитая человечества, оно признаетъ массу отдель-

ныхъ, хотя и оказывающихъ некоторое влляше на друпя, но са-

мостоятельныхъ и независимыхъ по своему существу единицъ, скла-

дывающихся произвольно, произвольно же распадающихся и. вместо

одного целаго, образующихъ въ своей совокупности аггрегатъ от-

дельныхъ атомовъ. Достаточно напомнить договорную школу го-

сударства, и мы получаемъ одинъ изъ виднейшихъ примеровъ этого

направлешя. Человечество и даже народъ, какъ понятая обпгдя—ему

неизвестны; оно знаетъ только массу отдельныхъ единицъ, состав-

ляющихъ ихъ, и определяетъ ихъ функщи волею и деятельностью

образующихъ ихъ атомовъ.

Субъективизмъ этого направлешя очевиденъ. Выходя изъ идеи

индивида, оно ставитъ его фокусомъ всего общечеловеческаго раз-

витая и общечеловеческихъ задачъ. Удовлетвореше личнымъ потреб-
ностямъ каждаго индивида въ отдельности (эгоизмъ) —его лозунгъ;

зависимость судебъ человечества отъ воли и деятельности отдель-

ныхъ лицъ—его философское мировоззреше. Исторlя, съ его точки

зрешя, есть не более, какъ смена великихъ въ хорошемъ и дур-

номъ смысле людей, являющихся совершенно независимо отъ об-

щаго строя, действующихъ не справляясь съ уровнемъ обществен-

наго развитая. Великlе люди создаютъ эпохи, а не эпохи создаютъ

великихъ людей. Становясь театромъ индивидуальной деятельности,

исторlя перестаетъ быть выражешемъ общихъ законовъ человече-

ская развитая, въ действительности сообщающихъ специфический

краски каждой изъ нихъ и определяющихъ ихъ смену.

Эти основный положешя разсматриваемаго направлешя должны

были иметь въ своемъ результате полнейшш индифферентизмъ его

къ судьбамъ человечества. Разрушая закономерность его истори-

ческая развитая, оно могло представлять себе исторш только въ

смысле хаотической смены отдельныхъ индивидуальныхъ воль, дей-

ствующихъ совершенно самостоятельно и потому не допускающихъ

никакого на себя влlяшя. Случай, авось—ихъ единственный спа-

сительный якорь. Ихъ Богъ есть богъ произвола и полная без-

различия, ихъ свобода —пелапанская ИЬеггаз таИТегепНае. Въ ре-

зультате должно было получиться и определеше нравственнаго за-

кона, какъ совокупности более или менее изменчивыхъ и эфемер-
ныхъ правилъ жизни, обязательныхъ настолько, насколько ихъ со-

гласится признать каждая отдельная воля. Все здесь сводится къ

произволу, не знающему никакихъ границъ. Свободенъ тотъ, кто ни

отъ кого и ни отъ чего не зависитъ.

Перенесенное въ область уголовнаго права, направлеше это,

до ныне здесь господствующее, сводить преступныя деяшя къ сво-
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бедной злой воле человека, которая и разематривается, какъ един-

ственная ихъ причина; поэтому, наказаше получаетъ значеше меры,

реагирующей непосредственно на человеческую волю. Но не под-

лежитъ никакому сомнению, что самая воля есть результатъ мно-

жества причинъ; игнорируя ихъ, разематриваемое направление гре-

шите противъ истиннаго склада причинъ, человеческую деятель-

ность определяющихъ, и обнаруживаете недостаточное понимание

закона причинности. Съ другой стороны, реагируя непосредственно

на волю, на личность преступника, наказаше сохраняете тотъ

грубый характеръ личной схватки, который былъ свойственнымъ

для эпохи мести. Наконецъ, если человекъ вполне и безусловно

свободенъ, ничемъ не определяемъ, то его не можетъ определять
нн угроза наказашя, ни самое исполнеше наказашя: теорш край-

няя субъективизма,, при ихъ последовательномъ развитии, приводите,

следовательно, къ ненужности и безцельности на-казанш.

б) Теорм нецессаризма.

Совершенно иную картину представляетъ другое направлеше,

которое, въ противоположность изложенному и онирающемуся на

субъективизмъ, можетъ быть названо воплощешемъ крайняя не-

цессаризма. Отдельный человекъ для него есть ничтожная пес-

чинка, вовсе не имеющая собственныхъ определительныхъ силъ, а

вполне подчиненная действие законовъ физическихъ. Согласно ему,

всякш такъ называемый акте воли есть лишь необходимый членъ

въ общей цепи причинъ и последствий, всякая такъ называемая

личность есть не более, какъ необходимый продукте окружаю-

щихъ и условливающихъ ее обстоятельства Добродетель и порокъ,

добро и зло, заслуга и вина, согласно этому направленно, суть ни-

чего не означающее предразеудки, порожденные оболыцетями чело-

веческая воображения. Самоопределений—химера, сознате обязан-

ности —иллюзия, угрызения совести и безпокойное чувство греха —

результаты больнаго мозга, такъ какъ никто не въ силахъ про-

извести ни малейшая изменения въ вечномъ и неизменномъ по-

токе мировая движения. Это фаталистическое направление, какъ

и первое, проникаетъ все области человеческой мысли. История

философии знаетъ его въ формахъ натурализма, реализма, материа-

лизма и объективизма; теологш оно известно въ иантеистическихъ

учешяхъ; въ антропологию оно проникло подъ назвашемъ мани-

хеизма. Ему отдало дань и уголовное право въ теорияхъ патоло-

гическая воззрения на преступлете, распространяющихся съ осо-

бенною силою въ последнее время, хотя известныхъ уже класси-

ческой древности. Еще Платонъ виделъ въ преступлетй продукте



33

преходящаго болезненная состояшя души, а въ наказанш—меру

лечетя; полезную не только для наказывающая, но и для наказы-

ваемаго. Девятнадцатому вт>ку принадлежитъ дальнейшая разра-

ботка этого взгляда, причемъ болезнь, определяющая преступле-

ния, предлагалось понимать или какъ болезнь организма, или какъ

болезнь общественную; главнейппя направлешя, къ первой группе

относящаяся, суть:

а) теорш органическихъ прирожденныхъ мозговыхъ аномалш,

порождающихъ ненормальный деяшя и распознаваемыхъ частью по

строешю черепа (Галль), частью по величине лицеваго угла и из-

мерению веса головнаго мозга;

б) теорш преступнаго помешательства, состоящая въ постоян-

номъ или преходящемъ бо.твзненномъ разетройстве не столько созна-

тельной, сколько волевой способности, и порождающей или непре-

одолимое желате совершить преступлете (маши), или неспособность

къ глубокому восприятш и устойчивому проведению въ жизни нрав-

ственныхъ положений. Главными представителями этого взгляда, обя-

занная высокому проценту умопомешанныхъ среди преступниковъ.

были Томсонъ, Гюи, частью Маудсли;

в) теорш наследственности, утверждающая передачу по наслед-

ству не только'физическихъ, но и нравственныхъ свойствъ личности:

фактъ наследственной преступности былъ замеченъ пенитенщари-

стами и обобщенъ въ теорш атавизма, предложенной представителемъ

итальянской антропологической школы Ломброзо.
Этому взгляду на преступлеше, какъ на продуктъ болезнен-

ная состояшя индивида, противополагается взглядъ на него, какъ

на продуктъ и признакъ болезненная, ненормальнаго состояния

общества; его высказывали:

а) Овень, утверждавший, что характеръ человека, определяю-

щий родъ его деятельности, есть результатъ воспитания, состав-

ляющаяся изъ ряда влгянш общежития на отдельную личность;

б) статистики школы Кэтле, утверждавшая, что преступле-

ния повторяются съ неизменною правильностью, обнаруживающею
ихъ общественную необходимость, и этотъ „бюджетъ преступлений"
каждымъ обществомъ долженъ быть выполненъ во что бы то ни стало.

Таковы главнейппя учешя о преступномъ деянш, выливпйяся

изъ нецессаризма. Обращаясь къ оценке последняя, необходимо

указать следующая его погрешности.
Пораженное грандюзно-неизменнымъ порядкомъ м!ра физиче-

ская и строгою правильностью причинностивъ его явлешяхъ, устра-

няющихъ всякую мысль объ индивидуальномъ произволе, направле-

ше это становится отражешемъ крайняго и совершенно неверная
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фатализма, признавая человеческую деятельность результатомъ

слепой,разъ напередъустановленной необходимости, неизменно и непре-

ложно вызывающей определенные акты, напередъ предустановленные

въ книгахъ судебъ. Все въ м!ре физическомъ и этическомъ на-

передъ предопределено, все происходить по неизменнымъ предна-

черташямъ, имеющимъ свой источникъ или въ личномъ Боге, или въ

безличныхъ метафизическихъ понят!яхъ судьбы и природы, натуры.

Необходимая последовательность соединяющихся между собою эле-

ментарныхъ силъ, действующихъ съ поразительною правильностью—

вотъ определение закона по этому направленно. Такими то законами

причинности и управляется человечество. Исторlя и сощолопя дока-

однако, что такой фаталистической, неизменной и неизбеж-

ной зависимости человеческихъ дейетвш отъ внешней природы, на

самомъ деле не существуете. Напротивъ, прогрессъ человечества со-

стоитъ именно въ изменены силы различныхъ внешнихъ влlянш на

человека, въ приспособлены его къ внешней природе и въ устра-

нения вреднаго действия ея. Фаталистическая окраска законовъ че-

ловеческая развитая и человеческой исторы опровергается также

темъ фактомъ, что условия, создаваемый по инициативе и силами

самого человека, напримеръ образование, новые политический и

гражданские законы, культура, могутъ въ значительной степени изме-

нять силу и даже направлеше прежнихъ влияны.

Натуралистическимъ разсматриваемое воззрите можетъ быть на-

звано потому, что признаваемый имъ на человеческую деятельность

ВЛIЯНIЯограничиваются влlяшями физическаго свойства и что, отрицая

самостоятельность за мlромъ нсихологическимъ, оно стремится свести

его къ законамъ физгологическимъ. Въ этой системе нетъ, строго говоря,
места ничему, кроме механической причинности въ явлешяхъ Мlра.

Она знаетъ только космическую и общечеловеческую физику, но не

знаетъ вовсе индивидуальной нравственности, и сводить человече-

ство къ понятш механизма, или, самое большое, организма, для

котораясуществуешь только физически необходимый ростъ. Въ этомъ

также лежишь его односторонность, какъ потому, что исторlя че-

ловечества несомненно определяется, между прочимъ, и факторами

этическими, которые подчинены своимъ законамъ, отдельнымъ отъ

законовъ физическаго Мlра, такъ и потому, что мнопя изменешя,

производимый по инищативе отдельная человека, могутъ иметь

вл]яше на исторш человечества. Субъективизмъ преувеличиваетъ

значеше великихъ людей; но утверждать обратное, что великlе люди

не имеютъ никакого влlяшя на исторlю, представляется совершенно

невозможными

Подобно крайнему субъективизму, и разсяатриваеиое направ-
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лете осуждаете себя на полнейшее безразличlе, на совершенный

пндиферентизмъ къ судьбамъ человечества. Зная лишь рядъ неиз-

менвыхъ законовъ существовашя и движений, неизвестно кемъ

поставленныхъ, служащихъ неизвестно какой цели, оно складываетъ

передъ ними оружие и предоставляете ихъ естественному теченш.

Личная инициатива безплодна, общественная деятельность безцельна.

Никто не можетъ произвести ни малейгааго изменения въ вечномъ

и неизменномъ потоке мироваго движения. Все люди обезличены и

превращены въ бездушныя пешки, неведомою рукою переставляемый.

„Выходитъ, —замечаетеДоетоевскш (П. С. XI, 307),—-что престу-

плеше какъ бы не признается преступлетемъ вовсе; обществу, на-

противъ, какъ бы возвещается, да еще судомъ же, что совсемъ, де-

скать, и нетъ преступлешя, что преступлете, видите ли, есть только

болезнь, происходящая отъ ненормальныхъ условш общества, —

мысль до гениальности верная въ иныхъ частныхъ применешяхъ
и въ известныхъ разрядахъ явлешй, но совершенно ошибочная въ

примененш къ целому и къ обществу, ибо тутъ есть некоторая

черта, которую невозможно переступить, иначе пришлось бы совер-

шенно обезличить человека, отнять у него всякую самость и жизнь,

приравнять его къ пушинке, зависящей отъ перваго веяния".

Въ специальной сфере отношения этого направления къ уголов-

ному праву, оно проявилось въ совершенномъ отрицанш вменения

ивъ замене понятая преступнаго деяшя понятаемъ болезни. Галль,

посещая одну школу и ощупавъ на черепе мальчика характеристи-

ческую по мненио его шишку воровства, советовалъ посадить его

немедленно и на всю жизнь въ тюрьму. „Когда, говорите док-

торъ Лебонъ 1
), одинъ изъ представителей нецессаризма, на насъ

ползете ехидна, мы ее сбрасываемъ и уничтожаемъ, не справляясь

съ темъ, действуете ли она свободно или несвободно. Точно также

мы относимся и къ преступнику". „Законы, замечаете онъ, появ-

ляющиеся съ самаго начала образования общества, не выдумываются

людьми, а даются необходимостью. Суровы они или нетъ, безраз-

лично; мы, все равно, должны имъ следовать. А эти законы ука-

зываютъ намъ, что на жизненномъ пиру есть место только для спо-

собныхъ, и 'что именно вследствие этого возможенъ прогрессъ. Об-

щество, состоящее изъ людей средней, одинаковой интеллигенции,

имеющихъ съ самаго рождения одинаковыя способности и равныя

права, никогда не было бы въ силахъ выйти изъ первобытнаго
дикаго состояшя человеческой исторш.... Если бы я долженъ былъ

высказать свое мнете о психологическомъ состоянш преступниковъ,

О Ье Воп. Гпоште е! Iе§ вгаеШ, Рапя 1881.



36

то я скдонился-бы на сторону полной ихъ невменяемости; но вместе

съ тът, я бы спросилъ: почему же эти опасный существа заслужи-

ваютъ более снисхождешя (рlиз сl'е§'апlß), чемъ тысячи невинныхъ,

которыхъ мы посылаемъ умирать на поля сражешя въ отдаленный

страны, для защиты интересовъ, нередко ими вполне не сознаваемыхъ?

На что можно опереться, утверждая, что жертвы преступника менее

заслуживаюсь нашей помощи, чемъ самъ преступник^"

Отрицание вменешя приводило представителей нецессаризма и къ

отрицанию наказатя въ современномъ его значенш. Но въ дальней-

шихъ выводахъони между собою
расходятся. Одни, видя въ преступ-

ности болезнь неизлечимую, положили въ области уголовной поли-

тики начало школамъ отчаянlя. Другие, видя въ ней болезнь изле-

чимую, основали школы терапевтический или лечения. Нако-

нецъ, третьи, разделяя преступниковъ на неизлечимыхъ и излечи-

мыхъ, образовали смешанный школы.

Школы отчаяшя проникаютъ все изложенный выше отрасли па-

тологическая направления. Оне или ограничиваются отрицашемъ на-

казания, или предлагаютъ на место наказания иныя меры, предназ-

наченный единственно для ограждешя внешней безопасности обще-

жития и не стояпця ни въ какой связи съ условиями вменетя и

вменяемости. Галль, утверждавший прирожденность и неизменностьче-

ловеческихъ способностей, советовалъ держать взаперти прирожденна го

преступника съ детства до самой смерти. Антропологическая школа

рекомендуетъ для таьМии, неизлечимыхъприрожденныхъ преступни-

ковъ, особые пожизненные пршты. Овенъ, видевший въ преступлетй

болезнь общественную, отрицалъ всякое наказаше; на практике, въ

Америке онъ прибегалъ къ изгнанш. Школы дечешя допускаютъ,
вместо наказашя, или лечение физическое (Томсонъ), или лечете обще-

ственное (Крэпелинъ, Принсъ), высказывая при этомъ надежду о сроч-

ности его. Не смотря на различие ихъ, какъ школы отчаяния, такъ п

лечешя, сходятся въполномъ поглощении личности преступника госу-

дарственнымъ абсолютизмомъ; первыя рекомендуютъ пожизненный

секвестръ ея, вторыя—хотя срочный, но безъ определения самаго

срока, заменяемая условиемъ наетуплешя нужныхъ для государства

результатовъ.

Видя въ преступленш продуктъ болезни индивида или общежи-

тия, патологическое направление представлять себе преступниковъ
какъ особый органический или сощальный типъ. Эта мысль нашла

наиболее полное выражеше въ антропологической школе, загово-

рившей „о преступномъ человеке" вообще (Гпото аеНпстепЪе) и

стремящейся указать особые анатомические, физгологичеше и иные

органические признаки, характеризующие такого преступнаго чело-
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века; такъ, Ломброзо нашелъ въ немъ сходство съ монгольскимъ

типомъ. Но пока поле этихъ изследованш было еще весьма незна-

чительно, не произведено и даже не начиналось паралельныхъ

изследованш типа противоположнаго (еслионъ существуетъ), именно

добродетельная человека, и относительно признаковъ, характе-

ризующихъ типъ преступнаго человека, между исследователями

замечаются глубок]я разноречия. Позволительно сомневаться въ су-

ществовании такого органическая типа и въ возможности даже въ

будущемъ указать прочные признаки его, ибо 1) понятие преступ-

ления есть понятие сощальное, ане физическое, и поэтому не можетъ

определяться признаками физическими; запреты уголовнаго закона

не одинаковы у разныхъ народовъ и даже въ разныя эпохи у одного и

того же народа; неужели съ изменешемъ уголовнаго закона изме-

няются и физические признаки человека, и люди, не имевпие приз-

наковъ преступнаго типа при отсутствии уголовной угрозы, получаютъ

ихъ съ момента запрещешя закономъ даннаго деяшя? 2) Сами пред-

ставители разсматриваемаго направлешя не находятъ возможности

распространять защищаемый ими положения на незначительный по-

лицейский нарушетя, каковы: неисправное содержате улицъ, на-

рушения уетавовъ строительнаго, пожарная и т. д.; но какъ же быть

въ такомъ случае съ этими нарушениями? Нельзя ихъ не запрещать,

необходима следовательно и реакщя на случай неуважетя запрета;

между темъ виновники ихъ ничего общаго съ типомъ „преступнаго
человека" не имеютъ 1

).
Места тому отчаянию, въ которое впадаютъ представители не-

цессаризма, на самомъ деле не существуетъ. „Бюджетъ преступле-

ний" въ действительности не отличается тою непреложностью, кото-

рую утверждалъ за нимъ Кэтле, такъ какъ цифра преступлетй и

родъ ихъ изменяются подъ влияшемъ разныхъ факторовъ цивили-

зации. Прирожденная наклонность къ преступности или переходитъ

въ болезненное состояние, чуждое мерамъ карательнымъ, или сгла-

живается и устраняется влияшемъ воспитания, значете котораго въ

последнее время начинаютъ признавать и представители антропо-

логической школы. Нельзя также еводить реакцию противъ преступ-

лений къ лечению: наказаше относится къ прошедшему, лечете имеетъ

въ виду будущее; можетъ оказаться, что учинивший преступлете не

нуждается въ лечеши, или представляется неизлечимымъ; въ обоихъ

этихъ случаяхъ нетъ места леченш, но необходимость наказатя

сохраняется. Ерэпелинъ упрекаетъ въ произволе институтъ меры

•.) Подробную критику теорш Ломброзо см. Тагае, ук. с; въ русской

Дриль, Малолт>тше преступники, стр. 166 и след.^'"
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наказашя; но несравненно произвольнее рекомендуемое имъ карательное

лечеше: каковы признаки болезни, кто ихъ будетъ распознавать,

до какихъ пределовъ идетъ власть лечащаго—все это оставляется

на усмотрение органовъ лечетя; но если лечеше добровольное
можетъ для больнаго приносить хороппе плоды, то опытъ доста-

точно доказалъ неуместность и вредъ лечешя принудительнаго.

Представители теорш нецессаризма упрекаютъ представителей тео-

рш абсолютной свободы въ недостаточномъ сознанш закона при-

чинности и въ произвольномъ отнесенш всехъ человеческихъ дей-

ствш на счетъ его воли, которая сама по себе есть результата мно-

гихъ причинъ. Но тотъ же упрекъ можетъ быть обращенъ и къ нимъ,

ибо и они стремятся къ отнесенш всехъ человеческихъ действш

на счетъ одной причины, съ темъ лишь различхемъ, что метафизи-

ческое понятlе свободы воли заменяется у нихъ столь же метафи-

зическимъ поня'иемъ необходимости.

в. Закономерность человеческихъ действш и условш преступныхъ

Этимъ крайнимъ, метафизическимъ воззрешямъ на человече-

скую деятельность новое время противопоставило гипотезу обуслов-
ленности, приводящей къ известной правильности, закономерности

человеческихъ действш. Общее положеше, по которому одинако-

вый причины ведутъ къ однороднымъ последствlямъ, существуетъ

и для человека: окруженный известною средою, воепитывающшся

и действующш въ ея пределахъ., человекъ не можетъ стоять вне

ея влlятя, которое неизбежно сказывается и на его деятельности.

Утверждать независимость отъ нихъ человека, значило бы, по остро-

умному замечанш Лекки, представлять себе человеческую волю, какъ

тележку, которая движется въгору безъ лошадей и безъ пара, исклю-

чительно лежащею въ ней силою хотешя.

Но, какъ животный организмъ, человекъ въ деятельности своей

управляется не механическими законами движешя, а психическими

законами ощущешя и разума. Ни одно человеческое дейсше не

можетъ быть объяснено путемъ механическихъ законовъ, ни одна

внешняя сила не вызываетъ актовъ человеческой деятельности, какъ

свой непосредственный результата. Внешшя влиянья создаютъ по-

требности, подлежащая удовлетворенш, даютъ силы, служащш для

удовлетворения ихъ. Но одна ита же потребность можетъ быть удов-

летворяема путями самыми различными, законными и незаконными,

*) \Уа§пег, Ы& &е$Фш&т%ЫЬ ш йег зскетЬаг шИкйгИсЬеп гаеп-

«сЬНспеп НапшЧт&еп; МогаМайвглк, изд. 2.
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похвальными и преступными, и выборъ этихъ путей, очевидно, опре-

деляется не причиною, создавшею известную потребность, а фак-

торами совершенно иной области. Равнымъ образомъ и силы, че-

ловекомъ нолучаемыя извне, распределяются самымъ различнымъ

образомъ, такъ что одна и та же сила, напр. грамотность, одному

даетъ возможность стать полезнымъ учителемъ, въ рукахъ другаго

является орудтемъ подлоговъ и тонкихъ мошенничествъ.

Эти два понятая — обусловленности человеческихъ действ!й п

самостоятельной природы законовъ человеческой деятельности *) —

составляютъ основаше вменения въ современномъ смысле.

Зародышъ психической деятельности суть рефлективные акты,

совершаемые животнымъ подъ непосредственнымъ дейстъчемъ внеш-

нихъ влlяшй, для отпора или утилизировашя ихъ. При постоянномъ

долговременномъ повторены, они усвоиваются целому роду, стано-

вятся наследственными, и действия, ими вызываемый, получаютъ

название инстинктивныхъ. Чемъ совершеннее животное, темъ

богаче его сергя инстинктивныхъ актовъ, служащихъ преследова-

нию определенныхъ целей, причемъ, при коллизш ихъ, перевесь

всегда получаютъ сильнейния (напр. вызываемый инстинктомъ мате-

ринской любви одерживаютъ перевесъ надъ инстинктомъ страха).
Инстинкты действуютъ съ замечательною правильностью и безъ вся-

кихъ колебаний, свойственныхъ разсудительной способности: они ве-

дутъ прямо къ цели, которой служатъ. Но инстинкты способны и

видоизменяться: въ Китае, где изстари существуетъ искусственное

разведете птицъ, курицы утратили инстинктъ высиживать яйца;

пчелы терпятъ трутней и кормятъ ихъ до техъ только поръ, пока

они нужны для матки.

Отъ инстинктовъ отличаются волевые акты, предполагающие

несравненно более развитую нервную организацию. И они, какъ акты

инстинктивные, служатъ для достижения различныхъ целей живот-

наго, но совершаются подъ влияниемъ болыпаго запаса комбинаций,

сохраняемыхъ памятью; выбору между ними предшествуетъ обыкно-

венно раздумье, составляющее характеристическую черту каждаго во-

леваго акта, въ противоположность инстинктивному. Такимъ обра-

зомъ, волевые акты контролируются наличнымъ, ранее накопленнымъ

запасомъ впечатлены, удерживаемыхъ памятью. Изъ массы различ-

ныхъ возможныхъ комбинаций, актомъ воли животное направляется

къ определенному решение

*) Эти законы нужно отличать, съ одной стороны, отъ законовъ внеш-

ней причинности, чуждыхъ психическаго элемента, съ другой — отъ нормъ,

установляемыхъ общественною властью для человека какъ члена общежития.
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Такимъ образомъ, существенные элементы волеваго акта суть:

1) мотивъ, побуждение, и 2) его оценка.

Мотивъ образуется возбуждетемъ, производимымъ на наши чув-

ства внъчннимъ миромъ. Возбуждетя эти принадлежатъданному мо-

менту, настоящему времени, или времени прошедшему. Последтя

удерживаются памятью и, будучи вызваны, дМствуютъ какъ мо-

тивы настоящаго времени. Сверхъ того, воображеше способно вы-

зывать и образы будущаго какъ побуждете деятельности. Колли-

зия мотивовъ создаетъ раздумье, нерешительность, пока не одолеютъ

сильнейшие.

Оценка мотивовъ производится нашею личностью, образующею
нашъ характеръ, т. е. наследственный и выработанный опытомъ

запасъ впечатлений личности въ ихъ разнообразныхъ соединетяхъ.

При различии характера, одни и те же мотивы могутъ производить

различный последствия. „Характеръ есть личность, какою она сде-

лана средою, воспитатемъ, темпераментомъ и наследственностью",

говоритъ докторъ Ъе Воп; даваямотивамъ внешнягом!ра оценку, уста-

новляя выборъ между ними, онъ определяетъ и те действия, которыя

производятся человекомъ, какъ волевые акты. Каждый волевой актъ

предполагаетъ, что внешнее возбуждеше вошло въ сознате, оценено

человекомъ, который и определилъ свою деятельность сообразно
своему характеру; сознаше мотива и выборъ после размышлешя

целесообразная акта кладутъ грань между деятельностью волевою

съ одной стороны, рефлективного —съ другой.

Применяя эти положешя къ спещальной, интересующей насъ

сфере наказания, напомнимъ, что последнее есть мера охранешя обще-

ства отъ преступныхъ деянш и что для успешности этой охраны борьба
съ преступлетемъ должна быть сведена къ борьбе съ теми при-

чинами или условиями, которыя вызываютъ преступную деятельность.

При всемъ ихъ разнообразии, причины или условия преступной

деятельности могутъ быть сведены къ тремъ родовымъ группамъ:

а) условия космичесшя, б) условия общественный, в) условия инди-

видуальный.

а) Наличность космическихъ условш, определяющихъ челове-

ческую деятельность вообще, преступную въ частности, стоитъ вне

всякаго сомнешя. Почва, климатъ, раса, предметы питания, полъ,

возрастъ, играютъ роль, въ высшей степени значительную въ этомъ

отношенш. Статистический изследовашя Кэтле и Герри по вопросу

о ВЛIЯНIИ возраста, Ферри и мои по вопросу о влlянш временъ года,

Гюи по вопросу о ВЛIЯНШ ненормальная состояшя организма по-

казали, что и преступления определяются влияшемъ солнечныхъ лу-

чей, питашемъ и физическимъ состояшемъ организма.
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б) Равнымъ образомъ, после прекрасныхъ работъ Майера о влия-

нш цеиъ съестныхъ припасовъ, Ферри по исторш французской ста-

тистики. Старке по исторш германской уголовной статистики, аравно

свид'втельствъ опыта, иными путями получаемыхъ (см. IеШпек, ук.

соч.), не можетъ подлежать сомнению, что человеческая деятель-

ность вообще, преступная въ частности, стоитъ и подъ весьма замет-

нымъ влгяшемъ условш общественныхъ. Цифры имущественныхъ

преступленш колеблются соответственно съ колебаниями ценъ на съест-

ные припасы; общественныя бедствия, каковы воина, революш'я и т.

под., не остаются безъ влlяшя на таблицы уголовной статистики.

Образовате видоизменяетъ ея данныя; система правления, величина

налоговъ, состоите путей сообщения, торговли и промысловъ, стоять

въ самой тесной связи съ темъ печальнымъ явлетемъ, которое, въ

виде отдельныхъ преступныхъ деянш, поетупаетъ къ судье уго-

ловному. Всякое улучшеше въ строе общежитая, всякое увеличение

средствъ законнаго удовлетворения потребностей, даваемое мерами

общественной деятельности, понижаетъ бюджетъ преступлетй и изме-

няете характеръ ихъ. Преступлеше, будучи явлетемъ космическими

другою стороною своею становится явлетемъ общественнымъ, сощ-

альнымъ.

в) Еслибы преступлешя определялись исключительно условиями

космическими и общественными, то для борьбы съ ними наказанию

вовсе не было бы места, въ немъ не было бы и никакой надобно-

сти. Вся государственная деятельность, направленная къ огражде-

нию общества отъ преступлетй, сводилась бы исключительно и все-

цело къ борьбе съ космическими и общественными причинами его.

Она состояла бы только частью въ ослаблевш и устранении причинъ

неблагопрlятныхъ (напр. развит путей сообщешя и торговли уме-

ряете влlяше неурожая въ данной местности), частью въ эксплуа-

тировали условш, содейетвующихъ более благоприятному для обще-

жития направленно человеческой деятельности. Но одними этими

мерами борьбы съ преступностью ограничиться невозможно, такъ

какъ преступлешя определяются, сверхъ того, условиями личными,

лежащими въ особомъ складе волевой деятельности человека. Одне

и те же причины на разныхъ людей действуютъ неодинаково:

для того, чтобы не ошибиться въ нихъ, необходимо принять во вни-

мание волевую способность человека, которая не даетъ места поня-

тию механической причинности. Опытная разработка этого вопроса

еще ждете своихъ деятелей; но уже въ техъ данныхъ, кото-

рыя наукою обнаружены, можно найти наглядный доказательства

существования личныхъ влиянш преступную деятельность определяю-
щнхъ. Такъ:
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а) изъ изследованш о вЛиянш цены съестныхъ припасовъ на

нреступность видно, что повышеше ценъ вызываетъ повышение цифръ

корыстныхъ имущественныхъ преступлетй не сразу, а по истеченш

некоторая промежутка времени; причиною, задерживающею повышеше

на этотъ промежутокъ времени, не можетъ быть никакая иная, какъ

именно волевая деятельность человека, его способность къ выбору,
его внутреншй отноръ неблагопр!ятнымъ внешнимъ влияшямъ, осла-

бевающий по мере напряжения последнихъ;

б) цифры личныхъ преступленш управляются закономъ жаркихъ

месяцевъ; по мере приближения лета, оне увеличиваются, падал

къ зиме. Но чемъ преступлете тяжеле, чемъ более оно предпо-

лагаете самоопределения, темъ на более позднш месяцъ приходится

его максимумъ; и здесь силою, задерживающею влlяше временъ года,

является личная энергия, волевая способность;

в) по даннымъ англо-уэльской статистики, влияние временъ года

на нокушешя гораздо резче и сильнее, чемъ на совершения. Объ-

ясняется это темъ, что покушение, т. е. неудавшееся преступлеше,

обдумывается менее, волевая способность принимаетъ въ немъ мень-

шее участие, чемъ въ совершенш *).
Эти-то личныя условия, определяющий преступления, и создаютъ

необходимость такой меры борьбы съ ними, которая имела бы

личный характеръ, т. е. наказатя. Наказаше, поэтому, ееть

государственная мера борьбы съ личными условиями пре-

ступлений.

г) Состояше преступности и его виды.

Личныя условия преступленш, разсматриваемыя въ ихъ совокуп-

ности, образуютъ известное состояние личности. Его мы называемъ

еоетояниемъ преступности, которое и есть предметъ наказатя.

Наказывать, значите бороться съ состояшемъ преступности. Этаборьба,
въ свою очередь, должна носить личный характеръ, сообразно съ

природою причины, которая вызываетъ ее къ жизни.

Преступная деятельность, съ точки зрешя и общественной, и

личной, есть деятельность ненормальная: совершая преступлете, че-

ловекъ идете противъстроя жизни, обезпечивагозцаго интересы всехъ

и каждаго
2
). Такое уклонение отъ нормальнаго определяется частью

*) См. мою статью „Влияние временъ года на преступность, опытъ сощаль-

наго диагноза преступлений" (Суд. Журн. 1872).
2) Иное мнение высказалъ на римскомъ антропологическомъ конгрессъ

ИЬгесЫ; (Асlе§, 110 и сл.), утверждавший, что нормальнымъ, т. е. при-

ближающимся по своей деятельности къ миру животныхъ вообще, долженъ

быть нризнаваемъ именно преступникъ.
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особымъ состояшемъ волевой способности деятеля, частью при-

вычками, его характеръ сложившими и влияющими на волевую

способность.

Особое состоите волевой способности зависитъ:

а) отъ влияния на нее страстей. Были школы, которыя вею пре-

ступную деятельность сводили исключительно къ страстямъ чело-

веческой природы, ставя, поэтому, задачею наказания противодей-

ствие такимъ страстямъ (Феербахъ). Но хотя страсти и определяютъ

нередко преступлешя, однако не всегда; придавать имъ значете

исключительное, поэтому, неправильно;

б) отъ недостатка волевой энергии, апатическаго состояния воле-

вой способности. Люди, этимъ состояшемъ волевой способности опре-

деляемые, для уголовной политики составляютъ наиболее тяжелое

бремя; изъ нихъ преимущественно рекрутируются рецидивисты. Оче-

видно, борьба съ такимъ состояшемъ преступности должна быть со-

вершенно иною по своему характеру, чемъ борьба съ преступностью,

преобладашемъ страстей условленной;

в) отъ ложныхъ данныхъ, лежащихъ въ основе волевой дея-

тельности. Данныя эти, по природе своей, могутъ относиться къ

области морали, правовоззренш и т. п.; борьба съ этою причиною

должна означать замену ложныхъ данныхъ истинными путемъ обра-

зования, недостатокъ котораго обнаружило преступление.

Привычка на человеческую деятельность имеетъ огромное

влияте. Данныя статистики свидетельствуютъ, что родъ занятий и

складъ жизни вызываютъ и определенный родъ преступленш, пред-

почтительно избираемыхъ деятелемъ; такъ, у насъ, по изследованш

Анучина, лица военнаго сословия охотнее другихъ совершали насиль-

ственный преступления; преступления женщины, ограниченной сферою
семейной жизни, носятъ по преимуществу семейный, домашнш ха-

рактеръ. Но едва ли не самымъ выдающимся доказательствомъ влия-
ния привычки на образовате характера и на наклонность къ пре-

ступной деятельности представляютъ данныя о повторении преступ-

ныхъ деянш. „Увлекающая сила примера — справедливо замечаетъ

Iеллинекъ 1
), — который играетъ столь важную роль во всей инди-

видуальной и социальной жизни человека, достигаете страшныхъ раз-

меровъ въ области неправды. Присущее намъ влечете къ подражатит>

есть одна изъ действительнейшихъ причинъ еоциальныхъ событщ

вообще. Имъ, съ одной стороны, объясняются самыя безсмысленныя

явления, напримеръ, внезапное появлений какой-либо совершенно не-

г ) ДеШпеск, БиеBошl-еИBсЬе Веоеитпд уопКесМ, ЦигесМ ипй 81гаГе.

"Шеп. 1878, стр. 57.
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лъпой моды, а съ другой — быстрое распространение новыхъ рели-

позныхъ, политическихъ и нравственныхъ понятш. На этомъ вле-

чении къ подражают въ значительной степени основываются хра-

нение формальностей, требуемыхъ нравами, быстрое распространение

приговора общественнаго мишин, въ значительныхъ случаяхъ со-

ставляющая лишь безпровъ'рочную передачу многими мнения одного

лица. Въ этой же психологической рефлективной деятельности ле-

житъ причина, почему въ каждой неправде заключается легко

распространяющая на другихъ зараза. И не только на другихъ; въ

силу психологической привычки, учиненная неправда въ самомъ ви-

новнике ея часто вызываетъ наклонность къ повторению, къ вос-

произведение того же преступлешя".
По даннымъ французской статистики, рецидивисты соетавляютъ

32°/о, т- е. одну треть всего числа подсуди мыхъ (за преступле-

шя и проступки), причемъ въ теченш 50-летняго периода конста-

тировано постепенное увели чете этой цифры
1
).

Въ Англш, по изследовашямъ Деви, въ общемъ числе осуж-

денныхъ рецидивистовъ было: въ 1857 —1861 г. 30
1/г°/о

э
въ

1362 — 1866 г.—3l въ 1868—1870 г.—347 27о, въ

1872—1876 г.— 38%, 1877 г.—397
0?

въ 1878 г.—407
0.

Въ Шотландш процентъ рецидивистовъ въ среде осужденныхъ еще

выше и доходитъ до 497г°/о. Въ Австрии для мужчинъ онъ состав-

ляетъ 227
0, для женщинъ 21°/

0; въ Россш 207
2
7

0; въ Прусеш онъ

доходитъ до 28°/0. При этомъ нужно помнить, что во Францш

показано отношеше къ числу подсудимыхъ, въ прочихъ странахъ —

') А именно:

Для пояснетя этихъ цифръ следуешь указать, что во Франщи въ 1851 г.

введена новая система констатировашя рецидива (саз!егB з'шИшнгев) и что

въ 1870 г. съ архивоиъ сенекой префектуры сгор-вли матерlалы о реци-

дЕвистахъ для департамента Сены.

Рецидивисты

уголовные.

Рецидивисты

исправительные.

1826-1830

1831-1835

1836—1840

1841—1845

1846—1850

1851-1855

1856-1860

1861—1865

1866-1870

1871-1875

1876-1880

; Абсолютная | Отиошеше

цифра. I на 100 поде.

1107

1386

1727

1768

1948

2314 ( 33°/о
1923 ; 36

1728 38

1753 41

1858 47

1656 48

Абсолютная ! На 100

цифра. [подсудимыхъ.

4.101

6.810

11.733

14.736

20.212

32.618

40.332

47.162

56.332

60.184

70.731
I

8°/о
12

11

17

17

21

27

31

36

37

41
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къ осужденнымъ. Если же ограничиться населешемъ местъ кара-

тельнаго лишешя свободы, более тяжкаго, то окажется, что въ сред*
заключенныхъ процентъ рецидивистовъ еще выше, доходя ныне въ

Австрш, Пруссии, Англш и Франщи до % и даже до % общаго

числа заключенныхъ.

Въ высшей степени любопытны данныя о числе разъ повторе-

ния, существующая для Англш и Россш. На 100 рецидивистовъ

въ Англш впали въ первый рецидивъ 35%, во 2—16. въ 3—lo,

въ 4—Iх
!2,

въ 5—5, въ 6 и 7—7, въ 8, 9 и 10—6, свыше 10

разъ — 13;/2.
Въ тюрьм* Ооlоl ВагЬ БЧеl<l мне показывали жен-

щину, о которой состоялось 87 приговоровъ, т. е. которая почти

всю свою жизнь провела въ заключенш. Вероятность рецидива для

мужчинъ сильнее, чемъ длл женщинъ, но вероятность сложнаго ре-

цидива для женщинъ выше, чемъ для мужчинъ
г
).

Подобно женщинамъ, усиленную наклонность къ сложному реци-

диву проявляютъ лица нежнаго возраста. Между темъ, напримеръ,
какъ въ Англш число осужденныхъ въ 4-й разъ составляетъ лишь

6%, среди несовершеннолетнихъ оно достигаете до 14%; то же под-

тверждается и для иныхъ странъ.

Все эти разнообразные личные факторы преступленш повторяются

въ различныхъ сочеташяхъ, чемъ обусловливается и глубокое раз-

личие между нарушающими уголовный законъ. Въ высшей степени

неправильно смешивать ихъ и, ограничиваясь формальнымъ при-

знакомъ нарушетя уголовнаго закона, утверждать, что все они

одинаковые преступники. Напротивъ, опытное изучение нарушителей
уголовнаго закона, починомъ котораго наука обязана пенитенща-

ристамъ и антропологической школе, съ несомненностью успело уже

выяснять необходимость разделения такихъ нарушителей на не-

сколько классовъ, представляющихъ между собою глубошя различ!я.

Число и природа такихъ классовъ, по недавности поевященныхъ

этому вопросу работъ, еще не вполне установлены
2
); разрешение этой

2

) Существующая классификации весьма разнообразны. Ломбразо, гово-

ривший въ первомъ издании своего сочинения только объ одномъ преступ-

номъ типе, въ 3 издании различаетъ: преступниковъ прнрожденеыхъ (сиеИп-

(ртепгл паИ), около 40% общаго числа преступниковъ, и преступников^

4) Такъ по „Своду статист, свъдънш" на 100 рецидивистовъ состояло:

Года 0°уж.д. во 2 разъ. Осужд. въ 3 разъ. Осужд. въ 4 и бол'Ье разъ.

Мужч. Женщ. Мужч. Женщ. Мужч. Женщ.

1874 61,55% 47,15°/о 31,41°/о 41,44°/о 7,04°/о 11,41°/»
1875 62,66 49,10 31,29 40,72 6,10 10,18

1876 63,60 42,96 29,83 41,85 6,57 15,19
1877 02,36 34,09 29,06 50,65 8,58 15,26
1878 60,71 41,49 28,97 44,21 10,32 14,33
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задачи принадлежитъ будущему, но уже ныне выяснено, что нару-

шители уголовнаго закона могутъ быть разделены на следующая
главнейппя категорш:

1) лица, деятельность которыхъ объясняется всецело внешними

влlятями (космическими или общественными) и которая, выражаясь

языкомъ уголовно - юридической терминологии, не въ состоянш со-

знавать значение и свойства происшодшаго и руководить своими

поступками. Принадлежа къ категорш невменяемыхъ, они чужды

мерамъ карательнымъ: по отношенью къ нимъ возможно лишь или

лечеше, или физический ихъ захватъ въ видахъ обезпечешя отъ нихъ

общества. Сюда относятся все лица порочной организации, безсиль-

ные противодействовать преступнымъ побуждешямъ, независимо отъ

того, эта организация прирождена ли имъ (аеНпдиетл тИ антро-

пологической школы) или благоприобретена вследствие болезней, алько-

олизма, развратной жизни и т. п. Между такими болезненными

организмами и здоровыми возможны, конечно, переходный формы;
но какъ скоро ненормальное органическое состоите оказывается

причиною преступной деятельности, то для борьбы съ нею умест-
ными оказываются меры терапевтичешя и предупредительный, а

не карательный: здесь нетъ места преступной деятельности и пре-

ступности, есть только болезнь;

случая (аllе саизе, около 60°/о), куда относитъ преступниковъ по увлече-

нно, по страсти, по особо сложившимся обстоятельствамъ п алькоолистовъ

(1 ге] раг7л, (Гошшопе, рег раззюпе, акооНвй). ЬшЬ (ЬепгЬисп йез

81гаггесМ8, 2 изд. стр. 4) принимаетъ три категорш нарушителей уго-

ловнаго закона: прирожденныхъ (деЬогепе УегЬгесЬег), привычныхъ или

профешональныхъ (бетеоппЬейз-УегЪгеспег) и случайныхъ

УегЬгееЬег), причемъ вторую категорш онъ делить еще на два вида: испра-

бимыхъ и неисправпмыхъ преступниковъ. Оживленные дебаты вызвалъ во-

иросъ о класспфикацш преступниковъ на римскомъ антропологическомъ кон-

грессе 1885 г. (см. Аскез йи 1886— 1887, стр. 116— 146). Здесь
Iегп предложилъ разд-влете ихъ на 5 категорш: преступниковъ иистин к-

тивныхъ или прирожденныхъ, характеризуемые наслъдственнымъ отсут-
ствlемъ нравственнаго чувства и непредусмотрительностью; преступниковъ

по увлечешю (спт. раззгопез), именно по увлеченно хорошему, нравствен-

ному, которому противостоять не могутъ; преступниковъ случайныхъ (спт.
Л'оссазкт), приближающихся къ первой категорш; преступниковъ привычки
(спт. й'паЫШйе), переходная форма между третьимъ и первымъ типомъ, и

преступники помешанные (сг. аШпё, таМоМе), не подлежащее наказатю.

Магг о предлагалъ двлете на 3 категорш, исключительно по органическимъ

разлтпямъ. ОагоШо рекомендовалъ делить ихъ на 2 группы: дъйствую-

щихъ по причинамъ внъчпнимъ и внутреннимъ. ВепесИк* указывалъ 4 ка-

тегорш: случайныхъ, профешональныхъ, дМствующихъ по болезни и

€тв!е вырождетя. Объ итальянской школе и предлагаемыхъ ею классифи-

кащяхъ см. подробнее Дрпль. Малолетте преступники, I, стр. 216 и след.
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2) остальную массу нарушителей уголовнаго закона составляютъ

лица, обладающая способностью къ индивидуальному самоопределенья);

изъ нихъ ко второй групп* могутъ быть отнесены те, которыя обла-

даютъ нормальными общежительными мотивами, впадая въ преступ-

ления подъ вльяньемъ преходящихъ внълпнихъ побужденььь, оказы-

вающихъ на нихъ вльянье частью вследствие внезапнаго порыва

страсти, увлеченья, частью вследствье неосмотрительности ихъ. или

неподготовленности къ отпору имъ. Таковы дуэллянты, преступники

въ запальчивости, преступники по неосторожности и т. под.; все

они могутъ быть соединены подъ общимъ названьемъ преступни-

ковъ случайныхъ;

наконецъ, 3) последнюю крупную категорш нарушителей уго-

ловнаго закона образуютъ лица, отличаюпцяся наклонностью пре-

вратить преступную деятельность въ профессго. сделавъ изъ нея

источникъ существовала. Увлечете и неусмотрительнось сменяются

здесь хладнокровlемъ и расчетомъ, общежительные мотивы деятель-

ности антисощальными; для учинетя избираются тагая преступлетя,

который допускаютъ возможность повторяемости, и привычка къ

преступной деятельности мало-по-малу кладетъ свое пятно на людей

этого класса, которые потому могутъ быть названы преступни-

ками привычки или профессшнальными. Эта привычка

можетъ быть прlобретенная или наследственная (потому что по

наследству передаются не только свойства организма, но и харак-

тера). Для тюремной администращи классъ людей, выросшихъ въ

преетуплетяхъ и сроднившихся съ ними, представляетъ наиболее

трудностей, и, по степени укорененности преступной привычки, пред-

лагается даже различать между нами исправимыхъ отъ неис-

правимыхъ, не поддающихся никакимъ мерамъ воспиташя. Однако,

еуществовате безусловно неисправимыхъ преступниковъ привычки еще

не доказано. Прежде, когда не было никакихъ попытокъ воспита-

тельной деятельности по отношетю къ преступникамъ, многlе изъ

нихъ, и даже несовергаеннолетте, охотно считались неисправимыми.

Ращональная постановка тюремнаго дела показала возможность воз-

вращенья обществу полезными членами многихъ такихъ людей, кото-

рые до того признавались безнадежно погибшими. Каждый здоровый
человекъ обладаетъ въ большей или меньшей степени способностью

приспособляться къ окружающему, а эта способность, въ пере-

воде на языкъ уголовной политики, и есть исправимость, если чело-

векъ порочный приспособляется къ порядку гражданская общества.
По отношетю къ малолетнимъ, прежнш пессимизмъ, можно сказать,

окончательнорасшатанъ практикою земледельческихъ колоти и ре-

месленныхъ прlвотовъ. Гораздо меньше еделано пока для перевос-
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питанья взрослыхъ, но результаты, достигнутые Мэконочи и Краф-

тономъ, даютъ возможность заключить и объ исправимости орга-

низмовъ сложившихся *). Т4мъ не менее, одни изъ нихъ поддаются

мерамъ воспитанья легче, другье труднее, и въ этомъ только смысл*

можно говорить о преступникахъ исправимыхъ и неисправимыхъ;

послт>днье, вероятно, также доступны исправленью, но не при по-

мощи т*хъ несовершенныхъ меръ, которыя въ данную минуту нахо-

дятся въ распоряженш государства и которыхъ заменить другими м--

рами оно пока не въ силахъ.

Между этими тремя главнейшими категорlями нарушителей уго-

ловнаго закона существуютъ, конечно, переходный и смешанный

формы, которыя мсгутъ варшроваться весьма значительно; наибо-

лее осторожнаго къ себе отношешя требуютъ лица, совершаюгддя

преступлете въ первый разъ, еели относительно ихъ можно сом-

неваться въ принадлежности къ последней категорш; въ свою оче-

редь, въ каждой изъ этихъ категорш могутъ быть свои различхя,

заслуживающая внимашя; главнейшее между ними место

житъ различlямъ по возрасту, въ виду которыхъ меры, годныя

для взрослыхъ, могутъ представляться совершенно непригодными

для несовершеннолетнихъ.

111. Индивидуальность наказашя
2

).

Разсмотренье субъекта права наказанья привело насъ къ выясне-

нью одной стороны этого института, государственности или публич-
ности его. Изъ анализа предмета этого права вытекаетъ другая

сторона его —

индивидуальность наказатя. Личное состоянье

преступности нуждается и въ мерахъ личной, индивидуальной реак-

цш:, меры объективный оказываются не достаточны и подлежатъ

пополненью мерами индивидуальными.

Индивидуальность наказанья проявляется прежде всего въ томъ,

что современное наказанье ограничивается личностью, данное нару-

шеше учинившею. Оно отпадаетъ со смертью виновнаго. Оно не

переходить на третьихъ лицъ, ни по порядку представительства,

ни по наследоватю. Уголовное право не знаетъ третьихъ лицъ.

уголовно ответетвенныхъ за действья виновнаго, не знаетъ и от-

*) Би Сапе, Опте апс! Ритзтнепй, 1885, основываясь на томъ, что

наклонность къ преступлетямъ удерживается лишь до извъстнаго возраста,

замечаешь, что съ достижешемъ такого возраста (разяаго для разныхъ

преетуплетй) отпадаетъ и неисправимость.
2 ) Баз Рйшр йег МуИиаМпшд ш йег 81та1гесЫафЯе§е,

Шеп ,1869; а'АНп?е, Веззептд аи!' ает аег IйШУlаиаМгип& 1865.
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в'М'Ствевности лицъ юридическихъ. Такое перенесете уголовной от-

ветственности свойственно было лишь эпохамъ, когда индивидуаль-

ная природа наказанья еще не была выяснена и наказанье смеши-

валось съ объективными мерами огражденья общественнаго.

Личною природою наказанья объясняется также, что оно обра-
щается на личныя блага — жизнь, здоровье, свободу, честь или

полноправность* даже имущество поражается наказаньемъ какъ при-

чиненье известнаго личнаго страданья наказываемому вследствье по-

тери его. Всякое наказанье, такимъ образомъ, есть личное стра-

данье или лишенье, чувствительное для наказываемаго.

Существо этого лишенья или страданья заключается въ подчи-

неньи наказываемаго индивида наказывающему его государству, въ

принужденьи наказываемаго. Призванное къ поддержанью внеш-

няго порядка общежитья, наказанье, подобно всемъ юридическимъ

мерамъ, носитъ принудительный характеръ; оно назначается неза-

висимо отъ воли наказываемаго, представляетъ собою стесненье его

личности, лишенье его какого-либо правоваго блага. Элементъ при-

нужденья встречается во всякомъ наказаньй и составляетъ его не-

отъемлемый признакъ, безъ котораго не можетъ обойтись никакое

наказанье. Противъ сближенья наказанья съ принужденьемъ возра-

жаютъ указаньемъ на случаи, когда наказываемый охотно и добро-
вольно подчиняется наказанью, и темъ замеченнымъ фактомъ, что

нередко одна угроза наказанья останавливаете отъ совершешя пре-

ступленья, делая принуждеше излишнимъ; прибавляютъ, что по-

рядокъ, нокоющьися на принужденьи, не можетъ быть признанъ

прочнымъ и желательнымъ, и изъ всехъ этихъ аргументовъ выво-

дите, что сущность наказанья заключается не въ принужденьи, а

или въ возмездьи, или въ уравненьи (воздаяньи), или въ порица-

нья. Однако, эти возраженья не убедительны. Случаи доброволь-
ная подчинешя наказанью, =сами по себе исключительные, не опро-

вергаютъ принудительнаго характера наказанья, указывая лишь,

что иногда кроме государственнаго принужденья личность побуж-
дается къ перенесенью страданья и другими вльяшями —угрызеньй
совести, экономическими и т. п. Другое замечанье, по которому

одной угрозы иногда достаточно для поддержашя правопорядка,

забываете, что признакъ принужденья заключается и въ самой угрозе.

Еарательное принуждеше личности государствомъ можетъ быть или

непосредственное, заключающееся въ захвате личности и фи-

зическомъ на нее воздействии, доходяьцемъ до полнаго ея уничто-

женья, или посредственное, психическое или духовное принуж-

деше, создающее для личности мотивы деятельности, которымъ она

вольна следовать или не следовать. Къ такому психическому
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принужден!» принадлежитъ угроза наказаньемъ, но оно въ весьма

значительной степени заключается, при современномъ состоянш

наказанья, и въ исполненьи последняго: кром* физическаго захвата

личности, государство, пользуясь этимъ, стремится привить ей мо-

тивы, полезные для общежитья; въ такомъ внедреньи мотивовъ,

прежде у личности не существовавьпихъ, и заключается тюремно-

воспитательная деятельность. Однако, порядокъ общежитья далеко

не исключительно держится на карательномъ принужденьи: послед-

нее оказывается нужнымъ лиьпь для немногихъ, больньинство

определяется къ полезной для общежитья деятельности помимо

принужденья. Наконецъ, предложенье видеть въ наказаньй не

принуждеше, а возмездте, воздаяше или порицате, какъ более отве-

чающья понятш наказанья, равнымъ образомъ не можетъ быть

принято. Въ возмездьи отражаются лиьпь чувственный потребности,
легпьья въ основу наказанья, въ воздаяньи или зачете — лишь потреб-
ности умственный, такъ что прочья основы наказанья въ этихъ

формулахъ не находятъ себе места. Элементъ порицанья, затемъ,

входитъ въ каждое наказанье, насколько назначешемъ его государ-

ство и общество высказываютъ неодобреше преступному поступку,

осуждаютъ его; но всякое наказанье идетъ дальше простаго

порицанья: не ограничиваясь осужденьемъ преступнаго поступка,

государство стремится къ тому, чтобъ учинившьй его испыталъ на

себе силу такого неодобренья; простой выговоръ хотя и остается

еще местами въ системе наказаньй, но или обставляется торже-

ственными обрядами публичности, превращающими его въ наказанье

устыдительное, или же применяется лишь къ такимъ лицамъ, для

которыхъ онъ самъ по себе представляется лишеньемъ чувствитель-

вымъ, именно къ несовершеннолетнимъ; во всехъ прочихъ наказа-

ньяхъ еще въ большей степени къ объективному моменту порицанья

присоединяется субъективный моментъ страданья, причиняемаго на-

казываемому и имеющаго для него принудительное значенье. Не-

зависимо отъ того, какъ уже замечено, порицанье принадлежитъ

къ области нравственности, принуждеше—къ области права; пори-

цаете общество, наказываете государство; понятье порицанья доволь-

ствуется одноьо стороною, порицающею, безотносительно къ судьбе

лица, поступокъ котораго порицается; понятье наказанья какъ от-

ношенья правоваго включаете въ себе обе стороны, предполагая

государство, его применяющее, и личность, ему подпавшую.

Личный характеръ наказанья предполагаетъ соответствье между

состояшемъ преступности и мерами борьбы съ нимъ. И такъ какъ

личное состоянье преступности есть не исключительная, а лишь одна

жзъ причинъ преступленьй и, притомъ, причина преходящая, изме-
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няющаяся съ годами, то наказаше не можетъ переходить въ пол-

ное уничтоженье личности или въ причияенье ей страданья на очень

долгое время, когда уже состоянье, вызвавьпее преступленье, успело

пройти и замениться иовымъ; смертная казнь и наказанья пожизнен-

ный, а также черезчуръ продолжительный, требуемаго соотв-вт-

ствья съ личнымъ состояшемъ преступности не представляютъ. Съ

другой стороны, далеко не всякое состоянье преступности вызы-

ваетъ одинаковый меры борьбы; это значило бы забывать причины

явленья и боротьея лиьпь съ его случайнымъ проявленьемъ во вне,

выразившемся въ нарушеньи уголовнаго закона. Наказанье, будучи
во всякомъ случае государственною реакцьею противъ состоянья

преступности, видоизменяется сообразно специфичеекимъ чертамъ

последней; преступники привычки требуютъ иныхъ меръ такой реак-

щи, чемъ преступники случая. Въ необходимости такого соотно-

шенья между мерами наказанья и особенностями состоянья преступ-

ности, могущими быть въ высшей степени разнообразными, коре-

нятся мнопя весьма важныя положенья карательной политики, съ

которыми мы встретимся при изложеньи вопроса о свойствахъ

наказанья.

И такъ, изследованье вопроса о субъекте нрава наказанья при-

вело насъ къ государственности наказанья, изследованье вопроса о

предмете его—къ индивидуальности его. Будучи по субъекту инсти-

тутомъ публичнымъ, наказанье по предмету носитъ строго личный

характеръ, потому что оно направляется противъ личнаго состоя-

нья преступности. Но, повторю, ограничиваться одними лишь субъ-
ективными для наказанья условьями, значило бы признать полное

подчиненье личности государству; огромное значенье объективныхъ

признаковъ преступнаго деянья или объективныхъ условш наказа-

нья лежитъ въ томъ, что ими установляются для карательной дея-
тельной пределы, вытекающье изъ склада правовой жизни. Какъ

институтъ юридическьй, наказанье есть результата соглашенья инди-

видуальнаго и общаго, субъективная и объективная. Упуская
изъ виду субъеьгтивную сторону преступнаго дёянья, наказаше ста-

новится зломъ необъяснимымъ, никакихъ устоевъ не имеющимъ.

Не сдержанное объективными условьями, оно превращается въ меру

произвола.
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ГЛАВА 111.

Содержате наказашя
1
).

I. наказатя.

И такъ, наказанье, служащее правопорядку, дополняетъ собою

объективныя меры, ту же цель преследующая. Но, кроме принуж-

денья карательнаго, въ распоряженш общежитья для охранешя

ьгравопорядка имеются иные виды личнаго принужденья, ограничи-

вающаяся причиненьемъ личности страданья или лишенья въ меньшей

степени. Сюда принадлежатъ частью предпринимаемыя государ-

ствомъ, каковы меры гражданскаго принужденья, частью находя-

щаяся въ распоряжети общества, какъ-то: дисциплинарное принуж-

деше, выраженныя во вне последствья общественнаго порицанья

и т. под. Вопросъ о существе или содержаньи наказанья сравни-

тельно какъ съ объективными мерами охраны интересовъ общежи-

тья, такъ и съ мерами принудительными, не имеющими значенья

карательныхъ, слагается изъ двухъ отдельныхъ вопросовъ: о цели

наказанья и о свойствахъ наказатя.

Определенье цели наказанья обыкновенно смешиваютъ съ объ-

ясненьемъ и оправданьемъ самаго существованья его; разсуждали

такъ, что если цель, наказаньемъ преследуемая и достигаемая, ра-

зумна и необходима, то необходимо и наказанье, и въ разумности

цели видели оправданье наказанья. Вотъ почему изследованья о цели

наказанья входятъ въ область изследованш о праве наказанья. Но

это собственно два отдельные вопроса, хотя между ними и суще-

ствуетъ тесная связь: обоснованье права наказанья достигается вы-

ясненьемъ потребностей, этотъ институтъ вызвавгаихъ, причинъ или

основъ появленья и существованья его, определенье же цели его

есть, напротивъ, установка техъ результатовъ, достиженье кото-

рыхъ желательно путемъ наказатя; ответъ на первый (почему суще-

ствуетъ наказанье) лежитъ въ прошедшемъ, ответъ на второй (для
чего оно существуетъ) въ будущемъ.

Этотъ последньй вопросъ можетъ быть разсматриваемъ или со

стороны логической, или со стороны исторической.
А. При логическомъ разсмотреньи возможна двоякая его по-

становка, а именно наказанье можетъ представляться или какъ

институтъ самоцельный и самимъ собою оправдаемый, или же какъ

1) Вернеръ, Учебеикъ, въ переводе и съ приложетями Неклюдова;

Сергъевскlй, 0 прав-в наказатя (Юрид. В. 1881 № 4); Коззъ ук. с

предишше Эли; Ваг, <3еB ЗЫгесМз, 1869; Ъ'шЛ, ЬеЬгЪисЪ,
изд. 2-е. Нерр, ВагBг,етп& йег ЗггаггесиЫеопеп, 1839.
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мнетитутъ, призванный къ служешю посторонеимъ целямъ, справед-
ливый и необходимый настолько лишь, насколько безъ него не

могутъ быть достигнуты так!я Изъ перваго взгляда выте-

каютъ теорш абсолютный, изъ втораго
— теорш относитель-

ный; соединеше обоихъ взглядовъ даетъ место теорlямъ сме-

шаннымъ, не имеющимъ самостоятельнаго значешя и носящимъ

компилятивный характеръ.

I. Абсолютный теорш видятъ въ наказанш актъ самоцель-

ный и независимый отъ какихъ бы то ни было результатовъ, ко-

торые имъ могутъ быть вызваны (гез аЪзоЫа аЪ егТестдт.). Онъ выше

этихъ результатовъ: йй регеа! пшпсШз; наказате имеетъ

свои корни исключительно въ прошедшемъ, дша ресеаиип, и раз-

сматривается, какъ нечто неизбежное, необходимое само по себе, въ

силу требованш высшихъ законовъ. Сообразно различш во взглядахъ

на эти законы, наказате определяющее, абсолютныя теоршраспадаются

на две группы. Старейпия изъ нихъ ставили эти законы выше самаго

государства, видя въ последнемъ лишь исполнителя'требованш боже-

ства, природы вообще — космоса, или человеческой природы въ част-

ности, при чемъ последняя бралась или со стороны сенсуальной, или

же со стороны интеллектуальной; требоватя эти обязательны для госу-

дарства, такъ что, по конструкцш этихъ теорш, субъектомъ права на -

казатя является собственно не государство, а божество, безличная

природа или человеческая личность. Въ новейшихъ построетяхъ

исправляется эта неточность и признается государственный характеръ

такихъ законовъ, причемъ наказате строится какъ института, хотя

независимый отъ целей, лежащихъ въ будущемъ, и налагаемый

исключительно въ силу прошедшаго, за учиненное преступное дея-

нlе, но ограниченный сферою государственная влlятя и государ-

ственныхъ интересовъ; таковы правовыя теорш, во главе которыхъ

стоять Гейнце и Лайстнеръ. По темъ и другимъ, наказате пред-

ставляется необходимою и неизбежною реакщею противъ преступ-

ления, получающею или характеръ мести и возмездля, или же харак-

теръ меры зачета, уравнетя, вознаграждетя или удовлетворена,
смотря по отправной точке зретя на те законы или потребности,
которыми объясняется его существовать

П. Относительный
теорш не только требуютъ достижетя

поередствомъ наказатя известныхъ целей, но самое существовате

наказатя оправдываютъ исключительно этими целями. Разъ оне не

могутъ быть достигнуты, не должно существовать и наказатя.

„Хето ргшгепз ришаь рессаигт, Bвсl пе рессеигг", говорилъ

еще Сенека, и это положете можно поставить девизомъ всехъ такихъ

теорш. Цель наказатя состоишь, такимъ образомъ, въ томъ, чтобы
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воздерживать отъ дальнейшихъ преступныхъ д/вяньи. Такая ц
т

вдь

достигается частью угрозой наказашя, частью самымъ исполненьемъ

'наказанья. Въ обоихъ случаяхъ она можетъ быть поставлена или

по отношенью къ данному индивиду, совершившему преступное дея-

ше, или же по отноьненью ко всему обьдеству, какъ совокупности

Ъозможныхъ преступниковъ въ будущемъ. Сообразно съ этимъ, отно-

сительный теорьи распадаются на теорьи: а) устрашенья, б) общаго

предостереженья, в) психическаго принужденья, г) частнаго принуж-

дения и д) исправленья. Различье между ними состоитъ въ томъ.

направляется ли наказанье къ тому, чтобы воздействовать на буду-

щую преступность всего общества, или даннаго лица; стре-

мится ли оно воздействовать на даннаго преступника угрозой нака-

занья, или самымъ его исполненьемъ.

а) Теорья устрашенья принадлежитъ къ наиболее етарымъ и

наиболее ясно подчеркивающимъ прежшй принципъ карательной

деятельности, выражавшьися въ нашихъ старыхъ

памятникахъ требованьями: „наказать нещадно, чтобы и другимъ

не повадно было" и т. п. Онъ стремится везде, относительно

всехъ возможныхъ преступныхъ деяньи, действовать на общество,

главнымъ образомъ, страхомъ самаго исполнешя наказаньй. Эта теорья

приводитекъ жестокости, къ тому, что государство считаетъ нужнымъ

применять наказанье въ формахъ наиболее грубыхъ, суровыхъ, д4й-

етвующихъ на воображенье массъ; даже лишенья жизни въ простой

форме ей недостаточно: находите нужнымъ усложнять, квалифициро-
вать смертную казнь колесованьемъ, четвертованьемъ и проч. Притомъ,
наказанье публично: толпа не только допуекаетсл къ присутствовать©

при экзекуцьи, но и приглашаетси къ тому трубными звуками, гла-

шатаями и т. п. Появленье на плоьцади во время казни считается

какъ бы обязанностью хорошаго гражданина. Если применялись нака-

занья менее тяжкья, чемъ смертная казнь, то все-таки они отличались

возможно суровымъ характеромъ, разсчитаннымъ на то, чтобы сильно

действовать на воображенье; таковы наказанья членовредительныя,

тяжкьи, телесный и т. под. Эта теорья постепенно была оставляема,

главнымъ образомъ, подъ вльяньемъ емигченья нравовъ. Но она въ

1 самой себе носитъ залогъ осужденья: общество привыкаете и къ

жестокости; следовательно, для того, чтобы идея, лежащая въ

основе устрашительной теорьи, могла осуществляться, необходимо

постепенно усиливать строгость и жестокость наказаньй. Притомъ,
согласно теорьи устрашенья, размеръ наказаньй приходилось искать

не въ степени виновности лица, а въ соображеньяхъ и обстоятель-

ствахъ, совершенно постороннихъ этой виновности, напримеръ, въ

степени чувствительности общества къ тому или другому наказанью:
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ч-вмъ менее чувствительно общество, темъ должно быть суровее на-

казате; такимъ образомъ, лицу приходилось отбывать более тяж-

кое наказанlе не а за нравы общества.

Въ новейшее время на сторону этихъ теорШ выступилъ Мит-

телыптедтъ, не опасающшся увлеченш ихъ въ виду происшедшаго

смягчетя нравовъ. Въ своей брошюр!»: (Не

Ье\щ%, 1879, авторъ возстаетъ, главнымъ образомъ, противъ

наказатя лишетемъ свободы, въ которомъ съ наибольшею рельеф-
ностью и отчетливостью выступаетъ типъ современной кары. Мит-

тельштедтъ начинаетъ съ указатя, что мера эта весьма недав-

няя происхождешя, обязанная своимъ появлетемъ рацгонализму

и ВЛIЯНIЮ американскихъ идей, и что безъ нея обходилось че-

ловечество въ течевш большей части своей исторической жизни.

Затемъ онъ переходить къ доказательству того, что безъ этой

меры человечество можетъ и должно обходиться и въ будущемъ,
ибо она противоречить идее наказатя. Последняя есть идея пра-

вовая, а не моральная или метафизическая. Отсюда протестъ Мит-

тельштедта противъ абсолютныхъ теорш, который видятъ въ

наказанш непосредственный и еамоцельный результата веленш ре-

липи, метафизики или этики. Наказате, какъ института государ-

ственный, должно служить какой нибудь цели; становясь такимъ

утверждетемъ на еторону относительныхъ теорш, Миттельштедтъ

допускаетъ практически возможность только двухъ целей наказатя:

или нсправлетя,, Но первая, преследуемая совре-

меннымъ лишетемъ свободы7*Тlротиворечита существу наказатя,

какъ зла, следующая и долженствующая следовать за злымъ

деломъ, и, вместе съ темъ, совершенно недостижима. Логическое

содержате наказатя исчерпывается: со стороны внешней и чув-

ственной — страдатемъ, причиняемымъ виновнику, со стороны вну-

тренней и духовной — запретомъ наказуемаго деятя. Действуетъ ли

наказате какъ мера воспитательная, зависитъ не отъ наказатя,

а отъ объема и рода запрещенная подъ страхомъ наказатя. Вос-

питательное вльяше на населете, такимъ образомъ, имеетъ не нака-

зате, а неучинете того, что обложено наказашемъ. Последнее

стремится къ тому именно, чтобы наказуемый деятя не были учи-

няемы; наказывая, государство преследуешь не воспитательный цели,

а цель ограждетя себя отъ вреда и опасностей; хотя государство

свободно въ выборе меръ наказатя, но последшя непосредственно,

по ихъ свойству и природе, не имеютъ ничего общая съ задачею

нсправлетя наказываемая или его соотечественниковъ. „Всякое

наказанlе всегда остается темъ, что оно есть и чемъ должно быть,

зломъ и страдан]емъ (ет ХТеЪе! шнl ет ЬеШ), не больше и не
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меньше" (стр. 23); природа его не изменяется, будетъ ли оно назна-

чено за деяше безнравственное, общеопасное, противоестественное или

неразумное: „народы и государства строили свое уголовное право,

основываясь не на моральныхъ свойствахъ запрещаемыхъ деянш,

а на ихъ вреде и общеопасности, и выбирали меры наказанья не

но ихъ воспитательному или морализирующему значенш, а един-

ственно по целесообразности ихъ (по способности ихъ быть зломъ,

удерживающимъ отъ преступленьй), соображаясь съ состояшемъ

своей культуры". Ныне пришли къ другой мысли, будто бы на-

казанье существуетъ для того, чтобы поднять наказываемаго, для

его собственной пользы или для пользы наказываемаго, будто бы

государство имеетъ для этого право и поводъ. Эта мысль —

результате чрезмерныхъ обобщеньй идей государства, свободы воли

и нравственной вины. „Для возложешя на карательную деятель-

ность такихъ целей потребовалось глубокое предубеждеше о спо-

собности индивида къ неограниченному совершенствованью, общее

увлеченье народнымъ воспитаньемъ, интеллектуальнымъ и промыш-

леннымъ развитьемъ населенья". Чтобы лечить зло, нужно было по-

знакомиться съ самою его природою; ее увидели въ виновности

(8сгш1с1); но нетъ понятья более неопределительнаго и шаткаго въ

наше время, чемъ именно понятье вины; мы уже отказались отъ рели-

позныхъ идей прирожденной виновности и предопределешя; попытка

кантовской школы свести понятье виновности къ идеямъ свободы

воли и нравственной ответственности равнымъ образомъ расшатана

въ нашъ матерьальный векъ. Но, за отсутетвьемъсвободы, вовсе нетъ

объекта исправленья, нетъ того лица, которое можно было бы пе-

реродить нравственно, и исправительныя цели оказываются вися-

щими въ воздухе; право государства на исправленье человека рав-

нымъ образомъ не доказано; наконецъ, и те средства, которыя ре-

комендуются пенитенцьариетами, непригодны для этой цели и не

могутъ достигнуть ея. Для доказательства последней мысли, Ми-

тельштедтъ подробно, хотя односторонне, разсматриваетъ отдельный

меры тюремной деятельности, — систему одиночнаго заключенья, тю-

ремныя работы, тюремное воспитате; замечаете, что если бы даже

тюремный персоналъ былъ вполне удовлетворительнымъ, онъ не былъ

бы въ состояньи достигать преследуемыхъ целей, ибо лишенье сво-

боды назначается судомъ на определенные сроки по основаньямъ,

совершенно чуждымъ соображетямъ исправительнымъ; къ институту

же досрочнаго уеловнагоосвобожденья Миттельштедтъ относится вполне

отрицательно. И такъ, единственная цель, остающаяся для нака-

занья, это — цель устрашенья. Конечно, при осуществленьи ея уже

невозможны и нежелательны те меры грубости и жестокости,
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которыя характеризовали прежнее время. Темъ не менее, наказате

можетъ и должно быть только зломъ, мучетемъ (Рет) и страдатемъ

(ЬеМ), тяжестью которыхъ определяется тяжесть наказатя. Этому
основному требоватю должны отвечать все карательныя меры; подъ

такимъ условlемъ Миттельштедтъ допускаетъ и заключете, возра-

жая лишь противъ долгосрочное™ его; но, рядомъ съ заключетемъ,

какъ телеснымъ мучетемъ, онъ требуетъ допущетя или введетя

и иныхъ карательныхъ меръ, — смертной казни, ссылки, телесныхъ

наказанш, имущественныхъ наказанш, поражетя правъ. Отдельно

отъ наказанш, онъ требуетъ отъ государства пришгпя меръ поли-

цейскихъ, именно учреждетя воспитательныхъ домовъ для несовер-

шеннолетнихъ и работныхъ домовъ для рецидивистовъ, где послед-

ите, въ случае нужды, могли бы быть заключаемы даже пожизненно.

И такъ, выходяизъ идеи общественной самозащиты Миттелььптедтъ

выступаете противникомъ абсолютныхъ теорьй и теорьи исправлешя,

становясь на сторону теорьи устрашенья, по которой возможность нака-

занья, какъ мученья или страданья, ограждаете государство, побуж-
дая людей воздерживаться (уегпьеМеп) отъ учиненья преступныхъ

б) Теорья общаго предостереженья (Бауера) разеуждаете

следующимъ образомъ. Общество, для огражденья себя отъ не-

выгодной для него преступной деятельности, прибегаете къ раз-

нымъ мерамъ, между прочимъ и воспитательнымъ. Въ ряду вос-

питательныхъ меръ видное место принадлежитъ наказанью, такъ

какъ оно, действуя на чувственную, моральную сторону человека,

сдерживаете въ немъ поползновенья къ преступному деянью и пре-

достерегаете его отъ совершенья такого деянья. Это предостереже-

те заключается въ угрозе уголовнаго закона; оно должно укоре-

нять въ гражданахъ сознанье въ безправности преступленьй и невоз-

можности прибегать къ деяньямъ, объявленнымъ преступными. Въ

необходимости же того, чтобы не было преступныхъ деяшй, лежитъ

оправданье наказанья. И здесь, такимъ образомъ, наказанье обра-
щается съ угрозой ко всему обществу, и угроза эта должна быть

осуществлена; теорья общаго предостереженья есть замаскированная

теорья устрашенья
1).

в) Въ отличье отъ изложенныхъ теорьи частнаго или спе-

цьальнаго предупрежденья ставятъ целью наказанья воздержа-

нье отъ будущихъ преступлетй только даннаго лица, наклоннаго къ

учиненью ихъ. Такъ, по Грольману наказанье применяется противъ

незаконная направлешя характера, его одичанья, и мера наказанья

О Неьпге, въ Ноlшкlогй',B НапйЬисЬ, I, 268.
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лежитъ не въ важности нарушеннаго блага, не въ степени личной

виновности, а въ особенностяхъ характера данной личности; по этой

теорьи следовало бы наказывать даже людей, не учинившихъ ника-

кого преступлешя, но имеющихъ преступный характеръ, и продол-

жать наказаше до техъ поръ, пока характеръ этотъ не будетъ пре-

одолена По мненью Ливингстона, наказаше отличается отъ обще-

ственной мести за нарушеше закона и направляется къ воздержашю

даннаго преступника отъ дальнМшихъ преступленш; это достигается

1) м-рами физическими, состоящими въ поставленьи преступника въ

татя условья, при которыхъ онъ физически лишенъ возможности вре-

дить обществу, главнымъ образомъ заключешемъ его подъ стражу,

и 2) м-рами воспитательными, направленными къ сообщенью ему хо-

рошихъ привычекъ, главнымъ образомъ привычки къ честному труду,

Послтэднья необходимы потому, что первый не могутъ продолжаться

безпредельно; рано или поздно преступникъ освобождается изъ заклю-

ченья. Эта теорья, подобно теорьямъ исправленья, выходитъ изъ пред-

положенья, что всякьй человекъ, разъ совершившьй преступлеше,

еклоненъ нарушать уголовный законъ и на будущее время; она па-

даетъ съ паденьемъ такой фикцьи.

г) Соединенье теорьй общаго и частнаго предупрежденья пред-

ставляетъ известная теорья психи ческаг о принужденья, принад-

лежащая Феербаху. Она нримыкаетъ ко взглядамъ Бентама, по кото-

рому каждое человеческое дМствье стремится къ достиженью какой

нибудь пользы, понимаемой въ обьнирномъ смысле какъ пользы ма-

терьальной, такъ и не матерьальной, духовной; равнымъ образомъ и

совершенье преступныхъ деянш объясняется ожиданьемъ отъ нихъ техъ

или другихъ полезныхъ результатовъ, каковы, напримеръ, матерьаль-

ное обогащенье, удовлетворенье страстей и т. п. Но такъ какъ для

государства совершенье преступныхъ деяшй представляется невыгод-

нымъ, то для него важно этимъ мотивамъ, руководящимъ отдельными

лицами, противоставить другье мотивы, делающье преступное деяяье

невыгоднымъ для его совершителя. Угроза наказатя состоитъ, сле-

довательно, въ томъ, чтобы противоставить ожидаемой отъ преступ-

наго деянья пользе известный вредъ, невыгоду отъ его совершешя.

Феербахъ *) обращаетъ вниманье единственно на чувственную сторону

*) Будучи творцемъ теорьи психическаго принуждения, Феербахъ имъетъ

въ тоже время крупное значенье какъ представитель государственности

наказанья; онъ указывалъ, что последнее есть не моральное возмездие, а

мера гражданская, вызванная практическими потребностями общежитья и

основанная на положительномъ законе, которому подчиненъ судья; поэтому

теорья Феербаха называется также иногда теорией) положительная закона.

Ваг, НаппЬисп, I, 249, 250.
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человеческой природы, и говоритъ, что человекъ, обуреваемый раз-

личными чувственными поползновеньями, не въ состоянш удержать

себя въ известныхъ разумныхъ пределахъ и прибегаете къ дей-

ствьямъ, въ сущности невыгоднымъ ни для него, ни для государства.

Поэтому нужно темъ чувственнымъ побуждешямъ, которыя наталки-

ваютъ людей на преступную деятельность, противоставить друпя по-

буждении, которыя удерживали бы ихъвъ определенныхъ границахъ.

Это и достигается угрозой наказатя; она направляется противъ всехъ

вообще лицъ, а не противъ даннаго преступника, и стремится къ

тому, чтобъ въ государстве не было преступно настроенныхъ волей.

государство создаетъ меру психическаго воздействья на

случай желанья кемъ-либо соверьпитьГ преступное деянье; оно при-

нуждаете преступника не совершать деяшй, запрещенныхъ законами,

грозя ему въ противномъ случае невыгодными чувственниымн послед-

ствьями. Право угрозы наказаньемъ по Феербаху безспорно, такъ какъ

сама по себе угроза не нарушаетъ ничьихъ благъ; но для того, чтобъ

угроза эта была действительною, она должна быть осуществима:

поэтому, право применешя наказанья основывается по Феербаху
на правв уголовной угрозы; кто не смотря на угрозу учинилъ

запрещенное деянье, тотъ темъ самымъ добровольно подчинился

исполненью угрозы. Мера же наказанья по Феербаху должна опре-

деляться, съ одной стороны, важностью блага, нарушеннаго пре-

ступнымъ двяньемъ (такъ какъ всякое наказанье направляется къ

огражденью правъ государства или частныхъ лицъ), съ другой —

опасностью и силою чуветвенныхъ побужден!!, руководивьпихъ

деятелемъ. Признаньемъ объективная критерья меры наказанья

Феербахъ отличается отъ теорьй устрашенья, съ которыми его взгляды

совпадаютъ въ прочихъ отношеньяхъ. Замеченное имъ вддае чув-

ственности на человеческую деятельность совершенно верно, но оно

не единственно и потому построенная исключительно на немъ тео-

рш Феербаха одностороння. Действительность почти не знаетъ того

холоднаго разсчета передъ учиненьемъ преступленья, которое пред-

полагаете Феербахъ; при его теорьи наказуемость деяшй неосто-

рожныхъ необъяснима, и наказанья по ней должны бы быть темъ

тяжеле, чемъ сильнее мотивы, обусловившье преступное деянье. Бе-

личье Феербаха не въ созданной имъ теорьи психологическая при-

нужденья, а въ постановке положительнаго закона на ту высоту,

съ которой его низвели представители натуръ — философьи; эта сто-

рона ученья Феербаха получила впоследствьи широкое развитье.
Наконецъ д) теорlиисправленlя

1
) видятъ въ наказанш м4ру

О Коаег, КеспlзЬе§тйпаиш* аег 1846; КгаереПп,
ук. соч.
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воспитанья, применяемую съ темъ, чтобы сделать изъ преступника

хорошаго человека, добрая члена общежитья. Эта конечная цель,

приводившаяся какъ единственное оправданье всякаго наказанья,

понималась или 1) въ смысле религьозно-нравственная перерожде-

нья наказываемаго; или 2) въ смысле юридическаго, соцьальнаго

его перевоепитанья. Въ первомъ случае стремились ко внутреннему

перерожденью человека путемъ религьозно-нравственнымъ, прибегая

для этого къ священному писанью, религьознымъ беседамъ, церков-

нымъ службамъ и урокамъ морали, признаками же исправленья по-

читались обращенье человека къ Богу и укорененье въ немъ раз-

ныхъ добродетелей:. Эта идея внутренняя перерожденья получила

начало въ церковномъ нраве и применялась разными монашескими

орденами, сводившими наказанье къ покаянью
]
). Попытки секуляри-

зацьи ея замечаются уже въ исторьи папства (таковъ домъ св.

Михаила, учрежденный въ Риме папою Климентомъ XI въ 1703 г.),

но наиббльшее развитье сообщили имъ американскье квакеры (фи-

ладельфьйскьй пенитенцьарьй)
2
). Безспорно, что деятельность, стремя-

щаяся къ нравственному перерожденью падшаго собрата, представ-

ляется въ высшей степени благородною, заслуживающею полная

сочуветвья и уваженья; нельзя отрицать также техъ поразитель-

ныхъ результатовъ, которыхъ въ этомъ отношеньи удавалось до-

стигать некоторымъ пенитенцьарнымъ деятелямъ, стоявшимъ на почве

высокой любви къ ближнему. Темъ не менее, она не можетъ быть

признана задачею наказанья. Последнее, какъ учрежденье земное,

должно преследовать земныя цели и сообразоваться съ житейскими

условьями, ожидающими наказаннаго после отбытья наказанья. Стре-

мясь исключительно къ духовному, направлеше это не достигало

даже предупреждена рецидива, потому что наказанный, по отбы-

тьи наказанья, поступалъ въ среду, къ которой онъ былъ совер-

шенно не подготовленъ, где онъ встречалъ не заботы, окружав-

шья его во время наказанья, а необходимость упорной борьбы

за существованье. Теоретически направлеше это неверно потому,

что оно стремилось оказывать непосредственное воздействье на волю

человека, забывая, что человеческая деятельность есть резуль-

тата многообразныхъ причинъ, на ьсоторыя и должно быть направ-

лено воздействье государства для успеха борьбы съ преступностью;
оно — обратная сторона уголовпо-юридическихъ теорьй, сводившихъ

преступлешя единственно и всецело къ злой воле. Практически,

введенное въ местахъ заключенья, оно порождало здесь важныя

неудобства, развивая лицемерье арестантовъ передъ начальствомъ

О ЕЬегЧу, Баз Бгезйеп 1858, стр.ll.

") ЕЬегку, ук. соч., стр. 1 1—25.
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и ханжество ихъ; начальство, лишенное твердаго объективная кри-

терия для распознавания внутренняя исправленья арестантовъ, вы-

нуждено было судить объ этомъ по скромности ихъ отв-втовъ, но

внешнему ихъ смиренно, и тюремная деятельность сводилась къ

выработке хорошихъ арестантовъ, а не хорошихъ людей. Совер-

шенно иначе ставится вопросъ при второмъ направлении, которое

видитъ цель наказанья въ превращеньи негодная члена общежитья

въ годнаго, полезнаго для общества, стараяясь укоренить въ немъ

какъ эгоистическье и альтруистическье мотивы, необходимые для

правильной гражданской жизни, такъ и привычки честнаго труда.

Исправленье, понимаемое въ смысле такого воспитанья, или при-

способленья къ честной жизни, составляетъ реальную потребность

для государства; доказывается это огромнымъ числомъ рецидиви-

стовъ, въ некоторыхъ странахъ доходящимъ до половины общаго

числа всехъ наказанныхъ. Оно возможно, какъ показалъ опытъ

учреждешй для несоверыьеннолетнихъ преступниковъ; прежде, при

исключительно репресивномъ режиме, эта среда давала наиболь-

ший процентъ рецидивистовъ, который постепенно уменьшился съ

примененьемъ меръ рацьональнаго воспитанья; тоже подтверждается

многими примерами изъ практики учрежденьй для совершенно-

.твтнихъ. Поэтому, постановка такой цели въ высшей степени

полезна для государства, а пренебрежете ея крайне вредно;

теорьямъ исправленья доктрина уголовнаго права обязана весьма

важнымъ положеньемъ, по которому наказанье не должно быть

развращающимъ ни для наказываемаго, ни для общества; оне

сблизили въ области наказанья интересъ общественный съ личнымъ.

показавъ, что наказанье приноситъ обществу пользу всего надежнее

путемъ доставленья пользы самому наказываемому, воспитанья его

въ духе сознанья своихъ соцьальныхъ обязанностей и доставленья

ему возможности честной жизни по отбытьи наказанья. Однако, воз-

водить исььравленье, даже въ этомъ смысле, въ единственную цель

наказанья, не представляется возможнымъ и правильнымъ. Какъ

ни часты случаи рецидива, но не всякш разъ учинившьй преступ-

ное деянье становится рецидивистомъ, и нельзя узнать напередъ.

кто именно склоненъ впасть въ рецидивъ; назначаясь исключительно

въ виду будущаго, применеше наказанья должно бы было стать

деломъ произвола, не подлежащаго никакому контролю. Вопросъ о

виновности, ивтересующш теперешнье суды, пришлось бы заменить

вопросомъ о вероятной будущей деятельности обвиняемаго. Но если

такъ, то 1) наказаше должно бы было применяться не ожи-

дая учинешя преступнаго деянья; и 2) пришлось бы оставлять без-

наказанными преступниковъ во всехъ техъ случаяхъ, когда бы
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оказалось, что исправленью нт,тъ агвста, или потому, что обвиняемый—

неисправимъ, или же потому, что онъ не нуждается въ исправленьи.

Б. Идея целесообразности наказанья въ историческомъ

ея развитьи. Наказаше появляется въ исторш только съ момента

общественнаго уклада. Все известный формы его сводятся къ об-

щественному состоянью людей, необходимо его предполагаютъ. Древ-
нейшая изъ нихъ, кровная месть, вытекаетъ изъ обязанностей,

налагаемыхъ семьею на индивида, получающихъ религьозную окраску
вследствие появленья веры въ духовъ, требующихъ искупленья при-

чиненной имъ обиды. Первоначальные общественные союзы—роды

или общины, — обиженные соседними родами или общинами, шли

на нихъ войною, и эта физическая борьба противниковъ для того

времени заменяла дело суда. Побежденные приносились въ жертву

богамъ, распределялись между победителями, подчиняясь произволу

каждаго изъ нихъ или главнейшаго ихъ начальника. ■ Заветъ семьи

въ его религьозной окраске, институтъ жертвоприношенья и право

войны были везде первоначальными основами наказанья. Оно

применялось къ врагамъ и обходилось съ ними какъ съ врагами.

Нарушетя въ пределахъ одного и того же общественнаго кружка

представлялись мало вероятными, но если они происходили, то

разрешались въ порядке дисциплинарномъ, властью отеческою или

начальническою.
»

Въ этой первоначальной форме своей, наказанье не задавалось

ни вопросомъ о причинной связи его съ нарушеньемъ, ни вопро-

еомъ о целяхъ. Оно было актомъ непосредственнаго чувственнаго

возмездья, моментальнымъ по исполненью, выбиравшимъ иредметомъ

своимъ такья блага наказываемаго, которыя могли быть отняты у

него сразу, внезапно: его жизнь, его телесные органы, вообще его

личность (обращенье въ рабство военнопленныхъ).

По мере того, какъ общественные союзы разростаются въ своемъ

объеме и начинаютъ обнимать значительный количества людей, спла-

чиваемыхъ единою усиливающеюся властью, возможность наруше-

ньй въ среде самаго общественнаго союза значительно увеличивается.

На виновныхъ въ нихъ переносится прежньй взглядъ на нарупьи-

теля, какъ на врага, непрьятеля внутренняго: самое это названье со-

общается преступнику во многихъ странахъ (напр. римское „ььозгез").
Наказанье продолжаетъобходиться съ наказываемымъ исключительно

какъ съ врагомъ, по праву войны и съ примененьемъ меръ, уна-

следованныхъ отъ военнаго порядка. А такъ какъ первоначаль-

ный соединешя людей имеютъ задачею своею исключительно внеш-

нюю безопасность своихъ членовъ, являясь союзами военными (шьИханг

со-орегаНоп ио Спенсеру), то и социальная мораль такихъ союзовъ



63

носитъ военный характеръ, направляясь къ развитью качествъ ин-

дивида, полезныхъ въ военномъ отношенш для общества. Это под-

чиняете идею наказатя задаче внешней безопасности, обезпеченш,

при помощи его, общества отъ враговъ внутреннихъ, представляю-

щихся еще въ высшей степени опасными благодаря тому, что об-

щественный союзъ не успелъ достичь надлежащей твердости. Месть

общественная, месть начальника общества, военный складъ уголов-

наго законодательства и преследование при помощи его лишь внеш-

ней безопасности со стороны преступника, составляютъ характе-

ристическья черты этого перюда. Нарушетя, весьма строго пресле-

довавшиеся прежде во имя семейнаго союза, предписывавшаго за нихъ

кровную месть, теряютъ въ важности, превращаются въ частныя дела,

подлежащаяденежнымъ выкупамъ по соглашению сторонъ. Но, вза-

менъ того, первенствующее значенье получаютъ нарушения внешней

безопасности общества, въ лице его власти, его религии или сово-

купности благъ самаго общества. Наказаше продолжаете быть мо-

ментальнымъ по исполнению, направляясь къ доставлению безопас-

ности обществу. Мерами своими оно выбираете по преимуществу

лишеше жизни, изгнанье и лишеше правъ; для классовъ господ-

етвующихъ система наказаньй мягче, для классовъ подчиненныхъ

она тяжеле и обращается нередко къ членовредительнымъ наказа-

вьямъ, имеющимъ задачею достиженье внешней безопасности: у вора

отрубаютъ руку, чтобы онъ не воровалъ; у лжесвидетеля отрезы-
ваютъ языкъ и т. п.

Мало по малу къ первоначальнымъ военнымъ основамъ общежи-

тья присоединяются и постепенно ихъ вытесняютъ основы взаимной

помощи въ интересахъ общаго культурнаго развитья (таывгпа!

еоорегаглоп), порядокъ военный стремится къ смене мирнымъ
отношеньемъ общественныхъ союзовъ и солидарностью ихъ. Увели-

чивающаяся мощь общественныхъ союзовъ значительно уменьшаетъ

опасность, которую въ прежнее время представляла для общежитья
каждая отдельная личность, что позволяетъ отнестись и къ пре-

ступнику гораздо спокойнее; прежнее непосредственное чувство,

преступлетемъ возбуждавшееся, сменяется более хладнокровною его

оценкою, и къ непосредственнымъ, ближайшимъ задачамъ без-

опасности отъ преступника, къ которымъ сводилось наказанье, мало

по малу присоединяются дальнейшья его последствья, принимаемый

обществомъ въ разсчетъ. А такъ какъ, по общему закону этики,

стремленье къ благу отдаленному представляется признакомъ высшей

ступени морали, чемъ стремленье къ благу ближайшему, непосред-
ственно изъ действья вытекающему, напримеръ, мотивъ сбереженья
для обезпеченья семьи выше мотива немедленнаго удовлетворенья
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какой-либо преходящей потребности; такъ какъ въ порядке исто-

рическая развитья человечества замечается эта именно постепен-

ность, выражающаяся въ томъ, что, чемъ общество культурнее,

темъ болёе оно обращаете вниманья на отдаленный последствья

явленья, не ограничиваясь ближайшими; то и въ исторьи наказанья

происходитъ та же крупная реформа. Ближайшьй, непосредственный

мотивъ мести сменился более сложнымъ мотивомъ безопасности;

этотъ, въ свою очередь, постепенно развивается въ еще более слож-

ное понятье пользы наказанья для общества.

Первые шаги такой смены въ исторьи наказанья носятъ эко-

ном ическьй характеръ: наказанье получаетъ значенье института

пользы для наказывающая (наказываемый въ разсчетъ еще не бе-

рется) и, притомъ, самая эта польза понимается какъ известное эко-

номическое благо, отъ наказанья получаемое. На этой ступени идея

наказанья сводится или къ идее выкупа, композицьи въ пользу

частнаго лица, или же къ идее повинности, отбываемой наказы-

ваемымъ въ интересахъ государства и по его распоряженью

Идея повинности въ исторш уголовнаго права всехъ наро-

довъ имела весьма крупное значенье. Она создала новые, дотоле не

существовавшье роды наказаньй и существенно изменила прежде су-

ществовавшие. Въ общемъ, она оказала въ высшей степени благо-

творное вльянье на уголовное законодательство, такъ какъ стремле-

нье получить отъ наказываемаго известную пользу заставляло бе-

режнее относиться къ его личности и избегать такихъ наказаньй, какъ

смертная казнь и членовредительныя наказанья. Этою идеего повин-

ности въ Англш вызвана къ жизни и получила широкое развитье аме-

риканская ссылка, которую началъ транспортъ изъ публичныхъ
женщинъ, весьма выгодно проданныхъ местнымъ плантаторамъ. Во

Францш та же идея создала галеры, сущность которыхъ состояла

въ томъ, что для гребная флота назначались осужденные преступ-

ники, благодаря этому сохранявшие свою жизнь. Въ Россьи идея

повинности весьма стара, корни ея можно найти еще въ москов-

скомъ перьоде, но особеннаго развитья достигаете она въ векъ

Петра I и Екатерины 11, когда государство взяло на себя обшир-
ный заботы промышленныя и строительный, когда ему, вместе съ

темъ, предстояло колонизовать отдаленный Сибирскьй край и друпя

окраины, и составлять войско. Соответственно такимъ потребно-
стямъ государства, повинноети были: рабочая (создавшая каторж-

ный и иныя принудительный работы, исправительный арестантекья

отделенья и рабочье дома), поселенческая (создавшая ссылку на посе-

ленье) и военная или воинская повинность.

По мере дальнейшая культурнаго развитья общества, оно сме-
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няетъ такое узко-экономическое пониманья пользы более широкимъ

на нее взглядомъ. Къ экономической пользе наказашя примеши-

вается сознанье о возможности извлекать изъ него пользу соваль-

ную. Последняя мало по малу становится необходимою принадлеж-

ностью всякаго наказанья, причемъ постепенно выясняется, что

наказаше темъ более можетъ быть полезнымъ для общества, чемъ

более оно имеетъ въ виду пользу самаго наказываемаго, стремленье

сделать его по отбытш наказанья честнымъ труженикомъ; мотивы

исправленья более и более проникаютъ карательную деятельность.

Такая идея, обращать наказанье на благо самаго наказываемаго, есть

высшая и благороднейшая идея, до которой дошло человечество.

Будучи общественная самоохранетя, которая приме-
няется противъ состоятя преступности, наказание, для достижетя

своей цели, должно сообразоваться съ особенностями такого состоя-

тя, Не все преступники представляютъ однородную массу. Выше

замечено что нарушители уголовнаго закона могутъ быть разде-

лены на три главныя категорш, допускаюпця переходныйи смешан-

ныя формы. Принципы карательной деятельности, по отношетю ко

всемъ этимъ категорхямъ, оставаясь неизменными въ общихъ чертахъ,

должны различаться въ чертахъ видовыхъ. Общая черта наказатя,

одинаково относящаяся ко всемъ этимъ группамъ преступниковъ,

заключается въ моменте принуждемя; но самый фактъ приме-
нетя припуждетя порождаетъ стремление извлечь изъ него пользу,

достигнуть известную цель. Последняя логически можетъ и отсут-

ствовать, но она ставится современнымъ государствомъ потому, что

оно стремится къ целесообразности всехъ своихъ учрежденш. Ири-

нуждете наказатя можетъ быть непосредственное и посредственное;

каждая изъ этихъ сторонъ принуждетя имеется въ любомъ нака-

занш, но, смотря по различго лицъ, на которыя приходится дей-

ствовать, въ однихъ случаяхъ на первый планъ выступаетъ резче
одна сторона, въ другихъ

—

другая.

Относительно такъ называемыхъ неисправимыхъ приходится

действовать путемъ физическаго захвата ихъ личности до техъ

поръ, пока съ ихъ стороны не устранится опасность для общества

и государства. И не нужно думать, что эта опасность прекращается

только со смертью преступника; изъ данныхъ статистики, по за-

мечанью Дюкена, вытекаете, что наклонность къ преступленью удер-

живается въ человеке лишь въ теченье определеннаго возраста, съ

достиженьемъкотораго такая наклонность уменьшается, следовательно,

уменьшается и опасность даннаго лица для общества; даже раньше

') Стр. 46—48.
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этого статистическая предела, въ отдельномъ случае опасность

можетъ прекратиться благодаря принятымъ ращональнымъ мерамъ
воспитанья.

По отношетю къ преступникамъ случайныжъ, не нуждающимся

въ исправленш, меето устрашенш, относительно профешональныхъ

исправимыхъ — исправленш. Этимъ объясняется фактъ, который на

первый взглядъ можетъ показаться страннымъ и который, однако, со-

ставляем ашому тюрьмов'Ьд'втя, а именно, что въ краткосрочныхъ

тюрьмахъ режимъ всегда строже, суровее, чемъ въ тюрьмахъ долго-

срочныхъ. Краткосрочныя тюрьмы обыкновенно устроиваются по системе

одиночнаго заключетя, которому подвергаются заключенные съ всею

строгостью; по отношетю же къ заключеннымъ на более продол-

жительные сроки, эту келейную систему находятъ возможнымъ смяг-

чать, допускаютъ некоторое общете съ другими заключенными,

даютъ лучшую пищу и т. п. Более долйй срокъ заключетя даетъ

возможность разсчитывать на исправлете преступника, что немыс-

лимо при заключенш краткосрочномъ; въ последнемъ случаё, сле-

довательно, не остается другаго средства воздействия на осужден-

ная, какъ путемъ устрашетя.

Такимъ образомъ, наказанье, существуя всегда для ограждешя

общежитья, въ однихъ случаяхъ задается ближайшимъ образомъ

целью безопасности, въ другихъ целью устрашенья, въ третьихъ

целью исправленья. Но эти различный цели не разделяются ме-

ханически; все оне, только въ более или менее сильной степени,

существуютъ въ каждомъ наказаньй.

11. Свойства наказанья.

Свойства наказанья вытекаютъ изъ его природы и целей, имъ

преследуемыхъ. По своей природе, наказанье есть государственная

мера борьбы съ индивидуальными условьями преступности; отсюда —

государственность и индивидуальность, какъ отличительный свойства

всякаго наказанья. По своимъ целямъ, она есть мера общественнаго

самосохраненья, прибегающая къ воздействью на личность нака-

зываемаго; ближайшую задачу его и составляетъ такое воздействье,

возможнаго, какъ мы видели, или путемъ физическимъ, или путемъ

психическимъ.

Отсюда следующья свойства наказатя.

1) Всякое наказанье должно быть справедливо, применяясь только

къ виновному и соответствуя какъ объективной тяжести посяга-

тельства, такъ и субъективной виновности. Отсюда следуетъ, что

наказанье должно обладать гибкостью, делимостью, которая да-
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вала бы возможность приспособлять его къ разнымъ степенямъ и

отттшкамъ вины: наказанья неделимый, каковы смертная казнь и

вечныя кары, противоречат началу индивидуальности наказанья.

€ъ другой стороны, кара должна постигать только виновнаго; по-

этому, наказанья, составляющая, вместе съ темъ, лишенье и для

другихъ лицъ (конфискацья всего имущества), несогласны съ основ-

нымъ требованьемъ современнаго уголовнаго права, смъчшвшимъ преж-

нюю коллективную ответственность за преступленья индивидуальною

ответственностью.

2) Земное правосудье не непогрешимо и судебный ошибки весьма

нередки; лучшимъ доказательствомъ въ делахъ уголовныхъ всегда

считалось признанье обвиняемая, между темъ опытъ показываетъ,

что даже при признаньи были случаи осужденья невинныхъ. Ко-

нечно, съ возможностью ошибки приходится мириться, иначе невоз-

можно было бы отправленье суда. Но въ виду ея желательно, чтобы

наказанье обладало свойствомъ возстановимости, избегая отнятья

такихъ благъ, напр. жизни, которыхъ государство не въ состояши

возвратить после обнаружешя судебной ошибки. Это требованье,

впрочемъ, не следуетъ, да и нельзя доводить до крайностей, по-

тому что возетановимы въ полной мере разве только наказанья

имущеетвенныя; даже лишенье свободы не обладаете вполне такимъ

качествомъ.

3) Наказате должно быть целесообразно; оно должно, по

возможности, достигать техъ целей, который имъ преследуются, т. е.

главнымъ образомъ. охраны общества противъ Само

собою понятно, что меры, который действуютъ развращагощимъ обра-
зомъ на лицъ, противъ которыхъ направлены, или на общество,

не соответствуют цели наказатя; таковы наказатя, возбуждаю-
ЩIЯ грубость общественныхъ нравовъ. Съ другой стороны, наказатя,

которыя, уничтожая надежду на улучшете участи виновнаго, унич-

тожаютъ въ немъ всяше исправительные импульсы, равнымъ обра-
зомъ не должны быть терпимы. Вотъ почему наше время резко
высказывается противъ наказанш вечныхъ, противъ поражетя

чести, противъ общаго заключетя безъ всякихъ категорш между

заключенными и т. п. •

4) Наказанье есть лишенье не только для виновнаго, но и для

всего общества. Всякьй преступникъ, хотя бы только временно за-

ключенный въ тюрьму, отрывается отъ общества и темъ самымъ

лишаете его известной доли рабочей силы; еще более вторгается

въ экономическуьо жизнь общества смертная казнь. Поэтому нака-

занье должно быть, по возможности, экономично; изъ несколькихъ

меръ, которыя одинаково приводите къ одной и той же цели.
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должна быть избираема та, которая приводить къ этой цели съ

наименьшею затратой силъ и средствъ.

5) Такъ какъ ни одна карательная мера, въ ея исключитель-

номъ применении, не можетъ достигать всвхъ техъ разнообразныхъ

целей, къ которымъ стремится институтъ наказатя, и обществу при-

ходится иметь въ своемъ распоряжети множество различныхъ меръ,

то нужно, чтобы между ними было возможно установить известное

соответствие, допускающее выборъ между ними, зачетъ, замену

одного другимъ и т. д.

6) Наказаше, какъ принуждение, должно быть лишеньемъ чув-

ств ительнымъ, обращаясь къ поражению благъ, распоряжение ко-

торыми зависитъ отъ государства. Поэтому, выборъ для нака-

занья такихъ благъ, которыя отъ государства не зависятъ (напр.,
лишенье чести, лишенье добраго имени), представляется неправиль-

нымъ. Притомъ, чувствительнымъ оно должно быть одинаково для

всехъ классовъ населенья, безъ всякихъ еословныхъ или другихъ

различьй, и въ этомъ лежитъ современный принципъ равенства

наказаньй, неизвестный прежнему времени. Чувствительность нака-

занья лежитъ, впрочемъ, не столько въ его тяжести, сколько въ

неизбежности его примененья, въ убежденьи всехъ, что наказанье

неминуемо постигнетъ всякаго виновнаго, и притомъ только виновнаго.

Говоря словами Росси, карательныя меры должны быть: ~регз-

ошьеПез, ьпогаlеB, отзьЫез, арргёсьаЫез, гёрагаЫез ои гепььззьЫез,

в\, зайзилььзаитгез, ехетркьгез, гёилшиакьсея, гаBBигапl;еB".

Все эти свойства желательны для каждаго наказанья, и та ка-

рательная мера, которая обладаетъ ими въ наибольшей степени,

представляетсянаиболее пригодною; изъ нихъ всего ближе къ идеаль-

ному наказанью лишенье свободы, мера въ высшей степени делимая,

обезпечивающая государство на время захвата личности наказывае-

маго и открывающая возможность оказывать на него воздействье

психическое въ теченьи задержанья, мера более многихъ другихъ

возетановимая, дозволяющая экономичность въ применении и могущая

быть въ то же времи крайне чувствительнымъ лишеньемъ для нака-

зываемаго. Но даже эта мера, а темъ паче остальныя, къ кото-

рымъ вынуждено прибегать государство, не обладаютъ названными

свойствами въ полной степени; такъ, напримеръ, свойства возстано-

вимости не имеетъ внолнте ни одна изъ нихъ. Но безъ наказанья

обойтись нельзя, и потому осуществление всехъ желательныхъ сто-

ронъ его можетъ быть поставлено въ обязанность государства только

въ пределахъ разумной возможности, причемъ между ними должны

быть различаемы стороны более существенный и менее существен-

ный. Более существенными свойствами, безъ которыхъ не можетъ
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обойтись ни одно наказате, представляются; справедливость его, чув-

ствительность наказатя, какъ принуждетя наказываемая, и инди-

видуальность его; существенными, желательными въ предъ
I-

лахъ возможности, являются целесообразность его, экономичность

ж возстановимость.

111. Система наказанш.

Те лишенья, къ которымъ государственная власть обращается

для наказанья виновныхъ въ преступныхъ деяшяхъ, образуютъ
карательный меры. Оне направляются противъ какихъ-нибудь
благъ личности, и, сообразно различью последнихъ, распадаются на

смертную казнь, наказанья телесныя, поражеше чести и правъ, пора-

жеше свободы и наказанья имущественный. Совокупность каратель-

ныхъ меръ, применяющихся у даннаго народа въ определенную

эпоху, образуетъ его карательную систему или систему нака-

заньй. Если различный карательный меры поставлены законодатель-

ствомъ въ определенной последовательности, съ допущеньемъ пере-

хода отъ высшихъ къ низшимъ, то получается понятье лестницы

наказанш, причемъ отдельный наказанья составляютъ ея ступени.

Многообразье карательныхъ меръ появляется подъ вльяньемъ идеи

о необходимости внешняя или внутренняя соответствья между нака-

заньемъ и родомъ преступнаго деянья, наказанью подлежавшаго. Идея

внешняя соответствья, или тальона, свойственна эпохамъ более

раннимъ, идея внутренняя соответствья —эпохамъ позднейшимъ; у

насъ согласно наказу Екатерины 11, преступникъ долженъ быть ли-

шаемъ того именно блага, которое онъ хотелъ отнять своимъ преступ-

летемъ. Новое время выставило противоположный взглядъ, по кото-

рому наказанье должносоответствовать не роду преступленья, а только

тяжести его, на томъ основаньи, что все преступныя деянья сво-

дятся къ личному состоянью преступности, составляя лишь его

выраженья или проявлешя; отсюда
—

нротестъ противъ многообразья
наказаньй и даже противъ разделенья лишенья свободы на роды

и виды, стремленье свести всю карательную систему къ одной

мере, съ различьемъ лишь по срокамъ. Взглядъ этотъ на сток-

гольмскомъ пенитенцьарномъ конгрессе формулированъ Тонисеномъ,

принятъ конгрессомъ и усвоенъ затемъ голландскимъ уложешемъ.

Верная его сторона — указаше неправильности крайняго раз-

дробленья наказаньй и въ частности лишенья свободы на множество

видовъ, которое нигде не могло быть осуществлено; но и самъ этотъ

взглядъ является крайностью: личное состоянье преступности одно,

но формы его могутъ быть различны; неполитично отказываться отъ
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меръ, находящихся въ распоряжение государства, и во имя отвле-

ченной идеи сводить вей наказатя къ одной мере. Эта мысль вос-

торжествовала на римскомъ конгрессе, который даже въ области

лишетя свободы допустилъ возможность различш (для поселянъ и

пр.) и призналъ пользу иныхъ меръ, кроме лишешя свободы (де-
нежный взыскаяlя, выговоры), именно вследствlе того, что кратко-

срочное заключете представляетъ важные недостатки и замена его

другими мерами весьма желательна въ интересахъ государственныхъ.

Выборъ карательныхъ меръ определяется состояшемъ культуры,

государственными и общественными условьями данной эпохи.

Римская система
1

).

Въ Риме карательная система первоначально была построена

на композицьяхъ для незначительныхъ преступленьй, а для более

важныхъ —на институте сакраць'и, посвященья преступника боже-

ству: ему запрещалось давать убежище (ациае ег ь<гпьB ьпгеголегьо),
въ случае поимки онъ казнился смертью; но граждане могли избе-

жать этого наказанья добровольнымъ удаленьемъ изъ отечества. Ме-

нее тяжкья нарушетя преследовались и наказывались дисциплинар-
ною властью отца семейства и цензоровъ, доходившею до права при-

менешя настоящихъ наказанш. Цензоры по единоличному усмотренью
могли своими нотами исключать изъ сената, изъ класса всадниковъ,

изъ триба, отъ должностей. Такая власть цензоровъ отменена только

закономъ Клавдоя 696 и. с. (58 до Р. X.), который потребовалъ

формальная обвиненья передъ судомъ. Съ теченьемъ времени заме-

чается усиленье строгости наказаньй, постепенное ослаблеяье дисцип-

линарныхъ властей и объединенье ихъ въ рукахъ государственной
карательной власти; этотъ историчеекш процеесъ завершился въ

императорскую эпоху. Наказанья, применяемый государствомъ, де-

лились: по лицамъ —для ЬтшИогей и попезъьогез, остатокъ преж-
няго разделенья на гражданъ и рабовъ; по тяжести —на еарl-
Ые§ и поп сарьЫез, а также на зшшпа зиррИсьа, • ьпеаьоспа и

ьшшпта. По роду карательныхъ меръ, въ эту эпоху применялись:

1) Смертная казнь, въ формахъ повешенья на кресте (сги-

сьгьсахьо), сверженья съ Тарпейской скалы въ море (ргаесьрйагьо ае

гире), удавленья, утопленья, заживо погребенья, сожженья и обезглав-

ленья, сперва топоромъ, затемъ мечемъ. Некоторые изъ этихъ ви-

домъ считались более позорными и предназначались только для

рабовъ; иногда присоединялся символическьй элементъ, напримеръ,

въ роеыа сиlеь.

*) Кень, СппйпаlгесЫ; йег Кбтег, 1844; беьЬ, ЬеЬгЬисЬ сlез Деи&спеп
81га!гесп1з, 1861.
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2) Телесныя наказаюя — членовредительныя (кастрата, от-

сечен 1е руки за подделку монеты) и телесныя въ собственномъ смы-

сле, IиBll§атао и йа§'еllатло, последтя только для рабовъ.
3) Лишете свободы применялось въ двухъ различныхъ фор-

махъ. А. Для рабовъ оно сводилось къ публичнымъ работамъ (оргш

риШсит, зегуйиз роепае) и распадалось на уголовное и не уго-

ловное: а) Уголовное лишенlе свободы обнимало: 1) горныя

работы, соМетпатло ай техаНа и а<l ориB теЫИ; 2) публичныя

игрища — присуждете аа Iи(lит и аа* Шит уе-

пахогшт. Эти наказатя переходили нередко въ смертную казнь;

они сопровождались полною потерею правъ и были до Констан-

тина нормальными даже за незначительный деятя, каковы кража

и т. д. б) Не уголовное лишете свободы означало присуждете

къ производству какихъ нибудь общественныхъ работъ, аа* ориз

риЪПсшп. Б. Для свободныхъ лишете свободы применялось въ

форме ссылки двоякаго рода: геlе&ахlо — более легкш видъ

ссылки, и йерогхахю — ссылка тяжкая, сопряженная съ лишетемъ

всехъ правъ. Тюрьма (утспlа, сагсег) по Ультану была не наказа-

вхемъ, а мерой предварительной, иногда, впрочемъ, назначавшейся

и какъ легкое наказате.

4) Поражевле чести, т&ппа, ехlBllтатло, было известно

римскому праву въ обширныхъ размйрахъ. Поражеше чести насту-

пало или независимо отъ судебнаго приговора, какъ необходимое

последствlе самаго факта преступлетя, или же определялось судомъ,

какъ спиральное наказате за изв'Ьстныя деятя. При императо-

рахъ существовалъ еще особый видъ поражетя чести, такъ назы-

ваемый йапшайо тетопае — осуждете памяти лица. Это нака-

зате применялось къ политическимъ преступникамъ и приводилось

въ исполнете даже въ случае смерти осужденная.

5) Имущеетвенныя наказанья применялись въ Риме въ

обширныхъ размерахъ. Уже древнему перьоду были известны „ьшне-

-Iае" (денежныя пени), которыя состояли въ вознаграждеши частью

потерпевшаго, частью государства, за вредъ, причиненный преступ-

нымъ деяньемъ. Бъ императорскую эпоху продолжаютъ практико-

ваться какъ такья денежныя взысканья, такъ и конфискацья всего

имущества осужденныхъ. Конфискацья все более и более станови-

лась нормальнымъ носледствьемъ тяжкихъ преступленьй, причемъ

конфискованное поступало въ государственную казну; будучи мерой

выгодной для правительства и ослаблявшей его враговъ политиче-

скихъ, она постепенно принимаетъ широкье размеры.

Въ общемъ можно сказать, что римская карательная система

служила двумъ главнымъ целямъ наказанья: идее возмездья и идее
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безопасности государства. Последняя цель особенно ясно выступаетъ

въ большинстве карательныхъ меръ; ею проникнуты ссылка, публич-
ныя работы и т. п. Въ публичныхъ работахъ для рабовъ заме-

чается также зарожденье идеи пользы въ смысле экономическому но

она не получила въ Риме дальнейшая развит.

Система каноническая права ')•

Совершенно иныя идеи въ института наказатя и въ карательную

систему внесены каноническимъ правомъ западной церкви. Видя

въ преступномъ деяньи грехъ, на наказате оно смотрело какъ на

средство примиренья преступника съ божествомъ; следовательно,

цель наказатя —умилостивить Бога. Преступлете есть деяяье, или

правильнее, съ точки зренья церкви, явленье которое оскверняетъ
человека (эта мысль объ оскверненьи человека заимствована изъ

Моисеевыхъ законовъ). Отъ этой скверны нужно очиститься по-

каятемъ, которое и составляетъ сущность наказатя. Если* нака-

зате есть очищенье, примирете съ божествомъ, то оно не можетъ

разсматриваться какъ зло для преступника; напротивъ, оно является

для него благомъ: поп езх сгиа'еььгаз сптша рго Бео риьььге,
зе(l рьехаз. Таковъ основной взглядъ каноническаго права, кото-

рымъ и объясняется, что оно избегало жестокостей и старалось

выдвинуть на первый планъ цели исправленья. Безусловно неспра-

ведливыми были объявлены наказатя, который по природе своей

чужды исправительныхъ целей; таковы членовредительныя наказа-

нья и смертная казнь: „ессlезьа аЪдогге! Однако,
этотъ взглядъ на наказате не былъ проведенъ церковью со всею

строгостью; подъ вльяньемъ све-гскаго законодательства, церковь

восприняла некоторые взгляды последняя. Все карательный меры,

практиковавппяся каноническимъ правомъ западной церкви, распа-

дались на 3 главныя категорш: А) Буссы или меры пока-

янья — роеьььхеььглае, Б) наказанья исправительныя —сепзигае

или роеььаз тесЦсьгьаlез, и В) наказанья въ тесномъ смысле —

роепае уьпШсахьуае.

А. На буссахъ по преимуществу отразился взглядъ на нака-

занье, какъ на покаянье и очищеше отъ греха; бусса была та-

кимъ искупленьемъ греха предъ божествомъ. Оне распадались на

пожизненный и срочный, смотря по тому, насколько былъ тяжекъ

тотъ или другой грехъ, отъ котораго надо было очиститься. Буссы
состояли въ томъ, что за каждое преступное деяше полагалось

') беьЬ, ук. соч.; №апlЬег&, йье B*гаМйеl (т. I. НоИгепаошз Нанй-

Ьисп).



73

определенное число летъ покаянья, причемъ, когда нужно было

усилить наказаше, сажали на хлебъ и на воду. Существовалъ осо-

бый требникъ или реестръ, въ которомъ каждый грехъ былъ изме-

ренъ по числу летъ покаяшя; такъ напримеръ, за убшство—10

летъ покаяшя, за сожительство съ замужней женщиной — 5 летъ,

и т. д. Предоставлялось на исповеди спрашивать у кающагося о

совершеньи имъ того или другаго деяшя, а затемъ, сообразуясь

съ требникомъ, назначать указанное въ немъ число летъ покая-

шя. Буссы могли быть назначаемы и за деянья, которыя не со-

ставляли деянш греховныхъ. Съ буссами иногда связывалось огра-

ничение участья въ церкви и церковной жизни. Оно состояло или

въ лишеньи права посещать богослуженье въ теченье извеетнаго

срока, или въ лишеньи на определенное время права общенья съ

церковью, какъ обществомъ верующихъ.
Б. Цензуры не были наказаньемъ въ настоящемъ смысле, а

лишь мерой, имевшей целью побудить данное лицо къ искупле-

нью своей вины. Оне назначались поэтому не на определенный

срокъ, а безсрочно, пока не будетъ достигнуто искупленье. Цензуры

применялись или по отношенью къ данному лицу, или же по от-

ношенью къ целымъ классамъ населешя. Видами ихъ были: 1) от-

лученье и анаеема (ехсотпшшсагьо тьпог и ехсот. тадог),

прежде только отъ таинствъ, но потомъ изъ общества верующихъ,

причемъ, для увековеченья въ памяти, имена отлученныхъ оглаша-

лись по страстнымъ четвергамъ. 2) Интердиктъ — (съ XI ст.) за-

прещенье богослуженья въ известномъ месте. Эта мера обыкновенно

применялась съ темъ, чтобы побудить владетеля данной местности,

князя, подчиниться власти папы. 3) йизрепвьо — запрещенье или

прьостановка права исполнять должностныя действья, имевшая место

(только для духовныхъ) и распавшаяся на зььзрепзь'о аЪ оШсьо, 8.

аЬ огоlше и 8. а Ьепейсьо.

В. Роепае УьпсНсатьуае были наказаньями въ тесномъ смысле,

построенными подъ вльяньемъ светскихъ законодательствъ и по ихъ

образцамъ. Оне распадались на а) такья, которыя применялись
только къ духовнымъ, и б) такья, которыя применялись ко всемъ

лицамъ, какъ духовнымъ такъ и мьрянамъ.

а) Применяемый только къ духовнымъ:

1. ь>ге§'lьlагllаB ех сМьсхо—наступавшая ео ьрзо, какъ необ-

ходимое носледствье некоторыхъ преступленьй;
2. рпуахьо Ъепейси —удаленье отъ должности, безъ лишенья

права занять новую такую же должность;

3. е-ероеьхьо — совершенное устраненье отъ духовныхъ долж-

ностей;
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4. сlе§таааlпо —полное исключеше изъ духовнаго звашя;

5. заключение въ монастырь;

б) Применяемый ко всемъ:

1. лишеше христианская погребешя —иногда вместе съ дру-

гими наказашями;

2. тюрьма—иногда пожизненно;

3. изгнаше;

4. денежныя пени;

5. тйлесныя наказатя;

6. шГагта;

7. разрушете жилища.

Древне-германская система
1 ).

Характерный черты древне-германскаго права заключались

въ идее частнаго вознаграждения и идее безправия, лежавшихъ въ

его основанш. Преступлете разсматривалось какъ нарушение частнаго

права, наказаше —какъ вознаграждение за это нарушение. Кто не

можетъ вознаградить деньгами, платитъ своею личностью, обра-

щаясь въ рабство. Къ этому присоединился взглядъ на преступле-

ние, какъ на нарушеше общаго мира, и, соответственно этому,

взглядъ на наказаше, какъ на лишеше наказываемаго того мира,

который обезпечивается гоеударствомъ всемъ и каждому. Мало-по

малу германский народъ, начиная съ XIV столетия, воспринимаете

у себя положешя правъ римскаго и каноническаго, и вводите у

себя мнопя карательный меры, имъ известный; но, подъ влияшемъ

грубости нравовъ, эти меры получаютъ характеръ крайне жесто-

кш. Смертная казнь исполнялась въ форме не только простаго ли-

шешя жизни, а также и лишешя жизни квалифицированнаго: такъ,

практиковалось колесовате, четвертоваше и др. Наказашямъ чле-

новредительнымъ и телеснымъ отведено видное место въ каратель-

ной системе. Лишеше свободы совершенно не практиковалось, частью

потому, что континентальнымъ народамъ нельзя было применять

ссылку за отеутствиемъ въ то время колоний, частью по отсутствш

организованныхъ государственныхъ работъ. Кроме того, нередко

карательный меры направляются на имущество наказываемаго, и

широкое применеше получаютъ разнаго рода денежные штрафы.
Таковъ характеръ германской карательной системы вплоть до

ХУШ в. На изменения ея оказали влияте следуюпця обстоя-

тельства.

*) СгеlЪ и ТУаЫЬегs, ук. соч., Шlсlа, 81га!гесМ йег бегшапеп, 1840
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ИзмЪнеше ея ')

Уже въ XVII и начале XVIII ет. въ государствахъ Запад-
ной Европы появилось такое огромное количество людей, хотя и

не совершившихъ преступленш, но представляющихъ опасность для

гражданскаго общежииявследствие своей праздной, бродячей жизни,

что по отношению къ нимъ необходимо было принимать принуди-

тельныя меры. По началамъ полицейскаго государства того вре-

мени для приня'ия такихъ меръ не требовалось факта совершешя

преступнаго деяшя; принудительный меры могли быть принимаемы

и ранее того, для предупреждения возможности совершения пре-

ступлетй. Татя принудительный меры выработались въ систему

рабочихъ домовъ, которые въ начале XVIII ст. появились въ об-

ширныхъ размерахъ во многихъ германскихъ государствахъ, подъ

разными названиями: домовъ рабочихъ (АгЪегЪзЬаиз), прядильныхъ

и т. п. Они не были наказашемъ въ полномъ смысле: въ нихъ

людей, не совершившихъ преступления, но праздныхъ, старались

приучить къ честному труду и затемъ, когда тате результаты

достигались, ихъ выпускали на волю; иногда пребывание въ рабо-
чемъ доме было ограничено известнымъ, напередъ назначепнымъ,

срокомъ. Идея рабочихъ домовъ стояла, такимъ образомъ, отдельно

отъ идеи наказатя.

Но скоро, подъ влияниемъ Северной Америки, рабочие
дома получили значете карательной меры и включены въ систему
наказаний. Рабочlе дома, устроенные для праздношатающихся, су-

ществовали, между прочимъ, ивъ Голландш. Оттуда они были пе-

ренесены квакерами въ Северную Америку. До техъ поръ въ Се-

верной Америке по отношенш къ преступникамъ практиковались

только: смертная казнь, телесныя наказания и публичныя работы.
Чрезвычайное развитие рецидива дало американскому правитель-

ству мысль применить идею рабочихъ домовъ къ институту нака-

зания. Это и дало начало двумъ системамъ карательная лишешя

свободы, Пенсильванской и Оборнской. Уже въ томъ же

ХУШ столетии существование этихъ системъ было известно въ За-

падной Европе, и хоропие отзывы о нихъ склоняли западно-евро-
пейшя законодательства къ тому, чтобы применить ту или дру-

гую изъ нихъ къ наказанш за кражи, мошенничества и т. п. Въ

XIX столетии это влияте Америки проявилось еще въ более ши-

рокой степени въ виду отзывовъ, которые постоянно слышались объ

успехахъ американской карательной системы. Въ Америку были

*) ЕЪегlу, йаз 1858; ук. соч.
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отправлены делегаты (Россель, Кравфордъ, Токвиль, тШусъ) для

изучешя на месте этой системы; по возвращенш, они представили

подробный отчетъ объ американской карательной системе, и кроме
того, издали краткое описаше ея для публики.

Англшская система *).

Такимъ образомъ, идея карательнаго исправлешя путемъ обя-

зательнаго труда, возникшая въ Северной Америке, получала бо-

лее и более почвы въ Западной Европе. Дальнейшему развитш

она обязана Англ 1и. Прежде Аншя практиковала въ широкихъ

размйрахъ ссылку, къ которой присоединялись и исправительныя

цели. Но когда ссылка оказалась невозможной въ виду отказа

колонш принимать къ себе преступниковъ, Англш окончательно

сменила ее заключешемъ.

Ныне въ составъ англшской карательной системы входятъ:

смертная казнь;

уголовное рабство (репа! зешхиае);

тюрьма (рпзоп)*

имущеетвенныя наказашя;

выговоры, предостережете и поручительство (гесо&шяапсе);
и, какъ добавочный, телесныя наказатя.

Подъ уголовнымъ рабетвомъ понимается продолжительное лишеше

свободы, которое состоитъ въ прохожденш преступникомъ несколь-

кихъ стадш: 1-я стадтя—одиночное заключеше; 2-я— обязатель-

ный работы въ сообществе съ другими заключенными, съ раздв-

лешемъ только на ночь; 3-я стадтя— практикуемая въ Ирландш,

а въ Англш только для женщинъ (въ форме прштовъ, геи^'ез)—

такъ называемая переходная тюрьма, въ которой заключенные со-

держатся передъ самымъ ихъ освобождешемъ. Переходная тюрьма

имеетъ целью постепенно подготовить преступника къ выходу на

свободу, къ темъ соблазнамъ, которые будутъ окружать его въ

жизни, причемъ его стараются щлучить къ воздержанно отъ нихъ.

Бо.тве легкая форма лишешя свободы по английскому праву есть

простая тюрьма, съ присоединешемъ обязательныхъ работъ и безъ

нихъ. Такъ какъ телесныя наказашя, а темъ более смертная казнь,

применяются крайне редко, то центральнымъ пунктомъ каратель-

ной системы должно признать лишеше свободы въ указанныхъ двухъ

видахъ. Любопытный элементъ англшской системы, развивающшея

въ новейшее время, составляетъ взятlе поручительства въ сохраненш

*) АзспгоМ, 81га!еп8у81еше ипй 111 1887.
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мира (РиШьь§- ип(lег безъ примененья иныхъ ка-

рательныхъ меръ, или же совместно съ липьеньемъ свободы или

денежнымъ взысканьемъ.

Западно-европейшя континентальныя системы *).

Подъ вльяньемъ англо-американскаго права создались и совре-

менный карательный системы континентальной Европы; и въ нихъ

центральною частью стало уже лишенье свободы въ форме заклю-

ченья, такъ что иныя мгЬры применяются въ виде редкаго исклю-

ченья.

Всего ближе къ прежнему складу действующьй ныне въ Фран-

щи уголовный кодексъ 1810 года. Согласно ему, наказанья распа-

даются на А) наказанья по д'Ьламъ уголовнымъ (т. е. о преступ-

лешяхъ), Б) наказанья по деламъ исправительнымъ (т. е. о про-

ступкахъ), В) наказанья по деламъ полицейскимъ (т. е. о пару-

шеньяхъ).

А. Уголовный наказатя делятся на две группы: 1) нака-

занья мучительный и безчестяпдья, 2) наказатя только безчестяпля.

1) Къ первой группе отнесены: смертная казнь; каторжный ра-

боты (хгатаих гогсез), пожизненно или на срокъ отъ 5 до 20

летъ, по закону 1852 г. отбываемый въ форме ссылки (ггапз-

рогхахьоп); высылка (аёрогхахьоьь) въ смысле наказанья пожизнен-

ная; заточенье въ крепости (сlёхегьхьоьь), на срокъ отъ 5 до 20

летъ; наконецъ, исправительный домъ (гесшзьоьь) на срокъ отъ 5

до 10 летъ, а съ 1885 года сюда прибавился особый родъ высылки

для рецидивистовъ. 2) Уголовный наказанья только

безчестящья суть: изгнанье (Ьапьььззеьььепх), на срокъ отъ 5 до 10

летъ, и гражданская деградацья сьуьдьье).
Б. Исправительный наказанья суть: тюрьма (етргьзопыеьыеых

аапз ип Ней с!е соггесхьоп), на срокъ отъ 6 дней до 5 летъ, съ

обязательными работами по выбору заключеннаго; пораженье неко-

торыхъ гражданскихъ и политическихъ правъ (шхегаьсхьоы с!е сег-

хаьпз агоьхз сьуьдиез, сьтНез ои <1е ГатШе), и денежныя взыска-

нья (атепаез).
В. Къ наказашямъ полицейскимъ принадлежатъ: тюрьма

(еьпргьзошьетепх) отъ 1 дня до 5 дней; денежное взыскаше отъ

1 до 15 франковъ, и конфискацья отдельныхъ предметовъ.

Къ наказашямъ уголовнымъ, въ значеньи дополнительныхъ взы-

сканьй, присоединяются иногда и иныя меры — пораженье правъ и

публичная выставка. На практике, однако, сложность этой системы

') У?*аЫЬегд, ук. с; ВеЬЧгаьы*-BсаНа.
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.значительно упрощается; смертная казнь применяется крайне редко,

денежныя взыскашя назначаются лишь за посягательства наимень-

шей тяжести, такъ что вся французская карательная система сво-

дится главнымъ образомъ къ лишенш свободы, отбываемому или въ

форме ссылки (хгапзрогхахьоп, аёрогхахьоп, а ныне и гёlё2;ахьогь)

или, главнымъ образомъ, въ форме заключешя въ тюрьмахъ депар-

таментскихъ (ьпаьßoПß аёрагхеьтьепЫез) для приговоренныхъ на не-

значительные сроки, до 2 детъ, и въ тюрьмахъ центральныхъ

(пшзопз сепхгаlеß), служащихъ местомъ заключешя для пригово-

ренныхъ на более долгье сроки.

Более новые уголовные кодексы еще решительнее склоняются

къ лишенш свободы въ форме заключенья, какъ къ основному типу

современнаго наказашя.

По германскому уложенью 15 мая 1871 г., наказатя суть:

смертная казнь; исправительный домъ (ЯисМгьаььз), пожизненно или

на срокъ отъ 1 года до 15 лътъ; тюрьма отъ 1 дня

до 5 л4тъ; заточеше въ крепости пожизненно или

на срокъ отъ 1 дня до 15 арестъ (Наьх) на срокъ отъ од-

ного дня до 6 недель; наконецъ, денежный взысканья. Къ этимъ на-

казаньямъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ присоединяются дополнитель-

ный — пораженье правъ, полицейскш надзоръ, высылка за границу,

конфискащя или уничтоженье отд'Ьльныхъ предметовъ.

Голландское уложенье 1881 г., въ качеств* наказанш глав-

ныхъ, знаетъ только: заключенье въ тюрьмь- пожиз-

ненно или на срокъ отъ 1 дня до 15 (иногда до 20) лйтъ; арестъ

на время отъ 1 дня до 1 года, и денежное взыеканье. Наказа-

нья дополнительный по нему суть: лишете правъ, рабочьй домъ,

конфискащя отд'Ьльныхъ предметовъ и опубликованье приговора.

Система русская.

Карательная система русскаго права пережила однород-

ный историческья ступени
г). Подобно римской и германской, она

начинается денежными взысканьями, имевшими задачею частное

вознагражденье потерпевшаго (головничество, урокъ); постепенно и

*) Неклюдовъ, въ ырим'Вчаньяхъ къ переводу Бернера. Ланге, объ

уголовномъ праве Русской Правды. Иванишевъ, о плате за убшство.

Калачовъ, о преступлешяхъ и наказашяхъ по Судебникамъ (въ Юриди-
ческихъ Запискахъ Редкина, т. 1 и 2); Линовскьй, изследованье началъ

уголовнаго права, изложенныхъ въ уложенш Алексея Михайловича. Макси-

мовичъ, речь объ уголовныхъ наказашяхъ въ Россш. Объяснительная за-

писка къ проекту уложешя 1845 г. Фойницкьй, Наша карательная си-

стема (Сборн. Гос. Зн., т. 2).
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княжеская власть прьобр*таетъ право на вознаграждение со стороны

виновнаго (вира, продажа); древнейшей нашей систем* временъ

Русской Правды известно было одно только личное наказаше — по-

токъ, подъкоторымъ понималась отдачавиновнаго съ семьею въ распо-

ряженье или народной толпы, или князя; потокъ, смотря по обстоя-

тельствамъ, переходилъ или въ смертную казнь, или въ ссылку,

или въ заключеше. Татарское вльянье насадило на русской почв*

неизвйхтную намъ прежде кару —т*лесныя наказанья, которыя скоро

стали центромъ всей карательной системы. Такъ сложились харак-

теристическья черты наказаньй въ эпоху Судебниковъ и даже Со-

борнаго Уложешя; во глав* наказаньй стояла смертная казнь въ

квилифицированныхъ я простыхъ формахъ, зат*мъ шли наказанья

членовредительныя и т*лесныя — торговая казнь, батоги, кнутъ,

плеть, а за мелкье проступки определялись денежныя взысканья;

лишеше свободы прим*нялось только какъ м*ра предупредительная.

Система эта отличалась отъ западно-европейскихъ XV—XVII сто-

л*тьй отсутствьемъ правопораженьй, которыя вводятся въ наше право

только со временъ Петра I (шельмованье), дополнившаго, вм*ет*

съ т*мъ, прим*нявшьяся у насъ т*лесныя наказанья еще двумя заим-

ствованными м*рами —

шпицрутенами и кошками. Но уже въ мос-

ковшй перьодъ появляются дв* идеи, получившья дальнМшее раз-

витье при Петр* Великомъ и его преемникахъ и значительно ви-

доизм*нившья нашу карательную систему: идея повинности и идея

милосердья. Подъ вльяшемъ первой, смертная казнь и членовреди-

тельныя наказанья начинаютъ прим*няться р*же, зам*няясь обра-

щеньемъ осужденнаго въ распоряженье правительства на работы

государевы, въ ссылку, на работы галерныя, кр*постныя и вообще

каторжный, и въ военную службу; обращенье въ ссылку характе-

ризовало московшй перьодъ (съ 1550 года); обращенье на работы,
упоминаемое уже Соборнымъ Уложеньемъ и необходимо соединяв-

шееся съ новою карательною м*рою—лишеньемъ свободы въ форм*
заключешя—получаетъ особенно значительные разм*ры въ царство-

ванье Петра Великаго:, обращенье въ военную службу начинается

въ то же царствованье. Другая идея
— милосердья — проявлялась

первоначально какъ долгъ релипознаго благочестья, зат*мъ какъ

потребность челов*колюбья; уже въ далекую старину осужденные

находили себ* передъ великими князьями предстателей въ лиц*

ихъ матерей, женъ и д*тей, а для духовенства такое предстатель-

ство составляло освященную обычаемъ обязанность; весьма нер*дко
великье князья слушали ихъ охотно, что доказывается быстрымъ

вымираньемъ у насъ н*которыхъ квалифицированныхъ видовъ смерт-
ной казни, введенныхъ Соборнымъ Уложеньемъ (особенно заживо-
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закапыванья, вышедшаго фактически изъ употреблешя уже черезъ

35 лътъ после Уложешя)
х
). Наиболее грандьозными разультатами

эта идея милости ознаменовала царствованья Елисаветы Петровны.

Екатерины II и Александра I. При Елисаветъ Петровне после-

довала общая отмена смертной казни, замененной гражданскою

смертью со ссылкою въ каторжный работы; тогда же положено

начало разделенью ссылки и работъ по ихъ карательной тяжести,

сообразно вине, и за мнопя преступлешя кнутъ замененъ плетьми.

При Екатерине II отъ телесныхъ наказаны освобождены дворяне,

священнослужители и почетные граждане, но для прочихъ лицъ оне

сохранены, что повело къ существующему до ныне въ нашей каратель-

ной системе различно наказанш по сословьямъ. При Александре I,
отменившемъ пытку, запрещено употреблять въ приговорахъ вы-

раженье „нещадно'"', предписано въ точности определять количество

ударовъ при телесныхъ наказашяхъ и отменено рванье ноздрей

(1818 г.); тогда же предполагалась отмена кнута, но эта мысль

не осуществилась. Во все эти царствованья, кроме того, "разви-
вается применеше наказанья лишеньемъ свободы.

Основанная на этихъ разнообразныхъ историческихъ источни-

кахъ, карательная система Свода Зак. изд. 1832 г. включала въ

себя: 1) смертную казнь, возстановленную незадолго передъ темъ

для некоторыхъ случаевъ, но дозволенную лишь при особомъ вы-

сочайгаемъ указе объ учрежденьи верховнаго суда; 2) телесныя

наказанья, обнимавшья: наказанье кнутомъ, плетьми, шпицруте-

нами и розгами или лозами, веревкою, хлыстомъ и т. п.; легкою

формою телесныхъ наказаньй признавалось также содержанье на

хлебе и на воде; 3) работы, различавшьяся на каторжный, кре-

постныя, въ портахъ или казенныхъ заведеньяхъ и фабрикахъ, въ

арестантскихъ ротахъ гражданскаго ведомства, въ смирительномъ

доме, въ рабочемъ доме или у частныхъ лицъ, и городовыя вместо

рабочаго дома; работы по срокамъ были вечныя и срочный; 4) ссылку,

распадавшуюся на ссылку въ Сибирь въ каторжный работы, въ

Сибирь на поселенье, въ Сибирь на житье, въ закавказекья про-

винщи, и ссылку въ дальше города, деревни или друпя места;

сюда же относились высылка за границу и высылка изъ столицъ;

все виды ссылки были пожизненные; 5) отдачу въ солдаты безъ

выслуги, назначавшуюся для способныхъ къ военной службе вместо

ссылки на поселенье, и съ выслугою; 6) лишенье свободы, рас-

падавшееся на тюремное заключенье, личный арестъ или содержа-

нье подъ стражею и надзоромъ полищи; эти наказанья были кратко-

*) Акты историческье т. V, стр. 25, 127.
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а

срочныя; наконецъ, 7) денежныя взысканья и 8) церковный

наказанья. Еъ важнейшимъ изъ этихъ наказанш присоединялось

безсрочное лишеше правъ. Характеристическую черту свода соста-

вляетъ стремленье развить каждую изъ этихъ карательныхъ мтзръ

въ особую систему съ самостоятельною для каждой градацьею,

такъ что сводъ зналъ собственно несколько карательныхъ системъ.

Составители проекта Уложешя 1845 г., по заявленью ихъ, при

начертанья системы наказаньй „не столько думали о

новыхъ наказанш, сколько о приведеньи существующихъ уже въ

правильнМшую систему". Эта система не знаетъ уже кнута, отме-

ненная съ вступленьемъ въ дМствье Уложешя 1845 г., не знаетъ

и вйчныхъ работъ, запрещенныхъ незадолго передъ изданьемъ Уло-

жешя. Оно установило ббльшую постепенность въ наказашяхъ, вос-

пользовавшись для этого существовавшими институтами, но сообщивъ

имъ новое уголовно-юридическое значенье. Ссылка въ Сибирь при-
менялась у насъ весьма часто и даже за легкье проступки; желая

сделать изъ нея тяжкое уголовное наказанье, составители Уложе-

шя вынуждены были учредить наказанья для более легкихъ дея-

нш, и для этого утилизировали арестантекья роты, смирительный

домъ и рабочш домъ, определивъ ихъ какъ лишенье свободы, низ-

шими ступенями котораго оставлены тюрьма и арестъ. Арестантекья

роты появляются съ двадцатыхъ годовъ текущаго столётья, какъ

видъ каторжныхъ работъ, назначавшихся пожизненно или на сроки

и построенныхъ по военному режиму; составители Уложешя, остав-

ляя въ нихъ военный режимъ, делаютъ ихъ срочными и сообщаютъ

имъ значенье высшаго исправительнаго наказанья для неизъятыхъ

отъ телесныхъ наказаньй; ныне оне переименованы въ исправитель-

ный арестантекья отделенья гражданскаго ведомства, военный ре-

жимъ упраздненъ и наружный работы (расчистка дорогъ, лееовъ и

пр.), ими прежде практиковавшьяся, более и более сменяются ра-

ботами внутренними, въ самой тюрьме. Смирительные дома появля-

ются при Екатерине 11, для людей продерзостнаго поведенья, и

принимаются Уложеньемъ, какъ исправительное наказанье для лицъ

всехъ соетояньй. Выше ихъ, но только для непривилегированныхъ

еостояньй, поставлены рабочье дома, образовавшиеся изъ прядиль-

ныхъ и иныхъ дворовъ, которые началъ учреждать еще Петръ Ве-

ликьй. На практике, однако, далеко не везде существовали рабочье и

смирительные дома, такъ что заключенныхъ въ нихъ приходилось со-

держать въ тюрьмахъ; въ виду этого, закономъ 24 апреля 1884 г.,

рабочье и смирительные дома отменены, заменившись тьорьмою. Тотъ

же законъ упростилъ и определешя Уложешя о ссылке въ ка-

торгу, которая делилась на каторгу въ рудникахъ, въ крепостяхъ
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(образовавшуюся изъ работъ кр*поетныхъ Свода) и на заводахъ

(образовавшуюся изъ работъ на казенныхъ фабрикахъ и заводахъ

по Своду); съ запреьценьемъ отправлять преступниковъ въ кръпост-

ные рабочье и съ закрытьемъ въ Сибири казенныхъ фабрикъ, по-

становленья закона не исполнялись, почему ныв* разд*ленье каторги

на ея виды по м*сту работъ упразднено, оставлено лишь раздае-
те ея по срокамъ и администрацьи предоставлено обращать пре-

ступниковъ въ т* м*ста, гд* представится возможность и надоб-
ность. Изъ Своднаго законодательства Уложеше 1845 г. заимство-

вало вс* т*лесныя наказашя, кром* кнута; по этому вопроеу по-

становленья его изм*нены закономъ 17 апр*ля 1863 г., отмънив-

шимъ нлети, кошки и шпицрутены, въ виду чего и наша каратель-

ная система приблизилась къ современнымъ занадно-европейскимъ,

им*я нын* центральною частью своею лишенье свободы.
Вс* наказанья по Уложешю д*лятся на общья и особенныя.

Первый прим*няются ко вс*мъ гражданамъ, вторыя—къ н*кото-

рымъ особымъ классамъ лицъ (наприм*ръ, наказанья по служб* для

должностныхъ лицъ по ст. 65 ул.); кром* того, Уложеше зваетъ

еьце чрезвычайный наказашя, которыя прим*няьотся въ исключи-

тельныхъ случаяхъ.

Другое общее д*ленье наказаньй, установленное Уложеньемъ, есть

д*ленье ихъ на главный и дополнительныя; посл*днья присое-

диняются къ первымъ, увеличивая ихъ строгость.

Общья главный наказанья, по тяжести ихъ, д*лятся на уголов-

ный и исправительныя. Мысль о такомъ разд*леньи наказаньй

принадлежитъ графу Блудову. Онъ говорить: подобно тому, какъ

преступленья бываютъ весьма тяжкья и бол*е или мен*е легкья,

такъ и по отношенью къ разнымъ лицамъ, сообразно съ ихъ пре-

ступнымъ характеромъ, должны прим*няться различный наказанья:

по отношенью къ закорен*лымъ злод*ямъ, которые должны быть

исторгнуты изъ общества, должны прим*няться уголовный наказа-

нья, по отношенью къ преступникамъ, подающимъ еще надежду на

исправленье — исправительный. Но, строго говоря, уголовное нака-

занье есть только одно — смертная казнь; во вс*хъ остальныхъ на-

казашяхъ, даже уголовныхъ, преступникъ не исторгается изъ об-

щества безповоротно.
Наша дМетвующая карательная система установлена Уложеньемъ

въ статьяхъ 1,7 и 30. Ст. 17 перечисляетъ уголовный наказанья;

къ нимъ относятся: смертная казнь, каторжный работы и ссылка

на поселенье въ Сибирь и Закавказье. Вс* уголовный наказанья

сопряжены съ лишеньемъ вс*хъ правъ состоянья: этотъ придатокъ

и сообщаетъ имъ уголовный характеръ. Что касается до высшихъ
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-степенен исправительныхъ наказанш, то он* не одинаковы для

всвхъ гражданъ, различаясь для лицъ привилегированныхъ или

изъятыхъ отъ телесныхъ наказаньй и для лицъ непривилегирован-

ныхъ или неизъятыхъ отъ тълесныхъ наказаньй. Подъ лицами при-

вилегированными законъ разумеете лицъ, изъятыхъ отъ т'Звлееныхъ

наказатй по правамъ состоянья (а не по особымъ постановле-

ньями); къ нимъ относятся: дворяне, лица духовный, почетные граж-

дане, купцы первой и второй гильдьй. Высшая степень исправи-

тельная наказанья для лицъ привилегированныхъ есть ссылка на

житье въ Сибирь, а для лицъ непривилегированныхъ —исправитель-

ный арестантекья отдаленья гражданскаго ведомства; второй видъ

исправительныхъ наказаньй составляютъ, соединенный также, съ (пожи-

зненнымъ) лишеньемъ всвхъ особыхъ правъ состоянья, для лицъ при-

вилегированныхъ ссылка на житье въ губерньи не еибирскья, а для

лицъ непривилегированныхъ —заключеше въ тюрьме на срокъ отъ

2-хъ месяцевъ до 2-хъ лътъ (до 1884 г. заключенье въ рабо-
чемъ доме); потомъ идутъ исправительный наказанья, одинаковый

для всвхъ классовъ лицъ, въ следующей постепенности: временное

заключенье въ крепости, заключенье въ тюрьм* съ лишеньемъ н'в-

которыхъ особенныхъ правъ и преимуьцествъ, временное заключенье

въ тюрьм* безъ лишенья правъ, арестъ, выговоры, замечанья, вну-

шенья и денежныя взысканья. Вс* общья наказанья по срокамъ, на

которые они назначаются, д*лятся на степени: каторжный работы
на 7 степеней, ссылка на поселенье на 2 степени; ссылка на житье

въ губерньи еибирскья на 5 степеней, ссылка на житье въ губер-
ньи не еибирскья на 4, заключенье въ кр*пости на 5, заключенье

въ тюрьм*, зам*нившей смирительный домъ, на 4, простое заклю-

ченье въ тюрьм* на 3, арестъ на 4. Такимъ образомъ, наша ка-

рательная система представляется л*стничною, состоящею изъ мно-

гихъ ступеней или степеней; степени, стоящья выше въ лестниц*,

тяжеле низшихъ, исключая кр*пости, которая стоитъ отд*льно. Вся

наша карательная лестница состоитъ изъ 30 степеней, если выде-
лить ссылку въ Закавказье и заключенье въ крепости, какъ им*-

ющья специальный характеръ.

Дополнительный наказанья сопровождают главныя; одни изъ

нихъ могутъ быть посл*дствьемъ уголовныхъ, другь'я —исправитель-

ныхъ наказаньй. Къ первымъ относится лишенье всехъ правъ со-

стоянья, ко вторымъ принадлежатъ лишенье всехъ особенныхъ, лично

и по состоянью присвоенныхъ правъ и преимуьцествъ, и лишенье неко-

торыхъ правъ. Все эти дополнительныйнаказанья имеютъпожизненный

характеръ, но въ высшемъ изЪ нихъ пожизненность смягчается Уста-

вомъ о ссыльныхъ. Существуютъ еще некоторый спецьальныя дополни-
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тельныя наказашя, указанный въ ст. 51 и 58, какъ-то: отдана

нодъ надзоръ полицьи и общества, опубликованье приговора, вы-

сылка за границу (применяется къ иностранцамъ), запрещеше жи-

тельства въ етолицахъ; сверхъ того, дополнительный взысканья

иногда определяются въ особенной части, напр. лишенье права

иметь подмастерьевъ, быть издателемъ или редакторомъ повремен-

ная изданья; некоторый дополнительный наказанья имеютъ харак-

теръ меръ объективныхъ, какъ напримеръ, задержаше орудьй

преступленья и конфискацья ихъ въ пользу правительства.

Наказанья особенный применяются къ должностнымъ лицамъ

за преступленья по службе; наказанья эти суть дисциплинарный

взысканья; некоторый изъ нихъ сопровождаются одинаковыми съ

высшими степенями исправительныхъ наказаньй последствьями. Пе-

речисленье особенныхъ наказаньй даетъ 65 ст. Улож.

Къ чрезвычайнымъ наказашямъ относится конфискацья всего

имущества за некоторый политическая преступленья (ст. 255-Улож.)..

Отъ этой чрезвычайной меры, могущей иметь место лишь при изда-

ньи закона ас! гьос, отличаются такъ называемый наказанья исклю-

чительный, которыя установляются въ особенной части уложешя

безъ всякаго соответствья со ст. 17, 30 и 65, притомъ, или въ

качестве наказанья главнаго, или же въ значеньи наказанья при-

даточная; таковы лишенье хришанскаго погребешя (1472 Улож.),

заключенье въ крепости на более продолжительные сроки, чемъ те,

которые входятъ въ общую систему наказаньй (1503, 1504 Улож.),

и мнопя друпя карательный меры, упоминаемый въ постановленьяхъ

Уложешя объ отдельныхъ преступленьяхъ.

Такова въ высшей степени сложная карательная система Уло-

жешя. Но этимъ законодатель не ограничивается. Рядомъ съ си-

стемою Уложешя, действуете у насъ карательная система Устава

о наказ., налаг. мир. суд.

Уст. о наказ, имеетъ свои главныя и дополнительный наказа-

нья. Къ нервымъ относятся: заключенье въ тюрьме, срокомъ не свыше

одного года и шести месяцевъ (ранее закона 1882 г.—только до

одного года), арестъ на сроки отъ одного дня до трехъ месяцевъ,

денежные штрафы до 300 р. и выговоры, замечанья и внушенья

(ст. 1). Къ дополнительнымъ относится конфискацья орудьй, упо-

требленныхъ для совершенья проступка.
Есть еще особенная карательная система Сельско-судебнаго Уст.,

которая состоитъ изъ телесныхъ наказанш, именно розогъ, лишешя

свободы срокомъ до 7 дней и денежныхъ штрафовъ.
Но самыми строгими системами наказаньй по нашему праву суть

система Устава о ссыльныхъ и система военно-уголовная. До закона
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28 апреля 1871 г. сеыльно-каторжаые и ссыльно-поселенцы могли

быть подвергаемы шпицрутенамъ до 6.000 ударовъ. Тяжесть раз-

личныхъ наказаньй, которыя применялись къ ссыльнымъ, определя-
лась чаетью тяжестью и родомъ преступленьй, частью принадлеж-

ностью преступника къ тому пли другому разряду ссыльныхъ. Законъ

28 апреля 1871 г. удерживаетъ для ссыльныхъ систему телесныхъ

наказаньй, но значительно ее смягчаетъ. Онъ отменяете ьнпицру-

тены и оставляете плети до ста ударовъ, одинаково какъ къ муж-

чинамъ, такъ и къ женщинамъ. Такое приравненье женщинъ къ

мужчинамъ противоречите общей идее нашей карательной си-

стемы, по которой женщины не облагаются телесными наказаньями.

Кроме плетей, Уст. о ссыльн. знаетъ друпя наказанья, именно:

прикованье къ тележке, которое можетъ быть назначаемо на срокъ

до 3 летъ, и переводъ въ разрядъ испытуемыхъ, сопровождае-

мый весьма тяжкими последствьями для испытуемаго; мягчайшими

наказаньями по Уст. о ссыльн. являются: наказанья розгами и ли-

шенье свободы.

По воинскому уставу о наказаньяхъ 1869 г. (2 изд.

1879 г.) наказанья, по тяжести ихъ, распадаются на уголовный и

исправительный, а по взаимному между ними отногаенььо на главныя

и дополнительныя. Главныя уголовный наказанья двояки: одна

группа ихъ та же, какъ по уложенью; другая характеризуется отсут-

ствьемъ лишенья всехъ правъ состоянья и обнимаетъ две меры —

смертную казнь и заточенье въ крепости, которыя не стоятъ въ

общей лестнице и могутъ быть определяемы лишь за некоторый

воинскья преступленья въ особо указанныхъ закономъ случаяхъ. Си-

стема исправительныхъ наказаньй по воинскому уставу сложна въ

высшей степени; она распадается на шесть различныхъ системъ.

а именно: 1) для офицеровъ и гражданскихъ чиновниковъ военнаго

ведомства за преступленья, не соединенный съ нарушеньемъ обязан-

ностей военной службы; 2) для техъ же классовъ лицъ за пре-

ступленья, соединенный съ нарушеньемъ обязанностей военной службы;
3) за преступленья первой категорьи, для нижнихъ чиновъ, поль-

зующихся особыми правами состоянья; 4) за те же преступленья и

для техъ же чиновъ, но не пользующихся особыми правами состоя-

нья; 5) за преступленья по службе для нижнихъ чиновъ, пользую-

щихся особыми правами состоянья, и 6) за те же преступленья и

для техъ же чиновъ, но не пользующихся особыми правами состоя-

нья. Карательный меры, употребляемый для исправительныхъ нака-

заньй, суть частью те, которыя приняты уложеньемъ, притомъ или

какъ наказанья общья (ссылка на житье, отдача въ исправитель-

ныя арестантекья отделенья, заключенье въ крепости, замененный
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нын* тюрьмою рабочш домъ и денежныя взысканья), или какъ на-

казанья особенный по служб* (таковы по 2 систем*, для офице-

ровъ и чиновниковъ, исключенье изъ службы и отставленье отъ

службы, им*ющья зд*сь, однако, н*которыя особенности); частььо

же это суть м*ры, соверьпенно неизв*стныя общему законодатель-

ству; сюда принадлежатъ: для офицеровъ и гражданскихъ чинов-

никовъ военнаго в*домства -— разжалованье въ рядовые и содер-

жанье на гауптвахт*; для нижнихъ чиновъ вс*хъ категорьй —

одиночное заключеше въ военной тюрьм*, а для нижнихъ чи-

новъ, не пользующихся особыми правами состоянья — сверхъ того,

отдача въ дисциплинарные батальоны или роты (соотв*тствуетъ
ссылк* на житье въ несибирекья губерньи для привилегированныхъ)

и переводъ въ разрядъ штрафованныхъ, определяемый или какъ

самостоятельное наказаше, или какъ дополненье къ одиночному за-

ключенью въ военной тюрьм* и къ отдач* въ дисциплинарные ба-

тальоны. Наказанья дополнительныя суть лишенье вс*хъ правъ со-

стоянья, лишенье воинской чести, лишенье вс*хъ особыхъ правъ,

лишенье нвкоторыхъ правъ; въ значенш наказаньй придаточныхъ

или присоединяемыхъ допускаются также: церковное покаянье; кон-

фискацья вещей; воспрещенье жительства въ столицахъ и другихъ

м*етахъ; отдача подъ особый надзоръ полищи; и, для иностран-

цевъ, высылка за границу. Кром* этихъ м*ръ, военно-дисципли-

нарный уставъ знаетъ еще иныя взысканья для мен*е тяжкихъ

провинностей по воинской служб*.
Чрезвычайная сложность нашей карательной системы приводила

къ невозможности выполненья ея, не говоря уже о иныхъ неудоб-
ствахъ, соединенныхъ съ крайнимъ дробленьемъ степеней наказанья.

Высшее правительство уже при изданьи судебныхъ уставовъ созна-

вало, что для усп*ха деятельности новыхъ судовъ система нака-

заньй уложенья должна быть существенно изм*нена, и съ этою ц*лыо

постепенно образованы были въ начал* семидесятыхъ годовъ дв*

коммисш — одна подъ предс*дательствомъ сенатора Фриша, другая

нодъ предс*дательетвомъ графа Соллогуба
г ), —на которыя возло-

женъ былъ переемотръ нашей системы наказаньй и начертанье новой.

Работы этихъ коммисьй, по внееенш ихъ въ Государственный Сов*тъ,

поручено было разсмотр*ть особо учрежденной въ состав* Сов*та

коммисьй подъ преде*дательствомъ статсъ-секретаря Грота; на осно-

ваньи трудовъ ея и состоялось Высочайше утвержденное 11 декабря
1879 г. мн*нье Государственнаго Сов*та, начертавшее главныя

*) По окончанья работъ коммисш графа Соллогуба, он* внесены были

въ особо учрежденный подъ предс*дательствомъ сенатора Зубова комитетъ,

откуда поступили въ Государственный Советъ.
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основанья новой карательной системы въ видахъ предположенная

пересмотра уголовнаго законодательства. Эти основашя въ существен-

ныхъ чертахъ приняты проектомъ уголовнаго уложешя, изготовлен-

ная Высочайше учрежденною редакционного коммисьею, состоящею

подъ предсвдательствомъ главноуправляющая кодификащоннымъ

отдйломъ статсъ-секретаря Э. В. Фриша.
По проекту редакционной коммисьй, предполагается упразднить

дъленье наказаньй на уголовный и исправительный, а также раз-

личья въ наказашяхъ по сословному положенью. Вс* наказанья

по проекту могутъ быть разделены на главныя, дополнительный и

зам*няющья. Главныя наказанья по проекту суть: смертная казнь;

каторга безсрочная и на срокъ отъ 5 до 15, а при кумуляцьи

преступленш до 20 лътъ; поселенье; исправительный домъ до 5,

а въ н'вкоторыхъ случаяхъ до 10 л*тъ; заточенье; тюрьма до одного

года, а въ н'вкоторыхъ случаяхъ до 2 л*тъ; арестъ составляющьй

легкьй видъ лишенья свободы; одного года, и денежныя пени. Нака-

занья эти не представляютъ лестницы въ смысл* Уложенья, а каж-

дое изъ нихъ является законченнымъ ц*лымъ, съ правомъ суда

на переходъ отъ одного къ другому лишь на основанш особыхъ о

томъ правилъ; въ ряду этихъ наказаньй, поселеше и заточенье

могутъ быть разсматриваемы какъ наказанья особенный, опреде-

ляемый лишь въ н*которыхъ особо указанныхъ случаяхъ, а вс*

прочья—какъ наказанья общья; къ групп* особенныхъ наказаньй,

сверхъ того, должны быть отнесены по конструкцьи проекта (хотя

вопреки объяснительной записк*): 1) т* общья наказанья, которыя

назначаются въ особо возвышенныхъ срокахъ при кумуляцьи пре-

ступленья (ст. 54, 56 —срочная каторга свыше 15 л*тъ, исправи-

тельный домъ свыше 5 л*тъ, тюрьма свыше 1 года и арестъ въ со-

единение съ пенею), и 2) воспитательно-карательныя м*ры, назначаемыя

для несовершеннол*тнихъ, въ видахъ смягченья нормальныхъ глав-

ныхъ наказаньй, именно отдача въ исправительные прьюты
1
). До-

полнительныя наказанья по проекту распадаются на дв* группы:
1) такья, которыя присоединяются къ главному силою самаго за-

кона; сюда относятся: лишенье правъ какъ посл*дствье осужденья на

каторгу и въ исправительный домъ, и полицейскьй надзоръ; и 2) такья,

которыя присоединяются къ главному не иначе, какъ по особому
постановленью суда; таковы лишеше правъ на опред*ленныя занятья,

опубликованье приявора, отобранье вещей. Наконецъ, зам*няго-

щими признаются прим*няемыя вм*сто нормальныхъ, но по тяжести

одинаковыя съ ними въ виду особенностей даннаго случая; таковы

') Отдача въ воспитательные прьюты не составляетъ наказанья.
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высылка за границу для иностранцевъ, для женщинъ каторга вместо

смертной казни, а для достигшихъ 70-летняго возраста —особая

форма поселенья вместо смертной казни и каторги. Раздълеше

видовъ наказанья на степени проекту неизвестно, но кром* общихъ

минимума и максимума каждаго вида наказанья въ постановленьяхъ

объ отд'Ьльныхъ преступныхъ д'Ьяньяхъ иногда указываются спещаль-

ные минимумы и максимумы; переходъ отъ однихъ наказанш къ

другимъ допускается по особымъ правиламъ, на основаньи которыхъ

поселенье и заточенье поставлены особнякомъ и къ нимъ отъ иныхъ

высшихъ наказаньй судъ можетъ переходить лишь въ некоторыхъ
спецьально указанныхъ случаяхъ.

Часть II. Примененіе наказанія.

Законъ установляетъ наказанья за преступныя деянья въ ихъ

общихъ родовыхъ или видовыхъ признакахъ. Обязанность прьискать

соответствующее наказанье за каждый конкретный случай нарушетя

уголовно-юридической нормы лежитъ на органахъ подзаконныхъ, т. е.

на суде и на исполнительной власти. Она распадается на:

1) обязанность прьискать размеръ нормальнаго, установленнаго

закономъ наказанья, т. е. определить наказанье;

2) при невозможности определенья нормальнаго наказанья, необ-

ходимо заменить его другими карательными мерами, одинаковыми

по тяжести, по различными по роду; и

3) существуютъ известныя условья, при наетупленьи которыхъ

наказанье не применяется и которыми оно погашается; констатиро-

вавье ихъ равнымъ образомъ входитъ въ сферу деятельности по

примененью наказатй и совокупность ихъ создаетъ институтъ по га-

га енья наказанья.

ГЛАВА I.

Определение наказашя
1).

Понятье и органы определешя наказанья.

Определить наказанье, значитъ прьискать размеръ нормальнаго

наказатя, установленнаго закономъ за данную группу деянш, соот-

ветствующей каждому конкретному проявленью преступности. Задача

*) Кистяковскш, Элем, учебн., стр. 684 и слт>д. №айlЬег§-, Ьк

ш ВкаГгесМе. Бернеръ, Учебникъ, перев. Неклюдова,

§§ 133—142.
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эта обыкновенно ставится до постановленья по дълу приговора и

потому решенье ея принадлежитъ органу, приговоръ постановляю-

щему, т. е. суду; вследствlе этого, определенье наказанья сводится

къ вопросу о власти и обязанностяхъ уголовнаго суда по прьиска-

нью наказанья, соответствующая виновности. Но и после поста-

новленья приговора могутъ наступить обстоятельства, свидетельствую-

щая о томъ, что личное состоянье преступности оказалось или менее

тяжкимъ, чемъ оно представлялось въ моментъ суда, или более тяж-

кимъ; признанье этой идеи принадлежитъ новому времени, и подъвлья-

ньемъ ея допускается изменеше определенная судомъ наказанья, при-

томъ, или въ смысле пониженья его, или даже (что начинаютъ требо-
вать теперь) въ смысле повышенья его; при пониженьи получается до-

срочное освобожденье отъ заключенья, возстановленье утраченныхъ

по суду правъ; при повышеньи — продолженье определенная при-

говоромъ ерока лишешя свободы, пока не въ виде наказанья, а въ

виде меры безопасности; такъ, по голландскому уложешю 1881 г.,

по отбытьи тюремнаго заключенья, можетъ быть назначенъ переводъ

виновнаго въ рабочьй домъ. Такое изменеше определенная при-

говоромъ наказанья можетъ принадлежать или исполнительнойвласти,

или суду; при первой кояструкцьи нарушается прочность и авто-

ритете судебнаго решенья, почему ныне более и более приходятъ

къ предоставленью этого права самому суду, но при участьи испол-

нительной власти, располагающей наиболее богатыми сведеньями

для правильнаго решенья его.

Власть суда при определенш наказанья.

При постановленьи приговора, судъ долженъ прьискать уго-

ловный законъ, соответствующьй деянью виновнаго, и определить
положенное за него закономъ наказанье. По степени простора, предо-

ставляемая при этомъ суду, уголовные законы распадаются на

законы безусловно - неопределенные, безусловно -опреде-
ленные и относительно-определенные

Законы безусловно-неопределенные или съ безусловно-

неопределенною санкцьею суть те, которыепредписываютъ нака-

зуемость деянья, не установляя самаго наказанья; выборъ его изъ

всей системы карательныхъ меръ, практикуемыхъ въ данную эпоху,

предоставляется самому суду. Таковы предписанья Соборнаго Уло-

жешя „наказать нещадно„наказать по вине", „а въ вине что

Государь укажете"; следъ ихъ сохранился и въ действующемъ

*) Таганцевъ, Лекщи по русск. уголовн. праву, 1887, стр. 119 и сл.
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уложенш о наказашяхъ (ст. 151, 301, 548 и др.). Эта форма

уголовной санищи свойственна эпохамъ, въ которыя правосостояше

определяется не только и даже не столько письменными истопни-

ками, но и обычаемъ; она означаете обязанность суда определять
наказанье согласно установившемуся обычаю. Поэтому, она держится

до ныне въ англьйскомъ праве.
Законы съ безусловно - определенною санкцьею пред-

ставляютъ совершенную противоположность; они установляютъ за

преступное деянье не только родъ и видъ наказатя, но даже его

размеръ, запрещая малейшее отъ него уклонеше. Они свойственны

эпохе композищй, къ нимъ прибегаете также идея тальона; форма
эта представляется весьма заманчивою для всехъ уголовныхъ тео-

рьй, которыя предметомъ наказанья считаютъ преступное деяше,

какъ объективное явленье, а не личное состоянье преступности; въ

пользу ея высказывались Кантъ, Гегель, на ней построена теорья

психологическаго принужденья Феербаха и къ ней склоняется-совре-

менная теорья воздержашя отъ преступленьй Мительштедта. Вместе

съ темъ, эта форма санкщи представляется весьма привлекатель-

ною и для техъ, кто желаетъ устранить судейскьй произволъ, под-

чинивъ участь каждаго лица твердому правилу закона (Вольтеръ,

Веккарьа, наказъ Екатерины II). Безусловно-определенная санкщя

неизбежна при наказашяхъ неделимыхъ, каковы смертная казнь,

пожизненное лишенье свободы, пожизненная ссылка, конфискацья
всего имущества; но ее применяли и къ наказашямъ делимымъ,

искусственно превращая ихъ въ неделимый, какъ, напримеръ, при

назначенья лишенья свободы на точно определенный срокъ. По на-

шему праву эта форма санкщи, кроме наказаньй неделимыхъ

(смертная казнь, лишенье хришанскаго погребенья и др.), принята

для некоторыхъ наказанш исключительныхъ, хотя по природе ихъ

делимыхъ (ет. 201, 325, 326, 1593, 1594 ч. I улож.); въ

некоторыхъ изъ этихъ случаевъ, однако, практика допускаетъ

переходъ къ инымъ наказашямъ, превращая санкцью въ относительно-

определенную (к. р. по д. Петрова, 1876 № 309).
Законы съ относительно - определенною санкцьею по-

являются сравнительно недавно, подъ вльяшемъ идеи о необходи-

мости индивидуализированья преступнаго деянья и наказанья. Ими

установляется родъ или видъ наказанья, но выборъ размера его

предоставляется усмотренью суда. При такой системе нетъ места

судейскому произволу, но суду оставляется известный просторъ,

необходимый потому, что законъ можетъ предусмотреть преступныя

деянья только какъ среднья величины, между темъ действи-

тельность представляете более или менее значительный отъ этой
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средней уклоненья, лежащья частью въ объективной, частью въ

субъективной стороне деятя. Наказанье, назначенное безъ соотно-

ьпешя съ ниим, было бы несоотв'Ьтствующимъ вин*, т. е. неспра-

ведливымъ. Законъ определяетъ обыкновенно максимумъ и мини-

мумъ наказанья за каждое преступное деянье; пределы его между

такими крайними размерами образуютъ степень наказанья, а каждым

размерь его въ предъ,лахъ между максимумомъ и минимумомъ есть

мера наказатя. Чемъ обширнее степень, темъ большее количество

м'Ьръ наказанья содержитъ она въ себе и тгЬмъ шире просторъ для

суда при определеньи наказанья. Исторья уголовныхъ законода-

тельствъ представляетъ картину последовательная расширенья сте-

пеней наказанья; новМшьй изъ западно-европейскихъ кодексовъ.

голландскьи 1881 года, указываешь только максимумы, предо-

ставляя суду въ минимум* спускаться до низшаго размера даннаго

рода наказанья; такъ, напримеръ, санкцья, определяющая тюрьму

до 15 летъ, даетъ суду возможность назначить ее въ размере отъ

1 дня до 15 летъ. Римскьй международный пенитенпдарный кон-

грессъ высказалъ пожеланье, чтобъ это начало было усвоено и про-

чими уголовными кодексами Эта форма санкцьи господствующая

и по нашему праву; но у наеъ уложенье определяетъ обыкновенно

не только спецьальный максимумъ, но и спецьальный минимумъ;

устав ъ же о наказаньяхъ, въ большинстве случаевъ, определяетъ

только спецьальный максимумъ, довольствуясь общимъ минимумомъ.

При всехъ изложенныхъ формахъ уголовной санкщи, наказанье

окончательно определяется судомъ въ точно очерченномъ размере;

различье между ними сводится лишь къ объему власти суда при

выборе меры наказанья. Но, во-первыхъ, судъ имеетъ очень мало

времени для ознакомленья съ личностью преступника; его вниманье

обращено почти всецело на констатированье и оценку преступнаго

деянья, узнать же преступника въ те немногье часы, въ течете

которыхъ онъ находится въ заседаньи, суду невозможно; во-вторыхъ,

при исполнеши наказанья можетъ оказаться, что выбранная судомъ

мера или недостаточна для достиженья его целей, или чрезмерна;

при недостаточности ея пришлось бы освобождать отъ наказанья

лицъ, продолжающихъ еще быть весьма опасными для общества, —

осзебождать лишь для того, чтобъ снова затемъ наказать ихъ ?л

новое преступленье, неизбежно имъ предстоящее; при чрезмерности

пришлось бы применять наказанье, какъ зло безцельное. Отсюда

протесте противъ уголовно юридическая института меры наказашя

и судебнаго ея определешя. Всего полнее и последовательнее онъ

*) См. мою статью въ „Вестник* Европы" 1886 г. № 3.
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формулирована Крепелиномъ, но мненью котораго суду долженъ

быть предоставленъ лишь вопросъ о наказуемости деянья; опреде-
ленье же продолжительности наказатя должно быть дт>ломъ орга-

новъ иеполненья наказанья (тюремной администрацьи). Еще раньше

взглядъ этотъ англо-американскье пенитепщаристы (Гиллъ, Кар-

пентеръ) формулировали въ предложеньи о замене общепринятой

системы определенья м'вры наказанья лишеньемъ свободы сроками

времени системою определенья ея числомъ хорошихъ отметокъ

или марокъ, которое осужденный долженъ заслужить въ тюрьм*

прилежаньемъ и поведеньемъ. Однако, Крепелинъ видитъ въ нака-

заньй только способъ огражденья безопасности общественной, забывая

другья потребности человека, къ удовлетворенью которыхъ оно

призвано; съ принятьемъ его положеньй, въ корн* подорвалось бы

значенье суда, и участь осужденнаго поставлена была бы въ полную

зависимость отъ администрацьи. Къ такой крайней ломк* суще-

ствующая порядка вещей приб*гать н*тъ надобности, ибо для

исправленья вкравшихся въ судебный приговоръ неточностей оценки

личности преступника достаточно открыть возможность изм*нять

определенный судомъ разм*ръ наказатя, безъ отм*ны самаго инсти-

тута м*ры наказатя. Такое изм*ненье можетъ быть передано въ

руки судебныхъ органовъ или органовъ исполнительныхъ. Современ-

ному правосостоявью на Запад* изв*стны уже оба эти способа. Такъ,

судебные органы опред*ляютъ возстановленье правъ, коихъ

данное лицо лишилось по судебному приговору. Сущность института

возстановленья правъ состоитъ въ томъ, что осужденному въ те-

ченье изв*стнаго времени предоставляется ходатайствовать о воз-

вращенья правъ, утраченныхъ по приговору, до истеченья срока

посл*дняго, и такое изм*ненье приговора принадлежитъ напр. во

Франщи суду, если онъ, по разсмотр*ньи вс*хъ обстоятельствъ, най-

детъ осужденнаго заслуживающимъ освобожденья отъ наказанья или

изм*ненья посл*дняго. То же практикуется и въ институт* досроч-

наго освобожденья, которое зависитъ или отъ органовъ судебныхъ,

или отъ органовъ исполнительныхъ. Нын* оно обыкновенно передается

въ руки исполнительныхъ органовъ, и состоитъ въ томъ, что, на осно-

ваньи наблюденья надъ заключенными, тюремное начальство осво-

бождаете т*хъ изъ нихъ, кого признаете заслуживаьощими, ран*е

срока, опред*леннаго судомъ, притомъ условно или безусловно. Эта

форма встр*чаетъ возраженья, состоящья въ томъ, что отм*на

исполнительными органами приговора суда колеблете авторитете

последняя. Поэтому бол*е удобною является другая форма, при

которой исполнительнымъ органамъ (напримеръ, тюремному началь-

ству) предоставлено собирать данныя относительно известная лица
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и представлять эти данныя суду, съ тъмъ, чтобы самъ судъ дълалъ

постанов лете о досрочномъ оевобожденьи.
Таковы м'вры, которыя предлагаются для того, чтобы ослабить

неудобства, заключающаяся въ институт* судебнаго определенья

наказанья.

Измтшете наказанья, определенная судебнымъ приговоромъ,

практикуется, однако, только въ смысле уменьньенья наказанья.

Но суьцествуютъ предложенья о позднейшемъ измененьи наказатя

и въ смысле его увеличенья. Такъ, на римскомъ международномъ

конгрессе профессоромъ Фанъ-Гамелемъ было предложено предо-

ставить суду, частью по обстоятельствамъ, напередъ указаннымъ въ

законе, частью по своему усмотренью, разематривать перьодически,

можно ли техъ или другихъ преступниковъ освобождать отъ на-

казанья, или не следуетъ ли, наоборотъ, повысить некоторымъ

изъ нихъ наказанье, первоначальнымъ приговоромъ определенное.

Однако, предложенье это конгрессомъ не было принято и представ-

ляется преждевременнымъ, ибо ныне не установлены еще съ доста-

точною точностью те условья, при которыхъ могло бы быть пре-

доставлено суду повышенье наказанья, первоначальнымъ приговоромъ

определенная *).

Обстоятельства, определяющая наказанье.

Начало справедливости наказанья означаетъ необходимость соот-

ветствья его съ преетупнымъ деяньемъ; при этомъ во вниманье

должны быть приняты какъ объективная, такъ и субъективная

сторона последняя, почему обстоятельства, опредгвляющья нака-

занье, различаются на объективный и субъективный.
Въ прежнее время главное и даже исключительное значенье

усвоивалось обстоятельствамъ объективнымъ; тяжесть наказанья

определялась по преимуществу мерою причиненнаго вреда и стои-

мостью последняго. Эта математическая соразмерность ныне отпала,

но и до сихъ поръ объективный обстоятельства продолжаютъ ока-

зывать крупное вльянье на тяжесть наказанья, указывая ему надлежащая

границы. Они или относятся къ самому составу преступнаго деянья,

или сопровождают последнее, образуя его внешнюю обстановку.
Главнейшее изъ объективныхъ обстоятельствъ первой категорьи —

степень осуществленья во вне задуманнаго; покушенье обыкновенно

признается заслуживающимъ меньшее наказанье, чемъ совершенье

(104 п. 2, 114, 115 улож.). Ко второй категорьи принадле-

0 Си. ниже стр. 99.



94

жатъ: отвращенье вредныхъ последствьй учиненнаго (134 п. 9,

1610 п. 1 улож. и др.); вознагражденье петерпевьпаго (134 п. 9,

354, 1477 отчасти 1681 ч. 2 улож.); важность происшедших!»

последствьй или созданной дт»ятемъ опасности (129 п. 8, 9,

341—343, 1478, 1486 и др. улож.); жестокость, гнусность или

безнравственность способа дтшствш виновнаго (129 п. 7, 1453,
1489 улож.); иногда место и время учинешя преступлешя

1).

Субъективный обстоятельства въ настоящее время прьобрели

первенствующее значенье при опредвлеши ваказанья, потому что онъ

всего ближе могутъ свидетельствовать о личномъ состоянш пре-

ступности, составляющемъ предметъ карательныхъ меръ. И они

относятся или къ самому составу преступнаго деянья, или же къ

личности, учинившей таковое, не входя, однако, въ составъ по-

следняя. Къ первой категорш принадлежатъ: степень умышлен-

ности деяшя (ст. 104 п. 1, 105 — 110, 129 п. 1, ст. 134

н. 4 и др. улож.); степень принятаго участья въ преступленьй

(104 п. 3, 117 —128, 129 п. 4 улож.). Ко второй категорья

относятся: характеръ мотивовъ или побужденьй, которыми руково-

дился виновный (129 п. 3, 135 п. 5—7 улож.); степень пре-

ступной энергш его, выразившейся или отрицательно — въ раская-

ньи и стремленш устранить вредныя последствия учиненнаго (134

п. 1-—4, 8 и 9 улож.), или положительно, частью въ преодолели
особыхъ препятствьй (129 п. 5 улож.), частью въ нарушеньи особыхъ

обязанностей (129 п. 6 улож.), частью въ запирательстве передъ

судомъ (129 п. 10 улож.), частью въ неоднократности преступной

деятельности, проявившеГься или въ совокупности преступленьй

(152 улож.), или въ повтореньи ихъ (107, 131,132, 146 улож.);

сюда же принадлежитъ возрастъ виновнаго, причемъ малолетство

и несовершеннолетье оказываютъ значительное вльянье на пони-

женье наказаньй и даже на изменеше природы карательныхъ меръ

(136—140, 143—145 улож.).

Разсмотренье этихъ обстоятельствъ и значенья ихъ для распо-

знавали степени субъективной виновности деятеля относится къ

другому отделу курса уголовнаго права—о преступномъ деяшй
2
);

здесь достаточно заметить, что новейшему времени принадлежитъ

по преимуществу развитье субъективныхъ обстоятельствъ второй ка-

тегорьи, и именно въ обрисовке ихъ последовали крупный реформы.

Прежде замечалась наклонность судить о степени субъективной ви-

новности по поведенью обвиняемая во время производства о немъ

*) Таганцевъ, Курсъ, вып. 2, стр. 296 и сл.

) Кистяковскьй, Элем, учебн., §§ 170, 176 и сл., 250 и сл., 263

ж сл., 302 и сл., 332 и сл., 347 и сл.



95

дела (раскаянье или запирательство), по его сословному положенш

и по числу учиненныхъ имъ преступлетй. Ныне, съ появленьемъ

состязательной формы процесса и отменою начала сословности, про-

цессуальный и сословный критерьи отпали, утрачивается и прежнее

значенье рецидива самаго по себе; более и более выясняется, что

оценке суда должна подлежать личность виновнаго въ ея цтшмъ,

и въ качеств* признаковъ для сужденья о ней съ особенною силою

выдвигаются характеръ мотивовъ деятельности и наличность или

отеутствье преступной привычки.

Мотивъ, конечно, не следуетъ смешивать съ умысломъ и при-

давать ему то же значенье въ вопросахъ вмтшетя; онъ, однако,

имеетъ при определеньи степени виновности и размера наказанья

огромную важность
1
). Несомненно, что между действующими по

мотивамъ нравственнььмъ и безнравственнььмъ, соцьальнььмъ и анти-

еоцьальнымъ, лежитъ целая бездна, и хотя бьь они нарушили

одинъ и тотъ же уголовный" законъ, ихъ состоятя преступности

далеко неодинаковы
2). Нужно ожидать, поэтому, что доктрина

и законодательство будущаго признаютъ за мотивами деятель-

ности большее значенье, чемъ ныне, и такое направленье уже на-

чато новейшими кодексами; напримеръ, германское уложенье при

многихъ преступленьяхъ ставить поражеше правъ въ зависимость

именно отъ характера мотива. Наше действующее законодатель-

ство хотя и отводить ему более скромную роль, однако, также

признаетъ его значенье: подъ вльяньемъ этого именно обстоятель-

ства, при родственныхъ отношеньяхъ отпадаетъ или уменьшается

наказате за недонесенье (128 улож.), за детоубьйство (1460 улож.),

убьйство урода (1469 улож.) и многья другья.

Привычка къ преступной деятельности есть, равнымъ образомъ,
весьма важный факторъ для определенья личнаго состоянья преступ-

ности. Ее удостоверяете, однако, не голый фактъ неоднократности нару-

шенья уголовнаго закона, какъ потому, что далеко не все преступ-

ленья могутъ обращаться въ привычку, такъ и потому, что такая

привычка можетъ существовать и при отсутствьи предварительнаго

осужденья или наказанья. Этимъ объясняются две крупный особенности

новаго времени: 1) появленье въ кодексахъ спецьальныхъ опреде-
леньй о привычке къ преступной деятельности, частью какъ объ

обстоятельстве, увеличиваьощемъ ответственность, частью даже какъ

объ обстоятельстве, превращающемъ деянье ненаказуемое въ нака-

зуемое, и 2) совершенное изменеше въ постановке вопроса о реци-
диве. Одно время всякш рецидивъ увеличивалъ вину; потомъ по

\) Таганцевъ, Курсъ, вып. 2, стр. 41 и сл.
2) См. выпье стр. 46 и сл.
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отношенш ко всякому рецидиву готовы были принять за правило:

поп Ыз ьп Iсlет; ныне склоняются къ сообщение рецидиву круп-

наго значенья только по т-вмъ преступнымъ деяньямъ, которыя пред-

ставляютъ опасность превратиться въ прывычку, где, следовательно,

онъ служитъ доказательствомъ усиленнаго состоянья преступности

Обстоятельства, опред'ьляющья наказанье, вызываютъ изменеше

установленнаго закономъ наказанья или въ степени и роде, или

только въ мере; первый называются повышающими (или квали-

фицируюьцими) и смягчающими наказанье, вторыя—увеличи-

вающими и уменьшающими.

Повышающая обстоятельства суть только легальный, напередъ

въ законе предусмотренный, такъ какъ въ самой природе отно-

сительно —определенной и безусловно —определенной санкщи за-

ключается, что поднять установленный закономъ максимумъ нака-

занья можетъ только законодатель. Некоторый изъ этихъ обстоя-

тельствъ указываются въ общей части нашего кодекса

меръ совокупность преступленьй, рецидивъ), но обыкновенно они

предусматриваются въ особенной его частя и тогда называются ква-

лифицирующими, входя въ самый составъ даннаго деянья (на-

примеръ взломъ при краже).
Увеличивающья и уменьшающья вину обстоятельства оказы-

ваютъ вльянье только на размеръ наказанья въ пределахъ одной

и той же етепени, не давая суду права ни повышать спещальный

максимумъ наказанья, ни понижать спещальный минимумъ его. Феер-

бахъ, желавшьй ограничить судъ при определенш наказаньй точ-

ными пределами, для того, чтобы каждый, совершая преступленье,

могъ знать ожидающее его наказанье (ибо психическаго принужде-

нья не можетъ быть безъ такого знанья), ввелъ ихъ въ общую часть

баварскаго кодекса 1813 г. и ограничилъ власть суда двигаться

въ пределахъ установленной степени такими напередъ предусмотрен-
ными въ законе обстоятельствами. Эта перечневая-система исчер-

пывающаго характера, однако, оказалась несостоятельною; опытъ

локазалъ невозможность предусмотреть все такья обстоятельства,

да и значенье каждаго изъ нихъ меняется подъ вльяньемъ особен-

ностей даннаго случая; поэтому, въ кодексахъ позднейшихъ хотя

и продолжали предусматривать увеличивающья и уменьшающья об-

стоятельства, но уже въ виде примерныхъуказаньй, не устраняю-

шихъ власти суда на определенье размера наказанья и по инымъ

обстоятельствамъ, въ законе не предусмотреннымъ. Наконецъ,

') ьТОзсьгпег, Баз §-етеьпе аейзсьье 81га{гесМ, I, стр. 503—555, пра-

вильно относитъ повтореше и преступную привычку къ субъективиымъ при-
знакамъ преступнаго двянья.
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• 7

кодексы новМппе совершенно отказываются отъ перечня ихъ, предо-

ставляя усмотренью суда выборъ наказанья въ пределахъ положен-

ныхъ закономъ минимума и максимума; таковы уложешя германское,

венгерское и голландское. Русское законодательство по этому пред-

мету держится разныхъ системъ: уложеше о наказашяхъ —системы

перечневой (ст. 129, 134), видоизмененной, однако, судебными уста-

вами, которые предоставили суду при опред-вленш меры наказанья

обращать вниманье и на обстоятельства, закономъ спецьально не по-

именованный (774 уст. уг.); уставъ же о наказашяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, держится системы примерной (12, 13 уст.), такъ

что судья не лишенъ права определять меру наказанья и по инымъ,

кроме указанныхъ закономъ, обстоятельствамъ дела, какъ объек-

тивнымъ, такъ и субъективнымъ. Проектъ уголовнаго уложешя со-

вершенно ихъ не предусматриваетъ.

Наконецъ, по отношетю къ смягчающимъ

обязывающимъ судъ понижать наказате въ степени или род*, взгляды

доктрины и постановленья законодательствъ также въ сравнительно

короткое время подверглись существенному изм*ненью. Въ начал*

текущаго стол*тья господствовалъ взглядъ, что вей такья обстоя-

тельства должны быть поименованы въ закон* исчерпывающимъ

образомъ и при наличности ихъ наступаетъ обязанность суда смяг-

чить наказате. Переворотъ въ этомъ вопрос* произведенъ во Фран-

ция закономъ 1832 г. о сьгеопзхапсез айепиапхев, вызваннымъ

чрезвычайною строгостью наказанш по кодексу 1810 г. и недо-

статочнымъ развитьемъ въ общей его части системы легальныхъ

смягчающихъ обстоятельству законъ 1832 г. предоставилъ при-

сяжнымъ зас*дателямъ, осуждая подсудимая, признавать существо-

ванье въ д*л* смягчающихъ обстоятельствъ, и такое признанье обя-

зывало коронный судъ перейти къ сл*дующему низшему виду или

роду наказатя; позднМтими законами это право предоставлено и

коронному суду, и даже обвинительной камер*, могущей нын* кор-

рекщонизировать преступленья (ситез превращать въ (Шьгз). Такое

право признанья смягчающихъ обстоятельствъ изв*стно и герман-

скому уложенью 1871 г., съ тою, впрочемъ, разницею, что 1) при-

знанье ихъ допускается лишь по н*которымъ преступнымъ д*яньямъ,

указаннымъ въ особенной части кодекса, и 2) иницьатива вопроса

о существовали такихъ обстоятельствъ изъята отъ присяжныхъ и

предоставлена исключительно коронному суду. Какъ по французской,
такъ и по германской системамъ, при смягчающихъ обстоятельствахъ

судъ хотя и спускается ниже спецьальнаго минимума, но переходить

къ наказанью, непосредственно за нимъ сл*дующему. Есть законо-

дательства, идущья еще дал*е въ объем* судебнаго права пониженья
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кары. Такъ, некоторые швейцарскье кодексы признаютъ за су-

домъ право признавать въ деле „емягчающья" и „особо емягчаю-

щья обстоятельства"; при признаньи первыхъ, судъ переходитъ къ

непосредственно-следующему за нормальнымъ низшему наказанью;

при признаньи вторыхъ, онъ не стъчшенъ никакимъ минимумомъ и

можетъ перейти къ самому низшему наказанью, известному за-

кону. Англьйское законодательстводаетъ мировому судье право, при

первой вине, не приводите положеннаго наказанья въ исполнеше

при условьи хорошаго поведешя, или ограничиваться взятьемъ по-

ручительной подписки.

Наше законодательство до 1864 г. относительно смягчающихъ

обстоятельствъ держалось перечневой системы, которая у насъ была

темъ более неуместна, что лестница наказаньй представлялась въ

высшей степени дробною и степени наказаньй крайне мелкими. Если

судъ встречался съ обстоятельствами, закономъ не предусмотренными,
то могъ ходатайствовать о смягченьи наказаньй только въ порядке

помилованья. Эта система съ изданьемъ судебныхъ уставовъ допол-

нилась перенесеннымъ и къ намъ институтомъ смягчающихъ вину

обстоятельствъ: при признаньи присяжными виновнаго заслуживаю-

щимъ снисхожденья, судъ обязанъ понизить наказанье на одну степень,

но можетъ понизить его на две, а въ некоторыхъ случаяхъ даже

на три степени (774, 814, 828 уст. уг.), но более значительное

смягченье можетъ последовать только въ порядке помилованья. При-
нимая институтъ смягчающихъ обстоятельствъ, судебные уставы усво-

или ему более субъективную характеристику: смягченье наказанья

допускается, хотя бы судъ не призналъ никакихъ фактическихъ въ

деле данныхъ, уменьшающихъ вину; достаточно, чтобы изъ обьцей

оценки личности осужденнаго онъ пришелъ къ убежденью, что ви-

новный достоинъ снисхожденья.

Такимъ образомъ, наше уложеше ныне знаетъ: 1) легальный

емягчающья обстоятельства, обязывающья судъ понизить наказаше;

сюда принадлежатъ малолетство и несовершеннолетье, степень уча-

стья, степень приведенья умысла въ исполнеше и т. д., а также

обстоятельства разнаго рода, указываемый въ особой части кодекса;

2) чрезвычайный обстоятельства, частью перечисленныя закономъ

(153 улож.), дозволяющьясуду ходатайствовать о пониженьи или даже

объ отмене наказанья въ порядке помилованья (154 улож.); наконецъ,

3) признанье присяжными виновнаго заслуживающимъ снисхожденья,

дающее суду право понизить наказанье на одну, две и три степени.

Уставъ о наказ, знаетъ только легальный емягчающья обстоятель-

ства (несовершеннолетье); но несомненно, что и мировые судьи мо-

гутъ обращаться къ порядку помилованья.
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Предоставляя еуду право смягчать наказанье помимо легальныхъ

обстоятельствъ, ни одно законодательство не даетъ ему власти по-

вышать спещальный максимумъ по его усмотртдаю. На римскомъ

пенитенщарномъ конгрессъ 1885 г. высказано было мненье о же-

лательности предоставить суду и такую власть. Фанъ-Гаммель въ

доклад* своемъ доказывалъ, что для уголовнаго права въ настоя-

щее время имеетъ громадное значенье раздйленье преступниковъ на

преступниковъ привычки исправимыхъ, преступниковъ привычки не-

исправимыхъ и преступниковъ случайныхъ; что наказанье, поэтому,

должно зависать не только отъ рода и вида преступнаго деянья,

но также и отъ того, къ какой категорьи принадлежало лицо, со-

вершившее таковое. Для неисправимыхъ преступниковъ привычки

Фанъ-Гамель предлагалъ предоставить суду переходить отъ сроч-

наго лишенья свободы къ безсрочному. Такой переходъ долженъ

зависеть частью отъ обстоятельствъ легальныхъ, указанныхъ въ за-

коне (напримеръ, рецидивъ), частью отъ усмотренья суда. Для пре-

ступниковъ привычки исправимыхъ Фанъ-Гамель также допускалъ

применеше, вместо срочнаго, безсрочнаго лишенья свободы, которое

должно зависеть въ более важныхъ случаяхъ исключительно отъ

обстоятельствъ, указанныхъ въ законе, въ менее важныхъ —частью

отъ причинъ легальныхъ, частью отъ усмотренья суда. Во всехъ

случаяхъ но отношенью къ лицамъ этой категорьи суду должно быть

предоставлено право постановить, не следуетъ ли продолжить на-

казанье, определенное имъ предыдущимъ приговоромъ. Относительно

преступниковъ случайныхъ, судъ, при определеньи имъ размера на-

казанья, долженъ быть ограниченъ пределами спецьальнаго макси-

мума, указаннаго для даннаго рода и вида деянья; что касается

минимума, то для суда долженъ быть обязателенъ лишь общьй ми-

нимумъ, вообще существующей въ законе, а не тотъ, который по-

ложенъ для даннаго вида и рода преступнаго деянья. Конгрессъ
не согласился съ Гамелемъ относительно повышенья наказанья, не

находя возможнымъ признать такое право ни въ какой форме. Но

въ праве пониженья наказатя конгрессъ призналъ желательнымъ

предоставить суду возможно большьй просторъ; судъ долженъ иметь

право назначать тотъ минимумъ, какой вообще существуетъ въ дан-

номъ кодексе. Если въ кодексе определено за какое-нибудь пре-

ступное деянье два различныхъ наказанья, изъ коихъ одно пред-

ставляется более позорящимъ, другое— менее, то суду, по мненью

конгресса, должно быть предоставлено право назначать этотъ 2- й

родъ наказанья, если будетъ признано отсутствье въ виновномъ без-

честныхъ побужденьй при совершеши преступнаго деянья.
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Правила судебной деятельности при определены наказанья.

Такимъ образомъ, при определенш наказашя за данное пре-

ступное деянье, судъ долженъ: 1) пршскать нормальное наказанье,

положенное въ законе, виновнымъ нарушенномъ, и 2) прьискать кон-

кретное наказанье, соответствующее обстоятельствамъ даннаго дела.

По нашему законодательству, деятельность суда при разрешении
этихъ задачъ по уложешю и уставу о наказ, не одинакова.

По уложешю (ст. 147—151) прьисканье нормальнаго нака-

занья допускаетъ следующья комбинацьи:

1) законъ за данную группу деяшй назначаетъ одно безусловно

или относительно-определенное наказанье; это наказанье, вместе съ

темъ, будетъ нормальнымъ для даннаго случая;

2) законъ за данную группу деяшй назначаетъ несколько раз-

личныхъ степеней, видовъ или даже родовъ наказанья; такъ, на-

примеръ, по ст. 270 улож. за насильственное или вооруженное

сопротивленье власти не толпою назначается или каторга, или ссылка

на поселенье, или ссылка на житье, „смотря по обстоятельствамъ дела";

однородная санкщя встречается въ ст. 341, 344, 366, 1480—

1482 и многихъ другихъ; въ такихъ случаяхъ судъ изъ несколь-

кихъ положенныхъ закономъ родовъ, видовъ или степеней наказанья

избираетъ какую-нибудь степень наказанья и определяете его, какъ

наказанье нормальное для даннаго дела (149 улож.);
3) санкщя закона представляется безусловно неопределенною,

напримеръ, по ст. 551 улож. за всякое истребленье или повреж-

денье имущества во всехъ техъ случахъ, которые именно не озна-

чены закономъ, предписано, однако, подвергать виновнаго нака-

зашямъ. Въ этихъ случаяхъ „судъ приговариваетъ виновнаго къ

одному изъ наказаньй, предназначенныхъ за преступленья, по важ-

ности и роду своему наиболее сходный" съ деяньемъ, виновнымъ

учиненнымъ (151 улож.); наказанье это и будетъ нормальнымъ.

Определивъ нормальное наказанье, судъ затемъ приступаетъ къ

определенш наказанья для конкретнаго случая, по обстоятель-

ствамъ, или входящимъ въ законный составъ данной группы деяньи,

или сопровождающимъ его, составляющимъ его обстановку. При этомъ

прежде всего необходимо обратить вниманье на обстоятельства, изме-

нявшая наказанье въ степени, т. е. прьискать степень нормальнаго

наказашя, данному деянью соответствующую. Если тотъ родъ на-

казанья, который определенъ судомъ какъ нормальный, состоитъ

изъ несколькихъ степеней, достаточныхъ для смягченья или повы-

шенья его по обстоятельствамъ дела, то судъ остается въ преде-

лахъ этого рода наказанья, изменяя лишь его степень. Если же
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число ихъ недостаточно, то при лестничной систем* уложешя на-

ступаете переходъ отъ низшихъ родовъ къ выешимъ, и наоборотъ,
но сл*дующимъ правиламъ.

При необходимости перейти отъ высшаго рода наказатя къ

низшему судъ движется свободно по лестниц*, установленной ст. 17

и 30 уложенья. Но при этомъ: 1) заключеше въ крепости и

тюрьму еъ ограниченьемъ правъ, соответствующую прежнему сми-

рительному дому, судъ минуетъ, переходя отъ наказатя, выше ихъ

поставленнаго (тюрьма съ лишеньемъ всвхъ особенныхъ правъ, со-

ответствующая прежнему рабочему дому) непосредственно къ нака-

занш, ниже ихъ поставленному (тюрьма безъ поражетя правъ);
2) равнымъ образомъ отъ этихъ особо выделенныхъ наказаньй (кре-
пость и тюрьма, соответствующая смирительному дому), судъ пе-

реходитъ непосредственно къ тюрьме безъ поражетя правъ; и

3) если сроки высшаго наказанья короче сроковъ низшаго, къ ко-

торому перешелъ судъ, то последте сокращаются, такъ, чтобы вслед-

ствье пониженья наказатя въ степени не произошло увеличенье про-

должительности его; потому же отъ заключенья въ тюрьме съ огра-

ниченьемъ правъ, соответствующей прежнему смирительному дому,

установленъ переходъ непосредственно не къ первой, а ко второй

степени тюрьмы безъ поражетя правъ. Въ виду несовершеннолетья

установленъ особый порядокъ смягченья, съ которымъ мы познако-

мимся въ дальнейшемъ изложеньи (ст. 137—140 улож.).
Более ограниченъ переходъ отъ низшихъ по лестнице нака-

заньй къ выешимъ. Безусловно воспрещенъ переходъ: 1) къ нака-

заньямъ особо выделеннымъ, т. е. къ заключенью въ крепости и

къ тюрьме, соответствующей прежнему смирительному дому; 2) отъ

наказаньй исправительныхъ къ наказатямъ уголовнымъ, за исклю-

четемъ некоторыхъ преступленьй противъ восходящихъ родствея-

никовъ; 3) отъ такихъ исправительныхъ наказаньй, которыя не

соединяются съ лишеньемъ всехъ особенныхъ правъ, къ такимъ, ко-

торый соединяются съ этимъ правопораженьемъ, за исключетемъ

техъ же преступленьй; вместо перехода къ выешимъ родамъ нака-

занья, въ двухъ последнихъ случаяхъ увеличивается лишь продол-

жительность нормальнаго наказанья на одинъ, два или три года,

смотря по тому, одною, двумя или тремя степенями следовало уве-

личить наказанье.

Прьискавъ соответствующую степень наказанья, судъ затемъ

приступаете къ определенш меры наказанья по обстоятельствамъ,

имъ установленнымъ, т. е. къ определенш размера конкретнаго на-

казанья за данное деянье. Обыкновенно судъ властенъ выбрать любую

меру въ пределахъ данной степени; но иногда (напримеръ, при
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совокупности) ему предписывается определенная, высшая мера и

въ этихъ случаяхъ, конечно, уголовная санкщя отъ относительно-

определенной приближается къ безусловно-определенной.

Дополнительный наказанья, еоставляющья последствье главнаго,

каковы все виды лишешя правъ, назначаются судомъ не по нормаль-

ному, а по конкретному наказанью, за деянье въ даняомъ случае

определенному; следовательно, при переходе отъ уголовнаго нака-

занья къ исправительному, лишенье всехъ правъ состоянья отпадаетъ.

Но дополнительныя взысканья, составляющья последствье преступ-

наго деянья, а не наказанья, определяются безотносительно къ тя-

жести конкретнаго наказанья, судомъ избраннаго; таковы отобра-
нье вещей, возложеше обязанности исполнить что либо, лишенье

профессьи. Это последнее начало кассащонною практикою приме-
нялось и къ лишенью всехъ особенныхъ правъ, положенному за

преступныя деянья, учиненныя лицами привилегированныхъ состоя-

ньй, хотя наказуемый простою тюрьмою: его сенатъ предписывалъ

определять даже при переходе къ аресту, что не верно, такъ какъ

въ данномъ случае дополнительное взыскаше есть последствье не

только преступнаго деянья, но и наказанья (примеч. къ ст. 38

улож.), и потому оно должно назначаться въ соответствья съ на-

казашемъ, конкретно судомъ определеннымъ.
Инымъ правиламъ подчиняется судъ при определеньи по уло-

женш наказаньй особенныхъ и чрезвычайныхъ.

Наказанья особенный (65 улож.) представляютъ девять совер-

шенно самостоятельныхъ видовъ, а не степеней одного и того же

наказанья; ихъ нельзя разсматривать и какъ лестницу наказаньй,

почему судъ не можетъ переходить отъ одного изъ нихъ къ дру-

гому, низшему или высшему, и его право определенья наказанья

ограничивается пределами каждаго вида. Смягченье ихъ допус-

кается только въ порядке помилованья (1871 391, Васильева).

Наказанья чрезвычайный и исключительныя равнымъ образомъ
стоятъ отдельно отъ лестницы наказаньй, такъ что переходъ отъ

нихъ къ общимъ наказашямъ не можетъ иметь места; право смяг-

ченья или повышенья ихъ ограничивается собственными ихъ преде-
лами. Таковы: вечное изгнанье изъ государства (325, 326 улож.);
отобранье именья въ опеку (185 улож.); одиночная тюрьма съ от-

дачею въ монастырь на работы за кровосмешенье (1593 —1596 улож.)
и заменяющая это наказанье для женщинъ особая форма ссылки; су-

дебная практика допускаетъ, впрочемъ, отъ некоторыхъ изъ нихъ пе-

реходъ къ общимъ низшимъ наказашямъ (1876 № 309, Петрова).

При применеши устава о наказ., деятельность суда подчи-

няется правиламъ, сходнымъ съ теми, которыя имеютъ место при
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определенш по уложенш наказанш особенныхъ и чрезвычайныхъ.

Наказатя, известный уставу, представляютъ каждое особое са-

мостоятельноецелое, а не последовательный ступени одной лестницы;

потому судъ не можетъ переходить отъ однихъ изъ нихъ къ дру-

гимъ и обязанъ оставаться во всякомъ случае при томъ нормальномъ

наказатй, которое положено уставомъ за данное преступное дея-

ше; такъ, судъ не можетъ перейти отъ тюрьмы къ аресту, отъ

ареста къ денежному взысканш, отъ денежнаго взыскашя къ вы-

говорамъ, замечашямъ или внушеньямъ. Следовательно, по уставу

нормальное наказаше есть, вместе съ темъ, конкретно определяемое

судомъ, такъ что суду остается лишь определить меру его. При
этомъ судъ обыкновенно ограняченъ только спещальнымъ максиму-

момъ, отъ котораго онъ можетъ спускаться свободно до общаго

минимума, положеннаго для каждаго наказатя; но иногда установ-

ляются спещальные минимумъ и максимумъ, напримеръ, для тюрьмы:

относительно ар«ста постановлено, что въ случаяхъ, когда высшш

пределъ его положенъ въ размере более 3 дней, арестъ не мо-

жетъ быть назначенъ на сроки въ три дня и менее (12 уст.).
Въ пределахъ высшей и низшей меры судъ движется свободно,

избирая любой размеръ, соответствующей обстоятельствамъ дела.

При несовершеннолетш и по уставу существуютъ особыя правила

смягченья (ст. б уст.).

ГЛАВА И.

Замена наказашя ').

Въ отличье отъ определешя наказашя по обстоятельствамъ, уве-

личивающимъ или уменыпающимъ, повышающимъ или смягчающимъ

вину, подъ заменой наказатя разумеется назначенье судомъ заданное

преступное деянье такого наказанья, которое отличается отъ закономъ

указаннаго за данное деяше по роду и виду, но одинаково съ нимъ по

строгости. Институтъ определешя наказанья существуетъ въ видахъ

прьисканья тяжести наказашя, соответствующей виновности, а инсти-

тутъ замены—въ видахъ невозможности применить въ данномъслучае

нормальное наказанье и вытекающей отсюда необходимости выбрать
вместо него какую нибудь другую карательную меру.

Такая невозможность применешя нормальной меры можетъ быть

двоякая: 1) физическая и 2) юридическая.

*) Меуег, ЬеЬгЬисп йе§ ЙеиlBспепBlгаьтесЬ.lB. 2 изд., стр. 383 и сл.

Бернеръ, Учебникъ, перев. Неклюдова, § 139.
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Подъ физической невозможностью разумеется такое поло-

жеше, при которомъ данный, нормальный родъ наказанья не можетъ

быть примененъ въ силу какихъ-нибудь физическихъ условш. На-

примеръ, за известное деянье определено лишенье свободы въ томъ

или другомъ месте заключенья; но оказывается, что нетъ поме-

щенья, отсюда необходимость выбрать другую меру. Подъ юри-

дической невозможностью разумеется такое положенье наказывае-

маго, при которомъ нормальное наказанье, назначенное за данное

деянье, вполне справедливое для среднихъ случаевъ, въ конкрет-

номъ случае представлялось бы мерой несправедливой, нежелатель-

ной; юридическое чувство не можетъ примириться съ такой неспра-

ведливостью и требуетъ замены даннаго наказанья другимъ. Такъ

напримеръ, телесное наказанье, переносимое довольно легко чело-

векомъ здоровымъ, для больнаго, для женщины, для дряхлаго ста-

рика и т. п. превратилось бы въ крайнее мученье. Желая избе-

жать этой несправедливости, законъ въ такихъ елучаяхъ назна-

чаетъ другое наказанье, отличающееся отъ нормальнаго по роду,

но одинаковое съ нимъ по тяжести. Кроме того, у народовъ, за-

конодательство которыхъ еще не успело проникнуться идеей равен-

ства всехъ предъ законамъ, замена практикуется не только по

основаньямъ, лежащимъ въ самой личности, но также и по осно-

ваньямъ, лежащимъ въ сословномъ положеньи лица. Следы этого

порядка остались до сихъ иоръ въ нашемъ действующемъ праве:

лица разныхъ сословьй наказываются неодинаково.

И такъ, при замене наказанья строгость остается та же, нор-

мальная, которая назначена закономъ. Отсюда следуетъ, что и

юридическья последствья наказанья определяются по нормальному

наказанью, которому подвергся бы виновный, если бы не было по-

водовъ замены, а не по тому наказанью, которое пришлось въ

конкретномъ случае применить въ замену нормальнаго. Это осо-

бенно важно въ вопросе о рецидиве.

Что касается нашего современнаго права, то оно знаетъ замену на-

казанья какъ по физической или фактической невозможности приме-

нешя нормальнаго наказанья, такъ и по невозможности юридической.

А. Случаи замены по физической невозможности суть:

1) Недостатокъ местъ заключенья. Если нетъ достаточ-

наго количества местъ заключенья для отбыванья наказанья, то оно

заменяется другимъ высшаго или низшаго рода, съ соответствую-

щимъ уменьшеньемъ или увеличеньемъ срока, въ теченье котораго

должно быть отбываемо. Очевидно, что до 1884 года, когда наша

карательная лестница отличалась многообразьемъ видовъ заключенья,

а въ действительности такого многообразья иногда не было на



105

лицо (наприм'връ, не было смирительныхъ домовъ и т. п.), вопросъ

о замене наказанья долженъ былъ возникать очень часто. Теперь
смирительный и рабочьй дома изъ лестницы наказанш вычеркнуты,

но, темъ не менее, остались еще постановлетя о замене. Такъ,

если нетъ достаточно места въ арестантскихъ отделеньяхъ, то ви-

новный приговаривается къ заключенью въ тюрьме. Прежде зако-

нодательство въ этихъ случаяхъ требовало увеличенья срока заклю-

ченья, но въ 1884 году и это требованье отменено (77 улож.).
По той же т. е. по недостатку месть, заключенье въ

крепости можетъ быть заменено заключеньемъ въ тюрьме. Кроме

того, можетъ случиться, что и въ тюрьме окажется полное отсут-

ствье помещенья для заключеньй осужденныхъ. Для этихъ крайнихъ
случаевъ законодательство наше знало замену тюрьмы и ареста дру-

гимъ наказаньемъ — телеснымъ, именно наказаньемъ розгами для

лицъ, не изъятыхъ отъ телесныхъ наказаньй; причемъ право такой

замены имели только общья судебный места, а не мировыя; ныне,

въ силу законовъ 24-го апреля 1884 и 25-го ноября 1885 г.,

этотъ случай замены отпалъ. Близка къ этому замена, введен-

ная закономъ 1887 г., который предоставилъ направлять приго-

воренныхъ къ тюрьме въ одиночныя тюрьмы, съ сокращеньемъ

срока судебнаго приговора на одну четверть.

2) Несостоятельность лица, приговореннаго къ денеж-

ной пене. Денежное взыскаше въ такомъ случае можетъ быть за-

менено арестомъ, или отдачею на общественныя работы или въ

заработки; такая отдача можетъ быть обязательною только для

крестьянъ и мещанъ по приговорамъ ихъ обществъ, для лицъ же

прочихъ сословьй она допускается лишь въ случае добровольнаго
ихъ на то согласья (ст. 85 улож.). Сроки ареста, определяемая вза-

менъ денежнаго взысканья при несостоятельности подсудимаго, по-

ставлены въ соответствlе съ цифрами такихъ денежныхъ взыска-

нш. Такъ, по ст. 84-й улож. денежное взыскаше до 15 р. мо-

жетъ быть заменено арестомъ до 3 дней; денежное взыскаше до

300 р. — арестомъ до 3 месяцевъ; денежное взыскаше свыше

300 р.—заключешемъ въ тюрьме, на сроки, означенные въ ст.

1234 уст. граж. судопр. (о несостоятельности).
Б. Случаи замены по юридической невозможности приме-

ненья нормальнаго наказанья суть:

1) Смертная казнь-можетъ быть заменена политическою

смертью, карательной мерой, стоящей вне лестницы общихъ на-

казаньй и известной исключительно какъ форма замены смертной

казни (хотя въ лишеньи всехъ правъ состоянья, учрежденномъ по

мысли гр. Блудова, воплощается идея той же политической смерти).
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Политическая смерть состоитъ въ „возведены осужденнаго преступ-

ника на эшафотъ, положеши его на плаху, или поставлены подъ

виселицею на публичной площади, причемъ, если онъ принадле-

жалъ къ дворянскому состоянш, надъ нимъ переламывается шпага'";

за политическою смертью всегда сл-вдуетъ ссылка въ каторжный

работы безъ срока, или на определенное время (ст. 71). Публич-
ная экзекущя въ последнее время отменена и политическая смерть

сводится къ лишенш всехъ правъ состояшя и ссылке въ каторж-

ный работы навсегда или на определенное время. Особенность этой

замены состоитъ въ томъ, что она можетъ быть назначена только

„по особому Высочайшему соизволенш", и, следовательно, пред-

ставляетъ не более, какъ ограниченное помилование.

2) Престарелые свыше 70-ти летъ не подвергаются тЪ-

леснымъ наказашямъ, хотя бы они по закону не были изъяты отъ

таковыхъ. Въ силу того же основашя, для нихъ наиболее тяжкгя

формы наказанш заменяются легчайшими. Такъ лицо, въ -моментъ

произнесешя приговора достигшее 70-ти-летняго возраста, вместо

каторжныхъ работъ подвергается ссылке на поселеше въ отдален-

нвйшихъ местахъ Сибири (ст. 74).

3) Лица женскаго пола освобождены отъ телесныхъ нака-

занш, а исправительный отделешя заменяются для нихъ и для

всехъ неспособныхъ къ работамъ тюрьмою (77 ул.).
4) На различlи еословнаго пол о жен 1Я основана замена въ

высшихъ формахъ исправительныхъ наказанш, а также освобож-

деше отъ телесныхъ наказанш лицъ, изъятыхъ отъ нихъ по осо-

бымъ постановлешямъ (улож. ст. 30 нрилож.). Равнымъ обра-

зомъ, на особенностяхъ класса, къ которому принадлежитъ при-

говоренный, основана замена некоторыхъ общегражданскихъ на-

казанш особыми воинскими наказатями для военнослужащихъ

(прилож. къ ст. 8-й уст. воинскаго). На томъ же основаны

„священнослужители и монашествующее, осужденные на вре-

менное заключеше, въ техъ случаяхъ, когда съ нимъ не соединены

потеря духовнаго сана, или исключеше изъ духовнаго звашя, отсы-

лаются не въ места заключешя, а къ ихъ епархlальному началь-

ству, для исполнешя приговора по его раепоряжешю" (ст. 86).

Епархlальное начальство, однако, не можетъ изменять приговора

суда; ему предоставляется только применить ту или другую назна-

ченную судомъ меру, другими словами: отъ него зависитъ только

порядокъ исполнешя приговора суда. Равнымъ образомъ, выговоры

и замечанlя делаются священнослужителямъ и монашествующимъ

также по распоряжешю и отъ имени ихъ начальства (церковнослу-
жители этою льготой не пользуются).
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5) Для иноетранцевъ ссылка на житье въ несибиршя губернш
зам-вняется тюрьмою съ высылкою за границу (75 ул.).

6) Исключение изъ службы, составляющее особый видъ на-

казашя для должноетныхъ лицъ, заменяется тюрьмой съ лишешемъ

некоторыхъ правъ и преимуществъ, если деяше совершено лицомъ,

не изъятымъ отъ телесныхъ наказанш.

7) Лица, содержащаяся въ исправительныхъ арестант-

скихъ отделенlЯхъ, ссыльно-каторжные, сеыльно-поселен-

цы подвергаются особымъ наказашямъ, которыя тоже могуть быть

разсматриваемы какъ замена, хотя въ нихъ есть и элементъ изме-

нешя (определешя) наказашя.

ГЛАВА 111.

Погашеше наказашя,

Наказаше следуетъ за всякимъ преступнымъ деяшемъ. Но такъ

какъ кара определяется въ порядке судебной деятельности, по-

ставленной въ известныя условlя; такъ какъ, съ другой стороны,

кара назначается за обнаружеше состояшя преступности, а такое

еостояше можетъ измениться или сделаться недосягаемымъ для уго-

ловная закона, то иногда наказаше не применяется, погашается,

не смотря на несомненность преступлешя.

Основанья такого непримтзнетя наказатя лежать, следовательно

частью въ построеньи процесса, частью въ природ* самой кара-

тельной деятельности. Процесеуальныя основатя погашаютъ право

обвиненья (81;гаШа$егесЫ;) и делаютъ невозможнымъ судебное по

делу разбирательство; таково, напр., вльянье состоявьпагося ранее

судебнаго по делу решенья, въ силу того авторитета, который

усвоенъ геь зььаьсаьае. Основанья, лежащья въ природе наказанья,

погашаютъ самое право наказанья, делаютъ невозможнымъ осу-

ществленье его независимо отъ положенья судебнаго разбиратель-
ства. Несомненно, что и поеледнья оказываьотъ вльянье на судьбы

процесса; поэтому, въ доктрине и законодательствахъ замечается

крупное разноречье во взгляде на нихъ: во французскомъ законо-

дательстве и системахъ, ему следующихъ, все основанья погаше-

нья наказанья помещаются въ законахъ процессуальныхъ; но си-

стема германская, усвоенная и русскимъ правомъ, выделяетъ въ

кодексы о наказаньяхъ те основанья, который хотя и оказываютъ

несомненное вльянье на процессъ, но коренятся въ особенностяхъ ка-

рательной деятельности и, вместе съ обвиненьемъ (16 уст. уг.)

или независимо отъ него, устраняютъ примененье наказатя. Таковы
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по нашему праву: 1) смерть виновнаго, 2) уголовная давность,

3) помиловаше и 4) отказъ потерпевшая отъ наказашя или при-

миреше съ обидчикомъ. Все эти основашя упоминаются действую-

щимъ уложешемъ; проектъ говоритъ только о второмъ и третьемъ,

относя прочlя къ процессуальному законодательству.

I. Смерть виновнаго
1

).

Лицо, умершее до нримененья къ нему уголовнаго закона,

покончило свои земные счеты и не можетъ уже подлежать м-врамь,

установленнымъ для целей общежитья. При этомъ безразлично, со-

стоялось ли постановленье приговора при жизни, или после смерти

такого лица, хотя бы смерть виповнаго не исключала возможности

постановленья приговора, напримеръ, въ случае возобновленья уго-

ловнаго дела (939 уст. уг.). Только народы, стояьще на низшей

ступени культуры, применяютъ меры наказанья къ умершимъ, изо-

бретая для этого особые символичеше виды наказанш; въ числе

ихъ известны: (ьаиьььаьло шешойае, осужденье памяти, приме-

нявшееся въ римскомъ праве и унаследованное западно-европей-

скими законодательствами, реципировавшими римское право; конфи-

скащя имущества, оставшаяся после смерти виновнаго, въ пользу

государства; исполнете приговора еьь еШ&ье (надъ чучелами); и

лишете христьанскаго погребенья, перешедшее изъ каноническаго

права въ светскья законодательства. Все эти меры имеютъ тотъ

коренной недостатокъ, что направляются не противъ самого нака-

зываемая, а противъ его семьи, наследниковъ; то лицо, на которое

оно должно направляться, уже не подвергается ему : конфискащя

имущества ложится на детей умершая экономическою тяжестью;

осужденье памяти и занрещенье погребенья причиняютъ нравственное

страданье семье виновнаго. Следовательно, на деле оказывается, что

наказанью подвергается одинъ вместо другая, чтб совершенно извра-

щаетъ сущность наказанья. котороедолжнобыть строго индивидуально.

Русское законодательство въ ст. 156 уложешя постановляетъ,

что „за смертш осужденная приговоръ о наказанш его самъ со-

бою отменяется"; „самъ собою", т. е. безъ всякаго спещальнаго

на этотъ случай постановлена суда. Но есть изяие изъ этого об-

щая правила, а именно для самоубшцъ, которые, по ст. 1472,

лишаются иногда хришанскаго погребешя.

Приговоръ о наказанш, какъ меры строго-личной, существенно

отличается отъ техъ определенш судебной власти, которыя касаются

*) Бернеръ, Учебникъ, пер., Неклюдова § 144. Кистяковсклй,
Элем, учебникъ §§385 —3&8.
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какихъ-нибудь гражданскихъ поеледствш давнагопреступная деяИя.

Всякое наказаИе, какъ таковое, отпадаетъ со смертью виновнаго;

наравне съ другими наказаниями отпадаютъ и денежный пени,

налагаемыя „въ наказаше по суду" (ст. 156). Но гражданшя

поелъ,дствlя преступнаго деяИя не погашаются смертью учинившая

таковое и переходятъ на его наслъугаиковъ. Право на вознагра-

ждеИе за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ, существуете

хотя бы виновный и умеръ. Этимъ и объясняются, въ частности,

постановлена нашего законодательства о вознагражденш за вредъ

и убытки, причиненные нарушеПемъ уставовъ казеннаго управлеша.

Денежное взыскаше въ последнемъ случае имеетъ целью частью

наказаше виновнаго, частью вознаграждеше того управлешя, ко-

торому нанесенъ убытокъ. Но эти две стороны денежнаго взыскашя

недостаточно выяснены въ нашемъ законодательстве, такъ что

иногда на наследниковъ переходитъ взыскаше, которое, при ближай-

шемъ разсмотренш, имеетъ вполне характеръ карательный, и на-

оборотъ, не переходитъ взыскаше съ характеромъ гражданская

вознаграждешя за вредъ и убытки. Общимъ образомъ разница

между карательными мерами, погашаемыми смертью и гражданскими

последетвlями, смертью не погашаемыми, выражена въ той же ст.

166:
„...

но частные веледствхе преступлена его иски и казенный

взыскаПя, за исключеИемъ однакоже налагаемыхъ въ наказаИе по

суду, обращаются на его имущество".

И. Давность *)

Понятlе и виды. Подъ уголовного давностью разумеется
истечеше определенная промежутка времени, въ продолжеИе ко-

торая виновный оставалса безъ наказаНя, причемъ такое проте-

чете определенная времени само по себе разсматривается какъ

обстоятельство, устраняющее применеИе наказашя.

Историчеше корни уголовной давности лежать въ процессе.

Первый памятникъ римекаго права, о ней упоминающей, Iех Зи\т

<1е асШегиз (18 г. до Р. X.), по которому иски, изъ этого за-

кона вытекавппе, погашались 5-летнею давностью; загвмъ отно-

сительно прочихъ уголовныхъ исковъ постановлешя встречаются

въ рескриптахъ 111 и IV столетш после Р. X., упоминающихъ

о 20-летней (иногда о 30-летней) давности почти для всехъ

*) Кистяковскш, §§ 367—387; Бернеръ, пер. Неклюдова, §§ 146.

Саблеръ, о значенш давности въ уголовномъ праве, Москва 1872г. Вlп<Нп§;г
НапсШисп йе§ ВЫгесМз, 1885, I, стр. 816 и сл.
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уголовныхъ исковъ, преторше же уголовные иски погашались го-

довымъ срокомъ; на некоторый преступлешя (сг. рагпсйп, зпррозШо

рагтлз и вероотступничество) давность не распространялась. Въ средПе
века усвоиваются начала римскаго права, но число преступлены,

давностью не погашаемыхъ, значительно возросло. До XIX ст. въ

Европе существовала только давность обвиненья, которая, въ виду

смены обвинительная порндка процессомъ следственнымъ, начала

пониматься, какъ давность судебнаго разбирательства или процессу-

альная; но если приговоръ былъ постановленъ, то онъ подлежалъ

приведенго въ исполнеПе, сколько бы времени ни протекло со вре-

мени его постановлетя: давности наказаша не существовало. Она

вводится только уголовнымъ уложеПемъ 25 сентября 1791 года,

принимается французскимъ уставомъ уголовная судопроизводства

635 и сл.), а черезъ посредство его распространяется и въ

прочихъ государствахъ Западной Европы. Въ отличlе отъ давности

процессуальной, означающей погашеПе недоконченная судебнаго

разбора вследствlе истечеПя установленная закономъ промежутка

времени, подъ давностью наказашя разумеется отмена законно опре-

деленная наказашя вследств!е истечеПя такого промежутка; по-

следит для давности наказашя обыкновенно продолжительнее, чемъ

для давности преследоваИя.

Принимаа эти два вида давности, западно-европейсшя законо-

дательства почитаютъ начальнымъ моментомъ давности наказашя —

моментъ постановлена окончательнаго судебнаго приговора, а дав-

ности процессуальной — моментъ учинешя преступная деяИя, но

при этомъ судебный дейсшя, направленный противъ личности пре-

ступника, прерываютъ по нимъ течеИе давности, и если они ока-

зывались безуспешными, то начальнымъ моментомъ давности при-

знается уже не моментъ учинеПя преступнаго деяИя, а моментъ

последняя судебнаго дейсшя, предпринятаго противъ виновнаго.

Въ виду института перерыва, давностный срокъ могъ отодви-

нуться на очень далекое время отъ момента учинеПя преступнаго

деяИя. Капитальную реформу по этому вопросу вноситъ проектъ

русскаго уголовнаго уложеПя (во 2 редакщи), оставляющш для всехъ

известныхъ ему видовъ давности начальный моментъ неизменнымъ и

полагающш его въ моменте учинешя преступнаго деяИя; затемъ, по

различш моментовъ окончательныхъ, проектъ устанавливаете три

вида давности: давность обвинеПя, означающую истечете установлен-

ная срока со дня учинеПя преступнаго деяИя до дня возбуждеПя
противъ обвиняемаго въ установленномъ порадке уголовнаго пресле-

дована; давность судебнаго производства — истечеНе двойнаго

срока со дня учинеПя преступнаго деяИя до дня постановлена



111

приговора; и давность наказашя
— истечете тройнаго срока со дня

учинешя преступнаго деяшя до дня обращешя приговора къ испол-

нетю (ст. 57). Проектъ, следовательно, разделяете такъ назы-

ваемую процессуальную давность на два вида и не знаетъ пере-

рыва давности.

Возражеюя противъ уголовной давности и ея основа-

шя. Давность имела въ литературе много серьезныхъ противниковъ,

которые не только отрицали ея необходимость, но и взводили на

нее упрекъ, какъ на институте несправедливый и вредный для го-

сударства. Такъ, законодательства и ученыя сочинеш'я, построен-

ныя на идее устрашешя, не могли относиться къ ней иначе, какъ

отрицательно. Въ ихъ глазахъ давность, давая преступнику на-

дежду избегнуть заслуженную кару, ослабляла силу закона и ума-

ляла значеше института наказашя, имеющаго целью подчинить волю

гражданъ воле закона. Если у человека есть шансъ освобо-

диться отъ наказашя въ случае необнаружешя въ течете изве-

стная срока его преступнаго деяшя, то этимъ самымъ устрашеше

уменьшается. Равнымъ образомъ, абсолютный теорш не могли ми-

риться съ уголовного давностью; съ ихъ точки зрешя преступление

оставалось неправдой, требующей искуплешя, сколько бы ни про-
текло времени съ момента ея совершешя, и, согласно имъ, право

преследовать преступника должно быть вечно, какъ вечна сама

идея права. Оставлять безъ наказаша человека, еовершившаго пре-

етуплеше, только въ виду того, что онъ въ течете определенная

времени хитростью и ловкостью могъ отклонять отъ себя подозре-

ше, значите, съ точки зрешя этихъ теорш, давать призъ за об-

ходъ закона путями предосудительными. Виднейпие антагонисты

давности суть Бентамъ и Генке, первый —по соображетямъ ути-

литарнымъ, второй —по соображетямъ справедливости; въ новей-

шее время къ нимъ присоединился Биндингъ, допускающш только

давность процессуальную; взгляды Биндинга въ русской литературе
поддерживаетъ профессоръ Сергеевскш *).

Темъ не менее, исторlя уголовнаго правосостояшя показываетъ,

что уголовная данность прочно укоренилась въ положительныхъ за-

конодательствахъ и въ общественномъ правосознанш. Положешя,
высказываемыа теорlями устрашешя о вреде давности, отпадаютъ,

если принять во внимаше недостатки самыхъ этихъ теорш, ихъ

односторонность. Надежда преступника на безнаказанность весьма

слабо поддерживается институтомъ давности, если онъ выбираетъ
длинные сроки и если, притомъ, организащя суда и строй процесса

') Сергеевсклй, Русское уголовное право, 1887 г., стр. 424 и сл.
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отличаются достаточнымъ совершенствомъ. Что касается абсолют -

ныхъ теорш, то онъ1 забываютъ исключительно земныя цели нака-

зании. Неправда, конечно, остаетса неправдою, сколько бы ни про-

шло времени; но изъ этого не следуете, что наказаше должно при-
меняться беЗЪ ВСЯКОЙ ЗаВИСИМОСТИ ОТЪ Изменившихся ПОДЪ ВЛlЯ-

шемъ времени обстоятельствъ; неправда наказанная остается также

неправдой, но необходимость вторичнаго наказашя ея отсюда не

вытекаете.

Такимъ образомъ, весь вопросъ сводитса здесь къ тому, каковы

основашн давности. При объяснении ихъ повторился обыкновен-

ный фактъ: все видели его повсеместное сущеетвоваше, все были

убеждены въ его необходимости, но въ приведенш основанш этого

института доктрина представляла крайнее разнообразlе.

Такъ, теорш кары, какъ сощальной необходимости, выставили

следуюшдя процессуально-политичесюя основаша давности:

1) Преследоваше преступлешй, совершенныхъ задолго, потре-

буете отъ государства чрезвычайно болыпихъ усилш дли собирашя
доказательствъ; но, какъ бы ни были велики эти усилlя, все же

не будетъ уверенности, что все доказательства будутъ собраны,

сконцентрированы и появятся въ первоначальной ихъ свежести;

въ нихъ окажутся пробелы, делаюшде рискованнымъ привлечете

виновнаго къ ответственности. Если пробелы эти оказываются на

стороне обвинительныхъ доказательствъ, то рискъ преследовала
всею своею тяжестью падаетъ на органы обвинительной власти,

которые при такомъ порядке вещей легко могутъ заслужить

упрекъ въ несвоевременномъ или неумеломъ преследовали; если

же, что еще вероатнее, пробелы оказываютса на стороне оправ-

дательные доказательствъ, тяжесть собирашя которыхъ лежитъ,

главнымъ образомъ, на обвиняемомъ, то представляется серьезный

рискъ осудить невиннаго. Это процессуальное основаше давности

представляется практически наиболее сильнымъ, уловимымъ, нагляд-

нымъ. Действительно, исторически институтъ давности выработался
именно подъ влlашемъ требовашй процесса. Однако, требоваша эти

вполне объяснить института давности не могутъ, по следующимъ

соображешямъ: а) это объяснеше применимо только къ одному виду

давности—къ давности процессуальной, и неприменимо къ давности

наказашя, которая погашаетъ постановленный приговоръ, когда ника-

кихъ доказательствъ больше собирать не нужно; б) въ настоящее

время рядомъ съ долгосрочными есть краткосрочныя давности, незна-

чительный срокъ времени которыхъ устраняетъ всякую мысль, будто
бы оне установлены въ виду затрудненш, представляющихся въ

собиранш доказательствъ.
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2) Съ институтомъ давности пробовали связать исправитель-

ныя цели, говоря, что безукоризненный образъ жизни человека

въ течете давностнаго срока создаетъ предположеше о его исправ-

ленш, а следовательно, объ излишности прим-Ьнетя къ нему кара-

тельныхъ мерь; при этомъ взгляде необходимымъ условlемъ дав-

ности ставили, чтобы виновный въ течете давностнаго срока велъ

себя хорошо; всякое новое преступлете прерывало течете давности.

Неубедительность этого основашя видна изъ того уже, что требуемое
имъ условlе давности (неучинеше новаго преступлена) проводится

далеко не всеми законодательствами. Обыкновенно давность пога-

шаетъ наказаше сама по себе, независимо отъ указаннаго условта.

3) Пытались иногда оправдать уголовно-юридическую дав-

ность теми же соображетями, которыя приводятся въ пользу дав-

ности гражданской, а именно: а) презумпщей, что потерпевшш,
оставляя преступлете въ течете известнаго промежутка времени

безъ преследования, отказался отъ своего права; но уголовное

преследоваше производится государствомъ и обыкновенно не зави-

сите отъ частнаго произвола; б) необходимостью положить какой-

либо пределъ процессу, для устранешя той опасности для граж-

данско-правовой обезпеченности, котораа происходить отъ нескон-

чаемыхъ судебныхъ споровъ; в) указашемъ (напр., Тило) на то,

что предъ судомъ уголовнымъ человекъ защищаетъ свои права

на жизнь, свободу и честь, и эти высппя блага должны нахо-

дить, на томъ же основанш, какъ блага имущественный, полную

гарантш противъ всякаго преследовашя, если истекъ известный

срокъ времени. Два последтя замечатя имеютъ долю правды,

но въ нихъ исключительно видеть основаше давности невозможно;

гражданская обезпеченность отдельныхъ лицъ требуете, чтобы тяж-

бамъ былъ положенъ какой-нибудь конецъ; но въ большей еще сте-

пени необходимо, чтобы права общества были неприкосновенны для

преступныхъ посягательствъ. Интересъ частнаго лица требуетъ непри-
косновенности его благъ—жизни, свободы и чести; но рядомъ съ

нимъ стоить не менее священный интересъ общества, гарантирующш

эту неприкосновенность только подъ условlемъ отсутетвхя преступныхъ

действш.

Кроме этихъ, приводились и уголовно-юридическlя основашя

давности, а именно:

1) Оставаясь долгое время въ постоянномъ опасеши быть откры-

тымъ и наказаннымъ, человекъ испытываете такую глубокую нрав-

ственную пытку, что подвергнуть его наказашю значило бы наказы-

вать его дважды и, во всякомъ случае, строже того лица, которое

немедленно попадается въ руки уголовнаго правосуд!я. Нередко это
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соображение подтверждаетсядействительностью: человекъ, совершив-

шей преступлете, подвергаетса угрызешямъ совести, внутренними

страдашамъ и т. п.; но бываютъ случаи, что совершивШы преступ-

лете вовсе не думаетъ о преследованы и спокойно пользуется пло-

дами своего деяшя. Кроме того, угрызешя совести и уголовное

наказаше — понят несоизмеримый.

2) Говорили также, что институтъ давности имеетъ свое осно-

ваше во всепоглощающей силе времени, которое само по себе имеетъ

юридическое значеше. Время сглаживаетъ преступлете объективно и

субъективно; объективно — потому что воспоминаше о преступлены

мало-по-малу слабеетъ и современемъ совершенно пропадаетъ;субъек-
тивно — потому что въ долгш промежутокъ времени, протекшей
после совершешя преступнаго деяшя, виновникъ его имеетъ возмож-

ность изменить нанравлеше своей воли. Но это утверждеше смеши-

ваетъ два совершенно различный пошгия; время есть необходимое

условёе давности, но не основанёе ея.

3) Иногда указываютъ еще, что въ неоткрыты виновнаго нужно

видеть руку Божьяго Промысла, который не желалъ наказашя его,

или что правосознаше народа съ течешемъ времени перестаетъ тре-

бовать наказаша преступника. Первое изъ этихъ объяснены непра-

вильно, потому что выражеше Божьей воли не можетъ быть принято

въ основаше юридическаго института; второе же, говоря, что „за-

бытое прощено", сводить основаше давности къ той же всепогло-

щающей силе времени.

Вглядываясь въ институтъ давности, мы должны придти къ

убежденью, что правильное объяснение его возможно тогда лишь,

если отрешиться отъ взгляда на наказанье, какъ на деятельность,

направленную на отдельный преступленья, и перейти къ другому

взгляду, по которому объектомъ карательной деятельности госу-

дарства является личное состоянье преступности. Если стоять

на почве отдельныхъ деяньй, то трудно говорить о погашеньи на-

казанья: нельзя сделать существующее не нельзя

неправду сделать правдою, преступленье, какъ внешньй фактъ, не

можетъ сгладиться никакимъ времени. Иное дело —

если смотреть на наказанье, какъ на борьбу противъ личнаго со-

стоянья преступности. Личное состоянье человека подъ вльяньемъ

времени сильно изменяется. Одинъ и тотъ же человекъ въ дет-

стве и въ зреломъ возрасте представляетъ больше различьй, чемъ

два разныхъ человека одинаковаго возраста. Его душевныя и

нравственныя свойства могутъ въ известный промежутокъ времени

измениться настолько, что меры, которыя необходимо было применить

къ нему прежде, непосредственно после совершенья имъ преступнаго
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впослъдстьчи оказываются не имеющими никакой почвы.

Это — коренное основаше давности, притомъ оно и самое простое,

житейское объяснеше, главнымъ образомъ, давности долгосрочной,

какъ процессуальной, такъ и приговора. Этимъ же объясняется

взглядъ многихъ законодательствъ прежняго времени, согласно ко-

торому для давности, какъ фактора, погашающая наказаше, не-

обходимо было доказать исиравлеше лица; мало-по-малу законо-

дательства связываютъ съ протечешемъ определенная промежутка

времени фикцш иснравлешя и не требуютъ особыхъ доказательствъ

последняя. Этимъ же объясняется, что для всехъ преступлены былъ

первоначально установленъ одинъ и тотъ же срокъ давности; законо-

датель ни пришелъ еще къ убеждешю, что разныя преступлена

свидетельствуютъ о неодинаковой глубине состояшя преступности.

Затемъ, къ этому юридическому основанш давности присоединяются

соображешя процессуальный и политическая. Съ одной стороны,

время сглаживаетъ доказательства и истечете значительная про-

межутка его увеличиваетъ опасность судебной ошибки; съ другой, —

есть множество проступковъ чисто уеловныхъ, которые считаются

предосудительными и даже опасными для быш государства лишь

при известномъ направлены политики. Съ изменешемъ этого на-

правлешя они утрачиваютъ свой опасный, преступный характеръ,

и становятся деяИями, не только терпимыми, но иногда даже и

похвальными. Таковы, напримеръ, мнопе проступки печати. Слово,

которое не обратило на себя внимаше немедленно при появлены

его въ перюдическомъ изданы, можетъ быть спокойно сдано въ

архивъ, безъ опасешя, что оно вызоветъ какой-нибудь вредъ впо-

шгвдствы. Вотъ почему въ проступкахъ печати устанавливается

давность весьма краткосрочная. То же самое можно сказать отно-

сительно многихъ другихъ полицейскихъ нарушены
1

).

Исторlя нашего законодательства о давности. Обра-
щаясь къ нашему законодательству, мы встречаемся въ немъ съ

институтомъ давности только съ 1755 года, когда изданъ былъ

манифесте 17 марта, предписывавшш подвергать вечному забвенш

все преступлешя, не сделавпияся гласными въ течеПе 10 лете

съ момента совершеПя ихъ, т. е. на дела уголовный перенесенъ
общы срокъ гражданской давности. Но и ранее этого памятника,

институтъ давности, путемъ обычая, применялся въ нашей судебной

*) Сенатъ въ решенш по делу Суходольскаго (1870, № 278) видитъ

основашя давности: а) въ трудности обнаружить истину, давно скрытую,
и б) въ состраданш и снисхождеши къ человеку, который, впавъ однажды

въ преступлете, после того въ теченш продолжительнаго времени велъ

жизнь честную и безукоризненную.
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Проектъ 1813 года, удерживая этотъ 10-летньй срокъ

для всехъ видовъ давности, ввелъ еще другое условье: „чтобы

преступникъ во все с!е время не учинилъ другой вины"; следова-

тельно, давность по нему погашаетъ наказате въ силу предположетя

объ исправленш виновнаго. При разсмотреньи проекта въ Государ-
ственномъ Совете, положено было сделать въ немъ некоторыя изме-

ненья, а именно: за преступлетя тяжкья, облагаемыя каторжными

работами, увеличить срокъ давности до 20 летъ; наказатя за госу-

дарственный преступлетя (по предложенью графа Потоцкаго) решено
не погашать вовсе давностью, уменьшая лишь наказанье на одну сте-

пень, если со времени совершенья такого преступленья прошло не

менее 20 летъ; для всехъ прочихъ преступлень'й оставленъ десяти-

летнш срокъ давности. Эти
предположетя хотя не получили силы

закона, но легли въ основанье дальнейшихъ законодательныхъработъ
и оказали несомненное вльянье на составленье проекта уложенья

1845 г. Проектъ этотъ необходимымъ условьемъ давности -ставилъ,

чтобы виновный во все время теченья давностнаго срока не совер-

шилъ такого же или более тяжкаго преступленья. Въ преступле-

ньяхъ, наказываемыхъ смертною казнью или каторгою, давность

(15-летняя) разсматривалась какъ обстоятельство, смягчающее нака-

занье, но не отменяющее его. Во всехъ другихъ случаяхъ срокъ давно-

сти сравнительно съ проектомъ 1813 г. сокращался и ставился въ со-

ответствье съ величиною наказанья, назначеннаго закономъ за совер-

шенье преступленья. При окончательномъ разсмотренш проекта въ

Государственномъ Совете, предположенное условь'е исправленья (от-

сутствье рецидива) не принято; давность, какъ обстоятельство, смяг-

чающее наказанье, установлена не для всехъ преетупленьй, наказы-

ваемыхъ смертною казнььо и каторгою, а только для некоторыхъ

государственныхъ преетупленьй и отцеубьйства (20-летняя — вместо

15-летней проекта, улож. ст. 161); сроки давности, погашающей нака-

занье, несколько изменены. Уставъ о наказань'яхъ 1864 года и

затемъ уставъ о печати 1865 г. внесли въ этотъ вопросъ несколько

измененьй, касаьощихся величины давностныхъ сроковъ.

Действующее право. Наше законодательство знаетъ только

одинъ видъ давности — давность преследовашя, и не знаетъ давности

приговора,за исключешемъ только проступковъчастныхъ (159 улож.).
Профессоръ Кистяковскы высказываетъ иное мнеше, основываясь на

ст. 163 уложешя, которая гласитъ: „Вина судей и другихъ чинов-

никовъ, изобличенныхъ въ веприведены въ надлежащееисполнеше во-

шедшихъ въ законную силу судебныхъ решены, или же въ неучинены

нужныхъ по установленному порядку распоряжешй объ объявлены сихъ

решены и посылке следующихъ по онымъ указамъ, покрывается
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давностью въ такомъ лишь случай, если прошло десять летъ со

времени, въ которое решете, чрезъ неисполнеше онаго, потеряло

свою силу". Изъ текста этой статьи Кистяковскш заключаете, что

если, по винв судей, решете не исполнено, то оно теряете силу,

разъ прошла 10-ти-летняя давность, безъ отношешя къ тяжести

и продолжительности наказашя. „Само собою разумеется", говорите

онъ, „что десятилетняя давность, погашая въ этомъ случае вину

судей и чиновниковъ, погашаетъ, вместе съ темъ, и наказуемость

лицъ, которыя подлежали наказанш по судебному решешю" (стр. 735

курса). Статья 163, однако, имеете въ виду судебный решетя

по деламъ гражданскимъ, а не уголовные приговоры. Но есть въ

нашемъ законодательстве действительно случай давности приговора,

именно по деламъ о частныхъ преетуплешяхъ, которыя подлежатъ

ведешю и разсмотренш суда не иначе, какъ но жалобе потер-

певшаго. Наказаше за такlя преступлешя, по ст. 159, „отменяется

за давностью и во всехъ случаяхъ, когда принесшш жалобу оста-

вить потомъ дело безъ хождешя въ продолжеше всего определенная

въ статье 158, смотря по свойству преступлешя или проступка,

времени". Нри этомъ безразлично, оставить ли проситель хождеше

до постановлешя приговора, или после него.

Итакъ, по общему правилу, наше законодательство знаетъ

только одинъ видъ давности — давность преследовала. Этотъ

видъ давности слагается: а) изъ безгласности преступнаго

событIя, т. е. неизвестности самаго факта преступлешя и б) без-

гласности лица, т. е. неоткрыт действительная виновника,

не смотря на произведенное разследоваше о преступномъ событш.

При этомъ, по нашему законодательству, не требуется наличности въ

данномъ случае обоихъ условш давности; достаточно одной давности

нроисшесшя или одной давности личности для прекращешя дела

въ уголовномъ порядке.
Безгласность собьтя означаете необнаружеше преступлешя

въ течеши определенная промежутка времени. Подъ органами,

передъ которыми должно быть преступлете обнаружено, уложеше

(ст. 158), примыкая къ прежнему процессуальному строю, пони-

маете не только судъ, но и полицш; однако, съ изменешемъ про-

цесса это правило должно быть почитаемо отмененнымъ и объ

обнаружены преступлешя можетъ быть ныне речь только въ смысле

известности о немъ судебной власти; мнете это принято судебного

практикой (к. р. 74/649, Сусловича), хотя въ ней иногда высказы-

ваются и противоположные взгляды (к. р. 68 № 92). Въ виду того,

что по прежнему нашему процессуальному законодательству мнопя

судебный функщи исполнялись не судебными, а административными
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органами, этотъ моментъ обнаружена собьгпя является у насъ недо-

статочно отт'вненнымъ.

Безгласность лица состоитъ въ томъ, что виновникъ пре-

ступлешя въ течете определенная промежутка времени не былъ

обнаруженъ, причемъ съ моментомъ обнаружешя его прекращается

течете давности, и возобновиться она ни въ какомъ случае не

можетъ. Но когда этотъ моментъ долженъ быть признаваемъ? Если

даже устранить вопросъ о полицейскомъ обнаружены, то все-таки

остается вопросъ: съ какого судебнаго действlя начинается судебное

обнаружеше личности виновника? Въ нашей литературе это пошше

спорно. Одни говорятъ, что обнаружешемъ виновника должно считать

всякое дейсше правительственной власти, которымъ лицо привле-

кается къ ответственности за определенное преступное деяше; сюда

относится какъ привлечете виновнаго къ следствго и суду, такъ

и всякое действlе полицейскихъ властей по снятш опроса, производ-

ству дознашя и т. п. Другое мнете (Неклюдова) указываете, что

объ обнаружены виновнаго только тогда можетъ быть речь, когда

предварительнымъ следств]емъ собрано достаточно доказательствъ,

чтобы считать данное лицо виновникомъ совершенная деяша, а объ

этомъ свидетельствуете принят противъ подозреваемая меръ

пресечешя способовъ уклоняться отъ следствия и суда, ибо по закону

татя меры принимаются только при наличности основательныхъ

уликъ противъ него; поэтому, разъ ташя меры приняты
—

давность

прерывается и виновный признается обнаруженнымъ; но пока оне

не приняты, течете давности продолжается. Достоинство этого

мнбшя заключается въ томъ, что оно точно указываете моментъ

процесса, съ котораго наступаетъ обнаружеше виновности; но и

самыя меры пресечешя принимаются именно для содействlя пред-

варительному следствш, для собирашя данныхъ, на основаны

которыхъ долженъ быть решенъ вопросъ о виновности; поэтому,

съ равнымъ правомъ можно считать обнаружешемъ моментъ пре-

данlя суду, который у мировая судьи соответствуете моменту

приняпя дела къ производству; отнесете момента обнаружешя къ

моменту предашя суду подтверждается и ст. 24 и 542 уст. уг.,

согласно которымъ прекращенное предварительное следствlе или

прекращенное производство не препятствуютъ течешю давностнаго

срока. Посредствующее мнете принадлежите г. Саблеру, который

считаете виновнаго обнаруженнымъ съ того момента, когда судеб-
ной (а не полицейской) власти становится извествымъ, что онъ,

а не кто иной, совершилъ данное преступлете. Но это мнеяlе

неопределенно; оно не указываете въ точности, къ какому моменту

процесса оно должно быть отнесено, оно не указываете объектив-
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наго критерlя для распозваваПя искомаго признака, и такимъ

образомъ широко открываете дверь произволу. Наша кассащон-

ная практика придвигаетъ моментъ обнаружеПя виновности къ тому

дМствго. которое направляется не только судомъ, но и полищей

противъ определенная лица, причемъ не нужно ожидать принятlя

мёръ пресечешя (к. р. 1868 № 288, Самойловыхъ), „такъ какъ

принят]е или неприняйе подобныхъ меръ зависите отъ усмотреПя
следователя и отъ строгости угрожающая подсудимому наказашя".

Необнаружеше сенате отличаете отъ медленности производства, кото-

рой не придаете значешя обстоятельства, погашающая наказаше

(1867, № 270 и др.). Уставъ о наказашяхъ, кроме необнару-
жеПя проступка и наравне съ нимъ говорите объ отсутствы въ

те же сроки какого нибудь по нимъ производства (ст. 21); это

постановлеше могло бы послужить основою для развит давности

процессуальной въ смысле продолжительности судебнаго разбора,

чего, однако, нашею доктриною и практикою не сделано и осо-

бенность уст. о наказ, оставлена безъ внимаИн.

По деламъ частнымъ давность определяется не моментомъ обна-

ружеПя, а моментомъ хождешя по делу; но и это пошше не

пояснено.

ЗатЬмъ наше законодательство, за исключешемъ делъ, возбуж-
даемыхъ по частнымъ жалобамъ (ст. 159), не знаетъ давности приго-

вора. Новый проектъ редакционный коммисы нашелъ необходимыми»

пополнить этотъ пробелъ и вводите, какъ замечено, три вида

давности, изъ коихъ два первые относятся къ давности процес-

суальной, а последны къ давности наказашя.

Такимъ образомъ, существенный недостатокъ нашего законода-

тельства состоитъ въ крайней неопредвлительности постановлены

его и въ отсутствш точныхъ указаны окончательнаго момента вре-

мени, устанавливаемаго имъ для давности; это произошло отъ

несогласоваИя его съ процессу альнымъ дМствующимъ строемъ, вве-

деввымъ значительно позже уложешя. Постановлена его о безглас-

ности собьгпя совершенно лишшя, потому что и при гласности его

давность можетъ течь. Ясное понягпе предъявлешя обвинеИя суду

заменяется имъ въ высшей степени неточнымъ пошгаемъ обнару-
жена властью преступнаго собьтя или виновника его, причемъ не

указывается ни власть, передъ которою должно иметь место такое

обнаружеПе, ни то, въ чемъ состоитъ самое обнаружеПе.
Что касается затемъ начальнаго момента давности, то онъ въ

давности процессуальной совпадаетъ съ фактомъ, установляющимъ

право уголовнаго преследовавlа, т. е. съ учинеПемъ преступнаго

деяИя; поэтому:
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1) въ преступныхъ дъчшяхъ совершившихся давность начи-

нается съ момента совершешя, везависимо отъ наступления дальнвй-

шихъ результатовъ;

2) въ преступныхъ дёяшяхъ недовершенныхъ давность начи-

нается съ последняя наказуемая акта, виновнымъ учиненнаго;

3) въ преступныхъ дёяшяхъ продолжаемыхъ, изъ многихъ

отдёльныхъ наказуемыхъ актовъ состоящихъ, давность для каж-

дая такого акта течетъ отдельно и начинается съ момента учи-

нешя каждаго наказуемаго акта
1
);

4) напротивъ, въ преступныхъ дёяшяхъ длящихся, состоящихъ

изъ одного преступнаго акта, но растянутая во времени (дезер-

тирство, бродяжество), давность начинается съ момента прекраще-

на преступной деятельности. Наше законодательство говорить о

непогашаемости такихъ деянш давностью (ст. 162 улож.), исходя,

очевидно, изъ предположешя, что ко времени обнаружения они еще

не прекратились; это подтверждаете и правило названнаго закона,

называющее непогашаемымъ давностью отступлеше отъ веры хри-

шанской, „доколе они (виновные) не обратились къ долгу"
2
); на

ряду съ въ,роотступничествомъ тотъ же законъ называетъ вступлеше

въ противозаконный бракъ, присвоеше непринадлежащихъ правъ

состояПя и уклонеше отъ воинской повинности;

5) при преступныхъ упущеПяхъ, давность равнымъ образомъ

начинается съ момента, когда должна была быть выполненною дан-

ная обязанность, т. е. также съ момента учинешя преступлешя;

наконецъ, 6) при участш нвсколькихъ лицъ, давность для

участниковъ определяется давностью зачинщиковъ или главныхъ

виновниковъ (160 улож.).

Сроки давности и ихъ счетъ. Когда впервые является

мысль установлена давности, то обыкновенно назначаютъ одинъ

срокъ для вс*хъ преступлены, по примеру гражданскаго права.

Затемъ законодатель приходить къ мысли, что более тяжшя

преступлешя свидетельствуютъ о более глубокомъ состоянш пре-

ступности, чемъ менее тяжкlя, и потому установляетъ несколько

давностныхъ сроковъ, притомъ, различныхъ для давности пресле-
довала и для давности приговора; сроки последняя вида дав-

ности всегда длиннее. Различlе сроковъ нередко приноравливается

къ разделенно преступныхъ деяшй, принятому въ кодексе. Такъ,

*) Практика признаетъ начальнымъ моментомъ давности за все пре-

ступные акты моментъ учинешя последняго акта (к. р. 1874 № 120,

1881 № 12).
2
) Хотя въ данномъ случае и это неверно: съ момента обращешя къ

долгу вероотступничество перестаетъ быть наказуемо.
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французсюй кодексъ знаетъ три срока давности, сообразно трехъ-

членному дёленш наказуемыхъ деяны (сптез, (1ёП1;8, сопттауеп-

■йопз), а именно, для давности преследовала: 10, 3 и 1 годъ;

для давности наказашя; 20, 5 и 2 года. Германское уложеше

для давности прееледовашя знаетъ сроки въ 20, 15, 10, 5, 3

года и 3 месяца (для полицейскихъ нарушены), сообразно вели-

чине наказашя; для давности приговора — 30, 20, 15, 10, 5

и 2 года. Голландское законодательство для давности прееле-

довашя устанавливаете сроки въ 18, 12, 6 и 1 годъ; для дав-

ности наказашя — 24, 16, 8, 5 и 2 года.

Уложеше о наказашяхъ установляетъ по виду давности пресле-
довала и давности хождешя по делу одинаковые, именно сле-

дующее сроки:

10 .твтъ — для преступлены, наказываемыхъ каторгой и ссыл-

кой на поселеше;

8 летъ — исправительными арест, отделеньями и ссылкой въ

Сибирь на житье;

5 лёте — рабочимъ и смирительнымъ домами, а ныне —

тюрьмой съ теми же последсшями, т. е. съ ли-

шешемъ н'вкоторыхъ лично и по состояшю при-

своенныхъ правъ и преимуществу
2 года — тюрьмою безъ лишешя правъ;
1!

2 года — арестомъ, денежными взыскашями, выговоромъ.

Иногда давность определяется не по величине наказашя, а

по роду преступнаго деяшя. Этотъ масштабъ принять уставомъ о

наказ., какъ общее правило, а для н'вкоторыхъ случаевъ къ нему

склоняется и уложеше. Именно, по преступлешямъ печати и по

лёсоистреблешю уложеше вводите давность годичную, по наруше-

нш авторскихъ правъ 2-хъ и 4-хъ-лётнюю. Уставъ о нак. всегда

определяете срокъ давности не по величине наказашя, а по роду

преступлешя: для кражи и мошенничества установлена 2 -годичная

давность, для лъхоистреблешя — годичная, для прочихъ проступ-

ковъ — 6-месячная.

При определены сроковъ давности по величине наказашя

является вопросъ: какое при этомъ наказаше должно иметь въ

виду, то ли, которое определяется закономъ общимъ образомъ за

данное деяше (нормальное), или то, которое было бы назначено

судомъ индивидуально, въ данномъ конкретномъ случае (конкрет-

ное)? Положимъ, напримеръ, что несовершеннолетий, старше 10 л.,

учинилъ такое деяше, которое по закону обложено ссылкой на по-

селеше, но въ виду несовершеннолетlя ссылка заменяется исправи-

тельнымъ наказашемъ; если определять давность по нормальному
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наказанш. то она должна быть Ю-л-бтнля, если же по индиви-

дуальному — 5 или 8-летняя. Повидимому, последняя система

льготное для подсудимая; но она сопряжена съ огромными про-

цессуальными неудобствами; если принять ее, то приходилось бы

каждый разъ производить дело во всехъ подробностяхъ, между

гвмъ какъ при первой системе объективный характеръ деяшя уже

указываете тотъ срокъ, который долженъ быть прим-внонъ въ дан-

номъ случай. Еъ этому нужно прибавить, что, устанавливая дав-

ностные сроки, законодатель имеете въ виду, что более тяжшя

преступлешя не такъ скоро забываютея, какъ легчайпйя; такимъ

образомъ, следуете признать, что давноетный срокъ измеряется на

основанш нормальнаго, а не индивидуальная наказашя, ближай-

шая определешя котораго не требуется.

Русское законодательство возбуждаете несколько спорныхъ

вопросовъ относительно сроковъ давности; а именно, въ числе на-

казанш, приводимыхъ въ ст. 158 ул., не упоминаются смертная

казнь, церковное покаяше и особенный взыскашя за преступлешя

по службе должностныхъ лицъ. Является вопросъ: применима ли

къ нимъ давность, и въ какихъ именно срокахъ.

1) Что касается смертной казни, то запрещешя применять
къ ней давность въ законодательстве не содержитса, такъ какъ

единственное ограничеше давности касается государственныхъ пре-

ступлешй, отцеубшства и матереубшства; следовательно, во всехъ

другихъ случаяхъ, караемыхъ смертною казнью, имеете место дав-

ность, установленная для уголовныхъ наказанш, т. е. 10-летняя.

Правильность этой аналогш подтверждается и воинскимъ уставомъ

о наказашяхъ 1879 г., который (ст. 92) покрываете смертную

казнь 10-летнею давностью. По вопросу о томъ, погашается ли

смертная казнь за карантинныя преступлешя какою-нибудь дав-

ностью, и какою именно, Лохвицкш высказалъ предположеше,

что те карантинныя преступлешя, которыя обложены смертною

казнью, не подвергаются никакому преследовали), какъ только

окончитса чума; что, поэтому, для этихъ случаевъ не должно быть

установлено никакихъ давностныхъ сроковъ. Но при такомъ тол-

коваши является несообразность: менее тяжшя преступлешя, обло-

женный каторгою и иными видами лишеяlя свободы, были бы

поставлены точнымъ смысломъ 158 ст. улож. въ положеше, менее

благопрlятное, чемъ те, которыя признаются наиболее тяжкими.

2) По отношенш къ церковному покаянш давностнаго

срока въ законе вовсе не указано. Если сблизить эту меру съ общею

карательной лестницей, то соответствующимъ ей наказашемъ будетъ
внушеше; следовательно, давность здесь должна быть 6-месячная.
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3) Наказашя по службе (ст. 65 ул.) также погашаются дав-

ностью, хотя уложеше въ ст. 158 ихъ пропускаете
1); сроки дав-

ности по нимъ Сенатъ определяете путемъ сопоставлетя ихъ по

тяжести съ общими наказашями, а именно: 1 годъ для низшихъ

проступковъ, 2 года для проступковъ средней важности и 5 летъ

для проступковъ, наказуемыхъ исключетемъ изъ службы или отре-

шешемъ отъ должности; 6-месячяаа давность указывается учреж-

дешемъ суд. устан. для проступковъ должностныхъ лицъ судебнаго

ведомства, за которые они подлежать взыскатямъ не по суду, а

въ дисциплинарномъ порядке (262 учр.; об. с. 1883 № 54).

4) Существуете еще въ законе пробелъ относительно давност-

наго срока для проступковъ, за которые положена тюрьма, соеди-

ненная съ лишешемъ всехъ особенныхъ, лично и по состоянью при-

своенныхъ правъ и преимуществъ, назначаемая
2
) за обманы и

мошенничества лицъ привилегированныхъ состоянш. По ст. 158

тюрьма безъ лишешя правъ погашается 2-летнею давностью; но

такъ какъ въ данномъ случае лишеше правъ является придаткомъ

специфическимъ, то судебная практика разрешаете этотъ вопросъ

въ другомъ смысле, применяя давность 5-летнюю.

Давность считается по общегражданскому вычислешю, а сНе ас!

сИет, а не а тотеп!оасl тотептшп. Судъ самъ обязанъ возбуждать

вопросъ объ уголовной даввости, за исключетемъ, однако, делъ

частныхъ, где онъ возбуждается не иначе, какъ по заявлен]ю

сторонъ.

Въ положительномъ праве нередко встречается указаше обстоа-

тельствъ, препятствующихъ течешю давности; обстоятельства эти

суть или прястанавливающья давность, или прерываюшДя
ее, или вполне устраняющlя дальнейшее течете давности. По-

следнее значеше по нашему праву имеетъ обнаружеше виновника

или хождеше по делу; по проекту — или возбуждеше преследо-
вала, или постановлеше приговора, или обращете приговора къ

исполнетю; но разъ приговоръ къ исполнешю обращенъ, давность

течь уже не можетъ, и побёгъ отъ наказаша не даетъ основанlЯ

погашатьего за давностью. Перерывъ давности означаетъ наступлете

обстоательства, въ виду котораго прежде истекппй срокъ считаетса

какъ бы не истекшимъ и течете давности должно начинаться съ

окончанlя этого обстоятельства; таковы по иностраннымъ законода-

тельствамъ приняие судомъ процессуальныхъ меръ противъ обви-

няемая при давности преследоваша; при институте перерыва,

'1

) Об. С. 1883. I? 54.
2

) Улож. п. II ст. ЗО-й, ст. 1656, 1667 и 1682.
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давность можетъ быть отодвинута очень далеко отъ момента учи-

нешя преступнаго деяшя, и въ виду его представляется необхо-

димость въ сложныхъ и запутанныхъ вычислешяхъ. Его наше

законодательство не знаетъ; всякое обстоятельство, прерывающее

давность, вместе съ ймъ, прекращаетъ дальнейшее течете ея,

ибо нашему праву известна только давность преследовавlя. Проектъ

равнымъ образомъ не принимаетъ института перерыва давности.

Отъ перерыва нужно отличать простановку течешя давно-

сти, при наступленш условш, определяющихъ прпзстановлеше су-
дебнаго производства (напр., предсудимость): этотъ институтъ также

неизвестенъ действующему нашему праву, но, по примеру иностран-

ныхъ законодательству вводится проектомъ уголовнаго уложешя;

значеше его то, что время, необходимое для производства дМствш,

цршстанавливающихъ судебное разбирательство, вычитается изъ

истекшаго промежутка и въ счетъ давности не принимается.

Последствlя давности состоять въ томъ, что наказаше,

которому подлежалъ-бы виновный, за давностью не применяется;
это общее начало относится какъ къ главному наказанш, положен-

ному за данное преступное деяше, такъ и къ дополнительнымъ

взыскашямъ, состоящимъ въ лишенш правъ и т. п.; но иногда

некоторыя правопоражешя исключаются и определяются не смотря

на истечеше давности, особенно давности приговора, или же уставов-

ляется погашеше ихъ более продолжительною давностью. Относясь

только къ наказанш, на гражданшя последствlя преступваго деянlя

сила уголовной давности не распространяется; при обсуждении ихъ

принимается въ соображеше только гражданская давность. По-

тому же некоторый взыскашя, хотя и определяемый уголовными

законами, но по существу ихъ имеюшда значеше гражданская

вознаграждешя казны, не погашаются уголовного давностью (о. с.

1879 № 47).

Изъ общаго правила, по которому наказаше погашается дав-

ностью, существуетъ исключеюе для преступленш государствен -

ныхъ, а также для умышленная убшства отца или матери; здесь

давность имеетъ звачеше ве погашающее, а смягчающее: если

со времени содеяшя такого преступлешя прошло 20 летъ и во все

с!е время оно не сделалось гласнымъ, или же когда въ течевlе

того же времени виновные въ ономъ не были обнаружены, то

вместо смертной казни или каторжной работы они присуждаются

къ ссылке на поселеше въ отдаленнейшихъ местахъ Сибири (ст.
161 ул.).
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111. Помилованле *).

Понятье и основанья его. Последнее основанье погашетя

наказанья есть отказъ лица, имеющая право наказатя, отъ осуществ-

ленья такого права. Первоначально, въ эпоху мести, такимъ лицомъ

быль потерп'Ьвшщ; но мало-помалу право наказанья переходить къ

государственной власти; и, следовательно, право отказа отъ нака-

занья становится постепенно правомъ государства; тъчиъ не менее,

следы первоначальнаго порядка сохранились до сихъ поры наказанье

погашается не только при отказе отъ него государства, но въ неко-

торыхъ случаяхъ и при отказе потерпевшая. Первый случай даетъ

место институту помилованья, второй — институту прощенья

потерпевшаго или примиренья.

Подъ помиловавlемъ разумеется погашеше всего или части

наказашя волею государственной власти, объявляемою по отноше-

нью къ данному ковкретному случаю. Уголовный законъ есть вы-

ражеше воли общественной власти, приговоръ судебный —ея осу-

ществлеше въ конкретномъ случае. Но если общественная власть,

въ виду обстановки даннаго дела, высказываетъ иную волю, то

выраженная закономъ воля отпадаете, наказаше не применяется,
а примененное отменяется. Таково формальвое основаше права

помиловавlя: воля, высказанная раньше, отменяется позднейшимъ

ея выражешемъ. Новая воля можетъ быть разсматриваема, какъ

новый законъ для частнаго случая, мягчайшш для совершившаго

преступлете.

У института помиловашя есть много противниковъ, преиму-

щественно въ техъ странахъ, где право помиловашя принадле-

жите органамъ административнымъ и где этимъ правомъ легко зло-

употребляли. Замечали, что воля общественной власти можетъ быть

высказываема только въ виде общей меры; принимая же на себя

оценку частныхъ случаевъ, верховная власть ослабляетъ автори-

тете закона, подрываете силу судебнаго приговора и вводите адми-

нистративную юстищю, последствlя которой въ высшей степени пе-

чальны. Она открываете доступъ личнымъ влlяшямъ, причемъ окон-

чательное решете дается не по соображеши всехъ обстоательетвъ

дела, а по тому, успелъ ли проситель проникнуть до лица, отъ

котораго зависитъ подписать актъ о помиловаши, и надоесть ему

своими просьбами. Все эти соображетя, верный по отношенш къ

разрешенго по существу судебныхъ делъ верховною властью, только

въ такомъ случае применимы къ актамъ помилования въ частности,

*) КистяковскИ, § 389—398; Вернеръ Учебн. пер. Неклюдова

§ 146; Ье&оих, аи аш! сlе §гасе, 1865.
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если выдача ихъ зависитъ отъ органовъ власти, не пользующихся

достаточною независимостью, занимающихъ скорее административ-

ное, чймъ высшее правительственное положеше. Такъ, въ сЪверо-

американскомъ союз* выдача актовъ помиловашя зависитъ отъ гу-

бернаторовъ каждаго отдельная штата; осаждаемые просителями,

нередко влlятельными и могущими повредить имъ въ политиче-

ской борьба, они подписываютъ акты помиловашя, не справляясь

съ 'гвмъ, заслуживаетъ ли ихъ давное лицо или не заслуживаете.

Субъектомъ права помиловамя, поэтому, можетъ быть

только представитель верховной власти, въ монархическихъ госу-

дарствахъ государь. У васъ это право составляете неотъемлемую

принадлежность короны, такъ какъ только она пользуется доста-

точною независимостью и самостоятельностью, необходимыми для

обезпечешя справедливости актовъ помиловашя.

Виды помилованья. Помилованье имеешь много различьй,

смотря, съ одной стороны, по моменту примененья его, съ другой —

по его послъ'дствьямъ. 1) Если оно применяется до следствья и

суда, то называется аболицьей и действье его равносильно пред-

пиеанью забыть происшедпьее, считать его юридически несущеетво-

вавьпимъ; имъ отменяется не только судебный приговоръ о нака-

занш, но и общьй законъ для частнаго случая, поэтому действья,

покрытая аболипдей, не считаются преступными, не идутъ въ счетъ

при рецидиве, совокупности преетупленьй и т. п. Аболицья бы-

ваешь общая и частная; первая называется амнистьей, вторая —

спецьальнымъ помилованьемъ; первая распространяется на не-

определенное число лицъ, который могли бы быть привлечены за

данную группу преступныхъ деяньй; вторая имеетъ въ виду опре-

деленное лицо. Этотъ поеледньй видъ въ конституцьонныхъ госу-

дарствахъ обыкновенно ограничивается въ томъ смысле, что у госу-

даря отнято право применять его къ ответствеянььмъ министрами

которымъ можетъ быть дано помилованье лишь по постановленьи

приговора. Частную аболищю нельзя признать уместною и по

отношенью къ частнымъ лицамъ, такъ какъ она выходить изъ

предположетя виновности, которая еще не установлена судебнымъ

ььриговоромъ. 2) Помилованье по постановленьи приговора, но до

ириведенья его въ исполнете, называется помилованьемъ въ соб-

ственномъ смысле; оно можетъ быть полное и частичное: пер-

вымъ отменяется все наказанье, второе смягчаетъ его строгость.
Такъ какъ этотъ видъ помилованья направленъ только на по-

следствья судебнаго приговора, то онъ погашаетъ наказанье, не по-

гашая преступленья, которое можетъ идти въ счетъ при рецидиве

и т. п. 3) Наконецъ, помилованье, даруемое по отбытьи части
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наказашя, называется возстановлеюемъ правъ осужденная,

или на свободу, или на честь, или на гражданшя и политичесшя

льготы, смотря по смыслу этого акта. Оно бываетъ безусловное

и условное. Только первый видъ принадлежитъ верховной власти;

второй, имгвювдlй место лишь при лишенш свободы, приминается

въ форм* досрочнаго освобождешя высшею судебного администра-

цию (министерствомъ юстищи), или общею администрацию (ми-

нистерствомъ внутреннихъ д4лъ, тюремнымъ начальствомъ), или су-

домъ, или совместно этими различными органами. Ушшемъ такого

досрочнаго освобождешя ставится хорошее поведете; при несоблю-

денш этого услов]'я, освобожденный снова подвергается заключешю,

приговоръ вступаетъ въ силу и врема, проведенное на свобод в, не

зачитываетса въ срокъ заключешя.

Производство о помилованья. Актъ помилованья дается

Высочайшею Властью или по собственному ея усмотрите), или по

представленью и ходатайству суда, или администрации, или по

просьбе частныхъ лицъ; иногдапри верховной власти для разсмотре-
нья делъ о помилованьи учреждается спещальная коммисья изъ выс-

шихъ лицъ, какъ, въ Швейцарьи и отчасти во Франщи.
У насъ ходатайство о помилованш восходитъ къ Монарху или чрезъ

министерство юстищи, или чрезъ коммиспо принят прошетй. По-

следняя въ случаяхъ помилованья въ собственномъ смысле служить

только передаточной инстанций; въ случаяхъ же помилованья по

представленью администращи и по просьбе частныхъ лицъ заменяешь

у насъ те спецьальные советы, которые существуютъ на Западе при

Монархе для раземотренья делъ о помилованье Помилованье, даро-

ванное Высочайшею властью, обязательно для помилованнаго; исклю-

ченье по нашему праву допускается въ случае амнистьи: „долж-

ностнымъ лицамъ, который по преступлетямъ должности подведены

подъ всемилостивейшш манифестъ, безъ судебнаго определенья вины

и невинности ихъ, предоставляется право просить подлежащее судеб-
ное у становленье о возобновленьи делъ, такимъ образомъ прекращен-
ныхъ" (ст. 1117 уст. угол, судопр.). Что касается другихъ лицъ, то,

давая имъ право просить судъ объ определеньи ихъ действительной

вины, какъ будто бы не существовало законнаго препятствья къ воз-

бужденью уголовнаго преследовала, законъ, однако, не допускаетъ

примененья къ нимъ наказанья, если бы оказалось, что они действи-

тельно виноваты (ст. 773 уст. угол, суд.); здесь отстунленье отъ прин-

ципа обязательности помилованья имеешь лишь целью дать подпав-

шимъ подънего средства выяснить предъобществомъ меру своей вины.

Акты о помиловаши даются или въ виде Высочайшихъ ми-

лостивыхъ манифестовъ, или въ виде частныхъ постановленш о
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помиловаши. Какъ иеключешя изъ общаго закона, те и друйя

подлежать ограничительному толковашю. Бываетъ, что въ акте

помиловашя забываютъ упомянуть какое-нибудь право: такое забвеше

служить во вредъ помилованному. Сомныня, вызванный высочайшимъ

помиловашемъ, разрешаются сенатомъ, а въ случаяхъ, превышаю-

щихъ его власть, сенатъ обращается къ Высочайшей Власти.

Какъ общественно-государственный институтъ, помиловаше су-

ществуете въ нашемъ праве уже съ отдаленныхъ временъ: оно при-

менялось или въ виде отдельныхъ частныхъ актовъ, или въ виде

общихъ распоряжены правительства, по поводу различныхъ торже-

ственныхъ церемош'й, праздниковъ, семейныхъ событы въ царствующей

фамилш и т. п. На помиловаше въ московскш першдъ смотрели, какъ

на дело, угодное Богу, какъ на акте милосердия. Оно давалось по-

этому относительно всехъ осужденныхъ, безъ различlя; исключеше

составляли только личные враги власти, т. е. политичесше преступ-

ники. Въ новое время убеждаютса все более и более, что примене-

ше помиловаши къ некоторымъ преступникамъ опасно для общества

и вредно для милуемаго, составляя для него актъ мнимой филант-

ропы, въ действительности лишающы его благодеаны принудитель-

ная воспиташя. Поэтому, въ настоящее время помиловаше обыкно-

венно не распространяется на тёхъ лицъ, которыя обратили или

грозятъ обратить преступную деятельность въ ремесло.

IV. Отказъ потерпевшего, или примиреше съ обидчикомъ').

Ныне преступлешя преследуются въ виду интереса обществен-

ная, и частной инищативе потерпевшая оставлено при этомъ весьма

мало места; онъ не имеетъ права ни примириться съ обидчи-

комъ, ни оставить дело безъ всякаго движешя, ни устранить иными

мерами наказаше. Но публичное преследоваше некоторыхъ пре-

ступлены можетъ отзываться невыгодными последствlями не только

для преступника, но и для потерпевшая, напр., при изнасиловавы,

любодеяны; преступный характеръ некоторыхъ действы, съ дру-

гой стороны, можно распознать только въ такомъ случае, если лицо,

которому принадлежитъ поруганное благо, чувствуетъ себя нотер-

певшимъ, напримеръ, при оскорблешяхъ чести. Въ этихъ случаахъ

применеше карательныхъ меръ государствомъ ставится въ более

или менее явную зависимость отъ потерпевшая. Те преступлешя,

преследоваше которыхъ во всехъ своихъ моментахъ зависитъ вполне

отъ частнаго лица и не можетъ быть начато ех оШсю, называются

*) Кистяковскш, §§ 399—408; Бернеръ, § 145; Фонъ-Резонъ,

о преступлешяхъ, наказуемыхъ только по жалобе потерпевшихъ, 1882.
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частными; сюда принадлежать оскорбления чести, самоуправство,

угрозы, насилlя и т. п. Те же, въ которыхъ только начальный моментъ

зависитъ отъ воли потерпевшая, а съ момента заавлешя просьбы о

преследованы во всеправавступаетъ общественная власть, называются

частно-публичными; таковы изнасиловаше, любодеяше, некото-

рый преступлешя противъ свободы, похищете и увозъ женщинъ и т. д.

Только въ частныхъ преступлешяхъ отказъ потерпевшаго, во всякы

моментъ процесса, прекращаетъ уголовное преследоваше и погашаете

наказаше.

Институтъ этотъ въ той обрисовке, которую ему даютъ западныя

законодательства, представляется отказомъ отъ преследовала, неза-

висимо отъ того, будетъ ли виновный согласенъ или нетъ на пре-

кращеше дела; отказъ есть односторонней акте прощеша или милости,

которая дается виновному потерпевшимъ. Совершенно иначе ставится

этотъ вопросъ въ нашемъ законодательстве; оно говорите не объ

я
отказ*

а

потерпевшаго, а о „примирены" его съ виновнымъ; оно

сообщаете этому акту характеръ действlя обоюднаго, которое зави-

ситъ отъ воли обеихъ заинтересованныхъ сторонъ, какъ потерпев-
шаго, такъ и виновнаго; стороны должны быть вызваны въ миро-

вому судье и при немъ примириться (ст. 35 уст. уг. суд.); миро-

вой судья протоколируетъ примиреше; если одна изъ сторонъ не

согласна, то актъ примирешя считается несостоявшимся. Однако,
нельзя не признать, что практически и по нашему праву требуется
собственно не обоюдное примиреше, а односторонны отказъ потер-

певшаго, ибо последны имеетъ множество средствъ прекратить

дело даже при нежеланы на то обвинаемаго: онъ можетъ не явиться

въ судъ, не требовать исполнешя наказашя, не возбуждать уголовнаго

преследовашя, и во всехъ этихъ случаяхъ дело будетъ въ томъ

или другомъ его фазисе прекращено и наказаше погашено.

Начальный моментъ права на прощеше совпадаетъ съ момен-

томъ учинешя преступнаго деяшя и, следовательно, можетъ даже

предшествовать возбуждешю уголовнаго преследовала; но прощеше
или примиреше передъ судомъ, очевидно, возможно лишь после

возбуждешя преследовашя. Конечный моментъ его логически возмо-

женъ до окончашя исполнешя наказашя; иностранный законода-

тельства, однако, ограничиваютъ его моментомъ постановлена при-

говора, признавая недействительнымъ частный отказъ после того,

когда по делу успела высказаться судебная власть. Ограничеше
это неизвестно нашему праву, такъ что примиреше согласно ему

можетъ состояться или тотчасъ по возбуждены преследовашя, или

въ течены судебнаго разбирательства дела, или по постановлены

уголовнаго приговора, или даже по приведены въ исполнеше части
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его. Право примирешя по постановленья приговора, но до отбытая

наказавlя, вытекаетъ изъ прямаго требовашя закона, чтобы потер-

невшы просилъ о приведены приговора въ исполнеше: поэтому онъ

можетъ и не просить. О примирены по отбыты части наказашя

законъ нигде не говорить; отсюда признаваемый сенатомъ выводъ.

что оно не запрещается.

Право примирешя принадлежите какъ самому потерпевшему,
такъ и его представителямъ, законнымъ или добровольнымъ; по

деяшямъ, направленнымъ противъ правъ, подлежащихъ отчужденно,

оно переходитъ и къ наследникамъ.

По существу своему, примиреше можетъ быть условвымъ или

безуеловнымъ. Объ этомъ различы законодательство наше умалчи-

ваете, признавая за состоявшимся примирешемъ во всякомъ случае

силу судебнаго решешя. Отсюда следуете заключить, что хотя въ

соглашеше о примирены не воспрещается вносить различныхъ условы,

но неисполнеше ихъ не возвращаетъ потерпевшему права требовать

применеше наказашя, а даете ему лишь право на гражданское

вознаграждеше, по общимъ о томъ правиламъ. Разъ состоявшееся

примиреше безповоротно,

Последствlя примирешя состоять въ погашены наказашя; поэтому:

1) если примиреше состоялось до постановлена приговора, то

оно делаете невозможнымъ постановлеше самаго приговора;

2) если оно состоялось после приговора, то постановленный при-

говоръ утрачиваетъ силу и не можетъ быть обращенъ къ исполнешю;

3) если оно состоялось после обращешя приговора къ исполненш,

то дальнейшее исполнеше его прекращается вследсше примирешя.

Примиреше обязательно только для лицъ, въ немъ участвовав-

шихъ, не распространяясь на прочихъ.

Погашая наказаше, примиреше не погашаете, однако, граждан-

ская иска о вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные

преступнымъ деяшемъ; по этому вопросу между сторонами можетъ

быть особое соглашеше.

Въ виде общаго правила, примиреше не только не предпо-

лагается, но даже для действительности его требуются весьма

строшя формальный условlя, сводящаяся къ судебному его удосто-

веренью; примиреше, состоявшееся вне суда и не подтверждевное

въ особо установленномъ для того судебномъ порядке, никакихъ

уголовно-юридическихъ последетвы не имеете. Но отсюда есть и

исключешя, когда примиреше предполагается, а именно:

1) въ случае неявки обвинителя, ни лично, ни черезъ поверенная,

къ судебному разбирательству у мироваго судьи по делу о частномъ

проступке, безъ уважительныхъ причинъ (135 уст. угол, суд.);
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2) въ случае смерти обвинителя, и

3) въ случаяхъ зачета наказашя.

Разсмотреше перваго случая входить въ курсъ уголовнаго судо-

производства; остановимся на двухъ посл'Ьднихъ.

Смерть потерпевшаго заканчиваете все личные счеты его

съ виновнымъ; на наследниковъ переходитъ только имущественная

сфера его, а не личная, отъ его индивидуальности не отделимая.

Поэтому она должна иметь значеше условlя погашешя наказашя

за все проступки, подлежащее преследовавlЮ въ частномъ порядке,
объектомъ которыхъ было какое-нибудь личное, неотделимое отъ

индивидуальности умершаго, благо, каковы его честь, его свобода,
его телесная неприкосновенность; со смертью потерпевшаго, уго-

ловное преследовало по нимъ не можетъ быть возбуждено, а начатое

подлежите прекращешю, по фикщи о примирены. Эта фикщя, однако,

не распространяется на гражданско- правовыя последствlя такихъ

деяшй, ибо въ имущественную сферу умершаго вступаютъ его наслед-

ники. Потому же она не распространяется и на уголовный послед-

ствlя такихъ деяшй, преследуемыхъ въ частномъ порядке, объек-

томъ которыхъ было какое-нибудь право, переходащее по нас ледова-

нш, напр., право пользовашя имуществомъ; по нимъ преследоваше

можетъ быть возбуждено наследниками, и смерть потерпевшаго не

прекращаете преследовашя, ими возбужденная, открывая наследни-

камъ право распорядиться такимъ правомъ по своему усмотрешю.
Положешя эти усвоевы западно-европейскими законодательствами

и практикою. Наше законодательствопо этому вопросу не содержите

никакихъ постановлены, а практика решаете его въ томъ смысле,

что смерть потерпевшаго на применеше наказашн никакого влlяшя

и ни въ какихъ случаяхъ не имеете. Такой ответе объясняется

чрезвычайно широкимъ по нашему праву объемомъ частныхъ про-

ступковъ; въ ряду ихъ встречаются деяшй, караемый даже уголов-

ными наказашями, до каторги включительно; есть случаи, когда

смерть потерпевшаго составляетъ последствlе частнаго проступка

(напр., нанесешя ранъ) и, следовательно, должна бы служить къ

отягчешю участи виновнаго, а не къ смягченш ея. Т4шъ не менее,

даваемый практикою ответе подлежите ограничешю, и вопросъ

этотъ долженъ быть разрешенъ следующимъ образомъ:

1) смерть потерпевшаго не влlяетъ на наказаше, окончательно

судомъ определенное при жизни его;

2) если потерпевшш умеръ до постановлешя окончательнаго

приговора, то необходимо различать, разсматривалось ли дело въ

публичномъ или въ частномъ порядке преследовашя. Когда оно

разсматривалось въ публичномъ порядке, и только после смерти
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потерпевшая выяснились обстоятельства, доказавпия, что дЪяте
обвиняемая было проступкомъ частнымъ, то: а) смерть потерпевшая

не оказываетъ на наказуемость влlяшя, буде приговоръ о винов-

ности постановлевъ въ публичномъ порядке преследовашя; б) она

необходимо должна оказать на него влlяше, если приговоръ еще не

постановленъ и для постановления его необходима деятельность

потерпевшаго, какъ стороны въ процессе; за отсутствlемъ потер-
певшаго и за отсутств!емъ лица, уполномоченная выступить передъ

судомъ его именемъ, уголовное нреследоваше и наказаше неизбежно

погашаются и по нашему праву; преследование можетъ продол-

жаться и наказаше можетъ быть применено тогда лишь, если, по

свойству благъ, нарушенныхъ преступнымъ деашемъ, возможенъ

переходъ ихъ на определенныхъ наследниковъ. То же положеше

имеетъ, конечно, место въ случаяхъ, когда дело съизначала раз-

сматривалось въ частномъ порядке.

Зачетъ наказанш означаетъ погашеше наказанья, определен-

наго виновному, отменою обязанности потерпевшая претерпеть

равное или более тяжкое наказате въ интересахъ виновнаго.

Вместо наказанья обеихъ сторонъ, ни къ одной наказанье не при-

меняется, ибо права ихъ взаимно покрываются и погашаются одно

другимъ (какъ при встречяомъ иске въ гражданскомъ процессе).

Институтъ зачета, представляющей значительный практическья удоб-
ства для государства, основывается на предположеньи о примиреньи,

или о взаимномъ отказе каждой стороны отъ наказанья другой.

По некоторымъ иностраннымъ онъ применяется
къ посягательствамъ противъ чести и противъ телесной неприкос-

новенности, по русскому праву— только къ посягательствамъ про-

тивъ чести (ст. 138 устава о наказаньяхъ). Условья его суть:

1) обоюдность обидь. Лице, подлежащее наказанью за нанесете

обиды потерпевшему, въ свою очередь, должно быть объектомъ

обиды равной или более тяжкой со стороны потерпевшая. Нака-

занье за обиду не покрывается виновностью въ иномъ посягатель-

стве, напр., противъ имущественныхъ правъ; но полная однород-

ность обидь не требуется, и въ счетъ обидъ принимается также

самоуправство;

2) наличность условы наказуемости обеихъ обидъ. Одновремен-
ность учинешя ихъ не требуется, но каждая изъ нихъ должна под-

лежать наказанш. Если ответственность одной стороны погашена

(давностью, примирешемъ или исполнетемъ наказашя), институту

зачета нетъ более места.

Юридическое значеше зачета состоитъ въ томъ, что зачтенное

наказаше почитается отбытымъ и виновный не можетъ подлежать
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вторично наказанью за то же Но зачетъ можетъ быть и

не полный, сводясь къ вычету изъ надлежащая наказанья.

Отъ зачета, основаннаго на фикцш примирешя, отличается за-

четъ, основанный на томъ, что подлежащей наказанш претерп-Блъ

въ интересахъ карательной власти значительное лишеше, которое вы-

читается изъ лишешя, составляющаго содержаше наказашя; такъ,

напр., если онъ содержался въ подслъуьетвенномъ заключены. Дей-

ствующее законодательство видитъ въ долговременномъ пребыванш

подъ стражею обстоятельство, смягчающее наказаше; проектъ уго-

ловнаго уложешя предоставляетъ суду засчитывать его въ наказаше.

Часть 111. Карательный мЪры.

Отдйлеше I. Наказашя, не состоящей въ лишенш свободы.

ГЛАВА I.

Смертная казнь
1
).

Поня'пе и виды. Во главе всей системы наказанш стоитъ,

какъ высшая карательная мера, смертная казнь. Подъ смертною

казнью разумеется отнятае государствомъ жизни у человека въ на-

казаше за учиненное имъ преступное деяше. Она бываетъ или про-

стымъ лишешемъ жизни, или усложняется различными отягчающими

придатками и становится тогда квалифицированною смертною казнью.

Квалификация эта обусловливается частью прибавлешемъ телесныхъ

страданш, которымъ подвергается наказываемый до полнаго отнятая

жизни, частью присоединешемъ элемента публичности и различныхъ

унизительныхъ обрядовъ при совершенш казни; этотъ последнш

элементъ играетъ важную роль въ видахъ устрашешя массъ.

Ея распространенность въ прежнее время на западе.

Смертная казнь есть самое тяжкое наказаше, какое когда-либо

было известно; даже въ простой форме, она является мерой, более

*) Существуетъ весьма богатая литература по этому предмету. Изъ рус-

скихъ сочиненш заслуживаютъ особеннаго внимашя: Еистяковскаго,

изсл-вдоваше о смертной казни, Шевъ 1867; Н. Д. Серг-Ьевскаго, о

смертной казни въ Россш въ XVII и XVIII столтлчяхъ, въ журн. Гр. и

Уг. пр. 1884 г. ноябрь; его-же, лишете жизни какъ угол, наказ., Ю. В.

1879; переведенныя и на русскШ языкъ сочинетя Миттермайера и

Вернера „о смертной казни"; НоИгепаогГ, Баз УегЬгеспеп сlез Могйез

шнl (Не ТоаеззггаГе, 1875; Неlгеl, сие Тойеззггаге, 1870; Гизо, Поли-

тичесюя преслъдоватя и смертная казнь, 1829 (ае 1а рете йе тогг, еп

таШге роНМдие); ОПтесгопа; Бе 1е рете ае тог!, 1868.
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суровой, ч-бмъ все друия карательный меры. Напрасно некото-

рые писатели отрицаютъ такое ея значеше; что бы ни говорили,

но жизнь есть самое дорогое благо человека и для сохранешя

жизни человекъ предпочтетъ все друия лишешя. Смертная казнь

есть, вместе съ темъ, самая решительная мера, какою обла-

даете государство для доетижевlя безопасности; разъ уничтоженъ

преступникъ, онъ уже абсолютно лишенъ возможности вредить об-

ществу. По способу осуществлешя, смертная казнь представляется

наиболее простою; она моментальна и не требуетъ болыпихъ за-

трате отъ государства. Какъ высшее наказаше, она является вен-

цомъ всей карательной системы, безъ котораго эта последняя какъ

будто не завершена.

Всеми этими причинами, въ связи съ недостаточнымъ разви-

тжъ правъ личности въ прежнее время, и объясняется чрезвы-

чайно широкое применеше смертной казни въ прежнихъ законода-

тельствахъ. Наследде кровной мести, она расточалась государбтво?lъ

столь щедро, что было время, когда она стала нормальнымъ нака-

зашемъ за все сколько-нибудь значительный преступныя деяшя.

Достаточно припомнить старинное делен]е наказанш на уголовный

и не уголовный —сарьЫез и поп саргЫез, причемъ первыя пони-

мались въ буквальномъ смысле (отъ еаргД) и состояли въ лишен!и

жизни, тогда какъ лишь самыя ничтожный преступныя деяшя обла-

гались наказашями поп сарИаlеB. Въ смертной казни видели

необходимую и нормальную меру текущаго уиравлешя. Къ ней

все привыкли: и законодатель, и судьи, гордивплеся большимъ

количествомъ смертныхъ приговоровъ, и даже сами осужденные,

которые, по свидетельству многихъ писателей, спокойно шли на

эшафоте, клали голову на плаху, сами надевали петлю на шею и т. п.

Эта картина была общая, совершенно согласная съ состояшемъ за-

конодательства и практики XVI, XVII и первой половины XVIII-го

вековъ. Знаменитый кодексъ Карла V, СагоНпа, назначаетъ смерт-

ную казнь въ 44 случаяхъ. По вычислешямъ Пасторе, во Франщи

до-револющонное законодательство знало 115 преступныхъ деяшй,

обложенныхъ смертною казнью. Но классическая страна применения

смертной казни — Англгя; ей принадлежите въ этомъ отношенш

первое место. Еще Блэкстонъ для прошлаго столетая насчиты-

ваете 160 отдельныхъ преступленш, обложенныхъ смертною казнью:

были эпохи, когда число ихъ доходило въ Англш до 240.

Применялась смертная казнь въ Западной Европе нетолько въ

простой форме, но и въ форме квалифицированной, причемъ по-

следняя назначалась за наиболее тяжшя преступлешя: такъ, за-

ливаше горла растопленнымъ металломъ —за подделку монеты;
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кипячеше въ котле —за то же и за некоторый друпя преступ-

лешя; сожжете на костре — преимущественно за преступлешя ре-

липозныя; четвертоваше, колесоваше — за преступлешя политиче-

ская и за отцеубшство, закапываше въ землю по грудь —за муже-

убшство и т. п. Въ простой форме смертная казнь назначалась за

преступныя деяшя сравнительно незначительный; достаточно ска-

зать, что она была нормальною мерой за кражу въ рецидиве. Въ

англшскомъ законодательстве еще въ начале XIX столетья пола-

галась смертная казнь за кражу имущества свыше 5 шиллинговъ.

Масса проступковъ чисто формальнаго свойства, не заключавшихъ

въ себе нарушения никакого матерlальнаго блага или права, обла-

гались смертною казнью; таковы бродяжничество, нищенство и т. п.

При Генрихе VIII за бродяжничество подверглось смертной казни

около 72 тыс. человекъ. При Елизавете, следовательно, въ цве-

тущш перщъ англшской исторш, ежегодно подвергалось смертной

казни около 400 человекъ, а следовательно, за все царетвоваше

казнено около 18 тыс. человекъ. Еще въ 1831 году въ одной

только Англш съ Валлисомъ, не считая Ирландш и Шотландш,

Миттермайеръ насчитывалъ 1.601 смертный приговоръ. Но всего

более гибло на эшафоте людей въ Западной Европе по преступ-

лешямъ политическимъ и религюзнымъ. По приблизительному раз-

счету, сделанному Вольтеромъ, въ Европе за колдовство сожжено

около 100 тыс. человекъ. Еарлъ V предалъ смертной казни по

однимъ вычислешнмъ около 100 тыс. человекъ, по другимъ —

свыше 50 тыс.; Филиппъ II казнилъ около 25 тыс. Французсгай

револющонный трибуналъ отправилъ на гильотину *) свыше 19 тыс.

человекъ.

Ея распространенность въ Россlи. То же самое явлеше

повторяется и въ Россш. Смертная казнь и у насъ въ первона-

чальномъ перще исторш применяется въ высшей степени часто,

образуя нормальную меру наказашя. Впервые она упоминается въ

Двинской судной грамоте 1397 г., но и ранее этого известны

случаи ея применешя. По изветямъ арабскихъ историковъ X

века, еще въ ихъ время славяне разбойниковъ вешали на дере-
вьяхъ. Псковская судная грамота назначаетъ смертную казнь за

наиболее тяжелыя преступлешя. Судебникъ 1497 года знаетъ 9

случаевъ применешя смертной казни; 2-й Судебникъ, царскш, на-

считываете уже 15 родовъ преступлешй, облагаемыхъ смертною

казнью. Въ Соборномъ Уложенш 1649 года это число возросло

1

) Этотъ инструменте изобретенъ врачемъ Гильотэномъ, желавшимъ сде-
лать смертную казнь для всехъ равною и быстрою. Самъ изобретатель гильо-

тины еложилъ голову на томъ же инструменте.
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до 54:. Воинше артикулы 1716 года еще более увеличиваютъ
объемъ применешя смертной казни; въ нихъ заключается до 100

статей, которыя предписываютъ это наказаше. Кроме общихъ за-

коновъ, назначавшихъ смертную казнь, она въ разсматриваемую

эпоху определялась въ высшей степени щедро отдельными прави-

тельственными распоряжешями. Такъ, напр., Наказъ о градскомъ

благочиши 1649 г. облагалъ смертною казнью даже неосторожное

причинеше пожара. Всяшя границы по тяжести преступныхъ дея-

нш были утрачены и государство прибегало къ смертной казни,

какъ будто къ единственному виду наказашя, ему известному. По-

нятно, что при такихъ условгяхъ смертная казнь должна была при-

меняться и у насъ въ высшей степени часто. При этомъ нашему

законодательству была известна не только простая, но и квали-

фицированная смертная казнь. Въ 1662 г., во время Коломен-

скаго бунта, число казненныхъ доходило до 2.000 человекъ. За

подделку медной монеты, „за воровское денежное дело", говоритъ

Котошихинъ, „казнено въ те годы какъ те деньги ходили", больше

7.000 человекъ. За стрелецкш бунтъ 1698 г. казнено около 2.000

стрельцовъ. При такомъ отношеши государства къ смертной казни,

подвергаемый ей лица относились къ ней съ замечательныиъ спо-

койствlемъ.

„Иностранцы— говорить цроф. Сергбевскш — склонны были видеть въ

этомъ одну жестокость нравовъ или апатш къ жизни, но не то это было

въ действительности. Это было, думается намъ, ясное сознате неизбежна™

подчинешя государственной силе, одержавшей победу, после которой по-

бежденному оставалось одно—умереть. Борьба кончена, счеты сведены,

другаго выхода нетъ! И шелъ русскш человекъ на илаху съ одною мыслью:

умереть въ порядке; и старался онъ умереть подъ топоромъ палача, но

возможности, такъ же, какъ дедъ и отецъ его умирали у себя въ избе, въ

болыпомъ углу, на лавке подъ образами. Тридцать астраханцевъ, о кото-

рыхъ разсказываетъ де-Бруинъ, вышли на казнь даже не связанные, и тихо

стояли въ кругу, ожидая каждый своей очереди. Перри говорить: „руссые

ни во что не ставятъ смерть и не боятся ея; Когда имъ приходится идти

на казнь, они делаютъ это совершенно беззаботно. Я самъ видЬлъ, какъ

осужденные шли съ цепями на ногахъ и съ зажженными восковыми све-

чами въ рукахъ. Проходя мимо толпы народа, они кланялись и говорили:

простите, братцы! и народъ имъ отвечалъ темъ же, прощаясь съ ними; и

такъ они клали головы свои на плахи и съ твердымъ, спокойнымъ лицомъ

отдавали жизнь свою". Стрельцы сотнями шли на казнь, не связанные и

не скованные, въ однехъ только ножныхъ колодкахъ, несколько затруд-

нявшихъ ходьбу; шли спокойно („тИ; дгоззег ИпетрппсШсЪкей", по выра-

жетю Гордона), сами всходили на лестницу къ виселицамъ, крестились

на все четыре стороны, прощались съ нарсдомъ, опускали на глаза саванъ,

надевали себе петлю на шею и бросались съ подмостокъ. Коллинсъ гово-

рить, что приговоренные къ иовешенш всегда надвваютъ себе сами петлю

и сами бросаются внизъ. Присутствуя при стрелецкихъ казняхъ, царь
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Петръ сталъ очень близко къ одной изъ нему

подошелъ осужденный стр'блецъ и сказалъ: „Отойди, государь— мй здЕсь

лечь надо!" Даже Петръ былъ пораженъэтою сценой и самъ разсказывалъ

о ней Лефорту. Берхгольцъ сообщаетъ несколько случаевъ поразительной

твердости духа подвергавшихся казни преступниковъ. Въ Ь722 году онъ

вид'блъ двухъ колесованныхъ, положенныхъ на колесо. Эти двое, люди еще

молодые, вовсе не на лиц* смертной бледности; они были такъ по-

койны, какъ будто съ ними ничего не случилось. Но больше всего меня

удивило то, говорить онъ, что одинъ изъ нихъ съ болыпимъ трудомъ под-

нялъ свою раздробленную руку, висевшую между спицами колеса, утеръ

себе рукавомъ носъ и опять сунулъ ее на прежнее место; мало того, за-

м'Ьтивъ, что заначкалъ несколькими каплями крови колесо, на которомъ

лежалъ лицомъ, онъ въ другой разъ, съ такимъ же усилгемъ, втащилъ ту

же изувеченную руку и рукавомъ обтеръ запачканное м'Всто. Фальшивый

монетчикъ, положенный поел* залиия горла на колесо, на другой день,

еще живой, лежалъ на колесЬ спокойно и ловилъ рукою монету, которая

была привешена къ колесу снизу. Еретикъ и богохульникъ, приговоренный
къ сожжешю на медленномъ огне, съ предварительнымъ сожжешемъ пра-

вой руки, во время казни не испустилъ ни одного крика и оставался со-

вершенно покоенъ; онъ неустращимо смотр-блъ все время на пылающую

свою руку и только тогда отвернулся въ сторону, когда дымъ сталъ $сть

ему глаза и на голов-в загорелись волосы. Женщины не уступали въ твер-

дости духа мужчинамъ. Окопанныя въ землю находили въ себе достаточно

душевной силы, чтобы благодарить наклонешемъ головы прохожихъ за

брошенныя въ яму деньги, нредназначавппяся на ихъ погребете".

Такимъ образомъ, и у насъ, какъ и на Западе, смертная казнь

была долгое время совершенно нормальною карательною мерой.

Вымираюе смертной казни на Западе. Изъ этого поло-

жешя нормальной меры смертная казнь мало по малу выходитъ,

начиная съ XVIII века, хотя впрочемъ вопросъ о ней до сихъ

поръ не можетъ считаться законченнымъ.

Въ современныхъ законодательствахъ смертная казнь является

институтомъ вымирающимъ, прим-вняемымь чрезвычайно редко. Такъ,
въ Англьи, где еще въ начале нынешняго столетья она применя-

лась весьма часто, рядомъ отдельныхъ указовъ, и особенно зако-

нами Георга IV 1827 г. и королевы Викторьи тридцатыхъ го-

довъ и консолидированными статутами 1861 года, число преступ-

ныхъ деянш, обложенныхъ смертною казнью, значительно ограничено.

Ныне ею облагаются: 1) верховная измена ггеазоп) т. е.

посягательство на особу короля и другихъ лицъ королевскаго дома;

2) оконченное убьйство, не только предумышленное, но въ некото-

рыхъ случаяхъ и умышленное (такъ какъ англьйское „пьигсlег й

имеетъ более широкое значенье, чемъ „предумышленное убшство");

3) морской разбой съ насильемъ надъ личностью и 4) поджогъ

кораблей и арсеналовъ.

При этомъ въ Англьи замечается не только уменьшенье въ
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законодательстве числа преступлены, обложенныхъ смертною казнью,

но, вместе съ темъ, и значительное уменыпете вероятности какъ

поетановлевья приговора о смертной казни, такъ особенно приве-

денья въ исполнеше такого приговора. Въ начале текущаго сто-

летlя въ Англш ежегодно приговаривалось къ смертной казни

среднимъ числомъ 810 человекъ, а подвергалось ей въ действи-

тельности 80, то-есть менее УlO
всехъ приговариваемыхъ. После

реформъ 30-хъ годовъ число случаевъ какъ постанов летя смерт-

ныхъ приговоровъ, такъ и исполнешя ихъ уменьшилось еще

более. Ныне приводится въ исполнеше около 10 приговоровъ въ

годъ (въ 1871 г.—4, въ 1877 — 23, въ 1884 — 16).
Во Франщи въ револющонную эпоху возникло стремлеше къ

полной отмене смертной казни; но политичешя движешя этого

времени, требовавппя усиленнаго применешя репрессивныхъ меръ,
не дали ему осуществиться: оно проявилось только въ выраженномъ

конститущею 1791 г. принципе, что смертная казнь подлежитъ

отмене съ наступлешемъ общаго мира. Предложешя Лепельтье

1791 г. и Кондорсе 1793 г. объ отмене смертной казни не были

приняты; однако, число преступлены, обложенныхъ этимъ наказа-

шемъ, было понижено до 32 и отменена квалифицированная смерт-

ная казнь. Уложеше 1810 г. назначаетъ смертную казнь за

38 видовъ преступленш, и, между прочимъ, квалифицированную
(отсечете кисти правой руки до полнаго лишешя жизни) —за

отцеубшство. Дальнейшее развийе французскаго законодательства

было направлево къ сокращешю числа случаевъ применешя смерт-

ной казни; въ 1832 г. она была отменена за 8 видовъ преступ-

ленш, въ 1848 — за преступлешя политичешя. Но и поныне Фран-

щя является страной, где смертною казнью обложено наибольшее

количество преступленш. Татя преступлешя суть:

1) нанесете, съ намеретемъ убить, ранъ должностнымъ лицамъ

при исполнеши ими служебныхъ обязанностей;

2) предумышленное убшство;
3) всякое преступление (спте), при которомъ были употреблены

истязашя, пытки и т. п.;

4) непредумышленное убшство при известныхъ отягчающихъ

обстоятельствахъ;

5) кастращя;

6) лишеше свободы, сопровождавшееся насил!емъ;

7) лжесвидетельство, если результатомъ его было присуждеше

кого-либо къ смертной казни;

8) истреблеше посредствомъ поджога зданш, въ которыхъ на-

ходились люди;
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9) некоторый нарушешя постановлены объ охранены народнаго

здравтя (по зак. 1822 г.);

10) некоторый повреждешя железно-дорожныхъ сооружены (по

закону 1845 г.).

Исполнеше смертной казни во Франщи публично. Хотя пере-

чень видовъ преступлены, обложенныхъ смертною казнью, еще до-

вольно великъ, но и во Франщи институтъ этотъ долженъ быть

причисленъ къ числу вымирающихъ. Те 10 случаевъ, въ которыхъ

она, по СосТе репаl, назначается, составляютъ лишь незначительный

проценте числа ихъ въ до-револющонномъ законодательстве. Поста-

новлеше судомъ приговоровъ о смертвой казни за преступлешя,

хотя бы и обложенный ею по закону, становится явлешемъ более

и более рйдкимъ; еще реже случаи приведешя въ исполнеше смерт-

ныхъ приговоровъ. Падете числа случаевъ применешя смертной

казни идетъ постепенно въ необыкновенно правильной прогрессы.

Въ перщъ 1826 — 1830 г. число приговоренныхъ къ смертной

казни было 111, а среднее число казненныхъ 72; въ перюдъ

1876 — 1880 г. приговоренныхъ 25, казненныхъ 6.

Въ Гермами вопросъ о сохранены или уничтожены смертной

казни давно обсуждается литературою. Въ 1871 г. онъ сделался

предметомъ оживленныхъ прены въ рейхстаге, когда въ парла-

менте былъ внесенъ правительствомъ проектъ обще-германскаго уло-

жешя и когда общественное мнете уснуло уже заметно склониться

на сторону отмены смертной казни. При первомъ и второмъ чте-

тяхъ проекта смертная казнь была значительнымъ большинствомъ

голосовъ отвергнута, на томъ основаны, что мнопя изъ мелкихъ

германскихъ государствъ уже раньше отказались отъ пел. Но при

третьемъ чтенш, благодаря энергическому вмешательству имперскаго

канцлера, заявившаго, что если будетъ отвергнута смертная казнь

за указанный въ проект* преступленья, то правительство возьмете

обратно весь проектъ, составилось незначительное большинство въ

пользу смертной казни (127 голосовъ противъ 119). Такимъ

образомъ, действующее обще-германское уложеше облагаетъ смерт-

ною казнью два вида преступлены: 1) предумышленное убыство

(Могй), и 2) верховную измену (НоспуеггаШ).

Практика применешя смертной казни въ Германы свидетель-

ствуете о такомъ же процессе вьширашя этого института, какъ

и въ другихъ государствахъ. Такъ, въ Пруссы, въ начале ны-

нешняго столепя, къ смертной казни приговаривалось около

70-ти человекъ ежегодно; въ 60-хъ годахъ —30; теперь еще

менее; причемъ число лицъ, надъ которыми приговоры действи-

тельно приводились въ исполнеше, составляете также незначительный
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процентъ всего числа приговоренныхъ; максимумъ числа казненныхъ

ни въ одинъ годъ не поднимался выше 25, минимумъ равенъ 4.

Аналогичное явлеше замечается въ другихъ мелкихъ германскихъ

государствахъ.

Въ Австрlи кодексъ 1803 г. назначалъ смертную казнь за

5 видовъ преступленш, а именно за 1) бунтъ; 2) подделку де-

нежныхъ знаковъ; 3) предумышленное убшство; 4) разбой и 5) ква-

лифицированный поджогъ, сопровождавшая лишешемъ жизни.

По действующему австршекому уложешю 1852 года смертная

казнь отменена за подделку денежныхъ знаковъ, но введена за

некоторый тягчайппя общеопасныя железнодорожный повреждешя.

По статистическимъ данвымъ Австрш, въ перюдъ 1804 — 1853 г.

ежегодно приговаривалось къ смертной казни среднимъ числомъ 30 ч.,

казнено —9;въпергодъ 1854 —1880 г. число приговоренныхъ 60,

число казненныхъ — 4. Следовательно, вероятность исполнешя смерт-

наго приговора во второмъ перюде значительно уменьшилась срав-

нительно съ первымъ.

• Въ Итал]и смертная казнь была отменена для Тосканы еще

въ XVIII ст., подъ несомненнымъ влгяшемъ Беккарш. Именно, въ

1786 г. былъ составленъ для Тосканы проектъ уголовнаго кодекса

и иредставленъ герцогу Леопольду 11, который впервые вычерк-

нулъ смертную казнь изъ системы наказанш; смертная казнь, впро-

чемъ, и раньше уже перестала применяться въ Тоскане въ силу

тайнаго повелешя герцога. Позднейшими законодательными актами

смертная казнь въ Тосканскомъ герцогстве то возстановлялась, то

снова отменялась, что впоследствш дало возможность Миттермайеру
делать любопытный сопоставлешя числа и рода преступленш въ

зависимости отъ существованья или несуществовашя въ данное время

смертной казни; онъ пришелъ къ выводу, что смертная казнь не

уменьшаете числа преступленш и не обезпечиваетъ общественной

безопасности. Въ 1861 году итальянская палата депутатовъ,

большинствомъ 105 голосовъ противъ 81, постановила отменить

смертную казнь для всей Италш; но предложеше это не прошло,

вследствlе оппозищи сената, такъ что смертная казнь осталась

въ общеитальянскомъ кодексе. Ныне изготовляется въ Италш

проектъ новаго уложешя и, вместе съ темъ, нарождается новый

защитникъ смертной казни въ лице антропологической школы.

Кроме Тосканы, смертная казнь ныне отменена въ некото-

рыхъ мелкихъ государствахъ: именно въ Румынш, Голландш,

Португалш, республике Санъ-Марино и др.

Общимъ образомъ она была отменена и въ Швейцарш на

основанш 65 ст. союзной конститущи 1874 г. Но въ 1879 году
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статья эта была предложена на всенародное голоеовате, и оказа-

лось, что большинство высказалось противъ нея; такимъ образомъ,

статья эта, отменяющая смертную казнь, была отменена народомъ.

Въ этомъ факте защитники смертной казни видятъ сильный до-

водъ въ свою пользу. Но, при ближайшемъ разсмотренш, сила

этого довода оказывается сомнительной: только 6 кантоновъ (4

въ 1880 и 2 въ 1881) воспользовались правомъ возстановить у

себя смертную казнь,—правомъ, котораго они до 1879 года не

имели, между темъ, какъ въ голосованы, давшемъ имъ такое право,

участвовали все кантоны. Изъ этого факта, следовательно, нельзя

вывести, что швейцарскш народъ желаетъ смертной казни; имъ до-

казывается только протестъ противъ излишней регламентами общимъ

законодательствомъ такихъ вопросовъ, какъ вопросъ о каратель-

-яыхъ мерахъ. Голоеовате было выражетемъ мнетянарода о центра-

лизации или децентрализащи, а не о желательности или нежелатель-

ности введевlя смертной казни.

Смертная казнь въ Россlи. Къ однороднымъ результатами,

хотя совершенно другими путями, пришло, по отношенш къ раз-

сматриваемому вопросу, и наше законодательство. У насъ смертная

казнь отменена раньше, чемъ где бы то ни было въ Западной

Европе, но отмена эта произошла не столько по соображетямъ
необходимости или излишности ея, не столько по соображетямъ

государственныхъ нуждъ, сколько въ виду частью мотивовъ вне-

шняго благочеспя и набожности нашихъ правителей, частью —

мягкости женскаго характера. Наиболее сильно так!е мотивы дей-

ствовали въ царствовате Елисаветы Петровны, которая имела лич-

ное нерасположете къ смертной казни. Тотчасъ по вступленш на

престолъ, она объявила, что не допустить, чтобы въ ея царствова-

те кто-либо былъ казненъ смертью. Начался своеобразный истори-

чески процессъотмены смертной казни, отмены не формальной и даже

вообще за отмеву у насъ не всеми признаваемый. Указомъ 1742

года отъ смертной казни освобождены малолетте и несовершенно-
летте до 17 летъ; отдельными указами сенату, судамъ предписыва-

лось не приводить въ исполнете приговоровъ о смертной казни, а

представлять такlе приговоры на утверждете Высочайшей власти, но

Высочайшая власть ихъ не утверждала. Тюрьмы наполнились людьми,

осужденными на смерть, но ожидающими своей участи, и сенатъ, не

зная что съ ними делать, обратился заразъяснетемъ къ императрице.

Тогда указами 1753 и 1754гг. общимъ образомъ предписано за-

менять смертную казнь новымъ наказатемъ — политическою смертью

и ссылкою въ Сибирь навсегда.

Существуете споръ о томъ, считать ли законодательствоЕлисаветы
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отменой смертной казни или нетъ. Въ пользу перваго мнешя выска-

зывались гр. Мордвиновъ, Сперанскш, Блудовъ и др. Противопо-
ложный взглядъ опирается на то, что, съ одной стороны, факти-

чески смертная казнь у насъ не уничтожалась, такъ какъ случаи

ея примененlя были, напримеръ, казнь Пугачева, Мировича и др.;

съ другой стороны, что ни одинъ изъ указовъ Елисаветы Петровны
не говоритъ объ отмене смертной казни, а все они яредписываютъ

только не приводить ее въ исполненlе; изъ чего выводятъ, что

смертная казнь у насъ не была отменена, темъ более, что указы Ели-

саветы относились только къ уголовнымъ деламъ, приговоры по кото-

рымъ до того не представлялись верховной власти. Первый доводъ

не убедителенъ. Нужно помнить своеобразный взглядъ правительства

XVIII в. ва законъ: оно не считало себя связаннымъ закономъ въ

такой мере, какъ теперь; помимо того, оставались въ силе воинше

артикулы, знавппе смертную казнь. Столь же мало убедителенъ

второй доводъ. И въ западныхъ законодательствахъ есдь случаи

отмены различныхъ институтевъ такимъ же отрицательнымъ путемъ,

какимъ отменена у насъ смертная казнь. Равнымъ образомъ, никто

не станетъ отвергать, что въ теченш всего времени, съ Елисаветы

Петровны до уложешя 1845 года, у насъ хотя и были случаи

применешя смертной казни, но приговоры о ней постановлялись

не на основанш общихъ законовъ и не общими судами, а всегда

или на основанш законовъ воинскихъ, или въ силу сепаратнаго

закона, для даннаго случая изданнаго. Потому же не доказателенъ

и доводъ, вытекающш изъ подсудности делъ, о которыхъ гово-

рить указы Елизаветы; для низшихъ судебныхъ местъ требовалось

прямое запрешше, для себя высшее правительство частью подра-

зумевало тоже правило, частью оставляло власть назначенья смертной

казни въ случаяхъ чрезвычайныхъ; законодательная и судебная дея-

тельность въ то время еще не отделились другъ отъ друга.

Следовательно, законодательство Елизаветы Петровны должно

быть разематриваемо, какъ отменяющее смертную казнь въ Россш для

преступленш общегражданскихъ. Но ее формально возстанов-

ляютъ друпе, позднейпне законы, а именно: полевое уложеше

1812 г., определившее ее за некоторый преступлешя воинсшя и

обшдя въ военное время; уставъ карантинный 1832 г. и, нако-

нецъ, сводъ законовъ 1832 г., который возстановилъ смерт-

ную казнь за преступлешя политически противъ двухъ первыхъ

цунктовъ, при условlи учреждешя верховнаго суда. При состав-

лети свода законовъ, Сперанскш исходилъ изъ того положешя,

что у насъ смертная казнь общимъ образомъ отменена, какъ за

политичешя, такъ и за друпя преступлешя; но что, въ виду
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историческихъ примеровъ ея применешя, должно признать, что она

возстановлена позднейшими законами за некоторый преступлешя.

Поэтому, въ своде законовъ 1832 года положеше о смертной казни

было формулировано следующимъ образомъ: „Казнь смертная, за

разныя преступлешя въ прежнихъ законахъ положенная и по ука-

замъ 1753 и 1754 годовъ другими наказашями замененная, съ

того времени определяется действующими ныне законами за сле-

дующая токмо преступлешя:

„1) за преступлешя противъ первыхъдвухъ иунктовъ, когда

оныя по особенной ихъ важности предаются разсмотрешю и реше-

шю верховваго уголовнаго суда;

„2) за нарушеше карантинныхъ правилъ, по приговору воен-

наго суда;

„3) за воинскlя преступлешя, въ уставе военно-уголовномъ

означенный.

„Примечанlе. По бывшимъ доселе примерамъ известно,

что надъ преступниками противъ первыхъ двухъ пунктовъ

были учреждаемы особые верховные суды: въ 1764 г. надъ

подпоручикомъ Мировичемъ; въ 1771 г. по происшедшему

въ Москве бувту во время заразы; въ 1779 году надъ дон-

скимъ казакомъ Емелькою Пугачевымъ съ соучастниками; въ

1826 году по бунту 14-го декабря 1827 года".

Таковъ объемъ применешя смертной казни по своду законовъ

1832 г. За политичешя преступлешя она могла быть назначена только

въ томъ случае, если верховная власть найдетъ нужвымъ назначить

особый для даннаго случая судъ, а за карантинныя— по приговору во-

еннаго суда; общимъ образомъ она Своду законовъ не была известаа.

Отъ этого положен]я отказалось дальнейшее законодательство.

Еще проектъ 1813 г. предполагалъ возставовить у насъ смерт-

ную казнь за преступлешя политичешя, за важнейппя преступле-

ния противъ личности и даже противъ собственности; однако, это

предложеше не было принято. Въ секретномъ комитете Лавин -

скаго, который былъ учрежденъ для разсмотрешя вопроса о на-

казаньяхъ за деяшя, совершенный ссыльно-каторжными и ссыльно-

поселенцами, также предлагалось ввести смертную казнь, но и это

предложеше не было принято. Хотя проектъ 1813 года не полу-

чилъ силы закона, но не подлежитъ сомнешю, что Сперанскш
имелъ въ виду работы по его составлешю. чемъ и объясняется

его осторожное отношеше къ вопросу о смертной казни.

При составлети уложешя 1845 года въ среде членовъ

коммисш преобладала мысль о необходимости смертной казни,

какъ вевца карательной системы, безъ котораго последняя не
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совершенна; графъ Блудовъ предлагалъ ввести смертную казнь, кроме

нолитическихъ преступлены, еще и за некоторый преступлена про-

тивъ личности. Но и на этотъ разъ такое предложеше не было

принято. Смертная казнь осталась за прежшя три категорш пре-

ступленш: политичешя, карантинныя и военный; но введено

то изменеше, что важнейпия политическая преступлешя обложены

смертною казнью въ виде общаго правила, независимо отъ призна-

шя важности ихъ спещальнымъ закономъ объ учрежденш верхов-

наго еуда.

Итакъ, формально у насъ смертная казнь можетъ считаться

отмененною, уже более 100 летъ, за все обшдя преступлешя, и

затемъ возстановленною за некоторый спещальныя преступлешя.

Объемъ применешя ея за эти последшя незначителенъ. За время

съ 1866—1881 г., т. е. за самое бурное, тревожное время на-

шей политической жизни, было приговорено къ смертной казни за

иолитичешя преступлешя 46 лицъ, а приведены въ исполнеше

приговоры по отношешю къ 28 лицамъ, что, при разделены на

15 летъ, даетъ въ среднемъ выводе менее 2-хъ человекъ въ

годъ; яа 1879 годъ выпало изъ общаго числа 16 случаевъ

применешя смертной казни. Въ остальные пер!оды нашей новей-

шей исторш случаи применешя смертной казни еще более редки.
Но фактически смертная казнь у насъ не была отменена,

пока существовали телесныя наказашя; и это прекрасно поняли

иностранцы, которые упрекали насъ, что мы отменили простую смерт-

ную казнь, но сохранила квалифицированную: шпицрутены до 6

и даже до 10.000 ударовъ, плети, кнутъ при известномъ числе

ударовъ и при известной сноровке—были применешемъ квалифи-

цированной смертной казни. Другое обстоятельство состояло въ томъ,

что наше общее законодательство отменило смертную казнь, но

допускало частую передачу делъ въ военные суды для решетя ихъ

по законамъ военнымъ; сводъ законовъ 1857 г. зналъ более 40

случаевъ, когда такая передача могла иметь место. Судебные

уставы положили пределъ этому порядку вещей, запретивъ пере-

дачу делъ въ военные суды, за исключетемъ некоторыхъ, точно

указанныхъ случаевъ. Но въ последнее время, на основаны закона

объ усиленной и чрезвычайной охране, передача делъ изъ общихъ

судовъ въ военные предоставлена на усмотреше генералъ-губерна-

тора данной местности, чемъ въ значительной степени парализуется

действlе указаннаго постановлена судебныхъ уставовъ. Если, та-

кимъ образомъ, вопросъ о смертной казни въ Россш тесно связанъ

съ вопросомъ о телесныхъ наказашяхъ, то съ отменой послед-

нихъ, т. е. съ указа 17-го апреля 1863 года, и фактическое,
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замаскированное применеше смертной казни за обшдя преступлешя

можетъ считаться отмененными Русское законодательство пришло

къ тому же положенш по отношешю къ смертной казни, какъ и

западный законодательства: и у насъ процессъ вымирашя этого

института не подлежитъ сомн-втю.

Оценка смертной казни. Но, однако, и до сихъ поръ

вопросъ о смертной казни даетъ поводъ къ разноглашмъ между

криминалистами и далеко еще не поконченъ. Если не подлежитъ

сомненью, что, въ отношети историческомъ, институтъ смертной

казни вымираетъ, то самъ собою ставится вопросъ: желательно ли

такое вымираше?

При такомъ логическомъ разсмотръ*нш, вопросъ о смертной
казни распадается на вопросы:

1) имеетъ ли государство право наказывать человека смертью,

отнимать у него самое драгоценное благо его — жизнь?

2) необходима ли смертная казнь, или можно обойтись безъ

нея? Нетъ ли меръ, приводящихъ къ той же цели более легкимъ

способомъ и, следовательно, более предпочтительныхъ?
I. Право государства отнимать жизнь у преступниковъ отри-

цалось съ двоякой точки зретя: 1) релипозной и 2) философской.
1) Не подлежишь сомненью, что христьанская релипя отно-

сится враждебно къ смертной казни. Это выразилось въ первона-

чальномъ положительномъ правь 1 западной церкви, въ основу кото-

рая легъ известный принцинъ: ессlеßlа аЫюггех Но

принципъ этотъ выставлялся хришанскою церковью въ тотъ пе-

рюдъ, когда она находилась въ небольшомъ числ* преслъ,дуемыхъ;

когда же на запад* хришанство сделалось она

мало-по-малу стала забывать его; она даже начала пользоваться смерт-

ною казнью, какъ оружьемъ противъ Правда, и въ

этотъ перходъ она сама не обагряла своихъ рукъ кровью, но по-

корною слугой ея и исполнителемъ смертныхъ приговоровъ было госу-

дарство, которое применяло это наказанье для своихъ и ея

Отдельные сектанты и поел* того отъ времени до времени возста-

вали противъ права государства наказывать смертью. Такъ, въ

XIII ст. секта вальденцевъ выставила отрицате смертной казни

однимъ изъ главныхъ положенш своего исповъдатя; въ XV ст.

релипозный сектантъ Социнъ доказывалъ несправедливость смерт-

ной казни, и такъ р-Ьзко высказывался противъ нея, что ему счелъ

долгомъ возражать знаменитый н-вмецкш криминалиетъ Карпцовъ;
антлшше сектанты XVII ст. возставали противъ смертной казни

съ точки зр-втя недопустимости для государства права лишетя

жизни, какъ права, принадлежащаго только Богу, и какъ мъры,
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лишающей преступника возможности искупить свою вину. Однако,
сила этихъ доводовъ для вопроса о правъ- государства наказывать

смертью серьезнаго значешя не им'Ьетъ. Государство ееть институтъ

земной, призванный служить земнымъ ц'Ьлямъ; если для достижешя

этихъ земныхъ ц*лей необходимо примкнете т*хъ или другихъ

м'Ьръ, то вопросъ о томъ, какlя именно м*ры должны быть пред-

почтены, можетъ быть разръшенъ только на основанш ихъ пригод-

ности и необходимости. Хришанское начало воздаяшя добромъ за

зло не можетъ быть положено въ основу никакого кодекса.

2) Противъ права смертной казни возражали т* философ-

ски теорш, которыя выходили изъ идеи естественнаго происхож-

дешя правъ и договорнаго образовашя государства. Такъ, Фихте

не признаетъ за государствомъ права прим'Енетя смертной казни

по сл'Ьдующимъ соображевlямъ. Люди слагаются въ общества по

добровольному соглашенью, съ ц'Блью обезпечить себ* ту безопас-

ность, которой они не им*ли въ первобытномъ состоянш. Для этого

каждый отказывается отъ частицы прежней естественной безопасно-

сти, и изъ этихъ частицъ слагается право общества на приня'пе

изв-встныхъ м'Ьръ для охранешя общей безопасности. Каждый, всту-

пая въ общество, даетъ этому обществу право изгнать его, буде

онъ нарушитъ общественную безопасность; право на лишеше жизни

не можетъ быть уступлено обществу; что касается другихъ, болъе

легкихъ м'Ьръ, то он* прим-Ьняются въ силу новаго договора, на

томъ основанш, что изгнаше иногда является м*рой слишкомъ тяж-

кой. Эти доводы отпадаютъ съ отпадешемъ самаго ихъ основашя,

т. е. съ отпадетемъ фикцш договорнаго образовашя государства

и естественнаго происхождешя правъ личности.

Отрицать право государства на смертную казнь невозможно;

если, для ограждешя безопасности, государство можетъ требовать

отъ гражданъ, чтобы они жертвовали своею жизнью на войн*, если,

следовательно, ему принадлежитъ право распоряжешя жизнью не-

винныхъ, то т*мъ бол*е оно принадлежитъ ему по отношенью къ

виновнымъ.

11. Совершенно иначе ставится вопросъ, насколько смертная

казнь необходима для осуществлешя ц*лей государства.

Въ пользу смертной казни приводили: ея устрашительное зна-

чеше, ея необходимость для удовлетворешя народному чувству спра-

ведливости и ея необходимость въ видахъ обезпечешя государствен-

ной и общественной безопасности. Но вс* эти доводы падаютъ при

ближайшемъ разсмотр*нш ихъ.

1) Пытались оправдать смертную казнь т*мъ, что она есть м*ра
наиболее устрашительная и потому лучше всего ограждающая обще-
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ство; страхъ подвергнуться смертной казни заставляете человека

воздерживаться отъ преступлешя именно потому, что это наказаше

направлено на самое дорогое благо его — жизнь. При разсмотрены

этого довода, нужно различать въ устрашительномъ качеств* смерт-

ной казни два момента: устрашеше угрозы и устрашеше самаго

исполнешя.

Устрашительное значеше угрозы смертной казни для готовя-

щегося совершить преступлеше ныне представляется ничтожнымъ,

потому что между угрозой и дМствительнымъ исполнешемъ ока-

зывается целая пропасть; существуетъ масса шансовъ избегнуть
смертную казнь; припомнимъ, что изъ постановленныхъ судами при-

говоровъ едва 7 ю приводится въ исполнеше; а для того, чтобы

приговоръ былъ постановленъ, нужно, чтобы виновный былъ задер-

жанъ, привлеченъ къ ответственности, признанъ виновнымъ и т. п.;

такъ что можно сказать, что изъ тысячи человекъ, на которыхъ

распространяется угроза смертной казни, едва 5, 6, много 10, бу-

дутъ ей въ действительности подвергнуты. Устрашительное значе-

ше угрозы смертной казни для всего населения равнымъ обра-
зомъ представляется недоказаннымъ; цифра преступлены не увели-

чивается тамъ, где законодатель воздерживается отъ этой меры,
и наоборотъ. Притомъ, населеше не всегда знаетъ, за катя дЪятя

законъ грозите смертною казнью; иногда условlя ея применешя по-

ставлены такъ тонко юридически, что простой, необразованный
человекъ не можетъ и понять ихъ.

Что касается устрашительного значешя исполненlя смертной

казни, то нужно различать влlяше ея, съ одной стороны, на на-

казываемаго, съ другой —на населеше или толпу, присутствующую

при совершены казни. На наказываемаго она имеете страшное

влlяте; уже постановлеше приговора о смертной казни отражается

на духовной стороне человека чрезвычайно глубоко. Но при этомъ

возможны значительный различхя въ ея проявлены. Иногда чело-

векъ, подъ влlятемъ близости смерти, раскаивается въ прежней

деятельности, желаете примириться съ Богомъ и людьми; это зна-

чите, что устрашеше подействовало, и тогда подвергнуть его смерт-
ной казни было бы несправедливо. Иногда человекъ въ последнюю

минуту начинаетъ чувствовать животное желаше жизни, животный

страхъ разстаться съ нею; были примеры, что, подъ влlяшемъ та-

кого страха, осужденный вступалъ въ личную схватку съ палачемъ;

его приходилось силой тащить на казнь; все это производите

на лицъ, окружающихъ эшафотъ, тяжелое, въ высшей степени не-

эстетическое впечатлеше. Итакъ, моментъ исполнешя смертной казни,

безъ сомнбшя, устрашителенъ для подвергаемаго ей; это общее
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правило; но есть исключения; есть случаи, когда челов*къ совер-

шаете какое-нибудь преступлете по уб*жденщ, изъ фанатиче-

ского служетя яде*, и тогда необходимость пожертвовать жизнью,

т. е. выешимъ благомъ, которое онъ имеете, возвышаете его въ

его собственныхъ глазахъ; въ этомъ случа* смертная казнь не

имеете никакого устрашительного значетя. Точно также, какъ по-

казываете опыте, она не имъетъ устрагаительнаго значетя и для

разряда лицъ, являющихся „героями каторги и эшафота"; они

стараются показать, что съ презр*шемъ принимаютъ отъ общества

эту кару. Что касается устрашительнаго значетя исполнетя смертной

казни на толпу, то въ этомъ отношенш сделаны любопытный на-

блюдешя; въ Англш замечали, что на ту же площадь, гд* про-

исходила казнь, собирались карманные воры и совершали кражи

въ то самое время, когда за воровство вешали. По отзывамъ н'в-

которыхъ священниковъ англшекихъ тюремъ, имъ были известны

ц*лыя семейства, гд* д*дъ, отецъ и сынъ кончали жизнь отъ руки

палача и гд*, следовательно, смертная казнь никакого устраши-

тельнаго значетя не им*ла. Мало того: влlяте ея на общество

екор*е отрицательное, развращающее; въ то время, когда во Фран-

щи наиболее деятельно работала гильотина, этотъ инструменте, въ

вид* игрушки, былъ въ каждомъ семейств*; д*ти для забавы гильо-

тинировали птицъ, собакъ, кошекъ и т. п. Все это показываете,

что смертная казнь производите дМсше, противоположное тому,

которое отъ нея ожидаютъ. У лицъ, которыя окружаютъ эша-

фоте, появляется или сожал*ше къ наказываемому, или, напро-

тивъ, грубыя насмешки, изд*ватя. Весьма нередко, особенно при

несовершенств* инетрументовъ, палачу не удается сразу и со всею

точностью исполнить акте лишетя жизни: рвется веревка, скользите

топоръ; осужденнаго приходится лишать жизни въ несколько прlемовъ;
это въ толп* возбуждаете неудовольствlе противъ казни и суда,

что, конечно, въ высшей степени нежелательно. И нельзя сказать,

что эти случаи составляютъ р*дкое исключете; въ прежнее время

выработалась даже практика, что если кто сорвется съ петли, тотъ

уже вторично не подвергается казни, ибо, въ противномъ случа*,
тяжесть казни была бы удвоена, смертная казнь стала бы квали-

фицированною. Развращая грубые элементы населетя и разжигая

въ немъ самые несимпатичные инстинкты, зр*лище смертной казни

представляется зр*лищемъ въ высшей степени тягостнымъ для куль-

турнаго челов*ка нашего времени, привыкшаго уважать личность,

зр*лищемъ крайне неэстетическимъ, противор*чащимъ всему его м!ро-

воззр*нш. Такимъ образомъ, ближайшее изсл*доваше расшатываете

прежнее уб*ждеше въ устрашительномъ дъйствш смертной казни
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на толпу; этимъ объясняется и тотъ существенный переворота, ко-

торый произошелъ въ способ* исполнешя смертной казни; прежде

она исполнялась всенародно, на выеокомъ эшафот*, на площади;

народъ даже насильственно сгонялся на площадь для присутство-

вала при казни. Нын*, напротивъ, публичное исполнеше смерт-

ной казни бол*е и бол*е оставляется; начало этому новому по-

рядку положили н*которые штаты С*веро-Американскаго Союза; по-

степенно непубличное исполнеше смертной казни, въ ст*нахъ тюремъ,

вводится и въ Европ*: въ 1857 г. его приняла Пруссlя, за нею

посл*довали друпя германшя государства; съ 1868 г. оно при-

меняется въ Англш, съ 1881г. —въ Россш. Этотъ переходъ отъ

публичнаго исполнешя смертной казни къ непубличному свид*тель-

ствуетъ о коренномъ изм*неши во взгляд* заководателя на это на-

казаше; онъ доказываете, что в*ра въ устрашительное значеше

смертной казни утрачена и что сознано вредное ея влlяше на толпу.

Но и теперь у подножlЯ эшафота остается ех оГМо н*сколько

лицъ, принадлежащихъ обыкновенно къ высшему, культурному об-

ществу; въ какое тяжелое положеше ставятся эти лица! Опыте

показываете, что большею частью обязанные присутствовать при

совершены казни стараются отд*латься отъ этой обязанности.

2) Говорятъ, далее, что смертная казнь необходима, какъ мера

единственно справедливая за некоторый тяжшя деяшя; что обло-

жение этихъ деяшй другими наказашяии противоречило бы народ-

ному чувству справедливости; что хотя прежнее начало уголовной

справедливости, требовавшее око за око, зубъ за зубъ, и отошло

въ вечность, но что и доныне человекъ, совершившш убшство, про-

ливппй кровь другаго, по народному воззрешю долженъ пролить

свою кровь; что законодатель обязанъ преклоняться предъ этимъ

чувствомъ народной справедливости и за убшство назначать смерт-

ную казнь. Этотъ доводъ приводится представителями абсолютныхъ

теорш, и приводится именно по отношенш къ предумышленному

убшству, которое, по ихъ мненш, не можетъ быть погашено ни-

чемъ инымъ, какъ смертью. Но самая ссылка на чувство народ-

ной справедливости есть ссылка на нечто вееьма неопределенное;
сила ея ослабляется т*мъ уже, что въ различныхъ гоеударствахъ

смертною казнью облагаются различны)! преступлешя; если чувство

народной справедливости съ такою настойчивостью требуете во

Франщи смерти матери, убившей своего незаконнаго ребенка, то

почему оно не требуетъ ея въ другихъ странахъ за то же пре-

ступлете] Опытъ показываете, что въ странахъ, где смертная

казнь на время была отменена, къ такому порядку привыкаютъ,

и тогда народное чувство даже противится возстановлешю ея (такъ



150

было въ Тоскане). Требуетъ ли у насъ народное чувство смертной

казни за предумышленное убшство? У насъ, правда, слышатся го-

лоса изъ народа, требующде применешя смертной казни, но за со-

вершенно друпя преступлешя, между прочимъ, за конокрадство;

да и эти голоса настолько неопределенны и не проверены, что не

могутъ служить доказательствомъ необходимости такой меры; на-

казаше, какъ институтъ, призванный служить государетвеннымъ це-

лямъ, долженъ покоиться на более прочныхъ основашяхъ.

3) Аргументируютъ еще въ пользу необходимости смертной казни

за политичешя преступлешя соображешями государственной бе-

зопасности. Было время, действительно, когда государства не могли

обойтись безъ смертной казни по отношешю къ такимъ преступле-

шямъ, но это было въ эпоху, когда они носили характеръ дина-

стическихъ посягательствъ противъ власти. При династическомъ

характере этихъ преступлены, они концентрировались около извест-

ной личности; пока существовала эта личность, оставалась опасность

для государства, и меры более легшя, чемъ смертная казнь, были

недостаточны; притомъ, съ уничтожешемъ главы распадалась вся

партlя; въ это время применеше смертной казни къ политическимъ

преступникамъ могло еще быть оправдано. Но теперь политичешя

преступлешя группируются не около личности, а около идеи;

отдельный лица являются лишь более или менее убежденными
носителями известной идеи; между темъ, идея не уничтожается съ

уничтожешемъ личности; на место казненнаго являются новые при-

верженцы данной идеи, готовые бороться за нее *). Отсюда выте-

каетъ, что смертная казнь ныне и по отношенш къ политическимъ

преступлешямъ не можетъ приносить той пользы, какую быть можетъ

приносила прежде. Нужно прибавить къ этому, что при изменив-

шемся характере политическихъ преступленш, характеризующемъ

наше время, применеше государствомъ крайнихъ меръ самоохраны

для него самого невыгодно: оно обостряетъ чувство недовольства,

увеличиваетъ ряды недовольныхъ, возбуждая сочувствlе къ казнен-

ному; притомъ, фанатиковъ идеи угроза эшафота остановить не

можетъ. Заметимъ далее, что самая оценка преступности или не-

преступности данныхъ деянш политическихъ подлежитъ наиболее

сильнымъ колебашямъ; съ изменешемъ правительства, даже съ изме-

нешемъ министерства, преступлешя, считавпияся наиболее тяжкими,

низводятся на степень незначительныхъ проступковъ или деянш

безразличныхъ. Этимъ и объясняется, что мнопя законодательства

') Эти мысли развиты въ брошюре Сгшзог,, Бе 1а рете <1е тогг. еп

таНеге роПl^ие.
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отказались отъ применешя смертной казни именно за политичешя

преступлешя.

4) Приводите еще тотъ доводъ, что смертная казнь необходима

для обезпечешя общественной безопасности; говорятъ, что нака-

заше должно ограждать общество отъ всякихъ преступныхъ пося-

гательствъ; эту задачу обыкновенно берутъ на себя нормальный

наказашя, которыя и достигаютъ преследуемую цель по отношенш

къ преступникамъ исправимымъ; но иначе ставится вопросъ по

отношенш къ неисправимыми если можно съ уверенностью сказать,

что данный преступникъ совершенно неисправимъ, то для ограж-

дешя отъ него общества остается единственная мера —лишить его

жизни. Таковъ доводъ, приводимый ныне преимущественно итальян-

скою антропологическою школой. Согласно этому взгляду, такимъ

образомъ, смертная казнь должна применяться къ неисправимымъ;

но является вопросъ: кате изъ преступниковъ должны быть признаны

наиболее неисправимыми, те ли, которые совершили наиболее тяжшя

преступлешя? Наблюдешя показываютъ, что, наоборотъ, наиболее

неисправимымъ представляется классъ мелкихъ воришекъ, подготов-

ленныхъ къ преступной жизни праздностью и порокомъ. И если

допустить, что смертная казнь нужна для неисправимыхъ, то это

привело бы къ тому, что она должна применяться не за тягчайппя

преступлешя, а, напротивъ, за преступлешя наиболее легшя. Для

юриста этотъ выводъ изъ приводимаго аргумента представляется

достаточнымъ, чтобы уничтожить силу самаго аргумента. Но антро-

пологическая школа предъ такимъ выводомъ не останавливается; она

говоритъ, что хотя эти деяшя въ отдельности не опасны, но они ри-

суютъ человека опаснымъ для общества, такой человекъ и долженъ

быть уничтоженъ. Нужно заметить, что антропологическая школа ре-

комендуетъ длянеисправимыхъ, какъ нормальное наказаше, пожизнен-

ное заключеше и ссылку; такъ что остается невыясненнымъ, какихъ

именно лицъ этой категорш она желала бы подвергнуть смертной
казни, какихъ —

пожизненному заключенно или пожизненной ссылке.

Такимъ образомъ, те соображешя, которыя приводятся въ

пользу смертной казни, оказываются невыдерживающими критики.

Вполне признавая право государства применять смертную казнь,

нужно признать, что необходимость ея далеко не доказана.

111. Къ этимъ отрицательнымъ доводамъ должны быть присое-

динены положительные недостатки, категорически говорящее противъ

смертной казни.

1) Она неделима, представляется наказашемъ безусловно-опре-
деленнымъ и потому не допускаетъ индивидуализировала.

2) Она действуете развращающимъобразомъ на населеше, являясь
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во многихъ случаяхъ школой грубости и зверства; приводить она,

следовательно, къ результатамъ, дlаметрально противоположньтмъ

т&мъ ц*лямъ, для которыхъ существуетъ.

3) Она невозстановима и неотменима, а это въ высшей степени

важво на случай судебныхъ ошибокъ, которыя, не смотря на всевоз-

можный предосторожности, неизбежны. Правда, что этотъ доводъ

не имеетъ решающаго значетя: съ одной стороны, государство

можетъ игнорировать возможность судебной ошибки, принявъ меры
къ тому, чтобы таковыя случались какъ можно реже, съ другой

стороны —и все иныя кары (кроме денежныхъ взыскашй), также

не вполне возстановимы. Но, однако, наименьшею возстановимостью

отличается все-таки смертная казнь.

4) Въ прежнее время прибегали къ смертной казни, какъ

наказашю, наиболее простому по способу исполнешя и наиболее

дешевому; въ липахъ, иеполнявпшхъ смертную казнь, недостатка не

было; татя лица пользовались почетомъ; палачъ былъ исполнитель

воли божества, и за функщю эту брались жрецы или уважаемый

должностныя лица; были случаи, что царствуюпця особы принимали

ихъ на себя. Ныне трудно найти человека свободнаго, честнаго,

который пошелъ бы въ палачи; ихъ приходится рекрутировать изъ

лицъ, приговоренныхъ къ смертной казни и освобожденныхъ отъ

нея подъ условlемъ быть палачемъ; у насъ прежде освобождали отъ

тяжкихъ телесныхъ наказанш подъ этимъ условlемъ. Общество за-

творяетъ предъ палачемъ все двери, ему приходится жить за чертой

города. Если бы возложить эту обязанность на военнослужащихъ,

то это составило-бы самую тяжелую изъ всехъ ихъ обязанностей.

■ 5) Вместе съ темъ, совершенно голословнымъ оказывается поло-

жеше, будто смертная казнь самое дешевое наказаше. Действительно,

эшафотъ, веревка и ир. стоютъ недорого, самое исполнеше казни

обыкновенно не трудно; но если принять въ разсчетъ человеческую

жизнь, которая нредставляетъ въ высшей степени важную эконо-

мическую ценность, притомъ, ценность, более и более возвышаю-

щуюся, то окажется, что смертная казнь есть крайне невыгодное

въ экономическомъ отношенш, крайне дорогое наказаше.

Итакъ, смертная казнь представляется въ высшей степени тяжкою

мерой, направленной къ достижешю такихъ последствш, которыя

могутъ быть достигнуты, въ нормальномъ порядке жизни, при по-

мощи меръ более легкихъ. Смертная казнь есть несомненно инсти-

тутъ вымирающш; она должна совершенно уничтожиться, это —

необходимое заключеше, къ которому приводитъ историческое раз-

смотрение этого института. Если можно въ настоящее время гово-

рить о сохраненш смертной казни, то исключительно какъ меры
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крайней, применимой въ ненормальный эпохи государственной жизни,

когда государство подвергается опасности во время войны и всту-

паетъ въ критическш фазисъ своего существовашя. Жтоны,

изменники, были и будутъ подвергаемы смертной казни; противъ

этого ничего нельзя сказать до техъ поръ,. пока будетъ суще-

ствовать война. Государство въ военное время находится въ исклю-

чительныхъ обетоятельствахъ; оно не можетъ заводить длинныхъ

судебныхъ процедуръ, оно не можетъ отправлять осужденныхъ въ

места заключешя, такъ какъ и места заключешя тогда небез-

опасны; самая тяжесть преступленш въ это исключительное время

представляется значительно высшею, и опасность отдельной лич-

ности для государства доходитъ до такой степени, какой она ни-

когда не можетъ представлять въ другое время. При нормальныхъ

же условlЯхъ существоваше смертной казни не можетъ быть оправ-

дано; она излишня, нецелесообразна, а следовательно, и неспра-

ведлива.

ГЛАВА И.

ТЪлесныя наказашя,

Понятlе и виды. Другую группу карательныхъ меръ обра-

зуютъ наказашя телесныя. Подъ ними разумеютъ меры, имеюшдя

своимъ иредметомъ телесную неприкосновенность наказываемаго и

причиняюпця ему боль и страдаше. Эти наказашя, сообразно тому,

заключаются ли они въ лишенш какого-нибудь органа или нетъ,

распадаются на членовредительныя наказашя и наказашя

телесныя въ тесномъ смысле. Къ темъ и другимъ уголовное

законодательство въ прежшя времена прибегало очень часто, расто-

чало ихъ щедрою рукою. Цели, ими преследуемый, были различны.

Такъ, при помощи телесныхъ наказанш желали удовлетворить

чувство обиды потерпевшаго, вызванное преступнымъ деянlемъ,

или въ томъ смысле, что стремились причинить виновному боль и

страдаше, или въ томъ смысле, что стремились воздать ему тоже

зло, которое онъ причинилъ потерпевшему. Изъ этой последней

цели вылилась идея тальона, или внешняго соответствlя наказашя

съ преступлешемъ, которая породила массу членовредительныхъ на-

казанш: лжесвидетельство, напр., наказывалось отрезашемъ языка,

лжеприсяга, въ виду того, что присягающш поднималъ кверху два

пальца, наказывалось отрезашемъ этихъ пальцевъ, изнасиловаше —

кастращею; все члены человеческаго тела— руки, ноги, уши, носъ,

зубы, пальцы и т. под.,—бывали иредметомъ карательнаго распоря-

жешя. Это стремлеше причинить наказываемому боль и страдашедля
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удовлетворения чувства обиды потерпевшаго проникало въ более ран-

ит перщъ человеческой жизни все карательный меры, такъ что эле-

мента телеснаго страдашя былъ присущъ даже такимъ наказашямъ,

которыя не имели значешя телесныхъ наказанш; такъ напр., и ли-

шеше свободы имело характеръ телеснаго бичевашя. Въ силу того

же стремлешя, работы, которымъ подвергались осужденные, были

самыя тяжелыя; словомъ, такъ какъ эта идея можетъ быть применяема

въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, то ею окрашивались въ прежнее

время все карательный меры. Возврата къ такому порядку въ

настоящее время требуетъ Миттелыптетъ, который говоритъ, что

наказаше должно быть лишешемъ, страдашемъ, и больше ничемъ;

онъ допускаетъ, въ качестве наказашя, и лишеше свободы, но съ

условlемъ, чтобы оно причиняло и телесное мучеше. Другая цель,

которая преследовалась телесными наказашями, состояла въ томъ,

чтобы доставить обществу безопасность. Такое доставлеше без-

опасности можетъ быть понимаемо въ двоякомъ смысле: въ- прямомъ

смысле, когда оно состояло въ лишенш виновнаго того члена, ко-

торымъ онъ совершилъ преступлеше (отрезаше языка, пальцевъ),
или въ переносномъ, которое состояло въ наложенш на преступ-

ника такихъ знаковъ, по которымъ его могли бы различать въ

обществе; отсюда — клеймеше, разнаго рода членовредительства,

какъ-то: рваше ноздрей, отрезываше уха и т. п. Очевидно, что

изъ различlя целей вытекало и различlе въ выборе меръ для

телесныхъ наказанш.

Причины, вызывавнпя весьма частое применеше члено-

вредительныхъ и телесныхъ наказанlй въ прежнее время,

были разнообразны; главнымъ образомъ, оне состояли, во-1-хъ, въ

непризнанш правъ личности, и, во-2-хъ, въ соеловныхъ различlяхъ,

которыя существовали въ обществахъ того времени. Везде, где

существовала сословная рознь, для лицъ низшихъ классовъ упо-

треблялись телесныя наказашя, которыя являлись выражешемъ гос-

подства высшихъ классовъ надъ низшими. Уже въ древнемъ Риме

различались наказашя для Ъопезьтогез и ЪшшИогез: въ то время,

какъ римше граждане не позволяли прикоснуться къ своему телу

руке палача, лица низшихъ сословш подвергались разнымъ телес-

нымъ бичевашямъ: такъ, для попеяйогев за смертною казнью сле-

довали изгнаше и ссылка, для пиптШогез —наказашя, построен-

ный на принципе причинешя непосредственнаго страдашя, какъ-то:

каторжный работы, телесныя бичеваша разнаго рода. То же самое

было въ Западной Европе и у насъ; сословная рознь поддерживала
телесныя наказашя. Вместе съ темъ, свобода, которая въ настоящее

время считается весьма цеинымъ благомъ человека, въ прежнее время



155

ценилась невысоко: приходилось для наказашя обращаться къ са-

мому телу. Еъ тому же, телесныя наказашя были весьма дешевыми

карательными мерами, быстро исполнялись и, такимъ образомъ,
представлялись во всехъ отношешяхъ удобными. При режим* те-

лесныхъ бичевашй, даже наказашя инаго рода старались проник-

нуть этимъ элементомъ причинешя телеснаго страдашя; лишеше

свободы сводилось или къ мучительнымъ работамъ, или къ тягост-

ному для тела заключенш, съ придаткомъ кандаловъ, цепей, съ

помещешемъ заключаемаго въ темномъ погребе или въ тесной

клетке. Темъ не менее, телесныя наказашя въ настоящее время

представляются институтомъ вымирающимъ, даже въ большей сте-

певи, чемъ смертная казнь. Верно остроумное замечаше проф. Ки-

стяковскаго (Элем. Учеб. § 442), который говоритъ: „Телесныя

наказашя, имея тождественное происхождеше съ смертною казнью

до такой степени, что они нередко переходили въ сш последнюю,

въ значительной степени отличаются отъ нея своею судьбою въ

перюде своего уничтожешя или вымирашя; тогда какъ во второй

половине XVIII ст. все энергически возстали противъ смертной

казни, телесныя наказашя въ ХУНТ ст. какъ-то оставались въ

тени и избегли техъ энергическихъ принцишальныхъ нападокъ.

какимъ подверглась смертная казнь. Взаменъ того, ныне едва ли

можно встретить хотя бы одного теоретика-криминалиста, который

бы серьёзно решился защищать состоятельность и целесообразность
телесныхъ наказанш, тогда какъ смертная казнь до сихъ поръ на-

ходитъ более или менее убежденныхъ и искреннихъ защитниковъ".

Обшдя причины вымирашя телесныхъ наказанш сводится къ то-

му, что личность стала прlобретать все большую и большую цену въ го-

сударстве. Въ частности, ближайшими причинами такого вымирашя

были: 1) Стремлеше извлечь пользу изъ рабочихъ силъ преступни-

ковъ, приводившее къ отмене главнейшихъ членовредительныхъ на-

казанш — отсечешя рукъ, ногъ. 2) Смягчеше нравовъ было другою

крупною причиной вымирашя телесныхъ наказанш: государства съ те-

чешемъ времени убедились, что наказанш эти содействуютъ огрубешю
нравовъ, ожесточаютъ преступника или унижаютъ его, и, такимъ

образомъ, производлтъ прямо противоположные результаты темъ,

которые преследуются наказашями. 3) Уничтожеше сословной розни

въ современныхъ обществахъ делаетъ все более и более невозмож-

нымъ существоваше телесныхъ наказанш только для низшихъ клас-

совъ и приводить къ необходимости уничтожешя ихъ въ виде

общаго правила. 4) Наконецъ, телесный наказашя представляются

карательными мерами неравномерными, по двумъ главнымъ причи-

нами Первая состоитъ въ томъ, что тяжесть наказанш этого рода
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зависитъ отъ произвола палача, его ловкости, уменья. Были та-

те искусные палачи, которые одинаковыиъ, невидимому, ударомъ

могли или едва коснуться листа бумаги, или разрубить толстую

доску, и посторонни! зритель не замечалъ при этомъ никакого раз-

личlя въ сил* удара. Вследствlе этого явилась мысль заменить

палача машиной и сделать, такимъ образомъ, телесныя наказашя

равномерными, но и при этомъ равномерность не можетъ быть достиг-

нута, потому что различlе въ тяжести ударовъ зависитъ и отъ крепо-
сти организма; да и самая мысль о секущей машине едва ли достойна

человеческой изобретательности. Другая причина неравномерности
телесныхъ наказанш заключается въ томъ, что они представляются

различными по тяжести не только для лицъ разныхъ организмовъ,

но и для лицъ съ различнымъ нравственнымъ складомъ; если взять

закоренелаго вора, постоянно вращающагося въ преступномъ обще-

стве, не разъ битаго, и человека, въ первый разъ совершившаго

преступление, то для перваго стыдъ представляется ничтжнымъ,

для втораго огромнымъ; такимъ образомъ, телесныя наказашя темъ

тяжеле для лицъ, подвергающихся имъ, чемъ менее эти лица заслу-

живают наказашя. Чтобы сделать телесныя наказашя равномер-

ными, можно, казалось бы, подвергать закоренелыхъ преступни-

ковъ более тяжкимъ телеснымъ наказашямъ, или одинаковымъ со

всеми, но въ болыпемъ количестве ударовъ; однако, такимъ путемъ

равномерность можетъ быть достигнута только до известной степени,

потому что телесныя наказашя за известными пределами переходятъ

въ наказашя другаго рода, нередко даже въ смертную казнь.

Въ защиту телесныхъ наказанш приводятъ, что они удобны

для бедныхъ; говорятъ, для беднаго выгоднее подвергнуться хотя

и тяжкому, но быстро исполняемому наказанш, чемъ быть отор-

ваннымъ отъ своихъ занятш и заключеннымъ въ тюрьму на более

или менее продолжительное время; что въ последнемъ случае эко-

номическое положеше беднаго разрушается, при примененш же те-

лесныхъ наказанш онъ скоро забываетъ причиненное ему страда-

ше, между темъ наказаше остается чувствительнымъ; такова въ

новейшее время защита ихъ Мителыптедтомъ. При этомъ, однако,

упускаютъ изъ виду, что нравственная личность подвергающагося

телеснымъ наказашямъ унижается, какъ въ его собственныхъ гла-

захъ, такъ въ глазахъ окружающаго общества, что экономичестя

невыгоды, которыя влекутъ за собою заключеше въ тюрьме и дру-

гаго рода лишеше свободы, могутъ быть устранены другими пу-

тями, и что въ известныхъ случаяхъ достаточными карательными

мерами, вместо краткосрочнаго заключешя, могутъ служить заме-

чашя, внушешя, выговоры, или взяше поручительства.
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Положительное право. Законодательства нашего времени

почти целикомъ вычеркнули телесныя наказашя изъ уголовныхъ

кодексовъ и ныне они применяются только въ качестве дисципли-

нарвыхъ взысканш, преимущественно для войска и для содержащих-

ся въ местахъ заключешя. Починъ въ этомъ деле принадлежитъ

Франщи, отменившей ихъ уже въ 1791 г. Кодексъ Наполеона

1810 г. возстановилъ некоторый изъ телесныхъ наказанш, какъ

исключительный меры; такъ, отцеубшцамъ предъ казнью отсека-

лась одна рука; было возобновлено клеймеше праваго плеча за неко-

торый преступлешя; приговореннымъ къ каторжнымъ работамъ при-

ковывалось тяжелое ядро къ ногамъ. Эти последше остатки телес-

ныхъ наказанш (кроме ядеръ, удерживавшихся до закрыт

были окончательно отменены въ 1832 г. Примеру Францш после-

довали друпя государства, причемъ влlяше Франщи на одни госу-

дарства было непосредственное, на друпя посредственное.
Въ Бельгш и Нидерландахъ телесныя наказашя были отме-

нены подъ непосредственнымъ влlяшемъ французскаго законодатель-

ства, путемъ введешя его въ этихъ странахъ. Подъ влгяшемъ его

же, путемъ заимствовала, происходила отмена телесныхъ наказа-

нш во многихъ государствахъ Италш: въ Неаполе въ 1819 г., въ

Сардиши въ 1829 г. Испашя отменила телесныя наказашя въ

1836 г., Гермашя въ эпоху револющонныхъ движенш 1848 г.;

эти же движешя побудили и Австрго къ отмеие телесныхъ нака-

занш, но затемъ они здесь, въ виду реакщи, были возстановлены

для лицъ низшихъ сословш, окончательно отменены для всехъ въ

1864 г. Вместе съ отменою телесныхъ наказанш выходятъ изъ

употреблешя и цепи. Въ настоящее время телесвыя наказашя въ

большинстве континентальныхъ европейскихъ государствъ существу-

ютъ только въ качестве дисциплинарныхъ меръ (во Франщи, напр.,

телеснымъ наказашямъ подвергаются буйные преступники).
Въ Англш телесныя наказашя удержались более прочно; по

обычному праву, оне могутъ быть определены какъ наказаше доба-

вочное при всякомъ Моше; но это правило вышло изъ употреблешя.
По новейшимъ статутамъ 1861 и 1863 гг. телесное наказаше

розгами допускается для несовершеннолетнихъ до 16-ти летъ въ

числе не более 25 ударовъ, для взрослыхъ за кражи и разбой —

до 150 ударовъ въ 3 прlема, каждый разъ не свыше 50 уда-

ровъ; женщины этимъ наказашямъ не подвергаютса *)• Кошка въ

Англш применяется къ морякамъ, въ качестве дисциплинарная

взыскашя.

1 ) АзсЬгоМ, ук. с. 104. 105.
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Однако, классическою страною т-Ьлесныхъ наказанш было наше

отечество
х
), хотя подъ влlяшемъ татарскаго ига, до котораго эта

мера у насъ не применялась. Въ московскш перщъ у насъ суще-

ствовали какъ наказашя членовредительныя, такъ и телесныя въ

тесномъ смысле. Членовредительныя наказашя были въ высшей

степени разнообразны; въ основанш ихъ лежала или идея мате-

рlальнаго тальона (отрезаше языка, отрубаете пальцевъ при лже-

присяге), или стремлете сделать наказываемаго безвреднымъ, ли-

шивъ его того члена, при помощи котораго было имъ учинено

преступлете (отсечете рукъ, ногъ), или желате отметить чело-

века, опаснаго для общежи'пя, повреждешемъ какого-нибудь вид-

наго члена (рваше ноздрей, отрезаше ушей, носа). Съ последнею

целью применялось съ XIV в. и простое пятнеше или клеймеше,

не сопровождавшееся лишетемъ какого-нибудь органа; съ 1891 г.

оно становится обязательнымъ для всехъ, подлежавшихъ за преступ-

лешя ссылке вместо смертной казни: такъ какъ въ этихъ случаяхъ

ссылка была деломъ милости, то при учинеши новаго преступле-

шя клейменный подлежалъ безусловно смертной казни; въ 1698 г.

предписано клеймить всехъ сибирскихъ ссыльныхъ за леность и

зазорное поведете сибирскимъ городовымъ клеймомъ. Клеймили въ

XVII в. буквами Е или 5, по объяснетю Котошихина означав-

шими „бунтовщикъ" и „воръ"; сибиршя клейма налагались на

спину и имели назваше соответствующего города. Телесныя нака-

зашя въ тесномъ смысле, или болезненный, въ московскш иерщъ

составляли центральную часть карательной системы для преступ-

ленш меньшей важности, не обложенныхъ смертною казнью. Ору-
дlями ихъ были кнутъ, батоги и плеть. Наказаше кнутомъ, по счету

проф. Сергеевскаго, определяется соборнымъ уложешемъ въ 141

статье, и сверхъ того, къ нему весьма часто прибегали сепаратные

указы, такъ что его можно считать нормальнымъ наказашемъ того

времени, назначавшимся даже за неважный вины (невыдача под-

водъ царскимъ посланнымъ, работа въ воскресные дни и т. под.):

подъ кнутомъ понимался инструмента, состоящш изъ короткой, до

8 вершковъ длины, толстой деревянной ручки, къ которой прикреп-

лялся плетеный кожаный толстый столбецъ, около
3Д аршина въ длину,

съ кольцомъ или кожаною петлею на конце; къ этому кольцу или

петле привязывался ремешкомъ хвоста, около аршина длины, сде-

ланный изъ широкаго ремня толстой сыромятной кожи, согнутаго

вдоль желобкомъ и въ такомъ виде засушеннаго; хвоста отъ упо-

треблешя размягчался, смачиваясь кровью, и сменялся новымъ;

%

) Сергеевскlй. Телесное наказаше въ Россш въ XVII в. (Ж. Гр.
Уг. Пр. 1886, № 1).
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искусный палачъ могъ засечь на смерть, переломавъ спинной хре-

бетъ, тремя ударами. Наказаше кнутомъ распадалось на простое и

нещадное; число ударовъ даже перваго доходило иногда до 400, чтб

зависало не столько отъ судебныхъ, сколько отъ исполнительныхъ

органовъ. Кнутомъ наказывали или въ висячемъ положенш (на
спине кого-либо), или въ проводку, или на козле. Батоги или ба-

тожья означали толстые прутья, которыми наказйваемаго били или

въ рубашке, или по голому телу, въ лежачемъ положенш по спине,

съ палачами, садившимися на шей и ногахъ его; битье батогами

также различалась на простое и нещадное, но числа ударовъ не

определялось. Плети входятъ въ употреблеше съ конца ХУН ст.;

по устройству, плеть состояла изъ деревянной рукоятки около 6

вершковъ длины, къ которой прикреплялось кожаное плетиво изъ

столбца въ 6 вершковъ длины съ тремя концами, въ 174 арш.

длиною; хвосты оканчиваются узлами; столбецъ и хвосты сделаны изъ

цельныхъ ремешковъ, нарезанныхъ изъ куска толстой кожи и опле-

тенныхъ вокругъ стержней; наказаше плетьми также различалось

на простое и нещадное. При Петре I вводятся шпицрутены,

соответствующее батогамъ, но въ проводку и изъ менее толстыхъ

лозъ, и кошка — короткая плеть съ тремя концами; первые при-

менялись преимущественно къ сухопутному, вторая — къ морскому

войску.
Темъ не менее, и у насъ телесныя наказашя почти совер-

шенно отошли уже въ область прогалаго, сменившись иными ме-

рами. Процессъ такой смены шелъ различными путями.

Прежде всего стали выходить изъ употреблешя членовредитель-

ныя наказашя, а изъ нихъ раньше другихъ отсечете ногъ и рукъ,

которое уже при Михаиле беодоровиче было заменено ссылкою въ

Сибирь на пашню. Отмена телесныхъ наказанш совершалась у насъ

также въ виде замены более тяжкихъ видовъ существовавшихъ

наказанш менее тяжкими; такъ, въ 1775 г. отменены батоги; въ

1781 гг. кнутъ за кражу былъ замененъ плетью. Указами 1802

и 1808 г. запрещено уцотреблать въ приговорахъ выражешя „же-

стоко" и „нещадно". Въ 1812 г. были установлены некоторый

ограничешя для широкаго въ то время применешя телесныхъ на-

казанш; въ судебныхъ приговорахъ предписывалось означать точ-

нымъ образомъ число ударовъ, которымъ долженъ подвергнуться

виновный; судебные приговоры должны были представляться на

утверждеше губернатору; если же губернаторъ съ ними не согла-

шался, то они восходили на разсмотреше Сената. Либеральное цар-

ствоваше Александра I сделало и многое другое въ смысле смяг-

чешя телесныхъ наказанш; такъ, 1817 г. памятенъ у насъ, какъ
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годъ отмены рвавlя ноздрей и постановки вопроса объ отмене

кнута и клеймешя.

Отмена т4лесныхъ наказанш шла и другимъ путемъ, именно

путемъ изъят лицъ некоторыхъ категорш отъ телесныхъ нака-

занш. Въ основе такихъ изъятш лежали или сословное положеше

личности, или органичееыя ея особенности; такъ, въ 1785 г.

дворянство было освобождено отъ телесныхъ наказанш; въ томъ

же году были освобождены отъ нихъ высппе разряды городскихъ

сословш; въ 1796 г. изъяне отъ телесныхъ наказанш распростра-

нено на священнослужителей, а въ царствоваше Александра 1-го

на монашествующихъ. Правда, Павелъ I на время возстановилъ

телесныя наказашя для всехъ, но Александръ I снова ихъ отме-

нила По органическимъ особенностямъ личности, было отменено

рвавlе ноздрей у женщинъ въ 1757 г.; въ 1763 г. кнутъ для

несовершеннолетнихъ былъ замененъ розгами. Эти изъят оказы-

вали влlяте и на дальнейшш ходъ нашего законодательства въ

томъ смыеле, что нередко стали высказываться желашя смягчить

наказашя и для всехъ; такъ, въ 1824 г. Государственный Со-

ветъ полагалъ, что кнутъ есть въ высшей степени жестокая и вар-

варская мера, которая не можетъ быть терпима ни въ одномъ ци-

вилизованномъ государстве и потому должно его отменить. Мысль

эта тогда не была принята, изъ опасешя, что народъ пойметъ

отмену кнута въ смысле отмены всякихъ наказанш, и кнутъ удер-

жался до уложешя 1845 г.

Основанная на этихъ историческихъ данныхъ, система свода

законовъ 1832 и 1842 г., чуждая наказанш членовредительныхъ,

широко применяете телесныя наказашя для лицъ непривилегиро-

ванныхъ состоянш. Ей известны: кнутъ, плети, шпицрутены, розги,

наказаше плеткою или веревкою по одежде и содержаше на хлебе

и воде. Эти карательный меры применялись или исключительно,

или совместно съ иными наказашями; последнее имело место въ

более важныхъ случаяхъ; такъ, наказаше кнутомъ сопровождалось

ссылкою въ каторжную работу, наказаше плетьми публично черезъ

палача сопровождалось ссылкою на поселеше, исправительныя же

телесныя наказашя сопровождались отдачею въ солдаты (заменяв-

шеюся, при неспособности къ военной службе, ссылкой на посе-

леше), въ арестантеюя роты, на казенные заводы или фабрики, въ

смирительные и рабочlе дома. Самымъ тяжкимъ телеснымъ пака-

зашемъ было наказаше кнутомъ; наибольшее число ударовъ его въ

законе не определялось, но судебный места должны были означать

его, причемъ имъ запрещалось употреблать въ приговоре слова:

„нещадно" и „жестоко"; судебные приговоры о наказанш кнутомъ
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не силы безъ утвержденья ихъ начальникомъ губерньи. На-

казате плетьми распадалось на два вида: публичное — черезъ па-

лачами непубличное при полицьи —черезъ полицейскаго служителя.

Только первый видъ разсматривался, какъ уголовное наказанье, со-

провождающееся ссылкою на поселенье, второй же причислялся къ

наказашямъ исправительнымъ. Наказанье ьппицрутенами могло быть

определяемо лишь судами военными, за исключеньемъ некоторыхъ

карантинныхъ преетупленьй; наибольшее число шпицрутеновъ сво-

домъ также не определялось. Розги, плетка, веревка, а также

содержанье на хлебе и воде, составляли наименее тяжкье виды

телесныхъ наказашй. Сводъ сохранялъ и клейменье. При ссылке

въ каторгу, лица, подлежавшья телеснымъ наказаньямъ, подверга-

лись заклейменью металлическими знаками, натертыми порохомъ и

прикладывавшимися на лбу и на обеихъ щекахъ; знаки эти состояли

изъ буквъ в, о, р; женщины клейменью не подвергались.

Уложеше. 1845 года отказалось отъ кнута, а прочш телесныя

наказашя удержало въ значенш наказанш не главныхъ, а прида-

точныхъ или заменяющихъ, причемъ число ударовъ съ точностью

определяется въ законе. Въ значенш телесныхъ наказанш оно

упоминаетъ наказаше плетьми, розгами и наложеше оковъ; но въ

спещальныхъзаконахъ сохранялись,кроме того, шпицрутены и кошки.

Телесныя наказашя применялись, какъ и по своду, только къ ли-

цамъ непривилегированныхъ состоянш, именно: плети отъ 30 до

100 ударовъ при ссылке въ каторжную работу, причемъ сохра-

нилось клеймеше на лбу и щекахъ буквами к, а, т (состави-
тели проекта предполагали клеймить на плече); плети отъ 10 до

30-ти ударовъ при ссылке на поселеше; при разсмотреши дела

военнымъ судомъ, плети заменялись шпицрутенами; наконецъ, при

осу ждети въ арестантшя роты прибавлялись розги отъ 50 до 100

ударовъ. Кроме того, наказаше розгами до 100 ударовъ могло

заменять для лицъ непривилегированныхъ состоянш заключеше въ

рабочемъ доме, въ смирительномъ доме, въ тюрьме и подъ аре-

стомъ. По законамъ спещальнымъ, именно по воинскому уставу и

уставу о ссыльныхъ, определялись шпицрутены (даже до 6.000

ударовъ), кошки и приковываше къ тележке.

Эта система ныне совершенно расшатана. Такъ, во-первыхъ,

указомъ 17 апреля 1863 г. отменены плети, кошки и шпицру-

тены, а также клеймеше. Во-вторыхъ, законами 1884 и 1885 го-

довъ упразднено право заменить лишеше свободы наказашемъ роз-

гами, которое после судебной реформы 1864 г. сохранено было

лишь за общими судебными местами, не распространяись на ми-

ровыи установлена. Въ третьихъ, последовали смягчешя и въ уставе

п
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о ссыльныхъ (законъ 1871 г.), отказавшемся отъ шпицрутеновъ.

Ныне, следовательно, у насъ въ значешя телесныхъ наказанш осталось

только наложеше оковъ, проч]я-же телесныя наказашя не могутъ

быть применяемы ни въ качестве дополнительнаго, ни въ качестве

заменяющего наказашями, и некоторые следы ихъ сохранились въ

дейетвующемъ законодательстве лишь по исключенш. Въ значенш

такой исключительной меры, ожидающей своего окончательнаго

упразднешя, телесныя наказашя применяются: по уложешю — на-

казаше розгами до 40 ударовъ для бродягъ за ложное о своемъ

зваши показаше (ст. 952) и до 5 ударовъ для малолетнихъ ре-

мееленниковъ (1377 ул.), а также наказаше хлыстомъ до 5 уда-

ровъ для водоходцевъ (1261 ст.); но уставамъ сельско-судебному

и воинскому — наказаше розгами; наконецъ, по уставу о ссыльныхъ

наказаше плетьми до 100 ударовъ, приковываше къ тележке и

наказаше розгами.

ГЛАВА 111.

Поражеше чести и правъ
1

).

Отъ разсмотренныхъ карательныхъ меръ, направленныхъ на

тело, отличаются меры, направляющаяся на духовный блага на-

казываемаго; имея въ виду нравственное достоинство человека, оне

сводятся къ поражешю чести; направляясь противъ правоваго по-

ложешя лица, оне образуютъ поражеше правъ.

I. Поражеше чести.

Поражеше чести имеетъ своимъ иредметомъ личное достоинство

наказываемаго и стремится унизить последняго какъ въ его собствен-

ныхъ глазахъ, такъ и въ глазахъ другихъ лицъ. Высшаго выражешя

идея унижешя личнаго достоинства наказываемаго доетигаетъ при

полномъ отнятlи чести, при лишенш добраго имени, когда запре-

щается оказывать осужденному доверlе, принимать его въ свое об-

щество, выслушивать его показашя; тогда поражеше чести при-

ближается къ полному безнравш. Такъ было въ нашемъ инсти-

туте шельмовашя, введенномъ Петромъ I. Ошельмованный публично
объявлялся воромъ, шельмою и исключался изъ общества добрыхъ

людей; онъ даже не могъ быть приводимъ къ верноподданни-
ческой присяге, имя его прибивалось къ виселице, и онъ считался

4) Фойницкlй, Реформа лишешя правъ (въ Ж. Гр. Уг. Пр. 1874);
ОгоB2, сНе 1874; ТУкк, ЕЬгепякайп. Напгп, сlез сопзе-

днепсея йез сопйатпаШпй рёпаlе§, Рапз 1848.
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„яко же умре". Но возможны поражения чести въ более мяг-

кой формё, и тогда эти наказашя имеютъ характеръ устыди-

тельныхъ или осрамите льныхъ наказанш. Таковы были, напр.,

въ прежнее время разныя формы иепрошешя прощешя, которыя

состояли въ томъ, что на виновнаго судомъ налагалась обязан-

ность гласно сознать свою вину и просить прощешя у обижен-

наго. Въ качеств* обиженнаго могло являться какъ частное лицо,

такъ и юридическое. Въ первомъ случае имели место: испрошеше

прощешя, выдача головою, обязанность взять назадъ свои слова

и тому подобный меры, во второмъ — публичное покаяше. Испро-

шеше прощешя иногда сопровождалось различными символическими

обрядами, направленными къ униженно наказываемаго и доставле-

шю удовлетворена обиженному; такова, именно, у насъ была вы-

дача головою, во Францш ашеМе попогаЫе; последняя состояла

въ томъ, что подвергайся ей долженъ былъ просить прощешя

всенародно; более тяжшя формы атешЗе попогаЫе сопровождались

различными унизительными обрядами для виновнаго. Испрошеше

прощешя у церкви дало место институту церковнаго покаяшя.

Символическш элементъ, направленный къ унижешю виновнаго, въ

средше века встречается въ наказашяхъ весьма часто, и до сихъ поръ

сохранился у насъ въ народномъ быту; такъ, напр., совершившему

кражу привязываютъ украденную вещь и заставляютъ его ходить

по улице, сопровождая его шумомъ кострюль и т. п. инструментовъ.

Но съ течешемъ времени большинство символическихъ устыдитель-

ныхъ наказанш начинаетъ выходить изъ употреблешя; дольше дру-

гихъ удержались надеваше ошейника, выставлеше у позорнаго столба.

Все позоряпця наказашя, избирающая своимъ иредметомъ честь,

какъ нравственное достоинство личности, страдаютъ следующими

существенными недостатками. 1) Честь есть благо, въ высшей степени

сокровенное, внутреннее, отъ государства не зависящее; съ одной сто-

роны, поэтому, государство не можетъ сделать безчестнымъ чело-

века честнаго; съ другой —далеко не все одинаково дорожатъ своею

честью, почему эти наказашя неравномерны и для лучшихъ зна-

чительно тяжеле, чемъ для худшнхъ. 2) Несостоятельна цель

этихъ наказанш, направленная къ унижешю личности; современный

законодательства стремятся не къ опозорешю преступника, а къ

другой цели, именно возвращенщ обществу честныхъ гражданъ

путемъ возстановлешя ихъ личнаго достоинства. Унижете чело-

века противодействуетъ успеху исправлешя и возможности возвра-

щенья преступника въ общество. 3) Некоторый позоряшдя нака-

зашя (испрошеше прощешя, выдача головою) направлялись къ

удовлетворенно обиженнаго; но о такомъ удовлетворении можетъ
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быть речь только при свободномъ еознанш своей ошибки, а не

при вынужденномъ; въ последнемъ случае возможенъ отказъ отъ

испрошешя прощешя, который усугубляетъ обиду, нанесенную по-

терпевшему.
Въ силу вышеуказанныхъ крупныхъ недостатковъ, присущихъ

наказашямъ, основаннымъ на идее поражешя чести, они более и бо-

лее выходятъ изъ употребления, и ныне почти совершенно не прак-

тикуются. Французское уложеше 1810 г. знало позорящдя нака-

зашя въ весьма широкихъ размерахъ, именно: выставлеше у позор-

наго столба, надеваше ошейника, клеймеше и, какъ символиче-

ское наказаше, надеваше чернаго покрывала; надеваше ошейника

и клеймеше были отменены въ 1832 г., а выставленlе у позор-

наго столба въ 1848 г. Въ Гермаши въ прежнее время безчестящдя

наказашя, Епгешхгатеп, применялись весьма часто. Но убеждеше
въ томъ, что честь есть благо внутреннее, отъ государства незави-

сящее, постепенно привело къ изменешю законодательству такъ что

ныне въ Германш наказаше направляется не на честь, а на почетный

права (ЕпгепгесМе). Въ Россш позоряпця наказашя появились

путемъ заимствовашя и ныне выходятъ изъ употреблешя. Весьма

долго у насъ держалось выставлеше у позорнаго столба; даже за-

конодательная реформа 1863 г. не коснулась эшафота. Поеледшй

воздвигался на публичномъ месте; преступника привозили на эша-

фотъ на черныхъ дрогахъ и привязывали на некоторое время къ

позорному столбу. Эшафотъ былъ отмененъ въ 1879 г. для царства

польскаго, а для всей имперш въ 1881 г. Доныне изъ устыди-

тельныхъ наказанш у насъ сохранились: церковное покаяше по распо-

ряжение духовнаго начальства (58 ул.); опубликоваше осужденнаго

черезъ ведомости сенатсмя, обеихъ столицъ и губерншя (58 ул.) 1
);

выведете изъ биржеваго собрашя черезъ биржеваго старшину (1276

улож.}- выставлеше имени въ биржевой зале (1278 ул.).
Въ близкой связи съ устыдительными наказашями стоятъ вы-

говоры, замечашя, внушешя, предостережешя и подъ иными на-

звашями фигурирующая въ кодексахъ меры, общая черта которыхъ

состоитъ въ возложеши на подвергающагося имъ обязанности вы-

слушать порицаше его проступку со стороны государственной власти.

Ближайшимъ образомъ они направляются или, во-1-хъ, къ тому,

чтобы устыдить наказываемаго передъ его согражданами, причинить

ему душевное страдаше; тогда они прибегаютъ къ торжествен-

ной обстановке, произносятся публично и имеютъ все недостатки

') Опубликоваше въ газетахъ можетъ иметь и иное значете, именно

меры общественнаго ограждешя отъ опаснаго члена; въ этомъ смысле его

допускаютъ новыя законодательства Западной Европы.
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уетыдительныхъ наказаны, — неравномерность, нечувствительность

ихъ для худшихъ изъ наказываемыхъ и крайнюю тяжесть для

людей впечатлительныхъ и честныхъ; вотъ почему современный

законодательства отказались отъ судебнаго выговора какъ общей

карательной меры и сохраняютъ ее только, во-2-хъ, въ значенш

меры особенной, имеющей характеръ диециплинарнаго взыскашя и

направляющейся не къ устыженно наказываемаго, а къ наставленью

его, къ указанно ему авторитетнымъ для него лицемъ на непра-

вильность его действш, съ целью воспитательною; таковы судебные

выговоры для несовершеннолетнихъ; въ этомъ значенш чемъ мень-

шею обетавленъ выговоръ торжественностью и публичностью, чемъ

более онъ приближается къ отеческому негласному внушенью, темъ

лучше. Наше законодательствознаетъ выговоръ въ обеихъ формахъ,

проектъ — только въ последней, применяя его лишь къ несовер-

шеннолетнимъ.

Наконецъ, въ виду специфическихъ требованш войска, наше за-

конодательство, по примеру некоторыхъ иностранныхъ кодексовъ,

вводитъ для военнослужащихъ позорное лишен!е воинской чести,

соединяемое въ некоторыхъ случаяхъ, при постыдныхъ побужде-

шяхъ, со смертною казнью (с. 11 и 13 уст. воин.). Отдельно

отъ него стоятъ менее тяжкья позоряшдя меры, определяемый су-

домъ офицеровъ; последшя примыкаютъ къ верной мысли, что по-

ражеше чести если и можетъ существовать, то должно зависеть не

отъ государства, а отъ того общественнаго кружка, къ которому

принадлежитъ виновный.

П. Лишеше правъ.

1. Безправlе и гражданская смерть. Лишеше правъ

направляется не противъ личнаго достоинства наказываемаго какъ

человека, а противъ техъ благъ, которыя принадлежать ему

какъ гражданину. Весьма естественна была мысль отказать че-

ловеку, посягавшему на общественный складъ, въ техъ правахъ,

которыми онъ пользовался какъ членъ общежитья, какъ для на-

казашя виновнаго, такъ и для ограждешя противъ него обще-

ства; последовательное логическое проведеше ея создало идею пол-

наго уничтожешя личности въ смысле юридическомъ, полнаго отказа

признавать за нею кашя бы то ни было права, объявлявппяся

тогда беззащитными со стороны государства и предоставленными

въ распоряжеше каждаго. Отсюда наказаше безправlемъ и граж-

данскою или политическою смертью, известное прежнему

времени. Въ основанш его ложились ближайшимъ образомъ или
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релипозиыя воззрешя и вероватя, или особенности правоваго строя

даннаго народа.

На релииознои почв* стоялъ этотъ института въ древнемъ
Рим*. ТяжкШ преступникъ объявлялся засег, посвященнымъ въ

жертву богамъ; еакрированному запрещалось давать убежище и

пищу (адиае еЬ %Ш8 ЫегсКсйо), онъ терялъ право на самую

жизнь и всякш, встр*тившш его на римской территорш поел*

изв*стнаго срока, могъ безнаказанно его убпть. Сакращя означала

в*чное лишете вс*хъ челов*ческихъ и общественныхъ правъ, а также

лишете на в*чныя времена способности къ прlобр*тенш правъ.

Однородный институтъ выработался въ лфеахъ древнихъ гер-

манцевъ, но на иной почве. У нихъ охрана мира составляла обя-

занность, которая связывала всехъ членовъ общины во-едино. Право
на миръ принадлежало только полноправнымъ членамъ общества.

Кто совершалъ особенно тяжкое преступлете, тотъ лишался мира,

объявлялся МедlоB, изгонялся изъ среды общества, въ .которомъ

онъ жилъ, лишался всякой охраны. Тате МесИозе приравнивались

къ дикимъ зверямъ, IириB (назвашеэто встречается въ источникахъ)
и число такихъ безправннхъ „волковъ" иногда доходило до весьма

значительной цифры. Они убегали въ леса, соединялись въ кружки,

товарищества и, лишенные всякихъ законныхъ средствъ къ существо-

ванью, естественно обращались къ незаконнымъ нутямъ, становясь угро-

зой для легальная общества: они постоянно производили разбои,
а иногда даже делали набеги на те города, которые ихъ изгнали;

нередко горожане должны были выходить изъ города вооружен-

ными, чтобы истреблять этихъ безправннхъ лицъ.

Во французскомъ законодательстве также существовалъ инсти-

тутъ, напоминавипй прежнее безправlе, но уже несколько смягченное,

именно гражданская смерть. Корни его лежать въ средневйковомъ

французскомъ процессе, которому было известно въ широкихъ раз-

мерахъ заочное разбирательство и исполнеше казни надъ чучелами

(еп еШ§че), долженствовавшее символически изображать смертную

казнь, ибо при этомъ объявлялось всенародно, что осужденный умеръ.
Такая тогь етl была удержана гражданскими кодексомъ Напо-

леона, который подъ нею разумелъ лишеше имущественныхъ правъ и

правоспособности; осужденный утрачивалъ все свое имущество, ли-

шался права на иолучеяlе какого-нибудь имущества путемъ на-

следства, терялъ право распоряжешя имуществомъ. Этотъ инсти-

тутъ существовалъ во Францш до 1854 г., когда былъ упраздненъ

и замененъ другими, более мягкими мерами — <У§;га<lаlлоп и

тьегсНеьлоп сlе сегйатз йгойз. Подобную же меру звали и иныя

законодательства; у насъ она введена постановлешязш Петра I о
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шельмованш, стоящемъ на рубеже между лишешемъ чести и граж-

данскою смертью.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что институтъ безправlа озна-

чалъ одно время полное вымираше личности; дла безправнаго на-

ступала, такъ сказать, фикщя смерти. Но, какъ видно изъ того,

къ чему эта мера приводила въ Гермаши, это было не более, какъ

фикщя: наказанный все-таки оставался человекомъ; будучи лишенъ

возможности удовлетворять евоимъ потребноетямъ законнымъ спо-

собомъ, онъ удовлетворялъ имъ незаконными иутями; само нака-

заше толкало его на новыя преступлешя.

Съ другой стороны, идея полнаго безправья стоитъ въ глубо-

комъ противоречит съ задачею современныхъ государствъ, состоя-

щею въ обезпеченш существованья личности или т*хъ главныхъ

правъ человека, безъ которыхъ онъ утрачиваетъ значенье личности;

въ некоторыхъ исключите льныхъ случаяхъ государство от-

нять эти права, но только государство, а не частное лице: прежде

всего было запрещено частнымъ лицамъ посягать на жизнь юри-

дически-умершая, подъ угрозою общихъ наказанш за убшство,
затемъ и на иныя блага ихъ. Но и гражданская смерть, даже только

передъ лицомъ государства, представляетъ существенные недостатки:

1) она создаетъ въ сред* общества оеобый классъ безправыхъ лю-

дей, причемъ самое безправье толкаетъ ихъ на новыя преступле-

тя; 2) она безъ нужды отнимаетъ у наказываемаго такья необходи-

мый ему человечешя права, которыми пользуются одинаково честные

и безчеетные, какъ-то: право иметь имущество, семью и т. п.;

3) сопровождая наказанная до гробовой доски, она уничтожаетъ.

въ немъ все исправительные импульсы и создаетъ изъ него врага

общежитья; 4) суровая безъ нужды, мера эта оказывается и

неосуществимою: все новыя законодательства, знавшья граждан-

скую смерть, вынуждены были парализовать собственныя о ней

стропя постановленья, какъ скоро встречались съ вопросомъ
объ устройстве быта такихъ людей; и у насъ уставъ о есыль-

ныхъ подрываетъ определенья по этому предмету уложенья о на-

казатяхъ.

2. Пораженле отд'Ьльныхъ правъ. Отъ общаго безправья,

сопровождающая наказанная до гробовой доски и долженство-

вавшая сделать изъ него существо зш отличается пора-

жете отд'Ьльныхъ правъ, къ которому более и более сводится

современное праволигаете. Оно во многихъ случаяхъ представ-

ляется необходимымъ и желательнымъ звеномъ карательной сиетемы,

въ виду обезпечить общество противъ опасности, которую
можетъ представлять преступное пользованье правами. М/Ьра эта
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совершенно справедлива, ибо общество отнимаетъ у наказаннаго

только т* выгоды, которыя дало ему. По свойству некоторыхъ
наказанш, она составляетъ ихъ неизбежный придатокъ, ибо на

время исполнешя такихъ наказанш (ссылки, заключешя) осужден-

ному не можетъ быть предоставлено распоряжеше всеми его пра-

вами. Но и по отбытш ихъ оно иногда сохраняетъ свою цену, ибо,
по справедливому замечашю Iона, хотя лишеше свободы и стре-

мится къ тому, чтобы сделать наказаннаго безопаснымъ для общества

даже после освобождешя, но эта цель не всегда достигается. Не-

зависимо отъ того, поражеше правъ, какъ мера наиболее гуман-

ная и, въ тоже время, ныне уже чувствительная, можетъ быть практи-

куема и въ значенш самостоятельнаго наказашя; въ будущемъ она

обещаетъ дальнейшее развит.

При определенш признаковъ, которыми современное поражеше

правъ по суду должно отличаться отъ прежняго вымирашя личности,

важны вопросы: 1) объ объеме правъ, могущихъ быть иредметомъ

поражешя, 2) о срочности такого поражешя, 3) объ условlяхъ

применешя его и 4) объ отношенш къ нему судебной деятельности.

I. Объемъ правъ, могущихъ быть иредметомъ поражешя.

Все права, принадлежащая личности, могутъ быть разделены
на 3 группы: 1) права граждансшя, 2) права общественный и

политичешя и 3) права на определенный занят. Каждое изъ

этихъ правъ можетъ быть разсматриваемо или какъ право, принад-

лежащее лицу въ данный моментъ, или какъ возможность прюбре-
тешя его въ известное время, при известныхъ услов!Яхъ.

Что касается первой группы, т. е. гражданскихъ правъ (имуще-
ственныхъ, семейныхъ), то теорш, выходивпия изъ положенш

школы естественныхъ правъ и договорнаго образовашя государства,

указывали на невозможность поражешя ихъ, въ виду того сообра-
жешя, что эти ирава принадлежать человеку независимо отъ госу-

дарства, такъ какъ каждый человекъ прюбретаетъ ихъ въ силу

своей естественной правоспособности, и что поэтому государство ими

распоряжаться не можетъ. Но возражешя эти не убедительны.

Предметомъ наказашя, какъ мы видели, могутъ быть блага, какъ

прюбретенныя человекомъ въ государстве, такъ и прирожденный

ему, даже право на жизнь. Поэтому, вопросъ о праве государства

поражать ташя гражданшя права человека (прюбретаемыя, при-

томъ, очевидно благодаря общественному складу), долженъ быть

разрешенъ также, какъ и вопросъ о праве государства на при-
менеше смертной казни; затемъ остается вопросъ, представляется

ли правопоражеше необходимымъ для ограждешя общества и

государства, или можно обойтись безъ него?
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Съ нользоватемъ гражданскими правами, а также съ способ-

ностью ихъ прьобретенья, связаны двоякаго рода интересы: 1) интересы

лица, которому эти права принадлежать, и 2) интересы посторон-

нихъ лицъ и общества, которые могутъ пострадать отъ неправиль-

наго пользованья ими. Ныне не подлежитъ сомненью, что татя

права, какъ права семейныя, имущественныя, составляютъ общее

достоянье всехъ гражданъ, независимо отъ индивидуальныхъ ка-

чествъ последнихъ; ими одинаково пользуются честные и безчестные,

нравственные и безнравственные; поэтому они не могутъ быть пред-

метомъ наказанья. Но при этомъ иногда можетъ представиться не-

обходимость принятья меръ огражденья интересовъ лицъ посторон-

нихъ; м*ры эти, очевидно, къ области уголовнаго законодательства

не относятся, хотя он* применяются въ виду наказанья и во время

отбыванья его; таковы взятье имущества въ опеку, освобожденье чле-

новъ семьи отъ родительской или супружеской власти наказаннаго.

Вторую группу правъ составляютъ принадлежащая лицу въ

силу его общеетвеннаго положешя и даюпця ему возможность

влlять на общественную жизнь. Принадлежность такихъ правъ

основана на предположены, что данное лицо заслуживаете ихъ, что

они могутъ быть предоставлены ему безъ всякой опасности для

гражданскаго общежит. Сюда относится право участ въ за-

конодательной деятельности, въ судебной деятельности, въ мест-

номъ самоуправлеши и т. п. Сюда же принадлежитъ право на

известный почетный отличlя, вытекающее изъ особенныхъ заслугъ

предъ государствомъ или обществомъ; таково, напримеръ, право

пользоваться сословными и другими привилепями, носить известный

почетный титулъ и т. п. Такъ какъ эти права предоставляются

личности въ виду предположешя о ея безупречности и нравственной

высоте, то, при совершены преступнаго деяшя, разрушающаго такое

предположеше, права эти могутъ быть отняты и самая способность

ихъ пркэбретешя ограничена. Нельзя не обратить, однако, внимашя

еще на одну сторону этого института, указанную на римскомъ пени-

тенщарномъ конгрессе делегатомъ Ласло. Пользоваше политическими

правами составляете, безъ сомненья, привилешю личности ихъ

носителя, но, вместе съ темъ, оно является общественною его

обязанностью, и этотъ характеръ обязанности подчеркивается въ

настоящее время более и более. Различныя общественныя долж-

ности возлагаются на членовъ общества, какъ повинности, ношеше

которыхъ представляете иногда не малую тягость. Следовательно,

лишеше общественныхъ правъ однихъ лицъ будетъ наложешемъ

излишней тягости на другихъ лицъ, почему къ такому лишенш

правъ следуете прибегать съ возможною бережностью.
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Третью группу составляютъ права на занятее теми или другими

промыслами, ремеслами и т. п. Могутъ быть случаи, когда еохра-

неше за лицомъ такихъ правъ можетъ оказаться опаснымъ и когда

отня'пе ихъ станетъ необходимымъ въ виду общественныхъ инте-

рееовъ; такъ, напр., если аптекарь отступлешемъ отъ предпиеанныхъ

правилъ или нев4жествомъ своимъ при приготовлены лекарства при-

чинить кому-либо смерть, то необходимо будетъ запретить ему про-

должать заниматься аптекарскимъ промысломъ, неспособность къ

которому онъ выказалъ. При назначены подобнаго запрещешя надо

помнить, однако, что професшя составляете источникъ сущеетвова-

шя и пропиташя, и потому ни въ какомъ случае не переступать

за пределы необходимости, и въ особенности воздерживаться отъ

запрещешя, вместе съ заняьчемъ, подавшимъ поводъ къ нему, и

всехъ однородныхъ заняты, ибо это можетъ отнять у человека

всякую возможность честной деятельности и натолкнуть его на новыя

преступлешя; вотъ ночему эта мера практикуется въ-наименее

широкихъ размйрахъ, и только по отношешю къ темъ видамъ

деятельности, которые въ законе категорически поименованы.

Отъ правъ на занята нужно отличать права на знамя; послед-

ними государство, очевидно, распоряжаться не можетъ, человекъ

ученый не можетъ быть сделанъ имъ неучемъ; поэтому, ученые

дипломы лишенш не подлежать, хотя права, ими даваемый, могутъ
быть отнимаемы. Наше законодательство знаетъ, однако, и лишеше

ученыхъ дипломовъ и атестатовъ.

П. Другой признакъ, которымъ поражеше правъ отличается отъ

прежняго вымиранlя юридической личности, есть признакъ сроч-
ности. При гражданской смерти на веки поражались какъ права

личности, такъ и способность къ иршбретешю ихъ. Поражеше
отдельнаго права, ио существу своему, можетъ быть только постоян-

нымъ, вечнымъ; но иное следуете сказать о поражены способности

къ прьобретешю правъ. Пожизненное, безповоротное поражеше ея

противодействуете развитш исправительныхъ импульеовъ и пред-

ставляется мерою излишней суровости: съ течешемъ времени человекъ

можетъ настолько измениться, что ему безопасно предоставить сво-

бодное пользоваше правами. Вотъ почему идея пожизненности

лишешя правъ ныне смягчается частью институтомъ возстановлешя

правъ, а частью введешемъ начала срочности правопоражешя.

111. Въ высшей степени важенъ вопросъ: назначается ли пора-

жеше правъ, какъ последсше наказан!я, или какъ последствlе

преступнаго деянlя. Прежнlя законодательства придерживались

того положешя, что наиболее тяжшя наказашя должны сопровож-

дала определенными правопоражешями; разъ судъ назначаетъ то
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или другое наказаше, ему не нужно уже ставить вопроеа о томъ,

заслуживаете ли виновный применешя дополнительной меры: она

ео Iрßo следуете за главною. Положеше это теоретически непра-

вильно, потому 1) что позорите человека не наказаше, а преступное

деяше, и 2) что безусловное присоединеше къ данному наказание

правоограничительныхъ последствш можетъ затруднить достижеше

исправительныхъ целей, пресл'Ьдуемыхъ наказашемъ; самое признаше

наказашя несовместимымъ съ полноправностью вредно отразится на

тюремной деятельности. Поэтому, некоторый новейния законодатель-

ства стали на другой путь: поражеше правъ они поставили въ зави-

симость не отъ наказанья, а отъ свойства и рода преступнаго деяшя,

учиненнаго виновнымъ; какое бы наказаше ни было назначено су-

домъ, онъ имеетъ право, при известныхъ преступныхъ деяшяхъ,

применять правопоражевlе. Хотяэто положеше теоретически представ-

ляется вполне правильнымъ, но применить его последовательно нахо-

дятъ возможнымъ далеко не все законодательства: практически не

всегда удобно предоставлять суду право определять размерь право-

поражешя независимо отъ тяжести и рода наказашн, въ виду того,

что въ обществе существуютъ иногда определенный воззрешя на то

или другое наказаше, съ которыми законодатель долженъ считаться;

такъ, напр., общество у насъ соединяете известный взглядъ съ аре-

стантскими ротами, или въ Гермаши съ цухтгаузомъ: для немца

было бы страннымъ, если бы лицо, заключенное въ йисМпаиз, могло

пользоваться всеми правами (напр. правомъ носить нащональную

кокарду). Вместе еъ темъ, назначая наказаше за то или другое

деяше, законодатель предполагаете, что судомъ будетъ сделана

должная оценка конкретному преступленш, и что если преетупникъ

не будетъ признанъ заслуживающимъ правопоражешя, сопряженнаго

съ однимъ наказашемъ, ему будетъ определено другое наказаше.

Вотъ почему поражеше правъ до сихъ поръ представляется обыкно-

венно последствlемъ не только преступлешя, но и наказашя.

IV. Что касается отношения суда къ правопораженш, то

оно можетъ быть двоякое: или судъ обязанъ въ известныхъ

случаяхъ, напередъ указанныхъ закономъ, применять те или друпя

цравопоражеиlя, или это право дается ему факультативно. Пер-
вый прlемъ выходите изъ предположешя, что законодатель имеетъ

возможность напередъ определить степень опасности, заключающуюся

въ томъ или другомъ преступномъ деянш, и можетъ на этомъ осно-

ванш заранее назначить правопоражеше, которое должно сопровож-

дать известное преступное деяше. Но въ этомъ прlеме есть суще-

ственный недостатокъ: разъ институтъ наказанья призванъ служить

целяиъ общественной безопасности, очевидно, онъ долженъ быть
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поставленъ въ зависимость отъ действительная существовашя или

несуществоватя такой опасности; въ среднемъ вывод*, лица, со-

вершивпия известный преступныя деяшя и подвергшаяся за нихъ

наказашямъ, могутъ представлять опасность; такая средняя опас-

ность только и принимается въ разсчетъ законодателемъ; но могутъ

быть отъ нея уклонешя въ действительности; лицо, совершившее

преступное дтшше известной категорш, признанной законодателемъ

вообще опасною, можетъ въ данномъ случай не представлять ни-

какой опасности, такъ что примкнете къ нему правопоражетя

оыло бы излишне. Вотъ почему принципъ обязательнаго примене-

ния правопоражетя сменяется мало-по-малу предоставлешемъ суду

факультативнаго права назначать правопоражеше, соображаясь съ

конкретными обстоятельствами дела. Но такая смена совершается

весьма осторожно; до сихъ поръ не установилось еще полнаго до-

верlя къ суду; законодатель не считаетъ еще возможнымъ предо-

ставить ему такой широкой власти и пока допускаетъ ее -лишь въ

строго определенныхъ самимъ закономъ размерахъ.

Недавно высказано мн-Ьше (бггозг, что пора-

жете правъ должно зависать не отъ суда, а отъ того обществен-

ная кружка, въ который вступаешь отбывшш наказате; нивте

это было бы по отношетю къ поражетю чести, которая за-

виситъ отъ общественнаго признанья, а не къ поражетю правъ,

которыми челов*къ пользуется какъ членъ государства.

Къ институту лишешя правъ можетъ быть отнесенъ и полицейской

надзоръ въ той его обрисовке (французской), когда онъ соединяется

съ ограничешемъ правъ на дейсгая и занят; новейшее время про-

тивопоставило ему иной типъ (англшшй), сводящшся къ наблю-

денш за осужденнымъ безъ всякаго вторжешя въ область его правъ,

къ наблюденш по возможности негласному и не обременительному;
мы скажемъ о немъ при изложены меръ, сопровождающихъ ли-

шеше свободы.

3. Положительное право Западной Европы. Современ-

ный действуюпц'я законодательства знаютъ поражеше правъ какъ

меру дополнительную, и только въ исключительныхъ случаяхъ при-

меняюсь ее, какъ наказаше главное.

Изъ современныхъ западно-европейскихъ законодательствъ наи-

более приближается къ типу прежняго поражешя правъ француз-
ское законодательство. Еще Сойе репаl1810 г. зналъ граждан-

скую смерть, пюгь сшlе, которая отменена лишь въ 1854 г. Въ

настоящее время французскому законодательству известны три вида

лишешя правъ: 1) (I%гасЫлоп Сlул\ше, 2) Мега"1011011 к%аlе и

3) тlегсИсиоп сlе сегьаиш (ко^з.
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11011 стдие, гражданская деградащя, приме-

няется обыкновенно какъ дополнительное наказате. а въ нвкото-

рыхъ случаяхъ и какъ главное. Она обнимаетъ собою: а) лишете

вс*хъ политическихъ и служебныхъ правъ, каковы право

участвовать въ выборахъ, занимать должности на государственной

службе гражданской и военной и т. п.; б) лишете правъ на неко-

торые виды общественной деятельности, напр., права быть при-

сяжнымъ заседателемъ, экспертомъ, повереннымъ по судебнымъ де-

ламъ, свидетелемъ при совершены гражданскихъ сделокъ, а также

права давать показатя въ дёлахъ уголовныхъ и т. п. Это последнее

правопоражевье представляется наименее пригоднымъ, и даже прямо

вреднымъ для общества: иногда такое лицо, лишенное права давать

показатя на суде, можетъ оказаться единственнымъ свидетелемъ

какого-нибудь важнаго собьтя, и потому отняпе у него права

показывать на суд/в можетъ помешать раскрытщ истины; в) ли-

шете некоторыхъ правъ семейныхъ, какъ-то: быть опекуномъ

и попечителемъ надъ несовершеннолетними, кроме только собетвен-

ныхъ детей. Въ качестве дополнительной меры, стопе

применяется при гесктзюп (смирительный домъ), Ъапгпззетепх (из-

гнате) и (ШепИоп (заточете). Это лишете гражданскихъ правъ

отличается темъ, что оно неделимо, пожизненно; применете его

для суда обязательно во всехъ случаяхъ, указанныхъ закономъ.

Iпьегйлстлоп законный интердиктъ, является по-

следствlемъ тяжкихъ наказанш и соетоитъ въ ограничены неко-

торыхъ правъ осужденнаго въ управленш своимъ имуществомъ: на

все время интердикта, надъ имуществомъ осужденнаго учреждается

опека; опекунъ не имеетъ права выдать осужденному ни сантима, но

по истеченш срока наказатя опека прекращается и все имущество

возвращается собственнику его, которому опекувъ обязанъ дать отчетъ

въ управленш. Мера эта является последствlемъ каторги, заточе-

Нlя и смирительнаго дома.

Iпт.егалсlлоп а"е сегьатз сlгоЙB, лишеше некоторыхъ
правъ, заключаете въ себе почти все правопоражетя, которыя вхо-

дятъ въ пошше гражданской деградащи, но съ темъ отличlемъ, что

а) они назначаются судомъ не обязательно, а фалькутативно, и б) мо-

гутъ быть назначаемы не только все въ совокупности, но и порознь.
Независимо отъ этого, некоторый наказашя, предполагаются

пожизненность, сопровождаются правоограничешями по имуществу,

именно ограничеше права распоряжаться имуществомъ по дарешю,

завещашю и т. под.; эти правоограничешя составляютъ прямой

результатъ прежней гражданской смерти; они значительно смягчены

закономъ 25 мая 1873 года.
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По бельгийскому законодательству, всякш приговоръ къ смерт-

ной казни, каторге, продолжительному или пожизненному заточенш

(йёьемлоп) и смирительному дому (гесьшоп), влечетъ за собою по-

терю сословныхъ правъ или правъ состояшя, правъ на титулы, на

занятое должностей, на публичную деятельность. Приговоръ къ

смертной казни, каторге, смирительному дому, кроме того, навсегда

лишаетъ права распоряжаться имуществомъ; но за осужденнымъ со-

храняется право передать свое имущество наследникамъ по заве-

щашю. Лишеше правъ общественныхъ и публичныхъ продолжается

и по отбытой главнаго наказашя, или пожизненно, или на срокъ

отъ 10 —20 летъ, или 5 —10 летъ, смотря по тяжести глав-

наго наказашя. Сроки эти считаются съ момента отбытой главнаго

наказашя.

Система германская гораздо более отдалилась отъ прежняго

типа поражешя правъ. Она выходитъ изъ того взгляда, что пра-

вопоражеше должно иметь основаше не въ роде наказащя, а въ

свойстве преступнаго д/вятя. Вместе съ темъ, германское законо-

дательство гораздо более, чемъ французское и бельгшское, вводить

начало дробности или делимости правопоражетя, его срочности, и

начало факультативнаго усмотрешя суда. Однако, заключеше въ

цухтгаузе безусловно влечетъ за собою лишеше почетныхъ правъ,

обладаше которыми предполагаетъ общественное доверlе или сооб-

щаете общественную власть, каковы право служить въ армш, во

флоте, быть адвокатомъ, присяжнымъ заседателемъ, опекуномъ,

носить нащональную кокарду, пользоваться титулами и т.'п. Это

лишеше правъ продолжается на весь срокъ заключешя въ цухтгаузе;
но суду предоставляется, сверхъ того, назначать лишеше некоторыхъ
почетныхъ правъ на определенный срокъ после отбытой цухтгауза

какъ главнаго наказанlя. Такое же добавочное правопоражеше судъ

можетъ присоединять и къ тюрьме, если она назначается на срокъ

не менее 3 месяцевъ. Поражеше почетныхъ правъ по германскому

законодательству, следовательно, состоитъ: 1) въ лишенш прюбре-
тенныхъ титуловъ, почетныхъ званш, общественнаго положеЕlя и

правъ, прюбретенныхъ прежнею службою; оно, по самому свойству

своему, является безсрочнымъ; и 2) въ лишенш способности щи-

обретать такья права, которое всегда срочно.

ВенгерскlЙ кодексъ знаетъ, въ качестве дополнительнаго на-

казашя, поражеше, съ одной стороны, правъ служебныхъ. съ дру-

гой —

политическихъ (избирательныхъ и права быть присяжнымъ

заседателемъ); оба вида правопоражетя не связаны обязательно нп

съ какимъ наказашемъ и применеше ихъ поставлено въ зависи-

мость отъ свойства преступнаго деявlя; они назначаются всегда на
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определенный срокъ, а именно, при менее важныхъ преступлешяхъ

на время отъ 1 до 3 летъ, при болёе важныхъ
— отъ 3 до 10 летъ.

Голландское уложеше 1881 г. подъ лишешемъ правъ понимаетъ

лишеше: 1) права занимать публичный должности,все или спещально

судомъ указанный, избирать и быть избираемьшъ при выборахъ,

служить въ армш; 2) права родительской власти, опекунства и

попечительства или только надъ посторонними, или надъ собствен-

ными детьми; 3) права зашгая определенными видами торговли,

-ремесла или промысла. Эти праволишешя назначаются судомъ не

все совместно, а порознь, и всегда факультативно; судъ можетъ

применять ихъ не только въ случаяхъ, особо указанныхъ зако-

номъ, но и по инымъ преступнымъ деяшямъ, а именно, лишеше

права занимать должности — если виновный злоупотребилъ вве-

ренною ему по службе властью или обязанностью, лишеше роди-

тельской власти и попечительства — если виновный участвовалъ въ

преетупномъ деянш лица, находившагося подъ его властью (ст. 28,

29, 30). При наказашяхъ пожизненныхъ лишеше правъ опреде-

ляется пожизненно, при наказашяхъ срочныхъ —на срокъ, пре-

вышающей срокъ главнаго наказанья отъ 2 до 5 летъ, при де-

нежныхъ взыскашяхъ — на срокъ отъ 2 до 5 летъ (ст. 31).

4. Русское право. Наше нащональное право эпохъ удель-

ной и московской характеризуется отсутствlемъ правопораженш;

они вводятся у насъ путемъ заимствований съ Запада, со временъ

Петра I. Воинсше артикулы установили совершенно новую у насъ

меру, шельмоваше, которое означало собою частью наказаше осра-

мительное, частью лишеше покровительства законовъ. Оно опреде-
лялось, какъ „тяжелое чести нарушеше, котораго имя на виселице

прибито, или шпага его отъ палача преломлена, и воромъ (шельмъ)
объявленъ будетъ. Надлежитъ знать всемъ, какъ съ темъ посту-

пать, кто чести лишенъ, шельмованъ (то-есть, изъ числа добрыхъ
людей и верныхъ извергнуть): 1) ни въ какое дело ниже свиде-

тельство не принимать; 2) кто такого ограбить, побьетъ или ра-

нить, или у него отъиметъ, у онаго челобитья и суда ему не

давать, разве до смерти кто его убlетъ, то яко убшца судитися

будетъ: 3) въ компанш не допускать, и единымъ еловомъ, такой

весьма лишенъ общества добрыхъ людей; а кто т преступить,

самъ можетъ наказанъ быть". Духовный регламента прибавлялъ,
что шельмованный предается анаееме, отлучается отъ церкви, не

допускается къ таинствамъ причащешя, брака, къ присяге, даже

на верйоподданничество. Кроме общаго предписашя, по которому '
шельмованнымъ считался всякш, наказанный рукою палача, воинше.

артикулы назначаютъ ятельмоваше въ 11 случаяхъ, изъ нихъ въ
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5 оно сопровождалось смертною казнью, въ 2 назначалось альтер-

нативно со смертною казнью и въ 4 (вызовъ на дуэль, побътъ съ

поля сражешя, корыстное уменыпеше веса монеты, критическое

отношеше къ указамъ начальства) предписывалось только шельмо-

вать, объявить негоднымъ. Шельмоваше преобразовано въ инсти-

тутъ лишешя всехъ правъ состояшя закономъ 1766 г.

Гражданская или политическая смерть вводится у насъ ука-

зами Елисаветы Петровны 1753 и 1754 гг. взамъчтъ

казни; она состоала въ томъ, что осужденный возводился на плаху

или на виселицу, надъ нимъ преламывалась (въ случае принадлеж-

ности къ привилегированному состоянш) шпага, ему объявлялась

смертная казнь, но, вместо действительная ея исполнешя, онъ под-

вергался ссылке въ каторгу. Этотъ институтъ въ своей первона-

чальной форме сохранился до ныне въ ст. 71 улож., и изъ него

развилась вся система правопоражены по позднейшему нашему

законодательству.

Сводъ законовъ уголовныхъ, изд. 1832 и 1842 гг., зналъ,

кроме политической смерти, удержанной въ виде замены смертной

казни для преступлены государственныхъ, два вида правопоражетя:

1) лишеше всехъ правъ состояшя и 2) лишеше некоторыхъ правъ

состояшя.

Лишеме всехъ правъ состояшя, по своду 1832 г.,

назначалось при наиболее тяжкихъ наказашяхъ, именно при отдаче

въ солдаты, ссылке въ каторгу или на поселеше, или при заме-

нявшихъ ихъ телесныхъ наказашяхъ, и состояло для дворянъ въ

лишены правъ дворянства, для духовныхъ —въ извержены изъ

духовнаго звашя, для почетныхъ гражданъ и купцовъ — въ ли-

шены правъ, присвоенныхъ городскимъ обывателямъ, для лицъ про-

чихъ состояшй, не изъятыхъ отъ телесныхъ наказаны —въ ли-

шены всехъ правъ, въ частности этимъ состояшямъ присвоенныхъ,

напр. въ лишены навсегда чиновъ, добраго имени (ст. 21).
Последствlемъ политической смерти и лишешя всехъ правъ, со-

провождаемыхъ каторгою или поселешемъ, было: прекращеше роди-
тельской власти; расторжеше брака въ случае желашя другаго

супруга; лишеше права быть наследникомъ или завещателемъ; по-

ступлеше имущества его къ его законнымъ наследникамъ, точно

такъ, какъ если бы онъ умеръ (ст. 168); конфискация имущества

имела место лишь въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ

(ст. 23). Лишеше всехъ правъ, такимъ образомъ, по конструк-

цы свода, означало лишеше правъ сословныхъ, и только при по-

жизненныхъ наказашяхъ оно сопровождалось потерею правъ иму-

щественныхъ и семейныхъ; при наказашяхъ же не пожизненныхъ.
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каково разжаловаше съ выслугою, имущественный иослъ,дствlя огра-

ничивались отобрашемъ въ опеку недвижимая дворянскаго имуще-

ства, а ограничешя правъ семейственныхъ и родительскихъ1 вовсе

не было (ст. 171).

Подъ именемъ лишешя некоторыхъ правъ состояшя

гр. Сперанскш въ своде желалъ объединить все отдельный пра-

вопоражетя, назначавшийся прежними законами, и притомъ не въ

ф совокупности ихъ, а порознь; таковы: лишеше чиновъ и знаковъ

отличья; исключенье изъ службы, съ воспрещетемъ оной вовсе, или

именно какого-либо рода службы; лишеше добраго имени безъ ли-

шешя всехъ правъ состояшя, и воспрещенье занимать должно-

сти, требующья власти, доверья или почиташя; воспрещенье давать

судъ, но съ исключетемъ всехъ делъ о личныхъ обидахъ, и вос-

прещеше судебнаго представительства за другихъ; отдачу именья

въ опекун разный ограничешя, спецьально приговоромъ указанный,

въ праве прьобретать и распоряжаться имуществомъ (покупать

крестьянъ, иметь подмастерьевъ, учениковъ и т. под.).
Звачительный шагъ назадъ сделанъ въ этой области уложе-

шемъ 1845 г., составители котораго, увлекаясь стремленьемъ къ

обобщенью, крайне расширили объемъ правопораженьй и воротились

къ устаревшему типу гражданской смерти, забывъ ценныя попытки

гр. Сперанскаго къ упразднение его. Уложеше знаетъ три вида

общаго правопоражетя и, кроме того, рядъ спецьальныхъ носта-

новленьи о пораженш отдельныхъ правъ, содержащихся въ особен-

ной его части и дополняемыхъ постановленьями иныхъ законовъ,

которыми определяется цензъ служебный или должностной.

Общья правопоражетя по уложешю суть: Г) лишеше всехъ

правъ состояшя; 2) лишеше всехъ особыхъ, лично и по состоянш

виновнаго присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, и 3) лише-

ше некоторыхъ особыхъ правъ и преимуществъ. Все они суть

меры пожизненный, сопровождающая осужденнаго до гробовой доски;

притомъ, институтъ возстановлевья правъ у насъ не разработанъ.
Все эти правопоражетя суть последствья наказанш, обязательно

определяемый судомъ: первый видъ — при наказашяхъ уголовныхъ,

два последше — при наказашяхъ исправительныхъ. Каждый выс-

шьй видъ обнимаетъ низшьй, съ прибавкою новыхъ правопораженш.

Низшимъ видомъ ихъ по уложешю является лишеше некото-

рыхъ личныхъ правъ, соединенное съ осужденьемъ къ заключенью

въ крепости отъ 1 года 4 мее. до 4 летъ, и съ заключешемъ

въ тюрьме, сменившимъ рабочьй и смирительный дома; оно со-

стоитъ въ потере права вступать въ государственную и обществен-

ную службу, въ утрате права участья въ выборахъ и быть

12
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избираемымъ въ почетный или соединенный съ властью должности, но

безъ утраты прежняго состояшя, за исключетемъ священнослужи-

телей и причетниковъ, лишаемыхъ навсегда духовнаго сана и исклю-

чаемые изъ духовнаго званья (50 ул.). Этотъ видъ лишешя правъ

сопровождается отдачею подъ надзоръ полицьи или общества и за-

прещеньемъ, поел* отбытой главнаго наказанья, отлучки изъ места

жительства въ теченьи 1 года.

Лишеше всехъ особыхъ лично и по состеянью виновнаго при-

своенныхъ ему правъ и преимуществъ состоитъ въ лишенш: по-

четныхъ титуловъ, дворянства, чиновъ и всякихъ знаковъ отличья,

съ обязанностью избрать себе родъ жизни и приписаться въ ме-

щанское или другое податное состоянье; права вступать въ госу-

дарственную и общественную службу; записываться въ гильдьи или

получать какья-либо свидетельства на торговлю; быть третейскимъ

судьею, опекуномъ, попечителемъ, повереннымъ по чужимъ деламъ,

свидетелемъ при какихъ-либо договорахъ и актахъ, и даже да-

вать передъ судомъ по деламъ гражданскимъ свидетельскья пока-

занья подъ присягою или безъ присяги, кроме особыхъ

когда судъ признаетъ необходимость въ его показаньяхъ; по отбы-

той главнаго наказанья наступаютъ полипейскьй надзоръ и запре-

щаете отлучаться съ места жительства, при тюрьме — на два

года, при исправительныхъ гражданскихъ отделеньяхъ — на че-

тыре года по отбытой наказанья, а при ссылке на житье — без-

срочно (43 —49 ул.). Такимъ образомъ, этотъ видъ правопора-

женья обнимаетъ не только всю область политической правоспособ-
ности наказаннаго и его почетное въ обществе положенье, но рас-

пространяется и на право занятой торговлею или иныхъ, вредно-

лагающихъ дипломъ, или аттестата, которые отбираются; онъ соот-

ветствуете лишенью всехъ правъ своднаго законодательства 1832 г.,

назначавшагоея при иныхъ наказашяхъ кроме каторги и поселе-

нья, такъ какъ при немъ сохраняются семейственный и имуществен-

ный права, за исключетемъ управленья дворянскихъ населенныхъ

именьй, поступающихъ въ опеку (46 ул.).

Наконецъ, лишеше всехъ правъ состоянья объемлетъ все по-

ражешя правъ и правоспособности, входящья въ предъидущье виды

(прежняго сословнаго положенья, съ переводомъ въ состоянье ссыль-

ныхъ; правъ и правоспособности къ общественной и государствен-

ной службе икъ участью въ выборахъ; чиновъ, орденовъ, грамотъ, ди-

пломовъ и аттестатовъ; права быть опекуномъ и т. под.), и кроме того:

1) потерю правъ семейственныхъ, слагающуюся изъ а) прекра-

щенье родительской власти надъ детьми, прижитыми до осужденья

и не последовавшими въ место ссылки; б) прекращенье правъ
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супружескихъ и расторженье брака, поставленное, однако, въ зави-

симость отъ воли другаго супруга *)• это правило падаетъ при при-

надлежности супруговъ къ исповедавью, не допускающему растор-

женья брака; и в) въ прекращеньи всехъ прочихъ правъ, основан-

ныхъ на связяхъ родства и свойства, т. е., главнымъ образомъ
правъ наследованья (хотя о вихъ упоминается особо) и участья въ

семейныхъ совйтахъ, где последнье введены;

и 2) потерю правъ имущественныхъ, обнимающую: а) потерю

всего прежняго имущества, которое поступаетъ къ
„

законнымъ наслъуг,-

никамъ" осужденнаго, какъ поступило бы по его естественной смерти;

практика допускаетъ при этомъ какъ наследованье по закону, такъ

и наследованье по завещанью; и б) потерю правъ наследовать въ

имуществе, которое могло бы достаться виновному после осужденья:

эти права переходятъ по представленью къ наследникамъ осужден-

наго. Такая утрата правъ семейетвенныхъ и имущественныхъ по

уложешю называется
„

последствьемъ" лишешя всехъ правъ со-

стояшя (ст. 25 — 28), но въ действительности составляете его

главную характеристическую черту и вытекаете изъ взгляда гр. Блу-

дова на уголовный наказашя, какъ на разрушающья все связи осуж-

деннаго съ обществомъ, переходящья въ гражданскую смерть его.

Однако, репрессивный идеи уложешя не могли быть выдержаны въ

жизни и оказались фикцьею, ибо законодатель въ уставе о ссыль-

ныхъ разрушалъ то, что пыталось создать уложеше. Уставъ о

ссыльныхъ, заботясь о водвореши последнихъ, допускаетъ ссыль-

нымъ иметь при себе уже на пути въ ссылку имущество движи-

мое, признаете правоспособность на прьобретеше движимости въ

Сибири въ неограниченномъ объеме, а недвижимости — на особыхъ

для ссыльныхъ условьяхъ; онъ ограничиваете право наследованья

после ссыльныхъ, т. е. постановляете меру, направленную не про-

тивъ самаго осужденнаго, а противъ его родственниковъ, и напо-

минающую посмертную конфискацию имущества депортированныхъ

по римскому праву. Независимо отъ того, уставъ о ссыльныхъ до-

пускаетъ, по истеченьи известныхъ сроковъ, переходъ ссыльныхъ въ

свободныя состоянья, а иОвейшья узаконенья (1879 г.) расширили

и право ихъ на занятья промыслами и торговлею по свидетель-

ствамъ, отрицанье котораго стесняло ихъ средства честнаго суще-

ствованья.

Независимо отъ общихъ правоиораженьй, нашему законодатель-

ству известны пораженья отдельныхъ правъ. Изъ нихъ упоминаемые

*) Въ Сибири, въ виду потребностей колонизащи, для успеха которой

необходима семья, установился обычай разрешать ссыльнымъ браки не справ-

ляясь, за дальностью разстояшй, съ волею другаго супруга.
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уложеньемъ о наказ, сводятся къ поражешю: 1) правъ въ не-

движимость имуществе, поступающемъ въ опеку; мера эта имеетъ

место при вероотступничестве, где она иногда сопровождается за-

прещешемъ пользовашя всеми иными правами состояшя и ограниче-

ньемъ родительской власти (185, 188, 190 ул.), а также, безъ

этихъ придатковъ, при самовольномъ оставлены отечества (326,
327 улож.); 2) правъ на определенный занятья, лишеше которыхъ

назначается безсрочно или на срокъ; къ безсрочнымъ принадлежать:

лишеше права продавать или приготовлять напитки или что-либо

съестное и выделывать для хранешя или приготовленья ихъ посуду

(865 ул.); права продавать ядовитый и сильнодействующья веще-

ства (867 ул.); права управлять аптеками и содержать ихъ (885,

890, 894 ул.); права содержать гостинницы (958 ул.); права

содержать ссудныя кассы (992 4 ул.); права иметь надзоръ за ма-

лолетними и несовершеннолетними (993 ул.); права быть равви-

номъ (1053 ул.); права вступать въ строительные съ казйою под-

ряды оптомъ (1060 ул.); права на производство торговли (1173,

1175, 1176, 1187 ул.), на содержанье банкирскихъ конторъ и

меняльныхъ лавокъ (1174 2 ул.); права входа на биржу (1278 ул.);
права держать подмастерьевъ и учениковъ (1379 ул.). Срочно
могутъ быть назначаемы какъ некоторый изъ названныхъ лишеньй,

такъ, сверхъ того, и лишеше права: быть издателемъ или редак-

торомъ повременнаго изданья, на срокъ не свыше 5 летъ (1046

ул.); участвовать въ общественныхъ и соеловныхъ собраньяхъ на

срокъ отъ 3 до 9 летъ (1424 ул.) и др. Сверхъ того, некото-

рый правопораженья определяются не срокомъ, а наступленьемъ усло-

вья, напр. лишеше права медицинской практики, доколе виновный

не выдержитъ новаго испытанья (870 улож.). Легко видеть, что

ограничешя правъ на занятья, стесняя способы честнаго существо-

ванья, чрезмерно расточаются нашимъ законодательствомъ, а въ

форме наказаньй вечвыхъ они совершенно неуместны. Но помимо

уголовнаго законодательства, поражеше правъ на деятельность,

предполагающую общественное доверье и почетъ, установляется у

насъ иными законами, въ виде ценза для публичныхъ должно-

стей; такъ, права судебной службы навсегда утрачиваютъ пригово-

ренные къ наказашямъ не ниже тюремнаго заключешя.

Несостоятельность действующей у насъ системы правопораже-

нш признана уже закономъ 11 декабря 1879 г.; редакцьонная

коммисья предположила преобразованье ея на следующихъ началахъ.

Пораженье правъ семейственныхъ и имущественныхъ она исклю-

чаете изъ проекта уголовнаго кодекса, указывая, что определенье

этого рода последствьй при наказашяхъ безсрочныхъ, для ограж-
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денья правъ какъ самого наказываемаго, такъ и его близкихъ,

принадлежитъ гражданскому законодательству. Затймъ известные

проекту поражешя правъ распадаются на: 1) лишеше правъ со-

стоянья, 2) лишеше правъ общественныхъ и почетныхъ и В) ли-

шеше права на отдельный занятая.

.Пишете правъ состоянья состоитъ въ перечисленьи осужденнаго

изъ прежняго состоянья въ новое, а именно: 1) при каторг* и

поселеньи —въ состоянье ссыльныхъ, и 2) при н'вкоторыхъ слу-

чаяхъ присужденья лицъ привилегированныхъ состояньи къ испра-

вительному дому и тюрьме — обязательная приписка ихъ къ го-

родскому или сельскому состоянью.

Лишеше правъ общественныхъ и почетныхъ обнимаетъ потерьо

права государственной и общественной службы, а также въ армьи

и во флот*, права участья въ выборахъ, записываться въ гильдьи,

быть начальствующимъ, учителемъ или воепитателемъ въ учебныхъ
заведеньяхъ, быть опекуномъ, попечителемъ, пов'Ьреннымъ по де-

ламъ, третейскимъ судьею, свидетелемъ при совершеньи актовъ и

договоровъ (27 пр.). Этотъ видъ обнимаетъ, следовательно, какъ

лишеше правъ, такъ и лишеше способности прьобр*тать права по-

четный; но последняя утрачивается не безсрочно, а на определен-
ные сроки, и именно, смотря по тяжести главнаго наказанья, не

свыше 10 и 5 летъ по отбытьи его.

Лишеше права на занятья определяется особенною частью

проекта, въ случаяхъ, когда сохраненье ихъ за осужденнымъ было

бы опасно для общества; такъ, напр., при неосторожномъ причи-

неньи смерти лицемъ, обязаннымъ по должности или роду деятель-

ности къ особой осмотрительности, вследствье несоблюдешя таковой,

судъ по проекту можетъ воспретить виновному деятельность, при

осуществленьи коей онъ причинилъ смерть. Это лишеше всегда по

проекту факультативное для суда и срочное, определяемое не свыше

5 летъ по отбытьи главнаго наказанья.

ГЛАВА IV.

Имущественный взыскашя
1
).

Понятье и оценка ихъ. Подъ взыскашями имущественными

разумеется отнятье у виновника, въ наказанье за учиненное имъ

преступное деяше, его имущества. На нихъ была построена вся

') 810082, 7т йтакг йег УегтбдепззЫеи, 1878. Кистяковскьй,
Элем. учеб. §§ 475—485.
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карательная система въ эпоху выкуповъ, когда такья взыскашя шли

въ пользу потерпевшаго (буссы); мало-по-малу, и общественная

власть начала принимать въ нихъ участье, и въ виду фискаль-
ныхъ интересовъ къ нимъ прибегали весьма часто: важнейшья

преступленья сопровождались отобраньемъ въ казну всего имущества,

по менее важнымъ отбиралась часть его. Ныне имущеетвенныя взы-

скашя утратили свое преобладающее место въ системе наказанш,

потому, во-1-хъ, что наказанный продолжаете иметь возможность

вредить обществу, оставаясь на свободе; 2) какъ средство обога-

щенья казны, имущественный взыскашя представляются мерою, не-

достойною государства.

Но, утративъ первенствующее значенье, имущеетвенныя взыска-

шя остаются, однако, въ системе наказанш частью какъ низшая

карательная мера, для случаевъ маловажныхъ, частью какъ нака-

занье специфическое, для такихъ случаевъ, когда, по народному

выражевью, следуете наказывать рублемъ, а не дубьемъ; частью

какъ объективное последствье преступныхъ деяшй, применяемое въ

видахъ отвраьцешя ихъ вредныхъ результатовъ, частью какъ мера,
хотя и применяемая въ порядке судебномъ, но разечитаннаа на

предупрежденье преступленьи въ будущемъ, частью, наконецъ, какъ

мера удовлетворенья потерпевшаго.

Виды имущественныхъ взысканьй. Преследуя эти различ-

ный цели, имущественный взыскашя распадаются на: 1) отобранье
вещей, 2) денежный пени, 3) буссы, 4) представленье поручитель-

ства и 5) объективный меры устраненья последствьй преступнаго

деяшя.

I. Отобранье вещей делится на отобранье всего имущества,

или полную конфискацью, и отобранье отдельныхъ предметовъ.

а) Конфискацья всего имущества применялась весьма часто

въ прежнее время. Недостатки ея суть: въ-1-хъ, она постигала не

столько наказываемаго (который при этомъ обыкновенно подвергался

смертной казни или другой тяжкой каре), сколько его семью,

наследниковъ, почему является наказаньемъ неправильнымъ въ

виду современнаго принципа индивидуальности карательныхъ меръ;

во-2-хъ, применеше конфискацьи всего имущества противоречите
одной изъ основныхъ задачъ современнаго государства, которая со-

стоитъ въ обезпеченьи каждому лицу неприкосновенности его граж-

данскихъ благъ; въ-3-хъ, конфискацья является мерой, несовме-

стимой съ достоинствомъ государства, если она назначается для

обогащенья государственной казны; такой источникъ обогащеньа, съ

точки зренья современной финансовой науки, представляется совер-

шенно нечистымъ. По этимъ причинамъ конфискацья всего имущества
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была совершенно вычеркнута изъ уголовныхъ законодательству и

ныне, со времени французской революцьи, не применяется ни въ

одномъ цивилизовавномъ государстве. Русское законодательство

знаетъ ее еще въ одномъ случае, именно, по ст. 255 улож., за

бунтъ, т. е. за преступлете политическое, где она менее всего

уместна. Но она допускается и въ этомъ случае лишь при налич-

ности спещальнаго закона.

б) Конфискацья отдельныхъ пред метовъ состоитъ въ отоб-

раньи у виновнаго орудьй, послужившихъ или долженствовавшихъ слу-

жить къ совершенью преступлешя (тзьгитепха дсехепа), или же

продуктовъ преступленья (напр., безнравственныхъ изображеньй, не-

дозволенныхъ сочиненьй и т. п.). Судьба отбираемыхъ предметовъ

можетъ быть различна: если они изъяты изъ гражданскаго оборота,

вредны для общежитья, то подвергаются уничтоженью; въ против-

номъ случае идутъ въ пользу казны, которая извлекаетъ изъ нихъ

доходъ наиболее выгоднымъ для себя способомъ. Определешя о

конфискацьи, въ виду ихъ исключительнаго характера, подлежать

ограничительному толкованью.

П. Наиболее употребительною формой имущественныхъ нака-

занш является денежная пеня, или денежное взыскаше, т. е.

присужденье виновнаго, въ наказанье за учиненное преступленье, къ

уплате определенной суммы денегъ. Такое наказанье назначается

или какъ самостоятельнаямера, и тогда она имеетъ значенье низ-

шей карательной меры за мелкье проступки и нарушешя, или какъ

мера дополнительная въ техъ случаяхъ, когда необходимость ея

вызывается особыми свойствами преступнаго деяшя. Присоединенье де-

нежного взыскашя къ инымъ наказашямъ практикуется довольно часто.

Во многихъ случаяхъ денежное взыскаше является мерой полезной,

какъ потому, что она сокращаетъ необходимость применешя кратко-

срочная лишешя свободы, такъ и потому, что она наиболее вы-

годна для государства. Размерь денежной пени определяется: 1) въ

соответствье съ цифрою причиненнаго вреда (а!ирlшп,l;гьрlит); это

практиковалось въ прежнее врема и вытекало изъ объективнаго ха-

рактера прежняго уголовнаго законодательства; иди же 2) въ точно

установленныхъ законами цифрахъ, причемъ и здесь возможно себе

представить санкцью безусловно - определенную или относительно-

определенную. Противъ последняго способа определешя денежной пени,

господствующая въ современныхъ кодексахъ, указываютъ на вызывае-

мую имъ неравномерность для богатыхъ и для бедныхъ, а потому

предлагаютъ определять денежное взысканье не цифрами, а извест-

ною частью имущества осужденнаго, напр.
1/

10,

1/20? 7юо ит
-

ц
-

При этой системе, возраженье, делаемое противъ неравномерности
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денежного взыскашя, отпало бы, но въ высшей степени труднымъ

было бы вычисленье имущественной соостоятельности виновнаго. Вы-

ходомъ изъ этого затрудненья можетъ служить предоставлеше суду
известная простора, чтобы онъ могъ каждый разъ сообразоваться
съ конкретными обстоятельствами и положеньемъ даннаго лица. Су-

ществуютъ два способа взысканьй денежной пени: понудительный

и добровольный; при первомъ имущество виновнаго розыекивается

властью, при второмъ осужденному предоставляется или внести пеню,

или, вместо того, быть лишеннымъ свободы. Какъ и прочья нака-

зашя, денежная пеня должна быть наказашемъ личнымъ; въ н'в-

которыхъ кодексахъ существуетъ прямой запретъ вносить денежный

пени за другихъ или собирать ихъ подпискою; наше право такого

запрета не знаетъ. Въ случаяхъ несостоятельности къ уплате де-

нежная взыскашя, иностранный законодательства взаменъ его

назначаютъ или лишеше свободы, или обязательный работы (напр.,

французскьй законъ 1859 г. допускаетъ замену денежная взыска-

нья за л-всння нарушенья лесными работами), что предпочтительнее
въ видахъ недостатковъ краткосрочнаго лишешя свободы, но орга-

низацья такихъ работъ весьма трудна.

Русское право знаетъ денежный взыскашя: 1) въ качестве низ-

шаго наказашя (п. VII ст. 30 ул., ст. 2 уст. о нак.), которое

назначается исключительно, безъ присоединена другихъ наказанш; въ

этихъ случаяхъ обыкновенно определяется лишь высшьй размерь его;

или 2) въ качестве специфическаго наказашя за некоторый пре-

ступленья, обыкновенно определяемая въ крупныхъ цифрахъ и нередко

сопутствующаго инымъ наказашямъ, след. являющагося наказашемъ

дополнительнымъ (напр. по проступкамъ таможеннымъ). Способы

определешя размера денежныхъ взысканьй у насъ разнообразны; въ

законе встречаются санкцьи относительно и абсолютно определенная,

причемъ последняя выражается или точною цифрою, или ставится

въ соответствье съ размеромъ причиненная вреда. О замене де-

нежныхъ взысканьй при несостоятельности сказано ранее. Денежный

взыскашя обращаются въ казну, взимаемые мировыми судьями на

устройство местъ заключенья; но иногда (555—, 921— улож.) они

обращаются въ пользу доносителя, что противоречить принципу

государственности наказанш и оказываетъ вредное вльянье на обще-

ственную нравственность.

111. Вознагражденье потерпевшаго за вредъ, причиненный ему

преступнымъ деяньемъ, есть мера гражданская права, осуществляемая

въ порядке гражданская иска. Но иногда положительное право

сообщаетъ ей значенье меры уголовной, осуществляемой не иначе,

какъ въ порядке уголовнаго суда (въ виду трудности осуществить
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ее путемъ гражданскимъ). Тогда оно выливается въ форму иму-

щественная взыскашя, поступающая въ пользу потерпевшая и на-

поминающая собою древнье выкупы. При этомъ потерпевшимъ

можетъ быть или частное лицо, или казна. Въ первомъ случае

получаются следующья гражданскья наказанья: а) бусса новогер-

манекаго права, определяемая уголовнымъ судомъ въ пользу потер-

певшаго отъ оскорбленья или телеснаго поврежден!я, независимо и

отдельно отъ главнаго личнаго наказанья; высшьй размерь ея уста-

новленъ въ законе; требованье буссы признается равносильнымъ

отказу отъ гражданскаго иска за нанесенный вредъ; въ нашемъ

прежнемъ праве этой мере соответствовало безчестье, определяв-

шееся гражданскимъ судомъ въ пользу потерпевшаго отъ обиды;

б) частные штрафы въ пользу потерпевшаго по мере причинен-

ная вреда; напр., при лесоистребленьяхъ денежный взыскашя опре-

деляются по размеру поврежденнаго леса и поступаютъ въ пользу

лесовладельца. Случаи имущественныхъ взысканьй, определяемыхъ

въ вознагражденье казны, по нашему праву весьма часты (напр.,

при нарушеньи постановленьй уставовъ акцизнаго, таможенная

и др.). Наше законодательство не проводить достаточно резкая
отличья ихъ отъ общихъ денежныхъ взысканьй, составляющихъ

личное наказанье.

IV. Независимо отъ личнаго наказанья, законодатель нередко
заботится объ устраненьи объективныхъ последствьй преступнаго де-

яшя. Помимо отобранья и уничтоженья предметовъ, созданныхъ

преступною деятельностью, сюда принадлежитъ возложенье на

осужденнаго обязанности сделать что-либо или исполнеше какихъ-

либо действьй государственными органами за счетъ виновнаго. Такъ,

по общему правилу нашего законодательства (26 уст. о нак.), когда

проступокъ состоитъ въ неисполненьи закона или законнаго распо-

ряженья власти, то „виновные, независимо отъ взысканьй, приго-

вариваются къ исполненью, по мере возможности, того, что ими

упущено". Въ развитое этого правила постановляется, напр., что

виновные въ производстве постройки съ нарушеньемъ уст. строит,
обязаны исправить или подвергнуть сломке неправильно ими по-

строенное, если неисправность признана вредною для общественной

безопасности или народная здравья (68 уст. о нак.). Еъ объек-

тивнымъ же мерамъ, составляющимъ имущественное лишеше для

наказываемаго, принадлежать: закрытое типографьи, литографьи,

металлографьи (1045 ул.) или инаго учебная, торговаго или про-

мышленная заведенья (1049, 1075, 1348 ул.), прьостановленье

или прекращенье повременнаго изданья (1046 ул.) и др. Иногда

13
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объективный меры могутъ быть определяемы не только при осу-

ждены, но и при оправданы обвиняемаго.

V. Наконецъ, къ имуьцеетвеннымъ благамъ или къ возложенью

обязанности имущественнаго свойства государство можетъ прибегать

въ видахъ предупреждена преступной деятельности со стороны лица,

обнаружившаго къ ней наклонность. Такъ, по англьйскому праву,

мировой судья можетъ потребовать отъ лица, угрожающаго нару-

ьпеньемъ мира, представленья поручителей, съ отобраньемъ отъ нихъ

подписки которою они принимаютъ на себя обязан-

ность уплатить определенную сумму въ случае учинетя обвиняемымъ

преступлетя до известнаго срока; при непредставленьи поручитель-

ства назначается тюрьма ({от тсаььь; ог" зигеьлез). Эта мера ныне

введена въ карательную систему двоякимъ путемъ, а именно: а) по-

ручительство съ подпискою берется отъ досрочно освобождаемыхъ

взаменъ или въ дополнете полицейскаго надзора, и б) оно опре-

деляется частью въ дополнете, частью даже взаменъ лишенья сво-

боды; консолидированные статуты 1861 года дали право опреде-
лять его, какъ наказанье добавочное за все ГеЬпьез (тяжкья пре-

ступлетя), а какъ наказанье добавочное или заменяющее за все

ьшзаетеапогз (легкья преступленья), этими статутами предусмо-

тренный *).

Подобный институтъ существовалъ и въ нашемъ праве; по

соборному уложешю непредставившье порукъ иногда подлежали за-

ключенью въ тюрьме; однако, представленье поруки не составляло

наказанья, а лишь способъ освобожденья отъ некоторыхъ послед-

ствьй наказанья; къ сожаленью, институтъ этотъ не получилъ у

насъ дальнейшая развитая.

х ) АзсЬгой, ук. с. стр. 101, 102.



Отдйлеш П. Лишеше свободы.

Свобода человеческая значить власть самоопределенья и дея-

тельности по собственному усмотрена) каждаго человека. Она рас-

падается на свободу внутреннюю или духовную и свободу внешней

деятельности. Во имя первой, человеку принадлежитъ выборъ его

веровашй, убежденьй, вообще идей и идеаловъ; во имя второй
онъ имеетъ власть определять свои внешнья действья по собствен-

ному усмотретю и произволу, подъ условьемъ лишь ненарушенья

свободы другихъ, поставленной подъ юридическую охрану.

Духовная свобода не можетъ быть иредметомъ наказанья, по

двумъ главнымъ причинамъ: во-1-хъ, внутренньй мьръ человека

мало доступенъ для государственныхъ меропрьятьй; во-2-хъ, при-

нудительный меры противъ духовной стороны человека были бы

самымъ жестокимъ посягательствомъ на его личность, противоре-

чащимъ современной культуре; человечество отказалось уже отъ

прямаго принужденья въ области духовной, заменивъ его духовнымъ

же, внутреннимъ на нее воздействьемъ путями образованья, воспи-

танья и свободнаго убежденья.
Такимъ образомъ, непосредственному воздействью государства,

путемъ наказанья, доступна лишь сфера внешней свободы. Она

обнимаетъ свободу передвиженья, труда, речи, сношеньй и всей

вообще мышечной деятельности человека въ ея положительныхъ и

отрицательныхъ проявлешяхъ во вне, въ учиненьи какихъ бы то

ни было измененьй во внешнемъ мьре или въ воздержаньи отъ

нихъ. Къ ограниченш различныхъ сторонъ ея, государства при-

бегали издавна. При господстве идеи повинности, предметомъ ка-

рательная распоряженья стала свобода труда; обязательнымъ тру-

домъ своихъ преступниковъ, Китай возвелъ свои стены; къ нему

же, со временъ царя Сабакона, обраьцался Египетъ для сооруже-

нья пирамидъ; его мы встречаемъ и въ государствахъ классиче-

скихъ.. Подъ вльяньемъ идеи безопасности, наказанья лишеньемъ

свободы направлялись, главнымъ образомъ, противъ свободы

передвиженья: виновныхъ заключали, сеылали, изгоняли. Эта

ветвь свободы осталась главною частью и современнаго лише-

шя свободы какъ наказанья, которое сводится къ принужденно или

запрещенью пребывать въ определенномъ месте. Но присущее но-

вому времени стремленье извлечь изъ практикуемыхъ наказаньй
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возможную пользу для общежития и для самого наказываемаго при-

вело постепенно къ тому, что ограниченье свободы передвиженья

дополнилось различными придатками, разсчитанными на достиженье

этихъ целей, какъ-то: обязательнымъ трудомъ, обязательнымъ режи-

момъ жизни и т. под. Въ виду различья ихъ и объема ограничешя

свободы передвиженья, лишеше свободы распадается на несколько

отдельныхъ карательныхъ м'Ьръ.

Если государство ограничивается запреьценьемъ въезда въ не-

который местности или пребыванья въ нихъ, оставляя за наказан-

нымъ право свободнаго жительства и переезда въ иныхъ местно-

стяхъ, то получается изгнанье. Если наказанный принуждается

жить въ определенной и чуждой ему местности, особенно когда

такая местность удалена отъ метропольи и отделена отъ нея более

или менее непреодолимыми естественными границами, то лишеше

свободы переходитъ въ ссылку. Наконецъ, если наказанный по-

мещается въ искусственно устроенное государственное сооруженье,

выходъ изъ котораго ему прегражденъ физически, то лишеше сво-

боды именуется заключеньемъ.

ГЛАВА I.

Изгн а н I е

Понятье и виды. Изгнанье есть удаленье, въ наказате за

учиненное преступное деянье, изъ определенной местности, съ за-

преьценьемъ въезда въ нее, но съ правомъ свободно пребывать и

передвигаться въ иныхъ местностяхъ. По различью запрещаемыхъ

для въезда местностей, оно распадается на: 1) изгнанье изъ госу-

дарства и 2) изгнанье изъ провинцш; первому усвоено названье

изгнанья въ собственномъ смысле (ехШььььь, оаппьвзетепт), второе

называется запреьценьемъ жительства или высылкою
2
). По продол-

жительности, изгнанье и высылка могутъ быть срочными или по-

жизненными. Нарушете запрета о въезде облагается более или

менее строгими наказаньями.

Исторья. Изгнанье изъ государства, какъ наказанье, могло по-

явиться только въ странахъ, достигшихъ известной степени густоты

*) НоНгепйог??, Ъ\е а!з 81гаГтШ;е1, 1859; Ьоlзеlеиг,
Ьез сппьез еЬ Iез ретез аапз Гатодийё е! йапз Iез Iешрз тоаетез, 1863;

Фойницкьй, Ссылка на Западе, 1881 г.; Кистяковскьй, Учебникъ,
§§ 447, 448.

1

) Высылка сопровождается нередко принуждешемъ жить въ опреде-
ленной местности, и тогда она переходитъ въ ссылку.
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населенья и культуры, лишеше благъ которой могло быть чувстви-

тельно для наказываемаго. Въ теократической окраске оно появ-

ляется уже въ государствахъ древняго востока, где изгнанье изъ

отечества означало удаленье отъ культа отцовъ, кару божью. Индья

извергала изъ касты, изгоняла изъ государства. Еврейское сагаиь

(херимъ) было божшмъ проклятьемъ, имевшимъ въ результате за-

нрещеше всякихъ сношеньй съ проклятымъ, его семействомъ и по-

томствомъ, удалеше его отъ всякаго церковнаго и гражданскаго

общенья съ народомъ; позднее преступленья, имъ обложенный, стали

наказывать изгнаньемъ виновнаго изъ общины.

Характеръ гражданскаго наказанья изгнанье получаетъ въ го-

сударствахъ классическихъ. Въ глазахъ грека или римлянина, за

пределами роднаго государства стоялъ мьръ варварскьй, совершенно

имъ чуждый; покинуть родное государство, значило для нихъ не

только порвать съ культомъ отцовъ, но также лишиться весьма

важныхъ гражданскихъ и политическихъ правъ, разстаться съ

шумнымъ форумомъ, съ уваженьемъ иноземцевъ, принадлежавшимъ

гражданину Грецьи и Рима. Лишешя эти были настолько чувстви-

тельны, что ихъ ставили на ряду съ самыми тяжкими наказа-

ньями, и этимъ объясняется, что гражданинъ, приговоренный къ

наказанью, могъ освободиться отъ него, добровольно разставаясь

съ отечествомъ; но не гражданамъ этого права не принадле-

жало. Институтъ изгнанья какъ въ Грецьи, такъ и въ Риме

первоначально носилъ характеръ добровольная удаленья изъ оте-

чества; въ Риме первый примеръ ему подалъ Корьоланъ; еще

Цицеронъ называетъ изгнанье (ехьПшп) не наказашемъ, а убежи-
щемъ отъ наказанья; отъ римскаго гражданина зависело при

засгахьо сарШз или подчиниться наказанью и нести свою голову

на плаху, или воспользоваться привилегьею своего гражданства

и удалиться изъ отечества; удалившьйся могъ избрать себе жи-

тельство вне римскаго государства по своему уемотрешю, но въ

Риме правовая сфера его личности совершенно разрушалась (адиае
вЬ щш ьпт.егсгьсйо), имущество его конфисковалось и, въ слу-

чае произвольнаго возврата, онъ могъ быть убитъ всякимъ без-

наказанно.

Изъ такого добровольнаго удаленья постепенно образовалось

принудительное удаленье изъ отечества.

Грецьа знала три формы его: уголовную (вечное изгнанье), по-

литическую (остракизмъ) и предупредительную (временное удаленье).
Какъ наказаше уголовное, изгнанье определялось народными судами
за разныя преступленья противъ государства, религьи и общихъ

интересовъ страны; оно было карою пожизненною, стоявшею непо-
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ередственно за смертною казнью, сопровождалось конфискацию иму-

щества, разрушеньемъ семейнаго союза и запреьценьемъ оказывать

помощь изгнаннику или даже вступать съ нимъ въ катя бы то

ни было сношенья; при самовольномъ возвращеньи его ожидала смерт-

ная казнь. Остракизмъ применялся не судомъ, а народомъ, какъ

его политическое право; ему подпадали граждане, возроставшее

могущество которыхъ могло быть опаснымъ для государства; изго-

няемый не лишался ни имущества, ни гражданскихъ правъ вообще;
по истеченьи 10 летъ онъ могъ возвратиться въ отечество полно-

правнымъ гражданиномъ. Предупредительное удаленье направ-

лялось къ ограничешю частной мести; учинившему случайное убш-
ство предоставлено было искать убежище въ храме; если затемъ,
по суду эфетовъ, оказывалось, что убшство действительно было

елучайнымъ, то учинившьй его принимался подъ особую охрану вла-

сти, но ему предписывалось, для избежанья мести и умиротворе-

нья семьи убитаго, удалиться изъ страны на одинъ годъ; тшкакимъ

праволишеньямъ онъ не подвергался.

Въ Рим* право добровольная удаленья принадлежало граж-

данамъ до императорской эпохи, когда оно сменяется смертною

казнью, а затймъ принудительною ссылкою (йерогъаью). Но еще

раньше, въ эпоху республики, появляется политическое принуди-

тельное удаленье, напоминающее греческьй остракизмъ: для очи-

щенья Рима отъ людей, опасныхъ для порядка, консулы изгоняли

ихъ своею властью, безъ суда такье административные

изгнанники не теряли правъ гражданства, и по истеченьи неко-

торая времени могли возвратиться въ Римъ; поздние, для обез-

силенья политическихъ враговъ, изгоняемые ограничивались въ

прав* распоряженья своимъ имуществомъ, остававшимся въ Рим*,

и при удаленьи имъ дозволялось брать съ собою лишь небольшую
часть имущества. Въ императорскьй перьодъ власть назначенья этой

меры перешла къ императорамъ, широко пользовавшимся ею; мало-

по-малу она вошла въ систему наказанш, определяемыхъ въ по-

рядке судебномъ, а по существу въ ней последовало крупное изме-

ненье, состоявшее въ томъ, что къ запрещенью въезда прибавилось

предписанье жительства въ определенномъ месте, т. е. изгнанье

перешло въ ссылку. Однако, даже до позднейшихъ временъ, со-

хранились и некоторые случаи простаго изгнанья, какъ видно изъ

определенья Марцьана: „ехШьыьь хгьрlех ев!: аььь сегьюгипь Iосо-

гьььть ьпl,егсlьстlо, аььь Ыа аиь ьььзике уьгьсикпь, I<l ев*

геlе§*аИо ььь ьььßььlаьа": здесь геlе§-аьло ьп ьььßььlаьгь означаетъ ссылку

на острова, .Iаьа — принужденье жить въ определенномъ
месте материка безъ права выёзда въ друп'я места (соьылпаььо),
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а сег!огит Iосогиш ьЪхег&стьо — занрещеше пребыванья въ опре-

деленные местахъ, т. е. простое изгнанье въ предълахъ госу-

дарства.

Съ рецепцьею въ Западной Европе римскаго права были при-

няты и опредълетя его о ссылке (йероггагго и но, за

отсутствьемъ колоньй, эта мера применялась или въ форме заклю-

четя въ монастыри, замки и иныя подобныя места, какъ въ Гер-

маньи, или въ форме изгнанья, какъ во Францьи и Англьи.

Дореволющонное французское право*) знало изгнанье, какъ

меру административную и какъ наказанье. Въ значенш меры адми-

нистративной, изгнанье (ехьl) назначалось по Мьгез сlе саспех, не

сопровождалось правопораженьями и могло быть или изгнаньемъ изъ

пределовъ государства, или изъ определенной местности. Какъ

наказанье, изгнанье (оапшззепьепх) применялось издавна; эдиктъ

1536 г. относитъ его къ наказашямъ мучительнымъ (реьььез аГ-

Шсхьуез); оно распадалось на изгнанье изъ государства и изъ про-

винцьи, на срочное и пожизненное: пожизненное изгнанье изъ пре-

деловъ государства приравнивалось къ римской депортации, сопро-

вождаясь гражданскою смертью и конфискацьею всего имущества;

всякое изгнанье по суду было наказашемъ безчестящимъ; за само-

вольный возвратъ определялись галеры; женщины, вместо изгнанья,

подвергались заключенью въ пьаьзоп (1е Гогсе. Французское уголов-

ное уложеше 1810 г. уноминаетъ
2
) въ ряду ваказаньй только

изгнанье изъ государства (Ъаььгььззеиьеььх), на срокъ отъ 5 до 10

летъ, определяемое ныне лишь за некоторый преступленья поли-

тичешя
3
) и, притомъ, на основаши ордонанса 2 апреля 1817 г.,

съ согласья иностраннаго государства принять въ свои пределы

осужденнаго; при отсутствш такого согласья, изгнанье заменяется

заточеньемъ въ крепости. Сверхъ того, въ постановленьяхъ объ

отдельныхъ преступлешяхъ, французское уложенье знаетъ срочное

запрещенье жительства въ определенныхъ местностяхъ государства,

но мера эта имеетъ значенье не столько карательное, сколько пре-

дупредительное; при нарушеньи запрета определяется изгнанье изъ

государства (агх. 229 с. реп.). Иностранцы после отбытья нака-

занья подлежать высылке заграницу въ порядке администра-

тивном^

*) МиуагЪ сlе Ье§ Iсих спштеИез с!е Егапсе, 1780,

-стр. 69 и сл.

2
) Сгаггаиа, Ргёсьз, стр. 221 и сл.

3

) До закона 1863 г. изгнашемъ, сверхъ того, наказывались некото-

рые случаи подлога въ паспортахъ и учашя въ томъ должностныхъ лицъ

(аг*. 156, 158).
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Изгнанье было известно и древне-германскому праву, перво-

начально какъ добровольное удаленье для избежанья смерти при

лишеньи мира какъ мера, назначавшаяся

властью князя при неявке къ суду или взаменъ другихъ тяжкихъ

наказаньй, причемъ она сопровождалась конфискацьею имущества,

или какъ м*ра предупредительно-полицейская За отсутствьемъ

колоньй, въ Германьи она не могла переработаться въ ссылку и

исчезла безследно; но въ странахъ германская права, имевшихъ

колоньй, судьба ея была иная; такова Англья.

Древне-английскому праву известно было добровольное удале-

нье изъ отечества (аЪзььгатюьь о!* хгъе геаlпь) для избежанья мести

и всехъ иныхъ невыгодныхъ последствьй учиненнаго преступленья.

Преступнику успевшьй скрыться въ церковномъ убежищ* и пред-

почитавшьй регсlеге раьгьат срьат уьЧат, долженъ былъ пригла-

сить въ церковь, куда онъ скрылся, коронера и принести при-

сягу въ томъ, что онъ на вечныя времена удаляется изъ

отечества; съ крестомъ въ рукахъ, который давался ему для ограж-

денья отъ мести, и съ непокрытою головою, онъ долженъ былъ за-

темъ идти къ назначенному ему ближайшему порту и оттуда вы-

ехать изъ Англьи; въ случае возвращенья онъ отдавался въ раб-
ство. Съ отменою при Якове I права церковныхъ убежищъ, палъ

и этотъ институты Но параллельно съ нимъ существовало и съ от-

меною добровольнаго удаленья получило дальнейшее развитье изгна-

нье (ехП, Ъапьзпьтьепх); къ нему прибегали для удаленья изъ страны

опасныхъ лицъ, а когда Ма§иа Сьъагьа запретила принудительное

изгнанье, то примененье его стало возможнымъ лишь въ порядке адми-

нистративномъ, путемъ предоставлен!я осужденному на выборъ под-

вергнуться ему взаменъ инаго определенная ему наказанья. Но

въ томъ же административномъ порядке изгнанье сменяется вы-

сылкою; статутъ Елисаветы 1598 г. предоставилъ съЬздамъ ми-

ровыхъ судей право „изгонять неисправимыхъ негодяевъ

изъ государства въ т* части его, находящьяся за моремъ, ко-

торый для этой цели будутъ указаны тайнымъ советомъ"; запре-

щенье жительства соединяется съ обязанностью пребыванья въ опре-

деленномъ месте, указываемомъ властью; въ царствованье Карла 11,
самый терминъ „изгнанье" (Ьаьььßгььтьегьг) сменяется новымъ терми-

номъ „ссылка" (хганзрогхаььоп), и Англья более не возвращалась

къ изгнанью
2

).

Вопросъ о существовали изгнанья въ древнемъ русскомъ

*) ШЫа, 81гаГгесМ <Iег бегтапеп, стр. 518.

) B*ерпеп, гШогу о! сгшппа! щ I, стр. 480 и след.
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прав4 споренъ. Некоторые изследователи *) решаютъ его утвер-

дительно, полагая, что потокъ Русской Правды означалъ именно

изгнанье. Однако, эта древнейшая личная карательная мера нашего

права, какъ свидетельствуютъ источники, въ применены своемъ

допускала большья разнообразья и должна быть разсматриваема не

какъ определившееся во всехъ своихъ признакахъ наказанье, а

лишь какъ зерно многихъ личныхъ наказаньй, изъ него развив-

шихся. Въ 1024 г. суздальскихъ волхвовъ Ярославъ частью

расточи, частью показии, хотя все они подлежали его одина-

ковому праву потока. Янъ Вышатинъ, сборщикъ великаго князя

Святослава, предалъ въ 1071 г. ростовскихъ волхвовъ мести оби-

женныхъ ими, которые ихъ повесили. Александръ Невскьй пото-

чилъ немецъ и чудь въ Новгороде, въ томъ смысле, что велелъ

заковать ихъ и заключить въ новгородскую тюрьму. Право по-

тока означало право распоряженья личностью виновнаго по усмот-

ренью князя или народа, причемъ въ однихъ случаяхъ такое усмот-

ренье приводило къ смертной казни, въ другихъ—къ изгнанью, въ

третьихъ—къ ссылке, заточенью и даже отдаче въ рабство. Трудно

решить, получила-ли бы идея изгнанья развитье въ русскомъ праве
безъ монгольскаго ига, создавшаго для пелаго народа полурабское
состоянье, потерею котораго, конечно, мало дорожили. Своебраз-
ный общественный складъ славянства былъ для нея не малымъ

препятствьемъ. Славяне, занявъ обширныя пространства, образо-
вали на нихъ множество родственныхъ политическихъ единицъ.

Двери каждой изъ нихъ охотно открывались для членовъ другой;

каждая была повтореньемъ другой по языку, религьи, обычаямъ;

переходъ изъ одной въ другую на службу или для иныхъ целей

широко практиковался съ раннихъ временъ, и жизнь нашихъ пред-

ковъ, въ сравненьи съ народами классическими и даже германскими,

носила крайне кочевой характеръ. Кроме того, Русь никогда не

отличалась избыткомъ населенья, и людьми приходилось дорожить.

Иностранцамъ, приглашаемымъ въ Россью въ московскьй перьодъ,

приходилось особо выговаривать себе право свободнаго выезда;

вызовы же охочихъ людей изъ другихъ государствъ для жительства

бывали у насъ нередко. Правда, въ нашей общественной жизни

существовалъ сильный факторъ, стремившьйся привить къ намъ идею

изгнанья, именно вазантьйское духовенство. Константинопольскьи

патрьархъ Антоньй въ XIV ст. рекомендовалъ псковичамъ „отгнати

отъ градъ своихъ* стригольниковъ, ссылаясь на слово св. писа-

нья: „извержете злое сами отъ себе, малъ квасъ все смешенье

*) Вейгаде, I, 300, 315; Рейцъ, § 49 прим. 2; Влади-

Мlрсклй-Будановъ, Христо-маия, I, стр. 44 прим.
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кваситъ" 1
). Но, какъ видно, этотъ сов'Ьтъ не нашелъ почвы въ

условьяхъ русской жизни, и митрополитъ Фотьй въ 1416 г. темъ

же псковичамъ и относительно техъ же стригольниковъ вынуж-

денъ былъ рекомендовать иныя меры (А. И. I № 33). Не имея

возможности настоять у насъ на изгнаньи въ смысле простран-

ствевномъ, духовенство желало создать хотя бы изгнанье въ смысле

удаленья изъ общества верующихъ, а клириковъ отъ клира. Кьев-

скьй митрополитъ Кипрьянъ въ наставлевьяхъ духовенству заме-

чаетъ, что съ растригою не годится вступать ни въ какое обще-

нье, „ни ясти, ни пити, ни целоватись, ни сретитися", „ни

общины никакой не держати" (А. И. I № 11, къ 1395 г.).

Фотш требовалъ отъ псковичей, чтобы стригольниковъ они уда-

ляли отъ себя въ ястьи и питьи. Для жидовствующихъ въ XV ст.

духовною властью определялось изверженье и отлучете отъ церкви

съ проклятьемъ, а светскою — торговая казнь, иногда повторяв-

шаяся въ разныхъ местахъ государства (А. И. I № 286). Если

представлялась малейшая возможность, то духовенство охотно при-

меняло и изгнанье въ смысле пространственномъ; разрешая Медве-

дева отъ церковнаго отлученья, соборное постановленье патрьарха

Хоакима назначаетъ ему вечное житье въ отдаленной местности,

въ видахъ предупреждена возможнаго съ его стороны соблазна для

верующихъ (А. И. V № 194). Темъ не менее, вльянье духовен-

ства оказывалось настолько безсильнымъ передъ своеобразными усло-

вьями русской жизни, что и путемъ его изгнанье у насъ не уко-

ренилось.

Еслибы потокъ Русской Правды означалъ изгнанье, то со-

хранились бы следы, понималось ли при этомъ изгнанье изъ го-

сударства или изгнанье въ его пределахъ, и въ далыгвйьпье пе-

рьоды нашей исторш эти меры получили бы развитье. Но въ мос-

ковскьй перьодъ мы вовсе не встречаемъ изгнанья изъ государ-

ства, а изгнанье изъ отдельныхъ местностей хотя и упоминается

некоторыми сепаратными источниками права
2
), но въ значенш

кары не важной и не за преступленья, каравшьяся потокомъ по

Русской Правде, а за деянья, къ которымъ потомъ стали приме-

1) А. И. I № 6 (стр. 16).
2) Таковы: губный наказъ селамъ Кирилова монастыря 1549 г. (А. А.

Э. I, 224); уставная грамота Переяславльскаго уезда царскихъ подклет-

ныхъ селъ крестьянамъ 1556 г. (А. И. I, 165); судная грамота Устюжны

Железнопольской, данная царемъ Иваномъ Васильевичемъ и переписанная

въ 1614 г. Михаиломъ Оеодоровичемъ (А. А. Э. Ш, 36); судная грамота

удельнаго князя Владимьра Андреевича крестьянамъ Вахинской волости,

боровничьей полосухи (А. А. Э. I, 257).
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нять ссылку на окраины
1
); это предписываемое ими „выбитье изъ

земли вонь" значеше высылки изъ волости, посада или села,

не сопровождалось разграблешемъ имущества и должно быть раз-

сматриваемо не какъ остатокъ потока, а какъ предвозвестникъ
новой карательной м*ры—ссылки, появляющейся у насъ съ конца

XVI ст.

Действующее наше законодательство знаетъ изгнанье въ двухъ

формахъ: 1) въ форме удаленья изъ государства; оно опреде-
ляется какъ наказаше самостоятельное и дополнительное; въ зна-

ченш наказашя самостоятельнаго его упоминаютъ ст. 325 —327

улож. о самовольномъ оставлеши отечества, ставшья, однако, не-

применимыми въ местностяхъ, где действуютъ судебные уставы,

отменивпие заочное разбирательство по тяжкимъ преступленьямъ;

въ значенш меры дополнительной, изгнаше изъ государства для

иностранцевъ назначается после отбытья тюрьмы, но въ случае не-

принятья ихъ, они отдаются подъ надзоръ полицш на общемъ

основанш (75 ул.); иностранцы, задержанные въ Россьи после дву-

кратной высылки заграницу, наказываются какъ бродяги (954

улож.); и 2) въ форме удаленья изъ определенной местности, изгна-

ше применяется какъ наказаше дополнительное и носитъ названье

„воспрещешя жительства въ столицахъ и иныхъ местахъ" (58

улож. пр. 2).

Оценка изгнанья. Такимъ образомъ, изгнанье ныне почти

повсеместно вышло изъ употреблешя, перейдя въ ссылку и въ за-

ключенье. Причина лежитъ въ совершенной непригодности этой меры

какъ наказанья и въ несоответствьи ея съ условьями современнаго

строя. Такъ, невыгоды изгнанья изъ государства суть: 1) оно,

конечно, доставляетъ безопасность государству изгоняющему, но

ложится бременемъ на государство, куда виновный удаляется, что

противоречить началамъ международнаго общенья; съ XVII ст.

государства начинаютъ отказывать въ прьеме высылаемыхъ, такъ

что осуществленье изгнанья делалось более и более невозможнымъ;

2) изгнанье представляется наказашемъ неравномернымъ, почти со-

вершенно нечувствительвымъ для человека богатаго или могущаго

вследствье знанья языковъ, профессьи и т. п. легко устроиться на

новомъ месте, и крайне тяжелымъ для человека беднаго; 3) изгна-

нье не исправляетъ, а при теперешнемъ развитш международныхъ

сношеньи —и не устрашаетъ.

Изгнанье изъ области доныне находитъ защитниковъ (особенно

*) Т. е. за ябедничество; только наказъ 1549 г. назначаетъ выбитье изъ

земли вонъ за вторую татьбу, определяя за третью смертную казнь.
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въ среде итальянскихъ юристовъ)*) по соображетямъ безопасности,

для предупреждешя мести свидетелямъ или потерпев-

шему со стороны отбывшаго наказаше, для очищенья отъ опас-

ныхъ элементовъ крупныхъ центровъ населенья. Безспорно, что эти

соображенья могутъ вызывать различный административный меры
после отбытья наказанья, но они не въ силахъ оправдать изгна-

нье какъ наказанье. Несправедливо сваливать бремя содержанья

преступниковъ одной области на друпя области; простая высылка

ихъ не представляется ни исправительного, ни устрашительною

мерою; притомъ, какъ и изгнанье изъ государства, она нерав-

номерна.

ГЛАВА П.

Ссылка 2 ).

Понятье. Место изгнанья въ государствахъ съ обширною тер-

риторьею мало-по-малу занимаетъ ссылка, въ которой къ удаленью

изъ определенной местности присоединяется обязанность пребыва-
нья въ другой определенной местности, государетвомъ указанной.

Въ сравненьи съ изгнаньемъ, ссылка какъ наказаше представ-

ляется мерою более совершенною, давая возможность надзора за

наказываемымъ въ месте ссылки и воздействья на него. По со-

держанью входящихъ въ нее меръ, ссылка богаче всехъ иныхъ

наказаньй, не исключая заключенья: кроме продолжительности

и режима, она имеетъ еще свой специфическьй элементъ, допус-

кающьй значительныя видоизмененья, именно свойство местности,

для наказанья избираемой; разнообразить ссылку по всемъ этимъ

признакамъ можно до безконечности, и этимъ объясняется, что ссылка

въ литературе находитъ многихъ защитниковъ, желающихъ или

положить ее въ основанье всей карательной системы, или сохранить

для нея почетное место рядомъ съ закльоченьемъ и иными нака-

заньями. Гибкость, эластичность ссылки, въ самомъ деле, въ выс-

шей степени значительна; она можетъ приблизиться къ смертной

казни, избирая местности суровыя и отдаленныя для продолжи-

тельная или даже пожизненная пребыванья наказаннаго и ослож-

*) Итальянскому законодательству известно краткосрочное запреьяенье

жительства въ определенной местности съ назначешемъ другой по суду

(йотьсШо соаШ).
2
) Фойницкьй, Ссылка на Западе, 1881; Гольцендорфъ, (Не Берог-

гятлоп аlз 81га1тьШ1, 1859. Спасовичъ, Учебникъ уголовнаго права,

1861 г. Кистяковскьй, Учебникъ, §§ 449 и сл.



197

няяеь тяжелымъ принудите льнымъ трудомъ, а съ другой стороны

можетъ быть и наказашемъ легкимъ, ограничиваясь кратковремен-

нымъ удалешемъ наказаннаго въ близкую и благопрьятную по при-

роде местность для свободнаго жительства. Этимъ же качествомъ

ея объясняется и то, что государства, применявшья ссылку, при

помощи ея преследовали самыя разнообразный цели. Ссылка при-

менялась: 1) какъ мера безопасности, избирая въ такомъ случае
по преимуществу отдаленный отъ метропольи и неблагопрьятныя по

природе местности; 2) какъ способъ эксплуатировала рабочихъ

силъ преступниковъ, направляя ихъ на разработку естественныхъ

богатствъ, находившихся въ отдаленныхъ местностяхъ, или на про-

изводство иныхъ работъ, въ которыхъ встречала надобность госу-

дарственная власть; наконецъ 3) и какъ мера колонизации дале-

кихъ окраинъ, оказывавшейся необходимою по соображешямъ госу-

дарственнымъ. Въ ссылке какъ мере безопасности более другихъ

подчеркивалась цель устрашенья, ссылка колонизащонная отводила

значительное место исправительной деятельности.

Для определешя карательнаго значенья ссылки, познакомимся

съ приложешемъ ея въ странахъ, которыя применяли эту меру въ

наиболее значительныхъ размерахъ, и съ результатами, ими до-

стигнутыми. Поучительный указанья въ этомъ отношенш даютъ

Римъ, Англья, Францья и Россья.

§ I. Ссылка римская.

Римскому праву известны два вида ссылки: сlерогхахьо и ге-

оба применялись первоначально въ значеньи меръ адми-

нистративныхъ, и только впоследствьи стали наказаньями, по суду

определяемыми.
Релегаььдя появляется раньше; въ смысл* принудительнаго

изгнанья, она определялась уже консулами и не сопровождалась ни-

какими правопораженьями. Въ императорскьй перьодъ, изгоняемымъ

начинаюсь определять место жительства, а съ 736 г. аЬ и. с.

релегацья входить въ систему наказанш. Она отличена отъ нака-

занш уголовныхъ и не сопровождалась лишешемъ правъ, но нака-

занный ограничивался въ распоряженш имуществомъ и въ свобод*

передвиженья, почему релегащя считалась наказаньемъ позорящимъ,

оььь ас! ехьзхььпаНогьеш регььпе!. Распадалась оно на асl

хепьриз, ьп регреьдышь и ььь ьпßььlат; первые два вида релегацьи

состояли или въ проетомъ запрещеньи проживатв въ определенной

местности (особенно въ Риме), или къ этому присоединялось за-

прещенье покидать назначенную для жительства местность (Ыа
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ги§-а, сопппатло); последнее запрещенье, превращавшее изгнанье въ

ссылку, по римскимъ взглядамъ считалось особенно позорнымъ.

Срочная релегащя назначалась на 1 годъ, на 3 года и на 5 летъ;

релегащя на острова всегда была пожизненною, прекращаемою

лишь актомъ помилованья. Весьма существеннымъ элементомъ ре-

легащи былъ выборъ местности, который императоры сохраняли

за собою даже поел* того, какъ релегацья стала наказаньемъ, по

суду определяемымъ; печальную известность получили азреьтььпае

ьььзььке, голые утесы въ Средиземномъ море, куда императоры по-

сылали своихъ враговъ на верную, но не видную изъ Рима смерть.

На релегированномъ лежала обязанность не нарушать запрещенья

вы*зда и въезда; иногда, по особому распоряженью императоровъ,

релегированные въ назначенныхъ имъ для жительства местахъ за-

ключались въ тюремныхъ помещешяхъ, подъ охраною стражи; но

они не подвергались обязательному труду и должны были сами

заботиться о своемъ пропиташи, за исключешемъ редкихъхлучаевъ,

когда государство назначало имъ содержанье.

Депортацья была более строгимъ видомъ ссылки и стояла въ

ряду наказаньй уголовныхъ, но, какъ и релегацья, применялась
только для лицъ привилегированныхъ. Она выработалась изъ преж-

няя ьЪхегаьсхьо адььае е! съ прекращеньемъ въ император-

скую эпоху права избавиться отъ наказанья добровольнымъ остав-

леньемъ отечества, императоры, по дипломатическимъ соображе-
ньямъ, вместо смертной казни начали применять ссылку, но места

ея выбирали такъ, чтобы „пребыванье въ нихъ сделать преддве-

рьемъ скорой смерти" (Гольцендорфъ), и сохранили конфискацью

имущества съ лишеньемъ правъ гражданства (зегтьгььз роеььае). Не

ограничиваясь ехьзььпьагьопе, наказанье это имело своимъ предме-

томъ полноправность гражданина въ полномъ ея объем*, совершенно

выделяя наказаннаго изъ среды гражданскаго римскаго общества
и всей его юридической сферы. Депортированный въ то же время

считался интердицированнымъ и утрачивалъ все права, вытекавшья

ех доге сьуьП; что касается правъ его ех ]ььге то хотя они

юридически за нимъ и оставлялись
1
), но фактически, по складу

самаго наказанья и въ силу особыхъ о немъ определеньй, подверга-

лись существеннымъ ограниченьямъ.

Еакъ наказанье уголовное, связанное еъ полною потерею граж-

данства, депортацья есть кара вечная, пожизненная. Она не могла

быть назначаема на срокъ, уподобляясь въ этомъ отношенш осужде-

нью ьп шехаПшп, которое было тяжкимъ уголовнымъ наказашемъ

*) Ег. 15 тs. ае иьгегаьсхьз, 48, 19.
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римскаго права, существовавпшмъ для непривилегированныхъ. Но отъ

пожизненной релегащи она отличалась ио объему поражаемыхъ правъ.

По месту исполнешя, депортацья распадалась на депортащю

простую и депортащю на острова. Последняя считалась более тяж-

кою, но различье это не создавало никакого различья въ объеме

праволиьпешй. Для простой депортащи избирались отдаленный про-

винцьи по усмотренью императора, ничемъ въ этомъ отношенш не

стесненная. Подобно релегированнымъ въ определенную местность,

депортированные не могли произвольно покидать ее; за побегъ они

наказывались смертью

Имея прямымъ последствьемъ сарШз йьтьпиььо та&па, депор-

тацья вела къ потере отеческой власти, правъ союза родственная

(опека), правъ патроната со всеми его юридическими последствьями

и къ расторжение- союза брачная въ его строгой форме. Супруге

и детямъ запрещалось следовать за осужденнымъ въ место вы-

сылки. Въ области имущественной, депортированный приравни-

вался къ умершему и, поэтому, терялъ все принадлежавшее ему

до приговора и все, что онъ могъ бы унаследовать отъ дру-

гихъ; во все такья его права вступала казна, оставлявшая лишь

осужденному назначительную часть (рапшсьдапа) на его содержа-

те, детямъ— часть изъ наследства, супруге или отцу супруги

осужденнаго —часть изъ приданаго. Въ мёсте ссылки, депортиро-
ванный могъ прьобретать имущество только по началамъ допз &еп-

тьит, а не ех доге сьуПе; поэтому, напр., онъ не могъ наследовать

по завещанью; но и прьобретаемое имъ въ порядке допз сьЧШз

принадлежало ему не на праве собственности, такъ какъ со смертью

депортированная казна была его единственнымъ наследникомъ,

т. е. наступала вторичная конфискацья его имущества. Впослед-

ствьи правопоражетя были несколько смягчены; 22 новеллою Юсти-

ньана супругамъ оеужденныхъ дозволено было следовать за депор-

тированными.

Обязанности подневольнаго труда наказанье это не создавало,

но, вместе съ темъ, государство не принимало на себя и обязан-

ности продовольствовать депортированныхъ или оказывать имъ въ

этомъ отношеньи какую бы то ни было помощь.

Характеристическимъ признакомъ римской депортащи было пре-

следованье ею не колонизацьонныхъ целей, а исключительно задачъ

предупредительныхъ. Выработавшаяся на почве императорскаго про-

извола, который обращался къ ней, какъ къ мере политической

*) Рг. 4 Т)щ. йе роешз, 48, 19: „пос доге ийпшг, и! т-

ЙШз IосlB поп ехсеДаъ; аНосдот... т ьпзикт аерогШо роепа сарШз Iгго-

р-кг"; Гг. 28, § 13 №&.: „дщ аерогЫиз етазепк, сарйе ршпаЪитЛ
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борьбы съ противниками, она избирала местности дикья, неспособ-

ный къ заселенью, пригодный для того только, чтобы отнять у

наказаннаго всякую возможность вредить правительству. Выборъ
местъ для депортащи, какъ и для релегащи, зависЬлъ отъ лич-

наго усмотренья императора; поэтому приговоръ о депортащи въ

порядке его постановленья слагался изъ двухъ частей: судъ про-

износилъ интердиктъ, который долженъ былъ иметь своимъ по-

еледствьемъ высылку; затемъ императоръ назначалъ самое место

ссылки. Впоследствии постановленье приговоровъ о депортащи пре-

доставлено и некоторымъ выешимъ органамъ юстищи, напр. го-

родскому префекту; но начальникамъ провинщй это право не при-

надлежало.

Поражая сьуьхахеьы осужденнаго въ полвомъ объеме, наказанье

это отличалось отъ релегащи даже по внешнему, позорному спо-

собу исполнешя. Ликторы бросались на осужденнаго, вязали его

и публично тащили къ судну, которое должно было отвезти его

на отдаленный островъ, показывая этимъ, что онъ уже не поль-

зуется никакими правами, принадлежащими римскому гражданину,

и даже его неприкосновенностью.

Лица непривилегированный, вместо ссылки, подвергались инымъ

наказашямъ—телеснымъ и принудительному труду (пьехаШ соег-

сШо, ориз риЫьсит).

Продолжительную службу сослужила ссылка римскому государ-

ству. Огромное число людей подпало этой мере, применявшейся
евыше 6-ти вековъ, пока продолжалось господство Рима, а за-

темъ и Византьи, на Средиземномъ море. „Исторья ссылки есть,

замечаетъ Гольцендорфъ, вместе съ темъ, исторья имперьи. Фило-

софья и софистика, предсказанья и суеверья, политичешя смуты и

лихоимство служилыхъ классовъ, религьозныя убежденья, христьан-

ство, секты и язычество — все это, одно за другимъ, бичевалось

одною и тою же карательною мерою*.
Въ качестве наказанья лицъ привилегированныхъ, ссылка древ-

няго Рима на сопровождалась обязательнымъ трудомъ. Эта мера

была известна древнему Риму только для лицъ непривилегирован-

ныхъ, такъ что те две части наказанья — высылка и обязатель-

ный работы, — которыя успели слиться въ ссылке народовъ но-

вейшихъ, у римлянъ еще не достигли такого сльянья и применя-
лись раздельно.

Обязательный работы римлянъ оставили по себе следы, со-

хранившьеся до настоящаго времени. Такое грандиозное сооруженье,

какъ римскье водопроводы, проложенные на многоверстномъ раз-

стояньи, обнаруживаем практичность древнихъ римлянъ и уменье
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ихъ утилизировать силы преступниковъ. Но римская ссылка про-

шла безслйдно: она прославила мнопя местности, какъ пункты

пребыванья мучениковъ убежденьн и жертвъ произвола, но не со-

здала ни одной новой колоши, ни одного новаго цивилизующаго

центра среди племенъ варварскихъ.

Колонизационному значенью римской ссылки препятствовали: 1)ши-

рокьй объемъ сопровождавшихъ ее праволишеньй. Двойная конфис-

кащя имущества отнимала у депортированнаго всякое побужденье
къ прьобретешю и обращала его надежды исключительно на по-

милованье, но и эта надежда иногда отнималась при самомъ на-

значенья высылки. Разрушенье брака и запрещенье супруг* осуж-

деннаго следовать за нимъ еще яснее показываетъ, что римская

высылка вовсе не имела въ виду задачъ колонизащонныхъ. Хотя

депортированный на месте высылки и могъ заключить бракъ ех

З'ььге но ни супруге, ни происходящимъ отъ такого брака

дтвтямъ не обезпечивались права даже на те скудный прьобрете-

нья, который могли быть получены трудомъ депортированнаго;

2) выборъ для ссылки лицъ привилегированныхъ, наименее при-

годныхъ для колонизащи; и 3) разбросанность ссылки. Не было

места въ государстве, не было такой провинщи Рима, которая

не служила бы местомъ высылки: она шла на северъ и югъ, на

западъ и востокъ. Ссылка давала провинцьямъ клаесъ поднадзор-

ныхъ, порою (при депортации) совершенно безправыхъ людей, раз-

нообразилась предписаньями императоровъ, который относились къ

отд*льнымъ личностямъ въ видахъ безопасности, и до самаго конца

своего существованья не успела выработаться въ цельную, само-

стоятельную систему.

§ И. Ссылка англшская
]

).

Въ англьйское право ссылка вошла двумя путями: какъ адми-

нистративная мера замены смертной казни, въ форме помилованья,

дававшагося подъ условьемъ невозвращенья въ отечество на всегда

или на продолжительное время
2

), и, съ другой стороны, кдцъ адми-

нистративная же мера распоряженья людьми праздными и ,яе ра-

ботавшими, число которыхъ до того увеличилось въ конце/ XVI

*) Фойницкlй и НоИгепйогГГ, ук. е.; B*ерЬеп, Шзьжу о! егши-

иаl Iатс, I, стр.
480 и сл., бпШпз, Метопаlз оГ МШЪапк, 1875; Би

Сапе, Ргеуепllоп апа гергеззюп оГ епте, 1885.
2
) Прежде значенье м-вры устранетя смертной казни принадлежало свое-

образному аншйскому институту духовной привилегш (ЬепеШ о! сlегду),
отмененной въ 1827 году.
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столетгя, что они начали представлять собою серьёзную опасность

для всего общества и вызвали для борьбы съ собою татя чрез-

вычайный меры, какъ устройство рабочихъ домовъ, прядильныхъ

дворовъ и даже ссылку. Но къ числу такихъ праздношатающихся

относили расходившихся съ порядкомъ, между прочимъ собирав-

шихся на противозаконный молитвенный сборища, захваченныхъ

въ возстанш Монмута (актъ 1678 г.), такъ что число подлежав-

шихъ ссылке постоянно возростало; органомъ примтшетя ея были

мировые судьи, какъ хранители общественнаго спокойствlя, а съ

1717 г. ссылку дозволено было применять всемъ судебнымъ ме-

стамъ, взаменъ всехъ наказанш, кроме смертной казни, такъ что

съ этого времени ссылка входить въ сиетему второстепенныхъ на-

казанш Аиглш (зесошкгу ришзптеп!). Ссылка какъ мера без-

опасности по актамъ 1597 и 1678 гг. назначалась пожизненно;

ссылка какъ мера помиловатя по акту 1682 г. определялась на

7 летъ; тотъ же срокъ принять для ссылки какъ добавочнаго

наказатя по акту 1717 г., но позднейшими раепоряжетями ря-

домъ съ нимъ введенъ и Н-летнш срокъ; самовольное возвраще-

ше до срока (герпеуе) вело къ смертной казни.

Местомъ ссылки при Якове I сперва предполагались остъ-

индскья владенья Англш, но неблагопрьятный климатъ ихъ для

европейцевъ и совершенно случайное обстоятельство побудили пра-

вительство остановиться на владешяхъ американскихъ: посланный

въ Виргинью, въ 1619 г., транспортъ изъ 60 публичныхъ жен-

щинъ, вследствье недостатка въ женскомъ элементе, былъ принятъ

весьма охотно, колонисты уплатили судовщикамъ за каждую жен-

щину по 100 ф. табаку, за первымъ транспортомъ поеледовалъ

второй въ томъ же роде, за ними мужскья партьи, и американская

ссылка началась. Ей сопутствовала обширная эмиграцья изъ Англш,

усилившаяся въ то же время подъ вльяньемъ релииозныхъ пресле-
дована и причинъ экономическихъ.

Американская ссылка была видомъ работорговли. Въ начале

ссыльные должны были уезжать на свой счетъ, подъ угрозою смертной

казни, еслибы они оказались въ Англш после известнаго срока; но,

въ интересахъ лучшаго огражденья безопасности, признано было нуж-

нымъ поручать перевозку ихъ подрядчикамъ, которые въ вознаграж-

денье за то получали небольшую плату и право на трудъ ссыльныхъ

въ теченье срока ихъ приговора. Эта практика узаконена актомъ

1717 г., который, жалуясь на самовольное возвращенье пригово-

ренныхъ къ ссылке, на учиненье ими въ Англш новыхъ преступ-

леньй и на нужду американскихъ колоньй въ рабочихъ рукахъ,

между прочимъ, предоставилъ суду „приговариваемыхъ къ ссылке
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въ Америку отдавать въ распоряжеше подрядчика по перевозке

или его прикащиковъ на определенное число летъ, предоставляя

этимъ лицамъ на означенное время право собственности и пользо-

вашя трудомъ ссыльныхъ (гЬеу зЪаП Ьауе ргорегту апй тгегезг

ш Ше зетсе о! зисп регзоп тог зисп гегш о!" уеагз); король

можетъ помиловать приговореннаго къ ссылке, но съ темъ, чтобъ

приговоренный возваградилъ своего хозяина (Ыз отспег); подряд-

чики должны представлять обезпечеше (зесыпьу) въ надлежащемъ

исполнеши своего договора и удостовереше отъ губернатора колоти,

что договоръ ими исполненъ". Такимъ образомъ, судовщикъ полу-

чалъ за перевозку отъ графства, среднимъ числомъ, до 5 фунт, стерл.

за каждаго сдаваемаго ему ссыльнаго и, сверхъ того, право на его

трудъ, которое онъ реализировалъ въ колоши продажею ссыльнаго:

вследствие недостатка въ рабочихъ рукахъ, американше землевла-

дельцы уплачивали за каждаго изъ нихъ до 100 долларовъ; учаше

въ этой операщи было очень выгодно, и люди высокопоставленные

не брезгали ею; въ 1685 г. лордъ Сундерлэндъ униженно просилъ

судью Джефрейса исходатайствовать у короля, чтобъ ссыльные для

перевозки сдавались темъ только еудовщикамъ, которые будутъ имъ

рекомендованы; за ничтожный преступлешя назначается ссылка, для

обогащешя сильныхъ мlра. Ссыльный вполне зависелъ отъ судов-

щика. Онъ могъ выкупить себя или до прибьтя въ Америку (и

тогда высаживался на пути), или въ самой Америке. Положеше

ихъ въ пути, по неудовлетворительности своей, превосходитъ всяшя

описашя, ибо за судовщиками не было никакого контроля: какъ

скотъ, они навьючивались въ неудобныя суда, сковывались цепями,

держались впроголодь, и дорогою смерть похищала огромное ихъ

число. Темъ не менее, ссылка была при этомъ порядке наказа-

шемъ дешевымъ для государства, выгоднымъ для многихъ лицъ,

имевшихъ влlяше, и держалась, не смотря на протесты американ-

скихъ колошй, уже въ XVII ст. видевшихъ въ ней меру, вред-

ную для нравственности местнаго населешя: ежегодно Англlя вы-

сылала въ Америку около 2.000 человекъ. Не остановило ссылки

и энергическое возражеше Франклина, сопоставившаго ввозъ пре-

ступниковъ съ темъ, если бы Америка вздумала посылать въ Англш

своихъ гремучихъ змей. Конецъ американской ссылке положила

только война за независимость, предпринятая, между прочимъ,

вследствlе нежелашя Англш видеть въ Америке страну преступ-

никовъ.

Но тогда сталъ настоятельно вопросъ, какъ быть съ преступ-

никами, потому что прекращеше американской ссылки застало
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Англш совсвмъ неподготовленного
1 ); существовали, правда, рабо-

те дома для праздношатающихся, но крайне неудовлетворительные

и въ числе недостаточномъ. Англшское общественное мпЬте скло-

нялось къ переходу къ системе заключешя; на конецъ XVIII ст.

выпала деятельность двухъ замечатальныхъ людей Англш, Гауарда

и Бентама, настоятельно рекомендовавшихъ ее взаменъ неудовле-

творительной, по ихъ мнешю, системы ссылки, хотя и расходив-

шихся въ деталяхъ; достигнуто было и еоглас!е правительства на

устройство пенитенпдарlевъ по системе одиночныхъ келш съ общими

мастерскими и съ применешемъ релипознаго и нравствевнаго вос-

яиташя (19 Сгеог. 111 с. 74), причемъ открыть былъ и кредитъ

на постройку такого пенитенщарlя въ Мильбанке. Но еще не-

сколько раньше (въ 1776 г.), не зная, что делать съ преступ-

никами, англшское правительство, въ виде временной меры, решило
поместить ихъ въ плавучихъ тюрьмахъ (Ьиlкз), откуда днемъ

они отправлялись на работы портовыя, въ докахъ и т. под. и

где не применялось никакихъ меръ исправительнаго воздействlя;

въ действительности эта временная мера просуществовала около

80 летъ; къ ней, какъ къ более легкой, прибегали охотнее, чемъ

къ устройству пенитенщарlевъ, и она была даже возведена въ са-

мостоятельное наказаше, конкуррировавшее со ссылкою; смертность

въ нихъ доходила до 30%, стоимость содержашя по подрядной
системе до 38 ф. ст. съ человека, причемъ подрядчикъ въ то же

время былъ надсмотрщикомъ за арестантами, къ которымъ отно-

сился, какъ къ своимъ невольникамъ; надзора за нимъ не было,

и только въ 1802 г. учрежденъ правительственный инспекторъ за

плавучими тюрьмами, представлявшш о нихъ отчеты суду королев-

ской скамьи и въ 1815 г. замененный суперъ-интендентомъ, под-

чиненнымъ государственному статсъ-секретарю.

Параллельно съ этимъ, англшское правительство, опасаясь огром-

ности раеходовъ на устройство места заключетя, пршскивало места

для ссылки. Сделаны были некоторый попытки, стоивппя до 4.000

фунт, ст., на устройство ссылки въ Сьерра-Леоне, но отъ нихъ

пришлось отказаться въ виду губительности климата. Было даже

сношенье съ петербургскимъ кабинетомъ, имъ отклоненное, объ

устройстве ссылки на Ерымскомъ полуостров*. Понятно, съ какою

радостью ухватилось англшское правительство за отрывочный све-

денья капитана Кука, сообщившаго объ открытш новыхъ земель

въ южномъ полушарш, съ стоянкою, названною имъ

') 0 степени настоятельности его можно судить изъ того, что предла-

галось даже употреблять преступниковъ для обмена пленныхъ, находив-

шихся въ неволе у народовъ аз!атскихъ и африканскихъ.
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Ботани-Бей; даже не пров'Ьривъ ихъ, королевекш кабинетъ, постано-

влешемъ 6 декабря 1786 г., назначилъ эти земли местомъ ссылки

и съ величайшею поспешностью снарядилъ первый флотъ изъ 750

ссыльныхъ, направленный весною следующая года въ восточную Ав-

стралию, подъ командою Артура Филиппа, снабженнаго широкими

ПOЛНOМOЧIЯМИ губернатора въ новой стране. Такъ началась австра-

лшская ссылка, просуществовавшая почти сто летъ; до 1816 г.

въ Австралш было сослано 14.236 чел. (ежегодно среднимъ чи-

сломъ 474) *), при весьма незначительномъ приливе эмигращи;

съ 1816 г. увеличивается эмигращя, увеличивается и число ссыль-

ныхъ, составляя до 1852 г. среднимъ числомъ около 3.000 чел.,

авъ некоторые годы доходя почти до 5.000 чел.
2
); съ 1853 г.

число ссыльныхъ заметно падаетъ, давая лишь среднимъ числомъ

до 400 чел., а последнш транспортъ ссыльныхъ отправленъ въ

1870 г.; съ 1816 по 1833 г. въ Австралш сослано около 50.000

чел., съ 1834 по 1867 — 63.515 чел., такъ что съ основашя

австралшской ссылки поступило въ нее изъ Англш около 130.000

ссыльныхъ.

Австралшская ссылка представляетъ особенный интересъ для

уголовной политики. Те многообразный, до конца доведенный

формы, которыя она прошла въ своемъ историческомъ развитш;

та энерпя, которая положена была и центральнымъ, и местнымъ

правительствомъ на дело штрафной колонизащи; наконецъ, бле-

стяппе и быстрые результаты, достигнутые въ этой новой части

света, сообщаютъ страницамъ австралшской ссылки высокое значеше.

Хотя сентъ-джемскш кабинетъ решился на ссылку въ Австра-
лш при самыхъ отрывочныхъ и неточныхъ сведешяхъ объ этой

стране, но выборъ ей оказался весьма удаченъ. Местомъ ссылки

стала обширная страна, населенная редкимъ и миролюбивымъ на-

селешемъ, обладающая здоровымъ климатомъ, богатыми пастби-

щами, плодородною почвою, трудно поддающеюся только разведе-

нш злаковъ и некоторыхъ европейскихъ огородныхъ растешй, —

страна, где требовался и хорошо вознаграждался рабочш и, при-

томъ, общедоступный трудъ, сперва по скотоводству, затемъ по

разработке богатствъ, сокрытыхъ въ недрахъ земли.

Исторlя англхйской колонизащи въ Австралш распадаетса, по

отношенш къ штрафному элементу, на три першда. Служившая
въ раннемъ перще только местомъ наказанья, Австралlя на пер-

выхъ порахъ борется съ голодомъ и другими невзгодами, неизбеж-

ными въ начале заселешя девственной страны, борется, притомъ,

*) Би Сапе, РишBптепl апа ртепИоп, стр. 123.
2

) Фойницклй, Ссылка на Западе, стр. 85, 132.
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исключительно силами ссыльныхъ и превращается въ обширную

тюрьму для преступниковъ метрополш. Правительство доставляетъ

ей и капиталъ, и рабочш трудъ. Мадо-по-малу къ ссыльному эле-

менту присоединяется эмиграционный, а естественный богатства Ав-

стралш привлекаютъ свободвые англшше капиталы; поездка въ

Австралш теряетъ прежнш характеръ чего-то неизвестная и ужас-

наго; эта страна начинаетъ щедро вознаграждать переселенцевъ,

создавая и для рабочихъ изъ ссыльныхъ, въ виду болыпаго за-

проса, весьма выгодное положеше. Подъ влlяшемъ этого, въ ме-

трополш громче и громче раздаются голоса противъ ссылки, какъ

меры, утратившей всякое устрашительное значеше, между темъ

к акъ Австралlя энергически требуетъ продолжешя присылки ссыль-

ныхъ партш и немедленно доставляетъ работу всвмъ прибываю-
щимъ. Резко изменяется эта картина въ третьемъ перкде, кото-

рый завершился лишь закономъ 1868 г. Открытlе золотыхъ

розсыпей для массы превратило Австралш въ эльдорадо. Эмигра-

щя увеличивается въ поражающихъ размерахъ: Австралlя имеетъ

уже и свои капиталы, и свои рабочlЯ руки. Между темъ, какъ

немноия беднейппя местности Австралш, не достаточно заселив-

пйяся и нуждавппяся въ субсидляхъ правительства и прибавке

рабочей силы, какова западная АвстралlЯ, продолжаютъ еще ну-

ждаться въ поселенцахъ и ходатайствуютъ о штрафной колонизащи,

большая часть австралшскихъ колонш становится къ ней во вра-

ждебное отношеше. Начинается борьба между ними и метропольей,
на этотъ разъ не желающей отказаться отъ ссылки, но постепенно къ

тому вынуждаемой, изъ опасешя утратить совсемъ Австралш. Такимъ

образомъ, первый перюдъ исторш Австралш есть перщъ штраф-
ной колонизащи: во второмъ штрафная колонизащя идетъ рука

объ руку со свободною эмиграцией; въ третьемъ наблюдается инте-

ресный процессъ вытеснешя штрафной колонизащи во имя граж-

данственности.

I. Австралшская ссылка до 1822 года. Въ первомъ

перlоде, продолжавшемся до 1822 года, положены зачатки ссылки.

Характеризовался онъ широкою, но неопределенною властью гу-

бернаторовъ, поставленныхъ во главе новой страны, и незначитель-

ностью свободнаго въ ней населешя. После высадки въ Ботани-

Бее, оказавшемся недоступнымъ болотомъ, избранъ былъ другой

пунктъ въ Новомъ Южномъ Уэльсе, Сидней, и на этой девствен-

ной стране началась колонизащя. Первые шаги ея были тяжелы,

но постепенно трудности ихъ преодолены; вырубивъ леса и рае-

корчевавъ почву, построили на скорую руку некоторый здашя и

начали заниматься обработкой земли. Туземное населеше оказалось
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малочисленнымъ и не воинственнымъ; его постепенно истребили. Изъ

первоначальная пункта колонизащи, Сиднея, мало-по-малу зани-

мались друпе пункты, частью для нуждъ колоши, частью по по-

литическимъ соображетямъ, для противодМствlя захвату ихъ иными

государствами: въ 1788 г. островъ Норфолькъ, съ 1803 г. Ванъ-

Дименова земля, где основанъ порть Филиппа, портъ Артуръ и

портъ Макэри, въ 1825 г. —Брисбанъ (гл. гор. Квинслэнда), и

мноие друше. Въ первомъ перще места „высылки" (зеШегдепхз),
зависели вполне въ отношенш управлешя и суда отъ Сиднея.

Сиднейскш губернаторъ имелъ власть законодательную, админи-

стративную и судебную; никакихъ коллепальныхъ учрежденш, его

ограничивавшихъ, не имелось, и подробныхъ инструкцш изъ Лон-

дона ему дано не было. Многое зависело отъ личнаго усмотрешя

ихъ и доброй воли. Судъ въ первомъ перюде отправлялся или

назначенными для того офицерами, определявшими дисциплинарный

наказашя, или, въ случаяхъ большей важности, назначенными гу-

бернаторомъ военными коммишми.

Три элемента составляли австралшское населеше: войско, эми-

гранты и ссыльные. Войско, недостаточное по количеству, было

неудовлетворительво и по качеству: его приходилось набирать изъ

добровольцевъ; шли сюда худппе, въ надежде лишь наживы; не

мало заботъ доставило оно австралшскимъ губернаторами отсутствье

дисциплины доходило до того, что одного изъ своихъ губернаторовъ,

Блея, его подчиненные отправили скованнымъ въ Англш; среди ихъ

ажштажъ на пьянство и иные пороки ссыльныхъ, въ разсчете по-

живиться отъ продажи спиртныхъ напитковъ, былъ самымъ обыч-

нымъ явлевlемъ. Для того, чтобы привязать военныхъ къ коло-

ши, правительство раздавало имъ земельные участки и снабжало

рабочими изъ ссыльныхъ, свободными отъ публичныхъ работъ, за

одно лишь продовольств!е.

Эмиграцш правительство желало и поощряло, принимая до

1822 г. перевозку эмигрантовъ съ семействами на свой счетъ, отводя

имъ земельные участки безвозмедно или за скромную плату, и обез-

печивая имъ дешевый рабочш трудъ ссыльныхъ; но въ первомъ

перще приливъ эмигрантовъ былъ весьма незначителенъ: долпй

(8-месячный) путь, слухи о голоде, происшедшемъ въ 1790 г., низкщ

уровень гражданственности и промышленнаго развит страны, оста-

навливали людей самыхъ предпршмчивыхъ. По переписи 1811 г.,

все европейское населеше Новаго Южнаго Уэльса составляло 10.500

человекъ, Тасманш—1,321, Норфолька—177 чел.; изъ нихъ на

долю свободнаго населешя приходилась едва
1 /

5 ,
остальныя

4/
6

со-

ставляли ссыльные. Эмигращя начинаетъ увеличиваться только
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после окончашя наполеоновскихъ войнъ, что совпало съ твердою

постановкою въ Австралш скотоводства, начавшаго приносить зна-

чительный доходъ; имя капитана Макъ-Артура, родоначальника

этой отрасли производства, пользуется въ Австралш такою же

почетною известностью, какъ имена перваго губернатора и его

ближайшихъ сотрудниковъ.

Третьимъ и главнМшимъ элементомъ первоначальнаго австра-

лшекаго населешя были ссыльные. Положеше ихъ въ колоши опре-

делилось такъ. Губернатору надъ ссыльными королевское поста-

новлеше 1787 г. предоставило только право суда и администра-

цш; лишь въ 1824 г. состоялся статутъ, дававшш губернатору
право собственности въ труде ссыльныхъ, подобное тому, которое

имели судовщики надъ ссыльными американскими. Но экономиче-

ская зависимость ссыльныхъ, существовавшихъ правительственнымъ

пайкомъ, повела къ тому, что и раньше губернаторы начали рас-

поряжаться трудомъ ссыльныхъ, употребляя ихъ на публичный ра-

боты разнаго рода, или отдавая частнымъ землевладельцамъ; кроме

того, обязательный работы применялись и какъ мера наказашя

за новыя преступлешя, въ болёе тяжкихъ случаяхъ сопровождаясь

отправкою въ отдаленные штрафные выселки (репа lзеШетепгз),

наложетемъ оковъ и т. под.; этимъ путемъ постепенно образова-
лось несколько родовъ публичныхъ работъ, различавшихся по тя-

жести; чувствительною карою считалось быть отосланнымъ въ до-

рожно-рабочую партш (гоасl &ап§;). Не было первоначально опре-

делено и право губернаторовъ оказывать помиловаше ссыльныхъ;

только статутъ 1828 г. предоставилъ имъ уменьшать срокъ су-

дебнаго приговора и отменять иныя карательный части его, без-

условно или подъ условlемъ продолжать жить въ колонш; но и

раньше этаго, губернаторы прибегали къ помиловашямъ, первона-

чально по преступлешямъ, учиненнымъ въ колонш, а затемъ и по

преступлешямъ, послужившимъ основашемъ ссылки. Они ввели по-

миловаше подъ условlемъ оставаться въ колонш; отъ этой формы
былъ только одинъ шагъ до другой, действительно появляющейся

въ практике губернаторовъ и вошедшей затемъ въ пенитенщар-

ную политику —помиловашя подъ ушшемъ хорошаго поведешя.

Право на трудъ и право помиловашя, въ связи съ правомъ суда

и наказашя, были могучими рычагами губернаторской власти для

подготовки девственной страны къ колонизащи путемъ труда

ссыльныхъ.

Перевозились ссыльные по подрядной системе, унаследован-
ной отъ американской ссылки, съ определенною платою (отъ 17

до 25 фунт, стерл.) подрядчику за каждаго сданнаго ему ссыль-
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наго; положеше ихъ въ пути было крайне неудовлетворительно,

смертность весьма высока, въ колонш прибывали они истощен-

ными; суда были парусные, обыкновенно плохlе, переделывавпиеся

для перевозки преступниковъ изъ пришедшихъ въ негодность тор-

говыхъ судовъ; въ пути ссыльные находились около 9 м'Ьсяцевъ

и заключались въ оковы, особенно на ночь; это, однако, не пред-

упреждало возсташй, нер'Ьдкихъ на транспортныхъ судахъ. Съ

сороковыхъ годовъ правительство, удерживая подрядную систему

для перевозки, отделяете продовольствlе пересыльныхъ и меди-

цинстя заботы о нихъ, поручая ихъ должностнымъ лицамъ: пер-

вое — коммисюнеру морскаго ведомства, второе — правительствен-

ному медику, распоряжешямъ котораго подчинены, каждый въ

своей части, подрядчикъ и коммисюнеръ. Первое спещально при-

способленное для транспортировала преступниковъ англшское судно,

паровое и съ отдельными камерами (
я

Ьоп<lоп й ), начало рейсы

уже после упразднешя австралшской ссылки, между Темзою и Ги-

бралтаромъ, въ 1871 г.

По прибыли, ссыльные поступали въ распоряжеше губернатора,
назначавшая ихъ для работъ публичныхъ, а при избытке въ ра-

бочихъ рукахъ сдававшаго ихъ въ частное услужеше. Крайне

затруднялъ администрацш женскш контингентъ ссыльныхъ: ко-

лошя нуждалась въ женщинахъ, которыя это поняли, предавались

разврату и отличались неповиновешемъ; для худшихъ изъ нихъ

устроенъ былъ певитешцарш въ Параматте, близь Сиднея, но эта

мера ихъ не пугала; тутъ оне занимались, главнымъ образомъ,

стиркою белья. Публичный работы для ссыльныхъ мужчинъ были

разнообразны; въ первое время ими старались удовлетворить основ-

ный потребности мёстнаго населешя и предпринимали ихъ въ

скромныхъ размерахъ, но при губернаторе Макэри, первомъ офи-

цере сухопутной службы, сменившемъ прежнее правлеше моряковъ

(1812 —1822 г.), начались обширныя работы въ видахъ буду-

щая, для скорейшая развиия цивилизащи: сооружаются гран-

ддозныя здашя, устроиваются порты и набережный, проводятся

прекрасный шоссейныя дороги, расчищаются огромные земельные

участки. Когда Макэри покинулъ Австралш, тамъ обработывалось

уже до 400 тыс. акровъ земли; тридцать пять летъ со времени

появлешя перваго транспорта ссыльныхъ, годъ спустя по удаленш

Макэри, Новый Южный Уэльсъ перестаетъ нуждаться въ субси-
ддяхъ метрополш; за это время Англlя издержала на него около

35 миллшновъ рублей метал лическихъ (573
мил. фун. стерл.)

1
).

*) На Тасмашю продолжались расходы, доходивппе до 300.000 ф. ст.

ежегодно.
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Несомненно, что произведенный ссыльными въ Австралш публичный
работы были въ высшей степени благодетельны для колонизащи

этой страны. Расчистка и корчеванье почвы послужили необходи-

мымъ основаньемъ земледелия, а постройка прочныхъ дорогъ, сперва

отъ Сиднея до Параматты, затемъ и въ другихъ местахъ, по бо-

лее грандиозному масштабу, создали промышленность и торговлю.

Новая колотя была создана трудомъ ссыльныхъ.

На порядке обязательныхъ работъ ссыльный долженъ былъ

оставаться въ теченьи срока судебнаго приговора, который могъ

уменьшаться помиловавьемъ. Отбывшее срокъ и помилованные пе-

реходили въ разрядъ эманципистовъ; они могли свободно изби-

рать родъ жизни и получали отъ правительства земельные участки,

первое время безмездно; при губернаторе Макэри установилось,

что эманциписты обязаны обработывать свои участки, подвергаясь

въ противномъ случае наказаньямъ.

На ссылку въ первомъ перьоде ссыльные смотрели,-какъ на

меру временную и не считали прочными те учрежденья, которыя

здёсь встречали. Для того, чтобы создать семью, было облегчено

заключенье браковъ въ ссылке, но это приводило лишь къ мне-

нью, что таш браки имеютъ временную силу, и къ увеличенью

разврата: ссыльные торговали своими женами, съ которыми они

сочетались въ колонш. Не следуетъ думать, что нравственное со-

стоите ссыльныхъ даже въ первомъ перьоде было удовлетвори-

тельно. Пьянство, покровительствуемое стремившимися къ наживе

начальствующими лицами и эмигрантами, было весьма распростра-

нено; по отзыву одного изъ очевидцевъ, все австральиское насе-

ленье одно время можно было разделить на два класса людей:

продающихъ ромъ и пьющихъ его. Половой развратъ стоитъ вне

сомненья. Преступленья, притомъ весьма тяжкья (разбой, убьйства),

уже съ раннихъ временъ ссылки вызывали необходимость энерги-

ческихъ каръ: смертная казнь была явленьемъ обычнымъ, въ штраф-
ныхъ выселкахъ никогда не было недостатка въ опасныхъ реци-

дивистахъ.

Въ отношеньи водворенья въ колоньи ссыльныхъ существовало

разноречье между взглядами метропольи и практикою австральй-
скихъ губернаторовъ, особенно Макэри. Сентъ-джемскьй кабинетъ

виделъ въ ссыльвыхъ исключительно рабочую силу, долженство-

вавшую подготовить Австралью для свободнаго населенья; этотъ

взглядъ высказанъ былъ парламентскою коммисьею 1812 г.; онъ

выразился также въ заботахъ англьйскаго правительства о направ-

леньи въ Австралью эмигрантовъ, въ выборе англьискою админи-

страцьею для ссылки только техъ приговоренныхъ къ этому нака-
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занью, которые были способны къ труду физическому, и въ при-

няты меръ къ предоставленью эмигрантамъ рабочаго труда ссыль-

ныхъ. Въ Лондоне желали, чтобы штрафной элементъ былъ упо-

требленъ въ Австральи для подготовки и облегченья свободной ея

колонизации, не желая создавать изъ нея страну преступниковъ.

Совершенно иные взгляды им-влъ Макэри. Требуя отъ ссыльнаго

труда безустаннаго, создавая путемъ его благосостоянье колоти,

Макэри пришелъ къ заключенью, что и вей благодъятя этого

труда должны принадлежать ссыльнымъ, а не пришлымъ людямъ.

На прежнее преступленье ссыльнаго, совершенное въ метропольи,

Макэри склоненъ былъ смотреть снисходительно. Въ его глазахъ,

потеря отечества и трудности далекаго плаванья достаточно иску-

пали прежньй гръхъ осужденнаго, который, поэтому, им'блъ полное

право разсчитывать въ колоньй на любовь, сочувствье, распростер-

тыя объятья нуждавшихся въ его труд*. Правда, онъ долженъ

былъ вести здесь жизнь полную деятельности, а порою— и ли-

шеньй, вынужденъ былъ отказаться отъ многихъ удобетвъ циви-

лизацьи; но за то ему принадлежали и выгоды его труда и хо-

рошая повеленья; для себя, а не для другихъ, онъ подготовлялъ

въ поте лица благодатную страну, ниспосланную Провиденьемъ.

Вследствье этаго, капитанъ Макэри обраьцался со ссыльными, того

заслуживающими, весьма милостиво, отличалъ ихъ высокими на-

градами наравне съ льодьми свободными и даже, къ вящему со-

блазну офицеровъ и эмигрантовъ, приглашалъ лучшихъ изъ нихъ

на свои парадные обеды. Многья должности правительственныя

замещались бывшими преступниками, умевшими заслужить его до-

верье. Случалось, что ссыльные были судьями; это воспрещено

только въ 1824 году.

Отношенье же Макэри къ эмигрантамъ было отрицательное и

запросъ ихъ на арестантскьй трудъ не встречалъ съ его стороны же-

лаемой предупредительности. Ему удалось добиться даже искусствен-

ная пониженья эмигращи, такъ какъ, по настояньямъ его, лондонское

правительство стало требовать отъ лицъ, изъявлявшихъ желанье пере-

ехать въ Австралью, предъявленья доказательствъ известной имуще-
ственной состоятельности. Эмигранты, владевшье уже въ Австралш

обширными земельными участками, очутились въ ноложеньи весьма

трудномъ, по недостатку рабочей силы; въ горячье моменты сель-

ская хозяйства, они вынуждены были платить баснословный цены

темъ, кто былъ въ состоянш предложить имъ свой трудъ, и все-

таки ихъ потребность въ труде далеко не удовлетворялась. А между

темъ, въ Австральи успелъ уже образоваться средньй классъ,

скватеры, имевьше сильныхъ друзей въ Лондоне и справедливо
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видевшье въ Макэри главнБйшаго врага ихъ интересовъ, относив-

шагося къ нимъ, притомъ, по ихъ мненью, безъ должнаго уваженья,

ставившая ихъ на одну доску съ осужденными преступниками.

Началась борьба, борьба неравная, которую скватеры повели съ

замъ'чательнымъ тактомъ. Они затронули две важнъйнъья струны,

на которыя всегда отзывалась англьйская нащя: финансы и поли-

тическую свободу. Макэри обвинялся въ расточительномъ распоря-

женьи деньгами метропольи на разныя сооруженья, по произволу

имъ предпринимаемый, въ которыхъ не было надобности; вся пред-

ставляемая имъ система управленья обвивалась въ деспотизме, умест-
номъ при первомъ образовали штрафной колоньи, но потерявшемъ

всякое оправдаше съ появленьемъ въ колоньи свободнаго населенья.

Парламентъ въ 1819 г. назначить следствье, которое кончилось

удаленьемъ Макэри отъ делъ. Хотя никакихъ новыхъ предполо-

женьй это следствье не выработало, но имъ указано на неправиль-

ность образа действьй последняя управленья и оно имело-огромное

вльянье на позднейшую постановку ссыльнаго вопроса. Меры, от-

сроченный энергьею Макэри на 10 летъ, предложенныя еще пар-

ламентскою коммисьею Едена и Ромильи въ 1812 г., призываются

къ действительному примененью въ ьпирокихъ размерахъ. Мы

вступаемъ въ эпоху практики штрафнаго батрачества, ограничешя

власти австральйскаго губернатора и начала господства скватеровъ.

11. Перьодъ системы батрачества. Производство ссыльными

работъ на частныхъ лицъ практиковалось съ раннихъ временъ

штрафной колонизащи. Но въ системе батрачества (аззь&пешеп!
зузьепь) оно получаетъ своеобразный очертанья, становясь централь-

нымъ узломъ наказанья.

При этой системе ссылка стала наказашемъ, более сложнымъ

и разнороднымъ, чемъ по прежнему праву, особенно въ виду зна-

менитыхъ четырехъ статутовъ Р. Пиля (1827 г.), упразднившихъ

смертную казнь за многья преступленья
г), но, вместе съ темъ, уничто-

жившихъ последнье следы „привилегьи духовенства

Наказанье ссылкою могло быть определено или судомъ, или

исполнительною властью въ порядке условваго помилованья. Въ

последнемъ случае ссылка, назначаясь вместо наказанья уголовнаго

(сарьЫ ритзгьпьепх), сопровождалась лишетемъ права иметь соб-

ственность личную и реальную и исковой правоспособности на весь

*) Судъ, не назначая смертной казни, долженъ былъ записывать ее въ

протоколъ (гесога); осужденный считался приговореннымъ къ наказанью

уголовному, но подвергался одному изъ второстепенныхъ наказаньй («есоп-

йагу рипьзптепг) по выбору исполнительной власти. Шакзгопе, Сопыпеп-

гагьев, IV, 377 пр. 3.
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срокъ ссылки, определенной взаменъ смертной казни. Сроки были раз-

нообразны, но осужденныхъ на сроки незначительные, до 7-ми летъ

включительно, практика не всегда подвергала высылке: вместо

ссылки, они нередко заключались въ плавучья тюрьмы до 4-хъ

летъ. Кроме того, заключенье въ плавучья тюрьмы и иныя второ-

степенный наказашя могли быть назначены вместо ссылки и въ

другихъ случаяхъ, по усмотрешю исполнительной власти, такъ что

осужденный до начала действительная применешя наказашя не

зналъ, какому изъ наказаньй второстепенныхъ онъ будетъ под-

вергнуть. Неспособные къ труду физическому по дряхлости и бо-

лезнямъ оставлялись въ метропольи.

Лица, окончательно предназначенныя къ ссылке, до отправ-

ленья содержались въ плавучихъ или графскихъ тюрьмахъ, но

только въ смысле местъ пересыльныхъ. Здесь они помещались

совместно, и къ содержанью ихъ не применялись ни раньонально

устроенный работы, ни ьпкольное обученье.
Съ прибытьемъ въ Австралью, ссыльные осматривались и при-

нимались секретаремъ колоньй. При этомъ делалась классификацья

ихъ, которая основывалась на ихъ рабочей способности: свойству

совершеннаго преступленья не придавалось никакого значенья, на

замътки о поведеньи могло быть обращено вниманье въ интересахъ

иредупредительныхъ. Трудъ ссыльнаго на весь срокъ приговора

статутъ 1823 г. объявляетъ собственностью губернатора, предо-

ставляя ему распоряжаться ссыльными но своему усмотрънью. Власть

могла или оставить ихъ для работъ на себя, или передать ихъ

частнымъ хозяевамъ, смотря по надобности и способностямъ. Въ

этихъ видахъ начальникъ ссыльныхъ (зььреппхеььаепх оь° согьуьсхв)

распредълялъ ссыльныхъ, причемъ практика различала четыре

категорьи ихъ: земледъльцевъ, мастеровыхъ (ьиеспашсз), благород-
ныхъ соыпсхз) и женщинъ.

Чернорабочье или земледельцы отдавались по преимуществу

частнымъ хозяевамъ, и главнейьпимъ занятьемъ ихъ стало пасту-

шество. Мастеровые принимались колошею съ особенною охотою и,

въ виду недостаточнаго ихъ числа, почти все удерживались пра-

вительствомъ для работъ на верфяхъ и т. п. Они содержались въ

оеобо-устроенныхъ баракахъ и разбивались на отделенья; во главе

каждаго стоялъ староста, обыкновенно назначаемый изъ ссыльныхъ.

По окончаньи казеннаго урока, исправные мастеровые получали право

заниматься частными заказами и даже ночевать вне острожнаго поме-

щенья. Ссыльные благородныхъ профессьй (§;епхlетеп согьтьсхз), не

привыкшье ни къ какому труду физическому, составляли для ко-

лоньи тяжелое бремя. На практике установилось, что, по прибыли
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въ Австралью они подыскивали себе частныя квартиры, и загвмъ

часть помещалась правительствомъ на места писцовъ, секретарей
и т. п., а остальные прьискивали себе занятья или въ частныхъ

конторахъ, или обученьемъ юношества. Некоторые изъ такихъ

сопуьсгз завели даже учебный заведенья. Темъ не

менее, значительное число этихъ людей оставались на рукахъ пра-

вительства, получали отъ него паекъ, но не занимались никакимъ

деломъ и жили, въ большинстве случаевъ, на частныхъ квартирахъ.

Имея въ виду, что подобное положенье совершенно не отвечаетъ

постановленному приговору, губернаторъ Дарлингъ учредилъ было

для нихъ особое карательное заведете въ Уаllеу, въ

200 миляхъ отъ Сиднея, где установлена суровая дисциплина; но

учрежденье это оказалось дорого стоющимъ и вскоре было упразд-

нено по предписанью изъ Лондона. Женщины были для колоти

элементомъ, еще более желательнымъ, чемъ даже мастеровые. Онв

брались на расхватъ и лишь незначительное время оставались въ

особомъ женскомъ депо въ Параматте на попеченьи правительства.

Съ окончаньемъ распределена ссыльныхъ начинался первый

перьодъ ихъ наказанья — обязательный или каторжный работы въ

колоньи. Оне распадались на правительственный и частныя.

Работы для ссыльныхъ-мастеровыхъ были весьма льготный, и

когда нужда въ мастеровыхъ стала уменьшаться, то имъ начали

выдавать временные, срочные отпуски, съ которыми они могли прь-

искивать себе частныя занятья. Что касается чернорабочихъ, то

правительственныя или публичный работы носили для нихъ прежньй

суровый, карательный характеръ. Оне разделялись на работы въ

дорожныхъ командахъ (гоаа раггьез) и работы въ партьяхъ по

расчистке почвы и осушенью болотъ и т. п.

Те и друпя производились подъ непосредственнымъ руководствомъ

администрацьи, но первыя предпринимались по инициативе самой

власти, а вторыя —по найму у администрацьи ссыльно-рабочихъ
партьй частными лицами, за ихъ счетъ и для исполнения сделан-

ныхъ ими заказовъ. Такья партьи были разбросаны по разнымъ

пунктамъ материка, въ устроенныхъ для того стоянкахъ, и нуж-

давшьеся въ нихъ частные заказчики могли безъ труда пользо-

ваться ими. Близость надзора, тяжесть труда и строгость дисци-

плины въ командахъ и партьяхъ вели къ тому, что сюда назнача-

лись ссыльные самые опасные, уже въ первый перьодъ ихъ пребы-

ванья въ колоньи; кроме того, оне продолжали выполнять штрафную

функцью, назначаясь въ виде наказанья для техъ ссыльныхъ, ко-

торые, будучи приписаны къ частнымъ хозяевамъ, проявили себя

леностью и дурными поступками.
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Хозяинъ, нуждавшьйся въ рабочихъ, обращался въ депо

ссыльныхъ, или до прихода ссыльнаго транспорта заявлялъ о

томъ правительственному коммисьонеру по приписке (сотьшBBloььег

о!" указывая число нужныхъ ему людей и представляя

какъ деньги на одежду, такъ и обязательство уплачивать за рабо-

чихъ положенную плату. Съ приходомъ транспорта, такья требованья

удовлетворялись по соразмерности, и хозяину приписывались (аBBь§;-

-песl) ссыльные, которые продолжали считаться арестантами, отбы-

вающими кару, несли обязанность исполнять все хозяйскья работы

съ надлежащимъ радъшемъ и, въ случай неисправности и преступле-

тя, или наказывались телесно на разбросанныхъ въ стран* прави-

тельственныхъ станцьяхъ соигхз) по первому заявленью

хозяина, или переводились въ дорожныя команды и рабочья партьи,

или подвергались более строгимъ карамъ. Съ точки зренья граж-

данская права, приписка сводилась къ цессьи государствомъ частному

лицу рабочаго на определенный срокъ и съ определенными усло-

вьями *); съ точки зренья публичнаго права, это было перенесете

государствомъ части своей карательной власти на частныхъ лицъ.

Родъ работъ определялся профессьей хозяина; въ большинстве слу-

чаевъ, оне состояли въ работахъ пастушескихъ, не требовавшихъ
яикакихъ особыхъ познаньй, державшихъ осужденнаго вдали отъ

крупныхъ центровъ населенья и отъ представляемыхъ ими искуше-

ньи. Установившаяся въ Австральи система сельскаго хозяйства и

особенно скотоводства, более и более развивавшагося, значительно

облегчала пользованье трудомъ ссыльныхъ. Выбравъ подъ пастбище

участокъ земли, определенный какими-либо естественными грани-

цами —ручьемъ, холмомъ ит.п. —и получивъ разрешенье прави-

тельства на пользованье имъ за весьма низкую наемную плату, арен-

даторы (скватеры —въ противоположность собственникамъ земли)

устроивали въ удобномъ пункте свое жилище, „станцью", съ сараями

и службами; по мере увеличетя стадъ, въ окрестныхъ местахъ устрой-

вались ими еторожевыя жилища со службами и помещеньями для

загона скота, оььг-згаьгоььз. Ссыльные, получаемые ими отъ прави-

тельства, были весьма пригодны для исполненья простейшихъ обя-

занностей этой профессьи —пастуховъ и сторожей; обыкновенно, во

главе ихъ ставился свободный рабочьй. Но, кроме пастушескихъ,
закабаленье могло вести и къ другимъ работамъ, смотря по роду
занятьй хозяина; особенно разнообразны были занятья закабаливае-

мыхъ къ хозяевамъ-горожанамъ.

1) Весьма подробно останавливается на разборе гражданскихъ отноше-

нш, вытекавшихъ изъ закабаливашя, НоьЧгепйогГГ, в. с, стр. 300 и сл.
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Еще более разнообразья, чемъ въ род* работъ, представлялось

въ соцьальномъ положеньи и бытъ штрафныхъ батраковъ. Постав-

ленные лицомъ къ лицу съ хозяиномъ, который видълъ въ нихъ

дешевую рабочую силу и старался извлечь изъ нея наибольшую

выгоду, они совершенно зависели отъ его личныхъ качествъ.

У хозяевъ хорошихъ они пользовались довольствомъ, отъ хо-

зяевъ вспыльчивыхъ и жестокихъ подвергались всевозможнымъ пре-

слъдовашямъ: число наказанныхъ телесно въ соигхз до-

ходило въ некоторые годы до
3
/4 общаго числа ссыльныхъ. Еъ

ссыльнымъ они относились какъ къ срочнымъ рабамъ и предъявляли

къ нимъ такья претензьи, которыя были бы совершенно неуместны

относительно рабочихъ свободныхъ. Независимо отъ жестокости, та-

кое положенье вещей вело къ тому, что наказате применялось да-

леко не одинаково и исполнете его стало въ зависимость отъ част-

наго произвола. Только въ правленье Бэрка появляются подробный

правила о закабаливаньи, предписывавппя обращать вниманье на

нравственный качества хозяина, и, вместе съ темъ, точно опреде-
лявшая условья, при которыхъ хозяева могли получать ссыльныхъ

и въ какомъ именно числе. Правила эти имели целью устранить

упреки, которые делались австральйской администрацьи по поводу

ея деятельности по приписке, —деятельности, какъ говорили, да-

леко не всегда безпристрастной. Но они появились уже въ самомъ

конце разсматриваемаго перьода и не могли принести всей пользы.

Законъ не определялъ срока обязательныхъ работъ. Губерна-

тору принадлежало право собственности на трудъ ссыльнаго въ те-

ченьи всего времени, назначеннаго судебнымъ приговоромъ. Но, въ

видахъ побужденья къ надлежащему исполнетю работъ, ссыльные,

отличавшьеся хорошимъ поведетемъ, освобождались отъ нихъ зна-

чительно раньше срока приговора. На практике установилось, что

осужденные въ ссылку на 14 летъ должны были безвозмездно про-

вести на этой стадьи наказанья не менее 6 летъ, а приговоренные

пожизненно —не менее 8 летъ. Ссыльные, радетельно производив-

шье обязательный работы и отличавшьеся хорошимъ поведетемъ
х),

по истечети этихъ промежутковъ времени, или несколько большихъ,

получали увольнительные отпуски (Иске* оГ Iеауе). Они да-

вались на срокъ неопределенный, $оо<{ соьнгььсь, и могли

быть отобраны, съ обращеньемъ ссыльнаго на обязательный работы,

при неодобрительномъ поведеньи. Ссыльный, имевшьи увольнитель-

ное свидетельство, считался еще объектомъ наказанья, но условно

*) Доказательствомъ хорошаго поведешя ссыльныхъ приписанныхъ было,

если въ теченш всего времени приписки ссыльный оставался у одного и

того же хозяина.
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освобождался отъ действительная его примененья, т. е. отъ обяза-

тельныхъ работъ у правительства или у частныхъ лицъ по ка-

бале, и долженъ былъ отыскивать самъ работу по частному согла-

шенью. Между темъ какъ въ губернаторство Макэри и его пред-

шеетвенниковъ ссыльные получали отъ государства безплатно участки

земли, переходившье затемъ въ ихъ собственность, съ господствомъ

кабальной системы они более и более утрачиваютъ возможность

стать собственниками и безсрочно-отпускные вынуждены снискивать

пропитанье исключительно личнымъ наймомъ. Но и въ этихъ стес-

ненныхъ пределахъ положенье ихъ было непрочно: большинство

ссыльныхъ, какъ осужденные къ наказанью уголовному, лишены

были исковой правоспособности
г
).

Въ связи съ этимъ, власть губернаторовъ ограничивается учреж-

даемыми при нихъ изъ среды местная населешя советами2 ), сперва

(въ 1825 г.) исполнительнымъ, а затемъ (съ 1829 г.) и зако-

положившими конецъ единоличному управленью. Орга-

низащя судебной власти дополняется мировымъ институтомъ, состояв-

шимъ изъ м'встныхъ зажиточныхъ жителей; мировые судьи, сперва
—

единолично, а затемъ и въ съйздахъ, получаютъ право разбирать
проступки средней тяжести, совершенные ссыльными, въ томъ же

порядке, какъ и въ Англш, но безъ участья присяжныхъ засе-

дателей. Около того же времени (съ 1825 г.) Тасмашя отделяется

отъ Новаго Южнаго Уэльса и получаетъ особаго губернатора.
Наплывъ эмигращи, получившей уверенность, что ей будутъ до-

ставлены дешевыя рабочья силы, съ каждымъ годомъ заметно уве-

личивается, хотя отъ эмигрантовъ, желающихъ получить земель-

ные участки и ссыльныхъ, по прежнему требуется удостоверенье
состоятельности. При отъезде Макэри, въ составе свободная насе-

лешя Новаго Южнаго Уэльса эмигращя представляла едва
1
/7 ,

остальные
6
/7

этого населешя были эманциписты
3
). Усиленный

*) Это правило существовало и прежде, но для обхода его, когда того

желали, нашелся путь: суды, въ доказательство того, что данное лицо было

подвергнуто уголовному наказанш, требовали подлинный о немъ приго-

воръ, получить который изъ Англш было очень трудно. Впосл'вдствш тре-
бованье приговора заменено требоватемъ удостоверенья, что данное лицо

прибыло въ колонию на штрафномъ судне; съ этого момента уже на немъ

лежало доказательство своей правоспособности.
2

) Къ ограниченью власти губернатора, кром* указашя отдельныхъ

примеровъ злоупотреблений, приводился тотъ обпцй мотивъ, что населенье,

переставъ нуждаться въ денежныхъ субсидьяхъ метрополш и само себя под-

держивающее, темъ самымъ получило право участья въ управленьи.
3

) Почти въ томъ же отношеши находилось и матерьальное благосо-

стояте эманципистовъ къ эмиграцьи: они имели более ч*мъ эмигранты

15
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приливъ эмигрантовъ и даровой перевозъ правительствомъ бедней-

шихъ изъ нихъ скоро изменяетъ это отношеше; уже въ 1835 г. въ

Новомъ Южномъ Уэльс* эмигращя поднимается до 100 т. чел., а

общее число ссыльныхъ составляло лишь 30 тыс., изъ которыхъ

17 тыс. несли публичный работы (2/7) или частную кабалу (
5/

7).

Обративъ преимущественное внимаше на скотоводство, эмигращя дала

ему широкое развипе и достигла блестящихъ результатовъ; вы-

возъ шерсти изъ австралшскихъ колонш, достигавшш въ 1815 г.

едва 30 т. фунтовъ, къ 1835 году поднялся до 4 милл. фунт.
1).

Друпя отрасли сельскохозяйственной и добывающей промышлен-

ности также развивались весьма быстро, и матерьальное благосо-

стояшб колоши стояло уже совершенно твердо.

Значительный фискальный выгоды изъ колоши начинаетъ извле-

кать и правительство, именно путемъ продажи земельныхъ участ-

ковъ и отдачи ихъ въ аренду. Первоначально, мера эта носила

исключительно фискальный характеръ. Правительственные регуля-

тивы 1824 года, определявпйе условья продажи казенныхъ зе-

мель, назначали услов!я льготный, которыми отъ землевладешя не

устранялись и мелше капиталы. Но, съ течешемъ времени, въ

Лондоне, со стороны крупныхъ капиталистовъ, имевшихъ въ

Австралш земельные участки, начинаютъ высказываться жалобы на

недостатокъ наемныхъ рабочихъ рукъ и на дороговизну ихъ въ

колонш; попытки ихъ установить рабочую таксу были однимъ изъ

симптомовъ недовольства австралшскимъ аграрнымъ порядкомъ, въ

связь съ которымъ ставится и вопросъ о продаже казенныхъ зе-

мель. Оно было формулировано въ брошюре Вэкфильда, встре-
тившей большое сочувсше. Система продажи казенныхъ земель изме-

няется, доступъ къ нимъ мелкимъ капиталамъ прекращается, такъ

какъ, вместо существовавшихъ прежде таксъ, вводится продажа

ихъ съ аукщона и большими участками, съ номинальными ценами

весьма высокими. Убивая мелкое землевладеше, мера эта стреми-

лась создать обширный рабочш классъ, и дополнешемъ ея было

прекращеше безплатной раздачи земель ссыльнымъ.

Совокупность изложенныхъ изменешй должна была оказать зна-

чительное влlяше на ссыльный элементъ. Стесняемые хозяевами,

которые видели въ нихъ срочныхъ рабовъ, встречая на каждомъ

пахатныхъ полей на 18 тыс. акровъ, луговъ на 13 тыс., домовъ въ Сидне*

на 900, и общая стоимость всехъ произведены ихъ доходила до 1.023,000

фунтовъ стерл. въ годъ, между тЪжь какъ у эмигрантовъ составляла лишь

около 530 тыс. фунт, стерл.
\) Въ 1865 г. Новый Южный Уэльсъ вывозитъ уже на 50 мил. Фун-

товъ шерсти.
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шагу трехъхвостную кошку или заключеше на хлебъ и на воду,

они уходятъ въ бега. Перспектива состояшя вполне обезпеченнаго,

которая могла останавливать ихъ прежде, более не существуетъ;

съ прекращешемъ даровой раздачи земель, они могли ждать себе

въ будущемъ обезпечешя только въ найме. Преступлешя, совер-

шаемый ссыльными, увеличиваются въ числе и получаютъ значи-

тельно более тяжкш характеръ, чемъ прежде: разбои на боль-

шихъ дорогахъ и убшства становятся чаще; местами организуются

преступный шайки. Особенное увеличеше преступлены замечается

въ городахъ, куда стекается ссыльнорабочш пролетарьатъ. Парал-
лельно съ этимъ идетъ разви'ие разврата, находившаго себе бли-

жайшее объяснеше частью въ недостатке женщинъ, частью въ ихъ

прежней, распущенной жизни.

Давъ колоши благосостояше материальное, ссылка сказывается

отрицательно на еа уровне нравственномъ. Такъ было въ Новомъ

Южномъ Уэльсе. Но еще въ несравненно большей степени это за-

мечается въ Ванъ-Дименовой земле, въ виду того, что сюда отправ-

лялись рецидивисты, а также большей розни между ссыльными и

земледельцами, получившими здесь более ариетократическш харак-

теръ. Между ними и ссыльными, на нихъ работавшими, была целая

бездна; къ ссыльнымъ они относились, какъ къ вьючной силе, кор-

мили ихъ скудно, содержали сурово и щедрою рукою расточали

имъ наказашя, какъ лично, такъ и при помощи власти. Еще бо-

лее сурова была дисциплина въ штрафныхъ отделешяхъ. Ссыльные

искали сиасешя въ побегахъ; именно изъ Тасманш совершено было

несколько отчаянпыхъ покушенш пробраться въ утлыхъ челнахъ

въ Китай и голландскую Индш. Когда ссыльные убедились, что

эти страны лежать отнюдь не такъ близко, какъ имъ первона-

чально казалось, они стали ограничиваться побегами во внутрь

острова. Гористая природа его покровительствовала такимъ беглымъ,

затрудняя поиски ихъ. Число ихъ было значительно, но пока они

действовали единичными силами, каждый за свой страхъ, и огра-

ничивались обыкновенными преступлешями. Беглецы штрафныхъ

выселковъ сообщили имъ опасную организащю. Весь островъ на-

полняется разбойническими шайками (ЪиßПгап§;т§-), которыя вно-

сили ужасъ въ дома коловистовъ: месть и корысть были стимулами

ихъ действ!я. Нередко они составляли целые партизанше отряды,

которые держали въ страхе все наеелеше, а однажды захватили

даже целый городъ (Bогеll Тотсп) съ правительственнымъ гарни-

зономъ. Тяжелы были преступлешя, ими совершаемый; но еще кро-

вавее была месть, ихъ постигавшая. „Въ исторш Тасманш есть
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отрашныя страницы преетунленш, совершснныхъ противъ Ъизпгап-

sвг8
и

, восклицаетъ Моссманъ.

Реформы 1823 года, когда Тасмашя отделяется отъ Новаго

Южнаго Уэльса и свободное населеше ея принимаетъ учаспе въ

управленш, не дали спокойсшя стране. Бродяги изъ ссыльныхъ

держали въ страхе и туземное населеше, и эмигрантовъ, охотясь

за деньгами и женщинами, въ которыхъ здесь былъ большой не-

достатокъ и которыя жили въ величайшей половой распущенности.

Мистрисъ Фрей, посетившая въ это время Тасманш, была до такой

степени поражена безнравственнымъ складомъ половыхъ отношены,

даже въ среде правительственныхъ агентовъ, что, возвратись въ

Англш, стала энергически пропагандировать мысль объ отправлении

туда, для развшпя семейственности, транспорта честныхъ дёвушекъ
изъ бедныхъ семействъ метрополии.

Частыя и весьма тяжшя преступлешя ссыльныхъ въ самомъ

начале австралшской ссылки настоятельно выдвинули вопросъ объ

организацш наказамй въ ссылке. Виселица и плеть занимаютъ

между ними первенствующее место. Но требования гуманизма пре-

пятствовали применешю смертной казни такъ часто, какъ требо-
валось ссылкой, а плеть оставляла наказаннаго въ прежней среде.
И вотъ, между этими мерами становится целая серья каръ для

каказанныхъ. Оне сводились къ тремъ групиамъ: дорожныя партш,

кандальный партш и штрафные выселки.

Осужденье въ дорожныя партьи (гоай &аи#B) создавало обя-

занность производить работы, преимущественно дорожныя (разбивка

щебня, укатываше его и т. под.), подъ ближайшимъ надзоромъ

надсмотрщика, обыкновенно изъ есыльныхъ же. Осужденные на ночь

помещались въ арестантше бараки, не имели права ни на какое

вознаграждепье; однако, надзоръ былъ весьма несовершенный, и до-

рожныя партш нередко производили разбои, иногда съ участьемъ

своего надсмотрщика.

Въ кандальныхъ партьяхъ (сЪаше §:аы&з) степень стесненья

была больше, осужденные подвергались работамъ более тяжкимъ,

обыкновенно внутри страны, и состояли подъ охраною военнаго

отряда, офицеръ котораго былъ облеченъ въ то же время правами

судьи. Они жили въ передвижныхъ, но прочныхъ тюрьмахъ (з!ос-

кМез), человекъ по 100 и более, обязаны были работать еже-

дневно не менее 10 часовъ и имели на себе цепи весомъ отъ

6 до 7 фунтовъ, никогда не снимавпььяся и служившья, главнымъ

образомъ, для предупреждешя побеговъ. Въ техъ же видахъ на

работахъ повсюду разставлялись вооруженные караулы; но побеги

все-таки случались нередко, соединялись со своими
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товарищами и остальными ссыльными въ опасный шайки разбой-
никовъ. „Кровавый столкновенья между ними и вооруженною по-

лищею были не въ редкость; для обезпеченья спокойствья нужно

было истребить всю шайку до последняя человека: пока оставался

хотя одинъ, онъ вскоре набиралъ новую шайку"
Но самымъ блестящимъ выраженьемъ системы ссылки, ея слив-

ками, были штрафные выселки (репа lзеШетепгз). „Богу ведомо,

говорить Грифисъ, что каторжные въ дорожныхъ и цепныхъ пар-

тьяхъ были достаточно дурны, но они были ангелами въ сравнены

съ каторжными штрафныхъ выселковъ. Сюда ссыльные переводи-

лись после того лишь, когда все друпя меры оказывались недо-

статочными, когда, по словамъ судьи Бэртона, человекъ терялъ

свое сердце и на место его прьобреталъ себе сердце дикаго зверя".
Такими выселками для Новаго Южнаго Уэльса были Моретонъ-
Бэй и островъ Норфолькъ, дляВанъ-Дименовой земли Портъ-Артуръ,
на Тасмашйскомъ полуострове. Этотъ последньй былъ совершенно

отрезанъ отъ остальныхъ поселены; на узкомъ перешейке, соеди-

нявшемъ его съ Ванъ-Дименовою землею, помещался вооруженный
военный Отрядъ, и, кроме того, свора злыхъ собакъ, прьученныхъ

къ травле за ссыльными. Меры эти оказались столь действительны,

что изъ Портъ-Артура почти не было побеговъ, но необходимость

примененья ихъ уже достаточно говорить за себя. Находясь вблизи

Гобартъ-Товна, Портъ-Артуръ былъ расположенъ весьма удобно

дла содержанья преступниковъ, которые помещались въ крепкихъ

тюремныхъ баракахъ и занимались частью работами каменотесными,

частью приготовлевьемъ леса. Здесь, до конца перюда штрафнаго

батрачества, содержалось постоянно отъ 200 до 400 человекъ.

Моретонъ-Бэй имелъ второстепенное значенье, но первенствующая

роль принадлежала острову Норфольку, который впоследствьи, съ

переходомъ къ системе испытательной, вместе съ Портъ-Артуромъ,
сталъ не только местомъ наказанья за новыя преступленья, но и

первою стадьею ссылки для преступниковъ наиболее тяжкихъ.

Расположенный въ тропическомъ полушарьи, богато одаренный

природою, плодородный, живописный, съ мало доступными бере-

гами, этотъ небольшой островокъ, плоьцадь котораго занимали отъ

4 до 5 кв. верстъ, несмотря на свою привлекательную наружность,

былъ только тюрьмой. Сюда стекались осужденные за самыя тяж-

кья колошальныя преступленья; худшье все время оставались въ

цепяхъ. Работы были обязательными, но надлежащаго надзора за

ними установиться не могло. Нередко здесь происходили безпо-

Ч бгьГтйз, в. с, И. 79.
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рядки, бунты, заканчивавшиеся ружейными выстрелами. „Кольцо"

изъ худшихъ арестантовъ держало въ страхе и узниковъ, и на-

чальство, которое никогда не могло осуществлять здесь требова-
нья дисциплины со всею строгостью. Каждый арестантъ, кроме

общей пищи, могъ свободно покупать провизью и ходить въ кухню

для приготовленья ея; эти кулинарныя занятья, сопровождавшаяся

спорами, балагурствомъ и обжорствомъ, значительно сокращали ра-

бочье часы, но до такой степени укоренились, что администрацья

должна была терпеть ихъ. Взаимное развращенье арестантовъ было

полное. Они помещались въ трехъ пунктахъ острова:

главнейшемъ изъ нихъ, и Сазсайез, содержались въ

баракахъ, а днемъ занимались или земледельческими, или иными

работами на острове. Но „работы эти были легки, пища полу-

чалась въ изобильи, дисциплина стала пустымъ фарсомъ" (6тьь°-

гььЬб, 11, 106), и арестанты нередко съ ножами бросались на

своихъ надсмотрщиковъ. Отсюда они расходились по стран* и, еще

бол*е испорченные, разносили заразу по Тасманьи и Новому 'Южному
Уэльсу. Островъ Норфолькъ изм*нилъ свою физьономью только съ

прибытьемъ Мэконочи, но и онъ не могъ достигнуть зд*сь круп-

ныхъ результатовъ.

Женщины не посылались въ штрафные выселки и не подле-

жали телеснымъ наказаньямъ; оне заключались въ пенитенцьарьй

Параматты, где ихъ не пугала ни тяжесть работъ, ни строгость

содержанья; многья предпочитали его веселую жизнь въ товарище-
стве услуженью у частныхъ хозяевъ. Ссыльный матроны отлича-

лись величайьпимъ развратомъ
1
) и прьобрели себе репутацью са-

маго дерзкаго, самаго недисциплинированнаго элемента.

Поел* этой картины наказаны, применявшихся въ ссылке.

етанетъ понятнымъ развить'е до т*хъ огромныхъ раз-

м*ровъ, о которыхъ мы говорили. Концентрируя худшье элементы

и оставляя ихъ при надзор* весьма слабомъ, наказанья эти слу-
жили благодарною почвою для развитья разныхъ противозаконныхъ

замысловъ и товариществъ. Когда, съ переходомъ къ систем* ис-

пытаны, число узниковъ Портъ-Артура возросло до 1.200, а

Норфолька —до 2.000 челов*къ, зло неизбежно должно было

увеличиться еще более.

А рядомъ съ этимъ, матерьальное благосостоянье колонистовъ

*) Вотъ любопытное сиднейское распоряженье 9 сентября 1829г.: „имея

въ виду, что мужья, жены которыхъ приговорены къ заключенью въ Пара-
маттскомъ пенитенщарье, обязаны принять ихъ по истеченьи наказанья, по-

что за каждый просроченный день мужъ уплачиваетъ по
2*/г

шиллинга"; см. Ноизе о! Соштопз рарегз 1882, № 163, стр. 8.
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росло и примиряло ихъ и съ преступностью, и съ развратомъ ссыль-

ныхъ. Не ими поднято гоненье на ссылку, начавшееся въ Англш

въ конце двадцатыхъ годовъ и достигшее своего высшаго выра-

женья въ отчете коммисьи Молесворса, представленномъ парламенту

въ 1838 г.

Это первое гоненье на австральйскую ссылку, напротивъ,

шло изъ метропольи и коренится частью въ увеличены числа тяжкихъ

преетупленьй въ Англьи, частью въ развивающемся въ Англьи убеж-

дены, что ссылка, какъ наказанье, недостаточно строга и устраши-

тельна, что положенье свободныхъ рабочихъ въ Англьи хуже по-

ложенья ссыльныхъ; убежденье это распространялось съ успехами

пенитенцьарной системы и подкреплялось оффиць'альными отчетами

о состояны ссылки. Парламентская коммисья 1831 —1832 гг.,

учрежденная „для изследовашя способовъ улучшенья второстепен-

ыыхъ наказаны", высказалось о ссылке осторожно; она заметила,

что „хотя эта мера совершенно не соответствуешь требованьямъ кары,

если разсматривать ее, какъ единственное наказанье за преступле-

нья важныя, но въ системе наказаны второстепенныхъ она можетъ

быть разсматриваема, какъ одинъ изъ действительнейшихъ (ьпозь

гаЪььаЫе) ея членовъ"; коммисья рекомендовала отдавать ссыльныхъ

въ батрачество только лицамъ, заслуживающимъ полнаго доверья

и только для работъ земледельческихъ, установить более строгья

правила для работъ земледельческихъ и, взаменъ публичныхъ ра-

ботъ въ колоньй, прыганье которыхъ затруднительно и стоить

тамъ дорого, подвергать ссыльныхъ, предназначаемыхъ на нихъ,

работамъ въ метропольи, не исключая при этомъ и ссыльныхъ бла-

городныхъ профессы. Законъ 17 шля 1837 г. отнялъ у адми-

нистрации право назначенья ссылки, передавъ его суду. Въ то же

время при парламенте, подъ председательствомъ Молесворса, учреж-

дена была коммисья „для изследовашя системы ссылки, значенья

ея, какъ наказанья, вльянья ея на колоньальное населенье и способ-

ности этой меры къ улучшеньямъ"; она высказалась о ссылке со-

вершенно отрицательно, подчеркнула вредное вльянье ея на нрав-

ственность колонистовъ, и требовала немедленная прекращенья

ссылки въ Новый Южный Уэльсъ и вообще въ населенный мест-

ности, замены ея тюремнымъ заключешемъ съ тяжкими работами,
но съ темъ, чтобы освобожденные отъ заключенья пооьцрялись и

получали помощь къ добровольной эмиграпы въ страны, нуждаьо-

щьяся въ ихъ труде. Австралья встретила отчетъ коммиеьи 1838 г.,

какъ личное для себя оскорбленье. Законодательный советь Но-

ваго Южнаго Уэльса въ 1839 г. протестовалъ противъ него въ

следуьощихъ выраженьяхъ: „если ссылка и система, батрачества не
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дали доныне всвхъ хоропзихъ результатовъ, которые отъ нихъ

ожидались, то это сл-вдуетъ приписать обстоятельствамъ, изъ ко-

торыхъ одни уже не существуютъ, а другья быстро улучшаются;

такъ что, по мненью совета, никакая карательная мера не можетъ

быть такъ дешева, столь примерна и столь исправительна, какъ

хорошо организованная система ссыльнаго батрачества, сопровож-

даемая соответственным» религьознымъ воздействьемъ". Еще ре-
шительнее и резче высказалось противъ отчета населеше Тасманьи.

Но эти отзывы не остановили центральное правительство. За-

конъ 19 ноября 1839 г. отменяетъ ссылку женщинъ, а поста-

новленье королевскаго совета 22 мая 1840 г. прекращаетъ ссылку

въ Новый Южный Уэльсъ; местомъ ссылки остается лишь Тасма-

нья, а для вознаграждены колонистовъ Новаго Южнаго Уэльса,

Англья въ значительныхъ размерахъ направляетъ сюда свободную

эмиграцью: до 1836 г. число перевозимыхъ на счетъ казны эмигран-

товъ не превышало 800 чел. въ годъ, съ 1837 г. оно быстро ра-

стетъ, составляя 2 1/
2 , 3, 5, 8 тыс. и достигая своего апогея,

12.000 чел., въ 1841 г. Этотъ наплывъ эмиграцьи примирилъ

колонььо съ прекращешемъ ссылки.

Съ 1787 по 1837 г. на берега Австральи высадилось 78.056

ссыльныхъ, изъ нихъ на долю Новаго Южнаго Уэльса пришлось

50.297 чел., на долю Тасманш — 27.759 чел. Съ 1840 г. вся

масса ссыльныхъ, около 4.000 чел. ежегодно, должна была рас-

пределяться между тюремными учрежденьями метропольи и Тасма-

ньею; скоро оказалось, что первыхъ въ доетаточиомъ числе еще

не было, а Тасманья не въ силахъ была выдержать огромнаго на-

плыва ссыльныхъ. Тогда англьйскьй кабинетъ вступаетъ въ пере-

говоры съ населеньемъ Новаго Южнаго Уэльса о возобновленьи

ссылки въ эту местность. Еолонисты изъявляли свое согласье, ставя

лишь некоторый частныя условья. Въ ряду ихъ обращаютъ на

себя вниманье следующья: они требовали, чтобъ правительство га-

рантировало высылку не менее 5.000 человекъ ежегодно, при-

томъ такъ, чтобы, въ видахъ полнаго равновесья половъ, взаменъ

недостающаго числа ссыльныхъ женщинъ, присылались люнщины

эмигрантки; независимо отъ того, правительство должно было обя-

заться пересылать на свой счетъ такое число эмигрантовъ, кото-

рое равнялось бы ежегодному поступленью ссыльныхъ, считая,

впрочемъ, семейства последнихъ за элементъ эмиграцьонный; на

свой счетъ правительство должно было принять крупную часть

(
2
/з) расходовъ колоти по содержанью полицьи, тюремъ и уголов-

судовъ. На этихъ условьяхъ колонья соглашалась принимать:

а) ссыльныхъ несовершеннолетнихъ, оеужденныхъ въ первый разъ,
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безъ предварительная содержанья ихъ въ тюрьмахъ или поел*

кратковременнаго такого содержашя; б) ссыльныхъ, осужденныхъ

за тяжкья преступленья, по отбытьи ими срока одиночнаго заклю-

ченья; в) осужденныхъ за иныя преступленья только въ начале

исполнешя наказанья и г) ссыльныхъ, освобождаемыхъ изъ Тасманьи.

Но доброму соглашенью колоньи съ метропольей по этому пред-

мету былъ положенъ пределъ безтактностью англьйскаго министер-

ства. Не покончивъ еще переговоровъ, оно отправило въ Сидней

транспортъ ссыльныхъ. Политичешя страсти въ колоньи были раз-

бужены, образовалась „анти-транспортапьоннаялига", которая воз-

стала противъ ссылки, какъ меры, открывающей метропольи воз-

можность нарушать автономию коловьй. Лига нашла теперь, подъ

вльяньемъ политическая увлеченья, и возраженья противъ ссылки

съ точки зренья колоньальныхъ интересовъ по существу. Она ука-

зывала, что мера эта не согласна съ экономическими интересами

колоньи, ставя ее въ зависимость отъ доставки рабочаго труда

извве, и въ высшей степени опасна въ'отношенш нравственномъ;

прибавляли, что эмиграция въ страну преступниковъ не можетъ

иметь никогда того простора, какъ въ страну свободную, уже

потому, что стоимость рабочаго труда при ссылке искусственно

понижается.

Эти доводы темъ легче находили слушателей и последовате-
лей въ Новомъ Южномъ Уэльсе, что свободная эмигращя приняла

уже широкье размеры. Транспортъ ссыльныхъ, „произвольно" при-

сланный изъ Лондона, былъ разобранъ богатыми землевладельцами,

но, вместе съ темъ, лондонскому правительству посоветовали не

возобновлять ихъ. Опасаясь повторенья того, что было въ Аме-

рике, Англья вняла этому совету.
111. Система испытательная (ргоЪаььоы зузгеыь) была по-

следнею, по которой применялась ссылка, какъ наказанье, судомъ

определяемое. Названье свое она получила отъ того, что нака-

занье это расчленилось на несколько последовательныхъ ступеней,
начиная съ более тяжкихъ, причемъ переходъ на выешья или

более льготный ступени ставился въ зависимость отъ поведенья

наказаннаго, отъ результатовъ его испытанья. Но самое главное

нововведенье испытательной системы состояло въ томъ, что первыя

ступени наказанья сеылкою предположено было отбывать не въ ко-

лоньи, а въ метропольи, на обязательныхъ работахъ, и только после

отбытья ихъ наступала высылка. Въ колоньи батрачество упраздня-

лось, въ иоложеньи ссыльныхъ вводилось также несколько классовъ,

отъ эманципистовъ резче отличались временно уволенные по осво-

бодительнымъ свидетельствамъ (ьлскеь о? геауе ЬоШегз), имевшье
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право прьискивать частныя работы, но продолжавшее состоять подъ

надзоромъ администрацьи. Такимъ образомъ, при испытательной

наказанье ссылкою распалось на две главный части: 1) за-

ключенье съ обязательными работами въ метропольи, и 2) высылка

въ колонью, сперва для обязательныхъ работъ, затемъ для под-

надзорной жизни съ освободительнымъ свидетельствомъ и, наконецъ,

эманципацья вследствье истечешя срока приговора или помилованья,

условваго или безусловнаго.
Въ эту простейшую форму вылилась испытательная система

въ министерство Стэнли и продолжалась съ 1840 по 1846 г. Обя-

зательными работами осужденные занимались въ плавучихъ тюрь-

махъ Англьи (гьиlкз), затемъ переводились на обязательный ра-

боты въ Тасманьи, распадавшьяся на 4 класса (для рецидивистовъ

прибавлялся еще одинъ классъ, самый тяжкьй, работы въ Нор-

фольке), после которыхъ выдавалось освободительное свидетельство,

а затемъ наступала эманципацья. Но въ Тасманью, куда прежде

поступало не более 1.600 чел. ежегодно, при новомъ порядке

начало поступать свыше 3.000 чел.; занять работами это огромное

число Тасманья была не въ силахъ, освободительный свидетельства

и даже эманципацья утратили въ глазахъ ссыльныхъ свою цену
за невозможностью прьискать оплачиваемый трудъ на свободе, и

состоянье колоньи крайне ухудшилось: число преступленьй увеличи-

лось, безопасность перестала существовать. По настоянью колони-

стовъ, въ январе 1847 г. англьйское правительство вынуждено

было обещать прьостановку ссылки въ Тасмаиью на два года; по-

пытки его прьискать друпя местности для ссылки на техъ же

основаньяхъ не увенчались успехомъ.

Приходилось изменить самыя основанья наказанья. Но, въ

сравненьи съ тридцатыми годами, обстоятельства существенно изме-

нились: теперь противъ ссылки возражали колоньи, англьйское же

общественное мненье и, еще более, англьйское правительство желали

сохраненья ея. Оно полагало это возможнымъ путемъ некоторая
изменения испытательной системы. Въ новой ея форме (1847 —

1853 гг.), выработанной миниетерствомъ Грея, часть наказанья

ссылкою, отбываемая въ метропольи, дополнилась новымъ членомъ,

одиночнымъ заключешемъ на срокъ отъ 12 до 18 месяцевъ въ

Мильбанке и Пентонвиле; после одиночнаго заключенья следовали

общья обязательный работы, но плавучья тюрьмы решено было за-

менить особыми тюрьмами для тяжкихъ преступниковъ, съ при-

мененьемъ меръ религьозная и нравственная на нихъ воздействья

и съ занятьемъ ихъ постоянными правительственными работами;
такья тюрьмы устроены были въ Портлэвде, затемъ въ Порт-
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смут*, Дартмур* и Паркгерсте, а на шгавучихъ тюрьмахъ остав-

лены только неспособные къ ссылке. Расширяя такимъ образомъ
первую часть наказанья ссылкою, отбывавшуюся въ метропольи,

министерство Грея изменяло и вторую его часть, долженствовавшую

отбываться въ колоти: худшье должны были направляться на пуб-
личный правительственныя работы въ Норфолькъ или Тасманььо.

посредственные посылались въ Тасманью съ особыми испытательными

свидетельствами (ргоМьоп разя), дававшими имъ право заниматься

частными свободными работами подъ полицейскимъ надзоромъ; на-

конецъ, лучшье въ самой Англьи получали освободительное свиде-

тельство (ьлсьШ о!" Iеате) или даже полную эманципацью и затемъ

отсылались въ Австралью.
Но въ Тасманьи эта форма испытательной системы почти не прак-

тиковалась. Открытье въ 1851 г. золотоносныхъ розсыпей, сперва въ

Базэртскомъ (ВахЬигзт.) округе, а затемъ —

и въ нынешней Вик-

торьи, произвело въ Австральи величайшьй соцьальный переворотъ.

„Изъ колоти она становится страною". Наплывъ эмигрантовъ

принимаетъ тате огромные размеры и прье.здъ въ Австралью ста-

новится столь выгоднымъ, что не могло быть более и речи о вы-

сылке сюда преступниковъ: даже добровольнымъ переселенцамъ пре-

кращена правительственная помоьць. Австральйское населенье лихо-

радочно стремится къ месторожденьямъ золота, другья местности

сравнительно пустеютъ и цены на все предметы потребленья, а

также на рабочь'й трудъ, быстро и весьма значительно (почти въ

2У
2 раза) увеличиваются. Матерьальное благосостоянье Австральи

делаетъ дальнейшей шагъ впередъ. Она распадается на несколько

самостоятельныхъ, сперва — провинцьй, затемъ — почти независи-

мыхъ государству имеющихъ каждое свою конституцью, свое прав-

ленье и свои интересы. Тасманья отделилась отъ Новаго Южнаго

Уэльса еще въ 1823 г. Въ 1836 г. отъ него отделяется Южная

Австралья, съ главнымъ городомъ Аделаиды; въ ьюле 1851 г.

за ними последовала ьоговосточная часть колоньй, оказавшаяся самою

богатою золотомъ и получившая названье Викторьи, съ главнымъ

городомъ Портъ-Филиппъ. Наконецъ, въ 1859 г. изъ Новаго

Южнаго Уэльса выделяется и обьььирная северовосточная часть ма-

терика, получившая названье земли королевы глав-

нымъ городомъ ея сталъ Брисбанъ, еще недавно бывьшй незначи-

тельнымъ штрафнымъ выселкомъ Сиднея
1

). Прьобревъ независи-

мость и расширяя твердою политикою объемъ своихъ правъ, эти

колоти быстро заселялись, развивали промыслы и торговлю въ

*) Западная Австрал]я никогда не входила въ составь Новаго Южнаго

Уэльса.
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обширныхъ размерахъ, обогащались людьми и капиталами и скоро

стали такою политическою силою, что англшское правительство

находитъ нужнымъ относиться къ ихъ желаньямъ и требовашямъ
съ несравненно большею внимательностью, чемъ прежде, придавая

сношеньямъ съ ними болчзе и более характеръ международный.

Изменилось, не могло не измениться и отношенье Австральи къ

ссыльнымъ. Пока промышленная деятельность колоньи выражалась,

главнымъ образомъ, въ скотоводстве, требовавшемъ большихъ участ-

ковъ ненаселенной земли, нуждавшейся въ значительномъ числе пасту-

ховъ и сторожей и имевьпемъ возможность держать ихъ вдали отъ

искушеньй густыхъ центровъ, ссыльные встречали благопрьятнып

прьемъ, а производимый ими публичный работы доставляли краю

несомненную пользу. Но когда, подъ вльяньемъ открытья золота,

въ Австралью массами двинулась мелкая эмигращя, представитель-

ница труда, то основавшьйся уже здесь ранее капиталъ съ оче-

видностью понялъ, что ему гораздо выгоднее опереться на, этотъ

трудъ, чемъ на трудъ подневольный преступниковъ. Тогда-то и

дурная сторона ссылки, увеличенье преступности, не сглаживае-

мая более соображеньями настоятельной необходимости въ труде

ссыльныхъ, начинаетъ обраьцать на себя усиленное вниманье. Въ

золотоносныхъ округахъ, куда изъ разныхъ концовъ света стреми-

лись искатели наживы, преступленья скоро приняли такой острый

характеръ, какъ некогда въ Тасманьи. Появляются разбойники
большихъ дорогъ и значительный шайки, съ которыми не могли

справиться местный власти. Викторья выписала изъ Англьи сыскнуьо

полищю, и ей удалось обнаружить, что въ ряду нарушителей обще-

ственной безопасности весьма крупный процентъ приходился на дольо

ссыльныхъ Тасманьи и западной Австральи, которые пробрались
сюда или съ освободительными свидетельствами, или побегомъ. Тогда

законодательное собраььье Викторьи постановило воспретить впускъ

въ колонш такихъ льодей; ириходящье корабли подвергались тща-

тельному осмотру, для удостоверенья, что на нихъ нетъ этой опасной

контрабанды. Тому же примеру вскоре последовали Новый Южный

Уэльсъ и Южная Австралья. Наконецъ, и Тасманья, до нельзя

обремененная ссыльными, стала говорить противъ ссылки языкомъ

столь резкимъ, что въ 1853 г. правительство вынуждено было

обеьцать категорически полное ея прекращенье. Множество ссыль-

ныхъ оставило эту колонш, престуььленья уменьшились, но здесь

спокойствье и поднятье нравственнаго уровни были куплены ценою

матерьальнаго благосоетоянья. Дальнейшая исторья Тасманьи пред-

ставляетъ собою „ретроградное движенье въ отношеньи матерьаль-

наго процветанья, что видно въ особенности на Гобартъ-Товне,
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который изъ цветущая города, какимъ онъ былъ прежде, сталъ

напоминать собою скорее деревушку, съ техъ поръ, какъ прекра-

тились субсидьи англшскаго правительства, отпускавьшяся на ссылку,

и обазательный трудъ ссыльныхъ" (Моззташь).

Когда Тасманья отказалась отъ дальнейшая прьема ссыль-

ныхъ, на рукахъ правительства находилось въ предълахъ Англьи

6.370 человекъ, прошедшихъ уже большую или меньшую часть

испытательная периода, въ большинстве осужденныхъ на 7 п

10-летнюю ссылку, да значительное число на островахъ Бермуд-
скихъ. Оставлять ихъ до истеченья всего срока судебнаго приго-

вора на обязательныхъ работахъ казалось неправильнымъ, и по-

тому было решено, что хорошее поведете на обязательныхъ ра-

ботахъ въ теченш 3 летъ покрываетъ приговоръ къ 7-летней

ссылке, а къ 10-летней въ теченш 4 летъ. Ссылку оставляли

только для приговоровъ на более продолжительное время, вслед-

ствье затруднительности ея применешя къ обширному числу осуж-

денныхъ.

Эти мысли легализированы закономъ 20 августа 1853 года,

который начинается именно заявлешемъ о такой затруднительности,

какъ о причине, его вызвавшей. Существенный его положенья суть:

1) законъ на будущее время допускаетъ только приговоры о

ссылке пожизненной и на срокъ не менее 14 летъ, запрещая

судамъ приговаривать кого бы то ни было къ ссылке на срокъ
менее продолжительный:

2) вместо ссылки на время менее 14 летъ, установлено уголовное

рабство (репаlBегуьтл.ьсlе), дозволенное и при более продолжительныхъ

срокахъ, причемъ ссылка до 7 летъ приравнена къ 4-хъ-летнему

уголовному рабству; ссылка отъ 7 до 10 летъ приравнена къ

уголовному рабству отъ 4 до 6 летъ; ссылка отъ 10 до 15

летъ — къ уголовному рабству отъ 6 до 8 летъ; ссылка свыше

15 летъ—къ уголовному рабству отъ 8 до 10 летъ; наконецъ,

ссылка пожизненная должна была заменяться пожизненнымъ же

уяловвымъ рабствомъ;
3) уголовное рабство (п. VI закона) определено какъ „со-

держанье, на весь срокъ приговора или акта помилованья, въ

тюрьме или въ иномъ месте заключенья, или въ пределахъ Ан-

гльи, или же въ англьйскихъ владевьяхъ за моремъ, по назна-

ченью государственная секретаря, причемъ заключенные въ те-

ченш всего срока содержанья подлежать тяжкой работе и той

дисциплине, которая установлева была для осужденныхъ къ ссылке

во время заключенья";

и 4) ссылку, сохраняемую для более тяжкихъ случаевъ, какъ
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факультативное право суда, законъ (п. XV) называетъ „изгна-

шемъ", какъ бы подтверждая мнете Джебба, замечавшая, что

въ испытательной системе ссылка перестала быть наказанlемъ,

сделавшись способомъ размещена, распределена осужденныхъ

(теап оГ сИзроза!).
Влlяше этого закона на ссылку было огромное. Ежегодное

число нриговариваемыхъ къ ссылке съ 4— 5 тыс. человекъ спу-

скается до 700, включая и Ирландпо. Въ своемъ исполнены, уго-

ловное рабство было осуществлешемъ двухъ испытательныхъ перю-

довъ предыдущаго фазиса системы: заключешя одиночная и тяж-

кихъ или каторжныхъ работъ *). Но ему недоставало последняго

ея члена, ссылки, и вследсше значительная сокращешя сроковъ

самимъ закономъ, практика приняла, что дальнейшее понижете

ихъ въ порядке административному какъ бы ни было удовле-

творительно поведете арестанта, не можетъ иметь места. Пра-

вила, выставленный въ этомъ смысле арестантамъ, произвели са-

мое дурное впечатлеше; его не могли существенно изменить вве-

денные въ административномъ же порядке „классы по поведенно"
о$ сИзарШе), обезпечивавние, правда, некоторый льготы

более исправнымъ, но отнимавпие у нихъ самую существенную на-

дежду на досрочное освобождеше. Къ этому присоединилось, что

освобожденные изъ каторжныхъ тюремъ не находили себе работы
и подвергались разнымъ полицейскимъ стеснешямъ. Брожеше между

арестантами каторжныхъ тюремъ обратило на себя внимаше обще-

ства и повело къ пересмотру закона 1853 г.; обе палаты пар-

ламента избрали для этого особый коммисш, работы которыхъ вы-

пали на 1856 г.

Отношеше этихъ коммисш къ ссылке было гораздо блаяпрlят-

нее, чемъ предшественницъ ихъ 1832 и 1838 гг., но самый

вопросъ этотъ былъ поставленъ ими на иную почву.

Во-первыхъ, обе коммисш считали возможнымъ настаивать на

ссылке въ определенную местность только подъ условlемъ полнаго

соглаш населешя последней на такую меру и предпочитали, для

того, чтобы исполнеше наказашя текло правильно и не прерыва-

лось колониями, избирать для ссылки местности ненаселенныя, не

цивилизованный. Во-вторыхъ, согласно предположешямъ ихъ, на-

казашемъ. является не самая ссылка, а та сумма лишенш, кото-

рая предшествуетъ жизни преступника въ отдаленной местности

и которая представляется частью одиночнымъ заключешемъ, частью

тяжкими, принудительными на государство работами. Ссылку же

*) Спасовичъ, учебникъ, стр. 231—235; ВеИганЬЗсаПа, в. с,

стр. 157 и сл.
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коммисш рекомендовали, какъ полезное дополните тяжкой уголов-

ной кары, потому а) что она даетъ возможность, гораздо более

чемъ тюрьма, степенить наказаше сообразно поведенпо осужден-

наго, указывать ему въ перспективе болышя и болышя льготы,

которыя были бы способны развить его самодеятельность въ нрав-

ственномъ направленш, поднять его въ собственномъ мявши и по-

будить его энергически стремиться къ благосостояние-, возможному

только при ссылке; и б) что въ метрополш освобожденные изъ

каторжныхъ тюремъ не находятъ помещешя своему труду, который

они могли бы съ пользою и съ выгодою для себя приложить въ

отдаленной колоши.

Однако, въ этой аргументами была и слабая сторона, ко-

торая бросалась въ глаза. Колонш процветавппя ревниво охра-

няли себя отъ ссыльныхъ транспортовъ и всего недоверчивее отно-

сились къ темъ изъ нихъ, которыя состояли изъ партш, напол-

ненныхъ недавними „тюремными птицами". Заведете же штрафныхъ
колонш на необитаемыхъ местахъ, возможное при прежней, безъис-

кусственной карательной системе, стало анахронизмомъ при новыхъ,

усложнившихся ея формахъ.
'Законъ 1857 г. не взялся разрешить вопросовъ, намеченныхъ

коммисlями, возложивъ эту заботу на административную практику;

ссылку, какъ наказаше, назначаемое по суду, этотъ законъ совер-

шенно упраздняете но за правительствомъ сохраняетъ право испол-

нять приговоры объ уголовномъ рабстве какъ въ пределахъ Англш,

такъ и вне ихъ, въ местахъ, которыя уже одобревы или будутъ

одобрены въ законодательномъ порядке. Для того, чтобы облегчить

правительству последнш способъ исполнешя, законъ 1857 г., со-

глашаясь съ резолющями обеихъ коммисш, возстановилъ для уго-

ловнаго рабства прежте продолжительные сроки ссылки, открывъ

практике возможность понижать ихъ (отъ Уз до У2) при хорошемъ

поведеши арестанта, и установивъ (п. V), что досрочные отпуски

могутъ быть отбираемы постановлешями местныхъ судей (та&18-

-хгаьез), съ заключешемъ провинившаяся или въ ту самую тюрьму,

изъ которой онъ былъ освобожденъ, или въ иную тюрьму того же

рода, для отбытая наказашя до конца приговора.

IV. Ссылка въ западную Австралш. Но англшское пра-

вительство около этого времеви неожиданно получило приглашеше

присылать ссыльныхъ отъ западной Австралш, самостоятельной ко-

лоти, которая до того решительно отказывалась отъ ссылки.

„Исторlя западной Австралш до 1849 года—говорить Мос-

сманъ —есть исторья маленькаго, бъднаго, кое-какъ перебивавша-
гося выселка, пытавшагося обезпечить себъ только
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насущное существование въ борьбе съ неблагодарною почвою, изо-

лированная и почти забытаго изъ за цвъ'тущихъ успеховъ ко-

лоши восточнаго и южнаго берега". Европейское населеше ея въ

1835 г. не превышало 1.600 человеку въ 1839 г.—2.154 чел.,

въ 1848 г.
— 4.622 чел. обоего пола; цифра вывоза въ 1848 г.

была 1.020 ф., въ 1834 г.—5.548 ф., въ 1848 г. она едва

поднялась до 29.598 ф. ст. Въ теченш 14 летъ, съ 1835 по

1848 годъ, колоши получила 233.271 ф. ст. правительственной

поддержки, безъ которой она не могла бы существовать. Изъ этой

суммы 97.000 фунт. ст. ассигнованы парламентомъ, а остальные

136.000 задолжены у правительства.

После тяжелая 20-летняя опыта колотя убедилась, что

земля безъ рабочихъ рукъ ничего не стоитъ, и что свободная эми-

гращя тщательно избёгаетъ ея берега. Она была самою нрав-

ственною изъ всехъ австралшскихъ колонш, съ самымъ меныпимъ

числомъ преступленш, но за то и беднейшею изъ нихъ: ей не-

доставало того подневольнаго труда, который, расчистивъ "пустыни
и сооруживъ дороги, подготовилъ Новый Южный Уэльсъ и Тас-

манш къ дальнейшему быстрому процветашю въ областяхъ про-

мышленности и торговли. За этимъ-то трудомъ, забывая и исто-

рш своего возникновешя, и недавнее пренебрежете къ преступни-

камъ, и обратилась западная Австралlя къ метрополш.

Это случилось несколько раньше открытая золотоносныхъ роз-

сыпей у Базэрста, однако въ то уже время, когда правительство

англшское, отказавшись отъ ссылки въ Новый Южный Уэльсъ и

будучи вынуждено прlостановить высылку въ переполненную пре-

ступниками Тасманш, находилось въ положенш чрезвычайно за-

труднительномъ относительно размещешя приговоренныхъ къ тяж-

кому лишенш свободы. Неожиданное ходатайство столь пуритан-
ской до техъ поръ въ отношенш къ ссылке колонш, какъ Западная

Австралlя, было для него весьма щпятнымъ сюрпризомъ. Все

условlя, предъявленный колошею, приняты безъ возраженш. Пра-
вительство обязалось высылать сюда ежегодно не более 600 ссыль-

ныхъ, получившихъ уже освободительный свидетельства; поставить

дело такъ, чтобъ они могли приносить пользу колонистамъ, до-

ставить имъ рабочш трудъ, и иметь за ними надзоръ. Осужден-
ныхъ за преступлешя противъ нравственности правительство обяза-

лось не присылать въ Австралш. Для равновееlя половъ, оно должно

было заботиться о пересылке семействъ ссыльныхъ и транспортовъ

добровольныхъ эмигрантовъ женская пола. Женщины не подвер-

гались ссылке уже согласно закону 1839 г.; правительство пы-

талось направлять некоторыхъ изъ нихъ въ Западную Австралш,



233

но должно было отказаться отъ этого по настояшямъ колоти, и

съ 1853 г. не прибегало более къ этой мере.

Первые транспорты ссыльныхъ въ Западную Австралш прибыли
въ 1850 г.; въ 1851 г. въ Австралш прислано значительно

больше, чъиъ обещано, именно 908 чел., но колотя, нуждав-

шаяся въ рабочихъ рукахъ, и избытокъ приняла охотно. Кроме

того, англшское правительство нарушало и другой пунктъ своего

соглашешя съ колошей: оно высылало сюда не только людей съ

освободительными свидетельствами, но и людей, иодлежавшихъ еще

каторжнымъ работамъ. Однако, и это отстунлеше прошло незамЪ-

ченнымъ: колонисты, начавпие получать значительный выгоды отъ

развитая казенныхъ работъ въ качестве подрядчиковъ, поставщи-

ковъ и т. п., смотрели снисходительно на появлете ссыльныхъ,

которые были необходимы для успешная хода этихъ работъ.
Ссылка въ Западную Австралш применялась уже по системе испы-

тательной, а въ конце ея—какъ последняя часть наказашя уголов-

нымъ рабствомъ, определяемая въ порядке административномъ. Те

изъ ссыльныхъ, которые поступали сюда въ начале наказашя, заклю-

чались по преимуществу въ пенитенщарш во Фримантле и употребля-
лись на разнообразный публичныя работы. Недостатка въ этихъ рабо-
тахъ не было: осужденные, подъ непосредственнымъ надзоромъ власти,

рубили леса, строили мосты, сооружали дороги, работали на гаваняхъ

и докахъ и т. п. Но въ положенш приговоренныхъ, особенно въ позд-

нейшемъ перюде ссылки, сделаны были уже существенный изменешя.

Надзоръ за ними былъ действительнее, чемъ въ другихъ коло-

Нlяхъ, распущенность прlостанавливалась твердою рукою на пер-

выхъ же порахъ, пьянство въ рабочихъ партаяхъ не имело того

эпидемичеекаго характера, какъ прежде. Для поощрешя осужден-

наго и перевода его на высппя ступени, практика, бросая прежшй

масштабъ „хорошее поведете", какъ весьма неопределенный, начи-

наете делать оценку ссыльнаго исключительно по результатамъ его

труда, по количеству и качеству выработаннаго имъ. Въ некото-

рыхъ пунктахъ, въ конце пятидесятыхъ годовъ и начале шести-

десятыхъ, вводится даже марочная система, иричемъ получете

известнаго числа марокъ, выдававшихся за трудъ, давало право

на освобождение (ргоЪашоп разз, Иске* о? Iеауе)*). На ночь ссыль-

ные помещались въ тюремныхъ барракахъ и все время находились

подъ охраною стражи. Кроме значетя испытательнаго перюда,

публичныя работы сохраняли и свое прежнее, дисциплинарное

значеше. Но ихъ прежшй суровый, исключительно карательный

') епгтъя, в. с. 11, 276.

16
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характеръ смягчился подъ влlлнlемъ гвхъ исправительныхъ и вос-

иитательныхъ идей, которыя провозглашены капитаномъ Мэконочи

и затемъ вошли въ систему наказанш Англш; телесныя наказанш

применялись редко, влгяше на осужденнаго тюремное начальство

старается оказывать более мерами нравственная воздейсшя.

Присланные въ Западную Австралш съ освободительными сви-

детельствами (тьскет, оГ Iеате ЬоИегз) подлежали здесь несколько

иной дисциплине, чемъ въ другихъ местахъ. Не обращаясь сразу

на свободу, они на первое время направлялись на правитель-

ственный работы, где проводили отъ 6 месяцевъ до одного

года. Рабочlя партш были устроены въ разныхъ местахъ колоши,

удаленныхъ одно отъ другаго на значительный разстояша; этимъ

хотели предупредить скученность сеыльныхъ, которая въ Тасманш

привела къ столь печальнымъ результатами Во главе каждой пар-

тш, въ месте стоянки ея, находились органы администрацш и суда

за незначительный нарушешя, чемъ обезпечивалась быстрота раз-

бирательства. Съ работъ правительственныхъ осужденные поступали

на работы къ частнымъ лицамъ; отношенья къ нанимателямъ но-

сили характеръ промежуточный между системою штрафнаго батра-
чества и свободнымъ наймомъ, такъ какъ за ссыльными сохранялся

весьма бдительный надзоръ штрафной администрацш.

Въ теченш первыхъ пяти летъ, пока значительное число ссыль-

ныхъ не успело отбыть обязательнаго срока каторжныхъ работъ и

оставалось подъ ближайшимъ надзоромъ власти, колошальное на-

селеше Западной Австралш пользовалось всеми выгодами ссылки и

не испытывало ея неудобствъ: приливъ рабочаго труда и казен-

ныхъ капиталовъ оживилъ промышленность, еодействовалъ разви-

тш торговли, подналъ уровень матерlальнаго благосостояшя ко-

лоти; въ то же время увеличетя преступленш не было заметно.

Ссылка представлялась въ самомъ радужномъ свете. Ею въ За-

падной Австралш, казалось, былъ разрешенъ, и разрешенъ бли-

стательно, трудный вопросъ карательной политики. Колонисты обра-

тились даже къ центральному правительству съ адресомъ, въ ко-

торомъ, восторженно отзываясь о результатахъ ссылки, просили

удвоить ежегодную порщю ссыльныхъ.

Но вскоре чрезвычайное увеличеше преетупленш, появленlе въ

стране преступныхъ шаекъ и значительное понижете уровня обще-

ственной безопасности, не замедлили показать, что увлечете ссыл-

кою было преждевременно.

Колонисты начали требовать отмены ссылки. Взаменъ пре-

ступниковъ, они соглашались принимать больныхъ воиновъ, пред-

лагая правительству, въ виду чрезвычайно здороваго климата
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■Западной Австралш, устроить здесь обширный санитар|умъ. Но цен-

тральное правительство, ставь въ колонш твердою ногою и затра-

тивъ на ссылку сюда огромный суммы, категорически отказалось

уважить это ходатайство. Свой отказъ оно мотивировало состояв-

шимся договоромъ: какъ прежде оно не исполнило желатя коло-

нистовъ высылать имъ ежегодно свыше условленной цифры 500

ссыльныхъ, такъ теперь оно не признавало обязательнымъ для себя

противоположное ихъ желаше.

Въ теченш десяти летъ, до 1859 г., въ Западную Австралш

поступило 5.465 ссыльныхъ, стоившихъ британскому казначейству

987.573 ф. ст. (180 ф. ст. каждый). Къ благополучш колоти

скоро оказалось, что ссыльныхъ трудно было удержать въ ея пре-

делахъ: они массами переходили въ более цветушдя колонш во-

сточная и южнаго берега. Такъ, въ 1850 г. все населете За-

падной Австралш состояло изъ 5.886 чел.; до половииы 1859 г.

црибыло ссыльныхъ 5.169 человекъ, эмигрантовъ и семействъ

ссыльныхъ 6.134 человека, следовательно, всего къ этому вре-

мени должно было быть въ наличности не менее 17.000 чело-

векъ (полагая и на рождешя, процентъ которыхъ въ этой коло-

нш весьма высокъ), между гвмъ по переписи 1859 г. оказалось

менее 15.000 человекъ. Было ясно, что недостающая часть ушла

въ друпя колонш; на долю ссыльныхъ относятъ большую поло-

вину этого числа.

Но обстоятельство это еще более усложнило вопросъ. Бога-

тый колонш Викторlя и Новый Южный Уэльсъ скоро заметили

и у себя чрезвычайное увеличете числа тяжкихъ преступленш; и

когда по произведенному изследоватю оказалось, что въ ряду на-

рушителей безопасности весьма крупный процентъ приходился на

сеыльныхъ, ушедшихъ изъ Западной Австралш, то колоти эти

иринимаютъ рядъ меръ, имевшихъ целью воспрепятствовать пе-

реходу ихъ въ свои пределы. Всл-едсше дороговизны и безсилlя

этихъ меръ, отношешя между Западною Австралlей и ея богатыми

соседками получаютъ натянутый, даже недружелюбный характеръ,

торговый еношешя затрудняются изъ опасенгя импорта преступнаго

товара, къ центральному правительству въ Дондонъ посылаются пе-

тицlи о совершенномъ прекращенш сеылки. Наконецъ, агитащя въ

Викт.орш и Южной Австралш приняла столь угрожающш харак-

теръ, что сенъ-джеискш кабинетъ вынужденъ былъ вниматель-

нее прислушаться къ требовашямъ колонш: на многочисленныхъ

митингахъ ихъ, состоявшихся по поводу ссыльнаго вопроса, на-

чади уже прямо рекомендовать отделеше Австралш отъ англшской

короны.
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А между темъ, штрафной вопросъ и въ самой Англш къ этому

времени принялъ угрожающей характеръ. Досрочно-освобожденные

изъ каторжныхъ тюремъ Портлэнда, Портсмута и Дартмура проявили

себя чрезвычайно тяжкими преступленьями, который взволновали

общественное мнете страны Въ практиковавшейся системе

уголовнаго рабства оказывались мнопя несовершенства, требовав-
ппя быстраго и энергическаго исправлетя; самое видное между ними

место принадлежало той легкости, съ которою выдавались досроч-

ные отпуски, и весьма трудному социальному положенью освобожден-

ныхъ изъ тюремъ, почти совершенно лишенныхъ возможности найти

честныя средства существованья.

Оба эти обстоятельства — увеличете преступности освобожден-
ныхъ въ Англш и ходатайства колонистовъ о прекращенш ссылки—

вызвали образоваше въ 1863 году особой королевской коммисш,

въ составъ которой вошли лордъ Грей, Бэрке, баронъ Кранвортсъ,
Пакингтонъ, С. Вальполь, Гэрней, О'Коноръ и Чайльдерсъ. Ком-

мисlя была учреждена „для разсмотрешя действlя актовъ 1853

и 1857 гг. и изследоватя системъ применешя ссылки и уголов-

наго рабства". Она решительно склоняется къ ссылке какъ къ

последнему звену тяжкаго лишешя свободы, прямо указывала при

этомъ на Западную Австралlю какъ на место ссылки, разсчитавъ,

что Западная Австралlя безъ обременешя для себя можетъ при-

нять ежегодно 1.500 ссыльныхъ.

Когда слухъ объ этихъ предположешяхъ дошелъ до австра-

лшскихъ колонш, то населеше ихъ было возмущено такимъ явнымъ

пренебрежешемъ къ ихъ ходатайствамъ. Агитащя приняла еще

более угрожающее размеры; населеше колонш во всякомъ случае

решилось противодействовать ввозу преступниковъ. Въ Викторш,
а затемъ и въ другихъ колошяхъ, проектированы законы, подъ

угрозою тяжкихъ наказанш запрещавшее ссыльнымъ всехъ наиме-

новашй переступать пределы этихъ колонш и налагавшее высота

денежный пени капитанамъ кораблей, провозившихъ такую контра-

банду. Открыты были общественныя подписки на сборъ денегъ для

обратной пересылки ихъ въ Англш; сборные листы быстро покры-

вались подписями, и въ феврале 1865 г. снаряженный на эти

суммы корабль вышелъ съ самыми опасными преступниками изъ

Мельбурна въ Лондонъ. Местный власти настойчиво рекомендо-

вали сенъ-джемскому кабинету уступить требовашямъ колонистовъ.

Этимъ благоразумнымъ советамъ решилось последовать централь-

ное правительство. Оно выговорило для себя только трехлетнюю

*) Это — такъ называемое гарротерство; см. Спасовичъ, ук. с. стр.
240 и сл.; егШгЬз, II стр. 263 и след.
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отсрочку для полной отмены ссылки, начиная съ 1-го января

1865 года* Въ 1868 году состоялся дМствующш по ныне „исправ-

ленный актъ о тяжкихъ наказашяхъ" (СарШ ришзптептя Атепй-

тепх Ас!.), который, предоставляя правительству устроивать места

каторжныхъ работъ въ пунктахъ англшскихъ влад-вшй, наиболее

для того удобныхъ, совершенно вычеркиваетъ ссылку не только

какъ наказаше, назначаемое по суду, но и какъ способъ испол-

нешя наказанш *).

Последнее штрафное судно отправлено въ Западную Австра-
лш въ 1870 года

2
). До 1870 г. включительно, сюда было

выслано 9.669 ссыльныхъ
3
). Представляемый ими рабочlя силы

и казенные капиталы, приливъ которыхъ былъ обусловленъ ссыл-

кою, несомненно содействовали развитш матерьальнаго благосостоя-

НIЯ этой колоши. Населеше ея, въ 1850 г. составлявшее едва

6.000 человекъ, въ 1854 г. поднимается до 11.743 человекъ,

а въ 1870 г. доходитъ до 24.785 человекъ. Въ 1850 г. все

доходы колонш представляли скромную цифру въ 19.063 ф. ст.

(включая около 7.000 ф. ст. правительственной субсидш на со-

держаще судовъ и полицш), а въ 1869 г. оне доходятъ до

103.662 ф. ст. (включая 15 ф. ст. правительственной субсидш),
Произведенными ими публичными работами, ссыльные за 20 летъ,

по вычислешю Вэкфорда, доставили Западной Австралш разныхъ

сооружешй на сумму не менее 300.000 фун. стерлинговъ.

При всемъ томъ, нравственное состояше колонш значительно

понизилось. Уже по численному составу жителей, Западная Австра-
лlя вскоре стала шттафною колошею, страною преступниковъ, въ

тесномъ смысле этого слова. По переписи 1870 г., взрослое муж-

ское населеше ея, не считая содержавшихся въ тюрьмахъ арестан-

товъ, составляло 8.259 человекъ, изъ которыхъ 5.748 человекъ,

т. е. почти три четверти, были ссыльные. ~Присутствlе такого

обширная преступнаго класса не можетъ не оказывать подавляю-

щая ВЛIЯЯIЯ на нравственное и сощальное положеше всей коло-

ши, богатое темными пятнами", говорить даже Вэкфордъ. Путемъ

введешя более суровой дисциплины и, главное, установлешемъ

правила, по которому ссыльный, даже только разъ наказанный по

*) Еще раньше, закономъ 1864 г., увеличенъ минимумъ срока уголов-

наго рабства до 5-ти лйтъ, определены болЬе стропя условхя надзора за

досрочно освобожденными и расширено примкнете телесныхъ наказаний въ

тюрьмахъ.
2) агИГНЬз, в. с П, стр. 194.
3
) Кероп;, въ КерогЪз оГ Ше сПгесьогз о! стш#рЙBoПB

Гог 1870, стр. 541 и сл. >^д0^
4

-
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суду въ колонш, лишается права на получеше досрочнаго освобо-

дительная свидетельства, число тяжкихъ преступленш было умень-

шено; однако, до самаго конца западно-австралlйской ссылки, оно

оставалось чрезвычайно высокимъ.

Такъ закончилась австралшская ссылка, определявшаяся въ

начале какъ тяжкое наказаше, ставшая въ конце мерою поощрешя

лучшихъ арестантовъ метрополш за хорошее поведете въ тюрь-

махъ. Съ техъ поръ Англlя не возвращалась более къ ссылке,
но въ числе эмигрантовъ ея значительный цифры приходятся на

долю освобоженныхъ изъ местъ заключенья, поощряемыхъ къ тому

учреждешями патроната и самою администращею.

§ 111. Французская ссылка ').

I. Законодательная исторlя ссылки. Идея ссылки во

Франщи впервые применяется закономъ о подозрительныхъ И9l г.,

на основанш котораго политически неблагонадежные подвергались

высылке въ Гвlану, на берега реки Синамари; ее сопровождала

высокая смертность. При конвенте высказывалось предположе-

ше объ устройстве ссылки на Мадагаекаръ людей праздношатаю-

щихся и бродягъ, но осталось безъ осуществлешя.

Уложеше 1791 г. строитъ известную ему систему наказанш

на заключенш, но въ ряду наказанш упоминаетъ и высылку (аёрог-

тятлоп); одного, существо этого наказашя и места его не определя-
лись. Уголовное уложеше 1810 г. возвратилось къ идее высылки

((ьброгШюп) за политичешя преступлешя; такую депортащю

оно (агl. 17) определяете, какъ ~пересылку (а ёгге Iгапзрогlё),

съ обязанностью пожизненная пребывашя, въ определенную

правительствомъ вне французской территорш местность". Но

за неопределошемъ такой местности, осужденные содержались въ

тюрьмахъ Франщи; въ виду этого несколько разъ возникало пред-

положеше объ отмене депортащи, но она сохранилась и ио за-

кону 1832 г., введшему два изменешя въ прежнемъ законода-

тельстве: во-первыхъ, определете места деиортацш онъ снялъ съ

правительства и возложилъ на законодательную власть, и во-вто-

рыхъ, прибавлено, что пока местность эта не будетъ определена
или сношенья съ нею будутъ прерваны, то приговоренный къ де-

иортацш подлежитъ пожизненному заточенщ (йеЧепйоп); относи-

*) НоигепйоггГ, ук. с; Фойництий, Ссылка на Западе, стр. 135 и

сл.; сГНаиззоптШе, Iез ёlаЪНззетепlB репИеШМаггез еп Ргапсе е! аих со-

-Iотев, 1875; МlсЬаих, Еlшlе зиг 1а диезглоп йез ретез, 1875; Спасовичъ

учебникъ, 1862; Кистяковсюй, элемент, учебникъ, § 421.
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тельво последняя законъ 1835 г. пояснилъ, что оно отбывается

въ одной нзъ тюремъ, находящихся во Францш или вне ея пре-

деловъ.

Въ такомъ положены законодательство о депортации остава-

лось до февральской республики, когда смертная казнь за поли-

тичешя преступленья была заменена депортащею же; желанье раз-

личить случаи, обложенные прежде смертною казнью, отъ более

легкихъ, привело къ разд-влетю закономъ
8!

и
тня 1850 г. де-

портации на две степени: депортащю съ заключеньемъ въ укръп-

ленномъ месте ((IапB ипе епсетЪе Гогтлйёе), определенную за дея-

Нlя, наказывавшьяся прежде смертною казнью, и депортащю безъ

этой прибавки, хотя тоже пожизненную, определенную за деянья,

наказывавшьяся депортащею и до 1848 г. Тогда же законъ опре-

делилъ место депортащи, назначивъ для этого Маркизше острова,

именно: Ваитагу для депортащи первой степени и Нукагиву для

второй степени. Въ действительности, на Ваитагу не было вы-

слано ни одного осужденнаго, на Нукагиву только 3 человека.

Февральская республика и вторая имиерья боролись съ политически-

опасными элементами не судомъ и депортащею, а административ-

ною ихъ высылкою, частью въ Алжиръ, частью въ Каэнну; эта

ссылка, какъ мера безопасности (ьгапврогьагюп сотте тезиге (1е

зигёье §;ёпёгаlе), применялась къ инсургентамъ, захваченнымъ съ

оружьемъ, къ членамъ тайныхъ политическихъ обществъ и къ со-

стоящимъ подъ надзоромъ полищи за самовольное оставленье места

жительства; изъ нихъ въ Каэнну до конца второй имперш было

выслано 3.146 чел., до 1875 г. возвратилось обратно во Франщю
1.440 чел., добровольно остались въ колоти 83, остальные 1.923

чел. нашли себе въ Гвьане могилу и лишь немногье избежали ея

побегомъ.

Постановлешя же уголовнаго законодательства о депортащи

перестали быть мертвою буквою лишь после закона 23 марта

1873 г., вызванная безиорядками коммуны; законъ этотъ местомъ

депортащи назначилъ два пункта Ново- каледонская архипелага,

именно иолуостровъ Дюкосъ для депортащи первой степени и

островъ Сосенъ (Не (IеB Ипе) для депортащи второй степени.

Законъ этотъ остается въ силе ноныне.

Подле этого вида ссылки, во французскомъ законодательстве

появляются еще два: транспортами (ьтапзрогьаглоп) и релегащя

(гёlе^аlлоп).
Транспортащя, по сообщенной ей во Франщи обсисовке, не

ееть наказаше, определяемое по суду, а только способъ исполнешя

наказашя, именно каторжныхъ работъ (гтауапх Гогсёз). Поеледшя
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до нея отбывались въ смънившихъ дореволюционное нака-

зате — галеры. Подъ галерами *) разумелись длинныя и узкля,

около 50 метровъ въ длину и около 10 въ ширину, 2-хъ-мач-

товыя парусно-весельныя суда; на каждомъ находилось около 300

гребцовъ, помещенныхъ на 25 — 30 скамьяхъ по обе стороны

судна, справа и слева; къ каждой скамье приковано было чело-

векъ по 5— 6, совместно приводившихъ въ движете одно боль-

шое весло; скамьи правой стороны отделялись отъ скамей левой

узкимъ возвышеннымъ проходомъ, съ котораго надсмотрщикъ (1е

согшхе), съ кнутомъ въ рукахъ, наблюдалъ за галерниками, по-

ощряя ихъ къ труду ударами кнута по голымъ спинамъ; галер-

ники оставались прикованными къ скамьямъ день и ночь; тутъ же

они ели и спали, чередуясь въ работе, потому что галера дви-

галась безостановочно. Правительства имели крайнюю нужду въ

рабочихъ рукахъ для своихъ флотовъ, поощряя суды определять
возможно чаще это наказанье и широко применяя его къ-бродя-

гамъ, нищимъ и дезертирамъ; но более богатые могли, вместо

себя, купить у турокъ невольника. Какъ наказате, галеры опре-

делялись на срокъ и пожизненно; обыкновенно и срочныхъ галер-

никовъ удерживали дольше определенпыхъ судомъ сроковъ. Съ

1748 г. галерниковъ переводятъ на сушу и помещаютъ въ осо-

быхъ тюрьмахъ морскаго ведомства, известныхъ подъ именемъ

многое въ режиме ихъ унаследовано отъ талеры прико-

вываше цепями, сперва къ стенамъ, затемъ попарно или по од-

ному, но съ тяжелымъ чугуннымъ ядромъ въ конце цепи; отсут-

ствье меръ релипознаго, нравственнаго и образовательнаго воздей-

ствlя; применете этого наказатя только къ мужчинамъ, съ за-

меною его для женщинъ другими мерами (съ 1808 г. —заключе-

темъ въ центральные дома); но работы большею частью произво-

дились на открытомъ воздухе, были не тяжелы, ихъ даже не хва-

тало на всехъ заключенныхъ, и въ глазахъ подлежащихъ нака-

затямъ, представлялись легче более слабаго по закону

вида заключетя въ центральныхъ домахъ, где введены были обшдя

работы въ мастерскихъ съ более тщательнымъ надзоромъ и при-
менетемъ системы молчатя. Численность преступнаго населенья

была весьма значительна: въ Бресте около 4.000 чел.,

въ Тулоне около 3.000 чел.; кроме того, оне существовали въ

Гавре, Ниле, Рошфоре, Шербурге, а для военныхъ преступни-

ковъ въ Лорьенне; ежегодное поступлете во все было:

съ 1772 по 1800 г., среднимъ числомъ, около 5.500 чел., съ

*) Ьоlзеlеиг, Iез сптез Iез ретез, стр. 257 и сл.
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1801 по 1825 г. около 10.000, съ 1825 по 1855 г. около

7.000 чел.; смертность составляла около 4%, дисциплннарнымъ взы-

екашямъ подвергалось около 60%, стоимость содержашя каждаго

заключеннаго доходила до 100 фр. въ годъ, за вычетомъ дохода

отъ работъ. Въ Ьадпез отправлялись съ 1810 года приговорен-

ные къ гтауаих гогсёз; приговоренные же къ прочимъ видамъ

заключешя распределялись между центральными домами (пшзопз

сепггаlез, съ 1808 г.) *) и департаментскими тюрьмами (пшзопз

ДёрагхетепШз); изъ нихъ въ первые поступали приговоренные къ

заключенш на сроки свыше 1 года. Смертность въ центральныхъ

домахъ въ сороковыхъ годахъ колебалась отъ 6до B°/
0, рецидивъ

доходилъ уже до 40% между освобожденными. Департаментски

тюрьмы въ 1811 г. объявлены собственностью департаментовъ,

безъ влlятя на нихъ центральная правительства; устраивались
оне крайне разнообразно, страдали недостаткомъ работъ, тесно-

тою и дурнымъ помещешемъ.

Несомненно, такимъ образомъ, что состоянье французскихъ мъстъ

заключетя было крайне неудовлетворительно; всего опаснее пред-

ставлялись въ которыхъ скоплялись огромныя массы пре-

ступная населенья. Настоятельность реформы ихъ ясно сознавалась;

вопросъ былъ только въ томъ, какой для этого долженъ быть

избранъ путь. При орлеанской династьи, общественное мненье и

правительство склонялись къ системе пенитенишрьевъ, причемъ па-

лата депутатовъ въ 1842 г. отдавала предпочтете одиночному за-

ключенью, допуская его даже до 12 летъ. Но вторая имнерья отдала

решительное преимущество системе ссылки, и предположетя о ре-

форме местъ заключенья были забыты.

Въ посланьи палатамъ 12 ноября 1850 г., Наполеонъ, тогда

еще президентъ республики, заявилъ: ~шесть тысячъ человеку

содержащихся въ ложатся тяжелымь бременемъ на госу-

дарственный бюджетъ, более и более развращаются и непрерывно

угрожаьотъ общественному епокойствью. Мне кажется возможнымъ

сделать наказанье каторжными работами более энергичнымъ, бо-

лее исправительнымъ, менее дорогимъ и более гуманнымъ, напра-

вивъ его на пользу франььузской колонизации". Предполагали прежде

ссылать ихъ въ Алжиръ и Корсику, затемъ остановились на

Гвьане. Декретъ 27 марта 1852 г. предписалъ составить списки

приговоренныхъ къ каторжнымъ работамъ, которые изъявятъ

*) Ордонансъ 1817 г. хотя и установилъ для приговоренныхъ еъ уго-

ловнымъ наказашямъ пшзопз йе !огсе, а для приговоренныхъ къ испра-

вительнымъ наказашямъ на срокъ не менее одного года пшзопз йе сог-

гесыоп, но оба эти учреждешя слились въ центральные дома.
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соглаюе на отбытие определенная имъ наказашя въ Гвlане; при

этомъ предложены были льготный условlя: осужденные въ месте

ссылки должны были заниматься обработкою земель, вырубкою
лесовъ и иными работами по указашю администрацш, но безъ

оковъ, и после непродолжительная, именно 2-хъ-лътняго, пребы-

вашя въ тюрьме, имъ рисовалась перспектива, въ случай хоро-

шаго поведешя, получить дозволеше жить вне пенитенщарья и

работать или у частныхъ лицъ, или по заказамъ администрации,

за определенное вознаграждеше; вступать въ браки и получать

участокъ земли для обработки его въ свою пользу и даже нргоб-
рътешя въ немъ права собственности при изъявленш желашя осно-

ваться навсегда въ колонш; во время иребывашя въ колонш имъ

могло быть возвращаемо пользоваше ихъ гражданскими правами;

если бы на ссылку изъявили согласlе осужденные, которымъ срокъ

наказашя истекъ во Фравцш, то имъ обещалось въ колонш льгот-

ное положеше свободныхъ поселепцевъ (геßlсlанlß уоlопттгеß). Но

срокъ обязательная пребывашя въ колонш превышалъ срокъ су-

дебнаго приговора, а именно для приговоренныхъ къ ьтауаих

тогсёв на время менее 8 летъ онъ удвоивался, для приговорен-

ныхъ на время свыше 8 летъ обязанность иребывашя въ колоти

объявлялась пожизненною.

Услов]я эти, особенно перспектива брака, земельная надела

и работъ вне пенитенщар]я, представлялись весьма льготными, и

свыше 3.000 приговоренныхъ къ ггатаих гогсёз, между ними

много женщинъ, охотно подписались на ссылку въ Гвlану. Де-

кретъ 1852 г. легализированъ закономъ 30 мая 1854 г., повто-

рившимъ его главный положешя: ссылка стала мерою принуди-

тельною, и такъ какъ она продолжала разсматриваться лишь какъ

способъ исполнешя наказашя, то закону 1854 г. сообщена обрат-
ная сила. Правительство начало поспешно закрывать одну

за другою, направляя заключенныхъ въ ссылку; мера эта суще-

ствуетъ до ныне, съ изменешемъ лишь места ея: декретъ 3 сен-

тября 1863 г. опреде.шлъ для этого Новую Каледошю, кото-

рая, какъ местность ссылки, сперва дополняла Гвlану, а затемъ

совершенно ее сменила, по крайней мере для ссыльныхъ европей-
ская происхождешя.

Французская транспортащя вызвана была, такимъ образомъ,

крайними несовершенствами постановки въ метроиолш тяжкая за-

ключения (ьгауаих ягсёз). Но и прочlя места заключешя во Фран-

цш, центральные дома и департаментшя тюрьмы, были неудовле-

творительны и правительство имиерш о нихъ не заботилось. Тя-

желая эта задача выпала на долю современной республики; законъ
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1875 г. положилъ начало тюремной реформ* принятчемъ одиноч-

ная заключешя для департаментскихъ тюремъ, след. для месте

краткосрочная заключешя; по отношенш же къ мъ,стамъ средне-

срочнаго заключешя въ современномъ французскомъ законодатель-

ств* замечаются два направления
1 ): одно для борьбы съ реци-

дивомъ возлагаетъ надежды на ссылку, другое для той же цели

рекомендуете улучгаеше тюремная режима и развийе въ немъ

мъръ нравственно-воспитательныхъ. Первое выразилось въ закон*

27 мая 1885 г., о релегащи рецидивистовъ; второе, во глав*

котораго стоятъ Беранже и Депорте, въ закои* 14 августа 1885 г.

о досрочномъ освобождены, патронат* и реабилитащи.

Релегац]я введена для рецидивистовъ уголовныхъ и нъкото-

рыхъ категорш исправительныхъ, въ возраст* отъ 21 г. до 60

л*тъ, какъ посл*дствlе наказания, определяемое судомъ и см*-

нившее полицейскш надзоръ. Она определяется пожизненно, и за

самовольный возврате поставлена угроза тюремнымъ заключешемъ

въ м*ст* релегащи, котораго законъ 1885 г. не опред*ляетъ.

Для релегированныхъ, какъ отбывшихъ уже наказаше, законъ

1885 г. не вводите обязательныхъ правительственныхъ работъ и

въ колоши относите ихъ къ категорш оевобожденныхъ (ПЪёгёз),
дозволяя администрацш предоставить сосланному пользоваться въ

колонш всеми или частью правъ, утраченныхъ но суду, и предо-

ставляя ему, по истеченш пяти л*тъ хорошей жизни въ колонш,

просить м*стный судъ объ освобожденш его отъ релегащи. Пре-

зидентскш декрете 1885 г., состоявшейся на основанш этого

закона, различаете два вида релегащи: коллективную и индиви-

дуальную. Подъ индивидуальною релегащею отъ разум*етъ ире-

бываше въ одной изъ французскихъ колонШ на положенш пол-

ной свободы и съ подчинешемъ общимъ судамъ на общемъ осно-

ванш; ей подвергаются лучпне по поведешю, обладающее соб-

ственнымъ достаткомъ, или знашемъ ремесла, а также при-

знанные им*ющими право на получеше въ концессш земельнаго

участка, или на свободный трудъ по добровольному соглашенш

съ частными лицами или правительственными ведомствами. Кол-

лективной релегащи подвергаются худнпе; они содержатся сово-

м*стно на счетъ правительства и занимаются обязательными рабо-

тами, за преступныя деяшя судятся особыми судами и м*стомъ

ссылки для нихъ определяются Гвlана, а въ случае надобности,

*) Виllеlт не 1а зошеЧё §ёпегаlе аез ршонз, 1883, стр. 33 и сл.,

72 и сл., 1884, стр. 250 и сл., 382 и сл ,
780 и сл.; 1885, стр.

676 и сл. (текстъ закона на стр. 698 и сл).
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также Новая Каледошя и иныя колонш. Во всякомъ елучае, инди-

видуальная и коллективная релегащя не должны исполняться въ

одной и той же местности. Распределеше релегированныхъ между

индивидуальною и коллективною релегащею делается или во

Францш, на основанш поведешя при отбытш наказашя, когда они

подготовляются къ ссылк*, или въ колоши въ подготовительныхъ

депо, составляющихъ первую стадш коллективной релегащи, поел*

которой они поступаютъ или въ релегащю индивидуальную, или

въ рабочlя учреждешя (еьаЪПззетепг <1е ьгауаП) коллективной

релегащи, гд* они работаютъ подъ надзоромъ администрацш и

получаютъ въ вознаграждеше не свыше 7з стоимости ихъ труда;

крои* того, возможенъ переводъ изъ одного класса релегащи въ

другой, однихъ въ наказаше, другихъ въ награду; переводъ съ

индивидуальной въ коллективную релегащю определяется особою

коммис!ею съ ведома министровъ юстищи и внутреннихъ делъ, пе-

реводъ съ коллективной на индивидуальную релегащю —-тою же

воммимею съ утверждешя морскаго министра и съ ведома мини-

стровъ юстищи и внутреннихъ делъ.

Французская релегащя еще не имеетъ за себя указанш опыта,

которыя представляютъ практика транспортами и депортащи;

взглянемъ, что сказалъ опытъ последнихъ.

П. Ссылка въ Гвlану. Гвlана лежитъ въ северо-восточной

части Южной Америки, въ тропическомъ поясе; французская часть

ея, съ главнымъ городомъ Еаэнною, омывается съ севера океаномъ,

съ юга и востока граничитъ Брази.иею, на значительномъ протя-

женш отделяясь отъ нея рекою Ояпокомъ, а съ запада течешемъ

реки Марони отделяется отъ нидерландской Гвlаны; помещена она

между 4 и 6° сев. широты, 54 и 56° долготы; материковая часть

ея гориста, покрыта непроходимыми лесами и занята воинствен-

ными племенами туземцевъ; европейскому же влlяшю была доступна

часть приморская, наносная, образовавшаяся отъ осаждеша массы

твердыхъ частицъ, которыя сносились къ морю многочисленными

ея реками (Марони, Мана, Синамари, Куру, Оякъ, Апронажъ,
Ояпокъ). При тропическомъ климате и богатомъ орошенш, эта

последняя часть отличается замечательнымъ плодороддемъ и рос-

кошною растительностью; илантащи сахарнаго тростника, хлопка,

кофе и риса здесь процветаютъ; но для здоровья людей, къ этой

местности непривычныхъ, она въ высшей степени губительна: хотя

температура Гвlаны редко поднимается выше 32° Ц., но она ни-

когда не опускается ниже 18°; этотъ непрерывный жаръ быстро

истощаетъ непривычные организмы; изъ саванъ (обширный боло-

тистый пространства, самыя плодородный), особенно въ перюдъ
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дождей, поднимаются мlазматичешя испарешя, порождаются страш-

ныя лихорадки, желтую и перемежающуюся. Он* усвоили Гвlане

печальное, но верное назвате
„

колоти смерти
"

(соlоше тоНгшге).

Правительство, съ своей стороны, употребляло все зависъвппя

отъ него санитарныя меры; уже въ пути ссыльнымъ выдавалось

шерстяное белье; для высадки избраны были острова Прив-втствlя,
лежавпие близь Каэнны, более благопрlятные для здоровья, на

нихъ устроены госпитали и помъщешя для выздоравливающихъ;

но ничто не помогало. Двинутые первоначально къ южной части,

у ръки Ояпока, ссыльные начали умирать массами, хотя кофейный

и сахарныя плантацы процветали; по оффищальнымъ свъдгвнlямъ,

смертность превышала 10%» & въ н'вкоторыхъ пунктахъ (напр. на

Серебряной Горе) въ 1856 г. дошла до 62%- Устроенные пени-

тенщары пришлось эвакуировать, для времевнаго пребыватя ссыль-

ныхъ приспособлены понтоны, стоявпне въ мор*, но когда и на нихъ

смертность увеличилась, то настоятельно былъ поставленъ вопросъ

объ упразднены шанской ссылки; могли переносить климатъ Гвlаны

сравнительно легче только ссыльные африканская происхождетя.

Но администращя решилась поискать въ Гвlане новые, бо-

лее благопрlятные пункты, и перевела ссылку на берега Марони,

ръчпивъ занимать здесь ссыльвыхъ лесною эксплуатащею, ското-

водствомъ и земледелlемъ по фермерской системе. Смертность, хотя

высокая сначала, здесь действительно пала и администращя тор-

жествовала, провозгласивъ съ 1863 г. ~новую эру" шанской

сеылки. Однако, ея ожидания не оправдались. Смертность и въ эту

эру была высока; съ 1863 по 1875 г. она не опускалась ниже

4%, поднимаясь въ некоторые годы въ среднемъ почти до 9%,

а въ отдельныхъ местностяхъ, именно въ лесныхъ станщяхъ, даже

до 22%, и ихъ пришлось очистить; въ больницахъ ежегодно каж-

дый ссыльный проводилъ около 25 дней. Къ этому присоедини-

лись и друпя обстоятельства. Лесная экснлуатащя оказалась не

столь выгодною, какъ предполагали. Эпидемы перваго периода не

позволяли и думать о водворены; во второмъ пертде немнопе

ссыльные, получивппе въ концессш земельные участки (въ 1869 г.

всего 126), начали напряженнымъ трудомъ стараться объ увели-

чены ихъ доходности; но Гвlана —

не такая страна, где трудъ

напряженный проходить безнаказанно: увеличивппяся болезни и

смертность убили въ самомъ начале ихъ энерпю, и делу не

помогло даже значительное содействlе, которое стало имъ оказы-

вать правительство, устраивая имъ жилища и отпуская оруддя

и семена. Стало ясно, что никатш меры не могутъ превратить

это огромное кладбище въ колонш, сколько-нибудь преуспевающую.
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До конца- 1875 г. ссыльныхъ въ Гвlану было направлено

21.248 чел. (мужчинъ 20.891 и женщинъ 357); достигнувъ

къ 1866 г. своего кульминационная пункта, когда число налич-

ныхъ ссыльныхъ было наибольшее (7.466 чел.), шанская сеылка

затемъ заметно иадаетъ, .къ 1875 году понижается почти до по-

ловины (4.056 чел.), ограничиваясь болъе и болъе ссыльными

африканская происхождешя; нын* только они направляются въ

Гвlану, для лицъ же европейскаго происхождешя местомъ ссылки

стала Новая Каледошя.

Кром* санитарнаго состояшя, огромное влгяше на складъ гаан-

ской ссылки оказали еще два обстоятельства: 1) въ Гвlан* ссыль-

ные нашли уже больше раннее населеше, осъвшееся по наиболее

удобнымъ и здоровымъ м*стяостямъ Гвlаны, именно около 1 тыс.

б*лыхъ креоловъ, отъ 2 до 3 тыс. мулатовъ и около 12 тыс.

червыхъ невольниковъ, легче переносившихъ мъстный климатъ; и

2) гаанская ссылка была лишь исполнешемъ ггауаих ягсёз, ре-

жимъ которыхъ ею усвоивается и жизнь ссыльныхъ болтав и бол*е

вкладывается по порядку жизни тюремной.

Центральное управленье колоньями Францьи сосредоточивается

въ морскомъ министерстве, которому подведомственны и все учреж-

денья ссылки. Высшее местное управленье Гвьаною принадлежитъ

губернатору; ему подчинены местные начальники отдельныхъ ве-

домству между ирочимъ директоръ пенитенцьарныхъ учрежденья ко-

лоньй (сИгесхеььг Лее ёхаЫьззеьпепхз рёьььхепхьаьгез); съ 1870 г. онъ

получилъ большую независимость отъ губернатора и новое названье —

аьгесхеьы (Iьь зеьтьсе рёпьхепхьаьге. Подъ начальствомъ его учреж-

дены центральная тюремная админястрацья въ Каэнне и персоналъ

отдельныхъ пенитенцьарьевъ; во главе последнихъ етоятъ комен-

данты, управляющье ссыльными фермами и мастерскими; яизшье ор-

ганы его суть надсмотрщики (зьыуеШапхз), обязанные всегда нахо-

диться при ссыльныхъ. Численное отношенье служебнаго персонала

къ ссыльнымъ въ Гвьане составляетъ
ХI

ХI.
Оъ освобожденьемъ отъ

обязательныхъ работъ, ссыльные (ПЬегёз) поступаютъ въ ведомство

директора внутреннихъ делъ. Въ 1870 г., кроме того, въ Каэнне

учреждена коммисья изъ почетныхъ лицъ для доставленья ссыль-

нымъ местъ у частныхъ нанимателей и разрешенья между ними

коллизьй. Въ отношенья суда, ссыльные первоначально по более

тяжкимъ проступкамъ подлежали суду военному, менее тяжкь'е ве-

дались дисциплинарнымъ порядкомъ.

Въ Гвlану правительство, кром* приговоренныхъ къ каторж-

нымъ работамъ, направляло и иныя категорш ссыльныхъ, а именно

лицъ африканскаго и азlатскаго происхождешя, приговоренныхъ не
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только къ ьгауаих гогсёв, но и къ гёс-Ьшоп (съ 1853 г.), и по-

литическихъ ссыльныхъ, направленныхъ сюда въ порядке админи-

стративному всехъ ихъ подчиняли одному режиму, съ некоторыми
лишь раялич!ями.

Въ начал* тайской ссылки, французскому законодательству

была еще известна гражданская смерть. На место ея, законъ

1854 г. для приговоренныхъ къ пожизненнымъ уголовнымъ нака-

зашямъ установилъ гражданскую деградащю и законный интердикте,

прибавивъ: что приговоренный не можетъ распоряжаться своимъ иму-

ществомъ, или частью его, ни путемъ дарешя, ни путемъ завеща-

ния, ни прюбретать этими способами какое бы то ни было иму-

щество, разве только для насущнаго продовольсшя; что завещаше.

составленное приговореннымъ до судебнаго решетя, со вступлетемъ

его въ законную силу становится недействительнымъ, и что пра-

вительство можетъ предоставить осужденному пользоваше, на тер-

риторш ссылки, всеми или частью утраченныхъ по суду правъ.

Уже въ гвlанской ссылке появляется мысль о степенеши этого

наказашя, хотя первоначально отдельные классы ея не разграни-

чивались достаточно резко, и въ определены ихъ многое предо-

ставлялось усмотренш администращя. На первой етадш ссыльные

оставались въ пенитенщарlяхъ, съ обязанностью производства работъ
по непосредственному распоряжешю администрацш; они формирова-
лись въ отрады (реЫопз) по сто человекъ въ каждомъ, помеща-

лись въ общихъ камерахъ съ применетемъ системы молчашя, шли

на работы и трапезу по барабанному бою и колокольному звонку;

для работъ они делились на артели (сЪапгтегз) и мастерсшя (аьеПегз).

работы производились поурочно и первое время безмездно; ежедневно

на работы посвящалось 7 часовъ, остальное время уходило на

очистку камеръ, молитвы, отдыхъ, переклички, еду и сонъ; школь-

ныхъ занятш не полагалось, Такимъ образомъ, первая ступень гаан-

ской ссылки оказалась весьма близкимъ воспроизведешемъ француз-

екихъоа&пез, съ общими камерами, казарменно- оетрожнымъ строемъ

и мелочною регламентащею жизни.

Затемъ шли две промежуточный стадш. По регламенту 1855 г.,

„ссыльныхъ, которыеповедетемъсвоимъ заслужили емягчетя участи,

администращя обращаете на обработку земель, на пастьбу скота и

на иныя подобный работы, могунтда обезпечить существоваше ихъ

и ихъ семейетвъ". На этой ступени ссыльные продолжали находиться

въ заведыванш администрацш и получали арестантскш паекъ и

одежду. Затемъ администрацш предоставлялось дать ссыльнымъ,

подававшимъ надеждуна исправлете, дальнейшую льготу, а именно:

или назначить ихъ въ услужеше колонистамъ, или предоставить имъ
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временное влад/шпе (роззезвюп ргоу!Bогге) отведенными администра-

щею земельными участками, окончательная уступка (сопсезяоп (1е -

йпШуе) которыхъ делалась только для освобожденныхъ (ЦЪегёз),
или, наконецъ, давать работы въ разныхъ казенныхъ в'Ьдомствахъ

за установленное вознаграждение. Работы ссыльныхъ у частныхъ

лицъ регламентированы въ 1859 г.; въ виду настоянш местная

населешя, имъ запрещено пребываше въ Казни* и ея округ* безъ

особаго разр*шенlя губернатора; договоръ о найм* ссыльнаго за-

ключается администрацию, Уз платы должна была поступать въ

кассу ссылки, остальныя
2/3

могли быть выдаваемы ссыльному на

руки; пищевое довольствlе ссыльнаго и снабжеше его платьемъ пе-

реходило на нанимателя; ссыльно-рабочш, какъ интердицированный,

находился подъ законною опекою директора пенитенщарной службы;
всякое неблагоповедете его могло повести къ возвращешю его въ пе-

нитенщарш. Однако, гв!аншя условlя не благопр!ятствовали раз-

витlЮ отдачи ссыльно-рабочихъ частнымъ хозяевамъ, которые от-

носились къ нимъ съ недов*рlемъ и предпочитали трудъ неволь-

никовъ: въ иерlодъ 1871 —1875 гг. въ услуженш у частныхъ

лицъ было ничтожное число ссыльныхъ, отъ 20 до 50 челов. въ

годъ (не считая освобожденныхъ). Бол*е значетя администращя

придавала отдач* земельныхъ участковъ для обработки; первона-

чально отводились участки безъ строений; зат*мъ администращя

иринудительнымъ трудомъ ссыльныхъ начала возводить строешя и

сдавать ихъ съ землею ссыльнымъ, переходиввзимъ въ этотъ классъ;

но и число такихъ лицъ было незначительно. Наконецъ, платный

работы въ казенныхъ в*домствахъ администращя скоро перестала

сдавать ссыльнымъ этой категорш, найдя, что за нихъ положено

крупное вознаграждеше, и сохраняя ихъ потому для ссыльныхъ осво-

божденныхъ. Такимъ образомъ, и положеше ссыльныхъ этого про-

межуточная класса свелось къ острожной жизни, съ прибавкою
лишь скромной платы за трудъ и съ некоторыми льготами въ пищ*

и отпускахъ сравнительно съ первою стадlею ссылки.

Съ наступлешемъ срока опред*леннаго судомъ наказашя, ссыль-

ный переводился въ 4 категорш —освобожденныхъ (ИЬегёз). Они

делились на дв* категорш: обязанныхъ и не обязанныхъ пребы-
вашемъ въ колонш. Въ первую могли входить только приговорен-

ные къ каторжнымъ работамъ, такъ какъ ни политичеаше ссыль-

ные, ни гесlиßloппеиг'ы не обязывались, по иетеченш устновленнаго

срока, оставаться въ колонш. На этой стадш ссыльный продолжалъ

находиться подъ властью администрацш; хотя онъ, въ отличlе отъ

ссыльно-рабочаго, самъ избиралъ себе хозяина, но наемъ совершался

все-таки не иначе, какъ съ ведома и разрешеюя пенитенщарной
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дирекцш, и ссыльный проживалъ по выданныжъ ею рабочипъ квиж-

камъ; онъ могъ открыть самостоятельный нромыселъ, но только по

представлети на первый годъ пенитенщарной дирекцш благона-

дежная поручительства; дирекщя могла давать освобожденнымъ этой

категорш земельные участки, сперва для обработки въ свою пользу,

затемъ въ собственность, согласно закону 1854 г.; они подлежатъ

военной дисциплин*, военно-уголовной юрисдикщи и полицейскому

падзору.

Только съ прекращешемъ обязанности пребывашя въ колоти,

положевlе освобожденнаго изменяется. Здесь можно представить себе

два случая: или онъ изъявляете желаше возвратиться въ отечество,

или, напротивъ, онъ заявляете желайте остаться въ колонш.

Въ первомъ случай наступаетъ гера!петепl. Такъ какъ законъ

1854 г. взглянулъ на ссылку только какъ на способъ исполнешя

каторжныхъ работъ, и такъ какъ декреты о политическихъ ссыль-

ныхъ установляли определенный срокъ ссылки, то на практик*

привился взглядъ, согласно которому съ наступлешемъ права воз-

вращешя въ отечество государство помогаете ссыльному осуществить

это право. Вс* таюе ссыльные перевозились въ отечество на ка-

зенный счетъ. Изъ общаго числа 21.248 чел., сосланныхъ въ Гвlану

до 1875 г., возвращено правительствомъ на родину 3.637 чел., и

было бы возвращено гораздо бол*е, если бы не огромное число умер-

шихъ. Но губернаторское постановлеше 3 февраля 1869 г., разви-

вая полученный изъ Парижа мысли, провело тотъ взглядъ, что госу-

дарство обязано перевозить на свой счетъ въ отечество только ссыль-

ныхъ, поступившихъ на основанш декретовъ и прежвихъ узаконенш,

незнавшихъ ссылки; что, наоборотъ, осужденные уже носл* издатя

закона 1854 г. этимъ правомъ воспользоваться не могутъ, и если

пожелаютъ возвратиться на родину, то пере*здъ долженъ падать

на ихъ собственный счетъ.

Во второмъ случа*, если ссыльный пожелаете остаться въ ко-

лонш или не въ состоянш вы*хать изъ нея, онъ поступаете въ

состоянье гёBшапlB \гоlоптяlгвB, освобождается отъ военно-уголовной

подсудности, но продолжаете еще подлежать н*которымъ ограни-

чешямъ со стороны общей администрацш. Ограничешя эти вызы-

ваются частью действующими только въ колонш правилами, частью

общимъ закономъ о полицейскомъ надзоре. НеблагопрlЯтнымъ для

гв]анской ссылки признакомъ было то обстоятельство, что огра-

ничешя эти местная администращя вывуждена расширять более и

более, и, соответственно этому, пребываше въ пенитенщарlяхъ ста-

новилось не редкимъ исключетемъ, какъ следовало бы при системе

колонизащонной, а общимъ правиломъ.

17
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На основанш регламента 1859 г., изъявлеше желанья остаться

въ колоши делается на срокъ не менее двухъ летъ 1
); изъявнвъ

это желаше, ссыльный подвергается всймъ темъ правиламъ, кото-

рыя имеютъ место по отношенш къ освобожденнымъ, обязательно

пребывающимъ въ колонш, т. е. опеке директора пенитенщарныхъ

заведенш и полицейскому надзору; онъ не обязанъ работою въ

пользу государства и потому, въ отличlе отъ отбывающихъ нака-

заше, можетъ самъ отыскивать хозяина, если пожелаетъ поступить

въ услужеше; но, въ качеств* опекаемая, наемъ онъ могъ заклю-

чить только съ ведома и разрешения пенитенщарнаго начальства,

получая отъ него реггшз и рабочую книжку и поступая, при пре-

кращенш найма, снова въ его распоражеше; въ этомъ случай, а

также при дурномъ поведенш, онъ обращался не въ пенитенщарш,

авъ особое, назначенное администрацию, место (тьегпетепь)2 ). Онъ

подчинялся пенитенщарной инспекщи и обязывался не отлучаться

съ того места, на проживаше въ которомъ было

подвергаясь, въ противномъ случае, преследовашю за бродяжество.
Находясь въ Каэнне, ссыльные не должны были появляться на ули-

цахъ этого города после 10 ч. вечера.
Въ 1866 г. постановлено, что, получивъ отъ пенитенщарнаго

ведомства регппз, освобожденный поступаетъ подъ надзоръ общей

администрацш, которая выдаетъ ему паспортъ. Въ 1869 г., когда

отменено даровое гераьпетепь, техъ изъ освобожденныхъ, которые

изъявили желаше остаться въ колонш, по истечеши года хорошая

поведения постановлено совершенно вычеркивать изъ списковъ пе-

нитенщарнаго ведомства и предоставить имъ права свободныхъ ра-

бочихъ, находящихся, однако, подъ полицейскимъ надзоромъ; при

этомъ смягчено вмешательство пенитенщарнаго начальства въ до-

говоры найма, и на место особая разрешешя его поставлено тре-

боваше поручительства.

Но такъ какъ это выгодное положеше могло наступить только

после годичнаго срока правильныхъ занятш, то со стороны жите-

лей Каэнны высказано было опасеше, что, для пршекашя заня-

тш, ссыльные освобожденные массами двинутся въ этотъ городъ и

ноколеблютъ его безопасность. Назначена была особая коммиш.

выработавшая новое для нихъ положеше; его главный начала суть:

1) освобождаемый можетъ, если пожелаетъ, остаться въ пенитен-

щарш для работъ, заключивъ установленнымъ порядкомъ дого-

р.оръ найма съ пенитенщарною администращею; 2) освобожденный,

*) Регламента 16 дек. 1859 г. агl\ 18—20.
2

) Такихъ месть, впрочемъ, въ Гвlане устроено не было и ихъ за-

меняли обшдя тюрьмы.
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который окажется неимвющймъ правальныхъ занятая, преследуется

какъ бродяга и заключается въ пенитенцарш, но уже на режнмъ

обязательныхъ работъ; 3) освобожденный, который, по истеченш

срока перваго договора найма, не найдетъ места не смотря на все

поиски, можетъ быть принятъ для оплачиваемахъ администрацию

работъ въ пенитенщарныя мастершя; и 4) освобожденные больные

и неизлечимые поетупаютъ въ пенитенщарные госпитали.

Итакъ, начинаясь тюрьмою, ссылка гвlанская ею же и закан-

чивается. До самаго последняя момента, французское правитель-

ство несетъ бремя содержашя ссыльнаго въ колонш, до самаго по-

следняя времени оно не только не могло ограничить право ссыль-

наго требовать отъ него труда (йгой аи ьгатаИ), но должно было

даже сделать это право заключительные звеномъ системы ссылки.

Трудъ освобожденныхъ, даваемый имъ правительствомъ, рас-

падается на трудъ мастеровой и трудъ землед/вльческш, на правахъ

концессюнеровъ.

Мастеровой трудъ дается освобожденнымъ какъ пенитенща-

рlямн, такъ и различными иными административными ведомствами,

яричемъ онъ вознаграждается по таксамъ, напередъ установлен-

ными Вознаграждетя эти прежде были весьма высоки, доходя въ

некоторыхъ случаяхъ для освобожденныхъ до 3 фр. въ день; плата

такlЯ огромный деньги, администращя имела въ виду содейство-

вать водворешю сеыльныхъ. Но опытъ убедилъ ее, что получае-

мый ссыльными деньги, за исключетемъ небольшой части, посту-

павшей въ кассу ссыльныхъ, расходовались совершенно непроизво-

дительно (гоПетеп! Лерепзб), почему постановлетемь 10-я января

1868 г. рабочая плата освобожденные значительно понижена.

Положеше концессюнеровъ губернаторское постановлете 14-го

ноября 1865 г. определяете следующимъ образомъ. Всякш ссыль-

ный, получивши! земельный участокъ въ округе Марони, обязы-

зывался въ теченш 2 -хъ летъ выстроить на немъ домъ и расчистить

почву, иолучая въ это время пищу и земледельчешя оруддя. Мы

уже имели случай заметить, что ныне хижина строится и почва

расчищается трудомъ пенитенщарныхъ отрядовъ. Ссыльный, за ко-

торымъ земельный участокъ будетъ закрёпленъ окончательно, въ

случае выЬзда изъ колонш, можетъ продать его, но самъ дол-

женъ найти покупщика. Однако, и при окончательномъ пршбрете-

нш земельнаго участка, права его не были достаточно крепки,
такъ какъ пенитенцlарная администраща могла лишить ссыльнаго

освобожденнаго пожалованнаго ему участка, въ случае неисполне-

Нlя советовъ о способахъ его возделыватя, лености, пьянства,

дерзкая обращенгя, судебнаго приговора, побега, сокрытая беглыхъ
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и оказашя помощи лгодямъ, ведущимъ неправильную жизнь или

пресл'вдуеннмъ за тяжшя преступлешя.

Для облегчешя водворешя ссыльныхъ, въ Гвlангв существуете,

ссыльная касса (саlBзе сlе 1а ьгапзройахюп), въ которую поступаете

узаконенная часть следующая ссыльнымъ вознаграждетя. Ссыль-

ный, имеющш въ кассе достаточную сумму, можетъ, по освобожде-
ши отъ наказатя, открыть самостоятельное производство, не пршски-

вая поручителя. Кром* того, въ области Марони образована касса

добровольныхъ взносовъ (саlBBв Лез йеротя тоЪпЫгез), служащая
той же цели.

Придавая труду земледельческому большее колонизационное зна-

чеше, чемъ труду мастеровому, и желая увеличить пользу егог

администращя заботится объ устройств* ссыльныхъ въ семейства,
облегчивъ заключете браковъ, принявъ на свой счетъ перевозку
семействъ ссыльныхъ и гарантируя прибывшимъ женщинамъ и де-

тямъ пищевое довольствlе. Семьи устраиваются или въ лорядк*
союза супружескаго, или въ порядк* союза родственнаго. Но этому

благому пожелашю всегда препятствовалъ недостатокъ женщинъ.

Число отд*льныхъ хозяйствъ, принадлежавшихъ концешонерамъ,

никогда но было бол*е 200.

Если ссыльный велъ себя дурно, то администращя остав-

ляла его на обязательныхъ пенитенщарныхъ работахъ до конца

срока приговора, и даже съ наетуплешемъ его могла отказать ему

въ дозволети покинуть пенитенщарш. Кром* того, за проступки

дисциплинарные они подлежали т*леснымъ и инымъ наказашямъ

по распоряженш ближайшая начальства, а за преступлешя более

тяжтя, по постановлена военно-судныхъ коммисш, къ нимъ при-

паяются наказатя бол*е стропя, именно: заключете въ тюрьм*.
наказашя т*лесныя, гёйизюп, каторжный работы на срокъ и по-

жизненно, заковаше попарно въ оковы и смертная казнь. Нака-

зашя эти применялись весьма часто.

На высокую преступность ссыльныхъ жалуются населеше и местная

администращя. Этимъ именно обстоятельством вызвано губернатор-
ское постановлеше 26-го декабря 1872 г., которымъ вводится более

строгш порядокъ дисциплинарная содержатя провинившихся. Въ

противоположность нормальному порядку въ пенитенщарlяхъ (ре
Шоп огсНпайе), для исключенныхъ изъ нихъ за проступки введены

три дисциплинарные отряда: отрядъ карательный (рёЬьоп ае риаl-
Т10п), для ссыльныхъ политическихъ и освобожденныхъ, обязательно

пребывающихъ въ колонш; отрядъ исправительный (рёlошп <1е сог-

гесьюп), для ссыльно-каторжныхъ и гескзюппепг'овъ; онъ подраз-
деляется на зестьоп аЪ ёргеитёз и 8. йез шйосПез; и отрядъ
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двойной цтши (реlо!оп <1е 1а о!оиЫе сЪа!пв), для виновныхъ въ побе-

гахъ до истечешя обязательная срока работъ и т-вхъ непокорныхъ,

которыхъ не можетъ усмирить пребываше въ исправительномъ от-

ряд*. Между собою и отъ нормальнаго порядка эти отряды отли-

чаются продолжительностью и тяжестью работъ, заключешемъ въ

свободное отъ работъ время, уменьшенною порщею пищи, преи-

мущественно горячая и вина, одеждою и наложешемъ цепей.

Определить въ точности бюджетъ гвьанской ссылки за все

время ея существованья представляется невозможнымъ, такъ какъ

расходы на ссылку гвьанскую и новокаледонскую показаны нераз-

дельно. Въ теченьи первыхъ десяти лътъ (1852 —1861), когда

высылка въ Новую Каледонью еще не практиковалась, француз-

скому государственному казначейству ссылка стоила 29 1
/

2
мил. фр.;

въ следующее десятилетье (1862 —1871), цифра эта поднялась

до 477г мил. фр., а въ последнье годы ссылка обходится отъ

sдо 5 3/
4

мил. фр. ежегодно
х
). Неизвестно, сколько изъ этой

огромной цифры приходится на Каледонью и сколько на Гвьану.
По заявленью адмирала Фуришона, бывшаго гвьанскимъ губернато-

ромъ, въ 1853 г. каждый ссыльный Гвьаньь стоилъ 1.000 фр.

въ годъ
2

), т. е. почти въ десять разъ более, чемъ прежде стоили

арестанты По другому, более скромному вычисленью, да-

ваемому горячимъ партизаномъ ссылки, Мипьо, расходы на каж-

даго ссыльнаго въ Гвьане выражаются въ следующихъ цифрахъ:

перевозка около 400 фр., годовое содержанье 448 фр., не считал

расходовъ на военную стражу и администрацью
3
). Огромность

издержекъ находить одно изъ объясненьй въ томъ, что иочти все

предметы продовольствья, необходимые для сеыльныхъ, приходилось

доставлять изъ Европы, ибо Гвьана ихъ не производить. Въ теченьи

всего своего существованья, гвьанская ссылка успела доставить госу-

дарству трудомъ ссыльныхъ имуществъ только до 7.000-000 фр.;
но изъ этой цифры более 3.000.000 фр. считается на имущества

недвижимыя, а оценка результатовъ ссыльнаго труда, какъ можно за-

ключить изъ некоторыхъ неоспоренныхъ заявленья, делается выше

ея действительной стоимости.

111. Ссылка въ Новую Каледонью. Печальное состояше

твlанской ссылки побудило французское правительство искать дру-

гихъ пунктовъ для преступниковъ. Новокаледонскш архипелагъ,

занятый Франщею въ конце 1853 г., обратилъ на себя его внима-

ше; еще въ 1863 г., отъ кредита шанской ссылки отделено

*) Мее зиг 1а Ьтапзр. 1877, стр. 190.

) Ещибйе рагlетепlаlге, I, 271.

) рагlетепlаlге, VI, 473.
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500.000 фр., для того, чтобы испробовать здесь штрафную ко-

лонизащю.

Этотъ выборъ оказался несравненно бол*е удачнымъ. Архи-
пелага состоитъ изъ нвсколькихъ острововъ коралловаго происхож-

дешя, лежащихъ въ Океаши, между 20 и 22° южной широты, 162

и 167° долготы. Къ западу отъ него лежитъ АветралlЯ, къ югу

Новая Зеланддя, къ северо-востоку Гебридсюе острова. Хотя Кале-

донlя находится близь тропическаго пояса, но климатъ ея легче

переносится европейцами, а ея почва способна къ произрастанию

злаковъ и огороднины. Туземное населеше архипелага, канаки, на-

ходилось на первобытной ступени и не представило серьёзныхъ затруд-

нены для французской власти.

Самый большой изъ острововъ архипелага, Новая Каледошя,

при незначительной ширин*, имеетъ около 80 льё въ длину, по

нанравленш съ юго-востока на с*веро-западъ. Юго-западная окраина

его испещрена многими довольно удобными бухтами, между ними

бухта Прони, на южной оконечности острова, и гавань главнаго

города Каледоши, Нумеа.
Новокаледонская ссылка появляется, какъ отпрыскъ ссылки

тайской. Оттого-то въ основаше ея легъ режимъ, выработав-
шшся въ последней. Но такъ какъ условlя колонизащи въ Новой

Каледоши оказались гораздо благопрlятнее, то дело спорилось здесь

быстрее и не пришлось тратить времени на перекочевки съ однихъ

пунктовъ на друие. Места, занатыя штрафною колонизащей при

начале ея, сохраняются за нею и до последняя времени. Непре-

рываемая въ своей деятельности заботами и опасешями санитар-

ными, администращя могла здесь съ большимъ спокойсшемъ со-

средоточить свое внимаше на задачахъ работы и колонизащи.

Близкое соседство Австралш, ставшей цветущею страною изъ не-

значительная штрафная выселка, поощряло ея энерпю.

Декретъ 3 сентября 1863 г. постановилъ, что „въ Новой

Каледонш могутъ быть устроены учреждешя для исполнешя ка-

торжныхъ работъ". Первый транспортъ съ 250 такихъ ссыль-

ныхъ, обязанныхъ пожизненнымъ пребывашемъ въ колонш, вышелъ

изъ Тулона 2 января 1864 г.; въ Нумеа онъ прибылъ 9 мая; этотъ

транспортъ былъ составленъ, по особенному выбору, изъ людей, наи-

более здоровыхъ и сведущихъ въ мастерствахъ, такъ какъ онъ

предназначался для производства на месте предварительныхъ со-

оружений, необходимыхъ для помещевlя ссыльныхъ въ Новой Ка-

ледонш. Прибывние высадились на островке Ну, и вскоре здесь
были построены ими бараки, склады, госпиталь и. часовня. Сле-

дующей транспортъ вышелъ изъ Франщи 6 января 1866 г., и
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такъ какъ въ теченш истекшаго года санитарное состоите ссыль-

ныхъ было весьма удовлетворительно, то ссыльные транспорты на-

чали прибывать одинъ за другимъ. Къ приговореннымъ къ ка-

торжнымъ работамъ во Францш присоединились приговоренные къ

этому наказанш въ ближайшихъ колошяхъ, а также реклюзюнеры

ихъ, но число посл*днихъ было совершенно ничтожно. Къ жен-

щинамъ каледонская ссылка относилась такъ же, какъ и шан-

екая: въ виду того, что законъ 1854 г. предоставлялъ админи-

етращи право есылать осужденныхъ къ каторжнымъ работамъ

женщинъ, не возлагая на нее ссылки ихъ въ вид* обязанности,

администращя применяла ссылку т*хъ только женщинъ этой ка-

тегорш, которыя изъявили на то свое соглаше. Но, кром* того,

въ каледонской ссылк* появляются и женщины, приговоренный къ

другимъ наказашямъ, также при изъявленш ими на то согласгя.

Подъ конецъ 1875 г., въ Новую Каледошю поступило ссыль-

ныхъ вс*хъ этихъ различныхъ категорш 7.808 чел., изъ нихъ

7.648 мужчинъ и 160 женщинъ; изъ мужчинъ, приговоренныхъ

къ каторжнымъ работамъ, европейцевъ было 7.260 чел., каторж-

никовъ колошальныхъ 382 чел., а гескзюппеиг'овъ всего 6 че-

ловекъ. Такимъ образомъ, каледонская ссылка образовалась изъ

элементовъ, гораздо бол*е однородныхъ, ч*мъ ссылка шанская.

Кром* острова Ну, самаго строгаго пункта каледонской ссылки,

прибывавшие сюда ссыльные разместились въ рабочихъ отрядахъ

(сатрз), на работахъ у частныхъ лицъ и административныхъ в*-

домствъ и въ землед*льческихъ учреждешяхъ Бурайль, Урайль,
Канала и Ягуэ, изъ которыхъ два первый лежать на юго-запад-

номъ берегу острова, образцовая ферма Ягуэ — подл* Нумеа, а

Канала на с*веро-западъ отъ нея. Изъ нихъ ферма Ягуэ, пред-

назначавшаяся прежде для ссыльныхъ, отбывающихъ наказаше.

съ течешемъ времени стала временнымъ м*стопребывашемъ осво-

божденныхъ. Канальскш пенитенщарш, устроенный для неиспра-

вимыхъ, получилъ зат*мъ значительное развит, производя, глав-

нымъ образомъ, рисъ, маисъ и кофе. Бурайль, главный центръ

сельскохозяйственныхъ работъ и концессюнеровъ, занимается по

преимуществу производствомъ сахарнаго тростника, и для облег-

чен!я сбыта его администращя заключила договоръ съ частнымъ

лицомъ, которое устроило по близости сахароваренную мастерскую;

но надежды на акклиматизацш зд*сь этого раетешя въ посл*днее

время ослаб*ли, всл*дсше частыхъ наводненш, и потому тамъ

усиливается разведете другихъ растенш. Въ Бурайл* находится

иенитенщарш, обработывающш около 170 гектаровъ земли и,

кром* того, концессюнеры обработываютъ около 100 гектаровъ.
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Изъ Урайля ныл* ссыльные переведены въ Фонвари, находящейся

въ нъ'сколькихъ отъ него верстахъ и стоящш на лучшей почве:

стараются акклиматизировать табакъ, сандалъ, ваниль, хину

и друпя растетя. Многlе ссыльные обращаются на работы маете-

ровыя; въ пенитенщарlе Ну и въ другихъ местахъ есть самыя

разнообразный маетершя; у бухты Прони устроена обширная ма-

стерская для эксплуатащи леса, на 110 человекъ. Роты (сатрв)

производятъ работы публичныя — сооружете дорогъ, поддержите

ихъ и т. п.; такихъ ротъ насчитывается около 20.

Помимо штрафной колонизащи, французское правительство для

Новой Каледонш разечитываетъ и на эмигращю, которую оно ста-

рается облегчить, гарантируя ей трудъ ссыльныхъ. Ссылке отве-

дена северо-западная часть острова, отъ Урайль до Бурайля и

Каналы, а эмигращи преимущественно рекомендуется югъ и во-

стокъ. Но здесь нетъ того резкаго разделетя между ссыльными

и свободнымъ населетемъ, какъ въ Гвlане. Общественная жизнь

развивается здесь болъе и более; въ 1876 г. въ Нумеа могли

уже устроить значительную выставку, по преимуществу изъ произ-

ведений ссыльныхъ.

Съ 1874 г., Новая Каледотя имеетъ особаго директора пени-

тенщарнаго управлетя, стоящаго во главе общей и политической

ссылки, назначаемаго центральнымъ правительствомъ и, хотя подчи-

ненная губернатору, но пользующагося значительною самостоятель-

ностью по деламъ своего ведомства. При немъ состоитъ канцеля-

рlя, а въ каждомъ пенитенщаре, какъ и въ Гвlане, состоять ко-

мендантъ и иныя должностныя лица; отношете служебнаго персо-

нала къ числу ссыльныхъ составляетъ здесь
1
/го.

Подобно тому, какъ въ Гвlане, и въ Новой Каледонш отъ

ссыльно-рабочихъ отличаются ссыльно-освобожденные. Но разделете

на классы здесь гораздо точнее; уже губернаторское постановлете

1865 г. установило между ссыльно-рабочими четыре последова-

тельные класса, въ видахъ поощретя ихъ къ труду и хорошему

поведетю; мысль эта легла въ осиовате закона 18 шня 1880 г.,

который делитъ ссыльныхъ, приговоренныхъ къ каторжнымъ ра-

ботамъ, на 5 последовательныхъ классовъ. По прибытш въ ко-

лонш, рецидивисты помещаются въ самый низшш, пятый клаесъ,

а прочlе —въ четвертый; те и друпе употребляются на самыя

тяжтя работы и не получаютъ за свой трудъ никакого возна-

граждетя, но ссыльнымъ 4-го класса, въ случае хорошаго поведетя

и удовлетворительности работъ, два раза въ неделю можетъ быть

разрешаема порщя вина. Въ третьемъ классе, ссыльные употреб-

ляются на общественныя работы и могутъ получать вознаграждете
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съ особаго разрйшешя губернатора и директора пенитенщарнаго

управлешя, по нредставлешю начальника того ведомства, для ко-

тораго работы были произведены. Съ переводомъво 2-й классъ, ссыль-

ные употребляются или на земледъмьчешя работы, производимый

пенитенщарною администращей, или на общественный работы, про-

изводимый за счетъ государства или колоти, и получаютъ возна-

граждеше за трудъ уже въ вид* общаго правила. Наконецъ, ссыль-

ные 1-го, самаго высшаго класса, могутъ пожеланш или а) получить

въ концессш земельный участокъ, или б) получить разрълпете слу-

жить у жителей колонш, на такихъ условlяхъ и за такое возна-

граждеше, которыя определяются губернаторомъ въ его совет* по

предложешю директора пенитенщарнаго управлешя, или в) быть

употребляемыми на работы казенный (зегосев риЬПсз) въ качестве

начальниковъ мастерскихъ или лесопиленъ, съ определешемъ имъ

самаго высшаго вознаграждетя. После этого класса наступаете

освобождете отъ наказашя (ИМгаглоп).

Освобожденные отъ каторжныхъ работъ ссыльные Новой Кале-

донш могутъ быть разделены на две категорш: лучшихъ и худ-

шихъ. Къ первымъ относятся те, которые оказались въ силахъ

устроить свое существовате или работами у правительства, или ра-

ботой по найму, или сельскимъ хозлйствомъ въ качестве концес-

сюнеровъ, или, наконецъ, открьтемъ самостоятельнаго промысла; ко

вторымъ принадлежать ссыльные, которые вели себя дурно и оста-

ются на попеченш правительства, помещающаго ихъ въ особый

помещетя (сьероьй зреших). Освобожденные дряхлые и неспособные

къ работе направляются въ особые пршты (азПез).

Ссыльные освобожденные въ Новой Каледоши составляютъ около

7в общаго числа ссыльныхъ, проживающихъ обязательно въ этой

колоши; изъ общаго числа ссыльныхъ, въ услуженш у частныхъ

лицъ находится 11,24°/о> въ томъ числе." изъ отбывающихъ на-

казаше около 4%, изъ оевобожденныхъ около половины; отноше-

Нlя эти гораздо благоиртятнее сущеетвующихъ въ Гвlане.

Число концессюнеровъ въ среде ссыльныхъ освобожденныхъ

Новой Каледонш представляется ничтожнымъ, именно въ 1873 г.

всего 34, въ 1874 г. 56, въ 1875 г. 74; местный власти об-

ясняютъ это обстоятельство складомъ первыхъ ссыльныхъ транепор-

товъ, состоявшихъ почти исключительно изъ мастеровыхъ. Хотя

жизнь въ пенитенщарlяхъ для ссыльныхъ Каледонш не столь ис-

ключительна, какъ для ссыльныхъ Гвlаны, но и здесь до настоя-

щая времени она является общимъ правиломъ, изъ котораго для

ссыльныхъ, отбывающихъ наказаше, пребываше вне пенитенщарlя

составляете весьма редкое исключеше; истечетемъ срока наказатя
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не оканчивается содержаше ссыльныхъ на счетъ государства; на-

иротивъ, и въ Каледонш значительный процентъ освобожденныхъ

(хотя я меныпш, чемъ въ Гвlане) казна вынуждена оставлять на

своемъ продовольствш

Санитарное состоите каледонской ссылки представляется более

удовлетворительнымъ, чемъ ссылки гаанской: въ некоторые годы

оно даже было лучше состояшя французекихъ тюремъ. Смертность
колеблется здесь между 2 и 572%, н<> число дней, проведенныхъ

въ больницахъ, въ общемъ числе дней ссыльныхъ, составляетъ отъ

27* до 37а%, а въ отношении къ числу дней, действительно по-

священныхъ ссыльными работамъ всякаго рода, около 6%.

Бюджетъ каледонской ссылки, какъ и гвlанской, не можетъ

быть опред'Ьленъ въ точности. Средняя стоимость ежегоднаго со-

держашя каждаго ссыльнаго обходится здесь, по вычислешямъ

Мишо, въ 381 фран., за вычетомъ расходовъ на перевозку, со-

ставляющихъ до 900 фр. на человека, и расходовъ на содержаше

войска.

IV. Депортами въ Новую Каледонш. Англlя въ прак-

тикуемыхъ ею наказашяхъ не делаете различlя по роду преступ-

ленш осужденныхъ, принимая во внимаше только карательную ихъ

важность. Иначе поступаете французское законодательство. Для пре-

етупленш политическихъ оно вводите совершенно особую лестницу на-

казанш, во глав* которой стоите депортащи, соответствующая

каторжнымъ работамъ за обпця преступлешя и, подобно этому

наказанш, распадающаяся на две степени.

Парижская коммуна доставила въ руки правительства весьма

значительное число инсургентовъ. Въ виду того, что на Маркиз-
скихъ островахъ постройки успели уже разрушиться, что Ваитагу
и Нукагива были весьма недостаточны по пространству, начались

розыски новыхъ м*стъ. После некоторыхъ колебашй и для де-

портащи остановились на Новой Каледонш, именно для депортащи

въ укрепленное место полуостровъ Дюкосъ, а для депортацш про-
стой — островъ Сосенъ (Риьз), съ темъ, что, въ случае нужды,

администрацш дозволялось пополнить его островомъ Маге.

Первые транспорты депортированныхъ появились въ Новую
Каледонш въ 1872 г.; трудомъ солдате и ссыльныхъ, для поме-

щенья ихъ сооружены необходимый здашя. Къ концу этого года

было уже доставлено 1.131 чел., следующш годъ далъ 1.44:0

чел., въ томъ числе 20 женщинъ; до конца 1876 года прибыло

*) „Тгор зсшуепг,, справедливо замечаете Гольцендорфъ (1е

рёп. ае 81оскЬо1т, стр. 19 приложетя), ]а аёрогlаlлоп аЬоиШ аи

Йи сопйашпё 4Ыг%\ а'ёке поигпв аих аёрепз йе ГаатшlBlгаlдоп
К

.
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веего 3.900 чел., изъ которыхъ 888 предназначались для депор-

тацш въ пункт* укрlшленномъ и 3.012 чел. для депортащи про-

стой. Въ числе прибывшихъ, осужденныхъ женщинъ было 20, изъ

нихъ 7 для первой степени депортащи и 13 для простой депор-

тащи. Большинство депортированныхъ было въ возраст* отъ 22

до 40 л*тъ, холостые, при невысокомъ образовательномъ уровн* и

мнопе съ судебными прецедентами (рецидивистовъ около 40%).
Ихъ положеше въ колонш по законамъ 1872 и 1873 г.

определилось такъ: депортированные первой степени подчинены

казарменно-военному складу жизни, получали солдатскш паекъ и

подлежали лишенш правъ; депортированные второй степени устраи-

вались на правахъ поселенцевъ, съ надзоромъ администрацш. Т* и

друие не были обязаны работать, и безделье ихъ, особенно на

Дюкоее, где было сконцентрировано значительное ихъ число, при-

водило къ постоаннымъ безпорядкамъ; не возлагая обязанности труда,

правительство по отношенш къ депортированнымъ приняло на себя,

въ случае желашя ихъ, доставлять имъ работу, и такъ какъ сво-

бодная населешя въ местахъ депортащи не было, то осуществлеше

этой обязанности сопряжено было съ большими трудностями; при-

томъ, депортированные, въ виду такого решетя вопроса, получали

то самое право на трудъ, за которое они безуспешно боролись въ

отечестве и подверглись тамъ за это наказанш. Поведете депорти-

рованныхъ вызывало постоянный жалобы; пьянство, буйство и пре-

ступность среди нихъ были весьма распространены. Малоуспешность

водворешя депортированныхъ обусловливалась и темъ еще обстоятель-

етвомъ, что они не верили въ прочность состоявшагоса о нихъ при-

говора. И въ самомъ деле, путемъ частныхъ помилованш, до 1876 г.

освобождено изъ депортащи почти 200 чел., а въ 1880 г., по

настоянш Гамбетты, состоялось общее помиловаше, которымъ былъ

положенъ конецъ депортацш въ Новую Каледонш. Местное на-

чальство вздохнуло свободнее, освободившись отъ этого безпокой-

наго элемента, оказывавшаго крайне вредное влlяше и на поведете

общихъ ссыльныхъ.

Съ 1872 по 1875 г. на депортацш было издержано почти

33.000.000 фр., т. е. каждый депортированный въ теченш этого

времени обошелся государству отъ 9.000 до 10.000 франковъ, а

въ одномъ 1875 г.—1.945 фр. Въ основавш депортащи всегда

лежалъ исключительно мотивъ безопасности метрополш; съ особенною

силою онъ проявлялся для высланныхъ на полуостровъ Дюкосъ, ко-

торый всецело превратился въ тюрьму; но дейсгае этого мотива

сказывалось и на депортированныхъ острова Сосенъ, бывшая для

нихъ не местомъ водворешя, а местомъ заточешя.
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§ IV. Ссылка русская.

I. Московски перодъ
1

). Историчешя судьбы русской ссылки

представляютъ выеокш интересъ во многихъ отношешяхъ. Издавна

я въ значительныхъ разм-Ьрахъ применяется она въ нашемъ отече-

ств*; выходя за пределы задачъ карательныхъ, у насъ она нередко
ставила себе более широшя задачи внутренней и даже внешней

политики, становясь средствомъ занятчя чуждыхъ местностей, мерою
заселешя и усмирешя вновь присоединявшихся къ государству областей

и мерою текущаго управлешя. Непрерывно применяясь уже въ

теченш трехъ столетш, ссылка появляется и держится скромною

деятельностью практики, независимо, а нередко и вопреки пред-

начерташямъ громкихъ памятниковъ общаго уголовнаго законода-

тельства, порою совершенно ее игнорировавшихъ. Она восторжествовала

надъ иноземными в.шшямя, столь глубокими въ нашей жизни со

временъ петровскихъ, и представляетъ собою одинъ изъ весьма немно-

гихъ нащональныхъ институтовъ нашего уголовнаго права, сложив-

шихся всецело на почве русскихъ потребностей и русскихъ условш.

Не въ общихъ памятникахъ нашего уголовнаго законодатель-

ства нужно искать определешя о ссылке. Ее не знаютъ судебники,

карательная система которыхъ построена на иныхъ мерахъ. Въ

дополнительномъ указе 1582 г. ко 2 судебнику впервые упоми-

нается ссылка въ казаки въ украинные города (Севскъ, Курскъ

и иные) за ложь въ жалобнице и суде, за составъ и крамолу

детей боярскихъ при ябедничестве, причемъ ссылка определяется
ае какъ наказаше, а какъ последсше наказавlя торгового казнью

2
).

Молчитъ о ссылке и уставная книга разбойнаго приказа 1631 г.
3
).

И она, и соборное уложеше определяютъ за деяшя, где по указу

1582 г. положена ссылка, иныя взыскашя
4
). Но уже соборное

уложеше вынуждается упомянуть о ссылке въ одинадцати случаяхъ
5
),

*) Фойницкьй, Управлеше ссылки (Сб. Гос. Зн., т. V); Анучинъ,
йзслт>д. о сосланныхъ въ Сибирь, 1873; Максимовичу Речь

объ угол, наказашяхъ; Шалфеевъ, Объ устав, книге разб. приказа,

1868; Сергеевскlй, 0 ссылке въ древней России, 1887.
2

) А. И. I, № 54, п. XX.
3) А. И. 111, № 167; ин. мн. Шалфеевъ, объ уставной книге,

«тр. 30—33; но приводимая имъ ст. 38 уст. кн. о наказанш второй

татьбы, установляетъ не ссылку и даже не изгнанье после торговой казни,

а тюрьму („покинуть"); при другомъ толковаши особыя постановленья о

третьей и четвертой татьбахъ были бы непонятны.
4) Соб. улож. гл. X, ст. 186— 188, 252; гл. XVI, ст. 26; гл. XVII. ст. 36.
5

) Соб. улож. гл. X, ст. 128, 198; гл. XIX, ст. 13; гл. XXI, ст. 9,

10, 12, 13, 14, 16; гл. ХХУ, ст. 3, 16.
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хотя и по уложешю ссылка пе составляете наказашя, а лишь по-

слйдстме наказашя
1

); она определяется поел* торговой казни, а

для татей и рззбойниковъ ей, сверхъ того, предшествовало члено-

вредительное наказаше и срочное заключеше въ тюрьме съ обязан-

ностью исполнять въ кандалахъ работы на Государя; уложеше

назначаетъ ссылку или „куда Государь укажете", или въ украин-

ные города безъ определешя ихъ, и только въ одномъ случай

(для посадскихъ тяглыхъ людей, выдававшихъ себя за крестьянъ

и закладывавшихся частнымъ владельцамъ) определяете ссылку въ

Сибирь на Дену на житье.

Въ действительности, однако, ссылка вообще и въ частности

ссылка сибирская была у насъ весьма распространена уже до

соборнаго уложешя. Места, для нея избиравппяся, были въ выс-

шей степени разнообразны. Въ половине XVI в. князь Воротын-
скШ съ семьею сосланъ на Белоозеро; тамъ же въ начале XVII ст.

находились жены братьевъ Романовыхъ, сосланныхъ по боярскому

приговору одинъ въ Пелымь, другой въ Яранскъ; при Годунове

князь Черкасскш сосланъ въ Малмыжъ, но всего чаще местомъ

ссылки въ XVII ст. были Астрахань и затемъ Сибирь. Одними

изъ раннихъ невольныхъ обитателей Сибири, но далеко не первыми,

были угличане и углицкш колоколъ до ныне находящшея въ Тоболь-

ске. Въ 1614 г. на Верхотурье черезъ Пермь посланы опальные

изменники литовше люди (А. И. 111, 7); въ 1639 г. отправ-

лены въ Сибирь съ Москвы и Нижняго 18 тюремныхъ сидельцевъ.

татей и разбойниковъ (одинъ условно, если порукъ не представить),
съ женами и детьми; верхотурскому воеводе предписывалось принять

и двинуть ихъ дальше, въ Тобольскъ (А. И. 111, 205); уже къ

1625 г. въ Верхотурье прежняя нужда въ людяхъ уменьшилась

и выяснилась новая нужда, въ земляхъ, столь настоятельная, что

для контроля за наделомъ земель заведены дозорныя книги, кото-

рыя велено присылать на Москву, предписаны переделы (А. И.

111, 138), а съ 1632 г. вынуждены были лучшихъ малонаде-

ленныхъ пашенныхъ крестьянъ перевести отсюда къ Томску (А. И.

111, 172). Накануне издаша соборнаго уложешя, въ Кузнецкомъ

остроге было такъ много холостыхъ ссыльныхъ, воровъ и мошен-

ликовъ, которыхъ велено было устроить на пашню, что правитель-

ство заботится уже о разрешены женекаго вопроса, сознавъ не-

возможность успешной ссылки безъ семьи (А. И. IV, 27). Изъ

1) Что ссылка но соборному уложешю разематривалась не какъ нака-

заше, доказывается постановлетемъ его, по которому ссылаемымъ татямъ

выдавалось за дьячею подписью удостовт>ренlе о томъ, что „онъ за воров-
ство урочные годы отсидблъ и изъ тюрьмы выпущенъ".
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раземотрйнныхъ мною въ московскомъ архив* министерства юетицш

делъ Сибирскаго приказа вытекаете, что уже въ первой четверти

XVII ст. ссыльная система успела стать у насъ твердою ногою,

применялась къ людямъ известныхъ категорш, или за вины, или

безъ вины, для црепровождешя ссыльныхъ существовали устано-

вивпиеся прlемы, определились даже цифра довольсття ихъ въ

пути и по прибыли и способы размещена ихъ.

Проникала къ намъ ссылка разными путями. Не будучи первона-

чально наказашемъ, она применялась какъ мера опалы, какъ мера

милости, какъ мера безопасности, и какъ способъ текущаго

управ ленlя. Случаи ссылки по опалевъ нашей исторш неоднократны.

Ссылка какъ милость всего раньше начала применяться, кажется,

по отношенш къ военнопленнымъ. По суровому праву войны преж-

няго времени, ихъ жизнь и свобода принадлежали победителю,

который не зналъ имъ пощады; классичеше подвиги княгини

Ольги, отнимавшей жизнь не столько у враговъ сражавшихся,

сколько у враговъ побежденныхъ и сдавшихся, въ то жестокое

время встречали слово удивлешя и одобрешя, а отнюдь не слово

порицашя. Пленные, вязни, считались въ прежнее время холопями

по плену, а въ Сибири только въ 1645 г. запрещено обращать

некрещеный ясырь въ холопы
1

). Но общимъ образомъ уже въ

XVI ст. установляется у насъ правило, по которому вязни при-

надлежать по плену не отдельньшъ частнымъ лицамъ, а государ-

ству. Московсше государи поняли, какую огромную пользу можно

извлечь изъ плененныхъ по нагаимъ границамъ черкаесъ, мало-

росовъ, литовскихъ людей и немцевъ, и, даруя имъ жизнь,

начинаютъ направлять ихъ въ восточный окраины, преимуще-

ственно въ Астрахань и Сибирь, где имъ предоставлялось по-

ступать на службу, а съ принялемъ православгя они получаютъ

разныя льготы и увеличенное жалованье. Въ Астрахани въ XVII ст.

было много ссыльныхъ иноземцевъ, между ними даже индейцы
2).

Литву на государевой службе въ Сибири мы встречаемъ уже съ

XVI ст.
3); ихъ, а также другихъ военнопленныхъ иноземцевъ, по

окраинамъ распределялъ разрядъ
4

). Въ Сибири въ XVII ст. мы на-

ходимъ полоненниковъ поляковъ, немцевъ и другихъ иностранцевъ
5
).

въ числе настолько значительному что въ 1626 г. заведено даже

*) А. И. I, 257 доп. ст. V, 17; XIII, 264. Доп. А. И. 111, 62.

2

) Доп. А. И. VII, 55.
3) А. И. И, 1, 3, 4 и мн. др.; А. Э. 111, 219.
4) Моск. Арх. М. Ю., столбцы Сиб. прик.. № 6045, дела № 2 (кт

1620 г.).
5

) Доп. А. И. IV, 20.
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особое дело о многйхъ изъ нихъ изъ Кузнецкаго острога
1
).

Применеше ссылки какъ милости, начавьпись съ военнойленныхъ,

мало-по-малу распространено и на преступниковъ, приговоренныхъ

за вины къ смертной казни; имъ даровалась жизнь и они направ-

лялись въ те или иныя окраины, но съ условьемъ, более и более

выясняющимся на практике, что за самовольный возвратъ и за

новое на месте ссылки преступленье должны будутъ безотговорочно
казнены смертью. Еакъ мера безопасности, ссылка въ наиболее

ьнирокихъ размерахъ применялась къ жителямъ провинндй усми-

ренныхъ или вновь присоединенныхъ; новгородцы и псковичи от-

дали ей дань; той же участи подверглись полочане: въ 1563 г.

предписано было „не вдругъ, затея дела", высылать ихъ изъ По-

лоцка во Псковъ, Новгородъ, Великье Луки и на Москву „за

шалости и сношенья съ литовскими людьми", кто чего достоинъ
2
).

Опасными считались въ московшй перьодъ самовольно ходивппе

за границу, и такихъ зарубежниковъ мы встречаемъ въ сибирской
ссылке ХУП в. Изъ грамоты туринскому воеводе Суздальцеву, отъ

1675 г.
3
), видно, что ссылка отдельныхъ лицъ, по мотивамъ без-

опасности, „за разныя измены и воровства" по государевымъ ука-

замъ, получила къ этому времени широкое развитье, и такье люди

во множестве присылались въ Сибирь для разселенья по разнымъ

городамъ, хотя параллельно съ этимъ практиковалось и прежнее

средство заточешя въ монастырь. Наконецъ, ссылка применялась
и какъ средство текущаго управлешя; къ ней прибегали въ слу-

чаяхъ, когда въ данной местности для какихъ-нибудь надобностей

встречалась нужда въ людяхъ—ямщикахъ, пахаряхъ, плотникахъ,

посадскихъ или служилыхъ людяхъ; меры, подобный примененнымъ

Петромъ I для первоначальнагозаселенья и устройства столицы, въ

широкихъ размерахъ практиковались московскими правителями.

Мало-по-малу ссылка находитъ применеше и къ людямъ пре-

ступнаго класса. Какъ частная милость, ссылка въ Сибирь назна-

чалась уже до соборнаго уложешя; вскоре после его издашя по-

являются две группы новыхъ законовъ: одни заменяютъ для не-

которыхъ преступлешй смертную казнь ссылкою
4
), друпе опреде-

ее за преступлешя меньшей тяжести, такъ что ссылка раз-

личается, смотря потому, назначена ли она за смертныя или не за

смертныя вины
5
).

*) Арх. Сибир. прик. столб. № 6054.
2

) А. И. I, 169.
3

) 1 Пол. Собр 3. № 562.
4) 1 П. С 3. 104, 343, 442.
5) Это различье оказывало вльянье на участь ссыльныхъ въ Сибири;
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Передвижете ссыльныхъ въ московшй1 перьодъ производилось

небольшими партиями, съ карауломъ изъ особо назначавшихся на

Москв* людей и съ препроводительными памятями къ воеводамъ

техъ городовъ, по которымъ они должны были следовать. Кор-

миться, одеваться и заботиться о подводе ссыльные первоначально

должны были сами; частыя просьбы ихъ о кафтанишке, шубейке
и кормовомъ жалованьишке побуждаютъ затемъ правительство

назначать путевое довольствlе общимъ образомъ. Въ 1696 г. въ

Верхотурье былъ построенъ особый дворъ со стоячимъ тыномъ, где

велено ссыльныхъ держать до дальнейшаго указа; отсюда они

распределялись по сибирскимъ местностями

Передвижешемъ ссыльныхъ въ Сибирь съ 1595 г. заведывалъ

Сибирскш приказъ, которому оставались подведомственны ссыльные

и по прибытш ихъ въ эту окраину. Местные органы управлешя

ссылки были обпце административные органы — воеводы и ихъ то-

варищи; для строившихся на пашню существовали особые низпие

органы —ссадчики и приказчики.

Ссылка въ Сибирь первоначально имела троякое назначеше:

въ тюрьму, въ города и въ службу. Въ тюрьму, по распоря-

жешямъ изъ Москвы, назначались важнейпие изъ опальныхъ; ей

же, по воеводскому усмотренш, подлежали ссыльные по мотивамъ

безопасности и ссыльные за вины, если отъ нихъ опасались худа.

Въ города или въ посадъ назначались, главнымъ образомъ, ссы-

лавппеся въ болыпомъ числе по мотивамъ безопасности, но были

между ними и ссыльные преступники; местному начальству предпи-

сывалось распределять участвовавшихъ въ одномъ деле по разнымъ

городамъ, причемъ более виновные отправлялись въ города отда-

ленные или заключались въ тюрьму до указу, а менее виновные

оставлялись въ городахъ ближайшихъ. Ссылка въ службу означала

первоначально ссылку для исполнешя всякихъ делъ къ выгоде

государевой, не исключая работъ пашенныхъ, которыя требовались

для прокормлен]я местнаго населешя и производились на государ-

ство; занят!Я назначались смотря по человеку; затемъ происходить

выделеше отъ ссылки въ службу ссылки на пашню и на иныя работы фи-

зичешя. Въ Сибирь ссылались на местную службу гражданскую, ду-

ховную и военную; въ последнемъ случае уже въ XVII ст. выде-

ляется ссылка на границу (для военно-сторожевой службы, соединяв-

шейся иногда съ земледелlемъ), положившая начало ссылке на лиши,

ссыльные за смертныя вины при побеге казнились смертью, которая не

полагалась въ иныхъ случаяхъ: 1 П. С. 3. Л» 1430. Впрочемъ, и за по-

беги при ссылке за смертныя вины къ смертной казни прибегали неохотно,

заменяя ее ссылкою въ более отдаленные города на житье: 1 П. С. 3. .№ 562.
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которая существовала у насъ до 1826 г. Сосланные на пашню пер-

воначально, получая отъ правительства жалованье и землю, должны

были сдавать правительству всю жатву; съ течешемъ времени на-

чали довольствоваться взялемъ отъ нихъ части жатвы, но жа-

лованье отменили. Когда хлебопашество было уже поставлено въ

крае твердо и встретилась надобность въ иныхъ работахъ, именно

въ разработке иекопаемыхъ богатствъ Даурш, то на нихъ двинули

предназначенныхъ на пашню.

Вообще девизомъ московской ссылки было помещете всехъ

ссыльныхъ къ определенному чину и заняие ихъ, смотря по чело-

веку. Люди праздные возбуждали сомнете о своей благонадежности,

почему воеводамъ предписывалось разведывать накрепко, не умыш-

ляютъ ли они чего дурнаго, поверстаннымъ въ службу и не при-

нявшимся ни за какую работу отводить пашню, чтобъ они могли

завесть ее не въ тягость, а за ослушаше наказывать, „чтобъ ко

благополучному состоянш людей всехъ привесть, къ доброму и

хришанскому благоугодному житш* 1
). Друшя задачи, которыя

ставило правительство для ссылки, были: жить на стороже отъ

туземдевъ, содействуя уирочешю русскаго владычества въ занятыхъ

областяхъ; искать государевой прибыли со всякимъ усердlемъ, между

ирочимъ работами ссыльныхъ —

пашенными, строительными, позднее

и заводскими; и, кроме того, ссылка преследовала еще задачу,

намеченную не правительствомъ, а самою жизнью —расширеше тер-

риторш русскаго государства. Эта поступательная ссылка состав-

ляетъ характеристическую черту московскаго перюда; въ пергодъ

петербургскш правительство пытается подчинить ее своему веденш,

создавъ ссылку на лиши.

Наказатя ссыльныхъ за новыя преступлешя и побеги опреде-
лялись на основанш соборнаго уложешя и дополнительныхъ узако-

ненш; последшя вводить для ссыльныхъ, между ирочимъ, ссылку

въ более отдаленный местности, съ предписашемъ „сажать на пашню

или въ работу, какъ пристойнее, по человеку смотря".
Ссылка московскаго перюда была естеетвеннымъ продуктомъ

потребностей и условш русской гражданственности того времени;

содействуя безопасности метрополш, вместе съ темъ она вела къ

расширенш границъ государства, упроченш русскаго господства на

окраинахъ и обогащешю государевой казны. Правда, въ Сибири при-

ходилась сталкиваться при этомъсъ разными трудностями, проистекав-

шими какъ отъ обширности сибирскихъ иространствъ, такъ и отъ

отсутсшя еетественныхъ преградъ между Сибирью и Московекимъ

') 1 Пол. Собр. Зак. Ж№ 1594, 1670 (ст. 16), 1822 и мн. др.

18
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государствомъ. Побеги, праздность и преступлешя ссыльныхъ уже

издавна обращаютъ на себя внимаше правительства. При этихъ

условlяхъ требовалась твердая, порою. даже суровая политика.

Московское правительство слало своимъ воеводамъ наказы, предпи-

еывавппе „добрыхъ отъ обидъ беречь, а злыхъ отъ всякаго зла

унимать со всею жесточью, чтобъ на то смотря прочlе устрашились

воровать", „такимъ ворамъ отнюдь не спускать ни для чего, чтобъ

ко благополучному житш людей всвхъпривесть". Но успеху ссылки

могла повредить излишняя регламентащя, и московское правитель-

ство тщательно избътаетъ ее, давая своимъ воеводамъ лишь ука-

зашя общаго свойства и открывая имъ возможность сообразоваться
съ особенностями каждаго случая; подробно определялось лишь

положеше важнМшихъ изъ опальныхъ ссыльныхъ. Неправильно

мнеше, будто въ першдъ московскш ссылка была колонизащонною.

а позднее, съ Петра I, она подчиняется фискальнымъ целямъ:

съ одной стороны, сажаше на пашню въ моековскш першдъ пре-

следовало интересы государевой казны, сменившись, когда въ томъ

представилась нужда, направлешемъ на рудничныя работы; съ дру-

гой, попытки правительственной колонизащи никогда не предпри-

нимались въ такихъ обширныхъ размерахъ, какъ именно въ пе-

ршдъ петербургскш. Задачи московской ссылки были весьма разно-

образны, но правительство преследовало ихъ съ похвальною осто-

рожностью и съ значительными успехами. Правда, успеху сибир-
ской ссылки содействовали тогда мнопя обстоятельства. Во-иервыхъ.

рядомъ съ нею шла обширная свободная колонизащя Сибири
1

).

Пути правительству пролагались отважвыми дружинами вольиыхъ

людей; следомъ за ними шли торговцы и вольные вЫходцы; обшир-
ный контингента служилыхъ дополнялъ это ядро первичнаго засе-

лешя, въ которое незаметно вливался ссыльный элементъ, а орга-

ническому сиянью его съ остальнымъ населешемъ содействовало

отсутетв]е въ то время правопораженш для паказанныхъ. Во-вто-

рыхъ, московское правительство не знало особой политики для

штрафной ссылки, применяя къ ней те же начала управленья,

которыя выработались относительно прочей массы ссыльныхъ людей.

Въ-третьихъ, Сибирь того времени нуждалась въ людяхъ и труде

всякаго рода', и ссыльные, въ большинстве случаевъ, имели воз-

можность выбирать деятельность, которая наиболее соответствовала,

ихъ наклонностямъ и способностями

\) Это движете въ Сибирь было такъ велико, что въ 1677 г. учреж-

дены заставы въ Перми, Чердыне, Соликамске и другихъ местахъ для

ирекращешя самовольна™ перехода людей изъ Россш (1 П. С. 3. № 1030).
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11. Петербургскш перьодъ до графа Снераяекаго. При

Петр* I и его преемникахъ въ правительственной деятельности по

вопросу о ссылке замечаются два течешя. Одно изъ нихъ, ино-

земное, относится къ ссылке отрицательно. Ни одинъ изъ круп-

ныхъ уголевно-юридическихъ памятниковъ этого времени не знаетъ

ссылки, какъ наказашя; о ней молчатъ и воинсше артикулы, и

яаказъ. Вследствlе иноземнаго влlяшя, были даже попытки со-

вершенной отмены ссылки, именно въ 1703 г. при Петре I, въ

1773 г. при Екатерине II; назовемъ теперь-же однородный по-

пытки 1840 г. при Николае I и 1879 г. при Александре 11. Но,

наралельно съ этимъ, продолжается въ правительственной практике

иное течете, унаследованное отъ московскаго першда. Ссылка не

только не прекращается, но даже получаетъ большее разви'ие;

ирактичешя потребности, вызванный съ одной стороны недостаткамъ

меетъ заключешя, съ другой—необходимостью заселешя отдален-

ныхъ окраинъ, оказываются могущественнее иноземныхъ влlянш. Въ

1719г. положено начало кавказской ссылке; туда стали ссылать неко-

торыхъ раскольниковъ, въ виду опасешя духовенства, чтобъ они не

совращали православноенаселеше Сибири; въ 1731 г. была сделана,

по политическимъ соображетямъ, попытка расширешя охотской ссылки,

но въ тотъ разъ неудавшаяся, по невозможности снабжешя ссыль-

ныхъ продовольс'шемъ; въ 1760 г., по настоятямъ иностранной

коллепи, вызваннымъ претенз]ями Китая на пограничный терри-

торш, сделана была попытка заселить ссыльными местности по

рекамъ Уде, Глубокой и Иртышу; въ связи съ этимъ стоятъ

распоряженья правительства въ конце прошлаго столетия (въ

1799 г.) о направлеши на юго-восточную окраину Сибири более

10.000 человекъ какъ изъ осужденныхъ за разныя вины, такъ

и изъ людей крепоетныхъ, которыхъ помещикамъ предостав-

лялось отдавать правительству для ссылки съ зачетомъ ихъ за

рекрутъ; поселенцамъ предоставлялись разныя льготы и двинута

была къ Сибири первая партья ихъ. Но меру эту постигла пол-

ная неудача; въ виду нераспорядительности, пересыльные терпели
1Ю всемъ недостатокъ, заболевали и умирали въ огромномъ

числе, уходили въ бега и совершали преступленья, нарушавшая

безопасность. Ревизья Селифонтова и донесешя Лабы, вызванный

этими непорядками, обратили внимаше правительства на общее
къ тому времени разстройство ссыльной системы, на вопшпця зло-

употреблешя местныхъ властей относительно ссыльныхъ. Решено

было прюстановить задуманную колонизащю Забайкалья путемъ

принудительной ссылки, а темъ временемъ вся ссыльная система

приведена къ иному устройству реформами гр. Сперанскаго.
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Причины, вызвавшья разетройство ссыльной системы къ первой

четверти текущаго стол*тья, разнообразны. Главнейшими изъ нихъ

были, съ одной стороны, та, что въ начал* петербургскаго пе-

рьода правительство для предпринимаемыхъ имъ грандьозныхъ со-

оружены и иныхъ государственныхъ нуждъ начинаетъ испытывать

огромную нужду въ людяхъ въ самой Россьи, такъ что потреб-
ность колонизационная сталкивается съ иными, которыя приводятъ

къ созданью каторжныхъ работъ и къ принудительной отдач* въ

военную службу, и правительство колеблется между ними, не зная,

которой отдать преимущество; это, конечно, приводило и къ от-

сутствш прежней твердости въ политик* ссылки. Съ другой сто-

роны, занятое коренными государственными вопросами у центра,

правительство меньше и меньше уд*ляетъ вниманья окраинамъ, и

ссылка, лишенная общаго руководительства, приходитъ къ упадку.

Нужда въ рабочихъ рукахъ въ самой Россьи создала каторж-

ный работы. Первымъ пунктомъ ихъ (въ 1696 г.) былъ Азовъ;

но азовская каторга существовала недолго и носила еще переход-

ный характеръ, близкш къ иде* ссылки. Утративъ Азовъ, пра-

вительство обратило вниманье на балтьйское побережье и устроило

каторгу на Рогервик* (нын* Балтьйскьй портъ); рогервикская ка-

торга, какъ наказанье, спорила со ссылкою и отвлекала отъ нея

значительное число людей, именно до 600 чел. ежегодно; но въ

1767 г., съ окончаньемъ сооруженья порта, значенье этого пункта

исчезло. Въ значительныхъ разм*рахъ каторжный трудъ былъ при-

м*ненъ къ сооруженью новой столицы; его направляли также въ

обширныхъ разм*рахъ въ Оренбургъ, частью для сооруженья

орской кр*пости, частью для разработки богатыхъ пластовъ илец-

кой соли; независимо отъ того, каторжные направлялись и во

многье иные пункты,—въ Ригу, Ревель, Таганрогъ, гд* въ нихъ встр*-
чалась нужда; наконецъ, вопреки первоначальнымъ взглядамъ пе-

тербургскаго перьода о направлеши въ работы на сибирскье заводы

и рудники только приговоренныхъ на в*чное житье въ Сибири

(если не было нужды сажать ихъ на пашню), а не къ каторг*,

въ XVIII в*к*, со времени передачи въ 1760 г. екатеринбург-

скихъ и нерчинскихъ рудниковъ въ в*домство бергъ-коллегьи.
они становятся м*стомъ исполнешя каторги. Екатеринбургская ка-

торга существовала 40 л*тъ, до 1800 года, а каторга нерчин-

ская, начавшись въ 1760 г. сенатскимъ указомъ, которымъ пред-

писывалось направить сюда вс*хъ приговоренныхъ къ ссылк* въ

Рогервикъ, къ концу XVПI в*ка становится главнымъ пунктомъ

наказашя каторгою.
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Въ первой половин* XVIII века, каторга
г
) была у наеъ не

только и даже не столько уголовнымъ наказашемъ, сколько м*стомъ

нужнаго правительству принудительнаго труда. Сюда стекались,

кром* осужденныхъ преступниковъ, несостоятельные къ уплат* го-

еударственныхъ повинностей и частныхъ долговъ для отработки

ихъ, тутъ же находились и люди, приписанные къ даннымъ рабо-
тамъ, каковы адмиралтейскье служители, артиллерьйскье служители

и заводскье рабочье. Какъ наказаше, каторга распадалась на в*ч-

ную и временную; посл*дняя съ 1721 г. назначалась на урочные

годы, по указу, а не до указа, какъ практиковалось въ москов-

шй перьодъ; съ истечешемъ срока наступало освобожденье. Жен-

щины, вм*сто каторги, посылались на прядильные дворы или къ

мануфактурнымъ д*ламъ. Работы для каторжныхъ назначались т*,

которыя требовались и смотря по человеку; тяжесть работъ не

имела еще карательная значенья
2
). Приговоренные къ вечной

каторге, которая обыкновенно сопровождалась торгового казнью и

членовредительными наказаньями, оставались въ распоряженьи го-

сударства до самой смерти; ихъ не оевобождалъ ни преклонный

возрастъ, ни дряхлость, ни болезни; если эти явленья открывались
после прьема ихъ въ каторгу, то каторжные оставлялись при пунк-

тахъ, где работали, и содержались изъ штатскихъ доходовъ, а

если до прьема, то обязанность призрешя ихъ и содержанья ло-

жилась на монастыри. Вследстье такой вечности наказанья, же-

намъ осужденныхъ съ 1720 г.
3) предоставлено право, котораго

оне не имели въ московшй перьодъ, вступать въ новый бракъ,

постричься въ монастырь или жить въ своихъ приданыхъ дерев-

няхъ. Напротивъ, срочные каторжные не лишались чести, не под-

вергались шельмованью, семейный союзъ ихъ не расторгался, же-

намъ и детямъ ихъ дозволялось посещать ихъ невозбранно.
Въ первой половине ХА7 Ш в., такимъ образомъ, каторга

назначалась не только какъ наказанье и вполне отделилась отъ

ссылки, но точнаго соотношенья между ними установлено не было.

Во второй половине XVIII века происходитъ определенье этого

соотношенья, начинающееся съ знаменитыхъ указовъ Елисаветы

*) Первое указаше на каторгу въ нашихъ иамятникахъ встречается подъ

1668 г. (Доп. А. И. V. № 80), когда Андрей Вишусъ предлагалъввести ее

на Хвалынском, мор* съ применешемъ труда наказанныхъ; подъ каторгами

понимались имъ гребныя суда.
2

) Въ 1715 г. рекомендовалось употреблять каторжныхъ не въ мелкья

и разныя работы, а въ такья, которыя можно устроить на одномъ месте,

напримеръ, сваи бить (1 П. С. 3. № 2939).
3) 1 П. С. 3. № 3628.
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Петровны объ отмен* смертной казни. Взаменъ ея, вводилась слож-

ная кара, состоявшая въ направлеши въ кандалахъ въ вечную тя-

желую й всегдашнюю, т. е. непрерывную, работу поел* наказатя

кнутомъ и клеймешя. Этотъ видъ каторги отныи* сталъ опреде-
ляться исключительно въ наказаше за преступленья, чемъ поло-

женъ пределъ смешенью людей осужденныхъ съ несудившимися, но

исполнявшими рабочую повинность, хотя бы вечную, по приписке.

Непосредственно за этимъ наказашемъ поставлена вечная ееылка.

также соединенная съ обязанностью работъ, но не вечныхъ и не

всегдашнихъ. Что же касается каторги на урочные годы, то во

второй половине ХУIИ в. изъ нея создаются две системы меръ,

между которыми колеблется правительство и которыя действуютъ

параллельно: одна—работы крепостныя и местный, другая — ра-

бочье домы. Въ крепостяхъ во второй половине XVIII в. рабо-

тали, подъ руководствомъ инженернаго ведомства, люди самыхъ

различныхъ категорьй, какъ-то: артиллерьйскье служители, -солдаты,

сданные помещиками крестьяне, которые, въ случае смерти, зачи-

тались имъ за рекрутъ, милицьонные ратники, носостоятельные къ

уплате повинностей и частныхъ долговъ, наконецъ и преступники;

съ теченьемъ времени въ крепости начали отправлять не только

на срочную, но и на всегдашнюю работу, что повело къ сближе-

нью крепоствыхъ работъ съ каторжными. Рабочье дома появляютск

при Екатерине 11, хотя идея ихъ въ нашемъ законодательстве встре-
чается раньше. Еще Петръ Великьй предполагалъ учредить у

насъ смирительные дома для содержанья въ постоянной работе лю-

дей непотребнаго и невоздержнаго житья., а въ прядильные дворы и

къ инымъ мануфактурамъ определялись между прочимъ женщины, при-

говоренные къ каторге. Но при Петре Великомъ смирительные дома

устроивались туго, и за отсутствьемъ ихъ, указы продолжаютъ опре-

делять въ каторжный работы людей, предназначавшихся для такихъ

домовъ. Екатерина II решилась довершить начинанья Петра Вели-

каго. Въ 1775 г., сперва частнымъ указомъ по поводу посещенья

Москвы, а затемъ и общимъ для Имперьи закономъ (учрежд. о гу-

берньяхъ), во всехъ губернскихъ городахъ предписано учредить для

лицъ обоего пола работные и смирительные дома, въ ведомств*

приказовъ обществевнаго призрешя, а известнымъ указомъ 1781

года, о суде и наказашяхъ за воровство разныхъ родовъ, еенату

предписывалось озаботиться заведеньемъ для осужденныхъ преступ-

никовъ во всехъ губернскихъ городахъ рабочихъ домовъ, съ

назначеньемъ въ оныхъ работъ, для общей пользы потребныхъ. Но

*) Регламента главн. магистрата 1721 г. (П. С. 3. № 3708, гл. XX).
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и эти предначертанья въ большинстве остались благопожеланьями:

главнвйпия тому причины были: стсутствье у приказовъ средствъ

на устройство всвхъ этихъ разнообразныхъ учреждены, неуменье

организовать внутрениья работы для содержавшихся въ рабочихъ

домахъ, где они были устроены
2
), и появившьяся вскор* проти-

воречивый распоряженья правительства. Въ 1787 году, по сообра-

жетямъ безопасности, людей публично наказанныхъ (следовательно,

и оеужденныхъ за воровство, для которыхъ предположены рабочье

дома) запрещалось оставлять яа жительстве въ столицахъ и гу-

бернскихъ городахъ, съ предписаньемъ отсылать ихъ по уе.зд-

яымъ городамъ, записывать ихъ тамъ върабочьелгодии употреблять

въ казенный или партикулярный местный работы
2

). Къ этому при-

соединилась увеличившаяся къ концу XVIII века надобность въ

рабочихъ рукахъ для правительственных!) сооруженья; генералъ-

пдъютантъ Князевъ, въ 1795 г. писалъ генералъ-прокурору, что

„ссылочные невольники для работъ везде нужны, где только кре-

пости инженернаго ведомства по границамъ находятся, наипаче же

потому, что во многихъ местахъ вольнонаемныхъ людей ни за какья

деньги отыскать невозможно, а где оные есть, то требуемыя ими

за работы деньги столь неумеренны, что выходятъ изъ той со-

размерности, въ каковой фортификащонная сумма находится". Подъ

зльяньемъ этой потребности состоялся указъ 13-го сентября 1797 г.,

который какъ бы вовсе упраздняете рабочье и смирительные дома;

имъ все преступники распределяются на три категорьи: осужден-

ные въ каторгу вместо смертной казни должны быть, по наказа-

ньй кнутомъ, отправляемы на работы въ Нерчинскъ; осужденные

въ вечную ссылку препровождаьотся въ иркутскую суконную фаб-

рику; наконецъ, осужденныхъ съ телеснымъ наказашямъ и безъ него

къ заключенью въ смирительные и рабочье дома, на срокъ или на-

всегда, предписывалось отправлять къ крепостнььмъ строеньямъ,

отколь куда способнее 3
). Понятно недоразуменье, возбужденное

этимъ указомъ о силе прежнихъ поетановлешй; казалось, за упразд-

нешемъ первовачальной цели рабочихъ и смирительныхъ домовъ

должно было прекратиться и самое ихъ существованье. Но въ указе

*) Наприм'връ, въ 1783 г. изъ новгородскаго рабочаго дома, за от-

еутствьемъ въ немъ работъ, осужденные для зарабатывашя денегъ отпус-
кались на партикулярный работы, съ платою имъ по таксе.

2) П. С. 3. № 16566; сенатъ въ 1790 г. разъяснилъ, что тате люди

„пребыванье свое могутъ иметь въ построенныхъ караульняхъ, или дру-

гихъ казенныхъ местахъ, подъ надзирашемъ городеичаго, употребляя ихъ

въ казенныя или въ партикулярный, буде первыхъ не случится, работы,
такъ чтобы они въ праздности не оставались".

3) 1 П. С. 3. № 18140.
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13-го сентября заключались серьёзный неясности; не говорилось,

что делать съ женщинами; не предусматривалось, какъ поступать

съ осужденными на короткье сроки, если разстоянье до крчшостныхъ

работъ было очень велико; не указывалось, на комъ должны ле-

жать городскья работы, которыя исполнялись до того приговорен-

ными къ смирительнымъ и рабочимъ домамъ. Разъясняя эти недо-

разуменья, сенатъ уже въ 1798 году нашелъ возможнымъ устано-

вить, что къ кртшостнымъ работамъ следуете отправлять такихъ

только лицъ мужескаго пола, которыя присланы въ рабочье и сми-

рительные дома на значительные сроки; прочье же лица мужскаго

пола и женщины, по прежнему, должны быть оставляемы въ этихъ

домахъ.

Такъ постепенно къ концу XVIII века установилась кара-

тельная последовательность разныхъ родовъ работъ, образовавшихся
изъ петровской каторги. Но, параллельно съ потребностью въ ра-

бочихъ, въ петербургскьй перьодъ продолжала существовать-потреб-
ность колонизащонная; въ XVIII в*к* правительство пытается

взять удовлетворенье ея всецело въ свои руки и прибегаете къ

мерамъ, въ высшей степени разнообразнымъ, для заселенья местно-

стей, где того требовалъ государственный интересъ: вызываются

огромными массами иностранцы, изъ которыхъ образуются, между про-

чимъ, при-волжскья колоньи и поселенья ново-сербское и славяно-серб-

ское, впоследствьи провинщи новороссьйская и екатеринославская; от-

ставные служилые люди поселяются для пропитанья въ разныхъ местно-

стяхъ (преимущественно въ Казанской губерньи); вновь проклады-

ваемые пути сообщенья заселяются ямщиками и иными жителями;

на линьяхъ украинской, оренбургской, царицынской, белорусской,
сибирской и другихъ образуются военныя поселенья, частью изъ

посылаемыхъ туда служилыхъ и военныхъ людей, частью изъ охо-

чихъ людей, съ обещаньемъ имъ разныхъ льготъ, частью изъ по-

мещичьихъ крестьанъ (съ 1760 года) съ зачетомъ ихъ за рекрутъ,

частью изъ принудительно переселяемыхъ целыхъ классовъ насе-

ленья съ семьями. Между прочимъ, въ интерееахъ колонизащон-

ныхъ, правительство прибегаете и къ ссылке карательной, причемъ

и въ XVIII ст. места ея были въ высшей степени различны *),

по къ концу его эта роль почти всецело выпадаетъ на долю Си-

бири, причемъ и въ ней наблюдается постепенное движенье ссылки

*) Въ Архангельскую губершго посылались неспособные къ крепостнымъ
работамъ и ссыльные по деламъ секретнымъ; на Кавказъ направлялись

раскольники; въ г. Перновъ, въ Лифлявдш, посланы яицкье казаки, вы-

давьше Пугачева; всего более со ссылкою сибирскою въ XVIII веке кон-

курировала ссылка оренбургская.
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съ запада на востокъ. Въ первой половин* XVIII ст. ссылка какъ

наказанье и какъ мера управлешя продолжаютъ смешиваться, опре-

деляясь одинаковыми началами; во второй половин* его, въ ссылк*

карательной выд*ляется ссылка вечная, которая съ указа 1753 г.

начинаетъ означать политическую смерть, зам*нившую смертную

казнь, и потому сопровождается пораженьемъ правъ еемейственныхъ

и имущественныхъ, неизв*етнымъ московскому перьоду. В*чная ссылка,

такимъ образомъ, получила право гражданства въ систем* нашихъ

наказаньй и поставлена рядомъ съ в*чною каторгой, хотя на прак-
тик* она считалась легче; съ другой стороны, путемъ частыхъ по-

милованье практикуется переводъ каторжныхъ въ ссылку, и эти

наказанья бол*е и бол*е сближаются. Но въ XVIII же в*к* въ

самой ссылке начинается разд*леше, по тяжести ея, на ссылку въ

работы или на в*чное поселенье и ссылку на житье или простую;

первая составляла наказанье, употреблявшееся по указу 1753 г.;

ко второй прибегали какъ къ м*р* административвой, или въ

вид* помилованья, а мало-по-малу сепаратные указы начинаютъ

определять ее или для неспособныхъ къ военной служб*, или за

незначительныя преступленья; такъ, по указу 1775 года сюда при-

надлежать вс* первыя татьбы. Сосланные на в*чное поееленье по-

ступали въ казенное управленье и до 1798 г. способные изъ нихъ

назначались въ работы или казенное хлебопашество, а неспособные

содержались въ тюрьмахъ или приселялись къ деревнямъ старожи-

ловъ *); сосланнымъ же на житье предоставлялось селиться въ Си-

бири, на м*стахъ, которыя имъ указывались администращею, при-

чемъ съ 1770 г. установляется начало, по которому, при раепре-

деленьи ихъ, должно быть обращаемо вниманье и на меру вины,

такъ что поселенье въ ближайшихъ къ европейской границе губер-
ньяхъ разсматривалось, какъ более слабое наказанье, чемъ посе-

ленье въ губерньяхъ отдаленныхъ. Московекьй принципъ распреде-

ленья „смотря по человеку" дополняется, а затемъ и вытесняется

новымъ принципомъ „смотря по вине". Съ 1798 года ссыльныхъ

даже на вечное поселенье перестаютъ посылать для работъ въ места,

где работали каторжные, „дабы темъ не сравнять ихъ съ пре-

ступниками, за тяжкья преступленья вместо смертной казни вечно

въ Нерчинскъ или въ Екатеринбургъ въ работу осуждаемыми"
2
).

Ссылка вечная разрушала семеьшыя связи, на житье ссылались съ

семьями и могли переходить въ Сибири въ купечество
3 ). Однако,

*) П. С. 3. № 15429.

2) П. С. 3. № 18727.
3

) Указъ 1799 г., П. С. 3. № 18907; ранее, еще въ 1733 г., ссыль-

ные пряно определялись —купеческье люди въ купечество, мастеровые въ

цехи, а крестьяне для хлебопашества; П. С. 3. № 6460.
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это различье между ссылкою вечною и на житье только что еще

начиналось и на практик* далеко не всегда выдерживалось.

Политика водвореньн ссыльныхъ, поселяемыхъ на житье и на

пашню, руководилась принципомъ устройства ихъ такъ, чтобъ они

..между дворъ не волочились", а занимались соответствующими каж-

дому занятьями. Правительство предписывало отводить имъ земли, да-

вать сЬмянъ на обс*мененье и инструменты и освобождать на первое

время отъ податей; въ м*стностяхъ, гд* была нужда въ хлебе для

людей служилыхъ и рабочихъ, ссыльные сажались на казенное хлебо-

пашество, какъ въ перьоде московскому увечные и дряхлые или

приселялись къ селеньямъ старожиловъ, или помещались въ тюрь-

махъ; монастырская повинность призренья такихъ людей не имела

места, за отсутствьемъ монастырей въ Сибири.

Кром* колебанья правительственной деятельности между ссыл-

кою и работами, другою крупною причиною разстройства сибирской

ссылки, какъ я заметилъ, было то обстоятельство, что прави-

тельство, занятое крупными реформами у центра, упустило изъ

виду ссыльный вопросъ, какъ менее важный, и не поставило въ

соотношенье съ нимъ новыхъ меропрьятьй. Ломая прежнья учреж-

денья, функцьи ихъ или передавали новымъ, менее для того при-

годнымъ, или даже совершенно про нихъ забывали. Московскому

перьоду было известно центральное учрежденье по деламъ ссылки—

сибирскьй приказъ; въ начале перьода петербургскаго онъ разде-

лилъ власть по управленью ссыльными съ другими ведомствами,

каковы сыскной приказъ, бергъ-коллеьчя, адмиралтействъ-коллегья,

сенатская экспедицья о колодникахъ, а съ подчиненьемъ сенату

утратилъ всякую самостоятельность. Въ результате этого оказалась

разрозненность и слабость власти, чего не въ силахъ былъ отвра-

тить сенатъ; для Сибири последньй могъ быть полезенъ указаньемъ

общихъ нормъ деятельности, а отнюдь не решеньемъ мелкихъ во-

нросовъ текуьцаго управленья, лежавшихъ на сибирскомъ приказе.
Распавшись въ центре, единство и сила власти не переместились
и въ самую Сибирь. Московское правительство посылало въ Си-

бирь воеводъ съ большою осторожностью въ выборе, зорко надзи-

рало за ними черезъ ихъ товарищей и дьяковъ и практиковало

частый ихъ смены; но и эти меры были недостаточны въ виду

отдаленности Сибири, и при нихъ воеводы нередко допускали зло-

употребленья властью. Въ петербургскомъ перьоде, почти въ самомъ

начале его, местное сибирское управлевье раздвоивается, подле

тобольскаго губернатора учреждается независимый отъ него и не-

посредственно сносивньшся съ Петербургомъ иркутскьй вице-губер-

наторъ; это раздвоенье закрепляется въ 1764 г., когда Сибирь
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разделяется на два губернаторства, причемъ введете губернскаго

учрежденья умножило въ Сибири число инстанцш, увеличило пе-

реписку, а съ нею — медленность производства и преобладало кан-

целярии. Съ распадетемъ центральная надзора, злоупотреблетя

сибирскихъ служилыхъ людей становятся хроническими. Первый

оибиршй губернаторъ Гагаринъ былъ казненъ. Иркутскьй вице-

губернаторъ Якоби несколько летъ былъ подъ судомъ. Чичеривъ

оставилъ по себе тяжелую память. Злодейства иркутскаго следо-

вателя Крылова поразили Екатерину II и остались памятны си-

бирякамъ до нашихъ дней
1
).

Въ 1782 и 1783 г. было введено въ Сибири общее губерн-

ское учрежденье; оно не дало ни болыпаго единства местному

управленш, ни большихъ гарантьй противъ злоупотреблевьй слу-

жащихъ. Въ Сибири учреждены два гепералъ-губернаторства, то-

больское и иркутское, и три наместничества (тобольское, иркут-

ское и колыванское); число инстанцш еще более умножилось, един-

ство власти уменьшилось. Въ 1797 году генералъ-губернаторства

были упразднены; часть колыванскаго наместничества (алтайскьй

округъ) подчинена горному начальству, совершенно независимому

отъ гражданскаго; наместничества тобольское и иркутское пере-

именованы въ губервьи и, для уменыпешя медленности производ-

ства, закрыты все среднья места, въ томъ числе совестные суды.

Въ такомъ положенш застаетъ Сибирь XIX векъ. Отсутствlе

всякаго надзора въ центре, разрозненность и слабость власти на

месте, характеризовали тогдашнее положенье. Въ 1799 году, для

содейетвья водворенью ссыльныхъ, въ помощь полицьи, велено было

назначить надзирателей надежныхъ, лопечительныхъ и знающихъ

въ сельскомъ хозяйстве, а въ 1803 году смотрителей и главныхъ

смотрителей поселеньй. Лаба и Сперанскш въ большей части

местностей не нашли этихъ должностныхъ лицъ.

Въ то же время и въ имиерш не получили надлежащаго

устройства те новыя, сменившая Сибирский приказъ, учрежденья,

на которыя возложена была пересылка ссыльныхъ. Крайними без-

порядками этой части ссыльной системы вызванъ былъ даже указъ

1 773 г., которымъ Екатерина II предписывала полную отмену

ссылки. До сведенья императрицы дошло, что въ Казани скопи-

лось около 200 человекъ, предназначенныхъ къ оренбургской

ссылке, более 4.000 предназначенпыхъ въ Сибирь, около 700

присланныхъ изъ Московской розыскной экснедицьи, да поляковъ

ве малое число, а также прибывшихъ изъ Сибири для возвращенья

1
) Вагинъ, история, свед. о деят. гр. Сперанскаго въ Сибири, I, 4.
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въ отечество. Въ виду этихъ безпорядковъ повелевалось: впредь

до указа, въ Оренбургъ и Сибирь не отправлять ни въ ссылку,

ни на поселеше; сенатъ, исполняя это повеленье, предписалъ частью

возвратить ссыльныхъ на прежшя места, частью направить ихъ

на крепостныя работы, небольшими партьями, человекъ по 30, на

канатахъ, съ воинскими командами, а где ихъ нетъ, то съ коман-

дами уездныхъ жителей ').
Такье же безпорядки повторились при исполнеши указа 1799 г.

о населеньи отдаленнаго Сибирскаго края, прилежащаго къ гра-

ницамъ китайскимъ, между Байкаломъ, Верхнею Ангарою, Нер-
чинскомъ и Кяхтою, отставными солдатами, подлежащими ссылке

преступниками и крепостными людьми, отдаваемыми помещиками

съ зачетомъ за рекрутъ
2
). Въ виду отличныхъ климатическихъ

и почвенныхъ условьи этого края для развитая хлебопашества и

скотоводства, съ перспективою въ будущемъ возможности заведенья

фабри къ для китайскаго торга, предписывалось поселить ядееь на

первый разъ, начиная съ сентября 1800 г., 10.000 душъ; изъ нихъ

отставныхъ солдатъ по поселеньй именовать государственными посе-

лянами; преступниковъ, подлежащихъ не каторжной работе, а просто

ссылке, селить тутъ же и именовать ссылочными, предоставя имъ

по истеченьи 10 летъ порядочной и прилежной жизни, по засви-

детельствовали земскаго начальства, переходить въ состоянье госу-

дарственныхъ поселянъ; крепостныхъ иомещичьихъ людей предписыва-

лось принимать не старее 45 летъ. Всемъ посельщикамъ велено от-

водить на каждую душу по 30 дес. земли на местахъ самыхъ плодо-

родныхъ, на первый разъ для 2.000 душъ построить дома отъ казны,

запасти хлеба на 172 года, приготовить земледельческая и прочья

для поселянъ орудья, снабдить ихъ потребнымъ скотомъ и семенами

для посева, и въ теченьи первыхъ 10 летъ освободить отъ вся-

кихъ податей, собирая лишь „не въ виде податей, а для общей

пользы того края, и особливо для приходящихъ вновь" часть хлеба

въ запасные магазины. „Доколе поселенья сьи совершенно укоре-

нятся, отъ губернскаго начальства должны быть определены въ

нихъ надзиратели надежные, попечительные и знающье въ сельскомъ

хозяйстве", а сенату предписывалось прилагать бдительное ста-

ранье, не только ныне, но и впредь, во все время сего поселенья,

дабы приходяьпде на назначенье свое поселяне не токмо ни въ чемъ

*) П. С. 3. #. 14077. Возстановлена была оренбургская и сибирская

ссылка въ 1775 году 31-го марта, по докладу сената (П. С- 3.

Л 14286).
2
)П. С. 3. № 19157.
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нужномъ имъ недостатку не имели, но и образованы были соот-

ветственно намеренью, на каковое они поселяются.

Но надежды правительства на успехъ этой колоннзацьи не

осуществились. Дороговизна и недостатокъ съестныхъ ирипасовъ

въ Иркутске, серьезный лишешя, которымъ подвергались пере-

сыльные въ пути, вследствье того, что имъ кормовыхъ частью со-

всемъ не давали, частью выдавали на руки и они ихъ издер-

живали безвременно, сдача помещиками въ большинстве случаевъ

людей негодныхъ *), въ связи съ злоупотреблешями по пересылке

и непринятьемъ меръ къ водворенью, что выяснено ревизь'ями Се-

лифонтова и Лабы, скоропобудили сенатъ прьостановитьпринятьепоме-

щичьихъ крестьянъ, поселенцевъ же, пришедшихъ уже въ Тоболь-

скую губернш, водворить по большой дороге отъ Тобольска къ

Иркутску съ доставлевьемъ имъ того же устройства и техъ же

льготъ, которыя обещаны были забайкальскому поселенью. Доклады
посланныхъ для ревизьи въ Сибирь Селифонтова и Лабы привели

центральное правительство къ мысли, что неуспехъ поселеньй про-

исходить отъ отсутствья надлежащего за поселяемыми надзора и

отъ неспособности къ тому губернскихъ правлешй, какъ учрежде-
ньй коллегьальныхъ; въ 1806 г. склонились, поэтому, къ мысли

поручить водворенье всехъ преступниковъ, подъ главнымъ наблю-

девь'яиъ сибирскаго генералъ-губернатора, непосредственному попе-

чешю тамошнихъ гражданскихъ губернаторовъ на ихъ личную от-

ветственность, независимо ни отъ какого ырисутственнаго места,

давъ имъ въ помощь спецьально для этого дела особаго чиновника,

и предоставить имъ полную свободу действовать, какъ они наи-

лучше то признаютъ для успеха поручеынаго имъ дела, „снабдивъ

ихъ, впрочемъ, предварительно достаточными наставленьями". Эти

мысли осуществлены положеньемъ 29 ьювя 1806 г. о поселеньй

въ Сибири, причемъ изъ наставленьй, данныхъ губернаторамъ, вы-

текаетъ, что правительство склонилось къ системе водворешя ссыль-

ныхъ съ казеннымъ содействьемъ въ постройке имъ домовъ, снаб-

жеши хлебомъ, семенами и орудьями, и къ предоставленью раз-

ныхъ выгодъ въ отбываши повинностей, отдавъ предпочтеньеустрой-

ству изъ ссыльныхъ особыхъ селеньй; местами для поселенья пре-

ступниковъ указаны Забайкалье и Нижнеудинскьй округъ, но ря-

домъ съ ними оставлена возможность селить ихъ и въ другихъ ме-

стахъ Сибири.
Ревизья сенатора Селифонтова и донесенья д. с. с. Лабы

*) Лаба нашелъ между ними многихъ старее 45 летъ, страдающихъ па-

дучею и иными болезнями 260, малоумныхъ 77. безумныхъ 14. 11. С. 3.

22189.
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побудили правительство ввести измЬнетя и въ общеиъ управлешы

Сибири, въ видахъ объединения и упроченья тамъ власти. Вся

Сибирь организуется въ одно генералъ-губернаторетво, и назначен-

ному на постъ генералъ-губернатора Селифонтову даны сравнительно

широкья полномочья; уезды, для бол*е удобнаго управлешя ими,

■разделены на комисарства. Сибирь на новомъ положены имела

только двухъ генерал ъ-губернаторовъ: Селифонтова и Пестеля. Се-

лифонтовъ уже въ 1806 г., по донесешямъ Головнина, былъ уво-

ленъ отъ службы съ воспрещеньемъ въезда въ столицы. Осталь-

ные 13 летъ генералъ-губернаторствовалъ Пестель, но онъ тотчасъ

после иерваго обозренья Сибири выехалъ въ Петербургъ и жилъ

тамъ постоянно. Фактически, все управление оставалось въ рукахъ

трехъ губернаторовъ: тобольскаго — фонъ-Брина, томскаго Марченка,
дотомъ Илличевскаго, и иркутскаго — Трескина, ближайшими спо-

движниками котораго были исправники Белявскьй и Лоскутовъ;
на долю ихъ вынало устройство ссыльныхъ поселеньй по положенью

1806 г. Управленье Сибирью, по выраженью гр. Сперанскаго, по-

лучило характеръ домашняго управленья, безъ всякаго надзора изъ

центра.

111. Система гр. Сперанскаго и ея измененья. Деятель-
ность графа Сперанскаго по отношенью къ Сибири проявилась въ

роли его, какъ генералъ-губернатора, наместника Пестеля, какъ

законодателя и какъ члена перваго Сибирскаго комитета, еуще-

гтвовавшаго до 1838 года. По мысли его, Сибирь распадается па

два генералъ-губернаторства, и задачею своею онъ ставить емену

домашняго порядка управлешя „публичнымъ и елужебнымъ". Въ

этихъ видахъ при каждомъ генералъ-губернаторе, подъ председа-

тельствомъ последняго, учреждается советь—коллегьальное учреж-

денье изъ назначенныхъ правительствомъ должностиыхъ лицъ,—

образовавьпьй главное управленье. Ниже его организованы управ-

ленья губернское, областное и волостное; губернское управлеше,
имея во главе губернскш советь съ губернаторомъ въ качестве

председателя, представлялось губернскимъ правлешемъ, ведавшимъ

полицьею, губернскимъ судомъ, ведавшимъ юстицьею, и казенною

палатой, ведавшей хозяйство. Общее окружное управлеше, введенное

лишь въ значительныхъ округахъ, составлено, подъ председатель-
-отвомъ окружнаго начальника, изъ представителей окружнаго суда,

земскаго суда, казначейства и стряпчаго; въ округахъ менее зна-

чительныхъ советовъ не полагалось и унравленье въ нихъ органи-

зовано по прежнему типу комисарствъ, съ подчиыеньемъ земскому

суду, или сосредоточено въ рукахъ земскаго исправника.

На ссылку гр. Сперанскьй сиотрвлъ, какъ на колонизацьонный
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институте, но, визегЬ еъ темъ, яаходилъ, что ей должны подле-

жать лишь осужденные преступники, и въ присылке другихъ ка-

тегорш людей вид*лъ злоупотребленье власти. Онъ находилъ водво-

рение ихъ удовлетворительнымъ, но съ удивленьемъ остановился на

противор'вчьяхъ судебной практики, назначавшей за одно и то же

преступлете или каторгу съ кнутомъ, или просто поселенье; ука-

зываете на „незаконный действья" судовъ и администрацш, ста-

вившихъ назначенье ссылки въ зависимость не отъ рода и тя-

жести преступленья, а отъ повальныхъ обысковъ, общественныхъ

приговоровъ и даже отъ воли помещика
]
). Еще более поразили

его безпорлдки по препровожденью и распред*лешю ссыльныхъ. Мно-

гье казенные заводы имиерш, мало того—почти все начальствую-

щая лица, считали своимъ неотъемлемымъ правомъ оставлять у себя

ссыльныхъ изъ проходящихъ въ Сибирь партш, всл-Ьдствье чего

судебные приговоры не исполнялись, и „самый счетъ сихъ людей до

того былъ потерянъ, что ни горное, ни губернское начальство не

могли доставить никакихъ достов'Ьрныхъ свътг/Ьньй о числе ихъ".

Этимъ объясняется, что Сперанскьй, какъ законодатель ссылки,

обратилъ главное вниманье на препровожденье и раепределенье ссыль-

ныхъ. Этому предмету въ двухъ обшириыхъ уставахъ, ему при-

надлежащихъ—въ устав* о ссыльныхъ 1822 г. и въ устав* объ

этапахъ, —содержащихъ въ сложности около тыслчи статей, посвя-

щено бол*е 4/б, и едва 7
5 отделена на вопросы управленья и

водворенья.

Пересылка ссыльныхъ въ пред*лахъ имперьи возложена на

губернскья правленья; о каждомъ ссыльномъ составляется статейный

еписокъ въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ посылается

въ Сибирь, другой сл*дуетъ со ссылаемымъ при партьи. Ссыльный

партьи движутся п*шеэтапнымъ порядкомъ, подъ охраною особо

оргапизованныхъ этапныхъ командъ. Продовольствье и одежда ссыль-

ныхъ въ пути лежитъ на правительств*. Въ Сибири ссыльные, по

етатейнымъ снискамъ, распределяются Тобольскимъ приказомъ о

ссыльныхъ, который ведете и счетъ имъ; по Тобольскьй приказъ

учрежденъ, какъ губернское присутственное м*сто, а не центральное.
По распределены ссыльныхъ приказомъ, они направляются въ

соответствующья губернш, въ пред*лахъ которыхъ распределяются
особыми отделеньями губернскихъ правленьи—экспедициями о ссыль-

ныхъ. Для поселенцевъ эксььедицьи являются и органомъ управ-

ленья; ссыльные же, еледовавнпе на работы въ заводахъ или въ руд-

никахъ, поступали въ управленье соотв*тствуя)щихъ ведомствъ —

') Указомъ 1811г. ссылка помещичья и административная была отменена.
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казеннаго, горнаго, — поставленныхъ независимо отъ экспедищй.

Экспедищй управляли поселенцами частью черезъ посредство общей

полищи, уездной и волостной, частью. черезъ особыхъ должност-

ныхъ лицъ— смотрителей поселеньй и ревизоровъ поселеньй; первые

изъ нихъ встречаются еще въ положеньи 1806 г., вторые учреж-

дены уставомъ 1822 г., какъ заседатели экспедищй; ревизовать

поселенья они обязаны были разъ въ годъ.

Ссыльные судебные по уставу 1822 г. делились на пригово-

ренныхъ къ каторге и приговоренныхъ къ ссылке на поселеше.

Каторга еще более сближается со ссылкою. Обязательный работы

по уставу 1822 г. для всехъ ссыльныхъ становятся первою частью

наказатя ссылкою. Каторга делилась на безсрочную и срочную;

но и для первой уставъ 1822 г. установляетъ предельный срокъ

въ 20 летъ, по истеченьи котораго осужденный освобождается отъ

работъ и получаетъ право водвориться при томъ самомъ заведе-

нии, при которомъ работалъ, а въ случаё невозможности, посту-

паете на вольное пропитанье въ ближайшья къ заводу казенный

волости. Приговоренныхъ къ срочной каторге по истеченьи сро-

ковъ уставъ предписываете обращать согласно приговору, а въ слу-

чае молчанья объ этомъ послёдняго—на поселенье вместе со ссыль-

ными, лицъ же военнаго ведомства направлять къ воинскому на-

чальству. Для ссылаемыхъ на поселеше также установляется по-

степенность въ наказашяхъ; известный срокъ времени они остав-

ляются въ распоряженьи администрацьи, которая помещаете ихъ въ

одинъ изъ 6 разрядовъ, созданныхъ уставомъ 1822 г., а затемъ

получаютъ свободу записываться и водворяться где пожелаютъ, по

всемъ сибирскимъ губерньямъ и областямъ. Въ первый разрядъ,

„временныхъ заводскихъ работниковъ", срокомъ на 1 годъ, по-

ступали только те поселенцы, которые были наказаны плетьми;

они должны были работать на казенныхъ заводахъ вместе съ

каторжными. Во второй разрядъ, „дорожныхъ работниковъ'*
должны были направляться „самые лучньье, здоровые, крепкье и

молодые, преимуьцественно знаюшде мастерства", изъ персылаемыхъ

за неважный вины; со вступленьемъ въ этотъ разрядъ, состоявшие

въ ведомстве сухопутныхъ сообщеньй, „работникъ перестаете быть

на ряду съ прочими ссыльными и имеетъ значенье нестроеваго

военно-рабочаго получая, по истеченьи 5-ти летъ хорошаго по-

веденья и трудюбивой жизни, право быть водвореннымъ въ зва-

ши государственная крестьянина. Въ третьи разрядъ, ремеслен-

никовъ, должны были назначаться лучгаье за выделеньемъ во

второй разрядъ ссыльные; ремесленные работники по мысли устава

1822 г. должны были образовать изъ себя въ Сибири правильную
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организацш, распадаясь по мастерствамъ на отделенья ила артели,

изъ которыхъ въ губернскихъ городахъ предполагалось устроивать

ремесленные домы подъ начальствомъ особыхъ смотрителей и съ де-

нежнымъ пособьемъ отъ казны на первоначальное обзаведете; ра-

боты предполагалось получать отъ казны, или по заказамъ частныхъ

лицъ. Четвертый разрядъ ссыльныхъ, цехъ слугъ, имея свой центръ

въ Тобольск* и отделенья во всехъ губервскихъ и иныхъ значи-

тельныхъ городахъ Сибири, долженъ былъ служить къ пополнению

недостатка въ людяхъ этого рода; сюда предназначались дворовые,

евреи и иные неспособные къ сельскимъ занятьямъ; слуги отдава-

лись въ наемъ по условью, заключаемому нанимателемъ съ цехомъ

или его отделеньями; въ этомъ разряде пребыванье положено въ

8 летъ, по истеченьи коихъ ссыльный ноступалъ въ мещане или

цеховые. Къ пятому разряду отнесены поселенцы, способные къ

сельскимъ занятьямъ; отменяя усвоенную положеньемъ 1806 года

систему водворенья ихъ съ казенною ссудою, уставъ 1822 года

делилъ поселенцевъ на приееляемыхъ къ деревнямъ старожиловъ и

водворяемыхъ въ новыхъ селеньяхъ. Приселенье состоитъ въ распре-

деленьи и отсылке ихъ губернскимъ правленьемъ по волостямъ;

здесь, въ теченьи 5 летъ, обязаны они водвориться собственными

трудами, не получая пособья отъ казны; водворившьеся должны

были переходить подъ надзоръ земской полищи, съ 3-хъ-летнею

льготою въ податяхъ и 20-ти-летнею отъ рекрутской повинности,

а не водворившьеся перечислялись въ разрядъ неспособныхъ. Заве-

дете казенныхъ поселеньй изъ ссыльныхъ предположено было „для

удобства сообщены въ местахъ малолюдныхъ"; предварительныя

работы по сооруженью зданьй должны были производиться ссыль-

ными разряда ремесленниковъ; въ поселенцы казенныхъ селеньй ре-

комендовалось выбирать по преимуществу семейныхъ; первый годъ

они работаютъ подъ воинской дисциплиной на всемъ казенномъ

иждивеньи, въ следующье два года получаютъ деньги на руки, но

продолжаютъ оставаться подъ строгимъ надзоромъ смотрителей по-

селеньй; къ концу этого срока, водворенье должно быть закончено,

поселенцы поступаютъ въ веденье земской полищи и сравниваются

съ государственными крестьянами. Наконецъ, шестой разрядъ ссыль-

ныхъ составляли неспособные, соответствующье прежнему классу

ссыльныхъ пропитанныхъ, т. е. посылавшихся на пропитанье въ

селенья старожиловъ; къ нимъ уставъ 1822 года относится двояко:

людей, за болезнями и дряхлостью ни къ какой работе неспособ-

ныхъ, онъ предписываетъ отдавать въ больницы и прьюты, уста-

новивъ для учрежденья и содержанья ихъ особые сборы съ ссыль-

ныхъ въ экономическьй поселенческьй капиталъ; техъ же,

19
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кому въ этихъ заведеньяхъ места не окажется, велено по прежнему

приписывать къ волостямъ на вольное пропитанье.

Уставъ 1822 г. говорить только о.двухъ категорьяхъ ссылки,

именно о ссылкъ въ каторгу и на поселенье. Но законодательству

и практик* въ то же время были уже известны еще друтья

формы ссылки, изъ которыхъ впоелъ'дствш развились ссылка на

житье и ссылка административная. Ссыльные на житье, безъ тв-

леснаго наказанья, могли записываться въ Сибири въ купцы и

мещане съ разрешенья сената; по представленью генералъ-губер-
натора Руцрехта, высоч. утверж. 4-го января 1839 года мнъньемъ

государственнаго совета, сосланнымъ на житье предоставлены силою

закона всв гражданскья права, кроме выезда изъ Сибири, и

установлена обязательная ихъ приписка къ сословью мъщааъ или

крестьянъ, съ правомъ по истеченьи 3-хъ летъ вступать въ со-

ставъ самыхъ обществъ и объявлять купечеекьй капиталь. Ссылка

на житье делилась на безсрочную и срочную; сроковъ ея, законъ

не опред*лялъ и назначенье ихъ зависело отъ суда; сенаторы Ку-

ракинъ и Безродный при обозръньи въ 1827 году Сибири нашли

тамъ между прочимъ ссыльныхъ Яворовскаго и Завадскаго, кото-

рые въ 1822 году были осуждены за контрабанду къ ссылке въ

Тобольскую губернью на 5 летъ, безъ лишенья дворянства; по

поводу ихъ возникъ вопросъ, съ какого момента считать начало

ссылки на житье, решенный въ 1828 г. въ пользу момента объ-

явленья приговора; „сье—прибавлялъ государственный еоветъ—не

относится до ссылаемыхъ въ каторжную работу, хотя бы и на

срочное время, о коихъ приговоръ исполняется токмо нахожденьемъ

ььреступника въ работе" Наконецъ, наши законы въ тоже время

знаютъ еще ссылку по распоряженьямъ помещиковъ и по

приговорам ъ обществъ, которую умышленно обходилъ молчаньемъ

уставъ 1822 года.

Знакомство съ меронрьятьями гр. Сперанскаго о ссылке, ука-

зывая на огромную ихъ важность, вместе съ темъ свидетель-

ствуете, что деятельность Сперанскаго по отношенью къ этому

институту состояла не въ ломке и разрушеньи стараго, а въ упо-

рядочены его и еведеньи къ одному знаменатели) того, что созда-

лось подъ вльяньемъ долгой исторической работы. Сперанскш засталъ

у насъ ссылку колонизацьонную и не црибавилъ къ ней ни одного

новаго карательная элемента; онъ былъ убежденъ въ возможности

водворешя ссыльныхъ и въ письме къ своей дочери изъявлялъ

намеренье издать таблицы, которыми удивится вся Европа, убе-

') Архивъ Гос. Сов., Деа. зак. 1828 № 10.



283

дившись въ благоповеденьи и благосостояньи нашихъ ссыльныхъ.

Уставъ 1822 года проникнуть самыми розовыми надеждами от-

носительно возможности устройства ссыльныхъ. Но онъ изданъ въ

то время, когда цифра ежегоднаго поступленья ссыльныхъ въ Си-

бирь не превышало 3.000 человекъ, и на эту цифру расчитаны

всё его предположешя. Вскоре за изданьемъ его, обстоятельства

существенно изменились.

Въ начале текущаго столетья ссылка въ Сибирь применялась
къ темъ лишь осуждеянымъ, которые оставались за ыополненьемъ

крепостей рабочими и войска годными къ службе. Вследствье

огромной потребности въ рабочихъ для крепостей и въ солдатахъ

для войска, избытокъ этотъ не могъ быть значителенъ. Мало-по-

малу, крепости частью наполнились арестантами, частью же пра-

вительство предпочло замвнить ихъ рабочими по вольному найму.

„Съ другой стороны, обыкновенье, введенпое еще Петромъ I, по-

полнять армью ворами и бродягами, такъ вредило нравственности

военнаго сословья и до того развило между солдатами побеги, что

главнокомандующье 1-ю и 2-ю армьями нашлиеь вынужденными

позаботиться о принятьи радикальныхъ меръ иротивъ этого зла" г
).

Подъ вльяньемъ этихъ измененьй число ссыльныхъ въ Сибирь
въ 1823 года дошло до 6.000 чел., въ 1827 г. —даже

до IV1
2 т., и вплоть до изданья уложешя 1845 года не было

ниже 7.000 человекъ ежегодно
2
). По уголовному законодательству

свода, ссылка занимала выдающееся место въ карательной системе;

сводъ изд. 1842 г. определяете:

смертную казнь въ 12 статьяхъ
3
);

сеылку въ каторгу 82
„

ссылку на поселеше, на водворенье и

просто ссылку . . . . . .
124

„

кр*постныя и казенный работы .
.

18
я

арестантшя роты 5
„

*) Анучинъ, изсл*д. о процент* сосланныхъ въ Сибирь, стр. 15. Осо-

бенно большое число ссыльныхъ далъ указъ 1823 г. о ссылке въ Сибирь

бродягъ, которые прежде направлялись въ военную службу; онъ былъ отм* -
ненъ въ 1834 г., но при этомъ не запрещалось для военной службы на-

правлять ихъ въ Сибирь, — обстоятельство, крайне неблагопрьятно отразив-
шееся на состав* сибирскихъ войскъ.

2

) Анучинъ, стр. 22.

3
) Ст. 235—242. 245, 246, 265, 350 т. XV изд. 1842; во вс*хъ

этихъ случаяхъ, смертная казнь могла имъть м*сто лишь при условш на-

значенья верховнаго уголовнаго или военнаго суда.
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рабочьй домъ .
.въ 8г) статьяхъ

смирительный домъ 8 2
)

„

тюрьму и арестъ • . 15
„

Ссылка на каторгу получила уже характеръ тяжкаго уголов-

наго наказатя, но ей подлежали мнопя дтзяшя маловажный. Ссылка

на поселенье по своду различалась на следующье виды: 1) ссылка

на поселенье съ лишеньемъ всехъ правъ и наказаньемъ плетьми для

непривилегированныхъ; этотъ видъ стоялъ непосредственно за ка-

торгою; 2) ссылка на поселенье съ лишеньемъ всвхъ правъ состоя-

нья, но безъ наказанья плетьми; она назначалась для лицъ при-

вилегированныхъ вместо перваго вида и для лицъ ваЬхъ состоя-

нш за мен-Ье тяжкья преступленья (подложное проявленье чудесь,

ослушанье начальства и рецидивъ ябедничества); 3) ссылка безъ

лишешя правъ, но съ наказаньемъ плетьми или съ работами на

казенныхъ заводахъ, назначалась въ некоторыхъ случаяхъ для

лицъ непривилегированныхъ; наконецъ, 4) ссылка безъ лишешя

правъ и безъ телеснаго наказанья определялась въ некоторыхъ

особыхъ случаяхъ, какъ-то за ереси и расколы, а также вза-

менъ иныхъ наказаньй при неспособности къ исполненью ихъ (на-

примеръ военной службы), или въ видахъ колонизащонныхъ (на-

примеръ для женщинъ); названье этого вида въ законодательстве

еще не установилось, но всего чаще онъ называется ссылкою на

житье или на водворень'е.
По сведеньямъ, собраннымъ секретнымъ комитетомъ, состояв-

птиыъ подъ предеъдательствомъ канцлера князя Кочубея, въ 1832

году въ Сибири числилось каторжныхъ 15.949 чел., поселенцевъ

79.563 чел., причемъ отношенье ихъ къ свободному населенью было:

по Сибири восточной къ русскому населенью и У23
ко всему

свободному населенью, по Сибири западной У2O и Уаß

3
); въ Том-

ской губерньи уже въ то время приходилось по 5 и по 6 ссыль-

ныхъ на каждый домъ старожиловъ, но некоторый местности,

именно алтайшй горный округъ, были освобождены отъ принятья

ссыльныхъ. Чрезмерное накопленье ихъ крайне затрудняло местное

начальство. Хотя изъ общаго числа около 16.000 каторжныхъ

5.220 чел. состояли на вольномъ пропитаньи, по неенособности

къ работамъ, но и для остальныхъ работъ не находилось: по

*) Изъ нихъ въ 4 случаяхъ альтернативно.
) Тоже въ 4 случаяхъ альтернативно.

3) Арх. Гос. Сов- Деп. Зак. 1840 г. № 43; къ 1-му мая 1833 т.

число всехъ ссыльныхъ было 101.086 чел., включая 2,768 женъ и де-

тей; въ бегахъ значилось 386 каторжныхъ и 2.420 поселенцевъ.
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одной Иркутской губернш излишнихъ каторжныхъ было до 1.420

человекъ. Разныя м*ры принимались въ виду такого накоплешя,

какъ-то: отправлеше каторжныхъ на кр*постныя работы Омской

области, раздаете ихъ въ горныхъ заводахъ на дв* см*вы, за-

прещевье употреблять на винокуренныхъ заводахъ машины, умень-

шающая число рабочихъ рукъ (занрещеше это держалось до 1836

года), но вс* он* были недостаточны. Естественно, что въ виду

этого не находилось работъ и для перваго разряда ссыльныхъ,

именно для заводскихъ рабочихъ; въ 1831 году пришлось даже

разрешить употреблеше каторжныхъ, которые не могли быть раз-

мещены въ работы при заводахъ, въ Иркутскш ремесленный домъ

и состоящую при немъ суконную фабрику, которыя предназнача-

лись для ссыльныхъ втораго разряда. Для посл*днихъ, въ свою

очередь, хотя кром* этихъ учреждены? устроены были татя же

въ Тобольск*, Томск* и иныхъ м*стахъ, но въ тридцатыхъ го-

дахъ и они были закрыты, вел*дствlе малоуеп*шности ихъ д*-

ятельности и крайней дороговизны. Цехъ слугъ равнымъ образомъ

не могъ удержаться, по удостов*решю кн. Горчакова „отъ осно-

вательной недов*рчивости жителей къ людямъ развратнымъ" и отъ

отсутствья за ними какого бы то ни было надзора. Такимъ образомъ,
почти вся масса ссыльныхъ поступала или на поселеше, или въ

разрядъ неспособныхъ.

Въ двадцатыхъ годахъ, еще не изв*рившись въ усп*хъ ка-

зенныхъ поселеньй, правительство отпускало на устройство ихъ въ

Восточной Сибири значительные капиталы. 25-го августа 1827 г.

Сибиршй комитетъ разр*шилъ выстроить въ Енисейской губер-
нш 22 деревни для водворешя 5.955 ссыльныхъ, на что ассиг-

новано 479.000 руб.; къ 1833 г. изъ нихъ было выстроено 15

деревень, продолжало строиться 2, окончаше всего д*ла предви-

делось къ 1837 г. По удостов*решю гр. Блудова, въ это время

водвореше каждаго ссыльнаго обходилось правительству, кром* по-

стройки дома, въ 150 руб.
г
). Но вскор* пришлось уб*диться, что

отпускъ денегъ еще далеко не разрёшаетъ усп*ха водворешя.

Женсюй вопросъ выдвигается во всемъ его грозномъ и нераз-

ръчпимомъ величш. По св*д*шямъ секретнаго комитета кн. Ко-

чубея, подтвержденнымъ изсл*довашями Анучнна, между ссыльными

приходилась едва одна женщина на 6 мужчинъ; правительство

поощряло добровольное сл*доваше женъ за мужьями, но такихъ

женщинъ въ 1833 году было едва 1 на 30 мужчинъ; пришлось

приб*гнуть къ инымъ средствамъ, мало надежнымъ, т*мъ бол*е,

г

) Арх. Гос. Сов., Деп. Зак. 1840 г., № 53, л. 83.
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что и въ сред* свободна™ сибирская населенья процентъ женщинъ

непомерно малъ. Въ 1825 г. решено было покупкою или выме-

номъ прьобретать детей женскаго пола отъ сопред/Ьльныхъ Си-

бири кочующихъ народовъ; но само правительство не возлагало

надеждъ на эту меру и приняло ее только потому, что „не остается

другаго средства"
!
). Еазенныя поселенья, не будучи въ еилахъ

создать семью, распадались и поселенцы изъ нихъ убегали. Неудача
ихъ побуждала правительство изыскивать другье способы; таковы:

1) выдача денежна™ пособья въ 150 р.
2
) старожильческому се-

мейству, соглашавшемуся принять къ себе въ домъ и въ родство по-

средствомъ брака ссыльнаго мужчину; мера эта применялась по

Западной и Восточной Сибири; но въ первой, по удостоверенью

гр. Блудова, нашлось только 11 семейетвъ, согласившихся выдать

за ссыльныхъ своихъ женщинъ; по Восточной же Сибири за 10 летъ

на этотъ предметъ издержано 13.700 руб.; 2) выдача 50 руб. по-

еобья женщине свободна™ состоянья, которая согласится вступить въ

Сибири въ первый бракъ со ссыльнымъ, и самому ссыльному на

домообзаведенье 30 руб. Въ 1843 году Государственный Советъ

разъяснилъ, что оба пособья, семейству старожильческому и свобод-

вой женщине, могутъ быть выдаваемы совместно, въ видахъ поощ-

ренья браковъ между ссыльными, „темъ более, что выдача посо-

бит семействамъ старожиловъ, не превышая, по указаньямъ 10-ти-

летняго опыта, 350 руб. въ годъ, нисколько для казны не обре-

менительна
" 3

); наконецъ, 3) въ техъ же видахъ водворешя ссыль-

ныхъ неоднократно высказывались предположешя о пожалованьи въ

Сибири чиновникамъ земель крупными участками, съ условьемъ по-

селенья ссыльныхъ; но предположешя эти (хотя на сторону ихъ сталъ

гр. Блудовъ, рекомендовавшьй ихъ въ виде опыта) отвергнуты Госу-

дарственнымъ Советомъ по представленьямъ местныхъ начальствъ,

указывавшихъ на отсутствье межеванья въ Сибири, на замечаемый

во многихъ волостяхъ недостатокъ земель даже для старожиловъ и

на невозможность надеяться, чтобъ нашлись лица, которыя реши-
лись-бы затратитьна это дело достаточные капиталы

4
). Такимъ обра-

зомъ, почти все поселенцы водворялись путемъ приписки ихъ къ ста-

рожиламъ; но последите относились къ нимъ враждебно, не желали тер-

петь ихъ въ своихъ домахъ, и приписка ограничивалась простою фор-

мальностью; въ большинстве случаевъ ссыльные, „не находя себе

*) П. С 3. № 30224.
2

) Позднее, въ 1837 г., решено было выдавать по Иркутской губ.
244 руб., по Енисейской 100 руб.

3) Арх. Гос. Сов. 1843 г., Деп. Зак. № 30.
4) Арх. Гос. Сов. 1838 г., Деп. Зак. $ Зол. 84.
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на местахъ снособовъ пропитанья, шатается по городамъ и селе-

ньямъ, изыскивая себе работъ более или менее выгодныхъ, каковы

судоходство, рыбные, соляные и золотые промыслы", или обраща-

лись къ бродяжеству и преступлень'ямъ.
Но едва ли не самымъ огромнымъ зломъ нашей депортации-

ной системы были неспособные: въ противоположность политик*

государствъ иностранныхъ и московскаго Перюда, наше прави-

тельство въ петербургскш перьодъ паправляетъ въ ссылку даже

людей, физически негодныхъ ни къ какому труду, напрасно затра-

чиваясь на передвиженье ихъ и прибавляя огромное бремя содер-

жанья ихъ на местное сибирское населенье. Уже къ 1834 году,

по удостов4ревью кн. Горчакова, такихъ людей въ одной Запад-

ной Сибири считалось до 10.000 чел.; ныне въ некоторыхъ гу-

берньяхъ они составляютъ до 42% всего числа ссыльныхъ.

При этомъ порядк* вещей естественно было развитье среди

ссыльныхъ наклонности къ преступленьямъ; какъ отпоръ ей, является

целый рядъ предположеньй объ увеличеньи тяжести наказаньй для

ссыльныхъ. Уже въ 1831 г. флигель-адъютантъ Гогель, по воз-

кращеньи изъ Иркутска, представилъ переданную на разсмотренье

Сибирскаго комитета записку о введенш за тяжкья преступленья

ссыльныхъ смертной казни; но выс. утв. 29 мая 1832 г. ноло-

женьемъ, Сибирскьй комитетъ, деятельнымъ членомъ котораго тогда

былъ гр. Сперанскьй, отвергъ это предположенье, ~не найдя къ тому

основательныхъ причинъ" и прибавивъ, что „если первый впе-

чатленья сей казни и могутъ устрашить преступниковъ, то впослед-

ствш они привычкою изгладятся также, какъ и впечатленья отъ

другихъ наказаньй". Однако, въ томъ же 1832 г. генералъ-гу-

бернаторъ Восточной Сибири Лавинскьй представилъ отъ себя за-

писку о необходимости введенья смертной казни и полеваго суда

за тяжкья преступленья ссыльныхъ политическая оттенка: для раз-

смотренья ея, подъ предовдательствомъ кн. Кочубея, былъ учреж-

денъ особый комитетъ. известный подъ именемъ секретнаго; въ

составъ его вошли члены Сибирскаго комитета кн. Голицынъ и

Сперанскьй, министры: военный гр. Черныгаевъ, финанеовъ гр. Еан-

кринъ, внутреннихъ делъ Блудовъ, юстищи кн. Голицынъ и

шефъ жандармовъ гр. Бенкендорфъ. Мненья въ комитете разде-

лились. Большинство склонялось ко введевью смертной казни, но

съ темъ, чтобы эта мера была установлена путемъ негласныхъ

рескриптовъ на имя генералъ-губернаторовъ, возобновляемыхъ каж-

дый разъ при назначеньи на эти должности новыхъ лицъ; не-

удобство опубликованья мотивировалось темъ, „дабы не могли

возродиться у ссыльныхъ вредныя мысли о возможности бунта,
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заговора и пр., и разные неосновательные толки". Меньшинство же

(кн. Голицынъ и Сперанекьй) энергически возставало противъ этой

меры, какъ потому, что Государь уже высказался противъ нея по

поводу записки Гогеля, такъ и потому, что увеличенье преступ-

лены между ссыльными не доказано; „но если бы и доказано было,
что тяжкья преступленья между ссыльными умножаются, то и тогда

представлялся бы еще вопросъ: будетъ ли смертная казнь реши-

тельнымъ средствомъ къ ихъ прекращений Здесь надлежало бы

принять въ уваженье: 1) что примерь другихъ государствъ ни

мало не оправдььваетъ сего предположетя; тамъ не менее тяж-

кихъ преетупленьй, нежели у насъ; 2) что принять меру столь

крайнюю, безъ точной уверенности въ ея успехе и, такъ сказать,

для опыта, было бы вводить такое уновленье, которое можетъ

быть оправдано одною необходимостью, а сья необходимость не до-

казана
"

Государь согласился съ мнтшьемъ большинства, и не-

гласные рескрипты о дозволеши смертной казни выдавались, сибир-

скимъ генералъ-губернаторомъ съ 1834 по 1837 годъ; она до-

пускалась за следуьощья преступленья каторжныхъ и поселенцевъ:

1) заговоръ противъ Государя и правительства; 2) бунтъ, сопря-

женный съ грабежемъ, убьйствами, зажигательствомъ, взломомъ тю-

ремъ и освобождешемъ преступниковъ; 3) доказанное склоненье жи-

телей края къ бунту и неповиновенью; 4) открытое неповиновенье

военной сил* и начальству, въ месте содержанья каторжныхъ уста-

новленному; 5) насильственный предпрьятья къ освобожденью изъ

содержанья въ каторжной работе и таковыя же къ полученью сво-

боды изъ тюремнаго заключенья, соединенный съ насильемъ стражи.

Независимо отъ того, уже въ это время поднять вопросъ объ уси-

леньи иныхъ наказаньй для ссыльныхъ и каторжныхъ, вызванный

предположеньями гр. Канкрина; подъ вльяшемъ ихъ появились за-

коны 1840 и 1853 годовъ, определившье современную весьма су-

ровую карательную систему ссылки.

Жалобы местныхъ начальствъ Сибири на неудовлетворительное

положенье ссылки и на невозможность помочь делу вствдствье

огромнаго постоянная прилива ссыльныхъ обратили на себя вни-

манье императора Ниьшьая Павловича. На рапорте Томскаго граж-

данскаго губернатора въ 1835 г. имъ было надписано: „раз-

смотреть, нетъ ли возможности вовсе прекратить ссылку въ Си-

х ) Арх. Гос. Сов., Департ. Зак., 1840, № 53 и 1841 № 72, л. 177

и сл.; къ особому мненью приложена записка объ одномъ пример* ошибки

изъ нашей судебной практики (по делу объ убШств* семейства Усковыхъ),
съ замечашемъ, что ошибка эта до некоторой степени могла быть искуп-
лена потому только, что у насъ не существовало смертной казни.
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бирь на поселеше, оставя с!е для одняхъ каторжныхъ". Это же-

ланье, въ связи съ поступившими о ссылке записками Чевкина и

Фалькенберга объ увеличеньи преступленш ссыльныхъ и необходи-

мости общаго пересмотра законодательства о ссылке, съ усиленьемъ

при этомъ карательна™ ея значенья, вызвали обширное дело, на-

чавшееся сперва въ Сибирскомъ комитете, а затемъ переданное

въ Государственный Советъ. Министры внутреннихъ делъ Блудовъ

и юстищи Дашковъ склонялись къ утвердительному решенью во-

проса, поставленнаго Государемъ; первый рекомендовалъ взаменъ

сибирской ссылки развитье арестантскихъ ротъ и ссылки на житье

въ отдаленный губерньи европейской Россьи, второй —устройство

домовъ заточенья съ обязательными внутренними работами и обу-
ченьемъ ремесламъ. Департамента законовъ Государственна™ Со-

вета обсуждалъ этотъ вопросъ въ связи съ обширными записками

Чевкива, сопровождавшаго тогдашня™ Наследника Престола Цеса-

ревича Александра Николаевича при поездке въ Сибирь, и сибирскихъ

генералъ-губернаторовъ кн. Горчакова и Броневскаго; первый разъ

онъ разсматривалъ его въ 9 заседаньяхъ (съ 3 декабря 1837 по

9 августа 1838) и вторично въ пяти (со 2 марта по 6 мая

1840 г.)*); первое разсмотренье было неокончательное, ибо жур-

налъ остался иеподписанъ, за выбытьемъ всехъ членовъ; но оно

представляетъ большой интересъ по участью въ немъ гр. Сперан-

скаго; въ проекте журнала его высказано, что „мысль объ отмене

ссылки въ Сибирь на поселенье надлежитъ оставить потому, что

нетъ способовъ удовлетворительно заменить ссылку сью иными на-

значеньями; потому, что все предположенный ныне меры къ до-

стиженью сей цели были бы очевидно вреднее и неудобнее самой

ссылки, и наконецъ потому, что Сибирь есть одна только въ Россьи

страна, которая можетъ принимать ссылаемыхъ въ достаточномъ

числе, не только съ наименьшимъ по возможности вредомъ въ на-

стоящее время, но и не безъ пользы для будуьцаго: во веякомъ

другомъ месте соединенье сихъ людей было бы истинною тягостью

и для правительства, и для самаго края". Къ тому же заклю-

ченью пришелъ Государственный Советъ и въ 1840 г., согласив-

шись, однако, съ необходимостью возможнаго ограничешя сибирской

ссылки и настоятельностью въ ней разныхъ реформъ по вопросамъ

о пересылке, о распределеньи ссыльныхъ, о более энергическомъ

понужденьи ихъ къ трудолюбивой жизни строгимъ надзоромъ, учреж-

*) Арх. Гос. С. 1840, Деп. Зак. № 43; журналы департамента по

этому делу въ высшей степени интересны по полнотеи богатству матерьала-
Кажется, ихъ именно имелъ въ виду Гольцендорфъ, въ предисловш къ

евоему сочинешю сПе БерогкаЬлоп.
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деньемъ арестантскихъ поселенныхъ ротъ и усиленьемъ наказаньй за

обпьдя преступлешя, со введешемъ даже смертной казни; но ни одно

изъ предположеньй этихъ не получило силы закона.

Однако, это производство не осталось безъ последетвьй, убе-

ливъ центральное правительство въ необходимости сокращенья сибир-
ской ссылки. Две меры, проектированный Блудовымъ, —арестантекья

роты и ссылка на житье въ европейскья окраинныя губерньи,—

гвмъ временемъ осуьцествлятотся и облегчаютъ достиженье намечен-

ной задачи. Уже съ 1825 г. кртшостныхъ арестантовъ, считав-

ьпихся каторжными, начали строить въ роты съ подчинешемъ ихъ

военной дисциплин*
1
), авъ 1827 г., на подобье такимъ воен-

нымъ ротамъ (инженернаго или морскаго ведомства), предположено

устройство во всехъ губернскихъ городахъ арестантскихъ ротъ

гражданскаго ведомства, по мысли Императора Николая Павловича,

находившаго, что „черезъ сформированье сихъ ротъ прьобретены

будутъ две главный выгоды: дешевейшьй способъ къ устройству

губернскихъ городовъ и къ производству разныхъ городскихъ ра-

ботъ, и отмена издержекъ на отправленье арестантовъ въ Сибирь

и продовольствье ихъ въ пути"
2
); первоначально эти роты пред-

положено устроить только для бродягъ и принять содержанье ихъ

на счетъ казны, и на этомъ основаньи открыты были первыя роты

въ Новгороде и Пскове; въ 1828 г. решено всехъ приговорен-

ныхъ къ ссылке, способныхъ къ работамъ, удерживать въ испра-

15ительныхъ рабочихъ ротахъ, а въ ь'юле 1830 г. учреждены

8 ротъ въ Одессе и Новороссш, куда предписано направлять:
беглыхъ ы бродягъ старше 25л., осужденныхъ къ ссылке въ Сибирь

за маловажный преступленья, не наказанныхъ рукою палача, и осуж-

денныхъ въ крепостную работу' на срокъ за неважныя преступле-

нья или къ заключенью въ рабочьй домъ; затемъ такья же роты

учреждаются въ Москве, Бреста-Литовске, Кронштадте, Кьеве,

Екатеринославе и иныхъ местахъ, съ особыми для каждаго поло-

женьями; въ нихъ поступали и лица состояньй привелегирован-

ныхъ, притомъ до 1842 г. даже если были приговорены къ ссылке

за важныя вины, такъ какъ они не подлежали наказанью рукою

палача; но любопытно при этомъ, что хотя арестантекья роты на-

значались за менее важныя вины, Государственный Совета въ 1838 г.

разъяснилъ, что „срокъ содержанья въ сихъ ротахъ определяется

одиимъ только бродягамъ, следственно все изъ другихъ званьй,

*) Положенье для образов, крепостныхъ арестантовъ въ арест, роты

26 сент. 1826; 2 П. С 3. № 598.

*) 2 П. С 3. № 1455.
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въ роты сьи поступающее, должныбыть почитаемы всегдашними"
!
).

Общее положенье объ арестантскихъ ротахъ гражданскаго ведом-

ства, подчиненныхъ главному управленш путей сообщенья и пу-

бличныхъ зданьй (до 1863 г.), состоялось только въ 1845 г., со-

гласно новымъ началамъ уголовнаго законодательства, принятымъ уло-

жешемъ о наказашяхъ
2), по которому роты сделались исправительного

карою для лицъ состоянш непривилегированныхъ. Мысль о другой

мере, ссылке на житье въ отдаленный европейскья губернш, впервые

высказана была гр. Блудовымъ въ 1832 г., причемъ онъ имелъ въ

виду ееверовосточные уезды губ. Вятской и Вологодской, предпо-

лагая отдавать поселенцевъ старожиламъ въ виде работниковъ на

4 и на 6 летъ, за исключетемъ женщинъ, въ которыхъ нуждалась

Сибирь; но тогда эта мера не была принята.

IV. Действующее законодательство о ссылке и совре-

менное состоянье ея. Значительно упорядочена ссылка какъ нака-

занье благодаря деятельности гр. Блудова, творца существующая на-

шего уголовнаго кодекса. Сохраняя ссылку въ каторжный работы и

ссылку на поселенье, уложеше прибавляетъ къ нимъ еще ссылку на

житье, о которой какъ о самостоятельномъ наказаньй были лишь сла-

бые намеки въ прежнемъ законодательстве и которая по уложешю

получаетъ соверьпенно новое значенье. Ссылка въ каторжный работы
п на поселенье отнесены къ наказашямъ уголовнымъ и предполо-

жены лишь за преступныя деяшя наиболее тяжкья; оба эти рода

ссылки окончательно поставлены между собою въ связь, частью

установленьемъ срочности каторжныхъ работъ съ категоричностью,

неизвестною прежнему законодательству, частью правиломъ о на-

чатой ссылки на поселенье обязательными заводскими, т. е. каторж-

ными работами, а главнымъ образомъ указашемъ, что по окон-

чаши каторжныхъ работъ ссыльные посту паютъ на поселенье. Ка-

торжный работы определены точнее, и принципъ соразмерена тя-

жести ихъ съ тяжестью вины окончательно принимается законода-

оне разделены на работы въ рудникахъ, въ крепо-

стяхъ (этотъ видъ отбывался большею частью въ европейской Россьи)

и на заводахъ. Ссылка на поселенье сосредоточивается всецело въ

Сибири, и лишь по исключенью на Кавказе; сибирская ссылка по

тяжести делится на две степени: въ Западную Сибирь и въ Восточ-

ную; та и другая пожизненна и сопровождается лишеньемъ всехъ

правъ, но, по истеченьи 10-ти летъ поселенья, ссыльный перево-

дится въ состоянье государственныхъ крестьянъ. Отъ наказанш уго-

ловныхъ отличены исправительныя; выешимъ видомъ ихъ для лицъ

') 1, 2 П. С. 3. № 11238.
2

) 2, 2 П. С. 3. № 19285.
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привилегированныхъ проектъ 1844 г. предполагалъ временную

(отъ 5 до 20) ссылку въ Сибирь съ лишеньемъ особыхъ правъ, а

вторымъ видомъ -— временную же, отъ 1 года до 5 летъ, ссылку

въ губернш несибирекья; но Государственный Советъ не принялъ

начала срочности ссылки, такъ что и ссылка на житье установ-

лена пожизненно. Для лицъ непривилегированныхъ ссылке на житье

въ Сибирь соответствовали работы въ исправительныхъ арестантскихъ

ротахъ гражданскаго ведомства на время отъ одного года до 10

летъ, съ наказашемъ розгами отъ 50 до 100 ударовъ, а ссылке

въ несибирекья губернш—заключенье въ рабочемъ доме отъ 6 ме-

сяцевъ до 3 летъ; нрочья затемъ исправительныя наказатя —за-

ключенье въ крепости, въ смирительномъ доме, въ тюрьме, арестъ,

денежный взыскашя и выговоры, — назначались независимо отъ

сословныхъ различьй и были поставлены въ строгую постепенность.

Одновременно съ изданьемъ уложешя изданы новыя правила о

каторжныхъ работахъ
!

) и положенье объ исправительныхъ аре-

стантскихъ ротахъ гражданскаго ведомства
2
). Согласно действую-

щему праву, ссыльнокаторжные, смотря по опредтвленнымъ судомъ

срокамъ работъ, делятся на три разряда; все они на первое время

(отъ 1 года до 8 летъ, смотря по тяжести приговора) поступаютъ

въ отрядъ испытуемыхъ, откуда подавшье въ теченш этого вре-

мени надежду на исправленье перечисляются въ отрядъ исправ-

ляющихся. Такой переводъ соединяется съ некоторыми льготами:

исправляющееся содержатся безъ оковъ, работы для нихъ легче,

число праздничныхъ дней больше, за трудъ имъ отчисляется не-

которое вознагражденье, и, по истеченьи известнаго числа летъ

пребыванья въ отряде исправляющихся (отъ 1 до 3 летъ), они

могутъ получить дозволенье жить не въ остроге, а въ комнатахъ

свободныхъ мастеровыхъ, или даже построить себе домъ на земле,

принадлежащей заводу, и вступать въбракъ. Съ дозволешемъ жить

вне острога, исправляющимся выдаетса, по возможности натурою,

пособье на домообзаведенье; фондомъ для него служатъ по преиму-

ществу ихъ заработанный деньги и привезенный съ собою въ место

ссылки; десять месяцевъ пребыванья въ отряде исправляющихся

считаются за годъ наказанья. Съ окончаньемъ сроковъ наказанья,

а безсрочные —по истеченьи 20 летъ, совершенно освобождаются

отъ работъ и переходятъ въ разрядъ поселенцевъ. Неспособные

къ работамъ призреваются възаводскихъ тюрьмамъ и богадельняхъ.

Все ссыльно-поселенцы, по действующему законадательству,

основанному на уставе 1822 г., должны на первое время, именно

') 2. П. С. 3. № 19.284.
2
) 2. П. С 3. № 19.285.
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на годъ, поступить въ заводскье рабочье, а зат*мъ уже перечи-

сляются или. въ ремесленные работники, или въ цехъ слугъ, или

на поселенье, или въ разрядъ дряхлыхъ. Но, съ закрытьемъ въ

Сибири казенныхъ заводовъ, разрядъ заводскихъ рабочихъ упразд-

нился; то же вльянье на разрядъ ремесленныхъ работниковъ ока-

зало закрытье рабочихъ и смирительныхъ домовъ, доступъ въ цехъ

слугъ затрудненъ въ интересахъ безопасности городскаго населенья,

такъ что фактически, кром* неспособныхъ (составляющихъ нын* въ

н'вкоторыхъ губершяхъ 42°/
0

всего наличнаго числа ссыльныхъ), ве*

осыльно-поселеицы обращаются на поселенье, при томъ исключи-

тельно въ форм* приписки къ селеньямъ старожиловъ, такъ какъ

образованье изъ ссыльныхъ казенныхъ поселеньй не производится.

Но назначенью губернскаго правленья, они распределяются и от-

сылаются по волостямъ, гд* обязаны водвориться собственными тру-

дами; по прибытьи въ волость, имъ выдаются собственныя ихъ

деньги и отводится земельный участокъ, съ выдачею пособьй въ

случа* вступленья въ бракъ; если ссыльный немедленно водвориться

не можетъ, то старожилу, который согласится принять его въ свой

домъ, въ теченьи 4-хъ м*сяцевъ выдается полплаката арестант-

скаго содержанья.

Для облегченья водворешя, ссыльному предоставляются льготы

по уплат* податей, именно въ теченьи первыхъ 3 л*тъ онъ отъ

нихъ вполн* освобождается, а въ сл*дующье 7 л*тъ уплачиваете

ихъ въ уменьпьенномъ разм*р*; въ этотъ 10-л*тшй промежутокъ

времени онъ состоитъ подъ надзоромъ и можетъ отлучаться изъ

селенья и для постороннихъ работъ (напр. на золотые промыслы)
не иначе, какъ по особымъ разр*шеньямъ. По истеченьи 10 л*тъ,

ссыльно-поселенцы перечисляются въ государственные крестьяне и

поступаютъ подъ общьй земскьй надзоръ; этотъ срокъ можетъ быть

сокращенъ, но только въ виду особыхъ заслугъ. На принятье въ

крестьянскья общества должно быть изъявлено согласье посл*днихъ;

переходъ же въ городскьа званья ссыльно-поселенцамъ воспрещенъ,

но законъ 1882 года предоставилъ ссыльно-поселенцамъ, даже до

перехода въ государственные крестьяне, съ особаго разрЪьпенья м*ст-

ныхъ высшихъ начальствъ, заниматься торговлею и промыслами по

гильдейскимъ и промысловымъ свид*тельствамъ; для этого требуется

представленье ссыльнымъ одобрительнаго о поведеньи отзыва со сто-

роны общества, которое въ восточной Сибири можетъ быть дано

не раньше ч*мъ по истеченьи 3 л*тъ со дня водворешя. Съ пе-

реходомъ въ государственные крестьяне, ссыльно-поселенцы полу-

чаютъ право вьь*зда во вс* сибирскья губерньи и области.

Имущественное положенье ссыльныхъ, съ переходомъ въ госу-
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дарственные крестьяне, сравнивается вполне съ положеньемъ лю-

дей, не лишенныхъ правъ состояшя: они не имъютъ права только

на имущество, поступившее къ ихъ наследникамъ, но прюбрЪтаютъ
полную имущественную правоспособность и полноту правъ на все

имущество, прюбръ'тенное въ Сибири. До перечисленья-же въ го-

сударственные крестьяне, осужденные въ каторжную работу и на

поселеше „не могутъ нршбр'втать никакого недвижимаго имущества

въ собственность: но для поощрешя ихъ къ трудолюбью, бережли-
вости и оседлой жизни и для обезпеченья пользъ не участвовав-

шихъ въ преступленья женъ и детей ихъ, имъ дозволяется вла-

деть и пользоваться въ месте ссылки некоторыми имуществами на

оеобомъ основаньг' (773 уст. о сеыльн.). Они могутъ покупать,

но не на свое имя, а на имя экспедищй о ссыльныхъ, недвижи-

мый имущества въ местахъ ихъ поселенья, по вив городовъ, вла

длт и пользоваться ими, пока находятся въ этой местности; съ

дозволешя экспедищй допускается обменъ, а въ случае перевода

въ другую местность—публичная ихъ продажа; каторжные исправ-

ляющееся, на отведенной имъ заводской земле, могутъ построить домъ,

но имъ принадлежитъ только право владенья и пользовашя, а не

право распоряженья; въ случае смерти, имущества эти переходятъ

къ ихъ женамъ и детямъ, находящимся въ Сибири, а если тако-

выхъ не имеется, то поетупаютъ въ пользу экспедищй, въ эко-

номичешй капиталъ ссыльныхъ; движимое ихъ имущество, прьобре-
тенное въ месте ссылки или привезенное съ собою, следуетъ той

же участи.

Брачныя права ссыльно-каторжныхъ и ссыльио-поселенцевъопре-

деляются следующими правилами. Сила прежде заключенная брака
зависитъ отъ воли супруга осужденнаго. Если по его воле онъ

расторгнуть, или его не существовало, то право вступлешя въ бракъ

предоставляется: каторжнымъ—со времени перевода въ отрядъ ис-

правляющихся, поселенцамъ—со времени распределена ихъ; но

поселенцы, съ особаго разрешенья власти, могутъ вступать въ бракъ
даже въ пути. Осужденные въ виде общаго правила могутъ вступать

въ бракъ съ лицами всехъ состоянш; но относительно осужденныхъ

женщинъ сущеетвуютъ ограничешя, въ техъ видахъ, чтобы путемъ

брака оне не могли уклоняться отъ исполненья наказанья.

Всеми этими законами, безспорно, въ области нашего уголов-

наго законодательства введены важныя улучшенья; значенье каждаго

наказанья определилось точнее, между ними установилась последо-

вательность, и началу ыримененья наказаньй смотря по человеку
нанесенъ решительный ударъ устранешемъ изъ общей системы на-

казаньй отдачи въ военную службу и запреьценьемъ замены однихъ
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карательныхъ м'Ьръ другими по способиостямъ наказываемаго. Ссылка,

ставъ тяжкимъ наказаньемъ, ограничилась въ примененьи, и подле

ней значительное место отведено лишенш свободы въ форм* за-

ключенья.

Но скоро оказалось, что, расширяя последнее, правительство

не подготовилось къ тому своевременнымъ устройствомъ помещенья

для подлежащихъ заключенью. Арестантекья роты переполнились

заключенными свыше меры, и возможности расширить ихъ не пред-

виделось вслед ствье сокраьценья работъ, производившихся до того

трудомъ преступниковъ *). Переполненье рабочихъ и смирительныхъ

домовъ
2
) вызывало постоянный жалобы комитетовъ учрежденнаго

въ 1819 г. общества попечительнаго о тюрьмахъ и губернскихъ

начальства», и уже въ 1848 г. сепаратными Высочайшими пове-

леньями предписывалось людей, приговорениыхъ на продолжитель-

ные сроки, частью отправлять на работы въ кронштадтекья арес-

тантекья роты, частью ссылать въ Сибирь. Это обстоятельство выз-

вало общее раземотренье вопроса о приговоренныхъ на долгье сроки

заключенья въ законодательномъ порядке
3
), и тому же гр. Блу-

дову, после непринятья предложеяьй его о введеньи у насъ оди-

ночная заключенья
4
) или о введеньи сложной карательной меры,

состоящей изъ заключенья съ работами въ Имперьи какъ первой

стадьи и затемъ срочной ссылки
5
), пришлось формулировать пред-

ставленье о замене продолжительнаго заключенья простою ссылкою

въ Сибирь; но ему удалось отстоять при этомъ два важныя по-

ложенья: 1) новый видъ ссылки, какъ заменившьй наказанье испра-

вительное, отличенъ отъ уголовной ссылки на поселенье и полу-

чилъ названье ссылки на водворенье, а ссыльные этой категорьи

водворяемыхъ рабочихъ, и 2) этотъ новый видъ ссылки объявленъ

*) Къ 1 сентября 1847 г. въ арестантскихъ ротахъ гражданскаго ве-

домства по штатамъ полагалось 4.750 арестантовъ, а на лицо было 5.580;
въ теченш первыхъ семи месяцевъ 1847 г. ььоступило въ роты 2.707 чел.:

арх., Гос. С. 1850 № 76 л. 83.
2

) Въ 1848 г. число рабочихъ и смирительныхъ домовъ въ Имиерш
было 31. содержалось въ нихъ 3.285 чел.; ьЬ, л. 14.

3

) Государь Николай Павловичъ былъ весьма недоволенъ переполне-

ньемъ тюремъ и на годовомъ отчете одного изъ губернаторовъ надписалъ:

„вотъ последствья новаго уложешя". Государь желалъ, чтобы все приго-

воренные на время свыше 3 летъ подвергались ссылке.
4) Гр. Влудовъ проектировалъ одиночное заключенье до 11/2I

1

/ 2 года, съ

сокращеяьемъ сроковъ судебнаго приговора; Николай Павловичъ, въ виду

дороговизны, выразилъ сомненье о возможности осуществленья этой меры
5 ) Противъ срочной ссылки министръ государственныхъ имуществъ Ки-

селевъ указывалъ, что люди, возвративьшеся изъ ссылки, могутъ сообщать

о ней сведенья, которыя уменьшать ея устрашительное значенье.
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м*рою временною. Такова была сущность закона 23 ноября 1853 г..

очистившаго имперскья м*ста заключенья отъ бродягъ и пригово-

ренныхъ къ продолжительному заключенью; нын* законъ этотъ д*й-

ствуетъ только для бродягъ. которые, однако, по юридическому по-

ложенш ихъ совершенно уравнены со ссыльно-поселенцами.

Между т*мъ, въ теченш патидесятыхъ годовъ и въ Сибири
какъ каторга, такъ и ссылка на поселенье, постепенно приходили

къ большему и большему разстройству. По отношенью къ каторг*,
это вызвано было истощеньемъ золотоносныхъ жилъ въ м*стахъ,

гд* работали каторжные, и постепеннымъ закрытьемъ казенныхъ

заводовъ и фабрикъ, по оказавшейся невыгодности казеннаго хо-

зяйства, преимущественно путемъ принудительнаго труда*), первое

время частныя лица, къ которымъ переходили заводы, согла-

шались им*ть ограниченное число каторжныхъ рабочихъ, но за-

т*мъ и они отъ этого отказывались; каторжные бол*е и бол*е

концентрировались на рудничныхъ работахъ, преимущественно въ

Нерчинскомъ округ*. Но и начальство рудниковъ не замедлило

встать въ отрицательное отношенье къ труду каторжныхъ; Нер-
ченскьй горный округъ переписанъ былъ на имя кабинета Его

Императорскаго Величества, признавшаго невыгоднымъ производ-

ство рудничныхъ работъ каторжными и въ шестидесятыхъ годахъ

окончательно отказавшагося отъ прьема ихъ. Подъ вльяньемъ этихъ

обстоятельствъ, каторжныхъ частью направили на карьйскье зо-

лотые промыслы, частью на Сахалинъ, а частью даже вынуждены

были задерживать въ устроен ныхъ въ имиерш, такъ назымаемыхъ

центральныхъ каторжныхъ тюрьмахъ (законъ 1869 г.), гд* они

оставались въ праздности въ общихъ камерахъ; смертность въ н*-

которыхъ изъ нихъ (напр. въ виленской тюрьм*) превысила 25%»

Разстройство сеылки на поселенье произошло отъ отсутствья работъ

для поселенцевъ и надзора за ними. Съ закрытьемъ заводовъ устра-

нилась возможность соблюдши правилъ устава 1822 г. о завод-

скихъ рабочихъ; ремесленные дома, устроенные было для поселен-

цевъ въ разныхъ м*стахъ западной и восточной Сибири, также

со второй половины тридцатыхъ годовъ начинаютъ закрываться

правительствомъ, всл*дствье ихъ неустройствъ и дороговизны; въ

начал* сороковыхъ годовъ было проектировано учрежденье изъ

ссыльныхъ особыхъ поселенныхъ ротъ, по образцу исправительныхъ

арестантскихъ ротъ, но разныя начальства Сибири расходились во

*) Уже въ тридцатыхъ годахъ на винокуренныхъ заводахъ Сибири вы-

нуждены были содержать инвалидныя команды въ числ*, почти равняв-

шемся числу работавшихъ на нихъ каторжныхъ.
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взглядахъ о полезности ихъ *), и эта мера или вовсе не практи-

ковалась, или, вследствье трудности устройства въ дальней стран*

хорошаго надзора, действовала безуспешно. Въ цехъ слугъ запи-

сывались ссыльные охотно, для того, чтобы, пользуясь отсутствьемъ

всякаго надзора, жить въ городахъ, где они представляли собою

серьезную опасность; но это обстоятельство привело къ тому, что

приписка къ цеху слугъ уже съ 1831 г. была запрещена. Разрядъ

поселенцевъ распадался на поселяемыхъ въ казенныхъ селеньяхъ и

приписываемыхъ къ деревнямъ старожиловъ. Первое время правитель-

ство верило въ успехъ казенныхъ поселеньй изъ ссыльныхъ ипо

Восточной Сибири
2
) для устройства ихъ Давинекому отпущены были

значительный суммы; но уже въ 1840 г. должности инспекторовъ

и смотрителей поселеньй, какъ не оиравдавшья возложенныхъ на

нихъ ожиданьй, были упразднены, иоселенцы переданы въ веденье

общей полищи, и съ уменьшеньемъ за ними надзора они массами

стали покидать устроенные для нихъ дома; система казенныхъ по-

селеньй распалась и къ ней более не прибегали. Вышли изъ употреб-
лешя и денежный пособья, выдававшейся при браке ссыльныхъ съ

женщинами свободнаго состоянья, такъ что осталась фактически
только приписка къ селеньямъ старожиловъ. А между темъ, подъ

вльяньемъ карательныхъ взглядовъ на ссылку, съ особенною силою

выраженныхъ уложеньемъ о наказашяхъ, объемъ правъ ссыльныхъ

въ Сибири значительно съузился; наиболее вредно для интересовъ

колонизащи было запрещеньеимъ приобретать недвижимое имущество

и запрещенье получать свидетельства на право торговли и промыс-

ловъ; последнее запрещенье смягчено только въ 1879 году. Понятно,

что при этихъ условьяхъ водворенье ссыльныхъ, лишенныхъ семьи
3
)

и имущества
4
), оставленныхъ на произволъ старожиловъ и соб-

ственной неопытности, истощивгаихъ здоровье и силы на тяжелый

') Такъ, по удостоверенью генералъ-губернатора Восточной Сибири Му-
равьева-Амурскаго, въ 1824 году, въ виде опыта, тамъ образована была

дорожно-рабочая рота изъ ссыльныхъ, но двухъ-летшй опытъ показалъ,

что „кроме вреда отъ дурной нравственности рабочихъ и недостатка над-

зора она ничего не принесла"; поэтому, когда въ 1848 г. возникла вновь

переписка объ открытш въ Нижнеудинскомъ округе дорожной рабочей ко-

манды изъ ссыльныхъ, въ 254 человека, то, въ виду прежняго опыта,

предположеше это отвергнуто; тоже повторилось въ 1855 г.

2

) Въ Западной Сибири ьшенныхъ поселеньй не устраивалось.
3) Женщинъ среди ссыльныхъ мен'Ье 10°/о, да и те мало пригодны, по

своей преступности, къ насаждевью семейнаго начала.

4) По сведъ'шямъ Тобольскаго приказа, нын* переведеннаговъ Тюмень,
собственнаго движимаго имущества привозится ссыльными въ Сибирь сред-
нимъ числомъ по 3 р. на человека.

20
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путь, не можетъ идти успешно; на местахъ остается едва У
lO

часть,

остальные уходятъ или по билетамъ, или безъ всякихъ билетовъ,

въ неизвестную отлучку, и въ категорш последнихъ состоитъ въ

некоторыхъ местностяхъ около половины всехъ ссыльныхъ, въ

другихъ даже больше г
); изъ оставшихся на местахъ обзаводятся

домашнимъ хозяйствомъ весьма немногье, и, по интереснымъ сведе-

ньямъ Тобольской экспедищй, въ этой губернш прироетъ обзаво-

дящихся домашнимъ хозяйствомъ составляетъ лишь У
4% въ годъ

(т. е. одно хозяйство на 400 ссыльныхъ
2
). Въ тоже время пре-

ступность ссыльныхъ весьма высока и совершаемый ими преступле-

нья носятъ по преимуществу насильственный характеръ. Составляя

постоянную угрозу для общественной безопасности Сибири, ссылка

ложится на мёстное населенье значительными тягостями отъ вызы-

ваемой ею необходимости усиленныхъ расходовъ на содержанье по-

лищи, суда и тюремъ; всемъ этимъ объясняется крайне отрица-

тельное отношенье местнаго населенья къ ссыльнымъ, которыхъ

тамъ называютъ унизительными кличками варнака и бродяги, и

неохотно допускаютъ въ свои дома.

Передвиженье ссыльныхъ въ Сибирь ныне совершается частью

пеше-этапнымъ способомъ, частью по железнымъ дорогамъ, на

баржахъ и на подводахъ. Главный пересыльный трактъ въ евро-

пейской Россьи идетъ на Москву, Нижньй, Казань, Пермь, Ека-

теринбурга, и Тюмень; до Нижняго ссыльные препровождаьотся въ

особыхъ вагонахъ железныхъ дорогъ, между Нижнимъ и Пермью

на арестантскихъ баржахъ, буксируемыхъ пароходами, въ Перми

снова сажаются въ вагоны железной дороги до Екатеринбурга,

откуда до Тюмени направляются на подводахъ; затемъ отъ Тю-

мени до Томска они следуютъ на баркахъ, а отъ Томска идутъ

пешимъ путемъ. Стоимость пересылки ссыльныхъ этимъ путемъ,

считая съ издержками на продовольствье и леченье заболевшихъ

въ пути, доходитъ до IУ4 милльона рублей въ годъ
3
), которые

должны быть разложены на 10.000 человекъ ссыльныхъ по суду

*) См. мою статью „Къ вопросу о ссылке", въ Ж. Гр. Уг. Пр. 1880 г.

и работы г. Ядринцева о ссылке въ Вест. Евр. 1880 г. и въ его сочи-

неньи „Русская община въ тюрьме и ссылке".
2) Указываютъ иногда въ защиту ссылки на примеры обогащеньй ссыль-

ныхъ; но, съ одной стороны, таш'е примеры суть единичные случаи, теряю-

щьеся въ массе противоположныхъ; съ другой —самое обогащенье, по спра-

ведливому замечанью Гольцендорфа, нередко говоритъ противъ ссылки, откры-

вающей возможность получить богатство путями безнравственными, а по-

рою и преступными, которые во всякомъ устроенномъ обществе были бы

наказаны.

3) Отчетъ главн. тюр. управл. 1884 г., стр. 117.
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и административныхъ (не считая добровольно слйдующихъ женъ и

детей), такъ что для правительства пересылка одного человека

среднимъ чиеломъ обходится въ 125 руб., не считая издержекъ

на управленье, на стражу и на пересыльный тюрьмы; кром* того,

по Сибири обязанность препровождены ссыльныхъ ложится на мест-

ное населеше, такъ что общая стоимость пересылки каждаго ссыль-

наго доходитъ до 300 руб. При этомъ забол-вваютъ въ пути свыше

2.000 чел. (преимущественно дети), умираютъ около 200, убътаютъ
более 350. На Сахалинъ передвиженье совершается морскимъ пу-

темъ изъ Одессы на пароходахъ общества добровольнаго флота; въ

1884 г. за провозъ и продовольствье въ пути 1.101 каторжнаго

со стражею было уплачено обществу свыше 250.000, т. е., сред-

нимъ числомъ, около 225 руб. на человека, да, кром* того, более

150.000 руб. за доставку на Сахалинъ ржи, муки и другихъ

предметовъ
1
).

Западная Сибирь съ 1859 г. освобождена отъ судебной уго-

ловной ссылки; сюда направляются только ссылаемые на житье (до
200 чел. въ годъ) и ссылаемые по приговорамъ обществъ и распо-

ряженьямъ администрацьи (ежегодно около 6.000 чел., не считая до-

бровольно следующихъ за ними женъ и детей, до 4.000 ежегодно).
Ссылаемые на поселенье направляются въ Восточную Сибирь, а ссы-

лаемые въ каторгу (ежегодно до 1.700 чел.) распределяются ныне

между Сахалиномъ (къ 1 января 1885 г. 3.004 мужч. и 388 жен.),
Забайкальемъ и некоторыми еще не закрытыми центральными ка-

торжными тюрьмами; общее число ихъ въ 1884 г. доходило почти

до 9.000 человекъ. Что же касается общей цифры поселенцевъ,

то она не можетъ быть определена, а ежегодное поступленье ихъ

съ водворяемыми бродягами превышаетъ 4.000 человекъ.

Кроме судебной ссылки въ Сибирь, действующему законода-

тельству извёстны: 1) судебная ссылка на житье въ губерньи не-

сибирекья, для лицъ привилегированныхъ состояньй; о водвореньи
ихъ нетъ и речи, все время они содержатся на счетъ правитель-

ства; и 2) несудебная ссылка въ Сибирь, частью по приговорамъ

обществъ, частью по распоряженьямъ администрацьи; цифра ея

доходитъ до 6 т. ежегодно.

Энергическими усильями правительству въ поеледнье годы уда-

лось привести въ некоторый порядокъ ссылку въ каторжный

работы. На Сахалине ссыльные этой категорьи заняты частью

работами въ каменноугольныхъ копяхъ (до 300 чел.), частью

раскорчеваньемъ почвы, проведеньемъ дорогъ и работами по сель-

*) Отч. 1884 г., стр. 128—131.
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скому хозяйству
г ); по мысли начальника главнаго тюремнаго управ-

лешя М. Н. Галкина-Врасскаго, управленье здесь устроено на

бол-Ье правильныхъ основаньяхъ, по закону 15 мая 1884 г., который

остроумно превратилъ начальниковъ каторжныхъ тюремъ въ началь-

никовъ округовъ. Приняты также разныя меры для возобновлена

нерчинской каторги, после достигнутаго въ 1878 г. соглашенья

съ кабинетомъ Его Императорскаго Величества, хотя въ финансо-
вомъ отношенш крайне тяжкья для государства, и принимаются

меры къ устройству такихъ работъ на некоторыхъ казенныхъ

заводахъ Забайкалья; тутъ же, по примеру сахалинской каторги,

начинаются попытки поселенья каторжвыхъ, отбывшихъ работы,

при местахъ работъ, съ отводомъ имъ для того земельныхъ участ-

ковъ, что, конечно, гораздо лучше существующей практики на-

правленья ихъ для поселенья въ далекья отъ пунктовъ ихъ работъ
местности и съ призрачнымъ лишь надзоромъ. Но, затемъ, по отно-

шенью къ устройству ссыльно-поселенцевъ и ссылаемыхъ на житье

правительство сознаетъ свое безсилье, въ виду громадности числа

ежегоднаго поступленья ихъ. Этимъ объясняется новая струя въ

предположеньяхъ законодательной власти относительно ссылки: по

мысли Высочайше утвержденной подъ председательствомъ статсъ-

секретаря Грота коммисьи, Государственный Советъ въ 1879 г.

проектировалъ полную отмену ссылки на житье и оставленье ссылки

на поселенье не какъ общаго, а только какъ особеннаго наказанья

за некоторый преступныя деянья; на той же почве стоитъ проектъ

новаго уголовнаго уложенья, который, сохраняя ссылку въ каторгу

какъ высшее за смертною казнью общее уголовное наказанье, отво-

дитъ ссылке на поселенье значенье кары особенной, за немногья

лишь деянья определяемой, и возвращается къ системе водворешя

ихъ мерами правительства.

§ V. Оценка ссылки.

Изъ изложеннаго вытекаетъ, что идея ссылки въ высшей сте-

пени богата по содержанью. Она встречаете защитниковъ и какъ

наказанье, и какъ мера внутренней и даже внешней политики.

Защитники ссылки какъ наказанья замечаьотъ, что ссылка: 1) устра-

*) Сахалинъ сталъ штрафнымъ островомъ; здесь только около ста сво-

бодныхъ жителей, остальные каторжные; сужденья о немъ разноречивы: по

одному мненью, онъ представляетъ все условья для колонизащи, другое—

дьаметрально противоположное; правительство пока придерживается перваго
мненья, но само оно вынуждено продовольствовать сахалинцевъ рожью, му-
кою и иными продуктами, посылаемыми изъ Одессы.
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шительна и примерна, отрывая наказаннаго отъ роднаго общества

и всехъ прежнихъ связей; если же одинъ фактъ удаленья потеряетъ

такое значенье, то его можно усилить разными прибавками и, въ

частности, присоединеньемъ къ ссылке тюремнаго, даже одиночнаго за-

ключенья въ метропольи или въ колоши; 2) что ссылка въ высокой

степени обезпечиваетъ безопасность метрополш, какъ непосредственно,

избавляя ее отъ будущихъ преступленш опаснаго преступника, такъ и

посредственно, устраняя представляемый имъ дурной соблазнъ и

развращенье другихъ, устрашая массы и понижая цифру преступ-

ленш; 3) что потому ссылка есть мера, въ высшей степени дра-

гоценная въ наши дни, когда применеше смертной казни более и

более сокращается, а применеше пожизненнаго тюремнаго заклю-

ченья оказывается въ такой высокой степени нарушающимъ требо-
ванья гуманности и весь строй новейшей пенитенщарной системы.

Доставляя государству безопасность почти въ той же степени, какъ

смертная казнь, ссылка—говорятъ ея защитники—есть единствен-

ное пожизненное наказанье, съ которымъ мирится чувство справед-

ливости современнаго человека, такъ какъ оно несравненно легче

допускаетъ возможность перехода къ свободной жизни, чемъ тюрьма.

Указывали, далее, 4) что ссылка, удаляя изъ государства зако-

ренелыхъ и неисправимыхъ преступниковъ, повышаетъ нравствен-
ный уровень местъ заключенья и облегчаетъ оеуществленье тюрем-

ной реформы; 5) что государствамъ, въ которыхъ укоренились

преступный шайки (напр. въ Италш), ссылка дала бы возможность

окончательно ихъ уничтожить, между темъ какъ при отсутствьи

ея шайки эти будутъ всегда существовать, благодаря возвращенью

въ нихъ прежнихъ членовъ по оевобожденьи изъ тюремъ; 6) что

при системе ссылки, въ виду настоятельной потребности молодыхъ

колоньй въ рабочихъ рукахъ, правительство гораздо легче можетъ

найти занятья для ссыльныхъ, какъ при отбытьи ими наказанья,

такъ и по оевобожденьи; что, притомъ, большинство этихъ работъ
при ссылке можетъ быть производимо на открытомъ воздухе, и

складъ жизни сеыльныхъ можетъ быть более приближенъ къ есте-

ственному складу жизни свободной; наконецъ, 7) замечали, что

при ссылке исправительный вльянья могутъ действовать съ наи-

большимъ успехомъ, какъ потому, что наказываемый удаляется отъ

своихъ прежнихъ товарищей и подозрительно относящаяся къ нему

общества, такъ и потому, что по оевобожденьи ему открывается

возможность, путемъ честнаго труда, въ которомъ колотя нуждается,

гораздо легче достигнуть благосоетоянья и сравнительная довольства,
чемъ въ своемъ отечестве.

Доводы второй группы состоятъ въ томъ: 1) что ссылка,
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доставляя людей и рабочья силы колоньямъ, въ нихъ нуждающимся,

служитъ мерою ихъ развит и упрочен] я въ нихъ власти государ-

ственной; 2) что она избавляетъ свободныхъ рабочихъ метропольи

отъ конкурренщи труда тюремнаго; 3) что она открываетъ возмож-

ность прочнаго водворешя преступниковъ, къ величайшему благу

щвлаго государства.

Противники ссылки обыкновенно грътлатъ темъ, что огульно

отвергаютъ все эти стороны; между темъ, ссылка до такой сте-

пени богата по содержанью и къ ней могутъ быть присоединены

меры столь разнообразный (обязательный трудъ, тюремное заклю-

ченье, лишете правъ), что возможно отвлеченное ноетроенье

системы ссылки, отвечающее встшъ задачамъ, на нее возлагаемымъ:

задаче карательной, задаче безопасности, задаче мсправлетя и

даже задаче колонизащонной*).
Но спускаясь съ высотъ отвлечённая понятья ссылки и вступая

въ область практической применимости этой меры, прихо-

дится придти къ отрицательному о ней заключенью. На пути ея

встречаются такья огромный затрудненья, какъ выборъ пригодной

для того местности, соглашенье ея интересовъ съ интересами метро-

польи, надлежащее устройство передвиженья въ место ссылки, орга-

низащя въ немъ труда ссыльныхъ и, всего более, водворенье ихъ

на новомъ месте.

При выборе местности прежде всего приходится устранить

населенный области государства. Направлеше въ нихъ ссылки

означаетъ принесете въ жертву разнообразныхъ культурныхъ инте-

ресовъ жителей ихъ карательнымъ интересамъ государства. Такая

форма ссылки есть наказаше несправедливое, неравномерное и не

исправительное, ибо свободное населенье относится къ ссыльнымъ

отрицательно. Она возможна тогда лишь, если само свободное насе-

ленье ходатайствуетъ о ссылке, что, какъ показываетъ опытъ, если

и бываетъ, то ненадолго.

Остаются затемъ местности ненаселенный; но отыскать изъ

нихъ такья, которыя пригодны для ссылки въ отношеньяхъ кли-

матическомъ и экономическомъ, весьма трудно, а для некоторыхъ

гоеударствъ и совершенно невозможно; уже этимъ объясняется, что

ссылка не можетъ быть применяема всеми законодательствами. Но

положимъ, такая местность найдена; опытъ показываетъ, что, если

она действительно пригодна для колонизащи, вскоре после под-

готовки ея трудомъ принудительнымъ въ нее направляется эми-

гращя, ссылка мало-по-малу теряетъ свое устраьпительное значе-

*) См. мое сочиненье „Ссылка на Западе", стр. 319 и сл.
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ше, а затемъ наступаете моментъ, когда свободное населеше со-

вершенно отказывается принимать ссыльныхъ, такъ что правитель-

ству приходитея обращаться къ инымъ м-врамъ. Притомъ, отыска-

шемъ местности еще далеко не разрешается вопросъ ссылки. Не-

обходимо устроить передвиженье ссыльныхъ, а опытъ показываетъ,

что выполненье этой задачи обходилось веюду для государствен-

ная бюджета весьма дорого и не могло быть нигде сделано удо-

влетворительно; если даже удавалось смягчить физическья трудно-

сти путешествья, сменою пешаго хожденья перевозкою и некоторыми

улучшеньями въ перевозочныхъ средствахъ, все же пересыльные по-

мещались совместно, меръ воспитательно-нравственнаго воздействья

по отношенью къ нимъ въ пути не применялось, и между ними

происходили безконтрольныя сношенья, въ результате которыхъ ока-

зывались частью взаимное развращенье, частью даже перемена именъ

(широко практикующаяся при нашей пересылке), ссоры и безпо-

рядки, Необходимо, далее, устроить места заключенья въ ссылке,

пребыванье въ которыхъ составляете или часть наказанья ссылкою,

или меру взыскавья за новыя преступленья ссыльныхъ; но устрой-

ство тюремъ вдали отъ метропольи, следовательно вдали отъ контроля
общественнаго мненья и центральная правительства страны, пред-

ставляете столько опасностей, что надеяться на благопрьятяый
исходъ этаго дела совершенно невозможно; независимо отъ боль-

шей вероятности злоупотребленьй, перенесете тьоремъ на большое раз-

стоянье ведете къ трудности надлежащаго замещенья ихъадминистра-

тивная и воспитательная персонала,и весьма часто вынуждаетъ до-

вольствоваться составомъ его, весьма слабымъ не только въ отношенш

количественномъ, но и по своему нравственному уровню; между темъ,

расходы на управленье ина содержанье месте заключенья въ ссылке

обыкновенно выше, чемъ въ метропольи.Защитники ссыльш подчерки-

что она облегчаете доставленье занятьи наказываемымъ; для

оценки этого указанья следуете припомнить: 1) что во всехъ за-'

падныхъ государствахъ новаго времени, практиковавшихъ ссылку,

для нея тщательно выбирались только люди вполне здоровые и

цветущаго возраста, и въ этомъ уже заключалось признанье, под-

твержденное опытомъ сибирской ссылки, въ невозможности доста-

вить занятья людямъ, менее способнымъ къ труду по своему фи-

зическому состоянью, 2) людей такъ называемыхъ благородныхъ

професеьй обезпечить надлежащими занятьями въ ссылке оказыва-

лось невозможнымъ; 3) сосредоточенье работъ въ стране ссылки везде

приводите къ тому, что, по мере увеличенья числа ссыльныхъ, они

не находятъ себе занятьй, которыя приходится создавать искус-

ственнымъ путемъ, обходящимся весьма дорого; между темъ, если
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государство не стесняете себя местомъ работъ, то прьискать но-

слъуьтя оказывается гораздо легче. Но центральный вопросъ ссыл-

ки —водворенье ссыльныхъ въ новой стран*; а между т*мъ повсе-

местный опытъ съ очевидностью доказалъ его недостижимость, по-

тому 1) что оказывалось невозможнымъ создать въ ссылке семью,

по недостаточности и непригодности для этого поступающихъ сюда

женщинъ; делались самыя разнообразный попытки обезпечить для

ссыльныхъ женскьй элементъ, но все оне, какъ мы видели, раз-

бивались передъ действительностью; 2) колонизацьонныя задачи

ссылки ветупаютъ и не могутъ не вступать въ столкновеше съ

карательными задачами ея, необходимость достиженья которыхъ

требуетъ наложения на ссыльныхъ известныхъ лишенш, въ свою

очередь препятствующихъ успехамъ водворешя; 3) вопреки розо-

вымъ мечтамъ, свободное населеше колоньи относится къ ссыль-

нымъ отрицательно и не только не содействуете, а даже противо-

действуете развитью ихъ благосоетоянья: попытки же водворешя

ссыльныхъ однеми лишь мерами правительства, съ устраиеньемъ,

по возможности, свободнаго населенья изъ места ссылки, обходятся

весьма дорого и остаются безъ ожидаемыхъ результатовъ; при этой

системе, какъ показываетъ опытъ Францьи, жизнь ссыльныхъ устраи-

вается по режиму жизни тюремной и на государство ложится

бремя содержанья ссыльныхъ до самой ихъ смерти. Постановка за-

дачи водворешя ссыльныхъ въ высшей степени привлекательна и

заслуживаете полнаго сочувствия; ею ссылка колонизацьонная отли-

чается отъ ссылки, преследовавшей исключительно цели безопас-

ности и незаботившейся о судьбе ссыльныхъ, какова была ссылка

римская; но эта высокая задача оказывается недостижимой, и опытъ

подтвердилъ справедливость замечанья Бентама о невозможности

создать общество изъ такихъ противообщественньхъ элементовъ,

какъ преступники. А между темъ, для достиженья этой недости-

жимой задачи ссылка везде имела тендеищ'ю къ пожизненности

и потому къ примененью въ обширномъ объеме лишеньяправъ,

смягчавшаяся только въ колоши; отсюда происходило: 1) то, что

ссылка, становясь наказаньемъ пожизненнымъ, теряла свое главное

достоинство гибкости, делимости; 2) что она назначалась лишь за

преступленья тягчайпня и не освобождала государство отъ заботе

объ устройстве местъ заключенья; но при этомъ управленье по-

следнихъ, имея въ перспективе ссылку, не применяло съ надле-

жащею энергьею меръ воспитательныхъ; 3) поддерживая институтъ

лишешя правъ, ссылка закрепляете существованье въ государстве
особаго класса безправыхъ людей; ссылка американская вполне

превратилась въ работорговлю; элементъ невольничества, штраф-
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наго батрачества передъ государствомъ или даже передъ частными

лицами, существовалъ и во всвхъ иныхъ местахъ ссылки въ бо-

лее или менее авной степени; 4) какъ наказаше пожизненное,

съ ясно выраженною тенденщею оставатьса таковымъ, въ интере-

сахъ колонизащи, даже при несомненномъ исправлеши осужден-

наго, ссылка оказывается мерою, стоящею въ разрезъ съ испра-

вительными задачами кары.

Весьма важенъ и труденъ при системе ссылки вопросъ: къ

какимъ лицамъ наказаше это можетъ быть применяемо'? Присущая
ей тенденщя къ пожизненности делаетъ ее возможною, какъ за-

мечено, лишь за преступленья наибольшей важности. Если при

этомъ преследуются задачи безопасности метропольи, то ссылку

следовало бы применять, главнымъ образомъ, къ преступникамъ

привычки, т. е. по преимуществу за посягательства корыстный; но

люди этой категорьи наименее пригодны для целей колонизащи.

Надежды на пригодность ссылки для преступленьй политическихъ

также разбиваются опытомъ французской депортащи. Для преступ-

никовъ же случая и исправимыхъ ссылка, благодаря ея тенден-

щи къ пожизненности, представляется мерою нецелесообразною.
Повсеместный опытъ доказываете, что система ссылки ложится

на государственный бюджетъ очень тяжелымъ бременемъ; ссылка

мало мальски организованная несравненно дороже тюрьмы. Въ то же

время она отзывается въ высшей степени неблагопрьятно на нрав-

ственномъ уровне той страны, въ которую направляется, и задер-

живаете развитье въ ней гражданственности: штрафной режимъ

кладетъ свой отпечатокъ на административную практику, и за-

конные интересы населешя не пользуются должнымъ обезпечешемъ.

Наиболее вредно отзывается на колоньи ссылка безъ надзора за

ссыльными, а устроить этотъ надзоръ надлежащимъ образомъ не

могла ни одна страна въ мьре.
И такъ, изъ меры, близкой къ идеалу наказатя, какою ссылка

представляется въ ея отвлеченномъ понятьи, при соприкосновеньи

съ действительностью она оказывается мерою, негодною какъ кара,

противоречащею задачамъ исправленья, не дающею обещанной бе-

зопасности метропольи съ полнымъ разрушешемъ ея въ колоньи,

и въ высшей степени дорого стоющею. Для колонизащи у совре-

менныхъ государствъ есть иная мера, эмигращя, и только при

ней человекъ вноеитъ въ новую страну личный починъ и личную

энерпю, которыя при системе ссылки сменяются правительствен-

ною опекою.

Есть, однако, моменты въ исторьи государствъ, обладающихъ

отдаленными колоньями, когда ссылка представляется необходимою.
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Весьма важныя соображенья внешней политики могутъ потребовать

быстрое занятье далекой местности, въ которую нетъ надежды на-

править немедленно свободную эмиграцию; тогда, конечно, приходится

довольствоваться ссыльными, но при этомъ нужно помнить, что такой

способъ заселешя создаетъ необходимость весьма значительныхъ де-

нежныхъ пожертвованш и крайней осторожности въ выбор* ссыль-

ныхъ; что, притомъ, онъ имеетъ лишь временный характеръ, под-

готовляя колонш для свободной эмигращи. Съ другой стороны,

ссылка полезна для техъ государствъ, которыя еще не успели

устроить у себя местъ заключенья, давая время на устройство ихъ

съ надлежащимъ вниманьемъ; дурна ссылка, какъ не разрешающая

задачъ наказатя, но еще хуже дурная тюрьма, составляя злоупот-

реблеше наказаньемъ. Какъ бы то ни было, разсчитывать на зна-

ченье постоянной карательной меры ссылка не можетъ.

ГЛАВА VII.

Тюремное
х
).

§ I. Понлше, исторья, свойства и задачи тюремнаго
заключенья.

Понятье. Тюремное заключенье значитъ принудительное поме-

щенье человека, въ наказанье за учиненное имъ преступное деяше,

въ государственное сооруженье, ограничивающее свободу передвиженья

*) Обширная литература можетъ быть распределена по

слгвдующимъ группамъ.
А. Систематическая изложешя теорш тюрьмоведешя. Число относящихся

къ этой группе сочиненш невелико; важнейппя изъ нихъ: НоМгепйогг'Г

ипй Задетапп, НапаЬисЬ сlез Оегап&шззтсевепз, I, 1888 (неокончено);

«УиПиз, Уойезип&еп иЬег Ше СгеГапдшззкипйе, 1828; ВЪегйу, Даз &е-

- Сlь Ьисаз, с!и вузгете репйешМге ей Еигоре е!

аих ЕгаЪз-ТМз, 1828; его-же, ае 1а гё&гте сlез рпзопя ои йе 1а Шёойе

йе Гетрпзопегаепг, 1836; Веаитопг е! ТосцьетШе, Вузгеше рёш-

гепйан-е аих ЕШз-ТЫз, 1836; Бисресглаих, йез рго&гез е! йе ГеШ

асlиеl ае 1а ггёГогше рёпйепйагге, 1837; Рппсе Озсаг йе Bиёае, Без

ретез еЬ аез рпзопз, 1842; Аlаи2е!, ЕзBаl Bиг Iез ретез ех Iез зузШпез

ретгепиаггез, 1842; КоЫи, диезг-шп реийепШп-е.
В. Описашя отдельныхъ местъ заключетя съ критикою ихъ и предло-

жешевгъ улучшенш. Во главе обширной литературы этой группы стоитъ

знаменитое сочинеше. Нотсагс!, BШ-е о! Ше рпзопз апй Iагагег,оB, 1782;

для старыхъ германскихъ тюремъ
— Шзгопзспе ИасппспЪеп ипй

иЬег иле 2исМпаизег ш БеиlясЬlапа, 1792;

для американскихъ тюремъ
—

отчеты Росселя и Кравфорда, Демеца и

Блуэ, также указ. с. Токвиля; для русскихъ тюремъ—„Матерьалы по тю-

ремному вопросу" 1865, изд. Минист. внутр. делъ.
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ето определеннымъ пространством!». Отъ него следуетъ отличать,

съ одной стороны, добровольное самоограниченье свободы передви-

женья, напр. при поступлении въ монастырь; съ другой—заключе-

нье не въ наказанье, а или по деламъ гражданскимъ (гражданскьй
арестъ), или по деламъ уголовнымъ, но до наказанья (подследствен-
ный арестъ). Место заключенья въ виде наказанья носитъ родовое

названье тюрьмы
1
), сагсег, ргьзоп, но этимъ назва-

шемъ означается также и одинъ изъ видовъ карательная заклю-

ченья, стоящьй по нашему законодательству между арестомъ и ис-

правительными отделеньями.

Исторья. Тюрьма упоминается со временъ отдаленнейшихъ.

С Изложешя отдельныхъ тюремныхъ системъ; главнМппя сочинешя:

Ко Лег, Веззегдц&ззЫе, 1864; МьЧЪегтаьег, йЬе Сегап&шзтгЬеззегипд,
1858; АиЬапеl, тетоьге зиг 1е зузьеше репйепйаьге, 1837; Уап йег

Bузlете рёшйетлаьге ЬЛапйаьзе, 1870; НоИгепйогГГ, йаз тзсйе

1859; сюда же принадлежатъ враждебный тюремной си-

стеме сочинешя Безргег, йе ГаМшлоп йе Гетрпзоппетепь, и ИМеl-

-зШН. де§еп аЛе РгеьЪёйззка^еп.

В. Отчеты тюремныхъ конгрессовъ международныхъ и местныхъ; сокра-

щенное изложеше первыхъ—ук. с. ВоЫп, а также БезроНез е! Ьеге-

Ьиге, Ла зсьеисе рёпйепьЛаке аи ть:егпаl:lопаl йе 81окьЛо1т, 1880;

Таганцевъ, въ Ж. Гр. Уг. Пр. 1880; о римскомъ конгрессе Фой-

ницкlй, въ Шт. Евр. 1886, № 4.

Е. Статистическье оффищальные отчеты о местахъ заключешя издаются

ныне во всехъ важнейшихъ государствахъ, въ Россьи съ 1882 г. (Отчеты

Главнаго Тюр. Управленья).
Р. Перщичесшя издашя по тюрьмоведвшю: ВиПеьлп йе 1а Bосlёlё се-

нега! йез рпзопз; ВlШег Шг изд. Эккерта; иКшзг-а Ли

(НзсьрПпе сагсегапе, изд. Бельтрани-Скальа.
6. Сочинешя объ отд'Ьльныхъ м*рахъ тюремной деятельности, какъ-то:

о тюремной работ* (Вгиип), о тюремной гилен* (Ваег и др.).
Н. Обширная литература о тюремной реформ* и о состоянш тюремнаго

вопроса въ отдельныхъ странахъ: сюда принадлежать КгоЬпе, иЬег йеп

&е§еш?аг%еп Вьиий йег (въ ЙейзсЬпЙ Листа, I,
58 и сл.); Веllгапl-BсаНа, зиЛ доуегпо е зиПа пГогша Йеllе сагсеп т

НаПа, 1868; его же, П 81з1ета репйепгьапа йТп§пШегга е й'Ыапйа,

1874; его же, 1а пГогша решЧепгьапа т ИаНа, 1879; Bгагке, йаз Ьеl-

-рЗсЪе беьапё'тззтсезев; АзсЬгоИ, йьгагепзузЪете ипй Сегап&шззтезеп 1Н

1887.

Наконецъ I. Сочинешя, посвященныя изложение отдельныхъ видовъ за-

ключенья по уголовному законодательству и практике; выдающееся между

ними место занимаетъ обширная литература объ учреждешяхъ для несо-

вершеннолетнихъ, приводимая ниже.

4) Очевидно, отъ немецкаго слова Тпига, башня; римское сагсег и

немецкое Оеьап&шзг содержатъ въ себе намекъ на задержанье животныхъ.

Нащонально русскья названья тюрьмы
—

острогъ, порубъ, погребъ—указы-
ваюсь лишь на родъ сооруженья,безразлично отъ целей, которымъоно служило.
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Она применялась въ Китае уже за 2600 л. до Р. X., въ древ-

немъ Вавилоне, у евреевъ, у египтянъ и въ государствахъ клае-

сическихъ. Но свои современный очертанья тюрьма получаетъ только

въ новейшее время, после длиннаго ряда измененьй, пройденныхъ
ею въ историческомъ развитьи.

Тюрьма древнейшая была лишь мерою физическаго захвата

личности, применявшеюся обыкновенно не для наказанья, а до на-

казанья. Применяясь какъ наказанье, тюрьма означала мучитель-

ное телесное страданье, сопровождалась наложеньемъ оковъ, канда-

ловъ, приковываньемъ къ стене и отбывалась въ помещеньяхъ, наи-

менее удобныхъ для жизни, въ сырыхъ подвалахъ, погребахъ и

т. под. О заботахъ санитарныхъ не было и речи, тюремные си-

дельцы бросались въ лучшемъ случае на солому, которая оставля-

лась до полнаго гньенья; для больныхъ не было особыхъ помеще-

ньй, они тутъ-же умирали и трупы ихъ продолжали лежать не-

убранными долгое время; изредка государство давало тюремнымъ

сидельцамъ продовольствье, весьма скудное, которое приходилось

пополнять собственными средствами и подаяньями частной благотво-

рительности; при этихъ условьяхъ, тюрьмы были разсадникомъ эпи-

демическихъ болезней, порою переходившихъ за ограды ихъ въ

среду свободнаго населенья; посещая тюрьмы, Гауардъ долженъ

былъ прибегать къ сильнымъ дезинфекщоннымъ средствамъ, кото-

рые, однако, не спасли его: онъ умеръ отъ зараженья въ Хер-
соне. По характерному выраженью одного изъ германекихъ памят-

никовъ XVI ст., въ тюрьмахъ узники „лежали" (Iье§'еы); теснота

въ нихъ действительно была огромная. Въ тоже время, всякш за-

ключаемый ставился въ зависимость отъ своихъ товарищей по за-

ключенью, которые иногда взимали съ него разные сборы (напр.

у насъ влазное). Но и за это положенье, полное лишенш, тюрем-

ные сидельцы во многихъ странахъ вынуждены были уплачивать

тюремщику; последньй при высокихъ платежахъ доставлялъ иногда

несколько больше удобствъ—отдельную комнату, постель, лучшую

пищу, —но это обходилось очень дорого; вымогательствамъ же его

былъ
открытъ широкьй просторъ. Словомъ, на воротахъ такихъ

тюремъ можно было начертать дантовскья слова отчаянья: кзсьахе

о§'ш зрегапга, тоь сьь'еьььтаге.

Въ этомъ безотрадномъ положеньи, тюрьмы западной Европы,
за немногими исключеньями, находились еще при посещеньи ихъ

Гауардомъ въ конце проьплаго столетья. Выходъ изъ него опре-

делился четырьмя последовательными вльяньями: экономическимъ,

полицейскимъ, филантропическимъ и уголовно-политическимъ.
Экономическое вльянье начало сказываться на осужденныхъ къ
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заключенью съ того времени, когда, по соображетямъ фискальнымъ,
ихъ направляютъ на разныя работы; последняя, правда, были въ

большинстве работами наружными, публичными, производились въ

ц/Ьпяхъ и подъ постоянною угрозою бича надсмотрщиковъ, но все же

выведете на свежьи воздухъ изъ душныхъ казематовъ и доставле-

нье иродовольствья были значительнымъ облегченьемъ для заклю-

ченныхъ. Однако, случаи занятья осужденныхъ даже наружными

работами до XVII стол, въ западной Европе были исключитель-

ными и режимъ заключенья оставался всецело принудительнымъ,

расчитаннымъ на предупрежденье побега и на извлеченье изъ ра-

бочихъ силъ преступника некоторой выгоды лишь во время заклю-

ченья; не ставилось еще никакихъ задачъ для будущаго, не было

и мысли о заботахъ помочь наказанному по оевобожденьи возвра-

титься въ среду честнаго свободнаго общества.

Полицейское вльянье проявляется прежде всего по отношенью

не къ а къ лицамъ, представлявшимъ опасность

для общественнаго спокойствья своею праздною и бродячею жизнью.

Общественный складъ, основывавшьйся на круговыхъ порукахъ,

прежде удерживалъ каждаго на своемъ местё и создавалъ опре-

деленное соцьальное положенье, съ точными обязанностями. Посте-

пенное распаденье его привело къ тому, что въ XVII стол, въ

западной Европе появляются огромныя массы людей, не имъ,вьнихъ

занятьй и пристанища, перекочевывавшихъ съ места на место,

соединявшихся въ бродячья шайки, въ выешей степени опасный

для тогдашней гражданственности. Естественно было явиться мысли

обратить ихъ на пользу общественную, прьучивъ къ работамъ. Во

Францьи, где правительство нуждалось въ рабочихъ рукахъ для

гребнаго флота, оно направляетъ ихъ на галеры и относится къ

нимъ всецело со стороны фискальной. Но въ другихъ странахъ

Запада, въ Англьи, Германьи, Голландьи и Итальи, для нихъ

учреждаются съ XVII ст. рабочье дома (Ъп<lетсеllд, АгЪеьЧз-

Ьайвег, Яььсгьгпаизег, Врьпшьаььзег), ставящье задачеьо своею исправ-

ленье ихъ въ целяхъ полицейскихъ и мерами исключительно фи-
зическаго воздействьи. Въ ряду ихъ наиболее замечательны: домъ

св. Михаила въ Риме, устроенный папоьо Клементомъ XI съ 1703

по 1735 г. для исправленья несовершеннолетнихъ, частььо посту-

павшихъ по проеьбе родителей (они помещались въ одиночныхъ

кельяхъ), частью по суду (по системе ночнаго разъединенья съ

обязательными работами); и Гентскьй Маьзоп а!е соггестлоп, устро-
енный Виленомъ XIV въ 1771 г.

1), и притомъ уже не только

) Метоке зиг Iез тоуепз йе согпдег Iез таНайеигз галпёапз а

Iеиг ргорге е1 ае Iез гепаге иШез а Шаг, ргорозё раг 1е VI-
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для праздношатающихся, но и для осужденныхъ преступниковъ,

съ оеобымъ для нихъ отделеньемъ. Эти, впоследетвьи забытыя

учрежденья, были провозвестниками тюремной реформы въ запад-

ной Европе; они опередили американскья тюрьмы, принявъ уже въ

то время, одно—начало ночнаго разъединешя, обязательныхъ работъ
съ обученьемъ мастерствамъ и молчанья, хотя въ смягченной форме,
а другое—даже начало полнаго разъединешя съ попытками рели-

гьозно-исправительнаго воздействья
1
). Въ прочихъ рабочихъ домахъ

западной Европы заключенные содержались въ общихъ помещеньяхъ

и не обязывались къ молчанью. По мере расширенья въ уголовныхъ

кодексахъ применешя наказанья лишеньемъ свободы уетановляется

практика, что виновные въ менее тяжкихъ преступлешяхъ, вместо

смертной казни, помещаются въ рабочье дома, и уже Пеннъ въ кодексе

1682 г. для созданнаго имъ штата Пенсильваньи провозгласилъ, что

все тюрьмы должны быть рабочими домами; нередко осужденные

содержались здесь вместе съ административно-задержанными и даже

не отделялись по поламъ и по возрасту; бывало (напр. въ Бруксале
въ 1750 г.), что подъ одною и тою же крышею содержались пре-

ступники, праздношатающиеся, сироты, душевно-больные, страдав-

шье заразными болезнями, — и только въ ХУЦI ст. появляется

стремленье къ разделенью столь различныхъ категорьй лицъ.

Филантропическья вльянья въ области тюремнаго заключенья

носятъ двоякьй харатеръ. Одне определялись религьозными побу-
жденьями, опираясь на великья слова Спасителя о посещеньи узни-

ковъ; уже Никейскьй соборъ 325 г. возложилъ на ргосигатоге?

раььрегььпь, между прочимъ, обязанность заботиться объ улучшенья

матерьальнаго и нравственнаго состоянья заключенныхъ; въ Италш

различный благотворительный братства, принимавшья на себя за-

боты о заключенныхъ, существуютъ съ отдаленныхъ временъ; во

Франщи священникъ Клавдьи Бернардъ, более известный подъ

именемъ Викентья Павла, захваченный морскими пиратами и пре-

терпевшш отъ нихъ мнопя лишешя, по оевобожденьи посвятилъ

себл заботамъ о нравственномъ и матерьальномъ положенш узни-

сошке УПаьп ХИН аи тоьз йе .ь'аптьег 1775,—изданье въ высшей степени

редкое и поучительное, посвященное описанью Гентскаго исправительнаго

дома. См. тоже Уьзсььегз, Шке зиг 1а сопзичьсйоп йе 1а шаьзоп йе Гогсе

йе Оапй, 1872.

) Домъ св. Михаила им'Ьлъ девизомъ: „рагит езт: соегсеге ььпргоЬоз

роепа, шзь ргоЬоз еШсь'аз йьзсьрьЪа", —и устроенъ помысли французскаго
бенедиктинскаго священника Мабильона, находившаго, что наилучшими м--

рами для провинившихся духовныхъ должны быть признаны уединенье, мо-

литва, работа и молчанье, и предлагавшаго заключать ихъ въ кельи.

Гентскьи домъ им'Ьлъ девизомъ: аш пошегй орегап поп тапйисе*.
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ковъ. Друпя вльяшя филонтропичеекаго направлешя, не отчуждаясь

отъ заветовъ хришанской, релипи утвердились на более широкомъ

фундаменте любви и уважешя къ человеческой личности вообще.

Къ жизни ихъ вызвали идеи школы естественнаго права, и видиМ-

шимъ представителемъ ихъ былъ Джонъ Гауардъ, для тюрьмовъ
I-

денья имеющш тоже значете, какъ другой последователь той же

школы, Беккарьа, имеетъ для уголовнаго законодательства. При

одной изъ своихъ поездокъ на континентъ, бедфордекш гаерифъ

Джонъ Гауардъ попался въ пленъ къ французамъ, по обычаю

того времени былъ подвергнутъ тюремному заключенью, и насмо-

трелся при этомъ такихъ картинъ унижетя человеческой лично-

сти, которыя заставили его изменить всю свою прежнюю жизнь.

Его огромная энерпя поразительна: одинъ этотъ человекъ доетигъ

того, что вопросъ, до него совершенно заброшенный и даже можно

сказать несуществовавшш, становится иредметомъ заботливаго вни-

манья общественнаго мненья и правительства Гауардъ былъ не только

начинателемъ тюремной реформы, но и популизаторомъ еа. Вопли

несчастныхъ узниковъ онъ довелъ до всеобщаго сведенья и потре-

бовалъ признанья за узниками еетественныхъ правъ, принадлежа -

щихъ каждому человеку.

Но Гауардъ въ области тюремнаго вопроса былъ не только

филантропомъ. Какъ ни благородны и достойны всякаго сочувствья

указанья на необходимость человеколюбья, ими тюремный вопросъ

разрешенъ быть не можетъ; по самой природе своей, тюрьма есть

наказанье, следовательно, известное лишеше, страдаше для подвер-

гаемая ей; въ направлеши филантропическому следовательно,

долженъ быть соблюденъ известный пределъ, съ нарушешемъ кото-

раго тюрьма могла бы превратиться въ меру желательную для

узника, ставъ для него освобожденьемъ отъ заботь и лишенш сво-

бодной жизни. Съ другой стороны, одно человеколюбье не можетъ

означить содержанья тюремной деятельности, которое определяется
только съ момента сознанья целей, долженствующихъ быть разре-
шенными тюрьмою. Более и более выясняется, что тюрьма, какъ

институтъ общежитья, должна служить интересамъ этого

общежитья, и филантропическое вльянье привело къ плодотворной
мысли, что интересы эти не отделимы отъ интересовъ

узника и всего лучше могутъ быть достигнуты при широкомъ

признаши ихъ. Съ сознаньемъ этой идеи, тюрьма вступаетъ въ

уголовно-политическьй перьодъ своего историческаго раз-

витья, становясь институтомъ, споспешествующимъ гражданствен-

ности и благосостоянью народному, дополняя въ этомъ отношенш

систему общественныхъ институтовъ, которые, по какимъ-нибудь
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причияамъ, не могли своевременно оказать своего благотворнаго
действья. И вотъ, уже Гауардъ понялъ такое огромное уголовно-

политическое значенье тюрьмы. Онъ ставйтъ уже вопросъ о системе

разм'вщешя заключенныхъ и, после некоторыхъ колебанш между

ночнымъ разъединеньемъ съ классификащею днемъ и одиночнымъ

заключешемъ, склоняется къ последнему, именно въ видахъ облег-

ченья возможности возвратиться въ среду свободного общества; при

неприменимости одиночнаго заключенья, онъ рекомендуетъ систему

постепенности, съ облегченьемъ участи заключеннаго при его исправ-

леньи или съ переводомъ его въ более стропе классы при дурномъ

новедеши; у него встречаются намеки даже на сокращеше сроковъ

судебнаго приговора, и обязательнымъ работамъ во время заклю-

ченья онъ придаетъ высокое значенье. Гауардъ уже въ конце

XVIII ст. имелъ последователей, успевшихъ по рекомендованнымъ

имъ началамъ устроить глочестерскш пенитенцьарьй. Въ тоже время

другой англьйскьй мыслитель, Бентамъ, хотя и несколько* иными

путями, настаивалъ на возможности исправленья преступниковъ тю-

ремнымъ заключеньемъ и даже брался быть поручителемъ по оевобож-

деньи всехъ узниковъ, которые будутъ заключены въ тюрьму, устро-

енную по его плану; онъ опирался на обязательный трудъ, неусып-

ный надзоръ и возбужденье воображенья заключенныхъ путемъ ре-

лииозныхъ обрядовъ.
Но новая эта идея, по самой иовизне ея, входила въ жизнь

медленно, не давала сразу результатовъ, которыхъ отъ нея ждали,

а между темъ осуществлеше ея грозило значительными затрата-

ми на устройство и содержанье местъ заключенья. Рецидивъ уве-

личивался, теснота въ тюремныхъ иомещешяхъ становилась больше

и больше. И вотъ, разнесся слухъ, что вопросъ, надъ которымъ

задумывались общественные деятели Европы, уже разрешенъ въ

Северо-Американскомъ союзе тюрьмами Пенсильваши и Нью-Iорка.

Европейекья правительства въ тридцатыхъ годахъ спешатъ послать

туда своихъ делегатовъ, для изученья этого вопроса на месте, и

выборъ ихъ падаетъ на лицъ, блистательно выполнившихъ возло-

женную задачу. Изъ Англьи посланы были Ерауфордъ и Рэссель,
изъ Франщи — Токвиль, Демецъ и Блуэ, изъ Пруссьи — Юльусъ.
Все они представили своимъ правительствамъ обстоятельные отчеты,

съ важнейшими частями которыхъ познакомили публику въ по-

пулярныхъ изложеньями. Литература по тюрьмоведешю разрос-

тается, въ ней принимаютъ участье виднейшье публицисты соро-

ковыхъ годовъ и даже принцы крови, все правительства запада

выдвигаютъ на очередь тюремную реформу и открывается первая
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серья междунароДныхъ тюремныхъ конгрессовъ въ Брюсселе (1848 г.)

и во Франкфурте на Майне (1847 и 1850 г.).

Это движете, обнимавшее тридцатые и сороковые годы теку-

щаго столе™, носило, однако, более характеръ теоретически!,

чемъ практическьй. Своего, европейскаго, опыта по тюремному во-

просу еще не было, и споръ происходилъ на почве опыта амери-

канская, или, правильнее, на почве указаньй, сообщенныхъ пос-

ланными туда европейскими делегатами. Увлеченье одиночною си-

стемою было полное, и все сводилось къ сообразованью съ нею.

Не сомневались о пользе применешя ея даже къ несовершенно-

летнимъ, и требовали ее какъ для краткосрочная, такъ и для

долгосрочнаго заключенья.

Темъ не менее, движенье это было въ высшей степени плодо-

творно для тюремной реформы. Въ два последуюьщя десятилетья

теоретическье споры заметно слабеютъ, но за то на почве выра-

ботанныхъ положеньй начинается практическая деятельность и со-

бираются данныя собственнаго опыта. Разныя государства шли при

этомъ неодинаковыми путями, но во всехъ государствахъ запада

съ тридцатыхъ годовъ начинается резкое измененье тюремнаго во-

проса какъ въ законодательной постановке его, такъ и въ прак-

тическомъ приложеньи. Еъ семидесятымъ годамъ матерьялъ успелъ

накопиться, выяснились вопросы, для разрешенья которыхъ было

желательно совместное обсужденье, и весьма кстати оказалась мысль

созвать международный пенитенцьарный конгрессъ, высказанная Уэн-

сомъ ("уУшез), гражданиномъ Северо-американскаго союза, где въ

свою очередь постановка тюремнаго дела подверглась крупнымъ из-

менешямъ. Начинается новая серья международныхъ тюремныхъ

конгрессовъ, которыхъ пока было три: въ Лондоне въ 1871 г.,

въ Стокгольме въ 1876 г., въ Риме въ 1885 г., и назначенъ

четвертый въ Петербурге на 1890 г.; ими добытъ огромный ма-

терьялъ по тюремному вопросу; оне не мало послужили и къ даль-

нейшему движенью его впередъ, къ тому, что тюремщикъ изъ долж-

ностная лица, близкаго къ палачу, какимъ онъ представлялся еще

недавно, въ западной Европе сталъ уже однимъ изъ видныхъ об-

щественныхъ деятелей, однимъ изъ передовыхъ представителей гу-

манности и общественнаго блага, заботящьйся о людяхъ, наибо-

лее благами мьра обделенныхъ и обездоленныхъ. Но заботы эти

применяются не во имя одной лишь филантропьи, а для достиже-

нья пользы общественной, которая, какъ ныне поняли, не отде-

лима отъ пользы наказываемой личности и всего успешнее дости-

гается путемъ обезпеченья последней.

Съ постановкою тюремнаго вопроса на такую уголовно-поли

21
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тическую почву стало возможнымъ и тюрьмоведенье (1а зсьепсе

рёпьгентьаьге, 6еь\чтз§чььB2кььпае, ргьзоп аьзсьрПп), какъ особая от-

расль политико-юридическпхъ наукъ, получающаявсе большее развитье,

основывающаяся на данныхъ опыта и стремящаяся къ философско-

практическому (позитивному) разрешенью карательной проблемны.
Содержаньемъ своимъ она имеетъ определенье институтовъ, способ-

ныхъ оказать въ полезную для общежитья сторону воздействье на прес-

тупный классъ, путемъ тщательнаго изученья особенностей преступ-

наго населенья и действительная вльянья на него практикуемыхъ

меръ. Примыкая одною своею стороною къ уголовному праву, тюрь-

моведенье близко соприкасается другими сторонами съ народнымъ

воспитаньемъ и народнымъ призреньемъ. Тюремная деятельность

стала ветвью деятельности по народному призренью и народному

воспитанно, получающею свои особенности изъ особенностей пре-

ступнаго класса, къ которому она применяется; и естественно по-

этому, что успехъ ея обусловливается твердою постановкою дела

народнаго образованья и общественная призренья. Вместе съ темъ,

применяемый тюрьмоведеньемъ опытный методъ оказываетъ вльянье

и на уголовное право; такой маститый криминалистъ, какъ Бер-

неръ, не задумался признать, что „плодотворная реформа науки уго-

ловнаго права наступить тогда лишь, когда криминалисты станутъ

изучать не столько нрежнье и современные законодательства, или

же разныя философскья теорьи, сколько самыя места заключенья и

сочиненья деятелей тюремной практики".
Исторья русской тюрьмы, представляя собою отраженье об-

щихъ мьровыхъ законовъ развитья этого института, имеетъ и не-

который особенности. Уже въ княжеской Руси мы встречаемъ за-

ключенье въ порубы или погреба, но не въ качестве наказанья, а

въ значенш меры предварительная или гражданскаго заключенья

(договоръ 1195 ст. 13, договоръ 1229 ст. 8 и 9). Въ ХIУ в.

предварительное заключенье сопровождалось заковываньемъ въ желе-

за *). Не знаьотъ заключенья въ качестве наказашя ни судныя гра-

моты псковская и новгородская, ни судебникъ 1497 г. Впервые
въ этомъ качестве тюрьма упоминается судебникомъ 1550 г., ко-

торый определялъ ее или какъ наказанье самостоятельное
2
), или

какъ дополненье къ торговой казни
3), или въ заменъ порукъ

4
);

*) Уставная двинская гр. 1397 ст. 8; изъ договора съ немцами 1229 г.

видно, что заковываше въ железа считалось легче заключения въ погребъ
и у дыбу.

2) Судеб, ст. 7, 13, 47, 52.
3) Тамъ же, ст. 6, 8, 9, 10, 33, 34, "42, 53, 54.
4) Тамъ же, ст. 12, 55, 56, 58.
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тюрьма назначалась или безсрочно, или пожизненно, или до пред-

ставленья порукъ, и въ важныхъ преступлешяхъ, каковы татьба

людьми облихованными, только при недостатке доказательствъ, именно

ири отсутствш собственнаго сознанья.

Въ XVII в. *) расширяется применеше тюрьмы какъ нака-

занья. Соборное уложеше упоминаетъ ее более чемъ въ 40 стать-

яхъ и, кроме заключенья безсрочнаго—до указу или до пред-

ставленья порукъ, знаетъ уже заключенье срочное, причемъ сроки

определялись съ безусловною точностью —на 3 и 4 дня, на 1 и

2 недели, на 1, 17а, 3 и 6 месяцевъ, наконецъ на 1, 2, 3 и

4 года. Тюрьма назначалась или какъ наказанье самостоятельное,

или какъ наказанье дополнительное, или въ заменъ порукъ; по-

следняя форма тюрьмы къ концу XVII ст. (ук. 1683 г.) вы-

тесняется ссылкою. Для виновныхъ въ корыстныхъ имуществен-

ныхъ посягательствахъ тюремное заключенье составляло среднее

звено между торгового казнью и ссылкою, соединяясь съ обязатель-

ными издельями на государя, исполнявшимися наружу; прочье тю-

ремные сидельцы не были обязаны работами. Тюрьмы были пос-

тоянный и временный; по постройке оне различались на камен-

ный, земляныя и обыкновенный (деревянные срубы съ тыномъ);

устраивались оне при приказахъ, монастыряхъ или въ иныхъ мес-

тахъ, даже въ частныхъ жилищахъ, и при постройке принима-

лась во вниманье одна только цель предупрежденья побеговъ; таже

цель определяла и систему управленья, и внутренньй бытъ тю-

ремъ: тюремные целовальники и сторожа должны были только

держать арестантовъ въ заперти; теснота въ тюрьмахъ была боль-

шая
2
), правительство не заботилось ни объ одежде, ни о пище 3

)

сидельцевъ, которые продовольствовались на счетъ общественной

благотворительности, выхода партиями за подаяньемъ въ оковахъ.

Внутри тюремъ они образовывали нечто въ роде общинъ, вырабо-
тывавшихъ свой кодексъ жизни; съ новоприбывающихъ они полу-

чали особый сборъ, называвпыися „влазное" и запрещенный только

въ 1680 г., „чтобы беднымъ людямъ тяготства и мучительства

не было". Въ тюрьмахъ царили нужда, голодъ и болезни, и по-

беги изъ нихъ были не редки. Сидельцы не распределялись ни

О Сергеевскьй, Наказанье въ русскомъ праве XVII в., стр. 172 и

след.
2

) По расчету г. Сергеевскаго (стр. 211), въ построенной въ 1654 г.

устюжской тюрьме на каждаго сидельца приходилось пространства немно-

гимъ больше 3 квадратныхъ аршинъ, не выключая даже печей.
3

) Указомъ 1662 г. введена выдача кормовыхъ денегъ по 2 алтына

въ день на человека, но сборъ подаяшй продолжался по незначительности

этой суммы.
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по возрасту, ни по роду преступленш., ни даже по полу: бывали

случаи, что мущина сковывался съ женщиной, чужой женой, и въ

происходила беременность. Впрочемъ, кажется, тюрьмы

губныя (разбойныя и татиныя), где содержались преступники, от-

личались отъ тюремъ опальныхъ, по деламъ гражданскимъ, а въ

московскомъ тюремномъ дворе было восемь отдельныхъ избъ: опаль-

ная, барышкина, заводная, холопья, сибирка, разбойная, татарка

и женская. Арестанты подследственные носили назвате колодни-

ковъ и къ нимъ относились строже, чемъ къ решеннымъ.
Тоже положенье продолжалось на практике и въ XVIII в.

Продолжался сборъ подаятй арестантскими партии, которые въ

оковахъ „необычайно съ крикомъ поючи, пытанные и въ раздран-

ныхъ платьяхъ такихъ, что едва тела лоскутьями прикрыты, ми-

лостыни просить", ходя по улицамъ *). При Елисавете Петровне,
изъ содержавшихся въ полковомъ полтавекомъ секвестре колодни-

ковъ одинъ съ приключившейся ему отъ голода пухлости умре, а

прочимъ колодникамъ, более 30, какъ говорило донесете, по не-

достатку пищи тоже следовать можетъ
2
). Вяземскш въ 1767 г.

доносилъ о тюрьмахъ московскаго магистрата и розыскной экспе-

дищй, что въ некоторыхъ казармахъ теснота превеликая, крыши

ветхи и грозятъ обрушиться, и продовольствье арестантовъ не обез-

печено
3
). Тюремные сидельцы умирали безъ исповеди и причас-

тья, настоянья правительства передъ духовенствомъ о посещеньи

ихъ оставались безъ последетвьй, такъ какъ духовенство, поддер-

живаемое синодомъ, требовало жалованья, а дать его было не изъ

чего
4

). Но въ XVIII в. появляются и начатки къ лучшему. Съ

одной стороны, государственная потребность въ рабочихъ рукахъ

обезпечивала для многихъ арестантовъ трудъ, хотя и наружный,

а также соединенное съ этимъ улучшенье ихъ матерьяльнаго поло-

женья. Съ другой стороны, въ наше законодательство о тюрьмахъ

Екатерина 11, подъ вльяньемъ Беккарьа и частью еще раньше вы-

хода въ светъ знаменитаго сочиненья Говарда, вносить новыя гу-

манитарный начала, которыя, впрочемъ, въ большинстве остались

не осуществившимися благопожеланьями. Въ наказе 1767 г. тре-

буется снисходительное отношенье къ подследственнымъ и отделе-

*) Пол. Собр Зак. Ж№ 7321, 9579, указы 1736 и 1749.
2

) 1 П. С 3. № 9647.
3) 1 П. С. 3. I? 13040.
4) 1 П. С 3. № 8351, любопытный указъ 18 марта 1741 г.- въ

1764 г. свящ. Аоанасьй взялся составить „книжицу" для облегченья свя-

щенникамъ увещать подследственныхъ къ сознанью, но этого не исполнилъ;

см. тамъ же №№ 11782 и 12312.
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те жхъ отъ осужденныхъ. Появляются, хотя и не осуществляются,

постановленья о разлипныхъ видахъ карательнаго заключенья, именно

о домахъ смирительныхъ и рабочихъ г). Сознанье необходимости

занять тюремныхъ сид'Ьльцевъ работою и заботиться объ исправ-

леньи ихъ укореняется более и более, а въ 1787 г. Екатерина II

собственноручно написала проектъ устава о тюрьмахъ, предполагаяуч-

режденье разныхъ местъ заключенья для различныхъ категорьй за-

ключенныхъ, подчиненье всехъ тюремъ государственному надзира-

телю правосудия и введете обязательныхъ работъ частью по си-

стеме келейнаго и одиночнаго заключенья, частью съ сохраненьемъ

общаго заключенья. Проектъ этотъ, однако, не былъ осуществленъ
2
).

Царствованье Александра I характеризуется вльяньемъ на наше

тюремное законодательство библейскихъ обществъ и последователей

Говарда, братьевъ Вининговъ; мысль Вальтера Вининга—образо-
вать въ Россьи попечительное общество о тюрьмахъ—принята импе-

раторомъ съ болыпимъ сочувствьемъ, общество учреждено въ 1819 г.

и получило участье въ тюремномъ управленш, и хотя оно допу-

щено было въ несравненно меньшихъ размъчзахъ, чемъ того требо-
валъ Винингъ, но все же повело къ двоевластью въ этой области.

Другая мысль Вининга—перестроить все тюрьмы, классифицировать
заключенныхъ по нравственнымъ категорьямъ и занять ихъ обя-

зательными работами, съ примененьемъ религьозно-нравственнаго вос-

питанья,—не была принята. Въ царствованье Николая I кодифици-

рованы уставы о содержащихся подъ стражею, въ которыхъ на-

мечено начало исправленья при помощи обязательныхъ работъ и

порядка содержанья, но везде осталась общая система заключеньа,

а работы почти нигде не вводились, за исключетемъ наружныхъ

работъ для арестантскихъ ротъ. Между' темъ, въ системе нака-

заньй, лишеше свободы въ форме заключеньа заняло у насъ, съ уло-

жешя 1845 г., выдающееся место.

Е.ъ эпохе Императора Александра 11, положенье нашихъ тю-

ремъ разныхъ наименованш—остроговъ, тюремныхъ замковъ, сми-

рительныхъ домовъ и рабочихъ домовъ — было немногимъ лучше,
чемъ въ XVII в. Оффищальнымъ изследовавьемъ, произведеннымъ

въ начале шестидесятыхъ годовъ министерствомъ внутреннихъ делъ,

обнаружено весьма печальное состоянье ихъ
3
): сырость и гнилой

*) См. выше стр. 270 и след.
2
) М. А. Филипповъ, Исторья и соврем, состоянье карательн. учреж-

денья въ Россьи и за границей, 1873, стр. 41 и сл.
3

) Матерьалы по вопросу о преобразованы тюремной части въ Россьи.

Изданы министерствомъ внутреннихъ делъ по сведеньямъ, доставленнымъ

отъ начальниковъ губерньй. С.-Петербургъ, 1865.
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воздухъ въ помещетяхъ, при тесноте ихъ
1
), полнейшая празд-

ность арестантовъ, совместное содержате ихъ безъ разделенья по

роду преетупленьй, а иногда и по возрасту, полнейшее отсутствье

какихъ бы то ни было заботъ о нравственной стороне арестан-

товъ, которые предоставлялись развращающему примеру и даже

прямому вльянью своихъ товарищей по заключенью, неспособность

тюремныхъ смотрителей применять предположетя правительства въ

видахъ исправленья арестантовъ, —

вотъ что засвидетельствовано
было изо всехъ почти местъ; даже начальство называло тюрьмы

„школами порока", „академьями преетупленьй", въ которыхъ „и

хорошему человеку достаточно пробыть три дня, чтобы окончательно

испортиться"
2
). Необходимость реформы была очевидна. Но у

насъ, какъ и во Францьи правленья орлеанской династьи, къ ней стре-

мились законодательнымъ путемъ, ставилась широкая задача наса-

дить сразу и общимъ образомъ для всего государства улучшенную

систему месть заключенья; въ результате оказалось, что это

сопряжено съ огромными практическими трудностями, И работы

множества коммисш по этому предмету до сихъ поръ остаются

безо всякихъ следовъ: достигнуто лишь въ 1879 г. преобразо-
ванье тюремнаго управленья. Къ той же безрезультатности пришла

и Францья ьюльской монархьи; но совершенно инымъ путемъ шли

къ преобразованью своихъ местъ заключетя государства, успевшья

достигнуть уже высокаго въ этомъ отношеньи успеха, каковы Бель-

гья, Англья, Голландья: они исподоволь строили места заключенья

по более совершеннымъ системамъ, имея при дальнейшихъ построй-

кахъ опытъ прежнихъ и постепенно совершенствуя порядокъ тю-

ремной жизни; вместо централизаьььи они придерживались децен-

трализации и открывали значительное участье личной иницьативе

тюремныхъ деятелей. На тотъ лъе путь постепеннаго практичес-

кая устройства своихъ местъ заключенья встали Германья, Италья

и Австрья, не безъ основанья уклоняясь отъ принятья въ законо-

дательномъ порядке общаго тюремнаго закона, который могъ бы

существенно повредить делу тюремной реформы.
Свойства тюремнаго заключенlя. Какъ бы то ни было,

и на западе, и у насъ, тюремное заключенье въ небольшой срав-

нительно промежутокъ времени заняло выдающееся место въ ка-

рательной системе, ставъ центральною частью ея
3
). Это объяс-

*) Въ то время тюремныя помещенья составляли только 21,5°/о на

действительную потребность; многья пришли въ совершенную ветхость.

2

) ьМя.терьалы, стр. 18 и след., 51, 70, 154 и др.
3
) См. выше стр. 76 и след.
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няется свойствами его, благодаря которымъ оно имеетъ высокья

достоинства какъ наказаше.

Тюремное заключение обладаетъ значительною гибкостью или

делимостью, какъ въ отношенш экстензивномъ, по ерокамъ, такъ

и въ отношенш интензивномъ, по содержанью и объему твхъ раз-

нообразныхъ лишенш и меръ, которыя могутъ быть соединены съ

нимъ, и по способамъ его применешя. Теоретически, ссылка еще

более делима, но практически оказывается иное, такъ какъ ссылка

имеетъ тенденцью къ пожизненности или, по крайней мере, къ

значительной продолжительности, почему она возможна только для

преступленш наибольшей тяжести. Гибкость тюремнаго заклю-

ченья еообщаетъ ему высокую способность индивидуализирова-

ть! или приспособлена къ условьямъ и потребностямъ каждаго

наказываемаго. Вопросъ о пределахъ такого индивидуализировала
былъ иредметомъ оживленныхъ дебатовъ на стокгольмскомъ пени-

тенщ'арномъ конгрессе
1

). Здесь итальанскьй делегатъ Канонико

доказывалъ, что тюремное заключенье почти во всехъ своихъ чер-

тахъ должно быть определяемо тюремнымъ начальствомъ, въ ви-

дахъ наилучшаго достиженьа целей его, невозможномъ безъ сооб-

раженья съ индивидуальными особенностями заключенныхъ, какъ

невозможно безъ этаго и успешное леченье больнаго. Противопо-
ложный взглядъ проводилъ бельгьйскьй делегатъ проф. Тониссенъ,

обращавшьи вниманье на то, что тюремное заключенье есть нака-

занье и, какъ таковое, должно быть равно для всехъ и въ точ-

ности определено самимъ закономъ, причемъ уклоненья въ режиме

могутъ быть допускаемы только для больныхъ. Еонгрессъ принялъ

средньй взглядъ, высказавъ, что закономъ должны быть опреде-
ляемы лишь существенный стороны (Iез роьпъз еззешМз) исполне-

шя наказанья, определенье же подробностей его еледуетъ предо-

ставить власти административной.

Второе крупное достоинство тюремнаго заключенья состоитъ въ

томъ, что оно можетъ прибегать не только къ мерамъ матерь-

яльнаго или физическаго воздействья на наказываемаго (таъепа!

Гогсез, по выраженью американскаго пенитенцьариста Броквея), по-

добно наказашямъ телеснымъ и имущественнымъ, но, сверхъ того,

и къ мерамъ духовнаго или психическаго на него воздействья

(тога lгогсез). Применеше последнихъ, какъ показываетъ опытъ,

даетъ наиболее успешные результаты, возбуждая въ самомъ нака-

занномъ соревнованье къ достиженью целей, преследуемыхъ тюрь-

мою, и обезпечивая содействье его тюремной администращи.

*) Соп&гёз рёшЧ. ае 81окЬо1ш. I. I р. ПО и сл.
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Опираясь на м-вры не только матерьяльнаго, но и духовнаго

воздействья, съ тенденцьею большого и болыпаго расширешя пос-

леднихъ, тюремное заключите представляется наказашемъ,наиболее

гуманнымъ и соотв-втствующимъ современному культурному строю,

основное требованье котораго —достиженье общественной пользы пу-

темъ доставлешя пользы личности и забота о ней. Какъ мера гу-

манная, тюремное заключенье не ведетъ къ огрубьшью нравовъ,

подобно смертной казни и наказашямъ телеснымъ, а открываетъ

даже возможность смягченья общественныхъ нравовъ путемъ рацьо-

нальнаго воспиташя наименее дисциплинированные элементовъ

общежитья.

Въ тоже время, благодаря своей гибкости и разнообразью на-

ходящихся въ его распоряженьи средствъ, тюремное заключенье при-

годно для достиженья самыхъ разнообразныхъ целей наказанья. Оно

можетъ доходить до высокой степени репрессивности, достигая ц-Ьль

устрашенья более, чтшъ всякое другое наказанье. Имъ обезпечиваются

цели безопасности во время заключенья, такъ какъ число успешныхъ

побеговъ, по свидетельству опыта, можетъ быть доведено до мини-

мума. Сверхъ того, оно можетъ служить целямъ безопасности и после

освобожденья наказаннаго, принимая во время заключенья рядъ меръ,

направленныхъ къ воспитанью его въ духе общежитья. Современ-
ный изследовашя обнаружили, что преступный классъ распадается

на несколько категорш, изъ которыхъ каждая требуетъ особаго

ухода; возможность разнообразныхъ поетроеньй тюремнаго заключе-

нья делаетъ его мерою, пригодною для всехъ этихъ категорьй.

Вместе съ темъ, тюремное заключенье есть мера экономичная,

какъ потому, что направляется на менее ценныя блага личности,

чемъ ея жизнь и здоровье, такъ и потому, что при ней возможно

утилизировать рабочья силы наказанныхъ, возмещая трудомъ ихъ

значительную часть государственныхъ расходовъ на ихъ содержанье.

Наконецъ, качествомъ возстановимости тюремное заключенье

обладаетъ более всехъ иныхъ наказаньй, кроме только взысканьй

имущественныхъ и поражешя правъ; но первый возможны ныне

лишь за незначительные проступки, второе —пока только въ виде

наказанья дополнительнаго.

Не смотря на эти высокья достоинства тюремнаго заключенья,

противъ него раздаются и некоторый возраженья. Изъ нихъ одни

коренятся въ недостаточномъ знакомстве съ успехами тюремной

деятельности въ новейшее время и направляются собственно про-

тивъ тюрьмы устаревшей, отжившей уже свой векъ; таковы, напр.,

указанья на взаимное развращенье арестантовъ, на праздность ихъ,

на высокую тюремную смертность и т. д., что въ государствахъ,
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реформировавшихъ евои места заключенья,. уже отошло или отхо-

дить къ области прошлаго. Сюда же, въ частности, должно быть

отнесено и указавье, что тюрьма позоритъ человека и изъ дверей

ея выходятъ люди, отверженные обществомъ, неохотно принимае-

мые имъ въ свою среду, составляющее какъ бы общественныхъ

парьевъ, и что такимъ образомъ тюрьма создаетъ безправье и об-

щественное неравенство. Любопытно, что этотъ доводъ приводится

представителями ссылки
1
)? которая именно и предполагаетъ пора-

жеше правъ, въ еилу присущей ей тенденщи къ пожизненности.

Разсматриваемый же въ примчшеши къ тюремному заключенью, онъ

оказывается несостоятельнымъ: знакомство общества съ современною

тюремною деятельностью, какъ свидетельствуем опытъ, более и

более уменыпаетъ ореолъ позора, окружавшьй прежнюю тюрьму;

институтъ патроната сделалъ уже многое въ этомъ направлеши, и

онъ имеетъ еще широкую будущность.

Другая группа возражепьй указываетъ, что порядокъ жизни,

создаваемый тюрьмою, не естествевный: она держитъ узника въ

четырехъ етенахъ, заставляя его здесь-же и работать, отказывая

ему въ семье и подрывая семейный связи, составлявшая одинъ изъ

главнейшихъ устоевъ государства
2

). Это возраженье приводится

также приверженцами ссылки, указывающими, что ссылка предпо-

лагаетъ наружный работы и допускаетъ семью; но 1) и тюрьма не

исключаетъ возможность занятья арестантовъ работами на откры-

томъ воздухе, въ частности земледельческими; кроме типа ея съ

закрытыми мастерскими, возможенъ и другой типъ тюрьмы — ко-

лоши, уже применяемый относительно несовершеннолетнихъ и обе-

щающьи развиться въ будущемъ для взрослыхъ; 2) опытъ пока-

зываетъ, что семья невозможна и въ ссылке, где женскьй вопросъ

всегда былъ и будетъ самымъ труднымъ для разрешенья; вместе

съ темъ, идея тюрьмы не противоречить допущешю связей съсемьею,

вапр. освобожденью на время, свободное отъ занятьй (что и ныне

дозволяется у насъ по положенью объ арестныхъ домахъ).

Къ третьей группе принадлежатъ возраженья не противъ тю-

ремнаго заключенья въ его идее, а противъ исключительная гос-

подства его въ лествице наказаньй. Замечаютъ, чтодля некоторыхъ

преступныхъ деяшй уместнее иныя кары, и въ частности возра-

жаютъ противъ краткосрочнаго заключенья на одинъ или несколько

дней, которое, не имея достаточно времени для применешя меръ

тюремной деятельности, прьучаетъ лишь человека къ наказанью,

*) Сергеевскьй, Русское угол, право, стр. 192.
2

) Безргег, йе ГаЬоШьоп йе Ретрпзоппешепт,. См. мое сочиненье

Ссылка на западе, стр. 253 и след.
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уменьшаетъ возбуждаемый имъ страхъ и ведетъ его по пути пре-

етупленьй. Эти замечанья во многомъ представляются верными; мы

видели уже
1
), что карательную систему не политично сводить къ

какому нибудь одному наказанью, отказываясь отъ вевхъ прочихъ

находящихся въ распоряжении государства. Важно липьь при

избраньи послъ'днихъ обращать вниманье на то, чтобъ он* не сто-

яли въ съ карательною системою вообще и не затруд-

няли успехъ ея.

Наконецъ, встречается рядъ возраженьй, обращающихъ вни-

манье на крайнюю трудность тюремной реформы,—ея дороговизну,

высокья личныя качества, требуемый ею отъ тюремнаго персонала.

Но трудности эти преодолимы; и такъ какъ въ конце концовъ

оказывается, что хорошая тюрьма стоитъ государству дешевле и

дурной тюрьмы, и темъ более ссылки; такъ какъ хорошьй пер-

соналъ тюремнаго управленья, при доброй воле, подготовить можно

и онъ существенно необходимъ для правильнаго осуществленья ка-

рательной деятельности; то временный затрудненья не могутъ иметь

серьезнаго значетя при оценке тюремнаго заключенья.

Обладая высокими карательными свойствами, тюремное заклю-

ченье есть прежде всего наказанье. Оно должно быть репрес-

сивно, и весьма важно избегать той ложной филантропьи, кото-

рая желала во что бы то ни стало улучшить участь узниковъ.

забывая, что при этомъ тюрьма могла бы стать наградой вместо

кары. Потому же тюрьма не должна превращаться ни въ обще-

ственную школу, где ученикъ остается до выдержанья экзамена,

ни въ общественную больницу, где больной остается до выздо-

ровлевья
2
). Но, применяясь какъ наказанье, тюрьма имеетъ въ

своемъ распоряжети известный запасъ времени, которымъ и поль-

зуется для достиженья разныхъ целей, выдвигаемыхъ жизненными

потребностями. Высокая и весьма реальная опасность рецидива
3)

обязываетъ ее по преимуществу обратить вниманье на предупреж-

денье со стороны заключенныхъ преступныхъ деяньй какъ во время

заключенья,— что достигается главнымъ образомъ мерами безопас-

ности, такъ и после заключенья,—что необходимо предполагаем

примененье меръ воспитательныхъ, съ участьемъ техъ духовныхъ

факторовъ, которые тюрьма можетъ призвать себе на помощь. По

успеху такого предупрежденья судятъ и о достоинствахъ того или

*) См. выше ст. 69, 70.
2) Безроггез е! ЬеГеЬиге, Ьа всьепсе решЪепьлаьге аи ае

B*оскпоlт, 1880, 72—80.
3) См. выше стр. 44, 45, 59—62.
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инаго заключеньятакъ, учрежденья для несоверьпеннол'вт-

нихъ въ весьма короткое время успели заметно понизить цифры

детской преступности.

Намъ предстоитъ разсмотреть, при какихъ условьяхъ, какими

способами и мерами тюрьма стремится къ разрешенью разнообраз-
ныхъ задачъ, на ней лежащихъ. Здесь намъ представляются сле-

дующье вопросы:

1) о тюремныхъ системахъ;

2) о мерахъ тюремной деятельности и объ органахъ тюрем-

наго управленья;

3) о видахъ местъ заключенья; и

4) о мерахъ, сопровождающихъ карательное заключенье, пред-

шествуя ему или следуя за нимъ.

§ 2. Тюремныя системы.

Подъ тюремною системою въ обширномъ смысле разумеютъ

совокупность всехъ меропрьятьй, практикуемыхъ тюрьмою въ ви-

дахъ кары и исправленья заключенныхъ; въ более тесномъ смысле

тюремная система означаетъ споеобъ размещенья заключенныхъ въ

стенахъ тюрьмы, какъ факторъ наказанья, но безотносительно къ

прочимъ тюремнымъ меропрьятьямъ. Въ настоящемъ § выраженье

„тюремная система" употребляется въ этомъ последнемъ значеньи.

Въ тюрьмахъ прежняго времени все заключенные содержались

совместно; иногда въ однихъ камерахъ помещались взрослые и

несовершеннолетнье, мужчины и женщины, подследственные и осуж-

денные. Неудобства этого порядка вещей очевидны; более испор-

ченные оказываютъ вльянье на менее испорченныхъ, съ огромною

арестантскою толпою тюремной администрацьи действовать весьма

трудно, интересы дисциплины подвергаются опасности, не говоря

уже о требованьяхъ нравственности и объ интересахъ воспитатель-

ныхъ. Отсюда стремленье разделить арестантовъ или на группы,

или даже на отдельный единицы; сообразно различьямъ въ спо-

собахъ и объеме такого разделенья получаются различный системы,

а именно: классификации, ночнаго разъединешя, молчанья и меха-

ническая разъединешя. При послёдовательномъ применены не-

*) Инаго мненья англьйскьй пенитенцьаристъ Би-Сапе; утверждая, что

каждое общество должно выполнить определенный бюджетъ преступленьй,

онъ находитъ, что для общества выгоднее, если преступленья эти будутъ
совершаться людьми одного и того же класса, повторяющими ихъ, чемъ

если они будутъ захватывать каждый годъ новые кадры лицъ. Здесь не-

верна основная посылка о неизменности „бюджета преступленьй".
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сколькихъ сиетемъ получаются смешанный системы; таковы система

Обанеля (женевская) и частью Крафтона (ирландская).
I. Системы классификации. Всякая тюрьма, претендую-

щая на усп-Ъхъ въ борьбе съ преступностью, должна помещать

отдельно мужчинъ отъ женщинъ, несовервзеннолетнихъ отъ взрос-

слыхъ, подследетвенныхъ отъ осужденныхъ. До выполненья этого

условья, не можетъ быть и речи о рацьональномъ заключеньи: по

поламъ —такъ какъ совместное заключенье лицъ различныхъ по-

ловъ покровительствуетъ разврату; по возрастамъ—потому что въ

противномъ случае тюрьма становится школою преступленья, где

малолетте арестанты получаютъ компетентныя указатя отъ лицъ,

закаленныхъ въ борьбе съ правомъ и закономъ; по основашямъ

заключенья, — потому что арестанты подследственные и осужден-

ные, гражданств и уголовные представляютъ элементы совершенно

различные съ точки зренья техъ меропрьятьй, которыя въ праве

принимать относительно ихъ тюремное начальство.

Съ этого, такимъ образомъ, должна начинать, и действительно

начинаетъ, всякая тюремвая реформа. Но одинъ этотъ шагъ вскоре

оказывается недостаточнымъ: между лицами одной и той же ка-

тегорьи встречаются такья громадный различья въ чертахъ харак-

тера, такья резкья особенности въ степени преступности, что, остав-

ляя ихъ самимъ себе, тюрьма позволяетъ однимъ оказывать вред-

ное вльянье на другихъ. Вместе съ темъ, надзоръ за большими

массами неудобенъ для тюремнаго начальства, вспышка несколь-

кихъ можетъ разростись въ тюремный бунтъ. Въ этихъ именно

идеяхъ находятъ свое объясненье различный классификацьи тюрем-

наго населенья, распадающьяся на классификацьи по внутреннимъ

признакамъ и чието формальный.
А. Классификацьи по внутреннимъ признакамъ. Для

нихъ ближайшее основанье даетъ самъ уголовный и тюремный

законъ. Нередко законодательству известно множество различныхъ

видовъ липьенья свободы, между темъ какъ отдельныхъ местъ

заключенья для каждаго изъ нихъ вовсе не имеется, или имеется

въ недостаточномъ количестве. Такъ напримеръ, въ земскихъ тюрь-

махъ Англьи и Уэльса отбываются простое тюремное заключенье и

заключенье съ тяжкою работою; такъ, въ тюрьмахъ французскихъ

(пьаьзопз сеььlгаlеß) отбывается несколько видовъ лишешя свободы,
начиная съ еьпрпзопььеньепь, переходя къ (Шемлоьь, гесьизьоьь и

кончая тгауаих тогсёз (для женщинъ); такъ нашъ законъ, при

отсутствш по близости местъ заключенья того вида, который назна-

ченъ судомъ, позволяетъ помещать арестанта въ места другаго

вида заключенья. Во всехъ этихъ случахъ возможно представить,
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что арестанты каждаго вида заключенья содержатся особо, и тогда

мы получимъ классификацию арестантовъ по наказашямъ и тя-

жести преступленья.

Иногда, кром* того, какъ, напримълуь, въ Германьи трид-

цатыхъ и сороковыхъ годовъ, законъ предоставлялъ суду опре-

делить ближе моральное состоянье осужденнаго, и сообразно

этому приговорить его къ более или менее строгому заключенью,

не изменяя вида его, а лишь норядокъ содержанья. Но тамъ

классификацьи по этому основанью уже отброшена, такъ какъ опытъ

показалъ, что судья, имеющьй передъ глазами преступника лишь

самое короткое время, не можетъ составить точнаго представленья

о его моральной стороне.

Наконецъ, распределенье арестантовъ по группамъ, на осно-

вами сходства или различья моральныхъ стороиъ ихъ харак-

тера, предоставляется иногда тюремному начальству. Последнее

заботится о томъ, чтобы соединить въ одне группы лицъ сход-

ныхъ характеровъ, арестантовъ одинаково испорченныхъ, для

нравственности которыхъ взаимное вльянье не предетавлялось-бы

опаснымъ.

Такова исходная точка этого направленья. Несомненно, что

распределенье арестантовъ по такимъ внешнимъ и случайнымъ

признакамъ, какъ родъ совершеннаго преступленьй или строгость

наказанья, еще не предупреждаетъ опасности взаимнаго развраще-

нья ихъ; этимъ и объясняются попытки классификации по мораль-

нымъ признакамъ каждаго лица. Но установить моральный кате-

горьи между арестантами весьма трудно, еще труднее распознать,

къ какой изъ нихъ принадлежитъ данный человекъ. Сужденье объ

этомъ внутреннемъ состоянья можетъ быть оеновано или на не-

уловимыхъ по своимъ основаньямъ догадкахъ, или на внешнихъ

актахъ человека, далеко не всегда воспроизводащихъ его нрав-

ственную физьономью. Въ бельгьйскихъ тюрьмахъ, въ эпоху

господства этой системы, по свидетельству Моро Кристофа
многими министерскими циркулярами тюремному начальству было

рекомендовано делить арестантовъ каждой тюрьмы на хорошихъ,

порядочныхъ и дурныхъ, беря за основавье: 1) родъ совер-

шеннаго ими проступка, 2) тяжесть назначеннаго судомъ наказа-

нья и 3) моральность его. Но на практике классификацья была

деломъ чистаго произвола; по свидетельству Висрестлаььх, въ

*) Могеаи-СЬгlB<:орЬ, Каррог! а М. 1е сотрЪе йе МопШгуег зиг Iез

рпвош йе ГАп§lеlегге, Йе ГЕсоззе, йе 1а НоИапйе, йе 1а Веl{2эдие йе

1а BшBBе. Раш, 1839, стр. 126.
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н'вкоторыхъ тюрьмахъ Бельгы все арестанты делились на два

класса, въ другихъ на пять (Гентъ), въ некоторыхъ же число классовъ

доходило до 14; даже не смотря на большое число ихъ, админи-

стращя нашла нужнымъ прибегнуть къ иочному разъединешю.

Тогда-же въ тюрьмахъ голландскихъ, по свидетельству Моро-Кри-

стофа
1
), арестанты каждой карательной тюрьмы, для облегченья

надзора и предупреждена вредныхъ вльяньй более испорченныхъ

на менее испорченныхъ, делились на три класса — дурныхъ,

подозрительныхъ и хорошихъ; но здесь эти классы не были непо-

движны, напротивъ, при исправлены допускался переходъ изъ одного

въ другой съ разными льготами для выешихъ классовъ, такъ что

въ этомъ долети встречаются черты начала постепенности. Въ

тюрьмахъ Пруссы сороковыхъ годовъ, по свидетельству Галле-

Кляпареда
2

), совершеннолетие арестанты делились на две категоры

по роду совершеннаго ими преступленья: одни—виновные въ ко-

рыстныхъ имущественныхъ нарушеньяхъ, другье—въ остальныхъ пре-

ступлешяхъ; но это делеше не проводилось строго. Еще старее клас-

сификащя арестантовъ по моральнымъ признакамъ въ Швейцары. Въ

Берне она установлена еще въ 1788 г., имела три ступени —хоро-

шихъ, посредственныхъ и дурныхъ, —притомъ отдельно для каждой

категоры арестантовъ, по роду совершеннаго ими преступленья; но

и тамъ, не смотря на долговечность существованья, тюремные дея-

тели не могли отыскать никакихъ прочныхъ признаковъ для про-

веденья ея. То-же явленье мы замечаемъ въ Англьи и Уэльсе,

где эта система имела силу въ эпоху Крауфорда и Росселя;

тогдашняя тюремная администращя жаловалась на отеутствье ка-

кихъ бы то ни было точныхъ признаковъ, которые позволяли бы

распределить арестантовъ на группы по сходству моральной ихъ

физьономьи.

Таково одно неудобство этой системы, делающее ее неудобо-
исполнимой. Другое лежитъ въ самомъ существе ея: нетъ двухъ

лицъ, нравственная физьономья которыхъ была бы совершенно оди-

накова. Ведя последовательно начало моральной классификацьи,

пришлось бы создать почти столько категоры, сколько заключен-

ныхъ въ тюрьме. Прибавивъ сюда трудность констатированья нрав-

ственныхъ признаковъ, мы поймемъ, почему Моро-Еристофъ назы-

ваетъ стараша правильно классифицировать арестантовъ по нрав-

ственности ихъ и надежду исправить ихъ этимъ путемъ пенитен-

*) Могеаи-Сьтзьорйе, ьЫй, стр. 105.
2

) Наllег-Сlарагёйе, Каррог! зиг Iез ргьзопз йе 1а Ргиззе, Рагьз,

1843, стр. 10 и след.
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щарной алхимьей Арестантъ, кажущшся тюремному начальству

наиболее нравственнымъ, часто лишь наиболее ловокъ и лучили

ханжа, его товарищи.

Третье неудобство. Допуская распределенье арестантовъ по

нравственности, тюремное начальство ставитъ себя въ необходимость

делать частые переводы изъ одной категорш въ другую, такъ какъ

его прежнья предположешя могли не сбыться или арестантъ могъ

исправиться. Это, съ одной стороны, прибавляем лишшй и вееьма

кропотливый трудъ къ обязанностямъ тюремнаго начальства; съ

другой —поддерживаем постоянное общенье между арестантами.

Затемъ, предположенье, что общенье лицъ, одинаково испор-

ченныхъ, не можетъ ихъ испортить больше, оказалось далеко не-

вернымъ; „дурные — замечаем Моро-Кристофъ — делаются худ-

шими потому именно, что находятся между собою въ постоянномъ

общеньи; сомнительные становятся дурными потому именно, что отде-

лены отъ хорошихъ; даже хорошье портятся потому именно, что

изъ нихъ создаютъ особый, привиллегированный классъ".

Такимъ образомъ, системы класификацьи по нравственнымъ

признакамъ не отвечаютъ темъ ожиданьямъ, которыя на нихъ воз-

лагали; трудность распределена всехъ арестантовъ по соответ-

ствующимъ классамъ была такъ велика, что даже тамъ, где оста-

валась вера въ силу классификацьи, нашли необходимымъ ограни-

читься выделеньемъ изъ общаго тюремнаго населенья арестантовъ,

наиболее уклоняющихся отъ средняго уровня или по своей испор-

ченности или по своей неиспорченности. Первые выделялись въ

особый классъ испььтуемыхъ для предупрежденья вреда съ ихъ сто-

роны, какъ, напр., въ женевской системе, творцомъ которой былъ

Обанель; мы еще будемъ иметь случай познакомиться съ нею.

Вторые выделялись въ особый классъ исправляющихся, для пре-

дупрежденья развращенья ихъ более испорченными арестантами;

такой именно характеръ представляютъ диагььегз с!е ргёзегтаьлоп
еь а'атепо!етепl, учрежденье которыхъ въ центральныхъ домахъ

Франщи восходитъ къ концу 1865 г.:франьь,узская тюремная админи-

стращя, какъ видно изъ ея отчетовъ, смотрела еще недаянона учреж-

денье этихъ кварталовъ, какъ на дело весьма серьезной важности
2
).

*) Могеаи-СппаЪорпе, въ приложешяхъ къ сочиненно

СопBlаегаиоп§ зиг 1а гесшзшп шашаиеНе йез аекпиз, Рапз, 1843, стр.
76: „И езг,, еп е(Ы, ае Ъоппез дш, рагсе ди'Пз арреПепЪ тогаШёз

Iоиlез сез тшогаШз йе рпзоп, ди'еп Iез йгпзапй раг сайё-

йе Ьопз, Йе йоигеих, йе таиуаьз, Пз ратепйгои! а Iез гепйге

а 1а Уlе Ьопиёк. Маьз Iоиl се!а езг, йе Гактгте рётlепшагге".
2

) См. йез рпзопз роиг Гаипёе

1868. Рапз 1870, стр. ЬХХХУ и слт.д.
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„Заключенье одиночное, не смотря на друпя его неудобства и глав-

нымъ образомъ на его дороговизну, — замечаем тюремная адми-

нистращя Францш, —имеетъ однако то важное преимущество, что

имъ предупреждаются опасныя сношенья и гибельные советы. По-

этому администращя приняла меры, чтобы приблизить общее за-

ключенье къ такому типу. Средствомъ, наиболее рацьональнымъ для

достиженья его, по внимательномъ обсужденьи, было признано рас-

пределенье арестантовъ на группы, по характеру и степени испор-

ченности ихъ, полное разъединеиье этихъ группъ и предупрежденье

какихъ бы то ни было сношеньй между членами различныхъ группъ *.

По этимъ то основаньямъ, въ домахъ центральныхъ предположено

разделить всехъ арестантовъ на следуюьцье классы: 1) арестанты

наименее испорченные, впавшье въ преступленье подъ вльятемъ

преходящимъ; 2) арестанты, соверьпающье преступленья въ виде

промысла, глубоко испорченные и постоянно ведущье борьбу съ

закономъ; затемъ 3) арестанты, по природе своей пассивные,

лентяи, неспособные къ великимъ преступленьямъ, неимеющье влья-

нья на окружающихъ товарищей; въ общей массе тюремнаго насе-

ленья они выступаютъ съ наиболее крупными цифрами. Члены

первой категорьи, по мненью французской администрацьи, подвер-

гаются серьезной опасности отъ соединенья съ другими; ихъ сле-

дуетъ предохранить и, по возможности, исправить. Втораа категорья

возбуждаетъ въ тюрьме серьезный опасности; для нея годится лишь

одиночное заключенье и самая строгая дисциплина. Въ третьей

следуетъ лишь стараться о соблюденьи порядка. Вниманья, прежде

всего, по мненью французской администрацьи, заслуживаетъ первая,
более надежная категорья. Была даже мысль помещать членовъ

ея въ особыхъ местахъ заключенья, но отъ нея отказались, чтобы

не подорвать силы судебныхъ решеньй, и остановились на поме-

щеньи ихъ въ особый отделенья центральныхъ домовъ, получив-

шими названье предохранительныхъ. Дисциплина здесь та же, какъ

и для другихъ заключейныхъ: то же общее заключенье, те же работы
и пр. Но съ другими арестантами помещенные въ этихъ отдвле-

ньяхъ не приходятъ въ сношенья и рекомендуются особой заботливости

тюремнаго начальства. Въ общемъ составе тюремнаго населенья они

составляютъ съ небольшимъ 6°/
0.

Таковы мотивы, побудившье французское правительство прибег-

нуть къ выделенью этого класса заключенныхъ. Они ярко обозна-

чаюсь все недостатки, сопровождающее общую систему заключенья

центральныхъ домовъ: бороться съ нею тюремное начальство ока-

залось не въ силахъ, хватаясь лишь за наиболее надежныхъ, еще

неиспорченныхъ тюрьмою, а другихъ предоставляя всемъ соблазнамъ
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совместная заключенья и рецидиву. Уснехъ этой меры весьма

сомнителенъ, какъ потому, что въ „предохранительныхъ отделеньлхъ"

содержатся совместно лица, совершившья самыя разнообразный пре-

ступлешя, начиная отъ истребленья чужаго имущества, недозволен-

ная леченья, мелкихъ проступковъ противъ казеннаго имущества,

и кончая осужденными за бродяжничество, кражу, изнасилованье,

убшство,—такъ и потому, что опытъ другихъ государствъ, прибе-

гавгаихъ къ ней, показалъ лишь ея преимущество предъ общимъ

заключешемъ безъ всакихъ категорш, а не усшвхъ ея въ борьбе

съ рецидивомъ. Большая часть государствъ, введгаихъ классифи-

кацью арестантовъ въ свои тюрьмы, вынуждена была прибавить къ

этому обязанность молчанья, т. е. поставить стену даже между теми

арестантами, которые принадлежали къ однимъ и темъ же катего-

рьямъ.

Б. Классификацьи внъчпюя. Гораздо легче осуществима клас-

сификащя по внешнимъ признакамъ, стоящимъ отдельно отъ зако-

ренелости въ преступленьй или нравственной испорченности. Было

замечено, что содержанье арестантовъ слишкомъ большими массами

мешаетъ правильному действью тюремнаго надзора и не позволяетъ

тюремному начальству ознакомитьси съ каждымъ арестантомъ; заме-

тили также, что классификацью по нравственнымъ признакамъ

чрезвычайно трудно поддержать въ тюрьме, въ виду практическихъ

соображеньй: такъ, арестантъ принадлежавшьй къ одной категорьи,

могъ быть прекраснымъ мастеромъ работъ, производимыхъ другою

категорьею, и потому классификащя, еуществовавшаа въ дортуа-

рахъ, не поддерживалась въ мастерекихъ. Для устраненья этого,

предположено группировать арестантовъ по роду работъ, произво-

димыхъ ими, по спальнымъ и т. под. На практике этотъ взглядъ

проводился, съ одной стороны, Обермайеромъ въ мюнхенской

тюрьме, съ другой —Мозеромъ и Кюне, въ тюрьме Св. Якова,

въ Сенъ-Галлене; въ последней, впрочемъ, она соединяется съ ноч-

нымъ разъединеньемъ.

а) Обермайеръ выходилъ изъ мысли, что вопросъ о тюрем-

ной системе есть вопросъ праздный, ибо успехъ тюремной дея-

тельности зависитъ всецело отъ личности начальника тюрьмы. Онъ

долженъ занимать въ ней такое же место, какъ отецъ семей-

ства, и относиться къ каждому по его заслугамъ, помимо всякой

центральной регламентами; арестанты занимаются работами группами

по 20 —30 человекъ, гуляютъ группами не больше чемъ по сто

человекъ и спятъ на отдельныхъ постеляхъ въ дортуарахъ, вме-

щающихъ въ себе отъ 3 до 13 человекъ. Своимъ личнымъ вль'я-

шемъ талантливый Обермайеръ успелъ обратить всеобщее вниманье

22
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на мюнхенскую тюрьму, но какъ только оно прекратилось, невы-

годы общаго заключешя возвратились со всею силою *).
б) О тюрьме С. Галленской, где арестанты работаютъ въ не-

болыпихъ мастерскихъ и спятъ каждый въ отдельной комнате, я

скажу далее-
П. Ночное разъединенье арестантовъ. Въ тюрьмахъ общаго

заключешя наиболее сильный возражешя всегда вызывали совместный

спальни. Порядокъ наръ оказался вреднымъ для здоровья и развиваю-

щимъ такье пороки, какъ тюремные браки; постепенно заменивъ его,

порядокъ отдельныхъ кроватей далеко не устранилъ всехъ его не-

удобетвъ. Оставаясь вместе, арестанты употребляли ночное время

на оргьи и игры, на месть товарищамъ, провинившимся противъ

арестантскаго товарищества, и „тюремные браки* не прекратились.

Устранивъ важнейшья изъ этихъ злоупотребленьй, даже усиленный

тюремный надзоръ не могъ парализовать другихъ неудобствъ общихъ

спаленъ, которыя состояли: 1) въ томъ, что при самомъ бдитель-

вомъ надзоре арестанты имели возможность разговаривать ночью

между собою, обсуждая въ это время проекты заговоровъ противъ

начальства, побеговъ и т. под.; 2) общья спальни разрушали въ

нихъ домовитость и любовь къ порядку въ своемъ угле.

Уже Виленъ ХШ настаивалъ на разъединены арестантовъ

ночью, и устроенный по его мысли, въ 1782 г., таьзоьь (1е Гогсе

въ Гентъ содержалъ отдельный комнаты для каждаго арестанта,

куда онъ заключался на ночь. Днемъ арестанты работали въ

общихъ мастерскихъ. Проектированная для прьучешя къ честной

трудовой жизни лицъ, безделье которыхъ ложится тяжкимъ гне-

томъ на общественный финансы и даже вызываетъ преступленья,

гентская тюрьма была разсчитана, главнымъ образомъ, для содер-

жанья нищихъ, бродягъ и т. под.; но особое было отве-

дено въ ней и для преступниковъ, содержанье которыхъ основано

на порядк-в общихъ работъ и ночнаго разъединешя. Тюрьма устроена

восьмигранникомъ (остолоп) по систем-в двойнььхъ флигелей: одни

расходятся изъ центра, друше соединяютъ края ихъ; центральной

башни, какъ въ новой лучистой системе, здесь еще нъть, фли-
геля не им-вють продольныхъ корридоровъ сверху до низу и входъ

въ ночныя комнаты не извнутри, а снаружи, при помощи балконовъ

на аркахъ; категорьи, предположенный для заключенья въ этой

тюрьме, были совершенно разделены между собою; число работаю-

щихъ въ каждой мастерской неограничено. Безусловная обязан-

ность молчанья не входила въ ея систему, но начальству было

*) См. Пеиггег, Лаз ОЬегшауег'зсЬе НеИеШег?. 1874.
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поручено наблюдать, чтобы арестанты не проводили время въ правд-

ныхъ разговорахъ. За дисциплинарные проступки, независимо отъ

немедленныхъ взыеканьй, срокъ заключенья продолжался

Въ свое время, гентскш пенитенцьарьй обратилъ на себя все-

общее вниманье: Говардъ посЪщалъ его несколько разъ и на-

зывалъ самою лучшею тюрьмою. Когда, вслед ствье домогательствъ

н4сколькихъ промышленниковъ, боявшихся конкурренцьи тюрем-

ной работы, арестанты гентской тюрьмы были лишены работы,

Говардъ отнесся къ этому съ горячимъ сожаленьемъ. Въ свой

проектъ тюремнаго содержанья онъ вносить ночное разъединенье

арестантовъ
2).

Оно принято было также многими другими тюрьмами, и повсе-

местный фактъ тотъ, что тюрьмы, введшья у себя ночное разъ-

единенье, не возвращались более къ общимъ спальнямъ. Но за-

мечая, что выгоды ночнаго разъединешя парализуются общимъ

заключешемъ днемъ, тюремные деятели направили усилья противъ

опасностей последняго, предложивъ, прежде всего, разобщеше арес-

тантовъ посредствомъ установленья обязанности молчанья.

Ш. Система молчанья. Крики, шумъ и черезъ-чуръ громкье

разговоры тюрьма старается предупредить уже для устраненья обще-
ственнаго соблазна и поддержанья порядка; въ этомъ смысле они

запреьцаются и у насъ. Впоследствьи къ этимъ мотивамъ прибавляется
новый — желанье устранить вредный последствья совместная заклю-

ченья, поставивъ между арестантами моральную стену, которая устра-

нила бы вльянье одного на другаго. Попытки этого рода встречаются

уже въ конце ХУШ ст. Бернскьй смирительный домъ, по уставу

1788 г., предписываетъ своимъ арестантамъ молчанье во время

обеда и работъ; въ другихъ же случаяхъ имъ дозволялось разго-

варивать между собою только велухъ, а не шопотомъ. Въ уставе
гентскаго иьаьзоп сlе Гогсе 1782 г. введено постановленье, чтобы

во время работъ, въ церкви и школе арестанты не предавались

разговорамъ, не только велухъ, но и шопотомъ. Говардъ виделъ

въ обязанности молчанья важную меру разобщенья арестантовъ и

исправленья ихъ: „Уединенье и молчанье, говоритъ онъ, благопрьят-

*) См. УlBсЬегB, Шьсё виг 1а сопзьгисгьоп йе 1а таьзоп ае Гогсе йе

Йаыае. ВгихеИев, 1872.
2
) Нотсагй, Оп ршопй, 1784, стр. 27: „Я желалъ бы,

чтобы въ тюрьме имелось достаточное количество маленькихъ комнатъ для

одиночнаго размъщешя арестантовъ на ночь. Если днемъ трудно устранить

пхъ совместное заключенье, во всякомъ случае они должны быть разоб-
щены ночью. Уединенье и молчанье, благонрьятетвуя размышленью, могутъ
навести ихъ на раск-аянье и предупреждают побеги".
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ствуя размышленью, способны навести арестантовъ на путь раская-

нья". Но наибольшую известность прьобрело это напало съ техъ

поръ, когда деятели штата Ныо-Iорка въ Северной Америке

развили его въ строгую тюремную систему, получившую знаменитость

под!; именемъ системы оборнской.

Исторья ея происхожденья следующая. Квакеры штата Пен-

сильваньи, подъ вльяньемъ религьозныхъ ученьй о любви къ ближнему
и идей школы естественнаго права, успели добиться въ 1786 г.

уничтоженья членовредительныхъ и твлесныхъ наказаньй и значи-

тельная сокращенья смертной казни. Лишете свободы стало глав-

ной мерой наказанья даже за самыя тяжкья преступленья; но его

соединяли съ публичными работами въ цъпяхъ, и результаты были

чрезвычайно плачевные. Для устраненья ихъ была учреждена тюрьма

въ въ Филадельфьи; въ ней были устроены отдель-

ный комнаты и общье дортуары и мастерскья; въ первыхъ содер-

жались: а) лица, приговариваемьья судомъ къ одиночному заключенью,

и б) арестанты обшаго заключенья за проступки дисциплинарные;

во вторыхъ — все остальные. Арестанты одиночные заключались

въ свои комнаты какъ въ карцеръ и оставлялись тамъ безъ всякой

работы. Арестанты же обьцаго заключенья, находясь всегда вместе,
обязаны были работать въ стенахъ тюрьмы; предписано было только

отделять мужчинъ отъ жепщинъ. Скоро почувствовался недоста-

токъ въ отдельныхъ комнатахъ, такъ какъ суды приговаривали

охотно къ этому наказанью; съ другой стороны, эта тюрьма, назна-

чавшаяся прежде для военныхъ арестантовъ, была наскоро пере-

делана для новой цели, такъ что въ ней замечались многья

неудобства въ архитектурномъ отношети. Явилась необходимость

построить новыя тюрьмы. Но тогда оказалось, что между обще-

ственными деятелями американскаго союза по вопросу о рацьональ-

номъ устройстве тюрьмы не было единодушья. Одни, пенсильван-

екье квакеры, настаивали на одиночномъ заключеньи безъ работъ;

другье, практические янки штата Нью-Торкъ, видели въ работе
главное исправительное орудье тьорьмы, и такъ какъ совместное

производство работъ обещало большья выгоды, то они останови-

лись на общемъ заключеньи. Взглядъ последнихъ, какъ увидимъ,

оказалъ вльянье и на пенсильванское правительство, которое избрало

средину между предложеньемъ квакеровъ и янки. Теперь же нужно

познакомиться съ тюремного системою штата Нью-Iоркъ.
Уже въ 1797 г., после смягченья уголовныхъ законовъ, въ

одномъ изъ предместьй Ньго-Iорка, Гринвиче, была устроена тюрьма

для всего штата, на которую возлагались самыя оживленный на-

дежды. При устройстве ея приняли за образецъ общья отделенья
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тюрьмы ТУаЬшь' 81гееь. Арестанты содержались совместно и были

заняты различными работами, разсчнтанными на получете наиболь-

шей прибыли; работы производились въ стйнахъ тюрьмы, мужчины

отделены отъ женщинъ. Но гринвичская тюрьма не оправдала

ожиданш. Число осужденныхъ увеличивалось все более и более,

потребовалось устроить новую такую тюрьму для западной части

штата Нью-Iоркъ; местомъ для этого былъ выбранъ Оборнъ; въ

1816 г. работы по сооруженью были кончены. Но первое время

оборнская тюрьма не представляла ничего новаго; она была точ-

нымъ снимкомъ съ гринвичской. Только въ 1820 году здесь

построили отдельный комнаты для заключенья арестантовъ на

ночь, и тогдаже, по инициативе капит. Линдса, введена обязан-

ность молчашя.

Оборнскш пенитенщарш, по описашю Крауфорда, состоитъ изъ глав-

наго здатя съ двумя, съ обеихъ его сторонъ подъ прямымъ угломъ иду-

щими флигелями, содержащими въ себъ1 общая мастерская и спальныя оди-

ночныя комнаты, числомъ 770. Эти комнаты пмвютъ каждая по семи фу-
товъ въ длину и вышину и Зl / 2 въ ширину. Вентилящя и отоплеше въ

нихъ удовлетворительны. Съ началомъ дня, комнаты эти отпираются и аре-

станты должны немедленно привести себя въ порядокъ, умыться въ ком-

натъ, вычистить ее и вынести свои ночныя принадлежности. Поел* этого

они отправляются въ мастерскья и начинаютъ свою дневную работу. Въ

определенное время все вм'Ьсгб, но съ обязанностью соблюдать полное мол-

чаше, они отправляютсязавтракать въ столовую, где сидятъ такъ, что лица

всвхъ ихъ обращены въ одну и ту же сторону. Поистечети около 20 ми-

нуть, они снова идутъ на работу. Тотъ же порядокъ соблюдается и при при-

ближена обеденнаговремени. Съ наступлешемъ часа, назначеннаго на уда-

ленье въ спальныя комнаты, они моются; затт.мъ, по даваемому имъ знаку,

строятся въ ряды сообразно № спальной кельи, пдутъ изъ мастерскихъ на

дворь и, взявъ ночныя принадлежности, возвращаются вь спальни; прохода

мимо кухни, каждый беретъ приготовленный ему ужннъ. Войдя въ спальную

келью, онъ наполовину прнтворяетъ ея дверь, которая затвмъ запирается

сторожемь. Ужинъ арестанты "вдятъ въ спальныхъ кельяхъ; после него

священеикъ читаеть ночную молитву въ корридоръ, такъ что каждый

арестантъ можетъ слышать ее изъ своей комнаты и, по даваемому затт>мъ

знаку, обязанъ ложиться въ постель. Ночью тюремные сторожа ходятъ

тихо по корридору съ мокасинами на ногахъ. Каждый корридоръ им'Ьетъ

особый надзоръ и занять отдвльнымъ классомъ арестантовъ. Работы, про-

нзвздивппяся въ оборнекомъ пенитенщар-Ь, по свидетельству Ерауфорда,

были многочисленны, а именно: разбиваше каяня, кузнечныл, слесарныя,

нортняжныя, токарныя, плотничныя, сапожничесшя и друпя. Прежде

сама тюрьма покупала сырые матерlалы; но, потераъвъ значительный

убытокъ, она прибегла къ посредничеству подрядчиковъ; въ иоелтзднее

время снова склоняются къ хозяйственному производству. Подрядчикъ

н его агенты могутъ присутствовать въ мастерскихъ, но обязаны не вме-

шиваться въ дЬйствlя тюремнагоначальства и не разговаривать съ заклю-

ченными. За каждой мастерской наблюдаетъособый надзиратель, который
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даетъ требуемыя по мастерству разъяснетя. Посредствомъ маленькихъ

отверстш начальство можетъ въ любую минуту наблюдать арестантовъ, не

возбуждая ихъ подозренш Дисциплина поддерживается здесь сдl>дую-

щимъ образомъ: арестантамъ строго запрещено говорить съ товарищами,

онъ долженъ работать обращая глаза внизъ и стараясь не смотреть на

другихъ; если надзиратель заметить, что онъ смотрптъ по сторонамъ иста-

рается завязать сношешя съ другими арестантами, онъ тутъ же, въ при-

сутствш товарищей,бьетъ его ременнымъ бичемъ (саЪ или соу-Ысlе,—плеть,

кнутъ). Надзиратель безапеллящонноможетъдать столько ударовъ, сколько

находить нужнымъ; существовавлия прежде ограничешя (35 ударовъ въ

одинъ разъ, безъ совещанья съ инспекторомъ) оказались вредными для

поддержашя порядка, установленнаго въ тюрьм*, п потому были отме-

нены: единственное, что требуется отъ надзирателя въ этомъ случай—до-

нести инспектору тюрьмы имя наказаннаго арестанта, какой онъ совер-

шилъ поступокъ и сколько ударовъ получено имъ. За точностью этихъ

отчетовъ иъ"гъ никакого контроля, нвтъ также никакой гарантш противъ

злоунотреблешя этою громадною властью. Но доказано, что наказашя за

нарушеше обязанности молчангя применяются тамъ весьма часто, число

ихъ превышаетъ вдвое число наказанш за все остальныя нарушешя. Ре-

лиия прежде считалась въ этой тюрьме автагоннстомъ порядка, не было

даже особаго тюремнаго священника; впоследствш арестанты начали по-

сещать по воскресеньямъ школу, чтобы занять этотъ свободный отъ ра-

боты день.

Оборнская тюрьма, съ ея чрезвычайно строгой дисциплиной,

съ тишиною могилы, поражавшей преступниковъ самыхъ закоренъ-

лыхъ, имозла успехъ въ общественномь мнети. Въ 1825 г. за-

конодательное собрате штата Нью-Iоркъ решилось заменить пе-

нитенщарьемъ такой же системы гринвичскую тюрьму. Съ этою

целш значительная партья оборнекихъ арестантовъ, подъ началь-

ствомъ одного изъ тамошнихъ надзирателей, отправилась на берега

реки Гудсонъ и начала строить себе новую тюрьму въ Сингъ-

Синге, въ 32 англ. миляхъ отъ Нью-Iорка. Въ ней устроено

1.000 спальныхъ комнатъ и значительное число мастерскихъ;

тюрьма эта не была прежде обнесена стеною, такъ какъ строив-

ппе ее полагали, что предупреждете побеговъ гораздо лучше до-

стигается постояннымъ надзоромъ и системою колокольчиковъ, быстро

передающихъ все извеспя и распоряженья въ любое место тюрьмы.

Сингъ-Сингъ —место мраморныхъ ломокъ, на которыхъ желали за-

нять арестантовъ. Дисциплина и порядокъ содержанья здесь те

же, какъ и въ Оборин; разница состоитъ въ томъ, что общихъ

столовыхъ вовсе нетъ и арестанты всякш разъ для еды идутъ

въ свои комнаты; некоторый работы отправляются здесь при по-

средстве подрядчиковъ, друия—хозяйственнымъ образомъ; посто-

*) См. СгалуГогй'й КерогЬ, оГ РешЧепИакев о? БшЫ BЫ;е<?. Ьопйоп, 1835,

стр. 16 и слЪд.
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роннье въ эту тюрьму не имъчотъ доступа; надъ надсмотрщиками

нетъ контроля и арестанты поставлены въ полную къ нимъ за-

висимость. Школа я церковь въ загон*, священникъ только по

воскресеньямъ можетъ переброситься съ арестантами несколькими

словами

Такова была картина тюремъ оборнской системы, когда госу-

дарства Европы, убедившись въ необходимости радикальной тю-

ремной реформы, послали своихъ делегатовъ въ Америку; большая

часть ихъ поехала туда съ предубеждешемъ противъ одиночнаго

заключенья, все возвратились ея партизанами и явными противни-

ками оборнской системы. Жестокость ея режима, произволъ самыхъ

низшихъ тюремныхъ служителей, на которыхъ арестанту никому

нельзя было жаловаться,—слишкомъ шокировали европейцевъ. На

систему оборнскую и Токвиль, и Юльусъ, и Ерауфордъ смотрятъ

какъ на представительницу грубыхъ физическихъ силъ, въ Фила-

дельфьи они нашли духовныа силы исправленья. Какъ бы то ни

было, коренное начало оборнской системы —обязанность молчанья —

стали вводить у себя и государства Европы, какъ меру временную,

до постройки достаточнаго количества тюремъ, удовлетворяющихъ

более рацьональнымъ требованьямъ. Некоторые же даже видели

въ оборнской системе венецъ тюремнаго дела и решились остано-

виться на ней окончательно, устранивъ лишь важнейшье ея не-

достатки.

Явленье перваго рода мы зам-ьчаемъ въ Англш и Франщи. Въ Англш

комитетъ палаты лордовъ, учрежденный въ 1835 г. для изсл-вдовашя тю-

ремнаго двла, выслушавшШ множество свид'Бтелей-экснертовъ, между ними

Крауфорда и Росселя, главнымъ образомъ по совету последнихъ сталъ на

сторону одиночнаго заключевlя и высказался за обязанность молчашя,

какъ за переходную ступень, пока не будетъ устроено достаточное коли-

чество тюремъ одиночной системы. Тамъ она существовала совместно съ

клаесифпкащей арестантовъ. Еще раньше, въ 1833 г., после отчета Бо-

мона и Токвиля, вэкфильдская тюрьма приняла для своихъ арестантовъ

эту обязааность. Физшномlя, получаемая тюрьмою при этомъ порядке, го-

ворить сама собою, что здесь место кары: громадная масса сильвыхъ лю-

дей, работающихъ не проронивая ни одного слова, дЬйетвуетъ въ высшей

степени импозантно на посетителя и новаго пришельца. „Я,— говорить

бывшш смотритель вэкфильдской тюрьмы, Эдуардъ Шепгердъ, — я зналъ

людей, наиболее жестокихъ, утверждавшихъ, что никакая власть въ м!ре

не въ состоянш заставить ихъ повиноваться и соблюдать порядокъ,— и

этихъ же людей, дикую силу которыхъ до техъ поръ ничто не въ состоя-

нш было удержать, я имелъ случай наблюдать въ моментъ ихъ входа въ

общую залу, где была масса арестантовъ, хранившихъ гробовое молчате:

последнее побеждало ихъ сразу. Оно давало имъ чувствовать, какъ велика

х) См. вышеприведенный отчетъ Крауфорда, стр. 17—20.
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сила, которая въ состоянш сдерживать громадную массу ихъ товарищей

въ такомъ положенш, что ни одинъ глазъ не поднимался при вход* ихъ.

Они буквально падали на отведенное имъ место и делались также по-

слушны, какъ и друпе" 1). Какъ бы то ни было, англичанамъ были ясны и

неудобства этой системы; вместе съ Крауфордомъ, они признавали, что

эта система, не смотря на самыя тяжшя дисциплинарный меры, преду-

преждаетъ лишь разговоры, а не сношешя вообще; указывали также,

что при этой системе арестанту необходимо съ перваго же дня заклю-

чешя доставить работу, между тъмъ какъ лишеше работы должно бы

составлять главную часть наказашя въ начале его исполнешя. Пропзволъ

низшихъ тюремныхъ сторожей, составляющей характеристическую черту

оборнской системы, не былъ принятъ въ Англш, и молчанье, къ которому

она обязывала своихъ арестантовъ, далеко не было такъ полно, какъ въ

Оборне п Сингъ-СингЬ.

Еще ограниченнее применеше ея въ тюрьмахъ Францш. Намекъ на

обязанность молчашя встречается впервые для осужденныхъ къ каторж-

нымъ работамъ, но эта обязанность налагается на нихъ только во время

перевозки къ месту наказашя въ такъ называемыхъ келейныхь каретахъ.

Затемъ, въ 1839 г. министерскимъ циркуляромъ она введена для арестан-

товъ центральныхъ исправительныхъ домовъ, это была эпоха обсуждешя

проекта новаго тюремнаго закона, и министерскш циркуляръ, вводя обя-

занность молчашя, даже въ глазахъ администрацш былъ мероювременною,

переходною;на самомъ деле случилось иначе, онъ действуешь до сихъ поръ,

а въ 1841 г.,общимъ регламентомъдля департаментскихъ тюремъ,обязанность

молчанlя, хотя въ более ограниченныхъ размерахъ, введена и сюда: для

арестантовъ ихъ молчаше признано обязательнымъ лишь во время тра-

пезъ, работы и въ спальне, на прогулкахъ-же имъ предоставлено право

говорить между собою, но не очень громко, не кричать и не петь песенъ.

Поддержаше обязанностп безусловнаго молчашя во Францш признано не-

возможнымъ и сторожа, наблюдаюшде за арестантами, смотрятъ на это

сквозь пальцы; въ департаментскихъ-же тюрьмахъ Франщи, напр., въ Гре-

нобле и .Ионе, я не разъ замечалъ, что арестанты, ио несколько человекъ,

работали въ запертыхъ мастерскихъ, безъ присутствья какого либо органа

тюрьмы. Другой точки сопрпкосновенlя съ оборнской системой, кроме са-

мой слабой тени обязанности молчанья, французская тюрьмы не представ-

ляютъ: здесь нетъ ни отдельныхъ спальныхъ комнатъ, ни классификацш

арестантовъ.

На началахъ оборнской системы, но съ устраненьемъ некоторыхъ ея

неудобствъ, построена система Женевская или Обанеля, одно время поль-

зовавшаяся въ Европе болыиимъ почетомъ. Она представляетъ смесь на-

чалъ молчашя, разъединеяlя и отчасти даже одиночнаго заключешя безъ

работы и съ работою, проникнутыхъ началомъ постепенности. Въ виду

последняго обстоятельства, она имеетъ мнопя черты, сходныя съ ан-

глийской тюремнокаторжной системой, и оно-же дало ей многихъ после-

дователей, преимущественно въ Италш. Женевскш пенитенщарш назна-

чался какъ для уголовныхъ, такъ и для исправительныхъ арестантовъ; отъ

постройки (1825 г.) до 1832 г., онъ находился въ пертдв филантропичес-

*) Ей\уаг4 BЬерЬега, Оп йе геЬогшаЬлоп о$ ойешЬегв, въ Тгапвасиопз Iог ЬЬе

рготоИоп оГ 80С1а1 ветепсе, 1859, стр. 470 и сл4д.
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комъ, злоупотребляя льготами, предоставленными арестантамъ. Только въ

1833 г. онъ получилъ то устройство, которое сделало его представителемъ

особой иенитенщарной системы. Изъ подследственной тюрьмы арестанты

приводились сюда пешкомъ, имена ихъ вписывались въ реестръ иони взве-

шивались, после чего больничный сторожъ, завязавъ арестанту глаза, отво-

дилъ его въ ванну; въ ванной арестантъ снималъ свое платье, которое мы-

лось, просушивалось и хранилось въ особомъ магазине, онъ же получалъ

тюремную одежду; затемъ сл-Ьдовала стрижка, и съ завязанными глазами

онъ отводился въ отдельную комнату (келью); въ первые 24 часа пребы-

ватя, его посещали докторъ и директоръ тюрьмы, который старался рас-

познать, что за характеръ онъ имъ,етъ передъ собой; потомъ его посшцалъ

священника.. Такимъ образомъ онъ оставался одинъ на одинъ въ своей

комнат*, безъ работы и никого не видя; время такого искуса —отъ 3 дней

до 3 месяц., смотря по роду приговора, но безъ работы онъ оставлялся въ

своей келье не более, чемъ на 15 дней. Все арестанты делились на 4

класса: къ первому относились наиболее закоренелые рецидивисты, не мо-

ложе 16 летъ; онъ же былъ первою, самою тяжкою ступенью для арестан-

товъ уголовныхъ; здесь господствовалъ режимъ одиночнаго заключетя

днемъ и ночью, прерываемаго лишь молчаливой прогулкой по двору; по

истечевш 15 дней, они получали работу, въ виде милости, но при этомъ

избирались самыя простыя занятЬя. Трапезы для нихъ всегда должны быть

въ ихъ отдельныхъ комнатахъ; годъ хорошаго поведешя давалъ имъ право

на переводь въ следуюшдй клаесъ, но въ случае дурнаго поведешя они

возвращались обратно. Второй клаесъ былъ подчиненъ более мягкимъ ы±-

рамъ и, подъ назватемъ зесонй спттеl еЬ й'ехсерlлоп, содержалъ

въ себе: а) осужденныхъ за первый рецидивъ, которыхъ, по мнешю адми-

нистрацш, было излишне помещать въ первый клаесъ; б) осужденныхъ къ

исправительнымъ наказашямъ за дурное поведете въ высшихъ классахъ пли

за пороки до заключетя, и в) лицъ, переводившихся сюда изъ первагокласса;

работы производились ими совместно, трапезы—въ общей столовой; заклю-

ченные должны были соблюдать абсолютное молчаше и получали занятья

более привлекательный, чемъ арестантыперваго класса; при хорошемъ по-

ведевш они могли перейти въ высшш клаесъ, но срока для этого не поло-

жено. Въ трепй клаесъ, цпагНег соlтесИопеl еЬ й'ехсериоп, поступали:

а) все присужденные къ исправительному наказатю, которыхъ админнст-

ращя тюрьмы сочла излишнимъ помещать въ первый или второй клаесъ;

б) переводиьпиеся сюда изъ низшихъ классовъ; общш порядокъ здесь тотъ

же, какъ и въ предыдущемъ,—предварительное одиночное заключете для

вновь поступающихъ, совместныя работы, совместныя трапезы;абсолютное

молчате; но есть и некоторыя льготы—болеелегшя дисциплинарныя взы-

скатя, право более частыхъ визитовъ и корресионденцш и т. под. Нако-

нецъ, въ четвертый клаесъ, диаШег йез §епз еЬ Оез атеНогёз, по-

ступали: а) лица не достигиия еще 16-летяяго возраста въ моментъ осуж-

дешя; б) лица отъ 16 до 18 летъ, которыхъ администрация находила воз-

можнымъ поместить прямо въ это отд4ленlе; в) лица другихъ классовъ,

переведенный сюда за хорошее поведете; последшепользовались садикомъ

и некоторыми другими льготами. По вопросу о молчанш, для содержа-

щихся въ этомъ классе было сделано маленькое отетуплете, которое со-

стояло въ следующему 1) для исправившихся обязанность абсолютнаго

молчатя оставалась, но во время работы они тихнмъ голосомъ право
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разговаривать между собою; предполагалось, что эти разговоры не пойдутъ

дальше разъяснешй, необхолимыхъ по работ1!; 2) для несовершеяно-

л-втнихъ предписано абсолютное молчанье между собою, но во время ра-

боты дано право разговаривать потихоньку со сторожемъ. Разговоры даже

между органами этой тюрьмы происходить тпхимъ голосомъ и распоряже-

нья никогда не делаются громко: это было введено, съ одной стороны,

чтобы не дать арестантамъ повода критиковать каждое распоряженье, съ

другой—въ виду психологическаго закона, ио которому человйкъ, разго-

варивая тихо, не можетъ выйти изъ себя. Для доетижешя этой цели, вве-

дена система звукопередаточныхъ трубъ: каждый служащш при тюрьме,

желая сказать что-либо другому, ирикладываетъ свои губы къ трубь, даеть

знакъ, по которому тотъ ирикладываетъ свое ухо къ металическому уху

трубы, и сообщеше происходить соверьпенно тихо. Вотъ какъ Моро-Крпс-

тофъ описываетъ впечатленье, производимое женевскимъ пенитевщарьемъ:

„Находясь въ корридоре и, при шуме какъ бы сама собой отворяющейся

двери, бросая на нее взглядъ; видя прежде всего ухо и ротъ молчаливаго

снаряда; видя какъ директоръ ирикладываетъ свой ротъ ко рту и свое ухо

къ этому уху, и какъ тоже самое делаеть надзиратель въ мастерской; слыша

обвиненья и дисциплинарный меры, назначаемый ио нимъ въ виду всехъ,

во не доходя ни до чьего уха, кроме одного, въ этомъ таинственномъ ме-

ханизме испытываешь невольно часть того томлеьпя, котороеиспытываеюя

арестантами, и въ глубине себя чувствуешь, что это говорящее молчаше

глубоко карательно (ргогопсДетепЬ рётЬептлаке)". Однако польза этого изо-

бретенья совершенно утратилась отъ того, что надзиратель, прикладывал

къ механизму свое ухо и свой ротъ, не можетъ уже обращать впимаше

на арестантовъ: этимъ-то временемъ они и пользовались для переговоровъ.

Къ оборнской же системе примыкаетъ тюрьма св. Якова въ С. ГалленЬ

въ Швейцарш, находившаяся сперва подъ управлешемъ знаменитаго Мо-

зера, перешедшая затемъ къ Кюне. Она построена на начале ночныхъ

келш, классификацш по роду работъ и обязанности молчанья; какъ п

женевская, она обращаетъ серьезное внимайте на интеллектуальноеи рели-

иозное обученье арестантовъ: въ мастерскихъ арестанты работаютъ ма-

ленькими группами и могутъ говорить другъ съ другомъ въ случае необхо-

димости, когда нуженъ инструменть и т. под. Описаше этой тюрьмы и ея

отчетъ за тридн,атилетнш перюдъ деятельности можно найти у Мозера,

Безсиртлоп г!и рёпйепсгег йе 81. Ладиез, а 81. ОаИез и Кйlше, КйскЪНск

аиГ сИе ХУьгкзатЬЧеИ ипсl гlег 81;га1ап5(;аИ; 81- ЛакоЪ Ъеl Bг.

ОаНеп, 1866 г.

Бросая обьцьй взглядъ на обязанность молчанья какъ на меру,

разобщающую арестантовъ безъ каменныхъ стенъ, нельзя не приз-

нать, что лишенш свободы она еообьцаетъ значительную репрессив-

ность, облегчаетъ надзоръ и составляетъ лишенье лишь для самыхъ

испорченныхъ арестантовъ, привыкшихъ къ тюремнымъ бееедамъ,

для другихъ же есть истинное благодчшнье. Фактическое доказа-

тельство последний) положенья даютъ интерееныя данный, до-

бытый коммиссьей палаты лордовъ, которой въ 1831 и 1835 гг.

было
поручено наследовать ея достоинства и недостатки; тогда

сомневались, главнымъ образомъ, уместно ли применять это начало
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къ подсл'Ьдственнымъ арестантамъ, содержавшимся въ земскихъ

тюрьмахъ вместе съ осужденными; Россель настаивалъ на обязан-

ности молчанья для всвхъ арестантовъ: „
подследствевныхъ, гово-

ритъ онъ, я бы обязалъ молчавьемъ, какъ мерою безопасности для

государства и для нихъ самихъ; осужденныхъ, какъ мерою нака-

занья; если бы оказалось возможнымъ помещать каждаго подслед-

ственнаго въ отдельную комнату, то не представилось бы никакихъ

препятствьй предоставить ему разговаривать сколько угодно,—но съ

друзьями, а не съ другими арестантами". Когда ему заметили, что

молчанье есть кара, неуместная для подследственныхъ, онъ возразилъ:

„А разве не кара —заключать его вместе съ несомненными пре-

ступниками? Разве, отрывая человека отъ дома и заключая его въ об-

щую тюрьму, вы думаете, что не наказываете его? Обязанность быть

вместе съ самыми испорченными, постоянно слышать ихъ разгово-

ры, ихъ хвалы преступленьямъ и порокамъ —самое тяжкое нака-

занье для непогрязшаго окончательно въ пучину преступленья".
Этотъ взглядъ подтвердился допросомъ арестантовъ: одинъ изъ чле-

новъ парламентскаго комитета снялъ показанья съ 64-хъ под-

следственныхъ арестантовъ, содержавшихся въ вэкфильдской тюрь-

ме, и все они, за исключетемъ 8-ми, высказались въ пользу мол-

чанья. Одни мотивировали это темъ, что „я не люблю слышать

цроклятьй, къ этому я не привыкъ дома", или „для меня, ста-

рика, это гораздо лучше, я могу читать библьто", или „люди ми-

ролюбивые, при обязанности молчанья, могутъ оставаться вве ссоръ

и дракъ", или „это спокойнее для всехъ". Противъ молчанья

высказалось всего 8, изъ вихъ 5 закоренелыхъ рецидивистовъ,

предпочитавшихъ прежнюю систему потому, что она давала табакъ

и веселые разговоры; одинъ новичекъ высказалъ, что онъ лучше

любитъ разговаривать, чемъ молчать, но о разговорахъ тюрем-

ныхъ онъ ничего не знаетъ; другой, осужденный за кражу, отве-

тила „мне кажется, я уже достаточно выросъ, чтобы заботиться

о себе"; третьй привелъ такой мотивъ противъ молчанья: „теперь

человекъ не знаетъ, поступаетъ ли онъ хорошо, или дурно: прежде
было лучше, можно было говорить".

Но рядомъ съ несомненными достоинствами, ставящими систему

молчанья выше безконтрольнаго совместнаго заключенья, у нея есть

и крупные недостатки. Прежде всего, если проводить ее во всей

последовательности, необходимо переполнить тюрьму безконечными

дисциплинарными взысканьями: такъ, въ эпоху господства этой си-

стемы въ лондонскомъ исправительномъ доме СоМЪаьЪ ЕьеМз, на

населенье въ 9.750 человекъ было применеььо 13.812 случаевъ

дисциплинарныхъ взысканьй; въ вэкфильдской тюрьме на обьцее
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населеше въ 3.438 человекъ, перебывавшихъ тутъ въ теченье года,

было 12.445 случаевъ взысканьй, между гвмъ какъ въ тюрь-

махъ, где нетъ этой обязанности, число дисциплинарныхъ взыска-

ны гораздо меньше.

Другое возраженье: арестантъ, находясь въ постоянномъ раз-

дражены противъ суровыхъ м-Ьръ, запрещающихъ ему пользоваться

его естественною способностью, делается менее доступнымъ поправ-

ленью.

Третье — она дйлаетъ необходимымъ произволъ низшихъ тю-

ремныхъ служителей.

Четвертое замечанье применяется специально къ женскимъ тюрь-

мамъ: необходимо, чтобы и надзирательницы не нарушали обязанности

молчашя; но отыскать женщинъ, имчпощихъ на столько энергьи,

чтобы наложить добровольно ограничеше на даръ слова, на свой

языкъ, было положительно невозможно.

Пятое — обязанность молчашя не можетъ предупредить воз-

сташй, заговоровъ и побеговъ.

Шестое—не смотря на нее, арестанты узнаютъ другихъ и по

оевобожденьи могутъ употреблять свое знанье ко вреду ихъ.

Седьмое — эта система сперва возбуждаетъ къ разговорамъ,

свода арестантовъ въ общества, а затемъ прибегаете къ репрес-

сивнымъ мерамъ противъ деятельности, почву которой сама поло-

жила: лучше предупредить эту возможность.

Восьмое — она никогда не была въ состояши предупредить

сношеньй между арестантами посредствомъ знаковъ и т. п., преду-

преждая лишь громкье разговоры.

IV. Одиночная система
1
). Зам-втивъ, что молчаше остав-

ляете арестантамъ возможность иметь между собою взаимный сно-

ьпешя и считая разобщеше между ними непременнымъ условь'емъ

успеха тюремной деятельности, пенитенцьаристы прибегли къ меха-

ыическимъ мерамъ для достиженья его. „Устроить столько тюремъ,

сколько арестантовъ, создать отдельную тюрьму для каждаго аре-

станта" — вотъ задача одиночныхъ системъ заключенья. Смотря
по тому, имеютъ ли они въ виду уединить заключенныхъ отъ

другихъ товарищей и затюремнаго мьра, или только отъ товариьцей,
они распадаются на системы келейнаго и индивидуальнаго или

*) РййзПп, (Не ЕшгеЦшЙ, 1865; ГШег, йез веГапдгпзз-

\гевепB, 1864; МьМегтаьег, веГапдщззуегЬеззегцп?; БисресНаш, Ме-

тоде а Гаррш йе Ых зиг Iез рпзопз; ОгИой, йаз ги

МоаЫг. т ВегНп, 1861; ЗсЬгоаег, (Не ОезсЫсМе йег

ЕтгеШаЙ, 1877. См. также названный выше сочинешя Крауфорда, Ток-

виля, Бельтрани-Скальа, Вгиип'а, Ваег'а, Гольцендорфа н Ягемана.
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одиночнаго заключенья въ тесномъ смысле. Переходную ступень

между ними образуете система филадельфьйская.
А. Келейное заключенье старается изолировать арестанта отъ

всего мьра, лишить его возможности сношеньй съ к4мъ бы то ни

было. Въ исторш тюрьмы эта идея применялась последовательно

съ двухъ различныхъ точекъ зренья: какъ мера безопасности про-

тивъ даннаго лица и какъ мера его релипознаго исправленья.

а) Какъ мера безопасности, келейная система, или система

полнаго изолированья арестанта, не нова. Она практиковалась, глав-

нымъ образомъ, относительно политическихъ преступниковъ. Аре-
стантъ заключался такъ, что о месте нахожденья его не зналъ

никто, ему запрещали входить въ сношенья съ кемъ бы то ни было;

все заботы были направлены къ тому, чтобы сделать изъ тюрьмы

могилу для живаго человека и держать его по возможности до

смерти- Ни санитарныя, ни воспитательный задачи не находили тутъ

себе места: какъ можно меныпе света, какъ можно больше зано-

ровъ и стражи — вотъ девизъ этого порядка. Обстоятельный раз-

сказъ о немъ во Францш представленъ въ анонимномъ сочиненьи

Мирабо: Ъетлгез о!е сасЬег еь Iез ргьвопз (ГЕха! г ). На основанья

такихъ распоряженьй, человекъ задерживался и отправлялся въ

место заключенья по возможности тайно. Въ этихъ местахъ господ-

ствовалъ произволъ смотрителя; доступъ постороннимъ лицамъ строго

воспрещался, употребленье бумаги дозволялось съ самыми большими

ограниченьями; некоторый изъ нихъ устроены были по общему за-

ключенью, такъ что арестанты могли сходиться и даже имели своихъ

лакеевъ; другья, напротивъ, были темными подвалами какого-либо

монастыря, въ которыхъ заключенный всегда оставался одинъ.

Такъ, Дефоржъ, написавьшй въ 1749 г. восьма едкье для прави-

тельства стихи по поводу ареста въ пределахъ Франщи претен-

дента англьиской короны, былъ отведенъ въ Мопь-ватх-МьсМ,

помещенъ въ „клетку" (са§е), т. е. въ пещеру, пространствомъ

въ 8 квадр. футовъ, куда дневной свете проникалъ лишь черезъ

темное окно, вделанное въ церковномъ полу; тутъ онъ оставалса

3 года и когда правительство, по ходатайству аббата этого мона-

стыря, согласилось перевести его въ более удобныя помещенья при

аббатстве, то потребовалось множество предосторожностей, чтобы

отъ быстраго перехода къ свету узникъ не лишился зренья
2).

') Кардиналъ Флери хвалился, что выдалъ 40,0001еМгез се

не только королевшя любовницы, но любовницы и лакеи сколько-нибудь
высокопоставленныхъ лицъ получали ихъ свободно.

2

) Реl§;поl, БкШшшге йез Н>геB сошйашпёз аи Геи, подъ словомъ

БеГог^ез.



342

Подобныя же помещенья составляли непременную принадлежность

всякаго феодальнаго владельца въ Германьи, куда они заключали

своихъ враговъ; хорошо сохранившьйса образчикъ ихъ до сихъ

поръ можно видеть въ Вартбургскомъ замке, близъ Эйзенаха, где

скрывался Лютеръ. Центральная миланская тюрьма до сихъ поръ
имеетъ въ подвальномъ этаже несколько полутемныхъ подваловъ,

где прежде содержались по одному политическье арестанты; теперь

еще къ нимъ прибегаютъ какъ къ наказанью дисциплинарному.

Въ эпоху первой революцья во Франщи, когда пересматривалоеь

все тюремное законодательство, сделана была попытка применить

идею изолированнаго заключенья въ более широкомъ масштабе.

Декретъ 16—29 сентября 1791 г., между другими местами за-

ключавши, уноминаетъ пшзопз йе (дома пытки или лишенья),

дляарестантовъ которыхъ проектированы слъдующья правила: каждый

изъ нихъ заключается отдельно отъ другихъ, безъ оковъ и цепей,

въ светлую комнату; во все время заключенья, онъ можетъ

иметь никакихъ сношенш ни съ товарищами по заключенью, ни съ

затюремнымъ шьромъ; отъ тюрьмы онъ получаетъ только хлебъ и

воду, остальное долженъ заработать своимъ трудомь; для этого

тюремное начальство заботится о доставленьи ему занятьй, сообраз-
ныхъ съ уставомъ тюрьмы;

1/
8 его заработка идетъ въ пользу тюрьмы,

7в — на немедленное улучшенье его содержанья, остальное выдается

ему на руки при оевобожденьи. Впрочемъ, эти постановленья никогда

не получили практическая осуществлена, и ьтьаьBoПB Ае

известны Франщи только на бумаге.
Но важный матерьалъ для опытной оценки такой кельи предла-

гаете одинъ эпизодъ изъ исторш оборнской системы. Ёакъ известно,

система ея построена на началахъ ночнаго разъединеяья, общихъ ра-

ботъ, съ обязанностью молчанья и классификацьи. Рядомъ съ этимъ об-

щимъ правилом!», въ 1822 г. тамъ сделана была попытка примененья
келейнаго заключенья къ наиболее порочнымъ арестантамъ. Восемь-

десятъ человекъ были заключены въ кельи, правда, мало удовле-

творительный въ санитарномъ отношеньи; имъ запрещено было поки-

дать стены своей кельи подъ какимъ бы то ни было предлогомъ,

даже для естественныхъ нуждъ, и циркуляцья воздуха не могла

совершаться въ нихъ правильно; никакихъ заботъ объ образова-
ньи и воспитаны ихъ не было, и все время они должны были

оставаться безъ работы. Последствья были самыя грустный: здо-

ровье арестантовъ сильно потерпело, несколько человекъ сошло съ

ума, и правительство должно было прибегнуть къ помилованью и

переводу одиночныхъ въ общее заключенье, чтобы снасти ихъ отъ

смерти, самоубь'йства и помешательства. Съ той поры одиночное
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заключенье безъ работы и нраветвенныхъ заботъ объ арестанте

никогда не находило себя адептовъ въ Америке.

б) Починъ применешя келейнаго заключенья, какъ меры рели-

гьозиаго исправленья преступниковъ, принадлежитъ французскому

священнику Мабильону, ордена бенедиктннцевъ, жившему въ

XVII ст. Эту мысль онъ высказалъ только относительно духовныхъ

лицъ, впавшихъ въ проступки; м-рами исправленья ихъ онъ счи-

таете уединенье, работу, молчанье и молитву. „Провинив-

шихся, говорите онъ, следуете заключать въ маленькья кельи, на по-

добье кельй ьпартрскаго братства, съ мастерскою, где они могутъ

быть заняты какою-либо работою. Можно также каждой келье

отвести небольшой садикъ, въ которомъ бы они работали и поль-

зовались воздухомъ въ определенные часы дня. При богослуженьи
они будутъ присутствовать, находясь въ одиночныхъ помещеньяхъ;

ихъ содержанье будетъ самое скудное, поститься они должны часто.

Имъ должно делать почаще внушенья, и начальникъ, или его агенте,

обязанъ посещать ихъ отъ времени до времени для утешенья и

укрепленья въ добрыхъ намереньяхъ. Когда этотъ порядокъ разъ

установится, я уверенъ, онъ не представится такимъ жестокимъ,

какимъ кажется съ перваго взгляда, и при помоьци его, я думаю,

все тюрьмы можно сделать гораздо более сносными и полезными,

чемъ теперешнья".

Взглядъ Мабильона решился осуществить въ Риме папа Кли-

менте XI; въ этихъ видахъ заложенъ былъ исправительный домъ

св. Михаила, строившьися съ 1703 по 1735 г. Онъ назначался

для несовершеннолетнихъ, часть которыхъ (поступавшье по просьбе

родителей) подвергаема была строгому одиночному заключенью въ

своихъ кельяхъ, а другая часть (приговоренные судомъ) подвергнуты

порядку ночнаго разъединешя и общихъ работъ днемъ съ обязан-

ностью молчашя. Гауардъ засталъ ее еще съ этимъ населеньемъ,

но когда ее посещалъ СегГЬегг, командированный французскимъ
правительствомъ въ 1839 г., она была занята проститутками.

Б. Филадельфьйская система. Идея религьознаго исправ-

ленья путемъ келейнаго заключенья, но съ работами, какъ мера
соць'альнаго исправленья. встретила сочувствье въ Пенсильваньи. Въ

виду неудовлетворительныхъ результатовъ обьцаго заключенья, зако-

нодательное собранье этого штата реыьилось въ 1817г. построить оди-

ночную тюрьму въ Питсбурге, для западной части, а затемъ въ

1821 г.. на Черри-Гилле,для восточной части штата. Питсбургская

тюрьма была построена по циркулярному плану, Черри-Гилльская-
по лучистому. Вотъ описанье последней, даваемое Крауфордомъ и Ри-

чардомъ Во. Она находится на разстояньи одной мили отъ Фи-



344

ладельфьи, построена изъ камня и окружена высокого стеною. Въ

центре помещается наблюдательный постъ, отъ котораго, въ виде

лучей, расходятся корридоры во всю вышину флигелей. Съ каж-

дой стороны ихъ расположены кельи, хорошо вентилируемый и

отопляемыя, имеющья въ дверяхъ маленькая отверстья для неза-

метнаго наблюдетя арестантовъ со стороны тюремнаго начальства.

Величина каждой кельи—11 футовъ 9 дюймовъ въ длину, 7

футовъ 6 дюймовъ въ ширину и 16 футовъ отъ полу до верх-

ней части потолка, устроеннаго аркою, съ окномъ вверху. Впо-

следствш было пристроено еще несколько новыхъ кельй 12 фут.
въ длину, 8 въ ширину, 12 въ высоту При поступленьи,

арестантъ немедленно помещается въ прьемную келью, причемъ

черезъ дворъ проводится съ завязанными глазами, для того, чтобы

не могъ орьентироваться въ тюремной топографии (мера предупреж-

побеговъ). Затемъ онъ получаетъ ванну, тюремную одежду

и отводится въ келью, где долженъ оставаться до конца заклю-

четя; номеръ кельи заменяетъ на это время его названье. Пер-
вые дни арестантъ въ келье не получаетъ работы и никакой книги,

даже Библь'и; въ это время его съ особенною внимательностью

изучаетъ директоръ тюрьмы. Скоро арестантъ начинаетъ самъ про-

сить работу, какъ благодеяте, отъ скуки, но она доставляется

ему не раньше, какъ черезъ неделю по поступлети; тогда же

онъ получаетъ Библью. Идея, руководившая этимъ постановле-

темъ, имеетъ въ виду, что арестантъ, предоставленный собствен-

нымъ думамъ, предастся размышленьямъ о своемъ прошломъ и бу-

детъ иметь время отнестись къ нему его думы заста-

вятъ его искать утешенья въ религьи и поселять въ немъ жела-

нье исправиться. Все время заключенья въ келье, арестантъ ни-

куда не выходить и ни съ кемъ не видится, какъ изъ своихъ

товарищей по заключенш, такъ и съ затюремнымъ мьромъ; въ

этомъ отношеньи филадельфьйская система сходна съ келейною,

рекомендованною Мабильономъ. Но она возлагаетъ на тюремное

начальство обязанность по возможности часто посещать его и,

кроме того, даетъ это право членамъ благотворительнаго обще-

ства, учредившагося въ Филадельфьи „для устраненья тюремныхъ

бедствьй". Еще более крупное отличье ея отъ келейной системы

состоитъ въ томъ, что она вводить работы для заключенныхъ и

заботится объ образовании арестантовъ путемъ уроковъ, даваемыхъ

въ келье, и тюремной библьотеки. По сведеньямъ за 1871 г.,

*) См. Кlспагд Уаих, Bке*сп о! *Ье оп&те апйЬь'зтжу оГ Йье BЫе

Репйептлагу. РЫlайеlрЫа, 1872.
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сообщаемыми Ричардомъ Во, каждому арестанту въ теченье года

было выдано 64 книгъ. Кроме того, несколько человекъ

занимаются въ неболыпихъ общихъ мастерскихъ такими работами,

которыя не могутъ быть выполнены въ келье, какъ-то: кузнечными,

плотничными, прачешными и т. п.; но даже работающье вместе

не могутъ видеть другъ друга, благодаря обязательнымъ маскамъ,

постоянно ими носимымъ. Противъ злоупотреблений низшихъ тю-

ремныхъ служителей приняты разныя меры.

Такова система, возбудившая общее сочуветвье евроиейекихъ

делегатовъ, посланныхъ въ Америку для изученья тюремнаго во-

проса. Они видели въ ней следующья выгоды:

При одиночномъ заключеньи, тюрьма становится наказаньемъ,

а) достаточно строгимъ даже для тяжкихъ преступниковъ.

б) Оно предупреждаетъ побеги лучше всякой другой системы

заключенья. Такъ, изъ Черри-Гилльской тюрьмы, съ момента от-

крытья ея въ 1829 до 1871 г., было всего 9 побеговъ, изъ

нихъ 6 были снова возвращены.

в) Делая невозможнымъ заведенье знакомствъ, оно гаранти-

руетъ тюремное начальство отъ арестантскихъ заговоровъ и безпо-

рядковъ, арестантовъ —отъ опасности быть узнанными, ио осво-

божденьи ихъ, товарищами по заключенью, все общество —отъ со-

ставленья прочной преступной корпорации въ стенахъ тюрьмы.

г) Предоставленный самому себе, арестантъ начинаетъ раз-

мышлять о своемъ прежнемъ поведеньи и, такимъ образомъ, видя,

что оно не привело его къ добру, постарается объ исиравленьи

его. Во всякомъ случае, огражденный отъ постороннихъ вльяньй

развратнаго тюремнаго населенья, онъ не выйдетъ изъ тюрьмы

хуже, чемъ какимъ поступилъ въ нее.

Но противъ этой системы возразили, что она идетъ дальше

своихъ задачъ. Стремясь отделить арестанта отъ товарищей по

заключенью, она изолируетъ его не только отъ нихъ, но и отъ

затюремнаго мьра; предупреждая вредныя вльянья, она за однимъ

разомъ предупреждаетъ и хорошья вльянья со всехъ сторонъ, кроме
техъ немногихъ оффицьальныхъ органовъ, которымъ поручено на-

вещать арестантовъ. Келья, такимъ образомъ, превращается въ

живую могилу, арестантъ совершенно отвыкаетъ отъ техъ ощу-

щеньй, которыми живутъ свободные члены общества. Вместе съ

темъ, это полное изолированье, совершенно излишнее, оказываетъ

вредное вльянье на его здоровье, преимущественно на его умствен-

ный способности; хотя статистическья цифры не даютъ возможности

утверждать, что случаи помешательства въ филадельфьйской си-

стеме чаще, чемъ въ общемъ заключеньи, все же она делаетъ

23
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интеллектуальный способности пассивными. Вотъ почему явились

попытки создать такую систему заключешя, которая, вмещая въ

себе выгоды филадельфьйской, избегала бы ея крайностей, ока-

зывающихся не только безполезными, но даже наносящими вредъ

ея основной задаче. Совокупность ихъ известна подъ именемъ си-

стемы индивидуальнаго или одиночнаго заключешя въ тесномъ

смысле.

В. Индивидуальное заключенье. Возможно ббльшее разъ-

единенье арестанта съ его товарищами, но за то по возможности

самое широкое допущенье сношеньй арестанта съ затюремнымъ мьромъ,

какое можетъ быть примирено съ задачами тюрьмы—вотъ идеалъ

этой формы заключетя. Наказывая человека лигаетемъ свободы,
она желаетъ, чтобы тюрьма не развращала арестанта и чтобы по-

сл'вдшй все время сознавалъ себя, какъ членъ общества; вместо

опаснаго товарищества, она даетъ ему товарищество, которое мо-

жетъ быть ему полезно; вместо арестантовъ, его общество состав-

ляют свободные граждане, отъ которыхъ онъ не можетъ -почерп-

нуть порочныхъ наставленьй, но которые облегчаютъ ему тягость

одиночества. Общество его образуютъ, съ одной стороны, органы

тюремнаго начальства, которымъ вменено въ обязанность какъ можно

чаще навещать арестанта въ его уединеньи; съ другой — члены

обществъ попечительныхъ, родные арестанта и знакомые, за кото-

рыми преступныхъ прецедентовъ. Въ такомъ видь1 одиночное

заключете рекомендовалось Моро-Еристофомъ во Франщи, Дюк-
пексьо—въ Бельгьи, Сюрингаромъ—въ Нидерландахъ, Росселемъ —

въ Англьи. Соображенья, приводившьяся въ его пользу, лучше всего

сгруппированы у Дюкпексьо, въ его работахъ: Мётоьге а Гаррш
<1и йе Iоь Bььг Iез ргьзопв, ВтхеПеа 1845 г., и Вузгёте

сеllььlаьге, ВгихеПез 1865 г.

Выгоды его Дюкпексьо делить на дев группы: отрицательныя и поло-

жительныя.

Отрицательныя выгоды суть; 1) исключая всяшя сношетя между

арестантами, оно предупреждаетъ безпорядки и заговоры протавъ началь-

ства, столь частый въ тюрьмахъ, построенныхъ на ивыхъ началахъ; 2) оно

невозможнымъ взаимное развращете арестантовъ; 3) предупреж-

дая заведете знакомствъ въ оно тт>мъ самымъ предупреждаетъ

преступныя товарищества по освобождены и ттшъ гарантируетъ общество

отъ солидарности преступниковъ; 4) если имъ не во всвхъ случаяхъ дости-

гается исправление арестанта,то по крайней оно не развращаетъ его

бол-ве, чт>мъ онъ былъ въ моментъ заключенья; 5)освобожденныхъ оно предо-

храняетъ отъ опасности быть узнанными ихъ тюремными товарищами, чт>мъ

устраняется одна изъ весьма частыхъ причинъ рецидива-
Положительныя выгоды: 1) одиночное заключете всего лучше отв-в-

---чаетъ различнымъ цЬлямъ наказатя: устрашетю,искуплетю вины страда
-
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Вlемъ, предупреждение-преступленш и исправлетю; 2) оно позволяете изу-

чать индивидуально каждаго арестантаи применять меры тюремной деятель-

ности сообразно индивпдуальнымъ условlямъ и особенностямъ каждаго. Ме-

дикъ, лечащш всехъ своихъ пащентовъ одинаковыми средствами, зовется

шарлатаномъ; но то же нужно сказать о леченш нравственныхъ болезней,

какпмъ представляется состояте преступности; 3) одиночное заключете

болгЬе или менее быстро укрощаетъ самые строптивые характеры, успо-

коиваетъ возбужденные и, ставя арестанта въ невозможность делать зло,

расчищаете ему путь къ добру; 4) при этой системе, арестантъ сохра-

няетъ свое человеческое достоинство, чувство чести и индивидуальной
ответственности, неминуемо погибающее въ тюрьме общаго заключетя.

Поставленный вне опасности порочныхъ советовъ и безнравственныхъ

нримеровъ, онъ избавленъ отъ насмегаекъ и угрозъ, свободенъ отъ того

чувства ложнаго стыда, которое въ порядке совместнаго заключенья

нейтрализуете самыя лучппя намеретя. Если онъ не иснорченъ без-

поворзтпо, благотворный вльятя находятъ къ нему доступъ и размыьп-

лете, пробуждая въ немъ раскаяте, подготовляете его нравственное воз-

рожденье; 5) келья облегчаетъ, благопрьятствуетъ и упрочиваетъ моральное

вльяше работы, образоватя,релппозныхъобрядовъ, чтеагя, визитовъ и т. п.;

43) по мере псправленlя арестанта, заключенье въ келье становится для

него все более и более сноснымъ, такъ что арестантъ, уже испытавшш на

себе ея благодетельное влгяте, увидитъ въ переводе его въ общую тюрьму

самую невыносимую пытку; 7) прежде во многихъ тюрьмахъ были особыя

комнаты, за которыя арестанты платььли, если не желали жить вместе съ

другими преступниками (р181о1е). Одиночная система, доставляя эту льготу

всемъ арестантамъ, делаетъ исключение правпломъ и, такимъ образомъ,
есть мудрая демократическая мера; 8) возлагая на служащихъ при тюрьме

высокую задачу морализпроватя арестантовъ,она поднимаетъ ихъ въ ихъ

собственныхъ глазахъ и вознаграждаетъ ыхъ старанья уверенностью, что

они делаютъ доброе дело; 9) одиночное заключете, делая лишете сво-

боды более репресспвнымъ и позволяете уменьшить сроки

его и, такимъ образомъ, уменыпаетъ государственный издержки на содер-

жанье арестантовъ; 10) уменьшая сроки лишепья свободы, оно по возмож-

ности под герживастъ те связи, которыя немпнуемо разрушаются долго-

временнымъ заключевlемъ, и предупреждаетъ разрывъ и гибель семействъ,

возвращая имъ безъ пзлпшней задержки пхъ естественныя опоры; 11) оно

подготовляетъ деятельность патроната, всюду гибнувпьтго при спстемахъ

совместнаго заключения, облегчаетъ возвращете арестанта въ общество,

устраняя то предубеждете, которое чувствуется къ человеку, долго имев-

шему своими товарищами закоренелыхъ преступниковъ, и открывая имъ

двери мастерскихъ, безусловно закрытый для арестантовъобщаго заключетя;

12) уменьшая число рецидивистовъ, оно уменыпаетъ социальную вероятность

преетупленьй и такимъ образомъ гарантируетъ общество отъ опасностей,

которыя неизбежно создаетъ ему преступное товарищество арестантовъ.

Къ этимъ выгодамъ Сюрингаръ прибавляете следуюшдя *): одиночное

заключенье освобождаете тюремноеначальство отъ грустной необходимости

I бегать къ помощи штонства, необходимой ему при всякой системе

совместнаго заключенья и деморализующей арестантовъ. Оно устраняете

*) Bипп§;аг, СогшАёгаЬлопз еиг 1а гёсЬизЬоп тОшйиеНе. 1843, стр. 15 и слъд.
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почву для нареканш на тюремноеначальство за мнимую несправедливость,

такъ какъ распоряжешя его относительно каждаго арестанта остаются

неизвестны другимъ. Наконецъ, оно облегчаетъ деятельность тюремнаго

начальства, такъ какъ одиночная система практикуется сама собой, своей

внутренней идеей и требуетъ отъ органовъ начальства гораздо меньше за-

ботъ, чемъ общее заключенlе.

Европейцамъ первой половины текущаго столетья приходилось

оценивать одиночную систему по отвлеченной логической мерке,

и они отнеслись къ нему съ полнымъ сочувствьемъ. Международ-
ный тюремный конгрессъ, собравшьйся во Франкфурт* на Майн*

въ 1846 г., считавпььй въ числе своихъ членовъ Ерауфорда и

Росселя, Юльуса, Деметца и Дюкпексьо, высказался за эту систему

заключенья для всехъ арестантовъ. Брюссельскьй международный

конгрессъ 1847 г. остался на той же почв* и только для несо-

вершеннолъ'тнихъ преступниковъ допустилъ некоторый отступленья.

Франкфуртскьй (на Майне) международный конгрессъ благотвори-

тельности, собиравьпьйся въ 1857 г. и включившьй въ свою про-

грамму анализъ тюремнаго дела, имевшьй уже предъ глазами по-

пытки практического осуществлена одиночной системы, между про-

чимъ, высказываетъ следуьоьцья мысли въ своихъ окончательные

постановленьяхъ: „Опытомъ доказано, что система келейнаго или

одиночнаго заключенья не производитъ техъ опасностей или вред-

ныхъ результатовъ, которые приписываются ей ея противниками,

а напротивъ, вполне соответствуете требованьямъ справедливости

и интересамъ органическаго, духовнаго и нраветвеннаго благосос-

тояшя заключенныхъ*. Поэтому, онъ становится на сторону оди-

ночнаго заключенья, но съ сокращеньемъ сроковъ липьенья свободы,

и допускаетъ общее заключенье только для следующихъ категорьй

лицъ: а) для стариковъ свыше 65 летъ и арестантовъ болезнен-

ныхъ, которые не могутъ переносить тягости кельи; ихъ рекомен-

довано содержать въ земледельческихъ колоньяхъ; б) для несовер-

шеннолетнихь преступниковъ одиночное заключенье должно служить

лишь кратковременного подготовительною ступенью къ общему за-

ключенью; в) для военныхъ арестантовъ конгрессъ рекомендуетъ

применять такую форму липьенья свободы, „которая наиболее со-

ответствуете требованьямъ военной дисциплины*, не вдаваясь въ

более точное определеше ея; наконецъ, г) для арестантовъ поли-

тическихъ и вообще еовершившихъ проступки, не налагающье клейма

безчестья, конгрессъ также допускаетъ общее заключенье

На практике индивидуальное заключенье скоро распалось на

*) См. Соп&гёз Iпlегпагзloпаl йе Ыеп{'аь§апсе ае Ргапст'оП:-виг -1е Мат,.

Я\ЧBШ йе 1857 г. Т. I, стр. 372—375.
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две ветви: полное и смягченное. Полное или абсолютное оди-

ночное заключенье строго проводитъ идею механичеекаго разъеди-

ненья арестантовъ во все время, назначенное имъ по судебному

приговору, заботясь, чтобы арестанты не только не переговарива-

лись между собою, но даже не видели другъ друга (для преду-

прежденья знакомствъ); съ этою целью вызвана къ жизни особая

архитектура тюремной церкви, такъ что арестанты или слушаютъ

богослуженье изъ своихъ кельй, немного прьотворяя двери ихъ, или

ведутся въ часовню, где каждый помещается въ особомъ отделе-

на (какъ въ военно-морской тюрьме въ Спб.); преподаваше также

не производится совместно, а или учитель приходитъ въ комнату,

или особая школьная комната устроена по той же системе, какъ

часовня; начало изолированья проводится такъ строго, что арес-

тантъ, выходя изъ своей кельи, обязанъ одевать капюшонъ, за-

крывающьй его лицо. Смягченное одиночное заключенье от-

брасываете эти прибавки, сразу или постепенно сводя арестанта

съ его товарищами въ ьь,еркви и ьпколе и не требуя капюшоновъ;

этимъ она старается несколько уменьшить тяжесть одиночнаго за-

ключенья и въ льготахъ, представляемыхъ арестантамъ, видите, съ

одной стороны, средство возбужденья въ арестантахъ соревнованья въ

школе и мастерской, съ другой—меры совершенно безвредный, такъ

какъ оне, не давая арестантамъ возможности завести близкое зна-

комство, оставляютъ въ рукахъ тьоремнаго начальства полный конт-

роль за арестантами. Главнейшими защитниками абсолютнаго оди-

ночнаго заключенья въ литературе, кроме Крауфорда, Токвиля,

Юльуса и Деметца, были Миттермайеръ, Родеръ и Дюкпексьо; на

практике оно проводится теперь исключительно бельгьйскими тюрь-

мами и моабитскимъ пенитенцьарьемъ близъ Берлина; смягченное

одиночное заключенье защищали Джеббъ въ Англьи, Викъ и Эк-

кертъ въ Германьи; на практике оно всего цельнее поддержи-

вается бруксальской тюрьмой.
Во Франц Iи, после отчетовъ Токвиля, Бомона и Деметца, обществен-

ное мнешеп правительство склонились къ одиночному заключенью; февраль-

ская монархlя явно стала на его сторону и изготовила въ 1844 году проектъ

закона, которымъ предполагалось ввести „индивидуальное заключенье" для

всехъ, какъ нодслвдственныхъ, такъ и осуждзнныхъ, исключая следующая

категорш осужденныхъ:

1) несовершеннолетнихъ, заключаемыхъ по просьбе родителей или по

оаределешю суда, признавшаго ихъ действовавшими безъ разуменья;

2) лыцъ, присужденныхъ къ лишенью свободы за политическья преступ-

ленья и за вреступлешя печати;

3) стариковъ свыше 60 летъ отъ роду;

4) лицъ, осужденныхъ къ заключешю въ крепости;

5) осужденныхъ за полицейскlе проступки (соыЬгауепЬлоиз) къ простому

аресту.
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Для арестантовъ уголовныхъ индивидуальное заключеше должно было

составлять подготовительную ступень къ ссылке и продолжалось въ течете

10-ти л'Ьтъ, но этотъ срокъ могъ быть пониженъ до 5-ти летъ; для испра-

вительныхъ арестантовъ индивидуальное заключеше назначалось на весь

срокъ наказавгя.

Арестанты должны были быть разъединены другъ отъ друга днемъ и

ночью, обязаны были работать, заниматься въ шкоде и могли пользоваться

тюремной библиотекой. На тюремное начальство возлагалась обязанность

поевщешя ихъ въ кельяхъ; кроме того, визиты дозволялись ихъ роднымъ,

членамъ попечительныхъ обществъ, признанныхъ правительствомъ, аген-

тамъ по работамъ и всвмъ другимъ лнцамъ по специальному разрешение

директора.

Однако, задуманная въ громадныхъ размерахъ, одиночная система скоро

пала, какъ по недостатку финансовъ, такъ и по предубежденно, которое

появилось во французскомъ обществе къ „живой могиле, ломающей все

естественный склонности человека къ общежппю". Единственнымъ ре-

зультатомъ была тюрьма Магаз для иодследственныхъ арестантовъ и

рпзоп йе 1а реШе-КодиеМе для несовершеннолетнихъ, отдаваемыхъ роди-

телями, или провинившихся въ обыкновенныхъ колошяхъ. Кое-где въ депар-

таментахъ встречаются келейныя отдвлешя въ тюрьмахъ, но только для

подследствениыхъ арестантовъ, какъ, напр., въ лЬнской тюрьме, или въ

виде дисциилинарнаго наказатя, существующаго во всехъ центральныхъ

исправительныхъ тюрьмахъ.

Наконецъ, въ 1875 г. состоялся законъ, которымъ введено одиночное

заключеше во всехъ д еиартамеитскихъ тюрьмахъ Франщи, т. е. кратко-

срочныхъ.

Бъ Англьи одиночное заключенье начало практиковаться уже съ 1785 г.,

когда былъ построенъ глочестерскш пенитенщарш, по плану Гауарда и

Блекстона*). Тюрьма эта была построена на 72 арестанта, осужденныхъ

къ тяжкой работ* или ссылке-, въ посл*Ьдиемъ случай она была лпшь под-

готовительною ступенью. Каждому арестанту отведено 2 кельи—одна спаль-

ная, другая— мастерская. Начало разъединевlя нарушалось, одгако, какъ

во время молптвъ, такъ и во время прогулокъ, когда пмъ запрещались

только игры и ссоры, но не благопристойные разговоры. Кроме того, эта

тюрьма приняла начало постепенности: все арестанты делились на 3 класса

и, съ переходомъвъ высьше, ихъ льготы,а также ихъ право переговариваться

а,ругъ съ другомъ, увеличивались; высипй клаесъ былъ вполне построенъна на-

чалесовместнагозаключенья, но скоро его нашли нужнымъ уничтожить. Сэръ

Джорджъ Поль, давшш этой тюрьме окончательные контуры, въ 1811 г.

писалъ въ своемъ отчете, что прекрасные результаты, добытые ею, пре-

взошли его ожиданья; но въ 1819 г., вследствlе чрезвычаинаго увеличевья

заключенных!», въ глочестерскш пенитенщарш пришлось помести1Ь въ 3

раза больше арестантовъ, чемъ было помещенш, такъ что отъ одиночнаго

заключенья пришлось на время отказаться; съ этимъ вместе начались въ

тюрьме безпорядкп. Между темъ, три года по окончанш его постройки,

Iеремlя Бентамъ вошелъ къ англьйскому правительству съ предложешемъ

заключить съ нимъ подрядъ о содержавш 1,000 каторжнпковъ, вместо от-

правки ихъ въ ссылку, противъ которой Бентамъ сильно ратовалъ; онъ

') Подробнее о немъ см. ТЬе рпзоп СЪарЫп. А тетоке о! Йе геу. Тоlт

Сlау. 1861.
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назначить чрезвычайно выгодныя для правительства условк, именно ва

25°/
0 дешевле прежней системы, выходя изъ мысли, что арестанты могутъ

окупить издержки своими работами; и потому актомъ 1794г. правительство

приняло его предложенье. Паноптиконъ Бентама—такъ онъ назвалъ пред-

лагаемую имъ тюрьму — предполагалось устроить по циркулярному плану,

причемъ въ здашяхъ окружности следовало расположить кельи и мастер-

скlя, въ несколько этажей, а въ центре—наблюдательныйпостъ для над-

зора за арестантами въ любую минуту; кельи для этого должны были иметь

по две дверей, одни ръчпетчатыя, друпя сплошныя; днемъ сплошвыя

отворялись; изъ центральнагоже здашя можно было говорить съ каждымъ

арестантомъ въ его келье при помощи особыхъ снарядовъ, на подобьетехъ,

которые проектировались въ женевской системе (Обанель позаимствовалъ

это отъ Бентама). Арестанты соединялись въ неболышя рабочlя артели

для взаимнаго обучешя, а отчасти даже для самоуправленЬя. Священникъ

назначался для релипозныхъ требъ, и по воскресеньямъ „центральнаяложа

отворяется, въ нее пускается публика, служеше приноровлено къ харак-

теру учрежденья — и торжественная музыка усиливаешь впечатлеше, воз-

буждаемое религиозными актами". При тюрьме состоитъ вспомогательное

учрежденье, въ которомъ освобожденные каторжники должны были выдер-

живать переходную ступень менее строгой дисциплины до момента окон-

чательнаго освобождешя, —- идея, 50 летъ спустя сделавшая знаменптымъ

имя Вальтера Крофтона. Бентамъ до того былъ убежденъ въ непогреши-

мости своей системы, что соглашался быть поручителемъ за хорошее пове-

дете всехъ освобожденныхъ пзъ его паноитикона. Получивъ согласlе пра-

вительства, Бентамъ. приступилъ къ осуществление своей мысли; но тогда

встретились фивансовыя затруднения, издержки на первоначальное устрой-

ство потребовались болышя, чемъ онъ предполагалъ. Парламента готовь

былъ назначить ему нужныя средства, но въ это время сэръ Ромильи,

работавши! по улучшение общей системы уголовнаго законодательства *),
заметивъ связь этого вопроса съ тюремной реформой, обратился къ палате

общинъ съ предложенlемъ полнаго и всесторонняго пересмотра тюремной

системы. Состоявшиеся съ этою целью комитетъ пригласилъ въ 1811 г. въ

') Уголовноезаконодательство Англш до реформы Ромильи управлялось взглядомъ Па-

лея, согласно которомустрогостьнаказатя должна определятьсяне тяжестьюнарушетя,

а легкостью произведешя его и трудностью задержашя, такъ какъ послт.днlя обстоятель-

ства считались за указаше на особую опасность действия для общества; поэтому, напр.,

кража куска полотна, положеннаго для б4лешя, наказывалась смертной казнью: гЬмъ-

же вызвана смертная казнь за подлогъ. Но судьи, свидетели, обвинители и присяж-

ные вступили какъ-бы въ заговоръ противъ этой системы, и „уголовные преступники"

всегда могли разсчитывать на ихъ снисхождете. Ромильи сталъ на сторону противо-

положныхъ началъ—Бэккарш и Блэкстона, доказывая, что черезъ-чуръ стропе законы

вызываютъ, а не предупреждаютъ преступлетя, и что последнее достигается не стро-

гостью кары, а неизбежностью ея. Онъ д4йствовалъ чрезвычайно осторожно и въ

1808 г. потребовалъ лишь отмены акта, который наказывалъ смертью кражу пред-

мета дороже 1 шилинга; затт>мъ онъ внесъ предложете объ отмене другихъ актовъ,

натолкнулся было на неудачу и даже на обвинешя въ „револющонныхъ принципахъ"

за предложете отменить смертную казнь при краже изъ обитаемаго здатя; но въ

1811 г. его взгляды встретили больше сочувствия и парламентъ назначилъ комиссш

дла анализа тюремныхъ системъ.
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свое заетэдаше, съ одной стороны Бентама, какъ представителя паноптикона,

а съ другой—сэра Джорджа Поля, какъ защитника пенитенциарной системы.

Послъднш одержалъ перевесь, и ему было поручено построить близь Лон-

дона „Столичный пенитенщарш", известный затемъ подъ именемъ Миль-

банской тюрьмы. Восьмиугольная стенаокружала рядъ зданш, состоявишхъ

изъ 6 сходившихся къ центру иятиугольниковъ; въ центральной башне по-

мещена часовня. Часть здашя была открыта для прlема арестантовъ въ

1816 г., окончено-же было оно въ 1821 г. Но тотчасъ оказалось, что вы-

боръ м4ста для него былъ въ высшей степени неудаченъ, по своей крайней

сырости. Суровая зима 1823 г. и скудная ппща, въ связи съ болотными

мьазмами, имели въ своемъ результате страшную эиидемш; общество встре-

вожилось, арестанты немедленно были переведены въ плавучЬя тюрьмы и

въ больницы, а тюрьму начали старательно выкуривать хлорпномъ и луч-

ппе архитекторы приглашены, чтобы устроить въ ней хорошуювентилящю.

Путемъ множества усилш, тюрьма эта стала сносною для жизни, но все

эиидемш, посещавппя Лондонъ, съ особенною силою свирепствовали въ

ней. Поэтому пришлось отказаться отъ мысли практиковатьее, какъ „обшдй

пенитенщарш" для Англш, и ограничивать, по возможности, срокъ содержа-

нья въ ней. Первоначально она применялось въ качестве исправительнаго

учреждешя, куда арестанты заключались вместо ссылки на сроки отъ 5

до 10 летъ; после одиночнаго заключешя они поступали на обпгдя работы,

мало по малу арестанты разделились на два класса, и только члены пер-

ваго были разъединены между собою; но въ 1832 г. обшдя работы были

отменены. Наконецъ, въ 1843 г. тюрьма эта была совершенно преобразо-

вана; подъ именемъ „Мильбанской", она почти исключительно стала ме-

стомъ временнаго заключешя арестантовъ, приговоренныхъ къ ссылке, до

отправки ихъ по назначетю. Среднее число заключенныхъ колеблется

между 1000 и 1300 человекъ. Они содержатся сперва въ одпночныхъ ком-

натахъ, но, по дурнымъ санитарнымъ условlямъ тюрьмы, не более, чемъ

въ теченш 6 месяцевъ; затемъ переводятся на обшдя работы съ молчашемъ.

Но мало по малу неудобства этого порядка выяснились, и отчетъ Крау-

форда объ американскихъ тюрьмахъ привлекъ внимаше англшскаго обще-

ства къ одиночной системе. Решено было построить образцовую тюрьму по

ея требовашямъ, и местомъ для этого былъ выбранъ Пентонвиль, одна

изъ частей Лондона. Пентоивильскш пенитенщарш, подъ руководствомъ

Крауфорда, Росселя и Джебба, заложенъ былъ въ 1840 г., оконченъ по-

стройкою въ 1842 г. Его решено было применить къ делу, какъ пер-

вую или пробную ступень въ наказанш ссылкою, въ надежде исправить,

если возможно, еще въ пределахъ Англш ссыльное населеше. Съ этою

целью изъ приговоренныхъ къ ссылке выбирались самые крепте и моло-

дые, отсылались на 18 месяцевъ въ Пентонвиль, где содержались въ оди-

ночномъ заключенш и должны были обучиться какимъ-либо мастерствамъ.

Имъ внушалось, что ихъ дальнейшая участь зависитъ отъ ихъ поведешя

въ тюрьме. Впоследствш срокъ одиночнаго заключешя пониженъ до 9 ме-

сяцевъ, вследствге опасенш за здоровье арестантовъ и того, что долгое

одиночное содержите делало ихъ пассивными, менее способными къ труд-

ностямъ общихъ работъ. Гораздо важнее было значеше Пентонвильской

тюрьмы какъ образцовой, съ которой должны были брать примерь при по-

стройке другихъ подобныхъ учреждений. Множество земскихъ тю-

ремъ устроены теперь по этой системе, причемъ некоторыя изъ нихъ
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держагъ арестанта въ уединенш днемъ п ночью, доставляя ему работы въ

келью; друпя позволяютъ ему работать совместно съ небольшимъ числомъ

товарищей по заключенш. По отчету 1871 г., въ земскихъ тюрьмахъ

Англш и Уэльса было 26.677 спальныхъ келш, 22.467 келш для заключения

днемъ и ночью и 582 карательныхъ кельи, а нынъ это число возросло еще

более.

Въ великомъ герцогстве Баденскомъ по одиночной системе по-

строена тюрьма бруксал ь с к а я: арестанты первые 6 лътъ заключешя

обязательно содержатся въ отдельныхъ кельяхъ, а по истечении этого вре-

мени имъштъ право просить о перевод!; ихъ въ общее заключеше; такья

просьбы постуааютъ очень редко. Они работаютъ по 10 часовъ, въ школе

пользуются преподавашемъ совместно, безъ механическаго разъединения,

точно также, какъ и въ часовне (существовавшье перегородки теперь

уничтожены). Работа исполняется очень успешно. Смертность не велика.

Въ Швейцарии одиночное заключенье применяется иногда лишь какъ

первая стадlя тюремнаго заключешя, именно въ пенитенщарьяхъ цюрих-

скомъ, ленцбургскомъ и въ Невшателе.

Въ Пруссью перенесеше одиночнаго заключешя начато Фридрихомъ-
Вильгельмомь IV, которому очень понравилась пентонвильская тюрьма; по

распоряженЬю его отъ 26-го марта 1842 года, приступили къ устройству
такъ называемой Моабитской образцовой тюрьмы, въ Берлине. Здесь при-

меняется полное одиночное заключеше, съ масками и перегородками въ

церкви. Работы прерываются прогулками въ одиночныхъ дворахъ, заня-

тиями въ школе и релипознымъ обучешемъ въ церкви (на каждаго ежене-

дельно приходится отъ 4 до 6 часовъ такихъ занятш). Встаютъ арестанты

въ 5 или въ 51 / 2 часовъ утра, ложатся въ 7 или 6 часовъ вечера. Ныне въ

Пруссш устроены и друпя одиночныя тюрьмы; число одиночныхъ келш

доходитъ здесь до 4.500').
Въ Италlи закономъ 1850 г. предположено было ввести одиночное

заключеше въ Сардиши; римсьпе же священники объявили его несогласнымъ

съ духомъ католической редипп, такъ какъ эта спстема требуеть разъеди-

нения арестантовъ даже въ церкви. Въ настоящее время въ Италш дей-

ствуютъ самыя разнообразные системы, но преимущественно ирландская.

Но самые болыше успехи одиночная спстема сделала въ Голлан-

дl и и Б е л ь г 1 и. Въ последней стране все решительно тюрьмы решено

перестроить по этой системе, и большая часть этой задачи уже приведена

въ исполнеше. Арестанты все время разъединены другъ отъ друга, слу-

шаютъ церковное служеше изъ своихъ келш, въ школе сидятъ отгорожен-
ными другъ отъ друга. Здоровье ихъ оказывается въ удовлетворптельномъ

состоянш и работа, которою бельпйское правительство нпкакъ не могло

занять своихъ арестантовъ при существоваши общаго заключешя, теперь

идетъ весьма успешно.

Какъ бы то ни было, только Бельгья до последняго времени

продолжаетъ оставаться верной" началамъ безусловная одиночнаго

заключенья для всехъ сроковъ наказанья; друпя же страны, даже

Голландья, делаютъ более или менее заметныя отъ нея уклоненья.

Оне или прибегаютъ къ форме смягченнаго уединенья, которое

*) См. ръ'чь Вирта въ ВlаМег Iиг oеlап§тнB2ктшае 1884, т. 19, стр. 3 и сл.
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опускаетъ одну изъ существенныхъ задачъ индивидуальная заклю-

ченья —предупрежденье опасности быть узнаннымъ по оевобожденьи.

предупреждеше знакомствъ въ тюрьмгЬ,-—или допускаютъ индиви-

дуальное заключенье на сроки короткье, дозволяя применеше его

свыше этихъ сроковъ не иначе, какъ съ согласья арестанта (Герм.
Угол, кодексъ 1870 г.,—3 года). Для объясненья причинъ та-

кого отношенья къ одиночному заключенью, необходимо взглянуть,

каково его значенье въ карательной экономьи.

Оценка одиночной системы. Заключенье въ келью ееть

наказанье весьма тяжкое, какъ въ глазахъ наказываемаго, такъ и

въ глазахъ общества. Проведенное последовательно, оно лучше

всехъ другихъ формъ заключенья предупреждаетъ тюремныя зна-

комства, безпорядки и заговоры.

Много было речи о вредномъ вльявьи одиночнаго заключенья

на здоровье, но опытъ не подтверждаетъ этихъ указать!. Только

при дурномъ устройстве кельй, физическое и умственное-здоровье

арестантовъ разстраивалось, при хорошемъ же и при частыхъ ви-

зитахъ, оно было горазду удовлетворительнее здоровья арестантовъ

общаго заключеньа. Такъ, во французскихъ шаьзопз сепlгаlеs

смертность колеблется между 4 и 6°/
0
; въ одиночныхъ пенитен-

щарьяхъ Бельгьи, не исключая долгосрочнаго Лувенскаго, она въ

редкье годы выше 2%, часто же не превышаетъ 0,75%- Въ Мюн-

хене на одномъ и томъ же дворе построены тюрьма общаго и

одиночнаго заключенья; въ первой смертность гораздо выше, чемъ

во второй. То же нужно сказать относительно разстройства ум-

ственныхъ способностей и самоубьйства, Тамъ, где одиночное за-

ключенье сопровождалось работами и частыми визитами, проьдентъ

ихъ не былъ больше, чемъ въ общемъ заключеньи. Въ Лувен-

екомъ иеницентьарье замечено, что самоубьйства, весьма редкья.

происходили главнымъ образомъ по воскресеньямъ, когда время

арестантовъ не было достаточно занято; притомъ, къ нему прибе-

гали по преимуществу арестанты военные, подвергавьшеся черезъ-

чуръ строгимъ наказашямъ за сравнительно мелкье проступки про-

тивъ военной дисциплины, такъ что объяснеше самоубьйствъ дол-

жно искать скорее въ недостаткахъ военно -уголовнаго кодекса,

чемъ одиночной системы.

Но затемъ остаются стороны одиночнаго заключенья, говоря-

щш далеко не въ его пользу. Такъ, продолжааеь долгое время,

оно делаетъ узника пассивный, не поддерживая въ немъ посто-

янная соревновашя, возможнаго только при общеньи и занятьяхъ

человека совместно съ другими. Любопытный наблюденья по этому

вопросу были сделаны относительно арестантовъ, освобожденныхъ
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изъ одиночной тюрьмы въ Вридслэзельиле, въ Голландьи; изъ

нихъ открылось, что чемъ больше времени проведено арестантомъ

въ келье, темъ вероятнее его нравственное и умственное усыпле-

те, такъ что оно явственно замечено *) у

20%, бывшихъ въ келье свыше о-хъ летъ

14°/
0 „ я » отъ 2г/2 до 3-хъ летъ

7°/о
» » ъ » »

2/2
„

Ъ°/ 1 2
ЧIО » я »

х » -1 я

Директоры гвхъ одиночпыхъ тюремъ, напр. бруксальской, уставъ

которыхъ допускаетъ продолженье одиночнаго заключенья съ согла-

сья арестанта, приводятъ въ пользу этой системы, что весьма зна-

чительный проььентъ арестантовъ добровольно соглашается на про-

долженье его. Но объяснеше этого факта лежитъ въ пассивности,

сообщенной арестанту кельей: арестантъ привыкаетъ къ одино-

честву, келья перестаетъ быть для него наказаньемъ, и дальней-

шее исправленье не мыслимо. Однако, еами представители одиноч-

ной системы сознаютъ эту ея опасность и потому употребляютъ
всв усилья противъ слишкомъ долгихъ сроковъ заключенья; они

црибътаютъ обыкновенно къ помилованьями проп,ентъ которыхъ

для арестантовъ одиночнаго заключенья всьоду весьма значителенъ.

Защитники кельи видятъ въ ней самой исправительное сред-

ство; они утверждаютъ, что уединенье возбуждаетъ въ арестанте

размышленье, которое приводить его- къ добрымъ намереньямъ.

Трудно представить себе что-либо ошибочнее этого взгляда. Дол-
гое уединенье, прьучая человека жить самимъ собою и въ себе,

парализируя въ немъ сознанье принадлежности къ обществу, спо-

собно возбуждать лишь одностороннюю сосредоточенность. Преступ-
ныя мысли не покидаютъ келейнаго, если ограничиться только

кельею; свидетель — генералъ Лафайетъ: заключенный за возста-

ше, онъ, по собственному признанью, во все врема одиночнаго заклю-

ченья строилъ планы новыхъ возстаньи.

Весьма серьезное неудобство одиночной системы состоитъ также

въ томъ, что она черезъ-чуръ порывисто переноситъ человека изъ

состоянья крайней несвободы въ состоянье полной свободы. Живя

въ келье, арестантъ ведетъ себя хорошо, потому что онъ постав-

ленъ въ физическую невозможность вести себя дурно; это далеко

не евидетельствуетъ объ исправленьи, потому что последнее пред-

полагаетъ борьбу съ искушеньями и победу надъ нами. Постав-

ленный въ келье вне всякихъ искушешй, человекъ, переходя

') См. Вгиип, ИеЬег йье УоllгьеЬип§* йег Зка&гЬей, перев. Ельверса.
НеьйеШегд, 1870 г., стр. 103.
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быстро въ свободное общество, где на каждомъ шагу царитъ ис-

кушенье, оказывается лишеннымъ силъ противодъжтвья имъ и де-

лается ихъ рабомъ; любопытный данный предлагаетъ сравнитель-

ная статистика освобожденныхъ изъ Вридслэзельиля (одиночное

заключенье) и Горденса (общее заключенье) въ Голландии; первые

оказывались гораздо менее стойкими и быстрее впадали въ ре-

цидивъ, ч'вмъ вторые, а именно:

совершили новое преступленье въ теченьи:

1 года по освоб. изъ Вридсл. 51,2%—изъ Горденса 13,2°/
0
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. \ 377
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Приверженцы безуеловнаго одиночнаго заключенья ничего не хо-

тя тъ знать объ общемъ заключеньи, какъ о переходной ступени къ

свободной жизни; обязанность эту они возлагаютъ на частныя по-

печительный общества, требуя (напр. Рэдеръ), чтобы они посте-

пенно ввели освобожденныхъ въ свободную жизнь. Но возлагать

часть карательной задачи на частную деятельность, не всегда имею-

щуюся въ наличности, вовсе для арестанта необязательную, и ви-

деть въ ней необходимое исправлевье дурныхъ сторонъ наказа-

нья —совершенно неуместно. Если она необходима, то государство, —

по справедливому замечанью проф. Iона, — должно взять ее на

себя, а не возлагать на частныхъ лицъ заботы объ устройстве ка-

рантиновъ, ограждающихъ общество противъ эпидемьй, создавае-

мыхъ тюрьмоьо.

Замечено также, что применеше къ некоторымъ лицамъ оди-

ночнаго заключеньа совершенно невозможно, обещая дать только

печальные результаты. Таковы, съ одной стороны, несовершенно-

летие, съ другой—больные и дряхлые.

Опытъ показалъ, что высказывавппяся въ сороковыхъ годахъ

надежды на пользу одиночнаго заключетя для долгосрочные арес-

тантовъ были преувеличены. Но тотъ же опытъ более и более

свидетельствуете о громадной пользе его какъ для краткосроч-

ные на весь срокъ наказанья, такъ и для среднесрочныхъ и дол-

госрочные на часть срока, именно въ начале наказатя. Этимъ

путемъ и идутъ новейпня законодательства Европы.
IV. Система прогрессивности

]
). Изложенный системы за-

О Уап йег Вги&пеп, ВузйёшерепйеыМагге Мапашзе, 1870; АзсЪгоМ,

81га1еп8у81ете щн! Оейпгшзяттсзеп т Епеlапа, 1887.
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ключенья могутъ быть соединяемы между собою, и тогда полу-

чаются смешанный формы; примеры ихъ мы видели на женевской

системе Обанеля и Сенъ-Галленской Мозера.
Отъ такихъ смешанныхъ системъ должна быть отличаема си-

стема прогрессивности. Хотя она складывается изъ несколькихъ по-

рядковъ заключенья, но проникаетъ ихъ самобытною руководящею

идеею, сообщающею ей полную самостоятельность. Идея эта заим-

ствуется изъ сферы психологьи и покоится на мысли, что успехъ

тюремной деятельности наиболее обезпеченъ, если къ споспешест-

вованью ему привлечены сами заключенные. А для такого привле-

чена недостаточно одного принужденья хорошо и даже необходимо

развитье и поддержанье въ нихъ сознанья, что это полезно для нихъ

самихъ. Лучшею для этою мерою представляется такое устройство на-

казаньй, при которомъ участь каждаго заключенная ставится въ за-

висимость отъ него самого, отъ его поведенья и прилежанья. И

такъ какъ сознанье объ этомъ должно быть поддерживаемо посто-

янно, то заключенье следуетъ распределить на несколько после-

довательныхъ ступеней, отъ более строгихъ къ более льготнымъ,

постепенно переводя закльоченнаго съ низшихъ на высшья по мере
его заслугъ. При построеньи этихъ ступеней принимаются во вни-

манье и системы распределена заключенныхъ, причемъ одиночная

система рекомендуется для ступени начальной более строгой.
На этой мысли покоятся системы англьйскихъ и ирландскихъ

сопуьсь ргьзопз; о нихъ мы скажемъ подробнее при изложеньи тю-

ремнаго воснитанья.

У. Отношенье законодательствъ къ тюремнымъ систе-

мамъ. Действующья уголовный законодательства по вопросу о тю-

ремныхъ системахъ представляютъ значительное разнообразье, ко-

торое, однако, мало по малу сглаживается, благодаря международ-

нымъ пенитенцьарнымъ конгрессамъ.

Во Франщи, въ центральныхъ домахъ введена система молча-

нья при общемъ заключеньи съ попытками классификацьи, еще на

основаньи декрета 1839 г., и она держится тамъ до сихъ поръ,

но не выполняется строго. Центральные дома находятся въ забро-
шенномъ положеньи и служатъ образцами того, чемъ не должна

быть тюрьма. Въ департаментскихъ тюрьмахъ, на основаньи за-

кона 1875 г., введено одиночное заключенье для всехъ срочно-

заключенныхъ, приговоренныхъ къ заключенью на срокъ до одного

года. Приговоренный къ более продолжительному сроку можетъ

оставатьса и более продолжительное время въ одиночномъ заклю-

ченьи, если онъ на это согласенъ. При замене общаго заключенья

одиночнымъ, срокъ понижается на
1
/А.
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Германское уголовное уложеше (§ 22) дозволяетъ отбывать

наказанье какъ тюрьмою, такъ и ХисМпаиз'омъ, въ одивочномъ

заключенш, въ теченш всего или части определенная судомъ срока

наказатя; безъ согласья заключеннаго одиночное заключенье не мо-

жетъ продолжаться более трехъ летъ. При отбыванш наказанья

въ одиночномъ заключеньи, срокъ лшпенья свободы, установленный

судебнымъ приговоромъ, не сокращается. При обсуждеши герман-

ская уложешя, большинство высказалось въ пользу системы про-

грессивности, почему законъ и постановилъ, что „наказанья цухтга-

узомъ и тюрьмою могутъ быть въ теченш всего или части опре-

деленная судомъ срока наказанья отбываемы... въ одиночномъ за-

ключеньи
и

.

Страны, которыя наиболее увлеклись одиночнымъ заключеньемъ,

суть Бельгья и Голландья. Въ Бельгьи какъ краткосрочное заклю-

ченье, такъ и долгосрочное, отбываются по одиночной системе, ко-

торая определяется здесь по правиламъ общаго уяловнаго. законо-

дательства. Одиночное заключенье здесь можетъ быть продолжаемо

на значительное число летъ. Голландское уголовное уложеше знаетъ

2 вида лишешя свободы: тюрьму, назначаемую на срокъ отъ одного

дня до 20 летъ, и арестъ —отъ одного дня до двухъ летъ. Что

касается тюрьмы, то приговоренные къ ней должны отбывать свое

наказанье въ теченьи 5 летъ въ одиночномъ заключеньи, такъ что

приговоренные на срокъ, менышй 5 летъ, отбываютъ все время

наказанья въ одиночномъ заключенш. Если же тюремное заключе-

нье назначается на более продолжительный срокъ, то по истеченьи

5 летъ арестантъ можетъ, по своему желанью и съ разрешенья

министерства юстищи, и дольше оставаться въ келье; иначе онъ

переводится въ общее заключенье, где арестанты делятся на нес-

колько классовъ. Некоторый категорьи лицъ не подвергаются оди-

ночному заключенью, именно: несовершеннолетие до 14-летняго

возраста, старики, имеюьцье более 60 летъ, и те, которые по состо-

янью своего здоровья не могутъ переносить одиночнаго заключенья.

Въ Итальи мы встречаемъ самыя разнообразный системы разме-
ьценьа—общее заключенье, оборнсвое, одиночное и смешанное. Въ

Австрьи закономъ 1 апреля 1872 г. одиночное заключенье на

весь срокъ установлено для приговоренныхъ не более чемъ на 18

месяцевъ; долгосрочные арестанты могутъ быть содержимы въ оди-

ночномъ заключеньи до 3 летъ; исключенье сделано для лицъ бо-

лезненныхъ и несовершеннолетнихъ; по истеченьи 3 месяцевъ, важ-

ные два дня одиночнаго заключенья считаются за 3 общаго; еже-

дневно каждый одиночный арестантъ пользуется по меньшей мере
2 визитами и получаетъ работу.
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Что касается Россьи, то у насъ еще въ XVIII ст. существо-

вало полное свгЬшете арестантовъ, съ режимомъ цепей и бритья
половины головы; мущины нередко сковывались за ногу съ чу-

жими женами. Мало по малу начало вводиться разделенье половъ,

но друпя классификацьи еще не проникли общимъ образомъ

въ наши тюрьмы: законъ требуетъ, чтобы подследственные аре-

станты содержались отдельно отъ осужденныхъ, взрослые—отъ не-

совершеннолъ'тнихъ. осужденные къ одиночному роду заключенья отъ

осужденныхъ къ другому
1
),—но эти постановленья далеко не всегда

соблюдаются, главнымъ образомъ по недостатку помещеньй. XVI т.

Св. Зак. знаетъ одну систему размещенья для всехъ арестантовъ—

общее заключенье днемъ и ночью. По свидетельству русскаго де-

легата, на брюссельскомъ международномъ конгрессе, надв. советн.

Пеэ 2
), у насъ предполагалось въ сороковыхъ годахъ ввести оди-

ночную систему; поеетивъ Англью, Николай Павловичъ, какъ и

король прусскьй, былъ восхищенъ пентонвильскимъ пеницентьарьемъ

и созвалъ коммиссью, которой было поручено заняться деломъ тю-

ремной реформы и устройетвомъ образцовой тюрьмы на подобье

пентонвильской. Коммиссья эта положила устроить въ Петербурге

одиночную тюрьму на 520 человекъ; но такъ какъ, въ общемъ
мненьи Россьи. —говоритъ Цеэ, — одиночное заключенье представ-

ляется черезъ-чуръ строгимъ наказашемъ, то его решено было

применять въ следующемъ виде: первую ступень, непродолжитель-

ную, составляло одиночное заключенье безъ работы; вторуьо—оди-

ночное заключенье съ работой; третью — ночное разъединеше и

общья работы съ обязанностью молчанья; четвертую —ночное разъ-

единено и общья работы съ правомъ разговаривать. Ее пред-

полагалось применять къ мущинамъ отъ 20 до 50 летъ и къ

женщанамъ отъ 18 до 40 летъ; прочье же должны были под-

вергаться общему заключенью.

Но работы этой коммисьи остались безъ всякаго последствья,

и начала прежняго режима не были поколеблены до самаго послед-

няя времени. Починъ тюремной реформы въ Россьи дало военное

министерство
3
), проектъ котораго о военно-исправительныхъ ро-

тахъ, заменившихъ прежнья арестантекья роты инженернаго ве-

домства, получилъ 16-го мая 1867 года силу закона; арестанты

сперва поступаютъ въ разрядъ испытуемыхъ; за хорошее поведе-

*) См. уст. о содерж. ььодъ стражею изд. 1886 г. ст. 122, 163 —

174, 245, 274.

~) ЫЬа,Ы ни Сопдгёз репьЧеиыаьге ае ВгихеПез, зеззьоп 1846 г. стр.
38, 39.

') Никитинъ, Бытъ военныхъ арестантовъ въ крепостяхъ, Спб. 1873 г-
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те они могутъ быть переведены въ разрядъ исправляющихся, ко-

торый даетъ право на сокращете на
1/3 срока, назначенная су-

дебнымъ приговоромъ. Испытуемые въ теченьи половины срока за-

ключетя въ этомъ разряд* содержатся въ одиночномъ заключе-

тя, затемъ переходятъ на порядокъ ночнаго разъединентя съ об-

щими работами; право разговаривать съ товарищами, весьма тесное

въ начале, мало по малу расширяется. Теже начала проводятся

и въ военно-исправительпыхъ тюрьмахъ и, въ частности, въ С.-Пе-

тербургской исправительной тюрьме морскаго ведомства.

Для арестантовъ гражданскихъ начало реформы положено устрой-
ствомъ выборгской срочной тюрьмы, которая затемъ переименована

въ исправительную и, кроме приговоренныхъ мировыми судьями

въ тюремному заключенью, стала принимать къ себе осужденныхъ

къ смирительному, рабочему дому и даже арестантскимъ ротамъ.

За общую переделку системы „Устава о содержащихся подъ стра-

жею" взялась коммисья, председателемъ которой былъ назначенъ

графъ Соллогубъ и которая предположила установить одиночное

заключенье для вратвосрочныхъ арестантовъ на все время приго-

вора, дла среднесрочныхъ —
:
какъ предварительную ступень къ по-

рядку ночнаго разъединенья съ общими работами, и наконецъ, для

долгосрочныхъ —общее заключенье. Начала эти принаты и проек-

томъ уголовнаго уложешя, усвоившимъ для ареста и заточенья общее

заключенье, для тюрьмы—одиночное, для исправительная дома—

смешанное, начинающеся съ одиночнаго содержанья и заканчиваю-

щееся общими работами, съ ночнымъ разъединеньемъ; наконецъ,

для каторги сохраняется общее завлюченье.

Часть этихъ предположешй уже осуществилась. 15 ьюня 1887 г.

состоялся завонъ
]), предоставляющьй администрацьи подвергать

приговоренныхъ въ тюремному заключенью одиночному содержанью

до 172 года, съ сокращеньемъ срововъ судебнаго приговора на

74,
если одиночное содержанье определяется до одного года, ина

7з при назначеньи его свыше этого срова.

§ 3. Меры и органы тюремной деятельности.

Система распределена завлюченныхъ, безспорио, имеетъ боль-

шое значенье для успеховъ тюремной деятельности. Но ошибочно

было бы, вавъ думали еще въ сорововыхъ годахъ, сводить къ

вопросу о ней всю тюремную политиву; это превращало бы тюрь-

моведенье въ алхимичесвое иевате философсваго камня или вол-

*) Собранье узакон. 1887 г. № 681-
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шебнаго элексира. Система распределенья заключенныхъ облегчаетъ

тюремную деятельность, но не заменяетъ ее. Она является однимъ

изъ условьй, хотя весьма крупныхъ, для правильнаго применешя

тюремныхъ меропрьятьй, но отнюдь не устраняетъ необходимости

носл'Ьднихъ. Мало того, въ нихъ именно лежитъ центральная часть

тюремной политики, и достоинство той или иной системы распре-

делена заключенныхъ определяется большею или меньшею способ-

ностью ея содействовать успешному примененью такихъ МерО-

ПрЬЯТЬЙ.

Сюда принадлежатъ: тюремная работа; тюремное образованье;

тюремнаа дисциплина; тюремное воспитанье; тюремная гигьена; тю-

ремная архитектура. Применеше этихъ меръ предполагаете, въ

свою очередь, определенную систему тюремнаго управлешя.

I. Тюремная работа *).

А. Поня'пе и необходимость ея; возраженья. Уже издавна

явилась у государства мысль получать доходъ съ преступниковъ,

какъ съ рабочей силы, не имеющей права распоряжаться собою.

Знаменитая китайскаа стена построена трудами рукъ осужденныхъ.

Римскье водопроводы сделаны ими же. Наши галеры и каторги

введены какъ работа на Государя.

Затемъ, къ этому фискальному взгляду на тюремную работу

присоединился карательный, устрашительный, и тюремная работа
стала наказаньемъ телеснымъ: для арестантовъ выбирались самыя

тяжелый и самыя непрьятныя работы; законодатель старался, чтобы

самый родъ назначаемой работы представлялъ для нихъ лишеше.

Такой характеръ имеютъ французские галеры, англьйскья ступаль-

ныя мельницы, современная русская каторжная работа, въ самомъ

понятьи которыхъ лежитъ неприятное, тяжелое страдаше.
Мало по малу къ работе начали прибегать, какъ къ мере

исправительной, способной уничтожить праздный привычки и дать

арестанту возможность честнымъ образомъ заработывать кусокъ хлеба

по оевобожденьи. Первоначально въ этомъ значенья обязательнаа ра-

бота назначалась для лицъ, не совершившихъ никакого преступленья,

а ведшихъ только праздную жизнь, каковы нищье, бродяги или обви-

') Литература о тюремной работ* весьма богата; главнтшпия сочинешя:

ТТеЬег (Не ЕгаеЬипд гиг АгЬеН.

Вгиин, ИеЬег й]'е УоЫепип? иег 81га&гЪеН;. НеЫеШег?, 1870 г.

Керог! о! Ше 81а1:е согошьййюп оп Рпзои ЬаЬоиг. АШаиу, 1871 г.

Множество мелкихъ статей, пом'вщенныхъ въ Тгапзасйопз о! Йш патл-

опа! Авзоаайоп Iог Йе рготойоп оГ Bошl зсьепсе и въ ВlаМег Эккерта.
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ненные въ легкихъ полицейскихъ нарушешяхъ. Первый прии'Ьръ при-

-1*86813 ея былъ въ среде церкви, именно въ одномъ изъ постанов-

лены папы Бонифация VIII; въ XVI только стол'Ьпй учреждены

первые смирительные дома (ХисМЬаизег), именно: въ 1552 г. въ

Лондон* „для прlучешя лъ'нтяевъ къ работе и добрымъ нривыч-

камъ", въ 1595 г. въ Амстердаме. Сознательно идея исправле-

шя путемъ тюремной работы и другихъ тюремныхъ меръ постав-

лена впервые папою Клементомъ IX, заложившимъ въ 1735 г.

тюрьму св. Михаила въ Риме, для исправлешя испорченныхъ

мальчиковъ; они содержались частью въ 64 кельяхъ, частью ра-

ботали въ общихъ залахъ еъ обязанностью молчашя. Въ XVIII

ст. въ Германш, Даши и Голлапдш начали учреждать во

множестве 2псМ- ши! Мапитастжпаыз'ы, прядильные дома, ткац-

ш дома, и т. п.; Виленъ ХIП далъ мысль устроить въ

Ренте домъ, прьучающш лентяевъ къ работе къ выгоде всего

общества. Мало-по-малу учреждешя этого рода распространялись

на осужденныхъ за легкlе проступки, а потомъ и за тяжш пре-

ступлешя, такъ что исправительный задачи тюремной работы успели

уже отодвинуть на заднш планъ фискальный и устрашительный.

Таковы важнейгша историческая формы, пройденный тюремною

работой. Здесь, однако, повторился общш законъ: даваа место

новой, старая форма уничтожалась не сразу, а лишь постепенно,

долго существуя рядомъ съ новой. Работа, какъ мера тюремнаго

исправлешя, заручилась уже многими защитниками, но еще прочны

остатки работы, какъ меры устрашешя. какъ наказатя. Эта

двойственность замечается весьма ясно на видахъ тюремной работы
въ современныхъ тюрьмахъ. Для оценки каждаго изъ нихъ, не-

обходимо -прежде всего установить исходвую точку, съ которой

должно смотреть на тюремную работу. Въ пользу необходимости

ея говоритъ уже то соображеше, бывшее краеугольнымъ камнемъ

всей теорш Вилена ХГП и разныхъ рабочихъ домовъ XVIII ст.,

что каждый самъ долженъ заботиться о средствахъ жизни, если

имеетъ необходимый для того силы; заключеше въ тюрьму не сни-

маете съ человека этой обязанности, съ темъ лишь, чтобы госу-

дарство доставило возможность работать. Это соображеше должно

служить главнымъ практическимъ фундаментомъ тюремной работы.
Но рядомъ съ нимъ есть еще друпя основашя, говоряпця въ

пользу необходимости и обязательности тюремной работы; забывая

ихъ и стоя исключительно на первомъ, мнопе защитники тюрем-

ной работы принуждены были ограничить ее теми арестантами,

которые не въ состоянш были оплачивать своего еодержашя въ

тюрьме. Эти спещальныа основашя суть: а) карательное оси о-
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ваюе. Тюрьма, какъ мера наказашя, не можетъ ограничиться

содержашемъ арестанта безъ всякаго дела; это совершенно доста-

точно для тюрьмы подследственной, но не для карательной. Послед-

ней необходимо позаботиться, чтобы тюрьма не была жилищемъ

более комфортабольнымъ, чемъ хижина свободнаго рабочаго. Цель
эта всего моральнее достигается введетемъ обязательной работы:

б) исправительное основанlе. Принявъ арестанта, тюрьма при-

нимаете на себя передъ обществомъ обязанность выпустить его съ

большими или, по крайней мере, съ теми же силами для борьбы
съ преступностью, какими онъ обладалъ при поступлети въ нее.

Безделье развращаете арестантовъ и делаете весьма труднымъ

надзоръ за ними, безъ котораго невозможно никакое исправи-

тельное вл]яше тюремныхъ меръ. Тюремному начальству гораздо

легче управлять арестантами занятыми, чемъ праздными. Выборъ

работы, раснределеше ея и все друше вопросы, связанные съ тю-

ремной работой, должны определяться приведенными основашями.

А для этого необходимо: 1) чтобы тюремная работа создала, или,

по крайней мере, удержала въ арестанте привычку честнаго и

систематическая труда; 2) чтобы она создала въ немъ, если не-

обходимо, капиталъ механическихъ силъ и практичеекихъ знашй,

весьма важный ему по освобождены, какъ непременное ушше

возможности честнаго существовашя. Потому же родъ работы, изби-

раемой тюрьмою, не долженъ заключать въ себе ничего отталки-

вающая отъ труда, унижающая его, чтобы арестантъ не бросилъ

его при первомъ соблазне бездельемъ.

Изъ изложеннаго вытекаете, что тюремныя работы, по роду

ихъ, должны приближаться наиболее къ заштямъ свободнаго ра-

бочаго, и карательная сторона этой меры лежитъ не въ роде за-

няты, а въ обязательности ихъ; стремлеше установить въ тюрь-

махъ работы, по самому роду своему карательный или тяжкlя

(паго". ьаЪоиг), привело въ Англш къ ступальнымъ и ручнымъ

мельницамъ, которыя мололи воздухъ; но оно по существу непра-

вильно, ибо трудъ, источникъ благосоетояшя и добра, не можетъ

быть превращаемъ въ наказаше. Для тюремъ уместны лишь обык-

новенный производительный занятая, при устройстве кото-

рыхъ весьма важно поставить дело такъ, чтобы самъ арестантъ

желалъ работы и видвлъ въ ней не наказате, а награду; это

достигается темъ, что на первое время арестанту не назначаютъ ни-

какой работы, и только мало по малу открываютъ ему возмож-

ность заниматься трудомъ.
Но прежде, чемъ рассматривать эти существенные вопросы

тюремной работы, мы должны найти ответе на общдя возражешя
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противъ производительныхъ тюремныхъ работъ. Одно изъ нихъ

относится ко всЬмъ тюрьмамъ и возстаетъ противъ тюремной ра-

боты, какъ излишней и вредной конкуренции со свободнымъ тру-

домъ; другое ограничивается тюрьмами краткосрочными, отрицая

практическую возможность занятая краткосрочныхъ арестантовъ

производительными работами.

Возражень'е противъ тюремной работы, какъ опаснаго сред-

ства конкуренции съ работою свободной, весьма распространено:

еще недавно германскье рабочье подали въ парламентъ петицью

объ уничтоженьи во всвхъ тюрьмахъ производительныхъ работъ,

утверждая, что он* отнимаюсь возможность заработка у лицъ сво-

бодныхъ и такимъ образомъ вынуждаютъ ихъ совершать преступ-

ленья. Тоже убежденье было весьма распространено во Францш

въ эпоху революцш 1848 г., и государственные деятели того

времени такъ глубоко были проникнуты имъ, что правитель-

ство нашлось вынужденнымъ издать 24 марта 1848 года-декрете

объ уничтоженьи тюремной работы. Одвако, сила его продолжалась

недолго: законъ 9 января 1850 г. сд*лалъ р*зкьй поворотный

шагъ, предписывая возстановить тюремную работу. Весьма любо-

пытны соображенья, высказанный французскимъ министерствомъ

внутреннихъ д*лъ въ его годичномъ отчет* о тюрьмахъ за 1852

годъ (стр. ХУ, XVI): „особенное вниманье администрацьи обра-

щено было на возстановленье тюремной работы, этого элемента

внутренней дисциплины, физическаго и моральнаго возрожденья,

который облегчаетъ положенье осужденнаго во время заключенья,

обезпечиваетъ ему средства существованья по оевобожденьи, гаран-

тируетъ общество противъ рецидива и уменьшаетъ государственный

издержки на содержанье тюремъ. Уничтожая работу въ тюрьм*,

декретъ 24-го марта 1848 г. глубоко изм'внилъ законный и мо-

ральный условья кары, а конкуренцья свободной работ*, уничто-

жить которую онъ им'влъ въ виду, на самомъ д*л* не существо-

вала. Въ самомъ деле, предположивъ, что вс* 18,000 арестан-

товъ, содержавшихся тогда въ центральныхъ домахъ, были заняты

работою, т. е. не обращая вниманья ни на болезни, ни на случаи

дисцинлинарныхъ наказаньй, останавливавшье работу и т. под.,

этотъ контингенте, на
2/3 принадлежащьй сельскому населенью, не

прьученньыз къ занятьямъ, производящимся въ тюрьмахъ, могъ

производить лишь
2
/
3

или даже У2 того, что производилось въ

среднемъ гбмъ же числомъ свободныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ,

ежедневная работа всвхъ тюремъ едва-едва представляете 6,000

рабочихъ дней въ громадной масс* общаго производства". Т*же

соображенья приводятся англьйскими деятелями. Одинъ изъ нихъ,
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Джонъ Баурингъ, на бристольскомъ съезде общества распро-

странетя сощальныхъ наукъ высказалъ следующее: „Возражение,

чаще другихъ приводимое противъ тюремной работы, конкурента

ея со свободной работой. Но если мы вспомнимъ, что тотъ же

арестантъ сдъ'лалъ бы гораздо больше, если бы онъ работалъ на

свобод*, и что содержанье арестантовъ обходится обществу гораздо

дороже, чтзмъ содержанье свободнаго рабочаго самому себе, то для

насъ оказывается совершенно очевиднымъ, что свободный рабочш

встуиаетъ на поле конкуренции съ весьма значительными преиму-

ществами предъ ареетантомъ". Въ следующемъ году (1870), въ

ответь на бумагу Оджера, возстававшаго противъ тюремной ра-

боты, какъ тяжкой меры конкуренции для работы свободной,

Баурингъ съ новою силою повторилъ свои соображенья объ отсут-

ствш действительной конкуренции тюремной работы съ свободною

и что арестанты массачузетской тюрьмы,

исправленные работой, присылали по освобожденш самыя искрен-

ия благодарственныя письма Весьма часто факты, на которыхъ

основывались противники тюремной работы, видевппе въ ней опас-

ное средство конкуренцш съ работою свободной, оказывались со-

вершенно неверными. Такъ, въ 1871 г. полковники Бересфордъ,
членъ англшской палаты общинъ, протестовалъ въ самой палате

противъ производительной тюремной работы, ссылаясь на то, что

вследствие нея близь вэкфильдской тюрьмы, отличающейся широ-

кимъ ироизводствомъ, мнопя свободныя мастерскья должны были

закрыться; но по справкамъ, собраннымъ смотрителемъ этой тюрьмы,

Робинзономъ, оказалось, что съ момента введетя работы въ вэк-

фильдскую тюрьму не только не закрылась ни одна мастерская,

но даже не последовало никакого пониженья рабочей платы. Та-

кимъ образомъ, возражетя противниковъ тюремной работы, осно-

ванный на опасности, будто бы представляемой конкуренщею ея

работе свободной, не выдерлшваютъ критики: на самомъ деле

оказывается, что сумма производства, предлагаемая тюремною рабо-

тою, по незначительности своей, совершенно теряется въ массе

общаго производства и, кроме того, трудъ свободнаго рабочаго
поставленъ въ гораздо более благопрьятныя условья для одержатя

на рынке победы, чемъ трудъ заключенная; пенитенщариеты

всехъ странъ единодушно свидетельствуютъ. что заключенный

нроизводитъ едва половину и даже */з того, что производить

освобожденный, а освобожденный изъ тюремнаго заключетя, въ

') См. Тгапзасйопз о! йе паlьопаl Аззо-сьаЬлон Гог Йье ргоьпоЬлои о!

зосьа! зсьепсе, 1670, стр. 270.
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вид* общаго правила, не производитъ более 2/
3 работы свобод-

наго рабочаго, никогда ие содержавшаяся въ тюрьме. Но если

бы даже разсматриваемое возражеяье имело на своей сторон* фак-

тическую опору; если бы даже было верно, что тюремная работа
можетъ подрывать работу свободную,— изъ этого бы еще не вы-

текала необходимость уничтожешя производительной работы. При

развивающейся конкуренцьи, разумные производители стараются

распространить пределы рынка, или обратить свои силы на такте

виды производства, гд* конкуренцья еще не велика, и до сихъ

поръ въ рацьональной систем* хозяйства не было еще прим*ра

цротивод*йствья конкуренцьи сокращешемъ производительныхъ

силъ. Тюремная работа до такой степени важна для ц*лаго обще-

ства, какъ одинъ изъ самыхъ серьёзныхъ карательно-исправи-

тельныхъ элементовъ тюремной деятельности, что относиться къ

ней пренебрежительно было бы не только безполезно, но даже

вредно; и если окажется, что интересы свободной работы дей-

ствительно страдаютъ отъ тюремнаго производства, то выходъ изъ

этихъ затруднение сл*дуетъ искать въ расширены рынка сбыта,

или въ изменены рода тюремной работы, а отнюдь не въ унич-

тоженьи ея.

Другое возраженье основано на томъ, что тюрьмы кратко-

срочный не въ состояньи занять арестантовъ, какъ следуетъ, ра-
ботами производительными, потому что въ нихъ поступаютъ лица

самыхъ разнообразныхъ занятьй, требующихъ особые мате-

рьалы и инструменты, часто совсемъ недоступные тюрьме, ибо

обзаводиться ими пришлось бы на самое короткое время. Въ

этомъ замечанья есть доля правды; занять производительными

работами арестантовъ краткосрочныхъ, прьискать для всехъ ихъ

соответствующая занятья, гораздо труднее, чвмъ для арестантовъ

долгосрочныхъ. Но эта трудность не доходитъ до невозможности;

лучшимъ доказательетвомъ служить исторья тюремнаго опыта. Въ

сороковыхъ годахъ текуьцаго столетья славилась гласговская тюрьма,

начальство которой умело занять работами всехъ арестантовъ, не

смотря на ничтожные сроки заключенья, и содержало всю тюрьму

доходомъ съ арестантской работы. Броквей, поступивъ начальни-

комъ краткосрочной, до него вовсе непроизводительной тюрьмы,

въ одномъ изъ государствъ Северо-Американская Союза, съумелъ
сделать ее производительной, такъ что теперь она даже прино-

сить чистый доходъ.

Разсмотревъ эти возраженья, перейдемъ теперь къ анализу

*) ТгапBасlлопB, Ьееиз, 1871, стр. 281
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уеловьй тюремной работы, необходимыхъ ей для достиженья различ-

ныхъ задачъ тюремной деятельности.
Б. Родъ тюремныхъ занятьй. Выборъ тюремныхъ занятьй

необходимо определять: а) задачами тюрьмы, какъ меры борьбы
съ преступностью, и б) устраненьемъ вредныхъ последствьй конку-

ренцьи тюремной работы для свободваго производства. Эти, невиди-

мому, совершенно противоположный задачи, легко примиряются между

СОбоЮ.

Въ тюрьмахъ замечаются нередко две противоположный край-

ности: или полное отеутствье производительныхъ работъ, или пре-

вратите тюрьмы въ обширную мастерскую какого-либо одного про-

изводства. Последнее явленье представляетъ, напр., знаменитая вэк-

фильдская тюрьма, где все арестанты—мулгчины заняты приготов-

леньемъ половиковъ. Но такое положеше въ высшей степени вредно

для свободной работы, потому что тюрьма, занятая исключительно

однимъ производствомъ, можетъ убить его въ соседнихъ местахъ,

какъ напр. гренобльская тюрьма убила въ окрестностяхъ плете-

нье корзинъ, забравъ его въ свои руки; вредно и для успешной

борьбы съ условьями преступности, потому что арестантъ, при вы-

ходе изъ такой тюрьмы, не можетъ применить прьобретенныя све-

денья за тюремными стенами и, если желаетъ производить ту же

работу, долженъ совершить новое преступленье. Особенно вредно

такое положенье въ местностяхъ, редко населенныхъ и не име-

ющихъ обширнаго рынка для сбыта своихъ произведете

Отсюда уже видно, что чемъ разнообразнее работы, допу-

скаемый тюрьмою, темъ лучше и для исправительныхъ задачъ

тюрьмы, и дли ослаб.ышя невььгодныхъ последствьй конкуренцьи

тюремной работы со свободною. Еъ этому именно положенью стре-

мятся более и более современный тюрьмы. Такъ въ 1852 г. въ

центральныхъ тюрьмахъ Франщи практиковалось 38 родовъ ра-

боты, въ 1865 г. это число поднялось до 62, а въ 1869 г.

оно возросло еще более — до 85; разсматривая отдельные цен-

тральные дома, мы встречаемъ въ нихъ иногда въ последнее времл

до 120 различныхъ видовъ работъ, кроме тюремъ женскихъ, где

это число всегда значительно меньше. Новые пенитенщарьи Швей-

царьи также славятся обильемъ и разнообразьемъ работъ, предла-

гаемыхъ ими арестантамъ; наиболее памятенъ для меня пенитен-

цьарьй невшательскьй, где я ветретилъ, между прочимъ, бондар-

ное, слесарное, типографское, литографское, плотничье и кузнечное

производство во всехъ ихъ видахъ, рядомъ съ огородническими и

садовыми работами въ пределахъ тюремныхъ стенъ.

Исправительный задачи тюрьмы требуютъ доетавленья арестанту
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такихъ родовъ занятьй, которыя. не разстраивая его здоровья,

поддерживали бы въ надлежащей гармоньи систему его органиче-

скихъ силъ и доставляли бы ему средства независимой честной

жизни по оевобожденьи. Тюремное заключенье, уменьшая сумму му-

скульныхъ движеньй заключенная, грозитъ само по себе ослабле-

ньемъ его физическихъ силъ, и выходъ изъ этой опасности можетъ

быть доставленъ только тюремной работой. Поэтому долговремен-

ное занятье въ тюрьме такими работами, какъ щипанье канатовъ

и плетенье корзинъ, не приводящихъ въ движенье мускульной си-

стемы арестанта, не можетъ быть рекомендуемо, темъ более въ виду

явленья, замеченная на основанш опыта тюремной длительности, что

„работа, занимающаа арестанта не только механически, но и ум-

ственно, обыкновенно смягчаете его сердце и такимъ образомъ зна-

чительно содействуете тюремному священнику и тюремному началь-

ству въ достиженьи исправительныхъ задачъ"

В. Системы прьисканья тюремной работы. Сначала вы-

боръ ея предоставлялся частнымъ лицамъ, которыя снимали на

подрядъ доставку работы для всехъ арестантовъ; только мало по

малу выборъ и доставка тюремной работы переходитъ въ руки

тюремнаго начальства. Согласно этому, выработались следующья
системы прьисканья тюремной работы.

I. Подрядная. Она состоитъ въ томъ, что все арестанты

относительно работы сдаются на подрядъ частнымъ лицамъ, кото-

рыя и занимаются прьисканьемъ и доставленьемъ имъ работъ. Под-

рядная или контрактная система распадается на два вида: фран-

цузскую подрядную систему и американскую.

1) Французская система состоитъ въ томъ, что одинъ под-

рядчикъ принимаете на себя все предметы тюремнаго хозяйства,

какъ то: пищу, одежду, работы. То удобство этой системы, что

тюрьма имеете дело съ однимъ подрядчикомъ, стушевывается предъ

серьозными неудобствами. Прежде всего, подрядчикъ старается
возместить убытки или проигрышъ въ какой-либо одной статье

подряда доходами съ другой. Съ другой стороны, эта система

ставите всю тюрьму въ зависимость отъ частнаго лица и темъ

самымъ препятствуете выполненью задачъ тюремной деятельности.

2) Иной характеръ представляете американская система;

согласно ей, предметы хозяйства, сдаваемые тюрьмой, передаются по

контракту не одному лицу, а несколькими — одинъ подрядчикъ

берете на себя доставку одежды, другой — пищи и т. п.; при

*) Положенья
полковника Ратклифа, въ Тгаььзасиопз, ВпзМ, 1870

стр. 273.
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этомъ вев работы спеплализируются: каждый родъ работы сдается

спецьально одному подрядчику. Очевидно, что эта система пред-

ставляетъ замътный шагъ впередъ, но и по отношенью къ ней въ

посл*днее время въ Оъверо-Американскомъ союз* выслушано было

много возраженьй; учреждена была для обсужденья этой системы

особая коммисья, которая работала подъ предсвдательствомъ д-ра

Уэнса и признала за ней сл*дующье недостатки:

а) она невыгодна для государства, такъ какъ тюрьмы, гд*

введены работы по рацьональной хозяйственной систем*, даже кратко-

срочный, даютъ гораздо большьй доходъ;

б) доказано, что подрядчики выдавали арестантамъ деньги

отъ себя, не въ счетъ контрактныхъ, для гарантированья своихъ

выгодъ;

в) подрядчикъ вводить въ тюрьму много своихъ агентовъ, въ

качеств* надсмотрщиковъ и надзирателей за выполненьемъ работъ,

которые дМствуютъ противно требованьямъ тюремной дисциплины

и уставовъ, пронося вино и другье запрещенные для арестантовъ

предметы потребленья; словомъ —эта система не представляете ни-

какихъ гарантьй, что агенты подрядчика не будутъ им*ть развра-

щающая вльянья на арестантовъ. Таковы соображенья, по кото-

рымъ коммисья, работавьпая подъ предс*дательствомъ д-ра Уэнса,

высказалась противъ контрактной американской системы.

П. Хозяйственная. Она подразделяется на три вида, а именно:

1) Система отд*льныхъ заказовъ, которая состоитъ въ

томъ, что арестанты занимаются въ данный моментъ работами, на

которыя им*ются заказы, принимаемый тюремною администращею.

Эта система представляетъ то неудобство, что не можетъ занять

работами вс*хъ арестантовъ, такъ какъ заказовъ не всегда можетъ

быть достаточно въ данный моментъ: поэтому она или вовсе не

прим*няется, или же существуете рядомъ съ другими системами.

2) Система производства за счетъ и но иницьатив* самаго

тюремнаго начальства, или хозяйственная въ т*сномъ смысл*.

Эта система, предоставляя тюремному начальству право р*шитель-

наго голоса въ выбор* занятьй для арестантовъ, им*етъ то удоб-
ство, что при распред*леньи работъ есть возможность обратить

вниманье на индивидуальныя силы каждаго арестанта, такъ что

она представляетъ несомн*нное преимущество предъ системою от-

дельныхъ заказовъ. Но тюремное начальство, не располагая сво-

бодными капиталами, мало знакомое съ различными отраслями про-

мышленная производства, не въ состоянья быть хорошимъ произ-

водителемъ.

3) Система производства тюрьмами работъ по заказамъ пра-
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вительства, напр., для военнаго ведомства, какъ показываетъ

опытъ, оказывается наилучшею; она доставляетъ арестантамъ по-

стоянное занятье, обезпечиваетъ доброкачественность и дешевизну

производства и, вместе съ темъ, представляетъ наименьшую опас-

ность конкуренцьи арестантскаго труда со свободнымъ. Система эта

усвоена въ Бельгьи, въ каторжвыхъ тюрьмахъ Англьи и во мно-

гихъ тюрьмахъ Германьи; она съ усшвхомъ применялась и въ рус-

скихъ тюрьмахъ. Выгода ея и та, что она не требуетъ отъ

тюрьмы обширныхъ оборотныхъ капиталовъ.

Г. Распределенье работы между арестантами. 1) Что

касается количества работы, то оно должно сообразоваться съ

силами и способностями каждаго арестанта: назначенье одного и

того же количества работы для всвхъ арестантовъ было бы не-

справедливо, такъ какъ, что одному по силамъ, то для другаго

можетъ оказаться изнуреньемъ, вредно дМствуюьцимъ на здоровье.

2) При выбор* самыхъ занятьй должны быть разрешены

следуюьцье вопросы: такъ какъ между арестантами попадаются

люди, знающье известную отрасль работы, но еще больше не знаю-

щихъ никакой работы, то является вопросъ, какъ занять арестан-

товъ, не знающихъ никакой работы, и какъ занять умеющихъ что-

либо производить?

а) Первое зависитъ въ весьма значительной степени отъ срока

лишенья свободы. При незначительности его, тюремному началь-

ству приходится занимать арестантовъ какими-либо домашними ра-

ботами, не требуюьцими особыхъ знаньй. Но, какъ скоро время

судебнаго приговора дозволяетъ обученье арестанта какому-либо

занятью, требующему техническихъ знаньй, то на тюрьме, въ виду

общественныхъ интересовъ, лежитъ обязанность выучить его какому-

либо мастерству, которое могло бы доставить ему средства жизни

по оевобожденьи. Вььборъ мастерства должевъ определяться инди-

видуальными силами арестанта и местными потребностями. Въ

литературе высказывалось требованье, по которому „обученье аре-

станта должно обнимать несколько отраслей промышленности, чтобы

онъ повсюду, где будетъ, имелъ обезнеченный кусокъ хлеба".

Нельзя, конечно, не сознаться, что такое положенье даетъ осво-

божденному больше обезпеченноети и, следовательно, больше шан-

совъ на честную жизнь. Однако, требовать его въ виде общаго

ььравила невозможно потому, что обученье несколькимъ производ-

ствамъ не всегда по силамъ для тюрьмы.

б) Арестанты, знающье работу, должны быть занимаемы ею,

но если та работа, которую они знаютъ, и безъ того производится

въ обширныхъ размерахъ, между темъ для тьорьмы нужна другая,
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то тюремное начальство можетъ распорядиться выучить ихъ и этой.

Черезъ-чуръ дробное деленье труда весьма невыгодно; напротивъ,

нужно, по возможности, стараться, чтобы арестантъ, хотя не сразу,

а последовательно, занимался всеми частями известная производ-

ства. Распределенье работы определяется индивидуальностями каж-

даго арестанта; такъ, для женщинъ должна быть иная работа,

чемъ для мужчинъ и т. п. Вместе съ темъ должно быть обра-

щено вниманье на прежшя занятья арестанта и на вероятное поло-

женье его въ обществе по оевобожденьи.

3) Тюремная работа должна быть обязательна для всехъ

арестантовъ. Но есть преступленья, для наказанья которыхъ совер-

ьненно достаточно лишешя свободы, безъ всякихъ прибавокъ; та-

ковы, напр., личныя обиды, мелкье полицейше проступки и т. п.

одесъ работа можетъ быть назначаема только въ такомъ случае,

если осужденный не можетъ покрыть издержекъ содержанья, следо-

вательно, не изъ карательныхъ, а исключительно изъ финансовыхъ

соображеньй. Конечно, болезнь для всехъ арестантовъ ььрьостанав-

ливаетъ работу, и попечете о больныхъ лежитъ на обязанности

тюрьмы, съ темъ, что издержки леченья следовало-бы покрывать

затемъ работой.

4) Что касается, наконецъ, продолжительности тюремной

работы въ теченьи дня, то она въ различныхъ странахъ и въ

различныхъ тюрьмахъ различна. Это зависитъ отъ того, въ ка-

комъ положенья находится свободная работа. Если последняя обре-
менена слишкомъ большилъ количествомъ часовъ, то все попытки

тюремнаго начальства сократить число 'рабочихъ часовъ въ тюрьме

будутъ встречать противодействье со стороны местная свободнаго

населенья, которое всегда будетъ говорить, что положенье свобод-

наго человека, свободнаго рабочаго не должно быть хуже, чемъ

положенье совершившаго преступленье, что арестантъ не долженъ

пользоваться привилепями въ работе сравнительно съ свободнымъ

рабочимъ и т. д. Тюремный онытъ доказалъ, что назначенье аре-

стантской работы свыше 10 — 12 часовъ въ сутки чрезвычайно

вредитъ успехамъ тюремной деятельности, потому что друпя заня-

тья, напр. тюремное образованье и т. и., которыя также требуютъ

времеььи, не могутъ идти успешнымъ образомъ. Поэтому распреде-

ленье рабочаго дня представляется весьма важнымъ элементомъ тю-

ремной дисциплины. Продолжительность работы въ некоторыхъ

тюрьмахъ определяется количествомъ часовъ, а въ другихъ—уро-

ками. Преимущество надо отдать урочной системе, такъ какъ при

ней въ арестантв более поддерживается энерия, онъ старается ско-

рее окончить урочную работу, —особенно если часть заработай идетъ



372

въ его пользу, —чтобы приняться, по окончанш ея, за другое за-

нятие; кром* того, урочная работа им*етъ и то преимущество предъ

часовой, что она бол*е возбуждаетъ между арестантами соревноваше

въ труд*.

Д. Вознаграждение за трудъ. Характеристическая черта

свободной работы еостоитъ въ томъ, что она оплачивается работ-
нику. Это начало въ прим*ненш къ тюремной работ* требуетъ огра-

ничены. Хотя арестантская работа должна быть оценена по своей

производительности, но въ начал* заключенья, пропорщональносроку

приговора, арестантъ не долженъ получать никакого вознаграждешя.

Зат*мъ, во второй перьодъ, пока онъ еще еостоитъ на часовой

работ*, для возбуждетя въ немъ соревновашя можно назначить ему

небольшую часть заработной платы, которая потомъ все бол*е и

бол*е увеличивается. Когда арестантъ перешелъ на урочную работу,
то работа, сд*ланная сверхъ урочной, должна оплачиваться

вполн*. Сумма, заработанная въ тюрьм*, должна выдаваться аре-

станту лишь небольшою частью въ ст*нахъ тюрьмы, для поощрешя

его, большую же часть ея предпочтительнее выдавать по освобож-

дены, на приобретете матерьаловъ для работы и первоначаль-

ная обзаведете его; для этой ц*ли весьма желательно образовате
частныхъ обществъ, которымъ тюрьма выдавала бы арестантше

заработки, съ обязанностью со стороны ихъ позаботиться о судьбе
освобожден наго.

Отсюда весьма понятно, что тотъ принципъ, по которому аре-

стантъ долженъ работать только на государство, не долженъ им*ть

мъста. Этотъ взглядъ удергжался въ тюрьмахъ американскихъ и

англьйскихъ. Въ тюрьмахъ американскихъ весь заработокъ арестанта

поступаете въ пользу тюрьмы. Въ Англьи это положенье смягчается

законодательствомъ, согласно которому арестантъ по освобожденья

можетъ получить отъ начальства тюрьмы небольшое пособье, кото-

рое, впрочемъ, не составляете обязанности тюремнаго начальства,

такъ что выдача пособья зависитъ отъ его усмотр*нья. Другой

взглядъ проводится въ тюрьмахъ Франщи и другихъ государствъ;

согласно ему, арестантъ долженъ получать плату за свою работу,
но въ меныпемъ разм*р*, ч*мъ свободный челов*къ. Эта плата

определяется количествомъ и качествомъ работы и преступленьемъ;
ч*мъ тяжелее преступленье, т*мъ меньше заработная плата, и на-

оборотъ. Относительно количества, которое должно оставаться въ

нользу арестанта изъ заработанной имъ платы, прим*няется начало

постепенности. Согласно ему, количество платы, поступающее аре-

станту въ первое время по поступлети въ тюрьму, невелико, но

затвмъ оно постепенно увеличивается, причемъ это увеличенье
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зависитъ отъ поведенья арестанта въ тюрьме и отъ исполнешя

работы.
Наше законодательство до 6-го января 1886 г. содержало

правила относительно арестантскихъ работъ, но они были мертвою

буквою. Законъ 6-го января 1886 г. стремится положить конецъ

такому порядку. Онъ делите работы на обязательный и необяза-

тельный, сообразно съ местомъ заключенья; въ местахъ заключенья

более тяжкихъ работы обязательны, въ м*стахъ заключенья менее

тяжкихъ работы необнзательпы; но и въ последнихъ должны быть

доставлены работы арестантамъ. если они того пожелаютъ. Выборъ
обязательныхъ работы предоставляется или арестантамъ, или тюремной

администрации. Второе начало имеетъ место по отношенью къ ка-

торжнымъ и отбывающимъ наказанье въ арестантскихъ отделеньяхъ,

первое—для тюрьмы. Если арестантъ выбираетъ занятье, котораго

нетъ въ тюрьме, или которое не соответствуете тюремному режиму,

то онъ тогда долженъ работать по назначенью тюремнаго началь-

ства. Вознагражденье выдается по урочному положенью въ следую-

щей постепенности: 0,6: 0,4; 0,3; 0,1. Чемъ тяжелее наказанье,

темъ меньше размеръ вознаграждетя.

11. Тюремное образование.

Работа поддерживаете гармонью физическихъ силъ арестанта:

образовавье берете на себя ту же задачу относительно его интел-

лектуальныхъ и духовныхъ силъ. Согласно этому, подъ тюремнымъ

образовавьемъ разумеется совокупность меръ тюремной деятельно-

сти, просвещаю ьиихъ умъ арестанта, сообщающихъ упругость его

мысли, расширяющихъ его умственный кругозоръ, знакомящихъ его

съ нравственными идеалами, восполняющихъ сумму его практиче-

скихъ сведвши.

Отсюда открываются следующье виды его: а) образованье интел-

лектуальное; б) образованье нравственное и религьозное; и в) обра-
зовавье практическое, или техническое обученье.

Более другихъ въ тюрьмахъ настоящая времени успело пустить

корни образование религьозное; съ этою целью при всехъ местахъ

заключенья заботятся о наличности тьоремнаго священника, и посе-

щенье церкви разсматривается какъ непременная обязанность аре-

стантовъ. Образованье же интеллектуальное считается или вовсе

лишнимъ, или, по болыпеьз мере, необходимымъ настолько, насколько

уснехъ религьозныхъ факторовъ зависитъ отъ ума.

Исходная точка зренья этого направленья совершенно понятна: видя

въ арестанте человека нравственно-испорченная и сводя его пре-
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ступность къ безнравственности, обусловливаемой исключительно во-

лею, оно применяло и меры, д/вйствье которыхъ было расчитано

непосредственно на волю. Дайте заключенному библью, предоставьте

его своимъ мыслямъ и релииознымъ наставленьямъ лицъ, принима-

ющихъ на себя эту заботу,—и вы, говорятъ защитники этого на-

правленья, удержите его отъ дальнвйшихъ преступленш, дадите ему

твердость бороться съ злыми побужденьями своего духа при самыхъ

тяжкихъ матерьальныхъ навзгодахъ. Развитье интеллекта для этого

вовсе не необходимо, и о немъ нужно заботиться лишь настолько,

насколько безъ него невозможно вльянье релипозныхъ факторовъ.

Взглядъ этотъ, проникшьй собою весь филаитропическьй перьодъ

исторьи тюрьмы, представители котораго заботились о спасеньи души

арестантовъ отъ загробныхъ мукъ, весьма ясно выраженъ въ поста-

новленьяхъ англьйскаго тюремнаго акта 1865 г., защищающая

принципъ обязательности посъчценья церкви рядомъ съ принципомъ

добровольности тюремной школы, и до сихъ поръ находить себе

защитниковъ въ литератур*, преимущественно въ сред* е*веро-

американскихъ пенитенцьаристовъ. Такъ, еще на цинциннатскомъ

конгресс* 1870 г. Футъ
1
)? священникъ иеправительнаго дома въ

Детруа, въ штат* Мичиганъ, защищалъ положенье о второстепен-

номъ значенш интеллектуальная образованья для усп*ховъ испра-

вительныхъ задачъ тюремной деятельности, настаивая на томъ, что

успешное достиженье ихъ можетъ быть произведено только путемъ

образованья релипознаго. „Поучительный чтенья, библьотоки и

школы суть вспомогательный средства, правда, весьма важныя, но

все-таки вспомогательный для образованья релипознаго". Господ-

ствомъ этого взгляда, заявленнаго и на лондонскомъ международ-

номъ конгресс* 1872 г., объясняется грустный и повсем*стный

фактъ, что интеллектуальное образованье въ современныхъ тюрь-

махъ еще не стало на ту ступень, которая по праву принадлежитъ

ему. Такъ, по свидетельству д-ра Уэнса, въ тюрьмахъ американ-

скихъ оно еьце оставляетъ желать очень многая. То же положенье

существуете въ Англьи и Уэльс*. На митинг* общества распростра-

нена сощальныхъ наукъ, происходившемъ въ Лидс* въ 1871 г.,

священникъ Осборнъ зам*тилъ, что хотя тюремный акте 1865 г.,

уполномочиваете визитирующихъ тюрьмы органовъ мировой юстищи

предпринимать необходимый м*ры для введенья элементарнаго свет-

ская образованья въ тюрьмахъ, но это постановленье закона или

совершенно игнорируется, или вызываете м*ры, которыя нельзя на-

*) Рооге, Тпе шрогкпсе апй ротег оГ Рогсез т Рпзопз,
въ ТгапзасШтз о! IЬе оаиопаl он апй Рпзоп Бьзсг-

рПпе, 1870, стр. 185 и сл-вд.
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звать иначе, какъ фареъ и обходъ закона. Положеше тюремъ француз-

скихъ также неудовлетворительно: въ Ъа§;пеß образовательный сред-

ства вовсе не существовали; въ пшзопз еепттаьез образованье со-

ставляетъ иривилепю немногихъ и имеетъ весьма ограниченные

размеры; департаментшя тюрьмы, по краткосрочности заключешя.

етоятъ еще ниже. Центральное правительство Францш составило

длинный списокъ книгъ, которыя могутъ быть допущены въ тю-

ремную библьотеку (см. Сооlе <Iез Рпзопз Моро-Еристофа). Но, съ

одной стороны, ни одна французская тюрьма не имеетъ и не мо-

жетъ иметь всехъ означенныхъ тамъ книгъ, съ другой — сюда

вошли по преимуществу книги релипознаго содержанья, подбор!

же другихъ сделанъ въ высшей степени неудачно. Тюрьмы гер-

манскья, въ виде общаго правила, также забросили интеллектуаль-

ное образованье. По сведеньямъ, иредставленнымъ прусскимъ пра-

вительетвомъ на лондонскьй международный конгрессъ
1
), оказы-

вается, что въ 1869 г. число арестантовъ, обучавшихся въ тю-

ремныхъ школахъ, составляло лишь 15% общаго числа заключен-

ныхъ, а валовое число томовъ во всехъ тюремныхъ библьотекахъ

Прусс'ш въ 1869 г. было 144,418; изъ нихъ 4-2,210—книги

для чтенья светскаго, 23,745 —школьные учебники, остальныя же

посвящены иредметамъ релииознымъ. Еругъ школьнаго преподава-

нья весьма узокъ, ограничиваясь чтешемъ, письмомъ, началами

ариоиетики, свяьцеыной исторш,—занимающей первое место и пре-

подаваемой даже для неграмотныхъ, —пенья, а иногда и рисованья.

Гораздо лучше поставлено дело интеллектуальнаго образованья въ

пеиитеяцьарьяхъ Бельгьи, Даши. Голландш и Швейцарьи. Въ Россьи

законодательство делаетъ намекъ лишь объ интеллектуальномъ обра-
зовали несовершеннолетнихъ арестантовъ, не предлагая никакихъ

ыостановленьй относительно взрослыхъ; библьотеки въ русскихъ

тюрьмахъ, можно сказать, вовсе не существуютъ.
Если сравнить съ этимъ заброшеннымъ соетояньемъ интеллек-

туальнаго образованья то положенье, которое успело получить въ

теперешнихъ тюрьмахъ образованье религьозное, то оно представляетъ

другую картину. За редкими исключеньями, школьное образованье
вовсе не сущеетвуетъ или составляетъ иривилепю немногихъ; посе-

щенье церкви обязательно для всехъ. Едва-ли при одной тюрьме

изъ пятидесяти найдется тюремный учитель,— тюремнаго же свя-

щенника вы найдете почти во всякой тюрьме. Для меня было

исключеньемъ встретить тьорьму, снабженную спецьальнымъ помеще-

*) ЕЪа! асЬльеь" йе» ргьзопз еп Ргиззе, ВегНп, 1872; сообщенныя здесь
даеныя перепечатаны въ сборнике лоядонскаго конгресса, но съ сокраьце-
ньями.
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темъ для школьвьгхъ занятьй арестантовъ; напротивъ, во всвхъ

мало мальски значительныхъ тюрьмахъ меня приглашали посетить

капеллу и даже несколько, для различныхъ исповеданьй. Далека
отъ меня мысль лишать арестантовъ утешенья, быть можетъ, для

многихъ единственнаго, которое способна доставлять имъ релиня;

еще меньше я согласенъ принять на себя упрекъ въ стремленьи

ослабить силу релипозныхъ факторовъ, нередко оказывающихъ

поразительное вльянlе на натуры, отъ которыхъ отступалась школа

и всв воспитательные элементы светская характера. Но я не могу

не обратить вниманья на то, что, не смотра на громадный заботы,

съ давнихъ уже поръ направленный на дело релипознаго образованья

арестантовъ, усиЬхъ ихъ оказывается сомнительнымъ. Громадный

цифры рецидива, которыа предлагаются тюрьмами, ясно доказываютъ,

что дело тюремнаго образованья поставлено не совсвмъ верно, что

существуютъ какья то обстоятельства, которыя пряпятствуютъ ре-

лииознымъ факторамъ пожинать возможные плоды действительная

исправленья.

Всматриваясь въ дело тюремнаго образованья въ его совре-

менной обрисовк*, не трудно заметить, что причина неуспеха его

лежитъ въ крайнемъ субъективизме. Тюремная деятельность, видя

въ злой воле человека единственную причину его преступленьй,

полагаетъ, что для борьбы съ преступностью следуетъ действовать

на волю непосредственно. Поэтому то она и прибегаете къ помощи

релипозныхъ силъ. На самомъ деле оказывается, однако, что та

таинственная сумма элементовъ индивидуальная самоопределенья, ко-

торая известна подъ именемъ воли, есть результатъ еовокупнаго дей-

ствья многообразныхъ условьй, безъ измененья которыхъ невозможно

убаюкивать себя надеждою изменить направленьеволи. Элементы эти

суть физическье, обьцественньье и личные. Во главе последнихъ сто-

ите интеллекте, разумъ, упраьшпоьщй всвми другими. Безъ надле-

жащая развитая его, невозможно думать о вльяньи релипозныхъ силъ

на волю человека, такъ какъ действью ихъ онъ поддается, лишь

сознавая ихъ превосходство надъ другими силами. Сознанье же это

предполагаетъ интеллектуальное образованье. Въ томъ дивномъ

микрокосме, который носите названье человека, до такой степени

тесно и систематически связаны все разнообразные двигатели, что

вльянье на одни возможно лишь при подготовке ихъ къ воспрьятаю

посредствомъ предшествующая вльянья на друпя, и если эта под-

готовка заброшена, самыя лучшья меры непосредственныхъ вльяньй

пропадутъ напрасно, доставляя лишь отчаянье применителямъ ихъ.

Поэтому то и тюремное образованье не можетъ ограничиваться ка-

кимъ-либо однимъ видомъ культывированья человеческихъ способ-
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ностей, и оно вынуждено удалять соответствующее место каждому

изъ нихъ.

А. Интеллектуальное образованье. Эта мысль начинаетъ

уже делаться достояньемъ пенитенцьариетовъ. Капитанъ Мэконочи

н Вальтеръ Крафтонъ могутъ быть приведены, какъ важнейппе ея

адвокаты. Ирландская тюремная система построена на интеллек-

туальномъ образованы арестантовъ, какъ на одномъ изъ краеуголь-

ныхъ своихъ основъ. Также и тюрьмы континентальной Европы

стремятся къ уевоенно ея. Въ местахъ заключешя для несовер-

шеннолетнихъ необходимость интеллектуальнаго образованья уже

успела стать аксьомой.

Однако, местами еще до сихъ поръ слышатся возраженья про-

тивъ этого рода тюремнаго образованья. Главнейшья изъ нихъ сле-

дуюьпдя.

1) Образованье для человека есть привилепя, весьма для него

выгодная. Но заслуживаете ли ее арестантъ за то только, что онъ

совершилъ преступленье 1? „Я въ ужасе останавливаюсь, говорите

лордъ Денманъ, предъ последствьями, могущими произойти отъ до-

ставленья благодеяньй и привилегьй лицамъ, которыя бы никогда

ихъ не получили иными путями, кроме совершенья преступленья.

Сознаюсь, я чрезвычайно ревнивъ къ молодому преступнику, по-

лучающему безплатное образованье только потому, что онъ прес-

тупника"
г
). Соображенье это не разъ находило себе доступъ между

членами англШской палаты общинъ; не разъ, когда заходила речь
о введеньи школьнаго образованья въ тюрьмахъ, ораторы палаты

общинъ упоминали о французской матери, которая, не имея средствъ

отдать своего сына въ школу, жалела, что онъ не совершилъ кражи

или другаго подобная действья, которое дало бы ему право пос-

тупить въ воспитательную колошю несовершеннолетнихъ преступ-

никовъ. Однако, это возраженье, какъ ни кажется оно вескимъ,

падаете при ближайшемъ разсмотреньи. Съ личной точки зренья

арестанта, образованье для него полезно и составляетъ привилегью;

но съ точки зренья общественнаго интереса, особенно для такихъ

лицъ, которыя уже выказали неуваженье къ закону, образованье
необходимо. Лордъ Денманъ предлагаетъ для защиты интересовъ

другихъ лицъ, не заарестованныхъ, изгнать образоваше изъ тюрь-

мы; но не правильнее ли позаботиться объ облегченьи полученья обра-
зованья для свободныхъ гражданъ, введя его также и въ тюрьме?

*) Керог! оп ьйе алзфКпе апй о! йе сопУlс!

рпзопз Гог 1851. Ьопиоп, 1852, р. 52. У наеъ ср. Сертевскгй, русское

угол, право, стр 193; его-же, наказате въ XVII в.; стр. 40 и сл^д.
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2) Отнимая время отъ механическихъ занятьй, школьное обра-

зованье, говорятъ, соетавляетъ для арестанта роскошь,

которой онъ, по освобождены, неуспешно принимается за тяжелый

трудъ и даетъ своему хозяину поводъ къ частымъ жалобамъ. Воз-

раженье это привелъ, между прочимъ, мистеръ Джоссюа Джэббъ
въ прим-внеши къ РагЫшгзт. Ргьзоп, когда она составляла

местопребывание малолетнихъ арестантовъ предъ высылкою ихъ

изъ колоти: тамъ въ 1851 г. найдено было необходимымъ

уменьшить часы школьныхъ занятьй, увеличивъ время работы; сле-

довательно, въ данномъ случае и по содержанью и по объему оно

не имело общаго значетя. Будь оно такимъ, противъ него можно

было бы представить: а) что школьное занятье отнимаетъ у ра-

боты время только при неуменьи распределить тюремный день.

Одинъ часъ занятьй въ школе можно и должно назначить, неза-

висимо отъ 10 часовъ работы, или по окончанш ея, или въ сре-

дине, или же предъ началомъ ея. б) Будь справедливы друпя осно-

ванья, изъ нихъ следовало бы, что государство должно стараться

запретить школу для всего рабочаго населенья, чего мы, однако,

не видимъ въ цивилизованныхъ государствахъ.

3) Иногда замечаютъ, что взрослые въ школе учатся плохо,

хуже детей, и потому образованье въ тюрьмахъ для взрослыхъ ве-

детъ лишь къ безполезной трате времени и денегъ. Но это за-

мечанье опровергается лучшими тюремными учителями; при посе-

щены мною вэкфильдской Ршоп, тамошньй тюрем-

ный учитель, занимавшейся прежде съ детьми, засвидетельствовалъ

мне, что взрослые успеваютъ быстрее малолетнихъ и удерживаютъ

прьобретенныя знанья гораздо прочнее; къ тому же выводу при-

шелъ и ьгъ-г ТагЪеИ, учитель въ гьье Бехгоьг Ноььзе о** Соггес-

-Iьоп

4) Гораздо серьезнее другое возраженье, основанное на томъ

будто бы статистическомъ законе, что необразованность не соетав-

ляетъ причины преступленьй. Представители этого взгляда заме-

чаютъ, что въ тюремномъ населеньи имеется только около У
2

не-

образованныхъ, остальные
2/3 получили образовате; что причины

преступленья скорее должно видеть въ недостатке релипознаго

образованья
2
); или въ густоте населенья съ его грустными послед-

ствьями, каковы: пьянство, эксплуатация беднаго класса различ-

ными мошенниками, проституцья и различные танцовальиые залы

*) Тгапзасьлопз о! Сшсшпай 1870, стр. 193 и след.
2

) ТЬошаз СаНег, Спаркш о! йе Ытегрооl ВогоидЬ-^ао!—оп !йе спте

о! Ыуегрооl, въ Тгапзасиоп» о! ьне Bосlе!у Гог ьЪе рготоЬлон о! Bос!аl

§Сlепсе 1858 г. стр. 349 и сл.
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и сазьпоз
1
); или въ дороговизн* съ*стныхъ припасовъ

2
) ит. д.

Я нисколько не думаю отрицать, что эти причины также оказы-

ваютъ вльянье на уголовно-статистическья таблицы. Однако, въ зна-

чительной части случаевъ он* могутъ быть объяснены недостат-

комъ образованья. Челов*къ, въ которомъ образованье возбудило
„желанье лучшей жизнине такъ легко направить свои шаги въ

кабакъ, танцовальные залы или домъ терпимости, какъ челов*къ

необразованный; онъ скор*е устроить себ* семейный очагъ еще и

потому, что образовате даетъ ему больше шансовъ бороться съ

бедностью. Нужно зам*тить, что ссылка защитниковъ оспаривае-

мая взгляда на статистическья таблицы, показывающья будто-бы
на развит образованности въ сред* преступнаго населенья, совер-

шенно голословна. Въ вид* общаго правила, какъ свидетельствуете
М-г ТагЪеП объ американскихъ арестантахъ, они нев*жественны

и необразованны.
1/

2 тюремнаго населенья Англш и Уэльса состав-

ляютъ лица, не ум*ющья вовсе ни читать, ни писать; но кром*

нихъ, въ тюрьмахъ этихъ странъ насчитываютъ до 34:%, ум*ю-
щихъ плохо читать и писать, т. е. не могущихъ сделать ника-

кого употребленья изъ этихъ полу знаньй: ясно, что этотъ классъ

скорее нужно отнести къ необразованнымъ; въ такомъ случае,
вместо предлагаемой У

3 ,
мы получаемъ гораздо более крупную

цифру —

17/
2о,

впавшихъ въ преступлете по необразованности.

Друпя возражешя, приводимый противъ тюремнаго образова-
ла, основаны или на недостатке въ стран* учителей, или на до-

роговизн* образовашя; первые свид*тельствуютъ о плохомъ состо-

яли народнаго образования въ стран*, изм*нить которое нужно

стараться всеми силами; второе —не больше, какъ отговорка: тю-

ремное образоваше совершенно недорого, и можетъ быть легко оку-

паемо самой тюрьмой при правильной постановк* въ ней рабочаго
вопроса. •

Разсмотревъ эти возраженья, мы можемъ теперь перейти къ

анализу существа интеллектуальнаго тюремнаго образова-
нья. Здесь нашему вниманью представляются следующее вопросы:

какимъ арестантамъ оно должно быть доставляемо? каковъ его

объемъ? каковъ его планъ и меры, путемъ которыхъ оно дос-

тавляется?

По вопросу объ объем* лицъ, получающихъ образова-

нье, большинство тюремныхъ положены запада различаютъ лицъ

преклонныхъ л*тъ, бол*зненныхъ и получившихъ образоваше выше

*) т Bушопз, оп спте апа йепвйу о! рориlаглоп, въ Тгапзасйопз

1858 г. стр. 265 и сл.
2) Нидерландская статистика Мауег'а.
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того, которое доставляется тюрьмою,—отъ всехъ другихъ арестан-

товъ. Первыя три категорьи обыкновенно не пользуются школь-

нымъ тюремнымъ образовашемъ. Крайнимъ возрастомъ, выше ко-

тораго образоваше въ школ1* не имеетъ места, по законодатель-

ству французскому признается 60 летъ; по англьйскому —40 летъ;

въ Бельгьи, для заключенныхъ въ одиночномъ лувенскомъ пени-

тенщар-Ь, школа обязательна безъ различья возрастовъ; для приго-

воренныхъ къ гесьшоп, не достигшихъ 30 л., она обязательна;

перешагнувпьье этотъ возрастъ могутъ, если желаютъ, посещать

школу, но освобожденье возможно только съ дозволенья тюремнаго

начальства; необязательна также школа для лицъ, заключенныхъ

на сроки 6 месяцевъ. Въ тюрьмахъ Австрьи посещенье школы

обязательно для лицъ до 35-ти-летняго возраста, не получившихъ

надлежащая образовашя въ народныхъ училищахъ. Въ Даши
изъ осужденныхъ къ каторжной работ* школьное образоваше, отъ

2 —3 часовъ въ неделю, получаютъ все, не достигшье 40 лет-

няя возраста; въ другихъ тюрьмахъ только по воскресеньямъ. Въ

великомъ герцогстве Баденскомъ обязательность посещенья школы

для мущинъ продолжается до 35-ти летняя возраста, для жен-

щинъ—до 30-ти летняя; более взрослые, по своему желанно,

также допускаьотся къ школе, если для нихъ можно ожидать отъ

нея пользы и если есть помещенье. Въ Баварьи школа обязательна

до 35-ти летняя возраста, добровольна—по достиженьи его; смот-

ритель тюрьмы можетъ освободить отъ посещенья школы лицъ,

достаточно образованныхъ или не подающихъ надежды на успехъ.
Въ Пруссьи образованье получаютъ все безъ исключенья арестанты

одиночнаго заключенья; изъ арестантовъ же общаго заключенья

преимущество отдается молодымъ предъ стариками и более нуж-

дающимся въ образовали предъ менее нуждаьощимся въ немъ. Въ

Виртенберге посещенье школы обязательно до 30-ти летняя воз-

раста. Въ Итальи никакой возрастъ не определенъ закономъ въ

этомъ смысле, но практика отдаетъ предпочтете молодымъ предъ

стариками. Въ Нидерландахъ, где школы существуютъ во всехъ

тюрьмахъ, кроме самыхъ мелкихъ полицейскихъ и кантональныхъ

местъ заключенья, школьное образованье обязательно для всехъ

арестантовъ моложе 40 летъ, не знающихъ читать и писать. Въ

ТПвецьи определенная возрастнаго максимума не ставится, тре-

буется лишь, чтобы арестантъ, желающьй воспользоваться школь-

нымъ образовашемъ, не былъ слишкомъ старъ. Въ пенитенцьарьяхъ

Швейцарьи школьное образованье ограничивается лицами, не дос-

тигшими 45, иногда 50 летъ.

Если мы, затемъ, ограничимся арестантами, которые не при-
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надлежать ни къ одному изъ мсключительныхъ состоянш, приве-

денныхъ выше, и не освобождаются отъ школы, ни по возрасту,

ни по медицинскимъ причинамъ, ни по достаточному образованно,

полученному ими до поступленья въ тюрьму, ни, наконецъ, по

краткосрочности заключенья, то встр'Ьтимъ въ различныхъ тюрь-

махъ следующья три системы. Согласно первой, французской,

образовате есть привилепя немногихъ арестантовъ, даваемая имъ

въ вид* награды за хорошее поведете и ревностное исполнеше

тюремной работы. Только относительно несовершеннол*тнихъ школь-

ное образованье признается общеобязательнымъ. Въ 60-хъ годахъ,

въ центральныхъ тюрьмахъ начали образовываться во Франщи осо-

бые диагйегз <1е соггесььоп, куда помещаются лица, подающья на-

иболыпья надежды относительно исправленья, и на нихъ тюремная

школа обращаетъ особенное вниманье. Противъ этого взгляда нельзя

не заметить, что образованье можетъ быть разсматриваемо, какъ

ыривилеия, только глядя на него съ точки зренья самого арес-

танта; съ сощальной же точки зренья, оно представляетъ необхо-

димую м*ру тюремной деятельности, применеше которой т*мъ не-

обходимее, настоятельнее, чемъ более представляется испорчен-

нымъ арестантъ. Другая система вводить образованье для всехъ

арестантовъ, но не какъ обязательную, а какъ добровольную для

нихъ меру. Она принадлежитъ англо-американскому воззренью и

спорить съ третьимъ взглядомъ, продуктомъ германской нацио-

нальности, согласно которому введенное въ тюрьме образованье

должно быть обязательно для всехъ арестантовъ; къ нему примк-

нула ирландская тюремная система, его же разделяютъ мнопе пе-

нитенщарш швейцарскье. Матерьалы для решенья этого вопроса въ

ту или другую сторону нужно искать въ более широкомъ поле

общихъ преньй между принципами обязательнаго и добровольнаго

иароднаго образованья. Замечу только, что, кроме общихъ сообра-

женьй, въ пользу обязательности школьнаго тюремнаго образованья
можно привести следующья основанья: а) въ тюрьме государство
имеетъ дело съ лицами, уже вступившими на путь преступности

и потому представляющими для него большую опасность, чемъ

члены свободнаго населенья; къ нимъ государство имеетъ еще боль-

шее право применить начала обязательнаго образованья, чемъ къ

лицамъ последней категорьи; б) въ интересахъ тюремной дисци-

плины желательно, по возможности, одинаковое распределенье тю-

ремнаго времени для всехъ арестантовъ, а добровольность школьныхъ

занятьй представляетъ для этого весьма важное препятствье.

Изъ лицъ, составляющихъ тюремное населенье, по вопросу о школь -

номъ образованьи высказывается обыкновенно пессимистическьй взглядъ
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относительно арестантовъ женскаго пола. Заагъчаютъ, что и въ

средь 1 свободнаго населешя образованье для женщинъ требуется го-

раздо меньше чтшъ для мужчинъ, и потому или совершенно обхо-

дятъ его въ тюрьмахъ, или ставятъ его въ чрезвычайно тесные

пределы сообщаемыхъ знати. Трудно представить себе заблужде-

нье, более грустное своими последствьями. Уголовная статистика

показываетъ, что между женщинами рецидивъ распространенъ весьма

сильно, нередко сильнее мужчинъ, такъ что, напр., въ Англьи съ

Уэльсомъ, въ Саксоши, въ Пруссьи женщина представляетъ го-

раздо большую вероятность совершешя новаго преступленья и го-

раздо чаще впадаетъ въ повторенье его, чемъ мужчина. Очевидно,

эта усиленная опасность требуетъ и более энергическаго примене-

шя меръ тюремной деятельности, направленныхъ къ исправленьго;

весьма заметное место между ними занимаетъ интеллектуальное

образованье.

Затемъ, встречаются действительно категорш арестантовъ, при-

мемте къ которымъ школьнаго образовашя было бы безполезною

тратою времени и силъ. Сюда относятся: а) арестанты кратко-

срочные; каковъ наименьшьй срокъ, при которомъ возможенъ успехъ

школы, еще не решено; тюремные деятели свидетельствуютъ, од-

нако, что къ приговореннымъ на 4 месяца и более школьное обра-

зоваше можетъ быть применяемо съ пользою; Ь) арестанты, стра-

дающье болезнями, которыя, по заявленью экспертовъ медицины,

затрудняютъ усвоеше сообщаемаго въ школе; с) арестанты, полу-

чившье уже ту степень образовашя, которая предлагается школою;

для нихъ можетъ быть полезна библиотека и беседы, но не школа.

Наконецъ, еуществующья ограниченья по возрасту уже указаны мною.

По объему, школьное образоваше въ современныхъ тюрьмахъ

обыкновенно ограничивается чтеньемъ, письмомъ, первыми нача-

лами ариометики, иногда начатками священной исторьи и тгЬтемъ.

Ясное дело, однако, что эти скудныя сведенья еще не отвечаютъ

задачамъ тюремной школы, которая, по прекраснымъ словамъ Тар-

белля, призвана „дать заключеннымъ высшья мысли и желанье луч-

шей жизни" Пенитенщарш швейцарскье, каковы Невшательскьй

и Сенъ-Галленская тюрьма Св. Якова, вносить въ кругъ школьнаго

образовашя исторш великихъ людей, знакомя заключенныхъ съ теми

путями, посредствомъ которыхъ они достигли величья, и теми истинами,

которымъ они служили. Весьма важно, чтобы сами арестанты со-

знавали пользу ученья, такъ какъ замечено, что въ начале прин-

ципъ утилитаризма легче всего управляетъ деятельностью лицъ,

*) ТагЬеП, Тпе рпзоп Bсlюоl, въ цинцинатскихъ Тгапзасйопз, стр. 194.
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входящихъ въ еоставъ тюремнаго населешя. Тюремныя школы техъ

государствъ, которыя, вследствье густаго населешя, желаютъ создать

добровольную эмиграцью элементовъ, побывавшихъ въ тюрьме, при-

знали въ последнее время необходимымъ сообщать своимъ арестан-

тамъ точныя географическья сведенья относительно странъ, куда
наиболее приливаетъ эмигращя; такъ, въ швейцарскихъ пенитен-

щарьяхъ и ирландскихъ каторжныхъ тюрьмахъ арестанты подробно
знакомятся съ географь'ею Северо-американскаго Союза и условьями,

въ которыя поставлена тамошняя жизнь. Еще менее эту сторону

могутъ игнорировать тюремныя школы техъ государствъ, которыя,

подобно Россьи, знаютъ обязательную ссылку: географья и быто-

описанье местностей ссылки въ высшей степени необходимы для

арестантовъ.

Планъ школьнаго образованья въ тюрьмахъ, разумеется,
стоитъ въ весьма тесной связи съ планомъ свободныхъ школъ.

Взрослые по летамъ арестанты, по замечанью Тарбелля, во

многомъ напоминаютъ детей, по крупнымъ пробелаиъ въ области

знаньй, по непривычке къ систематическому мышлешю и всякой

интеллектуальной работе, по своему безразлично къ знанью, харак-

теризующему всехъ, у кого не хватаетъ пониманья собственныхъ

интеллектуальныхъ потребностей. Но детская любознательность и

быстрота памяти успели отлететь отъ нихъ съ летами, и потому

взрослыхъ арестантовъ еще менее, чемъ детей, целесообразно за-

нимать такими методами преподаванья, которыя сводятъ всю за-

боту ученикакъ запоминанью фактовъ. Особенность ихъ состоитъ, глав-

нымъ образомъ, въ томъ, что ихъ мысль не привыкла работать

надъ книгою въ томъ направлеши, которое характеризуете чело-

века образованнаго. Грамотные люди того класса, къ которымъ

принадлежитъ масса арестантскаго населенья, нередко читаютъ очень

много, и тюремный библьотекарь постоянно заваленъ ихъ требова-
ньями; но все со стороны арестанта ограничивается механическимъ

процессомъ чтенья, его мысль не работаете, потому что она не

была дисциплинирована образовашемъ. Отъ того то грамот-

ность пропадаете для него почти совсемъ безплодно. Этотъ то

пробелъ и должно восполнить тюремное образованье, прьучая аре-

стантовъ къ систематическому мышленью и умственной работе,
дисциплинируя его интеллектъ и делая его способнымъ пользо-

ваться теми средствами, которыя предлагаете грамотность. Раз-

говорный методъ сообщешя знаньй, какъ доказалъ опытъ тюрем-
ной школы, оказывается для этого наиболее подходящимъ. Школь-

ный учебникъ, принаровленный для этой цели и постепенно при-

водящьи къ возможности разумно пользоваться тюремною библьоте-
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кою—дело первой важности. Прекрасные образцы я встръчшъ

въ ирландскихъ каторжныхъ тюрьмахъ.

Душа всей школы, всего тюремнаго образовала —тюремный

учитель. Съ обширными знаньями, необходимыми арестантамъ по

оевобожденьи, или, по крайней мере, съ возможностью указать

источники прьобретенья ихъ и навести арестанта на мысль о не-

обходимости запастись ими, онъ долженъ соединять способность

заглянуть въ каждаго арестанта, найти те психологическья пру-

жины, которыя управляютъ деятельностью каждаго изъ нихъ. Гур-
товое применеше обучешя различныхъ предметовъ ко всемъ аре-

стантамъ было бы весьма крупною ошибкою. Вотъ почему необхо-

димо, чтобы арестанты видели въ учителе своего друга, а не

надсмотрщика: никакое пятно общественнаго порицанья не должно

тяготеть надъ нимъ, и отсюда понятна ошибочность прежняго прьема

поручать учительство въ тюремной школе грамотнымъ арестантамъ;

на этой именно ступени стоятъ русскья тюрьмы военнаго" мини-

стерства. Получая знанья отъ арестованнаго, заключенный, прежде

всего, приходитъ къ мысли, что образованье не спасаетъ отъ тюрьмы;

зависимое положенье учителя, применеше къ нему меръ тюремной

дисциплины, не можетъ не унижать его въ глазахъ арестантовъ.

Кроме того, арестантъ-учитель, заключенный на определенный срокъ,

справедливо считаетъ свое пребыванье въ тюрьме временнымъ и

потому не можетъ ознакомиться съ требованьями тюремнаго обра-
зованья въ такой степени, какъ свободный человекъ, посвящаю-

щьй себя этому занятью. Наступленье срока освобожденья его сразу

оставляетъ арестантовъ безъ учителя и вынуждаетъ тюремное на-

чальство производить чаетыя замены однихъ учителей другими.

Немаловажно также, что учитель-ареетантъ не въ состояньи энер-

гически настоять на последовательномъ проведеньи меръ тюремнаго

образованья, ежеминутно встречая непреодолимую преграду въ лице

тюремнаго начальства. Образованье, переставая быть свободнымъ,

делается скучнымъ механическимъ зашгпемъ, отбываемымъ по форме,

разъ напередъ установленной.

Б. Нравственное и религьозное образованье. Образова-
нье интеллектуальное даетъ арестанту необходимое количество зна-

ньй, расширяющихъ его умственный кругозоръ и способность къ

систематическому мышлешю. Но запасшись знаньями и этою сна-

ровкою, онъ можетъ употреблять ихъ ко вреду для общества, мо-

жетъ сделаться для него еще более опаснымъ, чемъ какимъ онъ

былъ до поступленья въ тюрьму. Задачу противодействовать этому

беретъ на себя нравственное образованье, т. е. обогащеше арестанта

суммою основныхъ нравственныхъ принциповъ, которыми руково-
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дится общество и частное лицо въ своей деятельности. Заботясь

только объ ознакомлены его съ такими началами, оно существенно

отличается отъ нравственнаго воспитанья, которое стремится къ

тому, чтобы арестантъ опред/Ьлялъ свою деятельность началами,

данными ему нравственнымъ образованьемъ.

Необходимость ревностныхъ заботъ о нравственномъ образова-

ны лицъ, заключенныхъ въ тюрьмы, стоитъ вне сомненья. Обыкно-

венно такъ называемые привычные арестанты или не имеютъ ни-

какихъ понятьй о нравственныхъ принципахъ свободнаго общества,

о добре и зле, праве и неправе, или же видятъ въ нихъ совер-

шенно произвольный положешя, созданный господствующими клас-

сами общества исключительно въ свою пользу и въ виду своихъ

интересовъ; для слабыхъ же, какъ не участвовавшихъ въ ихъ со-

зиданьи, они ихъ считаютъ необязательными. Эта уверенность, пре-

пятствующая признать за нравственными началами силу объективной

истины, заставляющая видеть въ нихъ только эгоистическое про-

явленье взглядовъ господствующихъ классовъ, составляетъ характе-

ристическую черту тюремнаго населешя.

„По недостатку-ли воспиташя, или отъ нетрезвой жизни, или

вследствье другихъ причинъ, распознать которыя теперь невоз-

можно,—замечаете Джонъ Баурингъ, — интеллектуальный каче-

ства преступныхъ классовъ, способность ясно отличать добро отъ

зла и взвешивать выгоды и рискъ, представляемые преступле-

ньемъ, гораздо ниже обыкновенная уровня. Занимаемое ими поло-

женье должно было им*ть своимъ необходимымъ последствьемъ,

что среди ихъ уваженье къ личности и имуществу богатыхъ го-

раздо слабее, а окружающая ихъ атмосфера гораздо мрачнее,
чемъ у стоящихъ счастливою волею рока выше ихъ на обществен-

ной лестнице. Ихъ знамена—не наши, а чувства блага и добра,

изощренныя у хорошо образованныхъ, у нихъ или вовсе не су-

ществуютъ, или существуютъ въ извращенномъ виде" Это пе-

чальное положенье вещей вырвало у Вальтера Крафтона востор-

женную, но справедливую тираду: „мы должны познакомить ихъ съ

мьромъ чести, о которомъ они знаютъ лишь очень и очень немного.

Путемъ систематическаго и принаровленнаго для этой цели пре-

подаванья, мы должны объяснить имъ все, необходимое для пра-

вильная хода свободной жизни, указывая не только на справед-

ливость, но и на силу закона, не только на низость, но и на

невыгоду преступнаго образа жизни для самого преступника въ

') тоlт Ршоп ЬаЬоиг апй БьзирНпе, въ ТгапзасМопз о!

Йе Bосlеl;у шг ьпе ргототлоп о! 80С1*а1 BСlенсе 1869 г., стр. 255.
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стран* съ организованной полищей и тюремной системой, расчи-

танной на достиженье т*хъ задачъ, которыя преследуются поли-

щей" <).
Это последнее, повидимому эгоистическое направленье, рекомен-

дуемое Крафтономъ, какъ ни кажется оно неблаговиднымъ съ пер-

ваго взгляда, на самомъ деле представляетъ существенное усло-

вье успеха нравственнаго образованья для заключенныхъ. Общье

нравственные принципы, если они имъ известны, отталкиваются

ими потому, что они считаютъ ихъ для себя невыгодными; кража,

мошенничество, подлогъ кажутся ими путями, гораздо вернее ве-

дущими къ наживе, чемъ честный трудъ въ поте лица. Разбить

это убежденье точными данными, доказать, что преступный образъ

деятельности невыгоденъ для самого преступника, значить сделать

добрую половину дела въ пропаганде истинныхъ нравственныхъ

началъ. Сознавъ невыгодность техъ началъ, которыми онъ жилъ до

заключенья, арестантъ съ большею охотою постарается ознакомиться

съ началами противоположными, ведущими къ благосостоянью. Дже-

нингенъ, бывшьй воръ, дававшьй потомъ банкетъ своимъ бывшимъ

товарищамъ, —лондонскимъ ворамъ, —засвидетельствовалъ годность

этого прьема какъ нельзя больше: въ простой речи, которую онъ

держалъ, онъ ограничился сопоставленьемъ того бедственная по-

ложенья, въ которое онъ былъ поставленъ, живя кражами, съ темъ

обезпеченнымъ и полнымъ довольства положешемъ себя и всей своей

семьи, которое онъ прьобрелъ путемъ честной деятельности, чест-

наго труда.

Нравственное образованье въ обширномъ смысле распадается

на нравственное образованье въ тесномъ смысле и образованье ре-

лигьозное. Первое знакомить арестанта еъ общими началами со-

щальной и индивидуальной нравственности, давая ему точный по-

нятая о добре и зле, о запрещенномъ и незапрещенномъ уголов-

ными законами. Второе примыкаетъ нравственность къ религьоз-

нымъ верованьямъ. Обыкновенно то и другое соединяются въ тюрь-

махъ въ одинъ видъ, такъ что подъ образованьемъ нравственнымъ

разумеется только религьозное; но есть масса нравственныхъ на-

чалъ, разделяемыхъ членами самыхъ разнообразныхъ религьи и даже

такими лицами, которыя не принадлежатъ ни къ одной изъ нихъ.

Поэтому то теперь кладется починъ разделенья этихъ видовъ, и

лувенскьй пенитенщарьй въ Бельии, рядомъ съ релииознымъ, ввелъ

у себя нравственное образованье въ тесномъ смысле. Намекъ на то

4) СгаГгоп, Ап МеипесПагу Ршоп ша!епаllу ак! т BоЫп# Ню

«ШсиШез о!' Соптlс* сдоезйоп, въ Тгапзасйопз 1857 г., стр. 376.
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же начало мы встрйчаемъ въ положенш о нашихъ военно-испра-

вительныхъ ротахъ, гд* постановляется, что, независимо отъ посе-

щенья церковной службы и уроковъ по религьи, арестанты выслу-

шиваютъ военно-уголовные законы.

В. Техническое обученье. Техническое обученье тоже въ

высшей степени необходимо для достиженья различныхъ задачъ тю-

ремной деятельности. Сообщаа арестанту практическья сведенья,

которыя онъ можетъ применить по оевобожденьи, оно готовитъ ему

возможность честной жизни по оевобожденьи. Мастерства, состав-

ляющая предметъ обученья, могутъ быть весьма разнообразны; при

выбор* ихъ необходимо обращать вниманье какъ на силы и спо-

собности арестанта, такъ и на положенье, которое онъ займетъ въ

обществ* по оевобожденьи, и на срокъ заключенья. Кром* различ-

ныхъ мастерствъ, производимыхъ въ закрытыхъ мастерскихъ, тю-

ремнымъ учрежденьямъ Запада известны плавучья школы для ма-

лолетнихъ, гд* они обучаются матросскимъ занятьямъ, земледвль-

ческья колоньи для взрослыхъ, дающья имъ разнообразный сведе-

нья по огородничеству, садоводству, лесному хозяйству и т. п.

Наличный спросъ, существующьй въ обществе, тоже составляете

весьма важный определитель при выборе того или другаго ма-

стерства. Арестанты, заключенные на короткье сроки, могутъ быть

обучаемы, конечно, только темъ видамъ мастерства, которые тре-

буютъ менььие времени.

Г- Воскресный беседы. Въ заключенье вопроса о тюрем-

номъ образовали нужно сказать, что весьма полезною мерою слу-

жите введете воскресныхъ занятьй и беседъ. Опытъ показываетъ,

что воскресные и праздничные дни для тюремъ — самое тяжелое

время, вследствье вынужденной праздности заключенныхъ. Въ тюрь-

махъ общаго заключенья въ эти дни наиболее часты ссоры, драки

и иные безпорядки, въ тюрьмахъ одиночныхъ—самоубьйства. По-

этому то огромную важность имеетъ предложенье доны Ареналь,
принятое римскимъ международные конгрессомъ. Ареналь реко-

мендовала утилизировать праздничные дни для облагороженья вкуса

и упражненья воли заключенныхъ. Въ видахъ первой изъ этихъ

целей, ею* рекомендуются такья занятья, которыя возвышаютъ духъ

человека, какъ-то: религьозныя беседы, строгая музыка, научныя

беседы, чтенье книгъ, добрыя дела разнаго рода, поддерживаю-

щье въ арестанте сознанье связей съ затюремнымъ обществомъ; въ

видахъ второй цели, ни одно изъ этихъ занятьй не должно быть

обязательно, заключенный воленъ обратиться къ любому изъ нихъ,

или оставаться въ праздности.
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111. Тюремная дисциплина.

Подъ тюремного дисциплиной разумеется совокупность мйро-

прьятьй, имълощихъ задачею поддержанье порядка и спокойствья въ

стенахъ тюрьмы
1
). Существеннымъ условьемъ этого необходимаго

элемента тюремной деятельности является возможность постояннаго

и бдительнаго надзора за арестантами со стороны тюремнаго на-

чальства, такъ какъ меры тюремной деятельности применяются имъ.

А. Органы и способы наздора. Тюремный надзоръ еостоитъ

въ наблюдении за поведетемъ и работою арестантовъ. Д-вйствитель-

нымъ онъ остается только въ томъ случай, когда можетъ быть

производимъ такъ, что арестантъ вовсе и не подозреваете надзора;

если сами арестанты будутъ убеждены, что надзоръ производится

за ними незаметно для нихъ самихъ, то дело тюремнаго началь-

ства значительно облегчается. Бентамъ былъ такъ глубоко про-

никнуть этою идеей, что считалъ совершенно выполненною"значи-

тельную часть тюремной деятельности, если надзоръ будетъ поста-

вленъ рационально. На него-то онъ и обратилъ преимущественно

вниманье въ своихъ работахъ по тюремному вопросу и создалъ

особую тюремную архитектуру, назвавъ свой пенитенщарш паноп-

тикономъ, всевидящимъ: помещенные въ мастерскихъ арестанты

расположены такъ, что они не видятъ начальниковъ, между темъ

какъ главный надсмотрщикъ, помещенный въ центре, можетъ еже-

минутно наблюдать каждагоарестанта, оставаясь для него невидимымъ.

Своему труду Бентамъ предпосылаетъ замечанье, что простою идеею

надлежащая архитектурная устройства тюрьмы можетъ быть до-

стигнуто нравственное поправленье, уменьшены подати, идущья на

тюрьмы, гарантировано здоровье арестантовъ и осуществлены другья

задачи тюремной деятельности.

Успехъ тюремнаго надзора предполагаете также ьерархическую

подчиненность органовъ тюремнаго ведомства и постоянную отчет-

ность низшихъ предъ высшими.

Тюремная отчетность, служащая основою тюремной статистике,

весьма влажна. Получая ежедневные отчеты о числе арестантовъ

разныхъ отделенш, о работахъ, о заболевшихъ, выбывшихъ и

наказанныхъ, объ отпущенной пище, одежде и т. п., директоръ

тюрьмы сводить ихъ къ концу определенная срока времени и

представляетъ центральнымъ тюремнымъ органамъ месячные, трет-

*) Выраженье „тюремная дисциплина" въ английской литературе имеетъ

другой, бол'ве ьпирокш смыслъ, обнимая совокупность всехъ мйръ кара-

тельнаго исправленья: въ этомъ смысле я употребляю другое выраженье,

более соответствующее русскому языку —тюремное воспитанье.
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ные, полугодовые и годичные отчеты о своей тюрьм*. Англьйскьй

тюремный акте 1865 г. возлагаетъ на тюремное начальство обя-

занность вести сл*дующья книги, изъ которыхъ выбирается мате-

рьалъ при составленьи перьодическихъ отчетовъ: 1) реестръ аре-

стантовъ по в'вроиспов'вдатямъ; 2) именной реестръ всехъ аре-

стантовъ, заключенныхъ въ тюрьм*; 3) книгу наказаньй; 4) книгу

посетителей; 5) реестръ вещей, взятыхъ отъ арестантовъ; 6) ре-

естръ арестантскихъ работъ; 7) списокъ книгъ и документовъ, на-

ходящихся въ тюрьм*; 8) отчетъ о тюремныхъ доходахъ и расхо-

дахъ. Положеше бруксальской тюрьмы, кром* этихъ отчетовъ,

возлагаетъ на тюремнаго директора обязанность вести дневникъ,

въ который, кром* вопросовъ финансовыхъ, онъ вносить и друпя

св*д*шя, кажущаяся ему достойными вниманья; по истеченьи каж-

дыхъ 3-хъ месяцевъ, дневникъ этотъ представляется въ м-во

юстищи. Французское законодательство, расчитанное на болышя

тюрьмы, рекомендуете начальникамъ ихъ говорить съ арестантами

не иначе, какъ справляясь съ отм*тками о ихъ нравственности и

основаньяхъ заключешя, которые ставятся низшими органами.

Въ видахъ облегченья надзора, арестантамъ запрещается вно-

сить съ собою въ тюрьму вещи, которыя могутъ быть употреблены
ко вреду тюремнаго порядка.

Съ этою ц*лью каждый арестантъ,

кром* подвергающихся самымъ слабымъ видамъ заключенья, тща-

тельно обыскивается; вс* инструменты, могуьще служить къ поб*гу
или насильственному нападенью, и даже деньги и вс* его вещи,

которыми онъ можетъ подкупить низшихъ органовъ, отбираются и

хранятся въ тюрьм* до освобожденья его. Съ этою-же ц*лью по-

с*тителямъ запрещается приносить къ нему подобный вещи.

Заключенный въ тюрьм* арестантъ подпадаетъ деятельности

тюремнаго начальства; только съ его согласья допускаются сношенья

его съ вн*шнимъ мьромъ; письма, отправляемый имъ, не должны

быть запечатаны, а полученный распечатываются тюремнымъ на-

чальствомъ. Впрочемъ, этотъ принципъ временнаго разобщешя про-

водится иногда съ неум*стною крайностью. Во многихъ тюрьмахъ

пос*тительскья комнаты устроены такъ, что посетитель отд*ляется

отъ арестанта двумя проволочными перегородками, между которыми

ходить часовой или тюремный сторожъ; д*лается это въ видахъ

предупреждена опасныхъ иереговоровъ и передачи опасныхъ инстру-

ментовъ, но м*ра эта идетъ дальше своей ц*ли, и потому ока-

зывается чрезвычайно тягостной: выказывая постоянное недоверье
къ арестанту, она ослабляете въ немъ желанье исправиться и

нер*дко составляете для него самое тяжкое мученье, лишая его

возможности поговорить по душ* съ своимъ близкимъ родственни-
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комъ. Швейцарскье пенитенцьарьи, напр., Сенъ-Галленскьй и Нев-

шательскьй, считаютъ излишними эти перегородки и въ случаяхъ

важныхъ, въ вид* особаго доверья къ арестанту, допускаютъ даже

свиданья безъ присутствья членовъ тюремной организащи въ обыкно-

венной комнат*. Всюду визиты допускаются въ определенные дни,

обыкновенно въ праздничные и въ одинъ изъ среднихъ дней не-

дели; исключенье составляете англьйское законодательство, которое

не допускаетъ свиданьй въ воскресные дни. Частость свиданьй для

каждаго арестанта ограниченная, завися отъ рода и тяжести того

заключенья, которому онъ подвергнуть; только подвергаемые про-

стому аресту могутъ принимать визиты ежедневно или, какъ въ

Англьи и Германш, 2 —3 раза въ неделю; арестанты же более

тяжкье имеютъ право принимать визиты черезъ 1, 2, 3 месяца

или даже по истеченьи более продолжительныхъ сроковъ времени.

Визиты допускаются лишь днемъ; на ночь въ тюрьме не можетъ

оставаться ни одно постороннее лицо: правило это категорически

выражено въ англьйскомъ законодательстве. Въ свою очередь, ор-

ганы тюремнаго надзора обязаны жить при тюрьме, исключая техъ,

деятельность которыхъ ограничивается дневными занятьями, каковы:

тюремный священникъ, учитель, надсмотрщики за работами и т. д.

Законодательство французское и англшское обязываютъ тюремнаго

директора и некоторыхъ другихъ лицъ жить непременно въ тюрьме,
въ особомъ помещеньи, устраиваемомъ для того; въ Германьи это

правило не всюду соблюдается съ такимъ педантизмомъ, такъ что,

напр., директоръ бруксальской тюрьмы жлветъ въ частномъ доме,

раеположенномъ у самой тюрьмы.

Озаботившись о предупрежденьи вреда внешнихъ сношеньй, тю-

ремное начальство сталкивается затемъ съ необходимостью принять

меры обезпечешя надзора противъ неблагопрьятныхъ элементовъ,

которые могутъ создаться внутри тюремныхъ стенъ. Съ этою це-

лью оно заботится о предупрежденьи вреднаго вльянья однихъ аре-

стантовъ на другихъ, что достигается занятьемъ арестантовъ обра-
зовашемъ и работою, которое не оставляете времени ихъ близкому

знакомству, и системами размещенья арестантовъ. Съ ними мы уже

знакомы по предъидущему изложенью; здесь достаточно будетъ

заметить, что и одиночная система, и различный системы класси-

фикацьи арестантовъ, имеютъ одну и ту же общую имъ цель —

предупредить вредныя вльянья между арестантами, уничтожить аре-

стантское товарищество, скрепляющее людей во имя преступленья,

дающее каждому члену новыя силы для совершешя нарушеньй по

выходе изъ тюрьмы и для борьбы съ тюремнымъ порядкомъ во

время заключенья. Предупредить ее
— первое дело тюремной дlш-
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тельноети, и такья тюрьмы, где арестанты безпрепятственно могутъ

убивать другъ друга и составлять заговоры для нападенья на тю-

ремное начальство, какъ наши, отнюдь не могутъ претендовать на

разрешенье тюремныхъ задачъ. Коммисья, работавшая подъ пред-

съдательствомъ графа Соллогуба, увлекшись нацьональнымъ инсти-

тутомъ артели, существующимъ у насъ среди свободнаго населенья,

и поставивъ себе задачею перенести его въ тюремныя стены, су-

щественно грешитъ противъ этого начала. По мысли коммисьи,

арестанты исправительныхъ домовъ и каторжныхъ тюремъ состав-

ляютъ изъ себя потребительно-производительныя артели, члены кото-

рыхъ связаны взаимною солидарностью и выбираютъ каждая своего

представителя. Коммисья употребила все усилья, чтобы связать ар-

тельщиковъ возможно прочнее: при побеге одного изъ нихъ отве-

чаютъ все, награды также даются всей артели, вообще тюремное

начальство сталкивается въ тюрьме только съ артелями, а не съ

отдельными ихъ членами. Въ нашей литературе эта мысль поддер-

живается также г. Ядринцевымъ въ прекрасномъ сочиненьи его

„Русская община въ тюрьме и ссылке". Указывая, что уже теперь

арестанты тюремъ и ссылки успели образовать изъ себя прочную

корпорацью, которая вступаетъ въ коллизьи съ тюремнымъ началь-

ствомъ, принимаетъ на себя ответственность за каждаго члена и

хлопочетъ о льготахъ для нихъ, г. Ядринцевъ рекомендуетъ упро-

чить ея внутреннюю организацию и признать за арестантскою общи-

ною значенье элемента, объединяющаго арестантовъ. Теперь, по со-

знанью самого г. Ядринцева, община производитъ въ тюрьме лишь

весьма невыгодный для тюремныхъ задачъ последствья, закрывая

собою арестантовъ и выступая коллективною силою противъ распо-

ряженьй и меръ начальства; она сдаетъ на откупъ тюремные май-

даны, покровительствуетъ бродягамъ самымъ испорченнымъ, подку-

паете сторожей для проноса водки, принимаетъ все меры для

сокрытья арестантскаго разгула отъ тьоремнаго начальства и даже

энергически содействуете побегамъ техъ изъ арестантовъ, кото-

рые, по ея мненью, заслуживаютъ свободы. Но если, замечаете

Ядринцевъ, злоупотребленья тюремной деятельности будутъ уни-

чтожены, если будетъ поставлево тюремное начальство, уважающее

законъ, и введены серьезный занятья для арестантовъ, наполня-

ющая ихъ время, то и злоупотребленья арестантской общины па-

дутъ сами собой. Это, однако, весьма сомнительно. До сихъ

поръ арестантская община привела только къ злоупотребленьямъ,
и существованье ея въ нашихъ тюрьмахъ объясняется лишь сла-

бостью тюремнаго начальства, которое, будучи лишено рацьональ-

ныхъ меръ тюремной деятельности, дало арестантамъ возможность
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сплотиться. Артельное начало въ стйнахъ тюрьмы создаетъ соли-

дарность между арестантами и те пределы, которые желаетъ

поставить ей законодательство, никогда не могли быть поддер-

жаны; солидарность по распреде ленью работы, по наградамъ и

наказаньямъ, необходимо вызоветъ солидарность вкусовъ и развле-

чены, необходимо сблизить самымъ тйснымъ образомъ всехъ аре-

стантовъ между собою. Требуя отъ артели выбора артельнаго ста-

росты, сама коммисья Соллогуба даетъ членамъ ея всв меры для

сближенья, такъ какъ выбирать можно того только, на кого можно

надеяться, кто хорошо изв'Ьстенъ съ определенной стороны. Ком-

мисья полагаетъ, что, въ виду собственныхъ интересовъ, сама ар-

тель будетъ предупреждать нарушенья тюремной дисциплины со

стороны своихъ членовъ; если это и верно, то никакъ не более

какъ относительно явныхъ нарушены, напримеръ, побеговъ, на-

рушешя же, выгодный для артели и которыя она можетъ сделать

негласными, этимъ порядкомъ вещей отнюдь предупреждены быть

не могутъ: артель создала майданы, ей невыгодно уничтожать ихъ.

Имея же постоянную возможность негласно проводить тюремное

начальство, члены артели будутъ подчиняться ему только внеш-

нимъ образомъ, и меры тюремной деятельности осуждаются на пол-

ное безсилье. При этомъ порядке вещей, для арестанта существуете

два начальства, съ разными запросами, съ различными задачами:

начальство тюремное и начальство артельное —община. Подчиняясь

первому наружнымъ образомъ, онъ долженъ всецело принадлежать

второму, не противоречить его вкусамъ и желаньямъ, не выдавать

его интересы и предположенья, нередко направленный на разгулъ

и новыя преступленья по освобождены. Въ артели онъ запасается

товарищами, испытанными въ тюрьме, и съ помощью ихъ смелее

можетъ броситься въ преступный образъ жизни, какъ только двери

тюрьмы для него откроются. Словомъ, артельное начало, желатель-

ное среди свободнаго населенья, имеете массу такихъ сторонъ, ко-

торый заставляютъ отрицательно отнестись къ допущенью его за

тюремныя стены.

Чтобы не возвращаться более къ артельному началу, приведу еще одно

соображеше, говорящее противъ него. Задача тюремной деятельности со-

стоитъ, между прочимъ, въ томъ, чтобы прlучить арестанта действовать

самостоятельно, стоя какъ можно более независимо относительно влlянш,

которыхъ не одобряетъ его нравственный голосъ. По оевобожденьи, аре-

стантъ обыкновенно не можетъ поступить сразу въ среду свободнаго обще-

ства, не можетъ им'Ьть около себя кружокъ людей честныхъ: ему прихо-

дится или жить некоторое время изолированно, или вступить въ кружокъ

преступниковъ. Я уже заметилъ, что артель приводить къ последнему. Но

предположимъ счастливое совпадение обстоятельствъ, въ виду котораго
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арестантъ выбралъ и остановился на первомъ. И тутъ тюремная артель

успела подготовить массу условш, д'влающихъ невозможнымъ дляарестанта

держаться этого пути. Какъ известно, въ артели человекъ привыкаетъ

действовать совместно; его индивидуальный починъ ничтоженъ, его спо-

собность прокладывать себе дорогу своими собственными силами значи-

тельно ослабела. Долго держаться онъ не въ силахъ, предъ нимъ скоро

открывается перспектива новаго преступления, а затвмъ — и острога.

Такимъ образомъ, предупрежденье какихъ бы то пи было вльяньй

одного ареетанта на другаго составляетъ непременное условье тю-

ремной дисциплины. Но и при этомъ со стороны отдельныхъ аре-

стантовъ могутъ встретиться нарушешя тюремнаго спокойствья и

отступленье отъ правилъ, установленныхъ для тюрьмы; предупреж-

дается это ознакомленьемъ арестантовъ съ тюремными правилами, а

для противодействья нарушенью ихъ, въ руки тюремнаго началь-

ства вручается власть применешя дисциплинарныхъ взысканьй и

наградъ къ заключеннымъ.

Во всехъ тюрьмахъ, хорошо организованныхъ, въ помещеньяхъ

для арестантовъ выставлены извлеченья изъ тюремныхъ правилъ,

содержащья въ себе главнейпия указашя о правахъ и обязанно-

стяхъ арестантовъ. Это признано необходимымъ для того, чтобы каж-

дый арестантъ могъ сообразовать съ ними свои поступки и не отго-

варивался бы неведешемъ при нарушены ихъ. Обязанности, ука-

зываемый тюремвыми правилами, были въ прежнее время весьма

мелочны и всякое нарушеше ихъ подвергалось тяжкимъ дисципли-

нарнымъ мерамъ; строгость последнихъ теперь значительно пала.

Б. Дисциплинарные проступки и наказанья. Проступки,

совершенные арестантами, относятся или къ области общихъ пре-

ступленьй, предусматриваемыхъ уголовнымъ кодексомъ, или къ осо-

бымъ нарушеньямъ тюремной дисциплины, совершенно безраз-
личнымъ или имеющимъ иной характеръ въ глазахъ общаго

кодекса. Эта то последняяя рубрика и страдаетъ темъ недостат-

комъ, противъ котораго ратовалъ еще капитанъ Мэконочи: излиш-

нею регламентащей, ведущею къ тому, что теряется почти всякое

различье между проступками, которыми нарушаются начала нрав-

ственности, и теми, которые чисто условны. Число последнихъ
обыкновенно очень велико и важность ихъ преувеличена. Усилен-

нымъ преследованьемъ ихъ изнуряется духъ арестантовъ, истощается

ихъ повиновенье. Важно поэтому избегать такой ошибки и запре-

щать подъ угрозою взысканьй лишь то, что действительно подле-

житъ запрету.

Дисциплинарный взысканья за эти проступки, практикуемые

тюрьмами нашего времени, весьма различны. Темъ не менее, од-

нако, можно указать несколько прочныхъ общихъ началъ, къ осу-

26
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ществленью которыхъ пришли или стремятся тюрьмы, сознавшья

свои задачи борьбы съ преступностью.

Первое начало, стоящее во глав* всей системы дисциплинар-

ныхъ взысканьй, составляющее узелъ, изъ котораго вытекаютъ ос-

тальные принципы ихъ, можно формулировать такимъ образомъ:

тюремныхъ взысканьй должны быть согласны съ вос-

питательными задачами тюремной деятельности и отнюдь

не противоречить имъ. Ниже, говоря о тюремномъ воспитаньи,

мы будемъ иметь случай подробнее ознакомиться съ задачами этого

рода; теперь же о нихъ достаточно будетъ сказать следующее.

Тюремное образованье стремится къ развитью интеллекта, расширяя

сумму научныхъ, нравственныхъ и техническихъ познаньй арестанта;

тюремное воспиташе беретъ на себя развитье характера арестан-

товъ, стараясь сообщить ему энергью, необходимую для применешя

после освобожденья техъ нравственныхъ началъ, которые усвоены

путемъ образованья. Отсюда ясно, что меры взыскашя, безчестя-

щья арестанта въ глазахъ его товарищей и такимъ образомъ ос-

лабляющья его энергью; меры, возбуждающья въ немъ отвращенье

къ темъ явленьямъ, которыя необходимы для успешная движенья

по пути честной деятельности; меры, уничтожающья въ арестан-

тахъ соревноваше тюремному начальству въ его деятельности, на-

правленной къ борьбе съ личнымъ состояньемъ преступности, —

отнюдь не могутъ быть одобрены. Тамъ, где успехъ тюремныхъ

меръ зависитъ исключительно отъ добровольнаго служенья имъ со

стороны арестанта, всякья принудительный меры дисциплины ока-

жутся неуместными; странно было бы, напр., наказывать арестан-

товъ за дурные успехи въ школе или за слабую релииозность.

Равнымъ образомъ было бы совершенно неуместно наказывать арес-

тантовъ посылкою ихъ въ школу, и въ такой же степени неуместно

видеть въ роде или продолжительности работы одно изъ каратель-

ныхъ средствъ. Отбывая работу въ виде наказанья, арестантъ при-

выкаетъ видеть въ ней уделъ обиженныхъ судьбою, и въ резуль-
тате окажется стремленье всеми силами избегать такой работы.

Другое начало экономическаго свойства. Мнопя преступленья,

рядомъ съ вредомъ общественнымъ, въ виду котораго они вызы-

ваютъ личныя кары, причиняютъ вредъ частный, оценимый на

деньги. Не говоря уже о соображеньяхъ гражданскихъ, весьма

важныя уголовнополитическья соображенья побуждаютъ государство

озаботиться, чтобы виновный вознаградилъ и этотъ вредъ. Мнопя

преступленья разсматриваются виновными ихъ, какъ средства на-

живы, какъ более легкое средство обогащенья, чемъ честный трудъ.

.Противодействовать этому мненью, значить устранять одинъ изъ
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сильныхъ импульсовъ преступности. Вотъ понежу въ тюрьмахъ С*-

веро-Американскаго Союза обращаюсь весьма серьезное внимаше на

вопросъ гражданскаго вознаграждетя итамъ строго обязываютъ арес-

танта отработать ту сумму, которая составляете ущербъ, нанесен-

ный его преступлешемъ: зад*льная плата идете частью въ пользу

тюрьмы, частью въ пользу потерп*вшаго. Потому же т* проступки

арестантовъ, которые состоять въ повреждеши тюремнаго имуще-

ства, уполномочиваютъ тюремное начальство делать вычеты изъ

арестантскихъ средствъ; начало это высказано французской тюрем-

ной инструкщей 30 октября 1841 г. и подтверждено циркуля-

ромъ 20 марта 1869 г.
1). На томъ же основанш м*ры дисци-

плинарныхъ взысканш, назначаемый тюрьмою, кром* крайнихъ слу-

чаевъ, не должны мълпать осуществлешю этой обязанности возна-

градить потерпевшаго, лежащей на арестант*.

Третье начало касается опред*лешя дисциплинарныхъ взыска-

нш. Угнетенные обществомъ, нередко обиженные судьбою, арестанты

весьма чувствительны къ несправедливости. Желая укоренить въ

нихъ мысль, что только путемъ справедливости можно достигнуть

благосостояшя, что т* лишешя, которымъ они временно подвер-

гаются, диктуются исключительно началами справедливости, тюрем-

ное начальство обязано заботиться о томъ, чтобы взыскашя нала-

гались какъ можно безпристрастиве.

Разсмотр*въ эти обшдя начала, перейдемъ теперь къ указашю дисци-

плинарныхъ взысканьй въ разныхъ государствахъ.

Дисциплинарным кары, употребляемый въ м*стныхъ (Iосаl рпзопз)

тюрьмахъ Англш и Уэльса по непосредственному распоряжение- смотрителя

тюрьмы, суть: заключете въ темной комнат* до 3-хъ дней на хл*бъ и на

воду, простоезаключенье въ келью безъ этой прибавки, лишенье работы и дру-

пя бол-бе слабыя м*ры, катя онъ признаетъ необходимыми; по распоряже-

нью впзитпрующпхъ судей и ипепекцш,заключете въ темнойкель* на хлъбъ

и наводу можетъ быть назначено на срокъ до 1 м-Ьсяца. Тълесное наказате

можетъ быть применяемо только относительно т*хъ арестантовъ, которые

присуждены къ тяжкой работ* илпкъ каторжному заключетю. Въ тюрьмахъ

каторжныхъ (сопуlс! рг.) самое тяжкое наказате—саг., бичевате до 30-тн

ударовъ кошкою (ременная 3-хъ конечная плеть), при чемъ осужденный при-

вязывается къ особому снаряду, устраивающемуся различно и отнимаю-

щему у него возможность движетя; кром* этого наказанья, въ каторж-

ныхъ тюрьмахъ, ио непосредственному распоряжению смотрителя, могутъ

быть назначаемы заключете въ темной комнат* до 1 м*сяца и друпя

бол*е слабыя взыскашя, какъ-то: заключенье въ св*тлой комнат* безъ ра-

боты и съ уменььпенной порщей, лишете права корреспонденции и визи-

товъ, выговоры и проч.; по распоряжетю инспекторовъ, визитирующихъ

тюрьмы, заключенье въ темной комнат* на хл*бъ и на воду можетъ быть

продолжено до 3-хъ и даже, въ крайнихъ случаяхъ, до 6-ти м*сяцевъ. Въ

*) Соие ае рпзопз, т. IУ, стр. 442.
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прlютахъ для несовершеннол'Бтнихъ допускаются телесныя наказашя роз-

гамп въ вид/в отеческаго наставлешя.

Во Францш, по уст. угол, судопр. (ст. 614), допускается заключаете

арестанта одиночно и наложеше цепей, какъ мера противъ буйства и на-

силlй съ его стороны противъ лицъ, находящихся въ тюрьм*; высшая тю-

ремная администращя весьма часто вооружается противъ телесныхъ на-

казанш въ тюрьмахъ гражданскаго ведомства: Ггаррег ип Ьотте, с'езЪ

ГауШг запз 1е согп§ег, говорить инструкщя о внутреннемъ тюремномъ по-

рядке 22 марта 1816 г.; она рекомендуетъ уединеше арестанта на хлебъ

и на воду, более или менее продолжительное, смотря по роду вины. Пу-

темъ правительственныхъ распоряженш, тамъ установилась следующая

система взысканьй для департаментскихъ тюремъ, покоющаяся главнымъ

образомъ на регламенте 30 октября 1841 года: заключенье на хлебъ и на

воду; заключенье въ тюремную келью, саспоЬ;, съ темъ однако, чтобы она

не помещалась въ подвальныхъ этажахъ и не представлялась опасною

для здоровья; лишеше права прогулокъ,права посещешя школы, приняпя

визитовъ, корреспонденщи, приняия вспоможешй извне и части или всей

задельной платы; лишеше права пользоваться тюремнымъ буфетомъ (сап-

Ипе) и друпя бол*е слабыя меры тюремныхъ взыскашй, какъ-то* выго-

воры, замечашя и пр. Въ домахъ центральныхъ, назначаемыхъ для арес-

тантовъ на сроки свыше 1 года, кроме каторги (женщины, осуждаемый на

каторгу, поступаютъ въ дома центральные), циркуляръ 10 мая 1839 года

установляетъ следуюпця дисциплинарныя взыскашя: запрещеше прогулки

на дворе; запрещеше пользоваться тюремнымъ буфетомъ; запрещеше сви-

дашй съ родными; одиночное заключение съ работой или безъ работы; за-

ключенье въ цепи, въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 614 Уст. Уг. Судопр.
Такимъ образомъ, система дисциплинарныхъ взысканш тамъ и здесь оди-

накова, разнится только порядокъ назначенья ихъ: въ тюрьмахъ департа-

ментскихъ они назначаются смотрителемъ, въ домахъ центральныхъ—

префекторскимъ заседашемъ, судящимъ подъ председательствомъ дирек-

тора тюрьмы и состоящимъ изъ вице-директора, инспектора, учителя (и

духовника, если онъ присутствуешь) и некоторыхъ другпхъ тюремныхъ

органовъ съ совещательнымъ голосомъ. Что касается зат*мъ тюремъ ка-

торжныхъ, то здесь существуютъ: заключеше въ темный карцеръ, телесное

наказаше и сковываше въ кандалы по двое. Наконецъ, въ учреждешяхъ

для несовершеннолетнихъ, вопреки англо-уэльской практике, француз-

ское правительство запрещаетъ телесныя наказанья, допуская, согласно

регламенту 10 апреля 1869 года следуюпця меры (ст. 97): лишеше рекреа-

щй, свидашй и корресионденцш; ношеше дисциплинарнаго платья, став-

лете на колени, отправка на черную работу; лишеше заслуженныхъ от-

личш, галуновъ, верительныхъ должностей; выговоры наедине и публич-

но, изолировате во время трапезы, вычеркиваше имени съ похвальной

доски и заключеше въ карцеръ. Затемъ, все остальныя наказанья строго

запрещены.

Въ Россш меры дисциплинарныхъ взысканш различны, смотря по

месту заключешя; такъ, при простомъ аресте, согласно Высоч. утвержд.

мненш Государствен. Совета 1866 г. (ст. 22), назначаются выговоры, де-

нежныя взыскашя до 50 р. и комната безъ света до 1 дня, въ более тяжкихъ

случахъ—наказатя по судебному приговору. Для арестантовъ тюрьмыдо-

пускаются: уменьшеше пищи; запрещение говорить; зваше чиновныхъ од-
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нимъ только именемъ, при крещенш даннымъ, а не по отчеству; заключе-

ше въ светлую комнату уединешя на срокъ отъ 1 сутокъ до 1 недели;

заключеше въ темную комнату уединешя на срокъ отъ 1 до 3 дней (250

уст. о сод. подъ стр.); телесныя наказатя розгами нынт. для арестантовъ

тюремнаго заключешя не допускаются. Содержащееся въ исправительныхъ

арестантскихъ отдтаетяхъ за маловажные проступки подвергаются выго-

вору, аресту въ темномъ карцер* до 2-хъ дней, лишенш горячей пищи

до 14 дней, а за более важные—наказанш розгами до 30 и даже до 100

ударовъ, бритью половины головы и заковывашю на время въ кандалы

(ст. 303, 304 уст.). Прежняя, весьма строгая дисциплинарная система от-

ветственности ссыльно-поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ, которые при

известныхъ условlяхъ могли быть подвергаемы наказанш шпицрутенами

до 6.000 ударовъ, значительно смягчена указомъ 28-го октября 1871 года,

уравнявшимъ мужчинъ съ женщинами, такъ что теперь шпицрутены усту-

пили свое мт>сто плетямъ до 100 ударовъ; кроме этой меры, для нихъ су-

ществуют продолжеше срока заключенья, приковывате къ тачке и дру-

пя, более слабыя взыскашя.

Такова картина дисциплинарныхъ взыскашй въ разсмотренныхъ нами

странахъ. Остается взглянуть на'каждое изъ нихъ и определить, соответ-

ствуютъ-ли онп темъ началамъ, осуществлешю которыхъ призваны слу-

жить мЬры дисциплинарныхъ взыскашй.

Заключеше въ цепи во Франщи допускается для тюремъ Уставомъ

угол, судопр., ст. 614 котораго постановляетъ: „Если арестантъ оказывается

виновнымъ въ угрозахъ, оскорбленш и насильственныхъ действlяхъ про-

тивъ тюремныхъ сторожей, ихъ начальниковъ или другихъ заключенныхъ,

то строгость заключешя увеличивается, онъ можетъ быть заключенъ оши-

ночно, на него могутъ быть даже наложены цепи въ случаяхъ бешенства

и тяжкихъ насилш, независимо отъ другихъ наказанш, которымъ можетъ

дать место его проступокъ". Здесь цепи назначаются какъ мера безопас-

ности. Согласно общему тюремному регламенту 30 октября 1841 г., заклю-

чеше въ цепи применяется ко всемъ арестантамъ, осужденнымъ къ ка-

торжной работе, а къ арестантамъ другихъ категорш только въ случаяхъ,

обозначенныхъ ст. 614 Уст. Угол. Судопр. На практике ножныя цепи на

ночь снимаются, руки заковываются сзади только въ крайнихъ случаяхъ.

Циркуляръ 20 марта 1869 года рекомендуетъ самое осторожное примене-
ше этой меры: предварительно должны быть испытаны друпя, менее тяж-

шя, и только, если оне оказываются недействительными, тюремное на-

чальство можетъ прибегать къ цепямъ. Въ Англш цепи применяются
только для арестантовъ каторжныхъ тюремъ, въ случай покушешя на по-

бегъ и насильственныхъ действш. Въ Гермаши цепи вышли изъ употреб-
лешя- Австрlя знаетъ ихъ до сихъ поръ только относительно тяжкихъ

арестантовъ, какъ меру дисциплинарныхъ взысканш. Еще шире объемъ

применешя ихъ въ Россш: у насъ, какъ во Францш, цепи применяются
ко всемъ арестантамъ каторжныхъ работъ; точныхъ постановленш о при-

мененш ихъ къ другимъ арестантамъ у насъ не имеется.

Телесныя наказания среди свободнаго населешя более и более

вымираютъ; но однородныя соображешя, имеютъ полную силу и въ сте-

нахъ тюрьмы. Егаррег ип потше с'ез!; ГауШг вапз 1е сот§ег, замечаетъ

одинъ изъ циркуляровъ Воблана, французскаго министра внутреннихъ делъ

далеко не либеральныхъ временъ первой реставращи. Унижая арестанта,
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они протпводействуютъ въ немъ духу соревновашя, ожесточаютъ его про-

тивъ тюремнаго начальства и мътпаютъ его нравственному исправлешю

ЕоммисlЯ, работавшая подъ предевдательствомъ гр. Соллогуба, изгоняешь

ихъ изъ краткосрочныхъ и среднесрочныхъ месть заключенlя, удерживая

только для долгосрочныхъ.

Продолженlе срока заключешя, какъ мера дисциплинарнаго

взыскашя, тоже далеко не можетъ быть одобрена. М/вра лишенш опреде-

ляется судебнымъ пригсворомъ, и переходить за пределы ея, — значить

вводить административную расправу, подрывающую силу общей юстищи.

Назначеше этого взыскашй при участш суда предлагается некоторыми

лицами (фанъ-Гаммель), но этотъ вопросъ еще не дозрелъ.
Уменьшенlе пищи также встречаетъ много противниковъ; выходя

изъ того взгляда, что арестантъ получаетъ лишь необходимое для существо-

вашя количество пищи, они замечаюсь, что спекулировать на пищу зна-

чило бы спекулировать на здоровье арестантовъ. Замечаше это не лишено

веса; строить систему дисциплинарныхъ взысканш на уменьшеши пищи,

какъ мере самостоятельной, весьма вредно и неполитично, такъ какъ при

тюрьме состоять лица, интересъ которыхъ въ томъ, чтобы арестанты
меньше ели; сталкиваясь съ этимъ мотивомъ, тюремное начальство

значительный соблазнъ какъ можно чаще сокращать арестантскую пор-

щю, а при постоянномъ повторенш, это легко можетъ отразиться весьма

вредно на арестантскомъ здоровьи. Однако, мера эта до сихъ поръ остается

во всехъ лучшихъ тюрьмахъ, потерявъ лишь характеръ самостоятельнаго

взыскашя, и причина этого весьма ясна. Нормальная арестантская порщя

расчитана на работающего арестанта, на человека, занятаго физическимъ

трудомъ и требующаго значительную сумму питательныхъ средствъ для

обновлешя силъ; арестантъ, подвергающейся наказанш, которое состоитъ

въ отнятш работы или имеетъ ее своимъ последствlемъ, безъ вреда для

здоровья можетъ быть временно посаженъ на умеренную порщю. Сохра-
нить эту меру въ такомъ виде неопасно п потому, что лица, интересъ ко-

торыхъ состоитъ въ возможно менынемъ лотреблеши пищи арестантами,

заинтересованы, съ другой стороны, темъ, чтобы арестанты отправляли

свои работы.
Еще менее уместны татя позоряпця наказатя, какъ бритье головы,

допускаемое еашимъ законодательствомъ.

Заключение въ одиночную келью на более или менее продолжитель-

ный срокъ, съ лпшешемъ работы или оставлетемъ ея, есть главная дис-

циплинарная мера, которою начинаютъ ограничиваться тюрьмы нашего

времени; лишеше света допускается настолько, насколько оно не грозить

вредными санитарными последствlями. Кроме того, въ тюрьмахъ Швей-

царш и Ирландия съ успехомъ применяется запрещеше корреспондевщи,

свидашя и друпя более слабыя меры. Лишеше доступа въ школу, прак-

тикуемое съ этимъ значешемъ во Францш, не рекомендуется, потому

что, чемъ испорченнее арестантъ, темъ нужнее для него школа съ точки

зрешя общественной пользы.

На стокгольмскомъ конгресс* вопросъ о дисциплинарныхъ

взыскатяхъ былъ р*шенъ въ томъ смысл*, что взыскашя, соеди-

ненныя съ т*лесными наказашями, признаны неуместными; они уни-

жаютъ въ глазахъ арестантовъ какъ самого арестанта, наказывав-
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маго, такъ и тюремное начальство, прибегающее къ такимъ ме-

рамъ. На вопросъ же, какая система взыскашй даетъ возможность

обходиться безъ нихъ, конгрессъ рекомендовалъ следующая меры:

1) выговоръ и 2) лишешя: льготъ (чтенья и проч.), работъ, ме-

бели, переводъ въ особую келью (темную или светлую) съ постелью,

или безъ постели
1
). Причемъ было высказано, что лишеше пищи

неудобно, такъ какъ такая мера можетъ невыгодно отозваться на

здоровьи арестанта; также неудобно и запрещенье пользоваться буфе-
томъ (саптлпе), впрочемъ и самое существованье буфета не желательно.

Чемъ реже применяются дисциплинарный взыскашя, темъ

лучше для интересовъ тюремной деятельности: всякое наказанье

отнимаетъ время отъ тюремной работы или отъ тюремной школы;

применяя наказанье, тюремное начальство часто риекуетъ оши-

биться, наказать 'менее виновнаго, оетавивъ безъ взысканья более

виновнаго, а этимъ между преступниками возбуждается неудоволь-

ствье и непрьязнь къ тюремному начальству. Вотъ почему тюрем-

ная система, требующая частое применеше дисциплинарныхъ на-

казаньй, сводящая значительную часть времени тюремнаго началь-

ства на разбирательство арестантскихъ проступковъ и назначенье

за нихъ наказаньй, по справедливости, считается системою весьма

слабою. Благодаря этому именно соображенью, у оборнской системы

такъ много враговъ, потому что обязанность молчашя, вводимая

ею при общности арестантовъ, нарушается весьма часто и требуетъ,
чтобы все тюремныя взысканья были постоянно наготове. „Обыкно-

венные тюремщики, замечаетъ капитанъ Мэконочи, доверяютъ

исключительно силе. Они воображаютъ, что можно ломать людей

какъ прутья, или какъ тесто забивать ихъ въ каменный формы.
Выешимъ началамъ человеческой природы они позволяютъ дремать

въ своихъ тюрьмахъ; они не даютъ почвы для ихъ деятельности,

не обращаются ни къ чему, кроме непосредственнаго повиновенья".

Понятно, такимъ путемъ кое какъ можно еще сделать хорошихъ,

пока послушныхъ, арестантовъ, но отнюдь мы не добьемся изъ

нихъ хорошихъ людей.

Необходимое восполнеше дисциплинарныхъ взысканьй состав-

ляютъ награды, даваемыя арестантамъ за заслуги ихъ въ деле

тюремной работы, образованья и поведешя.

111. Тюремное воспиташе.

Строго говоря, вея совокупность меръ тюремной деятельности,

обнимающая тюремную работу, тюремное образованье и тюремную

О Bаllе йе сНзсьрНпе.
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дисциплину, направлена къ воспитанно арестантовъ въ началахъ,

требуемыхъ целями общежитья. Но, составляя ихъ конечную цель,

являясь ихъ заключительными результатомъ, тюремное воспитанье мо-

жетъ быть разсматриваемо и какъ понягье совершенно самостоятельное.

Образоваше ума, обогаьценье его суммою научныхъ, нравствен-

ныхъ и техническихъ познаньй, необходимыхъ для арестанта на

случай освобожденья, поддержанье въ немъ запаса рабочихъ силъ

и рабочихъ привычекъ, — вотъ ближайшая цель техъ меръ тю-

ремной деятельности, которыя разсмотрены нами. Тюремное воспи-

танье, стоя на этой почве, стремится образовать характеръ аре-

станта; не довольствуясь расширеньемъ его умственнаго капитала,

оно стремится къ тому, чтобы арестантъ умелъ пользоваться имъ

по оевобожденьи, пользоваться притомъ съ соблюденьемъ своихъ и

общественныхъ интересовъ; не ограничиваясь сообщешемъ ему ра-

бочихъ сведения, оно стремится къ тому, чтобы арестантъ полу-

чилъ желанье применять ихъ къ делу и стать на путь честной жизни.

Ясно, силою, наказаньями этого результата достичь нельзя.

Обращаясь съ арестантомъ, какъ съ автоматомъ, и еделавъ все

возможное для ослабленья въ немъ человечеекаго достоинства, не-

чего затемъ удивляться его нравственной испорченности. Только

въ такомъ случае, когда въ арестанте будетъ развито свободное

соревнованье (соорегахьоп) задачамъ исиравлешя, возможва надежда

достичь его на самомъ деле. А для этого меры тюремной деятель-

ности должны не столько подавлять арестанта, сколько приобрести
надъ нимъ духовное вльянье. Соревнованье является тогда, когда

человекъ видитъ выходъ изъ печальнаго положенья къ более ра-

достному; имея передъ глазами последнее и те препятствья, ко-

торый представляются ему, человекъ, по присущему ему чувству

эгоизма, постарается преодолеть, побороть ихъ, а борьба съ

препятствьями и есть лучшая школа исправлешя.
Эти то мысли легли въ основу практической деятельности капи-

тана Мэконочи, когда онъ получилъ начальство надъ колошею о-ва

Норфолькъ, состоявшею, повидимому, изъ самыхъ ненадежныхъ эле-

ментовъ.

„Я пргвхалъ на островъ Норфолькъ, говорить Мэконочи, 10 марта

1840 года и нашелъ положеше веьцей далеко не въ лучшемъ, а во мно-

гихъ отношешяхъ еще въ худшемъ вид*, нежели ожидалъ. 1400 дважды

рецидивистовъ-каторжнпковъ, отребье двухъ карательныхъ колоши (по-

тому что худшье каторжники, за новыя преступленья, ссылаются сюда изъ

Ванъ-Димевовой земли и изъ Новаго Южнаго Уэльса) были жестоко мушт-

руемы целый день *), а на ночь загоняемы въ бараки, которые не могли

') До сихъ поръ муштроваше удерживается въ нашихъ тюрьмахъ: при появле-

ши начальства, арестанты ежеминутно отвлекаются отъ своихъ занятш и должны
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сколько-нибудь' удобно вмещать въ себе и половину ихъ числа. Всеми воз-

можными средствами ихъ чувства постоянно предавались поругашю и ихъ

самоуважеше разрушалось. Въ течеши 7-ми лътъ туда не прислали даже

священника. Не было школъ, не было книгъ, и лица каторжнпковъ съ ужа-

сающею верностью отражали эту обстановку. Более дьявольскаго собра-
та нельзя себе представить, и едва ли когда можно видеть что-нибудь

ужаснее того моря лицъ, обращенныхъ ко мне, когда я въ первый разъ

заговорпдъ съ ними. Невозможно изложить здесь все меры, которыя упо-

треблены были мною для перерожденЬя этихъ людей. Сущность ихъ со-

стоитъ въ томъ, что я старался всячески возбудить въ нихъ самоуваже-

ше, склонить ихъ собственную волю къ исправлешю, строго наказывать

настоящее проступки, сокращая число проступковъ условныхъ. Каждому

человеку я далъ по маленькому садику, что было велпкимъ благодъянЬемъ

для прилежныхъ, но никакъ не для лънтяевъ; поселеннымъ въ лъсу я по-

могалъ разводить свиней и домашнюю птицу. Этимъ улучшалась ихъ пища

и, что гораздо важнее, черезъ обладаше собственностью, къ этому инсти-

туту возбуждалось уважеше, до крайности полезное. Полицш свою, со-

стоявшую изъ каторжниковъ, я заинтересовалъ въ сохранеши порядка,

потому что отъ успешности дМствЬп моихъ полицейскихъ чиновъ зави-

село сохранение ими местъ, которыхъ они жадно добивались. Я роздалъ

артелямъ ножи, вилки, кухонную посуду, жестяные котелки и т. п. Я позво-

лилъ надзирателямъ, полищи и другимъ отличившимся арестантамъ но-

сить сншя куртки и друпя части одежды, не положенныя для каторжни-

ковъ; и ничто лучше этого не содействовало поднятш ихъ духа, оживле-

нью ихъ самоуважетя и утверждетю ихъ въ добрыхъ намеретяхъ.

„Говорили, будто весь секретъ моего управлешя заключается въ сни-

сходительности, слабости, распущенности и что арестанты хорошо вели себя

со мною только потому, что делали, что хотели. Кто говорить это, тотъ

мало знаетъ каторжниковъ. При помощи одной слабости, никогда еще ни-

кто не былъ въ состоянЬи управлять такими людьми. Они хорошо вели

себя со мною и при мне потому, что я обращался съ ними не грубо; по-

тому что они видели, какъ я стараюсь ихъ поднять, а не втоптать въ грязь;

потому что имъ было выгодно хорошее поведете и потому, что они знали,

что въ случае дурнаго поведешя ихъ, кроме осуждешя товарищей, ожн-

даетъ строгое наказаше. Въ отдельныхъ случаяхъ, особенно въ случаяхъ

серьезныхъ преступлетй, я взыскивалъ даже еще строже моихъ пред-

шественниковъ и, благодаря хорошему направлешю, какое удалось мне

вдохнуть въ каторжниковъ, я иолучалъ показашя въ такихъ двлахъ, въ

которыхъ они обыкновенно прикрывали товарищей. Говорили, будто я

сдерживалъ злыя страсти порученныхъ мне людей только личнымъ моимъ

влlятемъ. Я охотно соглашаюсь, что оно было велико; но все же оно не

было вечнымъ, такъ какъ наши личныя сношешя прекращались, когда

люди, за истечешемъ своихъ сроковъ, выпускались съ острова. Въ 4 года

я выпустилъ обратно въ Сидней 920 дважды приговоренныхъ людей, и

изъ нихъ обратно попало на островъ только 20, или 2°/о; а изъ 580 отос-

ланныхъ обратно на Ванъ-Дименову землю, на островъ возвратилось 15,

становиться на вытяжку, руки по швамъ. Убивая въ арестант* послт>дшя искры

самостоятельности и челов4ческаго достоинства, мт>ра эта дЬйствуетъ раздражи-

тельно, а не исправительно.
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пли менЬе 3°/о. Хорошо, если бы везде было такъ мало рецидивистовъ: во

Франщи, Бельпи, Англш 35°/о рецидивистовъ считается очень благопрьят-

ною, иди по крайней обычною пропорщею". Въ своихъ мърахъ ка-

иитанъ Мэконочи выходилъ изъ того убежденья, что для псправлешянадо

поставить человека въ борьбу съ препятствиями. „Старая система, гово-

рить онъ, не даетъ арестантамъ никакпхъ случаевъ для борьбы, не даетъ

возможности прюбрести энерию и независимость характера. Тюремщикъ

заставляетъ ихъ действовать и даже существовать по приказу, а потомъ,

когда они впадаютъ въ проступки искусственно привитой имъ

слабости, кричать, что исправленlе невозможно. Предлагаемая мною си-

стема пзбътаетъ всьхъ этихъ ошпбокъ. Она можетъ быть исправлена въ

подрсбностяхъ, по едва-лп начала ея могутъ быть съ выгодою отменены.

Она не ведетъ къ слабости или безсмысленной потачк*; она старается дей-

ствовать столько же на душу, сколько на гвло, не столько подавлять,

сколько пршбрьхтп влlянlе. Она наказываетъ преступниковъ, ставить ихъ

въ самое горемычное положете, но въ тоже время она даетъ имъ воз-

можность выпутаться изъ этого положешя ихъ же собственными усильями

и соревновавьемъ; она не старается сдълать это лоложете еще худшимъ

посредствомъ презр-Ьтя, ненависти, пренебрежешя; напротивъ, она ува-

жаетъ нашу общую природу, хотя временно п павшую. По прошествии 3

л-бтъ моего упраилешя, колотя острова Норфолька приняла совершенно

иной видъ: наступила полная безопасность для лицъ и для собственности.

Офицеры, женщины, дътп ходили по лъсу въ полнМшей безопасности; хи-

жины, сады, кладовыя, жатва на корню, зрелые плоды, иногда очень со-

блазнительные, разсъяны былп повсюду, п никто къ нимъ не прикасался.

Признаюсь, впосл-вдствш я самъ съ удивлетемъ вспомпналъ о томъ, что

было достигнуто, какъ мнъ нп было это привычно.

„Моя задача была не такъ трудна, какъ можетъ показаться съ пер-

ваго взгляда. Я действовалъ за одно съ природой человека, а не противъ

нея, какъ заведено въ другихъ тюремныхъ системахъ. Я старался лелеять,

направлять и регулировать то стремленье къ улучшенью своего положешя,

которое замечается въ каждомъ человеке, а въ преступнике можетъ быть

сильнее, нежели во всякомъ другомъ. Подъ вльятемъ правпльныхъ на-

чалъ, они вместе со мною стремились къ порядку и труду, тогда какъ

подъ влlятемъ одного принуждетя они нередко доходили до взрывовъ...

Въ ряде прпнимаемыхъ меръ, я не пренебрегалъ наказашемъ, но я иред-

почиталъ оставаться въ пределахъ, обусловленныхъ духомъ и буквою за-

кона, а не заходить дальше. Важнее всего — устроить такъ, чтобы

судьба каждаго арестанта, насколько возможно, была въ соб-

ственныхъ его рукахъ, чтобы онъ могъ своими усилиями улучшить свое

положеше. При обыкновенной тюремной дисциплине существуетъ весьма

важное заблуждеше, въ силу котораго отъ арестанта требуется только по-

корность. Въ виду невозможности улучшить свое положеше, онъ делается

неподвпжнымъ, по известному свойству человеческой прььроды, приспо-

собляется къ своему положенш и виадаетъ въ апатпо. Напротпвъ, если бы

ему было предоставлено право улучшить свое положенье, то онъ чувство-

валъ бы возлагаемый на него лишенЬя съ гораздо большею силою и тЬмъ

охотнее предавался бы труду, ведущему къ улучшешю. Только при та-

комъ условЬи тюрьма можетъ сделаться на самомъ деле исправляющимъ

учреждешемъ. Если же къ возможности улучшевгя быта прибавить воз-
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можиость сокращенья срока каторжной работы, именно, если, кроме двухъ

прнбавочныхъ балловъ въ день, арестантъ тремя днями чрезвычайной ра-

боты зарабатываетъ себ* четвертый, уже день свободы, то онъ поневоле

привыкнетъ къ предусмотрительности: за несколько летъ виередъ онъ уже

будетъ разсчитывать на наслажденье плодами сегодняшней работы". Было

бы впрочемъ, совершенно неверно представлять себе Мэконочп какъ слиш-

комъ мечтательнаго филантропа: „неподобающая снисходительность въ тю-

ремныхъ порядкахъ,—говорить онъ,—также вредна, какъ и ненужная стро-

гость. Всего вернее поставить арестанта въ положеше крайней нужды,

изъ которой онъ могъ бы выбраться только собствевнымъ трудомъ и по-

стояннымъ курсомъ сознательнаго самообладашя и самоотречения". Онъ

требуетъ въ другомъ месте, чтобы нормальнымъпродовольствьемъ арестан-

товъ были хлъбъ п вода, а все, что сверхъ того, арестантъ долженъ за-

служить хорошими отметками, т. е. стараиьемъ въ работ* и хорошимъ ио-

веденьемъ. Построенная на индивидуальномъ анализ* каждаго арестанта,

система Мэконочи постепенно вела арестанта къ большему и большему
пользованью свободой, такъ что въ пося-Ьдвш перьодъ пребыванья на островъ

лучшье арестанты выбпралпсь начальниками, присяжными и для отправ-

ленья другпхъ должностей, связанныхъ съ властью и почетомъ. Она прак-

тически прьучала ихъ къ пользоьанью тою свободой, которая имъ пред-

стояла по оевобожденьиг ).

Соревнованье, желательное со стороны арестантовъ, такимъ обра-

зомъ, Мэконочи достигалъ путемъ поетавленья судьбы арестанта

въ его собственныя рука; применительно къ тюремному содержа-

нью, это значило учрежденье н*сколькихъ посл*довательныхъ сту-

пеней, начиная отъ строжайшихъ и переходя къ бол*е слабымъ,
ближе напоминающимъ свободную жизнь. Переходъ съ одной па

ДРУг ую> а следовательно, и пользованье ея льготами, поставленъ

былъ въ зависимость отъ д*йствьй самого арестанта, причемъ

каждый арестантъ напередъ зналъ, какья именно д*йствья будутъ
им*ть въ результат* замедленье перехода и что требуется для

ускорения его. Это начало прогрессивности или посл*довательностн

въ лишеньи свободы, какъ самый прочный фупдаментъ тюремнаго

воспитанья, получаетъ большее и большее право гражданства въ

тюрьмов*д*вьи. Оно кр*ико привилось не только въ Великобри-

тании, но и за пределами ея. Среди деятелей С*веро-Американ-
скаго союза, оно находить защитниковъ, выступающихъ за него

въ литератур* и на практик*. Гэббель, бывшьй главный надзи-

ратель тюрьмы Bьп§*-Bьы§*, у Ныо-Iорка, нрямо становится на

сторону его, зам*чая:
„
Я твердо уб*жденъ, что настоящая испра-

вительная дисциплина должна обнимать по крайней м*р* три раз-

д*льныя ступени: карательнуьо ступень въ строгомъ смысл*, бол*е

*) См. Iпlегпаыопаl оп Иге ргетепыоп ап<l герргеззмп о!' спте, IУазlпп§'-
Ш, 1872, стр. 176 и сл. Анненковъ, Международный тюремный конгрессъ и

аншйсшя тюрьмы, Снб. 1873 г.
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или продолжительную и отбываемую въ одиночномъ заклю-

ченьи; исправительную ступень, изъ всехъ трехъ самую продолжи-

тельную, отбываемую днемъ на общихъ работахъ, аночью въ одиноч-

ныхъ кельяхъ; и пробную, предназначаемую для испытанья искренности

поправленья арестанта, съ порядкомъ жизни, более приближающимся
къ свободному, и ограничивающуюся почти исключительно духовными

силами. Идея этой системы еостоитъ въ томъ, что судьба каж-

даго арестанта предоставляется въ его собственный
руки; увели-

ченье свободы и льготъ, которыми пользуются тюремные обита-

тели, зависитъ отъ него самого; и такимъ образомъ надежда—

факторъ деятельности гораздо более сильный, чемъ страхъ —бу-
детъ постоянно наличного и определяющею силою его ума" *). Эта

же мысль защищается и Гольцендорфомъ; „къ тюремному на-

казанью и къ средствамъ его применяется правило, начертанное

уже исторьей: посредствомъ угнетенья нельзя подготовлять къ сво-

боде ни отдельная человека, ни целые народы" 2
).

Идея последовательности родилась въ ссылочной системе Ан-

гльи. Уже за долго до Мэконочи, для арестантовъ уголовныхъ
колоньй Англьи, расположенныхъ въ Австральи, существовала такая

практика. По осужден!и и приговоре арестанта къ ссылке, онъ

сперва заключался въ плавучья тюрьмы, Ьиlкз, задача которыхъ,

по мысли законодателя, состояла въ томъ, чтобы подготовить аре-

станта къ ссылочной жизни, но которыя на самомъ деле объ этомъ

вовсе не заботились и допускали полный развратъ между арестан-

тами, съ самою строгою системою дисциплинарныхъ взысканьй за

условные проступки. Затемъ они отправлялись въ новый южный

Уэльсъ и употреблялись на тяжкья общественная работы, каковы:

постройка дорогъ, очистка лесовъ и т. под.; лучпьье изъ арестан-

товъ, подававшье надежду на исправленье, въ скоромь времени

освобождались отъ нихъ и были закабаляемы частнымъ лицамъ въ

услуженье на известные сроки, по достижении" которыхъ снабжа-

лись отпускными билетами, гьскетз о!" Iеауе, срочными или безероч-
ными. Билеты эти могли быть отобраны отъ нихъ при новой вине,

и они снова начинали съ общественныхъ работъ. Эта система ба-

трачества зузхет) существовала по 1838 г. Неудоб-
ства ея, о которыхъ мы сказали, говоря о ссылке, заставили сме-

нить ее системою испытанья (ргоЫьоьь зузьеыь), которая существо-

вала по 1853 г. Она состояла въ томъ, что при ней наказате

) 6ауlога НиЬЬеП, КеГогшагжу БьзарНпе аз аррНей Ьо Айиll Сп-

тшьЛз, въ СшсшаШ ТгапзасМопз, АlЬапу, 1872 г., стр. 172.
2

) Гольцендорфъ, Ирландская тюремная система, перев. Ламан-

скаго, Спб., 1864 г.
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ссылкою распалось на несколько посл-Ьдовательныхъ меръ, начиная

отъ одиночнаго заключешя въ Пентонвиле ]
), причемъ предполага-

лось первоначально оставлять ихъ здесь на 11/2 года, а затемъ

этотъ срокъ пониженъ до 9 месяцевъ. Вторую ступень образовали

каторжный работы, отбываемый въ Анти, въ государственныхъ

каторжныхъ тюрьмахъ, и, наконецъ, ссылка являлась заключитель-

нымъ звъчпжъ наказанья. Здесь, такимъ образомъ, уже проводится

начало последовательности, но для приготовленья не къ свободной

жизни, а къ жизни ссылочной. Съ 1853 г. ссылка въ Англьи

отменена, остались две стадьи: одиночное заключеше въ Пентон-

виле или Мильбанке и общья работы съ ночными кельями въ

каторжныхъ тюрьмахъ. Благодаря почину Мэконочи, здесь при-

меняется начало последовательности, ставящее судьбу арестанта въ

его руки и расчитанное на приготовленье его къ жизни свободной;

отъ того-то англьйская тюремная система каторжныхъ местъ за-

ключенья носитъ названье прогрессивной или последовательной

системы.

Англьйская система. Выбираетъ она своими мерами, имеющими въ

виду достигнуть соревнованье со стороны арестантовъ: а) систему отме-

токъ; по получети определеннаго числа ихъ, арестантъ получаетъ право

на досрочное освобожденье. Въ англьйскихъ каторжныхъ тюрьмахъ аре-

стантъ долженъ заслужить въ каждый день усердной и исправной работы
6 балловъ, не менее. Отъ лености, нераденья, дурнаго поведенья эта от-

метка уменьшается, и тогда арестантъ подвергается наказанью; за особенно

усиленную работу отметка можетъ быть увеличена, но не более, какъ на

2 балла въ день. Эти особые, сверхъ-урочные баллы и составляютъ запасъ

досрочной свободы, къ заработку ихъ стремятся все помыслы арестантовъ.

Для мужчинъ выработкою хорошихъ отметокъ срокъ содержанья можетъ

быть сокращенъ на *[*, для женщинъ—на */3 всего времени, назначеннаго

судебнымъ приговоромъ. Отметки въ англьйскихъ тюрьмахъ выдаются только

за работу. Въ теченьи 9-ти месячнаго одиночнаго заключенья отметокъ не

полагается, б) Другое поощренье заключается въ томъ, что арестантамъ от-

числяется часть заработной платы, если окажется, что они ее заслужи-

Здесь также учреждена строгая постепенность,такъ что въ тюрьме

одиночной за свой трудъ арестанты ничего не получаютъ; право на зара-

ботокъ не признается за ними и въ общемъ заключеньи; но если въ об-

щемъ классе испытуемыхъ, куда онъ поступаетъ на 3 месяца, по выходе

изъ одиночнаго заключенья, арестантъ работаетъ отлично и успеетъ зара-

ботать не менее 720балловъ (въ 90 дней, если по 8 балловъ въ день),то онъ

переводится въ следующьй классъ, где обязанъ пробыть не менее 1 года

и заработать не менее 2920 балловъ (по 8 балловъ въ день на 8 месяцевъ).
За отличную работу въ этомъ классе, въ его пользу записывается за каж-

*) Съ 1886 г. пентанвильская тюрьма обращена въ местную (Iосаl

ргьвоп), для простаго тюремнаго заключенья, и первая ступень уголовнаго

рабства отбывается въ новой одиночной тюрьме Шгпшооа1 BсгиЬз, близь

Лондона.
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дый м!;сяцъ въ 240 балловъ по одному шиллингу: такимъ образомъ онъ

можетъ заработать до 12 шпллпнговъ (около 4 р.). Потомъ онъ переводится

на годъ во второй классъ, где также долженъ заработать 2,920 балловъ, и

тогда получаетъ по 11/2I 1/ 2 шиллинга въ м'всяцъ; здесь весь его заработокъ мо-

жетъ дойти до 18 шилл. (6 р. 50 к.). Усердною работою онъ заслуживаете

переходъ въ первый, высшьй классъ, гдт> получаетъ за каждые 240 мъсяч-

ныхъ балловъ по 211* шилл. Тутъ онъ остается столько времени, сколько

приходится отсидеть въ тюрьме, за исключетемъ последнегогода, на кото-

рый, за отличное поведете, онъ перечисляется въ разрядъ специальный,

где, кроме заработка перваго класса, онъ можетъ еще заслужить прибавоч-

ныхъ денегъ до 3 фунтовъ (около 22 р.). Въ случат, дурнаго поведенья, онъ

возвращается въ нисипе классы, даже до пробнаго въ одиночномъ заклю-

ченьи, но хорошее поведете, въ виде общаго правила, не даетъ ему ни-

какихъ особыхъ льготъ. По мненью руководителей англьПскон системы

преступникъ въ тюрьме не можетъ вести на столько хорошо, чтобы поведе-

те, уполномочивалоего на какья нибудь льготы, такъ какъ у него отнято

множество путей вести себя дурпо. Члю-же касается до выраженья своего

раскаянья передъ начальствомъ или передъ духовными лицами, которыя

обязаны делать преступникамъ поученья, то англьйская спстема имъ не до-

въряетъ. Случаи притворнаго раскаянья, т4мъ более легкаго, чтшъ более

закорепълъ преступникъ во лжи п ыорокахъ, вполне подорвали къ пимъ

веру'). в) Прочья льготы, получаемыя арестантами англьйскихъ каторж-

ныхъ тюремъ, ыо мър'Ь перехода изъ низшихъ классовъ въ высшье, состоять

въ распгареши права корреспонденцьи и визптовь До 3-го класса аре-

стантъ не имеетъ права видеться съ родными, писать и получать отъ нихъ

письма, за исключетемъ экстраординарныхъ случаевъ, пхъ тяжкой болезни

ы т. под. Арестанты 3-го класса получаютъ право на одинъ визитъ въ 6

въ теченьи 20 минутъ, и на одно письмо въ тотъ же срокъ вре-

мени. Арестанты 2-го класса имеютъ право на визитъ и письмо каждые

4 месяца, 1-го — каждые 3 месяца, и продолжительность визита подни-

мается до получаса. Арестанты спецьальнаго класса носятъ особую одежду,

•более приближающуюся къ свободной. Прежтя льготы, дававшья арестан-

тамъ высшихъ классовъ право на улучшенную пищу, признаны неумест-
ными и уничтожены въ 1864 г. на томъ основаньи, во 1-хъ, что оне раз-

вивали низпьье инстинкты, объ устраневьи которыхъ должно заботиться разум-

ное воспитанье, и во 2-хъ, вследствье неудовольствья, возбуждавшагося въ

среде свободнаго населенья при виде арестантовъ, кормящихся лучше ра-

бочихъ. Потому то дьетные листы расчптаны лишь на необходимый по-

требности и сообразованы съ родомъ арестантскихъ занятьй, такъ что

имеюшде более тяжелый трудъ получаютъ большее количество пищи. Однако,

и въ виде льготъ делаются некоторый измененья въ пище, а именно аре-

станты высшихъ классовъ могутъ получать чай взаменъ какао, белый хлебъ

вместо каши, жареную говядину вместо вареной. Наконецъ, въ виде льготы,

имъ дается лишняя прогулка по двору.

Такимъ образомъ, англьйская каторжная система представляетъ сле-

дующая ступени:

1) Пробную или испытательную ступень, изъ которой 9 м'Ьсяцевъ про-

водятся въ одпночномъ заключеньи, и 3 месяца —на общихъ работахъ.
-Зд-Ьсь по преимуществу выбираются м4ры устрашительный.

*) См. Анненковъ, в. пр. брошюра, стр. 25, 26.



407

2) Третьи, второй и первый классы общихъ работъ; по мтфт, перехода

изъ низшаго въ высшьй, положенье арестанта более и более облегчается.

Еще замътнъе разница въ участи арестантовъ спецьальнаго класса, содер-

жанье въ которомъ также отбывается въ общемъ мъстъ каторжныхъ работъ.

Арестанты, достыгшье спецьальнаго класса до истеченья срока судебнаго

приговора и имеющье число марокъ, соотвт>тствующихъ ему, могутъ вос-

пользоваться досрочнымъ освобождепьемъ.

Въ тюрьмахъ женскихъ въ Англш есть еще одна ступень, которой мы

не находпмъ въ ея мужскихъ тюрьмахъ и которая заимствована нзъ ир-

ландской системы, потерп*въ лишь легкую перемену: 6 м*сяцевъ, непо-

средственнопредшествующпхъ пхъ освобождешю, лучпия изъ нихъ имъютъ

право провести не въ тюрьм*, а въ частпыхъ благотворительныхъпрштахъ,

которымъ помогаетъ правительство. Зд*сь он* пользуются гораздо

большею свободою, ведутъ жизнь, ближе стоящую къ затюремной, такъ

какъ прштыставятъ себ* ц*лью по возможности болъе напоминать дома,

йоте, а не тюрьму. Тутъ-же съ пхъ прилежатемъ и успехами въ работъ

могутъ знакомиться свободные граждане. Въ Англш такихъ прштовъ для

женскихъ каторжныхъ тюремъ было первоначально три: СагНзlе Метопаl

въ Винчестер*; IЬе Еа§lе Ноизе Кеш§е въ Гаммерсмпс* — для

рнмско-католическаго испов*данlя, — и "\Уезlттзlег Метоиаl Кет§е,

учрежденный въ Стритгэм*. Изъ 275 женщинъ, освобожденныхъ въ 1871 г.

изъ вс*хъ каторжныхъ тюремъ, 117 побывали въ прштахъ. Въ нынеш-

нее время число учреждений этого рода значительно увеличилось
1).

Ирландская система. Еще полнее соблюдено начало последова-

тельности въ ирландской тюремно-каторжной системе, основанной на ан-

гльйской и не разъ служившей въ новейшее время образцомъ для пзмене-

нья последней 2). Положенье ирландскихъ тюремъ въ половине текущаго

столетья было весьма печально; во всехъ местахъ ссылки ирландскье аре-

станты известны были, какъ самые неудобные, дерзкье, грубые, такъ что

западная Австралья просила настоятельно, чтобы англьйское правительство

доставляло въ нее англичанъ, но никакъ не ирландцевъ. Въ 1854 г. была

учреждена особая дирекцья ирландскихъ тюремъ, отдельная отъ англьй-

ской. Председателемъ ея назначенъ Вальтеръ Крофтонъ, который, стоя

на началахъ Мэконочи, блистательно разрешилъ трудную задачу, возло-

женную на него. Онъ руководствовался при этомъ следующими началами.

Не делая арестантамъ никакихъ послабленьй и не прьучая ихъ къроскоши,

индивидуализировать по возможности наказанье; признаками исправленья

считать не пассивное подчиненье тюремному регламенту, но активные

успехи въ трудолюбьи, знаньй и поведеньи; развивать въ арестантахъ силу

характера и вместе съ темъ прьучать ихъ постепенно къ свободе; на-

конецъ, даже и после отпуска изъ тюрьмы,до пзвестнаго срока наблюдать

за ихъ поведеньемъ, для поверки, сталъ-ли полезеымъ членомъ общества

выпущенный на волю преступникъ. Какъ и въ англьйской системе, кара

*) См. Би Сапе, ап Ассоип!; оГ I*е таппег т \уЫсЬ вепЪепсез оГ репаlзегугкийе

аге сатей ои* т Епslатl, Ьопскт. 1872 г.

2) См. о ней: Гольцендорфъ, Ирландская тюремная система, переводъ (очень

плохой) Ламанскаго, Спб. 1864. Спасовичъ, въ его учебник*. Магу Сагре{;епl;ег
Оиг СоптlсlB 2, п ЛгтзеЬ вузЪет оГ рпзоп <ЙBСlрlте 1872г. АзсЬгоЦ Bй-а!епBузЪете
ппо1 ОеГапдтзгтсезеп т Еп§-Iапсl.
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начинается здесь съ одиночнаго заключенья, въ Монроэ, близь Дублина. Пер-
вое время арестанты вовсе не получаютъ работы, что при полномъ уединеньп

признается весьма строгимъ наказаньемъ и побуждаете арестанта просить

работу, какъ благо. Мало по малу они получаютъ занят]'я механическья,

каковы—щипанье канатовъ и пр., а затемъ тюремное начальство перехо-

дитъ и къ более сложнымъ работамъ, которыя арестантъ, соскучившись

бездействьемъ, принимаетъ обыкновенно съ зам-Ьтнымъ удовольствьемъ. Въ

вид* общаго правила, арестанты мужчины подвергаются одиночному за-

ключенью въ теченьи 9-ти месяцевъ, а женщины — 4-хъ месяцевъ; но, по

особымъ обстоятельствамъ конкретнаго случая, тюремное начальство мо-

жетъ несколько увеличить или сократить эти сроки, а при наличности

медицинскихъ опасеньй за здоровье арестантовъ, одиночное заключенье во-

все не применяется.

Затемъ, для арестантовъ-мужчинъ следуете заключенье на островъ

Спайкъ, близь Корка, где арестанты производите общья работы по военно-

морскому ведомству. Арестанты здесь делятся на 5 классовъ: пробный или

классъ испытанья, третьи, второй, первый и высшьй классъ. Въ классъ

испытуемыхъ поступаютъ только те арестанты, которые не содержались

въ одиночномъ заключеньи или выпущены изъ него съ дурными

ми поведешя и работы. До техъ иоръ, пока поведете ихъ не сделается

удовлетворительнымъ, они не могутъ перейти въ следующьй классъ. Арес-

танты 3 класса переводятся во второй по истеченьи более или менее про-

должптельныхъ сроковъ, смотря по поведенью ихъ въ одиночномъ заклю-

ченьи, именно чрезъ 2, 3, 4 и 6 месяцевъ. Месяцы эти считаются не чи-

сломъ дней, а количествомъ заслуженныхъ арестантами отметокъ, въ си-

стеме которыхъ есть весьма значительная разница съ авгльйскою. Тутъ
оне выставляются не ежедневно, а ежемесячно. Въ месячной книге для

каждаго арестанта выставляются три отметки: одна за ыоведенье вообще

(дисциплина), другая—за поведете въ школе, третья-за поведете на ра-

боте-, самая лучшая отметка 3, такъ что всего въ месяцъ можетъ быть

приобретено 9 отметокъ. Не успевшьй прьобрести ихъ въ одинъ месяцъ

заслуживаете ихъ въ следующьй и по этимъ отметкамъ идете счетъ ме-

сяцевъ для перехода изъ класса въ классъ: если, наарим., правила тре-

буютъ пребыванья въ данномъ классе 4 месяца, значить—арестантъ дол-

женъ заработать 36 отметокъ, если 5—45 и т. д., и только съ последней

отметкой установленный месяцъ признается истекшнмъ. Англьйскья ка-

торжные тюрьмы избегаютъ основывать свои решенья на поведеньи аре-

стантовъ, боясь притворства съ ихъ стороны. На практике, однако, и въ

англьйскихъ тюрьмахъ отметки выдаются надзирателями не столько за

результаты иснолненья работы, сколько за ыоведенье, но такъ какъ имъ

приходится это делать негласно,—потому что уставъ запрещаете изменять

величину отметокъ по поведенью,—то въ Англьи встречается гораздо боль-

ше злоупотребленьй и несправедливостей въ раздаче отметокъ, чемъ въ

Ирландьи. Въ доказательство сошлюсь на свидетельство гауэрдовскаго

(лондонскаго) общества, которое говорить: „на практике марочная систе-

ма въ англьйскихъ каторжныхъ тюрьмахъ проводится весьма неправильно

и произвольно" *) и приводить выдержку изъ письма одного освобожден-

*) См. его издаше: ш йе сгшппаl айтшзЪгайоп ап<l репаl
оГ ОгеаЪ ВпЫп апй Тгеlапсl. Ьопйоп. 1872, стр. 87 и сл.
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наго каторжника къ своему секретарю, Таллаку, где онъ свидътельству-

етъ, что надзиратели не только не ограничиваются ревностью къ работе

при выдачт, отметокъ, но даже отдаютъ предпочтенье арестантамъ исчор-

ченнымъ и постоянно озорничающимъ, боясь раздражить ихъ противъ себя

дурною отметкою; напротивъ, арестанты более скромные получаютъ обык-

новенно слабыя отметки, хотя и работаютъ усердно. Вместе съ темъ,

иногда человекъ не можетъ работать ревностно, совершенно независимо

отъ своей вины, напримеръ, при легкой болезни и т. и. Такимъ обра-

зомъ, гораздо лучше прямо установить отметки за поведете, чемъ от-

крывать запрещенную дверь неизбежному внесенью этого элемента въ

арестантекья отметки.

Арестанты 2-го класса, при „весьма хорошемъ поведеньи", т. е. при

полученьи въ месяцъ по 9 марокъ, переходить въ первый классъ чрезъ б

месяцевъ, а въ противномъ случае дослуживаютъ время, оставшееся до

заработка 64 марокъ. Арестанты 1-гокласса переходятъ въ высшьй черезъ

12 месяцевъ, причемъ соблюдается тоже правило. Классы различаются

между собою одеждою, количествомъ суммы, получаемой въ вознагражде-

нье за трудъ, и близостью момента освобожденья. Арестанты класса ис-

пытуемыхъ не получаютъ никакого вознаграждетя; арестанты 3-го класса

за свой обыкновенный трудъ получаютъ въ неделю 1 пенни (около 3 к.),

2-го—2 пенса, 1-го—въ первые 6 мьсяцевъ по 3 пенса, авъ остальные—4,

высшаго класса по 7 пенсовъ; кроме того, за сверхъ-урочныя работы, съ

дозволешя тюремнаго начальства, они могутъ воспользоваться платою по

2 пенса въ неделю. Влизость освобожденья зависитъ отъ тяжести того

наказанья, къ которому приговоренъ арестантъ; приговоренные къ заклю-

ченью на 5 летъ, получая каждый месяцъ полные баллы, могутъ выйти

на свободу 13 месяцами раньше, приговоренные на 15 летъ—s годами.

Затемъ, арестанты высшихъ классовъ пользуются некоторыми льготами

относительно визиговъ, корресионденцш и пищи, какъ и въ англьйскихъ

каторжныхъ тюрьмахъ; начальство и тутъ, какъ тамъ, пмеетъ право,

въ случае дурнаго поведешя, не только уменьшить число марокъ, но да-

же перевести въ низшьй классъ. Все эти постановленья одинаковы для

Англьи п Ирландш.
Но въ ирландской каторжной системе есть особенность, которой во-

все не представляютъ англьйскья мужскья тюрьмы и которая значительно

восполняетъ ту последовательность ступеней, путемъ которой арестантъ
все более и более вводится въ область свободной жизни, а именно такъ

называемый переходныя тюрьмы, ьпгегтесНаЬе ргьзопз. Сюда ио-

ступаютъ те арестанты, которые подаютъ надежду на исправленье и мо-

гутъ воспользоваться досрочнымъ освобожденьемъ. Задачи ихъ весьма мно-

гообразны: 1) тюремно-воепптательная, имеющая въ виду соблюсти посте-

пенность перехода отъ тюремной жизни къ свободной и такимъ образомъ
лучше подготовить арестанта къ последней. Въ Англьи, где арестантъ

прямо вступаетъ изъ тюрьмы въ общество, этотъ переходъ оказывается

для него слышкомъ резкимъ и критическимъ, особенно при доерочномъ

оевобожденьи: основано оно на предположеши, что арестантъ исправился,

но измененье тюремнаго поведепья еьце не свидътельствуетъ объ исправ-

ление, и для того, чтобы лучше убедиться въ иоследнемъ, необходимо

окружить арестанта условьями, по возможности ближе напоминающими

условья свободы, и следить, каковъ будетъ образъ действьй арестанта..

27
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2) Другую группуобразуютъ задачи попечительные,имеющья въ виду облег-

чить для арестанта вступленье въ свободное и честное общество. Покидая

тюрьму, онъ сталкивается съ обществомъ, которое знаетъ его только какъ

бывшаго каторжника; удостоверенью тюремнаго начальства о хорошемъ

поведеши обыкновенно не даютъ значешя, какъ потому, что хорошее по-

ведение въ тюрьме и на свободе—две вещи различный, такъ и потому,

что общество незнакомо съоснованьями, на которыхъ опирается тюремное

начальство, действующее за высокими стенами и крепкими запорами. Въ

результате положенье освобожденнаго оказывается чрезвычайно труднымъ:

никто его не знаетъ, никто не верить его техническимъ сведеньямъ и

темъ менее честности. Устранить это положенье веьцей и имеютъ въ виду

переходныя учрежденья. По виду, они мало напомиваютъ тюрьму, нетъ

не только обыкновенной стены, но даже тюремной стражи почти не вид-

но; обращенье съ арестантами самое гуманное, они не подвергаются тутъ

никакимъ дисциплинарнымъ взысканьямъ, а за провинности могутъ быть

только отправлены обратно въ одну изъ техъ тюремъ, изъ которой посту-

пили. Для лицъ свободныхъ доступъ въ эти учрежденья не представляетъ

никакихъ затрудненьй, такъ что они легко могутъ видеть арестанта на

работе, собственными глазами убедиться въ его знаньяхъ и трудолюбьи.

Арестантуоказываютъ всевозможное доверье негоподвергаюсь нарочно раз-

нымъ искушеньямъ, направленнымъ единственно кь тому, чтобы онъ самъ

въ себе выработалъ, при относительной свободе действш, силу харак-

тера для свободной жизни. Искушенья состоять, напримеръ, въ томъ,

что арестанта иосылаютъ въ городъ за покупками, давая ему довольно

крупныя суммы, позволяютъ свободно ходить въ церковь. Однако, не смо-

тря на это, попытки бегства здесь очень редки. Въ переходной тюрьме

работа перемежается съ ученьемъ по разговорному методу, содержанье

арестантовъ крайне скудное и за свои работы они получаютъ самое не-

значительное вознагражденье. Прежде такихъ иереходныхъ тюремъ было

несколько: одна въ Смитфильде, близь Дублина, для слабыхъ и дряхлыхъ,

и две въ общине Люскъ. Теперь, съ уменыпеньемъ числа каторжныхъ

арестантовъ въ Ирландьи, осталась всего одна такая тюрьма въ Люске;

арестанты ея занимаются земледельческими работами и некоторыми дру-

гими занятьями, какъ-то: плотнычествомъ, портняжествомъ и проч.; число

ихъ весьма не велико; такъ напр., въ 1869 г. среднее ежедневное число

заключенныхъ здесь давало скромную цифру въ 61 человекъ.

Таково положенье мужчинъ въ ирландскихъ каторжныхъ тюрьмахъ;

что касается женщинъ, то первыя две ступени заключенья (одиночную и

общья работы) оне проводить въ особомъ отделенья монройской тюрьмы, а

третью, переходную—въ частномъ прьюте; такихъ прьютовъ прежде было

три: одинъ—для женщинъ римско-католическаго исповеданья у ОоИеп

близь Дублина, и два—для женщинъ иротестантскаго исповеданья,

въ Нейевггагу-зьтеег. и ЗЬеНег въ Асlеlаьсlе-81:гее1; теперь, за незначитель-

ностью числа освобождаемыхъ, остался только последньй; изъ прьютовъ,по

пршсканьи приличнаго занятья, оне отпускаются на свободу. Весьма важныя

особенности ирландская тюремно-каторжная система делаетъ для арестан-

товъ, осужденныхъ за тяжкья преступленья и къ пожизненному заключенью:

система марокъ къ нимъ не применяется и они могутъ воспользоваться

досрочнымъ освобожденьемъ только въ техъ случаяхъ, когда тюремное

начальство вполне убедится въ томъ, что они этого заслуживаютъ.
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Успехи ирландской тюремно-каторжеой системы были весьма велики;

нравственная физьономья арестантовъ совершенно изменилась, и адвокаты

ея приписываютъ ей даже заслугу понпженья тяжкихъ преступленьй въ

Ирлаедьи. Такъ, въ 1854 г. въ Ирландш было осуждено къ каторжному

заключенш 710 челов
,

затемъ это число значительно понизилось, со-

ставляя въ 1864 г. 407, а въ 1869 г. — 191.—Нельзя не заметить, однако,
что было-бы черезъ-чуръ поспешно объяснять это уменыпенье исключи-

тельно деятельностью тюрьмы, такъ какъ последняя можетъ до некото-

рой степени предупредить рецидивъ со стороны бывшихъ арестантовъ,ока-

зывая весьма слабое вльянье на свободное населенье. Причины, по своему

характеру гораздо более общья, управляютъ этими цифрами, и самый ха-

рактеръ ихъ достаточно свидетельствуете объ этомъ. Замечательно, въ

самомъ деле, что предлагаемое ими паденье далеко не представляетъ

строгой постепенности. Былъ даже перьодъ въ эпоху полнаго действья

ирландской тюремно-каторжной системы, когда цифры эти начали возвы-

шаться, значить —въ ней исключительно далеко нельзя видеть фактора,
управляющаго величиною тюремнаго населенья. Такъ:

въ 1854 г. въ Ирландш къ каторжн. тюрьмамъ приговорено 710

я
1855

» я я „ „
518

я
1856

„ „ „ „ „ „ „389

я
1857

я „ „ „
426

я
1858

» я я „ „ „
358

я
1859

„ „
„ „322

я
1860

„ „ „
331

я
1861

„ „ ;
„ _368

«
1862 я'я я

-

я ''''я я „
1592

•?
1863

„ „ „ „ „ „ „
511

1864
я

я
„ „ „

„ „ 407|

я
1865

я я „ „ „ „ „
299

я
1866

„ „ „' ' я я
я' 265

-
1867

я я „ „ „
296

„
1868

„ „ • „ 246

»
1869

я я я я
191

я
Iв7o

„ „ „ „ „ „
202

Какъ-бы то ни было, ирландская тюремно-каторжная система обра-
тила на себя всеобщее вниманье незначительностью рецидива и полнотою

тюремно-воспитательвыхъ меръ, такъ что въ настоящее время ея начала

находятъ более или менее широкое осуществленье во всехъ странахъ

Европы, включая въ то число и Россью. Въ Германьи пропаганду ея взялъ

на себя проф. Гольцендорфъ; въ Итальи — главный начальникъ итальян-

скихъ тюремъ Бельтрани-Скальа; въ Швейцарш— пенитенцьарьи цюрихскьн

и невшательскьй стараются применить ее въ стенахъ одной тюрьмы, хотя

не совсемъ удачно, так/ь какъ переходиыя учрежденья, генерически отли-

чаясь отъ одиночнаго заключенья и общихъ работъ, требуютъ для себя

особое помещенье; то-же явленье мы встречаемъ въ нашихъ военно-испра-
вительныхъ тюрьмахъ. Даже Англья воспользовалась многими ея указа-

ньями и, въ частности, заботится теперь объ образовали убежищъ, кото-

рыя должны составить переходную ступень отъ тюремной жизни къ сво-

бодной. Но взглядъ ея на эти учрежденья совершенно иной: по мненью
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англьйскихъ тюремныхъ деятелей, стоящихъ въ настоящее время во главе

тюремнаго управленья, они должны быть учрежденьями частными, кото-

рымъ государство должно содействовать экономически, но которыя не

должны примыкать къ тюрьмамъ, какъ составная ихъ часть. Съ этимъ

можно было бы согласиться, если бы переходный учрежденья ограничива-

лись исключительно задачами попечительными; но въ такомъ случае, идя

последовательно, следовало бы помещать въ нихъ бывшихъ арестантовъ

съ ихъ согласья, такъ какъ благодеянье, покровительство не можетъ быть

навязываемо силой. Такой именно характеръ представляетъ попечительное

учрежденье пастора Робэна, устроенное близь Лlона. Англьйское тюремное

начальство, обязывая арестантовъ поступать въ эти убежища, входить въ

коллизью съ существующими началами попечительства и возлагает:, на

него обязанности, которыя могутъ принадлежать только органамъ тюрьмы.

Къ этому отступлению англичанъ вынудилъ ихъ практически! тактъ, кото-

рый совершенно верно подсказалъ имъ, что, рядомъ съ попечительными

задачами, переходный учрежденья составляютъ весьма важную тюремно-

восиитательную меру; а если такъ, то они должны составлять одну изъ

составныхъ частей тюремнаго заключенья и практиковаться органами

тюрьмы, а не органами попечительства.

Бросая общш взглядъ на изложенный системы, мы зам-вчаемъ,

что характеристическая ихъ черты суть: а) постепенность въ стро-

гости наказашя, находящаяся въ зависимости отъ самаго аре-

станта; б) вводимая для этого система отмъ'токъ и друпя м'вры,

имЪюпця въ виду облегчить для арестанта расчитать свое пове-

денье, и в) досрочное освобожденье, составляющее высшую награду за

хорошее поведете въ тюрьмъ1. Идея, диктовавшая эти м'вры, да-

леко не нова: она такъ тйсно срослась съ тюремнымъ воспита-

ньемъ, что мы встр,вчаемъ ее вездъ1, куда усшвло проникнуть со-

знанье, что на тюрьм* лежать воспитательные задачи; съ этой

точки зртшя системы англшскихъ и ирландскихъ каторжныхъ

тюремъ представляютъ лишь общее выражеше идеи тюремнаго

воспиташя, ум-Ьстное и даже необходимое во всякой тюремной си-

стем'Б (одиночной, общей или смешанной), и только разсматри-

ваемыя въ частностяхъ, въ той обрисовк*, которую каждая изъ

нихъ сообщаетъ этимъ м'врамъ, ошв представляются особыми си-

стемами тюремнаго содержашя.

Начало постепенности знакомо тюремнымъ уставамъ уже издавна.

Между прочимъ, и наше тюремное законодательство, въ уст. о содержа-

щихся иодъ стражею и въ уст. о ссыльныхъ, пишетъ многья постановле-

нья подъ его диктовку. Арестанты каторжныхъ работъ первоначально

поступаютъ въ отрядъ испытуемыхъ, срокъ заключенья въ которомъ опре-

деляется строгостью судебнаго приговора (отъ 6 мес. до 8 л.); подавшье въ

теченье этого срока надежду на исправленье„доказательствами покорности

начальству, воздержности, опрятности и трудолюбья...", перечисляются въ

отрядъ исправляющихся (ст. 569, 570 уст. о ссыльн.): арестанты послед-

няго, по закону, содержатся безъ оковъ и, въ случае возможности, номе-
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щаются и употребляются на работы отдельно отъ испытуемыхъ; въ неко-

торые праздники они освобождаются отъ работъ, а лучшимъ изъ нихъ по

поведенью можетъ быть поручаемъ надзоръ за ихъ товарищами. По исте-

ченьи некотораго времени пребыванья въ отряд* исправляющихся (отъ 1

до 3 л.,), зависящато отъ строгости судебнаго приговора, они могутъ полу-

чать дозволенье жпть не въ остроге, а въ комнатахъ заводскихъ мастер-

скихъ, или построить себе домъ на земле, принадлежащей къ заводу, и

вступать въ бракъ; нуждающееся получаютъ для этого вспомоществованья

отъ государства. Такая постепенность известна и уставу исправительныхъ

арестантскихъ отделевьй; весь персоналъ ихъ делится на два разряда: къ

первому относятся преступники, осужденные судомъ, бродяги и беглые,

не помнящье родства; ко второму — поступивпйе въ отделенье за непла-

тежъ повинностей, или по приговорамъ обществъ для исправлешя и, на-

конецъ, беглые, отсылаемые сюда до собранья о нихъ точныхъ справокъ.

Арестанты 1-го разряда, по истеченьи 2-хъ летъ, а 2-го — 1 года, отли-

чившьеся хорошимъ поведеньемъ, прилежаньемъ или успехами въ изученьи

мастерства, перечисляются въ особый отрядъ исправляющихся, где ови

пользуются некоторыми льготами: они работаютъ отдельно отъ испытуе-

мыхъ, подвергаются телеснымъ наказавьямъ не иначе, какъ по разреше-
нью высшаго тюремнаго начальства, изъ ихъ заработка V 3 отсылается въ

сберегательныя кассы или приказы общественнаго призренья съ поимен-

нымъ спискомъ и выдается арестанту при оевобожденьи его; если-же за

проступки, совершенные имъ, онъ будетъ признанъ недостойнымъ нахо-

диться въ отряде исправляющихся, то отосланная въ сберегательную кассу

сумма возвращается въ пользу отделенья, онъ переводится въ отрядъ ис-

пытуемыхъ и не можетъ быть снова переведенъ въ отрядъ исправляющихся

раньше, чемъ черезъ 3 года.—То-же начало постепенности мы встречаемъ

въ уставе о рабочихъ домахъ, населенье которыхъ делилось на мужскую

и женскую половины, каждая съ тремя отделеньями по возрасту; каждое

отделенье, въ свою очередь, разделялось на низшьй и высшьй разряды;

въ 1-й поступали те, которые уже прежде подвергались лишенш свободы,
т. е. рецидивисты и люди порочные, такъ какъ, по мысли закона, имею-

щей свои псторичесюе корни еще въ законодательстве Екатерины 11, ра-

бочье дома предназначены былп сиецьально для борьбы съ рецидивомъ; прямо

въ высшьй разрядъ поступали те, которые заключались въ рабочш домъ

,въ заменъ другаго, более мягкаго вида лишешя свободы, и те, которые
не подвергались прежде лишенш свободы, если, по собраннымъ о ыхъ

нравственности сведеньямъ, не оказывалось нужнымъ поместить ихъ въ

низшьй разрядъ. Своими заслугами арестантъ могъ достигнуть переме-

щешя изъ низшаго разряда въ высшьй, но не ранее, какъ по истеченьи 4

мес. со дня поступлешя его въ рабочьй домъ. Решенье этого вопросапредо-

ставлено было попечителю дома, который объявлялъ о перемещеньи въ одинъ

изъ праздничныхъ дней, въ присутствьи другихъ арестантовъ низшаго раз-

ряда. Арестанты высшаго разряда назначались на менее тяжкья работы,
имели право чаще видеться съ родственниками и, при оевобожденьи, по-

лучали */з своего заработка. Наконецъ, это-же начало поддерживалось уста-
вомъ смирительныхъ домовъ, арестанты которыхъ делились на два

класса: испытуемыхъ и исправляющихся; льготы последнихъ аналогичны

съ теми, которыя въ рабочихъ домахъ арестанты низшаго разряда имели

передъ арестантами высшаго; особенность та, что право на заработокъ
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признавалось за теми и другими: только исправляющеесямогли частью его

располагать и во время заключенья, что не было предоставленоиспытуемымъ.

Такимъ образомъ, и наше законодательство прибегаете къ возбужде-

нно въ арестантъ надежды на лучшую будущность, какъ къ одному изъ

важныхъ орудьй тюремнаго воспитанья; но, на самомъ деле, его постанов-

ленья оставались мертвою буквою, такъ какъ решенье вопроса, заслужи-

ваетъ-ли арестантъ перевода въ высшьй классъ или нетъ, ставилось въ

полную зависимость отъ усмотренья тюремнагоначальства. Показывая ему

одною рукою возможность воспользоваться разными льготами, другою за-

конодатель предостерегалъ его, что въ этихъ льготахъ властенъ не онъ, а

начальство. Последнему, въ свою очередь, онъ давалъ лишь самыя общья

указанья, а нередко впадалъ въ противоположную крайность, предписывая

ему переводъ арестантовъ изъ одного разряда въ другоьт, по истеченьи разъ

напередъ определенныхъ сроковъ времени, каково-бы ни было поведете

арестанта, каковы-бы ни были его старанья, направленныя къ поправле-

нью себя. Въ результате получался или односторонньп формализмъ, или

полный произволъ, оба одинаково сильно калечившье все начало посте-

пенности.

Для устраненья этого-то порядка вещей и учреждена

ныхъ, текущихъ отметокъ; она не только развиваетъ въ арестанте созна-

нье, что его участь находится въ его рукахъ, но вместе съ темъ даетъ ему

постоянный критерьй для определешя, что онъ долженъ делать, а тюрем-

ному начальству — объективную мерку для распоряженш о переводе изъ

класса въ классъ. Весьма важное воспитательное значенье ея состоитъ

также въ томъ, что она каждый месяцъ и даже каждый день напоминаете

арестанту о зависимости его судьбы отъ него самого и даетъ ему возмож-

ность расчитывать каждый свой шагъ. Делая его предусмотрительнымъ,

она поддерживаете въ немъ и энергью воли, такъ какъ уже въ тюрьме

арестантъ испытываете результаты своего поведенья, видя день свободы

более или менее близкимъ. Потому-то деятели англьйской и ирландской

тюремао-каторжныхъ снстемъ ревностно аботятся о томъ, чтобы познако-

мить каждаго арестанта съ значеньемъ и силою отметокъ, съ действьями,

которыми онъ можетъ ихъ заслужить или потерять; не только на стенахъ

своей кельи онъ читаетъ о томъ тюремныя правила, не только онъ выслу-

шиваете разъясненье органовъ тюремнаго начальства объ отметкахъ, но

даже, какъ въ ирландской каторжной системе, на рукаве своего верхняго

платья постоянно носить бляху, носящую ту изъ отметокъ, которую ему

следуете заслужить дла перехода въ следующьй классъ.

Начало постепенности, какъ доказалъ опытъ, никогда не мо-

жетъ быть признано полнымъ, если оно ограничивается льготами,

касающимися тюремной жизни арестанта. Какъ ни желательно по-

следнему улучшенье ея, но лишь настолько, насколько облегчен-

ное положенье приближается къ свободному, которое и составляете

предметъ заветной мечты арестанта; дать ему возможность при-

близить срокъ освобожденья, значить —призвать къ деятельности
все его силы, могущья доставить ему эту важную льготу. Вотъ

почему институтъ досрочнаго освобожденья составляете заключи-

тельное звено англо-ирландской тюремно-каторжной системы, за-
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иметвованный ею изъ прежней ссылочной системы, а въ послед-

нее время начинаетъ применяться и другими государствами
1 )- Вве-

дете его оказываетъ сразу валшое вльянье на поведете арестан-

товъ; пенитенщарш цюрихскьй и невшательскьи, въ Швейцарш,
обязаны ему многими успехами. Но едва ли не самый порази-

тельный примеръ въ этомъ роде представляетъ люцернская тюрьма.

Основанная на старинномъ порядке содержанья, знающая въ сво-

ихъ стенахъ цепи и телесныл наказанья, она постоянно достав-

ляла много хлопотъ своему начальству: последнее съ трудомъ под-

держивало въ ней порядокъ. Но вотъ, законъ 1869 г. вводитъ

здесь досрочное освобожденье и даетъ тюремному начальству право

сокращать срокъ заключенья для техъ арестантовъ, которые бу-
дутъ признаны достойными того: более быструю перемену въ по-

веденьи арестантовъ и обращеньи его съ начальствомъ трудно себе

представить; я просматривалъ тамошнья тюремныя книги и убе-
дился, что въ годы, еледующье за этимъ закономъ, дисциплинар-

ный наказанья назначались въ 3—4 раза реже, чемъ до него.

Мера, способная произвести эти результаты, заслуживаютъ самаго

полнаго вниманья.

Противъ нея до сихъ поръ приводится одно соображенье, чрез-

вычайно важное, будь оно верно. Говорятъ, предоставлете тю-

ремному начальству права изменять наказанье противоречить его

функцьямъ, какъ органа исполнительнаго, и подрываетъ силу су-

дебнаго приговора, независимость судебной власти. Съ этимъ,

однако, согласиться нельзя. Уголовное правоеудье не есть то ма-

тематическое воздаяше за нарушенье, черты котораго мы встре-

чаемъ въ правосудш гражданскомъ. Меры его, вызываемый от-

дельнымъ правонарушительнымъ дтвйствьемъ, разсчитаны на все

личное состоянье преступности- степенью победы надъ нимъ опре-

деляется и его успехъ, такъ что если окажется, что для полной

его победы достаточны меры менее продолжительная, чемъ назна-

ченные судомъ, было бы совершенно несогласно съ идеею этой от-

расли государственной деятельности настаивать на- полномъ ихъ

примененьи. Притомъ, 1) досрочное освобожденье, даваемое тюрьмою,

обыкновенно имеетъ характеръ условнаго и отнимается тотчасъ,

какъ только освобожденный окажется недостойнымъ его, и 2) воз-

можно предоставить и судебной власти участье въ досрочномъ оево-

божденьи, по представленью тюремнаго начальства.

Тюремной практике известны два вида досрочнаго освобож-

денья: условное и безусловное; первое обыкновенно практикуется

*) НоНгепиогГ!, йег ГшпейззггаГеп.
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тюремнымъ начальствомъ, второе —выешимъ правительствомъстраны;

только первое имеете значенье тюремно-воспитательной меры, вто-

рое же есть видъ помиловашя.

Условное досрочное освобожденье началось въ англьйской

ссылочной систем*, когда арестанты отправлялись въ Австралью:
въ случа* хорошаго поведенья и ревностной работы, сперва подъ

надзоромъ правительства, затемъ — у частныхъ лицъ, они могли

получить себе участокъ земли для обработыванш его самостоя-

тельно; но мера свободы такихъ лицъ увеличивалась только въ

колоньй, за черту ея имъ выходить запрещалось. То же мы встре-
чаемъ и въ испытательной ссылочной системе, но уже здесь кладется

первый камень досрочному освобожденью, въ томъ смысле, въ кото-

ромъ оно теперь понимается: лучьпье арестанты, вместо ссылки,

могли быть выпущены изъ общихъ каторжныхъ работъ прямо на

свободу, въ самой Англш. Съ отменою ссылки, институтъ досроч-

ная освобожденья значительно расширился въ вместе

съ темъ было обозначено, что не только совершенье новаго пре-

ступленья, но даже подозрительный образъ жизни, какъ-то: лени-

вая и безпорядочная жизнь, вступленье въ связь съ лихими людьми,

отсутствье средствъ существовали и т. под., уполномочивают тю-

ремное начальство отнять досрочное освобожденье. Въ англшской

практике, однако, министерство вовсе не пользовалось этимъ пра-

вомъ, такъ что сlе ьасхо лишенье отпуска производилось только

при новомъ преетупленьй; вместе съ темъ отпуски выдавались

чрезвычайно невнимательно, и все это заключилось весьма груст-

ными результатами: быстрымъ увеличеньемъ преетупленьй со сто-

роны досрочно освобожденныхъ и чрезвычайно заметнымъ увели-

ченьемъ бюджета на уголовное преследованье ихъ. На эту-то сто-

рону дела обратилъ затемъ свое вниманье Вальтеръ Крофтонъ;
съ одной стороны, онъ вполне сознавалъ необходимость удержанья

института досрочнаго освобожденья; но съ другой, онъ виделъ

также невозможность оставить его въ прежнемъ виде, известномъ

англшской тюремно-каторжной системе. Условье, подъ которымъ

дозволялось пользованье свободою, нужно было сделать осязатель-

нымъ, а не мертвою буквою. Для этого онъ привлекаетъ къ дея-

тельности полицейскья органы и установляетъ следующья правила

пользовашя досрочной свободой. Каждый освобожденный каторж-

никъ, немедленно по прибытьи на место жительства, долженъ явиться

въ местную полицью, представить свой отпускъ, и затемъ являться

сюда 1-го числа каждаго месяца; неисполненье этого предписанья

даетъ предположенье, что онъ ведетъ безпорядочную жизнь, и онъ

лишается своего отпуска; отпускъ можетъ быть отнять у него
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и при вступленьи въ связь съ подозрительными людьми, при ле-

нивой безпорядочной жизни, а также если онъ не успеетъ ука-

зать средствъ существованья. Лишеше отпуска имеете своимъ по-

следствьемъ возвращенье въ тюрьму на тотъ срокъ времени, ко-

торый выигранъ досрочнымъ освобожденьемъ. Деятели ирланд-

ской системы употребляли все зависевшья отъ нихъ меры, чтобы

сделать эти правила действительными, а не мертвою буквою. Бъ

такомъ же виде условное досрочное освобожденье начинаетъ прак-

тиковаться въ некоторыхъ кантонахъ Швейцарьи и въ Итальи.

Германскш уголовный кодексъ 1870 г. предоставляетъ мивистер-

ству юстищи каждаго союзно-германскаго государства, по выслу-

шаньи замечаньй тюремнаго начальства, давать условное досроч-

ное освобожденье лицамъ, приговореннымъ къ продолжительному

заключенью въ смирительномъ доме или тюрьме, за хорошее пове-

ленье въ теченье
3
/4 срока, назначеннаго судомъ; но въ случае

дурнаго поведешя на свободе, этотъ отпускъ отбирается и время,

пробытое на свободе, не зачисляется въ наказанье; когда же назна-

ченный судомъ окончательный срокъ наказанья наступилъ во время

отпуска, наказанье признаетса исполненнымъ. Русское законода-

тельство знаетъ условный досрочный отпускъ только для несовер-

шеннолетнихъ, содержащихся въ воспитательныхъ колоньяхъ и

прьютахъ.

Безусловное досрочное освобожденье есть видъ помиловавья;

мерою тюремнаго воспитанья оно становится, когда, переставая
быть исключетемъ для отдельныхъ случаевъ, начинаетъ практи-

коваться правильно и основывается на указаньахъ тюремнаго на-

чальства. Въ такомъ именно виде оно известно тюрьмамъ Фран-

щи. Въ императорскую эпоху, не задолго передъ днемъ рожденья

главы государства или его супруги, тюремнымъ начальствамъ еже-

годно посылался запросъ о лицахъ, достойныхъ помилованья; отъ

7 до B°/
0

всехъ освобожденныхъ составляли досрочно освобожден-

ные по помилованью. Въ одиночныхъ тюрьмахъ Америки помило-

ванье также практикуется весьма правильно и основано на докла-

дахъ тюремнаго начальства; тоже явленье мы встречаемъ и въ

Лувенскомъ пенитенцьарье, где помилованье составляютъ 22°/0
осво-

божденныхъ, и въ бруксальскомъ, где отношенье ихъ къ общему
числу освобожденныхъ колеблется между 21 и 33%; въ Брук-
сале каждый арестантъ, по истеченьи половины времени, на ко-

торое ограничена его свобода, имеетъ право обращаться съ прось-

бою о помиловаши.
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V. Тюремная гипена.

Степень карательныхъ лишенш определяется судебнымъ нри-

говоромъ; назначая лишеше свободы, судъ темъ самымъ постанов-

ляетъ, что всякое другое лишеше, более тяжкое, не должно иметь

места; поэтому тюрьма, устроенная такъ, что заключеше въ ней

разстраиваетъ здоровье арестанта и даже убиваетъ его, совер-

шенно не легальна. Отсюда открывается необходимость примене-
шя тюрьмою такихъ меръ, которыя бы предупреждали наступле-

ше вреда здоровью, не имевшагося въ виду при постановке судеб-
наго приговора; совокупность ихъ образуете пошше тюремной

гииены.

Указать напередъ все частные контуры меронрlятьй, необхо-

димыхъ для этой цели, нетъ возможности; оне зависите какъ отъ

местныхъ условш, такъ и отъ органическаго состояшя каждаго

арестанта. Темъ не менее, однако, тюремная практика даетъ

средства наметить ихъ въ общихъ чертахъ.

Такъ, выборъ местности для тюрьмы имеете, прежде всего,

весьма важное вльяше на ея санитарный условья. Все усшпя архи-

тектуры и содержашя арестантовъ останутся тщетными, если тюрьма

построена въ местности болотистой, богатой мlазмами. Любопытный

примеръ въ этомъ роде представляетъ мильбанкскш пенитенщарш

въ Лондоне: громадный затраты, положенныя на него, остались

напрасными, благодаря исключительно дурному месту для его по-

стройки, и изъ общаго пенитенщарья для Англш и Уэльса, ка-

кимъ онъ предназначался, силою вещей эта тюрьма превратилась

во временное депо арестантовъ
1
). Новая Гвlана, выбранная фран-

цузскимъ правительствомъ, какъ место ссылки, оказалась чрезвы-

чайно вредною для здоровья белаго населешя и потребовала отъ

Франщи громадныхъ затратъ, не увенчавшихся, однако, досто-

должнымъ успехомъ, исключительно для ослаблешя последствий

ошибки, сделанной при выборе местности
2). Уже Гуардъ созна-

валъ важное значеше выбора хорошей местности для тюрьмы и

еоветовалъ строить ее на открытомъ месте, по возможности близь

реки, которая, освежая воздухъ, вместе съ темъ даетъ тюрьме

легкую возможность пользоваться водой.

Соблюдете чистоты въ тюрьмахъ необходимо какъ въ сани-

тарныхъ, такъ и въ воспитательныхъ интересахъ тюрьмы: практи-

*) Сlау, ТЬе рпзоп СпарЫп, стр. 76 и след.
2
) МоИсе зиг 1а ъгапарогьагюп а 1а биуаппе {гапсаьзе е* а 1а I\оитеllе

€аlейоше 1867 и 1869.
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куемая надлежащжмъ образомъ, она, по замечанью д-ра БМуса
!

),
представляетъ для арестантовъ прекрасную школу опрятности,

уроки которой могутъ оказаться весьма полезны имъ по освобож-

дении. Посещая хорошо устроенный тюрьмы и замечая въ нихъ

чистоту, которую редко встретить даже въ жилищахъ свободнаго

населенья, мнопе склонны ставить ее въ упрекъ тюрьме; они раз-

суждаютъ такъ: свободные граждане не пользуются такой чисто-

той въ своихъ жилищахъ, какъ арестанты въ тюрьмахъ, следо-

вательно, тюрьма не отталкиваетъ, а даже привлекаетъ къ себе,

не только не убиваетъ преступные импульсы, а даже манить къ

совершенго новыхъ преступлены обещашемъ уютнаго жилища, ка-

кого человекъ ни за что не нрюбрететъ путемъ честнаго труда.

Но это разсуждеше несостоятельно. Оно выходить изъ мысли, будто
чистота желательна и для арестантовъ, между темъ какъ самые

закоренелые изъ нихъ съ удовольствьемъ предпочли бы грязь сво-

ихъ прежнихъ помещены обязанности ежедневно убирать свой по-

кой и свое тело. Чемъ более закоренелъ человекъ въ преступ-

ныхъ привычкахъ, темъ менее онъ симпатизируете правиламъ

чистоты, и наоборотъ, чемъ моложе лицо въ преступной деятель-

ности, темъ тяжеле для него тюремная грязь; следовательно, по-

рядокъ чистоты прьятенъ для лучшихъ, тяжелъ для худшихъ, по-

рядокъ же нечистоты наоборотъ.
Въ интересахъ тюремной чистоты принимаются, между ирочимъ, сле-

дующья мъры: 1) при поступлети въ тюрьму, арестантъ не сразу поме-

щается въ тв покои, которыепредназначаются для постояннаго его содер-

жанья, а заключается предварительно въ прьемные покои. Здесь его

осматриваетъ докторъ, отсюда же онъ, 2) отводится въ баню или ванну,

после которой получаетъ3) тюремнуюодежду: его же одежда просушивается

и хранится въ особомъ складе до освобожденья его, а при полной негод-

ности истребляется; 4) въ интересахъ чистоты, имеетъ значенье и способъ

ос ещенья, вводимый въ тюрьмахъ; решительное преобладанье надъ дру-

гими беретъ газовое освещенье, а скоро его, вероятно, сменить электри-

чество; 5) въ интересахъ чистоты важно также, чтобы арестанты полу-

чали перьодически ванны; Говардъ, посещавшей русскья тюрьмы, съ сочув-

ствьемъ отзывается о русскомъ устройстве бань, говоря, что оне у насъ

были презервативомъ противъ тюремной нечистоты; наконецъ, 6) надле-

жащее устройство отхожихъ месть также относится къ области предме-

товъ тюремной гигьены.

Арестантская пища играетъ не менее важную роль въ тю-

ремной гипене. Прежде государство не только не заботилось о

доставленш арестантамъ какой-бы то ни было пищи, но даже

взимало съ нихъ различный пошлины (напр. въ Англш) при по-

ступлевш и за содержаше въ тюрьме, а по примеру начальства,

йЬег сИе ОеГапрьййипа'е, ВегНп, 1828, стр. 101.
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и товарищи взимали съ каждаго новоприбывшаго более или менее

крупную сумму *). Въ Россш до ХУШ ст. не встречается следа

о какихъ-бы то ни было заботахъ для доставлетя пищи арестан-

тамъ: такъ, при царе Алексее Михайловиче те изъ ареетантовъ,

которые не имели собственныхъ средствъ, содержались доброхот-
ными приношешями и милостыней, для собирашя которой отправ-

лялись подъ стражею наиболее надежные арестанты; нередко

просьба милостыни переходила въ вымогательство, а еще чаще

милостыни не хватало, и ареетанты слезно умоляли царя
2
):

„Милосердный Государь, пожалуй меня, сироту твоего, вели Госу-

дарь по тому делу свой Великаго Государя милостивый указъ

учинить, и меня сироту своего изъ-за решетки свободить, чтобы

сидя мне сироте твоему за решеткою, голодною смертью не уме-

реть". Впрочемъ, вскоре после Уложешя 1649 г. начинаются

указы кормить арестантовъ на счетъ техъ, кто ихъ привелъ въ

тюрьму или ихъ хозяевъ (ук. 1676 г. ноября 15, 1722 г.

Апреля 6), а затемъ и государство (съ 1662 г.) признаетъ за

собою обязанность продовольствlя заключенныхъ. Но оно въ тече-

нш всего ХУШ в. было скудное. Въ 1803 г., по докладу ма-

лороссшскаго генералъ-губернатора Куракина, повелено было от-

пускать на арестантовъ во всехъ местахъ государства по 3 к.

въ день, а пожертвовашя и часть доходовъ отъ ихъ работъ шли

на улучшеше ихъ быта. Это положеше действуетъ въ общемъ до

настоящаго времени, исключая тюремъ столичныхъ, на которыя

отпускается несколько больше. Такимъ образомъ, у насъ содержа-

ше для арестантовъ ассигнуется определенными суммами; эта си-

стема имеетъ свое неудобетво, такъ какъ цены на предметы по-

треблена подлежать частымъ колебашямъ, и потому мноие тюрь-

моведы, въ ряду которыхъ стоитъ д-ръ КМусъ, предлагаютъ за-

менить ее системою определенныхъ количествъ пищи, независимо

отъ ихъ цены.

Вопросъ о пище заключенныхъ подробно дебатировался на

римскомъ международномъ конгрессе, принявшемъ для разрешешя
его основашя пенитенщарныя и гипеничесюя. Въ виду пе-

нитенщарныхъ основанш, тюремная пища должна быть, во 1-хъ,
по возможности скромною, суровою, чтобы не представляла соблазна

для свободныхъ рабочихъ; во 2-хъ, настолько удовлетворитель-

*) У васъ влазное отменено указомъ 13 Ноября 1680 г., где мы

читаемъ: „и впредь тюремнымъ сидельцамъ влазнаго съ новоприведенныхъ

людей, которые посажены будутъ на тюремный дворъ и за решетку, имать

не велено, чтобы въ томъ беднымъ людемъ тягоства и мучительства не было".
2

) Линовскlй, изслбд. началъ угол. пр. стр. 106.
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ною, чтобы арестанты не разстраивали себе здоровыя и не выхо-

дили бы на свободу разслабленными. Гигьеническья или физьо-

логическья основашя сводятся къ определень'ю того качества и коли-

чества пищи, которое необходимо для поддержашя нормальнаго

организма. На римскомъ конгрессе выяснилось: 1) что размерь

арестантскаго пайка долженъ определяться не стоимостью его, а

количествомъ питательныхъ веществъ, которыявънего входятъ; 2) что

для поддержашя организма въ нормальномъ состоянш, арестантскш

паекъ долженъ быть питательнее пайка свободнаго человека, по-

тому что человекъ въ заключенш теряетъ въ теле гораздо более,

чемъ человекъ на свободе, въ виду недостатка воздуха, недоста-

точно быстраго обмена веществъ и т. п.; и 3) что кроме коли-

чества пищи необходимо обращать внимаше и на качество ея, такъ,

чтобы питательный вещества содержались въ ней въ известной

пропорции; мясо и жировыя вещества составляютъ необходимый эле-

ментъ ея, безъ котораго здоровью арестанта угрожаете опасность;

введете въ организмъ картофеля, чернаго хлеба, а также водя-

ныхъ веществъ въ болыпомъ количестве признано вреднымъ. Даже
самый способъ приготовления арестантской пищи долженъ удовле-

творять известнымъ требованьямъ, именно требованьямъ вкусовъ на-

селенья данной местности, дающаго наиболыпш контингентъ заклю-

ченныхъ. Вопросъ о томъ, должна-ли быть выдаваема пища всемъ

арестантамъ въ одинаковомъ количестве, разрешается въ положи-

тельныхъ законодательствахъ различно. Въ Англш всемъ выдается

одинаковый паекъ; при этомъ выходятъ изъ того соображенья, что

такъ какъ все арестанты подвергаются одинаковому наказанью, то

и все элементы этого наказатя должны быть одинаковы. Горя-
чимъ защитникомъ такого положенья выступилъ Дюкенъ, въ своемъ

сочинеши о предупрежденьи и наказаньй преступленьй. На римскомъ кон-

грессе, однако, все гигьенисты единогласно высказались за необходи-

мость индивидуализировала пищи согласно органическимъ условьямъ

заключенныхъ, ихъ полу, возрасту и тяжести работы; но способы

такого индивидуализировала, ими указываемые, неодинаковы. Одни

рекомендовали установленье различныхъ пайковъ для здоровыхъ и

для больныхъ (Доброславинъ), съ правомъ переводить на больнич-

ный паекъ арестантовъ хотя и не заболевшихъ, но нуждающихъ

въ лучшемъ питаньи. Но это неправильно, потому что организмъ,

уклони вшьйся отъ нормальнаго состоянья, не можетъ быть названъ

больнымъ организмомъ. Более правильною представляется герман-

ская система средняго пайка (МьЧхеШоз!), расчитаннаго на нор-

мальное здоровье, но съ темъ, что въ случае нужды къ этому

пайку прибавляются добавочные предметы, для чего арестантъ перево-
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дится на дополнительный паекъ. Такой переводъ практикуется въ

Германьи весьма часто, такъ что четвертая часть всвхъ заключен-

ныхъ находится на дополнительномъ пайке. Наименее удобною

представляется французская система тюремныхъ буфетовъ (саптте),

где заключенные могутъ по усмотрешю прикупать себе недостаю-

щее предметы продовольствья. Противъ этой системы высказались

все делегаты-гигьенисты на римскомъ конгрессе.

Одежда арестантовъ, какъ дневная, такъ и ночная, также

лежитъ на обязанности тюрьмы. Обыкновенно лица того класса,

который наполняетъ кадры тюремнаго населенья, ходятъ въ руби-

щахъ, оставить которыя на ихъ плечахъ было-бы опасно какъ

для другихъ арестантовъ и тюремнаго начальства, такъ и для

свободнаго населенья: ихъ мьазмьь могли бы сделать изъ тюрьмы

разсадникъ эпидемьй. Исключенье составляютъ только лица, при-

говариваемые къ простому аресту, которымъ обыкновенно позво-

ляется оставаться въ ихъ собственной одежд*, если она не пред-

ставляетъ опасностей въ санитарномъ отнопьеньи. Какъ въ пищ*,

такъ и въ одежде, тюрьме необходимо соблюдать умеренность:

давая арестантамъ хорошую въ санитарномъ отнопьеньи, но не

изящную одежду, она должна быть школою умеренности и воз-

держанья.

Системы постелей различны: а) система наръ практикуется

до сихъ поръ болыпинствомъ русскихъ и итальянскихъ тюремъ;

она признана неудобною въ санитарномъ отношенш и затрудняю-

щею надзоръ за арестантами; б) система стоячихъ кроватей, же-

ле.зныхъ или деревянныхъ, не такъ хороша въ отношеши чистоты

и дешевизны, какъ в) система висячихъ постелей или гамаковъ,

не требующихъ особаго тюфяка, въ которомъ могутъ заводиться

нечистоты.

Арестанты, постоянно заключенные въ 4-хъ стенахъ, особенно

если они заняты работами сидячими, не требуюьцими общаго му-

скульнаго напряженья, нуждаются въ движеньи. Съ этою целью въ

тюрьмахъ вводятся такъ называемый арестантекья прогулки на

дворе, обязательный для каждаго узника. Архитекторъ Блуэ для

одиночныхъ тюремъ предложилъ маленькье дворики, устроенные на

общемъ тюремномъ дворе, окруженные решеткою, въ центре ко-

торой находится наблюдательный постъ и изъ которой, въ виде

радьусовъ, расходятся каменный стены. Система эта достигаете

вполне своей цели — разъединенья арестантовъ даже на время

прогулокъ, и практикуется въ бельгьйекихъ и другихъ пенитен-

щарьяхъ, но къ нашему климату и нашимъ мятелямъ она неприме-

нима. Въ земскихъ тюрьмахъ Англьи арестанты прогуливаются на
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общемъ двор-в, по одному другъ за другомъ, съ промежуткомъ

около полусажени между каждымъ. Во Францш въ хорошую по-

году непрерывною массою они гуляютъ на общихъ открытъгхъ дво -

рахъ, а въ дождь и непогоду—подъ особо устроенными для того

навесами.

То-же значенье, какъ и прогулка, имеетъ пенье арестантовъ

въ определенные моменты времени, напр. передъ обедомъ: оно

противодействуете вредному вльянью молчанья на грудь.

Въ санитарныхъ-же интересахъ весьма важно, чтобы мысль

арестантовъ безпрерывно была чемъ-либо занята, такъ какъ празд-

ность при утомительномъ однообразьи тюремной жизни или натал-

киваете ихъ на меланхолическья думы, или-же создаетъ между

арестантами нежелательную солидарность. Первое замечается осо-

бенно въ тюрьмахъ одиночныхъ; такъ, относительно лувенскаго

пенитенцьарья въ Бельгьи замечено, что самый крупный процентъ

самоубьйствъ и помешательствъ приходится на воскресенье, какъ

на день, наименее занятый.

На случай заболеванья арестантовъ, тюрьме необходима боль-

ница, зданье которой всего лучше помещать отдельно отъ всехъ

другихъ тюремныхъ строенш. На больницу ассигнуются обыкно-

венно особыя суммы, и время пребыванья въ ней зачисляется въ

общьй срокъ, назначенный судебнымъ приговоромъ; только при-

творный болезни вызываютъ противъ себя репрессивный меры.

Больницы устроиваются или по системе общихъ покоевъ, или по

системе одиночныхъ комнате; последняя вводится для предупреж-

денья притворныхъ болезней, такъ какъ для действительно боль-

ныхъ все равно, будутъ-ли ихъ окружать товарищи по заключе-

нью, или нетъ. Вентиляцья и отопленье имеютъ для больницъ

особенную важность.

Степень удовлетворительности санитарныхъ условьи тюрьмы

определяется тюремною смертностью. Въ свободномъ населе-

ти смертность колеблется отъ 1% (Норвегья) до 2% (Австрья),
но для определенья сравнительной силы тюремной смертности нужно

иметь въ виду не эту цифру, а цифру смертности лицъ выше

определеннаго возраста. Тюремная смертность определяется по сред-

нему населенью тюрьмы за определенный перьодъ времени. Произ-

веденный по этому вопросу изследованья доказали, что въ тюрь-

махъ смертность значительно крупнее, чемъ между соответствую-

щими возрастами свободнаго населенья; это зависитъ, конечно отъ

безпорядочной жизни, которой предается громадный процентъ лицъ,

находящихъ себе место въ тюрьме, и отъ психическихъ волненьй,

весьма понятныхъ со стороны человека, надъ которымъ висите
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уголовное обвиненье или уголовный приговоръ. Но, кроме того, въ

весьма значительной степени сама тюрьма, ея устройство и поря-

докъ содержанья, определяете процентъ смертности. Во Францьи

смертность на каторгахъ была больше, чемъ смертность въ депар-

таментскихъ тюрьмахъ, а въ последнихъ больше, чемъ въ цен-

тральныхъ домахъ. По даннымъ французской тюремной статистики,

за четыре перюда времени представляется следующая смертность

между арестантами:

1 1855г.' 1860г. 1865 г.l 1882г.!

мущ.
х
)

Департ. тюр. женщ. 7°/ 0 8,64% 11,92% 3,48

средн.

[ мущ. 5,80 5,11 3,25

Центр, дома. женщ. 6,50% | 6,33 5,05 2,85
I сРеДн- 5,90 5,10 3,05

Такимъ образомъ, цифра смертности во французскихъ тюрь-

махъ постепенно уменьшается, хотя до сихъ поръ она все таки

остается весьма крупною: въ ленцбургскомъ ненитенцьаргв, въ Швей-

царш, смертность составляетъ всего 2%; та же цифра дается дан-

ными о лувенскомъ одиночномъ пенитенщардтв въ Бельгьи, а общая

цифра для вс*хъ тюремъ Бельгш составляетъ 1,77%; въ Ита-

льи для мужскаго населенья смертность составляетъ около 2 1
/ 2°/о? для

женскаго 2%; въ Швецьи для арестантовъ общаго заклю-

ченья и приеужденныхъ къ публичнымъ работамъ смертность равна

3%, Для арестантовъ одиночнаго заключенья 2%. Относительно

Россьи мы еще не им4емъ точныхъ данныхъ.

VI. Тюремная архитектура.

Она должна удовлетворять интересамъ безопасности, надзора,

гигьены и тюремнаго воспитанья. Интересы безопасности распадаются

на безопасность внешнюю и внутреннюю; первая требуете устрой-
ство стенъ и затворовъ, которые предупреждали-бы побеги и пере-

говоры арестантовъ съ членами затюремнаго мьра; вторая выстав-

ляете требованье, чтобы арестанты не имели подъ рукою орудьй

*) Эти цифры относятся только къ департаментскимъ тюрьмамъ Сенскаго

департамента. Для департ. тюремъ Франщи вообьде, въ 1865 г. смертность
составляла всего 2,35°/о.
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для буйства, чтобы они не могли вступать между собою въ запре-

щенный сношенья и т. под. Требованье надзора состоитъ въ такомъ

тюрьмы, которое позволяло бы тюремному начальству на-

блюдать за арестантами постоянно и, по возможности, незаметно для

нихъ. Интересы гигьены требуютъ достаточный просторъ помещеньй,

не меньше 27г куб. саж. воздуха на человека при отдельныхъ ма-

стерскихъ, или 37г, если спальня помещается вместе съ мастерской;

ими же обусловливается способъ вентиляцьи, отопленья (паровое при-

знано неудобнымъ, такъ какъ оно задерживаетъ вентиляцш) и устрой-

ства отхожихъ местъ съ уетраненьемъ всякаго зловонья. Наконецъ,
воспитательный задачи обязываютъ позаботиться о помещеньяхъ для

школы и церкви.

Эти разнообразный задачи тюремная архитектура разрешаете

различно при системахъ общаго и одиночнаго заключенья. Тюрьмы

общаго заключенья устраиваются обыкновенно въ виде флигелей, рас-

положенныхъ междусобою или подъ прямыми углами, или паралелогра-

момъ, или въвиде радьусовъ, расходящихся къ тюремной ограде. Для

каждой обще-тюремной потребности устроивается особое помещенье—

школа, мастерскья, церкви, бани, больница, и отдельно зданье для

тюремнаго начальства. Дортуары отделяются отъ мастерскихъ и вен-

тилируются днемъ. Что касаетса системы одиночной, то для нея пред-

ложены были следующье тюремные планы:

1) Прямое зданье со сплошнымъ корридоромъ, по обеимъ сто-

ронамъ котораго помещаются кельи; корридоръ оканчивается алта-

ремъ, открываемымъ при богослуженьи, и арестанты могутъ присут-

ствовать при немъ, полуотворая дверь на засовъ, по особо устроенной
системе. Этотъ планъ рекомендуется для мелкихъ тюремъ, до 100

человекъ заключенныхъ.

2) Планъ архитектора Гару-Ромена, составляющей переделку
паноптикона Бентама. Зданье тюрьмы круглое, въ центре находится

наблюдательный постъ; кельи помещаются по обеимъ сторонамъ ок-

ружности. Неудобство его состоитъ въ томъ, что надзоръ возможенъ

только за арестантами, помещенными во внутренней стороне окруж-

ности, обращенной къ наблюдательному посту; кроме того, приме-

нить эту систему къ большому количеству узниковъ невозможно:

окружность пришлось бы начертить такимъ большимъ радьусомъ, что

надзоръ былъ бы въ высшей степени затрудненъ.

3) Раскинутый планъ, или веерообразный, состоитъ въ следую-
въ центре тюремнаго двора помещается наблюдательный постъ;

изъ него радьусами различной величины проводится несколько рядовъ

одноэтажныхъ здашй, въ которыхъ расположены кельи; каждый рядъ

отделяется отъ другого садикомъ, стеною и проходною дорожкою;

28
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несколько просвкъ расходится отъ наблюдательная поста къ стен*;,

какъ радлусы къ окружности. Но этотъ планъ требуетъ чрезвычайно
много места и денегъ; надзоръ при немъ неудобенъ, и для общетю-

ремньтхъ потребностей, каковы образоваше и богослуженье, прихо-

дится строить особый церковь и школу; кроме того, онъ требуетъ

многочисленную фалангу тюремныхъ сторожей длираспределена пищи,

вынесевья нечистотъ и т. п., а низенькья зданья съ чаетыми садами

не гарантируютъ тюрьму отъ сырости.

4) Предпочтете передъ другими планами получилъ лучистый

планъ, принятый впервые северо-американскими пенитенцьарьями,
затемъ улучшенный французскимъ архитекторомъ Блуэ. Онъ состоитъ

въ следующемъ: въ центре тюремнаго двора особою башнею устраи-

вается наблюдательный постъ; изъ него, въ виде радьусовъ, расхо-

дятся флигеля съ корридорами снизу до верху; по обеимъ сторонамъ

ихъ устраиваются кельи. Въ подвальномъэтаже центральнаго зданья

помещается кухня, изъ которой поднимаютъ особымъ снарядомъ ку-

шанья во все этажи; въ первомъ этаже устроенъ наблюдательный

постъ, а алтарь помещается или вверху его, или въ особой церкви.

Въ первоме случае арестанты могутъ слушать богослуженье, прет-

воряя несколько дверь; во второмъ для каждаго изъ нихъ устроено

въ церкви особое помещенье, такъ что они присутствуют при бого-

служеньи подъ постояянымъ надзоромъ тюремнаго начальства,не видя

ни одного своего товарища. По той же системе устраивается поме-

щенье для школы. Этотъ планъ практикуется въ Бельгьи, въ Пен-

тонвиле близъ Лондона, во многихъ земскихъ тюрьмахъ Англьи и онъ

же принятъ на континенте большинствомъ одиночныхъ тюремъ. Упро-

щенье его представляетъ С.-Петербургская одиночная тюрьма на Вы-

боргской стороне, где центральная башни образована стенами радьаль-

ныхъ флигелей, что значительно удешевило постройку.

УМ. Тюремное управлеше.

Весьма важнымъ условьемъ надлежащей деятельности тюрьмы

представляется удовлетворительная организация тюремнаго персо-

нала, стоящаго лицомъ къ лицу съ арестантами. Вопросъ о лицахъ,

руководящихъ тюремною деятельностью, есть коренной вопросъ тю-

ремной политики. „При самомъ хорошемъ тюремномъ уставе вы не

достигнете, говорилъ Канонико, никакихъ удовлетворительныхъ ре -

зультатовъ, имея дурнаго директора. При хорошемъ директоре вы

можете достигнуть удовлетворительныхъ результатовъ дажевъ дурной

тюрьме". Справедливость этой мысли основывается на томъ, что аре-

стантъ есть живой человекъ, а не машина; что поэтому каждая

система, каждаа мера тюремнаго воспитанья должна быть применяема.
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сообразуясь съ его личностью. А между темъ, пршскаше хорошихъ

тюремныхъ деятелей — дело крайне трудное: это сфера скромнаго,

невиднаго труда, требующаго много любви къ человеку, самоотвер-

женья и прочнаго сознанья долга. Каждую минуту тюремный деятель

долженъ контролировать себя, для того, чтобы не испортить общаго

хода тюремной деятельности.

Вопросъ тюремнаго персонала разбивается на два отдельныхъ

вопроса: 1) о нентральномъ управленш тюремъ и 2) о местномъ управ-

ленш тюремъ.

I. При разрешены вопроса о центра льномъ управленш тю-

ремъ, важнейшее вниманье обращаете на себя интересъ единства тю-

ремныхъ установленьй. Все тюрьмы государства суть места испол-

нешя наказатя, назначаемаго по общему правилу закона; необхо-

димо, чтобы во всехъ пунктахъ государства законъ исполнялся по

возможности одинаково. Это создаетъ необходимость единообразного

устройства и общей государственной инспекцьиместе заключенья.

Идея общей государственной инспекцьи всехъ существующихъ въ

государстве месте заключенья становится общепризнаннымъ достоя-

темъ нашего времени* за нее высказался и стокгольмскьй конгрессъ.

Еще раньше на сторону ея склонилось большинство отдельныхъ го-

сударствъ, картина постановленьй которыхъ по вопросу о централь-

номъ управленьи следующая.
Въ Швецьи, во главе всей тюремной администрацьи стоитъ ди-

ректор ъ тюремъ съ двумя помощниками; эта дирекцья организована

въ составе министерства юстищи, но пользуется значительною само-

стоятельностью и правомъ непосредственныхъ докладовъ монарху по

вопросамъ помилованья и проч.; она имеете особый бюджете; дирек-

торъ назначается королемъ.

Въ Англьи единство инспекцьи введено только биллемъ 12 ьюля

1877 г.; до техъ поръ тюрьмы местныя или земскья отъ государ-

ства не зависели (съ 1863 г., впрочемъ, установлена уже была кос-

венная зависимость, поддерживаемая субсидьями отъ государства); по

биллю 1877 г., государству предоставлено назначенье персоналавсехъ

земскихъ тюремъ.

Въ Северо -Американскихъ Штатахъ еще заметно отсутствье

единства. Во Франщи места заключенья находятся въ веденьи частью

министерства юстищи, частью министерства внутреннихъ делъ, а не-

который, именно въ колоньяхъ ссылки, даже въ вед/вши морскаго

министерства.

Въ Россьи до 1879 г. во главе тюремнаго управленья стояло

министерство внутреннихъ делъ и Высочайше учрежденное попечи-

тельное о тюрьмахъ общество, создавшееся въ 1819 г. подъ вльяшемъ
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фллантропическихъ идей Гауарда. Въ 1879 году въ составе мини-

стерства внутреннихъ дъ-лъ образовалось главное тюремное управ-

ленье, состоящее изъ совета и управляющаго тюрьмами. Советъ

имеетъ значенье частью законодательнаго, частььо совещательная

учрежденья; въ компетенщю совета входятъ также все меры адми-

нистративная свойства по вопросамъ текущаго управленья; управ-

ляющему принадлежитъ непосредственное управленье и надзоръ

за всеми местами заключенья чрезъ тюремныхъ инспекторовъ; задача

последнихъ состоитъ въ томъ, чтобы объезжать все места заключения

имиерш и представлять о нихъ отчеты, на основаньи которыхъ и при-

нимаются соответствующая меропрьятля. Управляющему, кроме того,

подчинены помощникъ и канцелярья.

11. Местное управленье состоитъ изъ директора тюрьмы и орга-

новъ вспомогательныхъ, двоякаго рода, именно административные

и совещательныхъ. Въ прежнее время стремились, по возможности,

связать деятельность директора, подчинить его общей местной адми-

нистрацьи. Съ теченьемъ времени более и более укореняется мысль,

что для того, чтобы иметь ответственная директора тюрьмы, необ-

ходимо создать ему самостоятельное положенье. Безъ такого положе-

нья, въ директора не пойдутъ лица, которыя могли бы быть наиболее

полезны. Независимость отъ общей меетной администрацьи необходима

директорамъ и въ видахъ единства тюремнаго управленья. Вспомога-

тельными органами тюремной администрацьи являются помощники,

надзиратели и стража. На практике этотъ административный вспо-

могательный иерсоналъ имеетъ огромное значенье, а между темъ

найти для него достаточное количество лицъ достойныхъ весьма трудно.

Существуютъ различные способы ихъ рекрутированья. Въ некоторыхъ

государствахъ ихъ набираютъ изъ лицъ монашествующихъ, какъ во

Францьи, особенно въ женскихъ тюрьмахъ. Нельзя отрицать, что во

Франщи монашескья братства принесли тюремному делу не мало поль-

зы, но вообще расчитывать на этотъ элементъ трудно: онъ способенъ

увлекаться аскетизмомъ, требованьемъ благочестья и т. п., а это всегда

ведетъ къ лицемерью. Самымъ распространеннымъ элементомъ для

рекрутированья тьоремнаго персоналаслужатъ отставные военные чины.

Въ пользу обращенья къ этому элементу приводятъ то соображенье,
что военные наиболее прьучены къ .точности, отчетливости, дисцип-

лине, и потому не будутъ входить въ противозаконный сношенья съ

заключенными. Однако опытъ показалъ неудобство этого элемента,

именно оказывается, что лица, прошедшья школу военной жизни,

склонны къ слишкомъ формальному исполяешю распоряженьй началь-

ства и менее способны къ оценке деталей, часто имеющихъ важное

ярактическое значенье; притомъ, образовательный уровень ,ихъ недо-
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статочеиъ; такъ что, следовательно, военный элементъ далеко не мо-

жетъ считаться надежнымъ для осуществленья всвхъ целей тюремной

деятельности.

Вотъ почему неоднократно ставился вопросъ о созданьи особой

школы или особаго института для подготовлен! л лицъ, желающихъ

поевятить себя тюремной деятельности. Вопросъ этотъ возбуждался

еще въ конце XVIII в.; впервые его поднялъ Вагницъ, затемъ его

поддерживалъ Демецъ, и о подготовительной школе для тюремныхъ

органовъ разсуждали на конгрессахъ франкфуртскомъ и стокгольм-

Были даже попытки осуществленья этой мысли въ Риме и

Германьи (где проводителемъ ея выступилъ известный Иллингъ).
Въ последнее время увлеченье этой мыслью о спецьальной школе тю-

ремщиковъ разсеялось. Уже стокгольмскьй конгрессъ высказался про-

тивъ нея, указывая на то, что лучшею школою служитъ практическая

подготовка въ местахъ заключенья, которую не можетъ заменить

подготовка теоретическая. Но для этого необходимо, чтобы тюрьма

могла обращаться къ лицамъ, получивгаимъ достаточное общее обра-
зованье, что возможно лишь въ стране съ известнымъ уровнемъ общаго

образованьн, и чтобы сама тюрьма стояла на значительной высоте.

Россья представляетъ картину отсутствья самостоятельности мест-

ная тюремнаго управленья и крайней неопределенности положеньй о

немъ. Директоръ тюрьмы (смотритель) — незначительное лицо, на

каждомъ шагу контролируемое многочисленными учрежденьями и за-

висимое отъ нихъ. Частью органы общей администрацьи, частью со-

стоящье при местахъ заключенья советы и комитеты общества попе-

чительная о тюрьмахъ, совершенно лишаютъ смотрителя самостоя-

тельности и устраняютъ его ответственность за ходъ тюремнаго дела.

Это положенье нуждается въ серьезномъ измененьи. Столь же неудов-

летворительно и положенье младшихъ тюремныхъ органовъ —■ надзи-

рателей, ихъ помощниковъ и сторожей. Набираются они изъ поли-

цейская персонала или отставныхъ военныхъ, безъ всякой предва-

рительной подготовки, не имея никакого представленья о задачахъ, на

тюрьме лежащихъ. Вопросъ образованья ихъ у насъ для тюремъ имеетъ

несравненно более важное значенье, чемъ где бы то ни было, такъ

какъ на организацью тюремнаго персонала путемъ практической под-

готовки въ нашихъ тюрьмахъ нечего надеяться. Стража, прежде

отбывавшаяся войсками, и у насъ ныне стала общеадминистративною

тюремною функцьею.
Отдельно отъ тюремной администрацьи могутъ стоять различныя

вспомогательныя учрежденья, какъ-то: набльодательные тюремные со-

веты, коммисьи и т. п. Вопросъ объ этихъ учреждешяхъ ставился на

стокгольмскомъ и на римскомъ конгрессахъ и разрешенъ последнимъ
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въ утвердительномъ смысл*. По этому вопросу римскьй конгрессъ

принялъ предложетеАрдуэна (Нагйошп), признавъ желательнымъ,

чтобы при каждой тюрьме былъ такой наблюдательный сов-Ьтъ, въ

смысл* учрежденья, совершенно отд*льнаго отъ тюремной администра-

цьи, занимающаго средину между нею и стоящими при м*стахъ заклю-

четя учрежденьями благотворительными, съ характеромъ посл*днихъ

по организацш и деятельности. Такой сов*тъ, или „комитетъ пени-

тепцьарнаго содМствья" (соьшьё (1е о! оГаззьзьапсе рёт-

ьепИаьге) долженъ состоять изъ лицъ безупречной нравственности; дей-

ствовать подъ наблюденьемъ высшаго тюремнаго управленья, причемъ

компетенщя его не должна порождать двоевластья въ тюрьм*; тю-

ремная дисциплина и тюремнаа служба должны быть всецело остав-

лены на ответственности дирекцьи; въ кругъ деятельности комитета

должно входить: участье въ заботахъ о тюремной работе и образова-
ли нравственномъ и религьозномъ; предложенье высшей администра-

ции реформъ, полезныхъ для тюрьмы; подача письменно мн*нья по

всякому предложенью о помилованье смягченьи наказанья, доероч-

номъ освобожденьи; подготовленьекъ жизни на свобод* и заботы о

пршсканьи для освобождаемыхъ работъ, помещенья и т. п.

§ 4. Виды местъ заключеюя.

Места заключенья распадаются на общьа и особенныя. Первыя
имеютъ въ виду преступленья и лицъ, наиболее подходящихъ къ

обыкновенному уровню, подпадающему репрессивныхъ мерамъ; вто-

рыя вызываются уклоненьями отъ него, лежащими или въ преступ-

номъ действьи, или въ личности преступника.

I. Общlя места заключения.

Назначаясь за выраженья преступности, которыя признаны нор-

мальными, общьа места заключенья, разумеется, должны стоять подъ

господствомъ техъ началъ, которыя указаны для тюрьмы вообще.

Но такъ какъ обыкновенный преступленья, влекупгдя применеше ихъ,

различны по своей тяжести, въ виду чего также различается компе-

тентность органовъ применешя ихъ и продолжительность назначаемаго

за нихъ лишешя свободы, то различья эти создаютъ и некоторый

особенности между отдельными видами общихъ местъ заключенья.

По подведомственности, они обыкновенно распадаются на зем-

скья и государственны я. Делеше это известно Германьи и

Швейцарьи, такъ что во всехъ названныхъ государствахъ тюрьмы

меньшей важности возлагаются на заботы земства; государство же

беретъ на себя: а) непосредственныя заботы о тюрьмахъ тяжкихъ,
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каторжныхъ, и б) контроль за тюрьмами земскими. Нивелирующая

централизащя Франщи сгладила это различье, признавъ все меета

заключенья государственными; вредъ такого порядка проявился какъ

въ томъ, что, убивая интересъ местности къ тюрьмамъ, онъ устра-

нилъ одну изъ важныхъ силъ, могущихъ быть имъ полезными, такъ

ж въ томъ, что центральная администращя не могла отнестись къ

мелкимъ тюрьмамъ съ такою внимательностью, какъ местное само-

управленье. Выборъ местности для тюрьмы обыкновенно оказывался

неудовлетворительнымъ, деятельность непосредственная начальства —

пассивною. Земскимъ участьемъ Токвильвъ значительной мере объяс-

няете успехъ американскихъ тюремъ, такъ какъ самостоятельность

различныхъ земствъ вызывала различье во взглядахъ, старанья под-

держать свои мненья и деятельное участье въ тюремной реформе. По

законодательству русскому, земству также предоставлено, хотя и огра-

ниченное участье въ деле тюремъ, именно, ему поручены арестные дома

для заключаемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей; места же, слу-

жащья для тюремнаго заключешя, исправительный арестантекья отде-

ленья и другье более тяжкье виды лишешя свободы, признаны учреж-

деньями государственными.

По продолжительности лишешя свободы, общья места заключенья

распадаются на краткосрочный, среднесрочны я и долго-

с р о ч и ы я. Замечательно, что необходимость этого делешя выяснилась,

не смотря на отсутствье малейшихъ въ этомъ духе постановлешйвъзако-

нодательстве уголовномъ; напротивъ, карательные кодексы выходили

изъ другой мысли, связывая родъ и названье заключенья съ родомъ

совершеннаго преступленья, позволяя низшимъ родамъ заключенья

иметь максимумы, значительно превышающее минимумы следующихъ
за ними высшихъ родовъ; такъ, по законодательству русскому, за-

ключенье въ смирительномъ доме могло быть назначено на срокъ до

2 л., а въ рабочемъ —отъ 2 мес, такъ что высшьй срокъ низшаго

вида заключенья былъ значительно более низшаго срока высшаго вида

заключенья. При этомъ выходили изъ мысли, что степень лишешя

не столько определяется срокомъ заключенья, сколько родомъ его,

и что каждому преступленью, по возможности, должно отвечать свой-

ственное ему наказаше. Въ жизни оказалось, однако, что срокъ за-

ключешя разсматривался арестантами за наиболее реальную меру

строгости наказанья и ни одинъ не счелъ бы для себя благомъ пере-
менить 2-хъ-месячное заключенье въ рабочемъ доме на 2-хъ-летнее

въ смирительномъ доме. Выяснилось также, что и меры тюремной

деятельности стоятъ въ зависимости отъ количества времени, предо-

ставленная тюремному начальству. Поэтому тюремное законодатель-

ство Франщи, совершенно игнорируя постановленья уголовнаго ко-
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декса, разбило места заключенья на 3 группы: денартаментшя тюрь-

мы, где содержатся лица, приговоренныя къ заключенью до 1 года;

центральные исправительные дома — для арестантовъ, приговорен-

ныхъ къ заключенью на срокъ больше 1 г.; и ьтауаых {огсёез со ссыл-

кой—для долгосрочныхъ арестантовъ.

Въ высшей степени важно установить правильное соотношение

между последовательными ступенями общаго заключетя. Сумма

лишеньй, представляемая низшими ступенями, должна

быть меньше суммы лишеньй, предлагаемыхъ высшими по

тяжести. Это—одна изъ коренныхъ аксьомъ карательной политики,

и игнорированье ея можетъ сопровождаться весьма грустными послед-

ствьями: если высшее по роду наказате мягче нисшаго суммою своихъ

лишеньй, то арестанты нисшихъ родовъ будутъ находиться въ по-

стоянномъ искушеньи совершить новыя преступленья, чтобы наказате

ихъ ае Гасью смягчилось. Такую именно картину представляло отно-

шенье центральныхъ иснравительныхъ домовъ къ Ъарез Фран-

ции; арестанты первыхъ, подчиненные строгой дисциплине, работав-
шье въ закрытыхъмастерскихъ, нарочно совершали тяжкья преступле-

нья, чтобы быть переведенными въ где они могли работать
на открытомъ воздухе и были свободнее въ своихъ действьяхъ.

Краткосрочное заключенье можетъ быть применяемо лишь

къ темъ случаямъ, въ которыхъ не имелъ места законъ привычки,

какъ деятельный факторъ при совершеньи преступленьй. Лица этой

категорьи, признаваемый закономъ преступниками менее важными,

нуждаются только въ предостереженьи. По тяжести ихъ действш,

назначаемое для нихъ заключенье распадается на простой арестъ и

краткосрочное тюремное заключенье. Арестъ есть простое лишевье

свободы на самый непродолжительный срокъ времени; онъ назначается

за мелкья нарушенья полицейскихъ правилъ, нередко взаменъ де-

нежная взысканья, и предполагаетъ лицъ, обыкновенно ведущихъ

законный образъ жизни; ихъ вина есть дело небрежнаго отношенья

къ закону, имъ нужно только легкое предостережете; поэтому, для

нихъ можетъ быть удержано общее заключенье, работы для нихъ не-

обязательны, но государство имеетъ право требовать съ нихъ уплаты

издержекъ, понесенныхъ на ихъ заключенье. Краткосрочное тюрем-

ное заключенье имеетъ несколько иной характеръ; оно предпола-

гаетъ лицъ, совершившихъ правонарушенье, а не только наоушенье

полицейскихъ распоряжетй; пойдя дальше по намеченному пути, они

рискуютъ стать тяжкими преступниками, и свойство ихъ преступленьй
таково, что оне могутъ обратитьси въ привычку- Предупредить ее

и беретъ на себя краткосрочное тюремное заключенье; съ этой точки

зренья, оно также является предостереженьемъ для наказываемаго,
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оставляющими ему полную возможность воротиться въ общество. Но,

назначаясь за вину матерьальную, оно прибегаете къ большей сум-

ме лишенш, чемъ простой арестъ, назначаемый за вину формаль-

ную. Противодействуя зарожденью преступныхъ привычекъ, оно

должно всеми силами заботиться, чтобы арестантъ не былъ раз-

вращенъ вреднымъ вльяньемъ другихъ, более испорченныхъ узниковъ

и образомъ тюремной жизни. Помня, наконецъ, что заключаемый въ

большей части случаевъ есть естественная поддержка семьи, оно

должно выбрать такья формы, которыя были бы достаточною карою

при незначительности времени заключешя. По всемъ этимъ причи-

намъ, для разсматриваемой ступени лишешя свободы всего лучше

строгое одиночное заключенье съ работами.
Насколько краткосрочное заключеше представляетъ собою полез-

ную еощальную меру борьбы съ преступностью въ указанныхъ слу-

чаяхъ, настолько же оно можетъ быть мерою вредною для лицъ,

уже ставшихъ на преступный путь, какъ на привычную дорогу.

Ложная филантрошя, побуждающаа судей приговаривать рециди-

вистовъ въ краже, мошенничестве и т. под. преступлешяхъ къ не-

значительнымъ срокамъ заключешя, оказывается гибельною какъ

для целаго общества, такъ и для узниковъ. Этотъ порядокъ ве-

щей постепенно втягиваете ихъ въ тюремную жизнь, въ тюремные

порядки, освоиваетъ ихъ съ ними и въ конце концовъ делаетъ для

нихъ тюрьму вовсе нестрашною, а нормальнымъ местомъ успокоенья

отъ оргьй преступной жизни. Короткье сроки лигааютъ тюремное на-

чальство возможности применять къ нимъ сколько нибудь успешно

меры перевоспитанья и дать имъ новыя силы для противодействья

преступнымъ импульсамъ. Вотъ почему лица, ставшья уже на путь

преступленья, какъ на привычный, заявляются на своей стороне
такья привычки, которыя нуждаются въ измененьи, отсутствье такихъ

силъ, которыя необходимы для честной жизни, —должны быть под-

вергаемы среднесрочному заключен!ю. Первый перьодъ его

всего ращональнее проводить въ одиночномъ заключеньи, которое,

какъ увеличительное стекло, даетъ тюремному начальству возмож-

ность ближе разглядеть каждаго арестанта, его интеллектуальный

и нравственный уровень, его вкусы, потребности и силы. Затемъ на-

ступаетъ ночное разъединенье съ общими работами, обученье мастер-

ству, если это оказывается нужнымъ, и заботы объ интеллектуаль-

номъ развитьи арестанта, имеющья целью убедить его, что только

путемъ честной жизни онъ можетъ достигнуть прочнаго благосостоя-

нья. Срокъ его отъ 2 до 5 летъ.

Наконецъ, долгосрочное заключенье применяется относитель-

но лицъ, совершившихъ тяжкья преступленья. И здесь не следуетъ
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забывать, что поел* кары узникъ делается членомъ общества, следо-

вательно, и долгосрочное заключенье должно преследовать исправи-

тельный задачи; статистика тюремнаго населенья показываетъ даже,

что провинившьеся въ тяжкихъ преступленьяхъ противъ личности

обыкновенно гораздо доступнее исправленью, чемъ арестанты, содер-

жащьеся за преступленья противъ имущества и привыкшье къ безпо-

рядочной жизни. Вместе съ темъ, продолжительность заключенья де-

лаетъ для нихъ лиьпенья тюрьмы гораздо ощутительнее, чемъ для

лицъ, приговоренныхъ на незначительные сроки; этимъ объясняется

фактъ, непонятный съ перваго взгляда, что тяжкье преступники

обыкновенно подвергаются более легкому тюремному режиму, чемъ

арестанты менее тяжкье.

Изложивъ теоретически начала классификации общихъ местъ заклю-

ченья, взглянемъ теперь на картину ихъ въ современныхъ государствахъ.

Въ Англьи всЬ тюрьмы делятся на м е с т н ы я или з е м с к 1 я (Iосаl
ргьзопз) и государственный или каторжный (сопуьст. ргьзопз).
3 е м с к ь я тюрьмы, существующья подъ разнообразными названьями. соипlу-

-Iошь-, НЪегЬу-, ЪогоидЬ- ргьзопз, на основаньи закона 1877 года, изъяты

изъ веденья м-встныхъ органовъ, и высшее завъдыванье ими сосредоточено

въ рукахъ центральной власти. Сюда заключаются лица, ириговариваемыя

къ лишенью свободы мировыми судьями и соответствующими имъ орга-

нами юстпцьн; сроки заключенья различны, обыкновенно не более 2 летъ

(хотя иногда встречаются здесь лица, осужденные на 5 летъ), но боль-

шею частью контингента этихъ тюремъ представляетъ собою арестантовъ

краткосрочныхъ, пребыванье которыхъ считается днями и неделями. Они

делятся на две группы: 1) приговариваемые къ простому заключенью и

2) къ заключенью съ тяжкой работой. Нередко въ этихъ-же тюрьмахъ

встречаются и арестанты, осужденные къ уголовному рабству: правитель-

ство въ такомъ случае уплачиваетъ за нихъ земству по разечету. Земскья

тюрьмы большею частью вмещаютъ въ однехъ и техъ-же стенахъ какъ под-

такъ и осужденныхъ арестантовъ, какъ уголоввыхъ, такъ и

гражданскихъ; по найму, оне содержать иногда также военныхъ арестантовъ.

Вторую группу образуютъ каторжный тюрьмы въ ихъ последова-

тельныхъ стадьяхъ; для женщинъ существуютъ отдвльныя тюрьмы этого

рода; каторжные арестанты содержатся не только въ самой Англш, но и

въ колоньяхъ, напр., въ гибралтарской крепости. Все оне состоять подъ

непосредственнымъ управленьемъ м-ва внутр. делъ (Ноте Верагlтепl),

которое назначаетъ сюда директоровъ и визитирующихъ инспекторовъ,

обязанныхъ ежегодными отчетами.

Во Францьп места лишенья свободы распадаются на 1) департамент-

скь'я тюрьмы для арестантовъ подследственныхъ и осужденныхъ на сроки

до 1 года включительно; въ нихъ помещаются мущины и женщины, совер-

шеннолетшеи несовершеннолетнье, съ особыми для последнихъотделеньями,

и оне состоятъ въ непосредственномъведомстве общагоадминистративнаго
начальства даннаго департамента; 2) центральные исправительные дома

(пьаьзопз сеп!гаlез Ое Iогсе еЬ йе соггеегьоп), въ которыхъ отбываются вс*

легальные виды лишенья свободы на сроки выше 1 года, кроме каторжной

работы; для женщинъ существуешь особый центральный домъ, въ Мон-
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зелье; лица, подаюппя надежду на исправленlе, помещаются въ особыя

отд*ленlя-, всЬ центральныя дома состоять въ непосредственноиъ ведом-

ств* м-ва внутр. дълъ, которое управляетъ ими черезъ тюремное бюро и

черезъ местное департаментское начальство; наконецъ, 3) арестанты, при-

говоренные къ каторжной работъ, содержатся въ Шан* и Новой Кале-

доти, адо отправки туда—въ Ъадпез Тулона.

Тюрьмы Бельгьи распадаются на дома исправленья отъ 8 дней до

5 летъ; дома заточенья отъ 5 до 10 л.; и дома тяжкаго заключенья отъ 10

1.0 20 летъ и пожизненно.

Въ Германьи общья мбста заключенья распадаются на 1) тюрьмы,

!теГап§пьBBе, въ которыхъ содержатся лица, приговоренный къ простому

аресту и къ тюремному заключенью, и 2) смирительные дома, 2исМЬаизег,

для арестантовъ среднесрочныхъ и долгосрочнихъ. Цервыя управляются

земскими органами, вторые — правительственными; кроме того, есть мно-

жество смешанныхъ местъ заключенья, где одновременно отбываются все

виды лишенья свободы.

Система общихъ местъ заключенья въ Россьи весьма сложна, хотя

съ отменою смирительныхъ и рабочихъ домовъ значительно упростилась.

Действующее законодательство (уст. о сод. подъ стражеюизд. 1886 ст.2) знаетъ

следующья места заключенья гражданскаго ведомства: 1) помещенья для под-

нергаемыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ судей, организованный зако-

номъ 4-го шля 1866г.; 2) исправительныепрьюты для несовершеннолетиихъ,

ведущье начало съ закона 5-го декабря 1866 г.; 3) арестантекья помещенья

при полииьи; 4) тюрьмы;этимъ названьемъ обнимаются губернскье, област-

ные и уездные тюремные замки, с.-петербургская тюрьма и московская

исправительная тюрьма; '5) исправительный арестантекья отделенья, пере-

именованный арестантекья роты гражданскаго ведомства, появляющаяся у

насъ съ начала царствованья Николая I; 6) тюрьмы для содержанья при-

• ужденныхъ къ каторжнымъ работамъ. Въ виду упадка каторжнаго про-

изводства въ Сибири и отказа военнаго ведомства отъ работъ каторжныхъ

арестантовъ въ крЪпостяхъ, решено было въ 1869 г. временно помещать

холостыхъ арестантовъ этой категорьи въ тюрьмахъ, долженствовавшихъ

быть устроенными въ Европейской Россьи подъ названьемъ центральныхъ

каторжныхъ, отправляя семейныхъ въ Сибирь и на Сахалинъ. Открыто
было несколько такихъ центральныхъ тюремъ (виленская, новобелгород-

ская, новоборисоглебская и др.), но въ нихъ не могли организовать ни-

гакихъ работъ, арестанты находились въ постоянной праздности подъ

;амкомъ и смертность между ними достигла поразительно высокой цифры,
местами приближавшейся къ смертности въ гвьанской ссылке. Ныне почти

все оне закрыты и тюрьмами которжными называются те, которыя

устроены при местахъ каторжнаго труда. Наконецъ 7) последнюю кате-

горш местъ заключенья по нашему законодательству составляютъ пере-

оыльныя тюрьмы. Отдельно отъ нихъ стоятъ особыя места заключенья,

частью при военномъ ведомстве (гауптвахты, крепости, военный тюрьмы),

частью при духовномъ (монастыри).
Все эти места заключенья распадаются:

1. По назначенью на а) места исправленья и наказанья; къ нимъ

принадлежать дома арестные, тюрьмы,исправительныя арестантекья отде-

ленья, крепости, военныя тюрьмы разнаго рода, монастыри и учрежденья

для несовергаеннолетнихъ: б) места подследственнаго заключенья, отбы-
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ваемаго въ арестантскихъ помещеньяхъ ври полищи и въ тюрьмахъ, а

въ Петербург^—и въ доме предварительнаго заключенья; в) места заклю-

ченья пересььльныхъ и г) непсправнььхъ должниковъ;

2. по подведомственности ихъ на места заключенья граждан-

скаго ведомства и ведомства военнаго;

3. по у прав л е н ь ю на а) места заключенья обьцаго устроььства и б)

места заключенья, управляемый на основаньи особыхъ о нихъ положенш;

къ последнимъ принадлежать арестные дома, крепости, монастыри, учреж-

денья для несовершеннолетнихъ.

11. Особенный места заключешя.

Прежнему времени еословныхъ различьй, когда каждый чело-

векъ ценился исключительно по положенш, занимаемому на обще-

ственной лестнице, необходимо было учредить особыя тюрьмы для

лицъ благородныхъ или за такья преступленья, которыя совершались

исключительно членами привиллегированныхъ сословьй (дуэль). Эта

идея теперь оставлена; для юстищи уголовной нетъ еословныхъ раз-

личш; кража остается кражей, будетъ ли она совершена дворяни-

номъ или простолюдиномъ; преступленье уравниваетъ всехъ.

Однако, взаменъ особенностей еословныхъ, выяснились особенно-

сти по свойству совершеннаго деянья и по личнымъ условьямъ пре-

ступника, делающья необходимыми особенный места заключенья, такъ

какъ общья места не отвечаютъ темъ уклоненьемъ отъ средняго уров-

ня личныхъ условьй преступности, которыя представляются случаями

этого рода. Все такьа особенный тьорьмы распадаются на две большьи

группы: 1) места заключенья для совершеннолетнихъ и 2) учрежденья

для несовершеннолетнихъ преступниковъ.

А. Особенный места для взрослыхъ. Къ первой группе при-

надлежатъ: а) места заключеньи для лицъ, заслуживающихъ тяжкое,

но не безчестящее наказанье, какимъ является обыкновенная тюрьма

въ мненьи общества, каковы, напримеръ, тюрьмы политичешя, кре-

пости и т. и»; б) военный тюрьмы; в) места заключенья лицъ увеч-
ныхъ, престарелыхъ и больныхъ; г)женекья тюрьмы, и д) тюрьмы для

лицъ сельскаго состоянья.

а) Тюрьмы политическья, крепости. Заключенье въ обыкно-

венную тюрьму, по взлядамъ, господствующимъ въ обществе, ложит-

ся пятномъ безчестья на узнике. Но есть случаи, въ которыхъ уго-

ловная политика настоятельнорекомендуетъ избегать этого, такъ какъ

преступленье, за которое назначается лишенье свободы, вовсе не сви-

детельствуете о безчестномъ состояньи личности. Виновники ихъ на-

несли вредъ государству, вредъ иногда очень тяжелый, и потому под-

лежите каре; но въ ихъ действьи не было безчестныхъ побужденш,

а потому и кара не должна представлять въ себе этого момента. Та-
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ковы, наприийръ, преступлешя политичешя, печати, дуэль и неко-

торые отдельные случаи другихъ деяшй, не представляющее безвест-

ности побуждепья. Вместо тюремъ общихъ, къ нимъ гораздо рацио-

нальнее применять особыя места заключешя, напримеръ крепость.

Этотъ именно путь избралъ германскьй уголовный кодексъ 1870 г.,

который позволяетъ суду, вместо смирительная дома, назначать за-

ключеше въ крепости, если будетъ признано, что виновникъ не руко-

водился безчестными побужденьями.
б) Военный тюрьмы. Аналогичный соображенья делаютъ необ-

ходимымъ устройство особыхъ местъ для заключешя лицъ, провинив-

шихся противъ военнойдисциплины. Преступлешя лицъ военнаго сосло-

вья распадаются главнымъ образомъ па две группы: общья и особенный.

Это деленье отражается и на местахъ заключенья, за нихъ положен-

ныхъ.Одни, назначаясь за действья, которыя по закону объявлены

преступными совершенно независимо отъ того, будутъ ли оне совер-

шены лицами общегражданскаго или военнаго состоянья, въ главныхъ

чертахъ сходны съ общими местами заключенья: оне преследуютъ те

же самыязадачи кары, справедливости и исправленья. Разница состоитъ

лишь въ обрисовке частныхъ контуръ тюремнаго содержанья. Тюрьмы
общья принаровляютъ свои исправительный меры къ условьямъ свобод-

ной жизни въ гражданскомъ обществе, въ среду которой долженъ всту-

пить арестантъ но истеченьи срока заключенья. Наиротивъ, для аре-

стантовъ военнаго звашя пребыванье въ тюрьме за общее преступленье

не всегда сопровождаются исключетемъ его изъ военной службы: не-

редко онъ.снова изъ тюрьмы возвращается къ своему посту. Ясное

дело, что въ случаяхъ этого рода меры тюремнаго содержанья дол-

жны быть расчитаны именно на военную службу, и задачи ихъ — под-

держать, развить, дажевоспитать въ немъ те стороны, которыя необхо-

димы не только для гражданина, но и для солдата. Въ рядъ арестант-

скихъ занятьй необходимо включить воинскья упражненья; предметы

школьнаго образованья должныобнимать сведенья изъ области воин-

ская искусства, воспитанье должно быть направлено на упражненье

въ арестанте воинской дисциплины и чувства воинской чести. Эти

разнообразный требованья привели къ необходимости удержанья для

военныхъ арестантовъ разсматриваемой группы общаго заключенья,

которое представляется для нихъ самою лучшею формою тюремнаго

содержанья*).
Другую группу военныхъ арестантовъ составляютъ осужденные

за дъ-йсшя безразличный съ точки зренья общаго права, но нака-

вуемыя въ виду соображенш воинской дисциплины, за

') См. Уlйаl, ТаЫеаи аеB|рпзонB пиШшгез, Рапз 185$. /
„? О
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проступки условные, съ которыми общественное мивше не соединяетъ

безчестящаго элемента. Этотъ характеръ ихъ обязываетъ законода-

теля установить соответствующая особенности и въ характере нака-

зашя, такъ какъ въ противномъ случай оно окажется несоотв'втствую-

щимъ вине, встретите отпоръ въ общественномъ мнеши, т. е. будетъ
иметь все стороны наказатя несправедливаго и нецелесообразна™.

Взыскаше, назначаемое за дисциплинарные воинскье проступки, дол-

жно быть строго, но не позорно. Сметете арестантовъ этой категорш

съ общими преступниками отражаетса въ высшей степени тяжело на

ихъ душевномъ состоянш; такъ, данныя лувенскаго пенитенцьарья въ

Бельгьи свидетельствуютъ, что самоубьйство и помешательство всего

более распространены тамъ именно между военными арестантами. По

всемъ этимъ соображетямъ, устройство особыхъ местъ заключешя

для разсматриваемой категорьи лицъ представляется совершенно необ-

ходимыми

Въ Россьи существуютъ два особыя военно-тюремныя ведомства,

состоящья при морскомъ и военномъ министеретвахъ; имъ подлежите

следуюьщя категорш тюремъ: 1) военно-каторжный отделенья; 2)

военно-исправительныя роты; 3) военный и морскья тюрьмы; 4) гаупт-

вахты для простаго военнаго ареста, и 5) крепости для некоторыхъ
особыхъ проступковъ противъ военной дисциплины. Во 2-й и 3-й ка-

тегорьяхъ введена оборнская система. Это богатство нельзя не приз-

нать совершенно излишнею роскошью, которая потеряла значенье со

введешемъ общей воинской повинности. Для случаевъ, когда бывшему

военному вследствье учиненнаго имъ преступленья нетъ возврата въ

военную службу, никакой надобности въ особыхъ местахъ заключешя

не имеется.

в) Тюрьмы для ув'вчны.хъ, дряхлыхъ и больныхъ аре-

стантовъ. Помещенье арестантовъ этой категорш вместе съ здо-

иовыми вредитъ какъ правильному ходу тюремной деятельности, такъ

р интересамъ этой категорш заключенныхъ, потому что, занятое дру-

гими текущими вопросами, тюремное начальство обыкновенно совсвмъ

забрасываете ихъ и не обращаете на нихъ должнаго вниманья. Эти

именно соображенья привели къ устройству особыхъ месте заключетя

для лицъ дряхлыхъ и слабыхъ обращающья
больше вниманья на санитарныя уеловья и принимающая на себя за-

боту отыскать такья занятья, которыя бы подходили къ арестантамъ

разсматриваемой категорш. Такое значенье для Франщи имеете бель-

ильскьй домъ близъ Марселя, на одномъ изъ маленькихъ острововъ

Средиземнаго моря, скала котораго служила до революцш местомъ

заточенья политическихъ арестантовъ; подобный же места заключе-

нья существуете въ Англьи и Итальи. Германья начинаетъ интере-
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еоваться устройствомъ ихъ. Въ законодательстве русскомъ есть за-

родышъ мысли объ особыхъ помещеньяхъ для увечныхъ и дрях-

лыхъ, именно, съ одной стороны, въ Уставе о ссыльныхъ, ст. 251,
593 — 597 котораго постановляютъ, что каторжные, оказывающьеся

неспособными ни къ какой работе, помещаются въ сибирскихъ тюрь-

махъ; съ другой —

въ уставахъ о содержащихся подъ стражею, ко-

торымъ известны места заключешя, куда дряхлые и неспособные къ

работамъ вовсе не принимаются, напримеръ, иеправительныя арестант-

скья отделенья.

Въ связи съ этимъ стоить вопросъ объ устройстве больницъ

для арестантовъ. Западноевропейски опытъ склоняется более и бо-

лее къ тому, что если леченье невозможно въ обыкновенномъ поме-

щенье арестанта, то предпочтительнее помещать его въ больницу,
устроенную вне тюремной ограды, совершенно отдельно отъ тюрьмы.

Это решенье обусловливается гигьеническими соображеньями.

Спецьальную категорш въ ряду хронически больныхъ арестан-

товъ составляютъ душевнобольные процентъ которыхъ въ

сред* тюремнаго населенья значительно выше, чемъ на свободе: не-

которые изследователи принимаютъ его доходящимъ до 5%- Болез-

ненный страданья ихъ или предшествовали преступленью (сгььгььььаl

Iыпаlьс, уегЪгесЬепзспег Iггег), или начались по учиненьи и судеб-

номъ признаньи его (ьььзаьье сопуьсъ, 81гаШп§). Лица

первой категорш остаются совершенно чужды области кары, и только

вторые соприкасаются еъ нею. Но оставлять ихъ после удостовере-
нья болезни въ местахъ заключенья съ прочими осужденными было

бы и несправедливо, и крайне неудобно для правильнаго хода тю-

ремной деятельности. Съ другой стороны, существуетъ масса сомни-

тельныхъ случаевъ душевныхъ болезней, распознать которыя въ выс-

шей степени трудно, потому что „нетъ резкой грани между душев-

нымъ здоровьемъ и душевною болезнью"; важно предупредить опас-

ность неосновательнаго избавленья ихъ отъ кары.

Системы помещенья душевнобольныхъ преступниковъ опреде-
ляются изложенными соображеньями. Таковы:

1) помещенье ихъ въ общихъ домахъ умалишенныхъ. Эта си-

стема прежде была общепринятою и до ныне остается въ некото-

рыхъ государствахъ. Но опытъ показываетъ, что душевнобольные
преступники, люди съ дурными привычками и обычаями, составляютъ

весьма неудобный элементъ для домовъ умалишенныхъ; для преду-

прежденья побега относительно ихъ нужно принимать особыя меры,
не всегда возможный въ общихъ больницахъ; для перевода изъ

*) КьЪзьеьн, въ НапйЬисЬ. Гольцендорфа и Ягемана, И, 328 и сл.
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тюрьмы требуется рядъ формальностей въ видахъ точнаго удостове-

ренья болёзни, что влечетъ за собою потерю времени, драгоценная

для леченья. Если помещать ихъ въ особыя отделенья такихъ боль-

ницъ, то первыя два неудобства могутъ быть смягчены, но последнее

остается въ полной силе;

2) устройство для нихъ особыхъ центральныхъ прьютовъ, подоб-

ныхъ англьйскому въ Брадморе, где сосредоточиваются душевно-

больные изъ всехъ тюремъ государства, притомъ какъ приговоренные

къ наказанью, такъ и заболевшье до учинешя преступленья. Но

опытъ доказалъ огромную опасность скопленья въ значительный массы

такихъ лицъ и чрезвычайную дороговизну ихъ содержанья въ виду

необходимости значительнаго персонала;

3) помещенье ихъ въ особыя отделенья техъ тюремъ, где они

содержались, съ соответствующими въ нихъ приспособленьями. При
этой системе тюрьма скорее освобождается отъ душевнобольнаго и

для леченья его теряется меньше времени, его можно начать и при

легкихъ формамъ заболеванья. Противъ нея приводятъ: трудность

именья въ такихъ незначительныхъ отделеньяхъ всехъ средствъ и

условьй, требуемыхъ наукою для успеха леченья; зависимость вра-

чебнаго персонала отъ тюремной администрацьи; отраженье на боль-

ничной жизни режима тюрьмы, что вльяетъ невыгодно на ходъ лече-

нья и чего не встречается при первой системе;

наконецъ, 4) устройство особыхъ отделенш для душевноболь-
ныхъ арестантовъ при помеьценьяхъ для престарелыхъ и увечныхъ

при чемъ предполагается обширность такихъ

помещеньй и предоставленье значительной власти врачебному персо-

налу въ управленьи ихъ. Эта система, еще почти не испробованная,

встречаете со стороны врачей значительное сочувствье.

г) Женскья тюрьмы. Помещенье женщинъ отдельно отъ муж-

чинъ вызывается самыми настоятельными потребностями тюремнаго

содержанья; совместное пребыванье обоихъ половъ открываете дверь

половой безнравственности. Поэтому то уже издавна тюремные уставы

требуютъ, чтобы женщины-арестантки, содержащьяся въ одлтвхъ тюрь-

махъ съ мужчинами, помещались въ особыя отделенья. Но и это тре-

бованье все более и более оказывается недостаточнымъ; близкое

ььрисутствье лицъ другаго пола поддерживаетъ въ постоянномъ воз-

буждены половые инстинкты арестантовъ и нередко побуждаете ихъ

на действья, стоящья въ явномъ съ интересами тюрем-

ной дисциплины. Вотъ почему теперь рекомендуется устройство, при

малейшей практической возможности, отдельныхъ тюремъ для каж-

даго пола.

Въ Россьи еще въ XVIII ст. женщины содержались вместе съ
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мужчинами; любопытное свидетельство указа 1744 г. я уже приво-

дилъ. Впервые Сенатъ обратилъ внимаше на этотъ вопросъ и сепа-

ратными указами, начинающимися съ 1744 г., нередко предписы-

валъ содержать мужчинъ отдельно отъ женщинъ. Уставы о содержа-

щихся подъ стражею признаютъ это начало однимъ изъ коренныхъ

принциповъ тюремнаго содержанья. Даже более — имъ знакомы не-

который категорш тюремъ, куда могутъ быть помещаемы только

лица одного пола, мужчины, съ полнымъ исключетемъ женщинъ:

таковы исправительныя арестантекья отделенья, а частью также кре-

пости и каторга въ рудникахъ. Во всехъ же другихъ тюрьмахъ жен-

щины хотя содержатся въ одной съ мужчинами ограде, но отдельно

отъ нихъ; на практике, для помещенья женщинъ обыкновенно устраи-

вается особое зданье. Но и это реьпенье вопроса оказывается более и

более неудовлетворительнымъ; единственный выходъ изъ нихъ лежитъ

въ устройстве особыхъ женскихъ тюремъ.

д) Места заключенья съ работами на открытомъ воз-

духе. Обыкновенно тюрьмы устраиваются съ работами по типу закры-

тыхъ мастерскихъ. Но во многихъ случаяхъ представляется более

целесообразнымъ и даже необходимымъ занятье осужденныхъ на от-

крытомъ воздухе, притомъ не только въ дополненье работъ въ ма-

стерскихъ, напримеръ, на тюремномъ дворе или въ тюремныхъ ого-

родахъ, но съ полнымъ ихъ устранешемъ. Это можетъ иметь место:

1) для осужденныхъ сельскаго состоянья. Они представляютъ

резкья различья отъ городскихъ, какъ по образу жизни, такъ и по

условьямъ преступности. Заключенье въ закрытую мастерскую чело-

века полевыхъ занятьй можетъ отозваться весьма вредно и на его

здоровьи, и на его будущности: отъ прежнихъ занятьй въ тюрьме
онъ отвыкнетъ, новыхъ не усвоитъ. Вместе съ темъ, насильственное

прьученье селянина къ сидячимъ мастерствамъ озпачаетъ побужденье
его переменить жизнь сельскую на городскую, что по многимъ при-
чинамъ нежелательно: города представляютъ массу искушеньй, прео-

долеть которыя выпущенному изъ тюрьмы гораздо труднее, чемъ

при жизни сельской;

2) для страдающихъ такими физическими болезнями, которымъ

грозить быстрое критическое развитье при жизни въ заперти, но

которыя, между темъ, не делаютъ ихъ неспособными въ полной мере
къ работамъ на открытомъ воздухе;

наконецъ 3) помимо субъективныхъ причинъ, могутъвстречаться

причины объективный, заставляются отдавать предпочтенье занятью

осужденныхъ на открытомъ воздухе, какъ-то: трудность прьисканья

работъ для мастерскихъ, наличность и необходимость для государ-

ства въ работахъ наружиыхъ, напримеръ, въ устройстве значи-

29
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тельныхъ сооружений, въ осушенш болотъ, въ устройстве системы

орошешя и т. п.

Причины посл'вдняго рода играли значительную роль въ исторш

наказанш, вызывая обширныя наружный работы силами осужден-

ныхъ. Таковы французскья галеры, а такжеамериканскья и европейскья

кандальный партш для производства различныхъ работъ этого рода.

Съ ними въ прежнее время связывались два крупные недостатки:

публичность, создававшая позоръ для наказываемаго, и чрезмерная

тяжесть, благодаря частью тяжелымъ цепямъ, налагавшимся для

побега, частью стремленью получить наибольшую

выгоду изъ даровыхъ силъ осужденнаго. Но эти недостатки не ле-

жать въ самой природе наружныхъ работъ, какъ, между прочимъ.

доказываютъ работы для устройства портовъ, которыми заняты тяж-

кье преступники Англьи въ Портсмуте и Портлэнде. Они избегаются

устройствомъ временных ъ тюремъ и временныхъ оградъ, въ пре-

делахъ которыхъ работаютъ осужденные и которыя, закрывая ихъ

отъ глазъ публики, вместе съ темъ устраняютъ необходимость це-

пей. Конечно, отыскать работы столь грандьозныя и разсчитанныя

на столь долгое время въ другихъ местахъ можетъ быть не такъ

легко, а между темъ представляются работы более подвижный, тре-

бующья много рукъ, напримеръ, по устройству орошеньй или ио

осушке болотъ. Для приспособленья къ нимъ осужденныхъ можно бы

продолжить идею временной тюрьмы,— и тогдамы получимъ тюрьмы

передвижныя, оседающья на 2 на 3 месяца и затемъ перекоче-

вывающья на новыя места, по минованш надобности въ нихъ на

прежнемъ месте. Казалось бы, что для Россьи, съ ея огромными

разстояньями и множествомъ необходимыхъ для общей пользы соору-

женьй, за которыя при платномъ труде нельзя и думать приниматься,

эта мысль заслуживаетъ обсужденья.
Частный видъ работъ наружныхъ представляютъ работы сель-

скохозяйственный, для постановки которыхъ место заключешя должно

складываться по типу земледельческой фермы. Высочайше

утвержденная при Государственномъ Совете коммиш, состоявшая

подъ председательствомъ статеъ-секретаря Грота, допустила у насъ

для исправительныхъ домовъ этотъ типъ на ряду съ типомъ закры-

тыхъ мастерскихъ, что представляется въ высшей степени правиль-

ными Земледельческlя занятая для заключенныхъ у насъ более необ-

ходимы и полезны, чемъ где бы то ни было. Сельское населеше

Россш составляетъ около 80% общаго ея населешя; заключеше въ

закрытую мастерскую резко расходятся со всемъ строемъ жизни

нашего селянина, а между темъ кругъ сведешй, необходимыхъ для

его обыденной жизни и деятельности, весьма узокъ: сельское хозяй-
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ство ведется имъ по традищямъ, зав'вщаннымъ дедами, въ садовод-

стве онъ обыкновенно не имеетъ никакихъ познанш, въ огородни-

честве и скотоводстве весьма ограниченный. Сообщеше сведенш этого

рода и соответствующая навыка, не говоря о большей легкости въ

виду близости къ прежнимъ занятьямъ, было бы гораздо полезнее и

для государства, и для самого осужденнаго, чемъ, напримеръ, обу-

чение селянина саножничеству, портняжничеству и т. п.

Предложенья о введеньи наружныхъ работъ для некоторыхъ ка-

тегорш осужденныхъ иногда делались и на международныхъ кон-

грессахъ, но здесь они встречаютъ сильнаго противника въ лице

представителей одиночной системы. Однако, нисколько не умаляя вы-

сокихъ сторонъ последней, нельзя признать ее целесообразной для

всехъ лицъ и при всехъ оттенкахъ въ тяжести и роде наказа-

нш. Заключеше въ земледельческихъ фермахъ и иныхъ местахъ на-

ружныхъ работъ для взрослыхъ можетъ въ известныхъ случаяхъ

применяться съ темъ же успехомъ, какъ и заключеше въ земле-

дельчешя колонш несовершеннолетнихъ, не только не оелабляя, а

даже укрепляя действье одиночной системы въ случаяхъ, когда она

представляется более уместною.
Б. Заведенья принудительнаго воспитанья моло-

дежи
1

).

I. Необходимость и природа такихъ заведеньй.

Уголовное право отъ возраста вменяемости отличаетъ нежный

возрастъ безусловной невменяемости и между ними ставить промежу-
точный перьодъ вменяемости условной, совершенно отпадающей, если

судомъ отвергнута способность разуменья. Дети невменяемые не под-

лежать уголовной ответственности за учиненное; но опытъ показы-

ваетъ, что въ большинстве случаевъ они принадлежатъкъ категорш

бездомныхъ, безпрьютныхъ или такихъ, которые имеютъ родителей

съ преступнымъ прошлымъ, такъ что оставленье ихъ на произволъ

судьбы значило бы поощренье ихъ къ дальнейшей противуобществен-
ной деятельности. Это было бы и не гуманно, и не политично. Подъ

влlяньемъ такого убежденья, уже съ ХУШ стол, въ западной Евро-

*) Богдановскьй, Молодые преступники, Одесса, 1870. Таган-

цевъ, Изследоватяобъ ответственности малолетнихъ преступниковъ, СПБ-

-3 871; Тальбергъ, Населеше исправительныхъколоньй, Юр.В. 1882;Кис-
тяковскьй, Молодые преступники, Шевъ, 1878; Отчеты перваго и втораго

съезда представителей исправительныхъ колоньй и ремесленныхъ прьютовъ,

изд. К. В. Рукавишниковымъ; Отчеты по Главному Тюремному Управ-
ленш за 1882—1886 гг. Не 11 о, Без соlошез ретlепглаьгез а§тьсоlеB,
Рагьз, 1865. ВоЫп, йез ёсоlез ьпаиBг.пеllез е! ае 1а ргоlесlшп Дез еп-

ьапт-з, 1879. Ьаllепьапсl, йез епГапlз аЬапаоппез е! йеЫззёз, 1885-

РоЬгьпд, въ НапсНшсЬ Гольцендорфа и Ягемана, II стр. 280 и сл.
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Iгь пом'вщаютъ безпрьютныхъ въ трудовыя семьи земледельцевъ и ре-

месленниковъ, или даже учреждаютъ особыя для нихъ заведенья, ко-

торыя ставятъ себе задачею доставить имъ необходимое воспитанье

и, до известной степени, заменить отсутствующую у нихъ семью. Та-

кого рода воспитательныя заведенья не имеютъ ничего об-

щаго съ наказашемъ и предназначаются дли безпрьютныхъ детей во-

обще, среди которыхъ могутъ быть и дети съ преступнымъ проьп-

лымъ. Последнее составляетъ лишь поводъ, а не причину примене-

шя ихъ.

Но и съ наступлещемъ срока вменяемости, совпадающаго съ

отрочествомъ, невозможно применеше къ малолетнимъ техъ меръ

государственнаго взысканья за преступныя деянья, которыя установ-

лены для взрослыхъ. „
Несложившьйся характеръ, зависимость отъ

воли другихъ, отсутствье жизненнаго опыта, способность поддаваться

первому порыву"
г
),— все это ведетъ къ невозможности признавать

въ отроческомъ возрасте полную вменяемость, даже со стороны дМ-

ствовавшихъ съ разуменьемъ. По отношенью къ нимъ можетъ быть

речь только о смягченной вменяемости, которая приводить и къ не-

обходимости смягченья наказатя. Малолетство и несовершенно-

летье ныне всюду признается обстоятельствомъ, смягчающимъ нака-

занье силою самого закона.

Смягченье это еще въ сравнительно недавнее время практикова-

лось въ размерахъ общихъ наказаньй, установленныхъ для совершен-

нолетнихъ. Такъ, и по действующему праву, на основаньи ст. 11

уст. о нак., несовершеннолетнимъ отъ 10 до 17 летъ назначаются

общья наказанья, но въ половинномъ размере, а по уложешю несо-

вершеннолетнье отъ 14 до 17 летъ за преступленья уголовный подле-

жать общимъ уголовнымъ же наказашямъ, съ сокращеньемъ лишь

срока каторжныхъ работъ на одну треть (139 улож.). Но мало-по-

малу и въ этомъ отношеньи оказывается нужнымъ ввести некоторый
особенности.

Путемъ опыта постепенно выясняется, что применеше къ нимъ

обыкновенныхъ меръ взысканья, выработавшихся для взрослыхъ, въ

большинстве случаевъ нежелательно. Заключенье въ закрытое поме-

щенье оказывается весьма вреднымъ для здоровья лицъ нежнаго воз-

раста, нуждающихся въ свежемъ воздухе. Близость къ природе ока-

зываете на нихъ и благодетельное воспитательное вльянье. При систе-

ме общихъ наказаньй, ихъ къ несовершеннолетнимъ пришлось бы

применять на неболыпье сроки, въ теченьи которыхъ они бы посте-

*) Объяснительная записка къ общей части проекта редакц. Комис

сш, изд. 2, стр. 336.
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пенно прьучалиеь къ тюрьме и подготовляли изъ себя преступный

контингента, подпадая вльянью взрослыхъ арестантовъ; между темъ

тюрьма, именно въ виду краткосрочности заключешя, не въ силахъ

была бы оказать на нихъ благотворнаго воспитательнаго воздействья.

Наконецъ, оказывается неполитичнымъ искусственно притягивать

судьбою обездоленныхъ къ городамъ, где больше всякихъ соблаз-

новъ и иекупьенш, меньше нравственныхъ связей между отдельными

членами населенья; гораздо правильнее, напротивъ, стараться объ

оставленьи ихъ въ рядахъ того населенья, къ которому они принад-

лежатъ по рожденью, т. е. по преимуществу сельскаго, для чего не-

обходима и соответственная подготовка.

Въ виду всехъ этихъ причинъ настойчиво ставился вопросъ,

какъ быть съ молодыми преступниками, для которыхъ обыкновенная

тюрьма непригодна? Мненья по этому вопросу разделились.
Согласно одному изъ нихъ, принадлежавшему партизанамъ оди-

ночнаго заключенья, его следовало применить и къ молодымъ пре-

ступникамъ, какъ меру, ограждающую ихъ отъ дальнейшая раз-

вращешя другими заключенными, составляющую лучшую узду про-

тивъ строптивыхъ и вообще наиболее содействующую успехамъ обра-
зовательной и воспитательнойдеательноети по отношенью къ лицамъ

этого класса. Эти мысли привели къ учрежденью въ 1703 г. оди-

ночной для несовершеннолетнихъ тюрьмы св. Михаила въ Риме, за-

темъ въ XIX ст. были господствующими на брюссельскомъ между-

народномъ тюремномъ конгрессе и получили практическое осуществле-

нье въ существующей до ныне парижской тюрьме с!е 1а решЧе

КодиёМе.

Ныне, однако, господствуетъ иной взглядъ, согласно которому въ

деятельности по отношенью къ детямъ преступнымъ должно преобла-

дать не физическое принужденье наказанья, а педагогическое вльянье

доброй привычки и добраго примера, и который рекомендуетъ не

нзолированье ихъ и удаленье отъ природы, а напротивъ помещенье

ихъ въ условья, наиболее соответствующья естественному складу

жизни ребенка. Выяснилаеь польза распространена на детей-преступ-
никовъ техъ прьемовъ воспитательныхъ, которые появились ранее

для детей безпрьютныхъ и заброшенныхъ, съ некоторыми лишь ви-

доизмененьями. Совокупность ихъ образовала систему принуди-

тельная воспитанья молодежи (%\\т%Ш7лвЫпs).
Подъ принудительнымъ воспитаньемъ, обнимающимъ детей забро-

шенныхъ и преступныхъ, разумеетса определяемое судебными или

административными органами воспитанье лицъ, находящихся въ со-

ответствующемъ возрасте, съ изъятьемъ ихъ изъ подъ родительской

власти и съ принятьемъ на себя государствомъ правъ и обязанностей
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родителей
] ). Отдельный лица и общества, въ ближайшемъ заводы-

вавьи которыхъ находится это воспитате, служатъ лишь органами

государства. Поводомъ применешя его можетъ быть или отсутствье у

ребенка родителей и лицъ, несущихъ ихъ заботы, или же неспособ-

ность ихъ поставить ребенка на путь честной жизни, доказанная

учиненьемъ имъ преступнаго деянья или подозрительнымъ образомъ
жизни.

Такъ какъ принудительное воспитате применяется вследствье

отсутствья или негодности родной семьи ребенка, то естественно было

явиться мысли, что успехъ его всего более можетъ быть обезпеченъ

помещенlемъ ребенка въ чужую благонравную семью, кото-

рая изъявитъ согласье принять его, какъ роднаго. И действительно,

мера эта практиковалась въ XVIII ст. въ Швейцарьи и вънвкоторыхъ

местахъ Германш; прусскьй законъ 13 марта 1878 отдаетъ ей пред-

почтете предъ всеми другими, съ чемъ согласился и Стокгольмскьй

международный пенитенцьарный конгрессъ, высказавшьй, что лучшее

воспитате детей безпрьютныхъ и преступныхъ обезнечивается поме-

щешемъ ихъ въ благонравную семью, и только при невозможности

найти такую семью следуетъ обращаться къ публичнымъ или ча-

стнымъ воспитательнымъ заведеньямъ. При ближайшемъ разсмотре-

нш, однако, мысль эта оказывается на практике неосуществимою.

Найти семьи съ доброю волею и способностью принять и третиро-

вать отданнаго имъ ребенка какъ роднаго, въ высшей степени трудно,

и это было бы случайностью столь редкою, что ее нельзя иметь въ виду

при конструкцьи институтовъ общегосударственяыхъ. „Независимо
отъ того, замечаетъ Фэрингъ

2
), что весьма неосторожно вводить де-

тей испорченныхъ и преступныхъ въ среду благонравныхъ, почему

добросовестный отецъ весьма воздержится открывать имъ двери своей

семьи, крайне редко можно встретить семейства, способныя къ воспи-

танью преступныхъ детей, съ характеромъ, часто въ высшей степени

испорченнымъ. Обыкновенно у отца семейства для обстоятельной пе-

дагогической деятельности съ питомцами нетъ достаточно времени,
и еще чаще нетъ необходимаго для того дара. Создать же соответ-

ствующая этой цели семьи, установивъ за ними педагогически кон-

троль и общее руководство особаго центральная учрежденья, какъ

предлагалъ нейкирхенскьи пасторъ Брэмъ, — задача крайне широкая

и неосуществимая*. Прибавимъ, что опытъ техъ местностей, где

эта мера практиковалась, свидетельствуетъ объ эксплоататорскихъ

наклонностяхъ такихъ семействъ, видевшихъ въ общемъ правиле въ

*) Еопгьпд, въ руководстве Гольцендорфа иЯгеиана, 11, 280, 281.
2

) РопМпг, ук. с. И, 302, 303.
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отдаваемыхъ имъ питомцахъ своихъ батраковъ, лишенныхъ, притомъ,

нормальныхъ средствъ судебной защиты. Относительно детей пре-

ступныхъ, этою мерою исполнеше наказанья переносилось бы съ го-

сударства на частныхъ лицъ. Отдача въ семейства въ сколько нибудь

широкихъ разм'Ьрахъ если и могла бы быть практикуема, то не на весь

срокъ принудительнаго воспитанья, а только на окончанье его, после

соответствующей воспитательной подготовки и въ виде преддверья

досрочнаго освобожденья. Въ такой постановке она примыкаетъ къ

патронату и могла бы приносить значительную пользу, облегчая пе-

реходъ въ жизнь свободную и прьисканье занятьй.

Но затемъ для принудительнаго воспитанья преобладающею фор-

мою является помещенье въ особыя заведенья, расчитанныя на

более или менее значительнную массу детей и применяющая потреб-
ные педагогическье прьемы. Они уже имеютъ свою исторью.

И. Начатки заведеньй принудительнаго воспи-

танья для молодежи на западе. Заботы о безпрьютныхъ де-

тяхъ на западе встречаются еще въ среднье века, когда оне были

проникнуты релииознымъ характеромъ и исходили по преимуществу

отъ монашествующихъ орденовъ. Исторья Итальи представляетъ много

примеровъ этого рода. Но починъ организацьи ихъ на правильныхъ

педагогическихъ началахъ сделанъ только въ конце ХУШ в. въ

Швейцарьи.
Различный благотворительный общества Швейцарьи еще въ

ХУШ в. практиковали помещенье такихъ детейвъ семейства крестьянъ-

землевладельцевъ, съ которыми они вступали въ соглашенье по этому

предмету. Но опытъ показалъ, что крестьяне заботились лишь о сво-

ихъ выгодахъ, а не объ обученьи и исправленьи отданныхъ имъ детей;

последнья были для нихъ батраками, не более. Недостаткиэтой систе-

мы выяснилъ знаменитый педагогъ Иванъ Генрихъ Песталлоци, ро-

дивпнися въ Цюрихе въ 1746 г. Несмотря на скудость своихъ средствъ

онъ на свой счетъ устроилъ для бедныхъ детей школу въ Нейгофе,
близь Берна, принимая ихъ на полное содержанье, доставляя имъ эле-

ментарное обученье и заботясь главнымъ образомъ осообщеньи имъ позна-

нш и навыка въ земледельи. Свои идеи онъ преследовалъ ревностно, хо-

тя подъградомъ насмешекъ и злословья, и былъ застигнуть смертью при

елуженьи имъ. И оне не умерли. Въ самомъ конце ХУШ ст., когда

политической самостоятельности Швейцарьи грозила серьозная опас-

ность, правяпце классы ея приходить къ сознанью о необходимости

сблизиться съ народомъ и подать ему руку помощи для просвещенья

его. Бернскьй аристократъ Фелленбергъ открываете тогда въ Гоф-
виле, близь Берна, обширное земледельческое учрежденье, включавшее

въ себя, между прочимъ, ученый земледельческьй институтъ, реальную
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школу и земледельческую школу для бъ'дныхъ детей. Въ последней,

подъ руководетвомъ известнаго въ педагогическомъ мьре друга детей,

Верли, дети бедныхъ родителей получали практическое земледель-

ческое обученье, которое чередовалось съ теоретическимъ, происходив-

шимъ по наглядной системе, тутъ же на месте полевыхъ работъ. Въ

школе этой, разсчитанной на весьма небольшое число детей, мальчики

и девочки не разделялись, и, при отличной педагогической постановке,

такое соединенье ихъ оказалось не только не вредно, а даже полезно,

предупреждая преждевременное возбужденье неиравильныхъ половыхъ

инстинктовъ. Гофвильская школа не осталась безъ подражанш: по при-

меру ея, въ Швейцарьи открылось множество другихъ ей подобныхъ,

причемъ въ некоторыхъ къ земледельческому обученью стали приба-

влять обученье мастерствамъ.

Вь Германьи благотворительный учрежденья для бездомныхъ де-

тей появляются, подъ именемъ КеШш&з-АпзтяИеп, въ XVIII ст.,

а съ начала текуьцаго века здесь уже замечаются попытки наважде-

нья семейнаго начала. Первенство въ этомъ отношенш принадле-

житъ Виртембергу, где, после голодныхъ годовъ 1816 и 1817,

появилось множество бездомныхъ детей. Для облегченья ихъ участи

было открыто несколько такихъ спасательныхъ ьнколъ, между кото-

рыми первое по времени место занимаетъ РаиНпепрьlе§'е, открытая

въ Штутгарде 27 сентября 1820 г. Сюда принимались дети без-

прьютные (уепуаlьгlоßе), но не преступные, мальчики и девочки вме-

сте, въ возрасте отъ 6 до 12 летъ, оставаясь до достиженья 14 летъ;
во главе школы стоялъ „отецъ" (Наизуаьег), обыкновенно женатый

человекъ, супруга котораго исполнила роль матери въ импровизован-

номъ семействе. Дальнейшую попытку въ этомъ направлеши пред-

ставляетъ исправительная школа, открытая въ 1832 г. д-ромъ Ви-

херномъ въ Горне, близь Гамбурга. Она составляла часть Суроваго

Дома (Ваипеп Наин), обнимавшаго, сверхъ того, полудуховный про-

тестантскьй орденъ „братьевъ и сестеръ", ставившьй себе задачею

служенье нравственно падшимъ, и типографььо для печатанья книгъ,

предназначавшихся для пропагандировала началъ братства. Вскоре
по учрежденьи, братство суроваго дома получило вльянье на прусскья

тюрьмы, между прочимъ нашло доступъ въ пенитенцьарьй моабитекьй;

впрочемъ, тюремная деятельность этого братства носила мистико-ре-
лигьознььй характеръ, и въ арестантахъ развивала ханжество, кото-

рое принимали за признакъ исправленья. Сочувствье возбудила только

основанная имъ исправительная школа для детей, послужившая об-

разцомъ для меттрейской колоньи Демеца, а затемъ и для многихъ

другихъ заведеньй въ томъ же роде. Сюда принимались дети обоего

пола безъ преступнаго прошлаго, въ возрасте отъ 8 до 10 летъ.
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Среднее число ихъ колебалось между 150 и 200. Содержались они

по еемейному началу; директоръ школы носилъ названье отца (Наьтз-

тагег), жена его—матери (Нашгаийег). Весь контингентъ детей

делился на несколько семей, человекъ по 12 въ каждой, состояв-

шихъ въ заведыванш братьевъ и сестеръ суроваго дома; семьи маль-

чиковъ отделялись отъ семей девочекъ. Обращено было тщательное

вниманье на практическое обученье земледелью и ремесламъ, на обу-
ченье школьное и религьозное; по каждому предмету были особые на-

ставники; производство работъ также совершалось подъ руковод-

ствомъ особыхъ мастеровъ и мастерицъ. Церковь, школа и мастер-
скья были общья для всехъ семей. Политика братства направлялась

къ тому, чтобы каждый питомецъ польобилъ школу какъ свою дей-

ствительную семью и сохранялъ съ нею связи даже по выходе; съ

другой стороны, оно старалось сблизиться съ окрестнымъ населеньемъ,

приглашая его на свои праздники и вообще знакомя съ воспитанни-

ками для прьисканья имъ свободныхъ у нихъ занятьй. Дети остаются

въ школе до конфирмацьи, или до помещенья ихъ у родителей или

въ частное услуженье, если это можетъ быть сделано безопасно для

нихъ. Хозяевъ братство старалось находить по близости, и помещен-

ныхъ у нихъ питомцевъ братья и сестры дома посещали регулярно

отъ 2 до 4 разъ въ месяцъ. Въ праздники звонъ колокола созывалъ

въ школу какъ наличныхъ воснитанниковъ, такъ и бывшихъ питом-

цевъ. Съ теми изъ нихъ, которые жили вдали, братство поддержи-

вало сношенья обстоятельною корреспонденцьею.

Этотъ семейный принципъ изъ Германьи перенесенъ во Францью,

где онъ впервые примененъ къ детямъ съ преетупнымъ прошлымъ.

Для детей безпрьютныхъ по семейному началу уже въ 1825 г. была

открыта Крафтомъ колонья въ Нейгофе, близь Страсбурга, и въ

1827 г. Беранже школа св. Николая въ Париже. Въ 1839 г. от-

крывается получившая затемъ мьровую известность меттрейская

колонья, близь Тура, учредитель которой Демецъ незадолго пе-

редъ темъ посетилъ горнскую школу и остался въ восторге отъ нея.

Она предназначалась для детей: а) отдаваемыхъ родителями въ ви-

дахъ исправленья; б) обвинявшихся въ уголовномъ порядке, но приз-
нанныхъ судомъ действовавшими безъ разуменья; и в) оказав-

шихся безпрьютными бродягами. Въ порядкё содержаньн приняты
главный начала школы суроваго дома: тоже разделенье на семьи, те-же

старанья привязать къ себе своихъ питомцевъ гуманнымъ обраще-
ньемъ во время заключенья и заботами о нихъ по оевобожденьи, те-же

общья празднества колоньи, на которыхъ присутствуютъ и дети,

помещенный въ частное услуженье у соседнихъ жителей. Работы

въ колоньи преимущественно земледельческья, которымъ учредители



450

отдавали предпочтенье какъ въ видахъ гигьеническихъ, такъ и для

того, чтобы отвлечь людей несоетоятельныхъ отъ большихъ городовъ,

центровъ соблазна; но, въ виду пренебрежительнаго отношенья па-

рижскихъ детей къ земледельческому труду, колоньи пришлось устро-

ить у себя и несколько мастерскихъ. Главный отличья меттрейской

колоньи отъ школы суроваго дома состояли въ следующемъ: 1) ко-

лонья принимала только мальчиковъ; 2) контингентъ ея былъ значи-

тельно больше, доходя до 700 и более детей; 2) меттрейская колонья

собираетъ детей барабаннымъ боемъ, учитъ ихъ маршировать и вво-

дить расчитанные на честолюбье знаки отличья, какъ-то записыванье

на похвальную доску, публичную раздачу наградъ и пр.; мистико-ре-

липознаго направленья она совершенно чужда; наконецъ 4) колонья

въ порядке содержанья делаетъ некоторый отличья по категорьямъ

детей. Отдаваемые для домашняго исправленья содержатся отдельно

отъ прочихъ, и даже, по желанью родителей, въ одиночныхъ поме-

щеньяхъ. Присланные судомъ содержатся до наступления определен-

ная имъ срока, но колоньи предоставлено и раньше отдавать ихъ въ

частное услуженье; за проступки они подвергаются дисциплинарнымъ

взысканьямъ, состоящимъ въ выговорахъ, заключеньи въ карцеръ

светлый (безъ обозначенья срока) и темный (до 3 дней), въ вычер-

киваньи имени съ похвальной доски, а въ более важныхъ случаяхъ

помещаются въ общую тюрьму.

Колонья Меттре нашла себе последователей какъ въ самой Фран-

цш, такъ и за пределами ея. Въ 1852 г. стараньями Сюрингара
основана на аналогичныхъ основаньяхъ земледельческая-же колотя

въ Рьйсельте, близь Цуттена, за которой укрепилось названье „Ни-

дерландскаго Меттре"
1). По принятымъ ею же началамъ, хотя не

основана, но кореннымъ образомъ преобразована знаменитая ред-

гилская колонья въ Англьи. Еще въ 1788 г. образовалось въ

графстве Сэррей, утвержденное правительствомъ въ 1806 г. и до-

ныне продолжающее свою полезную деятельность, филантропическое

общество
2). Съ самаго начала существованья своего оно поставило

задачею бороться съ причинами, наталкивающими столичную моло-

дежь на преступленья. Въ этихъ видахъ, оно въ одномъ изъ пред-

меетш Лондона, Гэкней, устроило несколько домиковъ для содержа-

нья малолетнихъ мальчиковъ-преступниковъ, разместило ихъ неболь-

шими группами-семьями, человекъ по 12, и обучало ихъ здесь раз-

нымъ ремесламъ. Въ 1792 г., когда число поступавшихъ значи-

*) ЯоЬп ае IЛе!ае, 81х топШз атоп& йе сЬагШез о( Еигоре, Ьоп-

аоп 1865.
2

) А зкекп о! IЬе рпшрlез апй то>гкш§ о! Йе РЫlапl;горlС B<нлеlу.
Ьопаоп 1867.
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тельно увеличилось, заведенье это перенесено на другое место (ге-

оргьевскья поля), начало мелкихъ группъ-семей было брошено и всб

мальчики разделены на два последовательные класса—испытуемыхъ

и обнаружившихъ успехи, обучаясь разнымъ ремесламъ въ закры-

тыхъ мастерскихъ и подвергаясь известному педагогическому уходу.

Въ 1848 г. общество командировало особую коммисш для ознаком-

лена съ меттрейской колошей. Коммисья эта рекомендовала удалить

воспитанннковъ изъ Лондона въ деревню и ввести семейное начало

въ порядокъ содержашя ихъ. Новымъ местомъ былъ избранъ Ред-

гиллъ, на юге отъ Лондона, и колонья существуете здесь поныне,

представляя несколько домовъ, въ которыхъ живутъ по семье маль-

чиковъ, сходящихся въ общемъ доме въ церковь, въ школу и въ

залу митинговъ. Подобный заведенья стали появляться и въ дру-

гихъ местахъ Англьи, которая ныне представляется страною наи-

более широкой деятельности ихъ; но здесь не замечается увлеченья

исключительно земледельческимъ типомъ и между заведеньями для

малолетнихъ есть много такихъ, которые посвящаются обученью раз-

нымъ ремесламъ или даже подготовке къ матросскому званью (напр.
школа АкЪаг, помещающаяся близь Ливерпуля на корабле). Рав-

нымъ образомъ славится ими и Северо-Американскьй Союзъ, где

также учрежденье ихъ обязано частной иницьативе. Тамъ еще въ

1824 г., по почину профессора Грискома, учреждено убежище
(Iьоиßе о? геГи§е), директорамъ котораго дано право принимать маль-

чиьшвъ и девочекъ, осужденныхъ за маловажный преступленья, за-

держанныхъ по обвиненью въ нихъ или административнымъ поряд-

комъ; между ними не делалось никакого различья, по принципу,

усвоенному въ штатахъ и однородному съ швейцарскимъ, согласно

которому нетъ детей преступныхъ, есть только дети несчастные;

мальчики могли оставаться въ убежище до достиженья 21 года,

девочки —18 летъ. Подобные же дома учреждены въ Филадельфьи
и иныхъ штатахъ

1
). Изъ ныне существующихъ большою славою

пользуется ланкастерская исправительная земледельческая школа

(Кегогт Гагт BсЪооl), въ штате Опо, учрежденная въ 1855 году,

имеющая средняго населенья около 400 мальчиковъ и занимающая

ихъ, кроме работъ земледельческихъ, кузнечными и плотничными;

дети делятся на семьи, по 50 мальчиковъ въ каждой; во главе

каждой семьи стоите „старшьй брате", назначаемый дирекщею изъ

лицъ свободныхъ, его помощникъ и учительница
2 ).

! ) Керог! о! йе Репйепйшез о! йе ШЫ BЫез 1835

стр. 42 и сл^д.
2

) КерогlB о! Йе Возга" о!* Сошппззюпегз Гог Ке!огга BсЬооl !о Йе

Оотегпог о! йе BМе оГ ОЫо. (ЫитЬиз, 1856—1882.
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Таковы начатки заведеньй принудительнаго воспитаньн на за-

паде. Обязанный частной иницьативе, он* получаютъ более и более

значенье общегосударственное и постепенно входятъ въ систему м'Ьръ

народнаго благосостоянья. Законодатель не можетъ уже игнорировать

ихъ, и подъ вльяньемъ ихъ произошли глубокая измененья въ положи-

тельныхъ законодательствахъ запада о значенш молодаго возраста

для уголовной ответственности.

111. Западноевропейское право. Въ доктрине и законода-

тельствахъ запада замечаются три главный системы определешя влья-

нья возраста на уголовную ответственность.

1. Сиетема судебнаго усмотренья, по которой законъ не

долженъопределять цифры, разграничивающая человеческьй возрастъ,

предоставляя суду въ каждомъ отдельномъ случае различать детство,

юность, отрочество и зрелый возрастъ. Система эта выходитъ изъ

мыели, что действительное настуиленье каждаго изъ названныхъ пе-

рьодовъзависитъ, съ одной стороны, отъ организма человека, съ дру-

гой—отъ вльяньй на него климата, условьи жизни и среды, въ кото-

рой онъ находится, почему смена этихъ перьодовъ для разныхъ лицъ

происходить въ разные сроки. Но, при всей справедливости этой

мысли, она мало пригодна со стороны практической, ибо при такой си-

стеме на судъ въ каждомъ отдельномъ случае возлагалась бы обя-

занность крайне сложныхъ изследованш организма и ок,ружавшихъ

его вльяньй. Для устраненья такихъ изследованьй, сопряженныхъ съ

значительною опасностью ошибки, цифры возрастныхъ перьодовъ ука-

зываются обыкновенно самимъ закономъ. При определеньи ихъ, въ

свою очередь, применяются две системы: климатерическая и физьоло-

гическая.

2. Климатерическаясистема выходитъ изъ предположешя, что

организмъ человека черезъ каждые 7 летъ совершенно изменяется,

и потому делить возрастъ на семилетнье перьоды. Она известна была

ещеримскимъ ьористамъ, въ новейшее время ее защиьцали Еабанисъ и

Ортоланъ. Но основное положенье ея произвольно и система эта, по-

лагая возможнымъ дать мерку, годную для веехъ временъ и наро-

довъ, унускаетъ изъ виду те разнообразный климатическья и обще-

ственный условья, среди которыхъ складывается жизнь разныхъ людей.

3. Физьологическая система обращаете вниманье на эти

условья, рекомендуя законодателю на основаньи ихъ найдти среднья

цифры развитья человека и принять ихъ для разграничена возраст-

ныхъ перьодовъ.

Такими перьодами, съ разными возрастными сроками для разныхъ

местностей, будутъ детство, отрочество, юность и зрелый возрастъ.

Для детства уголовная вменяемость безусловно не допускается. Отро-
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чество допускаетъ вменяемость при условьи достаточная развитая,

но вызываете значительное смягченье ответственностисъ измененьемъ

самого характера применяемыхъ меропрьятьи. Юность всегда вме-

няема, но и она вызываете смягченье ответственности, происходящее

только для наименее нежныхъ перьодовъ ея въ рамкахъ общихъ на-

казаньй, а для более нежныхъ перьодовъ обусловливающее переходъ

къ мерамъ особеннымъ, принятымъ для отрочества. Эти особыя меры

входятъ въ систему принудительнаго воспитанья молодежи.

Выьпе мы видели, что задача последняя не можетъ быть разре-
шена помещеньемъ въ семьи и для выполненья ея необходимо устрой-

ство;особыхъ заведеньй. Складъ последнихъ определяется следующими

главными началами.

Оне имеютъ не карательный, а воспитательный характеръ, хотя

съ злементомъ принужденья. Это значите, что въ нихъ главная забота

обращается на меры духовнаго воздействья — образованье, примеръ
и добрыя привычки, сообщаемый путемъ возможнаго развитая ребенка,

а не угнетенья его. Въ основаньи ихъ лежатъ идеи человеколюбья;

но иоследнья должны быть контролируемы началами разумной поли-

тики, и ныне на западе уже общепризнано, что было бы жестокою

гуманностью содержать въ неге и холе детей, имеющихъ впереди

жизнь труда и лиьпеньй. Режимъ такихъ заведеньй, соблюдая здоровье

питомцевъ и обезпечивая развитье крепости ихъ организма, долженъ

приспособляться къ условьямъ среды, для которой они готовятся.

По роду занятьй, разсматриваемыя заведенья распадаются на

земледельческья и ремесленный. Примеръ горнской школы иметтрей-

ской колоньи вызвалъ крайнее увлеченье земледельческими занятьями,

которыя однако въ своей исключительности нигде не могли быть вы-

держаны и вызываюсь уже реакцью. Какъ ни опасно создавать иску-

ственный приливъ обездоленной молодежи къ яродамъ, но также не

безопасно насильственно отрывать отъ городовъ ту молодежь,которая

начала въ нихъ жизнь и, по всей вероятности, где она ее кончите.

Чемъ ближе занятья, даваемыя разсматриваемыми заведеньями, къ

складу жизни и наклонностей ихъ питомцевъ, темъ более вероят-

ности, что они усвоятъ ихъ съ охотою и останутся имъ верными.

Достоинъ въ этомъ отноьпеньи примеръ Англьи, где занятья для пи-

томцевъ чрезвычайно разнообразны, такъ что тамъ имеются для нихъ

даже матросскья школы, помещающьяся па корабляхъ.
Заведеньй принудительнаго воспитанья устраиваются или по ка-

зарменному типу, или по типу школы, или по семейному началу.

При такъ называемомъ казарменномъ типе, все питомцы содержатся

совместно, безъ всякихъ разделеньй, и въ порядке жизни проеколь-

зываетъ воинскьй режимъ, съ маршировкою, барабаннымъ боемъ и
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т. п. Эта система затрудняетъ индивидуализированье м'Ьръ воспита-

тельной деятельности и создаетъ опасность вредныхъ вльяньй однихъ

питомцевъ на другихъ. Правильнее система классная, при которой

дети делятся на группы поручаемый отдельнымъ воспитателямъ,

могущимъ ближе съ ними ознакомиться. Однако, полное уподобленье

заведенья принудительнаго воспитанья школе не можетъ выдержать

критики, 1) потому что жизнь свободнаго ребенка не ограничивается

и не можетъ ограничиваться жизнью школьною, и 2) потому что школы

со своимъ режимомъ расчитаны на детей свободныхъ, а заведенья

принудительнаго воспитанья предназначаются для детей не свобод-

ныхъ. Мысль перенести идею семьи въ стены этихъ заведеньй при-

надлежитъ къ благороднейшимъ попыткамъ человечества построить

отношенья общества къ заброшенной молодежи на начале любви; но

въ действительности она оказывается недостижимою, потому что

между заведеньемъ принудительнаго воспитанья и естественною семьею

лежитъ целая пропасть. Фикщя семьи здесь настолько урезывается,
что на самомъ деле отъ семьи ничего не остается: нетъ отца, пред-

ставителя принципа авторитета; нетъ матери съ ея всепрощающею

и обо всемъ заботящеюся любовью; заведенья для мальчиковъ не

имеютъ сестеръ, заведенья для девочекъ —братьевъ; каждая группа

слишкомъ велика для семьи: наименьшьй размерь ея 12 питомцевъ,

но иногда, по соображетямъ практическимъ, эта цифра поднимается

(въ нидерландскомъ Метрэ, въ Мичигане и Редгилле) до 30, 36,
40 и даже 50 человекъ; притомъ все они почти одинаковаго воз-

раста. Поэтому совершенно правъ Фэрингъ, замечая, что вернее

видеть въ отделеньяхъ этихъ заведеньй не семьи, какъ оне себя ве-

личаютъ, а то лишь, что они суть и иначе быть не могутъ—простая

группы, общежитья. Не будучи ни военнымъ отрядомъ, ни школою,

ни семьею или собраньемъ семей, заведенье принудительнаго воспита-

нья есть институтъ особаго рода, преследующей свои специфическья

задачи, которыя и сообщаютъ ему свои очертанья. Въ нихъ есть эле-

ментъ школы, расчитанный на образованье питомцевъ; но вместе съ

темъ они—место труда и подготовки къ труду, место усвоенья ра-

бочихъ привычекъ и нравственныхъ правилъ, и, притомъ, место заклю-

ченья и даже порою место наказатя.

Разсматриваемыя заведенья начали появляться по частной иницьа-

тиве, какъ удовлетворенье высокой потребности благородныхъ людей

удержать падающаго ребенка на пути чести и добра. Безкорыстная

энерпя, ими къ этому делу приложенная, обезпечила ему успехъ,

*) Хотя и здесь при классификацьи встречаются те же трудности въ

прьисканьи признаковъ ея, какъ и при классификацьи взрослыхъ арестантовъ.
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твердую постановку и общее сочувствье. Даже поеле того, когда была

сознана общегосударственная важность этихъ заведеньй, правитель-

ства нашли полезнымъ удержать при нихъ частный починъ, придя

ему на помощь субсидиями за питомцевъ и возложеньемъ на родителей
обязанности вносить за нихъ известную сумму. Этимъ объясняется и

чрезвычайное разнообразье разсматриваемыхъ заведеньй по условьямъ

прьема (полъ, возрастъ, вероисповеданье), содержанья и выпуска;

всемъ частнымъ заведеньямъ этого рода, по существу вещей, должно

принадлежать право отказываться отъ питомца, котораго они не же-

лаютъ принять или котораго не находятъ более возможнымъ про-

должать оставлять у себя. Но для того, чтобы въ такихъ случаяхъ

тюрьма не оказывалась единственнымъ возможнымъ местомъ, пред-

ставляется необходимымъ, кроме чаетныхъ, иметь публичныя заведе-

нья этого рода. Потребность въ нихъ обусловливается, кроме того,

и недостаточностью помълцешй, возможною въ частвыхъ заведеньяхъ.

Современнымъ государствомъ запада въ большинстве случаевъ уже
извёстны два эти рода заведеньй: частныя и публичныя.

Римскимъ международнымъ пенитенцьарнымъ конгрессомъ отно-

сительно молодыхъ преступниковъ приняты следующья положенья:

1) суду должно быть дано право постановить, чтобы малолетньй,

признанный учинившимъ преступное деянье безъ разуменья, былъ по-

мещенъ въ воспитательное заведенье или въ исправительную школу;

продолжительность пребыванья определяется судомъ, который властенъ

прекратить его во всякьй моментъ; определенный судомъ срокъ, сверхъ

того, можетъ быть сокращаемъ въ порядке досрочнаго освобожденья,

съ сохраненьемъ за дирекцьею заведенья или школы надзора за осво-

божденнымъ; 2) суду должно принадлежать право постановить, чтобы

наказанье, определенное имъ несовершеннолетнему, было отбыто по-

следнимъ въ воспитательномъ заведеньй или въ исправительной школе,

но эта власть суда ограничивается заведеньями и школами публич-
ными, не распространяясь на частныя.

Обращаясь къ отдъльнымъ положительнымъ законодательствамъ запа-

да, мы встръчаемъ первый примерь сознанЬя публичнаго значешя заведе-

ньй принудительваго воспитатя и законодательнаго ихъ регламентированья

въ Бельпи. Здесь уже закономъ 3 апръля 1848 г. усвоено, что „содержа-

нье малол'Ьтнихъ заключенныхъ должно носить по преимуществу педагоги-

ческш характеръ, но при этомъ принято во вниманье, что оно во всвхъ

случаяхъ—будутъ ли то оправданныеили осужденвые—должно применяться

къ лицамъ, уже выступнвшимъ на путь престуиленlя. Отъ такихъ

малодътнихъ преступниковъ находили нужнымъ отличить дътен, задержан-

ныхъ за прошейте милостыни или бродяжество,—признакъ заброшенности

ихъ родителями или воспитателями, или даже эксплоатировашя ими,—съ

опасностью пойти по преступному иути, хотя только въ будущемъ. Со-

гласно этому, въ Бельгьи различаютъ д-втей преступныхъ (еп&псе соираЫе)
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отъ дътей заброшенныхъ (епкпсе аЪапЛоппёе). Въ интересахъ всего граж-

данскаго общества призвавали нужнымъ заботиться о воспитанш обеихъ

категорш, и потому организовать необходимый для того заведешя какъ

публичныя, не предоставляя ихъ всецело частной инипДативъ или усмотрт,-

нш общинъ; организовать притомъ такъ, чтобы проведено было разлнчlе

между детьми преступными и заброшенными" '). Для дътей безпрштныхъ

здесь учреждены воспитательныя школы (ёсоlез с!е гёЮгте) въ Рюис-

селледъ- и Бернемъ, близь Брюгге; для детей же преступныхъ—домы пе-

нитенщарные (пшзопз рёшЧепглашез) въ 84 НиЪегЬ (съ 1847г.) для маль-

чиковъ и въ Намюръ (съ 1864 г.) для дввочекъ. Те и друпя суть учреж-

денlя публичныя, но первыя более приближаются къ складу семейному.
Во ФранпДи, по Уложешю 1810 г. (агl. 66—69) предъяьнымъ возрас-

томъ малолетства положенъ 16-ти-летшй срокъ, до достижешя котораго

законъ требуетъ разр-вшетя судомъ вопроса, действовалъ ли обвиняемый

съ разумешемъ (ауес шзсегпетепгЛ пли безъ разумевхя. Если

отвергнуто, то обвиняемый освобождается отъ наказавlа, но, по усмотр*-

ВIЮ суда, можетъ быть отданъ подъ надзоръ родителей или родственни-

ковъ, или отосланъ въ исправительное учреждение на срокъ, определяемый

судомъ, однако не более, чемъ до достижешя имъ 20-летняго возраста
2).

Если же виновный прпзнанъ действовавшимъ съ разумешемъ, то по пер-

воначальной редакцш 1810 г. при осуждены за преступлеше (спте) вме-

сто наказанш, полагавшихся для взрослыхъ, назначалась тюрьма до 20

летъ, отбываемая въ исправительныхъ учреждешяхъ, а при осуждены за

проступокъ (<Шй) назначалось тоже наказаше, что и для взрослыхъ, но въ

половинномъ размере. Законъ 5 августа 1850 г., вызванный блистатель-

нымъ уснвхомъ Меттрейской земледельческой колонш, не касаясь опреде-
лены! уголовнаго кодекса объ услов!яхъ вменяемости лицъ нежнаго воз-

раста, установляетъ новые принципы воспитательной но отношению къ нимъ

деятельности 3). Изъ нихъ мальчиковъ онъ делить на 4 категорш: 1)

обвиняемые п приговоренные къ тюремномузаключешю на срокъ не свы-

ше 6 месяцевъ; ихъ предписывается содержать въ особыхъ отделешяхъ

арестныхъ домовъ для 2) оправданные за отсутствlемъ

разумешя; если они не были отданы родителямъ, то законъ 1850 г. пред-

писываете направлять ихъ въ особыя пенитенщарныя колонш для обучения

ихъ совместно и въ строгой дисциплине и для употреблешя ихъ на рабо-

ты земледельчесшя или на примыкающая къ нимъ ремесленный; 3) осуж-

денныхъ къ тюремному заключешю отъ 6 месяцевъ до 2 летъ равнымъ

образомъ предписано направлять въ пенитенщарныя колонш, но съ темъ,

что въ течеши первыхъ 3 месяцевъ, до обращешя на работы земледель-

ческlя, ихъ указывалось занимать работами въ мастерскихъ (ттауаих зёйеп-

и содержать въ особомъ отделенш. Наконецъ 4) последняя катего-

рlя несовершеннолетнпхъ мальчиковъ по закону 1850 г. составлялась изъ

а) приговоренныхъ къ тюремному заключешю на срокъ свыше 2 летъ, и

б) техъ воспитанниковъ пенитенщарныхъ колонш, которыеудалены отсюда

') 81агке, йаз Ье]§lBсЬе стр. 193 и сл.

2
) Въ 1832 г. министръ <ГАг§опl предписалъ такихъ оправданныхъ отдавать въ

семейства земледйльцевъ и ремесленннковъ, направляя ихъ въ исправительныяучреж-

дения лишь при безуспешности этой м4ры.
3) Б' Наиз з о п Vlll е, Ьез рёшЪепиш'гез еп Ргапсе,. стр. 285 и сл.
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вследствге дурнаго поведеш'я. Для нихъ предположенобыло устройство осо-

быхъ учрежденШ —нсправительныхъ колонШ, соклпез соггесНоппеНез.От-

носительно мальчиковъ, отдаваемыхъ для нсправлешяродительскою властью

на основанш гражданскаго кодекса, законъ не содержалъ нпкакихъ поста-

новлений. Что касается девочекъ, то въ воспитательный колоти (соЬоте-

рбтгепишгез) предназначались: 1) отдаваемый для нсправлешя родитель-

скою властью; 2) девочки моложе 16 лвтъ, приговоренный къ тюремному

заключешю на любой срокъ времени; и 3) оправданный по отсутствш ра-

зумейся, но не переданныя родителямъ. Особыхъ исправительныхъ колонш

для девочекъ не предполагалось. Все воспитанники коловш, за исключе-

вlемъ отдаваемыхъ для нсправлешя родительскою властью, по освобожде-

ны изъ колонш, натри года поступаютъ подъ покровительствоучреждевш

общественнаго попечительства (зоиз 1е ратгопаде о"е Газзlзl,апсе риЬИдие)

устройство и режпмъ которыхъ предполагалосьопределить впоследствш.

Въ заключеше, законъ 1850 г. обращается къ частной инициативе съ при-

зывомъ объ устройстве воспитательныхъ заведешн, обещая имъ под-

держку отъ государства и объявляя, что по истеченш 5 летъ, и лишь при

недостатке частныхъ заведепш этого рода, правительство приступить

само къ образовашю государствепныхъ воспитательныхъ колоши.

Въ действительности, нсправительныхъ колонш для несовершеннол'Ьт-

нихъ (соlошез соггескюппеПез) во Францш совершенно не появлялось

взаменъ того, съ семидееягыхъ годовь, при некоторыхъ домахъ центральныхъ

администрация начала устраивать, уже извествыя иамъ
2

), особый испра-

вительный огделенlя (Ь'атепйетеп!), для помещетя здесь луч-

тпхъ узниковъ независимо отъ ихъ возраста. Что касается загг.мъ воспи-

тательныхъ колоний, то па практике предположенпаго закономъ разделе-

ния по категортямъ нееовершеннолетпнхъ не существуетъ, большинство

ихъ обязано существовашемъ частной инициативе 3) и на складъ ихъ ока-

зала огромное влlяше Меттрейская колошя.

Въ последнее двадцатплетlе оживилось внпмаше фрапцузскаго обще-

ства къ вопросу объ обезпеченш участи молодыхъ закононарушителей.

Образованная въ 1873 г. иарламептская коммпсlя проектировала устано-

вить, но подобш германскаго законодательства, перюдъ безусловной не-

вменяемости, простираюшдйся до 12-ти-летияго возраста. Въ 1881 году, по

предложению сенатора Беренже, принять законъ о покровительстве моло-

дежи, расгппрившш государственное вмешательство въ пределы отеческой

власти, а образованное съ 1880 г., по почину судьи BосlёЧ6 дё-
пёгаlе ае ргоЬесИоп роиг ГЕп&псе аЪапооппёее! соираЫе, успело распро_

странить свою полезную деятельность на всю Франщю.
Но аиглlйскому праву уголовная ответственность наступаешь съ

достижения 21-летняго возраста. Лица моложе этого признаютси детьми
(ттапг), но полная безответственность простирается только до 7 летъ, по

') Исключение составляетъ одна такая колония въ Алжир*, М'2ега.
3) Си. выше стр. 327, 328.

3) Такъ, въ 1873 г. всехъ заведений этого рода во Франщи было 52, изъ нихъ

12. публичныхъ (9 для мальчнковъ и 3 для д*вочекъ) и 40 частныхъ (20 для маль-

чиковъ и 20 для д*вочекъ); см. Ки ст яко в с к Iй, ук. с. 50 и сл.

*) Вlаскв<;опе, Сотшепкпев IV, 21 и сл. Киеве], оп сп'тев апД пшаетеапоге,
I, 6 н сл. ТУЬагг.оп, а кеаыве оп спт. Iа* о!" ше ТЛпИей ЗШев, I, § 58 и сл.

30
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ргаеБптртДо ,)ипз е1 (1е I'иге о пхъ невменяемости. Въ перюдъ же между

7 и 21 годами обращается внимаше на тяжесть и свойство учиненнаго. За

нарушешя (тхзйетеапогз) и проступки(отТепсез Шаг. аге по! сарЬЧаЬ) они

не подлежать уголовнымъ наказашямъ, исключая лишь случаи проступ-

ковъ, составляющихъ явное парушешемира, каковы тяжкая драка ит. под.,

когда наказатя применяются съ доетижешя 14-летняговозраста. За тлж-

КIЯ же преступлешя (сарЬЧа! ептез) полная ответственность наступает!,

съ 7 летняго возраста, съ темъ, однако, что для перюда между 7 и 14 го-

дами имеетъ мЪсто предположеше о невменяемости, разве судъ признаетъ,

что въ данномъ случае таlШа зиррlеl аеlаlет. Такимъ образомъ, въ

Англш пределы уголовной безответственности для лицъ молодаго возраста

весьма широки, и тамъ более, чемъ въ какой нибудъ стране континента,

потребны меры для молодыхъ закононарушителей п для той части моло-

дежи, которая стоить на рубеже преступности. Починъ пхъ носить фи-

лантропическую окраску, затемъ примеръ Меттрейской колоньи оказалъ

влlявlе и на Англш;по образцу ея, здесь въ 1848 г., какъ мы видели, пре-

образована въ Редгилле школа-ферма для мальчиковъ. Съ 1854 г. начи-

наются законодательный работы по этому вопросу, завершнвьшяся ныне

действующимъ статутомъ 10 августа 1866 г. объ исправительныхъ и ре-

месленныхъ школахъ (гегогтагагу анс! шсlизг.паl зсЬоо!з).
Законъ этотъ, положешя котораго въ 1868 г. распространены и на Ир-

ландш, различаешь две категорш нокровительствуемыхъ имъ детей — пре-

ступныхъ и бездомныхъ, предназначая для первыхъ школы исправи-

тельный (геГогшаЬюгу Bсlюоlз), для вторыхъ — школы ремесленный или

воспитательный (шйизгпаl зсЬооlз)Те и друпя, по предположешямъ его,

суть учреждешя частныя, но правительство помогаешь имъ своими сред-

ствами и имеетъ за ними обшдй надзоръ черезъ особыхъ инспекторовъ,

наблюдающихъ за соблюдешемъ установленныхъдля нихъ правилъ и вообще

за пхъ деятельностью.

Въ ремесленный школы (шешзпча! зсlюоlз) поступаютъ, по опре-

деленш суда, дети обоего пола: 1) моложе 14 летъ, задержанные за прошеше

милостыни, бездомные, бродяги, вращающьеся въ обществе воровъ, прожи-

вавппе въ домахъ проституцш, и даже имеюпце родителей, если последше

докажутъ, что они не въ состоянья наблюдатьза ними, или родители пхъ при-

говорены къ предварительному лишенш свободы, или относительно полез-

ности заключешя которыхъ представить советы училищный или о бед-

ныхъ; 2) дети моложе 12 летъ, учинивппе деяшя, караемыя тюрьмою или

наказаьпемъ более легкимъ, если судъ найдетъ нужнымъ поместить ихъ въ

эти заведенья. Все такье дети содержатся здесь до достиженья 16-лет-

яяго возраста. Въ школы исправительный (геЬчэгтаЬогу) поступаютъ

дети моложе 16 летъ, на срокъ отъ 2 до 5 лЬтъ, или по оиределенш суда

после отбьтя ими тюремнаго заключетя въ теченш не менее 10 дней,

или въ порядке помиловашя вместо определеннаго имъ карательнаго ли-

шешя свободы; кроме того, исправительная школа служитъ местомъ дис-

пдшлинарнаго взыскашя для содержащихся въ ремесленныхъ школахъ.

Благодаря широкой общественной инищативе, ныне въ Англьи и Ирландш

существуетъ уже около 240 ремесленныхъ ьпколъ, съ наеелешемъ около

( ) Третья указываемая проф. Кистяковскимъ категорЬя заведешй, пршты

(тносится кь патронату.
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17 т. мальчиковъ и 8 т. и около 75 исправительныхъ школъ, съ

населеглемъ въ бl /2 т. мальчиковъ и около 2т. дъвочекъ.

Въ Италш учрежденья для несоверчтеннолвтяихъ распадаются на

публичные исправительныепрьюты — Са«е ш* еизЬюсНа, и частные благотво-

рительные прьюты—IпзШиll рп реl псоуего Гоггаг-о йеь дьоуапеШ; первые

стоять въ близкой связи съ местами карательнагозаключенья, вторые пред-

назначаются для молодежи безпрьютной, пли осужденной за менееважныя

нарушения.

Германское уголовное уложеше 1871 г. признаетъ детей до 12 лъхь

невменяемыми. О малолетнихъ отъ 12 до 18 л"бть требуется решенье су-

домъ вопроса о разумЬньн; прп отрицаши его уголовная ответственность

не имеетъ места, но суду дано право отдать малолетняго подъ надзоръ

родителей, или поместить его въ воспитательное или исправительное за-

веденье на срокъ, определяемый начальствомъ носледняго, но во всякомъ

случае не позже доетижешя 20-летняго возраста; если же вопросъ о раз-

умели решенъ утвердительно, то осужденный подлежитъ общему, но смяг-

ченному наказанью (вместо смертной казни и пожизненнаго заключешя—

тюрьме отъ 3 до 15 летъ; срочное заключенье уменьшается приблизительно
на половину; лишеше правъ и полицейскш надзоръ.не применяются; при

проступкахъ и парушеьпяхъ судъ можетъ ограничиться выговоромъ), и при-

томъ заключенье отбывается въ особыхъ учреждешяхъ или помещемяхъ,

назначенныхъ для малолетнихъ. Новелою ЬB7(> г. право помещенья въ эти

учрежденья дано и относительно детей моложе 12 летъ. По почину Пруссш,
съ 1878 г. въ рэзпыхъ германскыхъ государствах», состоялись законы о

прпзреши безпрьютной молодежи, помещаемой судомъ или администращею

частью въ публичныя п частныя воспитательный или исправительный уч-

режденья, частью въ надежный семьи ( ). Число частныхъ учреждепш этого

рода въ Германьи не приведено въ известность, но оно должно быть

значительно: по заявленью пастора Вихерна на гамбургскомъ тюремномъ

конгрессе 1878 г., въ то время учрежденьн этого рода, образцом?, своимъ

имевшихъ горнскую школу, созданную его отцомъ, было 400 съ населе-

шемъ въ 12.000 детей. Наььротпвъ. число публичных?, (государственныхъ и

ировинщальныхъ) заведеньй для молодежи въ Гермаши незначительно,

всего около 15 3
).

Действующее австрьнское уложенье 1852 г. не знаетъ еще отдачи

въ воспитательный заведенья, предписывая: для малолетнихъ до 10 летъ—

отдачу для домаьпняго исправленья; для лицъ отъ 10 до 14 летъ, осужден-

ныхъ за проступки и нарушенья
—

туже меру, а если онп осуждены за

преступлеше, то лишеше свободы до 6 месяцевъ; наконецъ, для несовер-

шеннолетнихъ старее 14 летъ,общья наказанья со смягченьемъ ихъ. Но въ

новейшее время и,въ Австрьи вопросъ объ учреждешяхъ для принуди-

тельнаго восиытавгя молодежи уже подвергся законодательнымъ опреде-

') Пруссюй закоиъ 13 марта 1878 г. (ВиИеЫп 1а воскМ дёиёгак Дез рп~.

копа: 4 аппёе, стр. 393 и сл.) относится къ дЪтямъ отъ 6 до 12 учинив-

шихъ дт.яшя наказуемыя. Инищаторъ его — д-ръ Иллингъ. О слт>дующихъ ему ба-

денскомъ. закон* 4 мая 1886 и гамбургскомъ 6 апреля 1887 см. статью Бо Ъ о 18,

въ ВиИеПп 1888 г. стр. 200 и сл.

2
) РоЬг 1 п §• въ НапйЬисЬ дез Гольцепдорфа и Ягемана, 11,

282—284. Г

*
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лешямъ. Законы 1873 г. о неим'вющпхъ занятдй и 1885 г. о заключены вь

работные дома и исиравительные иршты относительно пеиовертеннол'вт-

нихъ постановляютъ, что подлежащее задержашю лица моложе 18 хЪтъ

помещаются не въ работные дома, а въ исправительные нршты, оставаясь

здесь до достижешя 20 лтлъ. Въ томъ же 1885 г. и уголовному суду дано

право помещать въ эти нршш несовершеннолЬтнихъ, за

нарушешя. Въ Австрш, однако, до сяхъ поръ еще нъ-гъ публичныхъ за-

ведены этого рода, а лишь незначительное число частныхъ, съ иебольшимъ

контпнгентомъ
1).

IV. Русское законодательство объ уголовной ответ-

ственности молодежи
2
). Первыя указанья объ устранены и пони-

женьи кары для молодаго возраста встречаются въ нашемъ нраве съ

конца XVII ст., нодъ вльяпьемъ законовъ визанийскихъ. Въ ново

указныхъ статьяхъ! 669 г. возрастомъневменяемости положены первыя

7 л*тъ, въ указе 1742 г. — 12 летъ; въ 1765 г. установлено

детей до 10 летъ вместо наказанья отдавать для исправленья роди-

отъ 10 до 15 л. за менее тяжкья преступленья наказывать

розгами, отъ 15 до 17 л. — плетьми, а за более тяжкья преступле-

нья представлять дела о нихъ на благоуемотренье сената. Однако,

эти законы не исполнялись и на практике нерьоды невменяемости и

смягченья кары нередко принимались иные.

Сводъ законовъ принимаетъ еистему 1765 г., которая была из-

менена закономъ 28 ьюня 1833 г.: до 10 летъ полная безответ-

ственность, съ 17 летъ полная ответственность; относительно же

лицъ въ перьоде отъ 10 до 17 летъ судебному месту предписывалось

решить вопросъ, съ разуменьемъ ли совершено преступленье или безъ

разуменья. Дейетвовавьше безъ разуменья наказанью не подлежали;

для действующихъ же съ разумёньемъ смягчались общья наказатя,

но все они освобождались отъ кнута и публичнаго наказанья плетьми,

амалолетнье отъ 10 до 14 л., сверхъ того, и отъ каторжныхъ работъ.
Система действуюьцаго законодательствапо этому предмету весьма,

сложна. Улож. о нак. примыкаетъ къ климатерической теорьи 7-лет-

нихъ перщовъ, но не выдерживаетъ ее и перьодъ безответственности

собственно продолжаетъ не до 7 летъ, какъ можно заключить изъ ст..

94, а до 10 летъ (137 ч. 1): все лица моложе этого возраста при-

знаются детьми и вместо наказанья отдаются родителямъ или род-

ственникамъ „для вразумлешя и наставленья ихъ впоследствьи" (ст.

94), или, что сводится къ тому же „для домашнягоихъ исправленья"
{137 ч. 1). Полная ответственность наступаетъ съ 21 года, а про-

межутокъ между 10 и 21 годами распадается на 3 перьода: отъ 1С

*) Тамъ же, стр. 285, 286.

а) Таганцевъ, ук. е. стр. 19 и слъ%
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до 14 лътъ — малолетство, отъ 14 до 17 и отъ 17 до 21 года —

несовершенно лъ-™.

Относительно малолетнихъ судъ долженъ решить вопросъ, дей-

ствовали ли они съ разуменьемъ или безъ разуменья. Въ послед-

иемъ случае они уподобляются детямъ, т. е. не подлежатьнаказанш

и отдаются родителямъ или родственникамъ для домашняго исправ-

лешя. Въ случае же признанья ихъ действовавшими съ разуменьемъ,

законъ обращаетъ внимаше на тяжестъ учиненнаго, смягчая имъ нака-

зашя въ следующей постепенности: вместо каторжной работы опре-

деляется ссылка на поселенье съ лишеньемъ всехъ правъ; вместо ссылки

на поселенье —

заключенье въ монастырь *) соответствующаго испове-

данья, а при отсутствш монастыря въ данной местности и для не-

христьанъ заключенье въ тюрьме отдельно отъ прочихъ на срокъ

фтъ ЗУз до 5У
3 летъ; вместо тяжкихъ исправительныхъ наказаньй,

соединенныхъ съ лишеньемъ всехъ особыхъ правъ—заключенье въ мо-

настырь или въ тюрьму на техъ же условьяхъ, на сроки отъ 40 дней

до 8 м4с; наконецъ, вместо прочихъ исправительныхъ наказаньй—

домашнее исправительное наказаше по распоряженью родителей или

опекуновъ (138 ул.).
Относительно несоверьпеннолетнихъ отъ 14 до 17 летъ судъ

обязанъ решить вопросъ, действовали ли они съ полнымъ разуме-
нье мъ. При отрицаньи его, суду предоставляется выбрать для осуж-

деннаго: или ту меру, которая следовала бы, еслибъ осужденный
былъ малолетшй, признанный действовавшимъ безъ разуменья; или

заключенье въ исправительный прьютъ, буде таковой существуетъ въ

данной местности; ил и же, при отсутствьи прьгота, заключенье въ

тюрьму отдельно отъ совершеннолетнихъ на срокъ не свыше IУ3 года

(137 ч. 2). Если же несоверьненнолетшй отъ 14 до 17 л. признанъ

*) Въ проект!' уложешя 1844 г, полагалось заключать всвхъ такихъ не-

совершеннол!тнихъ въ смирительный- домъ; это предположенье изм!нено

учрежденною для разсмотр!нья нроеыга въ состав! Государственнаго Сов!та

коммисьею, которая нашла, что „по недостатку тамъ (въ смир. домахъ) во-

обще средствъ къ неослабному и, такъ сказать, родительскому наблюденью,

столь необходимому въ такомъ рапнемъ возраст!, заключенье это могло бы

истребить въ нихъ всякое нравственное чувство, то наказанье сье для лицъ

православнаго и другихъ христьанскихъ испов!дашй, им!ющихъ монастыри,

лучше зам!нить отдачею въ оные, гд! и по способамъ надзора, и особенно по

релииознымъ наставленьямъ, наказанье прямо и благонадежно ведетъ къ

исправлешю; малол!тныхъ же прочихъ испов!дашй, хотя и заключать въ сми-

рительные домы, но тамъ содержать ихъ совершенно отд!льно, съ поруче-

ньемъ ближайшему попеченью начальства сихъ заведеньй" (Извлеченье изъ

краткаго обозр!нья хода работъ и предположепьй по составленью новаго

кодекса законовъ о наказашяхъ, стр. 29).
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дМствовавшимъ съ поляымъ разунъ'ньемъ, то онъ наказывается какъ

несовершеннол'втшй отъ 17 до 21 года (139, 140 ул.). .
Для такихъ несовершенно.твтнихъ смягченье наказанья по уло-

женью им'ветъ м'Ьсто въ рамкахъ общихъ наказаньй, соответственно

тяжести учиненнаго. Они подлежатьи наказаяьямъ уголовнымъ съ ли-

шеньемъ всвхъ правъ, но только вмвсто безсрочной каторжной работы

приговариваются къ работаыъ на 20 .твтъ, а продолжительность

срочныхъ работъ сокращается одною третью. Вместо двухъ высшихъ ви-

довъ исправительиыхъ наказаньй они подлежатьзаключенью вътьорыгв,

но безъ липьенья особенныхъ правъ и соединенныхъ съ этимъ послед-

етвш (48,49 ул.) и съ уменьшеньемъ сл'Ьдуемыхъ сроковъ на 1 или

2 степени. Бол-Ье низкья исправительный наказанья применяются къ

нимъ безъ измъ'нешя, но съ уменььпеньемъ ихъ на 1 или 2 степени и

также безъ придатка поражешя нравъ и прочихъ посл'ъдствьй. При
этомъ несовершеынол'втнихъ (145 ул.) законъ предпиеываетъ содер-

жать ПЪ ТТОПЫИ'П И КТУКПОЯТИ ОТДЕЛЬНО ОТЧ. КЯПОЛЛЬПГЬ-

Дальнейшее, усиленное смягченье ответственности имеетъ место

въ двухъ случаяхъ: 1) если несовершеннолетньй вовлеченъ въ пре-

ступленье совершеннолетнимъ, то наказанье ему можетъ быть уменьшено

еще одною или двумя степенями (143 ул.). Это смягченье возможнодля

несовершеннолетнихъ, признанныхъ действовавшими съ полнымъ разу-

меньемъ, и для малолетнихъ, учинившихъ съ разуменьемъ такое пре-

ступлеше, которое обложено уголовнымъ наказашемъ (138 н. 1) *);
оно неприменимо къ несовершеннолетнимъ, действовавшимъ безъ

полнаго разуменья,— какъ потому, что вовлечете предполагаешь со-

участье по предварительному уговору, не могущему иметь места при

отсутствьи разуменья у одного изъ участниковъ, такъ и по невозмож-

ности пониженья въстепеняхъ меръ взыскашя, указанныхъ п. 2—4

ст. 138 ул.; по последней причине оно не применимо и къ малолет-

нимъ,учинившпмъ преступленье не уголовнонаказуемое.Вовлеченье не-

совершеннолетнято несовершеннолетнимъ не обнимается ст. 143; она

установляетъ смягченье факультативное, а не безусловно для суда

обязательное; 2) за преступленья, учинеяныя по неосторожности, несо-

вершеннолетние отъ 14 до 21 г. вместо наказатя подвергаются до-

машнему исправительному взысканью, по распоряженью родителей или

опекуновъ (144 ул.); длямалолетнихъ, даже действовавшимъ съ ра-

зуменьемъ, тоже положенье вытекаетъ изъ 4 п. 138 ст. Наоборотъ,

уложеше наше, еще подъвльяньемъ закона 24 января 1838 г., знаетъ

') Таганцевъ, ук. с. стр. 50, полагаетъ, что къ иалол-Бтнимъ ст. 143

вообще не применима, но здт,сь выражешемъ янесовершеннол,втте
и

обни-

маются все недостигппе совершеннолетия.
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одно обстоятельство, устраняющее всю построенную имъ систему емяг-

ченья наказанш для малолетнихъ и несовершеннол'Бтнихъ, именно ре-

цидивъ, хотя не всякш, а лишь свидетельству ющш, по мненьюзако-

нодателя о преступной закоренелости несовершеннолетняго, именно

учиненье имъ после наказанья Новаго такого же преступлешя (т. е.

однороднаго), или равнаго по тяжести, или более тяжкаго по

наказуемости; въ этихъ случаяхъ малолетшеи несовершеннолетнье под-

лежатъ за новое преступленье наказаяьямъ, одинаковымъ съ совершен-

нолетними (146 ул.), причемъ, однако, по толкованью практики, не-

обходимымъ условьемъ для применешя этого суроваго и исключитель-

наго правила требуется признанье виновнаго действовавшимъ съ ра-

зуменьемъ какъ за новуьо, такъ и за прежнюю вину.

Уставъ о наказ, налаг. мир. судьями, подобно уложешю, при-

знаетъ детей до 10 летъ не подлежащими уголовной ответствен-

ности. Полная наказуемость согласно ему наступаетъ съ достиженьяне

21 года, какъ по уложешю, а 17 летъ; лицъ въ перьоде отъ 10 до

17 летъ онъ называетъ несовершеннолетними, и делитъ ихъ на

две категорьи: отъ 10 до 14 летъ и отъ 14 до 17 летъ. О техъ

и другихъ постановляется, что они подлежатъ въ случае осужденья

нормальнымъ наказашямъ въ половинномъ размере, но съ предо-

ставленьемъ мировой юстищи лицъ первой категорьи вместо наказанья

отсылать къ родителямъ, опекунамъ или родственникамъ для до-

машняго исправленья (ст. 11), причемъ вопроса о разуменьи не

ставится и нринятье этой меры зависитъ не отъ степени винов-

ности осужденнаго, а отъ наличности благонадежныхъ родителей,

родственниковъ или опекуновъ. Кроме того, уставъ ввелъ новое

правило, заимствованное и уложешемъ, но въ измененномъ виде:

онъ даетъ мировой юстищи право обраьцать всехъ несовершеннолет-

нихъ, приговоренныхъ къ тюремному заключенью, въ исправитель-

ные прьюты, где они учреждены, на точно определяемый судомъ

срокъ, но съ темъ, чтобы не оставлять ихъ тамъ по достиженьи

18-ти летняго возраста (6 уст.). Мысль о прьютахъ вызвана была

заявленною при составлений судебпыхъ уставовъ трудностью „при-

менять къ малолетнимъ роды и виды наказаньй, установленныхъ об-

щимъ карательнымъ закономъ, ибо, но особымъ свойствамъ детекаго

возраста, те меры въ ырименензп къ детямъ представляются или

совершенно невозможными, или велущими къ положительному вреду".

Блестящьй опытъ другихъ страпъ вызвалъ и у насъ желанье привить

систему детскихъ исправительныхъ прьютовъ, съ которыми мы до

техъ поръ были совершенно незнакомы, причемъ имелись въ виду

исьшочительно дети преступные. Разрешить эту задачу взялись „пра-

вила объ исправительныхъ прьютахъ* 5-го декабря 1866 года.
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Ннже мы познакомимся съ этимп правилами и ырименешемъ ихъ на

практик*. Обращаясь же теперь къ разсмотрънш изложенныхъ постапов-

лешй нашего уголовнагозаконодательства о вльянш возраста на уголовную

ответственность, мы видимъ, что, выходя изъ совершенно върнаго делешя

молодаго возраста на безответственное детство, условно ответственное

отрочествои безусловно, но со смягчешемъ ответственнуююность, наше

действующее право представляется, однако, въ высшей степени сложнымъ,

и не выдерживающимъ последовательно этихъ иоложешй. Причиною этого

неудачная попытка провести климатернческую систему и отраженlе имъ

устарелаго взгляда, по которому таПьла йиррlеь; аеЬаЬет. Подъ вльяньемъ

последняго, уложепье не только вводить крайне неверное правило ст. 146

о рецидиве, но при тяжкихъ преступлешяхъ иодвергаетъ даже малольт-

ннхъ вЪчному наказанш лышешсмъ всехъ правъ. Правила его о смягчеши

наказаньй страдаютъ казуистичпостью п потому невыдержанны: для не-

совершеннолетних!, отъ 10 до 14 летъ понижаются все наказашя, относи-

тельно несовершеннолетнихъ отъ 14 до 21 г. имеется пробелъ относи-

тельно ссылки на поселенье, которая назначается имъ какъ и совершенно-

летпимъ, безъ всякаго смягчешя. Относительнотехъ и другихъ иропущена

смертная казнь, и хотя по духу нашего законодательства и сопоставлешю

его съ законами военными следовало бы заключить, что наказанlе это къ

малолетнимъ п несовершеннолетнпмъ не можетъ иметь применешя, но

молчаше закона вызвало на практике противоположное толкованье. Срав-

ниваемый между собою, правила уложешя и устава о наказ, оказываются

несогласованными. Несовершеннолетие, признаваемое уложешемъ до 21 г.,

по уставу ограничивается 17 годами. Отдача для домашняго исправленья,

по уложешю составляющая меру освобожденья отъ наказанья (94, 137,

138 п. 4), но уставу уподобляется наказанью (ст. 11). Тоже произошло и

съ отдачею въ щлюты: но уложешю эта мера применяется только къ

признаннымъ действовавшими безъ полнаго разуменья (137 ч. 2), по уставу

она составляетъ меру замены тюремнаго заключенья, следовательно пред-

полагаешь обвинительный приговоръ; притомъ, по уложенш она приме-

няется только къ лпцамъ отъ 14 до 17 летъ, ио уставу объемъ применешя
ея шире, распространяясь на лицъ отъ 10 до 17 деть. Заключенье въ мо-

настырь какъ мера исправленья, уставу неизвестна.

Меры, установленныя ст. 138—140 улож., но природе своей суть смяг-

ченный, частью особыя взыскашя для молодыхъ преступниковъ. Каждая

изъ нихъ соответствуешь показанному въ законе наказанью для совершен-

нолетнихъ, но онв не образуютъ особой лестницы, такъ что судъ не можетъ

переходить отъ одной изъ нихъ къ другой, низшей или высшей. Назна-

ченье этихъ взысканьй вместо соответствующихъ имъ наказаньй для совер-

шеннолетнихъ входить въ юридическое понятье смягченья наказанья,

какъ видно и изъ заголовка, обнимающаго ст. 134—146 улож. Въ литера-

туре нашей проф. Таганцевъ относить его къ институту замены наказанья,

что не верно, такъ какъ замена есть назначенье взыскашя, въ сравненш

съ иоложеннымъ въ законе инаго по роду, но одинаковаго по тяжести;

для малолетнихъ же и несовершеннолетнихъ законодатель опредБляетъ

навазанlе, по самой тяжести своей иное, чемъ для совершеннолътнихъ.

Видя во взыскашяхъ, положенныхъ для малолетнихъ и несоверыьеннолет-

нихъ, наказанья заменяюшдя, г, Таганцевъ, оставаясь последовательньшъ

себs, высказываетъ следующья положенья: 1) что „отдача въ исправитель-
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ыын прьютъ должна быть разсматриваема какъ ваказате и влечь за собою

вс* послт>дствlЯ, съ наказашемъ соединенный" (изсл'Ьдоьашя, стр. 66);

2) что срокъ заключения въ исправительные прдаты долженъ быть опре-

дт>ляемъ судомъ въ штььншп'е сообразно тяжести зам-впяемаго наказашя

(стр. 104); 3) что если этотъ срокъ истекаетъ ранее доетижешя того воз-

раста, до котораго допускается пребыванье въ прштт., то несовершепно-

л-втнш долженъ быть переведешь по достижеши этаго возраста въ общую

тюрьму, до достиженья 21 года—въ ея отдаленье несовершеннолетнихъ, а

поел* 21 года —въ общья ея помещенья (стр. 106-109). Но эти положенья

стоять въ существенпомъ противоречии съ природою исиравнтельныхъ прью-

товъ п, ирынявъ последнее, пришлось бы нарушать то коренное правило

тюрьмоведеша, согласно которому, по мере приближенья свободы, содер-

жанье заключеппаго должно облегчаться, а не отягчаться.

На практике неоднократно возбуждался вопросъ, въ какомъ порядке

должно быть производимо смягченье наказаньй для малолетнихъ и несо-

вершеннолетних ь? Сенатъ въ решеьияхъ по деламъ Константинова (1871
№ 169) н Малеева (1875 № 408) нриыималъ, чю судъ, оиределпвъ прежде

всего нормальное наказанье за учиненное,долженъ смягчить его по ст. 138—

140 ул. и затемъ, если имеются друпя увеличивающая или уменьшающая

обстоятельства, определить по нимъ конкретное наказанье, исходя уже не

изъ нормальнаго, а изъ того, которое выбрано по 138—140 ст. уложенья.

Но согласиться съ этимъ взглядомъ невозможно, такъ какъ значительная

часть меръ, указанпыхъ въ ст. 138—140 ул., стоятъ вне лестницы нака-

зать! и не могутъ быть уменьшаемы или увеличиваемы по степенямъ.

Более правильнымъ, поэтому, нужно прпзиать другой взглядъ сената, вы-

сказанный имъ въ решешяхъ по деламъ Никифорова (1869 Л» 1093) ы

Розберга (1883 № 16), согласно которому судъ долженъ определить винов-

ному конкретное наказанье какъ совершеннолетнему, ыринявъ во вниманье

все обстоятельства дела, и уже затемъ поставить на место этого наказа-

ния меру, соответствующую ему по Ст. 138—140 улож.

Уставъ о пак. не ставить нолагаемаго имъ смягченья кары въ зависи-

мость отъ признанья судомъ способности разуменья малолетнихъ и несо-

аершеннолетнихъ. Напротивъ, уложеше вводить две формы такой способ-

аости -абсолютную и относительную, интересуясь наличностью способности

разуменья вообще(у лицъ отъ 10 до 14 летъ) и способности полнаго разу-

менья (у лицъ отъ 14 до 17 летъ); но эти понятья п различье между ними

крайне не определенны. Но деламъ, рансматриваемымъсъ учаспемъ ырнсяж-

ныхъ заседателей, вопросы о разуменья подлежать ихъ разрешенью, въ

прочихъ случаяхъ ихъ решаетъ коронный судъ.

Проектъ редакционной коммиеьи полагаетъ возрастъ безусловной
невменяемости до 10 летъ, распространяя ее и на лицъ отъ 10 до

17 л!тъ, не могпьихъ понимать свойства и значенье учиненнаго ими

или руководить своими поступками; но они могутъ быть помещены

въ воспитательное заведенье или отданы подъ ответственный надзоръ

родителей, опекуна или лица, иожелавьнаго принять ихъ на свое по-

печете (34 ст.). Малолетные отъ 10 до 17 летъ, признанные вме-

няемыми, пользуьотся смягчевьемъ наказаньй, подлежа по различью

возраста или отдаче въ исправительно-воспитательное заведенье, или
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заключенш въ тюрьме до 10 летъ, а вместо ареста и денежной

пени— внушенью отъ суда съ правомъ перейти къ отдаче въ испра-

вительно-воспитательное заведенье, если постуыокъ свидетельствуешь
о привычке къ преступной деятельности; полицейекш надзоръ къ

малолетнимъ не применяется (ст. 48). Такимъ образомъ, проектъ:

1) вводишь два рода заведеньй принудительнаго воспитанья моло-

дежи, - заведенья воспитательныя и исиравительно-воспитательный;

2) отменяешь существующее различье признанья виновнаго действо-

вавшимъ безъ разуменья и безъ полнаго разуменья.
V. Исправительные прьюты въ Россьи. Существуютъ два

крупныя различья между наьпими учрежденьями для несовершенно-

летнихъ и западно-европейскими. Во первыхъ, положенье или пра-

вила 1866 г. о нашихъ прьютахъ появились ранее образованья хотя

бы одного такого заведенья въ Россьи; законодатель, не имея подъ

собою роднаго опыта, довольствовался желаньемъ насадить его и вы-

нужденъ былъ руководствоваться исключительно соображеньями тео-

ретическими. Во-вторыхъ, кругъ детей, для которыхъ они предназ-

начались, у насъ весьма узокъ; прьюты посвящаются исключительно

для детей преступныхъ, и только для некоторыхъ категорьи ихъ;

места для детей заброшенныхъ, или хотя вступившихъ на преступный

путь, но оправданныхъ, законодательвъ нихъ не отводитъ. Отсюда—

въ высшей степени резкая характеристическая черта нашихъ прью-

товъ: они относятся всецело къ области карательной, не имея ни-

какого соотношенья съ ведомствомъ народнаго просвещенья.

Устройство прьютовъ принимаетъ на себя прежде всего прави-

тельство; но желая, чтобъ число ихъ соответствовало ощущаемой

у насъ потребности въ такихъ заведепьяхъ, законодатель призываешь

къ тому же
„ земство, общества и духовныя установленья, равно какъ

и частныя лица". Правила 1866 г. имеютъ собственно задачею

определить важнейшья условья. которымъ должны удовлетворять такье

частные прьюты, и порядокъ ихъ открытья. Въ действительности,

мы не имеемъ пока ни одного правительственнаго прьюта, а частныхъ

ныне существуешь 12 ').

') Таковы: 1) Городской Рукавишниковшй прютъ въ осоованный

въ 1864 г. обществомъ распространена полезныхъ книгъ и поддержанный
богатыми пожертвовашями и, еще болФе, личнымъ учашемъ братьевъ Рука-

вишниковыхъ; сначала онъ учрежденъ былъ только на 10 мальчиковъ, но

постепенно расширялся; къ 1885 году въ немъ оставалось 100 мальчиковъ,

прибыло въ теченш года 29, выбыло 28, осталось къ концу года 101; сред-

ства его къ 1886 г. составляли около 95
4
/а т. р.; 2) Землед-вльческо-ремес-

ленная колотя близь С.-Петербурга, у пороховыхъ заводовъ, основанная въ

1871 г. спб. обществомъ исправительныхъ колонш и ремесленныхъ прйотовъ;
въ ней къ началу 1885 г. оставалось 107 ыальч., прибыло въ теченш года
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: По правиламъ 1866 г., исправительные нрьюты учреждаются

для нравственнаго нсправлешя несовершеннолъ'тнихъ, отдаваемыхъ ио

судебнымъ приговорамъ, и состоять въ вгвдг6нlи министерства внутрен-

нихъ делъ, именно съ 1879 г. образованнаго въ составе его Глав-

наго Тюремнаго Управленья. Учреждаются они съ разрешешя мини-

стра внутр. делъ, который, но соглашенью съ министромъ ьоетипьи,

утверждаетъ и положенье прьюта, долженствующее служить лишь

развитьемъ правилъ 1866 г., не изменяя ихъ. Однако, въ виду того,

что правила 5 декабря составлены безъ почвы опыта, вышедшимъ

положешямъ пришлось внести въ нихъ существенный изменешя, до-

пустивъ прьемъ въ пршты н'Ькоторыхъ категорш детей заброшенныхъ

кром
гЬ преступныхъ и изменивъ возрастный срокъ, установленный для

ырьема. Каждый прютъ долженъ ежегодно представлять министру

42, выбыло 23, осталось къ 1886г. 126; денежный средства ея къ 1886 г.
—

35,044 р.; 3) Студзенецкая колонья для мальчиковъ, близь Варшавы, утвер-

жденная въ 1874г.; въ ней къ 1885 г. оставалось 154, прибыло въ теченьи

года 48, выбыло 59, осталось на 1886 г. 143; денежныя средства къ 1886

году—74.2oo р.; 4) учебно-воспитательный прьютъ въ Саратов!, основанный

въ 1873 г. саратовскимъ тюремнымъ комитетомъ для д!тей обоего пола; въ

немъ къ 1886 г. воспитанниковъ осталось 78, денежныя средства— 17.600р.;

5) ремесленно-исправительный прьютъ для д!видъ въ сел! Вольшов!, Москов-

губ-, открыть въ 1874 г.; къ 1886 г. въ немъ осталось дввочекъ 48, денеж-

ныя средства—около 20 т. р.; 6) воспитательно-исправительный ремесленный

прьютъ въ Казани, открытый въ 1875 г.; къ 1886 г. въ немъ оставалось 28

мальчиковъ, денежныя средства — около 20'/
2 т. р.; 7) Кьевская земледель-

ческая колонья,открыта въ 1876 г. въ им!ньи Рубежов!, зат!мъ перенесена
за 8 верстъ отъ Шева; къ 1886 г. въ ней оставалось мальчиковъ 41, денеж-

ныя средства—25I'
2

т. р.; 8) исправительный прьютъ въ Ярославл!, учреж-

денный въ 1878г.; къ 1886 году въ немъ оставалось мальчиковъ 24, денеж-

ныхъ средствъ около 7 т. р.; 9) въ томъ же году открыта нижегородская колонья;

въ ней къ 1886 г. оставалось мальчиковъ 30, денежныхъ средствъ сънеболь-

ьпимъ 7 т р.; 10) Симбирская исправительно-восиитательнаяколонья открыта
въ 1880 г.; къ 1886 году въ ней оставалось мальчиковъ 46, денежныхъ

средствъ около 2 1/
2 т. р.; 11) исправительный прьютъ въ с. Мареф! близь

Харькова, открыта въ 1881 г.; къ 1886 г. въ немъ оставалось мальчиковъ

38, денежныхъ средствъ около 16 т. р.; и 12) Вологодскьй исправительный

прьютъ открыта въ 1885 г.; къ 1886 г. въ немъ оставалось мальчшшвъ 18,

денежныхъ средствъ— 13,000 р. Вс!ми колоньями и прютами издержано въ

1885г. 202.257 р.; содержанье одного воспитанника среднимъ числомъ обош-

лось въ 274 р. 42 к. (наименьшее въ Симбирской колоньи —125 р. 61 к. и въ

Вольшовсгсомъ прьют!—141 р. 91 к., наибольшее въ Моск. Рукавишниковскомъ
прьют!—507 р., и въ Нижегородской колонш—433р. 40 к.), а за вычетомъ

расходовъ на орудья и матерьялы для мастерскихъ — ежегодно средн. числомъ

226 р. 47 к. на одного воспитанника. Кром! того, им!ется 10 прьютовъ для

арестантскихъ д!тей, и утверждены положенья прьютовъ Симферопольскаго,
Рыбинскаго и Сумскаго, еще не открытыхъ.
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внутр. делъ и публиковать свой отчетъ; кроме того министру внутр.

делъ и начальникамъ губерньй принадлежитъ право ревизь'и ихъ во

всякое время, лично или черезъ командированныхъ чиноввиковъ; они

могутъ требовать устраненья замйченныхъ недостатковъ, а въ важныхъ

случаяхъ прьютъ можетъ быть закрыть, съ разрешенья 1-го деиарт.

сената, по представленью министра внутр. делъ. Установляя такую

подчиненность и отчетность частныхъ прьютовъ, правила 1866 г.

обезпечиваютъ имъ источники существованья, состоящья частью въ

предписан!и м'ктнымъ попечительнымъ комитетамъ о тюрьмахъ вы-

давать за каждаго питомца стоимость содержанья арестанта и въ воз-

ложеньи на родителей обязанности покрывать расходы содержанья

ихъ дгЬтей, частью въ безденежномъ отводе для обработки земель

государственныхъ имуществъ, въ предоставленьи льготъ отъ податей

и нрава на устройство публичныхъ коныертовъ, спектаклей и пр.
1
).

Условья прь'ема въ прьюты по закону 1866 г. сводятся ис-

ключительно къ судебному приговору; впрочемъ, какъ замечено, въ

этомъ отяошеш'и существуешь разпоречье между уложеньемъ и уста-

номъ о наказ, каьсъ по возрасту (по уставу отъ 10 до 17, по уложе-

шю отъ 14 до 17 л.), такъ и но роду приговора (по уставу прьютъ

заменяешь тюремное заключенье, но уложенььо онъ применяется только

при отрицавьи полнаго разуменья). Но, кроме того, ььоложешями от-

дельныхъ исправительныхъ прьютовъ прьемъ въ нихъ предоставляется

и комитету общества или прьюта, причемъ имеются въ виду дети забро-
шенные безъ преступнаго прошлаго, а также дети оправданные судомъ.

Однако, и зашвмъ остаются важные пробелы: положенья отдельныхъ

прьютовъ, имея местный характеръ, не въ снлахъ изменить общья

постановленья закона, предписывающья для молодежи въ известныхъ

случаяхъ меры или соверьпенно для этого возраста непригодный, ка-

ковы общья наказанья и заключенье въ монастырь, или крайне не-

определенный, каковы отдача для домашняго исиравлешя родителямъ,

и не установлшощья категорической обязанности суда назначать въ

известныхъ случаяхъ заключенье въ исправительный прьютъ. Проектъ

уголовнаго уложенья редакционной коммись'и устраняешь эти недо-

*) Въ отчет! главнаго тюремнаго упр. за 1883 г. приведены сведенья о

суммахъ ноступивьпихъ, издержанпыхъ и оставшихся у каждаго прьюта въ те-

ченьи 3 л!тъ; изъ нихъ видно, что по ноступленьямъ наиболее богаты Москов-

скШ Рукавишниковшй прьютъ (36.450 р.въ 1881 г., 51.703 р. въ 1882г.,

51.033 р. въ 1883 г.) и С.-Петербургская колонья (53.740 р. въ 1881 г.,

48.811 р. въ 1882 г., 38.818 р. въ 1883 г.), наиболее б!денъ Ярославскьй
(отъ 3 т. до 4.650 р.): по остаткамъ самая богатая —Варшавская колонья

(около 45 т.), зат!мъ Петербургская (около 31 т.) и Вольшовсий прьютъ для

дввочекъ (около 26 т. къ 1884 году).
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статки относительно детей съ нреступнымъ прошлыиъ, предполагая

для нихъ два особые института: воснитательныя заведенья—для де-

тей невм'Ьняемыхъ, и исправительпо-воспитательныя заведенья для

малолетнихъ отъ 10 до 14 летъ, признанныхъ учинившими важныя

преступлешя при условьяхъ вменяемости; въ прочихъ случаяхъ они,

а также несоворгаеннолетнье, должны будутъ подлежать заключенью

въ тюрьме въ обьдемъ помеьценьи отдельно отъ совергаеннолетнихъ,

зли внушешямъ отъ суда (ст. 34, 47 проекта 2 редакцьи).
Такимъ образомъ, низшьй возрастъ для поступленья въ прьютъ—

по уставу 10 летъ, по уложешю 14 летъ, высшьй —17 летъ. Проф.

Таганцевъ *) возражалъ противъ 10 лйтняго возраста, предлагая за-

крыть доступъ въ прьюты лицамъ моложе 12 летъ; но этотъ вопросъ

не тожествененъ съвопросомъ о возрастномъ сроке вменяемости; пред-

ложенное решенье было бы верно, еслибы у насъ существовали два

раздельные типы прьютовъ—воспитательные и исправительные, при-

чемъ не попавьше въ исправительный прьютъ направлялись бы въ

прштъ воспитательный; ныне, имея одинъ лишь типъ ихъ, возвы-

шать срокъ поступленья значитъ лишать благодеяньй воспитанья техъ

именно детей, которые наиболее его заслуживаьотъ и могутъ восполь-

зоваться имъ съ наибольшимъ успехомъ.

Продолжительность пребыванья въ прьюте определяется

двояко: или на определенный срокъ, или до достиженья 18 летняго

возраста; этотъ возраетъ является предельнымъ и при назначены

пребыванья въ прьюте на срокъ
2
). Срокъ не определяется нашимъ

законодательствомъ въ минимуме, и (шли случаи приговора судами

несовершеннолетнихъ въ прьюты на очень короткое время, что оче-

видно нерацьонально, ибо въ небольшой промежутокъ нетъ возмож-

ности сколько нибудь пополнить пробелы образованья и воспита-

нья; вотъ почему многье изъ нашихъ прьютовъ не принимаютъ къ себе

осужденныхъ на незначительные сроки. Въ Англьи для заключенья

въ геГогьпаьопез положенъ, какъ минимальный, 6-месячный срокъ,

во Франщи годичный; последньй предполагалсяи составителями за-

кона 1866 г.; правильнее выходить изъ 2-годичнаго минимума, съ

предоставлевьемъ начальству прьюта права условнаго освобожденья
3
).

При составлеши правилъ 1866 г. делалось предложенье устано-

вить максимальный срокъ заключенья въ прьюты, „такъ какъ содер-

жанье въ прьюте соединено съ лишеньемъ свободы и потому состав-

ляетъ наказанье, мера котораго должна соответствовать мере вины".

') Таганцевъ, Изсл-Бдованlя, стр. 94.

*) Предложете повысить предельный возрастъ до 19 си. у Таган-

цева, Изследовашя, стр. 104 и сл.

э) Таганцевъ, стр. 104.
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Предполагалось именно определить, что въ прьюте несовершенно-
л&гше могутъ быть помещаемы на срокъ не менее 1 года и не более

4 летъ, при условш, чтобы они не оставались въ прьюте по дости-

женьи 18-летняго возраста. Но относительно предположешя о максы -

мальномъ сроке было замечено, что оно

„могло бы быть допущено въ видахъ огражденья несовершеннол!тнихъ,
еслибы отдачу въ означен ныя заведенья можно было признать преимуще-

ственно м!рою наказанья. Но съ этимъ нельзя согласиться, пбо содержа-

ще въ исправительномъ прьют! есть прежде всего средство къ иеправле-

Нlю и, такъ сказать, къ перевоспитанью норочнаго ребенка. Поэтому, при

опредвленьи срока пребыванья въ заведеньй, невозможно было бы главнымъ

образомъ руководиться м!рою вины несовертеннолътпяго по совершенш

того собственно проступка, за который овъ нривлеченъ былъ къ суду, и

строгостью иоложенпаго за оный наказанья. Напротивъ того, тутъ сл!-

дуетъ особенно принимать во впимате возрастъ виновнаго, степень ум-

ственнаго его развиття и нравственной испорченности, а также степень

благонадежности родителей его".

Вместо определешя минимальнаго и максимальнаго сроковъ, IV

суд. Советъ въ правилахъ объ исправительныхъ прьютахъ (ст. 10)

предоставилъ начальству сокращать назначенный судомъ срокъ на 7з

въ форме уеловнаго досрочнаго освобожденья. Это — един-

ственный пока известный нашему законодательству случай уеловнаго

освобожденья, допущенный для устраненья неудобствъ внезапнаго, кру-

таго перехода отъ жизни въ заключеньи къ полной свободе.

При заключеньи на определенный срокъ можетъ случиться, что

конецъ его истекаетъ поеле достиженья питомцемъ 18 летъ; является

вопросъ: какъ быть въ этомъ случай Съ теорьею проф. Таганцева по

этому вопросу, состоящею въ предложены помещать достигшаго пре-

дельнаго возраста доистеченья назначеннаго су домъсрока въ тюрьму,

мы уже знакомы и видели ея несоетоятельностъ *). При разрешенья
этого вопроса, нужно отличать судебную его сторону (йе Iе&е ■№)
отъ законодательной (йе ьегеььДа). Со стороны судебной соб-

ственно никакого вопроса нетъ, иборазъ достигнутъ юношею 18-лет-

шй возрастъ, онъ долженъ быть освобожденъ изъ прнота, и никуда
более законъ не даетъ права его заключать. Со стороны же законо-

дательной необходимо помнить выработанное пенитенцьариетами по-

ложенье, по которому участь закльоченнаго, по мере приближенья
свободы, должна не отягчаться, а облегчаться.

Составь прьютовъ, независимо отъ возраста и основаньй* за"

ключенья, определяется поломъ: наше законодательство, проектируя

прььоты для детей преступныхъ, требуетъ, чтобы они учреждались не

иначе, какъ „отдельно для несовершеннолетнихъ того или другаго

') См. выше, стр. 464, 465.
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пола* (ст. 6 правилъ). Но затемъ различья ио в'вроиспов'вданьямъ

не требуется, и опытъ некоторыхъ прьютовъ, напр. казанскаго, сви-

детельствуешь, что отъ этого не происходить никакихъ неудобствъ;
мальчики - магометане со стороны христьанъ встречали тамъ полное

радушье.

Начальствуьощьй и воспитательный персоналъ прью-

товъ намечается правилами въ общихъ чертахъ: они требуютъ лишь,

чтобы заведываше прьютами вверялось лицамъ неопороченной нрав-

ственности и имъющимъ аттестатъ на право преподаванья (ст. 7). Въ

уставахъ отдельныхъ прьютовъ, это положенье значительно разви-

вается. Съ одной стороны, образующая ихъ общества имеютъ советы

по заведььвашю делами всего общества и по высшему заведыванььо

и контролю учрежденныхъ ими прьютовъ. Съ другой стороны, неза-

висимо отъ лица, стоящаго во главе каждаго прьюта и непосред-

ственно заведующего имъ (обыкновенно оно носитъ у насъ названье

директора), въ подчиненьи у него находятся воспитатели, учителя,

мастера, экономь, низшье служители; более обширные прьюты имеютъ

комитеты, подъ ыредседательствомъ директора, изъ воспитателей и

.законоучителя, имвющье для прьюта значенье высшей педагогической

инстапцьи и высшаго дисциплинарная места. Одинъ изъ прьютовъ

(саратовскьй) нодчиненъместному попечительному о тюрьмахъ.комитету.

Меры деятельности нрьютовъ и складъ ихъ. Правила
1866 г. постановляютъ:

Ст- 8. Въ исправительныхъ прьютахъ несовершеннолътшеобучаются:

1) Закону Божью по правиламъ того въроисповъданья, къ которому

каждый принадлежитъ;

2) чтенью, письму и арифметик*, при возможности же и другимъ эле-

ментарнымъ наукамъ;

3) работамъ, которыя могутъ быть, по усмотрънью учредителен, или

земледъчььческЬя или ремеслепныя, или же тъ и друпя вм'Ьств.

Ст. 9. Въ случав побъта изъ прьюта, несоверьпенпол'Ьтше снова въ

оный возвращаются и содержатся тамъ, подъ особо строгпмъ нрисмотромъ,

отдельно отъ другихъ несовершеппол'втнихъ, но ае наказание не можетъ

продолжаться свыше одного месяца.

Ст. 10. Назначенный судебнымъ проговоромъ срокъ пребыванья въ

прьютЪ можетъ, для гЬхъ изъ несовершеннолътнихъ, которые признаны

будутъ исправившимися, быть сокращенъ на одну треть; если же кто изъ

таковыхъ ььослъ 1 опять замъченъ будетъ въ дурпомъ поведеши, то онъ

снова возвращается въ прьютъ до истечетя полнаго, назначенная ему

срока.

Сг. 11. Выпущенные изъ прьюта несовершеннолътаье должны состоять,

въ теченьи опредЪлениаго срока, подъ покровйтельствомъ прьюта, который

обязанъ оказывать имъ возможное содтшствье въ дълъ устройства ихъ бу-

дущности.

Этими постановленьями съ полною ясностью указана задача прью-
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товъ по отношенш къ несовершеннолетнимъ, состоящая въ обуче-
ны, содержали и покровительстве ихъ какъ во время заклю-

чешя, такъ и до известпаго срока по оевобожденьи.

Обученье составляетъ важнейшую задачу прьютовъ, вызвав-

шую ихъ къ жизни. Законъ предписываешь все три вида его — ин-

теллектуальное, релииозпо-нравственное и техническое, определяя
только минимумъ его, „безъ воспрещешя, однако же, учредителямъ

прьюта распространить несколько кругъ обученья элементарнымъ на-

укамъ въ техъ случаяхъ, когда признаютъ это полезнымъ и возмож-

нымъ" (объясн. записка). Относительно интеллектуальна™ обученья

первый (московшй) съвздъ представителей исправительныхъ прью-

товъ ходатайствовалъ передъ правительствомъ: 1) чтобы обязатель-

ные по закону 1866 г. предметы образованья преподавались въ прью-

тахъ въ размере не ниже указаннаго въ программе сельскихъ учи-

лищъ, и выдоржанье экзамена изъ нихъ давало бы соответствующая
льготы по воинской повинности; и 2) чтобы занимающимся препода-

ваньемъ въ школахъ прьютовъ были предоставлены права на ьголуче-

ше пенсьй, которыя принадлежатъ домашнимъ учителямъ. Правитель-
ство отклонило первое ходатайство, въ виду того, что размерь пре-

подавашя въ прьютскихъ школахъ вполне зависитъ отъ учрежденьй,

непосредственно заведывающихъ исправительными заведеньями; при

этомъ, однако, разъяснено, что воспитанники заведеньй, съ разреше-
нья начальства ихъ и въ сопровожденьи своихъ учителей или воспи-

тателей, имеютъ право являться къ экзаменамъ на льготу по воинской

повинности и получать, въ случае выдержашяэкзамена, устаповлен-

ныя закономъ свидетельства. Второе же ходатайство Советъ Главна-

го Тюремнаго Управленья встретилъ сочувственно и вошелъ въ соот-

ветствуьощья сношенья съ министерствомъ народнаго просвещешя
Техническое обученье распадается на обученье работамъ земле-

дельческимъ и ремесленнымъ. Отъ учредителей прьютовъ зависитъ

избрать те или друпя, или оба вида вместе, согласно чему испра-

вительные прьюты делятся на земледельческья колоньи и ре-

месленные прьюты; изъ 12 суьцествующихъ у насъ заведеньй этого

рода, 7 устроены по типу ремесленныхъ и 5 по типу земледельче-

скихъ. Законодатель, сознавая всю пользу занятьй земледельческихъ.

для возстановленья силъ физически слабыхъ детей и исправленья ихъ

нравственности, находилъ, однако, что

„эту благоразумную мтфу не елъдуетъ доводить до крайности. Исклю-

чительно земледельческое воспитате полевпо лишь въ отношенья къ д*-

тямъ, родившимся и постоянно пребывающимъ въ деревнъ\ между т/вмъ,

сколько известно, въ чпел-Ь несовершеннол втнихъ преступниковъ ихъ весьма

') Отчетъ по Главному Тюремному Управленью за 1883 г.,стр. 144—146..
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немного, тогда какъ большинство иодлежагцихъ отдач* въ прьюты суть

д*ти бъдныхъ городскихъ жителей, вовсе незнакомыхъ съ деревней. Едва

ли елъдуетъ обращать ихъ насильственно въ землед'Ьльцевъ: переломить

природу человека, хотя быдаже ребенка, почти нельзя, а если это и удается

иногда при помощи неимов'Ьрныхъ усилЬй, то не приводить впослъдствlи

къ желаемой полезной цъли
1).

Работы для воспитанниковъ прьютовъ законъ уетанавливаетъ

какъ предмета обученья. Это значить, что при выбор! и постановке

ихъ прьюты должны стремиться не къ эксплуатащи въ свою пользу

н!жныхъ физическихъ силъ детей, а къ сообщенью имъ надлежа-

ьцихъ для свободной жизни познаньй и опытности вместе съ приви-

тьемъ рабочихъ привычекъ. Задача ихъ—дать питомцу возможность

честнымъ трудомъ снискивать себе пропитанье. Понятно поэтому,

что и о заработной плате питомцамъ за трудъ не можетъ быть речи;

вопросъ этотъ, поставленный практикою несколькихъ наьпихъ прью-

товъ, совершенно правильно реьпенъ ими отрицательно.

Содержанье питомцевъ предписывается правилами для прью-

товъ, но порядокъ его ими не определяется. Здесь возникаютъ во-

просы: 1) обязателенъ ли для каждаго прьюта прьемъ присылаемыхъ

ему несовершеннолетнихъ; 2) составляетъ ли содержанье въ прьюте

наказанье и въ какомъ отношенш стоить оно къ тюремному заклю-

ченью: 3) каковъ внутреншй складъ прьютской жизни; и 4) каковы

применяемые ими прьемы отношенья.

Ад, 1. Въ странахъ, где нетъ частныхъ прьютовъ суьцеетвуютъ

правительственные, первые имеютъвозможность делать выборъ между

питомцами, какъ при прьеме, такъ и впоследствьи, исключая техъ

изъ нихъ, которые оказались для нихъ негодными. Право такого вы-

бора лежитъ въ самомъ существе прьютовъ этого рода, въ частномъ

характере ихъ. При наличности его легче образовать надлежащее

зерно воспитанниковъ, что очень важно для успеха деятельности

прьюта. У насъ, въ виду отсутствья правительственныхъ прьютовъ,

частные прьюты признаютъ себя обязанными
принимать всехъ при-

сылаемыхъ имъ по суду, пока есть место, причемъ некоторые де-
лаютъ исключенье только для краткосрочныхъ; вопросъ о праве

прьютовъ удалять отъ себя воспитанниковъ разрешенъ вторымъ съвз-

домъ представителей ихъ тоже въ отрицательномъ направлеши
2 ).

Ад, 2. По вопросу объ уголовноюридическомъ значенш заключе-

нья въ исправительные прьюты законодательство наше, какъ заме-

чено, содержитъ разноречивый постановленья: уставъ даетъ мировой

юстищи право определять его вместо заключенья въ тюрьме, какъ

') Объяснительная записка II отделенья къст. 8 правилъ 1886 г., стр. 15.
2

) Отчетъ, стр. 156—162.

31
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наказанье; уложеше сообщаетъ ему значенье меры безопасности. Въ

текст! и мотивахъ закона 1866 года проведена мысль, что заклю-

ченье въ прьютъ не есть наказанье и сроки его определяются не тя-

жестью вины, а степенью необходимости перевоспитанья. Ту же мысль

разделяешь Сенатъ (въ решеньи общ. собр. 1874 г. № 46), выска-

завшьй, что отдача въ исправительные прьюты или для домаьпняго

исправленья, имея не карательный, а воспитательный характеръ, не

составляетъ наказанья и потому не можетъ идти въ счетъ рецидива

при учинеши темъ же лицемъ новаго преступленья. Первый съвздъ

представителей прьютовъ воьпелъ къ правительству съ ходатайствомъ

объ изложеньи этого положенья съ полною ясностью, къ чему Глав-

ное Тюремное Управлеше съ своей стороны не встретило препятствьй.

Такимъ образомъ, заключенье въ исправительные прьюты по дей-

ствующему законодательству не составляетъ наказанья *). Содержа-

щееся въ немъ лишенье свободы составляетъ лишь элементъ прину-

дительнаго воспитанья, применяемый не въ видахъ кары, авъ ви-

дахъ достиженья воспитательныхъ целей, прьютами преследуемыхъ.

Поэтому, заключенье въ прьютъ не стоитъ ни въ какомъ отношеши

съ заключешемъ въ тюрьме: разъ поступивьше въ прьютъ не могутъ

быть переводимы въ тюрьму, и наоборотъ.
Между темъ не подлежитъ сомненью, что въ меропрьятьяхъ от-

носительно детей преступныхъ долженъ, въ случаяхъ более тяжкихъ,

содержаться ж элементъ кары, хотя бы по соображетямъ воспитатель-

нымъ ихъ не признавалось помещать въ тюрьмы. На этотъ запросъ
отвечаетъ проектъ редакщонной коммиссш, установ ляющш кроме вос-

питательныхъ заведеньй, чуждыхъ карательнаго назначенья, прибли-
жающаяся къ системе наказаньй заведенья исправительныя.

Ад 3. Правила 1866 г. ничего не говорятъ о семейномъ

начале, но некоторые изъ нашихъ прьютовъ сделали попытки ввести

его у себя. Прьютъ ярославскьй представляетъ небольшой союзъ,

живущьй вместе съ семьею своего руководителя г. Бабенко, члены

которой принимаютъ близкое участье въ каждомъ питомце. Но это

воспроизведете маленькихъ швейцарскихъ прьютовъ составляетъ у

насъ исключительный случай; прочье прьюты имеютъ более обширное

населеше, иногда превышающее сто человекъ. Те изъ нихъ, кото-

рые вводятъ у себя семейное начало (петербургскьй, нижегородскьй),
делятъ питомцевъ на несколько отделеньй, которыя называютъ

семьями, и стараются приблизить ихъ къ складу семейной жизни. Въ

действительности же, и у насъ это оказывается недостижимою меч-

*) Потому же и побътъ изъ исправительнаго прьюта, не обнимаясь ст. 312

улож., предусматривается особо, ст. 10 правилъ 1866 г.
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тою: называемый семьями отдаленья очень велики въ мужскихъ

колоньяхъ женскаго элемента нетъ 2
), и никакихъ твердыхъ при-

знаковъ для размйщешя по семьямъ еще не выработано
3). Такъ,

на кьевскомъ съезде представитель петербургской колонш заявилъ;

„мы испробовали все способы распределена воспитанниковъ по

семьямъ, и практика показала, что ни одинъ изъ этихъ способовъ

не соотв'Ьтствовалъ вполне цели
4
)." Петербургская колонья въ дей-

ствительности состоитъ изъ новицьата, где мальчикъ остается

около года по поступлети для ознакомления съ нимъ; отсюда онъ

помещается въ ту или другую семью, имеющую каждая свой

домикъ; подлежащее выпуску въ предстоящемъ году переводятся въ

выпускную семью; кроме того, есть еще удаленный до-

микъ, помещенье въ которомъ имело значенье дисциплинарной меры

удаленья изъ семьи. Ясно, что здесь названье „семьи" уевоивается

группе, ничего общаго съ семьею не имеющей.

Гораздо искреннее, поэтому, поступаютъ прьюты (рукавишни-
ковшй, варшавская колонья и др.), которые вовсе не претендуютъ

на проведете семейнаго начала. Изъ нихъ ни одинъ не придержи-

вается у насъ порядка общаго совместнаго содержанья (такъ называе-

мая казарменнаго), и все стараются о разделеши воспитанниковъ

на возможно более мелкья группы, числомъ не свыше 2 5 человекъ,

исходя или изъ возраста, или изъ степени умственнаго и нравствен-

ная развитья, или изъ рода занятьй, и поручая каждую группу осо-

бому воспитателю
5). При этомъ сознается уже необходимость наимень-

шая объема группы, для того, чтобы возможно было индивидуализи-

рованье воспитательныхъ меръ и насажденье во внутреннихъ ея отно-

шеньяхъ той любви, которая оказываетъ такое огромное вльянье на

лицъ нежная возраста.

*) Въ Петербургской колоньи отъ 12 до 20 и даже до 24 человекъ въ

„семь!", въ харьковскомъ прьюте—около 15, въ нижегородскомъ около 20.
2
) На Кьевскомъ съезде возбуждался вопросъ о пользе женатыхъ воспи-

тателей; при обсужденьи его, одинъ изъ представителей прьютовъ, проф. Микля-

шевскьй, заметилъ: „я вообще не полагаю, чтобы въ большихъ заведеньяхъ

семьи воспитателей могли жить совместно съ мальчиками. Этого мне и въ

голову не приходило, чтобы девушки могли ходить по колоньи совершенно
свободно. Оне должны быть устранены, это вне сомненья". (Отчетъ. стр. 152).
Съездъ и по этому вопросу высказался скорее отрицательно (!? стр. 153).

3
) Одни делятъ по возрасту, на старшую и младшую семью, другье—по

мастерскимъ, третьи—по ступени развитья ит. д.
4

) Отчетъ, стр. 116.

5) Вопросъ, предпочтительнее ли воспитатель женатый или холостой, ин-

теллигентный или изъ той же среды какъ воспитанники, вызвалъ горячьяпре-
тя на кьевскомъ съезде; его еще далеко нельзя считать разрешенными
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Ад 4. Воспитательные прьемы прьютовъ руководятся нача-

лами, прекрасно выраженными въ доклад! рукавишниковскаго прьюта

кьевскому съезду: „во-1-хъ, самой существенной частью системы пе-

ревоспитанья малолетнихъ считается порядокъ жизни прьюта, который

прежде всего долженъ быть приноровленъ къ тому, чтобы мальчикъ

былъ здоровъ и чтобы онъ, путемъ простаго навыка, прьоб-

р-Ьталъ рядъ хороьпихъ привычекъ и свойствъ; во2-хъ, меры

предупредительныя и надзоръ должны стоять на первомъ план!; при

этомъ распределенье дня должно быть составлено такъ, чтобы сво-

боднаго времени оставалось возможно мало и чтобы оно основывалось

на смене занятьй; въ-3-хъ, система воспитанья, сама по себе, не мо-

жетъ еще воспитать малолетняго, а необходимо вльянье образованная,,

глубоко преданнаго делу воспитателя" 1
).

Воспитательная деятельность прьютовъ не исключаетъ взысканьй

и наградъ, что признано закономъ и практикою нашихъ прьютовъ.

Законъ называетъ высшее взыскаше—отдельное заключенье за по-

бегъ, и высшую награду — условное досрочное освобожденье. Прак-
тика знаетъ и иныя взысканья и награды, система которыхъ, однако,

еще не установилась
2 ). Тоже нужно сказать объ органахъ и порядке

ихъ назначенья; существовавшая въ некоторыхъ прьютахъ практика

определенья наказаньй самими воспитанниками, напоминая артельное

начало въ тюрьмахъ, едва ли совместима съ правильными воспита-

тельными началами.

Освобожденье изъ прьютовъ. Несовершеннолетнье освобож-

даются изъ прьюта по наступленьи назначеннаго судомъ срока или по

достижеши ими определенная закономъ возраста. Законъ, кроме

того, даетъ начальству могущественную меру воспитанья — право

условно освобождать воспитанниковъ исправившихся ранее этого срока

на Уз- Къ сожаленью, на практике мера эта поставлена такъ, что

почти совсемъ утратила свое значенье, а именно условное досрочное

освобожденье дается не иначе, какъ по Высочайшему разрешенью на

основаньи всеподданнейшая доклада министра юстицьи. При такой

постановке 1) для применешя ея требуется слишкомъ много времени

на подготовительную деятельность, и 2) мера эта получаетъ черезъ

чуръ устойчивый характеръ и можетъ быть изменена не иначе, какъ

темъ же путемъ, между темъ какъ она должна быть по возможности

подвижна и способна къ отменяемости, если надежды на исправленье

не оправдались. Изъ проиеходивгаихъ на кьевскомъ съезде дебатовъ
видно, что тутъ предположено такое измененье: на Высочайшее воз-

*) Отчетъ кьевскаго съезда, прилож. стр. 136.
2

) Значител ьнь>ья сомненья вызываютъ тъмесЕЬья наказанья, широко при-
м!няемыя варшавскою колошею.
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зренье будутъ представляться только доклады о осво-

божденьи, ходатайства же прьютовъ объ условномъ освобожденьи бу-

дутъ разрешаться властью Министра Юстищи. Но и въ этомъ очер-

таньи рассматриваемая мера остается еще весьма медленною и непод-

вижною. Казалось бы более правильными и для интересовъ юстищи

совершенно безопаснымъ предоставить примененье условнаго освобож-

денья власти самаго начальства прштовъ или заведующихъ ими ко-

митетовъ, съ правомъ ихъ и отменять его, буде въ томъ предста-

вится надобность. При этой только постановке условное освобожде-

нье могло бы съ усивхомъ служить той цели, которую имелъ въ виду

законодатель при введеньи ея
—

сглаживать резкость перехода отъ

заключенья къ полной свободе, — ибо при ней сталъ бы возможенъ

действительный надзоръ за освобожденными хотя на первое время,

достигнуть чего ныне оказывается столь труднымъ въ виду отсутствья

у прьютовъ попечительной власти надъ освобожденными. Въ такой

постановке, условное освобожденье облегчило бы прьисканье воспи-

танникамъ занятьй на свободе и могло бы даже уменьшить расходы

прьютовъ, открывъ имъ возможность помещать въ благонадежный
семьи воспитанниковъ исправившихся.

Кроме освобожденья, прьютамъ разрешено давать своимъ воспи-

танникамъ временные от пуски къ родителямъ, на срокъ доЗ дней.

Патронатъ прьютовъ. Доверьпенье воспитательной деятель-

ности прьютовъ составляетъ возлагаемая на нихъ правилами 1866 г.

обязанность оказывать выпущеннымъ воспитанникамъ, въ теченьи

определенная срока, „
возможное содейетвье въ деле устройства ихъ

будущности" (ст. 11). Это покровительство прьюта выпущен-

нымъ, какъ видно изъ объяснительной записки II отделенья, пред-

назначается для предупреждения новаго уклоненья исправленныхъ въ

прьюте детей на тотъ порочный путь, съ котораго они уже удалены

благодаря многолетнимъ попеченьямъ, и должно состоять, съ одной

стороны, въ заботахъ о томъ, чтобы по выпуске ихъ изъ заведе-

нья они съ самаго начала не были лишены снособовъ жизни и могли

бы находить себе средства пропитанья честнымъ трудомъ, съ дру-
гой—чтобы они и после первоначальная ихъ устройства не оста-

вались безъ всякаго надзора въ первое время самостоятельной

своей жизни. „Иначе все плоды долгихъ заботъ и попеченьй о нихъ,

все произведенный на нихъ затраты, могли бы оказаться напрас-

ными. На первыхъ шагахъ самостоятельной деятельности, всякьй

нуждается въ советахъ и некоторомъ покровительстве, темъ более

необходимы они несовершеннолетнему, не имеющему въ большин-

стве случаевъ вполне благонадежныхъ и нравственныхъ родите-

лей, а притомъ имеющему еще загладить въ глазахъ общества преж-
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нюю вину, за которую онъ былъ помйщенъ въ исправительное заве-

дете". Такимъ образомъ, законъ 1866 г. установляетъ для прью-

товъ обязанность патроната надъ освобожденными, распространяю-

щаяся на детей имеющихъ и не имеющихъ родителей и состоя-

щая въ доставлены помощи и въ надзор!.
Изъ изложенная видно, что возбуждавшьйся у насъ вопросъ,

существуетъ ли обязанность патроната и для прьютовъ, въ уставахъ

которыхъ о ней не упоминается, подлежитъ утвердительному реше-
нью. Она установляется органическимъ для всехъ прьютовъ закономъ,

который можетъ быть лишь развиваемъ, а не отменяемъ уставами

отдельныхъ прьютовъ. Но дело въ томъ, что безъ такого развитья

практическое значенье этой м!ры ничтожно, потому что законъ

1866 г., установляя обязанность патроната, не даетъ прьютамъ

соответствующихъ для осуществленья ея правъ, какими могли бы

быть только необходиымя ему права родительскья или попечитель-

ный надъ выпущенными. Безъ нихъ начальство прьюта не можетъ

заключить за выпущенная никакого обязательнаго для него договора

и предоставляемое прьюту покровительство въ жизни на свободе не осу-

ществимо. Некоторые прьюты, встретившись съ такимъ положеньемъ,

озаботились доставленьемъ такого покровительства въ своихъ стенахъ,

открывъ для выпущенныхъ, не имеющихъ работы на свободе, соб-

ственный мастерскья съ вознаграждетемъ за трудъ. Ясно, однако,

что эта мера, при всей ея гуманности, далека отъ предположеннаго

закономъ патроната на свободе.

Наши прьюты представляютъ изъ себя весьма

молодыя и не всегда правильно поставленный закономъ и администра-

тивною практикою. Питомцевъ въ нихъ насчитывается (къ 1886 г.)

пока около 750, въ томъ числе девочекъ только около 50, а еже-

годное поступленье не превышаетъ 260 человекъ, между темъ какъ

только общими и мировыми установлениями Имперьи и Царства Поль-

скаго осуждено (въ 1883 г.) лицъ до 18 летняго возраста всего

8,627 человекъ. Несомненно, такимъ образомъ, что дело прш-

товъ еще въ будущемъ. Но первые шаги, ими уже сделанные, не-

смотря на некоторый ошибки и увлечешя, даютъ основанье ждать

отъ нихъ добрыхъ плодовъ. Представители прьютовъ имели уже, по

почину Рукавишникова, два съезда, въ Москве (1881 г.) и Кьеве

(1884 г)., значительно содействовавшье развитью ихъ самосознанья.

Какъ мы видели, они представили правительству несколько весьма

полезныхъ ходатайетвъ относительно устройства молодежи, требую-
щей принудительнаго воспитанья. Въ дополнете къуказаннымъ выше,

отметимъ, частью уже уваженныя правительствомъ, ходатайства

московскаго съезда о предоставленш начальству прьютовъ попечи-
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тельной власти надъ освобожденными воспитанниками при неблаго-

надежности родителей ихъ и о невключеньи малолетнихъ для пере-

сылки въ этапныя партш взрослыхъ. Отдельные прьюты также

представляютъ въ своей деятельности примеры замечательныхъ усо-

вершенствовали техъ началъ, которые изложены въ органическомъ

о нихъ законе 1866 г.; къ числу ихъ следуетъ отнести устрой-

ство при московскомъ рукавишниковскомъ прьюте отделения для

подследствен ныхъ детей.

§ 5. Меры, сопровождаюпця заключеше.

Меры тюремной деятельности применяются въ теченш заклю-

чешя. Но для обезпеченья техъ результатовъ, къ которымъ оне

направляются, необходима еще правильная постановка меръ, пред-

шествующихъ этому перьоду и следующихъ за нимъ. Въ противномъ

случае задача тюремнаго воспитанья становится более трудною или

достигнутые тюрьмою результаты быстро парализируются. Къ такимъ

мерамъ предшествующимъ принадлежатъ пересылка арестантовъ и

подследственное заключенье ихъ, а къ мерамъпослёдующимъ—

полицейскьй надзоръ и патронатъ.

I. Пересылка заключенныхъ.

Необходимость въ пересылке или передвиженьи заключенныхъ

встречается какъ при первоначальномъ помещеши ихъ въ тюрьму,

такъ и при перемене одного предназначеннаго имъ места на другое

(напр. изъ подследственная заключенья, въ больницу и т. под.).

Правильная постановка его предполагаетъ: 1) сохраненье здоровья

арестантовъ; 2) безопасность отъ побеговъ въ пути; 3) быстроту,

предупреждающую непроизводительную затрату въ теченьи долгаго

времени арестантскихъ силъ, что ложится лишнимъ бременемъ на

тюремный бюджетъ; и 4) возможное соблюдете въ пути техъ условьи,

къ которымъ стремится тюремная деятельность, какъ то предупре-

ждете безконтрольныхъ сношеньй между арестантами, невыставленье

ихъ на общественный позоръ и т. под.

Въ прежнее время арестанты передвигались какъ вьючная сила,

большими партьями на цепяхъ пешимъ путемъ, а где можно водою

въ наскоро устроенныхъ судахъ. Эта форма передвиженья, ослабляя

физическья силы арестантовъ, оставляя ихъ долгое время въ пути

безъ всякаго дела, облегчая заведенье знакомствъ между арестантами

и ожесточая ихъ ненужными лишетями, постепенно падала, уступая

место более совершеннымъ.

Между ними видное место занимаетъ французская система пере-
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сылки. Здесь до револющи существовало пешее передвиженье цеп-

ными партиями; со введешемъ жел-взныхъ дорогъ, тюремная админи-

стращя начинаетъ пользоваться ими, но рядомъ съ этимъ, съ 1836 г..

она вводить систему одиночныхъ дилижансовъ, для сообщений

частью въ мйстностяхъ, лишенныхъ железныхъ дорогъ, частью даже

въ м'Ьстностяхъ, снабженныхъ ими, такъ какъ железнодорожные ва-

гоны не им!ютъ тамъ одиночныхъ помещеньй. Арестантскье одиночные

дилижансы перевозятъ ныне во Франщи до 20 т. человекъ ежегодно,

совершая правильные рейсы по определеннымъ пунктамъ, где они

забираютъ предназначенныхъ къ перевозке и где станциями для нихъ

служатъ места заключешя. Побеги изъ нихъ ничтожны (1—2 че-

ловека въ годъ) и, въ виду достигаемаго ими разъединешя въ пути

и быстроты, имъ во Франщи отдаютъ решительное предпочтете, осо-

бенно для перевозки несовершеннолетнихъ. Но въ некоторыхъ стра-

нахъ делаются уже попытки перевозки въ одиночныхъ железно-

дорожныхъ вагонахъ; образецъ такого вагона былъ выставленъ

Бельгьей на римскомъ конгрессе.
Бъ Россьи, съ ея громадными пространствами, система одиночной

перевозки на лошадяхъ была бы неприменима; попытки ея по проекту,

принадлежащему гр. Блудову, потерпели въ царствованье Николая

Павловича полное фьаско. Въ прежнее время, да въ значительной

части и ныне, передвиженье арестантовъ совершалось пешимъ путемъ,

съ наложеньемъ на тяжкихъ преступниковъ оковъ ручныхъ, а иногда

и ножныхъ, подъ стражею сельскою или этапныхъ командъ. Огром-
ныя мученья, сопряженный съ этимъ способомъ, составляли значитель-

ный придатокъ къ тяжести наказанья
1 ). Въ последнюю четверть века

достигнуты по этому предмету значительныя улучшенья, но онекоснулись

пока внешней, физической стороны передвиженья; оковы стали не столь

тяжелыми, железный прутъ упраздненъ, пешее движенье заменено пе-

ресылкою въ баржахъ, на пароходахъ и въ вагонахъ железныхъ до-

рогъ, частью на подводахъ. Что же касается внутренней стороны его.

соприкасающейся съ исправительными задачами тюрьмы, то она оста-

лась почти нетронутою: въ пути арестанты содержатся совместно, безъ

разделенья на какья бы то ни было категорьи: передвигаются они на

глазахъ публики, въ особыхъ костюмахъ, съ знаменитыми тузами —

черными, красными и желтыми, по роду преступленьй; надзоръ за ними

ограничивается пределами необходимости предупрежденья побеговъ.

*) Ср. Максимовъ, Сибирь и каторга, I, стр. 11 и сл., 25 и сл.,

а также стр. 55 и 56, гд-в указываются неудобства практиковавшегося
до 1824 г. передвижешя на железнонъ пруту, къ которому приковывались

арестанты. Интересный о пересылке сообщены Коммисш гр. Солло-

губа г. Беленченко.
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ш. о примененьи къ нимъ въ теченш времени пути, иногда продолжи-

тельная, какихъ бы то ни было воспитательныхъ м'Ьръ, нвтъ речи.
Въ этомъ отношенш сделано цока следующее. Въ некоторыхъ горо-

дахъ для передвиженья подсл'вдственныхъустроены закрытые экипажи.

По ходатайству московскаго съезда представителей исправительныхъ

заведеньй, несовершеннол'Ьтнье не включаются въ общья этапныя пар-

тьи и пересылаются отдельно отъ соверьпеннолетнихъ; неясно, однако,

применяется ли это правило ко всемъ несовершеннолетнимъ, или только

къ предназначеннымъ для прьютовъ.

11. Подследственное задержаше.

Даже въ странахъ, где сознанье необходимости тюремной реформы

успело укорениться, долго еще не применяется никакихъ заботъ от-

носительно арестантовъ подследственныхъ. Ихъ продолжаютъ содер-

жать въ весьма неудобныхъ помещеньяхъ мелкихъ местныхъ тюремъ,

или въ порядке общаго заключенья, или въ кельяхъ —могилахъ, въ

полномъ бездействьи и безъ всякихъ заботъ о ихъ духовномъ состоя-

нья. Такое положенье въ высшей степени затрудняетъ успехи даль-

нейшей тюремной деятельности. Независимо отъ того, оно представ-

ляется неправильнымъ и по существу.

Подследственное задержаше глубоко отличается отъ заключенья

карательнаго. Последнее применяется къ осужденному, вина котораго

установлена, который обязанъ уплатить свой долгъ обществу. На

этомъ основаньи онъ можетъ быть подвергнуть различнымъ лишеньямъ,

и государство по отношенью къ нему прьобре-гаетъ различный права:

право на его трудъ, право на иныя стесненья его личности, призна-

ваемый необходимыми въ видахъ общей пользы. Природа подслед-

ственная задержанья совершенно иная. Применяя его, государство

основывается лишь на процессуальной необходимости, въ виду чего

оно одинаково можетъ постигнуть виновныхъ и невиновныхъ. Под-

следственный имеетъ противъ себя одно лишь подозренье, нуждаю-

щееся въ проверке, и изъ теорьи процесса раскрывается, что личное

задержаше применяется къ нему единственно въ видахъ предупреж-

денья опасности побега. Естественно, что и положенье его во время

задержанья установляется пределами этой опасности: государство мо-

жетъ стеснить его свободу передвиженья но оно не имеетъ права

') И то при условьи идеальнаго и матерьяльнаго вознаграждетя за эту

жертву, требуемую отъ личности въ видахъ общихъ интересовъ правосудья:
см. мою монографью о вознаграждены къ суду уголовному привлекаемыхъ,
СПБ. 1884.
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ни на его трудъ, ни на его достоинство и доброе имя, ни даже на

право сношенья его съ внъчпнимъ мьромъ, насколько это не сопровож-

дается опасностью побега. Никакгя лишешя не могутъ быть приме-

няемы къ подследственному, и если бы былъ поставленъ вопросъ о

праве его иметь при себе семью, то теоретически онъ долженъ полу-

чить утвердительное решенье.
Но если такъ, то какая же система заключенья представляется

уместною для подследственно задержанныхъ 1?

Съ перваго взгляда кажется, что вопросъ этотъ долженъ быть

решенъ въ пользу общаго заключенья какъ наиболее легкаго. Въ

действительности оказывается противное. Эта система, помимо огром-

ныхъ недостатковъ ея, указанныхъ для тюремъ карательныхъ, имеетъ

еще специфическье недостатки относительно подследственныхъ аре-

стантовъ, такъ какъ между ними могутъ быть и невинные. Возлагать

на последнихъ обязанность разделять общество закоренелыхъ пре-

ступниковъ, значило бы подвергать ихъ безъ вины крайне тяжелому

наказанью. Опасность же развращенья ихъ въ высшей степени несо-

гласна съ интересами общественнными.

Систему классификацьи сколько нибудь разумнуьо въ домахъ

подследственная задержанья провести еще труднее, чемъ въ тюрь-

махъ, потому что составь населенья здесь еще более разнообразенъ.
О системе молчанья речи не можетъ быть, такъ какъ она весьма

тяжела для заключенныхъ и немыслима безъ применешя дисципли-

нарныхъ взысканьй, которыя въ данномъ случае были бы явно не-

справедливы.

Остается система одиночная, наиболее уместная въ интере-

сахъ государства и въ собственныхъ интересахъ подследственныхъ

заключенныхъ. Последнее видно изъ того, что прежде, когда под-

следственныхъ содержали въ общихъ помещешяхъ. состоятельные

изъ нихъ платили на западе деньги, и довольно крупный, за особыя

комнаты. Но для нихъ эта система должна быть устроена съ возмож-

ными льготами, отнюдь не переходя въ келейную (какъ въ Спб.

доме подследственная задержанья) и ограничиваясь разъединеньемъ

заключенныхъ другъ отъ друга. Они не могутъ быть обязы-

ваемы работами, сохраняя право заниматься ими, могутъ пользо-

ваться собственною пищею, одеждою и постелью, и сохраняютъ право

на свиданья и на корреспонденцью, съ теми лишь изъятьями, которыя

настоятельно требуются интересами предупрежденья опасности побега.

Затемъ, конечно, по соображетямъ медицинскимъ одиночное заклю-

ченье должно уступать место другому, которое будетъ признано более

уместнымъ.
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111. Полицейский надзоръ *).

По оевобожденьи отъ заключешя, наказанный встречается съ со-

блазнами свободной жизни и значительными трудностями прьискать

честный заработокъ вследствие предубежденья къ нему общества,

утраты навыка къ свободному труду, недостатка орудьй и т. п. Это

вызываетъ применеше меръ, следующихъ за освобожденьемъ и необ-

ходимыхъ въ интересахъ общественныхъ. Исторш наказанья и совре-

менному состоянью его известны две такья меры: одна носитъ харак-

теръ принудительный и расчитана главнымъ образомъ на обезпеченье

общественной безопасности; таковъ полицейскьй надзоръ; другая

носитъ характеръ попечительный и расчитана по преимуществу на

оказанье освобожденному поддержки въ борьбе его съ трудностями и

соблазнами свободной жизни; таковъ патронатъ. Но оне сходятся

въ своей конечной цели предупредить вероятное впаденье освобож-

денная въ новое преступлеше, и потому новейшему времени принад-

лежитъ мысль объединенья ихъ въ одной мере —попечительнагонад-

зора или предупредительнаго патроната
2
).

Полицейскьй надзоръ есть рядъ ограниченш личности наказан-

наго, установляемыхъ въ видахъ обезпечешя полицейской власти на-

блюденья за его деятельностью и предупрежденья грозящей съ его

стороны опасности для общества. По содержанью, онъ примыкаетъ къ

институту поражешя правъ, а по своей юридической природе онъ

составляетъ дополнительное наказанье къ лишенью свободы, съ тен-

денцьею сделаться и наказашемъ главнымъ для случаевъ маловаж-

ныхъ нарушеньй, где краткосрочное заключеше нежелательно.

Ограничешя, входящья въ полицейскьй надзоръ, коренятся въ

опасности рецидива со стороны освобожденнаго. У насъ въ XVII ст.

существовало требованье поручительства, до представленья котораго

наказанный оставлялся въ тюрьме. Это продолженье заключенья от-

носительно лицъ подозрительныхъ практиковалось и въ западной

Европе 3). Попытки возвращенья къ такому началу встречаются въ

О НоПгепйопТ, въ изданномъ имъ КесМзlехlкоп, слово РоИгеьаиМсМ;
его же, въ ТгапзасМопз о! Ше паlдопаl аззошаНоп Гог Iпе ргототлон о!

80с1а1 BСlепсе, Ьеейз 1870. Объяснительная записка къ общей части про-
екта редакц. коммисш, 2-я редакщя, стр. 253—277.

3

) Луккини, ОН IпBтлт,игл (И роП2lа ргетепМта, въ трудахъ съезда
италlанскихъ юристовъ 1880 г.

3

) ЫзЬпзсне иЬег сИе 2исМ>

паи§ег т 1871, I стр. 199 и сл. Его же, Мееп шн!

Рlапе гиг !йег РоНсеу ипа Спшшаl АпзшЛен, НаПе 1801,.
стр. 32, 33.



484

некоторыхъ новМглихъ напр. по § 361 герман-

екаго уложенья 1871 г. судъ, приговаривая къ аресту за бродяжество,
нищенство, проституцщ и пр., вместе съ темъ можетъ прибавить
отсылку виновнаго къ земской полицьи, которая по отбытьи наказа-

нья пом-вщаетъ его въ рабочьй домъ или на общественный работы;
по голландскому уложенью 1881 г. вышедгше изъ тюрьмы также

при извъ'стныхъ ус.товьяхъ могутъ быть помещаемы въ работный

домъ. Полицейскьй надзоръ не имйетъ этого придатка липьенья сво-

боды, хотя и безъ него въ прежнее время онъ представлялся въ выс-

шей степени суровымъ, будучи какъ бы продолженьемъ наказатя въ

сфере свободной жизни. Опытъ показалъ, что такая суровость не до-

стигала своей цели; стремясь быть исключительно

налагающимъ рядъ стесненьй на личность, полицейскш надзоръ

стеснялъ ее и въ честной деятельности, затрудняя для пея получете

честнаго заработка и потому становясь самъ факторомъ новыхъ пре-

етупленьй.
Въ современной постановке этого института обращаютъ на себя

вниманье вопросы: 1) объ условьяхъ и органахъ назначенья полицей-

скаго надзора, 2) о целяхъ, имъ 3) о содержаньи

ограниченьй, изъ которыхъ онъ слагается, и 4) о продолжитель-

ности ихъ.

Ад 1. Полицейскш надзоръ можетъ быть последствlемъ на-

казашя или преступлешя, безусловно предписываемымъ

закономъ или дозволяемымъ имъ, при чемъ въ последиемъ случае

применеше его предоставляется суду, администрацш, или со-

вместно обеимъ властямъ.

Наиболее распространенна, хотя наименее правильна, постановка

полицейскаго надзора какъ последствlя наказатя данной тяжести.

Неверною она должна быть признана потому, что одному и тому же

наказанш могутъ подлежать различный лица, какъ представляюшдя

опасность рецидива, такъ и не представляюшдя его, и что одни и теже

наказатя назначаются за различный преступлешя. Поэтому, при такой

системе полицейскш надзоръ можетъ быть расточаемъ въ случаяхъ

совершенно ненужныхъ. Правильнее определять его по роду преступ-

ленш, при чемъ въ каждомъ случае законодатель имеетъ возможность

взвесить степень его необходимости.

Однако, даже въ последиемъ случае, при назначенш въ законе

полицейскаго надзора какъ меры безусловно обязательной она можетъ

быть применена къ лицамъ, никакой опасности для общества не пред-

«тавляющимъ. По этой причине въ законодательствахъ новейшихъ

место безусловнаго приказа полицейскаго надзора сменяетъ приказъ
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факультативный, позволяющш воздерживаться отъ этой меры тогда,

когда она не требуется необходимостью.

Притомъ, наилучшимъ органомъ оценки степени настоятельности

ея представляется не судъ, располагающей для ознакомленья съ лич-

ностью весьма непродолжительнымъ временемъ, а администрация, глав-

нымъ образомъ тюремная, которая имела возможность изучить его въ

теченш всего времени заключения и знаетъ, требуются ли еще по отно-

шенью къ нему меры общественной предосторожности, или нетъ. Но

такъ какъ административная власть въ современномъ правовомъ госу-

дарстве не признается органомъ, компетентнымъ къ яаложенью по

своему усмотренью ствсненш на личность, то къ деятельности по при-

мененью полицейскаго надзора привлекаются обе власти: судебная, отъ

которой зависитъ разрешить применеше его, и административная,

которой предоставляется воспользоваться такимъ разрешеньемъ, или

же, буде въ томъ она не усмотритъ нужды, отказаться отъ него.

Асl 2. Въ основанье полицейскаго надзора приводятся: а) инте-

ресы самого наказанная, нередко по выходе изъ заключенья нуж-

дающаяся въ помощи, и б) интересы общественнаго спокойетвья и

безопасности. Выше замечено, что оба эти интереса солидарны и удов-

летворенье одного изъ нихъ наиболее обезпечивается при удовлетво-

ренш другаго. Есть поэтому попытки возложить на полицейскьй над-

зоръ не только предупредительную, но п попечительную деятельность,

или же, наоборотъ, предлагаютъ устранять государственный полицей-

скьй надзоръ относительно техъ наказанныхъ, которыхъ берутъ подъ

свое попечительство учрежден]я патроната, принимая на себя относи-

тельно ихъ и деятельность предупредительную. Развитье последней

мысли принадлежитъ еще будущему, обусловливала развииемъ тю-

ремнаго патроната. Что же касается первой мысли, именно перенесе-

нья на полицейскш надзоръ задачъпопечительныхъ,то опытъ показы-

ваетъ ея неосуществимость. Полицья, органъпринужденья, не въ силахъ

съ успехомъ выполнять функцьи попеченья. Юридически неправильно

было бы вводить последнее въ полицейскьй надзоръ какъ его состав-

ную часть, ибо мера эта есть наказанье. Попечете, составляя благо-

деянье, не можетъ быть обязательно для благодетельствуемая, и для

успеха его необходимо доверье последняя къ органамъ его и добро-
вольное съ его стороны подчинеше всемъ его условьямъ.

Ад 3. Изъ сказаннаго вытекаетъ, что при построенш полицей-

скаго надзора необходимо иметь въ виду главнымъ образомъ инте-

ресы общественной безопасности, т. е. задачи предупредительныя. По-

лицейскш надзоръ долженъ вооружить общество мерами, необходи-

мыми для продолжешя наблюденlя надънаказанными и предупреждешя

возможныхъ съ ихъ стороны опасностей для правопорядка. Но не



486

принимая на себя неосуществимой для него задачи попечительной,

полицейский надзоръ во всякомъ случай не долженъ вредить интере-

самъ освобожденныхъ, отягощать еще более и безъ того трудное по-

ложеше этихъ лицъ и т±шъ затруднять имъ возможность честнаго

существования. Этими сторонами определяется и содержание полицей-

скаго надзора. Переходя въ запрещение или лишение возможности

какихъ бы то ни было честныхъ занятий, возлагая обязанности, несо-

вместимый съ деятельное™ свободнаго рабочаго и затрудняя дея-

тельность патроната, полицейский надзоръ утрачиваетъ свои разумныя

основания.

Асl 4. Условливаемый представляемою наказаннымъ опасностью

для общества, съ уетранениемъ ея полицейский надзоръ долженъ па-

дать. Неуместенъ поэтому надзоръ пожизненный, а при срочномъ

суду и администрации необходимо дать право отменять его при устра-

нении въ немъ нужды.
Въ ноложительныхъ законодательствахъ замечаются две системы по-

лицейскаго надзора: французская и английская, къ последней примы-

каетъ ново-германская постановка этого института. Полицейскш надзоръ

за освобожденными изъ галеръ встречается во Франции съ XVII ст.,

а ордонансъ полищи 1704 г. содержалъ уже подробную регламентащю

его. Имъ предписывалось жительствовать въ опредЬленныхъ полищею ме-

стахъ, нарушеше чего, по простому удостоверение личности, наказы-

валось отправкою на галеры. Уголовные кодексы револющи молчали объ

этой мере, но она возстановлена декретами 1805 и 1806 г. относи

тельно освобожденныхъ изъ каторжныхъ работъ. Первый предоставлялъ

имъ избирать себе место жительства, за исключетемъ окраинъ и кре-

постей, но предписывадъ имъ въ избранномъ для жительства месте явиться

къ префекту, который отправлялъихъ подъ надзоръ коммунальныхъ властей;

второй далъ министру полпщи право назначать освобожденнымъ место

жительства, воспретивъ имъ пребывание въ столицахъ и значительныхъ го-

родахъ; для перемены жительства требовалось особое разрешеше префекта.
На этихъ отрывочныхъ указашяхъ построена система уложешя 1810г.

Она расширяетъ применеше надзора, сверхъ освобожденныхъ отъ каторж-

ныхъ работъ, на освобожденныхъ отъ смирительнаго дома (гёсlизюп) и

приговоренныхъ къ изгнашю; кроме того, по законамъ спещальнымъ, онъ

применялся къ векоторымъ преступлешямъкорыстнымъ и политическимъ

хотя обложеннымъ иными наказашями. Надзоръ по уложешю (но не по

спещальнымъ законамъ) назначался судомъ пожизненно и состоялъ въ

следующему 1) государство и лицо потерпевшее имели право требовать
отъ освобождаемаго или его родителей и попечителей представления, въ

определенной сумме, поручительства хорошаго поведешя; на случай учи-
пешя освобожденнымъ какого либо преступлешя или простунка ответство-

вало поручительство; 2) если поручительства представлено не было, то осво-

божденный оставался въ распоряженш администрацш, которая могла ука-
зать ему для. жительства определенную местность по своему усмотренш;
3) при нарушеши этого указашя, администрация могла задержать осво-

божденнаго и заключить его подъ стражу до петеченlЯ срока надзора.
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Крайнее неудобство этой системы состояло въ томъ, что она допускала

чрезвычайно тирокш произволъ администрацш. При этомъ она не обез-

лечивала и интересовъ общественной безопасности, ибо поручительство,

цифра котораго определялась судомъ въ моментъ постановлешя приговора,

на практике сводилось къ незначптельнымъ суммамъ въ 100, 150 фран-

ковъ, которые могли доставить и худппе изъ освобожденныхъ.

Законъ 1832 г. изменилъ эту систему. Къ подлежащимъ ладзору онъ

прибавилъ освобожденныхъ отъ заточешя (сТёкепилоп), отменилъ поручитель-
ство и установилъ, что назначаемый, по прежнему судомъ, полицейскш над-

зоръ состоитъ: 1) въ запрещеншосвобожденному проживать въ определен-

ныхъ администращею местностяхх; 2) въ обязанности его объявить передъ

освобождевlемъ избираемое место жительства и следовать въ него согласно

выдаваемой ему подорожной; 3) въ обязанности его не отлучаться съ такого

места безъ предварительнаго заявлешя о томъ мэру и получешя отъ него

подорожной, съ темъ, чтобы въ новомъ месте явиться къ мэру въ теченш

сутокъ по прибьши; 4) въ случае нарушетя этихъ правилъ, поднадзорный,

по суду исправительной полищи, подлежалъ тюрьме на срокъ не свыше

5 летъ.

Система закона 1832 г. держалась 18 летъ, и слабость ея, особенно

•съ распространешемъ сети железныхъ дорогъ, обнаруживалась более и

бол'Ье. Не обезпечивая порядка, она въ тоже время крайне стесняла осво_

божденныхъ въ пршеканш честнаго заработка. При орлеанской династш

предложено было множество проектовъ преобразований полицейскаго над-

зора. Одни требовали полной отмены его; друйе желали сохранить его

только для освобожденныхъ, действительно опасныхъ, предоставивъ по от-

яошенш къ нимъ администрацш более значительныя права, напримеръ
право назначать имъ для жительства определенную местность, задержи-
вать ихъ безъ суда и т. под. Почти все предложешя возставали противъ
пожизненности этой меры.

Орлеанская динаспя не разрешила этого вопроса, какъ не разрешила
она и вопроса тюремнаго. Декретъ 8 декабря 1851 г. воспретилъ поднад-

зорнымъ въЬздъ въ столицу и установилъ для нихъ за нарушеше этаго

правила административную ссылку. Но въ 1870 г., декретомъ прави-
тельства нащональной обороны отъ 24 октября, декретъ 1851г. отменяется

и заявляется, что „содержате полицейскаго надзора будетъ определено
впоследствш".

Обещаше это исполнено закономъ 24 января 1874. Полицейскш над-

зоръ становится мерою срочною, назначаемою судомъ на время не свыше

20 летъ со дня освобождешя, причемъ администрацш предоставляется прl-
-останавливать действие его, пли совершенно устранять его въ порядке по-

милования. Назначая его какъ необходимое последствий осуждения въ ка-

торжный работы, заточеше, изгнаше и заключеше въ смирительный домъ

(гёсЫзюп), законъ этотъ даетъ однако суду право постановлять въ своемъ

приговоре, что въ данномъ случае надзоръ не долженъ иметь применешя-
действие надзора состоитъ въ томъ,что освобождаемый обязанъ заблаговре-
менно заявить, какое имъ место избирается для жительства, а при отсут-
ствш такого заявления место это назначается администращею; туда онъ

следуетъ по особой подорожной, обязанъ по прибытш явиться къ мэру
и не можетъ покинуть его до истечешя 6 месяцевъ, за исключетемъ слу
чаевъ особаго разрешетя со стороны министерства внутреннихъ делъ; въ



488

случай перемены места, сохраняется таже обязанность не покидать его

ранее 6 месяцевъ. Пребываше въ сенскомъ департаменте для поднадзор-

ныхъ воспрещено.

Законъ 1874 упраздненъ новейшими законами 1885 г., 27 мая и 14 ав-

густа. Первымъ для рецидивистовъ оиасныхъ установлена релегащя, съ

энергнческимъ надзоромъ на месте *); второй даетъ администрации право

установить относительно условно освобожденныхъ меры надзора, реко-

мендуя ей привлекать къ этому делу общества патроната. ПолицейскШ

надзоръ, такимъ образомъ, вычеркнуть изъ французскаго законодательства.

При действш его, применеше наказанш за уклонеше отъ надзора (гир!иге
с!е Ьап) были очень часты, напримеръ въ 1868 г. подвергнуто наказашямъ

5 т. человекъ или около 4/ 10 всего числа поднадзорныхъ,а отношеше всехъ

наказанныхъ къ общему числу поднадзорныхъ составляло въ некоторыхъ
местностяхъ Францш 70°/о-

Между темъ какъ во Франщи замечалось уклонеше поднадзорныхъ

отъ надзора, въ Англш, где эта мера имеетъ иную постановку, наблюдается

обратное явлеше, именно освобожденные тамъ нередко ходатайствуют о

применеши къ нимъ надзора.

Анг.ойскому обычному праву полицейскш надзоръ неизвестенъ, и

въ этой стране онъ долго разсматривался какъ несовместимый съ граж-

данскою свободою. Впервые онъ вводится Ерофтономъ въ Ирландш для

досрочно освобожденныхъ, принимается въ этомъ же значенш Англlею.

затемъ законъ 1869 г. допускаетъ его какъ дополнительное определяемое

по суду наказаше для рецидивистовъ и при некоторыхъ преступлешяхъ

имущественныхъ
2).

Полицейскш надзоръ для условно освобожденныхъ изъ каторж-

ныхъ тюремъ (репа l зегуНийе) есть мера административная, въ которой

судъ не принимаетъ учатя и которая имеетъ корни въ австралшской
ссылке. Онъ состоитъ: 1) въ обязанности получнвшаго условный отпускъ

(Исепве) въ теченш 48 часовъ по прибытш въ каждое избираемое имъ место

жительства заявить полищи, а при перемене его известить и полищю

прежняго места жительства, и ежемесячно въ одинъ изъ назначенныхъ

полищею дней являться въ бюро полищи. Эти заявлешя должны быть лич-

ными, но полищя можетъ предоставить ему присылать ихъ по почте. Над-

зоръ можетъ быть переданъ нолищею или хозяину освобожденнаго, если

онъ соглашается принять на себя обязанность периодически извещать по-

лищю о поведенш его п немедленно уведомить ее о разсчете, или об-

ществу патроната, къ которому въ такомъ случае освобожденный адресуетъ

свои заявлешя. Попечительное же общество принимаетъ на себя надзоръ

при условшвручешя ему освобожденнымъ всего своего тюремнагозаработка,

который поступаешь въ пользу общества, если онъ будетъ лишенъ условной

свободы. Въ двухъ последнихъ случаяхъ чины полищи совсемъ не посе-

щаютъ освобожденнаго, что можетъ иметь место въ первомъ случае для

наблюдешя за нимъ, но съ запрещешемъ имъ иодъ угрозою наказашя об-

наруживать передъ посторонними причину своего посещешя. Если осво-

божденный не выполняетъ обязанности делать указанныя заявлешя, то онъ

можетъ быть немедленно задержанъ безъ формальнаго о томъ постанов-

*) См. выше стр. 243.

') АйсигоМ, ук. е., I § 10.
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летя и приведешь къ суду, которой лишаетъ его условной свободы и воз-

вращаетъ на весь недодержанный срокъ въ репаlзегуйио'е, если же оста-

валось менее года, то можетъ его отправить въ тюрьму съ тяжкими рабо-
тами. 2) Независимо отъ того, на освобожденномъ лежать различныя спе-

щальныя обязанности, означенныя на выдаваемомъ ему освободитсльномъ

свидетельстве, какъ-то: не учинять никакого преступнаго деяшя, не вхо_

дить въ сношения съ лицами явно подозрительными, не вести самому по-

дозрительной жизни съ отсутств!емъ честныхъ заиятш, и всегда носить при

себе увольнительноесвидетельство, предъявляя его по первому требовашю
чиновъ полищи или мнровыхъ судей. За неисполнение этихъ обязанностей

также можетъ быть утрачена условная свобода, въ суммарномъ порядке

судебнаго разбора. По даннымъ статистики, въ Англш подвергаются ли-

шенш условной свободы отъ 7'/з до 9Ч-2°lо всехъ пользовавшихся ею.

Полицейскш надзоръ какъ дополнительное наказаше, определяемое

по судебному приговору, установленъ актомъ 1869 г. о преступникахъ при-

вычки (НаЫlпаl-Спттаlз Асl), съ некоторыми изменениями его актами

1871 и 1876 годовъ. Онъ применяется, по усмотръшю суда, къ осужден-

нымъ за преступления нмущественнаго свойства, на срокъ до 7 летъ по

отбытштюрьмы или уголовнагорабства, и состоитъ изъ техъ же ограниченш,

которыя установлены для досрочно освобожденныхъ, съ правомъ суда под-

вергать провинившихся по суммарному разбору тюрьме до 1 года. На прак-

тике, ежегодно приговариваются къ такому надзору около 1.450 человекъ.

Одновременно со введешемъ этого надзора, въ Англш были установ-

лены ограничительный меры для рецидивистовъ, состояния въ угрозахъ

наказашя ихъ въ суммарномъ порядке тюрьмою до 1 года за некоторый
деяшя, въ виде общаго правила не наказуемый и обнаруживающая лишь

вероятность обращения ихъ на путь преступлешя, если деяшя эти учинены

ими до истечешя 7 летъ по отбытш последняго наказашя; напримеръ за

снискавlе себе пропиташя безчестнымп способами, за сокрыле передъ

судомъ имени или места жительства, при обвиненш ихъ въ какомъ-лнбо про-

ступке, за нахождеше безъ разрешешя и въ необычное время въ чужомъ

жиломъ помещенш, въ чужой или около чужой лавки п т. под.

Англшская полищя помимо ограничительныхъ меръ нередко прибе-
гаешь относительно поднадзорныхъ п къ мерамъ попечительными прш-

скивая имъ занятхя, оказывая денежное содействие и т. под.

По германскому уголовному уложешю, полицейскш надзоръ учреж-

дается выешимъ полпцейскимъ начальствомъ, по выслушанш мнешя тю-

ремной администрацш, если притомъ въ судебномъ приговоре означено,
что онъ можетъ иметь место; судъ же можетъ определить его какъ до-

полнительное наказаше къ лишешю свободы лишь въ случаяхъ, особо

г.акономъ указанныхъ, на срокъ не свыше 5 летъ со дня отбьтя наказа-

ния; следовательно, въ Гермаши надзоръ составляетъ последствие преступ-

лешя, а не наказания, последствие срочное и факультативное какъ для

суда, такъ и для полицейской власти, что даетъ возможность применять
его только къ лицамъ, действительно опаснымъ. Онъ состоитъ: въ пре-
доставлении высшей полицейской властп права воспрещать поднадзорному

пребываше въ оиределенныхъ ею местностяхъ; 2) въ предоставление ей

изгонять изъ государства иностранцевъ, за которыми учрежденъ надзоръ;
и 3) въ праве производства обысковъ у поднадзорныхъ, не стесняясь об-

щими формальными условиями. Что касается условно освобожденныхъ, то
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они подвергаются мерамъ наблюдения, не признаваемымъ за полицейскш

надзоръ, и при дурномъ поведении могутъ быть возвращаемы для продол-

жения отбытия кары.

Въ России полицейский надзоръ сущестВуетъ издавна. По органам!.,

онъ распадается на надзоръ полищи и надзоръ общества, къ которому

приписаиъ виновный, съ правомъ общества отказаться отъ него, что

имъетъ последствиемъ административную высылку его въ Сибирь на водво-

ренйе. По продолжительности, онъ бываешь пожизненный и срочный; над-

зору пожизненному подлежатъ ссыльные на житье, надзору срочному (отъ
1 до 4 летъ) приговоренные къ арестантскимъ отд/влениямъ, тюрьм* или

крепости съ ограничевиемъ въ правахъ. Въ этнхъ случаяхъ, надзоръ есть

последствие наказатя, имеющее характеръ наказашя дополнительная».

Иногда онъ, въ качестве дополнительная же наказания, назначается какъ

последствие преступления, безсрочно или на срокъ отъ 1 до 3 летъ (193,
195, 245, 251, 1050, 1052 ул.), авъ некоторыхъ случаяхъ онъ определяется
какъ наказание самостоятельное (318 —324 ул.). Состоитъ надзоръ полиции

въ воспрещении виновному переменять место жительства и удаляться изъ

него безъ особаго каждый разъ разрешения полиции или общества; для не-

которыхъ случаевъ онъ сопровождается запрещешемъ жительства -въ сто-

лицахъ и губернскихъ городахъ, причемъ поднадзорные отправляются въ

назначенное для нихъ, или избранное ими самими, место жительства, съ

уведомлениемъ о томъ местныхъ губернатора и полищи, подъ надзоръ ко-

торой поступаютъ. Если они не имеютъ никакихъ средствъ существования,

то имъ дается пособие отъ казны (972 уст. уг. с).

Неудовлетворительность надзора обществъ уже сознана и правитель-

ство предрешило его отмену. Надзоръ. полиции по нашему праву совер-

шенно неопределителенъ и потому практикуется разнообразно, соировож-

даясь иногда значительными стеснениями; между темъ, обвхественное спо-

койствие имъ не обезпечивается. Проектъ редакционной коммисии, сохраняя

этотъ институтъ, предполагаешь однако значительно изменить его поста-

новку и содержание. По проекту (2 редакция, ст. 29, 30), надзоръ есть послед-

ствие важнейшпхъ наказаний, именно каторги, поселения, исправнтель-

наго дома, авъ некоторыхъ, особо указанныхъ закономъ случаяхъ, и

тюрьмы; онъ назначается по отбытии наказания на срокъ отъ 1 года до

5 летъ, по определению главнаго тюремнаго управления или местнаго гу-

бернскаго начальства. Содержание его должно будетъ состоять въ воспре-

щении поднадзорномужительства и пребывания въ местахъ, которыя будутъ

определены особымъ закономъ, съ правомъ поднадзорнагоизбрать себе жи-

тельство во всехъ иныхъ местахъ; въ случае же неизбранияего, оно назна-

чается местнымъ губернскимъ начальствомъ; переменять избранное или

назначенное место поднадзорному дозволяется только по уведомлении о

томъ полищи (разрешения ея не требуется), и притомъ не ранее истечения

полугода со дня водворения на прежнемъ месте; но м-встное губернское

начальство имеетъ власть понизить этотъ срокъ. Къ несовершеннолетнимъ

полицейский надзоръ не применяется.

Изъ носледняго положения проекта вытекаешь, что составители его

видЪди въ немъ меру стеснительную и сопряженную съ известными не-

удобствами. Широкая постановка его оказалась необходимою только вслед-

ствие почти совершеннаго отсутствия у насъ патроната, который, конечно

съ болыиимъ успехомъ могъ бы разрешить въ значительномъ числе слу-

чаевъ те задачи, которыя возложены на полицейский надзоръ.
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IV. Патронатъ

Понятие патроната. Подобно полицейскому надзору, патро-

натъ объ освобожденныхъ изъ местъ заключения направляется къ

воздержаниюосвобожденнаго отъ преступлений и облегчению ему пере-

хода къ честной жизни. Но первый есть мера принудительная, вто-

рой — попечительная; первый имеетъ своею непосредственною зада-

чею общественную безопасность, второй — личное благо освобожден-

наго; первый сосредоточивается въ рукахъ органовъ влаети, второй

осуществляется частными членами гражданскаго общества.

Патронатъ связанъ съ тюремною благотворительностью и имеетъ

корни въ отдаленной древности. Но въ своей первоначальной поста-

новке онъ руководился исключительно состраданиемъ къ узнику,

давая ему все, что былъ въ силахъ, и не требуя отъ него ничего.

Съ течениемъ времени дело благотворительности организуется, въ

основаше его кладется мысль о достижении путемъ частнаго благо-

деяния общей пользы, что въ свою очередь приводитъ къ сознанию

необходимости известныхъ условш, которыя должны быть выполнены

освобожденнымъ для получения благодеяшй, ему предлагаемыхъ.

Патронатъ и есть такая организованная благотворительность для

освобожденныхъ, осуществляемая соединенными силами многихъ лицъ.

Онъ слагается изъ ряда применяемыхъ по отногпешю къ нимъ

меръ материальной и духовной помощи, разсчитанныхъ на облег-

чение имъ перехода изъ жизни тюремной въ среду свободнаго общества.

Оказание такой помоици весьма важно въ интересахъ всего госу-

дарства, но, по справедливому замечанию виконта д'Оссонвиля, оно

не можетъ быть признано обязательнымъ для государства, которое

и по самой природе патроната не представляется органомъ, пригод-

нымъ для осуществления его. „Если не право, то по крайней мере

некоторое основание ожидать такую помощь, говорить этотъ авторъ
2
),

даетъ не фактъ освобождения изъ тюрьмы, а фаиггъ раскаяния. Но

раскаяние не подлежитъ административной оценке, и если-бы госу-

дарство взяло на себя дело патроната, то для надлежаицаго приме-
нения его оно было бы вынуждено обратиться къ посредству част-

ныхъ благотворителей, которые приняли бы на себя предварительное
ознакомление съ освобождаемымъ для определения того, заслуживаетъ
ли онъ попечения о себе или нетъ". Патронатъ, такимъ образомъ,

*) Ьатагцие, йез соlоше§ реШеllГлаигеs ег-йи раlгопа#е Дез НЪёгё»,
Рагl§ 1873. ГоЬгин§\ йаз РйгBог°-етсеBеии, 1880. 81 агк е,

Сгеlаииз-П182« еBеп, стран. 9 и сл-Ьд. Рис И 8, Зсишижзеп въ НаиийЬисии

Гольцендорфа н Ягемана. 11, 351 и слъ\ц.
2) Г)'НаиBBоииуШе, ук. с, стр. 499.



492

всегда былъ и долженъ оставаться дъмомъ частныхъ усилш. Но-

на сколько въ направлении ихъ можетъ принимать участие государ-

ственная власть1?

По этому вопросу замечается разноречие. Одни, указывая на

безсилие частныхъ лицъ и елучайныхъ сочетаний ихъ разрешить за-

дачу столь крупную, каково оказание помощи всемъ заслуживаю-

щимъ того освобожденнымъ, желаютъ, чтобы починъ и устройство

этого дела взяла на себя высшая административная власть въ данной

местности, чтобы она привлекла къ нему какъ частныхъ благотвори-

телей, такъ и местную аристократию ума и положения;во главетакихъ

местныхъ комитетовъ долженъ учредиться высший оффищальный-же

комитетъ, который бы принялъ на себя общее руководство патро-

натомъ во всемъ государстве. Другие, напротивъ, опасаются, что при

такой постановке патронатъ станетъ учреждениемъ мертвымъ, суще-

ствуя лишь на бумаге и убивая энергию частной благотворитель-

ности- что потому патронатъ долженъ быть деломъ частныхъ об-

, 17П,., поетавленныхъ отдельно и независимо отъ административ-

ныхъ властей, которымъ можетъ быть предоставлено лшпь общее заними

наблюдение, если государство выдаетъ обществамъ патроната денеж-

ныя субсидии за попечительствуемыхъ или сообщаетъ имъ какия

нибудь цубличныя функции, напримеръ, надзоръ за освобождаемыми.

Опытъ показываетъ, что въ странахъ, где патронатъ успелъ за-

нять твердое положение, каковы Англия, Швейцария, онъ шелъ по-

следнимъ путемъ. Однако, какъ ни существенно указанное разно-

речие, какъ ни глубоко связано построение попечительной деятель-

ности объ освобожденныхъ съ решешемъ поставленнаго вопроса

въ ту или иную сторону, во всякомъ случае лучше что нибудь,
чемъ ничего.

Различали патронатъ обязательный для освобожденныхъ и до-

бровольный. Но, будучи ветвью благотворительности, патронатъ-

можетъ быть только добровольными благодеяния не обязательны..

Исключение могутъ составлять только случаи, когда онъ приме-

няется къ несовершеннолетнимъ или инымъ лицамъ недееспособными.

Применение патроната создаетъ известный отношения между

патронирующимъ и патронируемымъ. Передъ последнимъ учреждение

патроната принимаетъ на себя известныя обязанности. Но надле-

жащее выполнение ихъ невозможно безъ соответствующихъ правъ,

ему надъ патронируемымъ принадлежащихъ, и чемъ шире объемъ

обязанностей патронирующаго, темъ шире долженъ быть объемъ правъ

его надъ патронируемымъ. Такъ, относительно несовершеннолетнихъ

патронатусообщаются иногда права родительской власти въ полномъ..

ихъ объеме.
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Условья успеха патроната разнообразны. На первомъ месте,

конечно, здесь должны быть поставлены личная энерпя и личныя

способности патронирующихъ, проникновеше ихъ истинною любовью

къ освобожденному и сострадашемъ къ его положенью. Но незави-

симо отъ такихъ личныхъ качествъ деятелей патроната, суще-

ствуютъ и иныя условья успеха, лежащдя въ самой постановке его.

Необходима, прежде всего, известная бережливость въ ока-

заны попечительной деятельности, какъ потому, что въ достаточной

мере она не можетъ быть доставлена всемъ освобожденнымъ, такъ

и потому, что было бы не тактично и даже несправедливо расто-

чать ее лицамъ, ее недостойнымъ. Важно, чтобъ освобождаемые

желали патроната и стремились къ нему, а отъ нихъ можно было бы

потребовать, чтобъ они его заслужили.

Отсюда вытекаетъ уже необходимость ознакомления деяте-

лей патроната съ освобожденнымъ. Сведения о немъ могутъ

быть получены частью отъ тюремной администрации, частью путе)5

личныхъ съ нимъ свиданий, въ стенахъ самой тюрьмы. П;,?го '.

вить такия свидания членамъ патроната въ высшей степени желательно.

При системе одиночной это могло бы прибавить заключенному

лишний визитъ, которыми обыкновенно места заключения не богаты,

что ведетъкъ извращению одиночной системы въ келейную; при системе

общаго заключения, по категориямъ или безъ категорий, такие визиты

могли бы освежать заключеннаго отъ постоянныхъ влияний тюрем-

ной среды. Если тюремная администрация затрудняется допуетить

визиты членовъ патроната ко всемъ заключеннымъ. то, по крайней
мере, следовало бы выделить подлежащихъ освобождению, допу-

стивъ более свободное посещение ихъ за некоторое время до выхода
1

).

Въ видахъ борьбы съ темъ предубеждениемъ, которое въ среде сво-

боднаго общества существуетъ къ выпущеннымъ изъ местъ заклю-

чения, было бы желательно допустить деятелей патроната къ уча-

стию въ некоторыхъ сторонахъ деятельности тюремной администра-

ции; это пожелание высказано уже римскимъ конгрессомъ, принявшимъ

предложение Ардуэна о комитетахъ вспомоществования
2
).

Необходимо, далее, чтобы освобожденный представлялъ известное

обезпечение учреждению патроната въ томъ, что оно можетъ съ уве-

ренностью принимать по отношению къ нему вызываемый обстоятельст-

вами меры помоици (рекомендацию на места, доставление занятий и т.

п.), т. е., какъ замечено, чтобы патронату принадлежали известный

*) Мысль, высказанная въ только что полученной! мною интересной бро-
шюре РгипB, 1а Iои §иг 1а НЬегаилоп сопшЧтпеПе еЬ Iез сопиашпаипош

сопйШопеПез, ВгихеПев 1888.
2

) См. выше стр. 429.
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права надъ патронируемымъ. Такъ, мнопя общества патронатаставятъ

условиемъ оказания своей помощи передачу имъ со стороны освобожден-
наго всего или части тюремнаго заработка, теряемаго имъ въ случай

неисполнения принятыхъ на себя обязанностей, и эта система, ведущая

начало изъ Англш, оказывается на практике вполне целесообразною.

Помощь со стороны патроната предназначается для облегчен]я

перехода къ свободной жизни и потому должна носить временной

характеръ.

Наконецъ, въ отношенш организацтонномъ представляется весьма

важнымъ определительный уставъ общества патроната, единение

возможно более значительнаго числа такихъ обществъ и наличность

у нихъ матерьяльныхъ средствъ, о доставлении которыхъ начи-

наетъ теперь озабочиваться и государство.

Формы помощи при патронате, определяясь потребностями

каждаго даннаго случая, весьма разнообразны; оне могутъ быть све-

дены къ двумъ основнымъ типамъ, смотря потому, оказывается ли

помощь моральная или матерьяльная, и въ последиемъ случае носитъ

ли она характеръ индивидуальный или коллективный.

Весьма нередко для освобожденнаго достаточна мора льная помощь

патроната, состоящая въ добромъ совете, указанш, приискании заня-

тья, рекомендации работодателю и т. п. Она предполагаетъ близкое

знание патронируемая, знакомство съ его нуждами и личными каче-

ствами, и требуетъ значительной осторожности, ибо ничто такъ не

дискредитируетъ дело патроната, какъ неудачные советы и неоправ-

дывающияея рекомендации. Для предупреждения ихъ, обществу патро-

ната весьма важно иметь въ числе своихъ деятельныхъ членовъ

опытныхъ людей изъ разныхъ практическихъ сферъ промышленности

и торговли.

Матерьяльная помощь состоитъ въ доставлении освобожденному

матерьяльныхъ средствъ, въ видахъ облегчения ему перехода къ чест-

ной трудовой жизни на свободе. Она, какъ замечено, распадается на

индивидуальную и коллективную.

Индивидуальная помощь оказывается освобожденнымъ по-

рознь, безъ соединения ихъ въ более или менее крупный общежития. Не-

редко самая скромная сумма, данная во время, способна оказать осво-

божденному существенную поддержку, напримеръ на покупку билета

железнойдороги для отъезда на родину, на приобретение необходимыхъ

для работы орудий, матерьяловъ, на исправление одежды и т. п. Зна-

чительнымъ подсиорьемъ для удовлетворенияэтихъ нуждъ освобожден-

наго можетъ быть та сумма, которая получается изъ тюрьмы за ра-

боты; такъ въ Англии, не признающей нрава арестантовъ земскихъ

тюремъ на заработную плату, лучише изъ нихъ при выходе получаютъ-
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однако известное пособие (§!аг иювеу), соразмеряющееся со степенью

ихъ нуждъ, такимъ путемъ функция патроната ложится до некоторой

степени на органы тюремнаго управления, или въ административвомъ

качестве ихъ, или же съ обязательнымъ привлечениемъ ихъ въ со-

ставь учреждения патроната. Во всякомъ случае, при оказании такой

помощи необходимо соблюдать следующия выработанный опытомъ пра-

вила: а) вместо выдачи на руки освобожденному денегъ предпочти-

тельнее выдавать ему въ натуре предметы, въ которыхъ онъ нуж-

дается; этимъ предупреждается нецелесообразное издержание денегъ;

б) следуетъ прежде всего заботиться объ удовлетворении нуждъ осво-

божденнаго изъ его собственныхъ источниковъ, лишь дополняя недо-

стающее изъ суммъ патроната; в) весьма важно соблюдать бережли-
вость какъ въ размере этой помощи, покрывая только действительно

необходимое для вступления въ жизнь честнаго труда, такъ и въ вы-

боре лицъ, которымъ она оказывается, выдавая ее достойнейшимъ,

для того, чтобы надежда на получение ея была импульсомъ къ исправ-

лению.

Коллективная помощь предполагаетъ соединение освобож-

денныхъ, которымъ она оказывается, въ более или менеезначительныя

группы. Становится она необходимою въ техъ случаяхъ, когда, не

смотря на принятия патронатомъ и самимъ освобожденнымъ меры,
оказалось невозможнымъ найти последнему пристанище и работы въ

среде свободнаго общества. Патронатъ беретъ на себя устройство та-

кого пристанища и доставление работъ, пока эта невозможность су-

ществуетъ или предполагается существующею. По существу своему,

следовательно, она должна быть временною, составляя лишь первую

возможно короткую стадию вне—тюремной жизни освобожденнаго, об-

легчающую переходъ его въ сферу свободнаго общества
,

а но ближай-

шимъ задачамъ распадается на доставление пристанища и доставление

работъ, т.е. на устройство для освобожденныхъ приютовъ (убежищъ)
и устройство работныхъ домовъ. Первые предназначаются для до-

ставления освобожденнымъ помещения, или только на ночь, или на все

время, что можетъ быть необходимымъ для освобожденныхъ дряхлыхъ,
болезненныхъ и по инымъ причинамъ неспособныхъни къ какимъ ра-
ботамъ. Вторые доставляютъ имъ самыя занятия, организуемый за

счетъ и рискъ патроната, съ вознагражденlемъ отъ постЬдняго, ко-

торое должно быть на столько скромно, чтобы поддерживать въ осво-

божденномъ желание искать себе занятия на свободе. Возможно и со-

единение этихъ формъ помощи, съ доставлениемъ выпущенникамъ и

помещения и работы. Во всякомъ случае, пребывание въ такихъ уч-

реждешяхъ патроната коллективной помоици должно быть расчитано

на самое короткое время.
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Вопросъ о пользе заведетй коллективной помощи споренъ. Въ

пользу ихъ приводить безпомощное положение освобождаемыхъ, при

самомъ выходе изъ тюрьмы не имещихъ ни пристанища, свободнаго

отъ сильныхъ соблазновъ къ новымъ преступлетямъ, ни какихъ бы

то ни было честныхъ занятьй. Аргументы противъ суть: 1) при кол-

лективной помощи освобождаемые соединяются въ слабо контролируе-

мый группы, въ которыхъ возможно заведенье знакомствъ и упрочеше

связей для новыхъ преетупленьй; это противоречить всемъ заботамъ

тюремной деятельности о разъединеньи арестантовъ и создаетъ серьез-

ную опасность для общественная порядка; 2) общество смотритъ на

заведенья коллективной помощи какъ на отделенья тюрьмы, и отно-

сится къ нимъ съ темъ же предубеждешемъ; 3) при наличности ихъ.

положенье выпущенныхъ изъ тюремъ льготнее и завиднее участи не-

опороченнььхъ по суду рабочихъ, остающихся безъ работъ, и состав-

ляетъ для последнихъ предметъ зависти, что несправедливо и не-

политично. Риме к]й ненитенщаряый конгрессъ, хотя и незначитель-

нымъ болььпинствомъ, высказался противъ устройства особыхъ работ-

ныхъ прьютовъ (геГи&ез) для освобожденныхъ, а въ Германьи вместо

нихъ въ последнее время значительно двинуто впередъ устройство

общихъ работныхъ домовъ, предназначаемыхъ для всехъ лицъ, не-

пмеющихъ заняты, въ числе которыхъ могутъ быть и выпущен-

ники изъ местъ заключенья. Безспорно, эта последняя мера имеетъ

значительный преимущества, потому что на ней не лежитъ печати

наказанья и вследствье болььпей близости ея къ свободной жизни:

открывая двери всемъ нуждающимся, она уравниваетъ ихъ между

собою и передъ обществомъ, проводя съ большеьо чистотою идею

нужды какъ основанье доставляемой помощи. Но, съ одной стороны,

устройство такихъ общихъ работныхъ домовъ въ потребныхъ разме-

рахъ—дело огромной трудности, и липьь немногья государства могутъ

похвалиться заложеньемъ начатковъ этого дела. Кроме того, ука-

занный выьпе опасности спещальныхъ прьютовъ и работныхъ домовъ

для освобожденныхъ въ известныхъ пределахъ могутъ быть пре-

дупреждаемы, именно при допущены въ нихъ лиьпь на самое корот-

кое время, необходимое для прьисканья пристанища и занятьй на

свободе. Наконецъ, при обсужденьи этого вопроса необходимо обра-

щать вниманье на различья въ среде освобожденныхъ; для женщинъ,

оставленье которыхъ безъ надежная пристанища на самое короткое

время сопряжено съ особенными опасностями, онъ реьпается иначе

чемъ для мущинъ, для детей иначе чемъ для взрослыхъ; и мы ви-

димъ, что практика обращаетъ вниманье на эти различья.

Начатки патроната и современное со,'стоянlе его. Первые

попытки организацш иатроната принадлежатъ странамъ съ широкою об-
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ществееною инициативою —Свверо-американскимъ шхатаыъ, Англш, Швей-

царш; загвмъ и друпя государства начинаютъ заботиться о немъ, и хотя

полное удовлетворение этой общественной нужды принадлежитъ будущему,

но ныне уже положены для того во многихъ местахъ твердые устои.

Первое общество покровительства освобожденнымъ изъ м'Встъ заклю-

чения учреждено въ Филадельфии 7 феврали 1776г. Ричардомъ Уистеромъ;

въ числе учредителей его былъ и знаменитый Франклинъ. Съ некоторыми
изменениями въ названии и устав*, оно существуешь до ныне и вызвало

появление вь Северо-американскихъ штатахъ множества другихъ обществъ

съ теми же целями, частью местныхъ, частью даже распространяющих?,

свою деятельность на все государство. Особенныя заботы посвящаются

несовершеннолетнимъ.
Въ Англии еще въ 1816 г. образовалось общество улучшения местъ

заключения (Зосйег/у Iог Иие итргоуетеп! о!" рпзоп (ПзсирНпе), заботившееся

о надлежащей постановке ихъ внутрснняго режима, но присоединявшее

иногда къ этому и заботы объ освобожденныхъ, преимущественно о несо-

вершеннолетнихъ 1). Энергии членовъ его обязаны своимъ существованиемъ

французское королевскоеобщество попечительствао тюрьмахъ(lßl×lßs4 г,),

а также русское общество попечительное о тюрьмахъ (съ 1819 года),

учрежденное стараниями братьевъ Винннговъ. Но въ Англии общества, спе-

циально принимавший на себя заботы объ освобожденныхъ, появляются

значительно позднее *), именно съ образования въ 1857 г. лондонскаго ио-

нечптельпаго общества, поставнвшаго себе целью „оказывать покровитель-

ство темъ изъ освобожденныхъ, которые будутъ избраны комитетомъ";

покровительство это выражается въ доставлении имъ работы или средствъ

для возвраицения на родину
3), въ пршсканш имъ соответствующаго по-

мещения 4), или въ оказании временной помощи темъ изъ нихъ, которые въ

вей нуждаются. Общество это въ своей попечительной деятельности руково-

дится следующими основными началами: 1) нп въ какомъ случае не ока-

зывать покровительства освобожденному, если съ его стороны нетъ доста-

точной гарантии того, что покровительство принесешь ему действительную

пользу, и 2) въ деле оказания покровительства пользоваться только самыми

простыми мерами, удобоисполнимыми п благодетельновлияющими на нрав-

ственность покровительствуемыхъ. Гарантии, требуемыя обществомъ, суть:

а) рекомендация освобождаемая директоромъ той тюрьмы, где онъ содер-

жался; въ этой рекомендации должны заключаться полный н точный све-

') КерогЬз о! И\е СошннМее оГ Ы\е Зомеку I*рг Йе ппрготешеп!; оГ рпзоп сИзс!-

рНпе апй таг IЬе гвЙппайоп оГ зитепЯе огТепйегз, Ьонйоп 1818 —1827.

2
) АзсЬгои, ук. с. стр. 268, замтвчаегь, что первое такое общество появилось

въ 1802 г.; мн* этотъ случай неизвгЬстенъ.

3) Впрочемъ, въ последнее время расходы путевые ложатся частью на тюремную

администращю, на которую перешли п мнопя иныя заботы по устройству освобожден-

ныхъ; если освобождаемый желаетъ поселиться очень далеко отъ мт>ста, гдт, былъ

осужденъ, то тюрьма необязана принимать на себя этихъ расходовъ. См. АзспгоМ,
ук. с. стр. 264 и сл.

4) Для мущинъ пршскиваются комнаты или углы въ частныхъ квартирахъ, ле-

жащихъ въ кварталахъ, отдаленныхъ отъ м'Ьста пребывашя лицъ подозрительныхъ;
женщины или также размещаются по частнымъ квартирамъ, или временнопоступаютъ
въ

содержимое обществомъ убежище.
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деяшя о прошедшей его жизни, о цифре причитающегося ему отъ тюрьмы

денежнаго вознаграждения за работы, объ его склонностяхъ, способностяхъ

и роде занятий, которыя онъ предполагаетъ избрать по освобождении;

б) обязанность желающаго воспользоваться покровительствомъ общества—

явиться, тотчасъ по выходе изъ тюрьмы, въ агентство общества и передать

секретарю его все скопленный въ тюрьме сбережения; оне служатъ обезпе-

чениемъ на случай причинения вреда, и при поступлении освобожденнаго

на место передаются вполне иили въ части хозяину его, отъ котораго об-

щество не скрываетъ прошлаго патронируемая»; наконецъ в) для подлежа-

щихъ полицейскому надзору, последний заменяется надзоромъ общества,

которому освобожденный обязанъ периодически делать все требуемый за-

явления. Организация общества весьма простая. Актпвяымъ органомъ его

является комитетъ изъ трехъ секретарей, изъ которыхъ два почетные, двухъ

иили трехъ коммнссионеровъ и столькигхъ же пнспекторовъ. Коммпссионеры

пршскиваютъ места и работы, п общество не скупится на расходы, пот-

ребные на хороипаго коммпссионера. Инспекторы обязаны посещать воз-

можно чаще освобожденныхъ, помьщенныхъ обществомъ у частныхъ хо-

зяевъ, п о результате представлять секретарю письменно рапортъ; содер-

жание рапортовъ вносится въ общие списки призреваемыхъ, такъ что о

нихъ общество всегда имеетъ полный и точныя сведения.

По образцу Лондонскаго, въ Англш образовалось множество другпхъ

подобныхъ обществъ, прпчемъ особенно быстрое развпт!е ихъ замечается

въ последнее время: еще въ 1878 г. ихъ было 29, въ 1886 г. это число уже

поднялось до 60, и ныне, ио свидетельству Аитрота, нетъ въ Англш ни

одной тюрьмы, при которой не состояло бы общества патроната. Дляосво-

божденаыхъ изъ сошасЬ рпзопз имеется наиболее могущественное (Нзспаг-

§есl рпзопегз а!сl Bосlеьу, а съ 1877 г. достигнуто объединение ихъ учреж-

детемъ центральваго комитета обществъ патроната для освобожденныхъ,

который служить пунктомъ сосредоточешя сведешй о всехъ такихъ обще-

ствахъ, а также снопгенш пхъ между собою п взаизтыхъ услугъ; благодаря

ему учреждено много прштовъ(потез Iог сПзспаг§есl рпзопегз) для осво-

божденныхъ и, въ случаъ переезда освобожденнаго въ другой округъ, стала

возможною передача патроната о немъ отъ одного общества къ другому.

Въ 1885 г. на общее число 171.036 чел. освобожденныхъ изъ земскихъ

тюремъ (Iосаl рпзопз), воспользовались покровительствъ обществъ 14.764

чел., а на 2.055 чел. освобожденныхъ изъ сошлем рпзопз покровительство

ихъ было оказано 1.332 чел. Эти цифры оправдываютъ заявлевlе комитета

королевскаго общества патроната, согласно которому ныне въ Англш „ни

одпнъ освобожденный изъ сопук!; рпзопз, физически способный къ рабо-
тамъ и желающш заниматься ими, не можетъ ничего привести въ свое

оправдаше, впадая върецпдпвъ".
Такимъ блистательнымъ и быстрымъ успехомъ английский патронатъ

прежде и больше всего обязанъ частной инициативе и личной энергии своихъ

деятелей. Но не мало помогла ему и поддержка со стороны правительства,

вызванная убеждешемъ въ огромной его пользе. Еще въ 1862г. визитнро-

вавшимъ местныя тюрьмы мировымъ судьямъ было предоставлено разре-
шать выдачу вознаграждения за трудъ въ размере до 2 ф. стерл. темъ осво-

которые нзъявятъ желание поступить подъ покровительство

общества патроната. Въ 1871 г. лордъ Марлей, при второмъ чтении въ па-

лате лордовъ биля о предупреждении "преступлений, отъ имени правитель-
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ства заявилъ: „не могу покончить съ этою частью предмета, не воздавъ

вполне заслуженной похвалы обществамъ для пособия освобождаемымъ изъ

местъ заключешя, прпносящимъгромадную пользу. Справедливость требуетъ,
чтобы добрыя д-вла этихъ по истинт. благодвтельныхъ учреждений были

известны всему свету". Въ такомъ-же смысле въ 1872 г. выразился лордъ

Эбердинъ, тогда государственный секретарь, въ речи, произнесенной налон-

донскомъ международномъконгрессе, а съ 1878г. правительство решило от-

пускать обществамъ патроната ежегодную субсидию въ 4 т. фунтовъ стерл.

Во Франции до последняго времени дело патроната находилось въ заро-

дышевомъ состоянии. После упразднения королевскаго поиечительнаго обще-

ства, имевшаго черезъ-чуръ широкую программу, образовалось несколько

мЬстныхъ обществъ съ разными программами, и между ними приобрЬвшее

известность попечительное общество для несовершеннолетнихъ преступни-

ковъ Сенскаго департамента, учрежденное стараниями Беранже и Шарля

Люка. Но первое специально-попечительное общество освобождевныхъ всехъ

возрастовъ открыто только въ 1869 г., по почину пастораРобэна, которымъ

близь Лиона учрежденъ и работный домъ для шихъ на началахъ, близкихъ

съ принятыми въ Англии. Дальнейшая история французскаго патроната

отличается темъ отъ английской, что во Франции прежде, чемъ успели въ

сколько нибудь значительномъ числе создаться и окрепнуть местный учреж-

дения патроната,стараниями Л а м а р ка въ 1870г. организовано генеральное

общество, которое ставить своею задачею пропаганду идеи патроната,

образование местныхъ обществъ этаго рода, оказание нмъ содействия п

непосредственное осуществление попечительной деятельности на всемъ

пространстве государства. 4 ноября 1875 г. общество это признано законо-

дательною властью учреждениемъ общеполезнымъ и проявляетъ значитель-

ную энергию въ своей деятельности.

Изъ многочисленныхъ швей царскихъ обществъ патроната более

ранними по времени были: сенъ-галленское, учрежденное въ 1839 г. на

началахъ обязательнаго для всехъ освобождаемыхъ изъ местной тюрьмы

попечительства; и цюрихское, организованное въ 1855 г., по преимуществу

для оказания помощи несовершеннолетнимъ. Ныне существуютъ мпоп'я по-

добный общества; важнейший при иеннтенциарияхъ невшательскомъ и лепц-

бургскомъ, новъ попечительной деятельности объ освобожденныхъизъ нихъ

крупное участие принимаетъ и администрация этпхъ местъ заключения. Суще-

ствовавшийранье принципъобязательнагопопечительства сменился въШвег!-

царш началомъ оказания его съ выборомъ, только для достойнейшихъ.

Въ Германии первые общества патроната появились сравнительно

уже давно, именно въ 1826 г. дюссельдорфское, для освобождаемыхъ изъ

тюремъ реиинской провинции н Вестфалии, н въ 1828 г. берлинское, пре-

следовавшее более широкую задачу улучшения местъ заключения и борьбы

съ рецидивомъ въ пределахъ восточной Пруссии. Затемъ появились и иныя

местныя общества, но единения ихъ еще не существуешь.

Въ Роши деятельности общественной на пользу освобожден-

нымъ до ныне почти не существуешь. Учрежденное въ 1819 г. и

продолжающееся до настоящаго времени общество попечительное о

тюрьмахъ представляетъ сеть полуправительственныхъ установлений,

разбросанныхъ но всей имперш, задавшихся целями крайне широ-
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кими
1
). ведающихъ хозяйственную и духовную сторону тюремной

жизни; но все мероприятия этого общества ограничиваются пределами

тюремныхъ стенъ, не переходя въ заботы объ освобожденныхъ. Со

стороны общества была только одна попытка этого рода, именно

учреждение въ С.-Петербурге въ 1875 г. убежища для освобожден-

ныхъ изъ мЪстъ заключешя, съ устройствомъ для нихъ и работъ въ

ст'внахъ убежища. Только въ 1878 г., по почину статсъ-секре-

таря Грота и г-жи Вагановой, образовалось первое въ Роши спе-

циальное общество помощи освобождаемымъ, существующее до ныне,

но пока въ весьма скромныхъ пределахъ. Между темъ, въ послед-

нее время и въ правительственныхъ сферахъ окрепло сознаше необ-

ходимость такой помощи въ видахъ успеховъ самой тюремной дея-

тельности. Учреждая новые органы заведывашя с.-петербургскими
местами заключешя, между прочимъ наблюдательный за ними ком-

мисш, законъ 1884 г. поручилъ имъ не управлеше, а ..надзоръ за

всеми сторонами управлешя и хозяйства въ сихъ местахъ заклю-

чешя
"

, прибавивъ къ обязательной программе ихъ занятш „сношетя

съ комитетами и отделешями общества попечительная о тюрьмахъ

и частными обществами по предметамъ, относящимся до попечения

объ освобождаемыхъ изъ тюремъ и де-гяхъ арестантовъ'"
2
). Этимъ

положешемъ, резко и ясно признающимъ государственную пользу

помощи оовобождаемымъ, въ русской исторш ея должна открыться

новая эра.

Да и давно пора. Если все заботы современныхъ местъ заклю-

чения направляются къ возвращенш въ свободное общество полезнымъ

членомъ его принятаго тюрьмою узника; если пребываше въ тюрьме

вызываешь недоверие и затрудняетъ пршскаше честнаго труда на

свободе, —

то съ совершенною очевидностью представляется необ-

ходимости меры, которая была бы способна сгладить глубокую про-

пасть между жизнью тюремною и жизнью свободною. Только рас-

полагая ею, мыбудемъ иметь право сказать рецидивистамъ : вы имели

полную возможность остановиться на пути честной жизни, но вы

этого не сделали и потому заслужили то строгое наказаше, которымъ

вамъ грозить законъ. Только тогда отпадетъ упрекъ, по которому

само общество является какъ бы участникомъ совершаемыхъ въ среде
его преступленш.

1 ) „Общество им'Ьетъ предметомъ занятой своихъ улучшение какъ нрав-

ственнаго и физическаго состоявля арестантовъ, такъ и мsетъ заключешя'";

ст. 56 уст. о сод. подъ страж, изд. 1886 г.

2) Ст. 15 зак. 30 мая 1884 (уст. о содер. подъ стражею ст. 48

изд. 1886 г.).
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„ уменьшете ея, 398.

Пиеагоръ, 18

Платонъ, 32.

Плети, 159, 161.

Повинности, идея, 64, 79.

Погашете наказатя, 107—133.

Подрядная система, 368, 369.

Подследственное заключете, 481.

Позоряшдя наказанlя, 163, 164,

Полезность въ наказанш, 64.

Полицейски! надзоръ, см. Надзоръ.
Помилованlе, 125 и слъд.

Порицате, 15, 16, 25.

Поргь-Артуръ, 221.

Поручительство, 186.

Постели, 422.

Постепенность въ наказанш, 400, 404,
412.
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Потокъ, 193 и след.

Потребности, вызывающая наказате,

8-24.

Право наказатя, 1 и слъд.

Предостережете, 57.

Предметъ наказатя, 27—51.

Преступность, состоявlе, 42 и слъд.

Привычка, 43, 95.

Примирение, 128-133.

Примкнете наказатя, 88—133.

Принсъ, 36.

Принуа{дете какъ свойство наказа-

тя, 2, 49.

Принуждете психическое, 58, 59.

Прlюты,длявесовершеннолътнихъ,443.

„ для освобожденныхъ, 495.

Прогулки въ тюрьмахъ, 422.

Проектъ редакц. коммиеш, система

наказанш, 87, 88.

Прощете, испрошете его, 163.

ПЬте, 423.

РаиИпеп-рйе§е, 448.

Работа тюремная, 361 и сд-вд.

Работы каторжный, 80, 268 и след.

„ кръпостныя, 290.

„
наружный, 309.

Рабочlе домы, 270, 271, 413.

Рабство уголовное, 76, 229, 237.

Релегащя римская, 197—201;

„ французская, 243.

Релииозное образоваше, 384.

Рецидивъ, 44, 45.

Редгилль, колотя, 450.

Ромильи, 351.

Роты арестангсктя, 81, 290, 413.

Русская система наказанш, 78.

КаиЬеп Наиз, 448.

Нерпе V, 202.

Оаблеръ, 118.

Сакращя, 165, 166.

Сахалинъ, 296, 300.

Сводъ законовъ, система наказанш,

80, 81.

Свойства наказатя, 24—27, 48—51,
66-69.

Семейное начало, 448, 453, 474.

Сенека, 53.

Сингъ-Сингъ, тюрьма, 334.

Система наказанш, 69 и след.
Системы тюремныя, 323 и слъд.

Смертная казнь, 133 и сл*д!

Смерть виновнаго, 108, 109.

„
гражданская, 165, 166, 176.

„ потернъвпзаго, 131.

„
политическая, 176.

Соревновате, 400—404.

Смирительные домы, 81, 270, 413.

Сперанскш, тр., 142, 143, 177, 278 и

сл-ед., 288, 289.

Ссылка, 196 и сл-вд.

Субъектъ права наказатя, 4—B.

Суровый долгъ, 448.

Сюрингаръ, 346, 347, 450.

Таганцевъ, 8, 464.

Тардъ, 36.

|Тасматя, 207, 209, 219, 224, 227.

Теорш наказатя, 9—24. 53—62.

Томсонъ, 36.

Тренделенбургъ, 20.

]: Тюремное заключете, см. заключете.

! Тюремныя системы, см. системы.

|Тюрьмы фермы, 309.

„ нередвижныя, 442.

„ промежуточный, 220, 409.

| Телесныя наказатя, 153—162.

I Телесныя наказатя для заключен-

ныхъ, 397.

Уголовное рабство, 229.

Уголовный наказатя, 82.

Уложете о наказатяхъ, 80.

IУмалишенные, иомещетя ддя нихъ.

439.

Управлете тюремъ, 426.

„ ссылки, 274—276.

Условное освобождете, 216, 414—417.

Условное осуждете, 186.

Уставъ воинскш, 85.

„
о наказатяхъ, 84.

„
о ссыльныхъ, 85.

Устрашете, теорlя, 54.

„
цель наказатя, 66.

Фанъ-Гамель, 93, 99.

Феербахъ, 58. 59.

Фелленбергъ, 447.

Фермы-тюрьмы для взрослыхъ, 442.

Филадельфшекая система, 75, 343.

IФранцузская система наказанш, 77.

Хозяйственная система работъ 369.

Ц,ахарlэ, 15.

Цицеронъ, 18.

Целесообразность наказатя, 62—67.

Цели наказатя, 52—66.

IЧерри-Гиллъ, тюрьма, 343—345.

|Честь, поражеше ея, 162—165.

! Чистота въ тюрьмахъ, 418, 419.

Чувствительность наказатя, 68.

Шел ьмоваше, 162, 175.

Школы тюремныхъ надзирателей, 429.

Шпицрутены, 159, 161.

!Экономlя наказанш, 27, 67, 305, 320.

| Ядринцевъ, 391.
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4 11 сверху разрешенье его его

4 1 снизу Коз*, Роз!:

10 2 снизу ЬотЪгоЪо ЬотЪгозо

11 4 сверху Крэтлинъ Крэпелинъ

33 29 сверху Овень Овенъ

46 5 сверху которая которые

57 18 сверху тегтеМеп уегтеЫеы

79 14 снизу (съ 1550 года) (съ 1582 года)
109 21 сверху 166 156

121 11 сверху по виду давности по давности

143 11 снизу Въ секретномъкоми- Въ секретномъ комитет*

тетъ Лавннскаго 1838 г.

143 6 и 7 снизу но и это предложете но хотя это предложенье

не было принято было принято, оно нп

разу не иснолнялось(стр.

287).
178 1 и 2 снпзу прекращенье прекращенья

238 22 сверху одного, существо это- однако, существо этого

го наказатя п мъ- наказатя и м-всто пе-

ста его полненья его

253, напечатано по ошибке 235

299 7,8 и 9 снизу состояньп правитель- состояньп. Она соста-

ства; вляетънпзшш видъ ссыл-

ки какъ исправптельна-

. ..го наказанья и введена

1 . по предложеньюгр. Блу-

X , • •' . -

дова (стр. 291). Высшьй

'У \\ / ея — ссылка на

& /
.

N въ Сибирь; она

// ( - %. введена въ уложенье

1\ # 1845 г. Государствен-
\К гак нымъ советомъ вместо

проектированной ком-

мысьею гр. Блудова вре-

менной ссылки на по-

селенье

306 15 сверху Глава VII Глава 111

355 1 сверху въ Голландьи въ Давьп

356 5 сверху въ Голландьи въ Даньи

378 10 снизу около ')з около V 3
388 9 снпзу влажна важна

399 4 снизу 111. Тюремноевоспита- IV. Тюремное восиита-

те те

317 6 снизу помилованье помилованные
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