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ITIEVADS

Temats. Temata precizéjums

ZINASANU ORGANIZACIJA:
VALODAS SEMANTISKAIS UN PRAGMATISKAIS ASPEKTS

Saja pétijuma zinaSanu organizacija (ZO) tiek analizeta ka valodiska darbiba, kuras mérkis ir
atveidot tekstveida dokumentu nozimi, lai tos izgitu no kadas informacijas izguves sistémas (I1S).

Nozimes izpratnei tiek aplikots valodas semantiskais un pragmatiskais aspekts.

Aktualitate, izpetes pakape

Informacijas un komunikaciju tehnologiju (IKT) attistiba p€dgjo piecdesmit gadu laika ir
radijusi gan ievérojamu informacijas avotu — dokumentu - skaitlisku pieaugumu, gan arl
piedavajusi iesp€jas un [idzeklus to @&rtakai un atrakai ieguvel. Arvien vairak elektronskie
informacijas avoti ir pieejami pilnteksta forma, kas, salidzinot ar bibliografiskas informacijas datu
bazém, nodroina tieSu piekluvi pasam informacijas avotam, tafu taja pas3a lakd rada
nepiecieSamibu péc pilnigakam informacijas apstrades metodém, lai informacijas avota atraSana
butu precizaka un pilnigaka. Informacijas avotu saturiskas apstrades metodes (indekseSana,
anot&Sana u.c.) ir tas, kuru uzlabo§ana fautu pilnveidot informacijas izguves kvalitates raditajus, ka
arm veicinatu informacijas intelektualo pieejamibu, kas ir priekS§nosacijums informacijas un
zinasanu sabiedribas kvalitativai eksistencei.

Informacijas intelektuala pieejamiba ir viens no informacijas pieejamibas veidiem. Ja
informacijas pieejamibu var definét ka iesp&jas iegiit un izmantot nepiecieSamo informaciju, kas
publicéta informacijas avotos un kuru mekl&Sanu nodro§ina dazadas informacijas izguves sistémas,
tad informacijas intelektuala pieejamiba raksturo, cik “sapratiga” ir informacijas izguves sistéma
(11S), ar kuras palidzibu veélamies atrast sev nepiecieSamo informacijas avotu vajadzigas
informacijas un/vai zinasanu ieguvei. IIS “sapratigumu” un “gudribu” var novértét peéc ta, ka
sistéma “saprot” lietotaja pieprasijumu, kadu dokumentu un kapéc uzskata par atbilstosu
pieprasjumam, ka arm péc ta, ka sistemai iesp&jams “pateikt”, kada informacija ir nepiecieSama.
Zinasanu organizacija un atveido$ana ir pamats “sapratigas” IIS izveidei.

Pétjumi informacijas intelektualas pieejamibas pilnveidoS§anai tiek veikti vairakas zinatpu
nozares un disciplinas. Ta, pieméram, datorlingvistika tiek veikti pétijumi, lai uzlabotu dabiskas
valodas apstrades tehnologijas, kas nodro§inatu tekstu nozimes automatizétu sapraSanu, makslga
intelekta joma tiek veikti petijumi, kas versti uz cilvéka intelektualas darbibas imité$anas iesp&jam

IIS saskarneé, ka arT tekstu apstrade, pamatojoties uz zinaSanu bazes — jédzienu strukturétas



sistémas izveidi, kas papildinata ar logiskiem sprieSanas mehanismiem, interneta kopiena (WWW
Konsorcijs) tiek veikti pétjumi semantiska timekla izveide, kura mérkis ir uzlabot interneta
resursu mekié$anas un izguves rezultatu atbilstibu, pamatojoties uz tadas dokumentu kodéSanas
valodas izveidi, kas |autu fiksét tekstos aprakstitos objektus, un ar ontologiju palidzibu nodroSinatu
masinsaprasanu.

Dokumentu indekséSanas un atveidoSanas (reprezentéSanas) izp€te informacijas izguves
pilnveidei ir ari biliotekzinatnes un informacijas zinatnes (BIZ) viens no svarigakajiem pétijumu

virzieniem [4., 472 1pp.].

Problema

Dz Andersons (J.Anderson) norada, ka saisttba ar ZO “dokumentu satura un nozimes
identificéSanas (noteikSanas) un aprakstiSanas pamata ir neatrisinati teorétiski jautajumi. AtSkiriba
no dokumenta [bibliografiskas] aprakstiSanas, BIZ kopiena nav vienotibas, ka to darit. Tas ir
galvenais pétniecibas lauks informacijas zinatng, kas biez: tiek saistits ar informacijas izguvi” [4.,
473. - 474.1pp.].

Kaut ari informacijas apstradé musdienas paraléli tiek lietotas gan intelektualas, gan
automatiz€tas metodes, tematiskas mekléSanas izguves (atlases) rezultatos ir vai nu parak daudz
liekas informacijas, vai ar1 atbilsto§a informacija apstrades metozu trikumu dé] netiek izguta.
Pieméri mekléSanas rezultatu neprecizitatei ir atrodam: gan meklgjot informaciju biblioteku e-
katalogos, gan interneta mekleéSanas dienestu datu bazés (sk. 1. pielikumu). 1. pielikuma redzama
tematiskds mekléSanas rezultatu kvalitate Latvijas mekl€taja “Siets” datu bazé un ari Latvijas
Nacionalas bibliotekas e-kataloga. Ta, piem., meklgjot ar daudznozimigu vardu savienojumu “zaju
cenas” un vardu “zales”, mekletaja Siets (www.siets.lv) (1.a, 1.b pielikums) tiek atlasiti ieraksti
gan par zaju (medikamentu) cenam, gan par zalu (telpu) cenam. Rezultatu atlases pilnigumam
traucé ar1 sinonimijas kontroles trukums. Piemeram, meklétaja Siets netiek pemts véra, ka AV
“talrunis” ir sinomims termins “telefons”, tap&c dala no pieprasjumam atbilstoSas informacijas
netiek atlastta (1.c pielikums). Sinonimijas kontroles trukums vérojams arT bibliotékas e-kataloga,
piem., prick§metu iedalu saraksta ka patstavigi un viens ar otru nesaistiti termini tiek lietoti gan
“telefons” gan “talrunis” (1.d pielikums).

Situacija kontroleéto priekSmetiskas pieejas punktu (priekSmetu iedalu, kontroléto
atslegvardu, klasifikacijas indeksu u.c.) nodroSinaSanai, tematiskajai mekléSanai un izguvei Latvija
ir zema fimeni, kas uzskatami redzams, meklgjot bibliografisko informaciju biblioteku e-katalogos.
Temesli ir gan objektivi, gan subjektivi: piem., valsts Iiment trukst konceptuali izstradati principi

un politika tematiskas mekléSanas nodroSinaSanai e-katalogos, bibliotekas veido priek§metu



valodas, pamatojoties uz saméra atSkirigu izpratni par to struktiru un iesp&am informacijas
meklesana. Jasecina, ka Sobrid §is process attistas stihiski, neplanoti un dazadu iespéju robezas.
TaZu, lai istenotu Valsts vienotas biblioteku informacijas sistémas darbibas koncepcija [193,
2.1pp.] noraditos uzdevumus brivas un kvalitativas informacijas pieejamibai, kas ir pamats ne tikai
katra individa, bet visas sabiedribas attistibai, ka arf programma “Informatika” izvirzito prasibu
bibliotekam - realizét universalo informacijas pakalpojumu, teorétiski pamatota dokumentu
saturiska apstrade - indekséSana, priekSmetiskas pieejas [idzek|u nodroSinasana mekleSanas
procesa veicinasanai ir obligata nepiecieSamiba.

" Tematiskas mekleSanas un izguves pilnveidi interesé ne tikai BIZ specialistus, bet arl
datorprogrammu izstradatajus, tapéc uz teorétiski pamatotu metozu tritkumu informaécijas apstradé
dokumentu atveido8anai norada gan vieni, gan otri. Ta, pieméram, datorzinatnieks M.Calmers
(M _Chalmer) uzskata, ka Sobrid tehnologiskas iesp&jas, kuras informacijas apstradé piedava
automatizetas IIS, ir parakas par konceptualajam iespgam. [29.] Tas norada uz nepiecieSamibu
pilnigak un dzi]ak izprast informacijas apstrades jautagjumus.

Arl informacijas zinatnieks B. Hjorlands (B.Hjerland) atzZim€, ka daudzi pétijumi gan
datorzinatng, gan BIZ ir vairak kvantitativa rakstura p&tfjumi mazak kvalitativa rakstura petijumu,
kas lautu izprast procesu un paradibu p&c butibas un prognozet pielietotas pieejas sekas. [84.]. D.
Bleirs (D.Blair) akcentg, ka neatbilstoSu dokumenta atveidojumu nevares kompensét pat vislabakie
atlases algoritmi. [19.] Vip$ norada uz nepiecieSamibu ZO pétit saistiba ar padzilinatu valodas
lietojuma izpéti, jo dokumenta atveidojums ir valodisks process, un ta izpé&tei japamatojas uz to, ka
valoda tiek lietota. D Bleirs raksta [19.]: “informacijas izguves centralais uzdevums ir saprast, ka
dokumentam jabiit atveidotam, lai varétu nodroS§inat ta efektivu meklesanu. Tas nozimé saprast
valodu un nozimi, kas ar tas palidzibu tiek parraidita komunikacijas procesos. Informacijas izguvei
ir jabat pamatotai ar izstradatu teoriju par valodu un nozimi”.

Novertgjot metodes un lidzeklus informacijas apstradé IIS, kas pamatojas uz valodas
lietojumu, var ieraudzit divas pamatpieejas: formalo pieeju valodai un funkcionalo pieeju valodai.
Tomér ne vienmér IIS izstradaji apzinas, kura pieeja tiek lietota un ka ta ietekmé informacijas
izguves rezultatu kvalitati.

ST petijuma problémas centra ir jautajums - kapéc funkcionala pieeja valodai ir atbilstosaka
par formalo pieeju informacijas apstrade, vai citiem vardiem, kap&c pragmatiska nozimes analize ir
atbilstosaka informacijas apstradei neka semantiska nozimes analize un kadas ir iespgas
pragmatiskas analizes nodro§inasanai IIS.

Viena no iespgam, ka risinat So problému un rast atbildes uz problémas jautigjumu, ir

izmantot saskarnozaru pétijumus. Ta ka dokumentu saturiska apstrade ir saistita ar tekstu uztveri,



izpratni par zinasanam un pasaules uztveri, ka ari valodas lietoSanu, tad atbilzu meklgsanai

noderigas ir visu to zinatgu atzigas, kas péta Sos jautdjumus.

Koncepcija

Valoda ar vardu, izteikumu, tetkumu, tekstu starpniecibu parraida nozimes. Teksta nozimi
(semantiku) var pétit gan ka semiotisku un filosofisku, gan ka lingvistisku paradibu. Semuiotika un
filosofija Jauj paskatities uz nozimi no malas (valoda sistéma), savukart lingvistika (valodnieciba),
p&tot nozimes veidoSanos dazados valodas limegos (morféma, vardi, vardu savienojumi, tetkumi,
teksti), sniedz skatu no ieksienes (valodas sistéma). |

Teksta nozimes (semantikas) izpratnei ir bitisks tiesi skats no malas — t.i., valodas filosofijas
(ka ar epistemologijas un semiotikas) atzinas, jo “visas tehnologijas un teorijas ir izstradatas uz
noteiktiem metateor&tiskiem un epistemologiskiem pienémumiem un netie§i izteiktam
(implikativam) teorijam, ar kuram pétnieks skatas uz datoru, tekstiem, pieprasjumiem un
mijiedarbibu”. [84., 16.1pp.] Skats no malas |auj labak saprast, kadam ir jabiit semantisko attiecibu
atté€lojumam ieksSiene, jo meérkis nav tikai fiksét tadas semantiskas attiecibas ka sinonimija un
homonimija, bet paradit, ka Sis attiecibas ir saistitas un atbilst dazadam teorijam un cit§jumiem

literatura, ta nodrosinot lietotajiem labaku informacijas izguves kontroli”. [84 ]

Hipotezes

Pétfjuma ietvaros tiek izvirzitas §adas hipotézes:
1) Dokumenta atveidojums IIS — DP noteikSana un t@ apraksts — ir atkarigs no apzinati vai
neapzinati 1izmantotas semantikas teorijas. Katra semantikas teorija nodro§ina atSkirigu DP
atveidojumu un paredz atSkirigus atbilstibas noteikSanas kritérijus informacijas atlases
procesa, jo pamatojas uz dazadu izpratni par izzipas subjekta un izzipas objekta attiecibam

(ontologiskajam un epistemologiskajam pozicijam) un valodas lomu zinaSanu parraidé.

2) Funkcionala pieeja ir atbilstoSaka pieeja dokumentu tekstu nozimes atveidojumam IIS, jo

ta atbalsta misdienu epistemologijas atzipas par zinaanu relativismu un izzipas subjekta

lomu uztveres procesos.

Petijuma objekts

ZinaSanu organizacija — indekséSana un zinaSanu organizacijas sistémas informacijas izguvei.



Pétijuma priekSmets

ZinaSanu organizacijas lingvistiskie aspekti informacijas izguves sistémas — valodas semantika un

pragmatika ka pamats tekstveida dokumentu indekseéSanas un atveidoSanas procesos.

Teoretiska baze

Teorétisko bazi veido zinatpu nozaru atzipas un teorijas par izzigu, zinaSanam, pasaules uztver un

valodas lietoSanu:

epistemologijas atzipas par zinasanu dabu un to atkaribu no paradigmas, kas liecina par to, ka
zin?a§anas nav neitralas, bet vienmér attélo kadas intereses, tieksmes; ietekmes. Pamata
izmantotas atzipas no pragmatisma filosofu darbiem (Dz Djuijs, C. Pirss, V. Dzeimss) un
feminisma filosofijas [112.; 133 .];

hermeneitikas atzipas par teksta uztveri un ta atkaribu no iepriek§sapratnes, kas liecina par to,
ka teksta uztvere nav neitrals process (M.Heidegers [77.], H.G.Gadamers [65.]);

semiotikas atzipas par zZimi un tas nozimi, kas akcenté domu, ka zimei ir noteikta nozime
atkariba no tas lietotdja un situacijas, kura ta tiek lietota (C Pirss);

relativitates teorijas atzipas par relativitati un atkaribu no “atskaites sist€mas”, kuras ietvaros
notiek darbiba (A.Einsteins),

psihologijas pé&tijumi par uztveri (ekologiska uztvere, Dz Gibsons), j€dzienu veidoSanos un
kategoriz€Sanu (tas saistibu ar “teoriju”, bet ne tikai Iidzibu, ka tas tika uzskatits klasiskajas
kategoriju teorjas) [15.; 105.; 110.; 150.]);

psihologijas Darbibas teorija, kas skaidro cilvéka dzivi un uzvedibu ki subjekta mijiedarbibu ar
objektu, kuru pastarpina un tadgjadi padara efektivaku darbariki, tai skaita ari psihologiskais
darbariks — valoda. ( .. Vigotskis [196.], B.Karpatsofs (B.Karpatschof) [104 ], A. Leontjevs),

IZ sociali kognitiva paradigma — darbibas lauka analitiska pieeja, as pamato informacijas
mekleéSanas procesa saistibu ar darbibu un norada uz nepiecieSamibu ZO saistit ar IL darbibas
lauka izpeti [79.];

valodas filosofijas pétfjumi par valodu un tas lomu pasaules uztveré (L.Vitgensteins,
.. Vigotskis u.c.[18.])

Merkis

Izmantojot atzipas par zinasanu dabu, pasaules un tekstu uztveri, valodas lieto§anu, izprast, ka

valoda parraida zinaSanas un informaciju un ka $is atzipas izmantot informacijas (dokumentu)

apstrades - indekseSanas procesos, izstradajot teorétiski pamatotus kritérijus ZO.



Uzdevumi

1. raksturot izpratni par jédzienu “zina$anu organizacija” ka intelektualu un socialu darbibu;

2. raksturot zinaSanu izpratnes epistemologiskas pieejas un analizét, ka tas ietekmeé izpratni
par ZO procesiem un lidzekliem;

3. raksturot vésturiski izveidojusas ZO pieejas un faktorus, kas ietekmejusi pieeju attistibu,

4. raksturot valodas funkcijas un uzdevumus IIS;

S. raksturot valodas nozimes izpratnes pamatpieejas: formalo un funkcionalo pieepu,
‘iZfrian'tdjot semiotikas, lingvistiskas, valodas ﬁlosoﬁjas u.c. nozaru atzinas par nozimi,

6. analizet, ka formala un funkcionala pieeja un tam atbilstoSas semantikas teorijas ietekme
dokumentu tekstu saturisko apstradi - indeks&Sanu un atveidojumu un ZOS 1zveidi;

7. raksturot funkcionalas pieejas pielietojumu dokumentu tekstu apstrade - indekséSana.

Metodes

Pétijuma metodes izvéletas atbilstoSt petijuma tipam — tas ir kvalitativs teorétisks
(monografisks) petijums [147., 26.1pp.], kura merkis ir skaidrojosa veida attélot problémas —
formalas pieejas valodai ierobezotitbu un funkcionalas pieejas valodai iesp&as dokumentu
saturiskaja apstradé. Lai nonaktu pie jaunam atzipam, pétjums balstas uz citu pétjumu
rezultatiem, secinagjumiem, to interpretaciju, tas apkopo, sistematiz€ dazadu iepriekseju pétfjumu

atzipas un secinajumus.

Izmantotas metodes:
- datu un atzipu 1eguves metodes:
o dokumentu (teorju dazadas zinatpu nozares, kas péta 1zzipu, uztven, tekstu
uztveri, valodas lietojumu) analize,
o dokumentu izguves rezultatu noverojumi un novért€umi dazadas IIS (e-
katalogos, interneta datu bazes)
- terminologiska analize un skaidrojums,

- datu un atzigu apstrades metodes - jaunu atzigu sintéze, pamatojoties uz teorijam citas

nozares.

- argumentacija pamatojoties uz atzipam [2.]

Petijuma novitate ir ZO ka valodiskas darbibas padzilinata izpéte, kura novértéts, ka dokumentu

nozimes (indekséSanas rezultata — DP) atveidojumu un informacijas izguvi ietekmé apzinati vai



neapzindti izmantotas semantikas teorijas, analizei izmantojot Darbibas teorijas modeli. P&tijjuma
pirmo reizi Latvija tiek analizéta epistemologijas poziciju ietekme uz zinasanu organizacias
lidzeklu un metozu izpratni, valodas funkcijas un iespgjas informacijas izguves sistemas, ka ari
analizeta funkcionalas pieejas valodai atbilstiba indeksé$ana un ZO. Peétijjuma pirmo reizi Latvija

tiek mekléti teorétiski pamati indeks&Sanas procesa pamatojumam.

Pétijuma praktiska nozime, rezultatu ievieSanas formas

Izpratne par valodu ka zinaSanu fikséSanas un informacijas parraides lidzekli ir butiska gan
intelektudlajiem, gan automatizétajiém informacijas apstrades procesiem, jo ta nodrosina
konceptudlo pamatu procesu izstradei un istenoSanai.

Ta ka Latvija viens no aktudlakajiem jautdgjumiem biblioteku e-katalogu izveid€ ir uzlabot
priekSmetiskas pieejas punktus un informacijas intelektualo pieejamibu, tad & pétjuma atzinas bus
noderigas darba grupam, kas izstradas pamatprincipus un politiku priekSmetiskas pieejas punktu
nodro8inaSanai e-katalogos. Tas ietver gan priekSmetu valodas struktiiras izveides un tas
uzturéSanas jautajumus, gan arl izmantoSanu indekséSana.

Pétijumu gaita izstradatas atzipas ir prezentétas konferences un pﬁblicétas rakstu krajumos.
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fakultates doktorantu konference “Teksti un konteksti” , 2004.g. 21. maijs

17. Holma B. The Importance of Semantic Relationships In Knowledge Organization // Knowledge and change:
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SagatavoSana raksts publiceSanai krajuma:
Holma B. Semantikas izpratnes nozime zina$anu organizacija: formala un funkcionala pieeja. - Paredzets publicg$anai

izdevuma - Platforma 3 : Latvijas Universitates filologijas, makslas (teatra un mizikas) zinatnes un bibliotékzinitnes
doktorantu rakstu krajums.

Iegutas atzipas jau tiek un ari tiks izmantotas LU Bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes
nodalas macibu procesa tados studiju kursos ka “Informacijas apstrade: klasificgsana,
prriekSmetoSana, koordinatindeksé€Sana”, “Informacijas meklgjumvalodas”, “levads informacijas

zinatng, “Elektroniska informacijas meklésana”.

Petijjuma struktiira

Pétjums sastdv no 1evada, izklasta dalas, nobeiguma, izmantoto avotu saraksta un
pielikumiem.

Pétijuma 1zklasts sadalits divas pamatnodalas.

Pirmas nodalas — Zinasanu organizacija informacionala darbiba - apak3nodalas ir
apskatiti jautajumi, kas saistiti ar 1zpratni par ZO ka vienu no svarigakajiem informacionala darba
procesiem, pamatota termina “zinaSanas’ izvell, to analizjot saistiba ar terminiem “dokuments”
un “informacija”, raksturota izpratne par zinaSanu dabu, pamatojoties uz epistemologijas atzipam
par attiecibam starp izzipas subjektu un izzipas objektu, ka ari paradits, ka epistemologiskas
zinaSanu izpratnes pozicijas ietekmé zinaSanu organizacijas procesu istenoSanu un lidzek]u izveidi.

Pirmo nodalu nosiédz apaksnodalas, kuras raksturotas vesturiski izveidoju§as ZO pieejas.
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Otras nodalas - Zinasanu organizicija ka valodiska darbiba — apakSnodalas raksturotas
valodas funkcijas IIS un ZO ka valodiska darbiba. Lai teorétiski izskaidrotu ZO ka valodisku
darbibu, aprakstitas psihologijas, filosofijas un semiotikas teoriju atzipas par valodas un
domasanas un valodas un realitates attiecibam. Otraja nodala raksturotas divas pieejas valodas
nozimes izpratnei — formala pieeja un funkcionala pieeja. Pamatojoties uz vairaku semantikas
teoriju analizi un izmantojot Darbibas teorijas modeli to sistematizéSanai, apskatitas un analizetas
informacijas apstradé pielietotas indekséSsanas un ZO pieejas, novért€ot to ontologisko un
epistemologisko pamatu. Otras nodalas apak$nodalas pamatots, kapec valodas nozimes sociala
izpratne un funkcionala 'piéeja valodai ir atbilstosaka dokumentu atveidosanai. Otro nodalu nosledz
apak$nodaja — ZinaSanu organizacja ka dokumenta nozimes atveidojums. Taja raksturota
funkcionalas pieejas valodai atzipu pielietosSanu ZO IIS, to pamatojot ar semantiska holisma
principiem (dala — veselais - konteksts), ka arT interpretacijas skaidrojlimu saistiba ar ZO. Nodaja
raksturotas ar1 to informacijas zinatnieku atzipas par ZO, kas atbilst funkcionalas pieejas izpratnei
par nozimi, ka ar 1eskic€tas interpretacijas iesp€jas automatizetaja informacijas apstrade.

Petijuma nobeiguma apkopoti secinajumi par valodas nozimes izpratni un tas saistibu ar ZO
1IS.

Izmantoto avotu saraksts veidots pec standarta LVS ISO 690:2001: Dokumentacija -
Bibliografiskas norades - Saturs, forma, struktiira [220.]. Bibliografiskas norades saraksta kartotas
alfabetiska seciba, sakuma — latipu alfabeta, tad slavu. Mazak nozimigu informacijas avotu norades
grupétas aiz nosaukuma — Citi izmantotas informacijas avoti.

Pielikumos sniegti ilustrativi materiali atzinam teksta.
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1. ZINASANU ORGANIZACIJAINFORMACIONALA
DARBIBA

1.1. ZINASANU ORGANIZACIJAS MUSDIENU IZPRATNE

1.2. PIEEJAS ZINASANU ORGANIZACIJA

- ZO sabiedriba ir vairaki merki — ta ir nepiecie§ama zind@sSanu fikséSanai, lai paraditu
sabiedribas izzipas [imeni un |autu izveidot pasaules (realitates) izpratnes modelus (filosofija,
zinatnes, izdevniecibas), ta ir nepiecieSsama zind@Sanu apguvei, lai nodrosinatu macibu procesa
organizéSanu (izglitiba), ta tiek izmantota zinaSanu ieguves - zinatniskas darbibas organizesSanai
(petniecibas instithiti, universitates), ka ari tai ir butiska nozime zind@Sanu un informdcijas, kas
fikséta tados informacijas avotos ka dokumenti - atkdrtotai izmantosanai - meklesanai un izguvei
(informacijas mekléSanas un izguves sistémas: bibliotekas, katalogos, uzzipu izdevumos
(enciklop&dijas u.c.), interneta mekléSanas dienestos, digitalas bibliotekas), lai apmierinatu cilvéku
informacionalas vajadzibas, kas var rasties jebkura darbibas procesa. -

IKT atfistibas rezultata ZO ir 1pasi aktuala, jo, palielinoties informacijas telpai, informacija
arvien vairak izklied€jas dazados informacijas avotos un nes€os. Lai nodroSinatu tematiski
saistitas infdrmﬁcijas atraSanu un “savakSanu vienkopus”, ir nepiecieSamas teorétiskiA pamatotas
metodes un lidzekli informacijas strukturétai organizacijai.

ZO informacionala darbiba tiek attiecinata uz visiem tiem dokumentu apstrades procesiem
un lidzekliem, kuru merkis ir nodroSinat dokumentu atraSanu tematisku pieprasijumu gadijumos ar
IIS. Tematiska meklésana (informacijas avota mekléSana, nezinot - konkrétu dokumentu
raksturojoSu pazimi, piem., autoru, darba precizu nosaukumu, izdevniecibu u.c. zipas) kltst par
domingjoSo informacijas avota meklésanas veidu, tapéc pieaug nepiecieSamiba péc informacijas
intelektualas pieejamibas nodroSindjuma uzlaboSanas. Ta, pieméram, jo vienkar§aki ZO lidzekli
tiek izmantoti dokumentu apstradei, jo lielaka intelektuala piepile ir japieliek informacijas
mekletdgjam mekleSanas procesa, rezultatu noveértéSana un atlasé. Saja pétijuma ar informacijas
intelektualo pieejamibu saprot tadu informacijas apstradi un [dzeklus, kas samazinatu [lidz
minimumam] informacijas meklétaja intelektualo piepili informacijas meklé$anas procesa IIS un

nodroSinatu atbilstosas informacijas atlasi.
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1.1. ZINASANU ORGANIZACIJAS MUSDIENU IZPRATNE

1.1.1. Zina§anu organizacija: intelektuala un sociala darbiba

1.1.2. Izpratne par zinaanam un tas ietekme uz zinaSanu organizaciju

1.1.1. ZINASANU ORGANIZACIJA : INTELEKTUALA UN SOCIALA DARBIBA

JEDZIENA 1ZPRATNE

Bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes (BIZ) literatira ir atrodamas divas izpratnes
terminam ZO: $auraka, bet vairak izplatita izpratne — intelektuala ZO un plasaka izpratne — sociala
Z0.

Z0 SAURAKA IZPRATNE

Sauraka izpratné ZO saprot ka abstraktu intelektualu darbibu informacijas vai dokumentu
organizacijai, lai nodroSinatu to atraSanu tematiska pieprasijuma gadijuma. Si darbiba sastav no
vairakiem procesiem, sakot ar dokumenta priekSmeta (DP) noteitkSanu, uz kuru pamatojoties
dokuments vai ta aizvietotajs (bibliografiska informacija) tiek “iekartots” kada zinasanu
organizacijas sistema (ZOS), un beidzot ar iesp&jam dokumentu meklét kada krajuma, izmantojot
IIS piedavatos priekSmeta pieejas punktus, ka ar1 sakartojot atrastos rezultatus.

Ta, pieméram, DZ Andersons (J.Anderson) ZO defing ka “... dokumentu, to satura, pazimju
un mérka apraksts un aprakstu organizeSana ta, lai nodroSinatu dokumenta un ta daju (vai
zinojumu) pieegjamibu personam, kas to mekle. ZO ietver indeks€Sanas, referéSanas,
katalogizéSanas, klasificgSanas, ierakstu parvaldibas, bibliografijas un pilnteksta vai bibliografiksu
DB izveides jebkuru tipu un metodes informacijas izguvei.”[citéts pec 85. , 45.1pp.]

Si definicija ietver visus dokumenta saturiskas (priekSmetiskis) apstrades un atveidoSanas
veidus, tomér BIZ ar ZO galvenokart saprot tikai indekseéSanas un klasificéSanas procesus, kas
nodrosina DP vai dokumenta saturu raksturojoSu datu noteik§anu un aprakstisanu, izmantojot kadu
specialu valodu (indekseSanas valodu vai informacijas meklgjumvalodu), kura vienlaicigi ari pilda
zinaSanu organizacijas funkciju, jo tas struktiiru veido noteikta sist€éma sakartoti jédzieni un tiem
atbilstosie termini (klasifikacijas sistémas, priek§metu iedaju saraksti, tezauri u.c.). Sis specialas
valodas tapéc tiek sauktas ari par zinaSanu organizacijas sistémam (ZOS).

Intelektualas ZO sheéma (sk. 1. att€lu) parada, ka ZO sastav no DP noteikSanas posma un ta
“levietoSanas” kada ZOS, kas savukart kalpo ka IS ievadits dokumenta mekl€jummodelis
(DMM), ar kuru tiek salidzinats pieprasjuma meklgjummodelis (PMM) un péc kura notiek
pieprasijumam atbilsto§a ieraksta mekléSana un atlase. Te redzams, ka ZOS un DP aprakstam ir

butiska nozime informacijas izguve no IIS.
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1. attéls
Intelektualas ZO shéma

Informacijas

ZinaSanu
organizacijas
sistéma

Dokumenta
priekSmeta
noteik$ana
un apraksts

1Zguves

Z0O PLASAKA IZPRATNE

Pamatojoties uz pétijumiem par zinaSanu dabu, tekstu uztveri, valodas lomu informacias
parraidé semiotikd, hermeneitika, psihologija, filosofija, ka ari socialajas zinatnés (piem., zinaSanu
sociologija), mainas ari izpratne par ZO. No abstrakti intelektualas darbibas ta kltst par sociali
nosacitu intelektualu darbibu. Si ZO izpratne paradijusies jau 20.gs. sakuma, piem., HBlisa
(H.Bliss) darbos, bet daudz aktivak to akcente 20.gs. otraja pus€ un beigas tadi zinatnieki ka
D>.Sira (J.Shera), P. Vilsons, B. Hjorlands, DZ. Andersens (J.Andersen).

ZO plasakas izpratnes pamata ir atzipa, ka zinaSanas nav realitates kartibas abstraktas
atspogulotajas, bet tas atveido izzinato realitati noteikta skatijuma. Tapec arT ZO ir saistama ar
dazadiem socialiem faktoriem. Ta, piemeram, B. Hjorlands uzskata, ka zinaSanas ir organizetas
pétnieciskajos institutos, zurnalos, bibliotekas, valoda un simboliskajas sistémas, j€dzienu sistémas
un teonjas, literatura un tas Zanros ka sabiedribas darba dali$anas rezultats [85., 45.1pp.]. Dz.
Andersons ZO saista ar informacijas apmaigas iesp€jam sabiedriba — konkréti - ar komunikacijas
[idzeklu attistibu, akcent€jot individu sazipas veidus [3.]. Diskursa analizes atzipas redzamas
Kristensena (Christensen) izpratné par ZO: “zinaSanu organizacija ir diskusiju apgalvojumu
organizacija, un tam ir jaatt€lo ne tikai tas, kas ir pateikts, bet arl kas sacijis un kapéc sacijis.
Bibliotekaru uzdevums ir piedavat sadu caurspidigumu”. Savukart E Kils (E Kiel) uzsver ZO
saistibu ar IL ka noteiktas kultiras un darbibas lauka parstavi - “Lietotdji, kuriem organizétas
zinasanas varétu dot ieguvumu, nak no dazadam kultiram un nozarém (darbibas sféram), vigiem ir
atSkirigas izpratnes par zinaSanu dabu, vipu riciba ir dazadas iespgjas un instrumenti, un vini ir
leintereséti sasniegt dazadus merkus. ZinaSanu organizétaja uzdevums ir nevis kontrolét lietotaju
un zinaSanu raditaju, bet nodroSinat lietotajam un zinaSanu raditajam kontroles iespéjas,
neuzspiezot vienu epistemologisko standartu.” [106.] Kils ari norada, ka informacijas darbinieka

uzdevums ir radit instrumentu, kas nodroSindtu zindSanu izmantosanu konkrétiem meérkiem —
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tatad nodro$inatu IIS, kuras atlasitu to informacijas avotu, kas ir noderigs konkrétu uzdevumu
risina§anai.

Sociala ZO pamatojas uz piepémumu, ka ZO ir starpdisciplinara kultiras darbiba, kas
pievieno informacionalo vertibu kolekcijai vai krajumam, kura ir fiksétas zinaSanas, pamatojoties
uz socidlo faktoru analizi un atzistot zina$anu socizlo dabu. Pievienotas vertibas pieskirsana ir
ciesi saistita ar IL grupu. A Sigels (Sigel) uzver, ka ZO merkis ir pieSkirt dokumentam tadus
priekSmeta pieejas punktus, kas Jautu vislabak apmierinat noteiktas lietotaju grupas
informacionalas vajadzibas ar konkreto IIS.

Sociala ZO pieeja arT parada, ka dokumenta tematisko séturﬁ raksturo ne tikai ta priek$mets,
bet ari, t.s., dokumenta priekSmeta pieejas (piekluves) punkti (DPPP) — piem., autors, nosaukums,
vardi no nosaukuma, izdevéjs, zurnala nosaukums, kas literatira biezi tika pretstatiti
prickSmetiskajai apstradei, tos attiecinot tikai uz deskriptivo (aprakstoSo) katalogizaciju, kuras
galvena funkcija ir identificet dokumentu, lai to atSkirtu no citiem dokumentiem. DPPP nozime
ipasi palielinajusies pilntekstu DB izveides konteksta, jo ta prasijust parvertét informacijas
apstradi, lai noverstu elementu nevajadzigu dubléSanu.

Sociala ZO sheéma (sk. 2. attelu) parada, ka intelektualie procesi ir mijiedarbiba ar
socialajiem faktoriem (vidi — plasa nozime). Noteicosais elements ir informacijas lietotajs (IL) ka
noteiktas vides (socialas, geografiskas, kultiras utt.) parstavis, ka zinasanu lietotdjs un raditajs
Tatad ZO ka intelektualu darbibu ietekmé un ierobezo socialie faktori, kurus ir jagem veéra pie

informactjas apstrades.

2. attéls
Socialas Z0 shéma

Zinasanu

Dokumenta or izAciias
priekimeta gaj. uzaci) Inf —
noteik8ana sistema niormacijas

un apraksts izguves sistema

Sociala vide
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PETIJUMI PAR ZO

BIZ ZO ir péfita dazados aspektos: lidz IT atfistibai informacijas apstradé — ZO tika pétita
galvenokart k@ filosofiska paradiba. IT atfistibas rezultata — ZO pétjumi iedalami vairakas piee)as,
no kuram musdienas biezak min&tas ir sistémas vai formala pieeja, kognitiva un socialt kognitiva
jeb darbibas lauka analitiska pieeja. Sis pétijums atbilst sociali kognitivajai pieejai, jo ki norada
B.Allens (B.Allen): “Individa zinaSanas attistas noteikta sociala vid€, tapec daudz nozimigaka ir
pieeja, kas lauj identificeét kopigos atveidojumu modejus (veidus), kas raksturo zinaSanu nozan vai
diskursa kopienu. [citéts pec 97; 131lpp.] Ta ka atveidojums parsvara ir valodisks, patiesi
efektivu IIS atﬁsﬁbé ir jaietver pilniga (pdrhéﬁga) izpratne par to, ka valoda tiek lietota zine‘xéanu

komunikacijas socialajos procesos.” [citéts pec 97.; 131.1pp.]

TERMINA PRECIZEJUMS

P&tijuma lietots termins “zinaSanu organizacija” (Z0O), kaut ari biezi vien literatiira var
sastapt terminu “zinaSanu organmizéSana”. Atskiribas to pielietojuma ir Sadas: ar ZO saprot tikai
lidzeklus (vai rikus), kas tiek 1zmantoti zinaSanu (dokumentu) organizéSanai, ti, klasifikacijas
sistémas, priek§metu iedaju sarakstus u.c., savukart ar “zinasanu organizésanu” saprot dokumentu
apstrades procesus (aktiva norise) - indekséfanu, klasificéSanu, priek§metosanu. Saja pétijuma
lietotais termins “zinasanu organizacija” (Z0O), pamatojoties uz latviesu valodas terminologijas
izstrades principiem, ietver gan lidzeklus, gan procesus, gan metodes un tadéjadi tiek lietots ka

apkopojoss termins vienota veseluma apzimésanai [163 ., 52.1pp.].

LIDZIGIE TERMINI, TO PIELIETOJUMS

Informacijas un zinaSanu sabiedribas veido$anas procesa ZO ir radusies vairaki leksiski un
daleji ari saturiski (semantiski) tuvi termini, kas daZreiz kludaini tiek lie;[oti ka sinonimi. Viena
dala no terminiem ietilpst terminu grupa, kas ietver vardu “organizacija” (piem., “informacijas
organizacija”’, “dokumentu organizaciyja”, “zinaSanu organizacija”), otra dala ietver vardu
“parvaldiba” (piem., “informacijas parvaldiba (management)”, “zinaSanu parvaldiba”, “dokumentu
parvaldiba”).

Kada ir atSkiriba starp vardiem “organizacija” un “parvaldiba” un ka tie tiek izprasti

informacionala darbiba.

Parvaldiba : organizacija

Parvaldiba (menediments) - maka vadit, kas ietver planoSanu, organizéSanu, veido$anu, kontroli.

[232., 472.Ipp.]
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Organizacija - kopuma, veseluma dalu iek$ga saskapotiba un sakartotiba, ko nosaka veseluma
struktura [232., 540. lpp.]

Organizét - apvienot, saliedét noteikta kopuma, kartiba, sistéma; planveidigi kartot [232., 540.
lpp-]

Organizét - izveidot veselumu no savstarpgji saistitam un atkarigam dalam; koordinét dalas va
elementus ta, lai izveidotu sistematisku veselumu; izveidot noteiktu un sakartotu struktiru,
sistematizet. [232.]

Organizdcija - vesela dalu mijiedarbiba; iek$gja saskapotiba un sakartotiba [215., 57 Ipp. ]
Organizésana - kaut ka sakartodana sistematiska forma, daju sakartoana un koordingsana
sistematiska veseluma; sistematisks kartojums noteiktam mérkim. [232.]

Pamatojoties uz definicijam, termins “parvaldiba” ir plasaks neka “organizacya”,
organizacija ir viens no parvaldibas procesiem, un tas merkis ir izveidot instrumentu, lidzekli
(“organuum”- tulkojums no grieku val) - noteikta sisteéma sakartotu elementu kopumu, kuram ir
noteikta struktiira, un $§i pétijuma konteksta - kas nodro$ina interes€josas informacijas, kas fiksetas

dokumentos, mekléSanu un izguvi kada 1S.

Zinasanas : informacija : dokumenti

Izpratne par Siem terminiem biezi vien ir atSkiriga. Salidzino$i vislielaka vienpratiba ir
termina “dokuments” definéSana. Savukart vislielakas grutibas sagada zinaSanu un informacias
definésana, ka an to savstarpgjo attiecibu noskaidrosana. Jautajums, kas ir primars — zina$anas vai
informacija, ir pielidzinams filosofisko jautajumu grupai par attiecibam starp olu un vistu. Tas ir
jautajums, uz kuru iesp&ams atbildét, pamatojoties uz noteiktu piep€mumu vai pétnieciska darba —
uz teoriju, kura katram terminam ir japilda noteikta funkcionala (tehniska) loma. .. terminu
zinatniskas definicijas ir atkarigas no lomas, kadu meés tiem pieSkiram miisu teorijas” [27., 348.
Ipp.], jo kad més lietojam valodu un terminus, m&s veicam darbibas aktu, kura merkis ir kaut ko
paveikt. [27., 346. lpp.].

Biezi zinaSanas tiek skaidrotas saistiba ar tadiem elementiem ka dati, informacya un gudriba.
Atbilstosi epistemologiskajai pozicijai, seciba kédé vai cikla starp elementiem var but atskiriga. 1Z
darbibas lauka analitiskaja pieeja, kas pamatojas uz pragmatisma filosofiju, zinasanas, informacija
un dokuments tiek skaidroti ka secigi kédes elementi, t.i., to dialektiska saistiba. ZinaSanas (vai
pretendentes uz zinasanam - ka to uzsver B. Hjorlands, pamatojoties uz patiesuma noveértéSanas
aspektiem) ir izzipas darbibas rezultats, kas veidoju§as noteiktas “teorijas” ietvaros, savukart
informacija ir tas atsveSinatas zinaSanas, kuras iesp€jams parraidit ar kadas zimju sistémas

palidzibu no viena cilvéka otram, ta nodrosinot cilvéces attistibu. Informacija vienmer ir saistita ar
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kadu informacijas avotu — cilvéku (piem., specidlistu) vai dokumentu, tapéc var uzskafit, ka
informacija ka zinojumi eksisté tieSi komunikacijas (sazipas) akta un fikseta veida — dokumentos.
Dokumenti ir informacijas nesgji, kuros noteikta zimju sistéma ir fiks€tas atsveSinatas zinasanas
un/vai informdcija un kas tapéc var eksistét neatkarigi no to autora. Tie ir uzkrajami, uzglabajami,
mekl&jami, lietojami utt.

Lai uztvertu informaciju, kas fikséta dokumentos, nepiecieSamas zinaSanas. B. Hjorlands
raksta: “Tikai tas ir informacija mums, kas atbilst misu “teorétiskajam zinadanam”. Si ideja ir
pamatojama ar informacijas izpratni socialajas un humanitarajas zinatn€s (motivacyas vai
antropologiskas informacijas teorijas): “raksturojot zipojuma nozimi, tiek lietota iﬁterpretécija, ti,
atlase starp zigojuma semantiskajam un pragmatiskajam iespgjam. Interpretét zinojumu nozime
ieviest uztvérgéja perspektivu — viga vai vigas parliecibu un vélmes, un padarit vipu par aktivu
partneri informacijas procesa”. [27., 368. lpp.] Informﬁcija tiek skaidrota ar informativumu —
lidzigi ka akmens uz lauka var sniegt dazadu informaciju -dazadiem cilvekiem (geologam,
arheologam u.c.), ta arl dokumenis var but atskirigi informativs dazadiem lasitajiem ar atskirigam
zinaSanam. Ja teksts (zipojums) nav saprotams (Zimju sistémas un ari darbibas lauka zinasanu
trikuma dg[), tas lasitajam paliek “kluss”. Sada “klusa dokumenta” atlase neapmierinas IL, kas
meklé informaciju kada IIS. IIS uzdevums ir nodrosinat IL informativu dokumentu atlasi.

Ta ka zinaSanas attieciba pret informaciju un dokumentu ir primaras, tad tas nosaka ari
organizacijas pamatu, jo, lai tiktu organizeti IL atbilstosi informativi dokumenti, orgamzacijai ir
japamatojas uz zinaSanam. Lietojot terminu “zindSanu organizacija’, tiek akcentéts fakts, ka
metodém un [dzekliem informacijas un dokumentu organizacija japamatojas uz izpratni par
zina§anam un to organizacijas iespejam.

Tomer attieciba uz termina “zinasanas” lietoSanu visbiezak ir lasamas iebildes (T. Vilsons,
V. Vikerijs u.c.), uzsverot zinasanu personisko dabu un neiesp&amibu tﬁs. organizet argji. Tacu,
pamatojoties uz muasdienu epistemologijas atzinpam par zinaSanu dabu, var secinat, ka Sie iebildumi
atbilst novecojuSiem prieksstatiem par to, kas ir zinasanas un kadas ir izzipas subjekta un izzipas
objekta iesp&amas attiecibas izzipas procesa. (Par zinaSanu izpratnes pieejam detalizétak 1.1.2.
apaksnodala).

Ka norada B. KarpatSofs (Karpatcshof), izpratne par zinaSanam ka par kaut ko personisku
atbilst epistemiska individualisma vai dekontekstualizetas personasr ka izzipas subjekta pieejai un
ta ir bijusi pamata klasiskajai Rietumu epistemologijai jau no Senas Griekijas laikiem, uzskatot, ka
zinasanas rada izoléti un pasivi apcerosi individi.[104., 276. - 277. lpp.]. “Atdalot teorétiskas

zinaSanas no tas sabiedribas un no kolektivitates un darbibas (prakses), klasiska epistemologija ne
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tikai mistificé to, kd més ieglstam zinaSanas, bet ari nosaka apstaklus zinasanu atbrivosanai no to
praktiskas pielietoSanas”. [104., 278 lpp.].

B KarpatSofs atzim€, ka zinaSanas nav ari depersonalizeéta kolektiva izzipas darbibas
rezultats, kas atbilstu Hégela dualismam: objektivais (sabiedribas) gars, kur§ aizstaja subjektivo
garu, un absolitais gars ka Tstend patiesiba. Sadas idejas ir lidzigas arf pozitivisma parstavjiem,
kuri ir parliecinati par vienigas patiesibas iespgjamibu. ZinaSanas nav ari atkarigas no
transcendentalam un aprioram domasanas kategorijam 1. Kanta izpratng. [104., 281.1pp.]

B KarpatSofs pamato, ka zinaSanas ir kontekstualiz€tas personas - individa, kur$ dzivo un
darbojas noteikta sabiedriba, kurai tas pieder, izzinas rezultats. Starp individu un sabiedribu notiek
dazada limena mujiedarbibas procesi. Individs jebkura sabiedriba ir persona noteiktos socialos
apstaklos, kur§ miyjiedarbojas ar noteiktiem objektiem, rikiem, nozim&€m un organizacijam.
ZinaSanu produceSanas processr ir cilveka darbiba, kas zinama mera uzskatama par sociali
konstruktivu procesu, kuru nosaka darbibas vide. Izzipas subjekts (ka psihologiska un sociala
biitne) ir sabiedribas nozimju kontekstualiz€ta persona, kas veic individualus izzipas aktus,
sabiedriskas nozimes ietekme jebkuru sabiedribas individu. Lidz ar to zina$anas ir gan personiskas,
gan publiskas.

No Sis atzipas izriet, ka terminu “zinaSanas” var lietot, lai raksturotu informacijas un
dokumentu apstrades procesus IIS. Ta lietojums attieciba uz “zinaSanu organizaciju” butu
neatbilstoSs tad, ja zinaSanas tiktu izprastas ka subjektivas un atkarigas no izolétiem un pasivi

apceroSiem individiem.

Termini “zinasanu parvaldiba”, “informacijas parvaldiba”

Termini  “zinaSanu parvaldiba”, “informacijas parvaldiba” Sobrid tiek lietoti, lai apzimétu
procesus, kas noris lietiSkajas komunikacijas - informacijas un/vai zinﬁéénu parraides procesi
lestad@s, organizacijas, lai parvalditu visus (gan argjos, gan iek$€jos) nepiecieSamos informacijas
avotus: dokumentus un specialistu zinaSanas. Parvaldiba aptver vairakus procesus, tai skaita ari
organizéSanu, kas ietekmé informacijas mekléSanu, izguvi, un nodrodina efektivaku iestades
darbibu.

Informacijas parvaldiba (menedzments) - efektiva jebkada formata un medija
informacijas radiSana, glabaSana, mekléSana un izplafiSana, lai atbalstitu biznesa (lietidkas
darbibas) merkus. Informacijas parvaldibas merkis ir kontrolét pilnigi visus dokumentus, kas
cirkul€ iestadé vai organizacija un ir nepiecie$ami tas darbibas nodro$ina$anai.

Zinasanu parvaldiba ir cieSi saistits un biezi vien aizvietojo$i lietots termins informacijas

parvaldibai. Galvena atSkiriba - Sis termins vairak attiecas uz personalvadibu - cilvéku (darbinieku)
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nepartrauktu izglitoSanu, apmacibu, kultdras, vértibu un attieksmes veidoSanu. ZinaSanu
parvaldiba ietver zinaSanu sistémas, fiklus, zinaSanu “stradniekus” un apmacamu organizaciju,
iestadi. Tas meérkis - nodrosinat un veicinat, lai iestades darbinieki dalitos ar savam zinaSanam
organizacijas ietvaros, lai organizacija kopuma attistitos un prastu analizét un labot klidas.

Tatad zinaSanu parvaldiba un informacijas parvaldiba ir termimi, kas lietojami lietiSkas
informacijas sistémas, bet $o procesu istenoSana ir ciesi saistita ari ar ZO jautajumiem.

Termini “zinasanu organizacija”, “informacijas organizacija”, “dokumentu organizacija”

Informacijas un dokumentu épstrrﬁdes raksturoSanai BIZ tiek lietoti vist Sie termini, tos
uztverot ka tuvas nozimes terminus, jo tie apzimeé procesus, kas nepiecieSami, lai nodro§inatu
pieprasjumam atbilstoSas informacijas izguvi no IIS.

To skaidrakai izpratnei vislabak atbilst bibliografiskas informacijas elementu (bibliografisko
datu vai zipu) nozimes skaidrojums informacijas avotu — dokumentu raksturoSanai. Izdevuma
“Funkcionalas prasibas bibliografiskajiem ierakstiem” [64.] ir piedavata shéma, kas raksturo, kadi
dati var interesét IL, meklgjot dokumentu ka informacijas avotu un neseju. (sk. 3. attélu) T3,
pieméram, darbs ir dokumenta tas elements, kas raksturo ideju, atzipas, kas pieder kadam autoram
(piem., J.Raina “Zelta zirgs”), izteiksme savukart parada, ka darbs var bat parraidits ar noteiktiem
intelektualiem un makslinieciskiem izteiksmes [idzekliem, (piem., J Raipa darbs “Zelta zirgs” var
biit gan latvieSu, gan anglu valoda), dokumenta manifestacija savukart raksturo fizisko
informacijas (darba un izteiksmes) neséju (piem., J Raipa darbs “Zelta zirgs” var biit izdots gan
gramatas forma, gan kompaktdiska forma noteikta gada un to var izdot noteikta izdevnieciba),
savukart vieniba ir konkréta dokumenta eksemplars (piem., bibliotékas krajuma viens dokuments

seSos eksemplaros).
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3. attéls
Bibliografiskas informacijas apraksto$o elementu shéma [64.,13.Ipp ]

| Darbs
ir realizets ar R Izteiksme
—>
ir iestradats Manifestacija
>
—»

ir parstavets ar
»

Vieniba

Termins “dokumentu organizacija” tiek lietots gan saistiba ar deskriptivo (apraksto$o)
katalogizaciju, gan priekSmetisko katalogizaciju. Deskriptiva katalogizacija ir bibliografiska
aprakstiSana, kas pamatojas uz katalogizacijas noteikumiem un kuras meérkis ir maksimali pilnigi
atklat dokumenta ka informacijas nesgja - fiziskas vienibas izteiksmes un manifestacijas - pazimes,
pafibas, kuras varetu tikt izmantotas ta mekleSanai, identificéSanai, atlasei, ieguvei, piem, autors,
nosaukums, izdevnieciba u.c. Lidz ar to §s apstrades rezultata izdalitos elementus var izmantot
visos mekléSanas gadijumos ka meklésanas pazimes vai kriteérijus.

PriekSmetiska katalogizacija ir vistie§ak saistita ar darba priekSmeta (vai fikséto zinasanu)
(un biezi vien ari izteiksmes) aprakstiSanu (saturiska, priekSmetiska apstrade) un tai tiek izmantotas
klasifikacijas sistemas u.c. ZOS. PriekSmetiskas katalogizacijas meérkis ir nodroinat
interesgjoSajam tematam (informacijai / zinaSanam) atbilstoSa dokumenta (izteiksmes,
manifestacijas un vienibas) atraSanu. Tatad “dokumentu organizacija” ir termins, ar kuru raksturo
bibliografiskas informacijas maksimali pilnigu izveidi.

Savukart termins “informacijas organizacija” visbiezak tiek attiecinats tikai uz tadu
dokumenta elementu ka darbs raksturo$anu (priekSmetiska katalogizacija, apstrade), ka ari uz to
elementu izdali, kas nodroSina tematisko mekl&Sanu (piem., nosaukums,; vards nosaukuma). Tomér
biezi vien ir sastopamas iebildes attieciba uz dalfjumu “dokumentu organizacija” un “informacijas
organizacija,” jo jebkura informacija kada krajuma un IIS ir saistita ar noteiktu fizisko nesgju —
manifestacyju. Tatad jebkur§ dokumenta orgamizacijas veids ir ari informacijas organizacijas veids.

B. Hjorlands pat norada, ka ir nepareizi lietot terminu “informacijas sistémas” vai “informacijas
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izguves sistemas”, jo péc butibas tas ir dokumentu sistémas un atbilstosi izpratnei par zinasanu
dabu, ir svarigi iegiit nevis “izrautu” teksta fragmentu no dokumenta, piem., ar interesgjosa termina
aprakstu, bet gan atrast visu dokumentu, kura termins apgiistams attiecigas teorijas konteksta.
E.Svenoniusa (Svenonius) [177.] uzskata, ka, lietojot terminu “informacijas organizacija”, tiek
akcentéts dokumenta satura — informacyjas un zinaSanu - apstrades uzdevums. izdalot elementus
(pazimes), kas nepiecie§ami tematiskajai mekléSanai, un méginot atdalit saturu — darbu (ideju) no
ta materiala nes€ja.

Ja piepem, ka ZO ir gan intelektualu, gan socialu faktoru kopums, tad gan “dokumentu
ofganizﬁcija”, gan “informacijas organizacija” ir pakartoti ZO veidi —DP raksturo ne tikai teksta
saturs (jédzieni, termim teksta), bet art DPPP — tadi elementi ka nosaukums, vardi nosaukuma,
autors, zurnala nosaukums, 1zdevnieciba u.c., viss, kas raksturo zinaSanu (informacijas) raditaju,
publicgtaju, un nosaka formas, kadas izveidojﬁ§és sabiedriba informacijas parraidei un apmainai.
Tapéc jebkura “dokumenta organizacija” un “informacijas organizacija” ir atkariga no izpratnes
par ZO, kas kalpo par intelektualo (konceptualo) pamatu.

Lai raksturotu dokumenta satura - informacijas - apstrades pieejas, pétijjuma biezi vien
aizvietojosi tiek lietoti abi termini “dokuments” un “informacija”, kaut arl par sinonimiem, péc
teprieks aprakstita, tos uzskatit nevar.

4. attéla paradita iepriekS aprakstito procesu savstarpga pakartotiba un terminu izpratne $1

pétijuma konteksta.

4. attéls

T - €, =¥ = 11 L(d [ > ] (334 - Tt )
erminu “zinaSanu organizacija”, “dokumentu organizacija” un “informacijas organizacija
attiecibu izpratne
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Si petijuma mérkis ir veicinat izpratni un noteikt kritérijus, faktorus, kas lautu pilnveidot
dokumentos fiksétas informacijas un zinaSanu (vai atbilsto$i 3. attéla shémai [64.] - darba un
izteiksmes) — DP noteikanas un atveidoSanas iespgas, lai nodroSinatu dokumentu precizu

atraSanu.

GALVENAS ATZINAS

Z0 izpratnes .paplasinaSands no intelektualas uz sociali intelektualu darbibu ir saistita ar
faktu, ka 20.gs mainas izpratne par tadam pafé.dibz.‘iﬁl un procesiem ka zinaSanas un izzipa,
domaSana un valoda, akcent&jot pasa cilvéka lomu Sajos procesos un socialas vides ietekmi. 1.1.2.
apak$nodala “Izpratne par zinaSanam un tas ietekme uz zinaSanu organizaciju” tiek raksturots, ka
izpratnes maina par zine'1§an.ém ietekmé ZO procesu un [idzek]u izveidi.

Savukart nepiecieSamibu pec dziJakas ZO izpratnes un [idz ar to ar jaunu pieeju veidoSanos
noteica sabiedribas attisttba - 1pasi IKT attistiba, rezuitata nodroSinot veikstpgjas ziga daudz
efektivaku IIS izveidi. Sis jautajums detalizétak tiek apskatits 1.2. apaksnoda]a “Pieejas zindsanu

organizacija”.

1.1.2. IZPRATNE PAR ZINASANAM UN TAS IETEKME UZ ZINASANU ORGANIZACIJU

Iepriek$gja apakSnodala jau nedaudz tika raksturotas atSkirigas izpratnes par zinaSanam.
Izpratne par zinaSanam ir ciei saistits jautajums ar ZO: tas palidz gan labak saprast, kas ir DP un
ka to noteikt, gan kadam ir jabat ZOS. Saja apaksnodald ir aprakstitas epistemologiskas
pamatpieejas zinasanu izpratnei, ka arl raksturots, ka izpratne par zina§anam ietekme izpratni par

Z0O: procesiem un lidzekliem.

1.1.2.1.ZINASANU RELATIVITATE UN ATSKAITES SISTEMAS

Zinatnes nozare, kas pé€ta zinaSanas un to veidoSanos, ir epistemologija. ZinaSanu dabu
palidz izprast ari petfjumi psihologija, hermeneitika un zinatnes filosofija.

Kaut arT zinaSanas nav tveramas (taustamas) ka fiziski objekti, tas uzskata par vislielako un
droSako bagatibu, kas var piederet cilvekam. ZinaSanas izpauzas darbiba, tas istenoSani, ka ari
sasniegta rezultata novértejuma. ZinaSanas izpauzas dazados matenalos un garigos produktos
(kultiras objektos, darba rikos), kas raditi sabiedriba un kurus izmanto sabiedriba. Zinasanu

eksistencel uzskatams pieradijums ir darbibas situacijas, kuru realizé$anai ir pietriicis zina$anu, un
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§1 trikuma apzinadanas ir novedusi pie informacijas avota, piem., dokumenta mekléSanas,

jizmantojot kadu IIS.

DEFINICIJAS
ZinaSanas ir tas jédziens, kuram ir griti atrast viennozimigu defingjumu. Katra nozare, kura

definé zinaSanas, akcentg tai butisko vai citadi - defin€ zinaSanas savas “atskaites sisi€mas” vai

paradigmas vai “teorijas” ietvaros. Zinasanu definicijas tiek raksturota gan to struktiira, gan merkis

un funkcijas. T3, pieméram, zinaSanu funkcijas parada Sadas definicijas:

v' ZinaSanas ir tas, kas atklaj kopsakaribas un pieSkir nozimibu nejausajam. [S.Birkerts] To
esamiba Jauj vairak ieraudzit un saprast, ka arT nodroS$inat atbilsto$u ricibu.

v/ ZinaSanas ir dinamiskas funkcionalas struktiiras. Tas ietver §adu aspektu vienibu:

1) istenibas izpratni;

2) attieksmui pret 1stenibu;

3) atbilstosu reagesanu. [I.Sildmae; citéts pec 107, 7.1pp.]

Zinasanu esamibu ka pamatnosactjumu cilvéka informétibai un uzvedibai definé kognitivaja

(1zzigas) psthologya:

v Zinasanas ir cilveka informétibas raditajs, tadgjadi tas determine cilveka uzvedibu.

Nozares, kuras saistitas ar zinaSanu strukturéSanu (tai skaita arm BIZ), zinaSanas tiek
definétas ar elementiem, kas tas veido.

v' Zinasanas sastav no jédzieniem un attiecibam starp tiem. [110.]

Maksliga intelekta sistémas zinasanas tiek definétas ka

v 1pa$a veida organizéti dati, fakti, jedzieni, kas veido zina$anu bazi. Tas attélo likumibas, kas
eksisté kada darbibas lauka un Jauj gan izsecinat jaunus faktus (nefiksétus dotaja zinasanu
baze) St lauka problémsituacijas risina$anai, gan prognozét potenciali iesp&amos stavok]|us.
[citets pec 107.].

Ari psihologa A Konenska definicija raksturo zina§anu elementus un to saistibu ar realitati -

v’ Zinasanas ir jutekliski priekSstati, bet galvenokart j&dzieni un to sistémas, kas apraksta
objektivas Tstenibas objektu un procesu pasibas un saistibu un izskaidro objektu un procesu
argjas izpausmes, butibu un célogus. [citéts péc 107, 7.1pp.]

Ta ka zinaSanu struktiréSana ir atkariga no to ieguves izpratnes, tad 3is apak$nodalas merkis

ir raksturot zinaSanu dabas izpratnes epistemologiskas pieejas.
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ATTIECIBU IZZINAS SUBJEKTS @ 1ZZINAS OBJEEKTS RAKSTUROJUMS

Attieciba uz zinasanu izpratni 20 gadsimta notikusas saméra batiskas konceptualas izmainas.
Izpratnes izmainu pamatd ir psihologijas pétfjumi un filosofijas teorijas par izzigu, uztveri un
valodu.

Viens no svarigakajiem jautajumiem zinaSanu izpratnei ir - kadas ir attiecibas starp izzinas
darbfbés elementiem - izzinas subjektu (cilvéku, kur§ izzina - novéro, p&ta) un izzinas objektu
(plasa nozimé - jebkur¥ objekts, process, kas ir izraisijis pastiprinatu interesi un tadgjadi, kam ir
pasivi uzﬁéf isfehibu vai pats veido to, ko redz? Vai izzipas subjekts var but neitrals attieciba
pret izzipas objektu un rezultata iegutas zinasanas ir absoltti patiesas (zinaSanas ka spogulis) vai
ari pretéji - izzipas subjekts nav neitrals un tadgjadi iegiitas zinaSanas ir realitates konstrukcija
(zinaSanas ka karte).

Lai atbildétu uz So jautajumu, ir jaraksturo, ka tiek izprastas cilveéka prata spéjas, izzipas
process un ST procesa attiecibas ar materialo pasauli (realitati). Cilvéces vesturée atbildes uz ieprieks
minétajiem jautajumiem nav bijuSas viennozimigas. Pamatojoties uz atzinam psthologija un
filosofija par uztveri, valodas lietoSanu, var ieraudzit tris pamatpieejas (paradigmas), kas raksturo
izpratni par izzipas subjekta un objekta attiecibam un tad€adi arT nosaka izpratni par izzipas

rezultatu - zinaS§anam. Tas ir monisms, dualisms un pluralisms [115.].

Monisms
Monisma pasaules uztveres pamatojas uz atzigu, ka eksist€ absoluta patiesiba un ka pasa

esamiba valda dabiska kartiba un harmonyja, vienalga, vai ta biitu dieviskas gudribas iemiesojums
vai ari paSas dabas skaistuma un harmonijas izpausme. lzzipas galvenais uzdevums ir radit
pabeigtu, monistisku sistému, kas spetu pilnigi izteikt (atklat vai izskaidrot) pasaules universalo
viembu. Tika uzskatits, ka nevar but principialas atSkiribas starp Visuma uzbuvi un cilvéciska
intelekta organizaciju (vienota logika, racionals pirmpamats), ka pratu var padarit par sabiedribas
un pasaules organizacijas modeli un ka galvenais uzdevums ir atrast universalu atskaites punktu,
kas spétu nodrosinat visplasakas iespé&jas izzinat un logiska forma izteikt noslépumus, kurus glaba
Visums. [115.]

Monisma pieeja pasaules uztveré bija raksturiga viduslaikos, ka ari 17.gs., kas ir
dabaszinatpu un matematikas triumfa laiks. Ipasi ta izpaudas I. Niitona mehaniskaja pasaules
skaidrojuma, kas balstfjas uz c€lopsakaribu mekl&umiem un determinisma principiem. Monistiska
pieeja uzskatija, ka izzipas subjekta uzdevums ir atrast pareizo metodi, ar kuru izzinat objektivo

pasauli un ieght patiesas zinaSanas, kas sniegtu viennozimigas atbildes uz izpétes problémam.
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Dabaszinatnes ilgu laiku (no 17.gs. lidz 19. gs. beigam) [162., 13.Ipp ] aizstaveja So viedokli, un,
tikai pateicoties relativitates teorjai, kvantu fizikai, sinergétikai, haosa teorijai un fraktalu
geometrijai, tas tika nomainits [162., 13.1pp.].

Visspilgtak monisma pieeja izpauddas empirisma un racionalima epistemologiskajas
pozicijas. Monisma idejas redzamas arm BIZ informacijas apstrades procesos — pieméram,
centienos, kuri bija vérsti uz tadas universalas klasifikacijas sistémas izveidi, kas atbilstu
dabiskajai kartibai un kas tadejadi varétu tikt izmantota par pamatu visas IIS, ka ari velme uzskatit
DP par izméramu objektivu lielumu. »

Atbilstosi B KarpatSofa skaidrojumam, S§is pieejas rakstﬁﬁgéké lezime ir ta, ka izzipas
subjekts tiek uztverts ka dekontesktualiz&ta pasivi apceroSa un neitrala persona, bet zinasanas ka
absoliita patiesiba.

Dualisms
Cita pieeja, kas raksturoja subjekta un objekta iesp&jamas attiecibas, ir dualisms. Dualisma

raksturigaka iezime ir ta, ka apzipa (subjekta prats) un matérija (materiala pasaule; izzipas objekts)
tika uzskatitas par divam patstavigam un neatkarigam substancém. Viens no uzskatamakiem
piemériem ir R Dekarta dalijums “es” un “pasaule”. Sis pieejas atzipa ir tada, ka cilvéka prats var
tikai tuvoties realitatei. Ari dualisma piekritgji pamatojas uz determinismu ka filosofisko bazi.

“Balstoties uz So dalfjumu, pasauli var aprakstit objektivi, atstajot mala subjektu - cilvécisko
vérotaju. Sads objektivs dabas apraksts kluva par idealu klasiskajai 18.un 19.gs zindtnei, vésturei
un humanitarajam zinatném. No visa t2 izriet secinajums - ja jau pasaul€ viss ir strikti determinéts,
paklauts kauzalitatei un nepiecieSamibai un noris€s nav nekadu nejausibu vai patvalu, tad arn
subjekta - cilveka dzive ir tikpat stingri determin€ta un par to valda liktenis. Briva griba var tikt
pasludinata par fikciju, indeterminisms - par pseidozinatnisku koncepciju” [162., 23 Ipp.]

Ka norada E.Silip§, racionalisms noveda zinatnisko domu strupcela. Dabas zinitngs nevar
izskaidrot visu ar INitona mehanikas likumiem, piem., gaismas fizikalas dabas skaidrojums -
dalipa un vilnis ir diskrétais un nepartrauktais vienlaicigi. Kvantu mehanika paradija, ka
mikropasaulé nedarbojas I Nutona mehaniska determinisma principi. Mikrodalipu “uzvedibu” var
aprakstit tikai varbuifibas teorijas ietvaros, to var aprékinat tikai statistiska tuvinajuma. [162

321pp.]

Pluralisms
Pluralisms ir radikali atSkiriga pieeja izzipas subjekta un objekta attiecibu izpratnei vai

pasaules un zinaSanu izpratnei. Pluralisma pieeja atzist, ka nav absolGtas patiesibas, vienlaicigi
(paraleli) var eksistét vairakas teorijas, kas skaidro kadu paradibu (ipasi labi tas redzams socialajas
un humanitarajas zinatnes, piem., psihologija — cilvéka uzvedibu, ricibu skaidro gan biheiviorisms,

gan kognitivisms, gan darbibas teorija).
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Pluralisma attistibu noteica tas parmaipas Rietumu cilvéka pasaules redzguma, kas sakas ar
19.gs. otro pusi un 20.gs.sakumu, ka rezultatd maingjas dzives stils un vertibu orientacijas. Ka
atzimé M. Kile: “Var runat par universilu kultiiras paradigmu mainu, kas norisinas ka pareja no
klasiska racionalisma ar tam raksturigo monologisko domasanas formu uz postklasisko filosofiju
un dialogiskam domasanas formam.” [115.]

Pluralisma pieejas attistibu var pamatot ar7 ar pétijumiem psihologija, filosofija, kuri |avus
konceptudli mainit izpratni par zina§anam, uzsverot faktu, ka izzinas objekts nevar but neitrals un
pasivs, bet tas vienmer atrodas kadu uztveres ramju (“teoriju”, paradigmu, pieeju) — visp?arinqt -
“atskaites sistému” ietekme un ir aktivs izzipés rp.r.oAce‘sa rezultata — zinaSanu veidotajs.

Arvien vairak misdienu zinatnieku atzist, ka pilniga objektivitate un jebkadu ietekmju
noveér§ana no pétnieka puses pasaules izzipa ir neiesp&ama. Rezultata iegltas zinaSanas vienmer ir
relativas un to patiresums, atbilstiba un pielietojamiba ir atkariga no izp&tes situacijas. Tatad
zina$anas nav “realitates spogulis”, bet tas ir “realitates konstrukcija”.

Viena no filosofijas disciplinam, kura spilgti raksturo pluralima pieeju, ir feminisms. 1. Zake
[133.] raksta: “zinasanas ir relativas, jo nav iesp&ams noveértét patiesigumu, objektivitati un
universalitati, tapéc ka nav tada viena atskaites punkta - absoliitas propozicijas, kuru patiesigumu
vairs talak apSaubit nevar. Nav vienas propozicijas, kuru varétu pasludinat par p&dgo absoluto, jo
visas muisu zina$anas ir saaustas kopa ka vienots tikls, kas nekad nebeidzas.” Ta tiek akcentéta ari
teoriju un zinaSanu cie$a sasaiste ar zinatnieka socialo, politisko un ekonomisko stavokli, kas tpasi
tika uzverts marksistiskaja filosofija.

Pamatojoties uz pluralisma pieeju, var secinat, ka izzipas subjektu izzipa ierobezo vipa
objektivas iespgjas: izveletas metodes un to patiesums un atbilstiba konkrétas problémas izpéte,
socialie faktori, kas raksturo zinatnieku ka noteiktas socialas grupas un noteikta laikmeta
sabiedribas parstavi nosaka ierobezojumus un prasibas zinatnieka darbibai. Tatad tiek atzits, ka
1zzinas subjekts ir laika, telpa, darbibas lauka kontekstualizéta persona, kas izzinot pasauli, iegist

zinaSanas caur noteikta skaitfjuma (teorjas u.c. “atskaites sistémas”) prizmu.

Atskaites sistemas ka uztveres ramji

Tam, ka, pasauli uztverot, mes atrodamies dazadu “teoriju” (paradigmu) vai atskaites sistemu
tetekmg, ir vairaki pieradijumi, galvenokart psihologija un filosofija:
¢ Kategorju veidoSanas, pamatojoties uz “teoriju”, nevis objektu Mdzibu, ka ar1 uztveres

ekologiskuma teorija psihologija (Dz..Gibsons) [15., 100.1pp.].
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Pieméram, kategorizéSana noteico$as ir nevis lidzigas ipaSibas, bet “teorija”, kas ietekmé objekta

uztveri un attiecinas$anu uz noteiktu kategoriju. (Vairak par kategorizéSanu 1.1.2.2.apakSnodala

par zina§anu izpratnes ietekmi uz ZO.)

e Paradigmas un atskaites sistémas ka uzskatu kopums, kas ietekmé izzipu un tas rezultatu
epistemologija, zinatnes filosofija, ka ar1 relativitates teorija.

Pieméram, A. Einsteina relativitates teorija, kas bija viens no nozimigakajiem pavérsieniem dabas

zinatnés 20.gs. sakuma, jo izvirzija ideju, ka “laika un telpas dimensijas ir atkarigas no novérotaja

kustibas atruma, un tas nav absolitas un nemainigas, bet relativas.” [162., 34.Ipp.] (Sk. arT M.

Eshera grafiku “Relativitate” darba sakuma.)

¢ Sapratnes atkariba no iepriekSsapratnes hermeneitika (M.Heidegers, H.G.Gadamers) (teksta
uztveres atkariba no ieprieksejam zinaSanam, uzskatu kopuma, kas iegiits dzives laika) - un
valodas lietojuma.

M Heidegers atzZimg, ka primara saprasana jeb ieprieksSapratne veido “horizontu”, no kura nekad

nevar atbrivoties. Pilnigi aplama ir pozitiviska pieeja, kura izzipas procesa censas atbrivoties no

subjekta ietekmes un iegiist neatkarigas zinaSanas par priekSmetu vai paradibu [citéts pec 116,

46.1pp.]. M.Heidegers ari uzskata, ka uzdevums, kas biezi vien tiek uzskafits par zinatnisku

pétijumu pamatu vai idealu — atbrivoties no subjektivas ietekmes — ir izvirzZits nepareizi un tapéc

nav atrisinams. Vip§ ari norada, ka matematika nav “stingraka” zinatne par vesturi, tikai tas

ontologiskais (esamibas) pamats ir Sauraks. [citéts pec 116., 46.1pp.]

Zinasanu izpratne atkariba no paradigmas (paradigma ka atskaites sistéma)

No epistemologijas viedokla, izzipas subjekts izzipas objektu péta (uztver, novéro) noteiktas
paradigmas ietvaros. Paradigma ir laikmetam raksturigo domingjoSo priekSstatu sistéma, ta ir
uztveres un domafanas modelis. Viens no pirmajiem, kur§ atzina paradigmu lomu zindtnes
attistiba, ir T. Kans. [162., 17.1pp.]. Katras paradigmas pamata ir ieraugama kada epistemologiska
un ontologiska pozicija.

Attieciba uz zinaSanu izpratni ir iespgjams ieraudzit saméra daudz epistemologisko pieeju.
Dazi pieméri, kas raksturo epistemologisko virzienu atSkirigo izpratni par zina$anam, redzami 1.
tabula. Pieejas un izpratnes sadalitas divas pamatgrupas, atkariba no ta, vai zinaSanas tiek
uztvertas ka absoliitas (racionalisms, empirisms) vai relativas (pragmatisms, modernisms,
feminisms, vesturisms, konstruktivisms u.c.). Pieeju raksturo$anai izmantots [115.]. Jaatzime, ka
relativas pieejas ir izveidojusas sabiedribas attistibas gaita, padzilinati analizgjot absolGtas pieejas

- racionalismu un empirismu.
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1. tabula

Zinasanas ir absolutas
(pamata dabaszinatnu pieeja)

Racionalisms

Parstavji: B. Spinoza, V.
Leibnics, I Kants,
R Dekarts u.c.

Racionalisti uzskata, ka prats un domasana ir sto zinaSanu avots
un zina$anu ieguvé galvena nozime ir metodei — ta nosaka ieguto
zinaSanu patiesigumu (SaubiSanas) (R. Dekarts). Visatbilstosaka
metode ir dedukcijas metode, jo td pamatojas uz visparigam tézém
(aksiomam), no kuram var izsecinat atseviskas t€zes.

Zina$anas tiek uztvertas ka vieniga patiesiba.

Racionalisma pieejai atbilst ari dualisms, jo atdala garigo
(domasanu) un materialo (kermenisko) substanci vienu no otras.
Domasanas tiriba ir noteico$ais zinaSanu patiesumam un cilvéka
vara pilnigi ir vienigi domas. Prats, ja tas darbojas nevainigi, sp€]
aptvert pasauli. Prats nosaka pasaules ainu. (I.Kants)

objekta un vides.

Iebildumi pret racionalismu
Monistiskais un dualistiskais prinicips zinaSanu uztverg abstrah€ izzipas subjektu no izzipas

K. Markss ir viens no tiem, kas iebilst pret racionalisma pieeju. “Apzipa nav un nevar bat firs
realas pasaules spogulattels, ka to iztelojas Rietumu klasiska racionalisma parstavji. Pasaules
redz&jumu iespaido noteiktas vértibu orentacijas, aizspriedumi, ilGzijas un vélmes. Pasaule
cilveciskaja apzipa atspogulojas caur visu cilvécisko attiecibu prizmu. K.Markss ir viens no
pirmajiem, kas atZime apzinas ideologizacijas faktu. [115., 328.1pp.]

Empirisms.

(No ta atfistijas .

pozitivisms,  analitiska | Empirisma parstavji uzskata, ka visam zinaSanam jabalstis uz

filosofija). pieredzi. ZinaSanas, kuras nevar parbaudit pieredz€ nav
drosticamas, visparinamas. Cilveéks var dro$i zinat tikai to, ko vip$

Parstavji: Dz Loks, | pats var parbaudit. F Békons uzskata, ka: “Empiriki idzigi skudram

D Hjums, T Hobss, F.|[tikat vac un savakto izmanto (fakti) [citéts peéc 115., 261.Ipp.]

Bekons u.c. Izzipas galvena metode - indukcija - no atsevisku faktu vai paradibu

novero§anas (ptetickama daudzuma) pariet uz visparingjumiem -
visparigiem secinajumiem.
Veselais saprats tiek uztverts ka dro3s zinasanu parbaudes lidzeklis.

No empinisma pieejas talak attistijies epistemologijas virziens -
pozitivisms  (O.Konts), kas arT akcent€, ka skaidras un patiesas
zinaSanas Ir tas, kuras ir balstitas uz faktiem. Pozitivisma
uzdevumus 1ir radit pozitivas zinaSanas — tas ir zinasanas, kuras
cilvekam ir noderigas un |auj paredzet, lai ieglitu speku un varu par
notiekoSo.
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Savukart analitiskas filosofijas parstavji uzskatija, ka filosofija ir
darbiba valodas attiriSanai un noskaidroSanai — ta ir valodas analze.
[115., 367 1pp.]

Iebildumi pret empirismu
ArT empirisms izolé izzipas subjektu no izzipas vides, un atzist monistisko vai dualistisko
zinaSanu izpratnes pieeju, 1pasi akcentgjot metodes nozimi. Tomér empirisma ietvaros
attistjusies ari filosofijas virzieni, kas pamazam nonak pie secindgjuma, ka nozimiga vieta
izzipas procesa ir valodai (valodas filosofijas 1zveide).

ZinasSanas ir relativas

(pamata socialo un humanitaro zinatpu pieeja)

Vesturisms,
vesturiskais relativisms

Parstavji:
G.V.F Heg
V Diltejs,
F. Niceu.c

elis,
G. Zimmels,

Vésturisma pamata ir atzina, ka katra patiesiba atbilst savam latkam.
ZinaSanas ir vesturiski atfistjies produkts, kas Jauj cilvekam
pieméroties videi. Cilveku ka izzinoSu subjektu saista ar noteiktu
laitku un vietu (laika horizonts, dzive ka process), cilvéka pieredze
ietver sev1 vesturiski raduSos nozimju kopumu.

F. Nices ideja: Dievs ir miris faktiski ir doma, ka nepiecieSma
vertibu  parvertésana (racionalisma), un ka ir zudusi absolitisma
ideja.

Pirmais, kas izviZijja vésturisma ideju, bija G.V.F Hégelis. Vins
uzskatija, ka lietas un paradibas ir jaskata to attistibd, izmaipas,
kopsakaribds. Viens attistibas posms nak aiz otra, vispirms
izveldojot kaut ko pilnigi pretéju, bet pec tam ar So pretstatu
veidojot sintézi augstaka pakape. [citéts pec 115, 316.ipp ]
G.V F Hegelis atzist, ka i1zzipas subjekts “sakrit” ar objektu. Cilvéka
prata radita pasaules aina ir pati §T pasaule.

AtSkariba no G.V.F Hégela vésturiskuma pieejas, kur§ akcentée
visparigo, “dzives filosofijas” parstavji (V.Diltejs, G. Zimmels)
uzskata, ka cilveks ir japéta ka veésturiska butne, kas saistis ar
noteiktam dzives realizacijas formam (laikmeta garu, pasaules
skatjuma tipu u.tml.) [115., 352 1pp. ]

Ar1 G.Zimmels atzZime, ka cilveks dzivo vipa apzipas radita pasaulé.
Jebkurai sapraSanai ir nepiecieSams kategoriju, jédzienu un
vesturisku priek§statu arsenals, kas ir tikai izzipas viena puse. Otru
pusi nosaka arl izzipas subjekta intereses, kas nozimég, ka notiek
izvele a1 attieciba uz pétjjuma faktiem. Zimmels noliedz universalu,
absolutu sabiedrisko likumu pastaveSanu. Katrai vésturiskajai
situacijai ir jarada individuals likums.

Vesturiskais relativisms uzsver, ka ir zudusi absolitie kritériji
vesturisko notikumu vertgjumam.

Fenomeno

Parstavji: E Huserls, Dz.

Serls u.c.

logija

Fenomenologi uzskata, ka més dzivojam pasu radita pasaulé [115,
398.1pp.], jo apzipa ir priekSmetiska, tai ir intencionalitate — virziba
uz kaut ko. Lidz ar to ari Sis filosofijas virziens atbalsta zinaSanu
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relativo dabu un atkaribu no cilveka.

Konstruktivisms, Konstrukiivisms uzskata, ka zina$anas (ipasi zinatniskas zinasanas)

socialais ir zinatnieku konstrukcijas, jo zinatniska darbiba ir socidla izzipas

konstruktivisms darbiba, kuru ietekmé dazadi sociali faktori.

Parstavji: B Lators,

D Blars, HKolins u.c.

Modernisms Modernismu  raksturo  vairaki filozofijas  virzieni  (piem,
pragmatisms, eksistencialisms, hermeneitika, psihoanalize,

feministiska filosofija), kuriem ir kopigas atzipas attieciba uz

zinaSanu relativo dabu un to atkaribu no dazadam “atskaites
sistémam” — mitiem, teorijam, paradigmam.
Zinasanas nosaka daudzveidigi faktori - valoda, tradicijas,

bezapzinatie procesi, arhetipi, kulturas paradigmas - tas ietekmé
sociala un politiska situacija, ideologijas, simboli, piederiba
dzimumam. Viss ir plisto$s, mainigs, pakjauts interpretacijam.
Pastav viedoklu pluralisms. Pasaule Skiet “atvérta”, jo dzives
izpratné ir dotas lielas iesp&jas izpausties daudzveidibai.

Pasaules izpratn€ nav un nebls vienigas pareizas interpretacijas,
vispareizaka viedokla, jo nevienam netiek dota absoliita priekSroka.

Feministiska filosofija
Parstavi:M. Mida, E.
Parsone, L.Akofa u.c.

Feministiska filosofijja, atbildot uz jautagjumu, vai iespgjams
zinaSanu patiesums un universalitate visas situacijas, ka to piepemts
uzskatit dabas un socialajas zinatnés, uzskata, ka Sada pieeja atbilst
epistemologiska fundamentalisma teorijam. Feministika tas nomaina
ar koherences teorijam. To pamata ir atzipa, ka visas propozcijas,
visas zina§anas uztur viena otru - tas ir saistitas un to patiesigums ir
savstarpgji atkarigs. Nevar vienu propoziciju pasludinat par pédéjo
un absollito, jo patiesiba visas misu zinaSanas ir saaustas kopa ka
vienots tikls, kas nekad nebeidzas. Katrs petjums ir veidots no
specifiska skatpunkta un tade| gan metodologiski, gan teorétiski visi
zinatniskie pétjumi nebut nav tik “objektivi” un “neieintereséti”,
kadi tie veletos biit. Petjjums vienmeér ir vairak lokals un specifisks
neka universals un visparcilvécisks. Feminisma metodologija balstas
uz franCu filosofa un veésturnieka M. Fuko ideju par varas un
zinaanu cieSo sasaisti, ka arm uz marksisma pozicijam, kas vienmer
uzsver visu teorijju un zinasanu cieSo sasaisti ar zinatnieku gan
socialo, gan politisko un ekonomisko stavokli.[133]

Psihoanalize

Parstavjii:  Z.  Freids,
E.Fromms, K.G. Jungs
u.c.

Psihoanalize, kas pamata attistjas ka arstnieciska metode, atzist, ka
cilveka domaSanu un dzivi ietekmé dazadi iracionali — bezapzipas
procesi. Lidz ar to § pieeja ar1 parada, ka cilveks ka i1zzipas subjekts
atrodas dazadu ietekmju vara.

Pragmatisms

Parstavii: C. Pirss, V.
Dzeimss, DZ. Djaijs u.c.

Pragmatisms ir virziens, kura pamatpiepémums - domasana darbojas
ka pielagosanas dzivei. Savukart izzipa ir prasme risinat problémas,
parveidot nesaprotamu situactju saprotama. ZinaSanu galvenais
kritérijs ir to derigums. ZinaSanas ir patiesas, ja més tam ticam.
Patiesiba ir tas, kam mes ticam. Pragmatisma filosofi norada, ka
pastav kolektivas, visparmozimigas ticibas formas. Pragmatisms ir
dalgji saistams ar empirismu (radikalais empirisms), jo par centralo
jédzienu uzskata pieredzi — tas ir viss, ko dara cilvéks, ar ko vips
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tiekas, kas vipu skar. Pasaule ir tada, kadu mes to radam.

Hermeneitika ZindSanas norisinas caur valodu un valoda.

Valodas robezas nozZimé pasaules robezas. Valoda ir musu pasaule.
Sarezgitajai  cilvéka socialajai darbibai atbilst dazadas valodas
(valodas spéles - pavélu, matematikas, zinatnes, joku) un katrai ir
savas likumsakaribas. Tas pieskir vardiem zemtekstu un valodas
lietojumam noteiktas robezas. Varda nozime ir ta lietojums. Valodas
spéles ir kolektivas pieredzes paradums. Tapéc, analizgjot tekstu, var
pavert gan cilveka esamibas, gan sabiedribas, gan saskarsmes,
kulttiras un véstures dimensijas.

Parstavji: M. Heidegers,
H Gadamers u.c.

Tatad pluralisma pieeja raksturo zinaSanu relativismu. B.Hjorlands u.c. pat lieto terminu
“zinaSanu pretendentes”, kas parada, ka teorijas var tikai pretendet but par zinaSanam, jo, ja nav
izvéléta atbilstoSa metode péfijjuma veikSanai, rezultati var biit nederigi [78.]. H.Olsona (Olson)
norada, ka noteikta ontologiska un epistemologiska pieeja (apzinati vai neapzinati izvéléta) nosaka
gan pétniecibas metodes izveli, gan ari paredz jau noteiktus rezultatus. Pieméram, pozitivisma
paradigmas parstavji pamata lieto kvantitativas metodes, savukart hermeneitiki — interepret€josas,
kvalitativas metodes. [134.]. No p&tmecibas &tikas viedokla, ir svarigi atpazit un atzit ietekmes,
kuras darbojas pétjuma veikSana.

Lidzigi ari dokumentu tekstu apstrade informacijas izguvei — noteikta pieeja (piem., noteikta
izpratne par nozimi), kas ir pamata dokumenta satura atveidoSanai un pamatojas uz izpratni par
nozimi, nosaka, kadi buis izguves (atlases) rezultati. To ir butiski apzinaties un lietot teorétiski

vispamatotako pieeju.

GALVENAS ATZINAS

1. No epistemologijas aspekta zina$anu izpratnes attistibas shéma cilvéces véstures gaita ir §ada:
monisms (Dievs — absoliita patiestba) = dualisms (es : pasaule) = pluralisms (es : daZadas
teorijas par pasauli - [idzas var pastavet dazadas un daudzveidigas pasaules ainas).

Sis shémas pamata ir atzipas par cilveka prata (izzipas) sp€am. Atbilstosi B.KarpatSofa
skaidrojumam par zinaSanu dabu, monisma pamata ir izpratne par izzipas subjektu ka
dekontekstualizetu, izoletu, pasivu personu, kas atklaj zinaSanas. Dualisma pamata ir izpratne
par izzipas subjektu ka depersonalizétu kolektivu. Ka norada B KarpatSofs, §adas idejas ir
lidzigas ari pozitivisma parstavjiem, kuri ir parliecinati par vienigds patiesibas iesp&jamibu, ka ari
I Kanta transcendentalajai pieejai zinaSanu skaidrojumam ka kaut kam absolGtam, apriori

eksist€joSam un supraindividualam, kam ir atrasti pretargumenti A Einteina relativitates teorija,



K Gédela matematika, kvantu logika. Pluralisma pamata izzipas subjekts tiek uztverts ka

kontekstualizéta persona, kas rada (konstru zinasanas atbilsto§i sava laikmeta u.c. ietekmém.

2. Starp realitati un tas izzigu (zina$anu patiesumu) vienmer bis distance, kuras garums (vai -
citiem vardiem - zinaSanu kvalitate) atkarigs no atskaites sistémas (uzskatu kopuma un
izveletajam pétniecibas metodem) atbilstibas izzipas objekta izpétei (sk.S attélu). Sistémas 1zveido
un likumsakaribas pasaulei pieskir cilvéka prats, vipa pieredze, kas vairak vai mazak pamatojas uz

pragmatiskiem apsveérumiem.

5. attéls

Distance starp realitates un tas izzipas modeliem (attélojumiem)

Realitate s » realitates izzina
tas attelojums (izzinas
modeli )
distance makslas téli, zinatnes
(distances garumu ietekmé teorijas, valoda, utt.
teorijas, paradigmas utt.) noteikta konteksta
3. ZinaSanas (zinaSanu struktiiras = klasifikacijas sistémas) ir relativas, to patiesums atkarigs
no izvéletas atskaites sistémas -  ontologiskas, epistemologiskas pieejas. Zinafanas nav

“realitates / pasaules spogulis”, bet gan “realitates / pasaules karte”. ST atzipa ir bitiska ar
informacijas un dokumentu apstradei vai, no valodas viedok|a raugoties, teksta apstradei, kuras

uzdevums ir to atveidoSana informacijas izguvei.
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1.1.2.2. ZINASANU IZPRATNES IETEKME UZ ZINASANU ORGANIZACIJU

Ka izpratne par zinaSanu dabu ietekmé ZO? Vai konkrétak — ka ZO izpauzas monisma,
dualisma, pluralisma pieeja, ka dokumenta saturisko apstradi ietekme izpratne par to, ka zinasanas
ir vai nu absolutas, vai relaftivas.

letekmes analizei izveléta 3ada apraksta struktira — ZO procesa vai lidzekla visparigs

raksturojums, tad zinasanu izpratnes pieejas izpausme §ajos procesos un lidzek]os.

7.0 PROCESU RAKSTUROJUMS

Klasificé3ana ir tipiskakais jédziens, kas asocigas ar ZO. Ka norada A. Grovs (Grove):
“Viena no cilvéku, ka ari citu dzivu butgu, instinktivam darbibam ir organizét pieredzi un pasaules
uztverumus”. Pamatojoties uz izzipas psihologiju, visi cilveki klasificg; asociacijas, kuras veidojas
klasifikacijas rezultata, nodrosina domasanas ekonomiju pasaules uztvere. [75., 2770.1pp.]

Klasificé$ana ir viena no logikas operacijam, kas tiek lietota bieZi vien neapzinati. Ta ir ar
fundamentala procediira zinatn€, kas Jauj sakartot ne tikai izzipas rezultatus (je€dzienus sist€ma),
bet ari apstradat datus (piem., mériSana, merjumu skalas), ka rezultata var veidoties noteikta
klasifikacijas sistéma un teorija.

Tacu ZO procesu raksturoSanai mﬁsdienﬁs tiek lietoti ar7 citi termini: reprezentesana (5aja
petjuma autore lieto termina latviskojumu — “atveidoSana”), indeksesana, kategorizésana,
klasterizeSana, sistematizésana, rajonéSana, kartoSana. Visi §ie termini tiek lietoti, lai apzimétu
dokumentu tematiskas (priekSmetiskas) apstrades dazadus papémienus un rezultatus, kuri tiek
realiz€ti gan tradicionala veida vai intelektuali (cilvéka prata darbibas rezultats), gan dalgj
automatizeti, gan pilniba automatizéti (programmas darbibas rezuitats).

Termins “atveidoSama” (reprezentéSana) [fr. representation, lat.] — parstavéSana,
parstaviba [232., 679.- 680.1pp.] tiek lietots, lai raksturotu dokumenta apstrades rezultatu - DMM,
kas parstav un/vai sniedz priekSstatu par zinaSanam, informaciju, kas fiksétas dokumenta un péc
kura tiek Tstenota informacijas atlase vai parlikmekléSana kada IIS. Termins “atveidojums”
raksturo informacijas apstrades procesu ka valodisku darbibu, bet rezultatu ka noteiktu izteikumu
val tekstu, kas kodets ar specialas bibliografiskas valodas un/vai programmeéSanas valodas
palidzibu (piem., priekSmeta iedalu valoda vai XML u.c. valodas maSinsapraSanai). Termins
“atveidojums” vairak tiek raksturots 2.nodala, kas apskata ZO ka valodisku darbibu un parada, ka
Z0 ir saistita ar nozimju atveidojumu.

Termins “indekséSana” BIZ visbiezak tiek lietots divas nozimés: pirmd nozimeé - ka
apkopojoSs apzimejums klasificéSanai, priekSmetoSanai un koordinatindeksé&Sanai [120., 17.1pp.]

un otra nozZimé - ka apzZiméjums priekSmetoSanai un koordinatindekséSanai, kas, atSkiriba no
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klasificé$anas, dokumenta saturu — DP — atveido un apraksta ar dabiskas valodas vardiem un tiek
lietots galvenokart logiska kartojuma nodrosindsanai (virtualai organizacijai) - dazadu raditaju
izveidei. Fiziska dokumentu vai bibliografiskas informacijas karto$ana (lineara organizacija) AILS
attistibas rezultata tiek uzskatita par mazak svarigu ka logisko (ne-fizisko) kartoSanu, kas ar adreSu
saifu palidzibu nodroSina daudz vairak pazimju (ipasibu) izdaliSanu un piedavaSanu meklgSanai un
izguvel.

Ari datorzindtné §is termins apzimé procesu, kas automatiski, piem., pamatojoties uz valodas
apstrades statistiskajiem atlases algoritmiem, izveido daZada veida raditajus jeb indeksus (indeces
[no latipu val.] - noradit uz k‘alitA ko) kadai elementu kopai (piem., teksta vardiem vai autoru
uzvardiem). Tas ir datnes ar noradém, kas nosaka datu bazes ierakstu fizisko atraSanas vietu un kas
nodros$ina ierakstu mekléSanu péc konkrétas pazimes. Tatad terminu nozime gan informatika, gan
BIZ ir ﬁdziga, jo akcenté faktu, ka tiek veidoti dokumentu raksturojoSo pazimju jeb metadatu
raditaji, kam ir japalidz atrast vajadzigo ierakstu (dokumentu) p&c dazadam to raksturojo$am
pazimém. Logiska kartojuma nozimigums misdienu AIIS art izskaidro termina “indeksé$ana”
plaSaku lietojumu.

E Lidi (E.Liddy) [122.] norada, ka visas miisdienu indeks€Sanas iespgjas var iedalit tris
grupas:

v' Intelektudla indekséSana — to Tsteno cilveks (informacijas darbinieks), izveidojot DMM
dokumenta intelektualas analizes rezultata, ta aprakstam izmantojot kontrolétu valodu
(vardnicu) palidzibu, kuru uzdevums ir nodrosinot noteikta fimenpa vienveidibu DP apraksta.

v' Jaukta tipa indeks&Sana - to Tisteno dalgji cilveks (informacijas darbinieks), dalgji
programmatiira, DMM izveidojot gan ar kontrolétu, gan nekontrolétu valodu palidzibu.

v' Automatizéta indekséSana - to pilniba isteno programmatiira, kas pamatojas vai nu uz
statistiskas indekséSanas principiem, vai dabiskas valodas apstrades rﬂderﬁ, val ar jaukti —
Izmantojot gan statitiskas indekséSanas, gan atseviSkus dabiskas valodas asptrades rikus, un
rezultata izveidojot DMM, kas tiek izmantots informacijas atlasei.

IndekseSanas TstenoSanai batiski ir saprast, ka noteikt, kas ir DP un ka to aprakstit un atveidot, lai

nodroSinatu iespgjami pilnigaku un precizaku dokumentu vai bibliografiskas informacijas

mekléSanu un atlasit

Termini “klasificesana”, “kategorizéSana”, “klasterizéSana”, ‘“taksonomija” — raksturo
procesu, kura rezultata lidzigie objekti tiek apvienoti klase€s, grupas, taksonos, vai klasteros.

Autoresprat, procesa butibu — ZO - labak raksturo termins “klasificéSana” (fidzigi doma ari
F Lankasters, B.Hjorlands), jo informacijas apstrades meérkis ir savakt vienkopus dokumentus, kas

apraksta lidzigas zinaSanas vai informaciju. Miusdienu IT iesp&as gan ir mainijusas izpratni par
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klasi — ta var nebat tikai fiziska ar noteiktam robezam un ieprieks noteikta (dokumenta apstrades
rezultatd izveidota), bet ari virtudla, kas veidojas dinamiski, atbilstosi konkrétajam pieprasjumam
(pieprasijuma izteiksmei), pieméram, tie$i informacijas atlases procesa péc tam pazimém, kas
izmantotas ka atlases kritériji. Tatad AIIS darbibas gadijuma klasificéSana notiek ar7 informacijas
atlases procesa, ne tikai tas apstrades procesa, un atlases rezultats ir ierakstu vai dokumentu klase
(kopa) ar saméra “izpladu§am” robezam un ar dazadas vértibas dokumentiem.

Tomér jaatzimé, ka terminu “klasific§ana”, “kategorizéSana” un “taksonomija” lietojumam
nav viennozimigas izpratnes informacionala darba joma. Ir autori, kas uzskata, ka taksonomuyja ir
ikviena grubéééné, kuras pamata ir hierarhija ka sakartojuma un attiecibu att€lojuma veid-s; un kas
nodroSina $aja hierarhija katram objektam tikai vienu klasi [178.]. Klasific€Sana atSkiras no
taksonomijas ar to, ka ta nepredz katram klasific§jamam objektam tikai vienu klasi, bet pielauj art
polireprezentaciju (daudzveidigu atveidojumu). Savukart ir autori, kas uzskata, ka klasificéSanai
informacionala darbiba ir ta pati nozime, kada ir taksonomijai (taxis — arrangement (kartiba),
nomos — law (likums)), kas ka termins agrak vairak ticis lietots augu un dzivnieku sistematikai un
kas informacionala darbiba paradas 20.gs. 90-to gadu beigas un 21.gs. sakuma, lai apzimétu
sistémas, kas nodroSinatu e-informacijas struktureéSanu dazadas lietiSkas informacijas sistémas. Ka
norada [75.], taksonomija tika pardefinéta ka jebkura semantiski nozimiga satura sistematiska
organizacija vai ka process $adas organizacijas izveidei [citéts pec 75., 2770.]. Ne velti M Beitsa
(Bates) norada [11.],- ka taksonomijas faktiski ir tas paSas klasifikacijas sistémas, kas jau
gadsimtiem tiek lietotas bibliotekas. Atskiriba ir ta, ka termins “taksonomijas” ir datorspecialistu
teviesums. 14. pielikuma redzama NCBI (Biotehnologiskas informacijas nacionalais centrs ASV)
taksonomija, kuras struktira ir lidziga klasifikacijas sistémam — klases, kuras hierarhiski sadalas
apaksklases.

Savukart termini “sistematizéSana”, “rajonésana” raksturo procesus, kuru uzdevums ir
sakartot dokumentu klases un apakSklases noteikta logiska sistéma. Sistematizé$ana ir
klasificeSanai pakartota procedira un raksturo tas rezultatu. Tas redzams $ajas definicijas:

Sistematika [fr. Systematique < gr.] - klasificéSana, grup€Sana un iedalifana ar meérki
izveidot klasifikaciju. [232., 728.1pp.]

Sistematizacija - sakarto§ana klasificgjosa sistéma [232., 728.Ipp.].

RajonéSana ir viena no sistematizacijas proceduram. Rajoné&Sana ir apkopojosu jédzienu
(savacoSas kopas, pieméram, punktu kopas grup&Sana plakn€) izdaliSana, lai ar to palidzibu
sadalitu (sakartotu) kontinualu, nepartrauktu telpu rajonos, laiku periodos vai citas apkopojosas
sistemas - kvaziklasés. Sis klases sastav no savstarpgji saistitiem objektiem. Klasifikaciju var

uzskatit par pazimju telpas rajonéanu. Ja salidzina rajonéSanu ar klasificé§anu péc valodas vienibu
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grupéanas sintagmatisk@s un paradigmatiskas grupas, tad var uzskatit, ka rajonésana ir analogiska
sintagmatiskajam attiecibam, savukart klasifikacija (taksonomija) - paradigmatiskajam.

Ta ka rajonéSana ir meronomiska tipa sistematiz&josa darbiba, kuras priekSmets ir kontinuali
un nepartraukti telpas objekti un to grupéSana, tad rajonéSanu ka procediiru var pielietot, lai
izpétitu cilvéka semantiskas atminas organizaciju, kurai tieSa piekluve ir ierobezota (piem., ar
“brivas klasifikacijas” metodi, kad netiek doti notetkumi, ka tas jadara). Par rajonesanu var
uzskatit ari citétas literatiiras raditdjus, kuri parada zinatnisko publikaciju klasterus. Tiek uzskatits,
ka rajoneSanas rezultats — karte — varétu biit forma, kada tiktu piedavats ZOS IL izmantoSanai
(ZOS vizualizacijai), lai tas varetu vieglak orienteties informacijas télp.?ai..

Z0 procesus raksturo §ada abstrakta sheéma (sk. 6. attélu):

6. attéls
Z0 procesu shéma

Ieeja:

v" nesakartotu dokumentu kopa (publicéta interneta vai iegiita kadas bibliotékas krajum
komplekt&sanas rezultata),

v" dokumentu pazimes, ipasibas, kas tos raksturo (autors, nosaukums, izdevnieciba, D
u.c.metadati);

v Kklasifikacijas pazimes (iedales pazimes) vai pazimju izvéle, atbilstodi dokument
izmantoSanas mérkim, t.1., dokumenta fikséto zinaSanu un/vai informacijas noteik3ana;

v KlasificeSana (pazimes fikséSana) péc izvéletas klasifikacijas pazimes, izmantojot va
nu kadu ieprieks izstradatu ZOS, vai bez tas (dabiskas valodas teksti)

Izeja:

Metadatu (zipu (pazimju) par dokumentu - priekSmetu u.c. datu) — bibliografiska

informacijas un / vai dokumentu “sakartojums” fizisku vai potenciali virtualu kla§

sistéma, kurai japalidz interes€joSa dokumenta atraSana (nosacijumi: atra, viegl

saprotama, preciza, atbilsto§a).

Izpratne par zinaSanam ietekmé visus minétos elementus:
1) izpratni par dokumentu ka zinaSanu parraiditaju;

2) izpratni par iedales pazimes - DP - un ta izveli (ta noteikSanu — izmérisanu);
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3) izpratni par atskaites sistému — ZOS, ar kuru notiek attiecinasana, salidzinaSana un
“kartojuma’izveide;
4) izpratni par mekléSanas rezultatu — atbilstibu un sakartojumu, kuru nosaka IS atlases

darbibas algoritmi.

DOKUMENTS

Kas ir dokuments? Vai tas ir fizisks objekts, kura fikséta informacija (darbs, ideja, kas ir
darba noteikta veida manifestacija) un kuru, lai to ievaditu kada IIS, var apstradat neatkarigi no
citiem dokumentiem un to pielietojuma, vai ari to jaanaliz€ saistiba ar citiem dokumentiem (pemot
vera tekstu intertekstualitati) un IL, ka ari citiem socialiem faktoriem.

Atbilstosi izpratnei par zinaSanu dabu, ja pienemam, ka zinaSanas ir absolutas, var uzskatit,
ka dokumenta analize var notikt neatkarigt no citiem faktoriem, izmantojot tikai tos elementus, kas
atrodami  dokumenta. Dokumentu apraksto§a bibliografiska informaciya  (deskriptiva
katalogizacija) galvenokart pamatojas uz $o pieeju, jo dati vai zipas par dokumentu tiek noteiktas,
analizgjot tikai paSu dokumentu. Protams, daudzi no Siem datiem ir pietiekami informativi, lai
novertetu dokumenta atbilstibu (pieméram, nozare pazistams autors, nozar€ autoritativs Zurnals).

Savukart, ja piepemam, ka zina§anas 1r relativas, tad dokumenta analize liek izveértét, kuras
pazimes to vislabak raksturo un ir visinformativakas noteiktai, bet ne abstraktai IL. grupai. Pazimju
informativitates noteikSana (tpasi — DP aprakstoSo pazimju) prasa [L un ta darbibas lauka izp&ti, un

raksturo ZO ka socialu darbibu.

PAZIMES = IEDALES PAZIME

Dokumentu raksturo dazadas pazimes, kas bibliotekara darba prakse tiek sauktas par zipam
par dokumentu, bet e-informacijas konteksta — par metadatiem. Atbilstosi klasifikacijas teorijai,
iedales pazimes izvéle ir atkariga no organizéSanas méerka — pieméram, ja mérkis ir nodrosinat
dokumentu atralanu, ja ir zinams autors, tad iedales pazime ir dokumenta autors, ja mérkis ir
nodroSinat tadu dokumentu atraSanu, lai iegitu lidzigas zinaSanas par kadu jautajumu, tad iedales
pazime ir dati, kas raksturo dokumenta aprakstitas zinaSanas un izpauzas ka DP (atbilstosi 3. attéla
shémai [64., 13.lpp.] — darba un izteiksmes priek8mets). Ka izpratne par zinaSanu dabu ietekmé
iedales pazimes — DP — noteik3anu?

Ka minéts ievada, tiesi ZO jautajumi ir visvajak teorétiski pamatoti. BIZ klasificeSana tiek
samera bieZi uztverta ka intuitivs process, kur§ saistits ar nenoteiktibu, nestabilitati, prognozésanas

lesp&u minimumu, daudzveidibas iespgjamibu DP noteik$ana un dokumenta klasificgana (piem.,
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petjumi un empiriski pieradfjumi par klasificeSanas (indeksé$anas) konsekvences nodrosinaSanas
gritibam) un kur$ ietver interpretaciju un kvalitativus aspektus.

Savukart datorzinatné, dokumentu (tekstu) apstrade klasificgjot, tiek formalizéta, padarot to
par matematisku, kvantitativu procesu, kas pamatojas uz kadas pazimes (pazimju) meériSanu
(piem., klasterizeSana) péc iepriek§ izstradatiem algoritmiem vai atbilstoSi noteiktai ZOS, lai
nodro$inatu objektivitati un vienveidibu - apstrades konsekvenci.

KlasificéSanas procesa izpratni visbutiskak ir mainijusi izpratne par kategorju veidoSanos,
kas ar7 ietekméjusi zinaanu dabas izpratni. Tas ari palidz rast atbildi uz jautajumu, vai dokumentu
klasifikacija ir “izmérama procedura”. |

Termins “kategorizéSana” netiek viennozimigi izprasts. Biezi vien kategorizeéSana tiek
uzskatita par lidzvertigu klasificéSanai un tapec tie pat tiek lietoti ka sinonimi, tacu ir sastopama ari
otra pieeja, kas uztver kategorizeSanu ka atSkirigu procesu, jo ta neparedz tik striktu sakartojumu
ka klasifikacija — katram objektam tikai viena klase dotaja klasifikacijas sistéma. [97.]. Si pétijuma
piepémums - taksonomijas ir tas, kas mégina katram objektam atrast tikai vienu klasi, savukart
klasifikacijas ir sistémas, kas ir elastigakas un kas mégina pemt véra kategorizésanas procesu
atzinas.[75.]

Termins “kategorizéSana” ir psthologijas termins, bet “klasificéSana” ir logikas termins.
Pefijjumi psihologija par kategorizéSanu ir devusi skaidrojumu vairakiem problematiskiem
jautajumiem saistiba ar ZO (tai skaita ari indekséSanas konsekvences nodros§inasanas grutibam, ka
art jautajumam par aprekinamo pazimju daudzumu un pazimju noteikSanas un izdales iesp&jam).
Kaut ari ar terminu “kategorijas” logika un bieZi vien ari bibliotekzinatné (S.Ranganatana Kola
klasifikacija) saprot tikai pasus visparigakos un satura zipa visapjomigakos jédzienus (tadus ka
laiks, vieta, materija, energija u.c.), kategorizéSanas péffjumi psihologija ietver objektu, procesu
uztveres izpéti un to, ka veidojas dazada limepa (apjoma) jedzieni, kas tiek sistematiz8ti sakartoti
misu apzipa (atmipa) un kas ietekme pasaules uztveri.

Psihologija ir izstradatas vairakas teorijas, kuras mégina skaidrot, ka cilveks kategorize
pasauli un ka izveidotas kategorijas ietekme uztveres un domaSanas procesus. P&tjjumu rezultatos
ir noskaidrots, ka formalas logikas pieeja klasificeSanas procesa raksturojumam (Aristotela logika
ka pamats) ir maksliga un raksturo jabutibas situaciju, bet neattaino realitati - cilveka atmipa
esoSajam kategorijam piemit ipaSibas, kas ir pretgjas formalas logikas atzipam.

Nozimigakas kategorizeéSanas petijjumu atzipas ir §adas:

v Kategoriju robezas nav strikti defingjamas. [15., 429.1pp.]
St ir pret&a atzipa klasiskajai formalajai (logikas) pieejai, kura uzskatija, ka klasi veido

objekti, kuriem ir noteikts kopigo pazimju skaits, un tapéc ari klasei ir strikti nosakamas robeZas:
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objekts vai nu pieder vai nepieder dotajai klasei. P&ffjumi pieradija, ka kategorijas neveidojas tikai
pamatojoties uz noteiktu pazimju skaitu, un vienai klasei (kategorijai) var piederet ari objekti,
kuriem nav visas noteiktds ipaSibas. Piem., automasina, kurai ir nolizis viens ritenis, tapat ir
automasina.

Formalas logikas pieeja tika izmantota pirma (zemaka) imepa AIIS un atbilda precizu kopu
teorijai, uz kuru pamatojas Bula logika un kura tika izmantota ka matematiska metode atlases
programmas. Sobrid atlases principi IIS ir nomainiti uz “izpliiduSu” kopu pieeju, kas nodrosina
atlasito ierakstu sakartojumu ranzéta seciba, atkariba no ta, kada pakapé attieciga ipaSiba piemit
objek.t;cu.ﬁ,» un. intervala, lai noraditu distancV/atskiribu starp vienas klases objektiém_ Formalas
logikas pieeja tika izmantota par pamatu arl tradicionalo mekléSanas lidzeklu (piem., kartiSu
katalogu, bibliografisku raditaju) izveidei, tacu $aja gadijuma — problémas nsindjums bija
polireprezentacija (dauzveidiga atveidoSana), kas léva.vienu dokumentu uzskatit par piederigu
vairakam klasém (piem., B KarpatSofa disertaciju par Darbibas teoriju [104.] var klasificét gan pie
psihologijas, gan pie informacijas izguves filosofiskajiem un psihologiskajiem aspektiem, jo taja
apskatita gan Darbibas teorija ki viena no kultirvesturiskas psihologijas teorijam, gan nozimes
1zpratnes jautajumi, kas saistos$i informacijas apstrades izpratnet IS ).

v" Kategorijam ir prototipi vai to tipiskakie parstavji [15., 429.1pp].

Ta ir pazime, kas atSkir dabiskas kategorijas no maksligam, formalam kategorijam, uzsverot,
ka klases (kategorijas) locekliem var but dazada vertiba vai nozime. Piem., centralitate, ka dabisko
kategoriju pazime, parada, ka klase var bt objekti, kas ir vairak atbilstosi neka citi (piem., Latvija
dzivojoSajiem cilvekiem strazds ir labaks piemeérs kategorijai “putm” neka pingvins, jo tas Seit ir
biezak sastopams, tapéc - tipiskaks). Centralie klases objekti tiek saukti par prototipiem, un to
veldoSanas ir kultiras un pieredzes nosacita.

Sis pazimes iestrade ir redzama jau daudzas atlases programmas IIS, kuras ranze atlases
rezultatus (ierakstu klasi) un nebalstas vairs tikai vz precizas kopas Bula logikas prncipiem,
paradot, ka atlastto ierakstu (dokumentu) nozime var but atSkiriga — ar dazadu vértibu (atlasito
rezultatu klase ir ieraksti, kas vairak atbilst pieprasjumam neka citi, un tie, piemé&ram, atrodas
saraksta sakuma). Svarigi gan ir novertét, vai centralitates noteikSana pamatojas uz formaliem
(piem., AV biezumu teksta) vai semantiskiem (saturiskiem, jeédzieniskiem) un lietotaja vajadzibam
atbilstofiem pazimes (varda) analizes krit€rijiem. Attieciba uz informacijas atlasi - centralitate ir
no IL un viga informacionalajam vajadzibam, interesém un vértibam atkarigs raditajs.

L1dzas kategoriju prototipiem, E.RoSa (Rosch) [citéts pec 15., 429.1pp.] norada ar uz cita
veida kategoriju struktiru jautajumiem. Vipa izdala pamatlimega, virslimepa un specifiska limena

J&dzienus. Pamatlimepa jédzieniem, atbilsto$i vipas pétijumiem, ir vismazaka izzipas piepile - tie
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ir jedzieni, kas rodas objektu tieSas novéroSanas rezultata. Savukart virslimena un specifiska
limepa jédzieni veidojas dziakas izzipas rezultata. Ta, piem€ram, neatkarigi no cilveka
nodarbinatibas jomas vai ieinteresétibas kada paradiba vai procesa, “suns” atbilst pamatlimena
jédzienam, savukart “kollijs” — specifiskakam limenim, bet “Ziditajs” — visparigakam limenim. Lai
gan ari Seit var rasties probléma, jo kinologam dro$i vien “kollijs” ir tieSi novérojamais objekts,
savukart “suns” jau ir noteikta visparinajuma rezultats. Jedzienu Imeq ir bitiski attieciba uz
indekséSanas precizitati — pieSkirot tekstam parak visparigu atslegvardu (deskriptoru) vai klasi, var
rasties problémas attieciba uz informacijas mekléSanas precizitati, savukart parak specifisks
termins informacijas lietotagjam — nozares nespecialistam var ‘radit problémas atrasana, jo
informacijas meklétajs var nezinat terminus, kas prasa padzilinatu paradibas, objekta izzigu. Tapéc
ir svarigi, ka IIS arhitektura bltu iestradata ZOS, kas atlases procesa nodroSinatu automatisku
sasaisti (paplasinaSanu vai saSaurinaSanu) terminiem (vardiem), kas pieder vienai hierarhijas k&dei
— hiponimiem, hiperonimiem, ievérojot arT faktu, ka vienlaicigi var eksistét vairakas teorijas, kuras
dazadi sakarto terminus hierarhjas, par ko liecina nakama atziga par kategorijam.

v' Piederiba kategorijai ir atkariga no “teorijas” [15., 432. — 434 Ipp.]

Sis pieejas pamata ir idejas, ka kategorijas (arT jedzieni) ir kaut kas vairak ka tikai objektu
lidzigo ipasibu kopums. Klasiskaja kategorizeéSanas pieeja lidzigas pazimes tika uzskatitas par
noteico§am klases izveide. Tatad, ja divam gramatam DP ir fizika, tad tas pieder vienai klasei.
Tacu, kas ir ldziba? Ka to noteikt? Izradas, ka objektu lidzibas noteikS§anai svarigs ir lidzibas
notetk§anas un salidzinaSanas pamats. “Lidzibu un atSkitbu mé&s forméam, pamatojoties uz
pieredzes apguvi, tas ir sarezgitu izzigas procesu rezultats. Mes redzam nevis ar acim, bet ar
smadzeneém” [212., 3. - 4. Ipp.] Tas nozimé, ka uztveres procesa mes lietas “redzam” ta, kd mums
tas lauj ieraudzit musu pieredze, vai atbilstosi hermeneitikai — iepriek$sapratne. Savukart musu
pieredze veidojas visas tajas darbibas situacijas, kuras esam bijusi iesaistiti, ka ari no apgitajam
zinaSanam. Lidzigas ipaSibas viena kategorija apkopotajiem (atlasitajiem) objektiem var biit citas,
ja mainas teorg&tiskais pamats, piem., kategorijai “dzeriens atputas laika” var bit at3kirigs
“pildjums”- sekretarém tas var bt t&ja vai kafija, savukart stradniekiem - piens. “Teorijas” (vai
iepriek§¢jas pieredzes, zinaSanu) nozimi kategorizéSanas procesd parada ari pétijumi par
kategorizé$anas saistibu ar izglitibas limeni. Jau 20.gs. 30-tos gados $adus pétjumus veica
A Lurjja, saidzinot, ka kategoriz€ objektus izglitoti un neizglitoti cilveki. AtSkiribas kategoriju
izveide ari pieradija, ka to ietekme “teorija”. [192., 117.lpp.]

KategorizeéSana ir dinamisks un situativs process, jo cilvekam var bat vairakas “teorijas”,
kuras vip§ pielieto dazados laikos viena darbibas lauka. L. Barsalovs (L.Barsalou) uzskata, ka

kategorija tiek konstruéta katru reizi konkretaja situacija, bet nevis vienmér “izvilkta” no
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ilglaicigas (noturigas) atmipas [citéts péc 97.]. Ari DZ. Bruners (Bruner) uzsver konkrétas
situacijas nozimi kategorizéana. “Kategorizé$ana ir uztverama ka lémuma piepemsSana attieciba
uz objekta butiskajam pazimem (kritiskajiem atribiitiem) konkretaja situacija. [citéts pec 206,
187.Ipp.] Piepemot, ka zinasanas ir absoliitas, Dz. Bruners kategorizéSanas skaidrojumam lieto
kategoriju dalfjumu divas pamatklasés: identitates un ekvivalences klase. Ta, piemeram, vigs
uzskata, ka identitates klase Jauj saglabat objekta identitati pie dazadam uztveres situacijam
(dazadas situacijas objekts paliek pats), bet savukart ekvivalences klase apvieno objektus,

pamatojoties uz to afektivajam (konotativajam), funkcionalajam (denotativajam) -un formalajam

pazimém:. S dalfjuma pieeja ir Joti fidziga izpratnei par valodas pamatnozimi un blakus nozimi, vai
ari izpratnei bibliotékzinatné par primaro un sekundaro DP, un tas atbilst monisma vai dualisma
pieejai pasaules izzipas izpratng. Tomer nozimiga Saja skaidrojuma ir atzipa, ka butiskds pazimes
izvele objekta kategorizéSanai ir atkariga no situaciyas, kas lauj secinat, ka kategornjas nav
absoliitas un visas situacijas vienadas. Attiecinot So atzipu uz DP noteikS8anu dokumentam — DP
var but atskirigi, ja ir dazadas situacijas un dazadi IL.

Secinot var apgalvot, ka kategoriz€jamo objektu lidzigo TpaSibu noteikSana ir atkariga no
darbibas situacijas, kura individs mijiedarbojas ar apkartgjo — darbibas — vidi un vipa “teornjas” par
objektu darbiba. Savukart E. Zarubavels atzimé, ka “kategorizéSana nav vienkar$i individuals
izzinas process, bet tas ir socials un kultiras determinéts realitates konstrueSanas process.”
(E.Zerubavels) [citéts pec 97., 155.1pp]

Kategorizésana “teorijas” ietvaros ir vado$a pieeja kategoriju izpratnei, jo spg vislabak
izskaidrot kategonju veidoSanas procesu, noradot, ka to ietekmé& socialie faktori - IL darbibas
lauks, objektu funkcionalitate un vertiba konkrétaja darbibas situacija.

2. tabula sakartotas aprakstitas kategorizeéSanas pieejas - sakot no klasiskas logiskas formalas

piegjas, tad varbutibas pieeja, péc tam eksemplaru pieeja un “teorijas” pieeja un Katrai pieejai ari

atbilstosa izpratne par ZO.

2.tabula
KategorizeSanas izpratnes pieejas

formala pieeja Pamata atzipa - lai objekts piederétu kategorijai | Nominalie mérijumi
klasiska teorija (klaset), tam ir jabut nepiecieSamajam un | Gramata vai nu pieder vai
(deﬁnicijas tipa pietiekamajam pazimém, TpaSibam. nepieder  klasei, kuru
pieeja). nosaka iedales pazime
varbitibas Pamata atziga - lai butu par kategonjas (klases) | Rangu mérijumi, intervali

(prototipu) teorija | locekli, objektam ir japiemit tadim pat tipiskam
ipaSibam, kadas piemit prototipam - visvairak | Klasé var bat gramata, kas
atbilstoSajam klases parstavim. ir atbilstosaka neka citas.

Kategonjas ir vaji defin€tas vai izplidusas, tas ir
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organizétas, pamatojoties uz korel&osu tipisko
ipasibu kopu vai klasteriem.

eksemplaru teorija | Pamata atziga — kategorijas ir dabiski pakapeniskas
ar vairak vai mazak tipiskiem tas locekliem
(eksemplariem). Eksemplan vairak atbilst 1zpluduSu
kopu teorijai.

“teorijas” Pamata atzina - piederibu kategorijai nosaka nevis | Attieksmju (proporciju)
(konteksta) pieeja | objektam piemitoSas ipasibas, bet gan ta atbilstiba | merjjumi
“teorijai” (zinaSanu sistémai - iepriekssapratne). Klasi veido gramatas, kas ir
KategorizéSana ir atkariga no  “teorijas”. | funkcionali saistitas — to
“Teorija” nosaka objektu lidzZigo 1paSibu | Iidzibu  nosaka  kopiga
ieraudzi$anu un “izcel§anu” (1zdali). “atskaites sisttma”. Viena

klase var biit gramatas, |.
kuru saturu raksturo, piem.,
dazadi atslégvardi, bet kun
apraksta vienu paradibu.

KATEGORIZESANAS IZPRATNES “TEORIJAS” IETVAROS IETEKME UZ INFORMACIJAS APSTRADI

No kategorizeé$anas pétjjumiem izriet, ka pazimes izvéli dokumenta klasificeSanai nosaka
dokumenta funkcionaliate un izmantojamiba, t.i., ta potencialas iespgas but noderigam,
informativam informacijas lietotajam (IL), kas savukart ir atkarigs no IL darbibas konteksta
(analogiski — piem., stradnieks vai sekretare). Viens dokuments var but atSkirigi informativs
dazadiem IL. — tam var but dazada vertiba pielietojumam, piem., disertacija par Darbibas teoriju
[104.] — der gan psihologam, gan informacijas zinatniekam, bet katram savu interesu
papildinasanai.

Ir bijusi vairaki péffjumi, kuros ir méginats izprast konteksta (vides) lomu informacijas
(dokumentu) kategorizéSana. Ta, pieméram, B. Kvasnika (B.Kwasnik) [117.] ir secindjusi, ka
ikvienas personiskas klasifikacijas apraksts, nepemot véra kontekstu, ir |oti ierobezots. Noderigi
pieméri klasifice$anas izpratnei ir dabiski (vai empiriski) — IL darbibas procesa - veidojudas klases.
Tadas, pieméram, ir citétas citétas literaturas saraksti un ar hipersaitém saistitie intemeta resursi.
Citetas literatiiras saraksti, ka arf ar hipersaitém saistito interneta resursu kopums ir funkcionalas
un biezi vien “virtualas un bezgaligas” dokumentu (interneta resursu) klases, kuras dokumentu
lidzbu nosaka nevis tajos tie§i sastopamie vardi, bet gan idejas, kas tajos aprakstitas. B. Hjorlands
norada, ka “semantiskas attiecibas var buit implikativas vai latentas (apsléptas, neredzamas).
Semantiskas attiecibas zinatné nosaka teorétiskie tuvinajumi, kas var izmainit pétniecibas
fenomena verbalo aprakstu pilniba, turpretim statistiskie leksikas modeli var daZreiz izradities
mazak efektivi priekSmetiskas saistibas raditaji ka citéSanas modeli”. [82., 87.1pp.]

KategorizeéSanas peétljumiem [idzigas atzipas par “teorijas” ietekmi uz kategorizéSanu ir
atrodamas ari hermeneitika un epistemologija. T3, pieméram, hermeneitikis H Gadamers norada,

ka teksta uztverei un sapraanai nepiecieSama iepriek$sapratne. Iepriekisapratne ir kaut kas tads,
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kas ir aiz teksta. Iepriek$sapratne ierobezo uztveri. Cilveks uztver to, kas vipam ir pazistams, par
ko tam ir pietiekami daudz zinaSanu. Pamatojoties uz Sim atzipam, rodas virkne jautajumu
attieciba uz dokumentu apstradi: ka nodros$inat klasificesanu, prognozgjot IL iepriekSsapratni? Ka
paredzét dokumenta derigumu — kadas informacionalas vajadzibas dokuments sp&tu apmierinat?
Cik noderiga ir dokumentorientéta indekséSana un ka automatiz&ti nodrodinat lietotajorientetu
indekseSanu?

Dalgji jautajumi ir atbildami, izmantojot epistemologijas atzipas. Visvairak pétjumu par
epistemologijas ietekmi uz klasificéSanu veicis B. Hjorlands, paradot, ka atSkiras izpratne par DP
atkariba no epistemologiskas pozicijas, kas ir tas pamata. |
DOKUMENTA PRIEKSMETS KA IEDALES PAZIME

Tradicionali par iedales pazimi dokumentu klasificéSana tiek uzskatits dokumenta
prieksmets (DP). DP koncentréti inform€ un raksturo (atveido, apraksta, izcel) zinaSanas, kas
aprakstitas dokumenta, un kuras var izteikt ar vardu, vardkopu, klasifikacijas indeksu palidzibu,
ti, DMM forma. DP nosaka, kadi dokumenti tiks uzskatiti par lidZzigiem un atradisies viena klasé
informacijas mekléSanas rezultata. Kas ir DP? Vai tas ir temats, galvena doma, vai tas ir teksta
nozime? Visbiezak DP ir skaidrots ka temats (aboutness — nav atbilstosa termina latviesu valoda),
kas ir objektivi eksistgjoSs un nosakams teksta analizes rezultata, savukart nevienreiz vien ka
subjektivs raditajs ir uzskafita teksta nozime, kas p&c vairaku zinatnieku domam (piem., Dz
Rovlejas (J.Rowley)) ir individuala [154.]. Tacu, ka atzimé B. Hjorlands, § ir saméra primitiva,
vienkar§ota un naiva izpratne par DP, jo nebalstas uz izpratni par zina$anam, izzigu un valodu.

DP noteikSana ir bijusi griiti atrisinama probléma indekseSanas teorija. Attieciba uz to tiek
konstatétas divas problémas:

1. DP noteikSana bieZi vien ir loti subjektiva (to pierada pétumi par indekséSanas
konsekvences nodroSinaSanas grutibam) un iesp€jam Joti daudzveidigi aprakstit viena dokumenta

saturu;

2. nav iespejams atrast universalu ZO Idzekli, kas vienlidz labi kalpotu visos gadijumos —
visas IIS.

Risinajumi tika mekleti, galvenokart pamatojoties uz piepémumu, ka zinaSanas ir absolutas
un izzipas subjekts neitrals. Ta, pieméram, tika uzskatits, ka subjektivisma problému varés atrisinat
ar indekseSanas automatizaciju, savukart universalas ZOS izveide tika saistita ar pasaules dabiskas
kartibas atklasanas jautajumu. Tomeér arvien biezak indekseSanas problémas tiek skaidrotas ar
teorétiski vaji izprastiem jautajumiem, kas saistiti ar informacijas apstradi, piem., tekstu uztveri,

valodu, zinaSanu dabu.
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Ir bijudi vairaki mégingjumi izstradat teorijas DP noteikSanai. Viena no nozimigakajam ir
P.Vilsona teorija (1968) [citéts pec 85., 57. — 58.Ipp.], kura vip$ aprakstija 4 metodes: 1) mérka
metode — § metode paredz, ka, nosakot DP, ir jamégina noteikt, kads ir autora noluks, ko vips
gribéjis pateikt ar dokumenta starpniecibu; 2) figlira — pamats (laukums) (figure - ground) metode
paredz, ka DP ir tas, kas ir izcelts un izdalas dokumenta; 3) objektiva metode, kas tiek raksturota
ari ki atsauCu skaitiSana, izmantota arl automatiz€taja indeks&$ana (tas trukums - ta neatSkir
sintaksi un semantiku); 4) vienotibas nepiecieSamiba (appeal to unity) ideja pamatojas uz atziu,
ka DP ir tas, kas padara dokumentu par veselumu.

Bitiska nozime teorétisku pamatojumu me]d.éjl-J.n.larrvl‘ indekséSanas procesa ir R Fidelas
(R Fidel) pieejai [citéts péc 120., 8., 9.lpp.], raksturojot DP noteikS8anu ka lietotajorientétu vai
dokumentorientétu. Dokumentorientéta indekséSana norada, ka DP tiek noteikts, nepemot vera
konkretu IL grupu, savukart lietotﬁjon’entéta indekséSana norada to, ka DP noteikSana ir saistita ar
IL vajadzibu izpéti. Tas, pieméram, var izpausties priekSmeta iedalas formul§uma un tas
detalizacijas vai atbilsto§aka termina izvelé atkariba no IL , piem., rakstu var indeksét ar vardiem —
apendicits, ja datu bazes lietotajs ir medikis, vai aklas zarnas iekaisums, ja lietotajs ir nespecialists.

Visbutiskako ieguvumu DP teorétiski pamatotair noteikSanai ir devis B. Hjorlands. Vips
savas atzipas pamato ar teorijam par zinaSanu dabu un epistemologiskajam pozicijam, kas apzinati
vai neapzinati ir tas pamata. Sis atzipas ari atbilst teorijai par kategorize$anu, kas norada objektu
tedales atkaribu kategorijas no “teorijas”.

AtbilstosSi B. Hjorlanda pétjumiem, musdienu indekseSanas pieejas atbilst $adam
epistemologiskajam pozicijam: racionalismam, empirismam, vésturismam vai pragmatismam.
Pieméram, ja uzskata, ka DP ir absolats, objektivi nosakdams, t.i, aprekinams, vai nosakams
atbilsto$i kadai iepriek§ izstradatai dabiskai zinaSanu struktirai, tas raksturo racionalismu vai
naivo realismu zinaSanu izpratné (piem., klasifikacija, kuras pamata logisks, uni-versﬁls dalfjums,
kas izsecinats — zinatn€, karkasa (freima) sistéma MI pétfjumos, informacionalaja darbiba —
fasetu analize, kas izveidota, pamatojoties uz “miZigam un nemainigam” kategorijam (ieprieks
defingtas kategorijas — ari automatizéta klasificé$ana, semantiskie tikli). St izpratne atbilst
dokumentorient&tai indekséSanai. B Hjorlands uzskata, ka $adi noteikts DP neatbilst izpratnei par
tekstu uztveri un miisdienu izpratni par zinaSanu dabu — to relativitati un atkaribu no IL atskaites
sistémas.

Pretéja izpratne absolitam DP, ir subjektivs DP. Sadai izpratnei visatbilstosaka
epistemologiska pozicija ir empirisms, kuru raksturo atziga, ka zina3anas ir sajiitu organu uztveres
rezultats un tadejadi ari zinasanas ir subjektivas, jo atkarigas no uztver&a. Atbilstodi - DP ir ideja,

un tas var bit vai nu objekttvs (piem., dazadi klasificétaji nosaka 1 priekS§metu, atbilstosi Platona
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izpratnei par objekiivo ideju), vai  subjektivs un Jot daudzveidigs — katram individudls
(subjektivais idedlisms). Atbilstosi empirismam, DP var noteikt pec vardiem, kas redzami
nosaukuma vai teksta un kas raksturo vai nu objektivu, vai subjektivu ideju (atbilstosi - zinatn€ —
faktoranalize, kas pamatojas uz statistisko visparingjumu; informacionalaja darbiba — dokumentu
klasteri, kuri veidojas pamatojoties uz kopigiem terminiem vai p&c P.Vilsona — objektiva metode
vai “figira — pamats” metode). Si izpratne par DP ir raksturiga lietotdjorientétai indekseSanai, jo
akcenté IL lomu dokumenta uztveré. Tafu, ka atzimé B. Hjorlands, “empirisma pieeja uztver
dokumenta analizi ka kaut ko tieSu, vienkar§u, kas var bat viegli nosakama, analizgjot IL vai
tekstu.”’[85., 68.1pp. ] o

Savukart, ja uzskata, ka DP ir visi temati dokumenta (lietotajorienteta indeksgSana), tad tas
atbilst vésturisma pieejai (piem., Evoluciondrais princips ka pamats — biologiskas taksonomijas,
zinaanu dalffjums atbilsto$i darba dalifanai sabiedriba (DDK, UDK)) (atbilsto§i P.Vilsona
daljumam - mérka metode, vienotibas metode).

B. Hjorlands uzskata, ka atbilstosi Darbibas teorijai, ka arf vipa izstradatajai darbibas lauka
analitiskajai pieejai 1Z, DP ir ta informativais potencials. Tatad DP ir tas temats vai teksta
nozime, kas atbilst IL. vajadzibam un saistits ar ta pielietoSanu (lietotajorientéta indekseéSana). DP
noteikSana ir izvéle, kuru nosaka zinasanas par IL ka kada darbibas lauka parstavi (piem., pamata —
noteiktas veértibas, merki, zinatné — femumsms, informacionalaja darbiba — “kulturas ietekme”
(kritiskas klasifikacijas) — frandu enciklopédisti. marksisti) [80.]. Si pieeja atbilst pluralismam
zinaSanu izpratn€ un atzist, ka tekstu var uztvert atSkirigi, un ka lidz ar to nekonsekvence
indeks€&3ana ir norma, bet nevis kjida. Vig§ ari akcenté domu, ka DP nav nosakams “balsoSanas
rezultata”’, kas nozime€, ka vienpratiba DP noteikSana nav raditajs klasificéSanas kvalitatei.
Atbilstodi DP ka informativa potenciala pieejas izpratnei — pieméram, disertacijai par Darbibas
teorijju [104.], atkariba no IL, DP var biit gan Darbibas teorija ka psiholoéz'jas teorija, gan
Darbibas teorija ka informacijas apstrades teorija. Pedgjais priekSmetiskas pieejas punkts derétu
visiem interesentiem, kas peta Sos jautajumus IZ. Tatad redzams, ka klasificéSana vai indeksé3ana
ir atveidojums — atbilstosakas iedales pazimes izvéle, pamatojoties uz noteiktiem kritétijiem. Sada
pieeja indekseSanai atbilst pragmatisma epistemologiskajai pieejai. Diemzel pragmatisma pieeja
ir visgrutak automatizeti Tstenojama pieeja, jo ta prasa IL zinasSanu un darbibas lauka analizi.
Pragmatiska pieeja indekséSana prasa ari no informacijas darbinieka vislielako pievienoto vértibu
un laika patéripu dokumenta analizei un informativo potencialu noteik$anai un izvélei, ka ari
vistielakas izmaksas. Pragmatisma pieejas gadijuma indekséSanas rezultati ir visatSkirigakie, jo ir
pieméroti noteiktas lietotaju grupas informacionalam vajadzibam, bet nevis abstraktam IL,

nodroSinot informacijas mekléSanas precizitati [127.]
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Vertéjot DP noteikanu biblioteku darbiba no epistemologijas pieeju puses, jasecina, ka
viena no domingjo§am ir “naiva realisma” vai pozitiviska DP izpratne. BieZi vien DP tiek noteikts
péc ta, par ko visvairak ir rakstits tekstd. Pamatojoties uz veselo sapratu, ka batisks kriterijs DP
noteik§anai tiek izvirzits arl IL vajadzibas, bet tas prasa papildus IL izzipu (kas biezi vien nav
iespéjams, ja klasificétaji nesaskaras ar IL apkalpoSanu) un iedzilinaSanos teksta aprakstitajas
zina%ands. Sada pieeja tad ari biitu atbilstofa pluralisma izpratnei par zinaSanu dabu. DP
noteik§ana, pamatojoties uz kvantitativiem faktoriem (vardu biezumu un daudzumu) atbilst
vienkarSotai izpratnei par zinaS§anam (ka absolitam) un atbalsta pieeju, ka izzipas subjekts ir
neitrals uztveres procesos. |

Konteksta lomas nozimi DP noteikS8ana var ieraudzit ari hermeneitikas, semiotikas,
epistemologijas, valodas filosofijas teorjjas. Vairaki petnieki norada, ka, DP analizgjot, janem
vera faktori, kas ietekmgjusi zinasanu veidoSanos, pieméram, Svifts (Swift), Vins (Winn) un
Breimers (Bramer) piedava “multimodalo pieeju” - tas nozimé, ka dokumentu ir jaanalizé, nemot
vera teksta aprakstito zinaSanu teorétisko orientaciju, pétijuma metodes, empirisko situaciju, datu
vak$anas metodes un formas. Ari DZ. Andersens [3] teksta analizei iesaka nemt véra Bazermana
(Bazerman) izstradatos Cetrus teksta kontekstus, kas veido ta nozimi: 1. realitates izpétes objekts
(valoda un realitate); 2. nozares literaturu kopuma (valoda un tradicija) (rakstibas stils, leksika); 3.

auditoriju (valoda un sabiedriba); 4. autoru (valoda un prats)).

“ATSKAITES SISTEMA” — ZINASANU ORGANIZACIJAS SISTEMA (ZOS) KA PAMATS DOKUMENTU
FIZISKAM VAI VIRTUALAM KARTOJUMAM

Lidzigi ka uztveramo objektu atpaziSanai un atbilstoSas reakcijas nodrosinasanai uz tiem mes
apzinati vai neapzinati izmantojam kadu (savu) kategoriju (klasifikacijas) sistému (DZ. Bruners to
sauc par kategoriju tiklu), ar kuras palidzibu tiek uztverta pasaule un nodroinata ekonomiskaka
mijiedarbiba ar to [citéts no 206., 187.Ipp.], arl informacijas masivu (krajumu) organizacijai (gan
tradicionalo iespiesto, gan digitalo vai elektronisko) un tajos atrodamo dokumentu izguvei tiek
izmantota kada sistéma, kuras uzdevums — organizgjot (tiedi vai netie3i) noteikta veida informaciju
(dokumentus vai to aizvietotajus vai metadatus (bibliografisko informaciju)), veicinat informacijas
mekleSanu, izguvi, nodro$inot pieprasijumam visatbilsto§ako dokumentu atrasanu un ieguvi.

Ka zinaSanu izpratne ietekme& ZOS izveidi un izmantoSanu ZO?

ZOS var uzskatit par atskaites sistému, péc kuras tiek veidots informacijas telpas modelis un
kas ari nosaka orientéSanas veidus 3aja telpa. Atbilsto$i pluralisma zinasanu izpratnei, ir svarigi

apzinaties, ka ZOS att€lo zinaSanas noteikta skatfjuma - paradigmu, teoriju ietvaros. Ta,
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pieméram., B. Hjorlands atzimg, ka neviena klasifikacijas sistéma vai ZOS nevar but briva no
ideologiskas ievirzes.

ZOS saistibu ar noteiktu intereSu pauSanu atzimé arl C. Zins (Zins) [204., 21. Ipp.] noradot,
ka “informacijas lauka kognitivie modeli var bat maldino8i, ja to pamata ir nelogiska,
nekonsekventa un tendencioza shéma, piem. var manipulét ar lietotdju, atklajot tas tematiskas
attiecibas, kuru pamatos ir komercialas intereses, personiskas intereses, ideologiskas ievirzes”.
Piemérs komercialu intereSu attéloanai, ir vairaku interneta meklétaju rezultatu attelojums
(ierakstu grup&jums, vispirms paradot sponsor&tas majas lapas un tikai péc tam — semantiski
(saturiski) atbilstosakas). -

Savukart G. Bovkers (G.Bowker) un S. Stara (Star) [21.] norada, ka “katrs standartsun katra
kategorija izce] kadu viedokli un tai pasa laika kadu citu apklusina” [21., 6.Ipp.]. Tapéc ikviena
ZOS ietver arl izstradataju atbildibu, jo parada noteiktu moralu izvéli. “Informacijas zinatmek:
katru dienu izstrada klasifikacijas sistému dizainu, veic to izveli, bet tikai dazi tas redz ka
artefaktus, kas iemieso moralu un &tisku izveli, kas savukart veido cilveku identitati, centienus un
titulus [21., 5.1pp.]. Nepemot vera So faktu, var izradities, ka klasifikacijas sistéma diskriminé kadu
sabiedribas grupu (ipasi marginalu grupu), ko pierada H.Olsonas (H.Olson) pétjjums [135.].

Sads skatijums uz ZOS akcent@ to saistibu ar socidlajiem faktoriem un atbilst ZO socialajai
pieejai, ka ari raksturo gan IIS izstradataju, gan IIS lietotaju ka kontekstualizétu personu. Atbilstosi
musdienu izpratnel par zinaSanu pluralismu, ZOS izstradatajiem butu jaapzinas, kas ZOS pauz

noteiktu psaules redz&umu.

Z.0S DEFINEJUMS, VEIDI, PIELIETOJUMS

ZOS var definét dazadi: akcentgot gan to strukturu (piem., zinaSanu attélosanas un
strukturéSanas sistémas, vai - ZOS ir telpiskas vai laiciskas vai telpiski iaicisks pasaules
segment&jums, konceptuals modelis [21., 9.1pp.]) un izveides pamatu (kognitivie modeli vai sociali
kognitivs modelis), gan to pielietojuma mérki (informacijas telpas organizacijas modeli, tekstu
apstrades riks).

Ka norada G. Hodzs (Hodge) [93.]: “termins ZOS aptver visa tipa shémas informacijas
organizéSanai un zinaSanu parvaldibas veicinaSanai. ZOS ietver klasifikacijas shémas, lai
organizétu materialus visparigaka limeni (pieméram, gramatas plauktos), priekSmetu iedalas, kas
nodroSina jau detaliz€taku piekluvi, un autoritates datnes, kas kontrolé terminu variantu versijas
(piem., geografiskos nosaukumus, personu vardus, uzvardus, iestazu nosaukumus). ZOS ietver ari
mazak tradicionalas shémas: semantiskos tiklus un ontologijas. Par ZOS tiek uzskatitas ari leksikas

datu bazes (piem., WordNet), kas palidz modelét realitates vai atseviskas darbibas jomas (nozares)
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semantisko struktaru. [183.]. Uztverot jebkuru ZOS ka valodu, var secinat, ka tas piedava noteiktu
darbibas lauka semantisko struktiiru. Biitiba par klasifikacijas vai zina$anu organizacijas sistému
var uzskatit jebkuru valodu. (par to vairak 2.nodala — Nosauksana ka klasificeSana).

Ta ka ZOS ir informacijas organizacijas mehanismi, tas ir “katras bibliotékas, muzeja, arhiva
sirds” [93.]. Savukart to intelektualas (konceptualas, jedzienu) struktiiras raksturo tas ka sistemas
“pratu” — zinaSanu bazi. ZOS pielietojums arvien paplasinas — var uzskafit, ka tas ir izmantojamas,
sakot ar personisko datpu organizaciju cietaja diska, diskete u.tml., Idz pat tik milziga
informacijas apjoma ka interneta resursi organiz€Sanai. Musdienu ZOS var but domatas gan
cilvéka, gan datoru lieto$anai. |

Jebkuru ZOS var uzskatit gan par klasifikacijas sistemu pla§a nozimé (jo ta strukturé
dokumentus klas€s), gan par valodu, jo klases veido vai nu kontrolétas, vai nekontrolétas leksiskas
vienibas, savukart indekseSanas noteikumi atbilst valodas vienkarSotai sintakser un Jauj veidot
izteikumus, kas apraksta informaciju un tas nesgju. (Detalizetaka ZOS ka valodas analize sniegta
2. nodalas apaksnodalas.)

ZOS var raksturot péc dazadam pazimém: p&c funkciyjam IIS, péc klaSu strukturala kartojuma
(tas pamatojas uz semantisko attiecibu atteélojumu un daudzveidibu un detalizétibu), péc
semantiska speka, kas ZOS raksturo ka valodas ar noteiktu izteiksmes sp&ju informacijas parraidei.

Piemé&ram, ZOS, atkariba no to funkcijam IIS, iedalamas:

1. ZOS, kas tiek lietotas dokumentu apstradei (tradicionalai un automatizetai indeksésanai,
klasificeSsanai) un parlikmekleSanai  (parlikojot fizisku dokumentu kartojumu, sarakstus,
raditajus) un informacijas atlasei (piem., kontrolétie atsiégvardi). Tas var but gan redzamas (piem,
“kartes informacijas telpa”), gan neredzamas IL (piem., “inteligence aiz skatuves”);

2.ZRS (sauktas ar1 par zinaSanu bazém), kas tiek lietotas gan dokumentu, gan ar
pieprasijuma izteiksmes automatizétai apstradei — analizei (PMM izveidei) un salidzinaSanai ar
DMM.

Pirma grupa ir ZOS, no kuram dalai jau ir sena lietoSanas veésture. Tas tika saistitas ar
biblioteku krajumu organizéSanu (klasifikacijas sistémas, prickSmetu iedaJu saraksti, velak —
tezauri). Diemzel, ka atZimé€ daudzi informacijas zinatnieki, zinasanas, kas gadu gaita iegitas
izstradajot $is ZOS, netiek apgiitas citas jomas, kas miisdienas arT nodarbojas ar ZO. Piem., M.
Hlava (M.Hlava) raksta: “taksonomiju specialisti doma, ka ir nepiecieSams tikai tris hierarhijas
limenu nekontroléts terminu saraksts, lai parvalditu iestades intranetu, jo vini ignoré tas zinasanas,
kas ir iegitas, izstradajot informacijas mekléSanas tezaurus. Metadatu izstradataji nezina par
standartiem un to informaciju, kas saistita ar indekséSanas protokoliem, ieskaitot gramatu

priek§metu raditajus, tie§saistes un tradicionalo biblioteku katalogizaciju” [92.].



Otra grupa ir sistémas, kas izveidojusas saméra nesen saistiba ar IT pilnveidoSanos
informacijas meklaSana un izguvé (piem., saistiba ar semantiska timek|a ideju) un pamatojas uz
pétijumiem datorlingvistika, maksliga intelekta joma. Tas tiek sauktas par ZRS, jo tas sp€j atveidot
noteikta imeni teksta satura zinaSanas. ZRS darbojas “aiz skatuves” (nav redzamas lietotajam, bet
ir sistéma iestradatas) un ir izstradatas, lai nodro§inatu pieprasijuma un dokumenta (nozimes)
“sapraSanu” automatizéta veida un nodroSinatu precizaku informacijas atlasi. Tapat ka pirmas
grupas ZOS, ari ZRS veido strukturéta jeédzienu sistéma — zinaSanu struktiras (iepriek$ noteiktas -

vairak vai mazak pasivas struktiiras, piem., ontologijas), ar fiksétam attiecibam starp jédzieniem,

tatu atS$kiriba no pirmas grupas ZOS, §is sistémas ir papildinatas ar logikas sprieSanas
mehanismiem (to pamata ir deduktivas sprieSanas modeji), kas nodroSina l[émumu piepemSanu vai
“sapraSanu” (aktiva puse) [16.]. ZRS uzdevums ir “aprakstit pasauli tada veida, lai inteligentas
ma$inas varétu nonakt pie secinajumiem par vidi, formali manipulg&ot ar Siem aprakstiem” [16.].
ZRS varétu ari veidoties ka semantiskas analizes rezultats [34.].

ZRS iedalijums ir atkarigs no to darbibas pamatveida. Autori [16.] ZRS iedala tris grupas: 1)
logiskas ZRS, 2) ZRS, kas pamatojas uz produceésanas noteikumu sistému un 3) strukturétu objektu
sistemas. Logisko ZRS, kuras pamatojas uz propozicionalo un predikatu logiku, galvena problema
ir ta, ka inteligenta sprieSana S$ajas sist€mas pamatojas uz matematisko logiku, kas uztver
domaSanu ka formalu kalkulaciju un pamatojas uz dedukciju (pirmas pakapes logika), tacu
daudzas vesela saprata zinaSanas ir legutas abdukcijas (pamatojas uz min&umiem (aptuveniem
aprekiniem) rezultata, ko formala logika neietver. Ta ka ontologiju darbibas pamata ari ir
deduktiva logika, tad jasecina, ka $im sisttmam bis saméra daudz ierobezojumu, lai tas varétu
uzskatit par pietiekami “sapratigam”.

ProduceSanas noteikumu ZRS pamatojas uz darbibas situacijas aprakstu, kura pamatu veido
noteikumu baze, faktu baze un interpretétajs, kur§ nosaka, kadu noteikumu lietot. Sada pieeja ir
pamata ekspertsistémam, kuras apstrada izteiksmi “ja — tad”. Tomeér Sajas ZRS nav iesp&jams
iestradat mehanismu, kas attélo situacijas atkaribu no konteksta un nejauso elementu “ienaksanu”
darbiba [16].

Strukturétu objektu sistému darbibas pamata ir piepemums, ka strukturéts objekts ir
prototips, objekta vai situacijas ideals modelis. Objektam ir noteikts skaits TpaSibu vai aspektu.
Katrai Tpagibai ir vai nu nokluséta vertiba, vai potenciala vertiba. Pamatideja - objekta atbilstosas
ipasibas ir kada individa objekta uztveres funkcija, kas saistita ar objekta uztveres mérki (darbibas
konteksta). Strukturétu objektu sistému popularakie veidi ir semantiskie tikli, freimi, skripti,
konceptualas atkaribas modeli. Galvenokart Sie modeli veidoti, balstoties uz péfijumiem izzipas

(kognitivaja) psihologija par semantiskas atminas organizicijas veidiem, piem., semantiskie tikli ir
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viens no biezak izmantotajiem modeliem ZOS izveidé (piem., ontologiju izveide semantiska
timekla ietvaros ari pamatojas uz semantiska tikla ideju - pasaule tiek uztverta ka individual
objekti (mezgli), starp kuriem pastav noteikta veida attiecibas (piem., hierarhija, piederiba u.c.).
Ari freimi (ramji, karkasi) (M Minskis (M.Minsky)) ir viens no modeliem, kas raksturo
pienémumu par cilvéka atminas organizacijas veidu. Var uzskatit, ka relaciju DB. kuru strukttru
veido pazimes (lauki) un to aizpildijums ar noteiktam vertibam, ar1 atbilst freima modelim.

Tomér jaatzimé, ka ZRS darbibas modeléSana atbilsosi cilveka prata spgjam aprobezojas
tikai ar sprieSanas mehanismu, kas pamatojas uz dedukcijas un indukcijas iestradi. Dedukcijas
ierobeiéﬁbﬁ uh nepilnibu ir pieradijis matematikis K. Geédels. [162,, 190_1§p.]- Vipa atzipas
izmantotas ka filosofiskais pamats dazadu modelu izveidei, piem., “Varbutigais valodas modelis”
(V Nalimovs) [citéts pec 162., 190.1pp.]

Z0S izveide butiska vieta ir valodas nozimes izbratnei, kas vairak atbilst abduktivajiem

sprieSanas veidiem un kurus ir grati formalizeét linearu modelu forma (sk. 2. nodalu).

Z.0S STRUKTURA UN ZOS I1ZVEIDE

Pamatojoties uz izpratni par zinaSanam, ZOS tiek vertétas vai nu ka intelektualas vai sociali
intelektualas sist€mas. ZinaSanu absolutisma pieejas ietvaros ZOS tika uztvertas tikai ka
intelektualas sisteémas, savukart zinaSanu relativisma izpratne |ava secinat, ka arm ZOS ir atkarigas

gan no intelektualiem, gan socialiem faktoriem.

Z0OS KA INTELEKTUALA SISTEMA

Viens no biitiskakajiem ZOS parametriem ir to struktira, kuru nosaka attiecibu attélojums
starp struktiiras elementiem (klaseém vai terminiem). ZOS struktura raksturo ZOS ka intelektualas
sistémas (zinaSanu kartes), jo tas parada strukturas elementu (jedzienu) savstarpgjo saistibu, kas
pamatojas uz noteiktam sakaribam, ko elementi attélo, piem., hierarhija klasifikacijas sistémas.

Ta ka ZOS var uzskatit par valodam, tad strukturas pamata ir semantiskas attiecibas starp
terminiem. Semantisko attiecibu attélojuma daudzveidiba un detalizéfiba Jauj iedalit ZOS
kategorijas. G.Hodzs piedava ZOS iedalit tiis pamatkategorijas, atkariba no attiecibu attélojuma
daudzveidibas [93., 2.1pp.]: terminu saraksti, klasifikaciju un kategoriju sistémas, attiecibu saraksti
(modeli) un metadatiem ldzigie modeli. Savukart A. Varners (Warner) [199.], norada, ka ZOS
sarezgitibu nosaka tieSi semantisko attiecibu att€lojuma daudzveidiba. 3. tabula redzams ZOS
iedalfjums péc to sarezgitibas pakapes, kuru nosaka semantisko attiectbu att€lojuma veids un

daudzums. ZOS sareZgitiba nosaka to veiktspgju un attiecigi art $o sistému pielietojumu.
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3 tabula

Z0S iedalijums péc to sarezgitibas

vienkarsas

708

v

sarezgitas

708

Sarezgitibas pakape

Z.0S nosaukums

Pielietojums

Terminu sarakstt Autoritates datnes, | Uzvardu (autoru u.c.
. . . _ personvardu), iestazu
(Ekwvivalences vardnicas, geografisko nosaukumu,
attiecibas) nosaukumu geografisku vietu
o . | nosaukumu  kontrole
(vietvardu)  saraksti,
DB.
raditdji, Bibliotekas u.c.
o informacijas iestades
Vardnicas R L
PriekSmetu iedalas
Klasifikacijas un | Klasifikacijas shemas, | Bibliotéekas,
.. . indeks&Sanas un
kategorijas taksonomijas v . i
referé€Sanas  dienesti,
(+Hierarhijas izdeveji e-vide,
) rofesionalas
attiecibas) p -
organizacijas
Taksonomijas ka
informacijas
sakartoSanas lidzeklis
uzpémuma  intraneta
portala, meklétajos.
Izveérstu attiecibu | Tezauri, semantiskie | Bibliotekas, digitalas
i ) bibliot&kas
saraksti tikli ordNet) | . e
’ W ) indeksesanas un
(+Asociativas ontologijas (datu | referéSanas  dienesti,
attiecibas) “izrak$anai”, izguvei) semantiskats fimeklis

Z0OS pamata tiek attelotas Sadas semantiskas attiecibas: ekvivalences, hierarhiskas un

asociativas attiecibas (vai references, reldciju un kategoriju semantika). K Veltmans (Veltman)

[195., 11.1pp.] (atbilstodi Aristotelim) norada paralélismus, kas raksturo, ka §is attiecibas tiek

apzimetas citas nozarées. (sk.4.tabulu)

53



4 tabula [dalgji pec 195.]
Semantisko attiecibu paralélismi dazadas nozarés

Nozare Attiecibu nosaukumi dazadas nozares
Logika Biitne Identitate IetverSana IzslegSana | Parklasanas
Datorzinatne Eksistence Koreference | Noliegums | SavienoSana
(konjunkcija)
Filosofija Substance Gadijumu Abstrahesana/ | Opozicija | Funkcija
sadaliSana
Gramatika | ir Ir/pieder - Ir dala no/ ir | nav Ir par -
apaksklase
Bibliotekzinatne | Ekvivalence Hierarhiskas Asociativas
un informacyjas | , . _ ..
. - | (sinonimija)
zinatne
Semantiskas Relaciju References Relaciju Relaciju Relaciju
attiecibas  (péc | (sinonimija) | (daudznozimiba) | (hiponimija, attiectbas attiecibas
Svenoniusas) attiecibas attiecibas hiperonimija)
attiecibas

Salidzinosi vispilnigakais attiecibu attélojumu veids un formas ir paredzetas ontologijas (sk.
6.pielikumu), kuras ne tikai jédzienu un terminu strukturalas attiecibas attélo speciali formatéta
valoda (XML, RDF) masinsaprasanas nodro§inasani, bet ari daudz detalizétak un pilnigak raksturo
attiecibas starp terminiem. D.Soergels (Soergel) raksta [166., 7.Ipp.] parada, ka iesp&ams
parveidot attiecibas, kas tiek attélotas tezaura, uz pilnigakam attiecibam ontologijas. Ta, pieméram,
ja tezaura attélotas attiecibas plasaks termins (PT), Sauraks termins (ST), asociativs termins (AT)
tad ontologijas §is attiecibas tiktu att€lotas ka <hasMember> (<irLoceklis>) vai <memberOf>,
<includesSpecific> (<ietverSpecifisko>) <isa>, <hasComponent> <componentOf>

(<irKomponents>), <spatiallyIncludes> (<telpiskiletver> [166., 7.Ipp] (sk. 5.tabulu).

5.tabula
Attiecibu salidzinajums tezaura un ontologijas [166., 7.Ipp.]
Tezauru attiectbas Ontologiju attiecibas
PT/ST <hasMemeber>/<memberQf>

<includesSpecific> / <isa>
<hasComponent™> / <componentOf>
<spatiallylncludes> / <spatiallyIncludedIn>
AT <simularTo>

<growsIn>/ <EnvironmentForGrowing>
<treatmentFor> / <treatedWith>. ...
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Atbilsto§i musdienu izpratnei par zinasanam (pluralisma pieejai), semantisko attiecibu
attélojumu ir bitiski pétit konteksta ar teorijam, paradigmam, kuru ietvaros jeédzieni un to termini
ir izveidojudies. Jau iepriek§ $aja apaksnodala tika mingts, ka vairaki petnieki (B.Hjorlands,
H.Olsona, G.Bovkers, B. Kvaspika) norada uz 3adas pieejas nepiecieSamibu. Tapat ar vienas
nozares ZOS daudzveidiba ir empirisks pieradijums tam, cik dazadi tiek strukturéti vienas nozares
termini, kam biezi vien nebija izskaidrojuma un kas tika saistits ar subjektivitati. Par So
intelektualo attiecibu atkaribu no “atskaites sistémas” — detalizétak 2. nodala par valodu ka

psihologisko darbariku.

ZOS KA SOCIALA SISTEMA

Ta ka domin€josa izpratne par zinasanam [idz 20.gs. bija monisma un dualisma pieeja, kas
atbalstija racionalisma un empirisma idejas, tad ilgu laiku ZOS tika uzivertas tikai ki intelektualas
zina§anu (jeédzienu) attélojosas struktiras, nenemot vera faktu, ka zinaSanas nav neitralas. Daudz
uzmarnibas tika veltitas jautajumiem, ka efektivak strukturét klases (j€dzienus, terminus) un ka
attelot attiecibas starp tam (piem., datorzinatné datu strukttiru attelojums DB). Par ZOS izveides
noteicoSajiem faktoriem tika uzskatiti IIS veikstp€a, ka arT bibliotekas krajuma saturiskais
(tematiskais) aptvérums un apjoms, ka art IL vajadzibas.

Vislielaka veériba tika veltita ZOS dabiskas kartibas meklgjumiem. Ta, piem&ram, [1] atzime,
ka saistiba ar biblioteku sadarbibas veicinaSanu e-katalogu attistibas gaita, radas ideja par
universalas ZOS izstradi, kas atbilstu vai nu pasaules dabiskajai kartibai, vai cilvéka mentalajam,
ipasi kognitivajam strukturam. B.Frohmans (B Frohmann) [60., 109.Ipp.], kur$ zinasanu atklasanu
pamata saista ar socialu konstruéSanu, norada, ka “ir bijus$i vairakkartigi meéginajumi atrast
objektivo pamatu ZOS.” Tai skaitda, [idzas iepriek§ minétajam zinatniskajam un psihologiskajam
pieejam, vin§ min ari lingvistisko un pragmatisko pieeju — “lingvistiskas pieejas jauta, cik labi
Z0OS atbilst valodas strukturai. Pragmatiskas pieejas uzsver ZOS konceptualas organizacijas
noderigumu saistiba ar sistémas lietotaju socialo uzvedibu”.

Miusdienas dabiskas kartibas neiesp&amiba ZOS izveide ir atzitas zinasanas, piem., M Beitsa
(M.Bates), kritizeéjot termina “ontologijas” lietojumu ZOS nosaukS$ana [10., 3.lpp.], raksta, ka
“ontologijas” ir filosofisks termins, ar kuru apzZimé “pasaules dabisko kartibu”, bet “Isteniba, més
nezinam, kada § kartiba ir. Ievietojiet 10 klasificétajus viena istabd, un jus redzésiet 10 viedok|us
par to, ka pasaule ir organizéta”.

Zinasanu izpratnes pluralisma pieeja visuzskatamak raksturo vienas dabiskas kartibas
neiespgjamibu. Klasifikacijas sistému saistiba ar noteiktam “paradigmam” (atskaites sistémam)

pamatojas uz antropologu pétjumiem par to, ka dazadas kulturas dazadi klasificé pasauli (vairak —

55



2. nodala — Nosauksana ka klasificéSana). Socidlo faktoru lomu ZOS izveidé akcenté vairaki
pétnieki, pieméram, K Beghtola (C Beghtol). Vipa lieto terminu “kultiiras nosacijums” (warrant),
kas, vipasprat, ir ietekmgjoss faktors ZOS izveide un atskir vienu ZOS no citas. B. Hjorlands ZOS
izstradi raksturo saistiba ar epistemologiskajam un ontologiskajam pozicijam. Lidzigi ka izpratn€
par DP, arT ZOS izveides pamata var noveérot racionalisma, empirisma, vésturisma un pragmatisma
u.c. pozicijas. Ta, pieméram, vips pierada, ka S Ranganatana pieeja klasifikacijas sistémas izstrade,
kas pamatojas uz 5 pamatkategoriju izmanto§anu zinaSanu struktur&Sanai un atbalsta ideju par
objektivi eksistgjoSu ZOS, atbilst racionalima poZicijai, dokumentu klasteru veidoSana,
barﬁétbjdties uz to lidzibu péc kopigajiem vardiem (statistiksie vispirihﬁjuﬁﬁ; faktoru analize)
atbilst empirisma pieejai, franCu enciklop&distu, feminisma, marksisma klasifikacijas atbilst
pragmatisma paradigmai, biologijas taksonomijas, kas pamatojas uz evollcijas teorija, atbilst
vesturismam. [82., 112.1pp].

Pétnieciski pamatotas metodes ZOS izveide liecina par to, ka noteikta veida zinasanu
struktiiras veicina vienas darbibas, bet apslepj citas darbibas. [88.]. Tatad svarigi bitu
apzinaties to, kas tiek izcelts (kadas klases) un kas tiek apslépts un kapéc.

Pamatojoties uz musdienu izpratni par zinasanam, kur monismu un dudlismu ir nomainijis
pluralisms, redzams, ka nav iesp&ama sist€ma, kas atspogulotu pasaules dabisko kartibu, jo $adu
neitralu kartibu cilvekam nav iesp€ams atklat, nav tada objektiva pamata, kas lautu izveidot
visiem noderigu ZOS. Tas vieta ir jaizstrada ZOS, kas atbilstu IS lietotajiem (lietotaju grupam),
nemot vera ari to, kadas epistemologiskas paradigmas ietvaros ZOS ir izstradata. Var secinat, ka

Z0S strukturu nosaka teorija — “atskaites sistéma”.

GALVENAS ATZINAS

1. Jebkura ZOS parada noteiktu izpratni par pasauli — attélo skatijjumu, kas kaut ko izce] un kaut
ko noslépj. Svarigi, lai tiktu izcelts tas, kas ir atbilstoss IL, tapéc ZOS galvena prasiba ir bit
lietotajorientétam. “Jebkura informacijas sistéma, kas nepem véra lietojumu un lietotaja
semantiku, ir nolemta neveiksmei — ta k|iis vai nu nomacosa, vai neatbilstoa [21., 7.1pp.]

2. Vienlaicigi var eksistét vairakas ZOS viena darbibas joma (daZadas institiicijas veido dazadas
sisttmas) — ar dazadam jédzienu struktiram, kas atkarigas no teorétiskas pieejas. Tas raksturo
Z0S ka demokratisku un socialu instrumentu.

3. Nav iespgjama automatizéta ZOS izveide tikai automatizéti analizgjot tekstus, jo zina§anas
teksta var buit apslépta veida. B. Hjorlands §adu apgalvojumu pamato ar domu, ka “...nevar
izveidot, piem&ram, Spanijas karti p&c bibliometriskas kartes par literatiiru par Spaniju” [88.].

4. ZOS attistibu ietekmé vairaki faktori:
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a) dokumentu saturs un apjoms (informacijas telpas lielums un tas pieejamiba: slegtas
sistémas : atvertas sistémas);

b) LS veiktspgja (iesp&jas n-dimensionalas telpas izveidei — daudzparametru analizes
nodro§inagana). TIS veikstpgjas palielinaSanas pieprasa izstradat ZOS, kas nodroSinatu
pilnigaku un precizaku nozimes aprakstu, ti. ZOS ir nepiecieSams pietickami Lels LV
krajums, izstradati sintakses noteikumi, ievérojot gan paradigmatisko, gan sintagmatisko
attiecibu principus valoda;

¢) orientacija uz IL ka noteiktas socialas kopienas parstavi,

d) izpratne par DP un zinaSanam. -

5. ZOS struktiras var atSkirties viena no otras ari ar §adiem parametriem:

a) jédzienu (klasu) skaitu (pilnigumu, precizitati — abstraktuma : kenkrétuma pakapi)
b) jédzienu (klasu) secibu;

¢) pamatklasém,

d) attiecibu starp jedzieniem (paradigmatisko attiecibu) att€lojumu daudzumu un formu,

e) iesp€jam saistit jedzienus izteiksmju veidosanai (sintagmatisko attiecibu daudzveidiba).

ZOS ir tas, kuras nodro8ina IIS “inteligenci” un raksturo to “saprasanas” sp€jas. To izveidei
ir butiska nozime tiesi tapéc, ka ir paredzets, ka tas sp&s darboties neatkarigi no cilvéka klatbiitnes,
pieméram, inteligento agentu forma semantiskaja timekli. IIS, kuras nav ZOS, nodrosina sameéra
primitivu informacijas atlasi un palielina IL intelektualo piepuli un laiku interesgjosas informacijas

atraSanai.

ATBILSTIBA KA 1IS “GUDRIBAS” RADITAJS

IIS kvalitate tiek vertéta péc ta, cik atbilstosi dotajam pieprasijjumam ir atlasitie ieraksti (vai
dokumenti), t.i., cik pilnigi un precizi tiek atlasita (vai samekléta) informacija no datu bazes (vai
kataloga) konkréta pieprasijuma gadijuma.

Tikpat dazadi, cik tiek izprasta zinaSanu daba, var tikt izprasta ari atbilstiba. Atbilstiba ir
uztverama ka klasific€Sana, jo tas nodroSinaSanas pamata ir IIS atlases algoritmu principi lidzibas
novertésanai starp pieprasijuma izteiksmi (PMM) un sistéma ievadito dokumenta atveidojumu
(DMM). Ideala varianta, lai atrastu vistabilsto3ako ierakstu (dokumentu), sistémai biitu jasaprot
pieprasijuma izteiksmes un apstradato dokumentu (vai to aizvietotaju) nozimes.

Atbilstibas saistiba ar zinaSanu dabu paradas jau diskusijas par to, vai atbilstiba ir subjektivs
vai objektivs kritérijs? Biezi atbilstiba tiek uztverta ka subjektivs raditdjs, jo atlasitas informacijas

deriguma novért&jums ir pilnigi atkarigs no IL zinaSanam, pieredzes par meklgjamo jautdjumu,
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pieprasjuma formulgjuma u.tml. IIS izstradataji, kuri pamatojas uz piepémumu, ka atbilstiba ir
subjektiva, piedava IIS kvalitates novértésanai formalu atbilstibu vai temnatisku atbilstibu, kas butu
uztverami ka objektivi atbilstibas novértesanas raditaji.

Formila atbilstiba pamatojas uz lidzibas novértéanu péc kvantitativiem kritérijiem - PMM
un DMM pazimju daudzuma sakritiba (piem., pieprasijuma vards “skola”, ieraksta (teksta)— vards
“skola”, secinajums — ieraksts atbilst pieprasjumam). Formala atbilstiba ir joti ierobezota atbilstiba
un to nodrosina IIS ar “vajam sapraSanas spgjam’.

- Salidzino§i lielakas “saprasanas spgjas” ir tam IIS, kuras nodroSina tematisko _(semantisko)
atbilstibu. Sadas IIS informacijas Aa.tlras.é' iimanto valodas [imegu analizes fidzeklus (piem., vardu,
pieprasijumu, tekstu analize morfologiskaja, leksiskaja limeni, sintakses un semantikas [fmeni).
Var uzskatit, ka atlase pamatojas uz pieprasijuma, bet ne tikai pieprasijjuma izteiksmes analizi.
Piemeéram, ja pieprasijumu formulgé ar AV “skolas”, tad tiek atlasiti art ieraksti, kuri satur vardus
“vidusskolas”, “gimnazijas”, “izghtiba” u.tml. Si atlase pamatojas uz atzipu, ka teksti ir saturiski
saistiti, ja tajos atrodami lidzigas nozimes vardi (piem., skolas, vidusskolas, gimnazijas), kas
apraksta kadas darbibas (nozares) semantisko lauku (konceptualo lauku), ka arT tiek pemta véra
valodas neviennozimiga daba, kas ir $kérslis informacijas atlasei, pamatojoties tikai uz formaliem
kritérijiem — simbolu tieSu sakritibu.

Ja piepem, ka atbilstiba ir subjektivs raditajs, tad nav iesp&ams nodroSinat atbilstibu IL
informacionalajam vajadzibam — pertinenci, jo sist€mas izstradataji nevar prognozét visas
informacionalas vajadzibas, tapec kvalitativas tematiskas atbilstibas nodrosinajums tiek uzskatits
par galveno Sadas pieejas IIS uzdevumu.

Savukart, ja atbilstibu izprot ka objektivu knterju, kas nav atkarigs no katra individuala
lietotaja, bet lietotaju grupas, kas parstav noteiktu darbibas lauku, tad iespgams izstradat
parametrus (vai tos prognozet ka vairak vai mazak tipiskus) un [idzek]us, kas nodrosinatu
atbilstibu ari informacionalo vajadzibu (pertinences) limeni. Saja gadijuma atbilstibas izstrades
kriteériji tiek pamatoti ar §adam atzipam:

1) atbilstosi pluralisma pieejai — atbilstiba ir atkariga no I darbibas lauka un “teorijas” (vai
“teorijam™), kura tam ir par darbibas lauku,

2) atbilstosi kategorizacijas atzipam - atbilstiba prasa veidot funkcionalas dokumentu klases
(piem., atlases rezultats ir klase, kuras objektiem ir kopiga pazime, kuras notéik§ana pamatojas uz
“teorétisko” pamatu, “atskaites sistému”). Izprotot atbilstbu ka objekiivu kritériju, jalieto
kvalitativie atbilstibas noverteSanas lizdekli (tadus lieto, pieméram, bibliografs, novértgjot, vai
konkrétais dokuments atbilst informacijas lietotajam, ar nosacijumu, ja vip$ parzina IL darbibas

lauku un IL zina$anu limeni).
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Tatad var secinat, ka atbilstibas algoritmu izstrades pamata ir novérojama kada no jau
apskatitajam epistemologiskajam pozicijam - empirisms, ja atbilstibas noteikSana pamatojas uz AV
biezumu tekstd, racionalims — ja atbilstibas noteik3anai tiek izmantota sistéma iestradata abstrakta
klasifikacijas sistéma (t.i, ar konkrétu IL grupu tieSi nesaistita) (atbilstiba, kas pamatojas uz
kvantiativiem raditajiem, piepemot, ka zinaSanas ir absoltas), pragmatisms — ja atbilstiba tiek
novértéta peéc PMM un DMM funkcionalas Iidzibas (atbilstiba, kas pamatojas uz kvalitativiem
raditajiem, pienemot, ka zinaSanas ir relativas).

Ir vairakas iespgjas, ka pilnveidot atbilstibas raditajus, izmantojot pragmatisko pieeju. Viena
no tam - piedavat IL “teorétiski” atbilstoSas ZOS, kuras vizuali saprotami noformétas, palidzetu
orientéties informacijas telpd, nodrosinot terminologisko navigéSanu, veicinatu pieprasjuma
formul&é$anu un virzitu uz veélama dokumenta atraSanu. Pédeja laika arvien vairak tiek uzsverta
ideja, ka IL mijiedarbibai ar IIS biitu japiedava ZOS ka interaktivas kartes, kuras “aizvestu” pie
vajadziga informacijas avota pa tuvako celu, dodot nepiecieSamas norades, iesakot termunus
mekléSanai. KarSu uzdevums “pirmkart, palidzét pat nezinoSam lietotajam no vaji apzinata
formuléjuma par meklgjamo priekSmetu sava prata nonakt Iidz sist€mas precizam formulgjumam,
un tad, sasniedzot So precizo formulgjumu, virzit mekletaju uz informacijas avotu vai informaciju
par to” [40.]. NepiecieSamiba p&c §adam terminu vai jédzienu semantiskajam kartém ir redzama
fakta, ka ar AV iespgam informacijas mekléSana ir par maz, tap&c tiek piedavatas ZOS ka
parlikmeklésanas Iidzeklis. “Daudzas interneta vietnes informacijas apjoma strauja pieauguma dé]
ir papildingjusas atslegvardu mekléSanu ar klasifikacijas shémam, kas biezi tiek sauktas par
taksonomijam, lai palidzétu lietotdjam atrast informaciju.” [75., 2773.1pp.]

Otrs pragmatiskas atbilstibas nodrosinoss lidzeklis ir dokumentu apstrade — indekséSana -
DP noteik3ana atbilstosi [ vajadzibam konkrétaja darbibas lauka (nozarg).

Pragmatisma pieejai atbilstosa ir ari IIS personalizéSana (“inteligentie agenti”, filtréSana péc
kadas noteiktas pazimes), kas orientéta uz konkréto informacijas IL, vipa iepriek3gjiem

pieprasijumiem, mekléSanas vesturi.

GALVENAS ATZINAS

1. Atbilstibas veidus iesp&jams iedalit limegos, kas raksturo IIS darbibas kvalitati un parada, kada
konceptuala pieeja (epistemologiska pozicija) ir tas darbibas pamata:

® Pragmatiska atbilstiba (pertinence) — ieraksta atbilstiba IL vajadzibam (pragmatisma pieeja).

® Semantiska atbilstiba — ieraksta atbilstiba pieprasijumam (empirisma pieeja, racionilisma

piegja).
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e Formala atbilstiba — ieraksta atbilstiba pieprasijuma izteiksmei (empirisma pieeja, raciondlisma

pieeja).

2 IT attistibas rezultata dokumentu (ierakstu) klaSu izveidi var raksturot p€c to dinamiskuma
pakapes, kas arT ietekmé atbilstibas nodrosinajumu, kuru savukart ir iespgjams pilnveidot,
pamatojoties uz ZO padzilinatu izpratni (6. tabula):

v’ Statiskas klases — pietickami stabilas klases ar iepriek§ noteiktu dokumentu “pildjumu”
(bibliotékas katalogs, nozaru saraksti ar klasificétiem dokumentiem nozaru katalogos
interneta). Statisko klaSu izveidei atbilstibu ietekmé indekséSanas pieeja (onentacija uz IL) un
atbilstosa ZOS.

v Dinamiskas klases - klases, kas veidojas tieSi mekléSanas un izguves procesa un ir atkarigas no
pazimém, kuras izvélas lietotdjs (piem., noradot pieprasijuma vairakas pazimes, p&c kuram tiek
atlasiti ieraksti, kas “izveido” jaunu klasi, vai arm “dokumentu klases” veidoSanas, izmantojot
navigéSanas iesp&jas pa hipersaitém, kas kalpo radniecisku vat saturiski tuvu tekstu saistiSanai).
Dinamisko klasu i1zveidei ir Tpasi butiski izstradat atlases algoritmus, kas pemtu véra atzipas, ka
zinaSanas nav absolitas un informacijas lietotajs nav dekontekstualizéta persona vai

depersonalizéts kolektivs.

6. tabula
Atskirtbas starp klases izveides iesp&jam tradicionalas un automatizéias IS
Pazimes Klasificg$ana KlasificgSana AIIS
tradicionalas IIS
Klases izveide Statiska Dinamiska
Klases robezas IeprieksS noteiktas Elastigas, veidojas konkréta situacija

3. Musdienas ir svarigi, lai klau izveides iesp€jas batu:
a) elastigas, daudzveidigas, nevis tikai vienveidigas un statiskas (iesp&ams klasu izveide
izmantot dazadas pazimes, kas atbilstu peckoordinacijai) (stabilitate (iepriekSparedzamiba)
- elastigums);
b) pamatotas uz “teoriju”, kas atbilst informacijas meklesanas darbibai, jo klases izveidé ne
tik batiskas ir kopigas vai lidzigas pazimes, cik “teorija”, kas nosaka pazimju lidzibu un

klasu 1zveidi.

Informacijas un dokumentu organizacija ir cie$i saistita ar zinaSanu izpratni, jo dokumentos

tiek fiksétas zina$anas un zinaSanu organizacijas sistémas tiek izmantotas kd to organizacijas
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pamats. Novértgjot informacijas organizacijas jautajumus plasaka — saskarnozaru — konteksta,
redzams, ka pastavo§as metodes pamatojas uz noteiktu epistemologisko poziciju, kas savukart
pau? noteiktu izpratni par cilvéka izzigas sp&jam, pasaules uztveri un zinaSanu dabu.

Ta, pieméram, atkaribd no piepémuma par zinaSanam ka par absolatam vai relativam un
informacijas uztvérgja (vai IL) ka par dekontekstualiz€tu vai kontekstualizétu personu, var but
at$kiriga izpratne par to, kas ir DP, ka tas tiek noteikts, kas ir ZOS un ka tas tiek izveidotas, ka arl
— kas ir atbilstiba un ka to var nodroSinat.

Uztverot DP ka objektivi (no lasitaja, autora u.c.) eksistgjosu lielumu, un piepemot, ka ZOS
ir jaatspogulo pasaules dabiska kartiba (ZOS ka universalas un stabilas zinaSanu struktiiras, kuras
lietojamas ikviena situacija) un §7 dabiska kartiba ir jaiestrada IIS atlases programmas atbilstibas
nodrodinasanai (piem., semantisko tikli vai logiskas, universalas klasifikacijas sistémas), tiek
paustas racionalisma pozicijas.

Savukart subjektivi izprasts DP, ka arl dokumentu apstrade, pamatojoties uz tajos biezak
sastopamajiem atslegvardiem (ZOS - datu anahzes rezultats), kas saistita arm ar formaliem
atbilstibas novertesanas kritérijiem arpus konteksta, atbilst empirisma pieejai.

Misdienu zinaSanu pluralitatei atbilstosa ir DP noteikSana, pamatojoties uz ta funkcionalo
vertibu saistiba ar potencialo IL analizi un novertéSanu, ka ar1 tadu ZOS izstradi, kas pemtu vera
socialos faktorus, kas ietekm& zinaSanu veidoSanos un fiksé€Sanu sabiedriba. Atbilstosi
pragmatisma pieejai — IIS var nodrosinat ari atbilstibu informacionalo vajadzibu limeni, ja IIS
izstradataji nodroSina dokumentu apstradi konteksta ar IL ka noteikta darbibas lauka vajadzibam

piedava meklésanas rikus, kas atbilst IL vajadzibam.

1.2. PIEEJAS ZINASANU ORGANIZACIJA

1.2.1. ZO pieeju vesturiski salidzinoss apskats
1.2.2. Lokala pieeja
1.2.2. Formala pieeja

1.2.3. Lietotajorientétas pieejas

1.2.1. ZO PIEEJU VESTURISKI SALIDZINOSS APSKATS

ZO ir iespgams ieraudzit vairakas pieejas tas vésturiskaja attistiba. ZO pieeju atfistiba ir
uzskatama par logiski dialektisku attistibu, kuru batiski ietekméjusi informacijas un komunikacijas

tehnologiju (IKT) attistiba, kas savukart noveda pie informacijas telpas palielinaanas, ka ari pie
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jaunam iespgjam dokumentu apstradé un izguveé. Ta, pieméram, DZ Andersens (J.Andersen)
uzsver, ka noteico$da nozime ZO attistiba ir komunikaciju nodrosSinosiem lidzekliem sabiedriba —
pasi — rakstibai, iespieSanai un datoram, jo “tie ir ietekm&jusi un izmainijus$i dokumentu izdoSanu,
izplatiSanu un lietoSanu” [3]. Komunikacijas lidzek]i maina ari sabiedrisko struktiru. Dz
Andersens raksta [3], ka pirmatnga sabiedriba (mutvardu, runas vai runatas valodas kultiiras)
informacijas sist€mas bija personu socialas grupas, tapéc ZO un atveidoSana nebija atdalitas laika
un telpa no personam, kas zinaSanas producgja (radija), komunicgja un glabaja. Sociala sistéma un
ZO bija ciesi saistita, demonstrgjot sociali politisko ZO dabu [3., 33.Ipp.]. Rakstibas (rakstitas
valodas kultira) izveidoSanas rezultata atfistijas bibliotekas. Rakstiba ieverojami izmainija
informacijas apmaipas procesus sabiedriba — radas iespga atsveSinat tekstu (eksternalizét
zina$anas) no autora un saglabat to laika un telpa. Sabiedriba sadalijas macitos un nemacitos, kur
lasitprasmei bija noteico§a nozime. Galvena ZO lidzek[u forma bija saraksti. IespieSanas tehnikas
izgudrosanai ir nakama ieverojama ietekme uz ZO — tas rezultata ieverojami palielinas dokumentu
skaits, ka ar7 pieaug zinaanu apjoms — zina$anas ir pieejamas lielakai cilveku dalai ka ieprieks ari
no gramatam. Galvenas ZO sistemas — bibliografijas un raditaji. Savukart datoru un interneta
attistiba noved pie ZO ka refleksiva procesa. Dators Jauj veidot zinaSanu arhivu, kas ir globali
izkliedéts un elektroniski integréts [citéts pec 3., 35.1pp.]. Ipasi nozimigs ZO aspekts ir
hiperteksts, kas ir uzskatims piemérs socialai ZO formai sabiedriba. Datoru attistiba ir
nodrodinajusi iesp&jas piedavat informacijas izguvei daudzveidigus pieejas punktus tam
zinaSanam, kas fiks€tas dokumnetu tekstos. Pagaidam vél neatrisinata probléema ir So piegjas
punktu noteikSanas un atveido§anas optimalie risinajumi.

Z0 vesturiska attistiba akcenté faktu, ka intelektuala ZO ir cie§i saistita ar socialo ZO un ka
komunikacijas dzekli sabiedriba ari ir noteikusi ZO formu maigu un nepiecieSamibu pec tas
padzilinatas izp€tes. Dz Andersens uzsver faktu, ka ZO ir jauzver ki dala no plasakas sociali
komunikativas darbibas [3., 30.1pp.]

Z0 pieejas ir petitas gan bibliotekzinatn€ un informacijas zinatné, gan datorzinatné un ar to
saistitas nozarés (piem., maksligais intelekts, lietiska lingvistika). ZO pieeju klasifikacija petijuma
pamatojas uz ZO galveno (noteicoso) elementu, atbilstosi tam izdalot tris pieejas:

1. Lokala pieeja — galvenais elements - krajums kada noteikta biblioteka vai informacijas
Institicija. | '

2. Sistempieeja vai fiziska pieeja — galvenais elements — datu apstrades pilnveide
automatiz&tas sistémas. Sos pétijumus sauc ari par sistémorient&tiem pétijumiem, kuru mérkis bija

sistémas izguves algoritmu un automatizétas indeksesanas pilnveide.
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3. Lietotajorieniéta pieeja — galvenais elements — informicijas lietotajs. Saja pieeja ir

skaidri izdalamas at¥kirigas apak$pieejas: kognitiva piecja, kas saistiba ar ZO peta lietotaju ka

individu, un sociali kognitiva pieeja — saistiba ar ZO péeta lietotdju ka noteiktas socialas grupas
parstavi.

ZO pieeju attistibu ir ietekmejusi arf $adi faktori:

. IIS veiktspéja - IIS darbibas iespéjas informacijas apstradei, glabasanai un atlasei. Atbilstosi IIS
veiktsp€jai, tas iedalamas tradicionalas (piem., kartiSu katalogi, iespiestie raditaji), mehanizétas
(piem., perfokartes), automatizetas [IS (piem., elektroniskie katalogi u.c.datu bazes).

. Informacijas (dokumentu) krajums, kas veido informacijas telpu - indeks€jamo dokumentu
skaits un daudzveidiba (piem., krajums, kurd ir 100 dokumenti un krajums, kurd ir 100 000
dokumenti - pédgjais pieprasa daudz lielaku detalizeétibu dokumentu tematiskam aprakstam,
struktiiras zipa izstradatakas klasifikacijas sisteémas un pardomataku indeksé$anas metodiku).

. Izpratne par dokumentu un dokumenta priekSmetu (DP) — ta saistiba ar izpratni par zina$anu

dabu un informacijas uztvereju.

to saistiba ar izpratni par zinasanu dabu un
informacijas uztvergju.

7. attéls parada, ka ZO ir saistita ar zindSanu organizacijas sistému izveidi un pielietojumu
dokumentu apstradé (indeksé$ania — DP noteikSand un apraksta), kas savukart ir tieSi atkariga no

zinaSanam par informacijas lietotajiem (IL), kas ir IIS adresati, no informacijas krajuma tematiska

aptvéruma, ka ar1 apjoma (piem., jo vairak dokumentu, jo nepiecieamaka detalizeétaka

prickSmetiska apraksti§ana vai datu par prick§metu izdaliSana vai piekirSana) un no informacijas

mekI&¥anas un izguves sistémas veikstpéjas, kas nodrosina kritérijus mekleéanai un atbilstibai.

7.attéls
Faktori, kas ietekmeé ZO




1.2.2. LOKALA, SITUATIVA PIEEJA

Si ZO pieeja ir vesturiski saistita ar rakstibas, iespieSanas tehnikas un biblioteku
izveidoSanos. Sakotnéji ZO Ndzekli (dazadi bibliografiskie lidzek]i (katalogi, radita)i)) bija domati
konkrétu tradicionalo biblioteku dokumentu krajuma un ta bibliografiskas informactjas
sakartoSanai, dokumentu ertakai mekleSanai. Sabiedribas atfistibas rezultaita ZO metodes un
lidzek]i parauga atseviskas iestades robezas, un ZO metodika visparinas, radot priek$nosacijumus
Z0S ka standartu izveidei. Tomér metozu un [idzeklu izstrade pamatojas uz empirisku pieredzi,
ipasi nemeklgjot teoretisku pamatojumu. Ir zinami mégindjumi izstradat ZO teoriju, piem., H.Bliss
izstradaja teoriju par zindtniski pamatotu klafu secibu klasifikacijas sistéma, S.Ranganatans
izstradaja radikali jaunu pieeju — fasetu pieeju - klasifikacijas sistému izveid€, tomér neviena no
minétajam teorijam nav sistémisks skatfjums uz ZO (tads, kur§ pemtu véra visus faktorus, kas ir
batiski ZO — IL, IIS u.c.). Pamatojoties uz izpratni par zinaSanu dabu, lokalas pieejas metodes un
lidzekli atbilst monismam un dualismam, kas savukart atbilst tadam epistemologijas pozicijam ka
racionalims un empirisms, uztverot zinasanas ka absoliitas un neatkarigas no izzinas subjekta.

Uz So pieeju var attiecinat visus tos ZO veidus, kas pastav€ja bibliotékas, sakot no to
attistibas pirmsakumiem I[idz pat laika posmam, kad paradas pirmas mehanizétas un veélak AIIS.
Tas liecina, ka ZO attistiba batiska nozime ir IIS veiktspéjai.

Iss raksturojums

¢ Neliela “informacijas telpa”

Dokumentu / informacijas telpas nelielais apjoms neprasa ipasi dzilas teorétiski pamatotas
metodes dokumentu indekséSanai un klasificeSanai. Galvenais uzdevums - nodro$inat dokumentu
atraSanu konkretas bibliotekas krajuma, tapéc vairak tiek domats par fizisko organizacija, kuru
nodroSina tradicionalie bibliografiskie lidzek]i — kartiu katalogi, kartotekas, iespiestie raditaji.

* Informacijas apstrades un IIS darbibas iespéju ierobeZotiba

Lidz 20.gs. vidum, kad paradijas datori un elektroniskas informacijas apstrades iespgjas,
tradicionalas informacijas apstrades - indekséSanas - metodes, ka ar1 IIS bija fiziski ierobeZotas.
Ta, pieméram, dokumentu klasificéja péc neliela pazimju skaita, jo, piem., kartiSu sistematiska
kataloga izveide un arT ta lietoSana bija efektivakaka, ja viena dokumenta mekl&Sanai tika
piedavatas ne vairak ka tris klases. Vertgjot no misdienu situacijas ZO, klasificéSana, lidzigi ka
prick§metoSana, dokumenta saturu atklaja summeéjosi, izcelot tikai galveno priekSmetu (-us) (vai
tematu). Tas nozim&ja, ka dala noderigas informacijas palika “aprakta, neizcelta” meklesanai.

Tatad TIS nodrofinaja mekléSanu pec saméra maz DP raksturojo$dm pazimém. IS (kartisu
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katalogi, kartotekas) uzbiive un darbibas iespgjas nenodrosinaja ari pazimju kombing&Sanas iespgjas
mekl€Sanas procesa.
o Teorétiska pamatojuma trukums DP noteikSanai

Indeksé$anas metodika galvenokart pamatojas uz “vesela saprata” (praktiskas pieredzes)
pieeju. Bija meginajumi meklét teorétisku pamatojumu klasificéSanai, piem.. P.Vilsona teorija,
tomér, kopuma secinot, klasificeS8ana un priekSmetoSana pamatojas uz samera vienkarSu izpratni
par tekstu uztveri un tatad ari DP. Domingja piepémums, ka kétram dokumentam ir objektivi
nosakams priek3mets, kas apraksta kadu realas pasaules fragmentu, objektu, fenomenu. DP tiek
skaidrots dabasziﬁﬁtniskj racionali, bet nérhl.lrhanitﬁri, pamatojoties uz izpratnt par valodu un tas
lomu pasaules izzipa.

e ZOS ka universals parlikmeklesanas Iidzeklis

Pamata lietotas ZOS ir klasifikacijas sistémas un priekSmetu iedafu saraksti, kas apstrades
rezultata piedava summeéjosu DP attélojumu, nodroSinot sameéra visparigu dokumenta fikséto
zinaSanu att€lojumu. ZOS meklésana IIS (katalogos, kartotekas, raditajos) “darbojas” ka
parlukosanas idzeklis.

F Miksa (F.Miksa) atzZime, ka klasifikacijas sisteémas tika izstradatas ka praktisks lidzeklis,
tas retak bija teorétisks izpetes objekts. Vin§ norada, ka gan Decimalas klasifikacijas autors M.
Djuijs, gan Universalas decimalas klasifikacijas autori (P.Otle un A.Lafonténs), galveno véribu
pieversusi tieSi sistemu praktiskumam. “ZinaSanas tika uztvertas ka vienkarSa viendimensionala
prickSmetu kategoriju hierarhiska struktiira, kura visparigakie priek§meti ir struktiras augsa un
konkrétakie - kategorijas apaksa” [130.]. Ta ka precizitate un atrums $ajas sistémas nebija svarigi
raditaji (tie paradas tikai péc Otra Pasaules kara), tad biezi vien praktiskos nolikos gramatas tika
klasificétas visparigakas klases.

Otra tendence, kas noverojama Sis pieejas ZOS izstradg, ir universalas sistémas mekl&umi.
“Visi teorétiki ticéja, ka eksisté viena vislabaka klasifikacija. Tada sist€ma bitu piemérojama visas
situdcijas, tiktu plasi pielietota un ta batu ka standarts tematiskajai mekléSanai visas informacijas
mekleSanas un izguves sistémas. [130., 73.Ipp.] _

Nozimigakie 20.gs. bibliotekaro klasifikacijas sistému teoretiki ir E K.Ri¢ardsons, HE Bliss,
V.SB. Seiers, S.R. Ranganatans. Vini pétija klasifikacijas sistémas ki izglitojosu lidzekli un
stradaja pie to racionalas struktiiras izveides. Ta, pieméram, E K Ricardsons uzskatija, ka
klasifikacijas sistémai ir jabit “dabiskas kartibas” attélotdjai. H.E Blisa attieksmi pret klasifikacijas
sistému zinatnisko izstradi noteica vipa uzskats par klasifikacijas sistému lomu cilveka izglitosana
(bibliotekas audzino$a un izglitojodd funkcija) un problému risinasana. Pazistami ir ari V.S.B.

Seiersa klasifikacijas kanoni. Savukart SR Ranganatanam klasifikactjas izstradé bija matematiska
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pieeja (aksiomatikas metodes un Kantora teorija par daudzdimensionalu telpu). Tomér ta izradijas
parak racionala un formala pieeja un noveda pie priekSmeta “atomizeSanas”, t1, priekSmeta

apluko$anas neatkarigi no strukturam, kura priekSmets atrodas.

GALVENAS ATZINAS

1. Summeéjosa DP atveidoSana piedava ierobezotu piekluvi zinaSanam, kas fiks€tas dokumenta. Ta
nodroSina dokumentu mekléSanu péc visparigiem tematiem, bet nenodroSina meklét to
informaciju, kas, racionalisma un empirisma izpratng, ir sekundaras nozimes DP, bet bieZi vien var
bt noderigi noteiktu IV apmierinasana.

2. Lokala pieeja vienkarSoti uztver gan DP, gan klasifikacijas sistému un priekSmetu iedalu
sarakstu pielietojumu, nepemot vera epistemologijas atzipas par zinaSanam un hermeneitikas
atzipas par tekstu uztveri atkariba no iepriekssapratnes - uzskatu kopuma, kas nosaka, ko uztveram
un kapéc. ZO noris bez zinatniska pamatojuma, vairak ka praktiskas pieredzes apkopojums, kas
pamatojas uz veselo sapratu.

3. Lokala pieeja akcent€ ZOS kvantitativos aspektus un atbalsta visparinasanas iesp€jas — sistémas
pieméroSanu dazadas situdcijas, atkariba no gramatu u.c. dokumnetu skaita. (Piem., Elastiga
klasifikacija - vienai sist€mai dazadi varianti, kas izmantojami bibliotékas ar atSkirigu krajuma
lielumu.)

Koncentrétu $is pieejas raksturojumu sniedz H. Albrehtsena. “Tradicionalas bibliotekas,
kuras pamata bija dokumenti papira forma, klasifikacijas sistemas (ZOS) galvenokart pildija
standarta funkciju, lai nodrosinatu biblioteku sadarbibu, savukart klasifikactjas pétfjumi pamata
bija vérsti uz universalas klasifikacijas sistémas izstradi, kuru varétu piepemt kada centrala
agentira, lai kontrolétu ZO bibliotekas. Klasifikacijas sistemu izstrade maz tika pemti véra vietgjo
kopienu intereses. Klasifikacijas sistémas pamata ari atbalstija lokdlo krajumu vajadzibas, t.i,

krajuma specifika noteica klasifikacijas sistémas klases” [1].

1.2.3. MATEMATISKA PIEEJA
(fiziska pieeja, orientacija uz sistému, mehaniska pieeja)

Matematiska vai fiziska, vai formala pieeja raksturo tos ZO veidus, kas pamata attistijas
arpus bibliotekaras un citas tradicionalas informacionalas darbibas jomas, t.i., automatizétas
informacijas mekl&sanas un izguves sistémas.

IT attistibas rezultata, palielinoties informacijas apstrades iespgjam, radas nepiecieSamiba

pilnveidot informacijas mekleSanu un izguvi, izdalot un piedavajot daudz vairak datu, kas
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raksturotu dokumentu un biitu izmantojami meklgé$ana un atlasé. Datu izdalei, apstradei un atlasei

bija svarigi izstradat efektivus algoritmus.

Iss raksturojums
o IS veiktspgjas pilnveidoSanas

Nozimigakais ieguvums, ko informacijas apstradei nodroSindja datorizacija, bija lielu datu
apjomu apstrades iespé&as 1sa laika. Tas |ava palielinat apraksto§as informacijas (bibliografiskas
informacijas) telpu par dokumentiem un piedavat dokumentu mekl€Sanai daudz vairak mekléSanas
knténju Ta ka sakotngji galvena vériba tika veltita datu apstrades algoritmﬁ piInVeidei, tad tekstu
apstrades metodes pamatojas uz iepriek§ domingoSo izpratni par DP ka objektivi nosakamu
lielumu.
e Datu apstrades efektivitates uzlaboSana

Sis pieejas mérkis bija izstradat efektivakus papémienus datu organizéSanai, to atrakai un
precizakai atlasei. Matematiska pieeja ZO pamatojas uz noteiktu elementu daudzumu, kurus
nepiecieSams efektivi organizet, ta, lai tie biitu izmantojami ka aflases kriteriji. Probléma radas
saistiba ar elementu kombinéSanu - elementu kombinacija veido nozimi, kuru nespgj formalizet
matematika (piem., tapat ka emocijas un makslu). Indeksésanas un meklesanas (atlases) algoritm
sakuma galvenokart pamatojas uz kopu teoriju (klasisko, p&c tam izplidusu kopu teorju), kas
velak, pateicoties petijjumiem maksliga intelekta joma, tika nomainiti ar tadiem algoritmiem, kas
nodro§ina masinmacisanos (pé€c dota parauga), grafu klasterizéSanu un klasifikaciju;
daudzparametru statistisko analizi, latento semantisko indeksé$anu, daudzdimensionalo skalé§anu,
regresiju, skaitloSanu, pamatojoties uz maksligiem neiraliem tikliem; genétiskiem algoritmiem un
spg] noteikta pakape stenot semantisko indeksésanu.
¢ Vienkarsota izpratne par DP un indeksé$anu

Matematiskas pieejas ietvaros DP tiek izprasts ka objektivi nosakams, izmérams lielums.
Sada pieeja atbilst vai nu empiriskai, vai racionalai epistemologiskajai pozicijai. Viena no
automatizetas indekséSanas pamatpieejam pamatojas uz atzigu, ka DP vai dokumentu saturu var
raksturot atslégvardi, kas ir nosakami p&c to biezuma un atraSanas vietas teksta (Dz. Cipfa (Zipf)
likums ka konceptualais pamats, P.Luna (Luhn) automatizétas indeksé$anas programmatura).
Automatizeta indekséSana pamata ir dokumentorientéta indekséSana un, atbilstoéi monisma un
dualisma pieejai zinaSanu izpratn€, spgj nodro$init objektivu un vienveidigu dokumenta satura
atveidojumu, novérSot subjektivitati, kas tika uzskatits par vienu no bitiskakajiem trikumiem

intelektualajai indeksé3anai. Tomer, atbilstosi valodas nozimes izpratnei, ka ari novértgjot
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mekleSanas rezultatu atbilstibas raditajus, izradas, ka $ada objektivitate ir maldiga, tapéc arvien
lielaka uzmaniba tiek pieveérsta valodas padzilinatai izpétei.

Automatizétas indekséSanas metodes: rajonéSana, klasterizacija, automatiska klasifikacija -
sakotn&ji pamatojas uz formalas logikas atzipu par jédziena apjoma (ekstensionala) un satura
(intensionala) attiecibam, kas ir pamata hierarhiskas klasificeSanas procediirai un precizu kopu
teorijal un kas raksturo vienkarSotu valodas izpratni. Velak — kategoriz€Sanas petfjumu rezultata,
precizo kopu pieeja tiek nomainita ar izpluduSo (nenoteikto) kopu pieeju. IzpluduSo kopu ideja tiek
iestradata sistémas, kas pamata veic AV biezuma mériSanu dokumenta un datu baze kopuma - t.s,,
ranzejosas IIS. Pakapeniski automatizeta indekseSana tiek 'pil.nveidota no formalas uz semantiskas
atbilstibas nodros$inajumu, indeks€sanas algoritmos iestradajot idzeklus dabiskas valodas kontrolei
val arl izmantojot atzipas no Informacijas zinatnes par cit€Sanas nozimi tematiski saistitu
dokumentu mekl&sana (piem., Gbogle atlases algoritmi).

Secinot ir jaatzZime, ka automatizetas indekséSanas butiskakais ieguvums ir daudzveidigas
ierakstu atlases iesp&jas, kas, pretéji tradicionalam IIS, lauj verdot ierakstu (dokumentu) klases
dinamiski tie§i meklgSanas procesa.

e NepiecieSamiba péc elastigakam un detalizétakam ZOS

Ta ka automatizacija nodrosingja lielu datu apstradi 1sa laika, tad radas nepiecieSamiba péc
Z0S, kas lautu daudz detalizétak aprakstit dokumenta saturu. Atslégvardu kontrolei tika izstradati
informacijas mekléSanas tezauri (IMT). To pamatuzdevums - nodro$inat detalizétu dokumenta
saturisko atveidojumu un kontrolét valodas vardu - atslégvardu nozZimi un to savstarpé&jas
attiecibas. Tada veida tie pilda noteikta standarta funkcijas tekstu analizé, apraksta un mekléSana.
Salidzinot ar iepriek§ pielietotam ZOS, IMT ir vislielakais semantiskais speks, ko nosaka gan LV
pilnigums, gan to kombingSanas iesp€jas DP apraksta un meklé$ana. IMT tiek ar7 lietoti, lai
uzlabotu automatizétas indekseSanas formalas (statistiskas) pieejas ierobezojumus. Valodas
kontrolei tiek izmantoti ari valodas tezauri, kuros vardu grupas veido sinonimi vai tuvas nozimes
vardi, piem., WordNet, tomer, ka atzimé E.Lidi (Liddy) [121.] tos pamata lieto tikai pieprasijumu
apstradet. E Lidi arT norada, ka valodas tezauri — tadi ka RodZera tezaurs un WordNet — nav Tpasi
uzlabojusi atlases rezultatus — bieZi vien ir palielindjies atlases pilnigums, tadu precizitaite nav
uzlabojusies [122.]. Tomer arT IMT iespéjas vél netiek pilniba izmantotas. Viens no iemesliem ir to
“nepieejamiba” IL, kas izpauZzas ka nezinaSana par $adu ZOS eksistenci un neprasme tos izmantot
informacijas mekl&Sanas procesa.

Matematiskas (formalas) pieejas ietvaros misdienas tiek attistits jauns ZOS veids —

ontologijas. Tas raksturo ne tikai daudzveidigs attiecibu attglojums starp terminiem un ari 3o
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attiecibu defingjums, bet ari apraksta formats (kodéSanas valodas — XML, RDF), kas nodrosina So

izteiksmju apstradi un “sapraSanu” datoru [imen.

GALVENAS ATZINAS

1. Sistemorientéta vai fiziska (matematiska) pieeja ZO pamata ir orientéta uz datu apstrades
algoritmu pilnveidi, daudzos gadijumos tekstu analizgjot ka neatkarigu sist€mu arpus ta lietojuma
konteksta, kas novértgjama ka semantiska atomisma pieeja un kas atbilst novecojuSiem uzskatiem
par zinasanu dabu. B. Hjorlands uzskata, ka algoritmu un mériSanas procediiru pilnveide IIS,
nenemot véra informacijas saturu un kontekstu, ir pozittvisma pieeja ZO [82.].

2. Ari atbilstosi izpratnei par valodu (sk. detalizétak nodala par valodu), ZO metodes, kas
pamatojas uz formalu simbolu apstradi, atbilst vienkarSotai valodas lietojuma, zinaSanu un IL
izpratnei. Ka atzimé filosofs J.Skelters, lielakas griitibas datoru izmanto$anai informacijas apstrade
ir saistitas ar faktu, ka datorprogrammas spgl stradat ar kodiem, kas ir viennozimigi. Ta ka
neskaidras nozimes var izraisit pat datoru sabrukumu, tad nozimes izpratne un tas apraksts ir Tpasi

btisks jautajums (par nozimes apraksta iespgam vairak 2. nodala).

1.2.4. LIETOTAJORIENTETAS PIEEJAS

ZO 1r divas pieejas, kas par izp€tes centralo elementu uzskata informacijas lietotaju. Tas
izskaidrojams ar to, ka arvien vairak tiek piedavatas IIS, kuras ir orientétas uz gala lietotdju bez
starpnieka — informacijas darbinieka — klatbutnes. Viena pieeja ir kognitiva vai mentald pieeja,
kura pamata péta izolétu IL, otra pieeja ir sociali kognitiva pieeja, kas peta IL ka sabiedribas —

noteiktas socialas grupas - parstavi.

1.2.4.1. KOGNITIVA (MENTALA) PIEEJA
(orientacija uz individualo lietotdju, vipa zinasanu struktiiram)

Saskaroties ar informacijas mekléSanas precizitates problémam, kuras nevargja atrisinat ar
tadu algoritmu darbibas pilnveidi, kas pamatojas uz piepémumu, ka DP ir objektivs un izmérams
lielums, gan datorzinatné (maksliga intelekta petijumi), gan IZ attistijas pétniecibas virziens, kurs
pamatojas uz kognitologiju - zinatni par izzipas procesiem. IZ kognitivas pieejas parstavji (P.
Ingversens u.c.) uzskatlja, ka zinaSanu organizé$anu un informacijas izguves procesus var
pilnveidot, pamatojoties uz pétjumiem par cilvéka izzipu un atmipas organizaciju, jo gan DMM
izveide, gan izguves process ietver daudzus izzipas procesus (uztveri, atmipu, informacijas

apstradi un/vai manipulaciju). Tas butiba noziméja izprast, ka individs uztver pasauli, ka veido
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jédzienus un kategorijas, ka saglaba zinaSanas atmipa un ka notiek atceréSanas (=informacijas
meklé§anas) procest.

Pretstata zinadanu dabiskas kartibas meklgjumiem daba, $aja pieeja par galveno uzdevumu
tika izvirzits — atrast ZO dabisko kartibu cilvéka atmipa. Ta, pieméram, V. Buss (Bush), kritiz€jot
tradicionalas informacijas organizacijas metodes norada, ka “zinasSanas jakarto ta, ka cilveks doma.
Cilveks doma asociativi, bet ne parskatot dazadas klases un apakSklases.” [citéts p&c 164.].

Izzipu péetijudas vairakas psihologijas skolas. Biheivioristi izzipas procesus péfija,
pamatojoties uz argji novérojamo - stimula — reakcijas — izpéti, noliedzot iespgu izskaidrot
(kognitivas) psihologijas pétijumiem, kas pret&ji biheiviorismam uzskatija, ka ir noteiktas iek3gjas
spéjas vai kognitivie mehanismi, kas ir kopgji visiem cilvekiem, un, iesp&jams, ar1 dzZivniekiem, un
ka $1s sp€jas tiek izmantotas izzipas darbiba — informacijas apstrade, ietverot uztveri, domaSanu,
planosanu, atmigu, maciSanos, un rezultats $adai izzipas darbibai ir noveérojams, aprakstams un
visparinams, lai prognozétu inteligentu uzvedibu. L Barsalovs (Barsalou) definé smadzenes ka
informacijas apstrades sistému. Kognitivas pieejas parstavji uzskatija, ka, izprotot, ka cilveks
apstrada informaciju, varétu but iespgjams to iestradat informacijas sistémas un pilnveidot to
darbibu.

Iss raksturojums

Sis pieejas raksturigakais - zina$anas tiek pétitas izoleti tikai cilvéka prata vai atmipa; cilveks
tiek uztverts ka masina, kas uztver signalus, tos apstrada, noteikta veida saglaba, un ta rezultata
tiek izveidoti individuali mentalie modeli (A Tjuringa (A Turing) masina) [66., 4.1pp.]. Sis pieejas
parstavji arT uzskatija, ka IV ir individualas un rodas individa, neievérojot ietekmi no arpuses. Par
galveno uzdevumu tika uzskatits - noskaidrot individualo mentalo modelu struktiiru un nodroginat
lidzigu ZO 1IS.
¢ Uzsvars uz lietotaju un ta mijiedarbibu ar 1IS.

Atskiriba no fiziskas jeb formalas pieejas, akcentéti tiek tieSi lietotaja un IIS mijiedarbibas
aspekti, ne tikai IIS efektivitate ka formals raditajs (piem., rezultatu atbilstibas vertgjums péc
formalas atbilsthas). Tika uzskatits, ka izpetot, ki cilveka atmipa tiek glabata informacija, ka
veidojas ta informacionalas vajadzibas (IV), jédzieni, kategorijas, mentalie modeli, biis iesp&ams
ar pinveidot informacijas apstrades un meklgéSanas procesus to, ka cilveks doma, ka analize un ka
grupé informaciju, kuru uztver. Attiecigi ari DP jabut ta attélotam, lai tas atbilstu cilveka

(informacijas lietotaja) mentalajam modelim. N Belkins (N .Belkin)(1984) izstradaja vairakus
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kognitivos mode]us (vai “zind3anu stavoklus”), kas ietekmé informacijas izguves procesu. Diemzel
vin§ neapliikoja $os modelus saistiba ar valodas lietoSanu [97., 134.1pp ]
¢ Antropomorfiskas tendences

Sai pieejai ir saskatdmas antropomorfiskas tendences - datori un apstrades iekartas tika
uztvertas ta it ka tas butu cilvéki; vai ari otradi - cilveks tika uztverts ka “ma$ina”, kas uztver un
apstrada informaciju [97., 138 Ipp ]
e Subjektivais DP

Akcentéjot individualo izzipas procesu un atSkirigas zinaSanu struktiiras, zinaSanu limenus,
pieredzi un dZives situacijas, kognitivaja piéejﬁ DP tiek izprasts. ka individuals un subjektivs.
Izprotot DP ka subjektivu, rodas jautajums, vai IIS vispar ir iespgjams nodroSinat informacijas
atlases precizitati. B.Hjorlands norada, ka kognitivisms noved pie ta, ka katra gramata ir jaindeksé
saistiba ar “lietotdja iepriekSpiepémuma [imeni”, nevértgjot dokumenta devumu konkrétaja
darbibas lauka.
e Kategoriju un jédzienu sistéma ka konceptualais modelis

Kognitivas paradigmas visbiezak citéta ir di Meja (De May,1977) atzipa: “kognitiva viedok]a
centrala ideja ir ta, ka jebkura informacijas apstrade, neatkarigi, vai ta ir simboliska, vai uztveres

informacija, tiek pastarpinata ar kategoriju un jédzienu sist€mu, kas informacijas apstrades iekartai

ir tas pasaules modelis [97., 138.1pp.]. Tapec, lai izprastu un pilnveidotu ZO, par galveno izpé&tes
merki bija izvirzits uzdevums — atklat dabisko kategoriju un jédzienu sistému.

To, ka cilveka atmipa zinasanas (vai precizdk vardu kr?ajumé — leksikons) ir noteikta veida
organizetas, pierada gan empiriski novérojumi, gan teorijas izzipas psihologija. Ta, pieméram,
pEtot atceréSanas procesus, ir iesp&jams ieraudzit noteiktu logiku, ka tiek atsaukts no atmipas kads
vards. Viens no piep€mumiem - cilveks, atceroties kadu vardu (jédzienu), to dara, “ejot pa
mezgliem — no viena pie otra caur attiecibam, kas tos saista. To pierada ari daiidi eksperimenti,
kas pamatojas uz brivo asocidciju metodi. Piem., Bousfields un Sedgeviks (Bousfield, Sedgewick
(1953.)) savos eksperimentos ar brivas atcereSanas metodi noskaidroja, ka eksperimenta dalibnieki
atsauc no atmipas bez nozimes saistitu vardu rindu jebkura seciba, grupgjot tos atbilstosi kategoriju
ledalfjumam - parmeklgjis vienu kategoriju un izsmélis tas saturu, eksperimenta dalibnieks

parsledzas uz citu kategoriju utt.
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8. attéls
Bousfielda un Sedgevika eksperimenta rezultatd izveidotd atceréSanas shéma

ivpieki

b citam kategorijam

/Ple‘/eri ajputni

vanags erglis lija vista titars pile

Minétais un citi turpmakie pétfjumi uzskatami paradija, ka informicija atmipa tiek sakartota
noteikta veida, un $adi informacijas kartojuma principi tiek izmantoti, cilvekam apgustot jaunu
informaciju un vélak S0 informaciju izmantojot (atceroties, izgiistot to no atmipas, saistot ar
jauniem faktiem).

Izzinas psihologija, méginot modelet kognitivos modelus, tika piegemts, ka cilvékam var
izdalit semantisko atmipu (ka pretstatu epizodiskajai vai atseviSku notikumu atmipai), kura
uzskatama par subjektivo tezauru. Semantiskaja atmipa ir tas organiz€tas zinaSanas, ar kuram
darbojas subjekts vardos un citos verbdlos simbolos. Taja glabajas vardu nozimes un attiecibas
starp tiem, ka ari noteikumi, formulas, ka ar tiem manipulét [206., 184.lpp.]. Kaut ari cilveka
semantiska atmina tika pétita izoléti no vides, kura cilvéks darbojas, &s struktiiras parada, kadas
attiecibas ir biitiskas ZOS un ZRS sistému izveidg.

Popularakie semantiskds atmipas modeli ir dazadu tiklu modeli [15., 108]. Tos var iedalit
divas grupas:

1) semantisko tiklu mode}i (piem., Hierarhiskais tikiveida modelis (A.Kolinss (A.Collins) un
R.Kvilians (R.Quillian) (1969.)), Aktivitates izplatibas modelis (vai ierosino¥as aktivitates
modelis) (A.Kolins (Collins), E.Loftuss (E.Loftus) (1975.)), DomaSanas adaptivds kontroles
modelis (ACT (Adaptive Control of Thought)) Dz Andersons (J.Anderson) (1976, 1983), kas
izstradats balstoties uz agrak izstradato modeli — cilvéka asociativa atmipa (HAM (Human
Associative Memory (1973.));

2) neiralo tiklu modeli (izklied@tie tikla modeli).
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Visu 0 modelu pamata ir piepémums, ka cilvéka atmipu iesp€jams modelét ka apjomigu
savstarpgji saistitu mezglu — vardu, vardu savienojumu - tiklu. Tikla mezgli atbilst j€dzieniem,
idejam, notikumiem. Starp mezgliem pastav asociativie sakar, ko apzZimé ar noteikta veida
attiecibam (saitém), pieméram, jedzieni “vista” un “dzivnieks” ir kadas sistémas mezgli, starp
kuriem pastav dzimtas - sugas saistiba un kas veidojuias izzigas procesa. Si saistiba norada, ka
mezgls “vista” ir lielakas kategorijas “dzivnieks” loceklis. Savukart jedziemi “vista” un “kalds” ir
kadas sistémas mezgli, starp kuriem ir attiecibas, kas veidojusas noteiktas situacijas konteksta.

Modeli atSkiras péc ta, kas tiek uztverts par svarigako elementu vai nosacfjumu organizacija.
Ta, pieméram, Hierarhiskais modelis parada, ka jédzieni tiek strukturé&ti, ievérojot ekonomiskuma
principu — katra Iimen1 glabajas noteikts objekta pazimju daudzums, kas Jauj vieglak uztvert un
analiz€t kadu objektu. Aktivitates izplatibas modelis akcent€ asoctativo attiecibu nozimi un parada
semantisko distanci starp jédzieniem — semantiska distance ir isaka starp jedzieniem, kas atrodas
tuvak viens otram, piem., starp jédzieniem “zvirbulis” un “balodis” ir 1saka semantiska distance
neka starp j@dzieniem “zvirbulis” un “saule”. Attiecibu attadlums arT ir butisks atceréSanas
gadjumos [15., 221. — 256.1pp.]. Neiralo tiklu modeli (konekcionistu pieejas) — pamatojas uz
atzipu, ka konceptualas zinaSanas ir izkliedétas ap mezgliem visa sistéma [15, 260.1pp.]. Dalgji
neiralie tikli ir [[dzigi semantiskajiem fikliem, bet galvena atSkiriba ir ta, ka $ajos fiklos var bat
pasléptas vienibas, kas aktualizejas konkreta situacija un ka atveidojumi ir nevis lokali, bet gan
izkliedeti. Tiklu darbiba ir nevis seridla, bet gan paraléla, tas nozimé, ka vienlaicigi tiek pilditas
vairakas darbibas (soli) [15].

Ir atrodami piemeri, kur §is attiecibas ir pemtas véra un iestradatas IIS, piedavajot ZOS ka
mekléSanas procesu veicinoSus lidzeklus. Pieméram, sk. 8. pielikumu un 9.a, 9.b pielikumu — tajos
paradits, ka attelot ar grafiskiem [idzekliem lietotajam saprotamak ZOS terminu semantiskas
attiecibas. Ta¢u pamata Sie mode]i ir izstridati ar merki, lai tos izmantotu IS ZinSanu bazu
darbibas pamata, kuru uzdevums ir tekstu nozimes noteik3ana un apraksts un kas darbojas IL
neredzama plana.

Semantisko modelu veidi ir ari mentdlie modeli (saukti arf par kognifivajiem,
konceptualajiem modeliem). Mentalie modeli ir iek$gjas kognitivas struktiiras, kuras individs
konstrug, lai atveidotu (iek3gji vai argji) kadu darbibas jomu, notikumu, darbibu, objektu utt.
Mentilie modeli ir konceptuilas struktiiras (ietvari), kuras individs veido, pamatojotieé Uz savu
pieredzi un formialo zinaSanu ieguvi, kas lauj vipam ne tikai paredzét kadas ricibas sekas un
prognozet darbibas rezultatus, bet arf interpretét un saprast vidi, kura vip$§ atrodas. Pieredze ir ta,
kas [auj form& mentdlos modejus un nodrodina no konteksta neatkarigas gaidas (prognozes) un

pieSkir notiekoSajam jégu. Mentalie modeli ir: skripti (R.Senks (R.Schank) un R.Abelsons
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(R.Abelson)), shémas (D.Rumelharts (D Rumelhart)), freimi (M.Minskis). Mentalie mode|i ir
vairaki, tie veidojas mijedarbibas rezultata ar pasauli. Peétfjumi arT pierada, (piem., A.Dimitrofa
(A Dimitroff), K. Kulthaua (C.Kuhithau) u.c.), ka cilvekam, kuram ir IIS mentalais modelis,
meklédana veicas labak. Tacu ka atzim&€ R.Tisens (R.Tijssen) daudzi Sie pé&tjumu tiecas uz
subjektivismu, tapéc svanigak biitu noskaidrot (ar daudzdimensionalas skaléSanas metodi) cilvéku
grupas mentalo modeli - “kopigo kognitivo kart1” - tas informacijas mekleSanai dotu daudz vairak
neka atseviska individa mentalais modelis [citéts p&c 97., 159.1pp.]

Jau vairaki kognitivas pieejas parstavji, piem, M.di Mejs (M.De May) (1982) paplasina
izpetes lauku, liekot pievérst uzmanibu individa nlijiedafbibai ar socialo vidi un noradot uz
kopigiem (lidzigiem) kognitiviem procesiem tiem individiem, kas darbojas noteikta sociala
organizacija (kopiena) [97., 137.Ipp.]. Kognitivo modefu ierobeZotiba dokumentu saturiskaja
apstrade tiks apskatita ar1 nodala par valodas nozimes izpratni.

Tomeér daudzi kognitiva viedokla aizstavji vel arvien uzskata, ka IIS japrot modelét
individualo informacijas lietotaju un janodroSina, lai sistéma darbotos ka inteligents partneris
komumnikacijas procesa.

9.(a-f) att€los redzamu vairaki semantiskas atminas struktiras modeli (telpa, koks, klaster,
tikhi, kedes, orbitas) kas tiek izmantoti gan datu organizacijai sistémas darbibas nodro$inasana, gan

708 vizualizacijai - IL mijiedarbibai ar IIS.

9 attels
Semantiskas atmipas strukttiras modeli [206., 184 Ipp ]

9.a. attels
Telpa (raksturo attalumu)
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Pieméram, attéla redzams attalums starp vardiem, kas ir [idzigi

9.b attéls
Koks (raksturo hierarhiju)

Pieméram, jédzienu hierarhijas att€lojums

2 limenis Dzivnieki  gzvi
ed
1. [imenis Putni e irspami Zivis , peldet
e spgj lidot ® irzvipas
0 Iimenis Zvirbulis  Balodis Lidaka Sams
\{)eléks \D_ﬁdO, dzivo Y;ésiga, &)eld pret
Ciepst pilseta ivo traumi

upe narstot



0.c. attéls
Klasteri

Klasten ir klases, kuras veido objektu (datu) grup&umi, pamatojoties uz varbiuitibas analizi,
bet ne uz iepriek$ noteiktam grupam (klasifikacijas shemam) ka klasificeSanas gadjuma. Dazadu
objektu kopas klasterizacijas rezultata var veidot dazadas kategorizacijas. Kaut ar abi procesi ir
versti uz zinaSanu (dokumentu) organizéSanu, klasterizacija ir pretejs process kategorizacijai. Ir
izstradatas klasterizacijas metodes, kuras mégina ietvert konteksta zinaSanas — tas pamatojas uz
situacionalu sprieSanu un nodroSina dinamisku ZO un ir atbilstoS§akas valodas izpratnei.

KlasterizéSanas metode tiek lietota arT asociativo tezauru izveidei.

9.d. attéls
Tikli (raksturo mezglus un saistibu)

Piem@ram, semantiskais tikls vardam “katalogs”. Taja redzams, cik daudzveidigas asociacijas var

veidoties starp vardiem.
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Elektroniska

mekliééana

Kédes

9.e. attéls
(secigi izvedumi, vienam seko otrs) (piem., zvirbulis = balodis = varna)

9 f attéls
Orbitas
(piem., parada attalumu starp j€dzieniem un tad&jadi raksturo tos saistibu)
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Kladu vai jédzienu struktiras, kas parada attiecibas starp klasém (jédzieniem) vai terminiem
Z0S, jau tika attelotas pirmajas klasifikacijas sist€mas bibliotekas, tikai tads nebalstfjias uz
psihologijas pétijumiem par zinaSanu (j&dzienu) organizacijas veidiem cilvéka semantiskaja
atmipa, bet gan uz logikas un praktiskas pieredzes atzipam, piem., UDK — klaSu hierarhija. Tomeér,
atbilstosi socialajai ZO, ir svarigi saprast, ka veidojas attiecibas starp vardiem un kas tas nosaka.
Kognitivas pieejas gadijuma tas netika uzskafits par butisku, piepemot, ka vardi tiesi attélo
relaitates objektus un to attiecibas.

Prieksstati par ZO strukturam cilvéka semantiskaja atmipa ir |avusi izstradat pamatshémas
informacijas (datu) apstrades mehanismiem datoros un ari IL mijiedarbibai ar IIS - ZOS

vizualajam noform&umam to izmanto$anas sekmé$anai mekléSanas procesa.

¢ KategorizéSanas un kategoriju veidoS$anas procesa dabiskoSana

Kognitivas pieejas nopelns ir arm kategorizé€$anas pétjumu atzinpu iestrade ZO. Piemé&ram,
atzipas par kategoriju robezam, to struktlru ir pemtas véra, lai pilnveidotu atlases algoritmu
darbibu (mainot akcentu no stingri definétas kopas uz izplidudu (fuzzy) kopu, to izmantojot
varbiitibas teoriju algorimtu pamata (vektoranalize). Savukart katégorijas veidoSanas saistiba ar
“teoriju” nevis pazimju lidzibu ir atzipa, kas tiek attistita sociali kognitivas pieejas ietvaros, lai
pilnveidotu dokumentu apstradi - indeksé3anu.
* Lietotdjam draudzigas sistémas

Kognitivas pieejas petijumu rezultats ir arf IIS saskarpu uzlaboSana. Saskarnes tiek veidotas,
lai nodroginatu iespgju imitét dialogu starp informacijas lietotaju un sistému, tuvinot to dabiskajai
komunikacijai (piem., neatrastas informacijas gadijuma IS “iesaka”, ko darit, lai informacijas

atraSanas process turpinatos un IL netiktu pamests nezipa).
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GALVENAS ATZINAS

1. Kognitivas pieejas péfjumu rezultata ir redzami vairaki ieguvumi, kas l|avusi uzlabot gan
informacijas izguves procesus, pilnveidojot intelektualas ZO strukturas, gan ari lietotaja un IIS
mijiedarbibu. Ta, pieméram, orientacija uz individa izzinas procesiem noved pie izpratnes mainas
par kategorizéSanu. Tas ietekmé gan algoritmu izstrades pamatojumu - ta maipas nepiecieSamibu,
gan paver citu pieeju (teorétisko pamatojumu) ZO jautajumu izpratnei. Kognifiva pieeja nodroSina
lietotajam draudzigaku IIS izstradi, piedavajot mekl€Sanas [dzeklus, lai veicinatu mekléSanas
procesu, ka arl informacijas apstrades Iidzek]us, kas spétu analizét pieprasijjuma izteiksmes,
izmantojot semantisko tiklu uzbuives principu — analizi, virzoties pa attiecibu saitém.

2. Kognitivas pieejas “vajais punkts” ir iek$€ja subjektivitate un individualisms (individa pasaules
modelis ka unikala paradiba), kuru var raksturot ka individa socilo izoletibu, jo no ZO tiek
“1zdzesta” sociala un kultiras darbibas vide, kura darbojas individs.

Vairaki sociali -kognjﬁvés pieejas parstavji kognitivismu raksturo ka parak Sauru pieeju, kas
péc savas butibas ir redukcionistiska un pamatojas uz metodologisko individualismu un subjektivo
ideaismu (primara ir apzipa, realitate - mentala konstrukcija; zinaSanas - individa subjektivi
mentali stavokli) [85.]). Ta, piem., B.Frohmans (B.Frohmann) [59.] norada, ka kognitiva pieeja ir
redukcionistiska péc savas bitibas, jo skata zinaSanas no “iekSienes”, un noved pie radikala
individualisma. P.Molholta (P.Molholt) norada, ka kognitivas pieejas parstavju mérkis bija
izstradat sistémas, kas atbildetu lietotagjam ka individam, bet nevis ka klases parstavim [citéts pec
97, 138lpp.]. lespgjams, ka liela meéra §is idejas bija nakuSas no pieejam maksliga intelekta
(smadzenes = dators; prats = programma) un ekspertsistému pétjumos [97., 138.- 139.1pp.].

3. Individu ka IL sociali izoléta izpéte rada vairakus neatrisinamus jautdqjumus, piem., ka
nodro§inat katram individam atbilstosas informacijas atlasi, ja teksta uztvere un ta ﬁozime (DP) ir
tik subjektiva? Ka izveidot tik atvertas sistémas, kuras ir spgjigas pieméroties un mainities
atbilstosi apkartgjas vides iedarbibai (nosacijumiem un ierobezojumiem).

4. ZO kognitiva pieeja parada, ka ZO ir pétama ar valodu kd zZimju sistému, jo zinaSanu struktiiras
semantiskaja atmina - jédzieni, kategorijas - ir pieejamas tikai caur valodu. Tapéc izzipas pétijumi
bieZi vien izraisa jautagjumu - vai izpétita ir zinaanu struktiira vai individa valodas lietojums? Vai

zinaSanu struktira var biit neatkariga no valodas struktiiras?
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1.2.4.2. SOCIALA PIEEJA VAI SOCIALI KOGNITIVA PIEEJA
(IL ka noteiktas socialas grupas parstavis)

Ka kognifivas pieejas talaka atiistiba un reizé ari tas kritika, attistijas sociala vai sociali
kognitiva pieeja. B.Hjorlands un H.Albrehtsena ierosina (1997), un péc tam B.Hjorlands savos
rakstos pierada, ka visnoderigaka alternativa kognitivo pétfjumu mentalismam un subjekfivismam

ir parorientgties no izp&tes vienibas individa imeni uz socialo, disciplinu (nozaru) vai zinasanu

vesture [85.]. Butiba sociali kognifiva pieeja atgriezas pie disciplinari organizeto zinasanu pieejas,
kas bija empiriski izveidojusies un pastavejusi jau pirms “automatizacijas eras” biblioteku darbiba
(M Djuija klasiﬁkﬁcijés sistema, kas pamatojas uz disciplinaro (nozaru) dalijumu). AtgrieSanas ir
notikusi jauna kvalitaté, jo ta pamatojas uz teorijam, kas nodrosina paradibu izpratni, skaidrojumu
un prognozé&jamibu. Teorétisko pamatu veido pragmatisma filosofija un psihologijas Darbibas
teorija.

B.Hjorlands, H.Albrehtsena par pamatpiepeémumu uzskata, ka “individs dzivo pasaulg, kas ir
fiziski, sociali un subjektivi konstruéta, un ka pati darbiba, kas nepiecieSama dzivoSanai, nosaka
zinaSanu veidoSanos. Tapéc ka zinasanas ir konstruétas un iegultas (embedded) darbiba, ta nosaka
1ek$gju determinanti sekojosam darbibam, kas atkal var parveidot individa ieksgjas zinaSanas. Sada
veida individs ka darbojo8as persona konstrue faktu, vértibu, proceduru iek§€jas zinaSanas, kas
notiek nepartraukta mijiedarbiba starp vipa iek§&am zinaSanam un vipa darbibu ar&a pasaulé.
ZinaSanas ir gan eksplikativas — tas var parraidit ar valodu, gan implikativas vai vardos
neizsakamas — tas var iegult noteiktas darbibas [97., 142 1pp.].

Sociali kognitivas pieejas ieviesgjs informacijas zinatné ir B. Hjorlands. LTdiTgas atzinas 1r

atrodamas ari H. Albrehtsenas, D Bleira, M.Calmera u.c. darbos.

Iss raksturojums
* Individualas, kognitivas pieejas ierobeZojumi

Individualas pieejas ierobezojumi tika pamaniti jau kognitfivaja zinatné. “Smadzenes nav
domatas tikai skaitjoSanai (spriefanai), to primarais uzdevums ir kontrolgt ‘L(ermeni. Tapeéc tas
nevar funkcionét izoléti, bet tas liela méra ir atkarigas no kermena, kura tas darbojas” [66.].
Kognitologijas zinatné attistijas kustiba (virziens) — situativa izzipa, kuras centrala ideja ir §ada: lai
funkcionetu efektivi, smadzeném nepietiek tikai ar kermeni, tam nepiecieSama arl apkartéja

pasaule. Izzipa nav “ieslodzita” tikai smadzenés, bet ta rodas smadzepu, kermepa un pasaules
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mijiedarbiba” [66., 14.lpp.]. Tatad ta vietd, lai identificétu smadzenes ar datoru, tika lika jauna
ideja - izzipas sp&jas mums ir tapéc, lai palidz&tu izdzivot un vairoties.” [66., 15.1pp.]. ST pieeja
balstds uz pamatatzigu - individu nevar izolét no socialas, kultiiras un vésturiskas ietekmes (vai
mikro- un makrovides), kas nosaka kognitivo (intelektualo, socialo un fizisko) attistibu. Socialad un
kultiras vide, kura individs piedalas, ir ari japem véra, lai izprastu zinaSanu radiSanu, attveidojumu
(reprezentéSanu), organizésanu un meklésanu.

Sociala konteksta iek]auZanas nepiecieS8amibu ZO pierada ari citu nozaru pétfjumi, piem.,
epistemologijas atzipas par zinaSanu relafivismu un atkaribu no epistemologiskas pozicijas,
p'éﬁjumi valodas filosofija, hermeneitika, antropologija. Sociali kognitivis pieejas ietavros
zinadanas tiek uztvertas ka sociali nosacitas (formétas) - tas veidojas gan noteiktas intelektualas
darbibas (iek§gjas), gan bet mijiedarbiba ar citiem darbibas partneriem un tas var tikt eksplicetas ar
valodu. Zinaanas jaizsaka ar terminiem, kas saprotami sociilaja, kultiiras un vesturiskaja vide
(T Froilihs) (T.Froehlich) [97., 143.1pp.]. Aksiologiskas kopienas kopigas vértibas (ietver ari
kognitivas) vieno cilvékus gan apzinati, gan neapzinati riku izvelé un darbiba. T Froilihs norada,
ka individs un socialais instittts ir lidzveértigi; nevar vienu uzskatit par primaru attieciba pret otru
[citéts pec 97, 143 1pp.].

Sociala pieeja ZO izpéti saista ar valodas ka zinaSanu fikséSanas un parraides rika izpéti, jo
valoda pilda psihologiska “darbarika” funkcijas noteikta sociala kopiena. Tam tiek izmantot: tadu
zinatpu ka sociolingvistikas, antropologijas, etnologijas pétijumi, kas mégina arT noskaidrot, kadas
ir attiecibas starp valodas lietojumu un socialajam strukturam, kuras valodas lietotaji dzivo, un
darbibu. Ta, pieméram, valodas pielietoSanas izpéte var identificét individa geografisko, socialo,
politisko, religisko, profesionalo u.c. piederibu.

* Informacijas krajuma pieaugums

IKT talakas attistibas rezultata turpinas informacijas krajuma pieaugums. "Arvien vairak
picaug elektronisko dokumentu skaits, veidojas digitalas bibliotekas. Ka norada H.Albrehtsena [1]
“20.gs. 90tos gados krajumi paplaSinas ar resursiem no globala timek|a. Galvends parmaipas — no
slegtiem uz atvertiem krajumiem — informacijas sistémam, kas prasa arvien pilnveidot ZOS”.

* Z0S relativitate

Pamatojoties uz socialo izpratni par zinasanu dabu un to veido3anos, ka ari uz izpratni par
relevantu dokumentu ka dokumentu, kam ar pieprasijumu ir funkcionala saistiba (lidziba), tiek
uzsverts fakts, ka nav iespgjams izveidot ZOS, kas derétu visas informacijas sistémas. Katra ZOS
apzinati vai neapzinati att€lo kadu epistemologisko poziciju, tad€jadi ta nav neitrala un deriga
visiem. “Nav neitrala veida, ka izveidot klasifikacijas sistemas. Tas vienmér attélo noteiktas

vertibas, prioritates un viedoklus par to, kas tiek klasificets un kadus merkus klasifikacijai ir
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paredzéts atbalstit” [85.]. Ka jau atziméts ieprieks, B. Hjorlands parada, ZOS atbilst kadai atskaites
sistémai - epistemologiskajai pieejai un teorijai. Ta ka biblioteku un informacijas iestazu merkis ir
organizét zinasanas ta, lai optimiz&tu maciSanos un zinaSanu lietoSanu, tad zinasanu klasifikacijas
ir javeido, pamatojoties uz to vésturisma, socialo un kultiiras kontekstu. Piemeéram, zinatgu nozares
ir vesturiski attistijies produkts, kas att€lo zinasanu atklaSanu un tapéc ir atbilstoSs veids zinaSanu
organizé$anai [85.]. Tadgjadi galvenie kritériji ZO ir merkis un lietoSana, tapéc ZOS ir jabut
lietotajorientétai, lietotajdraudzigai — tas nozimé tadai, kas pamatotos uz lietotaju socialas pasaules
izpéti [21.]. Klasifikacijas sistémas nevar bit orientétas uz individualu lietotaju, bet gan uz
homogenu lietotaju grupu, kas veido diskursa kopienu. '

Tatad var secindt, ka ir iesp&jama un nepiecieSama viena zinaSanu lauka dazada sakartoSana.
Polireprezentacija (daudzveidigs atveidojums) ir indekséSanas norma elektroniskas sistémas [85.].
Lielaka probléma Seit rodas, ja ir jaizveido vienota ZOS, kas Jautu to izmantot mekleSanai globalas
datu bazes. Tas prasa izstradat lidzek]us (starpvalodu vai megaZOS), kas lautu saskapot dazadas
Z0S.

Par svarigako prasibu ZOS izstradeé tiek izvirzits funkcionalisms, jo ZOS ir janodro$ina
derigu informacijas avotu izguve. Tapéc tiek uzskatits, ka, lai tzveidotu ZOS, ir jaizpéta, ka
zinaSanas tiek organizétas noteiktas nozares socialas sistemas (piem., ka kadas nozares specialisti
grupe€ to informaciju, ar kuru vipi strada. Sociala pieeja ZO norada, ka tradicionala “no augsas uz
apkaSu (top-down)” pieeja ZOS izveide (klasifikacja ka abstrakta ZOS), tiek nomaintta ar “no
apakS8as uz augsu (bottom —up)” pieeju. “No apakSas uz augSu” pieeja paredz lietotdja izpéti — vipa
darbariku (piem., valodas) lietoSanas izpéti.

Ir veikti vairaki pétijjumi, lai izveidotu ZOS, kas atbilstu Sai pieejai. Pieméram, attieciba uz
tadam ZOS ka priekSmetu iedalu saraksti — priekSmetu iedalas veido, izpétot lasitaju
pieprasijumus (valoda, ko pieprasijumu formulé$ana lieto informacijas mekletaji). Lidzigi
tetetkumi atrodami ari tezauru izveid€, piem., tezauru, kas tiek izmantots mekleSana, ir japapildina
ar vardiem, kurus lieto meklétaji (ieejas paplasinasanai). IndekseSanai izmantotie tezauri atSkiras
no mekléanai izmantotajiem tezauriem ar to, ka p&dgjem ir daudz lielaks vardu krajums, lai
varétu maksimali pilnigi prognozét visus iespglamos variantus pieprasjuma formulgjumam.
Lidzigas idejas ir ari attieciba uz klasifikacijas sistémam - tas papildinot ar vardu krajumu, lai
nodrosinatu pilnigaku meklésanu.

* DP ka informativais potencials

Bitiska ietekme ir ar7 atzipai, ka dokumenti komunikacijas procesos parraida nozimi, kas

tiek uzskatita par visatbilsto§ako temata raksturojumu. Socialas pieejas ietvaros DP tiek uztverts

ka informativais potencials (B. Hjorlands). Tas nozimé, ka vienam dokumentam var biit dazadi
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DP, un ta noteikSana ir atkariga no zinaSanu veidiem IL darbibas lauka un IL informacionalo
vajadzibu parzipas.

Sociali kognitiva pieeja akcenté teksta nozimes pétfjumus, kas pamatos tiek saistiti ar dazadu
kontekstu noteik$anu, valodas lietojuma izp&ti un darbibas vai vides aspekta izcelSanu ka galveno
“atskaites sistému” (valoda ka riks, valoda ka pastarpindjums stimulam; otra signalsistéma). Si
pieeja nomaina ari informacijas mekléSanas meérki un atbilstibu, kas savukart nosaka atlases
algoritmu darbibas maipu - mekleéSanas rezultata ir japiedava (jaatlasa) funkcionali saistiti
dokumenti (funkciondla lidziba). Formalo [idzibu ka nosacijumu, kas darbojas ka atlases kriterjs
visas iepriek3gjas IIS pieejas, nav jauzskata par izejas krit€riju. Ta, pieméram, divi dokumenti var
but formali lidzigi, ja to tekstos 15 reizes ir sastopams vards “skola”, bet funkcionali tie var but
pilnigi atSkirigi. Pieprasijjumam atbilstoSs ir nevis tas ieraksts, kur§ atbilst formali (tematiski), bet
pragmatiski (noZimju sakritiba) - tatad ir derigs. Derigums vienmer 1r situacionals un atbilst kadam

noteiktam darbibas tipam.

GALVENAS ATZINAS

1. Sociali kognitiva pieeja, izmantojot epistemologijas, psihologijas, hermeneitikas u.c. nozaru
atzinas, norada, ka ZO ir sociala, bet ne abstrakti individuala darbiba.

2. Pamatojoties uz IL ka noteiktas darbibas lauka un socialas grupas parstavi, kura tas valodu lieto
ka vienu no darbarikiem mijiedarbibai ar realitati, dokumenta satura atveidoSana — DP noteik$ana
tiek izprasta ka informativas nozimes “izcel§ana” un aprakstiSana. Funkcionala lidzba tiek
1zvirzita par pamatkritériju informacijas atlase.

3. Pamatojoties uz zinasanu dabu, sociali kognitiva pieeja pamato universalas ZOS neiespgjamibu,

ka risinagjumu piedavajot ZOS, kas derigas IL grupai.

1. NODALAS SECINAJUMI

1. Informacionala darbiba ZO galvenais uzdevums ir nodroginat tadu IIS darbibu, kas atlasitu
tematiskajam pieprasjjumam atbilstoSu informaciju. Uzdevuma izpilde ir atkariga no ta, ka tiek
atveidotas dokumentos fiksétas zinaSanas un/vai informacija, kadas ZOS tiek izmantotas
indekséSanai un atlasei. ZO informacionala darbiba ar dazadiem Hdzekliem istenota jau sen, tacu

metozu un fidzeklu izstrade ir bijusi vairak empiriska neka zinatniski pamatota darbiba.

2. ZO padzilinatu un teorétiski pamatotaku izpratni noteikusi datoru u.c. IT attistiba, kas radijusi
iespgju daudz detalizétak atklat dokumentos fiksétas zinaSanas un tadgadi pilnveidojusi

informacijas izguves iespgjas. Vienas no svarigakajam izmaipam izpratng par ZO procesa norisi ir
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saistitas ar izpratni par zindSanu dabu, kas savukart ietver zinaSanas par cilvéka ka i1zzipas subjekta
lomu pasaules izzigas un uztveres procesos. Pielietotas ZO metodes un lidzek]i netieSi raksturo
noteiktu izpratni par zina§anam. T3, piem&ram, monisma un dualisma pieejai raksturigas iezimes:
zinasanu absoliitisms, realitates objektivas izzipas iespgjas, akcentgot vai nu prata (racionalisms),
vai sajiitu organu lomu (empirisms), subjekta neitralitate ka nosacijums 1zzipas procesos un iegito
zinaSanu atkariba no pareizas metodes izvéles, informacijas apstrade - ZO izpauzas gan ka
mekl&jumi péc universalas, visas situacijas noderigas ZOS izveides, gan ka izpratne par DP vai nu
ka stabilu, nemainigu un izméramu lielumu, tadgjadi So procesu pat pilnigi uzticot automatizeétam
indeksé$anas sistémam, vai arT pilnigi pret&ji — ka tik subjektivu, ka ta atveidé§ana gandriz ir
neiespgjama. Vairums muasdienu IIS darbojas, pamatojoties uz $adu konceptualo pamatu, un to
atlases rezultatu kvalitate ir pieradijums So pieeju nepilnibam.

Musdienu zinaSanu dabas izpratnei atbilsto§aka ir pluralisma pieeja, kas, pamatojoties uz
pétjumiem psihologija, filosofija, hermeneitikd, atzist, ka zinasanas ir relativas, jo nav tadas
absolGitas atskaites sisteémas, kuras patiesigumu vairs talak nevar apSaubit. Vienas paradibas
izpratnel var pastavét vairakas teorijas. ZinaSanu relativismu nosaka tie§i cilvéka ka izzipas
subjekta spgjas, uzsverot, ka zinaSanas rada noteikta laika un telpa kontekstualiz&ta persona, kas
nevar but neitrala. Vai pluralisms “darbojas” ZO? Darbojas, bet vairak gan intuitivi mazak
teoretiski apzinati. Pieméram, pluralisma pieeja indekséSana redzama dazados viena dokumenta
DP atveidojumos visos tajos gadijumos, kad indeksétaji, dokumentu analiz€jot, pémusi vera IL
vajadzibas, t.i., analiz&us§i dokumentu konteksta ar IL. darbibas laukiem, méginot prognozét
dokumenta informativitati. Atbilsto§i B. Hjorlanda teorijai, tas atbilst DP ka informativa potenciala
raksturojumam. Atbilsto§i epistemologiskajai pozicijai — pragmatisma pieejai, kas akcenté
derigumu un tad&jadi izce] dokumenta dazado funkcionalitati. Pluralisma pieeja redzama ari tajos
indeks&Sanas rezultatos, kur DP raksturoSanai izdaliti visi temati, par kuriem varétu bt interese IL
(vésturisma epistemologiska pozicija). Sida pieeja indeksé§ana butu vélama nacionalas
bibliografijas, kuru IL nav ierobeZota lietotaju grupa. Plurilisma pieeja redzama ari ZOS, kuras
izstradatas, nemot véra lietoSanas kontekstu: sakot no konkréta darbibas lauka un beidzot ar lielako
socialo grupu, kurai var piederét IL (nozare — tauta — nacija). Pluralisma pieejas iestrade ZO ir
apgriitinata automatizétas tekstu apstrades sistémas, kurds ta pamatojas uz paSiem tekstiem — tos
veidojosiem elementiem, un kurds nav lidzeklu tekstu analizei konteksta, t.i., tajas nav fdzeklu,
kas analizétu IL un ta darbibas lauku. Te ari ir redzama intelektualas ZO cie$a saistita un atkariba

no socialas ZO — atbilstosas “atskaites sistémas”.
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3. ZO pieeju vésturiska attistiba ari ir cieSi saistita ar zinasanu dabas izpratm un komunikacijas
fidzeklu attistibu sabiedriba. IIS veiktsp€ja nosaka katras ZO pieejas - lokalas, formalas, kognitivas
un sociali kognitivas - galvenos izp€tes virzienus. Sociali kognitivas pieejas ietvaros valodas
nozimes izp&te ir viens no aktualakajiem jautajumiem, jo valoda ir psihologiskais darbariks, kuru

izmanto zinaSanu fiks€$anai un informacijas parraidei dokumentu tekstos.
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2. ZINASANU ORGANIZACIJA KA VALODISKA
DARBIBA

2.1. VALODAS FUNKCIJAS INFORMACIJAS IZGUVES SISTEMAS

2.2. VALODISKA PASAULE (IZPRATNE PAR VALODAS ATTIECIBAM AR REALITATI UN DOMASANU:
FORMALA UN FUNKCIONALA PIEEJA)

2.3. ZO KA DOKUMENTU NOZIMES ATVEIDOJUMS (FUNKCIONALA PIEEJA VALODAI KA PAMATS
70)

2.1. VALODAS FUNKCIJAS INFORMACIJAS IZGUVES SISTEMAS

Valoda ir viens no galvenajiem (primarajiem) lidzekliem, kas tiek lietota zinaSanu un / vai
informacijas parraidei un zinaSanu fikséSanai sabiedriba. Izpratne par zinaSanam cilvékam vispar
ir pieejama tikai tiktal, cik to nodroSina valoda. Ta, piemeram, ZO cilvéku atmina nevar nemaz
izpéfit, nepetot valodu. Musdienu izpratni par valodu raksturo R. Barts - cilveks neeksisté pirms
valodas ne ﬁlogenétiski; ne ontogenétiski. “Mes nekad nesasniedzam tadu stavokli, kura cilveks

bitu Skirts no valodas” [citéts pec 115., 550.1pp.|.

2.1.1. VALODAS FUNKCIJAS

Valodas pielietojuma iespé€jas IS raksturo sist€émas “sapratigumu” un nodrosina intelektualo
informacijas pieejamibu. Valodai ZO un ar7 no ZO atkarigos procesos IIS javeic $adas funkcijas un
uzdevumi (sk. 1. attélu)

1) Valoda IIS pilda dokumenta un ta satura atveidojuma funkciju.

Valodas uzdevums ir atveidot dokumentu (valodisku objektu), izveidojot ta DMM. DMM
apraksta gan dokumenta teksta fiks€tas zinasanas, gan arm dokumentu ka fizisku vienibu, t.1, darbu,
izteiksmi un manifestaciju. DMM izveidei tiek izmantota kada uz dabiskas valodas bazes izveidota
aprakstiSanas valoda - bibliografiska valoda [177.]. Bibliografiskajai valodai, ar kuru apraksta
dokumentu, var izdalit apaksvalodas: darba valedu — valodu, kas apraksta hlfonnﬁciju péc tadam
fpaSibam (metadatiem) ka autors, nosaukums, izdevums, priekSmets (Seit pieder — autoritativas
(normativas) valodas, indeksé3anas valodas), un dokumenta valodu - valodu, kas apraksta tadas
dokumenta ka informacijas nes€ja pazimes — ka izdevgjs, vieta, izdoanas vieta, izmeérs, krasas,

medjjs, atraSanas vietu — zurnals, timekla lapa u.c. [177., S3.lpp.]. ZOS ir uzskatamas par
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bibliografiskam valodam, kas tiek izmantotas darba aprakstam. Tas tiek sauktas gan par
prieck§metu valodam, gan par indekséSanas valodam un informacijas mekl&Sanas (izguves)
valodam. (Saja pétijuma $o valodu aprakstam tiek lietots termins — informacijas mekleSanas
(izguves) valodas (IMV), jo §is termins ir plaSaks ka indeks€Sanas valodas un parada, ka $is
valodas tiek izmantotas ari informacijas meklésana).
Dokumentu aprakstam bez bibliografiskam valodam tiek lietotas ar1 specialas datu un objektu
kodgsanas valodas, kuru uzdevums ir “paskaidrot” programmai teksta nozimi, aprakstot teksta
objektus, (piem,. ieziméSanas valodas (XML) semantiskaja timekls).

2) Valoda pilda pieprasijuma izveides funkciju.
Valodas uzdevums ir nodroSinat pieprasjuma formul&Sanas un pieprasjuma izteiksmes -
pieprasijuma meklgjummodela (PMM) izveidoSanas iespégjas.

3) Valoda pilda informacijas atlases funkciju.
Valodas uzdevums ir nodro$inat pieprasjuma izteiksmei atbilstoSas informacijas (ieraksta,
dokumenta, jédziena) atlasi, pamatojoties uz PMM salidzinasanas kritérjiem ar DMM (atlases
principi un fidzekli: valoda ka zinaSanu baze (ZOS un ZRS), kas nodrosina PMM salidzinaSanu ar
DMM).

4) Valoda pilda mekleSanas sekmeéSanas vai veicina$anas funkciju.
Valodas uzdevums ir nodro$inat informacijas meklésanas (IM) procesu, piedavajot navigacijas
lidzek]us informacijas telpa (ZOS ka navigacijas idzek]i informacijas telpa).

5) Valoda pilda izguves rezultatu attelojuma (rezultatu kartojuma) funkciju.
Valodas uzdevums ir nodrosinat IM rezultatu attélojumu (kartojums un vizualais attélojums).

Valoda nodrosina visas galvenas funkcijas, kas ir IS darbibas pamata. Lai izstradatu
ldzekJus (metavalodas valodisko objektu aprakstam), kas sekmigi pilditu $is funkcijas, ir jabiit

izpratnei par valodu k@ par zinaSanu fikséSanas un informicijas parraides lidzekli.

ST pétijuma merkis ir izprast, ka valoda parraida zinaanas un informaciju un ka $is atzipas
1zmantot informacijas (dokumentu) apstrade — dokumenta atveido§ana vai DP raksturo$ana,
(Atbilsto$i 1. attelam — valodas 1. funkcija) Dokumentu priek§metiskd atveidosana vai DP
apraksfiSana misdienas pamata tiek Tstenota ar divam indekséSanas pieejam: intelektualo
indekséSanu, kuru Tsteno cilveks, un automatizéto indekséSanu, kuru Tsteno programma,
pamatojoties vai nu tikai uz tekstu statistisku apstradi, vai ari izmantojot dabiskas valodas
apstrades tehnologijas, vai arm lietojot abas metodes vienlaicigi. lesp&ama ari jaukta tipa

indeksgsana, tada gadijuma process dalgji ir automatizéts.
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Indeksésanu k@ dokumenta satura atveido§anas veidu var uztvert ka satura pazimju (atribiitu)
vai datu kopas noteikSanas un fiks€Sanas procesu, tacu biuitiba ta ir valodiska darbiba, jo pazimes
vai dokumenta teksta saturu raksturojosie dati ir leksiskas vienibas (LV) — vardi vai vardkopas - un
tas tiek noteiktas, izdalitas vai pieSkirtas, pamatojoties uz tekstu analizi un specialu bibliografisku
valodu (zinasanu organizacijas sist€ému) izmantoSanu. Valodas apraksta dokumenta fisketas
zinaSanas. Ka norada E. Svenoniusa [177.]: “lai informaciju organiz€tu, tai ir jabat aprakstitai.
Apraksts ir “izteikums par lietu IpaSibam, pazimém, vai to attiecibam vienai pret otru, kas kalpo,
lai 1dentificétu to”. IMV lietojuma merkis ir nodrosinat iesp&jami precizu DP aprakstu, lai saistitu,
“éava‘lktu vienkopus” dokumentus, kas apraksta lidzigas zinaSanas, ka arl nodroginat idzekli, kas
lautu iespejamu &rti un viegh orienteties informacijas telpa (piem., meklet informaciju e-kataloga
vai interneta). Kontroletas IMV organiz€ un definé terminus, kas tiek lietoti informacijas apstradei,
tapéc §is valodas pieder pie standartiz€joSam valodam un ietilpst arT autoritativajas datnés (piem .,
priekSmetu datu baze). Viena no butiskakajam to iezimém ir valodas semantikas kontrole, kas ir
ipasi nepiecieSama informacijas atlasei IIS. Paraleli cilvéka kontrolétam valodam misdienu 11S
“darbojas” arT noteikta Iimeni automatizéti kontroléta valoda, kuru nodro8ina dabiskas valodas
apstrades tehnologijas.

Informacionala darba pastav dazadas indekséSanas metodes, IMV u.c. valodas kontroles
lizdekli, kas pamatojas uz noteiktu izpratni par valodu, tas lietojumu un nozimi. Noskaidrot, kadam
valodas nozimes teorijam (semantikas teorijam) atbilst indekséSanas metodes un valodas, ar ir §i

pétijuma uzdevums.
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2.1.2. NEPIECIESAMIBA PEC DOKUMENTA PRIEKSMETA ATVEIDOSANAS IZPETES

DP atveido3ana ir ta apraksti§ana ar valodas idzekliem. Ir svarigi saprast 1) ko aprakstit?, 2)
ar ko aprakstit? un 3) ka aprakstit?

NepiecieSamiba péc dokumentu atveidoSanas pilnveides ir saistita ar prasibu uzlabot izguvi
gan biblioteku sastaditajas datu bazes (piem., otras un tredas attistibas pauuadzes e-katalogos u.c ),
gan interneta meklétaju datu bazes. Jaatzime, ka metodes DP atveidoSanai Sajas IIS ir atSkirigas: e-
katalogos pamata tiek izmantota intelektuala indekséSana, kuru nakotné paredzéts papildinat ar
dabiskds valodas apstrades tehnologijam, mekletaju datu bazu izveidé - automatizetas
indeksésanas metodes. Neprecizitate IIS atlases rezultatos tiek skaidrota ar “saprasanas” iestrades
problémam gan tekstu apstrade, kas noved pie parak vienkarSotiem dokumenta atveidojuma
modeliem, gan mekléSanas TstenoSana un atlases programmas pieprasijjuma analizé un
salidzinajuma ar DMM.

Uz valodas izpétes nepiecieSamibu DP atveidoSanas pilnveidei norada Dz. Sira (J. Shera) jau
1965 gada. Vip$ raksta, ka “efekfiva izguves sist€mu attistiba buis atkariga no iespé€jas identificét
(noteikt) individiem kopigu ZO modeli, kas savukart bus izveidots, pamatojoties uz valodas un
komunikacyjas procesu izpetes ietekmi uz zinaSanu parraidi” [citéts péc 97, 146.1pp.]. Savukart
D Bleirs (Blair) norada, ka atveidoSana ir atkariga no izpratnes par atbilstibu (relevanci) divas
savstarpgji saistitas (parklajosas) jomas: 1) atbilstiba starp dokumenta saturu ka adresacijas sféru
un indekséSanas valodas modelgjosajiem mehanismiem; 2) atbilstiba starp varda nozimi (ta
lietojumu) un indekséSanas valodas modelgjosajiem mehanismiem. No ta izriet, ka atveidoSana
prasa izprast: 1) autora zinaSanu struktiiru; 2) zinasanu struktiru dokumentd, 3) zinasanu strukttru
diskursa kopiena, 4) individa (indeksétaja un meklétaja) vardu nozimes divas valodas spélés —
atbilstosa darbibas lauka un informacijas izguves darbiba. Tomer, ka atzist E.Jakoba (E. Jacob) un
D. Sova (D.Shaw) “atveidoSanas procesa sareZzgitiba, iesp&ams, ir viens no iemesliem, kapéc
pétnieki vienkarsi piepéma esosas atveidoSanas struktiiras, tas ipasi nepilnveidojot” [97., 147 1pp.],
kaut ari ne vienreiz vien ir atzimeéts, ka §is atveido3anas veidi ir saméra primitivi un atpaliek no

tespgjam, kuras piedava datortehnologijas datu apstradei.

DP KA DOKUMENTA TEKSTA NOZIMES ATVEIDOJUMS
Dala misdienu komunikacijas teoriju uzskata, ka komunikacijas procesa galvenais ir pétit,
kadas nozimes un ka tiek parraiditas sabiedriba ar tekstiem un dokumentiem. [57., 2. Ipp]. Tatad

informacijas apstrades uzdevums komunikacijas semiotiskas paradigmas teoriju aspekta ir atveidot
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nozimes, kadas ar tekstiem tiek parraiditas. Lai atveidotu nozimes, ir jasaprot, kas ir teksta nozime,
ka to noteikt un ka aprakstit.

Valodas semantikas petjumu IS izstradé jau aizsakti 20.gs. 80-tajos gados. Viens no
pirmajiem, kas IIS izveides konteksta bija pieversis uzmanibu nozimes izpé€tei, bija K.van
Rijsbergens (C.J.van Rijsbergen) [18., 8.lpp.] — vipa meérkis bija izstradat semantikas formalu
aprakstu. Nozimes dzilakas izpétes nepiecieSamibu saistiba ar informacijas izguves problému
risinaSanu norada ari B. Hjorlands raksta [84.]. Vins$ atZime, ka lielaka probléma ir ta, ka nozimes
izpratnel nav izmantotas atbilstoSas pieejas un metodes, kas, vipaprat, ir semantikas teorijas.
“Vadosie inforfnﬁcijas’ zinatnieki (D.Bleirs (Blair), 1990; I.Dalberga, (Dhalberg) 1978 & 1995;
A Foskets, (Foskett) 1977 un B.Vikerjs un A Vikerija (Vickery and Vickery), 1987) ir petijusi
semantikas jautajumus informacijas sist€mas, bet it reti ir saistju$i savus petfjumus ar
semantikas teorjam” [84., 16.1pp.]. Ikviena atveidojuma saturs ir atkarigs no izpratnes par valodu
ka nozZimes parraiditaju, vai konkrétak - no semantikas teorijam, kas skaidro nozimi. Savukart
Dz Fiske (J.Fiske) norada, ka, lai izprastu komunikacijas procesu ka nozimju apmainas procesu,
visatbilstosa izpétes metode ir semiotika.[57., 2.1pp.]

Semantikas, valodas filosofijas un semiotikas teorijas, $aja pétjuma ir izmantotas ka
“atskaites sistémas”, ar kuru palidzibu tiek skaidrota tekstu nozime un tas izpratnes ietekme uz ZO
IS. Si petijuma noliks ir, izskaidrojot attiecibas starp valodu domaSanu un realitati, ieraudzit

teoretiskus kriterijus informacijas apstrades procesa — indeksesanas pilnveidei.

GALVENAS ATZINAS

I. ZO ir valodiska darbiba, kuras meérkis ir aprakstit dokumentus ta, lai tiktu nodroSinata
atbilstoSa informacijas avota izguve. Dokumentu priekSmetiskajai aprakstiSanai tiek
izmantotas specialas valodas, kas veidotas uz dabiskas valodas bazes, kontrolgjot valodas
semantiku.

2. Atbilsto§i komunikacijas semiotiskas paradigmas teorijam, dokumenta priek§metiska
aprakstiSana ir ta nozimes noteikSana un aprakstiSana.

3. Semantikas, valodas filosofijas un semiotikas teorijas ir atbilsto§as “atskaites sistémas”

nozimes izpratnei.
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2. 2. VALODISKA PASAULE

Izpratne par valodas attiecibam ar realitati un domaSanu:
formala un funkcionala pieeja

Lai saprastu, ka valoda parraida zinasanas teksta, kas ir nozime un ka dokumentu nozimi
iespéjams aprakstit informacijas izguveli, nepiecieSams saprast, kas ir valoda un nozime.

Ka minéts 1. nodala par zinasanam, 20. gs., pamatojoties uz péetjumiem dabaszinatnes,
filosofija, psihologija, mainas izpratne par daudzam paradibam, kas saistitas ar izzipu, zina$anam
un tai skaita ar1 par valodﬁ: -

Valoda ir viena no miisdienu filosofijas pamatproblémam. Pirms tam filosofi daudz lielaku
uzmanibu pievérsa domaSanas izpratnei — logikai. “Logika k@ kristalskaidras domas darbibas
mbdelis nostuma mala valodu, kura ir daudz kas Iidz galam neracionaliz€jams (pratam
neizskaidrojams). Valoda drizak tika uzskatita par domasanas “kalpu”. [115., 547.1pp.]

Valodas izpratnes maipas pamata ir attiecibu valoda : domasana : realitate parvértésSana,
kas nozimé izprast gan valodas un domasanas attiecibas, gan valodas un realitates attiecibas. Tas
nozime izprast, ka cilveks lieto valodu un ka ta ietekmé vipa dzivi, domasSanu un uztveres
procesus.

Jaut3ajumi, kuru noskaidrosana ir saistoSa arT valodas lietojumam ZO IIS, ir §adi:

1. Kadas ir valodas attiecibas ar domasanu?

2. Ka valoda apraksta pasauli (realitati)?

2.2.1. VALODA, DOMASANA UN DARBIBA

2.2.1.1.Valodas un domasanas attiecibas
2.2.1.2. Darbiba ka determingjo§s faktors domasanas un valodas mijiedarbibai

2.2.1.3. Darbiba ka Darbibas teorijas pamatjédziens

2.2.1.1. VALODAS UN DOMASANAS ATTIECIBAS

Var apgalvot, ka filosofija ir domun&jusi divi pamatviedok]i attieciba uz valodas un
doma§anas attiecibu izpratni: universalais (valoda — domas parraiditaja) un relativais (valoda
ietekmé domasanu). Lidz 20. gadsimtam gandriz viennozimigi tika uzskatits, ka valoda ir tikai

lidzeklis jau nobriedu$u domu izteik§anai. ST piepgmuma pamata ir atzipa, ka domasana ir darbiba
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ar jédzieniem, kuru apstrades rezuitata veidojas slédzieni un spriedumi. Ta, pieméram, an
fenomenologi uzskatija, ka intencionalitate (=apzipas virziba uz priekSmetiskumu) sava bitiba nav
lingvistiska [116., 65.pp.] Dz. Serls (Searle) atzimg, ka nevis intencionalitate rodas no valodas, bet
gan otradi - valoda ir atvasinata no apzinas intencionalitates. Cilveka sp&ja attiekties pret pasauli ar
apzipas intencionalo aktu starpniecibu gan biologiski, gan logiski ir fundamentalaka par ta
verbalajam sp&jam, par valodu.

Tadu 20.gs., padzilinati pétot izzipas procesus, pamatojoties uz psihologijas, antropologijas,
semiotikas un hermeneitikas pétijumiem, rodas otrs piepémums - domaSana nevar notikt bez
valodas, - valoda un domasSana principa sakrit, un pats butiskakais - valoda virza domaSanu. Nav
lespgjams redzet robezas, kur beidzas valoda un kur sakas “tira domaSana”. Pirmais, kas apstrid
viedokli par valodas sekundaritati (pakartotibu) attiectba pret domaSanu, ir filosofiskas
antropologijas izveidotajs M. Selers. “Vig$ parada, ka uztvere, kas rodas jutekliska kairingjuma
rezultata, ir naiva abstrakcija. Tadas vispar nav. Ari tirais spriedums ir filosofiska abstrakcija.
Pastav iepriek§sapratne, kas lauj uztveramo priekSmetu identificet ka zinamu un valoda
apziméjamu priek§metu. Domasanas funkcijas nodroSina nevis tas, ka cilvéks sp& apkopot sajutu
sniegto materialu, bet gan tas, ka vigp$ zina, pirms zina. [115., 548.1pp.]

IepriekSsapratni 1pasi apraksta M. Heidegers, kur§ norada, ka iepriekSsapratni dod cilveka
esamiba valoda. Hermeneitiki uzskata, ka cilveks dzivo pasaul€, ko izsaka valoda, tapéc izzipa un
domasana ir cie§i saistita ar valodu, kuru tas ir apguvis un lieto. “Mes nekad nesasniedzam tadu
stavokli, kura cilveks butu Skirts no valodas [115., 423.1pp.].

Ka atzime M. Kile: “Musdienu filosofija atSkiriba no tradicionalajiem uzskatiem ir
parliecinata, ka apzipa veidojas valodiski izprasta pasaules aina. Ta rodas neapzinati péc tas
valodas ieksgjiem likumiem, kura meés domajam un sarunajamies. Valoda nosaka pasaules ainu,
letekmé domaSanas norises, stimulé vai traucé sazigu, veido sapra$anas procesu”. “Cilveks ir savas
valodas vara, vards it ka saplust ar lietam, esamibu vispar. Vards valda par viga ricibu un
uzvedibu” [115., 550. lpp.]. “Valodas robezas nozZimé pasaules robezas.” Pasauli més ieraugam
tadu, kadu to mums rada valoda. [114., 23.Ipp.]

Valodas pasaule ir ta reala pasaule, kura mes darbojamies. Saaudums ir tik ciess, ka “nevar
1ziet no valodas”. Ta, pieméram, ari bérns, macoties vardus ostensivas defingSanas veida, biitiba
atrodas citu jau iepriek§ apgutu vardu vara un tas pierada, ka realitate (reala pasaule) atrodas
distancé, kuru “uzstadijusi” valoda. Tas saskan ari ar domu par relativitati izzipa un paradigmam,
kuras uzskatu kopums ir izteikts un formgjies valodas ietekmé. Starp realitati, domaanu un valodu
pastav mijiedarbiba. Realitate veido valodu un taja pat laika ari valoda “veido” domaSanu un

realitati - vai precizak realitates modeli.
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Valoda it ka saka priek§a izzipai, virza to. Valoda, pé&c hermeneitiku domam, ir visa
saprotama pasaule. Lidzigi ir arl semiotiku uzskati, kas atzimg, ka més domajam un darbojamies
tikai ar semiotizétiem objektiem, t.i., tadiem, kuri ir kJuvusi mums par zZimém, kas aizvieto kadu
citu Zimi.

I..Vigotskis norada, ka tas, kas savieno valodu ar domasanu, ir nozime. Vip$ raksta: “Ta
[nozime] ir tads garigs fenomens, kura nevar atdalit domu no varda. Vards bez nozimes ir tukSa
skana. Nozime nes domu, visparinajumu, jédzienu. Vigotskis uzskata, ka doma ir tikai sakotngja,
nepilniga iecere, kas nevis iemiesojas, bet gan veidojas, notiek varda. Doma un vards virzas
pretgjos virzienos: doma - no.vispéﬁ'gé uz atsevisko, bet vards - no atsevi§ka uz visparigo. Pasaulé
esos§as lietas un notikumi tiek uztverti ka nozimes, kas savienojas ar dzimtas valodas vardiem”
[citets pec 115, 551 .1pp.].

Tatad misdienu valodas izpratne ir sada: valoda ietekmé un form& domasanu, ta nav tikai
domas parraides lidzeklis. Uz jautajumu: “Kada ir domasanas saistiba ar valodu?” Sodienas filosofi
atbildétu - domasanai ir viscie§aka saistiba ar valodu, jo nav iespgjams domat, nelietojot valodu,
kas ne tikai palidz fiksét zinaSanas un izpauzas varda (u.c. valodas objektu) nozime, bet ari liela
mera ietekmé pasaules uztverl un tas modeli, jo vardu kopums ir nozimju kopums kada atskaites
sistéma. Sis atzipas ari atbilst 1. nodala apskatitajam jautajumam par zinaSanu pluralismu un
izzipas subjekta kontekstualitati. Valodas ietekméjosa loma domasanas procesos ari pierada, ka
izzigas subjekts nevar but neitrals izzipas procesa un lidz ar to ari zinaSanas nevar bit “pilnigi

tiras” un bez jebkadas ietekmes.

2.2.1.2. DARBIBA KA DETERMINEJOSS FAKTORS
DOMASANAS UN VALODAS MIJIEDARBIBAI

Nakamais jautajums - kada pakape valoda ietekmé& domasanu: vai ta nosaka domas rezultatu,
val tikai ietekm& domaSanas procesu? Ir bijusi vairaki skaidrojumi tam, ka valoda ietekmé
domasanu, izzigu. No tiem divi ir visbiezak mingtie literatiira - izzipas lingvistiska relativitate un
izzipas darbibas relativitate [192., 192.Ipp.]
1ZZINAS LINGVISTISKA RELATIVITATE

ST uzskata galvena atzipa - valoda nosaka (determiné) domasanu un tas rezultatu. Tas
auton ir lingvisti — E. Sépirs (E.Sapir) un B. Vorfs (B.Whorf). Vini izvirzija hipotézi, ka cilveka
pasaules aina, izturé§anas un izzipas procesi atbilst tas valodas Ipatnibam, kada $is cilvéks runa.
Valoda ir domaSanas, atmipas un uztveres augstako tipu starpniece [citéts p&c 192., 185.1pp.].

Tika uzskafits, ka lingvistiskas relativitates hipotézé ir saskatama tendence kadu valodu

uzskatit par paraku, un tatad ari kadu tautu uzskatit par gudraku. Tas novestu pie slédziena, ka
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dayadas valodas lietojoSiem individiem butu jabut atSkirigiem ari izzipas procesiem (piem,
uztverei, klasificéSanai, analizei u.c.). DaZzas atzipas, kas atbalstfja So hipotéz (to pamata dazadu
valodu salidzinajums un atSkiribu ieraudziSana gan vardu krajuma, gan gramatika): [192.]

1) DaZzadu tautu valodas tiek fiksétas specifiskas uztveramo objektu Tpasibas, tatad tam bitu
jaliecina par atSkirfbam izzipas procesa. Piem., Vankiveras salas nutka indianu cilts valodas
gramatika, kura paredz, ka, ja par kadu tiek runats vai ari kadu uzruna, tad, pateicoties valodas
Tpatnibam, saruna jabit ietvertiem datiem par to, vai cilvéks, par kuru runa vai ari kuru uzruna, ir
vai nav kreilis, plikgalvis, Tsa auguma, ar astigmatisku redzi vai lielu &stgribu. Tatad no ieprieks
mingtas hipotézés butu jaizriet, ka nutka indianu uztvere ir bagataka neka citas vélodﬁs runajoso
uztvere. Tacu tas netika ne pieradits, ne empiriski parbaudits. [192., 185.Ipp.]

2) Dazu tautu valodas trakst vardu noteiktu krasu apzimeSanai. Eksperimentos tika
noskaidrots, ka varda esamibai valoda ir zinama ietekme uz domasanu.

3) Dazadu tautu valodas tiek lietotas atSkirigas pazimes lietu klasificESanai un izteikSanai ar
vardiem (vards ka lietu klases nosaukums); piem., navaho indiagu valoda dazi darbibas vardi, kuri
apzimé manipulacijas ar priek§metiem, pienem dazadas gramatiskas formas atkariba no ta, ar kada
veida priek§metiem manipulé: ir darbibas varda formas, atbilstoSas tieviem, apaliem, gariem,
elastigiem priekSmetiem. Eksperimentali tika pieradits, ka tas ietekmé izzipu (piem., kategorizacija
parada zinaSanas par klasificgjamo objektu).

Secinot: pamatojoties uz valodas leksikas vai gramatikas atSkiritbam, ir meklétas atSkiribas
uztveré, uzmaniba, atmipa, ka arf domaSana. Tadas bieZ vien ar tika pieraditas. Tomer izradijas,
ka atrastas atSkiribas nav kvalitativas - atmipai un citiem izzipas procesiem nav svariga tik daudz
valoda pati, cik tas izmantosana. [192., 191.Ipp.]. Valodas izmantosana spgj ietekmét domasanu un
ari darbibu.

Sepira — Vorfa hipotézer atbilstoSo eksperimentu dati Jauj apgalvot, ka dazos gadijumos
1zziga viena valoda ir vieglaka neka cita, un atbilstiba starp valodas Tpatnibam un izzipas procesa
Ipatnibam pastav. Tomer lidz Sim veiktie eksperimenti nepierada, ka izzipas veidi dazadas valodas
biitu atSkirigi. Uzskata, ka 5aja pieeja ir saskatama ideologiska ievirze ar velmi pretnostatit dazadas
valodas un to lietoSanas iespéjas izziga. Protams, pastav ari iesp€ja, ka nav atrastas atbilstoas
metodes, kuras varétu pieradit Sépira - Vorfa hipotézi.

K3 norada B.KarpatSofs, parspilétu valodas lomu socialo attiecibu veidoSana (vara, u.tml)

var novérot ari atseviskos sociolingvistu pétijumos [104.].
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DARBIBAS RELATIVITATE

Ka pretstats lingvistiskajai relativitatei ir darbibas relativitate. Ta apstrid lingvistisko
relativitati, noradot, ka domasanu k@ procesu nosaka nevis valoda, bet darbiba. Ta, pieméram,
viena un ta pati valoda (un pat viens un tas pats vards, piem., “gredzens”) var tikt lietota dazadas
darbibas (etnografija, matematika), bet vienas valodas parstavjiem ta var blt nesaprotama (piem.,
termina “gredzens” nozime etnografija — metala, kaula vai cita materiala rota, ko valka pirksta
[219., 609.lpp.] un matematika — algebriska sistéma, ko veido divas binaras operacijas —
saskaitiSana un reizindSana, kurd reizinaSana ir distributiva attieciba pret saskaitisanu [219.,
219.1pp.]. Tapec noteicosais faktors domasana un izzipa ir konkréta darbiba (gan plasa, gan aura
nozimé), kura pieprasa noteiktus valodas [idzeklus, lai darbibas istenoSana butu efekfivaka. Te
redzama varda ka psihologiska “darbarika” nozime. Si pieeja valodas saistibai ar domasanu ir arf

analizéta 2.2.2.2. nodala par valodu ka darbibas apakssistému.

2.2.1.3. DARBIBA KA DARBIBAS TEORIJAS PAMATJEDZIENS
DARBIBAS JEDZIENS

Ja darbibas jédzienu izprot plasa nozimé, tad tas apraksta procesus, kura gaita cilvéks
nodrosina savu eksistenci, vienlaicigi izzinot apkart€jo pasauli - tos objektus, ar kuriem nonak
saskaré darbibas procesa. Atkariba no sabiedribas un tas kultlras attistibas pakapes, darbibu var
uzskatit par objektivu nepiecieSamibu cilvéka dzive, vai ari ka augstako dzives jégas izteicgju - ka
persornibas veidoSanas nosacijumu.

Saurd nozimé ar darbibu saprot atsevidkus darbibas veidus, jebkuru procesu, operaciju, kura
paradas noteikta individa aktivitates izpausme.

Jebkuras darbibas pamata var izdalit divas sastavdalas:

1) argjo (praktisko) darbibu;
2) ieksgjo (psihisko) darbibu.

Psihologija dazadas teorijas cilvéka darbibas mérki un motivus skaidro dazadi, bieZi vien
atkariba no ta, kuru no darbibas veidiem: psihisko vai praktisko uzskata par noteico3o. Ta,
pieméram, biheivioristi uzskata, ka darbiba ir individa pielagoSanas veids apkartgjai istenibai
[227., 30.1pp.]. Sis koncepcijas ietvaros cilveks tiek uzskatits par pasivu biitni, kas noteikta veida
reag€ uz apkart&jas vides kairindgjumu, ipadi neanaliz€jot iek3gjo psihisko darbibu. Zinasanu
veidoSanos biheivioristi skaidro ka akomodacijas un asimilacijas procesu (ari Z.Pia?é kognitivas
attistibas teorija). Savukart kultiirvesturiskas skolas parstavyi (L..Vigotskis, A.Leontjevs, Dz.
Bruners) darbibu skaidro ka individa pielago3anas un iedarbo3anas veidu uz apkartgjo istenibu,

akcentgjot, ka tiesi darbiba ir vides izmaipas nosacijums. Sis pieejas parstavyi uzskata, ka cilveka
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reakciju nosaka nevis stimuls, bet gan darbiba, kuras gaita stimuls tiek izzinats. Tatad argja darbiba
ir saistita ar noteiktu iek$€ju psihisko darbibu. Psihoanalizes piekrit&ji cilveka darbibu skaidro ka
dazadu neapzinatu psihisko kompleksu realizaciju [227., 108.lpp.], bet kognitivisti uzskata, ka
cilveka darbiba ir atkariga no ta, ka tiek apstradata informacija. No ieprieksgja apraksta redzams,
ka kultirvésturiskas skolas parstavji darbibu analiz€ kompleksi, vienlidz butisku nozimi pieskirot
gan psihiskajai, gan praktiskajai darbibai. To nedara ne biheivioristi (péta tikai argo darbibu), ne
psihoanalizes un kognitologijas parstavji (péta iek$€jo — psihisko darbibu).

Cilveces attistibas rezultata atseviSku individu un to grupu stihiska, neapzinata darbiba ir
kluvusi par apzinatu sabiedrisku darbibu, kuru var modelét ka sistemu kopu. Saja petijuma ar
cilveka darbibu tiek saprasta sociali pieprasita, meérktieciga individu uzvediba (ne biologiski
instinktiva uzvediba, kas gan var bit primaro vajadzibu pamata), kura vérsta uz apzinatu dabas un
socialas vides izmaigu, saskapa ar ieprieks izstradatu programmu, un kuras rezultats ir sabiedribai
nozimigs materials vai ideals produkts. Tada cilveku darbiba ir formaliz€jama cilveku darbibas
sistemas (CDS) ietvaros. Prakseologija izdala tris galvenos CDS veidus:

1) Praktiska CDS. Tas rezultats ir sabiedriski nepiecieSams reals produkts: masveidigas razoSanas
produkts vai makslas darbs.

2) Zinatniska CDS. Tas rezultats ir pasaules fragmenta att€lojums zipojuma un zina$anu fikséSana
primaros dokumentos.

3) Informacionala CDS. Tas produkts ir zinaSanu un/vai informacijas atkartota attéloana dazados
fiziskas izcelsmes nesgjos (sekundaros dokumentos, terciaros dokumentos). [215.]

CDS elementi ir:
1) darbibas subjekts;
2) darbibas objekts;
3) darbibas merkis;
4) darbibas nosacijumi;
5) darbiba izmantojamie riki (Iidzekli);
6) darbibas subjekta zinasanas, kuras pamato vipa ricibu;
7) darbibas istenoSanas kartiba;

8) darbibas rezultats vai produkts.

DARBIBAS TEORIJA
Darbibu ka noteicoSo faktoru domaSanas un valodas saistibd ir iespgjams izskaidrot,
izmantojot psihologijas Darbibas (aktivitates) teoriju. ST teorija pieder pie kultiirvesturiskas

psihologijas virziena, ko 20.gs. sakuma ka pretstatu psihoanalizes un biheiviorisma teoryjam
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izveidoja DZ. Mids un L. Vigotskis. Péc vigu prieksstatiem, psihe rodas un attistas tikai sociala
mijiedarbiba, kur individa aktivitatei (darbibai) pieder galvena nozime [227., 135-136. Ipp.].
Darbibu var uzskafit par individa fiziskas, intelektualas un socialas attistibas determingjoSo
faktoru. L. Vigotksis uzskata, ka psihes attistas, apgistot kultiiras hdzeklus - sakuma
priek$metiskos, vélak - vardiskas zimes un simbolus.

Darbibas teorija tika izstradita PSRS 20.gs. 70-tajos gados un liela meéra atspogujoja
marksisma idejas, ka zinaSanas par realitati ir balstitas uz praksi, tas ir producgjusi kolekfiva
darbiba, un tas ir dala no cilvéces vésturiskas attistibas. Tas nozimigakais parstavis ir A.Leontjevs.
Ving akcent&ja psihes atfistibas funkcionalo aspektu, pétot, kapéc psihe ir radusies, kapéc ta attistas
un kads ir tas attistibas virziens. Vina teorijas vados$a ideja - cilvéeka psihe rodas darbibas
procesa un atbilst funkcionalajai darbibai [192., 59.Ipp.] Darbibas teorija pamatojas uz
materialisma atzipam par realitates primaritati un uztvérumu sekundaritati.

Darbibas teorijas evolucija tiek izdalitas vairakas teorétiskas paaudzes, piem., pirma paaudze
vadosa ir L..Vigotska ideja par pastarpinatibu (cilveka mijiedarbibu ar vidi pastarpina kultiiras
fidzekli, riki un Zimes), otraja paaudzg - A. Leontjeva izstradatais darbibas tris fimepu modelis,
kas parada atSkiribas starp individualo darbibu un kolektivo darbibu.

Darbibas teorijas galvenas atzipas, kas veido visparéu konceptualu sistému un var tikt
lietotas par pamatu teoriju izveidei un skaidrojumam, ir $adas:

1. Darbiba ka pamats cilvéka dzives izpratnei

Cilveks ir gan biologiska, gan sociala biitne, tapéc cilvéka dzives procesus var iedalit
darbibas procesos un fiziologiskajos procesos [citéts pec 104.]. Savukart darbibas procesi iedalami
ka “aktiva” darbiba vai praktiska darbiba un psihiska refleksija vai psihiska darbiba, kura arT nav

pasiva, bet ir aktiva un veido “realitates karti”.

2. attels.
Cilveka dzives procesi [104., 50.1pp. ]

Cilveka dzives procesi

darbiba proc&i/\A fiziologiskie procesi

“aktiva darbiba” psihiska refleksija

Cilveka dzives procesus vislabak izskaidro darbibas procesi, jo tie nosaka cilvéka vajadzibas
un to apmierinaSanas veidus. Cilveka dzivi veido dazadas darbibas — darbs, macibas, spéles,
dzivosana §imeng, arstéSands u.tml Darbibai ir hierarhiska struktira. ALeontjevs raksta, ka

cilvéku motive nevis ta biologija, bet gan “raZo$anas, producésanas struktiura” (1981).
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2. Sociala determinacija

Jebkura darbiba ir sociali determingta (cloniski nosacita), tas nozimé, ka darbibu nosaka
noteiktas uzvedibas normas, kas pamatojas uz konkrétas sabiedribas vértibu sistému, interesem.
Darbibas ir “iestradata” sociald organizicija. Pat emocijas, kuras tiek uzskatitas par dzili
personiskam, ir kultdrai piedero§s fenomens. Ka atzimé Gordons (Gordon): “Kaut arl katras
personas emocionalajai pieredzei ir idiosinkraziskas (individualizétu Tpatnibu kopums - [232,
295.Ipp.]) pazimes, kultira veido (forme) afektivas (emocionalas) pieredzes gadjjumus, noZimi un
izteiksmi. Milestiba, Zelums, saSutums un citas jitas ir sociali veidoti paraugi jutam, Zestiem un
nozimen” [70., 562.Ipp.]. '
3. Sistémas pamatelementi — subjekts un ta objektorientacija

Darbibas teorija darbiba saskata sistému, kura ietilpst subjekts un objekts, kuri abi mainas
mijiedarbibas procesa.
4. Fizisko un psihologisko riku (darbariku) nozime

Darbibas teorija uzskata, ka subjekta un objekta mijiedarbibai buitiska nozime ir rikiem, kas
pastarpina un pastiprina subjekta un objekta mijiedarbibu. Tiek uzsverts, ka cilvéces attistiba
galvena nozime ir pécbiologiskajai attistibai, jo fiziologiskais nodrosinajums cilveékam, salidzinot
ar dzivniekiem, ir vajaks. Tapéc dazadiem rikiem ir tik liela nozime. Tie nosaka, ka cilveks var
mijiedarboties ar vidi. Izmainot argjos apstaklus, izmainas ieksgjie (piem., misdienu domasana un
lietu izpratne, salidzinot ar laiku, kad nebija automasinas, datoru, automatisko velasmasinu, mobilo
telefonu u.c.). Riki atspogulo citu cilvéku pieredzi, kurt ir centuSies atrisinat lidzigas problémas
lepriek§ un izgudrojusi/modificgjusi riku, lai to padaritu veél efektivaku. Pieredze akumuléjas rika
struktur?alajﬁsr 1paSibas, ka ar1 zinaSanas par to, ka riku lietot. Riki ir raditi noteikta kultura kadas
darbibas veikSanai. Tatad riku lietoSana ir socialo zina$anu akumulacija un parraide. Riku lietosana

ir nodroginajusi ari darba daliSanas iespgju, kas savukart ir uzskatama par cilvéces attistibas

nosacijumu.
3. attels
Darbariku nozime cilvéku darbiba [104., 201.ipp. ]
/ Objekts \
darbariks - zime (referencialais
(operacionalais pastarpinatajs)
pastarpinitajs) |
T~ individs /
(subjekts)
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3. attéls parada, ka individa (subjekta) mijiedarbibu ar objektu pastarpina gan psihologiskais
“darbariks” — zimes (referencialais pastarpinatajs), gan materialie darbartki (operacionalais
pastarpinatajs). ST mijiedarbiba vienmer ir mijiedarbiba, kas pamatojas uz noteiktam nozimém, ko
fiksé abi darbariku veidi. Pirmais pastarpinatdjs ir zimju sistéma, kas tadejadi ietekme ari materialo
darbariku lieto§anu. Subjekta mijiedarbiba ar objektu vienmer ir pastarpinata ar nozimeém.

5. Darbibas produkti

Darbibas produkti ir ne tikai kada lieta vai teksts, bet ari darbibam atbilstosie. psihisko
procesu tipi (vardiska doma$ana), zinasanas. Produktus nosaka producéSanas vésturiskie un sociali
situativie apstakli.

6. Darbiba nosaka 1zzinas procesus

A leontjevs atzim€, ka darbibas procesa rodas (veidojas) cilvéka psihe un ta atbilst
funkcionalajai darbibai. Tas nozime, ka cilveka psihiskos procesus (internalizacija (mentalie,
garigie procesi, doma$ana)) ir jaskata saisttba ar argjiem procesiem (eksternalizacija). Ta,
pieméram, riki ir eksternalizacijas rezultats. Darbiba nosaka lietas, par kuram cilvéks doma, uztver,
atceras, iztélojas, runa un pardzivo, darbiba ari strukturé domaSanu, uztveri, atmigu u.c. Lidzigi ka
mijiedarbibu ar materidlam lietam pastarpina riki, ta ari cilvéka izzigas procesu (psihologiskas
funkcijas) pastarpina zimes, kuras veidojusas noteikta kulttira atSkirigi un vésturé mainigi. Kultura
rodas un attistas §is kultiiras darbibas veidiem atbilstoSa domaSana. Kulttiras vesturé Sie domasanas
tipi rodas kopa ar atbilstoSu darbibu un turpmak maciSanas cela tiek nodoti talak no paaudzes uz
paaudzi. Visu kultiru vienadajai darbibai atbilst universals domasanas tips. Mainoties kultirai,
esoSie domaSanas tipt saglabajas tik liela meéra, cik liela méra ard jaunajos apstaklos tie izradas
funkcionali vajadzigi.

L..Vigotskis, kas atzist simbolu lielo lomu izzipa, pieméram, kritiz€ 7 Piaze kladaino pieeju
b&rnu kognifivas atfistibas raksturojuma. Vin$ uzskata, ka kognifivas attistibas pakapes ir atkarigas
ne tikai no bérna biologiskas atfistibas, bet gan no bérna attiecibam ar realitati un viga spgjam
lesaistities praktiska darbiba. “Jedzienu veidosana biitiskakais funkcionalais faktors ir sociala vide
~uzdevumi, kas jarisina saistiba ar ieieSanu pieauguso pasaulé&”.

Izzipas rezultata veidojas sociali jeédzieni (un valoda) par lietam (objektiem), ar kuriem
cilveks mijiedarbojas. Psihologiskie fenomeni attélo socialo darbibu, dabiskas vides struktiras. Tie
1zpauZzas ar7 ka ieradumi (P.Burdjg) vai ka stereotipi. Piem., Tavris ir secinajis, ka “uzvediba, kuru

mes saistam ar noteiktu dzimumu, ir atkariga nevis no vipa vai vipas dzimuma, bet gan no 12,
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kadas darbibas ir tipiskakas konkrétam dzimumam, vai arff no vigu vajadzibam.” [148 ] Tatad
Darbibas teorija atzist, ka zinaSanas ir socialas, bet ne subjektivt persbniskas.

A.Leontjeva izveidota psihes attistibas shéma no klasiskas biheiviorisma shémas atSkiras taja
zina, ka reakciju nosaka nevis stimuls, bet gan darbiba, kuras gaita stimuls tiek izzinats. Piem., par
ménesi cilveks var domat atSkirigi, atkanba no ta, vai vip$ attiecigaja bridi dzejo, vai izdara
astronomiskus novérojumus. Doma par kadu stimulu ir atkariga ne tikai no stimula paSa un
domataja personigds pieredzes (klasiska izpratne) vai iedzimtajiem priekSnosacijumiem (kognitiva
pieeja), bet arl no ta, kadas darbibas gaita stimuls tiek izzinats. [85.]. AlLeontjevs akcenté
domasanas lietderibu, tas funkcionalitati (uzdevumu risinasana dazadas darbibas).

Darbibas teorijas butibu var izteikt §adi: cilveka darbiba ir objektorientéta, operacionala un
pastarpinata ar Zimem un to nozimeém.

Secinot, citas psihologijas teorijas, kuras mégina izprast cilveku un viga dzivi, ka atskaites
sistemu izvélas vai nu cilvéka noverojamo uzvedibu, ricibu (biheiviorisms), vai kognitivos
procesus neatkarigi no darbibas (kognitiva psihologija), vai emocionalos pardzivojumus
(psihoanalize), vairak akcentgjot individualo. Darbibas teorija savukart ir sistémiskaka, jo cilveku
skata ka noteiktas socialas (kulttiras, vesturiska laikmeta) un fiziskas vides elementu, paradot, ka
cilveku ietekmé gan fiziska vide, gan sociala vide, un ka cilveka mijiedarbiba ar vidi ir aktivs

process.

DARBIBAS TEORIJA KA KONCEPTUALAIS PAMATS

Darbibas teorijja ka konceptualais pamats ir izmantota gan informacijas zinatn€, gan
datorzinatné. Abas zinatn€s ta ieviesta ka alternativa lidz tam domingjosai kognifivajai pieejai
informacijas apstrades un mekl&$anas procesu izstradé (aprakstits jau iepriek§ 1.2. apak$nodala
“Z0 pieejas”).

Darbibas teoriju IZ ka konceptualo pamatu izmanto B. Hjorlands un izveido “darbibas lauka
analitisko pieeju” vai sociali kognitivo pieeju informacijas zinatné. Ar Darbibas teorijas elementu
palidzibu vip§ skaidro informacijas mekléSanas meérkus un atbilstibu (relevanci) saistiba ar
informacijas (dokumentu) apstradi. Vipa galvena atzipa - diskursa kopienas (veidojusas
sabiedriska darba dali§anas rezultata) veido rikus, jeédzienus, nozimes, informacijas struktiiras,
informacionalas vajadzibas un relevances (atbilstibas) kritérijus. Diskursa kopienas ir tas, kuras
tiek sakartoti un zinama mera ierobezoti komunikacijas procesi. Si pieeja maina informacijas
sistému fokusu no individuala (vai datoriem) uz socialo, kultiiras un zinatnisko pasauli [81.,
258 1pp.]. Relevanta (atbilstosa) ir ta informacija, kas kalpo ka riks merka sasnieg3anai. Tadgjadi

vin§ akcentg zinasanu un / vai informacijas funkcionalo aspektu.
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Darbibas teorija tiek izmantota ari datorzinatné ka konceptualais pamats IS izstradei cilveka
un datora mijiedarbibas nodrosinasanai. Ari datorzinatn€ Darbibas teorja paradas ka alternafiva
pieeja péc kognitivas pieejas, ar kuru nebija iesp&jams atrisinat daudzas IIS izveides problemas.

B. Nardi [103.] raksta, ka Darbibas teorija ir spécigs un izskaidrojosi aprakstoS§s riks, kas
raksturo apzipu - apzipa nav tikai diskréti, neatkarigi izzipas akti (lémumu piepemsSana,
klasifikdcija, atceréSanas...) un ta arl nav tikai smadzenes, ta drizak ir izskaidrojama ar ikdienas
darbibam: tu esi tas, ko tu dari. Un tas, ko tu dan, ir atkarigs un saistits ar socialo matrici, kuras
organiska dala ir jebkura persona. Socialo matrici veido cilveki un artefakti. Artefakti var but
fiziski riki vai Zimju | sistémas, piem., cilveku valoda. Darbibas teorija skaidro to, ko if
nepiecieSams zinat cilvéka datora mijiedarbibas izstradei - “kontekstu”, “situaciju”, “praktisko
darbibu”. Ir skaidrs, ka tehnologiju lietoSana nav mehaniskas ievades - izvades attiecibas starp
personu un masinu (datoru) un ka ir nepiecieSams daudz bagataks lietotaja situacijas apraksts
sistemu dizainam un noverteSanai. Darbibas teorjjai ir daudz cilvéciskaka (dabiskaka) pieeja
cilveku un artefaktu attiecibu izskaidrojumam, uzskatot, ka darbibu nevar izprast, neizprotot, kada
loma artefaktiem ir cilvéka ikdienas dzive, ipasi - bez ta, kada veida artefakti ir integréti socialaja
darbiba (praks€). Salidzino$i, kognitiva zinatne ir koncentr§usies tikai uz informaciju, tas
atveidoSanu (reprezentaciju) un izplatiSanu, bet Darbibas teorija - uz darbibu, kura informacijai ir

biitiska loma darbibas izpilde.

DARBIBAS TEORIJAS KRITIKA

Galvenie jautajumi, par kuriem tiek kritizéta Darbibas teorija, ir §adi:[148.]

1. Darbibas teorija minimiz€ individa lomu. Ne vienmér Darbibas teorija spg sociali
tizskaidrot kadas darbibas celonus, ka arf domasanas procesus.

2. Nav T1stas skaidribas, ka darbiba ietekmé& psihologiskos procesus (sprieéanu, atminu).
Parasti ir parak visparigi apraksti, kas neparada darbibas un domasanas cie$o saistibu.

3. Darbibas teorija parasti tikai apluko shému: darbiba = cilveks, bet retak shemu pretéja
virziena, t.i., cilveks = darbiba.

Tomer, neskatoties uz Siem trukumiem, ka ari, salidzinot ar citam teorijam, kas skaidro
cilvéka psihisko un argo darbibu (ricibu, uzvedibu), Darbibas teorijas konceptualais pamats ir
visatbilsto§akais, lai skaidrotu informaciondlo vajadzibu veidosanos - subjekta mijiedarbibai ar
realitati (t.i., subjekta — objekta un subjekta — subjekta mijiedarbibai) ir nepiecieSamas zinasanas /
informacija, un piedavatu IS, kuras atbilstu individam (subjektam) ka noteiktas darbibas

istenotajam.
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DARBIBAS TEORIJA UN PRAGMATISMA FILOSOFIJA

Darbibas teorijas filosofiskais pamats ir pragmatisma filosofija. [232.] pragmatisms definéts
ka filosofijas virziens, kas uzskata, ka teorijas vai makslas jéga ir tas praktiskais lietderigums.
Nereti lietderiguma akcentéSana tiek vértéta negativi, to saistot ar personisko intereSu
apmierinaSanu (piem&ram, varda “pragmatisks” nozime). Tacu §1 filosofiska virziena izveides
mérkis bija pietuvinat filosofiju dzivei. Ta, pieméram, C.Pirss uzskatija, ka izpétes (izzinas) mérkis
nav atveidot (reprezentét) realitati, bet gan drizak nodrosinat mums iespgjas, kas lautu darboties
pasaulé daudz efektivak. Pragmatisms redz zinatnisko progresu (piem., T.Kins, Dz Djuis) ka
problému risinaSanu un ka apstaklu parvaréSanu, lai apmierindtu cijvéka vajadzibas, nevis ka
cilveka TpaSu kapacitati (spgju, tieksmi) izzinat pasauli (ka to uzskatija Aristotelis un Platons).
Pirss iebilda pret zinaSanu “kopijas teoriju”, kas domingja filosofija kop$ Dekarta laika. Vip§ ar1
uzskatija, ka sp&ja lietot zZimes ir butiska domasanai_[citéts pec 152.].

Pragmatisma filosofija paradijas ASV 20.gs. sakuma. Par tas pamatlicgjiem tiek uzskafiti
C.S. Pirss, V. Dzeims, DZ. Djuijs. [pec 152.]. Pragmatisma filosofijas pamata ir A. Beina (Bain)
ideja, ka parlieciba (“teorija”) ir darbibas vai ieraduma nosacijums. Citiem vardiem - cilvéka
darbibu, ricibu nosaka parlieciba vai “teorija”. Piem., ja uzskata, ka zinaSanas ir objekfivas, tad
visas darbibas jomas, kas saistitas ar zinasanu parraidi, tiek lietotas metodes, kas atbalsta $o ideju.
Attieciba uz informacijas apstradi, piepemot, ka zinasanas ir objektivas, izriet, ka ai DP ir
objektivs, un metodes ta noteikSanai var balstities uz matematiskiem aprékiniem. Par “teorijas”
atbilstibu var parliecinaties pec rezultatiem. Piem., vai “objektivo zinaSanu pieeja” nodroSina
precizu informacijas izguvi? Atbilde ir redzama IIS atlasitajos rezultatos (piem., sk. 1.pielikumu).

Pragmatisma filosofijas pamatjédzieni ir cilvéku vajadzibas, to apmierinaana, patiesiba un
tas 1esp&jamiba, un cilveku kopienas. Ka uzskata DZ. Djuijs - “Es” ir noteiktas socialas darbibas
rezultats, savukart kadas sabiedribas vértibas ir iekodétas socialajas tradicijas [citéts pec 152.].

ArT patiesibas skaidrojumu pragmatisma filosofi pamato ka noteiktu argumentu mekl&Sanu,
kas butiba ir relativs pasaules redz&ums un kuru nosaka auditorija un vésturiskie apstakli. Ta,
pieméram, V. DZeims uzskata, ka “patiesiba” ir lidzeklis (papeémiens) miisu domasanai, tapat ka
“pareizi” ir tikai Iidzeklis musu ricibai. “Pragmatisma patiesibas teorijas” pamatdoma - patiesiba ir
viedoklis, ko visi, kas péta, uzskata par piepemamu (var vienoties par to), un taja atveidotais
objekts ir reals. (C.Pirss) To aizstav ari H. Patneims (H. Putnam). Nav viena pasaules redz&uma
(atbilstodi N. Gudmana (N. Goodman) atzipai) [pec 152.].

Pragmatisma filosofijas parstavji iebilst pret “tirajam” zinaSanam, pamatojot to ar valodas
ietekmi uz zinaSanu ieguvi un kritizé “atbilstibas (korespondences) teoriju” vai “attélu teoriju”.

(H Patneims). Pragmatisms uzskata, ka mes nevaram novertét zinaSanu precizitati, ka ari atbilstibu,
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vy —

Atbilstibas teorijas (correspondence theory) galvenais trikums ir tas, ka ta “izgriez” ara no tnjstura
— runataju — pasaules interpretétaju.

H. Patneims (H.Putnam) [145.] uzsver, ka “ir jaatskir “pasaule, kada ta ir” no “pasaules, kada
ta paradas cilveku vajadzibu un intereSu gaisma”. Vin$ arf uzskata, ka miisu moralie spriedumi nav
vairak vai mazak “objektivi” ka zinatniskas teorijas un ne vairak ne mazak racionali adapteti. Vip§
kritizé pozitivistus par velésanos atdalit faktus no vertibam, jo tas ir bezcerigi, tapat ka pirmsKvina
laikos tika atdaliti fakti no valodas.

Pragmatisms nopietni Verté C.Darvina teorjju, uzskatot, ka cilveks ir unikals tai zipa, ka

PRAGMATISMA KRITIKA [péc 152.]

Pragmatisma filosofija tiek kritizéta par ideju, ka patiesiba ir atkariga no cilvéka vajadzibam
un mérkiem un ka $ai filosofijai nav absolito kritériju patiesibas novertéSanai. Tas var novest pie
parspiieta relativisma, kura sekas ir tadas, ka neviena izteikuma patiesumu nav iesp&jams parbaudit
ar ne-izteikumu (vai realitati).

Tomeér pragmatisma filosofija ir viens no virzieniem, kas atbalsta musdienu izpratni par
zindSanu dabu (pluralisma pieeja, izzipas subjekts — kontekstualizéts individs), ka arT uzskata
zinaSanas par [idzekli, kas Jautu sasniegt kadas darbibas mérki. Pragmatisma filosofija nodro$ina
arm Darbibas teorjjas konceptualo pamatu, jo akcenté darbibas, sabiedribas un valodas lomu

zinafanu ieguve.

GALVENAS ATZINAS

1. Valoda un domasana atrodas mijiedarbiba. Valoda attélojas noteikta “atskaites sistéma” uztverta
pasaule. Me@s dzivojam valoda un redzam pasauli valodas “uzlikta” distancé. Nozime saista
valodu ar domaSanu un realitati.

2. Nozimes veidoSanos ietekmé darbiba un darbibas subjekti, kas, mijiedarbojoties ar objektiem,
1izmanto valodu ka psihologisko darbariku.

3. Darbibas teorija, kura pamatojas uz pragmatisma filosofiju, un informacijas zinatnes sociali
kognitiva pieeja funkcionali skaidro informacionalo vajadzibu veidoSanos, informacijas
mekléSanas procesus un atbilstibu. Atbilstosa ir ta informacija, kas ir deriga, lai kalpotu ka riks

merka sasniegSanai.
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2.2.2. VALODA UN REALITATE:
VALODA KA “REALITATES SPOGULIS” VAI VALODA KA “REALITATES KARTE”?

2.2.2.1. “Valodas sistémas” raksturojums un formalas pieejas vért€jums ZO

2.2.2.2. Valoda ka darbibas sistémas apakssistéma (funkcionala pieeja)

Kadas ir valodas un realitates attiecibas? Vai precizak — ka, lietojot valodu, més att€lojam
pasauli (realitati)? Vai valoda tiesi attélo realitati (realas pasaules fragmentu, darbibas lauku un tas
objektus - referentus) vai tas ir pasfarpinz‘its realitates (referentu) atveidojums? Sie jautajumi ir
batiski, lai izprastu, kas ir dokumenta teksta nozime, un Iidz ar to, ki ir iesp&ams noteikt un attelot
DP, no ka savukart izriet, kada ir iesp§jama mekl€Sanas rezultatu atbilstiba informacionalajam
vajadzibam. ’

Ka norada 1. Tomasuns [190.] ikvienu tekstu var pétit no tris aspektiem: semiotiska,
komunikativa un lingvistiska aspekta vienlaicigi.

Semiotiskais aspekts paredz, ka valoda ir viena no zZimju sist€émam, kas tiek lietota zinaSanu
un/vai informacijas parraidei sabiedriba. Attiecigi, tekstu ir iesp€jams analizét ka semiotisku
vienibu, kas aizstaj kadu realas pasaules fragmentu un parraida- zinaSanas par to. Ta nozimu
iesp€jams izprast, izmantojot semiotikas un semantikas teoriju pienémumus un atzipas, kas
1izmantotas teksta talak, lai raksturotu izpratni par nozimi. Semiotiskais aspekts “lauj paskatities”
uz valodu no malas. Pla§ak zinamas semiotikas pamatteorijas ir strukturala un sociala semiotika,
kuram atbilstoSas ir formala un funkcionala pieeja valodai [33.].

Pétot tekstu komunikativa aspekta, japem véra nosacijumi, kas svarigi informacijas
parraidei komunikacijas procesos un kas nosaka, kadas nozimes teksts parraida un kas to ietekme.
Tas nozime pétit “valodu sistéma” vai funkcionali — valodu darbiba (sk. 2.2.2.2. nodalu).

Péfit tekstu no lingvistiska viedokla, nozimé to petit, ka “valodas sisteému”, kas sastav no
atsevidkiem valodas elementiem un limepiem, kas iesaistiti nozimes parraidé. Sada izpéte atbilst
formalajai pieejai valodai un nosaka, ka teksts tiek pétits no “ieksienes”.

Visu tris aspektu pielietojums tekstu nozimes izpratn€, ir vérsts uz to, lai novertétu, kads
konceptualais pamats, t.i., kadas semantikas teorijas un tam atbilstosas epistemologiskas pozictjas
ir valodas lietojumam dokumentu tekstu atveidojumos IIS. Tas nozimé raksturot, kadas semantikas
teorjjas ir dazadu indeks&Sanas metozu pamata. IndekséSanas metodém IIS batu jaatbilst musdienu

1Zpratnei par zinaSanam, 1zzigas subjektu un par valodas attiecibam ar domasanu un realitati.
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2.2.2.1. “VALODAS SISTEMAS” RAKSTUROJUMS UN FORMALAS PIEEJAS VERTEJUMS Z.0

Pieeja “valodas sistéma” pamatojas uz ideju, ka valoda (teksts) atspogulo (attélo) realitati
tiesi un ir domas atspogulotaja (péc L. Vitgensteina - “attéla teorija”). Vai L.Vitgensteina vardiem
no “Logiski filosofiska traktata”: teikums ir Sis Istenibas attels: vards aizvieto referentu
(priek§metu, objektu) un vardiem teikuma ir ta pati konfiguracija. kada lietam lietu stavoklos.”
Tatad §is pieejas pamata ir piepémums, ka valodas (varda, teikuma, teksta) nozime ir tieSa un
valoda ir uztverama ka abstrakta sistéma, kas ir pakartota domaSanai. Analizgjot S0 izpratni
atbilstosi zinaSanu dabas izpratnei un epistemologiskjam pozicijam, redzams, ka Sada valodas
izpratne atbilst monisma un dualisma izpratnei par absolGtam zinaSanam (racionalisms, empirisms)
un valodu ka par domas izteikSanas Iidzekli, noradot, ka izzipas subjekts ir dekontekstualizeta
persona, kas pasivi uztver pasauli.

Sadai izpratnei atbilst ari divas no kiasiskajam semiotikas zimju teorijam - G. Fréges un
F Sosira zZimju modeli, kas skata valodas zimi un realitati ka divas neatkarigas sisteémas. Ta,
piemeram, G. Fréges zimes modelis (logiska teorija) skaidro valodu ka zimi, kas apzimé objektu
un izsaka kadu jédzienu par So objektu. Tatad nozime tiek izprasta ka attieciba starp zimi, objektu

(denotats) un jédzienu (designats) un ta tiek noteikta saistiba ar pareizibu vai aplamibu. [péc 33.]

Objekts Jedziens 4 attels.
G. Freges logiska zimes izpratne

Savukart F.Sosira valodas zZimes modelis (lingvistiska teorija) akcenté tikai to, ka apzZimétajs
(vards) ir ciesi saistits ar apzZim&jamo (objektu + jédzienu) un nozimi skaidro ka attiecibu struktiru
starp apzimétaju (piem., vards ka zime) un apziméjamo (ideju vai referentu). Valoda ir
“savstarpgji atkarigu terminu, kuru atsevisko vértibu nosaka tikai citu vienlaiciga klatbitiba,
sistéma.” Ka norada filosofe M. Rubene: F.Sosirs akcenté valodas formalos, bet ne vésturiskos

aspektus. Viga antikontekstualisms paraug formalisma, savukart tas — strukturalisma. “Sosirs biezi
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valodas sistému salidzindja ar S$aha spéli. Tadgjadi arf nozime sist€mai ir iek$§a: valoda ir
atskiribu sistéma, kura katra identa vieniba pastav ka identa, pateicoties attiecibam ar citam
identitatém”. Ka galvenie $o abu semiotisko modeju trilkumi tiek uzskatiti to abstraktums un
atrauttba no lietojuma, ka arm meéginajums nozimi aprakstit tikai ar paSa teksta (valodas)
elementiem.

“Valodas sistémas” pieejai atbilst visas tas semantikas teorijas, kas izstradatas gan valodas
filosofijas, gan valodniecibas ietvaros un kuras skata attiectbas starp valodu un realitati ka
objektivas un neatkarigas no cilvéka vai cilveku grupas (kopienas), kas valodu lieto.

Galvenas atzinas, kuras raksturo 3o pieeju, ir §adas: '

1. Valoda un realitate tiek uztverta ka divas neatkarigas sistemas.

2. Nozime eksisté objektivi un ta atspogulo pasauli tie§i — attiecibas, kas ir starp objektiem,
procesiem, atspogujojas valoda ka nozime.

3. Nozime tiek skaidrota ar realitates objektu un “noteiktas kartibas”, kas uztverama ka
atskaites sistéma, palidzibu. Ta, piem., nozime tiek saistita vai nu ar:

a. referentu (nozime ir objekts, uz kuru vards attiecas, propozicijas, kas ir izteikuma pamata

(V Kvins, B.Rasels)[208.])
b. patiesibas (B.Rasels, A .Tarskis, D.Davidsons)[222] un nozimes parbaudi (B.Rasels, A.
Dz. Aiers, G.V .Leibnics u.c.)[222., 208.].

Pamatojoties uz $adiem piep€mumiem, “valodas sistémas” pieejas parstavji uzskata, ka
valodas nozimi (piem., leksikas nozimi) var aprakstit vai nu ar semantisko primitivu (semantiskie
atomi) palidzibu (A.Vezbicka) [207., 297 Ipp.], vai ar valodas dekompozicijas (G Frége, Dz Katcs,
Dz Fodors) [207., 296.1pp.] palidzibu (gan leksiko, gan gramatisko nozimi). T2a ka valodas sistému
iespgjams formalizét, pamatojoties uz sintakses formalu un galigu aprakstu (N. Comskis, B Rasels,
R Montegjii) [207., 135. Ipp.] un leksikas nozimes aprakstu, tad iesp&jams izveidot maksligas
valodas vai metavalodas (ari “ideidlas valodas” (R Karnaps u.c. logiskie pozitivisti, empirsiti)
[207.]), kas objektivi un precizi aprakstitu realitati un biitu izmantojamas, piem., ari tekstu apstradé
(semantiskie tikli, objektivas, objektu attiecibu atspogulojosas sistémas) - gan automatizéta, gan
intelektuala indeksesana.

Neskatoties uz to, ka “valodas sistémas” pieeja vai formala pieeja valodai tiek uzskatita par
parak vienkar§otu valodas lietojuma izpratni (M.Calmers, J.Sova), ta bija un bieZi vien ari vél ir
domingjo3a IIS izveide un darbiba. Ta tiek saukta ar7 par klasisko pieeju (J.Sova).

“Valodas sistémas” pieejas izmantoSana tekstu apstrades un informacijas izguves procesos
skaidrojama vai nu ar neatbilstosu izpratni par valodu, vai arf ar griitibam 3o pieeju mairit un lietot

metodes, kuras Jautu nodroginat precizaku tekstu nozimes atklasanu. Pieméram, dabiskas valodas
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apstrades (DVA) tehnologijas ir saméra griti iestradat rikus, kas nodro$inatu darbibas konteksta

zina$anu ieklauSanu teksta nozZimes analize.

VALODAS SISTEMA KA ABSTRAKTA, FORMALA SISTEMA (KLASISKA PIEEJA VALODAI)

Ja mégina izprast valodas nozimi, pétot valodu ka abstraktu sistému, tad tas nozimé pétit tikai
valodas elementus, to savstarp€jo saistibu un struktiru valodas limepos, nepétot vai nepemot véra
tas lietojumu, t.i., cilvéku darbibas pragmatiskos nosacijumus un piegpemot, ka teksta nozimi veido
vardi un teikumi teksta, kas tiesi atspogulo objektus un to attiecibas realitaté, Sada izpratne paredz,
ka teksta semantiku veido valodas sistémas elementi (strukturalisma pieeja): valodas skanpas,
morfémas, vardu formas, vardu savienojumi, teikumi un $iem elementiem atbilstosic valodas
savstarpgji saistitie limeni: fonétiskais, morfologiskais, leksiskais, sintaktiskais, semantiskais (sk.
5. att€lu - tas izveidots, da€ji izmantojot shému S.Klavinas darba [218., 29.1pp.]).

5. attéls

Valodas elementi un limeni formalaja pieeja

Valodas sistémas Valodas limeni
elementi

| SINTAKTISKAIS

| LEKSISKAIS

Il MOR-..FOLOGISKAIS

SIVISILNVHAS

Valodas skanas FONETISKAIS

“Valodas sistema” galvenokart ir valodniecibas izpétes objekts, un tapéc galvena vériba tiek
Pievérsta tie$i valodas elementiem. Ta, piem&ram, definicija, kas skaidro terminu “nozime,
valodnieciba” redzams, ka valoda ar tas elementiem tiek uztverta ka pasaules astpogulotaja (valoda
ka realitates spogulis), un tiek iz¥kirti tikai tris nozimju veidi: leksiska nozime, gramatiska nozime
un derivativa nozime, tadéjadi par galvenajiem Iimepiem tiek izdaliti tikai leksiskais un
sintaktiskais fimenis (sk. 5. att&lu).
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“Nozime, valodnieciba - valodas vienibu (vardu, vardu formu, tetkumu) saturs jeb realas istenibas
paradibu un to savstarpgjo attieksmju visparingjuma atspogulojums valodas vienibas caur apzinu.
[z3kir leksisko, gramatisko un vardu darinasanas jeb derivativo nozimi”. [215., 45.Ipp.]

Gan valodas filosofu darbi, gan semiotikas teorijas pierada, ka §1 ir ierobezota nozimes
izpratnes pieeja, un informacijas apstrades metodes, kuras izveidotas, pamatojoties uz Sadam
atzipam ari nevar nodro$inat informacijas atlases kvalitati. Talak teksta tiks aprakstiti valodas
limeni, to elementi un “valodas sistémas” izmanto$ana ZO IS. Sai pieejai atbilstodas semantikas

teorijas vairak ir analiz&tas 2.2.2.2. apaksnodala “Valoda ka darbibas sistémas apakSsistéma”.

VALCDAS SISTEMAS LIMENU UN ELEMENTU ANALIZE ZO IIS
e Fonétiskais imenis

Sis Hmenis IIS lidz §im ir vismazak pétitais un izmantotais Nimenis. Pieprasijuma
formuléSana ar balss palidzibu tiek istenota tikai atseviSskas eksperimentalas AIS, kuras ir
nodrosinatas balss atpaziSanas programmas. Tacu, nemot vera IT atfistibas tempus, var uzskatit, ka
§i imepa “iedarbina$ana” nav nemaz tik tala nakotne. Ka norada D.Grins (Green): “MekleSanas
dienesti (search engines) turpina attistities no iztetkumu interpretéSanas uz jédzienu identificéSanu
lietotaju pieprasijumos — §ada dabiskds valodas mekléSanas iesp€a ari lauj noradit uz to, ka nav

vairs talu laiks, kad ierasta paradiba bus meklé3ana ar balss pieprasijumiem” [71.].

* Morfologiskais [imenis

Valodas morfologiskais limenis ietver morfémas - vismazakas valodas vienibas, kam ir
notetkta nozime (piem., varda sakne, priedéklis, piedeklis, galotne) un vardu formas (vards
dazados locijumos, salikteni, atvasinatie vardi). Valodas morfologiskais fimenis tiek izmantots
tikai AIIS visbieZak pieprasijuma apstradei un ierakstu atlasei. Ta ir viena no DVA tehnologijam,
kuru visvieglak ir iestradat T[S darbiba. Tas uzdevums ir, analizgjot vardus péc to saknes,
priedékla, piedekla un galotnes, automatiski kontrolét varda vienskait]a, daudzskaitla formas un
vardu atvasinajumus, kas ir butiski informacijas atlases procesa pilniguma nodro$inajuma, ipasi
sistémas, kas nenodrosina nozimes “sapraSanu” citos sareZgitakajos valodas limepos. DaZadu
valodu morfologiska analize ir at8kiriga, jo atbilsto§i morfologiskajai klasifikacijai, valodas ir
iedalamas &etros tipos: izolgjo3as, aglutinativas, fleksivas un inkorporgjosas valodas.

Morfologisko formu identificeSana ir Javusi arf nodros§inat automatisku kliidu laboSanu, kas
rodas pie nepareizas atslégvardu ievades un tadgjadi var novest pie negativa meklgsanas rezultata.

(sk. 13.pielikumu, kura redzams, ka sistéma nodrosina vardu rakstibas formas (morfologijas)
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kontroli, kldaini ierakstitas vardkopas “/ibrare catalogs” vieta, iesakot formu “library catalogs”).
Tikai varda morfologiska analize nodroSina saméra zema limepa precizitati informacijas atlase
(piem_, ja atlase notiek péc parak daudznozimigas morfémas, no kuras iesp€jams atvasinat loti
daudzus citus dazadas nozimes vardus, piem., biblio* (bibliot€ka, bibliobusi, bibliografija utt.)).
Tatad 1IS, kuram ir morfologiska kontrole, galvenokart nodrosina atlasi, pamatojoties uz simbolu
(burtu) virknes analizi, kas, salidzinot ar pirmas paaudzes IIS, kuras nodroSinaja datu atlasi, tikai
pamatojoties uz virknes precizas sakritibas atlases modeliem, ir pilnigakas, jo spéj atlasit ierakstus,
kuros vards ir dazados loctjumos vai citiem vardiem, kur redzams kaut kas no derivaﬁvés nozimes,
kas pamatojas uz varddarinasanas principu, kas ir viens no vardu un to nozimju izveides veidiem.

A Spektors norada, ka morfologiskais DV automatizetas analizes [imenis ir pirmais (vai
zemakais) datorlingvistikas produkta veids, kuru nepiecieSams izstradat, lai valodu varétu

automatiski apstradat [172.].

e ILeksiskais [imenis

Leksiskais [imenis ietver gan valodas elementus no morfologiska Iimepa — vardu formas, gan
arm no sintaktiska Iimepa — vardu savienojumus. Vardiem un vardu savienojumiem — leksiskajam
vientbam (LV) - 1ir vistieSaka saistiba ar j&dzieniem — domasanas vienmibam (piem., “biblioteka” —
vards, kas izsaka jédzienu, un “biblioteku automatizacija” — divi vardi, kas izsaka jédzienu). Ta ka
daudzas IMV: Kklasifikacijas sistémas, priekSmetu iedaJu sarakstos, informacijas mekléSanas
tezauros, taksonomijas un ontologijas tieSi leksika ir pamatelements, kas tiek izmantots ZOS
struktiras izveidei un dokumenta satura atveidoSanai, tad ir batiski ipasi izdalit un aprakstit $o
limeni.

“Valodas sistema sistémveidojoSs elements ir LV” [190.]. Arf “teikuma semantiska
atveidojuma katrs elements galu gala kaut ko aizgust no leksikas.” [169.]. AASolorlnoniks norada,
ka vards tiek ari uzskafits par pamatelementu ne tikai valodas zimju sistémai, bet jebkurai Zimju
sistémai [211., 93.Ipp.]. Vip$ arT atzimé, ka vards ir bazes elements tapéc, ka no ta var veidot
sarezgitakas zZimes: vardkopas, sintagmas, teikumus, tekstus.

Leksikas loma teksta fikséto zinasanu atveidoSanai vai aprakstiS§anai informacijas apstrade
redzama jau kop$ biblioteku pirmsakumiem. Dokumentu klasificéSana klasés péc autoru
nodarboSanas ir viens no piemeériem, kas parada, ka LV ir pildijusi galveno piekluves punkta
funkciju zindSanam kada informacijas krajuma, vienlaicigi ari iesp&ju robezas informgjot par
dokumenta teksta fiksetajam zinasanam (DP), ka ari “savacot vienkopus” saturiski lidzigos
dokumentus un noskirot neatbilsto§os dokumentus. LV nogkirSanas spgjai D Bleirs (Blair) [18.]

lieto terminu “diskrimingjosais speks”. Diskrimingjo§a speka vertiba ir mainiga - galvenie faktori,
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kas to nosaka, ir informacijas avotu skaits noteikta nozar€ — jo tas ir lielaks, jo nepiecieSamiba pec
diskrimingjodas LV (vai precizéjoSa apraksta) palielinas, ka ari IL vajadzibas, kas savukart ir
atkarigas no darbibas lauka zinaSanu Iimepa. Parasti diskriminacijas funkciju nodroSina
specifiskaka [imepa LV (piem., LV — “Kolliju audzéSana” * Sunu audzéSana” vieta, ja kolekcija ir
daudz rakstu par dazadu supu $kirpu audzé$anu). Redzams, ka kontrolétas valodas leksikai, kas
tiek izmantota DP apraksti¥anai, jabut maksimali pilnigai un taja pat laika ari tadai, kas
nodro§inatu viennozimigu LV izpratni, kas ir sapraSanas pamata. LV nozime ir viens no
butiskakajiem izpétes jautdgjumiem. Leksika, t.i., to vienibu izdale vai pieSkirSana, ir ari galvenais
valodas elements automatizétajas indekséSanas un klasificéSanas sistémis. B

DV leksika ietver dazadas vardskiras, taCu informacijas izguves procesos pagaidam visvairak
izmantota vard$kira ir lietvardi, kas var biit papildinati ar ipasibas vardiem. Sis vardskiras arf ir
kontroleto valodu LV. Lietvarda ka galvenas vardskiras izmantoSana tiek izskaidrota ar faktu, ka
lietvardi, salidzinot ar citam vardskiram, ir vardi ar visstabilakajam un konkrétakajam nozimém.

“Valodas sistémas” ietvaros LV nozimes tiek iedalitas pamatnozimés un blakus (vai
atvasinatas) nozimeés, kas tiek apzimétas ari ka bazes nozimes vai kodolnozimes un konotativas

(virtualas) nozimes (sk. 1.tabulu).

1. tabula
LV nozimju iedalijums un to raksturojums

Pamatnozime (apzimejosa; denoticija) Blakus, papildus nozime (konotacija),
atvasinatas nozimes, ekspresiva nokrasa
primara situativa
referenciala emocionala
intensionala (reference, attiecinajums- | ekstensionala
| priekSmetiskais, nepriekSmetiskais)

Novértgjot 50 nozimju dalijumu “valodas sist€émas” aspekta, varda pamatnozimes ir ta
kodolvertibas, savukart blakus nozimes - virtudlas vértibas. Kodolvertibas tiek izprastas ka varda
nozimes, kuras saprot visi dotas valodas lietotaji, savukart virtualas vertibas var aktualizéties
atkariba no situacijas, kuras vards tiek lietots — lidz ar to tas var bait vardu nozimes, kas veidojas un
ir saprotams kada konkréta CDS, tas var biit vardu ka metaforu nozimes, tatad vardu parnesumi no
vienas darbibas sistémas uz citu péc lidzibas vai analogijas principa.

Pamatojoties uz $o dalijjumu, redzams, ka pamatnozimes tiek raksturotas ka tas nozimes, kas
atbilst valodas sistémiskajam normam vai literarajam normam (“valodas sistéma”). I.Freimane
atzime, ka tas ir normas, kas, abstrahgjoties no konkrétas situacijas, iegtst visparigu raksturu. Tas

ir normas, kas regulé valodas paradibas un reglamenté valodas lidzek]us visas literaras valodas
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apakssistemas — fonetika, leksika, gramatika, ari semantika. [58., 40.Ipp]. Tatad no “valodas
sistémas” pieejas viedokla tas var raksturot ka primaras, ar attiecinajumu uz priekSmetu vai ne-
priek§metu, ka arT intensionalas.

Savukart atvasinatas nozimes no “valodas sistémas” pieejas viedok]a ir situativas un tas
atbilst komunikativajam normam (vai komunikativi pragmatiskajam normam). Tas saista valodu
ar ekstralingvistisko vidi. Ka norada I.Freimane — tas ir atkarigas no attiecksmes pret komunikacijas
procesu, kas izteikts gan ar valodiskiem, gan nevalodiskiem elementiem; to nosaka pirmam kartam
situacija. Sis normas nav kodificétas, tapec tas ir gritak konstat&jamas. Tas atskiras no
sistémiskajam normam ar daudzveidibu un lielaku dinamismu attieciba uz izmaipim. Par
komunikacijas augstako elementu tiek atzits konteksts (Apisimova) [citéts pec 58., 40.1pp.].

Informacijas izguves process ir komunikativs process, kas nozimé to, ka teksts tiek lietots, lai
parraiditu zinaSanas par kadu konkrétu darbibas lauku, situaciju. Informacijas izguves gadijuma
mainas “atskaites sist€ma”- par sistémiskiem elementiem klist varda lietojums situacija, tapéc
daudz butiskaka nozime ir komunikativajam normam (vai komunikativi pragmatiskajam normam),
kas, pamatojoties uz L.Vitgensteina pieeju par valodas nozimi ki tas lietojumu, atbilst “valodas
spelem” un “dzives formam”. Analizet tekstu ka “valodas sistémas” elementu nozimé skafit to
atrauti no ta lietojuma un nepemot vera nosactjumu, ka nozimi nosaka adresats (IL), kas
informaciju uztver.

Tomer IIS “valodas sistémas” pieeja ir visbiezak sastopama pieeja dokumenta atveidoSanai
un ZOS izveidei. PlaSo pielietojumu visvieglak izskaidrot ar ta atbilstibu “vesela saprata”
principam — vards apzimé to, uz ko tas norada (objekts vai paradiba, vai ideja). Atseviski gadijumi,
kad Sis princips nedarbojas, drizak tika uzskatiti par izpémumu, bet nevis par normu. Ta,
pieméram, kontroléto indeks€Sanas valodu izveidé tiek uzsvérta prasiba, ka to leksikai ir jabht ar
visparinatam nozimém, t.i., tadam nozimém, kuras nav atkarigas no konteksta [175 ]. Jasecina, ka
leksikas izvéle $o valodu izveidé pamatojusies uz valodas nozimes sistémisko normu, bet ne
komunikativo normu ievéroSanu. Kluda §is prasibas pamata ir redzama tikai tad, ja saprot, ka
“valodas nozime ir tas Lietojums”. Par to vairak tiks aprakstits 2.2.2.2. apaksnodaja “Valoda ka
darbibas sistémas apak§sistéma”un 2.3. nodala “ZO ka dokumentu nozimes atveidojums”.

Sistémisko normu ievéroSana ka pamatuzdevums tiek izvirzita ari universalu IMV (ZOS)
izveide, uzsverot prasibu, ka tai ir jabut valodai, kas biitu neatkariga no konteksta (ti, no
kultiras). Sadu IMV (ZOS) izveide Tpasi aktuala ir saistiba ar informacijas telpas globalizeSanos —
Ir janodrogina IMV, kuru varétu vienlidz veiksmigi izmantot visi IL. Viena no pleejam $adas

globalas IMV izveidei ir dazado IMV saskago3ana vai ts. “starpvalodas” izveide.
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LV nozimes izpratne IMV izveides un attistibas aspekta ir butiska gan lai nodrosinatu LV
atbilstibu ar DP (jédzieniem, zinaSanam, kas aprakstitas dokumenta), gan lai sekmétu informacijas
mekléSanas un izguves procesu, piedavajot valodas ka navigacijas vai parlukmeklésanas lidzekli.
E. Svenoniusa [176., 19.1pp.] atzZimé, ka leksikas semantiku iespgjams iedalit tris veidos:
referencidla (attiecinajuma) semantika, attiecibu (relaciju, savstarp&ju attieksmju) semantika un
kategoriju semantika.

Referenciala semantika ir LV nozZimju semantika, kas apliko LV saistibu ar tas
attiecinajumu - referentu. Tas mérkis ir LV viennozimiguma nodros$inasana, un informacijas
neviennozimibas deg].

Valodas filosofija un semantikas teorijas zZimes saistiba ar referentu ir viens no bitiskakajiem
jautajumiem. Tas pétits, lai saprastu, kas ir nozZime. Vai nozime ir varda referents — realitates
objekts? Pieméram, vai vards “Riga” apzimé pilseétu Riga. Attieciba uz ZO, ja piepem, ka vards
ties1 apzZim& to objektu, uz kuru tas norada (piem., krésls apZim€ visas tas meébeles, kuru
pamatfunkcija ir nodroSinat séde€Sanu, un ta nozimi var apgut ari ar ostensivo definiciju (varda
apguve noradot uz objektu, kuru tas apzim€) palidzibu), tad galvenais darbs ir javeic tikai ar
homonimiem un polisemiem dabiskas valodas vardiem, jo to izmantoSana “maksligas
komunikacijas” bez nozimes kontroles Ilidzekliem (kvalificgjoSiem vardiem, paskaidrojumiem) jau
paredz pieprasijumam neatbilstoSas informacijas atlasi (pieméram, meklgjot ar atslégvardu “zales”
ir iesp€ja atlasit tekstus par zalem ka telpam, zalem ka augiem vai zalem ka medikamentiem). LV
daudznozimibas gadijumos vislabak paradas valodas saistiba ar tas lietojumu -
daudznozimiga varda nozime ir atkariga no darbibas lauka, kura aprakstiSanai tas tiek izmantots.
Daudznozimibas probléma nav tik aktuala dokumentu apstradé nozares datu bazes, kur varda
nozime konkretiz€jas nozares terminu konteksta.

Daudznozimiba var veidoties ari tajos gadijumos, kad viena LV ir gan sugas vards, gan
ipadvards (piem., Klava — uzvards vai firmas nosaukums, vai Alava — koks). Tradicionilo
kontrolgto IMV izveides gadijumos ir reta iesp&ja, ka TpaSvards ir plasi izplatita LV, bet bieZa §
paradiba ir pilntekstu datu bazes (briva teksta indekseSanas gadijumos). Automatizetas IIS mégina
risinat $o daudznozimibu ar registrjutibas palidzibu.

Varda neviennozimiba saistiba ar referentu ir valoda plasi izplatita paradiba, ipa$i, ja apzinas
to, ka vards (piem., krésls), var tikt arf izmantots, lai apZimétu netipisku referentu, piem., celms,
kas noteiktas situacijas var pildit krésla funkcijas. Nozimes nenoteiktiba novérojama ari
abstraktiem lietvardiem, piem., “skaistums”, “maksla” u.c. Referenta izmantoSana nozimes

skaidrojumam neder ari visos tajos gadijumos, kad vienam referentam ir daZadi apzim&umi
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valoda, piem., “Rita zvaigzne” un “Vakara zvaigzne” (G. Frége). Jau Seit ir redzams, ka nozimes
skaidrojumam nepietiek vien ar ekstensiondlu (apzimé&jamie objekti) un intensionalu (objektiem
piemito§as Tpasibas). Var mainities izpratne par kadu objektu (intensionals), bet ta apzZimé&ums
valoda saglabajas (piem., izzipas procesa cilveks var padzilinat savas zinaSanas par objektu).
Piepémuma, ka valodas un realitates attiecibas ir tieSas, trukumi ir noveérojami, meklgjot
informaciju pilntekstu datu bazes: indeksé$ana un atlase péc atslégvarda biezi vien parada
situaciju, ka it ka pietiekami viennozimiga varda esamiba teksta vél nenodroSina ta dazado

hetOJuma nozimju (plem autora lietota varda nozime un IL lietota varda n021me) atbilstibu. Varda

varda “biblioteka” nozime frazes — “biblioteku skolas” un “skolu bibliotekas” vai varda “kartite”
nozime frazés - “kataloga kartite” vai “kartiSu katalogs”). Tatad var izradities, ka atbilstoSi
“valodas sistemas” pieejai, LV atvasinatas (blakus, papildus) nozimes konkréta teksta ir bijusas
aktudlas nozimes, un nozimes noteicoS$ais faktors ir bijis lietoSanas situacija vai konteksts.

Varda nozimes skaidrojumam biezi vien tiek izmantotas lingvistiskas definicijas, t.i., citi
valodas vardi, ar kuriem tas ir saturiski (semantiski) saistits. Relaciju semantika (paradigmatiskas
attiecibas) ir otrs semantisko attiecibu veids, kas ir butisks gan informacijas apstrades procesa, gan
informacijas mekléSanas un izguves procesa ~ abos gadijjumos vairaku LV savstarpgjo attiecibu
attélojums lauj vieglak izvéleties atbilsto§ako L'V vai nu DP aprakstiSanai (apstrades gadijuma),
vai pieprasijuma formuléSanai (mekléSanas situacyja) (sk. 10.pielikumu — taja redzamas relaciju
attiecibas terminam “digitalas bibliotekas” ASV Kongresa bibliotekas priekSmetu iedaju saraksta).
So attiecibu atveidojums pilda paliglidzekla funkciju, bet ir nepiecieSams, jo nodrofina gan
precizaku un pilnigaku apstradi, gan arT mekléSanu — radot iesp&u vai nu saSaurinat, vai paplaSinat
pieprasjumu un rezultata atrodot ari citus lidzigas nozimes dokumentus. Gan valodnieciba
(paradigmatiskas attiecibas, kuras parada vardu tematisko saistibu), gan izzipas psihologija
(semantiskas atminas modeli, kas model€ zinaSanu organizaciju cilvéka atmipa, kas glaba vardu
nozimes) ir teorijas, kas pierada, ka valodas vardus var apvienot tematiskas grupas (klases,
semantiskos laukos) - paradigmas un ka $is apvienojums atvieglo informacijas atceréSanos un ari
veicina informacijas meklé§anu, piedavajot noteiktu celu vai struktdru — orientacijai informacijas
objektu — dokumentu - telpa. Savstarpgji saistit var visus valodas vardus gan paradot to semantisko
distanci, gan ar paradot izpratni par to, ka pasaulé viss ir saistits. IMV struktiiras izveids izmanto
faktu, ka valodas vardus var sakartot noteikta struktiira, pamatojoties uz relaciju attiecibam (piem.,
klasifikacijas sistemas — pamatd dzimtas-sugas attiecibas starp LV). Viens no miisdienu

uzdevumiem IIS ir $o attiecibu vizuali pievilcigs un IL saprotams attélojums.
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Galvenie relaciju semantikas attiecibu veidi ir: logiskas paradigmatiskas (stipras)
attiecibas (dzimtas — sugas attiecibas, sinonimijas attiecibas u.c.) un asociativas paradigmatiskas
(vajas) (sistéma — elements, c€lonis — sekas, objekts, paradiba — TpaSibas u.c.) attiecibas.
Paradigmatisko attiecibu noteikSanai ir izstradati speciali noteikumi, kas pamatojas uz logikas un
psihologijas atzipam par vardu vai LV (j&dzienu) iesp&amo organizacijas veidu cilveka
semantiskaja atmiga — semantisko tiklu. D.Soergels u.c. gan atzime, ka daudzas ZOS (piem.,
klasifikacijas sistémas, informacijas meklésanas tezauros) tiek attelotas tikai pamatparadigmatiskas
attiecibas, kas ir samera visparigs attelojums un kas nenodroSina iespgju attelot veidus, ka cilveki

Ka noteikt relaciju attiecibas? Ja piegem, ka §is attiecibas eksisté objektivi, tad galvenais
uzdevums ir atklat vai nu pasaules dabisko kartibu, vai dabisko kartibu cilveku atmipa
(racionalisma pieeja). Tas raditu iespéju izstradat universalas IMV vai ZOS un nodro$inatu
iesp&jamu objektivu dokumentu saturu atspogulojumu. Sada pieeja relaciju semantikas noteik§anas
veidam raksturo izpratmi par valodu ka realitates atspogulotaju un paredz, ka $is attiecibas eksisté
neatkarigi no cilvéka — valodas lietotdja. Tomer petijumi par kategoriz€Sanu pierada, ka cilvéki
dazadi uztver attiecibas starp objektiem, kas redzams klasifikacijas sist€émas un valodas lietojuma,
un ka $o attiecibu noteiksana ir ciesi saistita ar “teorju’”.

Skietami vismazak problemu relaciju semantikas kontrolé sagada sinonimijas attiecibu ( LV
ISO 2788, [124., 37.1pp.] tas tiek sauktas par ekvivalentam attiecibam) noteik$ana un fikseSana
(piem., morfologiskie sinonimi (LU un Latvijas Univeristate, vai e-katalogi un elektroniskie
katalogi), leksiskie sinonimi (datori : kompjiteri), sintaksiskie sinonimi (koka tilti : tilti, koka).
Parasti sinonimija veidojas starp vardiem, kuriem sakrit pamatnozimes (piem., paScilmes un
aizgttie vardi, morfologiskie un sintaktiskie varianti) vai ari kuru nozimes ir Joti idzigas (relativie
sinonimi), bet kuri atSkiras nians€s, piem., krastmala un piekraste [163., 48.lpb.]. Sinonimyjas
noteikSana lield méra ir atkariga no konkreétas nozares, kura valoda funkciong. Relativo sinonimu
atziSana ar1 ir pieradjums tam, ka vardi veidojas, lar nodro§inatu subjektu savstarpgjo
miyjiedarbibu, ka ari mijiedarbibu ar objektiem noteikta darbibas lauka.

Sinonimijas noverSanas meérkis ir nodrosinat informacijas atlases pilnigumu. Ja datu baze
ierakstu atlasé netiek pemta véra $1 DV ipadiba, tad dala no informacijas netiek atlasita. Piem.,
meklgjot par “telefonu katalogiem”, netiek atlasiti darbi, kuri ir indekséti ka “talrupu katalogi” (sk.
piemérus 1. pielikuma). DVA tehnologijas sinonimijas kontroli brivas teksta indeks€3anas sistémas
nodrosina ar iebuivétu vardnicu palidzibu, kura fikséti sinonimi (piem., Sieta, meklgjot ar terminu
“zales” tiek piedavats ari ta sinonims ‘“medikamenti”, sk. 1. pielikumu). Cilveku izstradatas

kontrolétas valodas sinonimija tiek noveérsta, apzinati izvéloties (pemot véra ieteikumus sinonimu
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kontrolei) kadu no sinonimiem vardiem par funkciongoSo terminu (indekse$anas terminu) un
fiks@jot attiecibas ar citiem sinonimiem, kuri pilda pieejas funkciju informacijas meklejumvaloda.
Sinonimijas vai ekvivalences attiecibas ir butiskas ari starpvalodu konteksta, piem., tulkojot vienu
IMV uz otru vai sastadot daudzvalodu IMV, ir gadijumi, kad trukst atbilstoSa ekvivalenta LV
meérkvaloda vai originalaja valoda (piem., realie katalogi — latvieSu valoda, kuram nav atbilstosa
termina anglu valoda). Te ir vistieSakais pieradijjums tam, ka LV veidojas noteiktas teorijas,
kulttiras un diskursu kopiena.

Vislielakas atskiribas relaciju semantikai IMV novérojamas hiponimu un hiperonimu
(hierarhisko) un asociafivo semantisko attiecibu attelojuma. Ipasi daudzveidiga ir asociativo
attiecibu noteikSana. Piemérs (sk. 2. tabula) ilustré atSkiribas LV “izglitiba” (education) relaciju
attiecibu attélojumam meklétaja Google kataloga (direktorija) un Sosig kataloga.(sk. 3.pielikumu.)

2. tabula
LV “Izglitiba” semantisko attiecibu dazadiba

Google (www.google.lv) Sosig (www.sosig.ac.uk)
(universalu interneta resursu katalogs) (socidle zinatgu nozaru interneta resursu
katalogs)
IZGLITIBA I1ZGLITIBA
Apakskategorijas: Apakskategorijas:
Absolventu direktorijs Pieauguso izglitiba
Koledzas un universitates Izglitibas politika
Direktoriji Izgfitibas teorijas
Talapmaciba Talakizglitiba
Agra bémiba Augstaka izglitiba
Izglitibas testi Pirmsskolas izglitiba
Izglitibas darbinieki Pamatizglitiba
Nodarbinatiba Vidgja izglitiba
Izglitibas vésture i izgiftd
Apmaciba m3jas MaciSanas metodes
Ka macities Skolotaju izglitosana un apmaciba
Instrukciju tehnologija Profesionala izglitiba
Starptautiskie zumali
Pamatskola un vidusskola Saistitas (asociativas) kategorijas
Metodes un teorijas Izglitibas psihologija
Organizicijas Pétniecibas metodes
Produkti un pakalpojumi Izglitibas sociologija
Regionala izglitiba
Macibu priekSmeti
Saistitas kategorijas
Bizness > Biznesa pakalpojumi>KonsultgSana>Izglitiba
Sabiedriba> Jautajumi> Izglitiba
Sabiedriba>Organizacijas > Studenti
| Sabiedriba> Filozofija > Izglitibas filozofija

116




2.tabula redzams, ka meklétaja Google un nozaru kataloga Sosig kategoriju sarakstos LV —
Izglitiba piedavataja LV saraksta ir kopiga tikai viena LV- speciala izglitiba. Dazas LV ir saturiski
tuvas (fidZigas nozimes), piem., Metodes un teorijas : Macisanas metodes, un Pamatskola un
vidusskola : Pamatizglitiba un vidéja izglitiba. Tacu lielaka dala relaciju semantikar atbilsto$as
LV abos sarakstos ir atSkirigas. LV dazadibai var but vairaki iemesli: datu bazu saturiskais
(tematiskais) aptvérums — Google universala DB, Sosig — nozaru, kas ir cieSi saistits ar DB
adresatu — Google gadijjuma piedavatas sameéra daudz un visparigas LV, Sosig — LV skaits ir
mazaks, bet tas ir specifiskakas, jo adresats ir IL grupa ar konkrétam IV.

Rela‘lciju attiecibu noteik$ana bieZi sagada problémas, jo ne vienmer ir atrodami pietiekami
stabili kritériji vardu attiecibu noteikSanai. Kaut ar1 1ISO 2788 standarts [126.] definé attiecibu
veidus un piemerus, to noteikSana nav viennozimiga.

Sameéra biezi IIS ir novérojamas situacijas, ka formali, arpus varda nozimes teksta noteiktas
paradigmatiskas attiecibas starp LV dezoriente IL. Piemeram, saistot tekstu, kura aprakstita somu
zadziba ar tekstu par somu tirdzniecibas veikaliem, pamatojoties uz AV “somas” relaciju
semantiku ar LV “somu razo8anu” vai “somu tirdzniecibas veikaliem” (somas <> somu razo$ana —
asociafivas attiecibas), IL “tiek pilriba izvests no temata” (piemers no portala Delfi).

Novertgjot relaciju attiecibu daudzveidigo attélojumu “valodas sisteémas” (formalas pieejas
valodai) pieejas konteksta, Sis attiecibas tiek izprastas ka parak neregularas un neprognozejamas.
Tas biezi vien tiek skaidrots ar valodas neviennozimigo dabu. Tacu, izprotot valodas lietojumu, ar1
skaidraka klust neregularitate. Relaciju semantika ir atkariga no pragmatiskiem aspektiem — no
“teorijas”, bet ne tikai no vardu vardnictipa nozZimém — leksiskajam definicijam, kas atbilst
“valodas sistémas” pieejas izpratnel par valcdu un vardu nozimém.

Pamatojoties uz piepémumu, ka varda vai LV nozimi defingé citi vardi, ir bijuSas vairakas
pieejas, kuru mérkis ir bijis izveidot universalu vai “idealu valodu”. Viena no pieejﬁm, kura biyja
pamata gan kontroleto IMV izveide, gan automatizéta indeks€3ana, ir ta, ka ir nepiecieSams
1izveidot valodas bazes LV - “kiegeliSus” (semantiskos primitivus (A.Verzbicka)). Tie ir vardi, ar
kuru palidzibu bitu iespgjams definét un aprakstit visus pargjos valodas vardus un veidot no tiem
sarezgit;akus izteikumus. Sis piepémums tika izmantots ka konceptualais pamats, lai izstradatu ari
formalu valodas semantikas aprakstu. [121., 2129.Ipp.]. Pret&ja $ai induktivajai pieejai ir valodas
nozimes apraksts — no visparigd uz atseviSko — semantiska dekompozicija. Ta, piem., DVA
tehnologijas nozimes analizes riku izstradei tika pielietota semantiska dekompozicija. Ta
pamatojas uz dedukciju un izpaudas ka vardu nozimes atveidoSana logisko predikatu forma, to

sadalot pa semantiskam klasém piem., motorlaiva (neliela laiva, kas parvada cilvekus pa
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upgmu.c......). Attiecigi o vardu raksturo: Klase - laivas, IpaSibas- neliela, Merkis - klase
parvietot, Objekti - cilveki.

Tatu tapat ka problémas rodas ar bazes LV noteikSanu, ar kuru palidzibu varétu definét
visvairak vardus un kurus varétu uzskatit par konceptualas sisteémas “kiegeliSiem”, tapat
apstridama ir ari pieeja, ka varétu izveidot galigu semu kopu, no kuriem varétu izveidot visus
iespglamos vardus ar to nozimém. Tas galvenokart skaidrojams ar izpratni par valodas
funkcionéSanu. Ka norada J Deilijs (Daily) [49., 2596.1pp.] “leksiska nozime, t.i., definicija,
kura ir atrasta vardnica, ir mazak ekspresiva ka kontekstuala nozime”. Bez tam ir iespgjams
loti dazadi defingt vardu, un ipasibu vai pazimju daudzums, kas uzskaitits definicija, vel neizmaina
varda nozimi (piem., nomainoties izpratnei par vali ka zivi uz vali ka ziditaju, neizmainijas So
dzivnieku nosaukums un nozime).

Masdienu IIS relaciju semantikas kontrole automatizéta veida ir noverojama pieprasijumu
iztetksmju apstrades programmas (pagaidam vél retak automatizétas dokumentu apstrades
programmas), kuru uzdevums ir nodrosinat vardu nozimes sapraSanu, pamatojas uz iestradatu
strukturétu valodas leksiku (vardnicu, tezauru, ontologiju). Tadgadi ir iespgams fiksét attiecibas
starp radniecigiem vardiem, piem., sinonimiem (piem., zales —> medikamenti, sk. pieméru 1.
pielikuma, [Siets]), vai tuvas nozimes vardiem (piem., schools = college, secondary schools,
teaching). Otra pieeja, ka automatizéti tiek nodrosinata semantiski saistitu vardu noteikSana, ir,
1zmantojot statistiskas analizes metodes — piem., péc citiem biezak sastopamajiem vardiem tekstos,
kuros bijis arT dotais pieprasijuma vards. Sis ir iespgjas, kas var pilnveidot informacijas meklgSanu
un atlasi, diemzel lielaka dala So metoZu uztver valodu ka no IL neatkarigu sistému, tapéc fiksétas
attiectbas starp LV ir saméra visparinatas.

Vel viens biutisks veids, ar kuru kontrolét leksiku indekséSanas un IMV izveidg, ir to sadalit
pa kategorjjam. Kategoriju semantika raksturo IMV leksikas klases vai paradigmas - leksikas
semantiskds grupas. Ta, pieméram, IMV leksikas semantiska grupa var bat vardi (LV), kas
raksturo objektus, procesus utt. vai tematisko terminu klase, geografisko terminu klase, u.c.
(piem., UDK ir 3adas terminu klases: nozaru klases, geografisko terminu klases, izdevuma formas
klases, hronologisko terminu klases u.c ). Kategoriju semantika tiek noteikta ari, lai defingtu IMV
sintaksi. E.Svenoniusa (Svenonius) raksta [177., 57.lpp.], ka lidzigi -ka DV Kklasificé vardus
vardskiras: lietvardi, darbibas vardi, apstak]a vardi, kas savukart nosaka frazu un teikumu izveides
iespéjas, ta ari indekséSanas valodas klasificé vardus kategorijas, kuras péc tam tiek izmantotas par
pamatu, lai izveidotu izteiksmi — pieméram, priekSmetu iedalu valodu gadijuma sintakses
noteikumi paredz, kada seciba drikst saistit vardus, kas raksturo priek§metu, piem., temats, tad

vieta, tad laiks. Kola klasifikacija S.Ranganatans izstradaja formulu PMEST (Personality, Matery,
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Energy, Space, Time), kas noteica klasifikacijas indeksa — izteiksmes - izveidoSanas secibu. Lidz
ar to kategoriju semantika ir cie§i saistita ar sintaksi, kas veido gramatisko nozimi (vairak pie
sintaksiska limena).

Galvenie sasniegumi semantikas nodroSinagjumam leksiskaja Iimeni (muasdienas tas
galvenokart ir nodrosinats anglu valodai) automatizétas IIS ir Sadi: dala datu bazu ir izdevies
nodro§inat sinonimu automatisku kontroli, tuvas nozimes vardu piedavasanu IM pieprasijuma
precizéSanai (sk. 7a, 7b pielikumu), daudznozimigu vardu nozimju variantu piedavasSanu istas
nozimes izvélei, ka ari mekleéSanu péc frazes, kas lauj atrast precizaku informacijas avotu, neka
mekl&ot ar tiem paiem vardiem, izmantojot Biila operatorus. Tomér neprecizitate ierakstu atlasé
vel arvien saglab3jas, kas liek secinat, ka ir kadi citi faktori, kas nosaka vardu nozimi teksta un
teksta nozimi. IMV (ZOS), kuras LV ‘daadas semantiskas attiecibas kontrolé cilveki (cilveka
intelekts), lielaka probléma ir saprast, kadas attiecibas attelot un k@pec, ka ari kadas detalizetibas

pakapes LV izmantot IMV izveid€ un indekseSana.

¢ Sintaktiskais lmenis

Sintakses [meni veido gan vardu savienojumi, gan teikumi. Sis Hmenis raksturo vardu
sintagmatiskas attiecibas, nosakot, kuri vardi ir savstarpgji saistami izteikumos. “Vienkarsaka
varianta par sintaksi var runat jau tad, ja raksturo varda valenci (analogijas ar kimisko elementu
valenci) — sp&u sev piesaistit citus valodas loceklus. Dazadi vardi saistas ar citiem vardiem
atSkirigi — to nosaka gan semantiskie, gan gramatiskie ierobeZojumi. Visparpiepemta nozimé
sintakse nosaka vardu saistiSanas iespgjas izteiksme, kas lauj preciz€t nozimi, kas tiek parraidita.”
[169]

Ir skaidrs, ka semantisko atveidojumu (teksta nozimes atveidojumu) nosaka ari gramatiska
nozime. Sajos pieméros redzams, ka abu LV nozime ir atkariga no to vietas izfeikum?a (fraze) -
“Skolas biblioteka”, vai “Biblioteku skola” — pirmaja pieméra vards “skola” precizé “bibliotékas”
veidu (tipu), savukart otraja pieméra vards “skola” raksturo macibu iestadi, kurd macas par
bibliotekariem. Saméra bieZ ir sastopams uzskats, ka nozimes analizes vienibai ir jabiit tetkumam,
bet nevis atseviskam vardam. Piem., izstradajot Dublin Core metadatu gramatiku, par pamatu tika
pienemta atzina, ka “...ir jasak ar teikumu, jo teikums ir diskursa vieniba, un vardus var klasificét
atkariba no to funkcijam teikuma.” [citéts péc 8.].

Daudzas intelektualas indeks€Sanas metodes paredz pap€mienus, kas |auj teksta nozimi —
indeks@3anas rezultatu - attélot nevis ar viena varda palidzibu, bet ar vardu vai vardu savienojuma,
vai izteikuma (izteiksmes) palidzibu. Kategoriala semantika ir pamata tam, lai no dotajam IMV

LV varétu izveidot saméra primitivu izteikumu, kas precizak raksturo DP, nodrosinot to aprakstit
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diskrimingjosi. Piem., rakstam par arhitektiiras vesturi Latvija, lietojot UDK, DP apraksts ir
72(09)(L) (Arhitektira-Vesture-Latvija). Priek$metu iedaju valodas lietojuma gadijuma Joti labi ir
redzamas atSkiribas LV nozimei atkariba no tas vietas izteikuma — piem., Vesture-Latvija (akcents
uz “vésturl” nozares pazimi, Latvija ka vésturi precizgjoss vards) vai Latvija - Vesture (akcents uz
geografisko pazimi izteikuma — Latviju, vésture ka Latvijas nozimi precizgjoSs vards). Uztverot
valodu ka abstraktu, formalu sistému, §is izteiksmes var uzskafit par sinonimam, tacu, novertgjot
S0 iztetkumu funkcionalitati attieciba uz dazadu nozaru IL, redzamas atSkiribas akcentos — pirmaja
gadijuma (Vesture-Latvija) — tiek nemts vera fakts, ka IL interesé informacija par vestur, savukart
otraja piemeéra (Latvija — Vésturé) — galvenas IV ir saistitas ar Latviju.

Ipasi butiska 31 at8kiriba ir 1IS, kuras IMV ir pirmskoordinéta, un tapéc netiek nodroSinata
informacijas atlase péc jebkura no vardiem izteikuma. Pirmskoordinéto valodu galvena
priekSrociba ir mekl€Sanas precizitates nodroSinajums, jo parasti Sis valodas mekleSanas procesa
izmanto parlukmeklésanai, kas lauj informacijas meklétajam izveleties savam pieprasjumam
atbilstoako jau sastadito pieprasjjuma izteiksmi no raditaja (piem., sk. 5. pielikumu — meklgjot par
zalém, IL var izveléties to priekSmeta iedalu, kas vistuvak atbilst IV un kas Jauj ari I'V precizét).

Pirmskoordinacijas ierobeZotibu pieprasijuma izteiksmes brivai izveidei parvar IIS, kuras
iespgjama péckoordinacija — t.i., pieprasijuma izteitksmes izveidoSana tieSi mekl€Sanas procesa,
Jaujot informacijas meklétdgjam pasam izvéléties vardus un sasaistit tos noteikta seciba. To
nodro§ina gan automatiz&tas indekseSanas metodes, gan intelektuala indekséSana ar informacijas
meklésanas tezauru izmantoSanu.

Tomér vardu kombinacijas pieprasjuma izteiksmé ne vienmér atbilst to uzskaitfijumam
DMM, kas raksturo teksta DP (piem., pieprasijuma izteiksmes vardkopas “Latvijas ekonomika”
nozime var nesakrist ar So vardu nozimi teksta, kura raksturota zirgkopiba Latvija un tas
ekonomika, Si raksta DMM veido $adi AV: zirgkopiba, ekonomika, Latvija. Meklgot ar
pieprasjumu “Latvijas ekonomika”, var tikt atlasits ari raksts par zirgkopibu Latvija, jo ta DMM
satur pieprasitos AV.). Dalgji vardu kombinaciju - vardkopu nozimju potencialo daudzveidibu
tekstos novér§ Biila operatori, kas |auj precizét vardu nozimi teksta (piem., pieprasijuma izteiksmi
formulgjot “biblioteka UN sabiedriba”, iespgjams “netieSi pateikt”, ka interesé teksti par
bibliotekas vietu, lomu sabiedriba, Labak $is funkcijas pilda frazes mekléSana, kuras uzdevums ir
atrast tekstus ar frazi, kas izmantota pieprasijjuma izteiksme (piem., “bibliot€ka un sabiedriba”). To
nodrogina tas DV A tehnologijas, kuras veic teikuma morfologisku un gramatisku analizi (teikuma
struktliras analizi: priekSmets, izteic€js, objekts; vardskiru noteikSana - darbibas vards, saiklis,
priekSmets utt.: priek§meta fraze, darbibas fraze). Analizes rezultata tiek noteiktas strukturalds

attiecibas starp vardiem. BieZak izmantota analizes tehnologija ir teikuma analizators (parsing),
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kas teikumu sadala noteiktas dalas, atkariba no ta, kads ir analizes mérkis (piem., lietvarda frazes
noteik§ana vai darbibas varda frazes noteik$ana). Sintakses analizes metozu pielietoSanas rezultata
ir izdevies izstradat IIS, kuras atlasa informaciju péc frazes vai atbild uz pieprasjumu, kas
formuléts jautajuma forma.[38.].

Galvenais ieguvums, ko sniedz valodas ar augstu peckoordinaciju, ir pilnigaki mekléSanas
rezultati, kas diemZz€l samazina precizitati (piem., sintakse ar Buala operatoru lietoSanu), jo
“jzrauj” vardus no teksta, ka ari konteksta (piem., mekigjot “biblioteka UN sabiedriba” tiek
atlasiti ieraksti gan par informacijas sabiedribu, gan par bibliotékam, kas tikai dalgji atbilst
meklééanas nolikam. Protams, te ir ari iesp&a pieprasijuma izteiksmes pilnveidosanai, izvéloties
papildus AV, piem., biblioteka +loma (funkcijas) +sabiedriba). Sintakses Iimeni bitiskas ir ar
sinonimijas kontroles problémas.

Gan saistiba ar IMV leksiku, gan sintaksi butisks jautajums ir art IMV leksikas izveide: vai
leksiku veido atseviSki vardi vai vardu savienojumi. Vai DP apraksta precizitati nodros§ina no AV
kombinéta izteiksme vai jau gatava pirmskoordinéta LV? Atbilde uz So jautajumu ir atkariga gan
no S veikstp&jas, gan no IMV sintakses iespgjam (piem., ISO 2788 [124.] apskata nosacijumus,

kad ir pielaujama sintaktiska sadaliSana).

6. attels [199 ]
Vardu koordinacijas iesp&jas izteikuma un ta ietekme uz meklé$anas pilnigumu un precizitati

Viens termins
Bibhoteku automatizacijas vEsture

Divi termini
Biblioteku automatizacija
Vesture

sumgupd s)sgny

Tris termini
Bibliotekas
Automatizacija
L VEsture

Augsta precizitate

6. attéla shéma parada, ka pirmskoordinacija nodroSina augstaku precizitati (piem., fraze —
“biblioteku automatizacijas vesture”), bet samazina pilnigumu, jo atlasa tikai tos ierakstus, kuros ir
dota fraze, tatu dabiska valoda pielauj vienu domu izteikt ar dazadiem vardiem (piem., biblioteku

datorizacija, datoru ievieSanas attistiba bibliotekas u.tml).
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Diemzel, ka J.Sova norada, daudzu DVA tehnologiju izstrades pamata ir teorijas, kas
uzskata, ka valodas apstradei pietiek ar [oti vienkar§am gramatikas strukttiram, jo nozimi pamata
nosaka vardi un to iesp&amas valences - vardu saistiSanas vananti. [167., 21pp.] Sada pieeja
atbilst G.Fréges zimes teorjai (logiskajai lingvistikai), kuru raksturo kompozicionalitates princips
- teikuma nozimi nosaka vardu nozime sintaks€. Sintakses lomu nozimju apraksta akcenté ar
genergjosa gramatika (N.Comskis), uztverot valodu ka sistému, kas nav atkariga no argjiem
faktoriem, bet gan no iedzimtas valodas kompetences un kurai ir iespgams izveidot formaliz€tu

vardu saistiSanas noteikumu aprakstu.

¢ Semantiskais imenis

Semantisko Iimeni veido visi iepriek3gjie valodas Iimeni ar to elementiem (sk. 5.attelu). Tas
ir komplekss (integréts) fimenis un ta apraksts ietver iepriek3gjo Itmepu aprakstu. Semantiskais
limenis ari parada, ka attieciba uz teksta nozimes aprakstu ir butiski izdalit ne tikai AV, bet ari tos
sakartot noteikta seciba (izteiksmé), kas nosaka izveidota iztetkuma vai tetkuma nozimi. Daudzas
11S tas ir vaji izstradats jautajums.

Semantikas analize dazados izguves algoritmu modelos (Bula logikas, Statitiskas pieejas,
ZinaSanu bazetas pieejas) automatizetas IIS tiek nodroSinata ar atSkirigiem valodas [imequ analizes
lidzekliem. (sk. 3.tabulu). 3. tabula redzams, ka vispilnigaka teksta analize ir zinaSanu bazétajos
izguves modelos. Tomér neviens no apskatitajiem izguves modeliem nenodrosina teksta nozimes
“uztveri” pemot véra ta lietojumu. Tatad So modeju darbibas pamata ir izpratne par valodu ki no
lietotaja neatkarigu sistému.

3. tabula

Valodas limepu analize tekstu nozimes atspoguloSanai

Valodas limeni Bila Statistiska Zinasanu bazeta

Morfologiskais Satsinajumi, vardu Varda celma analize | Morfologiska analize
formas

Leksiskas Izsledzamie vardi Izslédzamie vardi Leksikons

Sintakses Tuvuma (attaluma Statistiskas frazes Gramatiskas frazes
operatort) (parsing)

Semantiskais tezauri Atkartoti sastopami Tezaurs, vardu tikls

L vardu grupgumi un to attiecibas

“Valodas sisteémas” pieeja nozimes apraksta ari aprobezojas ar iepriek§ raksturoto imegu
analizi. Var secinat, ka Sada semantikas izpratne ZO procesos liek uztvert tekstu ka neatkarigu
analizes vienibu un ta nozimes noteikSanai un aprakstam izmantot teksta elementus un tiem

atbilstoSos valodas limepus. Tekstu apstradajot, galvenais uzdevums ir “ieraudzit” DP teksta. Tas
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“paradas” vai nu ka galvenais temats, vai ki biezak sastopamie vardi, un ta aprakstam ir
nepiecieSama universali izmantojama IMV.

Analizgjot “valodas sistémas” pieeju, pamatojoties uz izpratni par zinasanam, jasecina, ka St
pieeja atbilst zinaSanu izpratnes monisma un dualisma pieejai, jo uztver valodas lietotaju ka
neitralu, dekontekstualizeétu personu, kas, izzinot pasauli, tiecas iegut absoltitas zinaSanas. Savukart
valoda tiek uztverta ka domas izteik§anas Iidzeklis, kas realitati raksturo tiesi, t.i., valodas (teksta)

nozime atspogulo pasaules objektus, procesus un to savstarpgjas attiecibas.

VALODAS SISTEMAS (KLASISKAS, FORMALAS) PIEEJAS KRITIKA

Vienu no visizsmeloSakam kritikam Sai pieejai dod J.Sova (Sowa), saistiba ar tekstu
automatizétu apstradi [167.]. Vig§ norada, ka 31 pieeja bijust daudzu lietiSkas lingvistikas sistemu
pamata — gan maSintulkoSana, gan tekstu apstradé tematisko (priekSmetisko) pieejas punktu
nodro$inasanai.

Pamatojoties uz valodas vienkarSotu izpratni attieciba uz tas lomu domasana un realitates
atveidoSana, butiskaka formalas pieejas valodai klida ir piep€mums, ka valodu ir iesp&ams
formali apraksfit, izveidojot “interlingua” - universalu jédzienu sistému, kas kalpotu ka
starpniekvaloda tulkoSanai no vienas DV uz citu vai kda informacijas apstrades valoda. Sova
atzimé, ka visu jédzienu (predikatu - patieso izteikumu), kurus var izteikt ar valodu, ontologjas
izveide nozimétu uzskaitit visus vardus un aprakstit to sintaktisko informaciju, organizét jédzienus
struktiiras, kas atveidotu zinasanas par pasauli, sniedzot katram jédzienam Aristotela tipa — dzimtas
(gints) definiciju, uzradot jedzienu kludainas kombinacijas, ka arfi uzradot aksiomas vai
noteikumus, kas izsaka jédzienu nozimi. Sova atzZimé, ka kaut ari visas §is sist€émas vargja izveidot
ieverojamu skaitu prototipus, formalas pieejas valodai sist€mas bija griti pielietot DVA plasa
apjoma. Valoda nepadevas formalizésanai, sadalot to atomos (vienkidrSas vai primitivas
vienibas, elementaras propozicijias) un nodrosinot noteiktus algoritmus So vienkarSo formu
kombingsanai.

Valodas apstrades pieejas, kas pamatojas uz empirismu (piem., semantiskie primitivi) vai
racionalismu (semantiska dekompozicija), 1zradijas nepilnigas, jo balstjas uz aplamu piepémumu,
ka valoda ir realitates tie§a atspogulotdja un valodas nozimes var aprakstit neatkarigi no tas
pielietojuma un ieprieks tas paredzot.

Gan daudzi filosofi, gan ari valodnieki norada, ka valodu nevar pétit izoléti no tas lietojuma.
Ta, piem., A.Solomoniks norada, ka pétit nozimi tikai formali ir neiesp€jami [211., 98 Ipp.]: vards

vienada méra pieder gan valodas sistémai, gan valodai sistéma — realitatei, kura tas tiek
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lietots. “Valodas sistéma” un “valoda sistéma” ir savstarpgji ciesi saistitas. Valoda apzimé kaut
ko kas atrodas arpus valodas sistemas, bet tas funkcion&Sanu nosaka sistémas nosacjumi.
[211.,34.Ipp.]. NepiecieSamiba péc papildus zina§anam nozimes noteikSanai un tekstu sapraSanai
redzama valodas filosofa Dz Serla domas eksperimentd, kas tika izvirzits 20.gs. 80-to gadu
sakuma un vélak nosaukts par kinieSu istabas argumentu. Si eksperimenta pamata ir ideja -
cilveks, kur§ nezina valodu, ar vardnicas palidzibu mégina tulkot tekstu. Ar §i eksperimenta
palidzibu centas pieradit, ka dators nekad nespés domat un saprast. Citiem vardiem sakot — ka
semantikai ar sintaksi nepietiek.

Filosofe M. Kille atzimé, ka “20. gs. pirmas puses valodas filosofija ir radijusi aizdomas pret
valodu. Valoda nav neitrala dramas verotaja un izteicga, bet gan akfiva tas dalibniece.
Neopozitivistu valodas formali logiskas attiriSanas ideja izgazas. lzradas, ka DV nav iespgjams
formalizét tada meéra, ka tas bija ieceréts neopozitiviskas filosofijas sakumposma. leceres nakas
parskatit, un neopozitivisko valodas filosofiju liela meéra glabj L. VitgenSteins, izvirzot domu, ka
valoda ir noteikta darbiba, ka ta izpauzas ka dzives forma un tatad nav tikai lingvistiska sistéma,
lingvistikas izpétes priekSmets [115., 22.1pp.].

M Kile ari atzim€ valodas izpétes problematiskumu. M. Mamarda$vili un A. Pjatigorskis
rakstija, ka valoda ir tikpat netverama ka nave un apzipa. To principa nevar paklaut analizei, jo ta
pati jau ir analize, sintéze un viss esoSais. Ka petit valodu? Lidz §im uz valodu skatijas no malas un
teraudzija to vidi, skatyjas art no augsas (atmaskotaj, neopozitivisti) un ieraudzija to “leja” — ar
sakném zemapzipas dzil€s. Ar to nepietiek. 20.gs. vidii valodas filosofija vacu eksistencialists
M. Heidegers izmaina skata perspektivu — poziciju “no arienes” aizstajot ar poziciju “no ieksienes”

—mes esam valoda. [114., 22 Ipp.].

Jasecina, ka sakotn€jas valodas apstrades pieejas IIS, ka arT intelektuala indekseSana,
pamatojas uz piepemumu, ka valoda ir abstrakta sistéma un ka attiecibas starp tekstu un realitati
tiek uztvertas ka tieSas (nepastarpinatas), bija skats, kas méginaja valodu izprast, skatoties no
malas un abstrahg&joties no valodas lietojuma. Ta ka cilveks nevar atrasties arpus valodas, tad ta ir
pieeja, kura ir aplama. Problemas valodas filosofijas jautajumu risinaSana, ka ari informacijas
izguvé lika iedzilinaties jautajuma, ka valoda parraida nozimi, skatoties no iek3puses — valodas

lietojuma darbiba (“valoda sistéma” pieeja).
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2.2.2.2.VALODA KA DARBIBAS SISTEMAS APAKSSISTEMA

Sis nodajas mérkis — pamatojot ar pétijumiem semiotika, semantikas teorijas, hermeneitika,
uzsverot diskursa, interpretacijas un iepriekssapratnes lomu, ka ar1 zinasanu socialo dabu, pieradit,
ka pragmatiskais limenis ir noteicoSais teksta nozimes attélojuma, akcent&ot valodas nozimes
saistibu ar cilveku (kolektivo subjektu) ka valodas lietotaju un darbibu, kurd valoda pilda

psihologiska darbarika funkcijas.

NOZIMES SAISTIBA AR INTERPRETACIJU UN DISKURSU

Petot “valodas sistému”, nozimes uztveres un noteiksanas izpratnes jautajums paliek dalgji
atbildéts, jo piepemot, ka valoda attélo pasauli tieSi, nav izskaidrojamas nozimes vardiem,
izteikkumiem, kuriem nav tieSa referenta (piem., vardam “paritdiena”) vai ari kuru referents ir tiesi
atkarigs no situacijas (piem., indeksialie vardi, “es”, “Seit” u.c.). D. Bleirs (Blair) raksta
“Information Retrieval and Philosophy of Language”[18.,15.1pp.] So jautajumu skaidro, izmantojot
L Vitgensteina slaveno atzigu “varda nozime ir ta lietojums.” Tatad, la1 zinatu varda “paritdiena”
nozimi, mums ir jabht spgjigiem to pielietot pareizas situacijas, savukart, lai vardu lietotu pareizas
situacijas, mums ir vajadziga pieredze, lai vienu dienu atSkirtu no citas dienas — “Sodienas”,
“ritdienas”, “paritdienas”. “Lai lietotu vardu “paritdiena” pareizi, nepietiek zinat tikai 1 varda
vardnicas definiciju, bet ir jabuit spgjigiem ieraudzit atbilstoSus apstaklus un darbibas, kura to
varétu lietot un §i sp€ja savukart ir talak saistita ar masu spgjam piedalities plasas cilvéku darbibas
jomas, kuras saprast varda “paritdiena”nozimi ir svarigi.”

“Valodas sistémas” pieejas ietvaros bija skaidrs, ka daudznozimigu vardu un izteikumu
nozime ir tie§i atkarigi no konteksta — no citiem vardiem vai darbibas, kuras tie tika lietoti un
leguva savu aktuilo nozimi. Pieméram, zemak minéta izteikuma nozimes izpratnei nepieciesams
zinat situaciju, kontekstu, kura tas lietots, ka art autoru un adresatu.

Izteikumam SAULE NORIET var but §adas nozimes:
" laiks uzbrukt

laiks iet uz satikSanos

tavs mijotais driz bus kiat

beidzam darbu

jaiet vakara darbos

neej talu

NN

vairs nav karsti.
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Ar izteikuma “skaists metiens” nozime ir atkariga gan no citiem vardiem teikuma, gan no
ekstralingvistiskajam zinaSanam, t.i., zina§anam par situaciju, kura sads iztetkums biitu nozimigs.
“Tikko tika izdarits skaists metiens”
tikko tika izdarits skaists metiens uz grozu
Janis Lusis 1zdarfja skaistu metienu

“Tas bija kucites viens no skaistakajiem metieniem”
Metiens: 30000 eksemplaru.

Lidzigus piemérus var mingt ari saistiba ar anekdoSu, reklamu, izteikumu ironijas forma,
metaforu nozimém, kuras atkarigas no intences (runatdja, rakstitaja noluka) un- ir saistitas ar
valodas lietojumu noteikta situacya. Ikviens teksts ka komunikativa vieniba prasa konteksta vai
aprakstita realitates fragmenta (darbibas lauka) zinaSanas. Ta, piemeram, jo sliktak zinama kada
darbibas nozare, joma vai cilvéces kultura, jo griutak saprotams un uztverams teksts.

“Cilveku valoda ir kompozicionala. Kad més veidojam teikumu, lai izteiktu domu, més to
daram, izmantojot musu valodas vardus, kurus sakartojam noteikta seciba. Rezultata teikums
legist savu nozimi no tris avotiem: 1) katra individuala varda nozime (semantika), 2) teikuma
sintaktiska struktira, ar kuras palidzibu vardi tiek sakartoti logiska seciba - priek8mets, darbibas
vards, objekts un pargja teikuma dala (sintakse); 3) konteksts un maniere (intonacija, Zesti), kura
teikums ir pielietots un kas nosaka, ko teicgjs ar teikumu ir grib&jis pateikt (pragmatika)” [110,,
133.Ipp}.

No ieprieks rakstita var secinat, ka teksta uztveri un aktualo nozimi nosaka $adi faktori un

tiem atbilsto§as zindSanas:

e lingvistiskie faktori (valodas sistema). Piem., varda nozime un loma teikuma, teksta

(lingvistiskas zindSanas);

e ekstralingvistiskie faktori (konteksts plaa nozimé) (valoda sistéma — darbiba — darbibas lauka,

nozarg) vai citiem vardiem — kada konceptuala sisteéma (zinaSanu baze), kura kalpo ka “atskaites
sisttma” teksta interpretacijai. Piem., laiks, vieta, kultura, vara, pieredze (ekstralingvistiskas
zinaSanas). Ekstralingvistisko faktoru loma ipa$i redzama tadu zimju sistémas ka makslas télu
uztver€ un interpretacija (piem., “gleznu lasiSana”, dailliteratiiras tekstu lasiSana).

Miusdienu DVA tehnologijas, ka aff IZ pieejas, kas pamatojas uz semiotikas, semantikas
teoriju un filosofijas un psihologijas pétjjumiem, teksta nozimes aprakstam bez jau ieprieks
apskafitajiem “valodas sistémas” [mepem, izdala vél divus Hmenqus: diskursa lmeni un
pragmatisko imeni (sk. 7. attélu). Diskursa un pragmatiska limepa ietverS§ana nozimes noteik$ana

un apraksta norada uz pilnigaku izpratni par valodas lietojumu, un nozimi péta ki “valodas
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sistéma” — valodas darbiba funkciju. Ta ir valodas pieeja, kura komunikativas (nevis sisteémiskas)
normas ir noteico$as nozimes izpratné.

7 .attéls
Valodas elementi un limeni funkcionalaja pieeja
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Pieeja “valoda sistéma™ norada, ka valoda ka sistéma (“valodas sistéma™) japeta kopa ar
sistému, kurd to lieto. Valodu lieto cilveku kopiena, kuriem ir noteikta zinaSanu struktira par
realitati, un ta vienmer ir aiz teksta vai paradas teksta gan tiesa, gan ari netie$a (implikativa) forma.
Ta ietver gan darbibas lauku, gan kultGiras un vésturisko situaciju, gan cilvéku lomu sabiedriba.

Semiotikda un valodmeciba disciplina, kas péta valodu lietojuma, tiek saukta par
pragmatiku. Sis termins [gr., pragma (pragmatos)] tulkojumd nozimé - darbiba, darbo3anas.
[232., 612.1pp.] Var uzskatit, ka pragmatika galvenokart ir saisfita ar valodas komunikativo
funkciju, ti, - cilveku mijiedarbibu (komunikaciju, sazipu, saskarsmi) ar zimju sistému
starpniecibu, tomér ta ir tikpat cie$i saistita ari ar valodas kognitivo funkciju, t.i., zind§anu
fiksé§anu ar mérki nodrosinat darbibas istenoSanu, jo més “dzivojam valodiskz‘i pasaule” un tapéc
jebkura valodiska mijiedarbiba ar uztveres objektu ir atkariga no saprasanids ar citiem sabiedribas

locekliem.
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Informacijas apstrades pilnveido$anai pietruka tas zinaSanas, kuras raksturo valodas
pragmatiskos aspektus. Tatad bija nepiecieSams ari parvertét, kadas isti ir valodas un realitates

attiecibas.

VALODA - REALITATES ATVEIDOTAJA

Tam, ka valoda nav tieSa realitates atspogulotaja, ir vairaki pieradijumi, kas atrodami
semiotikas teorija (C.Pirss), hermeneitiku (M Heidegers, H Gadamers), valodas filosofu darbos
(M Fuko, L.VitgenSteins), kulturvésturiskas skolas psihologu (I..Vigotskis) un sociolingvistu
pétijumos, epistemologu un feministiskas filosofijas darbos.

Ta, pieméram, feministiskas filosofijas parstave A. Koivunena raksta: “Valoda atveido
pasauli, t.1., raksturo, apvelta ar nozZimi un padara to saprotamu attieciba pret citiem atveidojumiem
(reprezentacijam). AtveidoSana ir valodas, teksta un attéla, “Tstenibas™ attiecibu skaidrojums - ar
atveidojumu norada uz domasanas modeli, saskana ar kuru piepemts, ka nav tiesas iespgjas pieklit
“Istenibai”, bet Tsteniba ir Skietamiba, ta iegilist nozimi, un ta skaidrojama atveidojumu forma - ka,
pieméram, lietojot valodu, domasanas veidos un attélos [112., 47 lpp.].

Feminisma filosofijas darbos redzamas ar1 atzipas, ka valoda un domasana ir mijiedarbiba un
ka $aja mijiedarbiba valoda klasificé pasauli, pamatojoties uz vairak vai mazak apzinatu “atskaites
sistemu”, akcentgjot valodas nozimju socialo dabu, kas ir ar1 saprasanas priek§nosacijums.

“Valoda ir sistéma, kas nav caurspidiga, nav neitrala un producé nozimes. Sada izpratne ir
pretstata klasiskajai humanajai domaSanai par individu ka savas runas un darbibas nozimju avotu
un definétaju. Valoda - dazadas vesturiski un kontekstuali ipa§as formas un lieto$anas situacijas -
“vienmér jau” ir apvelfita ar nozZimi. Tad&jadi tiek noteiktas robezas tam, ko un ka drikst teikt,
izpaust, saprast un saukt varda. Kad lieta, paradiba, pieredze tiek apziméta ar vardu, ta ar valodas
starpntecibu tiek ieausta plasakas nozimju sisteémas, kas savukart nozime §is lietas, paradibas,
pieredzes klasificéSanu attieciba pret sabiedribas vértibu, normu un varas sistémam.” [citéts
pec 112., 44.1pp.]

Valodas lietoSana ietver izveli. Savukart izvéli nosaka “atskaites sistémas” — vértibas,
normas un varas sist€mas. Lidzigas atzipas jau tika min&tas ari nodald par ZOS un to izstradataju
atbildibu, izvéloties klases (vai vardus) un paradot tai saistitas klases.

Otra butiska pragmatikas atzipa ir ta, ka valodas nozimes uztvere ir saistita ar interpretaciju
vai - veél konkrétak - ar valodas lietotaju, kur§ zimi (plas3a nozimé) izmanto un nosaka (“izvelk™)
konkréto nozimi. Si ideja ir aprakstita hermeneitiku darbos, semiotika C.Pirsa teorija u.c. socidlo

semiotiku teorijas par zimi. ArT 20.gs. otras puses vairakas semantikas teorijas nozimes
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skaidrojumu saista tie$i ar valodas lietotaju — ar vipa intenci, netie$i izteikto nozimi (H. Graiss, S.
Sifers), ka ari ar izteikuma ietekmi uz adresatu (Dz.Ostins, Runas aktu teorija) u.c.

8.attéls.
C.Pirsa zimes semiotikais modelis [33.]

Representaments/ interpretants
zZime

C.Pirsa semiotika pieder pie socialas semiotikas. At3kiriba no G.Fréges un F.Sosira
strukturalas semiotikas zimes modeliem, C.Pirsa zimes semiotiskaja modeli ir ietverts tads
clements ka interpretants (sk. 8. attli). Kas ir interpretants? C. Pirss nav devis tam precizu
defin€jumu.

“Ko vip$ domdja ar So daudz diskut€to (un pat bieZi vien 1sti neizprasto) jedzienu? Vips
savos darbos nav devis vienu, kanonisku defin€jumu, bet vip$ to ir méginajis paskaidrot ta, ka
katra Zime nosaka interpretantu, kas ari ir zime, (ta ka) mums ir Zime péc zZimes. Vip$ norada, ka
zime zimei var but ekvivalenta vai ari daudz pilnigaka [159., 34., 35. Ipp.] Pieméram, daz
interpretanti lietvardam “zirgs” — tie var but latiniskie nosaukumi un vardi citas valodas, sinonimi,
definicijas (leksiskas, ostensivas, operacionalas), neverbalas zimes — ziméjumi, gleznas, skulptiiras
u.c. Tadejadi - viss ir zZimes: gan objekti, gan novérotaji. Vai kaut kas ari nav zime? C.Pirss ir
atbildejis $adi: “vardi vai zimes, kuras cilvéki lieto, ir pasi cilveki.”

C Pirsa zimju teorija, skaidrojot attiecibas starp zimi un apziméjamo objektu, parada, ka
Zimes nozime, tapat ka zime, ir atkariga no cilvékiem, kuri zZimi ievie$ un kuri zimi lieto. Lidzigi
[ Kantam, ari C.Pirss norada, ka, lai pieredzi saprastu, ir jasaprot zimju sistéma, ar kuras palidzibu
ta [pieredze] ir pieejama. Pieredze “tira veida” ir nesasniedzama. [159., 36.1pp.]

Tatad C.Pirsa pragmatiska semiotikas teorija nozimi skaidro ki attiecibu starp zimes
uztvergju, kur$ to interpreté, un situaciju, kura zime tiek lietota noteikta konteksta kada objekta
apziméSanai un ta ietverSanai noteikta nozimju sisteéma. Intrepretétajs nav tikai cilveks, bet
kultiiras laikmeti pla$a nozime. Cilvéks rada un lieto zimes. Savukart, uztverot arf cilveku ka zimi,
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ir redzama saskare ar pluralisma pieejas atzipu, ka izzinas subjekts nav neitrals un valodas (teksta)
nozime ir subjekta interpretacijas rezultats.

Secinot - nozime ir attiecibas starp runataju, laiku un lietu stavokli. Nozime nav vieniba
(objekts — referents, ekstensionals) vai objekta ipaSibas (intensionals), bet gan faktoru kopums,

kas nosaka, kadu vardu lietot un kapéc.

NOZIME KA INTERPRETACIJA KADAS ATSKAITES SISTEMAS (LIETOTAJA PASAULES) IETVAROS

Pamatojoties uz So zimes izpratnes modeli, var secinat, ka zZimei var biit vairakas nozimes un
ta nav- tieSi atkariga no apzimé€jama objekta (\}ai referenta), bet gan no zZimes lietotaja, kuram ir
noteikta iepriek§sapratne un zinasanas par zimes lietoSanas iespéjam daZadas situacias.

Zemak minétie cit€jumi rada, ka tekstu uztvere Ir saitsita ar “lietotaja pasauli” vai
iepriekSsapratni — uzskatu kopumu, kas veidojies cilveéka dzives laika un ko var saukt arm par
pieredzi.

Piem., M. Heidegers raksta: “Vardiem nav fiksétas, vienbalsigas nozimes, neatkarigas no to
pielietojuma. Nozimes “pieaug” pie vardiem no batiskam attiecibam, kas veido pasauli. “Amurs”
nav vienkar$i instruments (riks) siSanai: 81 varda nozime tiek iegiita no konteksta ar solu, naglam,
koku, darbnicas, klientiem — viss, kas veido amatnieka “pasauli”.

Tas, ko vards nozimée, ir atkarigs no ta lietotaja “pasaules”. Lai saprastu tekstu, mums ir
jaizmanto kas vairak par vardnicu un gramatiku, lai rekonstruétu autora pasauli un “iespgjas”, ko
tas piedava. So atzipu var pamatot ari ar izzipas teoriju, epistemologiju, kurd atzist, ka cilveks
pasaules uztveré nekad nav neitrals, bet vienmeér atrodas kadas “atskaites sistémas” ietvaros. Ka
norada M. Kiile, “astrologijas, hiromantijas un citu pseidozinatpu kritiki aizrada, ka zZimju saikne
ar objektu ir Joti griti pieradama. Praktiski tai nav zinatnisku pieradijumu, ir tikai vél€Sanas ticét,
ka sada saikne pastav”’ [115., 568.Ipp.]. Lidzigas atzipas par zimju skaidrojumu atkariba no
interpretétaja ir atrodamas ari psihoterapijas zinatn€, kura uzskata, ka pieméram, sappiem un to
teliem ir simboliska loma cilvéka psihologisko problému atklaSana un ka sappu télu tulkoSana ir
individuala un atkariga no konkréta cilvéka, notikumiem vipa dzivé un to pardzivojumiem un $o
télu tulkoSana maz var palidzet sappu gramatas — ka universalas atskaites sistémas, kas der ikviena
cilveka sappu tulkojumam.

Mausdienu hermeneitika atzist, ka nozime 1ir tas, ko tas nozimé mums/man, kadu nozimi es
tam pieskiru un kads ir mans / masu lémums nakotnei. Tatad var secinat, ka vienam tekstam var
but vairakas nozimes, jo valoda ir polisémiska. Nav viennozimiga teksta, katrs teksts piedava
daudzus lasfjuma veidus. Lidzigas atzipas atrodamas ari informacijas zinatnieku darbos saistiba ar

tekstu atveidojumu indekséSanas rezultata. Ta, piem., D Bleirs atzimé, ka ir pieradits empiriski
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(Svensons) un argumentéts teorétiski, ka dokumenta teksta satura aprakstu variantiem nav
ierobezojumu. [18., 5.1pp.] Arl indekséSanas konsekvences probléma ir pieradijums tikai dabiskai
tekstu uztveres dazadibai, ko, atbilstosi racionalisma izpratnei, uzskatija par trukumu, bet nevis par
normu. Tacu taja pat laika ir skaidrs, ka dazi vardu varianti — atslégvardi (AV) - ir labaki izguvei
neka citi [18., 5.Ipp.]. Saprast un lietot faktorus, kas nosaka atbilstodako vardu 1zveli dokumenta
atveidoSanai, ari ir viens no galvenajiem izpétes uzdevumiem.

H.Gadamers interpretaciju skaidro ki jautajumus, uz kuriem autors teksta sniedz atbildes.
Vin$ atzimé, ka nav pareizas un nepareizas interpretacijas vai labakas un sliktakas interpretacijas.
T3 ir mainiga un atvérta izmaipam nakotné.

Ka noteikt jautajumus, uz kuriem var teksta iegit atbildes? Vai — ka noteikt, kurus AV

izvéleties un pieskirt DP raksturosanai? Kas ir galvenie kriterij, atskaites sistema?

DARBIBA - NOZIMJU AVOTS

Atbilde uz iepriekS§gjiem jautajumiem ir atkariga no skaidrojuma, vai interpretacya ir
neierobezota un vai tekstam var biit bezgaligi daudz nozimju? Savukart §is atbildes ir ciedi saistitas
ar zinaSanu dabas izpratni. Pieméram, subjektivisma pieeja tekstu nozimi uztvertu ka bezgaligu
interpretaciju virkni, kur katrs lasitajs tekstam var noteikt savu nozimi. Savukart pragmatisma
pieeja nozimes noteikSanu saistitu ar darbibu ka ierobezojosu faktoru, uzsverot faktu, ka darbibas,
kuras cilvéks ir bijis vai ir iesaistits, nosaka valodas lietojumu un arfi nozimes. D Bleirs [18
16.1pp.] norada, ka tekstu nozimes sapraSana nav iesp€jama, ja “mums (autoram un lasitajam) nav
kopigas (zinasanas) par darbibu (dzives formas).”

Nozimes skaidrojot ar iepriekSsapratni un “lietotaja pasauli”, tiek uzsvérta darbibas loma.
Darbibas TstenoSana ir atkariga no koordinacijas ar citiem cilvekiem, bet koordinacijas
nodro§inasanai tiek lietota valoda. Lai saprastos, nozimes nevar biit subjekfivas, tam jabut
socialam vai intersubjektivam - kopigam noteiktai socialai grupai — valodas kolektivam (kopiba
var veidoties pec dazadam pazimém: teritorija, darbiba, kultiira u.c).

Intersubjektivo nozimju veidoSanas tiek skaidrota ar diskursiem. Tie ir “sociali vésturiska
cilveku, objektu, doma§anas un darbo$anas veidu, vertéSanas, rakstiSanas un lasiSanas koordinacija
(saskapojums), kas |auj atveidot un atpazit socidli nozimigas vienibas” [67.]. Diskursos cilveki
apmainas ar domam un skaidrojumiem, lietojot valodu. Tadgjadi diskursi ir ciesi saistiti ar izzigu
un darbibu. A. Koivunena norada, ka “diskurss ir domasanas veidi, priek§stati un piepémumi,
kurus dazadas institicijas (likumdoSana, audzinaSana, baznica u.c.) nostiprina, izverté un
hierarhize. [112., 47.1pp.]. Gan atveidojuma (reprezentacija), gan diskursa jedziena tiek akcentéta

paSas nosauk$anas, demonstré$anas un zinaSanu nozimes produc€jo$a iedaba: atveidojumi
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neatspogulo neko no “jau” pastavosas realitates, bet gan aktivi ieskicé un producé to -
vienlaikus saistiba ar citiem iepriekséjiem atveidojumiem. No ta izriet, ka “saturu” (kas tiek
pateikts) nevar pétit noskirti no “formas” (ka tiek pateikts)” [112., 48.lpp.]. Atbilstosi M.Bahtinam,
piem, zanrs ir ka “konceptuala léca” pasaules uztveres procesa. Diskursa ieklauSana tekstu analize
galvenokart tiek saistita ar tekstu struktiras izpéti, noradot, ka dazadas darbibas var veidoties
atSkirigas formas diskursa realizacijai, piem., teksta strukttira laikrakstiem, teksta struktira
zinatniskiem rakstiem u.tml. Automatizétas DVA tehnologijas tekstu struktiiras analizi izmanto par
pamatu arl vardu semantiskas vertibas noteikSanai konkréta teksta (varda atraSands vieta noteikta
teksta strukturas daja) un AV izdalei tematiskajai mekiesanai. B. Hjorlands ari informacijas
zinatn€ ir noradijis, ka teksta semantikas analizei ir svarigi saprast, ka darbibas nosaka tekstu
strukturas un to elementus.

Defingjot diskursu, tiek uzsveérts arm uzvedibas, ricibas (darboSanas) aspekts. Pieméram,
T.van Deiks (T.A.van Dijk), define diskursu ka specifisku valodas lietoSanu un ka specifisku
socialas mijiedarbibas formu, kuru var interpretét ka komunikativu notikumu sociala situacija.
[70.]. Diskursa uzvedibas aspekts atbilst L. VitgenSteina jedzieniem “valodas spéles” un “dzives
formas”. L.Vitgensteins darba “Filosofiskie pétijumi” rakstijis, ka valoda ir ka spéle, kura varda
nozimi nosaka ta lietojums. Ja batu tikai vieni speles noteikumi, tad nedaudz modificéta varianta
varétu piemeérot valodas klasisko (formalo) pieeju informacijas apstradei. Tafu L.Vigensteins
norada, ka nav iesp€jams iepriek§ paredzet, cik dazadi vardu var€s lietot. “Valodas spé]u skaits nav
ierobezots - nepartraukti rodas jaunas, bet citas nogrimst aizmirstiba.” [citéts pec 167.] (Pieméram,
nozime vardkopai “zalais marsietis”, izveidojas Latvija 2004. gada saistiba ar politika ricibu un
uzvedibu.)

L.VitgenSteina valodas spélu teorija bija ari ietekmes avots Runas aktu teorijas (DZ.Ostins,
DZ. Serls) izveidei pragmatika. Taja tika pieradits, ka viens vards lidzigas teikuma gramatiskajas
konstrukcijas var biit ar at8kirigu nozimi, ko nosaka dazadas darbibas jomas, kuras izteikums tiek
lietots (piem., vards “atbalstija” dotajos teikumos: Janis atbalstija tomatu ar koku; Janis atbalstija
savu meitu ar naudu; Janis atbalstija savu tévu, palidzot lemuma pienemsana). Tatad varda un
attiecindjuma (objekta) attiecibas nav tieSas (1: 1), bet gan atkarigas no valodas spéles, kura tiek
lietota noteiktas dzives formas vai darbibas sistémas. Lidz ar to ar atbilstodaks dalfjums attieciba
uz vardu (leksikas) nozimém ir aktuala un potenciala nozime, nevis pamatnozime un blakus
nozime, ka tas bija “valodas sist€mas” pieeja.

AtbilstoSi Sadai izpratnei par valodu un nozimi, ir redzams, ka nav iesp&ams izveidot
noslegtu semantisko bazi kadai valodai ar fiksétam vardu nozimém. Galvena L.Vitgensteina

valodas filosofijas atzipa ir §ada: valoda sastav no noteikta daudzuma viardu, kas var tikt lietoti
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neierobezota skaita valodas spelu. Tie pas$i vardi, lietoti dazadu situaciju, notikumu, lietu
aprakstam, ieguist citu nozimi. Valodas mainigumu un neviennozimibu atZimé ar sociolingvisti.
1. Druviete atzimé, ka valoda ir ka améba, kas uzsiic dzivibas sulas no apkartgjas vides un ir
nepartraukti mainiga forma.

Si atzipa arf izskaidro daudzu valodas matematisko modelu ierobeZojumus. Viens no tadiem
ir Valodas zimes matematiskais modelis [citéts pec 190., 34.lpp.] (sk.4.pielikumu), kur§ ietver
visus valodas elementus (referentu, denotatu (atbilst — ekstensionalam — nozimes referentiem —
realitates objektiem), konotatu (nozimes emocionalais komponents), designatu (intensionals —
leksisko, sintakses un diskursa un pragmatisko), paredzot, ka biis iesp&ams nodroSinat to
maksimali pilnigi aizpildi, t.i., valodas modeléSanu — datorizétas valodas izveidi, kas tiktu
papildinata ar zinaSanu bazi, kas “prastu” lietot valodu. St modela galvenais tritkums ir tas, ka ar to
var aprakstit jau izveidoju§as nozimes valoda, bet tas nevar prognozeét nozimes, kuras vel
veidosies.

Darbibas un valodas lietotdja noteico$a loma valodas nozimes izpratn€ ir redzama arl
1..Vigotska darbos, kuros vip$ valodu uzskata par psihologisku darbariku. P.Tulviste raksta [192.,
41.1pp.]: “...péc L.Vigotska uzskatiem - cilveka izzipa var notikt tikai un vienigi kultura.
Cilvekiem zemakas funkcijas piemit ka biologiskal sugai, tas ir iedzimtas un universalas.
Turpretim augstakas funkcijas ir atkarigas no ta, ar kadam zZimém tas ir pastarpinatas un ka $is
Zimes viena vai otra kulttra tiek izmantotas izzipas procesa. L..Vigotskis atklaja, ka tiesi tapat ka
darbariks dara stipraku cilveku, ta ari Zimju sistémas pastiprina iedzimtas psihiskas funkcijas,
paklaujot tas cilveka apzipai un gribai, ka ar1 dodot cilvékam spgjas So funkciju norisi virzit. Zimju
sistémas un to izmantoSanas veidi cilveces vésturé ir radusies un attistijjuSies tapat ka darbariki,
tap€c nebiitu sapratigi augstakas psihes funkcijas, piemeram, verbalo domasanu, afvasin?at no dabas
vai ar skaidrot dabaszinatniski to izcelsmi, attistibu un raksturu”.

L. Vigostkis uzsver arT to, ka teksta nozime ir atkariga no konteksta — vai pragmatikas.
“Vards, no konteksta, kura ir ieausts, uzpem sevi intelektualo un afektivo saturu un iegist lielaku
vai mazaku nozimi neka ta nozime, kas vardam ir tad, kad to apluko izoléti vai arpus konteksta:
lielaku — tapéc, ka tad nozimju loks paplaSinas, iegiistot vél daudzas ar jaunu saturu
piepilditas zonas; mazaku — tapéc, ka varda abstrakta nozime tiek ierobeZzota un saSaurinata,
Jo apzime vardu tikai attiecigd konteksta. Varda nozime, ka uzskata Polans, ir sarezgita un
mobila paradiba, kas zinama meéra mainas atbilstosi atseviskam apzipam un attieciba uz vienu un
to pasu apzipu — atbilsto§i apstakliem. Saja zipa varda jega ir neizsmejama” [196., 360.1pp.]. Varda
abstraktas (sistémiskas) nozimes ir tas

, kas nodrodina universalo valoda, pieméram,
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dekontekstualas nozimes, kas nodro$ina sapraSanas iespgjas starp dazadam tautam un dazadam
paaudzém un Jauj tekstu interpretét un saprast noteikta vispariguma pakape Savukart
komunikativdas nozimes ir tas aktuadlas nozimes, kas veidojas valodas lietoSanas situacija noteikta
darbibas lauka.

9. attéels.
Vardu paradigmatiskas un sintagmatiskas attiecibas un to saistiba ar diskursu

stils (diskurss)
< / »
paradigmatiskas attiecibas sintagmatiksas attiecibas

9. attéla redzams, ka teksta nozimi veido vardi (LV) teksta (paradigmatiskas attiecibas), to
saistiba teikumos (sintakse) (sintagmatiskas attiecibas) un konteksts, kas nosaka diskursa formu —

stilu un zanru.

VALODA DARBIBAS TEORIJAS IZPRATNE (FUNKCIONALA PIEEJA VALODAI)

Darbibas teorija atzist, ka =zinaSanu veidoSanas un valodas lietoSanas nepiecieSams
nosacijums ir subjekta un objekta mijiedarbibas att€losanas procesi. Ka norada I.TomaSuns:
“leksikas (valodas) sistéma” izpéte sakas ar LV pragmatisku atlasi un to pielietoSanu CDS
vajadzZibu apmierinaSanai (valodas aspekta). “Lekiskas (valodas) sisteéma” sistémveidojosie
elementi ir jédzieni, zinaSanu vienibas, konteksts u.c. [190., 31.Ipp.]. I. Tomasuns norada, ka
tekstos fikséto zinasanu strukturésanai, japem vera, ka:

1) Zimju sistémas izveidoSanas ir saistita ar cilvéku apzinatu un logisku darbibu;
2) ta ir mijiedarbibas att€loSanas procesa produkts.

Tas nozimé, ka zZimju sistémas izveide pamatojas uz LV un atbilsto§o prasibu kopam, kuras
nepiecieSamas cilveku pieredzes (zinasanu) aprakstiSanas procesa. [190., 31.Ipp.] Vai citiem
vardiem - valoda ir attistijjusies ka pielagoSanas apkart€jai videi (kognitiva funkcija) un ka
populacijas izdzivoSanas un dzivoSanas un pieredzes saglabaSanas un izmantoSanas
nepiecieSamiba (komunikativa funkcija) [citéts p&c 190.].

ATTELOSANAS PROCESI

Mentalo (psihisko) atveidojumu (reprezentaciju) skaidrojumam tiek izmantota teorija par

miyjiedarbibas attéloSanas procesiem. Mijiedarbiba ir mijiedarbibas objektu ar€jas attiecibas.

Mijiedarbiba ir ierosinajums, ko viena dalipa izdara uz otru. lerosindjumu raksturo izplatibas

134



atrums, ta uztverSanas spgjas [146., 238., 239.1pp.]. Mijiedarbiba var bit gan tieSa (kontaktu
veidd), gan pastarpinata (distancionala), piem., ar Zimju nozimém.

Mijiedarbibas rezultats ir attélojumi, kurus var noverot gan dziva, gan nedziva daba T3,
pieméram, atkariba no att€lojosa elementa organizacijas pakapes, att€lojuma procesiem ir dazadas
formas. Tas norada, ka eksisté dazadi attelojuma imemp (sk. lO.aﬁélu). IZ $ie attélojuma limem
tiek lietoti zinaSanu strukturalizacijai [190., 8.1pp.].

10. attels [190., 8.1pp.]
AttéloSanas procesi

Attgloganas
procesi
Nedziva daba . Dziva daba (cilveks ka
o fimenis SN -
biologiska biitne)
] Sabiedriba (cilveks ka
B limenis sabiedribas parstavis)
ffimenis Individa (cilvéks ka
¢ persoriba)

Dziva daba izSkir divu veidu att€lojuma procesus: materialos un idealos. Maternialos
att€loSanas procesos attelojas elementu fiziskas, kimiskas ipasibas. Materialie att€lojumi nodroSina
augiem, dzivniekiem un cilveékiem baroSanas, augSanas un vairoSanas procesus. Tie pamata ir
fiziologiskie, kimiskie u.tml. procesi. Materialie att€lojuma procesi ir o [imepa attélojums. 1dealos
attelo§anas procesos att€lojas objektu raksturojoSie integrétie parametni vai pazimes un
diferencéjamas ipasibas un rezultata veidojas idealie objekti. Idealie att€lojumi ir B (sabiedribas)
un ¢ (personibas) limepa attélojums. Idealais (mentalais) attélojums ir cilveku (ari dzivnieku)
domasanas un valodas lieto$anas pamatnosacijums.

Idealo attelojumu eksistenci pierada kognitivas psihologijas atzipa par kognitivo kodu un
talak zinasanu veidoSanos cilveéka apzipa. To shéma ir “fiziskais stimuls — neironu kods —
kognitivais kods (iek3gja reprezentacija)” [15]. Kognitivais kods veidojas, ja organisms
mijiedarbibas (tie§as vai netieSas jeb kontaktveida un distancionalas) rezultata sagemtos fiziskos

stimulus parveido (attélo) neironu kodos un talak kognitivajos (izzipas) kodos. Kognitivie kodi ir
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zinaganu elementu veidoSands baze. Tie var bt perceptivo etalonu, priekSstatu, t€lu veida, kas
talak pie vairakkart€ja attélojuma var klat par jédzienu. Ne visi kognitivie kodi tiek saglabati, t.1,
saistiti noteiktos sakaros ar atmipa jau eso$ajiem (apdomati), un izmantoti zinaSanu veidoSanai.
A.Asmolovs norada, ka psihiskas atspoguloSanas aktivitate, kura pastarpina individa darbibu, ir
atkariga no individa mérkiem, ievirzém, vajadzibam, emocijam, kas izpauzas ka vina intereses un
nosaka izzipas selektivitati un ievirzi.

Kognitivie kodi ietekmé ari zinaSanu sistémas izmaipu un tadgjadi ietekmé cilveka ricibu un
uzvedibu. P&c Z.PiaZe: “informacija (3aja gadijuma informacija tiek lietota pla§a nozimé ka signals
utt., kuru cilvéks uztver), kuru estrahé no apkﬁ.rtnés,. tiek pievienota atmipa esoSai vienlaicigi to
asimilgjot un akomodgjot”. Tas raksturo intelekta adaptivo dabu un izpauzas ka cilveka
determin&tiba noteiktos darbibas apstak]os, t.1., sava darbiba cilveks spiests ieverot to nosacijumu
un ierobezojumu kopu, kuru nosaka konkréta darbibas situdcija un kas nosaka zinaSanu
(deklarativo un procediirzinasanu) nepiecieSamibu. Atbilstosi Darbibas teorijai, ka arT atzipam no
epistemologijas par zinaSanu dabu, ideala attéloSanas (kognitivo kodu veidoSanas) nav pasiva, bet
ta ir dialektiska saistiba starp refleksiju un “iepriekSpiepgémumiem”(“teorijam™) [104., 254.1pp.].
Jaatzime, ka socialie konstruktivisti termina “attéloSanas” vieta lieto terminu “konstrué$ana”, kas
precizak raksturo izzipas subjekta aktivitati pasaules izzipa un norada, ka zinaSanas ir relativas un
atkarigas no dazadiem faktoriem, kas noteiku$i izzipas darbibu, un, ka tas neveidojas pasivi

atspogulojot realitati.

MITIEDARBIBAS ATTELOSANAS PROCESI - NOSACIJTUMS DARBIBAI KA 1ZZINAS DETERMINANTEI

Ka norada R.DzZakendofs, cilveks parraida informaciju nevis par realo pasauli, bet par
atteloto, atveidoto (projicéto) pasauli, jo cilveks var runat par lietam tada pakapé, kada vips$ tas ir
apguvis (t.1., atkariba no tas mentala atveidojuma).

Attelojuma procesu klasifikacijai lieto zinaSanu struktiras un jédzienu asimilacijas
kategorizatoru, kura attélojas pasaules dabiska evoliicija no vienkar§akiem veidojumiem uz

saliktam un sarezgitam sistemam. (sk. 4. tabulu) [190., 8.1pp.]
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4. tabula
Attelojuma procesu klasifikacya [190., 8.1pp.]

Daba (nedziva, dziva) Sabiedriba Domasana
Cilveks ka biologiska biitne Cilveks ka sabiedribas loceklis Cilvéks ka personiba
o Iimenis B limenis ¢ limenis
Fizi Kimi Ze Bio Cil Eko Teh Sa Vards Katego Formu
ka ja me logi veks no ni bied valoda rijas las,
ja - mika ka rba | " jedzie makslt
nu ga
sisteémas valoda

Evolicijas virziens

[
>

Cilveka organisma attélojuma procesi ir savstarpéji saistiti un tie nodrosina $adas funkcijas:

»
'

A 4

a) regulgjoSo. Nodrosina baroSanos, aug§anu, vairo$anos u.c. fiziskos procesus.

b) analiz€joSo. Ar garSas, redzes, smarzas, dzirdes u.c. sajitu organu palidzibu nodrosina realas
pasaules objektu, procesu att€lojumu cilveéka apzipa. Tie ir informacijas uztveres kanali.

¢) “darbarika”. Dazadas Zimju sist€mas u.c. neorganiski kermeni kalpo ka cilveka fizisko un garigo
spéju “pagarinataji”’ un “pastiprinataji’. Piemeéram, ka atzimé I.. Vigotskis, valodas zimes ir
psihologiskais darbariks intelektuala, izzipas darbiba, lidzigi ka darbariki pastarpina un pilnveido
cilveku praktisko, priekSmetisko darbibu [citéts pec 192.].

VALODA KA PSIHOLOGISKATS DARBARIKS
Ideja par valodu ka darbariku nav jauna. Sadas domas atrodamas jau Platona un Sokrata
darbos, no velakiem laikiem - filosofa L.VitgeSteina darba “Filosofiskie pétjumi”, ka ari

psihologa Dz. Brunera darbos [211., 24.1pp.].

DARBARIKA NOZIME CILVEKA DARBIBA

Pamatojoties uz Darbibas teoriju, atSkiribas domasana nosaka darbiba un darbibai atbilstosie
uzdevumi, ka ar1 darbariki, kas tiek izmantoti subjekta un objekta mijiedarbibai. Darbariki ir
izstradati sabiedriba un tie ietver (akumul€) zinaSanas, kas attélojas to struktiira, ka ari lietojuma.
Attieciba uz darbarikiem, ir svarigi $adi nosacijumi: 1) jazina, kads ir to lietoSanas mérkis (kam tos
var lietot, kadu darbibu Tstenofanai), 2) jazina, ka tos lietot. Ja tiek piepemts, ka valoda ir
darbariks, tad pirmais nosacijums atbilst ekstralingvistiskajam zinaSanam (darbibas lauka

zinafanas; “valoda sistéma”); otrais - lingvistiskajam zinaSanam (valodas sistémas zina$anas,
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vardu nozimju apguve un prasme tos lietot noteiktds situacijas, kas parasti noris individa

socializacijas procesa).

VALODAS KA DARBARIKA FUNKCIJAS

Valodai ka darbartkam var izdalit divas pamatfunkcijas: izzipas lidzek]a (kognitiva) un
zina$anu / informacijas parraides (komunikacijas) funkcija. Pirma funkcija raksturo attiecibas
subjekts un objekts, otra funkcija raksturo attiecibas subjekts — objekts — subjekts (adresats).
[58., 6., 7. Ipp.]. Abas funkcijas ir cieSi savstarpgji saistitas un, ka parada Darbibas teorija, viena

no otras atkarigas un atdalamas tikai teorétiskas analizes noliikos.

NOSAUKSANA — VALODAS 1ZZINAS (KOGNITIVA) FUNKCIJAS PAMATVEIDS

Valodas izzigas funkcija raksturo attiecibas: subjekts un objekts, kas nozime, ka valoda
tiek pétita ka riks, kas pieSkir un fiksé mijiedarbibas objektam noteiktu nozimi (semiotize to), un ta
ir pamata subjekta un objekta mijiedérbTbai ar citiem darbarikiem, ka arT ar citiem cilvékiem.
Valodas zime (vards, vardkopa, izteikums, teksts) veicina §o mijiedarbibu caur pastarpinajumu —
tas nozimé, ka valoda nodroSina iesp&ju domat un runat par objektu attalinati no ta, lauj noradit un
izcelt to no citiem, ka ari to veikt saistiba ar citiem objektiem. Valodas lietotaja un valodas saistibu
ar realitate raksturo nosaukSanas process.

NOSAUKSANA KA KLASIFICESANA “TEORIJAS” IETVAROS

Mijiedarbiba ar objektu nav iesp€ama, ja tas nav nosaukts un nav kjuvis par zimi.
Nosauksana ir varda pieskirSana, identitates izveidoSana, pasaules strukturéSana un konstrué$ana,
nezinama ievietoSana pazistamas kategorijas un ari stereotipu veidoSana. NosaukSanai ir pat
psihologiskas dro§ibas nozime. Tikko lietam ir dots nosaukums, més sajiitam atvieglojumu, jo ir
radita ilGzija, ka esam zinama meéra ieguvusi kontroli par minéto fenomenu. Valoda vai lietu
nosauksana vardos sp€j pat izmainit ricibu. M. Kile to pamato ar M Heidegera atzipam par to, ka
“cilveks tiecas saprast (t.i., hermeneitiski tvert) pasauli un sevi, un ka pasaule top saprasana un
nosauksana varda, tikSanas ar esamibu ir cilvéka pamatattieciba”. [115., 557.Ipp.]

Talakas atzigas ir pieradijums tam, ka darbiba un individu “teorija” (izpratne) par objektiem
un to attiecibam darbibas lauka nosaka nosauk3anu — vardu pieskir§anu (valodas leksikas krajuma
izveidi), kas butiba ir klasificéSana. Pieradijumi nosauk$anas (klaéiﬁcé§anas, kategorizéSanas)
atkaribai no “teorijam”, kas veidojas kulttras, valdoSo vértibu un tendenéu rezultdta un kas var bt
mita vai zinatnisku pieradijumu forma, ir redzami gan antropologu, filosofu, gan socialo zinatnieku
darbu atzipas. Tas saskan ari ar atzipam no psihologijas par kategorizéSanas atkaribu no “teorijas”,

kas tika jau apskatits 1.1.2.2. nodala “Zina3anu izpratnes ietekme uz zinasanu organizesanu”.
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Ta, pieméram, U.Eko, skaidrodams valodu ka lietu un paradibu nosauksanu, lieto t.s “domu
eksperimentu” - “Adama mitu” [54.], ar kuru pierada, ka nosaukumu (vardi) pieskirSana var notikt
tikai darbibas ietvaros. Vip$ raksta: “Ja pienemtu, ka Adams, séZot zem koka, devis nosaukumus
novérojamiem augiem, (piem., margrietipa), dzivniekiem, (piem., krokodils), tad rastos probléma,
méginot izskaidrot, kas ir vardu pieSkir§anas pamata — vai ta ir konvenctja (vienosanas par lietu
apzimé$anu ar noteiktu skagu vai rakstu zimi), vai vardu un lietu pamata ir kada dabiska saistiba
(Nomos : Physis). Pirmas gadijuma paliek neizskaidrojami visi tie gadijumi, kuros izteikumam ir
tieSa saistiba ar apzimgamo, otra gadfjuma butu griti izskaidrot valodas uzkmto$§i maksligo

Pamatojoties uz C.Pirsa pieméru par litiju, kuru definé ne tikai ta atraSanas vieta periodisko
elementu tabula (atoma skaitlis), bet ar7 visi operaciju apraksti, kas nepiecieSami, lai raksturotu, ka
to lietot un iegit, arT1 U Eko atzZime, ka “Adams neredzgja tigerus tikai ka atseviskus dzivas dabas
individus. Vip§ to redzgja ka dzivniekus, kam ir noteiktas morfologiskas IpaSibas, kas tika
noteiktas atkariba no darbibam, kuras tas bija iesaistits, ka arT mijiedarbiba ar citiem dzivniekiem
un to dabisko vidi. Tad vip$ konstat€ja, ka subjekts x, miyjiedarbojoties ar kadiem pretsubjektiem,
lai sasniegtu noteiktu meérki, parasti paradoties noteiktos apstaklos, ir tikai dala no stasta — p —
stasts nav atdalams no subjekta un subjekts ir nepiecieSama (obligats) stasta sastavdala. Tikai Saja
pasaules zinaSanu pakap€ var tikt nosaukts — “figeris” ka subjekts x- darbiba.” [54., 220.1pp.]
Secinajums - nosaukums netiek pieSkirts patvaligi, bet gan noteiktu darbibu un teoriju par $o
darbibu konteksta. Ar1 Platons darba “Kratils” (Cratylus) ir rakstijis, ka nosauk$ana ir motivéta
darbiba. Vards atveido (reprezente) nevis lietu ka tadu, bet gan darbibas avotu vai rezultatu.
Tatad lietas iegust savus vardus kadas darbibas konteksta, un konteksts — darbibas situacija, kuras
dala ir individs, nosaka stastus.

Valodas saistibu ar vidi (socialo, geografisko), kura dzivo un darbojas individu kopums un
kas ietekmé realitates uztveri, raksturo ar valodas klasificejosa funkcija. Ta, piem., HOrtega i
Gasets darba “TulkoSanas nabadziba un spozums” [136.] raksta: “Cilvéka saprats, nonacis pasaules
prieksa, pirmam kartam izdarija paradibu klasifikaciju, sadalija to, kas atradas vipa priek$a, klasés.
Katrai no $im klasém vig§ piedévéja to vai citu savas balss zZimi, un t3 ari ir valoda. Tadu pasaule
piedava mums bezgala daudz klasifikaciju un nevienu no tam mums neuzspiez. No 14 izriet, ka
ikviena tauta saske| pasaules daudzveidibu péc sava ieskata, piegriez un sadala to péc sava prata,
tapéc ari pastav tada valodu dazadiba ar at3kirigu gramatiku un dazadu leksiku un semantiku. ST
sakotnéja klasifikacija ir pirmais min€ums par to, kada pasaule ir isteniba, un tatad tds ir pirmas

zinasanas. Lk, kapec sakuma valoda bija izzipa.”[136., 101.Ipp.].
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Ortega i Gasets atzZimé ari to, ka klasifikacijas ir atkarigas no “teorijas” — vai priekSstatu
kopuma par “lietu kartibu pasaule”. “Indoeiropietis uzskatija, ka vissvarigaka atSkiriba starp lietam
ir dzimums, un vipd ar piedauzibas pieskanu raksturoja katru priekSmetu no dzimuma viedokla.
Cits svarigs pasaules norobeZojums saknojas piepémuma, ka viss esoSais ietver sevi vai nu darbibu
— no Sejienes darbibas vards, vai daritaju — no Sejienes — lietvards. ... Tur, kur viena valoda tik
tikko ieskice atSkiribas, cita parsteidz ar to parpilnibu. Eize valoda pastav trisdesmit tris vardi, lai
izteiktu da¥adus cilveka gaitas veidus. Arabu valoda savukart ir pieci tukstoSi septipsimt
Cetrpadsmit apzZim&umu kamielim. Acimredzot tuksneSainas Arabijas nomadam un Glazgovas
fabrikantam nav viegli saskanot savu viedokli par kupraino dzivnieku. Valodas miis atskir un lraupa
mums iespgju sazinaties nevis tapec, ka tas ir atSkirigas ka valodas, bet gan tapec, ka tas
balstas uz dazadiem prieksstatiem, atskirigam domasSanas sistéemam un visbeidzot uz
neatbilsto§am filosofijim. Més ne tikai runajam kaut kada valoda, mes domajam, slidot pa agrak
iebrauktam sliedém, uz kuram mis ir novietojis valodas liktenis. [ 136., 101, 102 Ipp.]

Ari M.Fuko norada, ka valoda ir noteikta nozimju sistéma, kas atveido kadu teoriju. “Zinat
nozimé runat ta, ka vajag un ki to paredz zinama gariga pieeja; runat nozimée zinat tadgjadi, ka tas
iespgjams un atbilstigi tam modelim, kuru uztiep) lidzcilveki. Zinatnes ir labi izveidotas valodas,
tapat ka valodas ir neizkoptas zinatnes.”[ 63., 57.1pp.]

Pamatojoties uz subjekta un objekta mijiedarbibas attiecibam Darbibas teorijas konteksta, ir
iespgjams izskaidrot gan dazadu nacionalo valodu leksikas krajuma sastavu, gan pazimes, kas
ietvertas vardu (LV) izveid€ objektu un procesu apzimeSanai, gan ari to, ka valodas apguve nav
lespejama tikai ostensivas definéSanas veida. Pieméram, geografiska un sociala vide nosaka, ka ir
vardi, kuri ir viena valoda un nav cita valoda (piem., objekti, ar kuriem mijiedarbojas subjekti -
sniegs, kamieli u.tml.), ka vienai valodai var but atskiribas gan vardu rakstiba, gan izruna (piem.,
anglu valoda ASV, Kanada, Australija), ka vienas valodas vardus (piem., specidlo valodu) var
nesaprast dazadu darbibas lauku parstavji (piem., termina “gredzens” nozimi matematika var
nesaprast etnografs). Vacu sociolingvists U.Ammons uzskata, ka distance no kopigas valodas lidz
specialajai valodai ir atkariga no darbibas jomas distances [idz darbibas sferai, kas ir kopiga visai
sabiedribai — sabiedriska patériga jomai.

Specialas valodas izveide Ir saistita ar padzilinatu izzipas procesu. Ta, piem., E RoSas
(Rosch) pétijumos par jédzieniem ir secinats, ka atkariba no izzipas dziluma iesp&jams izdalit tris
limepa jédzienus: pamatlimena jédzienus - tie izsaka tie§i novérojamus objektus, procesus (péc
U.Ammona teorijas atbilst ari patéripa limenim), visparindgjuma un specifiska imepa jedzienus,
kuri izsaka domaSanas darbibas rezultata iegiitus jédzienus un kurus atbilsto$i fikse valodas vardi

(vardkopas), paradot attiecibas starp citiem vardiem dotaja valoda. Zinatnisko teoriju ietvaros
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katram vardam ir atbilsto§s termins, kas ir terminsistémas elements, t.i., tam ir noteikta nozime
attieciba pret citiem teorijas terminiem. E.RoSas kategoriju (j€dzienu) Iimeni ar7 ir apliecinajums
tam, ka izzipas subjekta mijiedarbibas intensitate ar kadu objektu ietekmé §1 objekta izzipu, kas
rezultata var novest pie specifiskakiem vai visparigakiem terminiem un kas ir arf pamata
hierarhisko attiecibu (hiponimu un hiperonimu) izveidei starp LV. Taclu ikvienu attiecibu
noteikSana starp LV, kuras apzZimé jedzienus, ir jasaista ar “atskaites sistemam”, kura norisinas
izzipa un kura nosaka 1zzigas virzibu, kas apliecina to, ka §is attiecibas nav universalas.

Pétijumi par IMV un to leksisko sastavu ari ir pieradijusi, ka valoda kalpo ka noteiktas
(dokumentu) organizacijai. Piem., H. Olsona [135., 4.Ipp.] norada, ka vardi biezt vien kaut ko 1zcel
un kaut ko noslepj, B.Hjorlands norada, ka ZOS vienmer netiesi parada kadu epistemologisko
poziciju u.tml. Klasifikacijas sistemu saistiba ar socialo vidi savukart ir pieradijums ari atSkirtbam
relaciju semantika - dazadas darbibas sist€émas un vienas darbibas sistémas dazadas teorijas tas var
but atSkirigas. Piem., sinonimijas attiecibas vienai LV var but atSkirigas — LV — Jeksiska vieniba
(informacijas mekleSana) un LY — lats (finansées).

Vardu (LV) nozimes nenoteiktiba ietekmé to atbilstibu informacijas izguvei. IndekséSana
izdalita (pieSkirta) varda informacionala vertiba informacijas izguve ir mainiga, jo ta ir atkariga no
vairakiem faktoriem: no informacijas lietotdja darbibas lauka un leksikas (diskursa), informacijas

avotu apjoma un tematiskas daudzveidibas.

NOZIMES SOCIALA DABA - VALODAS KOMUNIKATIVAS FUNKCIJAS PAMATNOSACIJUMS

Otra valodas ka darbarika funkcija ir komunikativa vai nozimes parraides funkcija. Jau
ieprieks tika atziméts, ka abas funkcijas (komunikativa un kognitiva) ir cie$i saistitas un viena otru
nosaka, tomér analizes nolikos tiks nedaudz sikak raksturota arm komunikativa funkcija. Tas
galvenie uzdevumi ir sadarbibas nodroSinaSana ar citiem subjektiem (sabiedribu), kopigi
miyjiedarbojoties ar objektiem (arT cits subjekts var bt mijiedarbibas objekts).

Komunikativas funkcijas sekmigai realizé$anai ir noteikti priek§nosacijumi:

1) komunikantiem (subjektam X un subjektam Y) ir jabiit kopigai zZimju sistémai;

2) lai Zimju sistému varétu izmantot, ir jabut ar7 kopigai nozimju sistémai, jo nozimes ir tas,
kas saista valodu (zZimju sistému) ar realitati. »

No Siem nosacfjumiem redzams, ka visas subjektivas nozimes izpratnes ir neatbilstosas, jo

nenodro§ina komunikacijas procesa istenoSanu.
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NOZIMES SOCIALA DABA

Nozimju socialas dabas skaidrojumam atbilst teorija par “lingvistisko darba daliSanu” (H.
Patneims) [145.]. Ta ir saistita ar teoriju par (cilvéces) attistibu, pamatojies uz darba daliSanu,
kurai pateicoties ir notikusi specializacija un efektivaka uzdevumu veikSana. Atbilstodi darba
daliSanai ir notikusi ari lingvistiska darba daliSana [145.], kas musdienu izpratn€ ir valodas
lieto§ana noteikta diskursa kopiena un parada komunicéSanas stilus un aktualas nozimes. Ieprieks
mingtais diskurss ir biitiska darbibas sastavdala, jo taja notiek biezi vien neapzinata vienoSanas par
to, ka valodu lietot.
vienotos ar citiem cilvekiem par to Zimju izveli, kuras tiks pienpemtas turpmak, par nozimém, kuras
tam tiks pieSkirtas, un §o Zimju lieto$anas noteikumiem; galu gala tas kalpo jaunu zZimju veidoSanai
péc pirmo parauga. Valoda sava izveides gaita, sakot ar kustibu valodu, pilnigi izvairas no
alternativas starp dabisku atdarinaSanu un patvaligu konvenciju. Tur, kur ir daba, - zZimes, kuras
spontani rodas no masu kermena, - nav nekadas lidzibas; bet tur, kur tiek lietotas lidzibas, ta ir reiz
panakta brivpratiga vienoSanas starp cilvekiem” [63., 72. Ipp.].

Darbibas teorija akcenté faktu, ka, lai arl cik neatkarigs véletos but kads individs, tas
vienmer bis “ieausts” taja sabiedriba (tas vértibu sistema), kura vin$ dzivo. Tiesi valoda ir ta, kurai
pateicoties notiek 31 “ieauSana”. A.Leontjevs norada, ka cilveki pasauli uztver ka sociali vesturisku
paradibu, kas ir “ieterpta” noteiktos j€dzienos un zinasanis. Cilveki neuztver pasauli ka Robinsons,
to atklajot individuali, bet gan parpemot iepriek§€jo paaudzu pieredzi tada apjoma, kada vipa vai
vip$ apgust (iemacas) pielietot nozimes. [cit€ts p&c 104., 322.1pp.] T. Freihlihs (T .Froehlich)
atzime, ka “kopigas vertibas” (ieskaitot art kognifivas) ir pamatnosactjums kopienas formacijai un
saista tas locek]us kopa gan apzinata, gan neapzinata [imeni, izvele un darbiba [citéts péc 97,
143 Ipp.].

Tatad var secinat, ka nozimes veidoSanas ir socials process, savukart nozimes apguve ir
individuals process, kur§ noris socializacijas gaita, kultiras parraides procesos ar izglitibu (kas ir
sociogenétisks process) un parpemsanu (kas ir personibas veidoSanas process) [104., 211.Ipp.].
Nozimei ir gan psihologiskais saturs - attiecinajuma process uz kaut ko (personiska nozimju
sisttma - internalizéta, individuala apzipa; apzinatiba), gan socials saturs (publiska nozimju
sistéma - ekternalizéta, sabiedriska nozimju sistéma noteikta kultdira; noteikta sabiedriba). Sociala
nozimju sistéma ir pamats, lai notiktu apmaipa ar informaciju, kas savukart nodroSina darbibas

istenoSanu, noteiktu mérku sasniegSanu. [104 ]
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11.attels parada, individa (personas) un sabiedribas mijiedarbibu ka dialektisku procesu. Personas
attistiba ir saistita ar sabiedribu un taja eso§ajam darbibas formam. Kultiiras parpemsanas procesa

notiek personibas eksternalizacija — realizéSanas.
11. attels
Darbibas strukttra un formas | 104., 212. lpp.]

Darbibas sastavdalas

Perso/ \Sz;ﬁe driba

- darbibas formas

RazoSana v

Persqv niba Kyltura
(]

\ Y

Parpems$ana, apgiiSana

Kultiras Personibas eksternalizacija
internacionalizacija

KOMUNIKACIJA KA IZVELE — NOZIMJU PIESKIRSANA, NOZIMJU KONSTRUESANA UN IZVELE
ATBILSTOSI “TEORIJAI”

No iepriek§ aprakstita izriet, ka Darbibas teorijas konteksta valodas lietoSana ir darbibas
lauka dalibnieku (individu) noteikta “vienoSanas” par vardu nozZimém, kuras tiek lietotas
informacijas apmaiga. Vardu daudznozimiba ir viens no uzskatamakajiem pieméniem darbibas
lauka ietekmei uz valodas nozimes izvéli un lietojumu (piem., dazadas lietotaju grupas var pieskirt
un “izvilkt” (konstruet) atSkirigas nozimes vienam vardam, piem., vards “elegance” arhitektam
nozimeé skaistumu, inZenierim — optimalu materialu lietoSanu). A.Pjatigorskis atzimé, ka valodas
lietoSana ikviena situacija ir nosaciti briva izvéle, kuru nosaka kultira, jau izstradatas normas,
sabiedribas vértibu sisteéma (“teorija” vai “teorijas”, kas veido sabiedrisko apzigu vai ideologiju)
kopuma. Tas redzams piemera par pretestibu varda “partneris” lietosanai divu cilveku savstarpgjo
attiecibu raksturoSanai Latvija, kas savukart ir plasi izplafits Lielbritanija. Antropologi R. Kilis un
K. Sedlinieks to izskaidro ar faktu, ka Latvija vél lauliba tiek vértéta augstak ka neregistréta
kopdzive, tapec ari savstarp€jo attiecibu raksturo$anai netiek piepemts vards “partneris”, kur§ ir
parak racionals un neietver emocionalo, uz ko musdienu sabiedriba Latvija vel balsta divu cilveku

kopdzivi.
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SEMANTIKAS TEORIJU ANALIZE DARBIBAS TEORIJAS KONTEKSTA

Valoda, pildot kognitivo un komunikativo funkciju, fiks€ un parraida nozimes. Nozimju
atveidojums ir informacijas apstrades — indekseSanas un ZO - galvenais uzdevums. Ka teksts
parraida nozimi un ka to att€lot? Valodas filosofija, semiotika, semantika ir izstradatas dazadas
teorijas. kuras megina skaidrot. kas ir nozime. Semantikas teorijas var iedalit da7adas grupas.
Viens no visparigakajiem dalfjumiem ir tas iedalit divas pamatgrupas, skaidrojot nozimi vai nu ka
objektivi eksistejosu paradibu, kura fiksé objektu attiecibas realitate, vai ari ta tiek saistita ar
cilveku ka valodas lietotaju un pozimju raditaju. [228.] Maksliga intelekta pétnieki semantikas
teorijas grupé [140.] atkariba no no.z‘l"xvn-e.si skaidrojuma: nozime ka procedira (iesp&jamas pasaules
ka atskaites sistemas nozimes patiesuma novertéSanai), nozime ka stereotips (freimu sistemas,
kuras Jauj strukturét nozimes apraksta elementus), nozime ka valodas lietojums konteksta (nozime
ka kontekstualas sprieSanas rezultats).

S1 pétfjuma ietvaros semantikas teorijas tiek analizétas, izmantojot Darbibas teorijas modeli,
kur§ sastav no tris elementiem [104., 293.lpp.]: subjekts, objekts un zime (sk. 12. attélu).
AtbilstoSi semantikas teorijam, dazos modelos subjekts tiek modificets par kolektivo subjektu.

12. attels
Zime ka starpnieks starp subjektu un objektu

7mme

Semantikas teorijas tick iedalitas divas pamatgrupas ar apakSgrupam, atkariba no nozimes

skaidrojumam izmantota galvena elementu para — zime — objekts vai zime — subjekts. Aplikot
atseviSki izzipas subjektu un objektu no citiem subjektiem (socialas vides), atbilstosi Darbibas
teorijai, ir maksliga pieeja, tacu ta Jauj labak izcelt analiz€amos elementus un to attiecibas (sk.
13.attelu). Ka atzimé B.Karpat3ofs “starp subjektu un objektu, kas mijiedarbojas, ir operacionalas
attiecibas, kuras gan dzivé nekad neeksiste tira veida, jo ir pastarpinatas ar zimju (valodas)

nozimeém”.



13.attels
Darbibas teorijas modelis semantikas teoriju analizei

Zilne

Subjekts Objekts

Petijuma teksta talak aprakstitas semantikas teorijas, ipasu uzmanibu pievérSot tam, ka katra
teorija, raksturojot valodas nozimi, sniedz atbildes uz §adiem jautajumiem:

v Vai nozime ir sociila vai individuala?

v" Vai nozime ir objektiva vai subjektiva?

v' Vai nozime ir tieSi saistita ar realitate — aizvieto objektus tieSi vai vai nozime aizvieto

realitati (pastarpinati), to atveidojot jau noteikta nozimju sisteéma?

v' Vai nozZime ir saistita ar objektu, jédzienu, subjektu vai kolektivo subjektu, vai zimi?

Semantikas teoriju analizes mérkis ir izcelt teoriju, kura atbilst valodas lietojuma miisdienu
izpratnei — funkcionalajai pieejai, kd ari raksturot, ki pieejas izmanto3ana ietekmé ZO IIS —
indeks&Sanu un ZOS izveidi.

® izpratne par nozimi, pamatojoties uz noteico$o, galveno elementu attiecibu pan (kurs$

elements tiek ietverts, kur§ netiek) triadé subjekts — objekts — Zime nozimes skaidrojumam;

e ontologiskais, epsitemologiskais pamats, kas raksturo izzipas subjektu attiecibas ar izzipas
objektu un zinasanu dabu (neitralas, dekontekstualizétas, kontekstualizetas u.c.); |

® nozimes “atraSanas vieta” (cilvéka prats, realitate, abstrakta vieta);

® pieeja valodai (formala, funkcionala),

® nozimes izpratnes ietekme attieciba uz ZO IIS (indeks&$ana, ZOS izveidé un izguve).
Semantikas teoriju raksturojumam tiek izmantotas atzipas no B.KarpatSofa disertacijas [104],

ontologisko pieeju raksturojumam - [115], k& a7 citi Izmantoto avotu saraksta noraditie darbi -

[43.], [46.], [84.], [139.], [207.], [208.],[209.] [228.], [229.].

1.GRUPA- “ZIME — OBJEKTS”
Semantikas teorijas, kuras par galvenajiem elementiem nozimes skaidrojuma izdala elementu pari

“ZIME — OBJEKTS”, raksturo atzipa, ka nozimes skaidrojuma netiek ietverts cilvéks ka valodas
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lietotajs. Cilveks tiek uztverts kd objekts lidzigi citiem referentiem, kas tie§a veida atspogulojas
valodas nozime.
Saja grupa ir divas apak3grupas. Pirma apak3grupa par noteicoo elementu pari “zime — objekts”

uzskata zZimi (Zime => objekts), otra apaksgrupa — objektu (objekts = zime).

1.1. Zime — objekts

14. attels
Zimes (teksta) nozimes modelis racionalisma skatijuma

Zime

Subjekts Objekts

Izpratne par nozimi

Sis pieejas parstavjii nozimi skaidro vai nu ka abstrakciju — zimes ir abstrakti simboli, kam
nav nepiecieSams tieSs referents, vai ari piepemot, ka nozime eksist€ objektivi realitaté un
atspogulo objektus un to attiecibas (sk. 14. attélu).

Nozimes racionala pieeja vistie§ak ir saistita ar semantikas teorijam, kas pamatojas uz
piep€mumu par valodas logisku izskaidro$anu un viennozimigu matematisku aprakstiSanu. Tada,
piem., ir logiska formalisma pieeja matematika. Atbilsto§i logiskajam formalismam - galvenais
akcents tiek likts uz sintaksi - noteikumiem, kas pamatojas uz noteiktu logiku, ko ar ko var
kombingt, kas var radit da¥adas zimes. ”[104., 306.lpp.] Pamatdoma - valodu var matematiski
aprakstit, pamatojoties uz zinamiem noteikumiem, ka ko kombinét (valodas nozimes izpratne tuva
kopu teorijai). Sis pieejas redzamakie parstavji ir matematiki un tadi valodas filosofi ka
D Hilberts, G.Frége [104.]. Ari N.Homska generéjosa gramatika atbilst raciondlisma pieejai
nozimes skaidrojumam, jo pamatojas uz domu, ka universalas semantiskas struktiiras ir iesp&jams
aprakstit ar gramatikas palidzibu. Lidziga izpratne par nozimi ka logiskajam formalismam ir ari
situdciju semantikai, kas formali sadala realitati laika un telpas nogrie?pos. Saja grupa var iedalit
ary, t.s., “nulles hipoteézi” (likvidgosa nozimes izpratne), kuras pamatideja - nozime ir mits un ta
neeksiste. Sis radikalais viedoklis radies no V.Kvina (W.Quine) doktrinas par tulkoSanas
nenoteiktibu. Racionalisma dedukcijas princips atrodams ari strukturalisma semantikas teorijas,
kas nozimes aprakstam piedava izmantot komponentu analize, t.i., veicot leksikas dekompoziciju

un nonakot pie valodas “pamatiem” (“protokola teikumi”) (Pragas lingvistikas skola).



Misdienas, pamatojoties uz valodas nozimes padzilinatu izpratni, semantikas teorijas, kas
atbilst racionalisma pieejai, tiek kritizétas, noradot, ka galvenais to trukums ir skaidrot nozimi ar
simboliem atrauti no realitates. P.Vegners (Wegner) ir viens no tiem, kam ir izdevies pieradit, ka
“sapnis reducét pasauli uz tiru, skaidru un objektivu matematisku modeli ir bijusi ilizija”. Vigs ir
pieradijis, ka interaktiva skait|osana ir iek$gji (péc biitibas) daudz specigaka paradigma neka tira
algoritmiska skaitlosana [citéts pec 31.].

Ontologiskais. epistemologiskais pamats

Racionalisma pieejas pamata ir uzskats, ka prats ir noteicosais absoluto zinaSanu ieguve. Cilveks
Dedukcija tiek uzskatita par galveno izzipas metodi, izsecinot absoliitas zinaSanas no teortjam un
aksiomam.

Nozimes vieta

Nozime ir vai nu abstrakcija — tatad nozime reali neeksist€, tas ir konstrukts (izdomajums), lai
nisinatu noteiktus uzdevumus. Vai ari otrs viedoklis — nozime eksisteé neatkarigi no cilveka, ta ir
objektiva un ta atspogulo realitates objektus un to attiecibas.

Pieeja valodai

“Valodas sistema” (formala pieeja) _

Sis grupas teorijas uztver valodu ka abstraktu sistému, kuru veido noteikts elementu un fimegu
kopums, kuru var analizet, lai aprakstitu nozimi.

Nozimes izpratnes ietekme attieciba uz Z0O IS

1) Dokumenta atveidoS$ana racionalisma pieejas skatfjuma

Sada valodas nozimes izpratne ir pamata automatizétas klasifice§anas metodem, kas veic
tekstu klasificeSanu (clustering), izmantojot péc noteiktiem parametriem iepriekS izstradatu
klasifikacijas sistému un mérot dokumenta lidzibu ar klasi. ST pieeja pamatojas ari uz klasisko
izpratni par kategorizéSanu, kas atzina, ka klasei, kategorijai pieder tie elementi (dokumenti),
kuriem piemit noteikts pazimju skaits. Wordnet izmanto$ana atbilst arT Sai pieejai, jo ta ir
uzskatima par klasifikacijas sistému, ar kuru tiek salidzinati vardi teksta. Sai pieejai atbilst tas
intelektualas klasificé§anas metodes, kuras DP un ta apraksts tiek izveidots, pamatojoties tikai uz
teksta ka neatkarigas viembas analizi, izmantojot universalu visas sistémas pielietojamu
klasifikacijas sistemu.

Racionalisms uztver DP ka objektivi eksistéjosu, izméramu lielumu, -kuru var noteikt, ja ir
izstradatas atbilsto§as metodes un ZOS. Racionalisma pieeja nodrofina dokumentorientétu

indekseanu, aizstavot viedokli, ka ar automatizetu tekstu apstradi biis iesp&jams nodrosinit lielaku
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objektivitati un konsekvenci informacijas apstradé. Ta ka nozime nav abstrakta un objekfiva, tad
§ada pieeja ari nevar nodro§inat precizitati atlasé, jo uztver IL ka dekontekstualiz&tu personu.
Racionalisma pieejas ietvaros ZOS tiek uztvertas ka sistémas, kas attélo pasaules dabisko
kartibu. BIZ ilgu laiku dominéja viedoklis, ka ir iespgjams un nepiecieSams izstradat $adu sisteému.
Viens no spilgtakajiem klasifikacijas sistému piemériem ir $.Ranganatana “Kola klasifikacija” — ta
pamatojas uz ideju, ka visas zinasanas iesp&ams iedalit piecas pamatkategorijas: personiba
(individualitate), mat€rija, energija, telpa, laiks, kas nosaka DP aprakstu, un atbilst semantikas
teorijam par dekompoziciju. ZOS (semantiskie tikli, freimi), kas izstradatas makslgaja intelekta,
pamatojoties uz kognitivisma pieejas atzipam par noteiktas dabiskas kartibas eksistenci cilveka
atmina, arl atbilst racionalismam un tad€jadi to pielietojums negarantés precizitati informacijas
1ZGUVE.
2) Problémas un sekas attieciba uz informacijas izguvi:
Galvenas problémas Sadai atveidoSanai ir $adas:

e Ta ka racionalisma pamata ir ideja, ka dokumenta klasificéSana pamatojas uz pazimes
izmérisanu, atbilstoSi iepriek§ izstradatai abstraktai un ar konkrétu IL grupu nesaistitat
ZOS, tad klasificéSanas rezultata izveidojusies dokumentu klase (semantiski saistitu
dokumentu kopa) var izradities parak atSkiriga no IL ka noteikta darbibas lauka parstavja
(socialas grupas) teksta uztveres un valodas lietojuma sisteémas (pieméram, klases un to
pildijums kategoriju sarakstos (directories) interneta).

e Attieciba uz informacijas izguvi, precizitati labakaja gadfjuma var nedaudz uzlabot,
iestradajot sistéma vardu nozimes analizei valodas lidzek]us, kas kontrolé referencialo un
relaciju semantiku, lai nodroSinatu sinonimu un daudznozimigu vardu kontroli, ka ari
lidzeklus meklésanas precizé§anai, mekléSanu turpinot atrastajos (atlasitajos) ierakstos, tos
paplaSinot vai saSaurinot ar piedavatajiem logiskajiem un asociativajiem terminiem. Tacu
piepémums, ka S§is attiecibas ir universalas, var biit galvenais skeérslis informacijas
atbilstibas kvalitativai nodrosinasanai.

1.2. Objekts = zime

15 attels
Zimes (teksta) nozimes modelis empirisma skatijuma

Zime

Subjekts Objekts
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Izpratne par nozimi

Sis grupas parstavji uzskata, ka zZimes nozimi nosaka objekts, ar kuru zime ir saistama (sk.
15.attelu). Varda nozime ir visi objekti, uz kuru So vardu var attiecinat, ta izcelot varda ekstenstjas
(apjoma) ipasibu. Ta pieméram, varda “zirgs” ekstensija ir visit tie dzivnieki, kurus var attiecinat uz
o klasi un kam piemit visas nepiecieSamas Tpasibas (intensionals), lai tas biitu zirgs. Nozime ir
kaut kas “taustams”, noteikts, to var parbaudit, piem., vai iztetkums ir patiess vai aplams, vai tas
atbilst lietu stavoklim. Nozimi var apgiit ar ostensivo definiciju palidzibu (noradot uz objektu vai
paradibu un to nosaucot), jo teorétiski jebkura varda nozimei ir jabut defin€jamai ar novérojamiem
objektiem. Te ‘arT radas ideja par iespgu valodu aprakstit ar semantisko primifivi pafidzibu
(A.Verzbicka) — vardi, kas ir valodas pamata (atomi) un ar kuriem var izveidot citus vardus. Sadai
nozimes izpratnei atbilst lingvistiskais pozitivisms, kura galvena ideja bija izveidot “attiritu”,
idealu (pareizu) valodu. Tacu jaatzime, ka lingvistiskais pozitivs dal&)i atbilst ari racionalisma
idejam.

Citas semantikas teorijas, kas atbalsta §adu izpratni, ir, piem., Verifikacijas (parbaudes)
teorja (D.Davidsons, A.Tarskis), Patiesibas nosacjumu teorjja, Referenciala teorija (B.Rasels)
(vardam ir nozime tapéc, ka tas apzimé letas (reference, referents), teikumam - jo ta dalas
referenciali atbilst pasaules aktualo vai iespgamo stavoklu elementiem), inferencialas lomas
teorijjas (V.Selars, R.Karnaps, L.Vitgensteins), referencialais ekstensionalisms (R Montegja
(Montague)), ka ar teorijas, kuras skaidro, ka teikuma nozimi nosaka teikumu kopa (pargjie
tetkumi), no kuras tas var biit pareizi secinams, un no to teikumu kopas, kas var biit pareizi
secinami no dotd teikuma; nozimes “molekuldra” koncepcija (Damets (Dummett)). Empirisma
piegjai atbilsto§as semantikas teorijas pamatojas uz to “parbaudes” iesp&u — vai nu ar real
novérojamu objektu palidzibu, vai par atskaites sistému izveloties kadu no “iespgjamam
pasaulém”. Empirisma pieeja ir pamats ar citu semantikas teoriju izveidei, piem., talak
aprakstitajai — psihologiska subjektivisma pieejai, ka arT pragmatisma pieejai.

Biutiskakas empirisma pieejai atbilstoSo semantikas teoriju kludas attieciba uz valodas
nozimes izpratni ir saistitas gan ar piepémumu, ka Zimes referenti ir objekti, gan ar ideju par
patiesibas parbaudes iesp&amibu. Ostensivas definéSanas ierobezojumi pierada, ka referenti nav
vis tie§a veida uztverti realitates objekti, bet gan objekti, kas uztverti “noteikta laika, telpa” un
noteiktas parliecibas (ticibas, “teorijas”) ietekme. [9., 46. - 80.].

Ontologiskais, epistemologiskais pamats

Empirisma pieejas semantikas teorijas pamatojas uz faktu, ka zinaSanu ieguvé noteicosie ir tiesi

noverojamie dati, fakti, kas iegiiti pieredze un ir parbaudami. Galvena metode, kas tiek izmantota
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zinaSanu ieguvei, ir indukcija — faktu, datu vakSana, uz kuriem pamatojoties var izdarit
visparinajumus. Zinasanas ir absoliitas, izzipas subjekts ir neitrals.

Nozimes vieta

Nozime 1ir arpus cilveéka [104., 304 1pp.], objektiva, novérojama.

Pieeja valodai

“Valodas sistema” (formala pieeja)

Empirisma pieejai atbilsto§as semantikas teoryjas uzskata, ka valoda ir no cilvéka neatkariga
sisteéma.

Nozimes izpratnes ietekme attieciba uz ZO IIS

1) Dokumenta atveidoSana empirisma pieejas skatijuma

Sads valodas nozimes (vai valodas un apzim@&amas realitates attiecibu) izpratnes veids ir
pamata automatizetas indeksésanas metodém, kas pamatojas uz piepemumu, ka objekta un varda
(valodas zimes) attiecibas ir tieSas, tapec atlases algoritmu uzdevums identificét un atlasit tos
vardus no teksta, kas ir nozimigaki ka citi, pamatojoties uz statistiskiem raditajiem. Pozitivais
Sadas dokumentu atveidoSanas gadifjuma ir tas, ka ir iesp&ams atri sameklét visus tekstus, kur ir
interesgjosais vards, taCu problematiski, ja ir jaatrod teksti, kuros interes€joSa doma (temats) ir
izteikts ar citiem vardiem. Pieméram, teksts par bérnu dzimstibu Latvija var neietvert vardu
“demografija”, bet ta mekleSanai varétu tikt izmantots ari §is vards. Intelektuala indeksesana biezi
vien arl pamatojas uz DP noteikSana péc biezak sastopamajiem vardiem vai tematiem teksta.
Tadgjadi empirisma pieeja atbalsta dokumentorient&to indeksésanu.

Empirisms ZOS 1zveidé ir redzams visos tajos gadijumos, kas ZOS tiek izveidota
automatiski, veicot dokumentu klasificeSanu (klasteru veidoSanu), pamatojoties uz tiesi
noverojamu Iidzibu, piem., kopigie AV ka pamats klases izveidei. |
2) Problémas un sekas attieciba uz informacijas izguvi
Galvenas problémas ir $adas:

e DP var izteikt vardi, kas teksta nav tiesi sastopami (implikativais priek§mets).
e AV teksta var biit sekundara nozime attieciba pret noteiktas grupas IL interesém, kas
izskaidrojams ar interpretacijas ka tekstu uztveres nosacijuma dazadibu.
Sada dokumenta atveidosana paredz, ka ta izguvei tiks piedavati ierobezoti pieejas punkti. Lai
uzlabotu izguvi, §T apstrades metode ir japapildina vél ar kadu citu atlases metodi, piem., tadu, kas
ietver relaciju un references semantiku. Bet, ja fiksétas semantiskas attiecibas neatbildis to

lietojumam, tad ari tas vél nenodrosinas meklé3anas precizitati.

Abas ieprieks apskatitds ir pieejas atbalsta dokumentorientétu indekséSanu.
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Ka norada Calmers, “tradicionalas dokumentorientétas pieejas var raksturot ka tadas, kas izce] un
operé ar simboliem un Tpasibam, kas ir kontekstuali neatkarigi, t.i., viens un tas pats vardu kopums,
kas ir atrodams dokumentos, netiek novértéts pec ta, kam ir domats dokuments un kadas darbibas
tas varétu noderét. Piepemot, ka vardi, kurus satur dokuments, ticami un pilnigi apraksta

dokumenta nozimi, neatkarigi no valodas lietojuma, ir naivi pozitivistiska pieeja. [31.]
2.GRUPA - “SUBJEKTS (KOLEKTIVAIS SUBJEKTS) — ZIME”

Sis grupas modeliem galvenais attiecibu paris ir “SUBJEKTS — ZIME” vai “KOLEKTIVAIS SUBJEKTS
— ZIME”. Tas nozZimé, ka $ajas semantikas teorijas nozimes skaidrojuma un valodas lietojuma tiek
ietverts cilvéks vai nu ka atseviSki izzinoSs individs vai ka noteiktas socialas grupas parstavis, kurs§
izzina pasauli.

2. grupa ir Cetras apaksgrupas: divas veido modeli, kuras noteicoSais ir individualais subjekts
(absoliitais idealisms vai psihologiskais subjektivisms), tre§a apak$grupa noteicoSais elements ir
kolektivais subjekts, bet ceturtaja — noteicosais elements ir zZime, kas iedarbojas uz kolektivo
subjektu.

2.1. a Subjekts = zime

16. attels
Zimes (teksta) noZimes modelis absoluta idealisma skatfjuma

Zime

Subjekts Objekts

Izpratne par nozimi

Sis grupas pamati ir atzipa, ka nozime ir kaut kas ideals. Objekti ir nebitiski, bet eksisté tirds
idejas, kuram objekti ir k@ vaja atblazma (Platons, G.V.F Hegelis). Ar&ja pasaule neeksisté, eksiste
tikai ideald. Nozime ir supraindividiuala (individam pari stavo$a), idejas — objektivas. Nozime ir
ta ideja, uz kuru tiek vérsta uzmaniba. (Sk. 16. attélu). Nozime ir intence. Lidzigi Platonam ari
G.Frége uzskata, ka izteikumam ir objekfiva jéga — ta atSkiras no attiecingjuma (references)
(jegas/references at¥kiriba). Jeéga galvend nozime ir teikumam, vardiem ir nozime tikai tik daudz,
cik tie spgj dot teikuma jégai. Vip$ ari uzskata, ka tekstu uztveres un sapraSanas pamata ir

kompozicionalitate — cilvéki saprot teikumu pa ta atseviskam dajam (frazem).
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Ontologiskais, epistemologiskais pamats

Absolitais idedlisms uztver zinaSanas ka objektivi eksist€joSas ideald limeni. Absolltie
idealisti uzskata, ka jutekliskd uztvere mums sniedz nevis pilnigas zinaSanas, bet gan tikai
viedokli. Absoliitas atzipas iesp&ams iegiit, vienigi vérojot tiro formu un ideju pasauli. Katrs
atseviSki noveérojamais objekts ir tikai maza dalipa no absolutas idejas par So objektu [115,
175 1pp]. Absolitais idedlisms ir lidZigs racionalismam, jo ari tic kadai dabiskai kartibai, kas valda
pasaulg, bet butiskaka atskiriba no racionalistiem ir ta, ka 3 ideju pasaule ir kaut kas pari stavoss,
kam var tikai méginat tuvoties.

Nozimes vieta

Nozime ir arpus cilveka - ka idealais, objektivi eksistgjosais, ta ir supraindividuala.
Pieeja valodai

Valodas ststéma (formala pieeja)

Valoda ir formala sistéma, kas Jauj tuvoties ideju pasaulei.

Nozimes 1zpratnes ietekme attieciba uz Z0 IIS

1) Dokumenta atveidoS$ana absoliita idealisma pieejas skatijuma

Pamatojoties uz absoluta idealisma atzipam, DP ir objektivi eksist€joss. (Ideja ka primara
esamiba). IndekséSanas noteikumi DP noteikSanai atbilstu P.Vilsona metodei — autora noliks — t.i.,
kam autors pievér§ uzmanibu teksta, tas ari ir DP. Lidz ar to 31 pieeja lidzinas racionalismam ar
attieciba uz ZOS - jabit iespgamai ZOS, kas tuvinas ideju pasaules hierarhiskajai struktiirai
(Platona ideju pasaule) [115., 175.1pp.].

2) Problémas un sekas attieciba uz informacijas izguvi

Attieciba uz informacijas izguvi — var minét tas pasas problémas, kidas bija racionalismam.

2.1.b Subjekts => zime

17 attéls
Zimes (teksta) nozimes modelis psihologiska subjektivisma skatijuma

Zime

Subjekts Objekts
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Izpratne par nozimi

Sis izpratnes pamata ir atzipa, ka nozimi nosaka individuala persona (sk. 17.attélu). Nozime
ir idejas vai citi psihologiski fenomeni cilveka prata. (Dz.Loks). Valodas nozime ir individuala.
Tadejadi nozimes petfjumi tiek saistiti ar psthologisko faktoru pétiSanu, piem., psiholingvists
A Fodors uzskatija. ka eksisté domasanas valoda ka priekSnosacijums valodai, un 1ek§€jas 1dejas,
ka sakumpunkts jédzienu veidoSanat. Arl Z Freids pieder pie subjektivisma pieejas, jo akcente
faktu, ka zemapzipa nosaka pasaules uztveri. Pirmais, kas visspilgtak semantiku noreducg ar
psihologiju, bija DZ.Loks. Vip$ uzskatija, ka vardi sava primaraja vai talitgja apZimeSanas procesa
neabzﬁﬁé .n.evko citu ka idejas ta cilveka prata, kas Sos vardus lieto. Vipa apg.albv'ojum‘a pamata ir
doma, ka attiecibas starp idejam un pasauli ir tie§as, vismaz vienkarso ideju gadijumos.

Nozimes subjektiva izpratne redzama ari kognitivas lingvistikas pétjumos par valodas
saistibu ar cilveka izzipas procesiem. Misdienu analitikas filosofu teorijas akcenté propozicionalas
attieksmes: tiek uzskafits, ka domas, parlieciba, intence, daudz tieSak ki idejas un téli, ietekmé
izteikuma nozimi. Subjektivas pieejas apgriitina komunikacijas procesu izskaidroSanu, jo nav
pamatkritérija, kas nodrosinatu iesp&ju saprast vienam otru.

Ontologiskais, epistemologiskais pamats

Psihologiskais subjektivisms, atzZistot zinasanu un pasaules uztveres subjektivo dabu un to
skaidrojot ar uztvérumiem, konkrétas situacijas, lidzinas empirismam. AtSkiriga ir nozimes vieta —
ta ir subjektiva un meklgjama cilveka, bet nevis objektiva, eksistéjosa no cilvéka neatkarigi.
Nozimes vieta
Nozime ir cilveka (subjektiva)

Pieeja valodai

“Valoda sistema” — funkcionala pieeja

Valoda tiek uztverta ka ideju, jédzienu izteicgja un formétaja.

Nozimes izpratnes ietekme attieciba uz ZO IIS

1) Dokumenta atveido$ana psihologiska subjektivisma pieejas skatijuma

AtbilstoSi Sai pieejai - DP ir subjektivs, tapéc var bit neierobezots skaits nozimju vienam tekstam,
un katram individam tas var bat atskirigs. Sadas pieejas varétu novest pie situacijas, ka katram
dokumentam ir nepiecieSams tads atveidojums, kas atbilstu individualajam lietotajam, vipa
uztverei un zina$anam par pasauli, jo “jeédzieni un priekSmeti ir tie, ko cilvéks subjektivi saprot”.
[85., 62.1pp.].

2) Problémas un sekas attieciba uz informacijas izguvi
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Ka norada B.Hjorlands, mentalistisku, intrapsihologisku pieeju pielieto§ana prasa, lai informacijas
sistémas attélotu lietotaja subjekfivo zinaSanu un informacijas uztveri, nevis kddu objektivu

realitati. Tads uzdevums attieciba uz informacijas sistému izveidi ir nereals.[85.]

2.1.c. Kolektivais subjekts — zime

18. attéls
Zimes (teksta) nozimes modelis pragmatisma skatijuma

Zime

Kolektivais Objekts

subjekts

Izpratne par nozimi

Sai pieejai nozimes skaidrojums pamatojas uz socialajam teorijam, kuras akcentd socialo
faktoru ietekmi uz zinaSanu veidosanos, izzipu, valodas lietojumu. Sis teorijas akcenté nozimes
socialo raksturu - sabiedriba kd nozimes raZotdja un valodas lietotdja, un izzipas.subjekts ka
kontekstualiz&ta persona, kas piedalas gan nozimju veidoSand, gan ari to lietoSana (sk. 18.attélu).

Te pieder teorijas, kas pamatojas uz socialo konstrukfivismu (sociologija 20.gs. (P.Bergers,
T. Lukmans)), pragmatismu (C.Pirss, V.DZeims,L. Vitgensteins). Minami ari tadi valodas filosofi
ka Dz. Ostins, S Kripke, H Patneims.

20.gs. centrala tradicija nozimes izpratné ir identificét nozimi ar faktoriem, nevis
propozicijam un patiesibas nosacijumiem, ko saprot ar teikumu: teikuma sapraSana ir zinat, ka to
lietot, ka to parbaudit, kad to pielietot, ka izmantot domasana. Lingvistiskas izteiksmes nozime ir
tas konvencionali pieskirta loma (ka spéles teorija) viena vai vairakas socialas darbibas sferas
(jomas) (zinat, kuras situacijas, kuru lingvistisko izteiksmi lietot - vards ka darbariks, kur$
piemérots konkrétu uzdevumu veik$anai (piem., varda lietoSana, precizi nezinot ta nozimi, bet
attiecinot uz noteiktu darbibas lauku). J.Sova norada, ka L Vitgensteins ir akcentgjis, ka valoda
nav viena vienota spéle, bet gan visu iespgamo spélu kolekcija. [167., 9.lpp] Katram darbibas
laukam ir sava valodas spéle, bet tam visam ir kopigs vardu krajums un sintakse. Vardu nozime
ievérojami mainas, parejot no viena darbibas lauka citd. Rezultata vardu attiecinalana ar realitati ir
netieSa. [167., 10.lpp]. Par to, ka varda nozime nav atsevi¥ks objekts, ko tas apzZimé, bet gan

nozZimju kopums kada darbibas sistéma, kura katra varda nozimei ir sava vieta kop€a nozimju
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sistéma un kas saistits ar individa uzvedibu un ricibu, norada ari U. Eko, atsaucoties uz Platona
darbu “Kratils”, kura vig$ norada, ka vardu pieSkirSana ir motivéta darbiba.

Nozimes normativie aspekti izskaidro faktu, kapéc iztetksmes nozime dazas situacias ir
pareizaka ka citds. H Patneims ar terminu “lingvistiska darba daliSana” raksturo, ka valodas zimes
interpretacija nav bezgaliga. Atbilstosi valodniecibas pieejai, Sada izpratne pamatojas uz nozimes
izpratni saistiba ar komunikafivajam normam noteikta lingvistiska kopiena, kas veidojas darbibu
ietvaros. Pragmatiski valodiskas struktiiras tiek saistitas ar cilvéku ricibu, uzvedibu (C. Moriss,
1938) [citéts pec 53., 210.lpp.]. Pie Sis grupas minamas arT Runas aktu teorija (DZ. Ostins un
Dz.Serls) un pragmatiska nozimes teoﬁja (P;Gfaiss).

Ontologiskais. epistemologiskais pamats

Sis pieejas pamats ir pragmatisms. Pragmatisms uzsver, ka idejas vai jédziena nozime ir tas, ko tas
nozimé cilvekam. Pasaule pastav kolektivas, visparnozinigas ticibas formas. Nevis katrs pats
cilveks izgudro, kam tic&t, bet gan stabilas kopdzives un pasaules saprasanas formas dod mums Sos
praktiskos orientierus. [115., 377 Ipp] Ontologiski pragmatisms ir saistits ar empirismu, jo uzskata
pieredzi par noteicoSo. Pasaule ir tada, kadu mes to radam - Iidzigi ka no akmens bluka var
1izveidot dazadas skulptiiras, atkariba no ta, kur un ka mes pieskaramies. Pragmatisms atzist, ka var
pastavet vienlaicigi dazadas un daudzveidigas pasaules ainas (pluralisms).

Nozimes vieta

Nozime ir cilveku grupas produkts — kolektiva ticibas (parliecibas) forma. B KarpatSofs norada, ka
“nozime ir cilvéku darbibas aspekts un nozimes struktura ir dala no sabiedribas kultiiras struktiiras.
Tapéc jebkuras informacijas vienibas, kas parraida nozimi, konteksts ir cilvéku darbiba, kurai
informacijas vieniba ir pastarpinatajs vai ari kulttras sistéma, kuras dala ta ir. ” [104., 333. Ipp.]
Pieeja valodai

“Valoda sistéma” — funkcionala pieeja.

Valoda tiek lietota ka instruments (darbariks), lai sasniegtu noteiktus mérkus. Ta ir cie$i saistiba ar
vidi, kura to lieto. Valoda apraksta nevis no cilvéka neatkarigo pasauli, bet gan cilveka darbibas un
operacijas ar jédzieniem. [117., 380.1pp]

Ka norada J.Sova - “Kaut ar7 leksika ir nozimigs semantiskas informacijas avots, ta nesatur visu
informaciju, kas ir nepiécie§ama, lai saprastu valodu. Konteksts un pamatzinasanas ari ir batiskas,
jo daudzus teikumus nemaz izoléti nevar saprast.[167.]

Nozimes izpratnes ietekme attieciba uz Z0O IS

1) Dokumenta atveidoSana pragmatisma pieejas skatijuma
Pragmatisma pieejas skatfjuma teksta nozime tiek uztverta ka teksta funkciondla vértiba, uzsverot

faktu, ka vienam tekstam var bat dazadi atveidojumi vai DP, kas atkarigi no IL vajadzibu
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prognozéSanas sp&am. Prakseé intelektualas indekseSanas gadifjumos 31 pieeja jau biezi vien ir
tikusi realiz€ta, bet tas izvéle ir bijusi drizak intuitiva, veidojusies empirisku novérojumu rezultata,
bet nevis teorétiski pamatota.

Lietotajorientéta indeksésana ir novedusi arT pie indeks€Sanas nekonsekvences, kas, skatoties
no racionalisma un empirisma viedokla, uzskatama pat par trikumu, savukart no pragmatisma
viedokla — ta ir tikai norma. Pieméram, raksts par intelekta koeficienta testiem ka vienu no
darbinieku atlases metodém, atbilsto$i pragmatisma pieejai ir klasificEjams (indeks€jams),
akcentgjot vai nu darbinieku atlases metodes, ja IL ir cilveks, kuru interesé visi jautajumi, kas
saistiti ar darba afr.a.§.an‘u.(.piem_, Personala atlase — Metodes — Testi), vai ari, ka primaro izdalot
intelekta testus un to klasificgjot psihologijas klase, ja IL ir psihologs vai cilveks, kur§ intereséjas
par psihologijas jautagjumiem (piem., Intelektualie testi — Personala atlasé). Novertgjot IL
informacionalas vajadzibas, ir redzama art kategoriju semantikas loma, sastadot DP aprakstu.
Situacijas, kad IL (piem., universalu IIS gadijuma) var but ikviens, biitu janodrosSina optimali
daudzveidigs viena dokumenta apraksts.

Sis dokumentu apstrades veids paredz ekstralingvistisko (darbibas lauka) zindganu
levertésanu DP noteikSanas procesa un tapéc rada problémas automatizétas indekséSanas
realizacija, kas teksta apstradé izmanto vardus, frazes, teikumus, kas atrodami teksta, nepemot vera
kontekstu, kas nosaka ST teksta funkcionalo vertibu. Tacu tas, ka norada B.Karpat$ofs, nodrosina
nepilnigu nozimes att€lojumu, jo “visa informacija, kas parraida nozimi, ir kontekstuala, kas
nozimé, ka komponentu vai no “apak3as uz augSu” procediira, kas ir logiska formalisma pieeja,
pasa labakaja gadijuma ir nepilnigs nozimes attéloSanas veids.” [104., 332. Ipp.]

Pragmatisma pieeja paredz, ka art noteikai IL grupai atbilst noteikta ZOS vai IMV - valoda,
kuru lieto IL sava darbibas lauka. Tas nozimé, ka izstradajot IMV, ir japem véra socialie faktori,
kas nosaka valodas nozimju izveidi un lietojumu diskursa. Jau V. fon Humbolts (19.gadsimts)
norada, ka valoda ir cie$i saistita ar kultdru, tautas garu un pasaules uzskatu. Ta rada starppasauli,
t1., nozimju sistému, kas pastarpina cilvéka attiecibas ar istenibu. [115., 554.,555.Ipp.] “Cilveks
galvenokart dzivo ar priek§metiem ta, ka tos vipam parada valoda un, ta ka sajatu un darbibu vipa
nosaka priekSstati. Taja pasa akta, kura cilveks vij valodu no sevis, vig§ ari ievij sevi valoda, un
katra valoda ap tautu, kam ta pieder, apvelk loku, no kura izk]it iespgjams, tikai pérejot. cita
valodas lokda.” Vigp$ arl norada, ka saprast citu valodu, var tikai caur savu valodu, t.i., parnesot
svesaja valoda savu pasaules skatfjumu. Tas arT parada, kapéc IMYV izveide nevar bt citas IMV
partulkoSanas process, to var tikai adaptét — citas valodas leksiku saskagojot ar doto valodu. Piem.,
informacijas meklé$anas tezaura tulkoana nozimé jaunu tezaura izstradi. Seit ari saskatamas

problemas informacijas globalizacijas apstaklos, kur viena no prasibam ir universilas IMV
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izstrade. Te biutu vajadziga starpvaloda, lai varétu sasaistit dazadas IMV un “darbotos” viena
universala IMV.

2) Problémas un sekas attieciba uz informacijas izguvi

Lietojot pragmatisma pieeju informacijas apstradé - indekséSana, ir iesp&jams nodrosinat DP
precizu atveidojumu, to saistot ar IL ka noteiktas darbibas lauka parstavi. Ideja pamatojas uz to, ka
DP noteikSana ir izvéle — informacijas darbinieks, kas “pazist” darbibas lauku, IL vajadzbas,
izvélas to tematu, kas atbilst potencialajam IL vajadzibam. Problémas — informacijas darbinieka
zinaSanas par dokumentos aprakstito zinaSanu darbibas lauku (nozares teoriju parzipa), ka arn IL
vajadzibu izpétes dzilums. Aftieciba uz pragmatisma pieejas ideju izmantoSanu automatizeta
informacijas apstradé un izguve ir problémas, jo atbilstosi valodas dabas izpratnei, nav iesp&jams
izstradat zinaSanu bazi, kas spétu tik dinamiski mainities un piemeéroties valodas lietojumiem
tekstos. Valodas automatizétas apstrades lidzekli varétu ievérojami pilnveidot gan pilniguma, gan
precizitates raditajus, bet bez cilvéka klatbhtnes So rezultdtu novértéjuma, velaimais mérkis netiks

sasniegts.

2.2. Zime = subjekts

19 attéls
Zimes (teksta) nozimes modelis lingvistiska relativisma skatijuma

Zime

Kolektivais Objekts
subjekts y

Izpratne par nozimi

[104., 311. — 312. Ipp]. So pieeju sauc ari par lingvistisko formalismu, un tas ideju zipa ir
lidzigs logiskajam formalismam, kas tika apskatits ka racionalisma pieejas spilgtakais piemérs. Sis
pieejas pamatatzina, ka zime (teksti, valoda) nosaka pasaules uztveri vai precizak - valodas
struktiira un valodas kategorijas nosaka pasaules uztveri. Valoda gandriz tiek identificéta ar
kolektivo subjektu, ka izteiksmes lidzekli (lidziba ar pragmatismu, kura ari ki elements ir izdalits
kolektivais subjekts, tikai izdalot citas prioritates). (sk. 19.attelu) Visspilgtak §1 pieeja redzama
S&pira — Vorfa hipotézé par valodas lomu izzipa, kas ir lingvistiska relafivisma teorija, un akcenté

faktu, ka valoda nosaka izzipu. Atbilstosi 3ai teorijai, tadas biitiskas kategorijas ka objekts, laiks,
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vieta, c€loniba, individualiate, nosaka noteikta kultiira lietotas valodas gramatiskas formas. Ja kada
no §im kategorijam valoda nav, tas var ietekmét izzipu. Tad&adi §t pieeja absolutizé valodas ka
zina$anu veidotajas lomu.

Ontologiskais, epistemologiskais pamats

Lingvistiska formalisma ontologiskais pamats ir saistits ar racionalismu, noradot, ka eksiste
noteiktas objekftivas kategonijas, kas nosaka izzinas procesa kvalitati un zinasanas.

Nozimes vieta

Nozime ir arpus cilvéka — Zimju sistéma, kuru lieto konkrétais kolektivais subjekts.

Pieeja valodai -

“Valodas sistéma” — formala pieeja

Valodas sistéma ir sistéma, kurai ir noteikta struktiira un kas nosaka uztveri.

Nozimes izpratnes ietekme attieciba uz 20 IIS

Dokumenta atveidoSana lingvistiska formalisma pieejas skatijjuma un problémas un sekas attieciba
uz informacijas izguvi

Atbilstosi Sai pieejai — DP ir objektivs, ta noteikSana ir atkariga no valodas, kada darbs ir
sarakstits. Sada pieeja DP intelektualai noteik§anai gan nav domingjosa informacijas apstrade —
indekséSana. Tomeér ir situacijas, kad, indeksgjot dokumentu svesvaloda, DP aprakstam triikst
vardu nacionalaja valoda.

Lingvistisko formalismu var ieraudzit attieciba uz ZOS, kas veidotas uz atSkirigu DV bazes.
Dazado ZOS saskagoSanas problémas ari ir pieradijums tam, ka valoda nosaka zinamas atSkiribas
izveidotajos pasaules modejos, ka rezultata var bt gruti ieraudzit robezu starp lingvistisko
relativitati un darbibas relativitati. Tacu, pamatojoties uz darbibas relativitati un Darbibas teonju, ir
redzams, ka individu, kur§ lieto valodu ka psihologisko darbariku, valoda gan ietekmé, gan ari
individs uz to iedarbojas. Tadejadi valoda atveido individu uztverto pasauli.

Jaatzimé, ka informacijas apstrades automatizétai izstradei, ir butiski konkrétas nacionalas
valodas gramatiskie un leksiskie Iidzekli, jo tie nosaka specifisko valodas automatizacijai.
Savukart datorlingvistiskas produktu izveide, ka norada A. Spektors, ir garants tam, lai nacionala

valoda turpinatu eksistét ar1 21. gadsimta.

Apkopojot atzipas, kas tika iegitas, analiz&jot semantikas teorijas ar Darbibas teorijas
modela palidzibu, var izdarit §adus secinajumus:

1) Semantikas teonjas atSkiras péc ta, ko katra uzskata par galveno vai noteicoSo elementu
un kas ir atvasinatais vai pakartotais elements nozimes skaidrojuma. Nozimi noteicoS$ais elements

apskatitajas semantikas teorijas bija vai nu zime (formala logika, lingvistiskais formalisms; nozime
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- atbilstoSa dabiskajai kartibai), vai objekts - referents (empirisms, pozitivisms; nozime -
“jeraugama”, parbaudama), vai subjekts (absolGtais idealisms, psihologiskais subjektivisms;
nozime - intence, nozime - autora noliiks), vai kolektiva subjekta un zimes vieniba
(pragmatisms; nozime — derigas zinaSanas). Tatad nozime tiek uztverta gan ka subjekfiva (no
cilveka atkariga), gan objektiva un abstrakta (no cilveéka neatkariga) paradiba, gan socidla
paradiba, kas var veidoties atseviska cilvéka ka noteiktas sabiedribas (socialas grupas) parstavja
apzipa. (Sk.5. tabulu).

~ 2) AtbilstoSi izpratnei par izzigas subjekta attiecibam ar izzipas objektu, nozimes var jedalit
ka objekﬁvas, subjektivas un socialas. Ja nozime tiek uztverta ka objektiva (Varda nozime ir varda
referents (tas, ko vards apzimé) “attélu teorija”), tad izzipas subjekts tiek uztverts ka
dekontekstualizéta persona, kas tiecas atklat absolutas zinaSanas (piem., semantikas teorjas, kas
atbilst empirismam, racionalismam). Ja nozime tiek uztverta ka subjektiva (Nozimes ir
individualas konstrukcijas), tad izzinas subjekts tiek uztverts vai nu ka depersonalizets kolektivs,
vai ka dekontekstualizéts individs, kas izzina realitati (piem., psihologiskais subjektivisms). Ja
nozime tiek uztverta ka sociala, tad izzipas subjekts tiek uztverts vai nu ka depersonalizéts
kolektivs (Nozimes ir socialas konstrukcijas) vai ka kontekstualizéts individs (Nozimes ir cilvéku
atklajumi, kas stabilizétas valoda un kultura) un tiek pemti véra ierobezojumi, kadi ir cilvekam
pasaules izzipa (sk.5.tabulu).

3) Pragmatisma pieeja nozimes izpratnei ir visatbilstosaka valodas musdienu izpratnei,

Jo ta sasaucas ar atzipdm par zinaSanu relativitati un individu ka kontekstualizétu izzipas subjektu.
Pragmatisma pieeja parada, ka subjekta mijiedarbiba ar objektu ir pastarpinata ar zZimju sistému,
kas veido noteiktu pasaules ainu, un nosaka, ka mijiedarboties ar objektu. Mums nav pieejami
objekti citadi ka tikai semiotizéta veida. “Lidzigi ka rikiem ir funkcionala vértiba, lai nodroSinatu
lespgjamu noteiktu objekt-orientétu darbibu, ta ari Zimém ir atbilsto$a funkcionala vertiba, lai
nodro$inatu iesp&jamu noteiktu pastarpinatibu (mediation): vai nu intrapersonalu pastarpinatibu pie
individualas domasSanas vai starppersonalu pastarpinatibu  personu komunikacijas procesos.”
[104.,324.1pp.]. Pragmatisma pieeja ar1 atbilst teorijam un atzipam psihologija un epistemologija
par uztveri un zinaSanu (kategoriju) veidoSanos, jo ta nozimi skaidro ka personiska un sociala
kopumu, akcentgjot nozimes saistibu ar “teorijam”, kas veidojusas noteiktas cilveku kopienas.
Pragmatisma pieeja parada, ka individs ir kontekstualizéta persona noteikta vidé, kultiira un
sabiedriba. Nozimes ir socialas, jo tas veidojas noteikta sabiedriba, un ir saistitas ar tiem darbibas
procesiem, kuros ir iesaistiti sabiedribas individi. Zimes nozimes ir atkarigas no to lietojuma.
“Nozime ir Zimes funkcionila vérfiba, kas nodroSina iespgjamu specifisku referenci (attiecinaju).”
[104., 324.1pp.]
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5 tabula

Semantikas teoriju izpratne par nozimi

Kriteriji nozimes izpratnei

Elementi nozimes
skaidrojumam

Semantikas teorijas

Noteicosais elements nozimes

skaidrojumi

Zime (formalisms)

Logiskais formalisms,

lingvistiskais formalisms

Objekts (referents)

Referencialisms

Subjekts (intence) Absolutais idealisms,
psihologiskais subjektivisms
Kolektivais subjekts un zime Pragmatisms

Nozimes veidoSanas vieta

Individs (individualais prats) ka

nozimes avots

Psihologiskais subjektivisms

Sabiedriba (kolektivais prats) ka | Pragmatisms, socialats
nozimes avots konstruktivisms
Abstrakta vieta Absolitais  idealisms, logiskais
formalisms, lingvistiskais
formalisms,
Nozimes raksturs Subjektiva (atkariga no cilvéka) Absolutais idealisms,

psihologiskais subjektivisms

Objektiva (neatkariga no cilvéka) | Logiskais formalisms,
lingvistiskais formalisms,
referencialisms

Sociala Pragmatisms, socialais
konstruktivisms

GALVENAS ATZINAS

1. Funkcionalo pieeju valodai raksturo §adas atzipas [citéts pec 209., 85.Ipp.]:

a) valoda — sociala un kultiras darbiba;

b) valodas struktiiru nosaka tas komunikativas un kognitivas funkcijas;

c) valodas strukttira ir motivéta;

d) valoda notiek izmaipas un varié$anas;

e) nozime Ir atkariga no konteksta, ta nav atomiska;

f) kategonjas ir drizak izpliduSas, neka diskrétas;

g) valodas struktura ir elastiga un adaptiva sistéma, bet ne sastindzis formgjums;

h) gramatiskie noteikumi pielauj novirzes no normas.
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2. Iepriek$ uzskaititie argumenti pierada, ka valoda ka psihologiskais darbariks zinaSanu fiksésanai
un parraidet ne tikai attélo, bet atveido realitati noteikta skatjjuma, kuru nosaka socialie faktori.
Socialo faktoru nozime ZO jau raksturota p&tfjuma sakuma ka viena no pieejam ZO. Tiesi
“skatfjums” noteiktas atskaites sistémas ietvaros uz realitati ir tas, kas nepiecieSams, lai saprastu
nozimes.

3. Funkcionala pieeja valodai, kas atbilst socialai semiotikai, pamatojas uz atzigu, ka valodas
attiecibas ar realitati jau vienmer ir pastarpinatas ar kadu nozimju sistému, kas ir aiz vardiem
pasigpta “atskaites sistéma”’- teorija, paradigma, kuras ietvaros tiek lietotas vardu nozimes.
‘B.Hjorlands atzimé€, ka vardi nevis apzimé realitati, bet gan piéfédéés dpgz?tu realitati. Ta nav
atspogulosanas, bet gan attéls, kas ieguts caur kadas teorijas prizmu subjekta un objekta
mijiedarbibas procesos. Lidz ar to tiek uzskatits, ka valoda vienmér atveido pasauli kadas vairak
val mazak apzinatas “atskaites sistémas” ietvaros un valoda nekad neatspogulo realitati tiesi.
Tapéc tekstu uztvere vienmér ir interpretacija, kas nozimé “izvilkt” to nozimi, kas atbilst
informacijas uztvérgja iepriekssapratnei. Ta ka interpretacija ir saistita ar citu tekstu lietosanu, tad
var secinat, ka analizes vieniba ar1 informacijas apstrades procesos nevar but teksts neatkarigi no
socialiem faktoriem. Analizes vienibai ir jabiit tekstam konteksta. Kontekstu veido IL (valodas
lietotaja) darbibas un socialas vides aspekti un diskurss.

4. Pamatojoties uz funkcionalo pieeju valodas izpratnei, par nozimes fundamentalo sakartoSanas
principu ir jauzskata pragmatika vai pragmatiskais [menis. Morfologija, leksika, sintakse un
semantika ir atvasinatas no pragmatikas (sk. 20.attelu). Salidzinot abas pieejas valodai: formalo un
funkcionalo, var secinat, ka galvena atSkiriba LV nozimes izpratné ir atskiriga konteksta izpratne.
Formalaja pieeja ar kontekstu saprot visus valodas elementus konkrétaja teksta (“valodas
sistéma”), funkcionalaja pieeja ar kontekstu saprot darbibas lauka kontekstu (“valoda sisteéma”),
kas ar1 var but fikseéts citos tekstos, piem., ZOS ka valodas struktiiras, un kas norada uz ZOS
dinamisko un mainigo dabu — atkaribu no pielietojuma. Var apgalvot, ka pragmatika ir

kontekstualizéta semantika.
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20.attels
Valodas elementi un imeni “valodas sistémas” (formalas pieejas) un
“valodas sistéma” (funkcionalds pieejas) salidzinos§a skatfjuma

SINTAKTISKAIS
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orfema > >

il i -
Valodas skanas FONETISKAIS
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VALODAS SISTEMA

%//

2.3. ZINASANU ORGANIZACIJA KA DOKUMENTA NOZIMES ATVEIDOJUMS

(FORMALA PIEETA)

.

2

Funkcionala pieeja valodai ka pamats ZO

Valodas izpratne saistiba ar domasanu un realitates atveidojumu, parada, ka valodas nozimes
skaidrojumam atbilstosaka ir funkcionala pieeja, tapéc ta ir jaizmanto ka konceptualais pamats ari
informacijas apstrades procesos — indekséS§ana, kas ir dokumentu tekstu satura nozimes
noteik§anas un aprakstiSans process. lkviens informacijas mekléSanas process ir pragmatiski

orientéts process, jo IL interes€ atrast derigu informacijas avotu tas darbibas isteno$anai, kuras de]
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bija radu8as vajadzibas péc informacijas. Orientacija uz IL ka noteiktas socialas grupas parstavi ari
ir viens no priekSnosacijumiem IIS kvalitates nodro$inasanai.

Galvenas atzipas no funkcionalas pieejas valodai veido teorétiski pamatotus kritenjus, kurus
jaizmanto ZO IIS. Kritériji ir §adi:

1. Dokumenta teksta nozimi nosaka ta pielietojuma konteksts.

2. DP ir ta teksta nozime, kura atbilst IL ka noteikta darbibas lauka parstavja interpretacijai.

D(_)KU]\'IENT A TEKSTA NOZIME - LIETOJUMA KONTEKSTS

Pamatojoties uz §o. afiinﬁ, funkcionala pieeja norada, ka informacijas apstrades vieniba ir
teksts konteksta vai — kontekstualizéts teksts.

Vards “konteksts” [lat. Contextus], tulkojot no latipu valodas, nozime ‘savijums’, ‘saaudums’
[232., 391.lpp.]. Atbilstosi Darbibas teorjjai, pragmatiskajam valodas limenim un funkcionalajal
pieejai valodai, dokumenta teksts ir “saausts” ar darbibas vidi, socialo vidi, IL un citiem tekstiem
(teorijam, zinaSanu bazeém).

Lai ilustrétu atSkiribas starp informacijas apstrades vienibu —~ tekstu un tekstu konteksta, tiek
izmantota semantiska atomisma un semantiska holisma ideja, ka arT hermeneitikas atzipa par
veseld un dalas saistibu sapraSanas procesos , t.s. hermeneitiska ripka ideja.

Semantiskais atomisms ir pieeja, kas uzskata, ka teksta nozimi raksturo ta elementi —
atseviskas dalas. ST pieeja atbilst formalajai pieejai valodai un atbalsta ideju, ka teksta analizei ir
butiski izmantot tikai tekstu un ka ta nozimes elementi ir vardi teksta (piem., AV nosaka,
pamatojoties uz vardu biezumu teksta vai to atraSanas vietu teksta). Semantiskais atomisms
atbalsta racionalisma un empirisma jau novecojuSo izpratni par absolitajam zinaSanam,
dekontekstualiz&to izzipas subjektu un valodu ka abstraktu sisteému, kas atspogulo realitati.

Savukart semantiskais holisms raksturo nozimi ka veselumu, kura veselais sastav no dalam
un no konteksta. Semantiskais holisms atbilst funkcionalajai pieejai, un tas nosaka, ka teksta
nozime ir tris faktoru kopums: daja, veselais un konteksts (vardi, vardi konkrétaja teksta un teksts
ka “darbariks” noteikta darbibas lauka). Tatad semantiska holisma izpratné teksta nozimes
nepiecieS§ams elements ir konteksts — tas, kas atrodams aiz teksta un kas ari parada, ka tekstu var
lzmantot. Semantiska holisma attélojums redzams 21.att€la (vesela un dalas dialektika,

iepriek§sapratnes — sapra$anas dialektika — §is ir M. Heidegera filosofijas pamatakmenti).
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21.attéls
Konteksts, veselais un dala

Konteksts

Veselais

Teksts un ta
2, teilonm,

Dala

Atbilstosi tris elementiem: kontekstam, veselajam un dalai, var ieraudzit ari dialektisko
saistibu starp abstrakto un konkréto, kas ir pamats izzipa [104., 336.1pp.]: konkr&te raksturo
konteksts, tas ir specifisks un totals, savukart abstraktais ir dekontekstualizéts, visparinats un
sadalams pa atomiem. B.KarpatSofs norada, ka, sakot ar industrialas sabiedribas izveidoSanos,
domingja serializacijas procesi un cenSanas visus procesus aplikkot ka dekontektstualizétas
standartiz€tas sistémas, kuras pilniba nosaka komponentu kopa vai parametru 1pasibas (piem., M.
Minska freimi), akcentgjot kvantitativo aspektu (dekontekstualizéSana - serializéSana -
abstrah&sana ) [104., 338.1pp.]

TaCu, pamatojoties uz sistémteoriju, redzams, ka pasauli iesp&jams skatit ka dazadu
savstarpé&ji saistitu sistému kopumu. Tadgadi teksta kontekstualizacija nozimé to apstradat, izdalot
tas valodas vienibas (AV) — elementus (dalas), kas raksturotu konkréto darbu (veselo) ta lietoSanas
konteksta. Piem., disertacijas “Human Activity” [104.] kontekstualizacija informacijas apstradé —
indeksé$and - nozimétu to, ka, zinot, ka IL ir bibliotekzindtnes vai informicijas zinatnes
specialists, DP aprakstam tiktu izdaliti tadi AV ka informacijas apstrade, nozimes filosofiskie
aspekti, psihologiskie aspekti, semiotiskie aspekti kaut ari disertacijas pamatadresati ir psihologijas
un socialas psihologijas nozares specialisti bet, abstrakti indeksgjot, disertactja tiktu ievietota tikai
psihologijas un socialas psihologijas klasés (vai tai tiktu pieSkirti tikai tie AV, kas atbilstu
psihologijai vai socialajai psihologijai). Tabula paradits, ka Cetru epistemologiko pieeju gadijuma
izskatitos DP apraksts disertacijai “Human Acitivity” [104.] un rakstam “Nepieejama Irana”,
Zzumala “Santa” (sk. 2.pielikumu - raksta kopija). (sk. 6. tabulu).
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6. tabula

DP apraksts dazadu epistemologisko pieeju aspekta

Abstraksts delmntekstuahzets Konkréts, kontekstualizéets
Racmnahsms Emplrlsms Veésturisms Pragmatisms
(Klases noteiktas pec (domingjosie temati, AV, | (visi temati, uz kuriem | (temats, kas inferesé
abstraktas klasifikacijas kas icraugami teksta) varétu  atrast  atbildes | noteiktu IL grupu, piem.,
sistémas) (atbilst ar “~nioninnaiiel) | dokumenta) informacijas zinitnes

(atbilst arT L ontoninnalioe) 318 riep: specialistus)

DP disertacijai “Human Acitivity” [104.

Psihologijas  teorijas - | Darbibas teorija Darbibas teorija Informacijas apstrade -

Darbibas teorija Zinasanas - psihologiskie aspekdi Nozime - filosofiskie aspekdi,

+Sociala psihologija Darbiba - filosofiskie aspekti psihologiskie aspekti,
Nozime - sociologiskie aspekti semiotiksie aspekti
Cilvéks Zinasanas -~  Darbibas | ZinaSanas -  filosofiskie
Sabiedriba teorijas konteksta.... aspekti, psihologiskie aspekti
Sociologija Nozime - Darbibas teorijas
Antropologija u.c. konteksta... ucatkaribi no IL

interesém.
DP rakstam “Nepieejama lrana”, Zumald “Santa” (2003 .gada septembris,108. — 111.1pp.)
Irana, 21.gs. Irdna, pilsétas, viesnicas, | Islama kuitira, 21. gs. Sievietes stavoklis

Irana - Politika, 21.gs.

Irana - Kultdra, 21.gs.

sievietes, &dieni, persiesu
kulitira

Persiesu kultiira, 21.gs.
Politika - Jrana, 21.gs.
Religija - Irana, 21.gs.
Ekonomika - Irana, 21.gs.

sabiedriba - Irana, 21.gs.
kaulesanas tirgi ka etiska
noma...

Totalitarie reZimi - Irana

u.c.atkariba IL

interesém.

no

 DOKUMENTORIENTETA INDEKSESANA

LIETOTAJORIENTETA INDEKSESANA

(nodrosinama tikai intelektuali: klasificéSana,
indeksesana)

Montsms, num;xsus

PLURALISMS

Skaidrojums semantiskajam atomismam un holismam saistiba ar veselo, daju un kontekstu

redzams 7. tabula. Taja paraditas ari atSkiribas, kadas ir katrai pieejai attieciba uz dokumentu

apstradi vai ZO IIS. Si tabula raksturo ari atSkiribas starp formalo un funkcionalo pieeju valodai.

Formala pieeja atbilst abstrakta perspektivai (dekontekstualitate, visparinatiba, atomiskums,
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kvantitate), savukart funkeionala pieeja — konkréta perspekfivai (kontekstualitate, specifiskums,
totalais, kvalitate) [104., 336.1pp.].

7. tabula
Izzipas dialektiska modela pielietojums
dokumentu saturiskas (priekSmetiskas) apstrades — indekséSanas - veidu izpratné

I.Kén.t.el“sstl.ial.itite. = Dékdntekéhialitﬁte
dekontekstualizéSana
|
(teksts ka patstaviga, -

‘| neatkariga valodas vieniba -

| arpus darbibas lauka)
kontekstualizéSana

<

Attieciba uz tekstu apstradi (ZO)

Lai nodrosinatu precizitati izguve, janodrosina darba konkréta atveido§ana — t.i., konteksta faktoru
(valodas lietojums IL darbibas laukd) novértéSana un attéloSana. Pretgja gadijuma iespgjama
abstrakta atveidoSana, piepemot, ka IL ir abstrakts individs &rpus laika un telpas.r
Dekontekstualiz€tu apstradi nodroSina lielaka dala automatizéto indekséSanas sistému. Teksta
apstrade konteksta nozZimétu pemt véra parametrus, kas raksturo IL vajadzibas un analizét tas
saisfiba ar darbibu. Piem&ram, darbam k@ DP noteikt to tematu, kas ir intefeséjoﬁs noteiktai
lietotdju grupai, bet kas var arf nebiit jautajums, par kuru visvairak ir-teksta rakstits. Noteikta
pakdp€ kontekstualizacijas iesp&jas nodro§ina sistémas, kuras “spg&” analizét pieprasfjumus,
pamatojoties uz IL intereSu izpé&ti, balstoties uz ar&ji novérojamo darbibu (atbilst biheiviorisma
pieejai psihologija, td savukart - empirismam) — piem., ar mekl&Sanas véstures palidzibu, un

izveido IL profilu (piem., gramattirdzniecibas kompanija — www.amazon.com).

e

166



7 tabula (turpinajums)

Perspektiva | Konkréts [ Abstrakis

Veselais | Specifiskais | Visparinatais

visparinasana

(teksﬁ ka viens teksts)

konkretizéiana

‘_

Attieciba uz tekstu apstradi (ZO)

Teksta apstrades specifiskums ir noveértéjams attieciba pret citiem tekstiem. Jo lielaks informacijas
apjoms, jo nepiecieSama detalizeétaka, specifiskaka apstrade, izveloties vardus (AV), kas tuvaki IL
specidlajai valodai. Nozares datu bazés ir butiski lietot tik- specifiskus vardus (terminus), lai tie
atbilstu IL specialajat valodai un pilditu “diskrimin&josavarda funkeijas.

Teksta visparinata apstrade (piem., tekstam par kakiem ta DP raksturofanai AV “kakis” vieta,
lietojot vardu “majdzivnieki”), daudzas situacijas var novest pie parak abstraktiem, visparigiem
mekleédanas rezultatiem, kurus biis nepiecieSams vai nu precizét, vai veltit papildus laiku, lai
atlasitajos rezultatos atrastu derigo. Visparinasana var nodro$inat pilnigumu, bet ta samazina
precizitati. Visparinata apstrade . pamata sastopama universilu DB izveideé (piem., nacionala
bibliografija). Atbilstosi plurdlisma pieejai zinasanu izpratn€, visparinaSanu vajadz€tu aizstat ar
vésturismu — maksimali pilnigu dokumenta saturu raksturojoS§o tematu atveidojumu. Tas

nodro3inatu teksta ka veseluma atveidojumu arT DB, kas paredzétas ikvienam IL.
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F: tabula (turpmajums)"

Perspektiva Konkrﬁts = Almimkts
Dala i) Totalals (veselals) | - AIOII]lSkaIS
sadaliSana .

(DP ka atseviski AV, izdaliti no

teksta, nesaistiti ar IL
darhibas lauku)
Veseluma izveide

= |

Attieciba uz tekstu apstradi (ZO)

DP ir uztverams ka dokumenta (vesela) dala. Lai nodrosinatu dokumentu ka veselumu, tad DP ir
jabit noteiktam un att€lotam konteksta - funkcionali. Savukart metodes, kuras atbalsta semantiska
atomisma ideju, DP (da]u) raksturo ar elementiem, tos neskatot konteksta ar lietojumu.

Totalais (veselums) nozimé to, ka dokuments tiek analizéts konteksta ar IL (analizes vieniba —
teksts kontekstd). Savukart atomiskums — pamatojas tikai uz elementu izdali no teksta (analizes
vieniba — teksts). Atomiskuma pieeja bieZi var novest pie formalas atbilstibas, savukart totalais -

idedla variantd — pie pragmatiskas atbilstibas.

Vispﬁrigais ‘ T | B -
Abstrakciia
>
Kvantitativa procediira
KonkretizéSana
F

Attieciba uz tekstu apstradi (ZO)

Jo abstraktaka, no IL ka noteikta darbibas lauka parstavja neatkarigaka ir DP atté€loSana
(dokumentorientéta, bet ne lietotajorientéta indekséSana), jo vieglak nodroSinat kvantitati — t.i.,
izstradat metodes, kuras |auj procesu serializét. Kvantitate paredz atru liela datu apjoma apstradi,
Jo neievérté visus komponentus (neiedzilinas dokumenta analiz€ saistiba ar ta lietojumu), savukart
konkretiz€é$ana indekséSana prasa pieeju, kas pamatojas uz IL vajadzibu un darbibas lauku

“teoriju” parzina$anu, nodrosinot kvalitati, bet ir 1€naks un arT dargaks process.
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Tekstu apstrade “valodas sist€émas” (formala pieeja) ietvaros atbilst dekontekstualizacijas
pieejai (sintakse un semantika — semantiska atomisma pieeja), jo ta pamatojas tikai uz elementiem
teksta un to mijiedarbibu valodas limenos arpus teksta konteksta, savukart tekstu apstrade “valoda
sistema” (funkcionala pieeja) ietvaros atbilst veseluma vai kontekstualizacijas pieejal, jo pamatojas
uz pragmatisko fimeni, kas nosaka to, ka teksta nozimi veido gan valodas elementi, gan konkrétais
teksts kopuma, gan IL darbibas lauka un kultiiras elementi. Funkcionala pieeja ir kvalitativaka, bet
lenaka un dargaka pieeja. To ir griiti automatizet, jo, izveidot standartizétu zinaSanu bazi (ZOS +
ZRS), kas spétu “saprast” tekstu, neatkarigi no cilvéka klatbitnes, ir neiespéjami valodas nozimes
mainigas dabas dé|, kas atkariga no valodas lietotaja.

Kontekstualizetai pieejai informacijas apstradé atbilstosa ir lietotajorienteta indeksésana. Ka

to nodroSinat?

DP - INTERPRETACIJAS REZULTATS

Dokumenta teksta interpret€Sana ir ta skaidrojums, satura, nozimes atklasana. Ir pieejas, kas
skaidro teksta interpretéSanu ka bezgaligu procesu, to analogiski salidzinot ar rizomi — sakpotni
bez centra. U. Eko romana “Rozes vards” [637., 638.1pp.] rizomi raksturo ka tiklu, “kas ir veidots
ta, ka jebkur§ celS var but savienots ar jebkuru citu ceju. Sadam labirintam nav ne centra, ne
peniférijas, tam nav ari izejas, jo tas ir potenciali bezgaligs”. Arl literatiras kritikas teorijas un
poststrukturalisma tiek atzita tekstu intertekstualitate (J. Kristeva), noradot, ka jebkur§ teksts ir
atvérts teksts bez sakuma un beigam un ka nekas nav pabeigts, jo uztveri ietekmé iepriek$gjais,
savukart velak uztvertais var mainit iepriek§gjos uztverumus. Valodas ka semantiska fikla, kas
sastav no terminiem un to attiectbam, ideja jau tika pieradita izzipas psihologijas pétijumos par
semantiskas atmigas organizaciju un ir atrodami ari valodas modeli, kas pamatojas uz $o atzipu
realizaciju (piem., Visual thesaurus, www visualthesaurus.com).

Funkcionala pieeja valodai mégina ierobezot tekstu interpretacijas robezas, noradot, ka
darbiba ir noteicosais faktors valodas lietojumam, jo darbiba valoda pilda psihologiska darbarika
funkcijas, tapéc darbibu var izmantot ka atskaites sistému tekstu analizei un lietotdjorient&tai
indekséSanai.

Lietotajorientéta indeks€Sana nozimé DP raksturot ar pieejas punktiem (AV u.tml), kurus
mekl&sanai izmantotu noteiktas grupas IL, lai atrastu tekstus ar noderigu informaciju. Sada pieeja
prasa parzinat IL vajadzibas un spét tas prognozet. Sada pieeja prasa ari parzinat darbibas lauku,
kuru parstav IL. Tatad informacijas darbiniekam ir jabat zinasanu bazei (iek$€jai un argjai), kas

nodrosindatu padzilinatu teksta analizi — teksta apstradi konteksta.
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Atbilsto§i funkcionalajai pieejai, lietotajorientéta indekséSana ir teksta interpretacijas
noteikta diskursa ietvaros. Tadgjadi vienam dokumentam var bat atskirigi DP, ja tajos ir temati,
kas interesétu vairaku nozaru IL. Universalas datu bazes izveides gadijuma lietotajorientétai
indeksesanai butu jaatbilst vesturisma pieejai, t.i., jaizdala visi iesp€jamie temati, pamatojoties uz
visu darbibas lauku analizi, kas aprakstiti dokumenta. Savukart nozares DB izveides gadijuma ir
verts izdalit tikai tos tematus — teksta nozimes (DP), kas interes€tu nozares lietotaju.

Pieméram, nozimes noteikSana rakstam ‘“Nepieejama Irana”’, zurnala “Santa” (2003 gada
septembris,108. — 111.1pp.) (sk. 2.pielikumu - raksta kopyja). Raksts daudzpusigi apraksta kadas
attelosana, tad teksta anahze DP noteik$anai, ir méginajums noskaidrot, kadiem IL un uz kadiem
jautajumiem teksts var sniegt atbildes. Raksts var but informativs cilvekiem, kuriem interesg,
piem., $adi jautajumi: sievietes stavoklis sabiedriba, islama kultira 21. gs., kaulésanas tirgii ka
etiska norma utt.. Attiecigi — DP, atbilstoSi pragmatisma pieejai, ir izvele, kas pamatojas uz IS IL
informacionalo vajadzibu prognozéSanas iesp€jam — ja IIS lietotaji bus politikas studenti vai citi
interesenti par politiku, tad DP ir Iranas politiska situacija 21.gs. sakuma, vai totalitarie rezimi
21.gs., ja 1S lietotaji bis cilveki, kurus interes€ Islama kultira, tad DP ir -~ Islama kultira 21.gs.
vai persieSu kultura u.tml. Ja tiek veidota universala rakstura DP un IL var biit jebkura darbibas
lauka parstavis, tad velams maksimali pilnigi atklat un aprakstit raksta nozimes.

Uzskatamai izpratnei par DP atveidojumu funkcionalas pieejas aspekta sk. 22. attélu. Taja
redzams, ka vienam dokumentam var but vairaki DP, to noteikSana atkariga no IL interesém un
potencialajam IV, kuras savukart nosaka darbibas lauks un kultlras un vésturiskas situacijas

konteksts.
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22. attéls
DP izpratne funkcionalaja pieeja

z \

/ DP
/ r
/ Dokuments
Teksts =

teikumi,

situaicijas konteksts

]

|
kultiiras, vésturiskis ‘

i

Lietojot racionalisma vai empirisma terminologiju, funkcionalas pieejas gadijuma DP var arl
nebiit galvenais temats vai domin&joSie temati vai AV. Pragmatisma izpratné ir neatbilstosi iedalit
tematus galvenajos un sekundaras nozimes tematos, bet tos var raksturot ka aktudlos un
potenciilos tematus attieciba pret I[L k& noteikas grupas parstavi. Tas pamatojams ar
komunikativas normas noteicoSo lomu tekstu nozimes izpratn€ valodas uztveres procesos un lauj
vieglak saprast, kas ir labakie pieejas punkti no iesp&jamajiem, kurus var izmantot darba tematiska
(priekSmetiska) satura raksturoSanai un kuri nodro§inatu piekluvi tekstos aprakstitajam zinasanam
noteiktu darbibas lauku parstavjiem. l

BIZ ir atrodami raksti par ZO, kas pamatojas uz funkcionalo piee;iu valodai informacijas
apstrade. Visbiezak to autori ir sociali kognitivas pieejas parstavji. Te var min€t K. Beghtolas
atzipas par “kultliras ierobezojumiem” ZO, par stabiliem tematiem un mainigdm nozZimém, kas
atkarigi no IL, B. Hjorlanda teor&tiski pamatotos informativos potencialus, ipa$i akcent&jot

informativitati ka ipaSibu, kas ir situaciondla un atkariga no ieprick$éjam zinaSanam, ka arl
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pétniekus, kas uztver ZO ka socialu darbibu un saista valodas semantiskas struktiiras ar “teorijam”
(H.Olsona, Dz Andersens).

DP izpratne ka dokumenta nozime ir saméra jauna. Viens no autoriem — G. Kempbells
(G.Campbell) [26.], pamatojoties uz literatliras teorijas studijam, raksturo atSkiribas starp DP ka
temata un ka nozimes atveidotaju. “PriekSmeta analizes teorija ievie$ atzipu, ka ir nepiecieSams
atSkirt datus un to interpretaciju. Tas ievie$ strat€giju, kuras mérkis ir atdalit stabilo saturu un ta
mainigas nozimes un tas norada, ka § strat€gija ir méginajums ierosinat izdalit konsistentu un
replicgjosu (atkartojosu, mainigu) indeksesanas darbibu.” [26.]. Tad&jadi — dati ir stabilais temats,
savukart datu interpretacija ir iegtita nozime. -

“Katram tekstam ir relafivi nemainigs temats (aboutness), bet mainigs nozimju skaits.
Relativi nemainiga temata atziSana ir pamata visam bibliografiskajam klasifikacijas sistémam.
Klasificetaji ir izstradajusi klasifikacijas sisteémas konceptuali un notaciju zipa pieméroti
dokumentu tematiem, bet netika pemts véra, ka 1ek$€ji piemitoSais temats mainas, kad tam tiek
pieSkirta noteikta nozime vai ari, kad lasitajs to lieto 1ipasa veida”(K. Beghtola). [citéts péc
26].

Funkcionala pieeja tadgadi akcenté, ka indekséSana nevar tikt balstita uz stabilitates un
konsekvences principiem (valodas nozimes sistémiskam normam), bet gan uz “noteiktu IL
kopienu” (valodas nozimes komunikativam normam). Termins “kopiena” ka sociala grupa ar
noteiktam kop&am interes€ém, zindSanam un valodu kjust par “atskaites sistému” informacijas
apstradé. Tas nozime, ka indeks€Sana nevar balstities uz abstrakto “visi”, bet gan uz konkréto IL
kopienu ka atseviSko. Atskaites sistéma nav individualais IL, jo nozZimes veidojas ka noteiktas
socialas grupas produkts. Ka atzZimé G Kempbells, pragmatiskas pieejas izdalitais jédziens
“kopiena” ir noderigs, tapéc, ka tas uzsver teksta individualas lietoSanas saistibu ar socidlo
kontekstu [26.]. G.Kempbells arT norada, ka $ada pieeja parada, ka priekSmetiska analize nav
uzskatama par vienkarsu un sekundaru procediiru, bet ta ievieto darbu (dokumentu) argjas sociali
determinétas starpattiecibas, pamatojoties uz darbu literaro teoriju. Vip$ norada, ka literaras
teorijas ir ari atbilstoS$s teorétiskais pamats DP noteikSanai, jo 1) tas mums atgadina, ka
abstrakcijas ir abstrakcijas: strateégiski konstrukti, kas |auj mums darit praktisku darbu; 2) vairakas
kritiku kopienas, kas interpreté literaros darbus, pamatojoties uz saviem piepémumiem un
metodologijam, nodrosina kolektiva modela izveidoSanos.

Pamatojoties uz diskursa analizi, Feirhorns (Fairthorne (1971)) [citéts péc 26.] teksta analizei
savukart izdala §adas pieejas - ko diskurss “apraksta” un “par ko” tas ir : “Par ko diskurss runa, tas
ir, ko tas apraksta, parada ekstensionalas Ipasibas. Par ko diksurss runa (about) — parada teksta

intensionalas TpaSibas. Tematu nevar noteikt tikai péc ta, kas tiek aprakstits. Ir japem véra
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arpusteksta nosacijumus, tadus ka — kas to lieto, kadiem mérkiem, kdds ir autora merkis, kas to
varétu lietot, kapéc un kam bibliotekars vai kads cits informacijas darbinieks, to iegadajies.” Tatad
ar teksta intensionalo Tpasibu izdali tiek veérsta uzmaniba uz faktoriem, kurus jaanalizé papildus
tekstam, lai novertétu ta nozimi, un ko ir Joti gruti nodrosinat automatizétajos informacijas
apstrades procesos.

Nozimes noteik§ana un tas aprakstiSana — indekséSana, klasificeSana - ir 1zvéle. Ta ir
zinaSanu atveidoS$ana, bet nevis att€losana (tas atbilstu racionalisma idejai par valodas un realitates
tieSo saistibu), jo ka norada B. Hjorlands, “kad jus atveidojat informativu objektu, jus izdalat to,
kas ir svarigs. Tﬁdéje‘ldi atveidojums 1r ideaﬁzﬁéijzi, tas ir jusu priek§stats par to, kidam tam
vajadzétu but. Idealiz€Sana vienmeér ir saistita ar jusu vértibu sistému, 1dejam, Tsuma — ar
ideologijam.” [82.].

Funkcionala pieeja liek parvertet art citus pieejas punktus, kas tiek izmantoti dokumenta
aprakstiSanai ZO 1IS. Iespgjams, ka ne visas darbibas jomas tie ir vienadi, bet Sobrid DB lielakoties
tiek izstradatas, pamatojoties uz standartiz€tiem elementiem, par kuru pilnigu izmantoSanu
mekleésana vél ir nepiecieSami petijumi.

ZO viens no butiskakajiem jautagjumiem ir ZOS — metavalodas vai zinasanu bazes, kas
funkcionalas pieejas ietvaros ir uztveramas ka kontekstualitati nodroSinoSi riki un kas atbilstu
tekstu nozimes analizei pragmatiskaja imeni. Funkcionalas pieejas konteksta ir svarigi, lai ZOS
veidotu leksika (LV), kas atbilstu gan IL leksikai (specialajai valodai vai diskursa valodai), gan
spétu atveidot indeks€jamo dokumentu tekstu saturu. saistit to ar izmantoSanu konkréta darbibas
lauka (nozar€). Tapéc viena no pieejam nozares ZOS izveide, ir izpetit, kadas klasifikacijas
sisttmas u.c. ZOS eksisté nozares dazadas socialas institicijas, ka ari reali novérot un fiksét, kadi
vardi tiek lietoti diskursos (mutiskos, rakstikos) un, pamatojoties uz Siem pétfjjumiem, izveidot
atbilstosu ZOS.

Informacijas telpas globalizacijas apstakjos arvien aktualaks kjust jautajums par universalas
visiem izmantojamas ZOS izveidi. Nemot véra funkcionalas pieejas atzipas, Sadas ZOS izveide ir
problematiska. Tas prasitu izveidot specialu starpvalodu — ZOS, kas spetu saskapot (“tulkot”,
“apgiit”’) dazados pasaules redz&umus vai ari izveidot valodu, kas ietver dazados redzgumus. Ka
noradijis V.fon Humbolts: “sveas valodas apguvi varétu salidzindt ar jauna viedokla apguvi
lidz§ingja pasaules skatfjuma, jo katra valoda ietver sevi zinamas cﬂvéces dalas priekSstatu veidu
un jédzienu tiklu. Bet, ta ka cilveks parnes svesaja valoda lielaka vai mazaka méra savu pasaules
skatfjumu, sava paSa valodas skatfjumu, 3is sasniegums nekad netiek tiri un pilnigi izjusts. [citéts
pec 115., 554 Ipp.]
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INTERPRETACIJAS IESPEJAS AUTOMATIZETAJA INFORMACIJAS APSTRADE

21. gs. nav iedomajams bez dabiskas valodas automatizacijas. A.Spektors uzsver faktu, ka
jebkurai valodai, kas vélas izdzivot nakotnes pasaul€, ir jarada datorlingvistiska infrastruktira, kas
razotu visu veidu programmproduktus, kas speciali paredzeti konkrétas valodas darbinaSanai
datoros.[172, 1.1pp.]

Ir skaidrs, ka automatizétas indeksé$anas metodes, kas pamatojas tikai uz statistiskiem
kritérijiem, ir japapildina ar DVA tehnologijam, kuru uzdevums ir kontrolét valodas semantiku.
Kadas ir iesp&as DVA tehnologijam funkcionalas pieejas valodai konteksta? Vai tekstu elementu
analizi pa visiem valodas [mepiem ir iespgjams sasaistit ar konteksta analizi 1z1, kas teksta ir
implikativa forma. Faktiski tas ir jautajums par pragmatiska Iimepa analizei nepiecieSamiem
papildus rikiem — zinaSanu bazém, kas nodrosinatu semantisko holismu.

Zinaanu bazes izstrade ir arm maksfigd intelekta izpétes jautajums. Tam tiek izmantotas
vairakas pieejas, kas pamatojas uz dazadam izpratném par semantiku (nozime ka process, ka
stereotipiska situacija (to raksturo freimi, skripti), ka valodas lietojums) [140.]. Optimistiska
prognoze ir, ka semantisko holismu vai teksta anahzi konteksta var nodroSinat ari automatizeta
imeni ar ZOS un ZRS palidzibu, piem., ontologijam ka bagatigi strukturétam jedzienu datu
bazém, kuras termini tiek strukturéti gan vertikali (hierarhiski), gan horizontali (asociativi). Var
apgalvot, ka sisteémas, kuras izmantotu tadus datorlingvistiskas rikus, kas tekstu analizétu gan pa ta
limepiem, gan arT izmantojot ontologijas, nodrosinatu daudz precizaku un pilnigaku informacijas
izguvi. Semantiska timek]a izveide arT pamatojas uz Sadu pieeju, paredzot, ka ar ontologiju
palidzibu tiks analiz€ti tekstos aprakstitie objekti, tadgjadi nodroSinot nozimes zipa precizu
informacijas apstradi.

Talu pragmatika prasa izveéli. Vai iespgjams izstradat programmas, kas nodroSinatu izveéli
pamatojoties ne tikai uz deduktiviem un indukfiviem slédzieniem, bet ari uz abduktiviem
slédzieniem (situacijai atbilstosaka izvéle), jo poliformisms (daudznozimiba) ir valodas daba, kas
ar1 padara domaSanu elastigu un adaptivu. “Meés nekad neesam pilniga vienotiba par varda vai
Jédziena nozimi, bet caur atfistitiem paradumiem més varam vienoties par nozimi situacijas, kuras
mums ir kopga pieredze. (Brirs (Brier, 1996))”. Lidz ar to uzskats, ka ZOS varétu pildit
kontekstualizacijas rika funkcijas un izsecinat teskta nozimi, analiz&jot tekstu ka valodas objektu,
ir saméra racionala pieeja ZO, kas atbilst drizak formalai pieejai valodai.

Optimistisko prognozi attieciba uz cilveka ka informacijas specialista lomas saglaba$anos
informacijas apstrades procesos pamato atzipa no hermeneitikas, ka “cilvéka interpretacija nevar
biit automatizéta” [83., 224. Ipp.]. Noteikt DP, analiz€jot IL vajadzibas, darbibas lauka zinasanas

un tekstu vienlaicigi, sp€j tikai cilvéks.
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ZO ir sociali orient8ta nozimju interpretdcija, kas pamatojas uz L.Vitgensteina atzinu, ka
“valodas nozime ir tas lietojums.” PiedaliSanas “valodas spélés” prasa ari “dzives formu”

(darbibas) parzipu un taja izmantoto riku ( valodas) atbilstoSu lietoSanu.

GALVENAS ATZINAS

1. Funkcionala pieeja atbilst pluralisma izpratnei par zinaSanu dabu un izzipas subjektu, jo skaidro
valodas nozimi ka relativu un atkarigu no valodas lietotaja (kolektiva subjekta) un lietosanas
situacyjas.

2. Salidzinot ar formalo pieeju, funkcionala pieeja dokumentu apstradi uztver ka_lietotdjorientétu,
pamatojoties uz semantisko holismu (veselais — dala — konteksts) un dialektisko saistibu starp
abstrakto un konkréto.

3. DP ka nozimes atveidojums ir “dati interpretacija”, tapéc dazadam IL grupam viena dokumenta
DP var atSkirties. Vesturisms un pragmatisms ir atbilstosas epistemologiskas pozicijas, kuras
jaizmanto indeksé$ana un IMV izveide.

4. Intelektualas ZO metodes funkcionalas pieejas isteno$anai galvenokart prasa labi sagatavotus
informacijas specialistus (nozari un IL parzinodus), savukart pietieckami daudz neatrisinatu
jautzjumu ir saistiba ar funkcionalas pieejas automatizétu nodrosinajumu (piem., DVA riki teksta

analizei konteksta ar IL ).

2. NODALAS SECINAJUMI

Ta ka ZO IIS ir valodiska darbiba, tad svarigi ir izprast, ka valoda fiks€ zinasanas un parraida
informaciju. Ir bijusas vairakas pieejas, uz kuram pamatojusies arT informacijas apstrades —
indekséSanas — [idzeklu (gan automatiz€to, gan intelektualo) izstrade. Popularakas valodas
izpratnes pieejas ir formala un funkcionala pieeja.

Atbilstost atzipam par izzipu, zinaSanu dabu, valodas attiecibam ar domaSanu un realitati, var
secinat, ka formala pieeja ir ierobezota, jo:

1) ta neatbilst izpratnei par zinasanu relafivismu, bet atbalsta novecojuSo zinaSanu absoliitisma
ideju (epiétemologiskﬁs pozicijas - racionalims, empirisms u.c.),
2) uztver valodas lietotagju k@ neitralu individu un tadejadi ari varda nozimi ki tadu, kas
apzZimé vai nu objektu vai jédzienu tiesi, un tapec
3) valodas semantiku analizg tikai “valodas sistémas” ietvaros.
Musdienu IS informacijas izguves rezultatu kvalitate ir empirisks pieradijums tam, ka

informacijas apstrades fdzekli, kas izstradati atbilsto§i valodas formalajai pieejai (piem.,
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automatizéta klasifikacija, automatizéta indeks€Sana u.c.), nenodroSina atbilstibu IV [imeni.
Apstrades metodes, kuras izstradatas, pamatojoties uz formalo pieeju, nodrosina kvantitati
(apstrades atrums), dekontekstualizaciju, visparinatibu un atomismu, tadu samazina informacijas
apstrades kvalitati, nodrosinot vai nu formalo, vai semantisko atbilstibu.

Funkcionala pieeja valodai, pamatojoties uz atzipam semiotika, valodas filosofija,
hermeneitika, atzist, ka valodas lietoSana ir nosacijums valodas nozimes izveidei Valoda pilda
psihologiska darbarika funkcijas valodas lietotagjam, tapéc komunikafivas normas ir noteicosas
nozimes izpratng, un ta rezultata viena dokumenta tekstam nozimes var mainities, atkariba no IL
interesém un vajadzibam. S

Izmantojot Darbibas teorijas modeli semantikas teoriju izpratnei, redzams, ka musdienu
zinaSanu dabas un izzipas izpratnei atbilst tas modelis, kur§ skaidrojuma ietver valodas lietotaju —
kolektivo subjektu ka darbiba un kultiira kontekstualizétu personu. Tas ir pragmatisms.

Attiecinot funkcionalas pieejas atzipas uz informacijas apstradi — indeksé&Sanu, var secinat, ka
dokumentu saturiskai apstradei ir jabut lietotajorient&tai. Dokuments ir jaanalizé ta lietoSanas
konteksta (pragmatisms un vesturisms ka atbilstoSakas epistemologiskas pozicijas), bet ne
abstrakti. Te ari paradas galvenas problémas, kas ierobezo informacijas apstrades automatizaciju,

kuras riki pamata ir izstradati, pamatojoties uz valodu ka formalu sistému.
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NOBEIGUMS

Informacijas telpas palielina$anas rezultata (pareja no bibliografiskam DB uz pilnteksta DB,
interneta resursu skaitliskais un tematiskas daudzveidibas pieaugums). ka ar1 digitalo biblioteku
veidoSands konteksta arvien lielaka nozime ir tiem informacijas avotu raksturojoSiem datiem
(elementiem, pazimém) — priekSmetiskas pieejas punktiem, kas nodroSina informacijas avotu
atra§anu pec tajos aprakstitajam zina$anam. So priek3metiskas pieejas punktu trakums vai zems un
teorétiski nepamatots nodrosinajuma Er.n‘eAn»is-ir. viens no galvenajiem iemesliem neprecizai un
nepilnigai informacijas atlasei IIS un pastiprinatai interesel par semantikas petjumiem.

Z0 informacionala darbiba ir pétita no dazadiem aspektiem. BIZ ilgu laiku viens no
galvenajiem uzdevumiem ir bijis atrast dabisko kartibu, kas varétu tikt izmantota par pamatu ZO.
Sadas dabiskas kartibas meklgumi ir veikti gan izmantojot filosofijas, gan psihologijas atzinas,
censoties dabisko kartibu “ieraudzit” vai nu daba, vai art cilvéka apzipa un atmipa. Tomér ZO,
pamatojoties uz it ka eksistgjoSu dabisko kartibu, izradas parak vienkarSota pieeja zinaSanu,
uztveres un valodas izpratnei, to pétot gan no epistemologijas, gan valodas filosofijas aspekta.

Z0 pedgja laika un ari §aja pétijuma tiek aplikota ka valodiska darbiba. Valoda ir lidzeklis,
kas gan fiks€, gan parraidas zinasanas un kas formé to pasauli, ar kuru més mijiedarbojamies. Lai
uzlabotu informacijas intelektualo pieejamibu IIS, valodas dabas izpratne saistiba ar domasanu,
zina$anu veido$anos un to attiecibam ar realitati ir nepiecieSams priek$nosacijums.

Si pétijuma mérkis — izmantojot atzipas par zinaSanu dabu, pasaules un tekstu uztveri,
valodas lietoSanu, izstradat teoréetiski pamatotus kriterijus ZO, lai pilnveidotu dokumentu saturisko
apstradi — indeksé3anu un lai novertétu pielietotas dokumentu indeksésanas metodes.

Meérka sasniegSanai izmantotas kvalitativam pétijjumam atbilsto$as metodes — datu un atzigu
leguve, kas raksturo izzipas procesus, valodas lietoSanas procesus, ka ar informacijas apstradi —
indekse§anu un ZOS izveidi.

Petfjuma pamata ir atzipas par zinasanu dabu, kas pamatojas uz pétfjumiem epistemologija,
psihologija, hermeneitika u.c. saistitas nozar€s. Zinasanu dabas izpratne nosaka konceptualo
analizes pamatu — atskaites sistému, kas apzinati vai neapzinati ietekmé ikvienu uztveres procesu.
Piepemot atzipu, ka zinaSanas ir relativas, un tadejadi atbalstot pluralisma pieeju, mainas ari
izpratne par ZO - tas metodém un hdzekliem. Viena no butiskakajam atzipam - IL ir
kontekstualizéta (darbiba un sociala vidé) persona, tatad viens dokuments dazadiem IL var bit ar
atSkirigu informacionalo vértibu. Tas izmaina ari izpratni par DP — no sameéra plasi piepemta

uzskata, ka DP ir absoluts vai arm pretgji — subjektivs un Joti individuals, pamatojoties uz
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pragmatisma filosofiju un Darbibas teoriju, DP ir relativs vai atbilstosi B. Hjorlanda terminologijai
~ tas ir informativais potencials.

Sis jau viena sabiedribas dala piepemtas zinaSanas diemzél samerd vaji “darbojas” IS dazadu
riku un Nidzeklu izstrade. Apskatot ZO lidzekjus un metodes, ka ari ZO vésturisko atfistibu,
redzams, ka pielietotas metodes pauz noteiktu epistemologisko un ontologisko izpratni, kas ir IKT

vesturiskas attistibas nosacrta.

Pétijuma galvena dala ir ZO ka valodiskas darbibas izpéte. Valoda IIS pilda daudzas biitiskas
funkcijas. Atkariba no I'IS"veikstpéjas, valodas pielietojums tajas var biit Joti vienkarSs (pat
primitivs, t.i., bez jebkadiem nozimes analizes elementiem) lidz pat tadam valodas lietojumam, kas
ir saistits ar noteiktu “sprieSanas mehanismu” iestradi un kas spg imitét cilvéka intelektu, radot
iespaidu, ka tiek nodrosina saprasanas starp IIS un IL.

70 lingvistisko aspektu — semantikas un pragmatikas izp&te pamatojas uz valodas filosofijas,
semantikas, semiotikas, ka ari psihologijas atzipu piemérosanu procesu izpratnet.

IndekseSanas procesa un ZOS izveidei ir butiski saprast, kadas ir valodas un domaSanas
attiecibas. Atzistot valodas lomu ne tikai domas parraid€, bet arT tas formésana, redzama saistiba ar
zina8anu dabas relativitati. Lidzas citiem faktoriem, valoda veido to pasauli, ar kuru mes
mijiedarbojamies. Ari més veidojam valodu, pieSkirot vardiem jaunas nozimes. Tadgadi ar
tekstos (dokumentos) fiks€tas zinaSanas, jau ir ietvertas noteiktds nozimju sistémas, kas ir
jaizmanto ka atskaites sistéma dokumentu apstrade.

Raksturojot valodas un realitates attiecibas, izmantotas divas pieejas valodas izpete: formala
un funkcionala pieeja. Katra pieeja analizeta atbilstosi tam, ka tiek izprasta nozime.

Valodu pétot abstrakti un nozimi izprotot ka no cilvéka neatkarigu un realitati tiesi
apzZiméjosu, objektfivu paradibu, nozimes analizei tiek 1zmantoti tikai valodas elementi un tiem
atbilsto§ie limeni, t.1. tikai pats teksts (dokuments). Automatizéta indeksesSana tiek nodrosinati ari
DVA apstrades riki, kas tekstu sp€j analizét, jau sakot no morfologiska limepa fidz pat diskursa
limenim, savukart intelektuala indekseSana galvenokart pamatojas tikai uz leksiskda un sintakses
limepa lietojumu, kas biezi vien neapzinati ir papildinats ar pragmatisko imeni — indeksétaja riciba
esoSo kontekstualo informactju.

TaCu valodas nozZimes izpratne, izmantojot epistemologijas, hermeneitikas, psihologijas
atzipas un Darbibas teorijas modeli, parada, ka teksta (dokumenta) analize arpus ta lietoSanas
konteksta, IL (individa ka nozimju lietotdja) analizes, ir formala pieeja, kas var nodroSinat
informacyjas izguves formalo vai semantisko atbilstibu, bet ne pertinenci ~ atbilstibu IL

informacionalajam vajadzibam. Formalas pieejas lietojums ir redzams visos tajos gadijumos, kad
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DP tiek uztverts ka objektivs, izmérams raditajs un ZOS ka dabiskas kartibas atspogulotajas, kas
atbilst vai nu racionalisma, vai empirisma epistemologiskajam pozicijam, bet kas pauz jau
novecojusu izpratni par zinasanu dabu un cilveku ka izzigas subjektu. Formalas pieejas batiskakais
triukums ir tas dokumentorientacija, ka |auj izstradat rikus atrai, bet ne kvalitativar informacijas
apstradei un piepem, ka IL ir abstrakta biitne.

Funkcionala pieeja valodas nozimi skaidro kopa ar valodas lietotaju, valodu uztverot ka
psihologisko darbariku. Raksturojot valodu ka psihologisko darbariku, kas pastarpina un pastiprina
mijiedarbibu starp subjektu un objektu (art citu subjektu), redzams, ka valodas nozimes izpratnes
pamatd ir komunikativas, nevis sistémiskas normas. Visuzskatamakie pieméri §im apgalvojumam
ir daudznozimigie vardi, ka ari iztetkumi. To nozimes izpratne ir pilniba atkariga no darbibas
lauka, kura vardi pilda psihologiska darbarika funkcijas. Komunikativo normu noteikSanai teksta
analize ir nepiecieSams pragmatiskais limenis. Tas ir limenis, kas tekstu saista ar ta pielietojumu —
IL un ta darbibas kontekstu. Pragmatiska limepa analizei nepietiek ar tekstu, bet ir vajadzigas ari,
t.s., ekstralingvistiskas zinasanas vai zinasanu baze, kas nodro§inatu tekstu sasaisti ar tas lietotaju
un darbibas un kulttiras situaciju. Veselais — dala — konteksts ir tie elementi, kas nosaka semantisko
holismu un nodrosina kvalitativu informacijas apstradi, saistot abstrakto ar konkréto.

Intelektualas indekseSanas gadijumos tas nozimétu prasibu péc informacijas darbinieka,
kam biitu ne tikai zinaSanas informacijas apstradg, bet ar1 IL darbibas lauka — nozaré. Salidzinosi
Sads apstrades veids ir daudz darb- un laikietilpigaks, tacu tas nodroS$ina lietotajorientétu
informacijas apstradi. Funkcionala pieeja ari parada, ka viens dokuments var but ar atSkirigu
informacionalo vértibu. Tadgjadi dazadas DB tam var but atskirigi priekSmetiskas pieejas punkti.
Attiecigi ar1 ZOS butu atbilstosas IL ka noteiktas grupas vajadzibam.

Problematiskaka ir automatizéto riku — ZOS un ZRS - izstrade, jo tie pamatojas vai nu uz
deduktiviem, vai induktiviem sprieSanas mehanismiem, kurni darbojas tad, ja Zimes un to nozimes
Ir viennozimigi un galigi aprakstitas. Nozimes atkariba no tas lietojuma, ir nosacfjums tam, ka
valoda ir daudznozimiga zimju sistéma, kuru nav iespgjams aprakstit ar formalas logikas metodém.
Tadgjadi redzams, ka informacijas apstrade cilvéka ka informacijas darbinieka loma neizzudis.

Tatad galvenie principi, uz kuriem pamatojas funkcionala pieeja informacijas apstrade, ir
Sadi: |
1. Dokumenta teksta nozimi nosaka ta pielietojuma konteksts.

2. DP ir ta teksta nozime, kura atbilst IL ka noteikta darbibas lauka parstavja interpretacijai.
lepriek$ejais apraksts ir apliecindjums izvirzitajai hipotézei, ka funkcionala pieeja ir atbilstosaka

pieeja dokumentu tekstu nozimes atveidojumam IIS, jo ta atbalsta miasdienu epistemologijas

179



atzipas par zinaSanu relativismu un izzigas subjekta lomu uztveres procesos, un valodas nozimes
izpratni.

Pienemot, ka valoda pilda psthologiska darbarika funkcijas, ir iesp&ams izmantot Darbibas
teorijas modeli, lai analizétu dazadas semantikas teorijas un noskaidrotu to atbilstibu misdienu
izpratnei par zina§anam un valodu, ka ari méginatu sakartot informacijas apstradé pielietotas
metodes péc to konceptualas bazes.

Analize parada un tadgadi a7 pierada otru hipotézi - dokumenta atveidojums IIS — DP
noteik3ana un ta apraksts — ir atkarigs no apzinati vai neapzinati izmantotas semantikas teorijas..
Dazadas semantikas teorija nodrosina atSkirigu DP étveiddjumu un paredz atSkirigus atbilstibas
noteik3anas kritérijus informacijas atlases procesa, jo pamatojas uz noteiktu izpratni par izzipas
subjekta un izzipas objekta attiecibam (ontologiskajam un epistemologiskajam pozicijam) un
valodas lomu zinasanu parraide.

Ta, pieméram, ja semantikas teorija par noteicoSo elementu nozimes izpratn€ uzskata zimy,
tad ta atbilst racionalisma pieejai un informacijas apstradi — indekseSanu - uztver ka formal
aprakstamu un izrékinamu darbibu (darbibas ar dotajam zimém). Racionalisms ir pamata
automatizetas klasificéSanas metodeém, kas veic tekstu klasificESanu, izmantojot peéc noteiktiem
parametriem iepriek§ izstradatu klasifikacijas sistému un mérot dokumenta lidzibu ar klasi. Si
pieeja pamatojas art uz klasisko izpratni par kategorizeéSanu, kas atzina, ka klasei, kategorjai
pieder tie elementi (dokumenti), kuriem piemit noteikts pazimju skaits. Sai pieejai atbilst ari
intelektualas klasificeSanas metodes, kuras DP un ta apraksts tiek izveidots, pamatojoties tikai uz
teksta analizi, un pitepémumu, ka nepiecieSama un ir iesp&ama ZOS, kas atspogujotu dabisko
karibu (daba vai cilvéka atmipa). Galvenas problémas S$adam atveidojumam attiectba uz
informacijas izguvi ir IL neatbilstoSas dokumentu klases atlase, kas var izradities parak atskiriga
no IL ka noteikta darbibas lauka parstavja (socialas grupas) uztveres un valodas lietojuma
sist€mas. _

Ja semantikas teorija par noteicoSo elementu uzskata objektu ka referentu, tad ta atbilst
empirisma pieejai. Sads valodas nozimes (vai valodas un apzimgamas realitates attiecibu)
izpratnes veids ir pamata automatizetas indekséSanas metodém, kas pamatojas uz pienémumu, ka
objekta un varda (valodas zimes) attiecibas ir tieSas, tapéc atlases algoritmu uzdevums ir identificét
un atlasit tos vardus no teksta, kas ir nozimigaki ka citi, pamatojoties uz statistiskiem raditajiem
(DP ir tas, par ko teksta ir visvairak vardu). Sis pieejas galvends problémas ir §adas: vienu domu
var 1zteikt daZadi, t.1., autors teksta var bit lietojis citus vardus neka IL, izveidojot pieprasjuma
izteiksmi, vai arf — no teksta izdalitajam AV var bit sekunddra nozime attieciba pret noteiktas

grupas IL interesem. Sads dokumenta atveidojums paredz, ka ta izguvei tiks piedavati ierobeZoti
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pieejas punkti. To varétu dalgji atrisinat, IIS iestradajot relaciju un referencialo semantiku
analizéjoSos rikus, bet probléma saglabatos situacijas, kad tie atSkirtos no valodas lietojuma
noteiktos diskursos.

Ja semantikas teorija par galveno elementu nozimes skaidrojumam izdala individualu IL, tad
ta atbilst vai nu idealisma vai psihologiska subjektivisma pozicijam. Sadas pieejas varétu novest
pie situacijas, ka katram dokumentam ir nepiecieSams atveidojums, kas atbilstu individualajam
lietotagjam, vipa uztverei un zinaSanam par pasauli. Attieciba uz informacijas sisteému izveids, tads
uzdevums ir nereals.
elementu izdala kolektivo subjektu un zimi, abiem elementiem pieSkirot vienlidzigu veértibu
(valoda ietekmé cilvéku un cilvéku veido valodu). Sis teorijas atbilst zinaganu relativismam,
akcent&jot faktu, ka individs ir kontekstualizéts noteikta sabiedriba, kultiira.

Pragmatisma pieejas skatijuma teksta nozime tiek uztverta ka teksta funkcionala vértiba,
uzsverot faktu, ka vienam tekstam var biit dazadi atveidojumi vai DP, kas atkarigi no IL vajadzibu
prognozeésanas spéjam. Prakse intelektualas indekséSanas gadijumos $1 pieeja jau biezi vien 1r
tikusi realizéta, bet tas izvele ir bijusi drizak intuitiva, bet nevis teorétiski pamatota.
Lietotajorienteta indekséSana ir novedusi ar1 pie indekséSanas nekonsekvences, kas, skatoties no
racionalisma un empirisma viedokla, uzskatama pat par trikumu, savukart no pragmatisma
viedok]a — ta ir tikai norma. Situacijas, kad IL (piem., universalu IIS gadijuma) var bat ikviens,
butu janodrosina optimali daudzveidigs viena dokumenta priekSmetiskais apraksts — vairaku
tematu uzskaitjjums, kas atbilstu vesturisma epistemologiskajai pieejai. Pragmatisma pozicija
atbilst funkcionalajai pieejai valodai, noradot ari to, ka ikviena ZOS ir saistita ar valodas lietojumu
un tadejadi ari relaciju semantikas attiecibas (piem., hierarhija) var but atSkirigas. -

Funkcionala pieeja sniedz pamatotas atbildes uz vairakiem ZO jautdgjumiem, kuri tika
skaidroti intuitivi vai empiriski, balstoties uz pieredzes visparindgjumu. Pieméram, kapéc nav
iespéjams nodro$inat indekséSanas konsekvenci pasi detalizétas indeksé$anas gadijumos, kas ir
DP, kap&c nav iesp€jams izstradat universalu un standartizétu ZOS, kdpéc nav iesp€jams tiesi
partulkot ZOS no vienas valodas cita, kapéc viena nozaré eksiste ZOS ar atSkirigu jédzienisko
struktiru.

Funkcionalas pieejas viena no svarigakajam atzigpam ir $ada: neviens teksta atveidojums nav
iespgjams pietiekami pilnigs un indeks€Sanas kvalitati nevar vértét ka pareizu vai nepareizu, bet

gan ka piemérotu vai nepiemerotu IL.
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1.d pielikums
Sinonimijas kontroles trikums vardiem: telefoni un talruni
(LNB kataloga priekSmetu iedaju saraksts)
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L. diena. Frankfurte—Teherana
Frankfurtes lidosta gaidam lidojumu uz
Teheranu. Véroju cilvékus, kas registréjas
lidojumam. Viriesi — kopti un 3armanti.
sievietes — bez lakatiem, 3aurds biksés,
apimiegtos diemperisos. Nodomaju: ta.
es tur ki ¢unéala garos svarkos aizbrauksu

un jutisos k3 vecmamina no Ziemeliem. -

Péteris saka: «Pagaidi, pagaidi...» Nu labi.
Pusstundu pirms nosésands pazino-
iums pasaZieriem. pareizdk sakot. pasa-
tierém: «Islamiskajd 1rana ar likumu no-
teikts, ka sievietém janésa galvas apsegi.
Ludzu, neatstajiet lidmasinu ar neapsegtu
galvu.» Sievietes. visas ka viena, izvelk no
sominam lakatipus. apsien ap galvu. péc
tam uzvelk tumgus mételidus. lai apsegtu
seksigos topinus un saurds bikses. Méte-
li8i visadi, pat moderni un pasauri - gal-
venais, |ai neredz kermena formas. Bet la-
kati gan visam tumsi. parsvara melni. Acis
spilgti nokrasotas. lipas ari. Nemaz tik
slikti neizskatds. Bet man som3 sarkans
lakatind... un acis lielas. izskatos.
hmmmm, — |oti citada. Bel krasai nav no-
times, galvenais. ka galva apsegta.
lzkapjam no lidmasinas. Pirmais ie-
spaids - Padomiju Savieniba visa 1as plau-
kuma. Tualetes smind pa pabalu, lidostas
darbiniekiem mugurd kaul kadas militins
vai pscidomititaras lormas, Bet man 1k
1ot Vas viss patik! Celojums pagding.
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RobeZsargi nemitigi kaut ko parbauda.
koferus lait caur rentgenu, liek aizpildit vi-
sadas deklaracijas. It ka liela knada. bet
patiesiba tas viss ir lati virepucdii Tipat
ka padomju laikos - visi it ka3 kaut ko da-
ra. bet isti neko nepadara.

Pieczvaiginu viesnica - labaka Tehera-
na. Aizejam uz islabu. Seil piecas zvaig-
nes nozime kaut ko citu. tikai ne kvalita-
ti. ista padomiju laika viesnica. Cribas
dzorl, piezvanam un pasitam udeni. Péc
desmit minotém klauvé pie durvim, nak
icksa virind un Likpat atri ar visdm pude-
1cm izskrien ara. Péleris skrien pakal. No-
ker vecili, atnem pudeles. paraksta réking

2.pielikums

Tad saprotam: sédéju bez lakata: lai gan
ar muguru pret vinu, bet — bez lakata. Ta-
gad esmu lebiedéta. Péteris par mani
smejas un saka: katru vakaru pazinos -
sieva, tagad driksti nonemt lakatu.

- 2. diena. Teherana

Pamostos piecos. viss tumss, bet ara
viens ta riktigi skali dzied. Mo3ejas dzied
aicinajumu uz rita logdanam (azan). Saul-
lékta tGgdanas. Loti skaisti, traki skaist
Dazadi diapazoni. Mmm. skaisti bez gala!

Gultd klausos, aiz laimes sastingusi.
Ari Péteris pamostas. Lig3anas parraida
visa pilséta tris reizes diena — pirms saul-
lekta, pusdienas un saulrieta.

Visapkart Teheranai sniegoti kalni. Pil-
séta dzivo 18 miljoni!!! Pécpusdiena kal-
nus nevar redzét. jo viss klats ar smogu.
Teherana esot viena no visvairak piesar-
notajdm pilsétdm pasaulé. Klinika kads
atkal atnes kukas, tadas savadas. |ociga
garsa, pat apreibstu. Irani smejas un saka.
tur zalite klat, t3 palielinot vélmi péc sek-
sa. Iraniem &is kdkas ir ka vitamini.

Vakara gribas izkustéties. Ideja!!! ledu
izpétit viesnicu, varbut tur kada sporta 23-
le un peldbaseins. Urra!!! Ir sporta zale un
peldbaseins, un 3odien sieviedu diena -
tikai sievietes drikst iet. Trenere nedaudz
runa angliski un pastasta. ka Irdnd esot
vingro$anas zales. bet sievietes nelabprat
vingro. Korans to neparedz. Drosi vien, ka
ari neaizliedz. Péc tam ieeju baseina.

Prieciga. ka izkustéjusies. sakratijusi
kOkas véderd. Gérbtuvé mierigi novelku
peldkostimu, uzlieku krému. 10tu. ka divas
iranietes mani véro un sacukstas. Pékini
viena panem drébites un ieiet veél kada
slégta istaba. Saprotu: pat sieviedu vidu
vinas publiski neizgérbjas. jotos isti tizlhi.
ka neesmu ievérojusi irdnu uzvedibas nor-
mas, bet piepemu, ka vinu izpratne pas
sievietes kermena skaistumu ir stipri at-
Skiriga.

Saha laika, pirms 25 gadiem. Irdna bija
Joti partikusi un izglitota valsts. Bet tad is-
lama piekritéji nolémusi. ka sahs ir parak
rietumniccicks un nepictickami stingli et
véro Koranu {vinu izpratné). samusinaja
tautu, uztaisija revoliciju. sahs aizbeéga uz
Ameriku. un tagad jau 25 gadus lrana val-
da totalitars reims (kaut kas lidzigs Pa-
domiju Savienibai). Viss tiek pasiudinais
ar likumu — apgérbs, uzvedibas normas un
ta talak. Pirms revollcijas ¢adras sievie-
1ém nebija obligatas. viss bija atkarigs no
relipiskas parliecibas. bet tagad - lielaka
dala nésa pilnas ¢adras (gan galvas parse-
gU. gan apmelni).



Irdnd ir milzigi daudz naftas. bet visa
nauda aiziet nabadzigaku islamticigu val-
stu atbalstizanai. Vinu karté lzraéla un
Amerika neeksisté. Viesnica pie sienas bi-
ja karte, kur 3is valstis vienkarsi nebija ie-
zimétas, - Amerika bija viens liels okeans,
bet |zraélas teritorija bija dala no Palesti-
nas. Skolas un universitatés uz gridas esot
uzziméti 3o valstu karogi, lai skoléni bra-
da. Propaganda ne pa jokam. Pirms piec-
padsmit gadiem visi esot bradajusi ari pa
Padomju Savienibas karogu.

3. diena. Universitate

Pirma lekciju diena. Aizbraucam uz
universitati. Aréji viss k3 padomju laikos,
bet dilveki — draudzigi. Viniem mugura
dargi uzvalki, zelta pulksteni un gredzeni.
Dubulta dzive — valsts nolaista lidz klin-
kim, bet cilvéki kaut ka prot labi dzivot.
Drosi vien tapéc, ka nemaksa nodok]us.

Pusdienas milziga édienu izvéle, bet
jérs ir ipadi garSigs. Man gar$o ari risi ar
mandelém un safranu. Edienu gatavo3ana
|oti daudz izmanto pistacijas. jo to audzeé-
$ana esot viena no galvenajam lauksaim-
niecibas nozarém. Safrans esot visdargaka
gardviela pasaulé — viens kilograms maksa
aptuveni 600 latu. Safrans &eit ir visur —
gan pie pamatédieniem, gan pie salda-
jiem. Tapéc ari viss ir dzeltens.

Vakarinu laika iepazistos ar Roju. 35

gadus vecu iranieti, kura izglitibu ieguvusi
Anglija un péc tam stradajusi Viné. Pirms
trim gadiem Roja atgriezas lrana. sava
dzimtaja zemeé. Vinai |oti patik Eiropa. ti-
kai visu laiku pietricis persiska gara. Seit
Rojai neklajas viegli, jo vietéjie vina sa-
skata konkurenti, — it ka vina ir vajadziga.
bet tai pasa laika tomér isti nav savéja.
Roja saka. pirms atbrauksanas uz Irdnu bi-
ja parliecinata, ka vinas majas ir Irana, bet
tagad jitas. ka nepieder nekur. Rit ir
piektdiena. un iraniem ir brivdiena (k3
mums svétdiena). Més ar Roju brauksim
uz kalniem - staigat un plapat par dzivi.
Abam «noklikskéjar, un &kiet, ka esmu ie-
guvusi jaunu draudzeni. Urrat!!

§. diena. Kalnos

Brokastis vairs neédu viges un halvu.
Atklaju, ka iranu kukurizas parslas ir izcili
Rarsigas. Un piens ari. £du parslas ar pie-
nu. dzeru kafiju un tad vél kddu mandari-
nu. Mandarini deit gan ir citadi. Lieli. sal-
di un nemaz nav rugti.

Roja atbrauc ar vecu opeliti. grabosu
unnosnurkusu Braucam uz kalniem. lelas
ir pilnas, visi brauc ara no pilsélas, masi-
Nas lauré.

Kalni gan ir skaisti — elegantas, milzi-
gas sniegotas kalnu grédas. Celi dublaini.
jo sniegs kist un no kalnu virsotném ma-
zas tércités tek leja uz upém. Roja mani
grib aizvest prom no civilizacijas. tapéc
vedidot uz kalnu ciematinu. Tas ir mana
stila. jo parasti tadas lietas neviens nepie-
dava. Atstajam masinu pie upites un ka-
jam dodamies kalnos.

Uzvilku garas bikses un sporta kurpes.
biksém ap gurniem pari parséju jaku. Ci-
tadi nedrikst. Saprotu. ka rezims ir 3ads,
bet isteniba sievietes pasas nevarot sagai-
dit. kad mainisies valdiba un atbrivos vi-
nas no Cadram. Vésturiski ¢adras ieviesa
jau sen. un legenda stasta, ka tas noticis
laika. kad %ahi kopa ar daudzajam sievam
sakusi celot uz Eiropu. Sievas ir skaistas.
un Eiropas viriedi nav varéjusi acis atraut.
Tad Sahs izdomajis. ka nav ko radit savu
smukumu visai pasaulei, un licis visdm
sievietém nésat melnas ¢adras. Priek3pé-
déjais 3ahs pirms seddesmit gadiem atcé-
lis ¢adras. bet péc revolicijas tas atkal
esot ieviestas ar likumu. Un tagad sievie-
tes ir «pie vietasr». apkarusas ar zeltu. kra-
sotam acim Un skaistam Gu¢i sominam, —
tas ir vienigais, ko var redzét.

Esam kalnos. maza kalnu ciematina,
kur aitas ganas uz ielam. tantuki séi cela
mala. véro garamgajéjus un doma. Turpat
pa celu skrien vistas un gaili. lelinas sau-
ras. starp majam aptuveni metru plata eja.
Lienam augsa lejd un nonakam lidz ma-
zam templitim. Vietéjais ligsanu nams —
izklats ar paklajipiem, mazs altaritis. Ko-
rans, izgaismots 5r lampinadm. Maza svét-
vieta kaut kur nekuriené.

Turpat tek strauja kalnu upe. Gdens ir
dzidrs. Apsézamies uz akmeniem un runa-
jam. Par dzivi. It k3 simts gadus buatu pazis-
tamas - tik viegli un nepiespiesti. Atpakal-
cela apstajamies kalnu krodzina un pasa-
tam aash. Tas ir tradicionals iranu édiens.
ne isti zupa. ne sautéjums — kaut kas pa
vidu. Zala krasa. ieksa nodeles un darzeni
un |oti daudz selerijas. Selerija ir viena no
galvenajam iranu nacionalas virtuves sa-
stavdalam Kainos to celmalas pardod lie-
los saiskos.

Krodzins ir ipass. Edienu pasota maza
budina. kur hiela katla vara aash un cep
dazadus kebabus Bet ¢sana notiek ara uz

soliem, kas parklati ar persiesu pakiajiem.
Ir véla pécpusdiena. un k|Gst auksli. Nav
brinums, jo esam vairdk neka kilometru
virs joras limena. Salstam un édam karsto
zupu. Gar3iga bezgala.

Ir jau véls, bet mums abam ta patik ru-
naties. ka negribam 3kirties. Roja man no-
skaita daias persie3u dzejas. un apsolam
viena otrai. ka vienmér basim draudzenes.

5. diena. Teherana—Isfahana

Mostamies pirms pieciem, jo se30s ja-
lido uz isfahanu, kas ir 45 minGsu lidoju-
ma uz dienvidiem. Rit Péterim atkal jalasa
lekcija Isfahdnas universitaté. kas nozimeé.
ka man ir pavisam briva diena.

Humans mas sagaida, un dodamies uz
lidostu. Humanam sapot zobs. Vins pals
ir zobarsts. Humans saka, vinam gudribas
zobs nakot ara. Més smejamies: «Bei-
dzot!!!» Misu pavadonis Humarns ir |oti
jauns. fords un ar labu humora izjdtu. Vins
daudz éd un nemitigi runa pa telefonu
Lidosta sievietém viena ieeja. viriediem -
cita. Tas, ka 3eit ir divas ejas, nav ne-
vienlidzibas pazime. bet gan uzvedibas

norma — svedi viriedi sievietei nedrikst
pieskarties.

Isfahana ir ceturta lielaka pilséta lrana.
Ari viena no visvecakajam. Totalitara reii-
ma dé| tdristu nav daudz: protams. rie-
tumniekus atbaida naids pret amerika-
niem.

\sfahana dzivojam viesnica. kas kadreiz
bijusi $aha pils. Skaista bezgala. potenci-
ali skaista. jo pasreiz viss veidots - 1a lep
fep. Loti atgadina padomiju attieksmi pret
skaistam lietam

Nolemjam, ka brauksim uz bazaru
(lirgu). Islahanas tirgus ir viens no liclaka-
jiem un skaistakajiem visa valsti. Bazars »
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ir liels laukums pilsétas centra, kur cits
pie cita ir mazi veikalini. Acis Zilbst, jo pat
nezinu. ko eit varétu meklét. Zinu vienigi
par paklajiem un zeltu. Kas vél? Iraniem ir
skaisti persiesu galdauti - krasainas dru-
kas uz baltas kokvilnas. Cena ir atkariga
no drukas smalkuma, nevis no galdauta
lieluma. Rotas diezgan prastas —~ lielas un
rupjas. Vispar iranu sievietes senas per-
siedu rotas nenésa, jo tas ir no sudraba.
Visi 3eit pérk zeltu. Rotam nav makslas
vértibas, galvenais - cik sver. Visur pilns
ar milzigiem zelta klu¢iem kédes gala, ko
sauc par kaklarotu.

Man gribétos atrast kadu persie3u no-
madu cil3u rotu. Nezinu, kur meklét, jo tas
$eit nav modé. Peterim patik vara kaléji.
kuri sé% rinda un ka| traukus ar burvigiem
rakstiem. Troksnis milzigs. putek]i ari. No-
pérkam vienu trauku. Kaulésanas 3Zeit ir
obligata. pat pieklajibas izpausme, jo t3-
déjadi cilvéki aprunajas. paruna par poli-
tiku, bémiem, valdibu.

6. diena — tirgus

" Pamostos pat pirms azan. Tas nozime,
pirms saullékta. Istaba ir 3ausmigi auksts.
Sak skanét aicinajums uz lGg&anam. Péte-

fic pamostas. més klausamies logsanu un
nolemjam, ka dzive ir burviga.

Du3a sasildos un esmu gatava pavadit
dienu bazara. Tas mudz no cilvékiem, spid
no zelta, un raibs gar acim metas no krasu
un lupatipu daudzveidibas. Gribu napirkt
ranu galdautu. Man tik |oti patik Austru-
Mu raksti un krasas. bet kvalitate ir |oti
Saubiga Beidzot kada veikalina ir licls
raldauty izvele. atindu gan parklajus. gan
shilvendranas. Taustu un skatos. Tirgola-
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vas zéns rund lauzitd ang|u valoda un ir
bezgala izpalidzigs.

lzvélos galdautu tradicionalu persiesu
rakstu un apdrukas tehnika. Pamatkrasas
ir zila, tum3i sarkana un melna. Skaisti
mango lapu raksti uz melna fona. Uzzinu,
ka tie nak no Indijas. Ta jau domaju - per-
siediem nav tik bagatigu krasu. Man |oti
patik mango lapu raksti (Latvija tos sau-
cot par «nieriti»). :

Zéns pastasta, ka Irana |oti daudz ko
ieved no Indijas un Pakistanas. Indiesi to-
meér ir izcilakie krasu meistari. Turpmako
pusstundu «runajam» par cenu. Nezinu.
cik gribu maksat, bet zinu, ka noteikti ma-
zak, neka vind prasa. Skaitu naudu. pie-
trikst aptuveni divu latu. Saku, atnaksu
atpaka| péc pusstundas. Bet vin3 mani ne-
laiz prom. Saka. lai dodot, cik ir. un paré-
jo atnesot vélak. Zéns iedod man pacinu,
un es dodos uz viesnicu paka| naudai.
Vind noskatas ta. it ka redz&étu mani pédé-

j0 reizi. Atgrieios pie vina ar naudu. Zéns
ir izbrinits un prasa. vai man esot daudz
draugu. Saku, ka ir. Ari vind gribétu bat
mans labakais draugs.

Tris stundas esmu pavadijusi, pérkot
divas lupatas. Tris stundas!!! Gribas ést
Nolemiju, ka pirksu irdanu maizi sangak. Pie
maiznicas milziga rinda. bet mani apkalpo
bez rindas. Neticami pieklajiga un viesmi-
liga tauta.

Sovakar lidosim uz Sirazu  Humans

mums maca persiesu valodu. Esmu iema-
cijusies skait|us. ari rakstibu. Saku maci-
ties alfabétu un daius vardus. Indoeiro-
pie3u valoda vien ir, un vairaki vardi ir |o-
ti lidzigi latviedu valodai. Pieméram,
odens ir up. Upe? lemacos rakstit savu
vardu - no labas uz kreiso pusi.

1. diena — Siraza

Siraza ir vésturiski nozimiga pilséta. jo
tas apkaimé atrodas seno Persijas pilsétu
drupas. 18. gadsimtd Siraza bija Iranas
galvaspilséta.

Esam apmetudies |oti musdieniga
viesnica. Uzreiz redzams. ka 3i pilséta nav
tik tradicionala ka Isfahana. Ne visas sie-
vietes nésa Cadras. lakatini atbiditi lidz
pakausim, un kosmétika - bieza slani. Seit
mis pieskatis Sirazas universitates profe-
sors Amirs. Amirs ierodas. viegli iereibis.
un vina sievai ir izbalinati mati.

Turpat pie viesnicas gar vienu ielas pu-
si rinda cits aiz cita ir mazi zelta veikalini.
Auskaru izvéle ir |oti ierobezota. jo iranie-
tes nenésa rotaslietas, kuras pa gabalu
nevar redzét, zem lakatiem auskari nav re-
dzami. Tas nozimé. ka viss ieguldijums ir
gredzenos un rokasspradzés. bet virieSu
statusa simbols ir pulkstenis, kurs, ja nav
no zelta, tad vismaz ir zelta krasa.

leeju veikalina. varbit ar kddu izdodas
parunaties. Palaiméjas. jo veikalina ipas-
nieks un pardevéjs viena persona nedaudz
rund angliski. Uzrodas kads iranis - juras
braucéjs —. kur3 stasta. ka esot bijis Balti-
jas jura. Pirmais cilvéks. kura geografiskas
zinadanas sniedzas talak par Vaciju. lra-
niem Eiropa ir Vacija. Francija un ltalija.
Pienemu. ka ari més neko daudz par Tuva-
jlem Austrumiem nezinam. ta ka nav ko
apvainoties. Nopérku mazus auskarinus —
mammai. Pati joprojam ceru atrast kadu
persieSu rotu.

Pécpusdiend dodamies apskatit divu
izcilu persiedu dzejnieku Hafiza un Saadi
pieminas vietas. Divas dazadas vietas kat-
ra sava pilsétas nostuiri. bet doma ta pati:
dzejnieku kapi ir svétvieta. kur pasédét un
palasit dzeiu. iedzert téin parinar ar tau-
tiesiem. Cilvéki stav grupinds un skali lasa
dzeju. Dzejai iranu kultara ir ipasa nozi-
me. Pats Omars Haijams Sirdza esot kadu
laiku dzivojis. '

Pa celam iegriezamies kada saha pili.
un gids izstasla. kapéc pils prieksa tradi-
cionali ir liels baseins. Pirmkart. lai karsta
laika atvésinatu gaisu un, otrkart. lai radi-
tu akustiku muzikai, kuru spéléja baseina
altalakaja gala. Viena no pils ziméjumiem
redzu ka cilveki lec pari ugunskuram Pra-



su gidam. vai tik tam nav kada saistiba ar indoeiropiesu vasaras
saulgrieZiem. Ja, esot gan. Ne més vieni par ugunskuru lecam. Es-
mu pilnigi parpemta ar lidzibam masu un iranu kultird. Pasaule
uzreiz 8kiet tverama.

8. diena — Persepole

Sorit dodamies uz Persepoli, uz senakas persiedu pilsétas dru-
pam, aptuveni 20 kilometrus arpus Sirazas. Pat nezinot Persepo-
les vésturi, emocijas ir ipagas. Vairak neka 2000 gadu senas pilsé-
tas sienas, kapnes, kolonnas un varti —vésture &kiet tik redla un is-
ta. Isti apskaidrojo3a sajita. 330. gada pirms musu éras Persepoli
nodedzinija Aleksandrs Lielais, lai atriebtos par persiesu iebruku-
mu un laupidanu Aténas. Ta vini cits citu izpostija.

Staigaju un domaju, ka vispar kaut kas var bt tik sens — pirms
misu éras. Vesela miziba. Pilsétas mira drupas var redzét atse-
vidku skulptiaru fragmentus, kuri ir daja no stasta par kddu no kau-
jam, par persie¥u karala varu un bagatibu. Un tas viss saglabajies
divus gadu tiksto3us. Neticétu, ja nevarétu aptaustit. Pirms div-
desmit gadiem esot bijis plans Persepoli uzspridzinat. Jauna vara
péc $aha ga%anas véstures pieminek|lus pat méginaja iznicinat.
iranu intelektua|i sacélusies un draudéjusi ar tautas nemieriem. -

Prasu 3oferim, vai nevar uzvest kalnos, jo gribétu redzét kadu
nomadu apmetni. Palaiméjas! Vispirms redzam aitu ganampulku
un attalak — teltis. Pie telts séZ pusmiza sieviete raibu raibas dré-
bés. Ista &iganiete. Nav zinams, no kurienes cilts iecelojusi. bet
péc iraniem vini nemaz neizskatas. Drizdk péc arabiem. Esot divu
veidu ce|otajciltis: tie, kuri parce|o nemitigi, un tie, kuri dzivo da-
iadas vietas ziema un vasara. Ar gida palidzibu uzzinam, ka vinu
galvena nodarboganis ir aitkopiba un paklaju au3ana. Lielu daju
mantas apmaina pret citu lidzvértigu mantu un naudu gandriz ne-
izmanto. Prasu, vai varu nopirkt austu sominu, kas karajas turpat
Uz zara, un tad sakas |embasts. Tantuks ienem pozu un pazino ce-
nu, gids krata galvu, tantuks pace| balsi, pieskrien dazi aitu gani.
visi blaustas, splaudas un tad pasmejas. Tas turpinas kadas piec-
padsmit mindtes. Beidzot esot vienojusies par cenu — desmit
dolari. Bet kas par emociju un kermena valodu un sejas izteik-
smém - kaulé%anas ir vesela izrdde. Komunikicijas veids. kas
mums ir svess.

Pécpusdiena apskatam Erama darzu un pili. Pie pils logiem iz-
kirti plakati ar ideologiskiem lozungiem, kas slavina Iranas revo-
liciju. Kaut kur t3luma skan armijas mazika. Pilnigs absurds, ne-
CieSams kontrasts! Pili atrodas kaut kada ideologiju propagandé-
io%a valsts organizacija. Viss nolaists un netirs. Saku just arvien
lielaku riebumu-pret Iranas politiku. Viss tur samullats - religija
un politika. Jo lielaks juceklis, jo viegldk korumpét un iegit perso-
nisku labumu. Un tiedi to ari varasviri dara.

Sovakar jalido atpakal uz Teheranu, jasatiekas ar Roju un vél

daziem pazinam - un tad no rita atpaka| uz Eiropu. Ar Roju un vél
daziem iraniem dodamies vakarinas Teheranas nomalé. maza res-
FOfénu pilsétina. Rinda cita péc citas nojumites — ar jumtiem, bez
lumtiem, dazam pléves jumti. ieksa koka benki. parklati ar pakla-
'em un spilveniem. Apséiamies, sakrustojam kajas. Viena no uz-
Oﬂém ir etika mércé mércétas cuku pupas un plana maizite ar
n;ec;‘{ma mérci. Amirs pasta O0dens pipi. Sievietes seit publiski
édar:ki[m smekés, pet ér_zemnie_cé_m i_r atl_auts vis_s,.Runé?am _un
5 e ebabu:s. Irani domz.a, ka Irana driz bis revolicija. Vairs slik-
) varot bit: tauta necied valdoso varu. melnais tirgus plaukst
“Nze|, ir milziga inflacija.

'-abi_gan. ka redzéjam Iranu tadu, kada 1a ir tagad - nesakarto-
2. bet ista. m
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Relaciju attiecibu atskiribas dazadas kategoriju shémas LV “izglitiba™
(education)

Relaciju attiecibas LV “Izglitiba” Sosig kataloga (hitp:.//www.sosig.ac.uk/education/)

=

Social Science

Education
You are here : Home > Educetion

Search | infcument section ¥] @

io
Tow 50 sites in Education Ady Ihessuri
Browse Sub-Sections 3 - '
ACCOUNT - Adult Education Secondary Education
{what is My Account? Eduggjtigna! Policy Special Education
_ : Educational Theory Teaching Methods
Eurther E > Training of T : -
. c Pre-school Education
Whatis Grapevine?  primary Education
m‘" ; Br'-owsg Related Sections : :
Courses P Sociology of Edycation
Events Research Tools

Relaciju attiectbas LV “Izglitiba” Google direktorija
(http://directory.google.com/Top/Reference/Education/)

]

il h = e & Search only in Educaﬁonr Search the Web
Directory .2

o
Education
Beference » Education
Alurmnni Directonies (11 Emplovment (155 K through 12 =671
Colleges and Universities 1735  History of Education 5) Methods and Theories (429)
Directories (145) Home Schooling z305) QOrganizations 522)
Distance Learming (1126} How To Study (43) Products and Services (1703
Earlv Childhood 297) Instructional Technoloay (382)  Regional (3
Educational Testing £0) Intemational (1047) Special Education (752)
Educators (1088) Joumais (55) Subjects 77)

Related Categanes:
Business > Business Services > Consulting > Education =9)
Society = lssues > Education 701)
Society > Organizations > Student 7297
Society > Philosophy > Philosophy of Education (110

“
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Valodas zimes matematiskais modelis fdaleji citéts péc 190., 34, — 35.1pp.]

Komponenti Valodas zimes modelis | Nozime Limeni
un elementi
Referents(r) | realas pasaules | Referentais
. materidls vai garigs
r 7P objekts, kur$
nosaukts
(apzimets),
izmantojot  doto
valodas zimi
objekta jédziens | Semantiskais
Denotats (Pm) - {valodas - ZFmes
ekstensiva ipasiba nozime), kurs
1etver:
pn jeédziena apjomu
Designats (Ds) - (Dn), ti.tos
ntensijas Ipasiba objektus, uz kuriem
| ST valodas zime ir
attiecinama
-ipasibas, pazimes
- (Ds), kas lay) Sos
" objektus apzimét ar
Konotats (Cm) - "| doto valodas Zimi
emocionalais
nozimes valodas zimes
komponents emocionala,
stilistiskd  nokrasa
(Cn)
Vards (I) -1 valodas. zime (vards | Leksiskais
u.c.) un 13 nozime
‘| cilvéka atnupa
Signalreferents (o ) valodas Zime | Sintaksiskais
konkreta izteikuma | + diskursa
(lingvistiska un
nelingvistiska
kontekst)

L P - Pragmatiskais
limenis ~  ietver
visus  ieprieksgjos
(pragmatiskats

foku_',;; :
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A@J " Daubeze Konena |ine | Ptczbe (ExLbis.

Paritkosana | MeKis3ana | Rezuan saraksts | Meksjumy vasture | Mekigjiumy grozs | English
Péarlikosana Fa
lerakstiet vardu vaifrazi | : : e e
lavélieties paridkosanas indeksu: [Fradmes ] S L
Pariikosanas saraksts: Non Specified Subjec depr lapa.  Nak

Blb&otékas Amenkas Sa\nenotas Valstis Droﬁbas |ekamas P
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</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#sex"/>
<daml:toClass
rdf:resource="http://www.w3.0rg/2000/10/XMLSchema#string"/>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml :onProperty rdf:resource="#sex"/>
<daml :maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml :Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#title"/>
<daml:toClass
rdf:resource="http://www.w3.0rqg/2000/10/XMLSchema#string”/>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#title"/>
<daml:maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#spouseIn"/>
<daml:toClass rdf:resource="#Family"/>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#childIn"/>
<daml:toClass rdf:resource="#Family"/>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#childIn"/>
<daml:maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#birth"/>
<daml:toClass rdf:resource="#Birth"/>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#birth"/>
<daml:maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#death"/>
<daml:tcClass rdf:resource="#Death"/>
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</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml :Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#death"/>
<daml :maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="Family">
<rdfs:comment>
A family named in a GEDCOM file.
</rdfs:comment>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#marriage"/>
<daml:toClass rdf:resource="#Marriage"/>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#divorce"/>
<daml:toClass rdf:resource="#Divorce"/>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="Event">
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#date"/>
<daml:toClass
rdf: resource="http://www.w3.0rg/2000/10/XMLSchema#string"/>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#date"/>
<daml:maxCardinality>1</daml :maxCardinality>
</daml :Restriction>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#place"/>
<daml:toClass
rdf:resource="http://www.w3.0rg/2000/10/XMLSchema¥string"/>
</daml:Restriction> - ' .
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:subClassOf>
<daml:Restriction>
<daml:onProperty rdf:resource="#place"/>
<daml:maxCardinality>1</daml:maxCardinality>
</daml:Restriction>
</rdfs:subClassOf>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="IndividualEvent™">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Event"/>
</rdfs:Class>
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<rdfs:Clasgss rdf:ID="Birth">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#IndividualEvent"/>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="Death">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#IndividualEvent™/>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="FamilyEvent">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Event"/>
</rdfs:Class>

<xdfs:Class rdf:ID="Marriage">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#FamilyEvent”/>
</rdfs:Class>

<rdfs:Class rdf:ID="Divorce">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#FamilyEvent"/>
</rdfs:Class>

<daml:ObjectProperty rdf:ID="spouseIn”/>
<daml:0bjectProperty rdf:ID="childIn"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="givenName"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="surname"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="name"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="sex"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="title"/>
<daml:DatatypeProperty rdf:ID="date"/>
<daml :DatatypeProperty rdf:ID="place"/>

<daml:ObjectProperty rdf:ID="eventProperty"/>
<daml:ObjectProperty rdf:ID="individualEventProperty">
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#eventProperty"/>
</daml:ObjectProperty>
<daml:ObjectProperty rdf:ID="familyEventProperty">
<rdfs:subProperty0f rdf:resource="#eventProperty”/>
</daml:ObjectProperty>
<daml :0ObjectProperty rdf:ID="birth">
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#individualEventProperty"/>
</daml:ObjectProperty>
<daml :ObjectProperty rdf:ID="death">
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#individualEventProperty™/>
</daml:ObjectProperty>
<daml :ObjectProperty rdf:ID="marriage">
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#familyEventProperty"/>
</daml:ObjectProperty>
<daml :0ObjectProperty rdf:ID="divorce">
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#familyEventProperty”/>
</daml:0ObjectProperty>

</rdf :RDF>
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sponsorad Matches £hoyl Beovme 3 spongor mﬂh-ﬂtr

1 ja Vacations ::“";.hn-ntn sous your

Cornpars prices, read user reviews of hotele and/or search for travel deals to Latria. )

wmet tripadvizor.com figa latvia >>
capiial of It >>

Latvia - Cheaper Hatels f

Before booking a hotel, campare hotel room rates at Nextag. LQ.M.&M >>

weenw, i AL S gCaTm *»

Latvian Gifts From Baticshop com universily of fatda >>

Find suthentic Latvian gifts including jewelry, amber, ceramics, music, wrought won, food, candisholders, Jinen, and leather cify of latvia >>

www balticghop com Aa pstonla >

Latvia - $10 58 hotel lstvia >>

Make Qverstock.com your one-stop-shop for ali your media needs. Find the latest book, movie, music and ganmting titles st deep hi: fl >>

discaunts. Flat-rate shipping. Overstock - your online outlet. bark latig >>

i averstock com
Latvia Sludy Abruad
NEPassport offers a comprehensive search for study abroad programs. You can search for these intemational educaf
eppontunities by country, language, subject and many other criters.
W ligpassport org

AltaVista found 13,200,000 results L ..

Miistry of Foreign Affairs of Latvia Home Fage
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for the Russian Ambassador to Latvia, igor Stoudennikoy ...
wiew mifa gue Iy
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INSPEC Thesaurus, January 1395

BE

shock wayes | waves
—————— Tharge density waves
~Dene - elasticwaves
: - acoustic waves
Cancel - shock waves
detonation waves
) ) plasma shock waves
“subsonic flow  supersonic flow surface acoustic waves
ultrasonic waves
' detonation explosions . Love waves .
solitons tansenic flow magnetoelastic waves
compressible flow hypersonic How Rayleigh waves
haick seismic waves
shack waves + glectromagnetic waves
agrodynarics acoustic wave propagation gravitational waves
bck wave effects . . Mach number gravily waves
acoustcs acoustic wave veloci + liguid waves
magnetohydrodynamic waves
+ magnetostatic waves

- shock tubes SEISTRIC waves
. + plasma waves

space charge waves
spin density waves
|pin waves

+surface waves (fluid)

Johnson E. H., Cochrane P. A. A Hypertextual Interface for a Searcher's
Thesaurus {Elektroniskais resurss]. - Pieejas wveids: Timeklis WWW. URL:
http://www.csdl.tamu.edu/DL95/papers/johncoch/johncoch. html
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(www.renardus.org)

Renardus

Home Advanced search

» Top Level Subiects

< Lﬁnguage
« Languade
» Philosophy and theory
= Language and communication

. Semiotics<

graphical navigation Find a different start-page for
Siidy t=r»3w5ir.g.| ﬁ

RS S
OVerview =7

i

LAY

/
i

‘Semiotics' - Related Collections

Fully equivalent:
;. S ticg {17.08)

Marrower equivalent:
text linguistics, textual analvsis (17.¢

linguistics:
ections listed hera

=19

derge the resource-descriptions from all related coll
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Browse by

Navigation overview for 'Semantics’

Clicking on text i the graph will take you to the comresponding browsing page. Blue text indicates that browsing links to participating gateways are preser

5 prisclp S N
= Bilingsalicn
T D i | ——— Ji |
e verenn) Find a naw start-page for browsing:| E

Navigation overview for ‘Semantics’

PAGE leads into the browsing structure. GRAPH leads to the graphical navigation overview. Blne text indicates that browsmg links to participating gateways are

oresent = S u -

Level 3 Level 4 \ Level 5 |r Level
IGRAPH | BAGE Philosophy and theory  [SaEH | PACE Language and |GRAPH | PAGE Semantice

=5 E'%AEH DAGE Psychological ‘G.:{&Eti | PAGE Language
: nciples acquisition

[GRAPH | BAGE Special tapics IGRADH | DAGE Bilingualism
IGRAPH | PAGE Education, research,  |GRAPH | PAGE Language—study and
related topics teaching

Find a new start-page for browsing:| k]
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Relaciju attiecibas ASV Kongresa bibliotékas kataloga priekSmetu iedalu
saraksta terminam “Digital information” (Reference Information)

DATABASE: Library of Congress Online Catalog
INFORMATION FOR: Digital bbraries

See, See Also, and Narrower Term References:
* Brogder Terms not currently available

i By . Reference Information
{See Also: Information storage and retrieval systems
Narrower Term: Children's digital braries

Halp - Sea:ﬁh - History - Headings - Titles - Requast - Account - Dalabases - Exdt

The Library of Congress
’ BE Mip e ioc s Catalog/authority record ermoss? Library of Congress Online Catalog
‘ Msiling Address: Use our Error Regodt Form URL: hitp//zatalng loc gov
' 101 Independence Awe, S.E. Questions about searching? Library of Congress Authoritie:
Washington, DC 20540 Agk 3 Librarian URL: Migffzuthorities loc qgy

=3 E=ds E?_
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=

Katalogs v Jis mekigjat: catalogues. Rezultdti 1- 10 no aptureni 5 880, 0,28 scb

szclnry u( ||hrams wnh web pagas Lmks to anch hhrarys hnme p ge, and to its catalog if

that's. ..

www libdex com/ - Saglabaia kopts - Litaiaas lapes
Sadala i ications >

Applies Googles search technology to catalogs
catalogs.google.camy - Say opiEs ~ Lalgdy weay

cwnw at ressmrcas elecu'omgggs_l : )

Libranes of the world and their catalogues on the intemet ...

Sponsorlds saites
Seasuon ending sale going on now
Save 30%. Call 563-326-4590.

www hosta com

Shop From Home for Xmas
Search Online Ehopping Sites
& Catalogues. Avoid the Crowds,

waw goldfig com

Varda “catalogues” nozimes
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Hierarhiskas attiecibas ASIS informaicijas zinatnes tezaura
(http://www.asis.org/Publications/Thesaurus/isframe. htm)

ASIS Thesaurus of Information Science

Expandable Hierarchy

B (activities and operations)
(buildings and Facilities)
B (communications media)
B (document types)
| (fields and disciplines)
B (hardware, eguipment, and systems)
8 (knowledge, information, etc.)
® (by content)
@ (information reprasentations)
B (knowledge and information organization devices)
access points
* entries
s entry vocabularies
» headings
« links (hypermedia)
+ call numbers
H cataloging rules
+ categories
* Coden
@ data formats
B data structures
+ facets
B file structures

Welcome to the Help window of the most powerful
Internet thesaurus browser avallable, the Liu-Palmer
Thesaurus Navigator (TN). This system displays
terminology from thesauri bullt with the Liu-Palmer
Thesaurus Construction System (TCS). For
information about these products, go to the Liu-Palmer

| home page for latest detalls.

Hierarchy List

Upon opening a TN thesaurus, a list of hierarchies is
presented. A thesaurus built with TCS may contain an
unlimited number of hierarchies, most have from one to
ten hierarchles. Clidk on the hierarchy that you wish to
examine.

Display Screen

The display screen is divided into four segments:

« Centered at the top of the screen Is the hierarchy

nama
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Web Images GCroups News Froogle mores

g;mcot.ggleﬁ [forare catalogs
e

| Did you mean; [ibrary catalogs

Your search - librare catalogs - did not match anry documents.
Suggestions:
- Make sure all words are spell
- Try different keywords.
- Try more general keywords
- Try fewer keywords.

Also, you can try Google Answers far expert helpWth your search.

Vardu
morfologiska
analize
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= s e P - Taxonomy
S NCB| [Eg@iss o SN _____Browser

Gnathostomata, Teleostorm, Euteleostomi, Sarcontervgl_l, Tetrapoda, Ammota

e Mammalia (mammals) Click on organism name to get more information.

o Prototheria
o Monotremata (egg-laying mammals)
o Ornithorhynchidae
o Tachyglossidae (echidnas)

o Theria
o Eutheria (placentals)
e Carnivora
o Cetartiodactyla
¢ Chiroptera (bats)
e Dermoptera
o Edentata

o Hyracoidea
o Imnsectivora

o Lagomorpha

e Macroscelidea

o Perissodactyla (odd-toed ungulates)
o Pholidota (pangolins)

o Primates

o Proboscidea

e Rodentia (rodents)

e Scandentia

e Sirenia

o Tubulidentata
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