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S. Levitans 

NELEGĀLĀ KOMUNISTISKĀ PRESE CĪŅĀ PAR 
STRĀDNIEKU ŠĶIRAS IKDIENAS PRASĪBĀM 

BURŽUĀZISKAJĀ LATVIJĀ ( 1 9 2 0 — 1 9 4 0 . ) 

Komunis t i skās p reses lomu cīņā par padomju varu nevarē tu 
izskaidrot (kāpēc Latvi jas Komunis t i skā par t i ja un t ā s p rese 
guva p a n ā k u m u s , vadīja t a u t a s uzva rošo kustību, kas gāza bur
žuāz i j as d i k t a t ū r u ) , ja mēs n e ņ e m t u vērā , ka reizē ar cīņu par 
padomju varu LKP un komunis t i skā prese buržuāz i jas diktatū
ras gados neat laidīgi cīnījās pa r da rba ļaužu ikdienas p r a s ībām, 
par darba a lgas p a a u g s t i n ā š a n u , par a s toņu s tundu darba dienu, 
par sociālo nod roš inā šanu utt. Sī cīņa, kas bija viens no svarī
gākaj iem pr iekšnote ikumiem s t rādnieku šķ i ras va i r ākuma ieka
rošana i un s t r ādn ieku — zemnieku kau jas sav ien ības rad īšana i , 
bija ne sa rau j ami sa is t ī ta ar ga lveno — ar cīņu par padomju 
varu, par pa t ieso t au ta s brīvību un nea tka r ību . P r o t a m s , ka 
LKP un L K J S s a v ā aģi tāci ja un p ropagandā , savā presē vien
mēr a tz īmēja , ka, p a s t ā v o t kapi tā l i smam, nav d o m ā j a m a nekāda 
nopie tna un i lgs toša s t rādn ieku un v i spā r da rba ļaužu s t āvok ļa 
uzlabošana, bet t a s nenozīmēja , ka komunis t i skā par t i ja un ko
munis t iskā p rese būtu drīkstējusi a t te ik t ies no c īņas un uzs tā 
š a n ā s par darba laužu nea t l i ekamām p r a s ī b ā m . Komunis t i skā 
prese vienmēr uzsvēra , ka tikai caur tādu ikdienas darbu komu
nisti kļūs par ī s t iem m a s u vadoņiem un La tv i j a s komunis t i skā 
par t i ja pā rvē r t ī s i e s par m a s u part i ju . Nesaudzīg i a p k a r o d a m a 
ekonomisma tendences un reformismu, komunis t i skā prese ieņē
ma revolucionāru viedokli v isās s adu r smēs s t a r p darbu un kapi
tālu, visos konfl iktos darba d ienas un darba a lgas dēļ u. c , kas 
notika buržuāzi jas d ik t a tū r a s gados . Šinī cīnā nelegālā LKP un 
LKJS prese ba ls t ī jās uz bagā to boļševis t i skas preses pieredzi 
un vadījās no šīs pieredzes, nekad n e a i z m i r s t o t n e s a r a u j a m o 
saka ru s t a rp s t rādnieku šķ i ras ikdienas ekonomiska jām prasī
bām uzņēmumos un darbnīcas ar revo luc ionārās s t rādnieku kus
t ības v ispārē j iem uzdevumiem. 



Jau tūliņ, reizē ar s avu rindu p ā r k ā r t o š a n u g rū t a jo s pagr īdes 
aps t āk ļos pec padomju v a r a s k r i š a n a s 1919. g., La tv i jas komu
nist iskā par t i ja p iegr ieza izcilu vērību da rba ļaužu ikdienas 
p ra s ībām un ciņu n o o r g a n i z ē š a n a i pa r šīm p r a s ī b ā m . Ir LKP 
organizāci ju pm-kšs t āv ju apspr iede 1920. g. maija s a k u m ā , ir 
LKP XVIII konference 1920. g. 21 . jūnija un XIX konference 
1920. g. decembri s a v o s l ēmumos uzsve r nepieciešamību komu
nis t iem būt p r iekšga la d a r b a ļ a u ž u cīņā par s ava s t āvok ļa uz
labošanu, o rganizē t revoluc ionāru darbu arodbiedrībās un c i tās 
l egā la s s t r ādn ieku o r g a n i z ā c i j ā s , s av ieno t ne l egā lo da rbu ar le
gālo . LKP XX konference 1922. g. m a r t ā s a v a rezolūcijā par 
par t i jas takt iku un s t r ādn iec ības v ieno to fronti uzsvēra , ka LKP 
tuvāka i s uzdevums ir t u r p i n ā t d a r b a ļ a u ž u revo luc ionāro apvie
nošanu uz v ieno tās f rontes p a m a t i e m , īpaš i «. . .šai nolūkā KP, 
kā s t r ādn ieku šķ i ras a v a n g a r d a m j ā ņ e m visdzīvākā dalība visās 
s t rādn iec ības c īņas , uzman īg i uz tvero t un izbīdot kaut s īkākos 
dzīves j a u t ā j u m u s , kas sais t ī t i ar s t r ādn iec ības pa t s t āv ības un 
a t t ī s t ības in te resēm, un izvedot tādu p a t politiku t i ešas pievilk
š a n a s , vai v ismaz ne i t r a l i zē šanas no lūkā ci tās darba ļaužu gru
pās un s lāņos . . Vel no te ik tāk par šo j au tā jumu lēma Latvi
jas K o m p a r t i j a s VII k o n g r e s s (no 1923. g. 16.—23. februār im) , 
kura tēzes par L a t v i j a s sa imniec i sko un politisko stāvokli un 
par t i jas takt iku l a s ā m : «Sis a p v i e n o t ā s frontes lozungs jāl ieto, 
lai ap to vienotu v i s p l a š ā k ā s m a s a s , veikli un modri izlietojot 
ne vien p a s t ā v ī g a s s t rādn ieku šķ i r a s ikdienas p r a s ī b a s (8 s tun
du d a r b a dienu, a l g a s m i n i m u m u , sociā lo a p g ā d i , dzīvokļu un 
pā r t ikas nodroš ināt ību , poli t isko brīvību p a p l a š i n ā š a n u utt. visur 
un v ienmēr ka pi lsē tas tā uz l a u k i e m ) , bet arī uz tvero t ikvienu 
citu kau t v i smazāko s t r ādn ieku p ras ību , to padzi ļ inot , paplaši
not un uztverot ikreiz to v i s s ā p ī g ā k o vietu; š īs v i e n k ā r š ā s pra
s ības j ā p ā r v ē r š par r evo luc ionā r i em lozungiem (cīņa pret 8 
s tundu darba d ienas ap robežošanu , bezdarba j au t ā jumu u t t ) . » 2 

To pašu uzsver ari L K P XXII konfe rence 1923. g. j ū n i j ā . 3 Nele
gā la komuni s t i skā prese , vado t i e s no šiem par t i j a s lēmumiem, 
buržuāz i jas d ik t a tū ra s p i rma jos gados uzsāka cīņu par da rba 
ļaužu ikdienas p r a s ī b ā m . P r e s e palīdzēja par t i ja i sekmīgi veikt 
cīņu par arodbiedrību revo luc ionar izešanu , a tmasko jo t sociālde
mokrā tu līderu nodevību, kas bija i zmanto juš i padomju v a r a s 
kr išanu un ar buržuāz i j as v a l s t s a p a r ā t a palīdzību bija uzmetu
šies par arodbiedrību kung iem. Liela noz īme L K P cīņā par arod-

1 Latvi jas Komunis t i skās par t i j a s kongresu , konferenču un CK plē
numu rezoīucfjas un lēmumi , I da ļa , Rīga, 1958. , 2 5 8 lpp . 

2 t u rpa t 2 7 8 lpp . 
3 Latvi jas Komunis t i skās pa r t i j a s XXII Vislatvtjas konference. Jū

nija 19L.':J. g- L K P g r ā m a t u apgāan iec lba « S p a t t a k s » '26. lpp. 



biedrību revoluc ionar izēšanu un daudzu arodbiedrību pā r i e šanu 
komunis t i skās pa r t i j a s pusē br'a L K P CK 1920. g. nelegāli izdo
tajam raks tu k r ā u i r n i m «St rādnieku arodniec isko savienību uz
devumi L a t v i j ā . » 4 Sinī k rā jumā L K P CK a tmasko ja sociālde
mokrā tu līderu nodevīgo rīcību arodbiedrībās , rādīja, kā viņi no
dod s t r ādn ieku šķ i r a s intereses , noska id ro ja komunis tu uzdevu
mus arodbiedrībās , deva bagā tu faktisku mate r iā lu par boļševiku 
par t i jas vadī tām arodbiedr ībām Padomju Krievijā . Asi šinī rak
stu k rā jumā izvirzī ts j au t ā jums par arodbiedrību o rgan iza to r i sko 
nos t ip r ināšanu pēc r a ž o š a n a s principa un ar daudziem piemē
riem pa rād ī t s soc iā ldemokrātu līderu kult ivētā cunfšu g a r a ār
kār t īga is ka i t īgums s t rādnieku kustībai . Arodbiedrību revolucio-
na r i zēšana nori tē ja tik s trauj i , ka soc iā ldemokrā tu līderi, baidī
damies , ka viņi zaudēs jebkādu ^ s p a i d u a rodh iednbās , 1921. g. 
maiiā arodbiedrību kongresā radīia arodbiedrību šķelšanos , pie
aicinot klāt šinī neģēl īgajā nodevības darbā buržuāz i skās va ls t s 
policijas un po l i tohrankas pal īdzību. 5 Latvijā bija i zve ido jušas 
divi arodbiedrību centr i — revolucionāra is R īgas Arodbiedrību 
Centrā lbirojs (RABCB1 un reformist iskais La tv i j as Arodbiedrību 
Cent rā lb i ro is (LABCB) . 

P a r spīti va ldoša jam t e r o r a m LKP un t ā s iespaidā e sošas 
arodbiedrības n o s t ā j ā s masu streiku vadības p r iekšga lā . 1920. g. 
j anvā ra s ā k u m ā Liepājas komunis t i skā organizāc i ja uzaicināja 
savā nelegālajā avīzē «Komunis t s» un 5000 eksemplā ros izlais
tajā uz s a ukumā L iepā ia s s t r ādn i ekus uz p ro tes t a s t reiku un de
monst rāc i ju pret va ldošās buržuāz i j a s reakci jas žņaug iem. Klau
sot par t i j as a ic inā jumam, Liepā jas s t rādnieki 1920. g. 5. j anvā r ī 

4 «S t rādn ieku arodniec isko savienību uzdevumi Latvi ja . Raks tu krā
jums. Latvijas Komuni s t ' skās par t i jas izdevums», 8 4 . lpp. 

5 Kārlos zvē r l eā baltā te rora aps tākļos La tv i i as sociālno^evēfl Iz
veda arodbiedr ību šķelšanos r āda sekojošais dokuments , ko 1 9 2 1 . g. 26 . 
maijā rakstī ja iekšl ie tu litflilstriias preses un b iedr ību nodaļas vadī tā js 
poli t iskās apsardz ības pr iekšniekam. «La ikraks tā «Latv i jas Sargs» Nr. 
115 no 26 . maija š. g. nodrukā t s sekojošs ziņojums: (seko izgr iezums 
no fašist iskās avīzes «Latv i ias Sargs» ar v i r s raks tu «Sociālistu šķelša
nos» ar rupj iem apmelo jumiem arodbiedr ību kongresos kreisaj iem, kas 
a>?gā>a по кочяте*:». S. L.) M i n i s t r s Jom^a r ezo ļSĶ 'a »z šo zinoiumu 
Ir: «Visus aizgājušos no kongresa aūcie t inā t un izraidī t . Preses un bied
rību nodalās vadī tā js (paraksts)» (LPSR IeM CVA f. Nr 3 2 3 5 , nod. 
IV. e. Nr. 13, 1 0 1 . lpp.). - cī a s ina 'nā s t rādnieku bendes, toreizējs iekš
lietu minis t ra Arveda Berga rezolūci ja , ne raugot ies uz dīvaino formu, 
kādā tā t ika paz iņota oh rankas pr iekšn iekam, tam nebija j āa tkār to , 
naktī no ?fi. uz 27 . maiju 1 9 2 1 . e. (rezolūcija saņemta 26 . mana) notika 
Rīgas a rodbiedr ību cen t rā lb i ro ļa prezidi ja locekļu un citu revolucionāro 
arodbiedr ību da rb in ieku apc ie t ināšanas un masve id īga va rmāc īga Izrai
dīšana pāri robežai uz Padomju Krievi ju . Uz pašas robežas ohrankas 
bendes nošāva d ivos arodbiedr ību akt īvis tus b. b . Matisonu un Kuper-
mani. Aps tād inā t R A B C B darb ību ar šo zvērisko te roru toreiz tomēr 
neizdevās.-



izgāja p ro tes t a s t re ikā . S t re iko ja o s t a s t r a n s p o r t a s t rādnieki : 
demons t rē još ie s t rādniek i p ā r t r a u c a da rbus e lektr iskajā spēks ta
cijā, aps tād inā ja t r a m v a j a k u s t ī b u . 6 Tikai izsaucot ka raspēku , 
buržuāzi ja i izdevās d e m o n s t r ā c i j a s gāj ienu izklīdināt . 7 L iepājas 
s t rādnieku streiks , kaut to arī s a l auza ar nežēlīgiem te rora lī
dzekļiem, ievadīja d iezgan ievēro jamu streiku kustību 1920. ga
dā. 1920. gada v a s a r ā not ika L K P vadībā dzelzceļnieku s t r e i k s , 8 

tā pa ša g a d a a u g u s t ā R ī g a s t r a n s p o r t s t r ā d n i e k u s t re iks . Arī šo 
streiku vadīja L K P . Buržuāzi ja m ē ģ i n ā j a s t re iku sa lauz t , vervē
jot s t re ik laužus s t a r p va l s t s i e s tāžu ierēdņiem. LKP Rīgas ko
miteja izlaida 10000 e k s e m p l ā r o s uz saukumu «Nost s t re iklau
žus», kurā uza ic inā ja i e r ēdņus neiet p a r s t re ik lauž iem un grie
zās pie visiem Rīgas da rba ļ aud īm ar a ic inā jumu atbals t ī t s t rei
kojošos os t in iekus , jo «os t a s s t r ādn i eku s t re iks ir v i sa s Rīgas 
s t rādnieku lieta un tādēļ t a s j ā p a b a l s t a vis iem.» 9 U z s a u k u m a m 
bija panākumi , zemākie va ls t s ies tāžu ierēdņi a t te icās kļūt pa r 
s t re iklaužiem, R īgas da rba ļaud i s a tbals t ī ja s t re iko jošos , un pēc 
3 nedēļu i lgas c īņas o s t a s s t r ādn ieku s t re iks be idzās ar panāku
miem. 1923. g. aprīlī pieteica s t re iku Rīgas o s t a s s t rādnieki , sa
ka rā ar to , ka š tauer i v iņ iem n e i z m a k s ā j a nol īgto algu un neno
slēdza kolektīvu l īgumu. Apcie t inot s t re ika vadību, i zmanto jo t 
soc iā lnodevēju pa l īdz ību , mobi l izē jot ku laku un pi lsē tu kapi tā
listu «zel ta j a u n a t n i » no me lna j ām s t u d e n t u korporāc i jām kā 
s t re ik laužus , buržuāzi ja i izdevās s t re iku sa lauz t . O s t a s s t rād
nieku s t re iks bija zaudē t s , bet, kā a tz īmēja L K P XXII konferen
ces debatēs , «. . . ne ska to t i e s uz zaudē to cīņu, s t r e ikam bijuši arī 
savi pozitīvi panākumi . V i s p i r m ā m k ā r t ā m , s t r e iks radīja lielu 
s avs t a rpē ju s t rādn ieku sol idar i tā t i un, no o t r a s puses , p a š a s 
t r a n s p o r t s t r ā d n i e k u a rodbiedr ības (kreisā arodbiedr ība S. L.) 
biedru ska i t s s t ipr i p a v a i r o j i e s . » 1 0 Zaudē t a i s R īgas o s t a s s trād
nieku s t re iks nespēja ap tu r ē t p lašu s t re ika kustību 1923. g. pa
vasa ra , v a s a r a s un rudens m ē n e š o s . 1923. g. jūni ja s ā k u m ā LKP 
Rīgas komite ja izlaida 15.000 e k s e m p r ā r o s u z s a u k u m u «St rād
nieki, a izs tāva t ies !» , ko izplatīja v isos l ielākos Rīgas uzņēmu
m o s un os tā . Sinī u z s a u k u m ā L K P R ī g a s komiteja izdarīja slē
dzienus par zaudēto os tnieku s t re iku cīņu, uzsvero t , ka t r an -
sports t rāf lnieki morā l i sk i uzvarē ja , jo š tauer i , baidīdamies no 
j auna steika tomēr pielika algu, kaut gan s t re iks tika sa lauz t s . 
«Bet s t rādnieki guva ar ī daudz n e s a m a k s ā j a m u mācību — rak-

6 «C īņa» Nr. 8 (431) 2 0 . februār ī 1 9 2 0 . p . 3 . lpp. 
7 t u rpa t . 
8 «Cīņa» Nr. 16 (439) 1. augus t ā 1 9 2 0 . g. «S t r e ika nozīme» 2. lpp. 
9 «Nost s t re ik laužus» L K P Rīgas komite ja . Drukā ts «Spa r t aka» 

d rukā tavā , augus tā 1 9 2 0 . g . 10 .000 (eks.). 
1 0 Latvi jas Komunis t i skās Pa r t i j a s XXI I Vlslatvi jas konference, 

Jūnijā 1 9 2 3 . g. 1 1 . lpp . 



stīja R īgas komite ja u z s a u k u m ā - P i r m ā , p i rms c īņas nos t ip r inā t 
pašiem s a v a s r i ndas , labāk noorgan izē t c ī ņ u . O t r a - - n e p a ļ a u t i e s 
uz buržuāzi jas un s. d. «demokrā t i smu». T r e š ā — a t m e s t bērnišķī
gas iedomas, ka s t rādn ieku šķiru cīņa var nebūt pol i t iska. Ce tu r t ā 
—sais t ī t i e s ar visu La tv i jas s t rādniec ību . P iek tā—ja cīnīties, tad 
līdz g a l a m . » " Vado t i e s no o s t a s s t r ādn ieku s t re ika māc ībām, 
LKP u z s a u k u m s aicina s t r ādn iekus tu rp inā t s t re iku kustību, at
m a s k o soc iā ldemokrā tu līderu nodevību un s t re ik lauzību . LKP un 
LKJS Le ja sku rzemcs organizāci ju komite jas 1923. g. mai jā izlai
da uzsaukumu Liepā jas sērkociņu fabrikas «Vulkāns» s t r ādn ie 
kiem ar a ic inājumu uz streiku pa r algu p a a u g s t i n ā š a n u . Liepājas 
sērkociņu fabr ikas «Vulkāns» s t rādn ieku s t re iks ilga 3 nedēļas 
un beidzās ar s t r ādn ieku uzvaru , ne raugo t i e s uz to, ka streikā 
ie jaucās policija un darba in spek to r s sociā lnodevējs Alksnis, kas 
s t re ikojošo sapu lcēs uzs t ā j ā s ar p ras ību izbeigt s t r e iku . 1 2 1923. 
g. jūlijā s t re ikoja Rīgas k o k a p s t r ā d ā š a n a s fabriku un darbnīcu 
s t rādniek i . Arī šo s t reiku vadīja LKP caur k re i so arodbiedrību. 
LKP Rīgas komite ja izlaida 3000 eksemplā ros uz saukumu «Bied
ri kocinieki! Uz streiku!», kurā bija iz te ik tas kocinieku p ra s ības 
p a a u g s t i n ā t algu un uzlabot darba a p s t ā k ļ u s . S t re ikā piedalījās 
v i sas R ī g a s k o k a p s t r ā d ā š a n a s fabr ikas un d a r b n ī c a s , ne legā la jā 
s t re ika komite jā iegāja komun i s t i skās par t i j as pā r s t āv j i , un, 
kaut arī poli t iskā apsardz ība cītīgi meklēja pēc s treiku komite
jas , lai to «izņemtu no apgroz ības» un tā s t reiku likvidētu, v iņa i 
t a s neizdevās, un s t re iks be idzās ar s t rādn ieku uzva ru . Diezgan 
s a t r auk t i ziņoja pa r šo s t re iku 1923. g. 25. jūl i jā pol i t i skās ap
sardz ības Rīgas ra jona pr iekšnieks savai pr iekšniecībai : «Pēc 
i enākušām z i n ā m v i sās R īgas a t rodošās k o k a p s t r ā d ā š a n a s fab
rikās un da rbn īcās s t rādnieki uzsākuš i s treiku, p r a s o t a lgas pa
augs t i nā šanu , p i emēram, s t re iko Smul jaņa k o k a p s t r ā d ā š a n a s 
fabrika, kā arī Mišķ inska mēbeļu fabrika u. c . » 1 3 S im z iņo jumam 
poli t iskās apsa rdz ības pr iekšnieks tanī pa šā dienā (25. jūlijā) 
uzlika rezolūciju — pavēli R īgas r a jonam: «Pārbaudī t , vai nav 
kada kopēja o rgan izāc i ja un vai zem ekonomiskā s t re ika m a s 
kas nes lēp jas po l i t i sks .» 1 4 1923. g. jūl i jā L K P un L K J S Cen t r ā 
las komite jas izdeva 30.000 e k s e m p l ā r o s u z s a u k u m u : «Pi l sē tu 
un lauku s t rādn iek i , da rba jaunieš i !» , kurā a tz īmē s t re ika kus
tības p i rmos p a n ā k u m u s , a t s i to t bu ržuāz i skās reakci jas uzbru
kumu da rba ļaužu dzīves l īmenim. 1923. g. 10. sep tembr ī s ā k ā s 

1 1 Ostas s t r ādn ieku s t reika laikā valdības koa ' iol ia iegāja arī daži so
c iā ldemokrātu l īder i . 

1 2 Правд;! молодежи» Л? 8 май 1923 г. «Забастовка на спичечной фаб
рике «Вулкан > в Лнбаве», 4 стр. 

1 3 L P S R IeM CVA /'. Ar. ,Г :35 . nori. Ш, 1. Nr. 105 , 16. lpp . 
1 4 turpat , 16. lpp . 



t r amva ju kapotā ju s t re iks , kuru t ā p a t vadīja L K P un kreisais 
Rīgas Arodbiedrību Cen t rā lb i ro j s . L K P Rīgas komi te jas izlais
tajā uz s a ukum ā bija iz te ik tas t r a m v a j n i e k u p ra s ība s , no ku rām 
s v a r ī g ā k ā bija p ras ība par a lgas pie l ikšanu par 2 0 % . S t re iks 
beidzās ar daļēju u z v a r u , n e r a u g o t i e s uz soc iā ldemokrā tu šķel
šanos , kur i par ka t ru cenu s t re iku gr ibēja n o ž ņ a u g t . LKP Rī
g a s komite jas 1000 e k s e m p l ā r o s iz lais tais u z s a u k u m s 1 5 a t m a s 
koja reformistu neģē l īgos š ķ e l š a n a s un streika n o ž ņ a u g š a n a s 
m ē ģ i n ā j u m u s un uza ic inā ja t r a m v a j n i e k u s savu t a i sn īgo streiku 
tu rp inā t . S o c i ā l d e m o k r ā t u n e k a u n ī g ā s t r ādn ieku l ie tas nodevība 
gāja pa t tik tālu, ka v i ņ u pā r s t āv j i R ī g a s pi lsētas valdē preto
j ā s T ramva ju akciju sabiedrībai 1 6 pielikt t r amva jn iek iem a lgas , 
ce rēdama sa lauzt s t re iku un p iespies t t r amva jn i ekus iestāt ies 
reformist iskā La tv i j as Arodbiedrību Cent rā lb i ro jā . P a r šo soc. 
-dem. rīcību rakst ī ja 1923. g. 17. sep tembr ī poli t iskās apsardzī
bas vecāka is , sevišķu uzdevumu ierēdnis , pol i t i skās apsa rdz ības 
p r iekšn iekam: « T r a m v a j u a/s ir g a t a v a pielikt, bet nevar bez 
pi lsētas valdes p i e k r i š a n a s , bet p i l sē tas valde nepiekr ī t ar sociāl
demokrā tu balsīm, jo t r amva jn i eku arodbiedrība negr ib ies tāt ies 
La tv i j as arodbiedr ību c e n t r ā l b i r o j ā » . ' 7 

Tātad, kaut arī pēc padomju v a r a s k r i š a n a s 1919. g. kontr 
revolūcija bija devusi La tv i j a s p ro l e t a r i ā t am visai j ū t a m u trie
cienus, kaut arī soc iā ldemokrā t i v i snoz iedz īgākā veidā šķēla 
s t r ādn ieku kust ību, k a u t arī p re t s t r ādn i ek i em v ē r s ā s zvē r īgāka i s 
bal tais t e ro r s , s t re iku kus t ība d ivdesmi to gadu s ā k u m ā liecina, 
ka La tv i jas p ro l e t a r i ā t s s a v a s k o m u n i s t i s k ā s pa r t i j a s vadībā no 
jauna cēlās uz cīņu. Nelegā lā komunis t i skā prese , pareizi ap
g a i s m o d a m a s t rādn ieku s tāvokl i , mobil izējot un organizējot 
s t re ikos s t rādn iekus ap k o n k r ē t ā m p r a s ī b ā m , sa is to t š īs pras ī 
bas ar r evo luc ionā rās s t r ādn ieku kus t ības v i spārē j iem politis
kiem uzdevumiem, ievēro jami ve ic inā ja L K P v a d ī t ā s s t rādn ieku 
kust ības a tdz imšanu pēc 1919. g. padomju v a r a s k r i š anas un 
buržuāz i jas d ik t a tū r a s n o d i b i n ā š a n a s . 

Kap i t ā l i sma da ļē jās s tabi l izāci jas gados , kad buržuāzi ja tur
pināja vēl a tk l ā t āk un b r u t ā l ā k savu u z b r u k u m u d a r b a ļ a u ž u dzīves 
l īmenim, LKP un L K J S ne legā lās p r e s e s atbildība ir vēl lielāka.* 

1 5 «Biedr i t r amva jn iek i ! P i e kauna s t aba Judasus!» L K P Rīgas ko
miteja. Spies ts «.Spartaka» d rukā t avā 1 0 0 0 eks. (19) 2 3 . g . (septembrī). 

1 6 Līdz 1 9 3 1 . g. R īgas t ramvaj i p iederē ja kādai ārzemju (beļģu) 
kapi tā l is tu akciju sab iedr ība i . 

• 7 L P S R IcM CVA f. Nr. 3 2 3 5 nod. III 1. Nr. 105 , 2 . lpp. 
* A u t o r a p iez īme: La ika posmā no 1 9 2 0 . — 1 9 3 4 . gg . . It īpaši kapi

tālisma daļējās s tabi l izāci jas gados , v isa i ievērojams pa l īgs nelegālaja i 
komunist iskajai presei b i ja legālā revoluc ionārā prese , ko Latvi jas ko
munis t i skās par t i jas vad ībā izdeva k re i sās a rodbiedr ības , sae imas strād-
nieku-zemnieku frakcija un ci tas r evo luc ionāras legālas organizāci jas . 



Pi rma jos buržuāz i jas v a r a s p a s t ā v ē š a n a s g a d o s buržuāzi ja bija 
spiesta ņemt vērā to sab rukumu, kāds bija ci tās kapi tā l i s t i skajās 
zemēs un sevišķi Latvi jā un līdz ar to z ināmā m ē r ā a tkāp t ies . Tas 
i zpaužas zemes re formā un ci tos l ikumos. K a p i t ā l i s m a daļēja 
stabilizācija arī La tv i jā bija ļoti asu šķiru pre tešķību nobrieša
nas posms . Sa imniec ības at t īs t ība s āka p iemērot ies vietējiem 
t i rgiem, bet līdz ar to a tklā jās un kļuva daudz a s ā k a s pre t ru
nas s t a r p š a u r o iekšēio t i rgu un r a ž o š a n a s p a p l a š i n ā š a n ā s spē
jām. Kapi tā l i sma da ļē jas s tabi l izāci jas gados La tv i j a s rūpnie
cība, t i rdzniecība un kredīta ies tādes arvien s t i p r ākā mērā pār
gāja t ieši ā rzemju kapi tā l i s tu r o k ā s vai n o n ā c a v iss t ip rākā at
kar ībā no tā . Š a u r ā vietējā t i r g u s p ā r p l ū š a n a ar precēm sevišķi 
asi nostādī ja ekspor t a problēmu un arvien a s ā k a s kļuva iekšē
jās šķiru a t t iecības . J a u ap 1927. g. Latvi jā s āka parādī t ies 
diezgan spi lg tas kap i t ā l i sma da ļē jās s tabi l izāci jas i r š anas pazī
mes . Kapi tā l i sma daļējai stabilizācijai Latvijā p a s t ā v o t un itin 
īpaši t ā s i r š a n a s p rocesā , pat n e a t k a r ī g i no kon juk tū r a s svārs t ī 
bām, s t rādn ieku šķ i r a s un pārē jo darba ļaužu ekspluatāc i ia ār
kār t īgi pa s t i p r inā j ā s . Reālās a lgas k r i š ana pi lsētā un uz laukiem 
noritēja tik strauji , ka lielākai s t rādn ieku daļai t as nozīmēja al
g a s k r i šanu zem dzīves izt ikas m i n i m u m a . La tv i j as Komunis t i s 
kā par t i j a k a p i t ā l i s m a daļē jās stabil izācijas periodā galveno uz
manību veltīja v a i r ā k u m a ieka rošana i s t r ādn ieku šķirā , pareizi 
sapro to t , ka t a s p a n ā k a m s ne t ikai ar p a m a t l o z u n g u p ropagan
du vien, bet vēl nea t la id īgāk un konsekven tāk cīnot ies par dar
ba ļaužu ikdienas va jadz ībām, par to daļē jām p ras ībām. Latv i 
jas k o m u n i s t i s k ā s pa r t i j a s XXIV konference 1927. g. augus tā 
a tz īmē s a v ā s tēzēs pa r LKP bolševizāci jas kār tē j iem uzdevu
miem, ka «būt m a s u par t i ja i — nozīmē uz turē t ciešus s a k a r u s 
ar p lašām m a s ā m , p a u s t m a s u d o m a s , s a g a t a v o t un vest m a s a s 
cīņā kā par da ļē jām p ras ībām, tā pa r gala mērķi — sociālis
m u . » 1 8 Sevišķi L K P XXV konference uzsver r evo luc ionā rās pre
ses lomu kā pa r t i j a s boļševizāci jā , tā darba ļaužu v a i r ā k u m a ie
k a r o š a n ā . La tv i jas komunis t i skās pa r t i j a s XXV konference 
1928. g. septembrī s a v ā rezolūci jā par pol i t isko s tāvokl i un L K P 
takt iku t āpa t uz svē ra nepieciešamību sais t ī t L K P vadīto cīņu 
par buržuāz i j a s v a r a s g ā š a n u ar cīņu par da rba ļaužu ikdienas 
p ras ībām. Līdzīgas rezolūcijas pieņēma arī L K P un LKJS vie
tē jās o r g a n i z ā c i j a s s a v ā s konferencēs . Tā, p i emēram, L K P Zem
gales o rgan izāc i jas konferencē 1929. gadā nolēma: «Masu mo
bi l izēšanas j a u t ā j u m s ir ga lvena i s mūsu uzdevums pašre iz . 
M u m s j ā p a t u r ku r s s uz d a r b a ļ a u ž u v a i r ā k u m a i eka rošanu , iz 
m a n t o t ka t ru p re t runu , ka t ru k a m p a ņ u , lai izsis tu t rumpi no ro-

1 8 Latvijas Komunis t i skās par t i jas kongresu. . . l ēmumi . I daja, 3 5 7 . 
lpp. 



kām pre t in i ek iem.» 1 9 Vadot ies no šiem aizrādī jumiem, nelegālā 
komunis t i skā prese k a p i t ā l i s m a da ļē j ā s s tabi l izāci jas gados vel
tīta arī izcilu vērību da rba ļ aužu ikd ienas p ras ībām. P r e s e sa i s 
tījās daudz ciešāk ar s av iem las ī tā j iem, par ko liecina nemit īgi 
p ieaugoša i s ko respondenču ska i t s no d a r b a v ie tām. J a salīdzina 
«Cīņu», « J a u n o K o m u n ā r u » 1920. un 1921. gados ar t ā m p a š ā m 
avīzēm 1927. un it īpaši 1928.—1929. gados , tad redzam, ka, ja 
1920.—1921. g. g. k o r e s p o n d e n c e s no da rba v i e t ām p a r ā d ā s sa
mērā reti (pa 2—3 n u m u r i e m ) , tad 1928.—1929. g. g. ka t r ā nu
murā līdz 5—6 t ā d u ko re spondenču . Sevišķ i so i lg t i n e l e g ā l ā s ko
mun i s t i skās preses c iešās sa i tes ar s t r ādn i eku šķiru r e d z a m a s 
no t ā s p ieda l ī šanās konfliktos s t a r p da rbu un kapi tā lu kapi tāl is
ma dalēii s tabi l izāci jas gados Latv i jā . Tā, p i emēram, 1927. ga
dā Latvi jā notika 95 s t re ik i , no kur iem 85 s t re ikos s t a r p s t re i 
kojošiem s t rādniek iem t ika izplat ī t i komunis t i sk i nelegāli p reses 
izdevumi (uzsaukumi , av īzes u t t . ) , 1928. gadā no t ika 179 
streiki, bet 171 s treiku gad ī jumos s t re ikojošo s t r ādn ieku vidū 
tika izplat ī ta nelegāla komun i s t i skā l i t e r a tū ra , 1929. g. notika 
jau 362 s t re iki , un ka t rā s t re ika g a d ī j u m ā s t rādniek i dabū i a L K P 
un LKJS izlaisto l i t e r a t ū r u . 2 0 Bieži vien p i rms s t reika s ā k š a n a s 
komuni s t i skās par t i jas va i k o m j a u n a t n e s o rgan izāc i j a s izdeva 
speciālus u z s a u k u m u s , ku ros bija formulē tas s t r ādn ieku konk
rē tas p r a s ī b a s un arī s t r e ika g a d ī j u m ā n o s p r a u s t a s t r ādn ieku 
takt ika. Kad 1924. g . s ākumā s t re ikoja L ' e p ā i a s os tas s t rādnieki , 
LKP Le jaskurzcmes apgaba l a komite ja izlaida u z s a u k u m u «Nost 
t au t i skos rīkļu rāvē ius!» , kurā sīki r a k s t u r o j a s tāvokl i Liepājas 
ostā, a ic inā ia s t r ādn i ekus p re to t ies faš is t i skā La tv i j a s Nac ionā
lā Kluba (LNK) s t re ik laužiem un L iepā j a s g a r n i z o n a pr iekšnie
ka faš is t i skā pulkveža Kūka p rovokāc i j ām. Sinī u z s a u k u m ā 
LKP Le j a sku rzemes apgaba l a komi te j a pēc pār l iec inošās būr

is «Cīņas biedrs» Nr. 1, — 2 . ( 7 6 . - 7 7 . ) j anvā r i s—feb ruā r i s 1 9 3 0 . 
g. « L K P Zemgales o rg . konfe rence» 1 7 5 l p p . 

20 Speciālu s ta t is t iku, kas saist ī tu s t r e ikus un ne legā lās komunis
t iskās l i t e ra tū ras izpla t ī šanas gad ī jumus , neesmu a t r ad i s un biju spiests 
augšā minēto s ta t is t iku sas tād ī t no pol ici jas un po l i tpā rva ldes ziņoju
miem par s t re ik iem. Pol i t i skā pā rva lde , kas uzmanīgi sekoja s t re ikiem 
un cit iem da rba konf l ik t iem, veda arī savu s t re iku uzskait i , kas bieži 
vien ir p rec īzāka p a r buržuāziskās r e p u b l i k a s tā saucamās «Tau tas lab
klājības minis t r i jas darba d e p a r t a m e n t a » s ta t i s t iku un p ro t ams nebi ja 
domāta publ icēšanai . Po l i t i skās pā rva ldes šp ik i savos ziņojumos par 
streiku ga i tu raks ta aiā pa r ne legā lās komunis t i sks l i t e ra tū ras iz
plat īšanas gadī jumiem s ta rp s t re ikojoš iem s t rādn iek iem, p ie kam viņi 
atzīme, ka komunis t i skā l i t e r a tū ra t i ka izp la t ī ta ar ī s ta rp s t re ikojoš iem 
s t rādniekiem tad, kad s t re ika vad ībā bija re formis t i sko a rodbiedr ību ro
kās. Savelkot kopā šādus šp iku z iņojumus ir no Pol i t i skās pā rva ldes Rī
gas rajona, ir no provinces ra joniem, ir iespēiams ieeŗūt aus ' šm'nē to sta
t ist iku, kas saista s t re ikus un komunis t i skās l i t e ra tū ras izpla t īšanas ga
dījumus s t a r p s treikojošiem s t r ādn iek iem. (S . L.) 



žuāzisko nac ionāl i s tu a t m a s k o š a n a s aicināja o s t a s s t r ādn iekus 
tu rp inā t savu streika cīņu. 1924. m a r t ā «Cīņa» r aks t ā «Vai jau sā
kās?» a t m a s k o j a kap i t ā l i s tu lokauta p lānu s t ik l rūpniec ībā . Lok
auts j au bija sācies ar L iepā jas d r ā š u fabr ikas s l ē g š a n u , pie 
kam fabrikanti uzdeva pa r iemeslu fabrikas s lēgšana i pas t āvo
šos darba no te ikumus un biežus s t rādn ieku s t re ikus . «Cīņa» dod 
pienācīgu atbildi šiem provoka tor i sk iem meliem. Raks to t par 
Liepājas drāšu fabr ikas s lēgšanu , «Cīņa» piezīmēja: «Ir tikai 
viens p a m a t s . Un tas ir t i rgus t r ū k u m s . Un šis t r ū k u m s nebeig
sies, kamēr Latvi ja ar s avu rūpniecību paliks uz t ā s š a u r ā s ze
mes s t rēmel ī tes , kā t agad , kur n a v ne izejvielu, ne t i rgus . . . Lat
vijas rūpn iec ības t i r g u s un izejvielu bāze nav mek lē j ama Ang
lijā un v i spā r V a k a r e i r o p ā , bet gan uz Aus t rumiem P S R Savie
nībā. Ta isn i tur būs vajadzīgi tie ražojumi , kurus r ažos Latvi
jas rūpn iec ība .» 2 1 Sa i s to t lokauta d raudus ar v i spā rē jo politis
ko s tāvokl i , «Cīņa» aicināja s t rādn ieku šķiru nepadot ies lokau
tiem, bet cīnīt ies par tuvāk iem ekonomiskiem un politiskiem 
sakar iem ar Padomju Savien ību , «. . . kamēr s t r ādn iec ība nebūs 
saviem taut i skaj iem izsūcējiem devusi to gal īgo aprēķinu , kādu 
pa t l aban rūpnieki sāk g a t a v o t s t r ā d n i e k i e m . » 2 2 Ar 3000 eksem
plāros iz la is to u z s a u k u m u «Biedri s t r ādn iek i ! D a r b a jaunieš i» 
LKP un LKJS Rīgas komite jas g r iežas pie s t ikl rūpniecības 
s t rādniek iem ar a ic inā jumu uz uzņēmēju piedraudēto lokautu at
bildēt ar s t reiku. «Uz fabr ikan tu diplomāt i ju , — rakst ī ja minē
tajā uzsaukumā LKP un LKJS R īgas komi te jas , — atbildēsim 
ar savu diplomāti ju — ar s t reiku, kurš fabr ikant iem ir stipri ne
vēlams.» Ga lvenās uz saukumā izvirz ī tās p ras ības bija darba al
gas p a a u g s t i n ā š a n a pa r 30% un mazgad īgo n o d a r b i n ā š a n a ti
kai pie d ienas darbiem. Streiku, kas pēc šā u z s a u k u m a izplatīša
n a s izceļas gandr ī z visos s t ik l rūpniec ības u z ņ ē m u m o s , vadīja 
komunis t i un kreisi a rodnieki , s t re ika r ezu l t ā t ā lokau t s tika no
rau t s un alga daļēji p a a u g s t i n ā t a . S a k a r ā ar lokauta draudiem 
uzsaukumu «Nost bada o rgan izē tā jus !» 15000 eksemplā ros 1924. 
g. aprīl i izdeva arī L K P CK, kas parādī ja , ka aiz lokauta 
draudiem slēpjas kapi tā l i s tu p lāns likvidēt pēdējās darba aiz
sardz ības at l iekas, a iz l iegt s t re ikus un arodbiedr ības . Uzsau
kums aicināja s t r ādn iekus o rgan izē t i e s un visur , kur draud lok
auts , a tb i ldē t ar streiku- Komun i s t i skā s pa r t i j a s ne l egā la i s 4000 
eksemplā ros 1924. g. jūl i jā iz la is ta is u z s a u k u m s s t rādniek iem 
«Biedri koks t r ādn i rk i ! Uz s t re ika cīņu!» ievadīja arī 1924. g. lie
lāko streiku, koks t rādn ieku streiku, k a s s ākās 1924. g. jūlija vi
du un t u r p i n ā j ā s 23 d ienas un kurā piedalījās 3500 Rīgas un 
Ventsp i l s kokzāģē t avu s t rādniek i . S t rādniek i uz sāka streiku pret 
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draudošo lokautu, reizē u z s t ā d o t p ra s ību darba algu p a a u g s t i n ā t 
par 10—15%.Stre iku vadī ja k o m p a r t i j a s v ie tē jās o rgan izāc i jas 
un kre i sās a rodb iedr ības . N e r a u g o t i e s uz s t r ādn ieku lielo o rga
nizētību, s t re iks beidzās bez s t r ā d n i e k u prasību a p m i e r i n ā š a n a s , 
jo policija un po l i tpā rva ldes špiki apc ie t inā ja visas streiku ko
mite jas k o k z ā ģ ē t a v ā s u n k re i sās koks t rādn ieku arodbiedr ības 
valdi. Policijas un poli t iskās p ā r v a l d e s špiku darbu aktīvi atbal
stīja fašistiski s t re ik lauž i no naeklubis t iem un nodevīgie refor-
mist iskie arodbirokrat i n o LABCB, k a s t āpa t noorganizē ja vai
r ākas s t re ik laužu g r u p a s . B u r ž u ā z i s k ā un soc iā ldemokrā t i skā 
prese veda negan tu p rovoka to r i sku k a r a g ā j i e n u pre t s t re ikotā
jiem: apzīmēja koks t rādn ieku ekonomisko streiku p a r politisku 
un apsve ica b u r ž u ā z i s k ā s va ld ības r ep re s i j a s pret s t re ikotā j iem. 
Kaut arī toreiz b u r ž u ā z i j a s s p a i d i e m izdevās koks t rādn ieku 
streiku sa lauzt , tad t o m ē r nebija s a l a u z t s koks t rādn ieku c īņas 
g a r s , apsp ies tā s treika mācība rādīja s t rādniekiem, ka ir nepie
c iešams vel s t iprāk sa i s t ī t i es a r v ien īgo part i ju , kas aizstāvēja 
viņu in tereses , ar La tv i j as K o m u n i s t i s k o par t i iu . P ē c kokstrād
nieku s t re ika i z b e i g š a n a s LKP biia noorgan izē jus i 6 j a u n a s ne
legā las par t i j as š ū n a s R ī g a s u n Ven t sp i l s k o k z ā ģ ē t a v ā s . «Cīņa» 
pēc s t reika pamato t i r aks t ī j a : «Mēs neno l iedzam, ka s impat izē
j am apzinīgaja i s t rādniecībai v iņas c īņā par sava s tāvokļa uz
labošanu un darīs im v i su i espē iamo. lai viņu šai c īņā pabalstī
tu. Tikai s t r ādn iek i , kas izgāja s t re ikā , zin, ka viņi to darīja paši . 
t ādē ļ , ka viņiem g r ibē jā s ēst. U n ja nu nāk v i sād i «nac ionā l i s tu» 
s t re ik lauži un valdība a r sav iem ares t i em u n saka, ka tie, ku
riem g r i b a s ē s t u n k u r i p r a s a p a r s a v u d a r b u a u g 
s t ā k u a t a l g o j u m u , ir komuni s t i , tad viņi paši skaidri pie
rāda , ka par s t r ādn ieku s t āvok ļa uz l abošanu var cīnī t ies tikai 
komunis t i . Biedri s t rādnieki un s t rādn ieces ! Pi lsoniskā valdība 
un viņas o rgan izāc i j a s ar s a v u darbību pierāda, ka vienīgā 
s t rādn ieku a izs tāve ir Komuni s t i skā Pa r t i j a . . . Ko jums darī t? 
Ceļš v i enkār š s . Topa t p a r komun i s t i em. Cita ceļa n a v , jo sociāl
demokrā t i , kuriem acumirkl ī valdībā ir liela note ikšana , t ā p a t 
pabals ta jūsu v a j ā š a n a s . S t r ādā j a t k u n g i «nacionāl is t i» , «demo
krā t i» un sociā ldemokrāt i ! E s a t droš i , ka s e k a s ne i zpa l ik s .» 2 3 

U z s a u k u m ā «Dzen k a t o r g ā , bada n ā v ē un noģif tē». ko 1925. g. 
jūni jā 15000 e k s e m p l ā r o s izdeva L K P un L K J S C K s a k a r ā ar 
s i s temāt i sk iem s t r ādn i eku s a i n d ē š a n a s gadījumiem rūpniecībā, 
ir p a r ā d ī t s , ka b u r ž u ā z i j a s p i eņemta i s l ikums par d a r b a a izsar 
dzību p a s t ā v tikai uz p a p ī r a , pa t ies ībā fabrikās un da rbn ī cā s ne
kādas d a r b a a izsardz ības nav. bet bu ržuāz i skā prese pa r biežiem 
nelaimes gadījumiem d r a u s m ī g o da rba aps tāk ļu dēļ nel ikās ne 
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zinis . L K P un L K J S CK raks ta šinī u z s a u k u m ā : «Kad s t rādn ieks 
iekrīt v ā r o š ā piena katlā, tad «demokrā t i skās» « J a u n ā k ā s Ziņas» 
ne in te resē jās , k a s not ic is ar s t r ādn ieku , bet gan , kur ir palicis 
pieķēzī ta is piens.» U z s a u k u m s pareizi sa is ta cīņu p r e t necilvē
ciskiem d a r b a aps t āk ļ i em, cīņu par ven t i l āc i j as ievešanu gumi
j a s rūpniec ības u z ņ ē m u m o s un par e l emen tā ru da rba a izsardzī
bu ar v i spārē j iem s t rādnieku šķ i r a s uzdevumiem c īņā par pa
domju v a r u , aicinot s t r ādn iekus uz s t re iku pa r darba aps tākļu 
uz labošanu, aizrādot , ka tikai padomju vara galīgi nodroš inās 
s t rādn ieku darba aizsardzību un izskaudīs ne la imes gadījumus 
darba v ie tās . 

LKP un LKJS uzsaukumi un ne legā lās p r e se s raks t i nesau
dzīgi a tmasko ja reformist isko a rodbi rokrā tu riebīgo s treiklaužu 
lomu. R a k s t ā : «Kā soc.-dem. arodbiedrības «pabals ta» j auno 
s t r ādn ieku s t re ikus», « J a u n a i s K o m u n a r s » sn iedza ļoti spi lg
tu ainu p a r soc iā lnodevēju s t re ik laužu r īc ību .» 2 4 1 9 25. g. septem
brī Daugavpi l ī s t re ikoja va i rāku juvelieru darbnīcu s t rādnieki , 
pa lielākai daļai darba j a u n a t n e , p r a s o t augs t āku darba algu un 
8 s tundu darba dienu. Streikojošie s t rādnieki g r i ežas pie s a v a s 
arodbiedrības valdes, lai tā u z ņ e m a s s t re ika vadību. «Bet ko gan 
gaidīt n o arodbiedrības, — rakst ī ja «Jauna i s K o m u n a r s » , — ku
ra a t rodas s.-d. nagos ! Pēc s a r u n a s zem če t r ām acīm ar uzņē
mējiem valdes pr iekšsēdēta ja biedrs paz iņoja s t rādniekiem, ka 
rūpniecībā iestājusies kr ize un tāpēc neesot i e spē jams pierunāt 
uzņēmēju apmie r inā t s t re iko tā ju p ras ības . Lietai jāejot caur 
šķīrēj t iesu. Pēdējais l ēmums: ņemot vērā uzņēmēja g rū tos ap
s tāk ļus , s t rādniek iem vēl 3 m ē n e š u s j ā s t r ā d ā uz veciem notei
kumiem: pēc t am uzņēmējs p a t s pa rūpēs ies pa r s t rādnieku stā
vokļa uz labošanu . J aun ie š i ar šadu lēmumu neapmie r inā j ā s un 
turp inā ja s t reiku, neska to t ies uz br iesmīgo brēku, kādu pacēla 
arodbiedrības valde. Pec 8 d ienām stre iks beidzās ar s t rādnieku 
u z v a r u . » 2 5 Arī 1925. g. l ielāko streiku, galdnieku s t re iku 1925. 
g. oktobrī, kurā piedalī jās ap 2000 s t rādnieku, ievadīja un pava
dīja ne legā lā komun i s t i skā s pa r t i j a s l i t e ra tū ra . Kaut arī šoreiz 
ie jaucās policija un pol i t i skās p ā r v a l d e s špiki , kā arī reformis-
t iskā s t re iklaužu arodbiedrība, galdnieku s t re iks beidzās ar daļē
ju s t rādnieku uzvaru . Pēc galdnieku s t re ika «Cīņa» 1925. g. ok
tobrī r a k s t ā «S t rādn iec ības sa imniec i skās pras ības» rezumēja ie
priekšējo gadu s t re iku c īņas pieredzi un at t iecīgos sec inājumus 
no tās . Šinī r a k s t ā «Cīņa» rādīja , ka jopro jām 8 s tundu darba 
dienas p ras ība Latvi jā viena no s v a r ī g ā k a j a m . 2 6 Nākošā svarī
gā pras ība , par kuru «Cīņa» aicina s t r ādn iekus cīnīt ies, ir pra-
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sībā pēc soc iā lās a p d r o š i n ā š a n a s . « S t r ā d n i e k u a p d r o š i n ā š a n ā ūž 
pilna uzņēmē ja rēķ ina , — raks t a «Cīņa» , — par ko ved cīņu 
s t rādnieki v i s ā s kap i t ā l i s t i skās va ls t ī s (padomju republikās t a s 
jau p a n ā k t s ) — ie interesēt i visi v a l s t s iedzīvotāji , kuri nepār 
liek no citu darba spēka e k s p l u a t ā c i j a s . 2 7 P re t ne la imes gadīju
miem bija apdroš inā t i t ikai 8% no rūpniec ības s t rādniekiem. 
«Tas nozīmē, — secina «Cīņa» , — ka par a p d r o š i n ā š a n u pret in
validitāti La tv i jā v i spā r n a v ko r u n ā t . C ī ņ a par to vēl t ikai sā
k u m ā » . 2 8 Soc iā lās a p d r o š i n ā š a n a s p ras ību skai tā «Cīņa» paceļ 
arī j a u t ā j u m u par s t r ādn i eku a p d r o š i n ā š a n u vecuma nespēka 
gadījumā. «Visiem s t rādn iek iem, k a s negr ib , — r a k s t a «Cīņa», 
— lai viņi paš i un viņu piederīgie piedzīvotu ubagu t a rbu vecu
ma d ienās , ir j āuz s t ā j a s pa r nea t l i ekamu visu algoto s t rādn ieku 
n o d r o š i n ā š a n u vecuma nespēka gad ī jumā, p r o t a m s uz to pašu 
uzņēmēju rēķina , kuru da rbs ir p a ņ ē m i s viņu spēku un veselī
bu. 2 9 Savu raks tu «Cīņa» beidz ar a ic inā jumu s t rādn ieku šķirai 
uzsākt v ienotu rīcību par s a v ā m n e a t l i e k a m a j ā m sa imniec iska
jām p r a s ī b ā m . 

Lai s t i p r i nā tu komun i s t i skās p re se s s a k a r u s ar s t rādn ieku 
m a s ā m «Cīņa» un citi ne legā l i i zdevumi ar lielu enerģ i ju ķērās 
pie darba vietu ko re sponden tu tīkla n o o r g a n i z ē š a n a s . Ļoti 
sp i lg ts p iemērs šinī z iņā ir «Cīņas» r a k s t s «Rakst ie t no darba 
vie tām» 1925. g. 7. novembr ī . «Cīņa» šinī r a k s t ā ne tikai, ka 
s tāda j au t ā jumu par da rba vietu k o r e s p o n d e n c ē m principiālā 
plāksnē, ņ e m o t par p a r a u g u boļševiku «Pravdu» , bet arī sīki 
paskaidro, kas no darba v ie tām ir r a k s t ā m s , kā sa is t ī t jautāju
mu par va rbū t v ienā o t rā gad ī jumā sīkiem no t ikumiem darba 
vie tās ar v i spār īg iem, cen t rā l i em c īņas j au tā jumiem par t i jas 
vadītajā da rba ļaužu cīņā pa r padomju varu . Pa r t i j a s boļševizā-
cijas j a u t ā jumā , kuru K o m i n t e r n e s V k o n g r e s s bija spraudis pa r 
vienu no v i s sva r īgāka j i em j au tā jumiem Komuni s t i skās In te rna
cionāles sekci jām, v iens no g a l v e n ā k a j i e m uzdevumiem arī LKP 
bija padar ī t par t i ju par m a s u par t i ju . Šinī sakar ībā «Cīņa» iz
virza pras ību pa r t i j a s biedriem p ā r z i n ā t darba v ie tās sīki un 
pamat īg i da rba a p s t ā k ļ u s , s t r ādn ieku g a r a s tāvokl i un apz iņas 
līmeni, jo pretējā gad ī jumā nav i e s p ē j a m s ie turēt pare izu līniju 
un n o s t ā t i e s kus t ības p r i ekšga l ā . Tādēļ «Cīņa» kā vienu no pir
majiem uzdevumiem uzska t a iegūt pare izu un izsmeļošu infor
māciju un ko re spondences no da rba v ie tām, iesais tot šinī darbā 
pēc iespējas arī va i r āk bezpar te j i sku s t rādn ieku un arodbiedrību 
aktīvistu. Lai dotu i e ros inā jumu š im d a r b a m un prakt iski palī
dzētu sav iem darba vietu ko responden t i em, «Cīņa» ierosina ve-
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selu rindu j au tā jumu, pa r kur iem būtu jā ievāc z iņas no darba 
vietām un par k u r ā m koresponden t i em būtu j ā r a k s t a . Šie jau
tājumi liecina par to , cik sīki un izsmeļoš i «Cīņa» a p ņ ē m ā s sa
vās s le jās apga i smot s t rādn ieku s tāvokl i . Lūk, šie jau tā jumi : 
1) da rba d ienas g a r u m s ; 2) darba alga; 3) v i r s s t undas un viņu 
a ta lgo jums; 4) eksp lua tāc i jas n o r m a , uzņēmēja pe ļņa un uzņē
muma p a p l a š i n ā š a n a ; 5) sani tār i -h igiēniskie aps t āk ļ i (gaiss , 
venti lāci ja , aps i ld īšana, caurvējš , roku m a z g ā š a n a , dze ramai s 
ūdens, p ā r t r a u k u m s pr iekš ē š a n a s un ēdnīcu t e l p a s ) ; 6) pieņem
šana un a t l a i šana no darba ; 7) adminis t rāc i jas i z t u r ē š a n ā s pret 
s t rādniek iem; 8) n o s t r ā d ā t ā da rba a p r ē ķ i n ā š a n a ; 9)sodi par 
sabojā to darbu, darba rīkiem, n o k a v ē š a n u , fabr ikas l ikumu ne
ievērošanu utt . ; 10) a lgas i z m a k s ā š a n a ; 11) a t s v a b i n ā š a n a no 
darba s a s l i m š a n a s un nela imes gad ī jumos ; 12) pasū t ī jumu dau
dzums; 13) sakar i a r citiem uzņēmumiem (organiza tor i sk i un 
sa imniec i sk i ) ; 14) s t r ādn ieku o r g a n i z ē š a n a s un apz iņas līmenis 
(cik k re i sa jās arodbiedrībās , cik s.-d. arodbiedrībās un cik neie
iet nekādā arodbiedr ībā, kādi pol i t iskie uzskat i ; 15) s t rādn ieku 
s avs t a rpē j ā so l idar i tā te un i z tu r ē šanās pre t p a s t ā v o š o iekār tu; 
16) ne la imes un profesionālo slimību s a s l i m š a n a s gadī jumu 
skai ts ; 17) a izsargl īdzekļu s tāvoklis pre t augšminē t i em gadīju
m i e m . 3 0 P a t s pa r sevi s a p r o t a m s , ka «Cīņa» n e u z s k a t a šos jau
tā jumus par izsmeļoš iem, jo darba v ie tās varē ja ras t ies daudzi 
citi j au tā jumi . Ar savu raks tu «Cīņa» tikai ie ros ināja un prak
tiski pal īdzēja, kā raks t ī t un par ko raks t ī t no darba v ie tām. 

Speciāl i ne legā lā prese savos uzsaukumos , r a k s t o s un kores
pondencēs p iegr iežas arī bezdarba j au tā jumiem. Bezdarbs pa
vadīja La tv i j as s t r ādn iekus arī kap i t ā l i sma da ļē jās stabil izācijas 
pi rmajā posmā , un arī v i s labākajos kon junk tū ra s gados bezdarb
nieku ska i t s Latvijā bija nesamēr īg i liels. 1925. g. z i emas mēne
šos, p iemēram, darba biržās Latvi ja bija reģ is t rē t i pār i pa r 10000 
bezdarbnieku, bet p a v a s a r ī 14—15000. Pa t ies ībā bezdarbnie
ku ska i t s bija vēl l ielāks, jo ļoti daudzi bezdarbnieki netika re
ģistrēt i da rba b i ržas . Valdība un meņševis t i ski līderi nekā neda
rīja un nedomāja dar ī t bezdarbnieku labā, v ienīgā par t i ja , kas 
prasī ja s t rādn ieku a p d r o š i n ā š a n u pre t bezdarbu, bija komunis 
tiskā par t i ja , kas s a v ā presē aicināja bezdarbniekus cīnīt ies pa r 
s avām t a i sn īgām p r a s ī b ā m . Bezdarbnieki , kam la imējās dabūt 
pagaidu darbu tā s a u c a m a j o s sabiedr iskos darbos , s t rādā ja īs tu 
ka to rgas darbu, par ko s t ā s t a daudzas korespondences nelegā
lajā presē. Lūk, viena korespondence no Daugavp i l s , kas rāda , 
kā s t a rp bezdarbniekiem izplatīja komunis t i sko l i te ra tūru un kā
du iespaidu tā a t s tā jus i : «Kož... s t r ā d ā j a m ap 120 bezdarbnieku 
Laza revas k a p s ē t a s darbos . K a t o r g a s darbs . Tā ia i s ceļš, kas ir 
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ikdienas j ā m ē r a , darbs lietū, n a b a g a a lga u. c. — visi šie eko
nomiskie spaidi p ā r v ē r š bezdarbnieku m a s u revoluc ionārā spē
kā. Viņi s a k visu c iešanu cēloņus s a p r a s t , sāk s a p r a s t , ka š inī 
necilvēcīgā verdzībā tos iejūdza «demokrā t i skā» republika. Ko
munis t iski uzsaukumi , k a s šeit pa rād ī j ā s , tika mirklī izķerti , vi
ņus glabāja kā dā rg l i e t a s . Sinī aug l īga jā zemē parād ī jās a tkal 
proklamāci jas . Kādā j aukā rītā k a p s ē t a — darba vie ta — bija 
apsē ta ar sk re j l apām. T a s tā u z t r a u c a v a r a s i e s t ādes , ka ne
kavējoši a tb rauca prefekts ar 4 policist iem un 6 špikiem. Kā re
dzams uzsaukumi sāp īg i kož un u z t r a u c o h r a n k a s vī rus . J a , 
s imts uz saukumu bezdarbnieku rokās , š i s revoluc ionāra is vā rds 
saliedēs bezda rbn iekus» . 3 1 

LKP vadī tā m a s u kust ība pre t buržuāz i jas uzbrukumu darba
ļaužu dzīves l īmenim, k o m u n i s t i s k ā s p reses nemi t īgā un neno
gurdinošā cīņa par d a r b a ļ a u ž u m a s u o r g a n i z ē š a n u izpaudās se
višķi spi lgt i 1926. g. 21 . februārī 18000 Rīgas s t r ādn ieku protes
ta demons t rāc i j ā pret b u r ž u ā z i s k ā s U l m a ņ a — Alberinga valdī
bas ievesto j auno m u i t a s tarifu, ar k u r u muita uz p laša pa tē r iņa 
impor tp recēm tika ievērojami p a a u g s t i n ā t a un p lašo m a s u eko
nomiska i s s tāvokl is ievēro jami pas l ik t inā t s . L K P CK izdeva sa
kara ar j a u n o mui t a s tarifu p rok lamāc i ju 10000 eksemplā ros 
«Ulmaņa koal ic i jas va ld ība melo un l a u p a » , ku ra a tmasko ja j au
no m u i t a s tarifu un paša m i n i s t r a - p r e z i d e n t a U l m a ņ a provokato
r iskos i zdomājumus l a u p ī š a n a s tarifa a t t a i snošana i savā bro
šūrā «Pat ies ība par m u i t a s tarif i». L K P CK u z s a u k u m s aicināja 
m a s a s iziet uz ielas p r o t e s t a demons t r āc i j ā p re t šo tarifu. Masu 
s a š u t u m s bija tik liels, ka s.-d. līderu bija spiest i , lai nezaudē tu 
savu iespaidu, ar ī p iedal ī t ies demons t r āc i j ā un mēģ inā ja s ag rāb t 
kust ības vadību s a v ā s rokās . D e m o n s t r ā c i j a s laika t ika izplatīti 
LKP CK uzsaukumi « U l m a ņ a koal ic i jas valdība melo un laupa.» 
Kad pec p ro tes t a mīt iņa policija un s.-d. līderi uza ic inā ja demon
s t r a n t u s izklīst un mier īgi doties uz m ā j ā m , lielākā da ļ a demon
s t r an tu neklausī ja un k o m u n i s t u vadībā ar r evo luc ionārām dzies
mām a tg r i ezās pa Br īv ības ielu ( t a g a d Ļeņ ina iela) no policijas 
nea t ļ au t a demons t r āc i j a s gā j ienā . S a d u r s m e s ar policiju turpi
nā jās līdz vēlam v a k a r a m , bet demons t rāc i ju izklīdināt neizde
vās . Tā bija p i rmā lielākā n e a t ļ a u t ā demons t rāc i j a bu ržuāz i skās 
d i k t a t ū r a s p a s t ā v ē š a n a s laika, un n e a p š a u b ā m i tā norādī ja uz 
Latvi jas kapi tā l i sma da ļē j ā s s tab i l izāc i jas nenoteikt ību, vā jumu 
un irdenību. Pēc lielās p ro t e s t a d e m o n s t r ā c i j a s pre t m u i t a s ta
rifu visā Latvijā 1926. g. akt ivizējās s t reiku kust ība, sevišķi va
s a r a s mēnešos . Komunis t i skā prese u z m a n ī g i sekoja šai s t re iku 
kustībai, deva s avus novē r t ē jumus , pal īdzēja s t re ikus organizēt . 

1926. g. jūni jā Ven tsp i l ī s t re iko ja koks t rādniek i . S t re ika 
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kustība Ven t sp i l s k o k z ā ģ ē t a v ā s stihiski s ā k ā s mai jā d a ž ā s zāģē
tavās , bet j au pēc pār i s d i enām izbeidzās bez p a n ā k u m i e m . Re
dzot v i spārē jo s t r ādn ieku nemieru , Ven t sp i l s kreisā arodbiedr ība , 
kurā v a i r u m s biedru bija t r a n s p o r t a s t rādnieki un koks t rādnieki , 
sāka g a t a v o t v ispārē ju koks t rādn ieku streiku, u z a i c i n ā d a m a vi
sus o r g a n i z ē t o s s t r ādn iekus ies tā t ies s a v ā arodbiedrībā. Sis 
darbs bija t ikai sācies , kad j a u 30. ma i jā uzsāka s t re iku planku 
nesēji, uzs tād īdami 3 d ienas iepriekš p ra s ības a lgas p a a u g s t i n ā t 
par 15—20% un kolektīvu l īgumu n o s l ē g š a n u ar Ventsp i l s arod
biedrību. S t re iku sāka vadīt Ventspi ls arodbiedrības koks t rādnie
ku sekcijas valde. Lai sa lauz tu streiku, uzņēmēj i ar s t ac i j a s un 
cietuma pr iekšnieka palīdzību sāka vervēt s t re ik laužus . N o sa
runām ar s t re ika komi te ju viņi iet iepīgi a t te icās . S t rādn iek i , 
baidīdamies n o darba z a u d ē š a n a s , uz sāka darbu, un s t re iks iz
beidzās ar daļēj iem p a n ā k u m i e m — planku nesēj iem a lga s pa
augs t inā ja p a r 1 5 % , pārē j i em s t rādniek iem par 1 0 % . S a k a r ā ar 
šo s t re iku un līdzīgiem s t re ikiem L K P un LKJS C e n t r ā l ā s Ko
mitejas 1926. g. a u g u s t ā izdeva 10000 eks. u z s a u k u m u «Vienībā 
s trādnieku š ķ i r a s uzva ra» , ku rā analizēja stihiski vai nepiet ieko
ši o rgan izē to s t re iku s a l a u š a n a s cēloņus, a tmasko ja reformis-
tisko arodbiedrību s t re ik laužu takt iku un aicināja s t rādn iekus 
uz v ieno to fronti s t re iku c ī ņ ā s . Bet «Cīņa» , ana l i zēdama Vents
pils koks t rādn ieku s t re iku, asi kri t izēja s t re ika t r ū k u m u s , īpaši 
opor tunismu s t re iku vadībā . «Ciņa» rakst ī ja : «St re ika vadībā 
bija daudz t rūkumu . S t re ika komite ja gandr īz visā v i sumā sa
stāvēja no svā r s t īg i em, t ikko arodbiedrībā ies tā jušamies s trād
niekiem. Tāda pat bailīga u n nepiedodami pas īva bija Ventsp i l s 
arodbiedrības i z tu r ē šanas k a s , nobaidījusies no bu ržuāz i j a s dus
mām, no sp iegu aģen t i em, visu laiku mēģinā ja slēpties aiz s.-d. 
muguras . Tā s t re ika vadībā p a m a z ā m sāka pāriet s.-d. l īderu ro
kās. Vie tē jās komfrakci jas biedru (LI \P frakcija Ventsp i l s arod
biedrībā S. L.) rīcība bija k ļūda ina , viņi n e s a s a u c a frakci jas ap
spriedes, bet r īkojās k a t r s pēc sav iem ieskat iem, un novērtēju
mā... S t re iks pierādīja, ka pr iekš v iņa sekmīgas vad ības un pa
balstu v ā k š a n a s nep iec iešama daudz ciešāka arodbiedrību sadar
bība... Nepieciešami daudz lielāku vērību piegriezt frakciju darbī
bai. Biedri, darbojot ies k a t r s atsevišķi , frakcijas līnijai v a j a g a b ū t 
s t ingrai iz turēta i , tik tad v iņa gus au to r i t ā t i pie s t r ādn iek iem.» 3 2 . 
LKP un L K J S CK u z s a u k u m s un «Cīņas» asā kritika palīdzēja 
tu rpmāka jās s t re iku c īņās par t i jas biedriem un kre iso arodbied
rību ak t iv i s t iem vadī t s t r e ikus o rgan izē t i , pa tu rē t s t re iku vadību 
savās rokās un p a n ā k t s t re ikojošo s t r ādn ieku uzva ru . Tā beidzās 
ar s t rādnieku uzvaru 1926. g. augus tā LKP Liepājas organizāc i jas 
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u n kre isās arodbiedrības vad ī t a i s o s t a s s t rādn ieku s t re iks Liepājā, 
LKP Le jaskurzemes a p g a b a l a komi te ja 1926. g. a u g u s t ā izdotais 
u z s a u k u m s «Biedri os tn iek i : Vienībā spēks!» apsveica Liepājas 
os tas s t rādnieku uzva ru un uza ic inā ja tos vēl l ielākā ska i tā orga
nizēties s avā arodbiedr ībā . Ar uzva ru beidzās ar ī 1926. g. augus
tā Ventspi ls os tas n o s t i p r i n ā š a n a s da rbu s t rādnieku streiks , ko 
t āpa t vadīja komunis t i un kreisie arodnieki , kas bija labi iegau
mējuši «Cīņas» kri t iku s a k a r ā ar koks t rādnieku s t re iku Vents
pilī. S t re iku laikā būvuzņēmēj s m ē ģ i n ā j a Ventspil ī savervē t 
s t re iklaužus, kūdot Ventsp i l s s t r ā d n i e k u s pre t s treikojošiem 
s t rādniekiem, kas pa l ielākai da ļa i bija no La tga les . «Cīņa» par 
to r aks t a : «St re ika laikā P ē t e r s o n s (būvuzņēmējs , kam bija uz
doti Ven t sp i l s o s t a s n o s t i p r i n ā š a n a s darbi S. L.) gr iez ies pie 
vietējiem j a u n ā s skolas būves s t r ādn iek iem, sol īdams 50 sant . 
s tundā, lai nākot un pa rādo t , kā latvieši veicot darbu, bet tie šo 
priekšlikumu ar ī g n u m u noraidī ja , te ikdami, ka par s treiklaužiem 
viņi neies. Kungiem šī s t r ādn ieku sol idar i tā te un t a s , ka s ta rp 
latgaliešiem s t rādā arī arodnieciski o rgan izē t i s t rādnieki , ļoti 
n e p a t i k a . » 3 3 Komunis tu un kreiso arodnieku vadī t ie streiki pa 
lielākai da ļa i izbeidzās ar s t r ādn ieku p a n ā k u m i e m . Komunis t i 
un kreisie arodnieki vadīja a p a v r ū p n i e c ī b a s s t rādnieku v ispārē
jo s t re iku 1928. g. p a v a s a r ī . P i r m s s t r e ika un s t re ika laikā LKP 
CK un R īgas komiteja izdeva v a i r ā k u s u z s a u k u m u s apavs t r ād -
niekiem, 3 4 kurā tos uzaic ināja iziet s t r e ikā organizē t i un ievēlēt 
centrālo s t re ika komiteju. Apavs t r ādn i ek i izturēja sīvu cīņu pret 
uzņēmējiem un p a n ā c a a lgas p a a u g s t i n ā š a n u par 10—15% un 
pirmā kolektīvā l ī guma n o s l ē g š a n u La tv i j a s apavrūpn iec ībā un 
piespieda uzņēmējus atzī t arodbiedr ības pārs tāvn iec ību s a r u n ā s 
s ta rp darbu un kap i tā lu . Pēc s t re ika d e s m i t k ā r š o j ā s o rganizē to 
apavs t rādn ieku ska i t s , ak t īvākie s t r e ika dalībnieki ies tā jās kom
part i jā . Buržuāzi ja bija s t ip r i p ā r s t e i g t a par šo disciplinēto un 
organizē to streiku. 1928. g. mai jā , ana l i zēdams tikko pabeigto 
apavs t rādn ieku s treiku un u z s v ē r d a m s komuni s t i skās pagr īdes 
p reses nozīmi s t re ikā , po l i t i skās p ā r v a l d e s Rīgas ra jona pr iekš
nieks rakst ī ja poli t iskās p ā r v a l d e s pr iekšn iekam: «Apavnieki pa 
lielākai da ļa i komunis t iski noskaņot i , s t re iks s ā k ā s Zilbera darb
nīcā, kur ne legālā komun i s tu š ū n i ņ a pēc ares t iem j anvā r ī (1928. 
gadā S. L.) p r a t a a tkal a t j auno t savu darbību un pēc L K P Cent
rā lās un R īgas komi te jas u z s a u k u m i e m apavs t r ādn iek iem ar ai-
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cinājumiem uzsāk t v i spārē ju apavnieku streiku. Aps t ā j ā s gan
drīz v i sas apavu da rbn īcas un tad arī Snikvalda un Eglī ta apa
vu fabr ikas . S t re ika laikā 12 cilvēki t ika pa r komuni s tu prokla
māciju i zp la t ī šanu apcie t inā t i , tomēr proklamāci ju d r u k ā š a n a s 
vieta un s t re ikojošo vadība vēl n a v n o s k a i d r o t a s . » 3 3 Tā lāk šis 
Rīgas špiku pr iekšnieks ziņo sava i priekšniecībai , ka pēc apav
nieku p a n ā k u m i e m komunis t i esot izlaiduši proklamāci ju kok-
st rādniekiem, ku rā aicina uz s t reiku; «Lemiko» un «Trijecs un 
dēli» k o k z ā ģ ē t a v a s jau s t re iko jo t . 3 6 S t r ādn ieku šķ i ras nodevēji 
— sociāldemokrāt i izrādī jās par bezspēcīgiem s a g r a u t komunis
tu un kreiso arodnieku vadī to streika kustību. Buržuāzi ja a t rada 
tikai vienu izeju — aizliegt, s a g r a u t legālo revo luc ionāro arod
biedrību adminis t ra t īvā ceļā. 1928. g. jūni jā tika ap tu rē t a Rīgas 
arodbiedrību cen t rā lb i ro ja (RABCB) un v iņā iet i lpstošo 14 
arodbiedrību darbiba. Tan ī pa t laikā tika s l ēg tas k re i sās arod
biedrības provincē . P a v i s a m tika s l ēg t a s 19 a rodorganizāc i jas . 
Jaunais bu ržuāz i skās d ik t a tū r a s uzbrukuma solis sacēlis vispla
šāko d a r b a ļaužu masu s a š u t u m u . L K P vadī tā pro tes ta kampa
ņa savu v i s a u g s t ā k o punk tu sasn iedza 1928. g. 22. augus t a de
mons t rāc i j ā s un va rena jā politiskajā p ro tes ta s t re ika . J a u n u s 
p a n ā k u m u s d a r b a ļ a u ž u ikdienas pras ību a i z s t ā v ē š a n ā un cīņas 
vadīšanā LKP guva 1929. g. pavasa r ī slimo kasu pi lnvarnieku 
vēlēšanu k a m p a ņ ā . Ve lēšanu laikā L K P CK izlaida 20000 ek
semplāros uzsaukumu: «Biedri s t rādnieki!», kura a tmasko ja so-
ciālnodevēju sa imniekošanu slimo k a s ē s fabrikantu in teresēs un 
aicināja s l imo kases vē l ē šanās balsot par kreiso arodnieku pār
stāvjiem, būt ga t av i em dot pret t r iecienu b u r ž u ā z i s k ā s vald ības 
nodomāta ja i s l imo kasu «reorganizāci ja i» , kas ievērojami pa
sliktinātu s t rādnieku jau ta t rūcīgo sociālo nodroš ināšanu . Uz
saukums tika izplatī ts visos lielākajos Latv i jas uzņēmumos . Vē
lēšanu r ezu l t ā t ā soc.-dem., kam a g r ā k bija vienīgā no te ikšana 
slimo kasu p i lnvarn iekos , cieta nopie tnus zaudē jumus . Redzēda
ma kreiso arodnieku p a n ā k u m u s , buržuāz i ja s te idzās ar slimo 
kasu «reorganizāci ju», ievērojami s a m a z i n o t uzņēmēju un val
dības iemaksu slimo kasē s un paaugs t ino t s t rādnieku un kalpo
tāju i emaksas . LKP un LKJS prese, a t m a s k o d a m a šo buržuāzi
jas rīcību un vē r t ēdama to kā tiešu uzbrukumu da rba ļaužu dzī
ves l īmenim, aicināja m a s a s uz plašu s treiku ne tikai ar sa im
nieciskām, bet vēl va i r āk ar poli t iskām pras ībām. LKP vadībā 
1929. g. 18. oktobrī not ika plaša s t re iku kustība, sa is t ī ta ar ielu 
demons t rāc i j ām pret s l imo kasu «reorganizāc i ju» . 

P a s a u l e s ekonomiskās krīzes g a d o s ne legā lā kompar t i j a s un 
komjauna tnes prese veltī ja sevišķi lielu vērību s t r ādn ieku šķi ras 
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ikdienas p ras ībām, d a r b a ļ a u ž u c īņas o rgan i zē šana i par š a m pra
sībām, prese saistī ja cīņu p a r s t rādnieku šķi ras da ļē jām prasī
bām a r cīņu par s t r ādn ieku šķ i ras v ieno to fronti un cīņu par 
padomju va ru . Jau L K P CK p a p l a š i n ā t a i s p l ēnums 1930. g. 
februārī — m a r t ā s a v ā s t ēzēs par a rodb iedr ībām, ekonomisko 
cīņu, p a r pa r t i j a s uzdevumiem uzsvēra , ka «st rādnieku kust ības 
jaunie revolucionāri uzplūdi p a r t i j a s p r i e k š ā n o s t ā d a 
k ā n e a t l i e k a m u p r a k t i s k u u z d e v u m u s t r ā d n i e 
k u š ķ i r a s g a l v e n o s l ā ņ u , v i ņ a s v a i r ā k u m a i e 
k a r o š a n u . Ievērojot to t u r p m ā k ā darbībā sevišķa vērība pie
g r iežama ciešu n e s a r a u j a m u saka ru nodib ināšana i ar v i s ā m dar
ba v ie tām, с ī ņ ā m p a r m a s u d a ļ ē j о i k d i e n a s p r a s ī b u 
a i z s t ā v ē š a n u » . . . 3 7 Vispusīgi un konkrē t i izvirzīja jau tā

jumu p a r L K P uzdevumiem cīņa par da rba ļaužu da ļē jam prasī
bām un tās vad īšanu LKP Vili k o n g r e s s 1931. gadā . VIII kong
resa p i eņemta j ā rezolūcijā pa r ekonomisko cīņu par par t i jas 
uzdevumiem pa r pa r t i j a s ga lveno u z d e v u m u te ikts : « . . . i e k a r o t 
s t rādnieku šķ i r a s v a i r ā k u m u un s a g a t a v o t to i z šķ i rošām kau
jām p a r p ro le ta r i ā t a d ik ta tūru , pa s t āv īg i vadot s t rādnieku šķi
ras š ī sd ienas ekonomiskās c īņas un šķiru kaujas , s ag rau jo t so
c iā ldemokrā tu iespaidu un a tba l s tu s t rādn ieku un da rba ļaužu 
m a s ā s » 3 8 VIII kong re s s pras ī ja no pa r t i j a s o rgan izāc i j ām un no 
revolucionārām arodbiedrībām savlaic īgi , nopietni un pa t s tāv īg i 
s aga tavo t s t re ikus un elast īgi tos vadī t , reizē nesaudzīg i cīno
ties pre t soc iā ldemokrā t i sko «teoriju», ka ekonomiskās krīzes 
aps tāk ļos it ka neesot iespējama sekmīga cīņa p a r darba ļaužu 
ekonomiska jām pras ībām. Sevišķi VIII kongres s uzsvēra , ka ir 
j āpanāk , lai streiku s a g a t a v o š a n a s o rgān i un streiku komite jas 
netiktu noz īmētas no a u g š a s , lai tu r net iktu iekšā neviens no 
buržuāzi jas a ģ e n t i e m : j ā p a n ā k , lai šie o rgān i t iktu pēc iespējas 
no visiem konfliktā ievilktajiem s t rādn iek iem izvēlēti, lai iz
vēlētajos o r g ā n o s ieietu arī sociāldemokrāt iski un neorganizēt i 
s trādnieki un j a u n a t n e s , s t rādnieču un bezdarbnieku pārs tāv j i . 
Par t i jas VIII kongres s pras ī ja , ka bez ekonomiskām p ras ībām 
ir arī j ā izv i rza pol i t i skas pras ības , ir j ā p r o p a g a n d ē politiskā ma
su s t re ika lozungs, s t re iku pieredze ir rūpīgi jāanal izē , sīki zi
ņojot nelegāla jā prese par streiku ga i tu un s treiku rezul tā t iem. 
Saka rā ar ekonomiskās krīzes p a a s i n ā š a n o s VIII kong re s s uz
svēra nepieciešamību daudzkār t p a s t i p r i n ā t bezdarbnieku cīņu. 
Visi šie pa r t i j a s kongresa un CK p l ē n u m a lēmumi un rezolūci
jas bija noteicošie ne legāla ja i k o m p a r t i j a s un k o m j a u n a t n e s 
presei ekonomiskās krīzes gados . Speciā los r aks tos «Cīņā», 
«Cīņas b iedrā» . « Informāci jas b i ļe tenā», «Tovar išč-ā» ne legā lā 
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prese dziji anal izēja La tv i j a s ekonomikas stāvokli k r īzes laikā, 
rādīja, kāpēc krīze ir skā rus i Latviju sevišķi smagi . Sie raks t i 
atklāia buržuāz i skās s t a t i s t i k a s mel īgumu, mācīja darba ļaudīm 
saredzēt, kādus rezu l tā tus ir devusi buržuāz i jas s a imniekošana , 
ar kādām sekām tā draud v i sp l a šāka j ām darba ļaužu m a s ā m . 
Lūk, kā ekonomis t s Kārl is P e č a k s «Tovar i šč ' ā» analizēja Latv i 
jas sa imniecisko stāvokli 1931. gadā : «Dati par pro tes tē t iem 
vekseļiem un bankro t i em liecina, ka ekonomiskā krīze ir sa t r i 
cinājusi Latv i jas sa imniec ību līdz paš iem p a m a t i e m . » 3 9 S t rauj i 
auga bezdarbnieku skai ts , sasn iedzot 1932. g. pavasa r ī līdz 50000 
bezdarbnieku. 4 0 S i s temāt i sk i buržuāzi ja uzbruka s t rādn ieku dar
ba algām, par ko K. Pečaks sniedz sekojošos da tus . Darba a lga 
samaz inā ta 1931. g., sal īdzinot ar 1930. gadu: 

mūrn iek iem par 25—30% 
podniekiem par 30—50% 
atslēdzniekiem par 3 0 — 4 0 % 
mont ie r iem par 2 5 % 
e lek t romont ie r iem par 2 5 % 
mēbeļu galdniekiem par 3 0 — 4 0 % 4 1 

Strauj i s a m a z i n ā j ā s ārē jā t i rdzniecība, sevišķi g a t a v o un 
pusrratavo r ažo jumu ekspor t s . 

Bez uzdevumiem cent rā la j iem pa r t i j a s preses izdevumiem cī
ņā par d a r b a ļ a u ž u ikd ienas p r a s ībām VII I kong re s s lēma arī 
nar abriku un rūpnīcu avīžu i zdošanas p a s t i p r i n ā š a n u un uzsau
kumu biežāku i znākšanu . 

LKP VIII kongresa vēstur iskie lēmumi vēl va i r āk uzsvēr t i 
LKP CK p a p l a š i n ā t ā p l ēnuma rezolūci jās un l ēmu mo s 1932. g. 
februārī. Neraugo t i e s uz pa s t i p r i nā to noie ta t i rgus meklēšanu , 
neraugot ies uz ekspor ta a tba l s t ī šanu ar valdības p i emaksām, 
neraugot ies uz rac ional izāc i ju rūpniec ībā , lai pa lē t inā tu eks
portpreču paš izmaksu , nežēlīgi pas t ip r ino t rūpniecības un lauk
saimniecības s t rādnieku ekspluatāci ju , Latvi jas ārē jā tirdzniecī
ba katas t rof isk i slīdēja uz leju. Ļoti asa bija finanču krīze, ko 
vēl paas inā ja v ispārē jā f inanču krīze kap i t ā l i s t i skās saimniecī
bas s i s t ēmā , kura sevišķi spēcīgi i z p a u d ā s 1931. g a d ā . La tv i j as 
ārzemju va lū tas rezerves s a m a z i n ā j ā s no 49.5 milj . latu 1929. g. 
līdz 13,5 rnilj. latu 1921. g . 4 2 1 93 2. g. s t r ādn ieku šķira un dar
baļaužu pro tes t s kļuva vēl lielāks, šķiru pretešķibas vēl dzi ļākas. 
Latvi jas kapi tā l i s t i skā saimniecība 1932. g. turpināja vēl s t rau
jāk sl īdēt uz leju. Rūpniecībā, pat pēc bu ržuāz i sko ekonomis tu 
datiem, darbības akt ivi tā te , pielīdzinot 1930. g. s tāvokli — 100, 

9 3 «Товарищ tt 4—6 1932 г. II стр. (К. Печак. Об экономическом 
кризисе в Латвии в 1931 году). 

4 0 turpat , 12. lpp . 
4 1 turpa t , 14. lpp . 
1 2 tu rpa t , 27 . lpp . 



krī tas līdz 76, bet Rīgā pa t līdz 6 6 . 4 3 T a s nozīmēja , ka La tv i jas 
rūpniecība bija a t sv ies ta a t p a k a ļ g a n d r ī z pēckara sab rukuma 
stāvoklī. Analizējot g r ū t o d a r b a ļ a u ž u s tāvokl i kr īzes gados , ko
munis t i skā prese aicināja s t r ādn ieku šķ i ru un pārē jos darbaļau
dis pre tot ies buržuāz i jas u z b r u k u m a m da rba ļaužu dzīves līme
nim, dot p r e t s p a r u bu ržuāz i j a s politikai uzvelt v isas krizes grū
tības uz da rba ļ aužu pleciem. Sevišķu vēr ību Kompar t i j a un kom
j a u n a t n e veltīja fabriku — rūpnīcu un bezdarbnieku p reses izdo
šanai un u z s a u k u m u ska i tu p a v a i r o š a n a i . D a u d z o s u z ņ ē m u m o s 
LKP un L K J S fabriku š ū n a s un ra jonu komi te jas izdeva nelegā
las avīzes speciāl i a t t i ec īga j am u z ņ ē m u m a m vai a t t iec īgaja i dar
ba nozare i («Jugl iet is» teks t i l fabr ikā « J u g l a s m a n u f a k t ū r a » , «Bu-
falovietis» un «Bufalovec» teksti lf abr ikā «Bufa lo» , 4 4 «Gloveriet is» 
ķīmiskā fabrikā «Glover», «Feldhūnie t i s» tekst i l fabrikā «Feldhuns 
un b iedr i» 4 5 «Krāsni j k v a d r a t » — g u m i j a s fabrikā «Kvadrā ts» , 
«Jauna i s kocinieks», « S a r k a n a i s dzelzceļnieks», «Revolucionā
rais bezdarbnieks» u t t . ) . Š in ī s i zdevumos raks t ī t s par darba ļau
žu g rū to dzīvi u z ņ ē m u m o s un bezdarbnieku sabiedr iskajos dar
bos, a ic ināts cīnīties par s a v a s t āvok ļa uz labošanu , uzs tād ī t kon
krē tas s t rādn ieku p ra s ība s . Sekojot p a r t i j a s kongresa un CK 
plēnuma lēmumiem, komunis t i skā p re se veltīja izcilu vērību 
streiku kustībai ekonomiskās kr īzes gados . N e p a g ā j a neviens 
s t re iks , kurā nebūtu parād ī juš ies komunis t i sk i uz saukumi ar 
konkrē tām s t rādnieku p r a s ī b ā m un konkrē t i em prakt i sk iem aiz
rādījumiem par s treika takt iku . Spec iā los r aks to s komuni s t i skās 
preses izdevumos tika ana l izē ta s t re iku kust ība un atsevišķi 
streiki , v ienmēr s t reikos p re se s izdevumi saist ī ja ekonomiskās 
s t rādnieku p ras ības ar pol i t i skās c īņas j au tā jumiem. Nerau
goties uz s.-d. nodevīgiem m ē ģ i n ā j u m i e m norau t ka t ru streiku, 
p ropagandē jo t nodevīgo uzska tu , ka kr īzes laikā streiki neesot 
iespējami, s treiku kust ība kr īzes g a d o s turp inā ja a t t īs t ī t ies un 
ar ka t ru gadu kļuva arv ien p lašāka . Lie lākā daļa no streikiem 
beigušies ar daļēju s t r ādn ieku vai arī p a t pilnīgu uzvaru , piem., 
apavs t rādn ieku s t re iks 1931. g. pre t da rba a lgas ne i zmaksu (šo 
streiku vadīja LKP, kuras R ī g a s komite ja bija izlaidusi 2000 ek
semplāros speciālu u z s a u k u m u : «Biedri apavs t r ād n i ek u » ) Strei
kos st ipri audz i s k o m p a r t i j a s un revo luc ionāro arodbiedr ību ie
spa ids . 1931. g. notika jau 54 streiki , no kur iem 30 s t re ikus va
dīja LKP organ izāc i j as , bet 38 gad ī jumos bez v i s p ā r ē j ā s nele
gā lā s komun i s t i skās l i t e r a t ū r a s , kuru L K P un L K J S biedri iz
platīja s t a rp s t re ikojošiem s t rādn iek iem, tika arī izplatīti speciā
li uzsaukumi, kas bija veltīti a t t i ec īga jam s t r e ikam (Piem., 1931. 
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2. jūlijā L K J S Rīgas o rgan i zāc i j a s I r a jona stikla fabrika «Neo 
Feniksa» š ū n i ņ a izdeva u z s a u k u m u la tv iešu valodā «Biedri ! «Neo 
Feniksa stiklinieki» un krievu valodā «Tovarišči! Stekljanniki 
fabriki «Neo-Fen iks» , 4 6 LKP Rīgas organizāc i jas IV ra jona ko
miteja izdeva 1931. g. m a r t ā uzsaukumu k o k z ā ģ ē t a v a s «Silva-
ta» s t rādniek iem «Biedri «S i lvana» s t rādn iek i ! Uz s t re iku pret al
gas s a m a z i n ā š a n u ! » , LKP Rīgas o rgan izāc i j a s II r a jona komite
ja 1931. g. augus tā izdeva uzsaukumu k o k z ā ģ ē t a v a s «Trijecs un 
dēli» s t rādniekiem «Biedri! Vienoti s t r e ikā !» ) . Vēl l ielāks vēr iens 
streiku kust ībai bija 1932. gadā , kad not ika 139 streiki , t a s ir, 
salīdzinot ar 1931. gadu, s t re iku p i eaugums bija va i r āk kā par 
250%. 1932. g. Latvi jā bija ne tikai kr īzes padz i ļ ināšanās , bet 
arī s t rādnieku kust ības p i e a u g š a n a s un šķiru att iecību ārkār t ī 
gās s a a s i n ā š a n ā s gads . Vēr tē jot 1932. g. streiku kust ību, «Cīņas 
biedrs» raks t ī ja : «Visi lielākie streiki (kā apavnieku, stiklinieku, 
šoferu, Hoffa fabrikā, Kuršansk i -Himelhohā , dažās kokzāģē ta 
vās, streiki sabiedriskos darbos utt .) — izņemot drēbnieku strei
ku — ir a i raduš ies LKP un kre iso s t rādnieku vadībā, ne raugo t i e s 
uz visu legālo organizāci ju s lēgšanu un nepieredzēto policejisko 
teroru. 6 0 % streiku (ja ņ e m a m s t re ikotā ju skaitu) nobeigušies 
ar s t rādnieku daļēju u z v a r u . » 4 7 

Izcilu vērību komunis t i skā prese 1932. g. piegrieza ne tikai 
uzsaukumu izlaišanai s t reiku s a g a t a v o š a n a s un i zvešanas gai
tā, bet arī s treiku anal īzei , streiku māc ībām tu rpmāka jā s t rād
nieku šķir is cīņā. LKP Rīgas o rgan izāc i j a s o r g ā n s «Uz cīņu!» 
ievietojis veselu rindu korespondenču no darba v ie tām, kurās 
parādī ts darba ļaužu d r a u s m ī g a i s pos t s , kas mobilizē s t rādniekus 
uz cīņu par s avām t ies ībām. Redakci jas piezīmē par darba vie
tu korespondencēm «Uz cīņu!» rakst ī ja : «No v ienas puses ska
toties, va rē tu teikt, ka no šī s tāvokļa nav izejas kā vai nu pa
doties uzņēmēju zvēr iska i rīcībai, vai arī bāzt galvu cilpā. Ka 
tas tā nav , to rāda pretēj ie fakti par pa t s tāv īg i s t rādnieku orga
nizētās un izves tās c īņas p a n ā k u m i e m (streiki apavrūpniec ībā , 
«Vidzemes m a n u f a k t ū r ā » , A/S «Si lvana» un citur beidzās ar 
s t rādnieku p a n ā k u m i e m ) . T a s rāda to, ka ieroči, ar kur iem aiz
stāvēt savu melno ma izes gabalu, ir pašu s t rādnieku rokās . Gal
venais no šiem ieročiem ir kopēji o rgan izē ta s t rādnieku uzs tā 
šanās . Šis ierocis s t rādniek iem v ienmēr jā tur cieči rokās , kaut 
arī buržuāzi ja ar savu aģen tu , s.-d. līderu palīdzību, cenšas par 
katru cenu ar ī sa imniec iskā cīņā a tbruņot s t rādniecību, paņemot 
vadibu, lai izjauktu s t rādniec ības cīņu. . . .Katrai s t rādniec ības cī
ņai visu a tba ls tu sniedz kompar t i ja un t ā s vadībā organizē tā 

4 6 Uzsaukumi novilkti uz hektogrāfa , eksemplāru skai ts nav uzdots. 
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revolucionārā s t r ā d n i e c ī b a . » 4 8 Ari tur , ku r s t re iks bija zaudē t s , 
komunis t i skā prese nea i zmi r sa , ka v iņa i j ābū t ne t ikai par ko
lektīvu aģ i t a to ru un p r o p a g a n d i s t u , bet arī pa r kolektīvu o rga
nizatoru, un t āpēc viņa iz t i rzāja un ana l izē ja ar a t t iecīgiem slē
dzieniem z a u d ē t ā s s t reiku c īnās , lai no k ļ ū d ā m māc ī tos un nā
košo cīņu labāk o rgan izē tu . T ā d s p iemērs 1932. g. bija drēbnie
ku s treiks , ko s t rādnieki z audē j a . Drēbnieku s t re iks , ku rā pieda
lījās ap 2500 s t rādn ieku , bija j a u n a sp i lg t a liecība par to, ka, 
ekonomiskaja i krīzei padz i ļ ino t ies , p a a s i n ā s šķiru a t t iecības un 
nobrieda m a s u p re t spa ra kus t ība pret b u r ž u ā z i j a s uzbrukumiem 
darba a l g ā m un masu dzīves l īmenim v i spā r . Bet šis s t re iks 
spilgti parādī ja , ka tur, kur k o m u n i s t i s k ā s pa r t i j a s o rgan izāc i jas 
a tpal ika sa imniec i skās c īņas o r g a n i z ē š a n ā un vadībā , jo nekau
n īgāk r īkojās reformist iskie a rodb i rok rā t i , kas novadī ja s t re iku 
buržuāzi ja i vē lamā ga rā , aiz s t r ādn ieku m u g u r a s nododot un 
pārdodot s t r ādn ieku šķ i ras in te reses . T ā p ē c «Informāci jas biļe
tens». «Cīņas biedrs» un revo luc ionāro drēbnieku ne l egā l ā avīze 
«Sa rkana i s drēbnieks» sīki ana l izē ja drēbnieku s treiku un viņa 
mācības . Drēbnieku s t re iks nobr ieda s t ih iski s a k a r ā ar ā rkār 
tīgi p ieaugošo s t r ādn ieku eksp lua tāc i ju . Drēbniec ības a rodā val
došā s ī k r a ž o š a n a un ar to sa i s t ī t ā m e i s t a r u s i s tēma, darba se
zonas r a k s t u r s un s t rādn ieku vā ja o rgan izē t ība bija radī juši se
višķi labvēl īgus a p s t ā k ļ u s g a t a v o a p ģ ē r b u veikalu īpašniekiem 
un meis ta r i em-s ta rpn iek iem izdar ī t savu uzbrukumu s t rādnieku 
a lgām. Drēbniec ības s t r ādn ieku s tāvokl i s bija stipri zem eksis
tences m i n i m u m a . Tanī pašā laikā p a a s i n a j ā s arī m e i s t a r u un 
veikalnieku a t t iec ības . S t r ā d n i e k u p r e t s p a r a kus t ības p i e a u g u m s 
nea t ļāva me i s t a r i em t u r p i n ā t a lgu nos i š anu l īdzšinējos t empos , 
bet veikalnieku real izētā tarifa n o s i š a n a j ū t ami skā ra arī viņu 
intereses , un ta uzņēmēj i -meis ta r i k ļuva par kars t i em s t rādn ieku 
un meis ta ru kopējā s t re ika s l ud inā t ā j i em pret veikalniekiem. 
Meis ta r i s t ā j ā s s aka ros ar soc.-dem. a rodb i rokrā t i em un jau lai
kus noslēdza savs t a rpē ju l ī gumu, pēc ku ra s t re iks bija j ā u z s ā k 
par uzņēmēju-meis ta ru p r a s ī b ā m . Aiz s t r ādn ieku m u g u r a s tika 
nos lēgts tar ifa l īgums , kas ne t ikvien kā neparedzē ja nekādu 
s t rādnieku a lga s pace l šanu , bet v i spā r izs lēdza j ebkādu note iktu 
s t rādnieku izpeļņu. Tadā kā r t ā d rēbn iec ības s t rādn ieku s t re iks 
tika no s āk t a ga la neģēl īgi nodo ts , pa te ico t ies s.-d. nodevīga i 
vadībai . L K P Rīgas komiteja iz la ida g a n s t re ika ga i tā vienu uz
saukumu «Biedri d rēbniek i !» . 4 9 bet par vēlu, kad s t re iks jau fak
tiski bija s.-d. nodevēju l ikvidēts . 

Jau minē ta jā L K P R ī g a s komi te j a s u z s a u k u m ā par t i ja pilnī-
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gi pareizi izvirzīja lozungu par me i s t a ru un s.-d. a rodb i rok rā tu 
vadītā s t re ika p ā r v ē r š a n u s t rādnieku m a s u s t reikā pre t uzņēmē
jiem—kā meis ta r iem, tā veikalniekiem, pa r p a t s t ā v ī g ā m s t rādn ie 
ku a lgas p r a s ī b ā m . «Taču mobil izēt p l a š ā k a s m a s a s ap šīm pra
s ībām par t i j a i ne izdevās , — raks ta « Informāci jas b i ļe tens», — 
priekš t a m s t re iku k a m p a ņ a no v iņas puses bija uz sāk t a par 
vēlu un izvesta bez a t t i ec īgas l ie lākas spēku mobi l izāc i jas . P a r 
vājiem izrādī jās par t i j as s aka r i ar p l a š ā m drēbniec ības s t rād
nieku m a s ā m , v i ņ a s pozic i jas darba v i e t ā s . » 5 0 Rezumējot s avus 
s lēdzienus par drēbnieku s t re ika s a k ā v e s cēloņiem, «Informāci
jas bi ļe tens» un «Cīņas b iedrs» uzsvēra , ka ir ne saudz īg i jācī
nās ne t ikai pret nodevīgiem s.-d. a rodbi rokrā t iem, be t arī pret 
ka i t īgām opor tun i s t i skām n o s k a ņ ā m , k a s i zvēr tušās pa r nopiet
nu t raucēkl i pa r t i j a s m a s u darba a t t ī s t ī šanā . «Cīņas biedrs», 
raks to t par drēbnieku s t re iku, uzsvēra «...ka t ikai n e s a u d z ī g ā cī
ņā pret labpusē jo pas iv i tā t i , i zva i r ī šanos no grūt ību pā rva rē ša 
nas un kre iso sek tan t i smu , kā arī pret s a m i e r i n ā š a n o s ar šīm 
kai t īgām pa rād ībām, ir i espē jams sekmīgi cīnīties pre t par t i jas 
atpalicību no m a s u nemiera un ak t iv i t ā tes p i e a u g u m a . » 5 1 Komu
nis t i skās preses asā, paškr i t i skā drēbnieku streika ana l īze un 
konkrētie slēdzieni pal īdzēja v i s s t ip rākā mērā pa r t i j a s un kom
j a u n a t n e s biedriem ar j a u n u spa ru un ar pareizu tak t iku ķerties 
pie drēbniecības s t r ādn ieku o r g a n i z ē š a n a s darba j a u n a j a m strei
kam. Vado t i e s no par t i j as preses a iz rādī jumiem, komunis t i em 
un revoluc ionār iem arodnieķiem izdevās s a g r a u t s.-d. arodbirok
rātu iespaidu viņu kopējās a rodb iedr ībās drēbnieku sekcijā un 
sekcijas vadību p ā r ņ e m t s a v ā s rokās , cieši sais t ī t ies ar drēbnie
cības s t r ādn ieku m a s u un s a g a t a v o t j a u n u s t re iku, k a s s ā k ā s or
ganizēti ir pret me i s t a r i em, ir pret veikalniekiem 1933. g. mar t ā . 
Streiku vadī ja no visiem drēbniec ības s t rādn iek iem izvēlēta strei
ku komiteja , k a s s a s t ād ī j ā s no komunis t i em un revolucionār iem 
arodnieķiem. Ņemot vērā 1932. g. drēbnieku s t reika mācības , 
L K P Rīgas komiteja izlaida u z s a u k u m u s jau la ikus s t re ika sa
g a t a v o š a n a s posmā ar a ic inā jumu uz s t re iku ar konk rē t ām pra
s ībām. 5 2 S t re iks nāca pilnīgi nega id ī t s s.-d. a rodbi rokrā t iem, 
meis tar iem un veikalniekiem un be idzās ar s t rādn ieku uzvaru , 
panākot a l g a s p a a u g s t i n ā š a n u no 15—25% un kolektīvu l īgumu 
nos lēgšanu gandr ī z v i sās drēbnieku da rbn īcās . Tā pal īdzēja ko
muni s t i skās p reses s t re ika ana l īze ar a t t iecīgiem sec inā jumiem 
saga tavo t un o rgan izē t j a u n u streiku, k a s be idzas ar s t rādnieku 
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uzvaru un ievērojami s t ip r inā ja k o m p a r t i j a s au to r i t ā t i drēbnie
ku m a s ā s . 

Lielā pieredze, ko L K P ieguva s t re iku c īņās , nesaudz īgā par
t i jas cīņa pret s.-d. nodev ībām u n pret opo r tun i s t i skām tenden
cēm p a š a s r i n d ā s sevišķi spi lg t i p a r ā d ī j ā s 1933. g. s t re iku c īņās , 
kas pieņēma jau plašu m a s u r a k s t u r u un kur jau b l akus ekono
miskām p ra s ībām s t rādniek i a rv ien v a i r ā k pacēla pol i t i skas pra
s ības . 1933. gadā notika 246 s t reiki 720 u z ņ ē m u m o s . 1933. g. 
Latvijā s t re ikojuš i 2 3 % n o vis iem rūpniec ībā noda rb inā t i em 
s t rādniekiem, t a s ir, g a n d r ī z k a t r s ce tu r t a i s s t r ādn ieks šinī g a d ā 
ir s t re ikoj is . Neska to t i es uz ā rkā r t ī go pol ic i jas un uzņēmēju te
roru pret L K P , neska to t i e s uz s.-d. l īderu nodevībām un «krei
siem» m a n e v r i e m , 1933. g. s t re iku c īņas not ika uz revoluc ionāro 
s t rādnieku iniciat īvu un k o m p a r t i j a s vad ībā un be idzās pa lielā
kai daļai ar uzva ru un t ikai dažos gad ī jumos , kad s t re iku vadī
bā iekļuvuši reformisti , ar daļēju u z v a r u vai z audē jumu . 

1933. g. s t reikiem piemita p r e t u z b r u k u m a r a k s t u r s pret bur
žuāzi jas a l g a s n o s i š a n a s poli t iku. G a n d r ī z visos s t re ikos tika 
izvirzī tas d ivas p a m a t p r a s ī b a s — a lgu p a a u g s t i n ā š a n a "un ko
lektīvu l īgumu s l ē g š a n a . Visos 1933. g. s t re ikos , to s a g a t a v o š a 
nā un izvešanā ļoti liela noz īme bija k o m u n i s t i s k ā s preses lozun
giem, t ā s mobil izējošiem un o rgan izē još i em norādī jumiem. Tas 
r edzams v isos 1933. g. l ie lākajos s t re ikos . Dal ībnieku ziņā lielā
kais s t re iks 1933. g. bija a p a v s t r ā d n i e k u s t re iks p a v a s a r i . Sinī 
s treikā piedal ī jās ap 7000 s t r ādn ieku , t. i. visi La tv i j a s apav rūp -
niecības s t r ādn iek i , s t r e iks bija i l g s to š s un nea t l a id īgs . Rīgā 
apavs t r ādn i eku s t re iks tu rp ina ias 6 nedē ļas . S t re ika s aga t avo 
š a n a s ga i tā 1933. g. m a r t ā L K P CK izdeva 10000 e k s e m n l ā r o s 
uz saukumu «Biedri apavnieki , cik ilgi vēl cietīsim!», kurā bij pa
rādī ts apavrūpn iec ības s t r ādn ieku s tāvokl i s un s t rādnieki aicinā
ti uz streiku. Bet CK u z s a u k u m s neap robežo j ā s t ikai ar aicinā
jumiem uz s treiku, tas deva arī k o n k r ē t u s o rgan iza to r i skus no
rādī jumus, kā s āk t s t reiku, pa rādo t , ka s t re ikā jā ie t visiem 
apavs t rādniek iem vienoti , uzs t ādo t kopē ja s p ras ības visu apav
rūpniecības s t rādnieku v ā r d ā pa r a lgas p a a u g s t i n ā š a n u un ko
lektīva l īguma nos lēgšanu . Ņ e m o t vē rā apavrūpniec ībā esošo 
daudzu s īkuzņēmumu ska i tu , CK u z s a u k u m s aizrādīja, ka s t re ikā 
jāiziet reizē visiem u z ņ ē m u m i e m no l ie lās Sn ikva lda fabrikas 
līdz sīkai darbnīcai ar dažiem s t rādn iek iem. T ā p a t CK uzsau
kums a tmasko ja s.-d. a rodb i rokrā tu nodevīgo rīcību, kas cen tās 
s treika s a g a t a v o š a n u izjaukt un radīt plaisu s t a rp v i rsuta is ī tā-
jiem un kurpniekiem. S is LKP CK u z s a u k u m s ļoti palīdzēja LKP 
o rgan izāc i j ām a p a v r ū p n i e c ī b a s u z ņ ē m u m o s pareiz i s t rei
kus o rgan izē t un vad ī t . Rezu l t ā t ā s t reiku uz sāka s t rād
nieki no 400 a p a v r ū p n i e c ī b a s u z ņ ē m u m i e m . S t re ika laikā 
L K P C e n t r ā l ā Komi te ja , R ī g a s Komi te ja , L a t g a l e s ap-



gabala komite ja , un Rīgas organizāc i jas I r a jona komite
ja izlaida u z s a u k u m u s , kuros a ic ināja s t r ā d n i e k u s uz iz
turību, nepado t i e s s.-d. a rodb i rok rā tu p rovokāc i jām, uzņē
mēju un policijas t e ro ram, piepras ī t apc ie t inā to s t re ika komite
jas locek|u a tbr īvošanu . St re ikotā ju vienība, organizēt ība un ne
atlaidība panāca lielu uzva ru . Pēc 6 nedēļu streiku c īņām apav
rūpniecības s t rādnieki p a n ā c a 3 0 — 3 5 % algas paaugs t i nā jumu 
un veselu rindu kolektīvu l īgumu nos l ēgšanu . Vienotā s t reiko
jošo s t rādnieku rīcība, k a s n e p ā r t r a u c a streiku p i r m s viņu pra
sību izpi ldīšanas, piespieda arī policiju un ohranku izlaist apcie
tinātos s t re ika komi te jas locekļus. 

Ievēro jamākais no t ikums ne tikai 1933. g. s t re iku c īņās , bet 
arī viena no s v a r ī g ā k ā m 30-to gadu ekonomiskās kaujās bija 
vispārēja is latvju jūrn ieku s t re iks 1933. g. v a s a r ā . P a r šī strei
ka ļoti lielo ne vien ekonomisko , bet arī politisko noz īmi liecinā
ja jau t a s , ka darbā t ika la is ts viss buržuāz i jas v a r a s a p a r ā t s 
Latvijā un ā rzemēs , lai tikai n o ž ņ a u g t u šo streiku p a š ā sākumā. 
Visas b u r ž u ā z i s k ā s un soc iā ldemokrā t i skās avīzes c e n t ā s nos tā 
dīt s treiku par neorgan izē tu , st ihisku, jeb par komunis tu sakū
dīto «dumpi», kam it kā neesot bijis nekāda p a m a t a . Kamēr fa
šistiskais «Latvis» un kulaciskā «Brīvā Zeme» raks t ī ja par ko
munistu «dumpi» , meņšev is t i ska i s «Soc iā ldemokrā t s» ar pu tām 
uz lūpām mēģ inā j a s t re ikojoš iem jūrniekiem iegalvot, ka viņu 
streiks ir neorgan izē t s un ka vispār kr īzes a p s t ā k ļ o s neesot ie
spējams tu rp inā t šo s t re iku. Arī šinī s t re ikā komunis t iskaja i pre
sei bija liela mobilizējoša un o rgan izē joša nozīme, sevišķi LKP 
vadībā da rbo jošās La tv i jas ū d e n s t r a n s p o r t s t r ā d n i e k u revolucio
nā rā s arodpozici jas o r g ā n a m «Bāka». Ir p i rms s t re ika , ir strei
ka laikā rēderi un s.-d. līderi vērsa n iknus uzbrukumus pret «Bā
ku». S a k a r ā ar s i s temāt i sku algu nos išanu un jūrnieku eksplua
tācijas p a s t i p r i n ā š a n u j au 1933. g. p a v a s a r ī La tv i jas jūrniekos 
nobrieda streika n o s k a ņ a s . Aprī ļa s ā k u m ā LKP CK un revolu
c ionārās arodopozīc i jas izdotajā uz saukumā «Biedri jūrnieki!» 
bija izvirzī ts j au tā jums par v ispārēja streika g a t a v o š a n u un sa
pulču s a s a u k š a n u uz kuģiem pras ību i z s t rādāšana i . Vadot ies no 
uzsaukumā izteiktajiem priekšl ikumiem, sapulces tika no turē tas 
uz 45 kuģiem, kur v isur jūrnieki iz te icās par s t re ika sākšanu . 
Kuģu komandu sapulcēs p ieņemtās p ras ības formulēja divos uz
saukumos, ko izlaida 1933. g. maija jūrnieku revolucionārā arod-
pozicija un LKP CK. Ša jos u z s a u k u m o s revolucionārā arodpozi-
r i j a un L K P CK gr i ezās arī pie re formis t i skās jūrn ieku arod
biedrības ar uza ic inā jumu pievienoties v ispārējā jūrnieku strei
ka s a g a t a v o š a n a s da rbam, bet atbildi n e s a ņ ē m a . Jo lielāki panā 
kumi abiem uzsaukumiem bija pašos jūrniekos , kas , sākot no 
maija mēneša , ļoti enerģiski g a t a v o j ā s s t re ikam. Lai nekavējoši 
a tmasko tu s.-d. līderu un arodbi rokrā tu rīcību, kas mēģ inā j a iz-



jaukt s treiku g a t a v o š a n u , a iz runā jo t i e s , ka esot jāgaida atbildes 
no t a u t a s labklāilbas un f inansu min i s t r i em, iznāca vēl v iens uz
saukums jūrniekiem, kurā j ū rn i ekus uza ic inā ja ā t r āk uz ku
ģiem izvēlēt s treika k o m i t e j a s . 5 3 Pēdē jam u z s a u k u m a m bija ļoti 
l-ela organizē joša noz īme s t re iku g a t a v o š a n ā , mai ja be igās un 
jūnija s ā k u m ā uz daudziem kuģiem jau bija izvēlētas s t re ika ko
mitejas. Pa r t i j a s nelegālā p rese p iegr ieza lielu vērību s t re ikam, 
kas jūni ia be igās un jūlija s ā k u m ā a t t ī s t ī j ās p l a š u m ā un aptvē
ra gandr īz visu Latv i jas t i rdzn iec ības floti. LKP prese palīdzēja 
ar savu kritiku s t reika komite ja i p ie la i s tās k ļūdas izlabot. «Cī
ņa», r aks to t par s.-d. nodevīgiem j a u k š a n a s un dezo rgan i zē šanas 
soļiem jūrnieku s t re ikā , kri t izēja jū rn ieku s t re ika komiteju par 
to, ka viņa nav pra tus i v i enmēr p ienācīg i a t mask o t s.-d. streik
laužu d a r b ī b u . 5 4 Uz «Cīņas» k r i t ikas p a m a t a s t re ika komite ja pie
laisto kļūdu izlaboja un rezu l tā tā , kā raks t ī ja «Cīņa»: «...streiko
tāji asi uzs tā jās pre t šīm s.-d. nodev ībām un a izs tāvē ja savus 
streika komitejas locekļus, neizslēdzot p a t fizisku iespaidošanu 
pret P l in tmani (s.-d. a rodb i rok rā t s . kas mēģ inā ja n o ž ņ a u g t jūr
nieku streiku. S. L.) un ci t iem rēderu uzpirkt iem kalpiem. Re
zultātā s t re iks neat laidīgi t u r p i n ā s zem streika komite jas vadī
bas .» 5 5 I lgs tošais jūrnieku s t re iks , ne r augo t i e s uz s.-d. arodbiro
krātu p rovokāc i jām un uz policijas te roru , be idzās ar jūrnieku 
daļēju uzva ru . Jūrn ieku a lgas tika p a a u g s t i n ā t a s par 10—15%, 
un komunis t i un revolucionār ie a rodnieki streikā bija guvuši ie
vēro jamus p a n ā k u m u s . P a r to liecināja jūrnieku arodbiedrības 
pā rvē lēšanas pēc s t re ika . \ T o valdes tika izbalsoti visi s.-d. arod-
birokrāti un arodbiedrības vadību s a ņ ē m a s a v ā s rokās paši jūr
nieki. 

1933. g. streiku c īņas , viņu s a g a t a v o š a n a un vadība liecināja 
par s t rauju masu kus t ības p i eaugumu un akt iv izēšanos . Tas , ka 
liela dala s t reiku biia vadīti no k o m p a r t i j a s un beigušies ar strei
kotāju daļē ' t i vai pilnīgu uzva ru , aps t ip r inā ja LKP un t ā s preses 
pareizo līniiu jau tā jumā pa r ekonomisko cīņu ros ināšanu , pat
stāvīgu vad īšanu un nesaudz īgu cīņu p re t visiem opor tunis t i s -
kirm elementiem, kas noliedza s e k m ī g a s streiku c īņas iespēja
mību krīzes un negan t ā b u r ž u ā z i i a s t e ro ra aps tāk ļos . 

Ekonomiskās krīzes g a d o s L K P un t ā s prese , cīnoties par 
darbaļaužu ikdienas p r a s ībām un sa i s to t uz visciešāko šo cīņu 
nr La tv i jas da rba ļaužu cīņu par padomiu varu, veica arī lielu 
revolucionāra darbu bezdarbnieku o r g a n i z ē š a n ā . Komuni s t i skās 
par t i jas vadī tajā spēcīgajā bezdarbnieku kustībā, kas izpaudās 
pol i t iskās demons t r āc i j ā s , bezda rbn ieku m a s u mī t iņos un bez-

R 3 «Lai dzīvo vispārēja is j ū rn ieku streiks!» L K P CK «Spa r t aks* . 
54 «Cīņa» Nr. 1. Augus t s . 1 9 3 3 . g. «S t re iku cīņai» 4 . lpp . 
5 5 turpat . 4 . lpp. 



darbnieku s t re ikos sabiedr iskos darbos , liela mobilizējošā un or
ganizējošā loma bija nelegālajai presei . Liela noz īme bezdarb
nieku c īņas o r g a n i z ē š a n ā un vad ī šanā bija LKP izdotajai un 
starp bezdarbniekiem lielā skai tā izplat ī tajai «Bezdarbnieku cī
ņas p r o g r a m a i » . 5 6 Šinī p r o g r a m ā r aks tu ro t s bezdarbnieku 
drausmīga is s tāvoklis kapi tā l i s t i ska jā Latvi jā , pos ts , nabadzība , 
bads, darba a lgas s i s temāt i skā s a m a z i n ā š a n ā s sabiedr iskos jeb 
pareizāk piespiedu darbos , t e ro ra s i s t ēma darba b i r žās un sa
biedriskos darbos , pa rād ī t s , kā buržuāzi ja uz da rba ļaužu posta 
un bada rēķina grib iziet no krīzes. Tā lāk p r o g r a m a ar dau
dziem konkrē t iem piemēriem a t m a s k o s.-d. l īderu n e k a u n ī g o de-
magoģi ju un bezdarbn ieku k r ā p š a n u , ka viņi real izē dzīvē v isas 
buržuāz iskās va ld ības d i rekt īvas d a r b a b i ržās un kopā ar polici
ju terorizē bezdarbn iekus . Šinī bezdarbn ieku c īņas p r o g r a m ā 
kompart i ja uza ic inā ja bezdarbn iekus bez poli t isko un pasau les 
uzskatu izšķirības iziet v ienota frontē pa r bezdarbnieku ikdienas 
pras ībām. P r a s ī b a s bija konkrē t a s un t iešām vispusīgi ap tvēra 
bezdarbnieku dzīves aps t āk ļu s , paredzot ar i , ka bezdarbnieki ir 
apdroš ināmi uz va l s t s un uzņēmēju rēķina , nevis a tve lkot s t rād
niekam z ināmu a lga s p rocen tu tā s a u c a m a j a m «bezdarba apka
rošanas fondam», kuru s u m m a s buržuāz i j a tērēja v i sam kam, 
tikai ne bezda rba a p k a r o š a n a i . «Nek lausā t bu ržuāz i j a s un so
ciāldemokrātu meliem, — aicina LK.P bezdarbmeku c īņas prog
ramā, — ka šo p ras ību izvešana i nav l īdzekļu. Sp iegu , c ie tumu 
un polici jas uz tu r ē šana i , ka r a g a t a v o š a n a i pret S P R S , piemak
sām lielsaimniekiem, a i z s a r g a m un ca ra pens ionār iem, korup-
tant iem un blēžiem, lūk, kur tiek iz tērēts s imtiem mil jonu latu. 
Lūk, kur ir līdzekļi! Lūk, kurp aiziet nodokļu ceļā izsūktie tau
tas sviedri. Tāpēc a t m e t a t padevību un lūgšanos , ko jums māca 
sociāldemokrāti . Lai l iesmo ciņa uzņēmumos , sabiedrisko darbu 
vietas, darba biržas , pilsētu un lauku pašvaldības sapulcēs , mī
tiņos un demons t rāc i j a s par šīm p r a s ī b ā m . » 5 7 Bezdarbnieku cī
ņas p r o g r a m a uzsver , ka bu ržuāz i skās d ik ta tūras aps t āk ļos ne-
viens s t rādn ieks nav varēj is būt drošs par savu darbu un maizi. 
Tapec u z s a u k u m s — p r a g r a m a j au tā k a t r a m s t r ā d n i e k a m — 
ģimenes galvai , ka t ra i s t rādniecei — māte i , k a t r a m darba jau
nietim, bezdarba in te l iģen tam, kas va in īgs par bezdarbu un ba
du, kur izeja no pos ta? Atbilde ir: «Vainīgā pie ta ir buržuāzija, 

5 6 « P a r darbu un maizi, pa r brīvību un varu! Par padomju Latviju! 
Latvijas komunist iskās par t i jas bezdarbnieku cīņas p rog rama .» Sī cī
ņas p rog ramma izdota no L K P CK iznāca tri jos izdevumos, pirmo reizi 
1932. g. oktobri - 0 . 0 0 0 eksemplāros , ot ro reizi 1933 . g. mar tā 2 0 . 0 0 0 
eksemplāros, t rešo reizi 1 9 3 4 . g. martā 10 .000 eksemplāros , kopā 
50.000 eksemplāros . 

5 7 « P a r darbu un maizi, par brīvību un varu! Par Padomju Latviju!» 
10. lpp. 



kapi tā l i sms . Buržuāz i ja ir iedz inus i s t r ā d n i e k u s t rupce ļā . Vai n u 
bezdarba t ā l ā k ā at t īs t ība un kvalificēto s t rādnieku , intel iģences, 
darba j a u n a t n e s mokas , fiziska un g a r ī g a degradāci ja . Vai mek
lēt un a t r a s t izeju, kas dar ī tu galu bezda rbam, nabadzība i un 
pos tam uz visiem laikiem — tā dzīve ir nostādī jus i j a u t ā j u m u ik
viena s t rādnieka p r i e k š ā . » 5 8 Pār l iecinoši , pama to jo t i e s uz Padom
ju Savien ības sociā l is t i skās cel tn iecības p ie redzes , LKP bezdarb
nieku cīņas p r o g r a m a a ic ināja b e z d a r b n i e k u s uz cīņu par pa
domju varu, kas uz visiem laikiem izn īc inās bezdarbu, badu un 
postu. Ar pi lnīgu pār l iecību raks t ī ja L K P CK: «Kompar t i j a bez 
v i smazākā pā r sp ī l ē juma va r apņemt i e s La tv i j a s s t r ādā jo šo un 
bezdarba s t rādn ieku pr iekšā un a p ņ e m a s tūlīt, nekavējoši pēc 
padomju v a r a s nod ib ināšanas p i l n ī g i l i k v i d ē t b e z d a r -
b u. To mēs v a r a m apņemt ie s , ba ls to t ies uz Krievi jas s t rādnie
ku pieredzi, un uz to, ka Krievi ja t agad izvēr tus ies pa r ļoti lielas 
sociāl is t iskās r a ž o š a n a s , sociāl ist isku fabriku un kolhozu zemi, 
ar kuru s tā jot ies s a k a r o s La tv i j a s p r o l e t a r i ā t s ā t r i , p l ā n v e i 
d ī g i u n n o t e i k t i s p ē s a t r i s i n ā t v i s u s j a u t ā 
j u m u s . . . P a d o m j u va ra nekavējoš i sa i s t ī s i e s ar S P R S , dos pil
n a s rokas darba La tv i jas dzelzceļiem, o s t a s s t rādniekiem, j ū r a s 
flotei. Padomju valdība dos nekavē još i darbu visiem darba spē
j īgiem un a p g ā d ā s ar p ienāc īgu a tbals tu visus darba nespēj īgos , 
l i k v i d ē j o t t ā d ā k ā r t ā b e z d a r b u , b a d u u n D o s 
t u u z v i s i e m l a i k i e m . Darba intel iģencei padomju va ra 
a tvērs vēl nebijuši p l a šas da rba un a t t ī s t ības iespējas . At jauno
jot rūpniecību, padomju valdība tūlī t likvidēs š a u s m ī g o inteliģen
ces bezdarbu, radīs v i sp l a šākās iespē jas in te l iģenta darba ražī
gai pie l ie tošanai , ka t ra i nd iv iduā l a spēka at t īs t ībai un kvalifikā
cijas pacelšanai . . . Padomju valdība nekavē još i pacels darba al
ga s , likvidēs pa rādu un nodokļu jūgu lauku darba ļaudīm, pacels 
visu darba ļaužu dzīves l īmeni , i zn īc inās kapi tā l i s tu va ru , ievedīs 
p lānsa imniec ību , uz v is iem la ikiem l ikvidēs k r ī zes .» 5 9 Sī LKP 
bezdarbnieku c īņas p r o g r a m a , pareizi sa i s to t j a u t ā j u m u par 
bezdarbnieku ikdienas p r a s ī b ā m ar c īņu par padomju varu, at
s tāja lielu iespaidu uz bezdarbnieku m a s ā m , palīdzēja part i jai ap 
šo p r o g r a m u apvienot b e z d a r b n i e k u s un o rgan izē t v iņus . Zem 
L K P bezdarbn ieku c īņas p r o g r a m a s lozung iem «Pre t bezda rba 
postu un badu!». «Par darbu un maizi!», «Par brīvību un pa
domju varu!» , «Par P a d o m j u Latviju!» demons t rē ja 1932. g. 
m a r t ā un 1933. g. februārī un m a r t ā desmit iem tūkstoš iem bez
darbnieku Rīgā, Liepājā . Daugavpi l ī un ci tās La tv i jas p i l sē tās . 
1932. g. 3. m a r t ā ielajā bezdarbnieku demons t r āc i j a s laikā LKP 
un LKJS biedri izplatīja p rok lamāc i j a s ar bezdarbnieku c īņas lo-

5 s tu rpa t , 4. l p p . 
59 tu rpa t , 5 — 6 , lpp. 



zungiem. Šo demons t rāc i ju Rīgā palīdzēja s a g a t a v o t februāra pē
dējās d ienās izdotas LKP Rīgas komi te jas un LKJS CK prokla
māc i jas . 6 0 1932. g. 3. m a r t ā bezdarbnieki demons t rē j a net ikai par 
savām ekonomiskām ikdienas p ras ībām, bet uzsātdī ja arī politis
kās p ras ības . Vēl spi lg tāk bezdarbnieku ekonomiskās c īņas pār
augšana poli t iskā cīņā bija r edzama 1933. g. februāra un m a r t a de
mons t rāc i j ā s , kurās komuni s t i em izdevās i z rau t iniciatīvu no s.-d. 
līderiem, k a s mēģinā ja i zman to t bezdarbnieku cīņu, lai izdevīgāk 
to nodotu. Arī šo demonst rāc i ju s a g a t a v o š a n ā un izvešanā nelegā
lajai komunis t i ska ja i presei bija lieli nopelni . P rok lamāc i j a s , ku
rās pagr īdnieki komunis t i un komjaunieš i izplatīja p i r m s de
mons t rāc i jām da rba b i r žās un sabiedr isko darbu vie tās , kompar 
tija deva bezdarbniekiem c īņas lozungus , ne tikai ekonomiskus , 
bet arī pol i t i skus , i z ska idro ja demons t r āc i j a s nozīmi, a tmasko ja 
s.-d. līderu demagoģ i ju un nodevību, aicināja nepadot ies policijas 
brutālajam t e ro ram. 1933. g. februārī un m a r t ā izlaistie uzsau
kumi bezdarbn iek iem 6 1 stipri vien uz t r auca po l i tpārva ldes špikus 
un okšķerus. Špiks , kura uzdevumā ietilpa bezdarbnieku novēro
šana sabiedr iskos darbos pie Torņka lna dzelzceļa s t ac i j a s , rakstī
ja 1933. g. 14. februārī pol i t i skās pā rva ldes Rīgas ra jona pr iekš-
n k k a m par komunis tu uzsaukumu izpla t ī šanu s t a rp sabiedr iskos 
darbos nodarb inā t iem bezdarbniekiem un bezdarbnieku mīt iņā 
«Arkādijas» dā rzā , kur v iens komunis t s ar mīt iņa dalībnieku pa-

6 0 «Biedr i ! Latvi jas komunis t i skās Par t i j a s vadībā mēs 3 . mar t ā iz
iesim demonstrāci jā un pol i t iskā streikā!» L K P RK 1 9 3 2 . g . februāri 
«Spar taks» 3 . 0 0 0 eks. «P re t badu un postu! P r e t balto teroru! P r e t fa
šistiem un soefašistiem! L K P R K 1932 . g. februār i . «Spa r t aks» Eksemp
lāru skaits nav uzdots . 

6 1 « 3 . mar t ā vispārējs pol i t isks streiks!» L K P RK «Spar t aks» 1932. 
к. februārī. 5 .0 0 0 eks. 

«Товарищи рабочие! Все на голодную демонстрацию и политическую 
33GOCTOBKV 3 марта!» Рижский комитет КПЛ «Спартак» февраль 1932 г. 
1500 экс." 

«Bezdarba jaunatnei!» L K J S CK « S p a r t a k s » 1 9 3 2 . g. februārī . 
Eksemplāru skai ts nav uzdots. 

«Товарищи безработные!» Райком 1 района Рижской организации КПЛ 
'Спартак» февраль 1933 года. EKsemp.aru skai ts nav uzdots. 

bieor i bezdarbnieki! Rīgas darba ļaudis ! Visi uz demonstrāci ju 16. 
februārī! Pā rvē r t ī s im to revoluc ionāra demonstrāci jā! « L K P CK «Spar
taks» 1 9 3 3 . g . februārī . 3 0 0 0 eks. «Nost ve rgu darbus!» L K P RK 
*'Spartaks» 1 9 3 3 . g. februār ī «Biedr i Milgrāvja bezdarbnieki!» L K P 
Ripas organizāci jas III rajona komiteja . «Spar t aks» (19) 3 3 . g. februār i . 
«Biedri bezdarbnieki ! Rīgas darbaļaudis ! 2 0 . mar tā visi uz ielas! L K P 
ПК «Spar taks» 1 9 3 3 . g. martā . 1 0 0 0 0 eks. 

«Товарищи безработныетрудящийся люд!» Рижский комитет КПЛ 
Спартак» ' Март 1933 г. 

«Bezdarba jaurratne! L K J S CK un RK «Spar t aks» 1 9 3 3 . g. martā 
5 0 0 0 eks. 

«Bezdarba j auna tne Sarkandaugavā!» L K J S Rīgas organizāci ja III 
rajona komite ja «Spar t aks» 1 9 3 3 . g. martā . 



līdzību nogrūda soc iā ldemokrā tu r u n ā t ā j u sae imas depu tā tu V e c 
kalnu, rūdītu s t rādnieku nodevēju, no t r ib īnes un p a t s nolasīja 
uzsaukumu ar a ic inā jumiem «gāz t p a s t ā v o š o vals ts iekār tu», 
komunis t i sko runā tā ju un proklamāci ju izplat ī tā jus apcie t ināt 
neizdevās, jo mīt iņa dalībnieki ne l āva policistiem izdarīt apcieti
n ā š a n a s un divus apc ie t inā tus p rok lamāci ju kais ī tā jus izrāvuši 
no policistu r o k ā m . 6 2 L īdz īgas z iņas , k a s liecina par bezdarbnie
ku a tsaucību komunis tu u z s a u k u m o s izteiktaj iem aicinājumiem 
un par viņu aktīvo p r e t o š a n o s polici jas un špiku t e ro r am, sniedz 
špiku ziņojumi pa r bezdarbnieku d e m o n s t r ā c i j ā m 1933. g. 16. 
februārī un 20. m a r t ā . 

P ā r s k a t s par streiku kust ību un bezdarbnieku kustību liecina, 
ka LKP un LKJS pagr īdes presei bija liela nozīme s t rādnieku 
cīņas o r g a n i z ē š a n ā par s a v ā m ikdienas pras ībām, liecina pa r 
to, ka LKP au to r i t ā t e s t rādn ieku m a s ā s kr īzes gados bija ievēro
jami pieaugusi , ka par t i ja pareizi sa is t ī ja ciņu pa r daļē jām pra
s ībām ar cīņu par padomju varu . 

Faš i s t i ska i s a p v ē r s u m s 1934. g. 15. ma i jā a tvēra iespējas vēl 
neredzētai da rba ļaužu eksp lua t ē šana i . Faš i s t i skā U l m a ņ a valdī
ba piekopa d rausmīgu t e ro ru pre t s t r ādn ieku kustību, pielietoja 
s m a g a s repres i jas par m a z ā k o nemie ra iz te ikšanu pre t Ulmaņa 
valdības režīmu. Ar šādu rīcību fašist iskā valdība c e n t ā s g lābt 
kapi tā l is t isko iekārtu Latv i jā , jo ekonomiskā krīze un revolucio
nā ra s t rādnieku kustība bija t ās p a m a t u s iedragājusi . Kompar t i 
jai un t ā s nelegālajai p rese i , ko iznīcināt fašis t iskajam rež īmam 
ne par ko neizdevās, bija j ā t u r p i n a c īņa par da rba ļaužu ikdie
nas p ras ībām daudz g r ū t ā k o s a p s t ā k ļ o s . Faš is t i skās d ik ta tū ras 
gados pēc par t i j as rindu n o s t i p r i n ā š a n a s nelegālai komunis t i s 
kai presei tomēr izdevās sa i s t ī t i es daudz ciešāk ar darba ļaud īm, 
par ko liecina ievērojami p ieauguša i s korespondenču skai t s no 
darba v ie tām it īpaši p laša is ne l egā l ā s preses , sevišķi «Cī
ņas» koresponden tu t īkls uz laukiem. Korespondenču z iņā pirma
jā vietā bija «Cīņa», kur ka t r ā n u m u r ā ievietotas daudzas ko
respondences , kas liecina par «Cīņas» s a i s t ī bām ar v is iem lielā
kiem La tv i j as rūpniec ības u z ņ ē m u m i e m , kā arī ar daudziem sī
kākiem uzņēmumiem, «Cīņas» lauku korespondences t āpa t lieci
na par t ā s plašiem saka r i em a r lauku darbaļaudīm, bet arī citi 
ne legālās preses izdevumi kā «Vpered», «Šķiras fronte», «Jau
na i s K o m u n a r s » , «Brīvā J a u n a t n e » un «La tga ļ ska ja P r a v d a » bi
ja labi organizē juš i ko responden tu darbu un sniedza s a v ā s slejās 
t āpa t daudzas korespondences no darba vie tām un no lauku dar
baļaudīm. Pamato jo t i e s uz savu p ieaugošo korespondentu tīklu 
un uz iepriekšējo gadu uzk rā to pieredzi, nelegālā komunis t i skā 
prese jopro jām, sa is to t da rba ļ aužu cīņu par s a v ā m ikdienas 
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pras ībām ar polit isko cīņu pre t fašistisko dikta tūru , sevišķu vērī
bu piegrieza t r im aps t āk ļ i em. P i rmkār t , nelegālā komunis t i skā 
prese a t m a s k o j a fašistu demagoģi ju , viņu «arodbiedrības», «dar
ba kameras» , «sociālo l ikumdošanu», parādīja to īs to nolūku, 
otrkārt , sniedza patiesu ainu par d a r a ļ a u ž u s tāvokl i fašis t iskās 
d ikta tūras laikā, parādīja , cik t a s g r ū t s s aka rā ar s t ipro eksplua
tācijas p a s t i p r i n ā š a n o s , aicināja uz cīņu par sava s t āvok ļa uz
labošanu. T reškā r t , komunis t i skā prese piegrieza visizci lāko vē
rību s treiku kus t ības o r g a n i z ē š a n a i , a tz īmēja s a v ā s s le jās kat
ru streiku un s īkāku darba konfliktu, lai parād ī tu s t rādniekiem, 
ka arī fašist iskā te rora aps t āk ļos s t rādn ieku kustība nav iznīci
nāta, ka streiki notiek, analizēja izdevušos , kā arī neizdevušos 
streikus, lai māc ī tos un māc ī tu darba ļaud is ir no s ekmīgās , ir 
no nesekmīgās cīņas pieredzes . 

Pēc fašis t iskā a p v ē r s u m a kapi tā l i s t i kā plēsīgi zvēri uzk lupa 
strādnieku un viņu ģ imenes locekļu mate r iā la jam s tāvokl im, par 
ko daudz ziņu sniedza ne legālā komunis t i ska prese. Ar skubu 
fabrikanti saka nosist a lgas . Tūliņ pēc faš is t iskā apvē r suma 
apavnieku sīkie un vidējie tarifi tika nosist i par 15—20%, kocinie-
kkm par 2 0 — 2 5 % , Kuzņecova porce lāna fabrika un Liepājas 
drāšu fabrikā par 30- 5 0 % , ap 2000 Rīgas pilsētas kalpotāju un 
strādnieku fašist iskā ieceltā pilsētas valde pārveda brīvā l īguma 
ļaudīs, pazeminot a lga s līdz 5 0 % . 6 3 Akciju sabiedr ības «Fur-
nirs» s t rādn iece rakst ī ja «Cīņa», ka sievietēm d ienas alga 
l'J35. g. s a m a z i n ā t a par 4 0 % , vīriešiem pa r 2 5 % . 6 4 No lielās 
tekstilfabrikas «Rīgas Audums» rakst ī ja «Cīņai» par to, ka, salī
dzinot ar 1928. g. — 30. g. a lgām. 1935. g. a lgas bija par 
40—50% z e m ā k a s . G 5 Līdzīgs bija s tāvokl is ari citos tekst i lrūp
niecības uzņēmumos , ka par to liecina LKP CK 1035. g. 3000 
eksemplāros izdota b rošūra par s t rādnieku s tāvokl i Latvi jas 
tekst i l rūpniecībā, piem., tekst i l fabrikā «Merino» a lgas audējiem, 
salīdzinot ar 1930. g., s a m a z i n ā t a s pat par 6 0 — 6 5 % , «Rīgas vil
nas m a n u f a k t ū r ā » a lga s nos i s t a s par 2 0 — 2 5 % , « Z a s u l a u k a kok
vilnas vē rp tuves un aus tuves fabrika par 3 0 % , att iecīgi pa
augst inot vēl n o r m a s gabaldarbiem i:tt . 6 6 S t rādn ieku korespon
dences «Cīņā» un citos ne legā las p reses izdevumos sniedz spilg
tu ainu par darba aps tāk ļu pas l ik t ināšanu un darba d ienas pa
gar ināšanu fašis t iskas d ik ta tū ras laikā. Lūk, z iņas no jau minē
tas LKP CK b rošū ra s par tekst i l rūpniecības s t rādnieku stāvokli 
- - lenšu un t r i ko t āžas fabrikā «Kosmoss» spo lē tā jas ar draudiem 

6 3 «Cīņa» Nr. 8. Sep tembr i s — 1 9 3 5 . g. 3 . lpp. 
6 4 «Ciņa» Nr. 9 Septembra otrā pusē . 1 9 3 5 . g. 3 . lpp. 
b ā «S t rādn ieku bibl iotēka» Nr. 1. S t rādn ieku stāvoklis tekst i l rūp

niecībā Latvijā. Latvi Ias Komunis t iskās Par t i j a s Centrālās Komitefas Iz
devums 1 9 3 5 . K- t i ražs 3 0 0 0 eks. Iespiedis «Spar taks» 9. lpp. 

6 6 turpat , 2 . , 4., 5., 6. lpp. 
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piespieda s t r ā d ā t 12 s tundas , teks t i l fabr ikās «Sva rcs un dēli» un 
«Delka» t ā p a t s t r ādā ja 8 s tundu vietā 12 s t u n d a s . 6 7 Korespon
dences no darba vie tām s t ā s t a pa r s t r ādn ieku bezt iesisko s tāvok
li, naudas sodiem ar kuru palīdzību sevišķi teks t i l rūpniec ībā ti
ka vēl va i r āk s a m a z i n ā t a alga. Lūk, p i emēr s no k ā d a s s t rādnie
ces korespondences «Cīņai» p a r d r a u s m ī g o darba s ievietes s tā
vokli fašis t iskās d ik t a tū r a s gados : «Kur izeja? Kā tomēr s t rād
nieces dzīvo, sevišķi j a u n a s me i t a s , k u r ā m gr ibas daudzmaz pie
klājīgi apģērb t ies , aiziet kādreiz uz kino?.. . Meklē izeju «blakus 
peļņā» — pros t i tūc i jā . U l m a n i s k ā La tv i jā tā zied pilnos ziedos. 
Es te ne runā ju par p rofes ionā lām p r o s t i t ū t ā m , bet t ikai par tā 
saucamo «blakus peļņu». Mūsu uzņēmējs , kad p rasa pielikt algu. 
pa t n e k a u ņ ā s acīs pa te ik t : «Tik j a u n a s sievietes un nepro t bla
kus piepelnī t ies!» 6 8 S a v u korespondenc i s t rādniece beidz ar kvē
lu a ic inājumu darba s ievie tēm cīnīt ies pret fašist isko dikta tūru 
u n v iņas c in i skām «blakus p e ļ ņ ā m » : «Darba sievietes! Arī uz 
m u m s gu l s t a s daļa va inas . Mes vēl e s a m p ā r ā k pas īvas . Vairā
mies c īņas . G r i b a m ka t ra pa r sevi i z rau t i e s no pos ta un bada 
cilpas. Bet g r i m s t a m arv ien dzi ļāk. S a p r a t ī s i m reiz, ka tikai cī
noties kopā ar visu s t r ādn ieku šķiru, ar visiem darba ļaudīm, 
mēs a tbr īvos imies no šī s loga . Nav c i t a s i ze jas !» 6 9 Ne legā lā ko
munis t i skā prese pārl iecinoši rāda , cik s t rādnieku s tāvokl i s fa
š is t iskās d ik ta tū ras laika pas l ik t inā jās s a k a r ā ar s t i p ra s dzīves 
dārdzības p ieaugšanu , a t m a s k o d a m a fašis tu nekaun īgo melošanu 
par s t rādnieku s tāvokļa uz labošanu . Та, piemēram «Cīņa» rak
stīja 1939. gadā , ka p ā r t i k a s produktu cenas laikā no 1933. g. 
līdz 1938. g. cēlušās pa r 2 7 % , bet pārē j ie dzīvei nepieciešamie 
pr iekšmet i sadārdz inā juš ies vēl l ielākos a p m ē r o s : apavi par 3 5 % , 
apģērbi p a r 44 ,2%, ma lka par 3 4 , 3 % , dzīvokļu īres par 3 7 % 
u t t . 7 0 Darba ļaužu s tāvokļa pa s l i k t i nā šanu un ar to sa i s t ī to ne
miera un r ū g š a n a s p i eaugšanu pre t faš is t i sko iekārtu bija spies
ta arī a tz ī t pol i tpārvalde, k u r a s slepenie ziņojumi iekšlietu mi
n i s t r am runā diezgan spilgtu valodu pa r fašis t iskās Latv i jas 
«lejputri ju». Lūk, daži p iemēr i : 1935. g. februārī pol i tpārva lde 
rakst ī ja: «Arī Rīgas rūpn iec ības s t r ādn ieku ap r indās ir m a n ā m s 
nemiers , ko ir izsaukusi dažos u z ņ ē m u m o s a lgas s a m a z i n ā š a 
n a » . 7 0 P a r dzīves dārdzību l a s ā m pol i tpārvaldes z iņo jumā no 
1937. g. n o v e m b r a : «Nospiedošu iespaidu a t s tā j p ieaugoša dār
dzība. T a u t a par to nebeidz r u n ā t un žēloties, ka dzīves aps tāk
ļi paliekot arvien g rū tāk i un grū tāk i . Zemāk ie un pa t vidējie ie
rēdņi, nekvalificētie rūpniec ības s t rādn iek i , dažāda veida algotie 

6 7 tu rpa t , 3 . , 5 . , 6. lpp . 
6 8 «Ciņa» Nr. 5 . Sep tembr i s . 1 9 3 8 . g. «Pa t i e s ība par dzīvi» . 2 . lpp. 
6 9 tu rpa t , 2. lpp . 
7 0 «Cīna» Nr. 4 . Maijs. 1939 . g . o. lpp . 
7 1 L P Š R IeM CVA f. 3 2 3 5 , nod. XI, I. Nr. 4., 4 3 1 . lpp. 



(mēneša) darbinieki un c i t a s l īdz īgas a p r i n d a s n o r ā d a , ka viņi 
sviestu, ga ļu un citus l īdzīgus p roduktus jau sen va i r s nevaro t 
i egādā t ies .» 7 2 Tikpat zīmīgi z iņojumā no 1937. g. decembra la
sām: «...Iedzīvotāju rūpes , bažas un neapmier inā t ība ir ar pie
augošo dzīves dārdzību, ar ko nav apmier inā t i ne lauksaimnieki , 
ne ierēdņi, ne s t rādnieki . . . Ierēdņi un s t rādnieki nav apmier inā t i 
ar lauksaimnieku ražo jumu cenu celšanu, jo ierēdņu un s t rādnie
ku a lgas , ar nelielā m p ā r m a i ņ ā m , ir pa l ikušas a g r ā k ā s . Ierēdņu 
apr indās dz i rdamas balsis, ka valdība par daudz rūpējot ies lauk
saimnieku (t. i. kulaku. S. L.) labā, bet algoto darbinieku mate
riālā s tāvokļa u z l a b o š a n a i daro t visai m a z . » 7 3 

Latvi jas Komunis t i skā par t i ja faš is t i skās d ik ta tū ras gados 
mobilizēja un organizē ja s t rādnieku m a s a s uz v ieno tās frontes 
pamat iem uz aktīvu cīņu pre t kapi tā l is t i sko ekspluatāc i ju un fa
šistisko d ik ta tūru . Neraugo t i e s uz zvēr isko teroru, kas bija 
vērsts pret s t rādniekiem, par spīti i lgs toša jam karas tāvokl im, 
fašistiem ne i zdevās sa t r iek t revo luc ionāro s t r ādn ieku kustību. 
Kaut arī U l m a ņ a faš is t i skās d ik ta tū ras gados s t rādnieku cīņa 
pret kapi tā l i s t i sko ekspluatāci ju tā ne izpaudās uz āru kā krīzes 
gados, tā bija tomēr visai in tens īva un neat laidīga, i z p a u z d a m ā s 
gan s t reikos, gan a t sev išķos s t rādnieku konfliktos ar uzņēmē
jiem. S ā s kus t ības mobil izēšanā un o rgan i zē šanā izcila loma bi
ja komunis t i skaja i presei , kas ne tikai vērīgi sekoja cīņai s ta rp 
darbu un kap i tā lu faš is t i skās d ik ta tū ras laikā, bet arī aktīvi pa
līdzēja o rgan izē t s t rādnieku cīņu pret nežēlīgo ekspluatāci ju . 
Komunistu vadībā s t re ikoja tūlīt pēc fašistiskā a p v ē r s u m a teks-
tilfabrikas «Lenta» un stikla fabrikas «Ausma» s t rādn iek i . 7 4 Lie
lākais s t re iks 1934. g. bija gumi jas fabrikas «Kont inen ta» s trād
nieku s t re iks 1934. g. augus t ā . St re iks bija vērs ts pret uzņēmē
ja mēģ inā jumu nosist a lgas , un to vadīja «Kont inenta» fabrikas 
LKP u z ņ ē m u m a šūna . Stre iku ievadīja L K P Rīgas komi te jas uz-
s a k u m s , 7 5 kurā part i ja aicināja uz streiku. St re iks s ā k ā s pēc minē
tā uzsaukuma izp la t ī šanas pašā fabrikā 6. augus tā un vilkās līdz 
augusta be igām. Streikā ie jaucās pats Rīgas pilsētas pol ici jas pre
fekts un faš is t i skās valdības loceklis Bērziņš , rūdīts spiegs un 
provokators , kas ie radās fabrika un ar draudiem un solījumiem 
mēģināja p ie runāt s t rādn iekus uzsāk t darbu. Vērtējot s t reiku. 
«Cīņa» rakst ī ja : «.Mierīgi, bet noteikti un st ingri , s t rādnieki pa
stāvēja uz s a v ā m p ras ībām, nepadodamies ne prefektūras , ne 
ministra Bērziņa saldiem padomiem. St rādnieki paziņoja nosvī
dušajam min i s t r am, ka pras ību nepiepi ld īšanas gadī jumā tie tur-

7 2 turpat , 4 8 . lpp. 
7 3 turpat , 3 0 . lpp. 
7 4 «Šķ i r a s fronte» Nr. 7 / 8 . Martā . 1935 . g. 8. lpp . 

7 5 «Biedr i «Kont inen ta s trādnieki!» L K P Ripas komitejas «Spar
taks» 193-1. g. augus tā . Eksemplāru skaits nav uzdots. 
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p inas streiku. Uzņēmējs , prefeks ts G r ī n v a l d s un min is t r s Bērziņš 
bij spiesti p iekāpt ies s t r ādn ieku pr iekšā . S t r ādn iek i p a n ā c a viņu 
pas l ik t inā jumu a t ce l š anu» . 7 6 Raks to t pa r «Kon t inen ta» s t rādnie
ku s t reika politisko nozīmi «Cīņas biedrs» a tz īmēja «Kont inen ta» 
s treiku kā p iemēru t am, ka f a š i s t i e m n a v i z d e v i e s s a 
s n i e g t v i e n u n o g a l v e n i e m f a š i s t i s k ā a p v ē r 
s u m a m ē r ķ i e m — n a v i z d e v i e s s a l a u z t s t r ā d 
n i e k u r e v o l u c i o n ā r o k u s t ī b u . 7 7 S t re iku izce lšanās 
1934. g. rudenī liecināja pa r « C ī ņ a s biedra» vē r t ē juma pareizību. 
1934. g. oktobrī izcēlās s t re iks J e l g a v a s cukurfabr ikā, s treikoja 
va i rāk i uzņēmumi L iepā jā . 7 8 1935. g. 18. februārī s t re ikoja me-
tā l fabr ikas «Meta lp roduk t s» s t r ādn iek i . Arī šo s t re iku ievadīja 
uzsaukums , ko izdeva «Meta lp roduk ta» L K P š ū n a , ar a ic inājumu 
s t rādniekiem iziet s treikā par s eko jošām p r a s ī b ā m : 1) i zmaksā t 
kār t īgi visu algu; 2) m a k s ā t pa r v i r s s t u n d ā m pēc l ikuma; 3) iz
m a k s ā t i ekrā jušos a lgas p a r ā d u s , ko a g r ā k n e i z m a k s ā j a . 7 9 

St re iks beidzās a r s t rādnieku pras ību izpi ldīšanu. Apska to t š ā s 
p i r m ā s s treiku c īņas pēc faš is t iskā a p v ē r s u m a , komunis t i skā pre
se uzsvēra , ka ar ī faš is t i skās d i k t a t ū r a s a p s t ā k ļ o s s t rādnieku 
cīņā ne t ikai iespējama, bet pat nep iec iešama. «Cīņa iespē jama, 
c īņa nepiec iešama, — rakst ī ja 1935. g. «Vperjod» — viņas pa
nākumu vienīgais note ikums ir s t r ādn ieku vienība. To va r panāk t 
t ikai organizējot , tikai apv i eno jo t i e s . » 8 0 1935. g. komunis t i skā 
prese veica lielu darbu tikko d ib inā to faš is t i sko a rodbiedr ību» 
a t m a s k o š a n a i , pacietīgi izskaidroja s t r ādn iek iem, kas vēl nesa
p r a t a faš is t i skas d ik ta tū ras ī s to dabu un t āpēc darba konfliktu 
gadī jumos vēl sūtī ja de legāci jas pie faš i s t i skās valdības vīriem, 
ka no faš i s t i skās valdības nav ko gaidīt, jo t ikai cīņā s t rādnieki 
va r uzlabot savu s tāvokl i . Daudzos u z s a u k u m o s , ko izdeva par
t i j as o rganizāc i jas uz v i e t ā m 8 1 t ika a t m a s k o t a faš i s t i skās vald ības 
demagoģ i skā rīcība, bet reizē ar to u z s t ā d ī t a s s t rādnieku pras ī -

76 «Ciņa» Nr. 12. Oktobr is . 1 9 3 4 . g. . . .S t rādnieku uzvara, «Kon
t inentā» 7 . lpp. 

77 «Cīņas biedrs» Nr. 5 (124) S e p t e m b r a . 1 9 3 4 . g. 8 8 . lpp . 
78 « Jauna i s komunars» Nr. 19 . 3 0 . ok tobr i . 1 9 3 4 . g. 2 . lpp. 
79 «Visiem «Meta lp roduk ta» fabrikas s t rādniekiem!» L K P «Metal

produkta» šūna. Tipogrāf i ja «Spar t aks» 1 9 3 5 . g . II 120 eks. 
и «Vperjod» Nr. 1 1 . Marts . 1 9 3 5 . g. 3 . lpp. 
8 ' «Emol ipa» s t rādniekiem!» L K P «Emol ipa» šūna un «Emol ipa» 

arodgrupa . Tipogrāf i ja « A r o d n i e k s » Rīgā, 1935 . g. martā 5 0 eks.» 
«Biedr i , tekst i la un t r ikotāžas rūpn iec ībā nodarb inā t ie s t r ādn iek i un 

s t rādnieces». L K P Rīgas komite jas t eks t i l s t rādn ieku frakcija «Spar t aks» 
1000 eks. 1935 . g. martā . « D a r b a biedri! «Vefa» strādnieki!» L K P 
un LSSZP Vefa Vienības komite jas Rīgā, 1 9 3 5 . g. martā . 3 0 0 eks. _ 

«Superfosfat fabr ikas «Ef l ingers» s t r ādn i ek i em un s t rādniecēm!» 
L K P «Efl ingera» šūna. Spies tuve «Arod.nieks» Marts 1935 . g. 100 eks. 

«Nordeķu fabrikas s t rādniek iem! « L K P Nordeķu fabrikas šuna un 
Nordeķu teks t i l s t rādnieku a r o d g r u p a « A r o d n i e k s » 100 eks. Aprī l is . 



bas , ko iespaidoja arī t ā s delegāci jas , k a s gāja pie minis t r iem. 
Delegāciju sū t ī š ana pras ību iesn iegšana i fašist iskai valdībai jo-
ti nepa t ika , viņa, kā to komunis t i skā prese biia skaidri paredzē
jusi, s t rādnieku pras ības noraidīja un arī de legātus vajāja . 
1935. g. ma i i ā L K P Rīgas komite ja iz la ida 2000 eksemolā ros uz
saukumu «Dosim p re t spa ru j a u n a m n e g a n t a m kapi tā l is tu uz
b rukumam R ī e a s s t rādniekiem!» ar s t re iku aicinājumu. Sis uz
s a u k u m s ievadīja va i r ākus lielus s t re ikus Rīgas u z ņ ē m u m o s . 
«Cīņa» rakst ī ja par vienu šādu s t rādnieku u z s t ā š a n o s , neapro
bežodamās ar no t ikumu vien, bet dodot o rgan izē iošus norādīju
m u s , k a s izrietēja no s e k m ī g ā s s t rādnieku u z s t ā š a n ā s . 1935. g. 
augus ta be igās apavu fabr ikas «Ērglis» uzņēmējs gribēja algas 
vēl va i rāk pazeminā t . Faš i s t i skā «arodbiedrība» ir p i rks tu nepa
kust inā ja s t r ādn ieku a i z s t ā v ē š a n a i . «C īņa» par šo gŗadīiumu rak
stīja: «Redzot šo nekaunību no uzņēmēja un faš is t i skās arod
biedr ības puses , s t rādniek i a tka l ķeras pie sava pā rbaud ī t ā c īņas 
līdzekļa: vienbalsīgi no lēma iziet s t re ikā , p ieprasot veco algu 
pa tu rē šanu . D a ž a s s t undas pēc streika i e s ā k š a n ā s fabrikā kā ap
dedzis i ed rāzās F e l d m a n i s ( faš is t i ska is vecākais d a r b a inspek
tors . S. L.) Visādi nost ros t ī j i s s t r ādn iekus par to. ka tie «atjau
notā Latv i jā» uzdr īks tē juš ies s t reikot , solīja konfliktu nokār to t . 
S t rādnieki uzvarē ja . Algas palika a g r ā k ā s . Bet ne jau Feldma-
ņa dēļ uzņēmēj s p iekāpās . Vienotā iz iešana streikā bija tā , kas 
piespieda uzņēmēju piekāpt ies . . . P ā r ē j ā s fabrikās, kur arī pēdē
jā laikā biia nos i s t a s a lgas , bet kur s t rādnieki savu in te rešu aiz
s t ā v ē š a n u bija pilnīgi uzticējuši fašist iskai «arodbiedrībai», paši 
neizrādīdami va jadzīgo iniciatīvi un v ienprā t ību p a t s t ā v ī g a s cī
ņas o rgan i zē šana i , uzvarē ja uzņēmēji. . . P ā r ē ' o fabriku s t rādnie 
kiem va iadzē ja sekot šim «Ērglis» s t rādnieku p iemēram. Tad 
uzvara d r o š a » . 8 2 T ā redzam, ka «Cīņa» raks ta par vienu s t rād
nieku u z s t ā š a n ā s gad ī iumu. 1 ai pārl iecinātu strādn ; 'd<us. ka tikai 
vienota rīcība spēj nodroš inā t sekmes arī c i tās v ie tās , citos uz
ņēmumos . Asi krit izēja «Cīņa» arī a t s ev i šķas par t i jas organizā
cijas pa r to. ka v iņas nebija savlaicīgi ķē rušās pie s t rādnieku 
streiku c īņas vadības «Nevis vispār spriedelēt par darbu uzņē
mumos un faš is t i skās arodbiedrībās, bet konkrēti un savlaicīgi 

1935. g . (Vienīgais šāda veida uzsaukums, kas neraugot ies uz mazo ti
rāžu — 100 eks. ir iespiests t ipogrāf i jas bur t iem, pārē j ie novilkt i uz 
rotatora vai šapi rogrāfa) . 

«Visiem « R e k o r d » apavu fabrikas apavu s t rādniek iem un virsutai-
sītājiem!» L K P Rīgas organizāc i jas IV rajona komiteja « S o a r t a k s » - 1 0 0 
eks. Apr ī l i 1 9 3 5 . g. fiādi uzsaukumi pa ras t i iznāca mazā eksemplāru 
skaitā un patiesība viņu būs bij is daudz va i rāk nekā šeit minēt ie , jo 
daudzi uzsaukumi nav uzglabājuš ies . 

8 2 «Cīņa» Nr. 8. Sep tembra pirmajā pusē, 1935 . g. 2 . — 3 . lpp. 



vadit s t rādnieku kustību ka t r ā konflikta gad ī jumā uzņēmumos , 
t as j āņem vērā visiem mūsu p a r t i j a s o rgān i em, sākot no Rīgas 
komitejas un beidzot ar šūn iņu vadību,» — raks t ī ja toreiz «Cī
ņ a » 8 3 

1936. g. uz 1. Mai ju pa r t i j a s un k o m j a u n a t n e s uzsaukumi 
aicināja s t rādniekus iziet s t re ikā un 1. Mai jā n e s t r ā d ā t . 8 4 5 im 
par t i jas a ic inā jumam a t s a u c ā s arī da ļa R ī g a s s t rādnieku, neska
toties uz t e ro ru un uz a t l a i š a n a s d raud iem. P i rmā Maija 
dienā v a i r ā k a s Rīgas fabr ikas n e s t r ā d ā j a : pilnīgi nes t rā 
dāja Leibovica r a d i o a p a r ā t u darbnīcā . A n d e s mil tu fabrika 
M a s k a v a s pr iekšpi lsē tā , t u rpa t ādu fabrika un v a i r ā k a s kokzā
ģē tavas , d a u d z ā s fabrikās (piem., VEF-ā daļa s t rādn ieku ne
ieradās darbā, ci tās , kas bija s p i e s t a s s t r ā d ā t , lielākā s t rādnie
ku daļa savu P i r m ā Mai ja d i enas algu ziedoja S a r k a n a i Palīdzī
bai kā paba l s tu c ie tumos ieslodzīt iem s t rādn iec ības c īn ī tā j iem. 8 5 

Arī ziņojumos par P i r m o Mai ju , ko poli t iskās pārva ldes pr iekš
nieks sūtīja iekšlietu m i n i s t r a m , k o n s t a t ē t s , ka «va i r ākās fabri
kās s t rādnieki nes t r ādā ja 1. V. aiz poli t iskiem iemes l iem.» 8 6 Da
ļējā P i r m ā Mai ja a t z ī m ē š a n a 1936. g., ne raugo t i e s uz fašis t iskās 
valdības s t ingro rīkojumu, kas aizliedza sv inē t P i rmā Mai ja svēt
kus, bija liels LKP aģi tāc i jas , p r o p a g a n d a s darba p a n ā k u m s , 
Pirmā Maija s t rādn ieku s t reiki un citāda veida u z s t ā š a n ā s bija 
n e p ā r p r o t a m a da rba ļaužu poli t iskā demons t r āc i j a pre t fašis t isko 
režīmu. Nemiers pret fašist isko d ik ta tū ru 1937. g. i zpaudās plašā 
s t rādnieku s treiku cīņā, kura jau s ā k a d iezgan s t ipr i izlauzties 
uz āru, un k u r a s iepriekšējos faš is t i skās d i k t a t ū r a s gados tādos 
apmēros nebija. Uz n e p ā r t r a u k t o dzīves dārdzības ce lšanos 
strādnieki komun i s t i skās p a r t i j a s vadībā atbildēja ar aktīvu cīņu 
par darba a lgas p a a u g s t i n ā š a n u , un visur , kur vien s t rādnieki 
uzs tā jās , s t re iku c īņas beidzās ar pilnīgu vai daļēju uzva ru . Arī 
1937. g. streiku kustībā nelegāla ja i komunis t i ska ja i presei bija 
liela p ropagandis t i ska un o rgan izē joša noz īme . 1937. g. s ākumā 
«Cīņa» paceļ j a u t ā j u m u par dzīves d ā r d z ī b a s nemi t īgu a u g š a n u 
un nepieciešamību s t rādniek iem s a k a r ā ar to uzsāk t cīņu par 
darba algas p a c e l š a n u . 8 7 

P a v a s a r a beigās un v a s a r a s s ā k u m ā s t re ikā izgāja os tas 
s trādnieki un kokrūpniec ības s t rādn iek i . Tie bija pirmie p l a šāka 
raks tu ra streiki visā līdzšinējā fašistu va ld ī šanas laikā La tv i j ā . 8 8 

8 3 «Cīna», 1 9 3 5 . g. novembr i «Dažas mācības» 4. lpp . 
8 4 «Lai dzīvo P i rmais Melis» L K P CK « S p a r t a k s » 1936 . g. Aprī l i . 

10000 eks. 
8 5 « Jauna i s Komunars» Nr. 4 5 Mai ia otrā puse . 1936 . g. 2 . lpp . 
8 6 L P S R IeM CVA, f. 3 2 3 5 . , nod. XX., 1. Nr . 4., 6 4 7 . lpp . 

8 7 «Ciņa» Nr . 2 . — 3 . Februa r i s -Mar t s . 1 9 3 7 . g. «Cīnīs imies par 
darba a lgas pace lšanu.» 2. lpp. 

8 8 «Ciņa» Nr. 4. Jūl i js , 1 9 3 7 . g. 1. lpp, 

за 



Ostas s t r ādn ieks , «Cīņas» ko re sponden t s rakst ī ja pa r Šo strād
nieku streiku, kas izcēlās 1937. g. aprīlī, uzsvero t sevišķi s t rād
nieku v i e n p r ā t ī b u . 8 9 Raks to t pa r koks t rādn ieku s t re ikiem «Bosfo-
ra», «Mī lmaņa» , «Ti tāna» k o k z ā ģ ē t a v ā s , k a s beidzās ar s t rād
nieku uzvaru , «Cīņas» ko re sponden t s a ic ina arī pā rē jos kokzā
ģētavu s t rādn iekus sekot savu biedru p i emēram. «Biedri kok
rūpniecības s t rādnieki! — r a k s t a «Cīna», — Uzs tād ī s im visur 
mūsu t a i s n ī g ā s p ras ības pa r darba a l g a s p a a u g s t i n ā š a n u . Bez 
cīņas nav u z v a r a s ! Un kur s t rādnieki vienoti uzsāk cīņu, tie 
gūs t p a n ā k u m u s . To r āda m ū s u biedru p i emērs .» 9 0 Pama to jo t i e s 
uz šo p i rmo p lašāko s t re iku iegūto pieredzi, Latv i jas Kompar 
tijas s ek re t a r i ā t s vienotā frontē ar La tv i j a s Soc. S t rādnieku 
zemnieku p a r t i j a s Cen t r ā lo komiteju izlaida 1937. g. jūnijā 
8000 eksemplā ros uz saukumu «Nost U l m a ņ a bada rež īmu!», kurā 
aizrādī ja uz j au gū t iem p a n ā k u m i e m s t re iku c īņās un aicināja 
tos tu rp inā t , sais tot s t re iku cīņu ar g a l v e n o politisko uzdevu
mu — cīņu par U l m a ņ a fašis t iskā r ež īma gāšanu ; bet «Cīņa» 
ar vēl lielāku neatlaidību tu rp inā ja s avu s t rādnieku revoluc ionāro 
a u d z i n ā š a n a s un o r g a n i z ē š a n a s darbu , anal izē jot no t ikušos strei
kus, v i spār ino t to pieredzi un aicinot un mobilizējot s t rādn iekus 
uz c īņas t u r p i n ā š a n u . 1937. g. jūnijā «Cīņa» rakst ī ja pa r šiem 
pirmiem plašākiem s t re ik iem: «Nav šaubu, ka šie p i rmie plašā
kie streiki rad īs atbalsi visā La tv i jas s t rādniecībā un piespiedīs 
arī fašistu valdību visādi manev rē t . La tv i j a s s t rādniec ība uzsāk 
aktīvu cīņu pa r s a v ā m t ies ībām. Un tad nebūs nemaz ilgi jāgai
da, kad šim pr iekš l ikumam sekos p l a š a s darba ļaužu m a s a s pilsē
tās un uz laukiem.» «Cīņas» p a r e ģ o j u m s , ka pirmiem streikiem 
sekos j auns s t reiku vilnis, drīz vien piepildījās — streikoja 
«Kvadrā ta» ķ īmiskās rūpn ī ca s s t rādnieki , tekst i l fabr ikas «Lat-
lini» s t rādnieki , s t re ikiem Rīgā sekoja streiki L iepā jas ostā un 
Liepājas d r ā š u fabrikā, s treikoja va i rāk i uzņēmumi Valmierā , 
Daugavp i l ī un Limbažos . V i sa U l m a ņ a kl iķe biia s t ipr i sabi jus ies 
no p l a šā s streiku kus t ības , uz t raukt i rakstīja po l i tpārva ldes 
priekšnieks, reģis t rē jo t 1937. g. v a s a r a s s t re ikus , par komunis tu 
vadošo un organizē jošo lomu šinīs s t r e ikos . 4 ' Ar te rora past ipri
n ā š a n o s (1937. g. Rīgā izvesti plaši ares t i s ta rp s t rādniekiem 
un ka lpotā j iem) un ar nekau t r īgu demagoģi ju fašistu barveži ar 
savām «arodbiedr ībām» un «darba k a m e r ā m » mēģinā ja s t rādnie
ku iesākto cīņu likvidēt. «Cīņa» a tmasko ja šos mēģ inā jumus , pa
rādīja, cik nekaunīg i fašisti melo un k r ā p j . «Cīņa» raks t ī ja : «Vel
tas pūles! La tv i jas s t r ādn ieks jau uzsāc is cīņu. T a u t a s nemiers 
vairs nav apk lus ināms . Nu ir d iezgan melots! Nu ir diezgan 

s n t u rpa t . 2. lpp. 
9 0 t u rpa t . 2. lpp . 
0 1 L P S R IeM CVA, f. 3 2 3 5 . , nod. XI., 1. Nr. 4., 169. lpp . 



zag t s un plītēts! Šodien vēl cīņu izcīna s t r ādn iec ības priekšpulki , 
bet jau rītu tā ap tve r s arvien p l a š ā k a s un p l a š ā k a s t a u t a s m a 
sas . Tikai droši uz priekšu! P a r darba a lgas p a a u g s t i n ā š a n u ! 
Par vārda, p reses , o r g a n i z ē š a n a s un s t re ika brīvību! P a r t a u t a s 
frontes uzvaru L a t v i j ā ! » 9 2 1 93 7. g. s t re iku kust ība parād ī ja , 
ka augoša i s nemie r s pret fašis t isko d ik ta tū ru k ļūs t par nopie tnu 
faktoru. Šādos aps t āk ļo s bija k o m u n i s t i s k ā s p re se s nopelns , ka 
tā ne tikai informēja savus l as ī t ā jus pa r šo augošo nemiera kus
tību, par kuru faš is t i skās avīzes ne raks t ī j a nev ienu vārdu, bet ka 
tā reizē ar informāciju aicināja s t r ā d n i e k u s t u rp inā t cīņu, vispā
r ināja c īņas pieredzi, uz tā p a m a t a deva k o n k r ē t u s norād ī jumus , 
kā rīkoties, iedvesmoja s t r ādn iekus uz cīņu, parādī ja , ka fašis
tiem nebija izdevies sa lauzt s t r ādn ieku c īņas spējas un gribu, 
bet ka tā aug un v ē r š a s p la šumā . 1937. g. s t re iku kust ība bija 
p i rmais s t rādnieku kust ības vi lnis , kas vēl gan n e p ā r a u g a plašā 
kustībā, bet kas n e a p š a u b ā m i rādīja , ka komunis t i ska ja i par t i ja i 
un t ā s presei i zdevās vadī t p i rmo nopie tno s t r ādn i eku šķ i r a s 
pre ts i t ienu fašist iskajai d ik ta tūra i un ka vēl v i ens , vēl spēc īgāks 
s t rādnieku kus t ības vilnis var noves t pie faš is t i skās d i k t a t ū r a s 
g ā š a n a s . Pal īdzēt kompar t i ja i , a u g o š ā s p re t faš i s t i skās t a u t a s 
frontes vadoša jam spēkam, s a g a t a v o t šā revo luc ionārā t r ieciena 
o rgan izēšanu pret fašistisko rež īmu ir komun i s t i skā s preses gal
venais uzdevums . Sākot ar 1937. g. b e i g ā m , «Cīņa» un pārēj ie 
komunis t i skās p reses izdevumi s a i s t ā s vēl c iešāk ar darba vie
tām, kā par to liecina n e p ā r t r a u k t i augoša i s da rba vietu kores
pondenču ska i t s . No 1937. g. līdz 1939. g. «Cīņā» vien p a r ā d ā s 
korespondences no visiem lielākiem Rīgas un Liepā jas uzņēmu
miem. Sīki jo sīki šinīs ko respondencēs ir ap ska t ī t s s t rādnieku 
stāvoklis , konkrēti , a t t iec īga jam u z ņ ē m u m a m atbilstoši , tiek ši
nīs korespondencēs izvirzī tas s t r ādn ieku p ra s ība s . 1937. g. o t ra 
pusē kapi tā l i s t i ska jā pasau lē i esākus ies j a u n ā ekonomiskā krīze 
smag i a t saucās arī uz Latviju. S ā k ā s rūpn iec ības s a š a u r i n ā š a n a , 
kas tu rp inās visu 1938. g. un 1939. gadā vēl pa l ie l inā jās . Ko
munis t i skā prese a tmasko ja faš i s t i skās U l m a ņ a kliķes k rāpša 
n a s m a n e v r u s , ar kuru palīdzību tā m ē ģ i n ā j a noliegt La tv i jas 
sa imniec ības krīzes s tāvokl i , pa rād ī ja L ' lmaņa va ld ības k a t a s t r o 
fālo f inansiāla s tāvokl i un fašistu noz iedz īgos p l ā n u s i z m a n t o t 
rūpniecības s a š a u r i n ā š a n u , lai s t r ādn i ekus dzītu no pi lsētām uz 
laukiem vergot kulaku sa imniec ībās . Plaši «Cīņa» izskaidroja 
darbaļaudīm un it īpaši s t rādn ieku šķirai faš is t i skās va ld ības 
1939. g. pavasa r ī izdotā tā s a u c a m ā «Likuma p a r darba sagādā
šanu un darba spēka nov ie tošanu» nozīmi. P a r d z i m t b ū š a n a s lai
ku a tg r i e šanos Latvi jā sauca «Cīņa» šo U l m a ņ a j a u n ā spa idu 
darba likuma ievešanu, kas kā s m a g s slogs gūlās uz Latv i jas 

э 2 «Cīņa» Nr. 5 . Augusts , 1 9 3 7 . g . 2 . lpp. 



s t rādn iec ību . 9 3 J a u n ā l ikuma ga lvena i s nolūks bija lauku kulaku 
a p g ā d ā š a n a ar lētu darba spēku no pi lsētas s t rādniekiem, sašau
rinot rūpniecību pi lsētās ." 4 L ikums nodibināja jaunu fašistisku 
iestādi «Darba cent rā l i» , ko vadīja tieši fašis tu b a r v e d i m pa
k ļau ts d i rek tors . Likumā paredzēja , ka darba spēku, izņemot per
sonas , kas vecākas pa r 65 gadiem, da rba devēji varē ja p ieņemt 
darbā tikai ar La tv i j as darba cen t rā les ies tāžu vai t ās a m a t p e r 
sonu s tarpniec ību vai a t ļauju. «Cīņa» izskaidroja darbaļau
dīm fašist iskā spaidu darba likumu p a n t u pēc pan ta , parādī ja , 
ka darba cen t rā le vadīsies vienīgi no lauku kulaku vajadzībām 
un p ras ībām. L ikums faktiski aizl iedza lauku darba j a u n a t n e i 
meklēt darbu p i l sē tās , Rīgas , J e lgavas , Daugavp i l s un Ventspi ls 
u z ņ ē m u m o s nebi ja a t ļ au t s n o d a r b i n ā t vai p ieņemt da rbā s t rād
niekus, kas pēdējo 5 gadu laikā nav nodzīvojuši šinīs p i lsē tās 
3 gadus . Likums paredzēja arī s t r ādā jošus s t rādn iekus sūt ī t uz 
laukiem vergot pie kulakiem. Sī īs ta viduslaiku spaidu darbu 
s is tēma radīja s t rādn iekos lielu sašu tumu, ko uztvēra un ieva
dīja o rgan izē t ā gul tnē kompar t i j a un t ā s p rese . LKP izlaida uz
saukumus pret spaidu darbu likumu, uza ic inā ja s t r ādn iekus ne-
reģis t rē t ies nosū t ī šana i uz laukiem, aktīvi cīnīties pret šo li
k u m u . 9 5 «Cīņa» deva konkrē tu s norād ī jumus un a ic inā jumus 
cīnīties pre t šo negan tu faš is tu uzbrukumu viņu dzīves intere
s ē m . 9 6 

Komuni s t i skās p reses nea t la id īgā cīņa par da rba ļaužu ik
dienas p r a s ī b ā m palīdzēja Latvi jas kompar t i j a i faš is t i skās dik
t a t ū r a s gados izveidot spēcīgu visu da rba ļaužu cīņas vienību, 
a t ļ āva tai vadīt 1939. g. be igās ies tā jušos revo luc ionārās kustī
bas uzplūdu aps t āk ļo s plašo da rba ļaužu m a s u kustību p re t fa
š is t isko d ik ta tūru par savu sociālo un nacionālo a tbr īvošanu . 
Cīņa pa r da rba ļaužu ikdienas p ras ībām rāda par t i jas un t ā s pre
ses dzi ļās s a i t e s ar m a s ā m , k a s deva iespēju kopot ap komunis
t iskās pa r t i j a s vadīto ant i fašis t isko t a u t a s frontes kustību vis
p lašākās da rba ļaužu m a s ā s , izraisī t un organizē t to revolucio-
nār i -d inamiskos spēkus, kas bija apspies t i 20 gadus . Komunis
tiskā p rese pacēla cīņu par da rba ļaužu ikdienas p ra s ībām vien
mēr po l i t i skās c īņas p lāksnē , palīdzēja part i jai o rgan izē t un 
vadīt ne tikai masu cīņu par viņu ikdienas p ras ībām, bet arī 
saistī t ikd ienas p ras ības ar pol i t i skām p ras ībām cīņā pret fašis
tisko d ik ta tū ru , par La tv i jas pat ieso brīvību un nea tkar ību . 

S 3 «Ciņa» Nr . 4. Maijs. 1 9 3 9 . g. 3 . lpp . 
5 4 t u rea t . 3 . lpp . 
"5 «Nost verdzības centrāl i !» L K P CK «Spa r t aks» . 1939 . ŗ. Ok

tobrī. «L rz cīņu pret spaidu da rbu l ikumu!» L K P CK «Spar t aks» 
1939. g . novembrī . 

9 6 «Cīņa» Nr. 6. Sep tembr i s . 1939. g . « P r e t verdzības l ikumu, pret 
verdzības centrā l i .» 2. lpp . 
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А. Зиле 

Н А Р О Д Н О Е П Р О С В Е Щ Е Н И Е В СОВЕТСКОЙ ЛАТВИИ 
в 1919 г. 

Уже в первые дни своего существования Советское прави

тельство Л а т в и и у д е л я л о огромное внимание вопросам на

родного просвещения. 
Уровень народного о б р а з о в а н и я в Л а т в и и был сравнитель

но выше, чем в других губерниях России (число грамотных 
в Л а т в и и составляло 78,9 % к общему числу населения стар

ше 10 лет, в остальной России 30 % ) , но все ж е он не мог 
обеспечить сознательное, активное участие подавляющего 
большинства населения в хозяйственной и политической жиз

ни страны. Помимо 21,1 % неграмотных, знания тех, которые 
считались грамотными, были таковыми, что они могли удов

летворять л и ш ь интересы б у р ж у а з н о г о общества , д л я кото

рого нужны была лишь элементарные знания , необходимые 
для работы на капиталистических ф а б р и к а х и в кулацких 
хозяйствах. П о словам В. И. Ленина б у р ж у а з и я «старалась 
школьное дело свести к тому, чтобы натаскать для буржуа

зии покорных и расторопных прислужников , . . . исполнителей 
воли и рабов капитала , никогда не заботясь о том, чтобы 
школу сделать орудием воспитания человеческой личности.» 1 

После свержения власти помещиков и капиталистов , ра

бочий класс стал господствующим классом, который не толь

ко участвовал в производстве , но и руководил всей хозяйст

венной и политической ж и з н ь ю республики. Д л я того чтобы 
руководить национализированными предприятиями и контро

лировать б у р ж у а з н ы х специалистов, знания , которыми обла

дали трудящиеся массы, оказались слишком незначитель

ными. Советское правительство д о л ж н о было приступить к 
подготовке специалистов из рабочих, которые бы могли дви

гать вперед науку, технику, культуру и, победив врага на 

1 В. И, Ленин, Соч. т. 28, стр. 366 



фронтах гражданской войны, победить его и экономически. В 
связи с этим Советское правительство Л а т в и и поставило пе

ред органами народного просвещения следующие задачи : 
1. Полностью ликвидировать неграмотность с тем, чтобы 

все трудовое население привлечь к производственной дея

тельности и к активному участию в политической жизни стра

ны. 
2. Поднять общий культурный уровень т р у д я щ и х с я , чтобы 

сделать их сознательными строителями с о ц и а л и з м а и дать 
им возможность пользоваться тем культурным наследием, 
которое перед тем п р и н а д л е ж а л о б у р ж у а з и и . 

3. Приступить к подготовке новых советских специалистов 
и деятелей науки и искусства . 

Решение всех этих задач у с л о ж н я л о с ь тем, что у Совет

ского правительства почти что не было своих пролетарских 
научных сил. Готовить новых советских специалистов , созда

вать новую социалистическую культуру и ликвидировать 
культурную отсталость широких народных масс Советское 
правительство д о л ж н о было немедленно и с помощью учите

лей и ученых старого строя. 
Осуществляя эту задачу , Советское правительство Л а т в и и 
руководствовалось указанием В. И. Л е н и н а об использовании 
буржуазных специалистов . Л е н и н писал: « Н а с л е д и е капита

листической культуры, пропитанность ее недостатками у учи

тельской массы, которая при наличии их не может быть ком

мунистической, однако , не м е ш а е т брать этих учителей в ря

д ы работников просветительной и политической работы, так 
к а к эти учителя обладают з н а н и я м и , без которых мы не мо

ж е м добиться своей цели.» 2 

Но, чтобы решить эту з а д а ч у , необходимо было обеспе

чить руководство со стороны п р о л е т а р и а т а в перевоспитании 
буржуазных специалистов и в строительстве новой школы и 
передать само руководство н а р о д н ы м просвещением в руки 
органов Советской власти. С этой целью был создан Комис

сариат Просвещения Л С С Р , во г л а в е которого были постав

лены т. т.: Зиэмелис Берзин и Э ф ф е р т  К л у с а й с . Д л я руко

водства народным образованием в составе Комиссариата 
просвещения были созданы отделы: дошкольный, школьный, 
внешкольный и высшей школы. В основу перестройки шко

лы в Латвии было взято « П о л о ж е н и е о единой трудовой шко

ле Р С Ф С Р » с учетом некоторых специфических особенностей 
Л С С Р . В уездах и волостях руководство и управление народ

ным просвещением было в о з л о ж е н о на отделы просвещения 
уездных исполкомов Советов Рабочих Д е п у т а т о в . Их подот

2 В. И. Ленин, Соч. т. XXV, стр. 453. 



делы были однотипны с подотделами уездных отделов на

родного просвещения в Р С Ф С Р и строились по их образцу 
о чем свидетельствуют решения исполкомов. Н а п р . в реше

нии Валмиэрского исполкома от 5/119 г. сказано: «От

дел просвещения, исходя из декрета Р С Ф С Р должен подраз

деляться на след. подотделы: школ, внешкольный, дошколь

ный, искусства и д р . » 3 Все подотделы работали в тесном кон

такте между собой под контролем уездного Совета рабочих 
депутатов. П р и отделе просвещения имелась коллегия или 
президиум, который решал текущие д е л а , подготовлял во

просы, намечал повестку дня и срок созыва учительских кон

ференций. В волостных исполкомах руководство народным 
просвещением было возложено на одного из членов испол

кома. 
Энергичную работу уже в первые дни своего существова

ния развернул школьный отдел Комиссариата просвещения 
во главе с тов . Вецгайлис. П р и школьном отделе был создан 
штат организаторов школ и педагогических инструкторов, 
который комплектовался из учителей коммунистов, многие 
из которых перед тем р а б о т а л и в Советской России и были 
знакомы с принципами новой трудовой советской школы. Ин

структора и организаторы посылались в уезды и волости для 
организации отделов просвещения и оказания им необходи

мой помощи. П р и б ы в на место, инструктор школьного отдела 
работал в тесном контакте с исполкомом и общественностью 
уезда или волости и не только д а в а л советы, но и практи

чески помогал в строительстве единой трудовой школы. 

В. И. Л е н и н говорил: «Руководителькоммунист тем и 
только тем д о л ж е н п о к а з а т ь свое право на руководство, что 
он находит себе многих, все больше и больше помощников из 
педагоговпрактиков, что он умеет им помочь работать , их выд

винуть, их опыт показать и учесть». 4 Многие инструкторы и ра

ботники уездных отделов просвешения о к а з а л и с ь именно та

кими руководителямикоммунистами. Н а п р . зав. отделом про

свещения мест. Д о б е л е т. Гирупннэк (позднее директор Ин

ститута учебных пособий) , в уезде Стукманн — Я. Апин, 
В. Пауге , П. Ванаг и М. Строд в Лудзенском отделе просве

щения и д р . Они п о д д е р ж и в а л и тесную связь с учительской 
массой, прислушивались к ее голосу, учитывали ее пожела

ния, п о д д е р ж и в а л и ее инициативу, если она была направлена 
на р е а л и з а ц и ю политики партии в области народного обра

зования . Одновременно они являлись политическими воспита

телями учителей. 

3 ЦГА ЛССР, ф. Р47, orr.l, ех 890, л. I 
4 В. И. Ленин, Соч т. XXVI. стр. 162. 



С а м а учительская масса была весьма неоднородна по сво

ему социальному составу и политическому уровню. Н а р я д у 
с народными учителями, с и м п а т и з и р о в а в ш и м и советской влас

ти, много было выходцев из кулачества , ярых сторонников 
буржуазии. В крупных городах с сильными подпольными 
большевистскими организациями , сумевшими е щ е в подпольи 
создать Советы, эти учителя были из школ изгнаны самим 
населением н а к а н у н е или в дни установления Советской 
власти. Так было напр . в Елгаве . Т а м с о б р а в ш и е с я на митинг 
учителя уже на третий день после установления советской 
власти в принятой резолюции з а я в и л и : « С о б р а н и е рассматри

вает с а б о т а ж интеллигенции России — предательством, и 
считает необходимым всеми силами п о д д е р ж а т ь Советское 
правительство.» 5 

Чтобы отсечь реакционное учительство от всей остальной 
массы и не д а т ь ему возможности влиять на подрастающее 
поколение, Советское правительство вопрос о найме того или 
иного учителя на работу п е р е д а л о на решение местных Сове

тов рабочих депутатов . Все учителя , к а к работающие , так и 
желающие вновь поступить на работу, д о л ж н ы были подать за

явление в исполкомы Советов рабочих д е п у т а т о в . Отделы На

родного просвещения, составляя списки, не вносили в них лиц 
сотрудничавшихся с немецкими о к к у п а н т а м и и белогвардей

цами. За неделю или две д о выборов списки опубликовыва

лись, с тем чтобы население ознакомилось с к а н д и д а т а м и на 
должность учителя и опротестовало сомнительных лиц. Сове

ты из кандидатов в ы б и р а л и наиболее достойных. Советы не 
выбирали лиц, в р а ж д е б н о настроенных по отношению к со

кетской власти, и таких, которые плохо исполняли свои обя

занности. Напр . , в Видзе.ме был з а б а л л о т и р о в а н учитель, ко

торый имел 100 ульев пчел, которым уделял все свое внима

ние, а на обязанности педагога смотрел как на побочное за

нятие. Особое у в а ж е н и е Советы в ы к а з ы в а л и тем учителям, 
которые во время немецкой оккупации подвергались за свои 
прогрессивные убеждения репрессиями. Н а п р . , заседание Со

вета Скуенской волости приняло решение: «Потерпевших от 
оккупационных властей и теперь возвратившихся из заклю

чения учителей назначить на свои места с сегодняшнего дня ; 
тех учителей, которые до этого з а н и м а л и их места уволить с 
12 янв .» 6 

Создав а п п а р а т управления и руководства школами в ли

це отделов просвещения, очистив школы от в р а ж д е б н ы х со

ветской власти элементов , Советское правительство приступи

ло к реорганизации системы народного образования и пере

5 «Елгавас Зиньотайс», 1919 г., № 5 
Б ЦГА ЛССР, ф. Цесиского уезда, дело Скуенской вол. 



стройке учебного процесса на новых социалистических нача

лах , руководствуясь более чем годичным опытом школьного 
строительства в Советской России. В основу социалистичес

кой перестройки школы легли в ы с к а з ы в а н и я классиков марк

сизмаленинизма о народном просвещении, которые в про

грамме Р К П (б) были сформулированы следующим образом: 
«Полное осуществление принципов единой трудовой школы с 
преподаванием на родном языке , с совместным обучением 
детей обоего пола, безусловно светской, т. е., свободного от 
какого бы то ни было регилиозного влияния , проводящей тес

ную связь обучения с общественнопроизводительным тру

дом, подготовляющей всесторонне развитых членов комму

нистического общества .» 7 Ч л е н Ц К К П Л , Комиссар просве

щения ЗиэмелисБерзин эти задачи для Л а т в и и сформули

ровал следующим образом : « П о л н а я р е а л и з а ц и я принципов 
трудовой школы; совместное обучение, сделать школу совет

ской, т. е., независимой от каких бы то ни было религиозных 
влияний, проводить обучение в тесной связи с общественно

производительным трудом, подготовить всесторонне развитых 
членов коммунистического общества .» 8 Декретом Советского 
П р а в и т е л ь с т в а Л а т в и и от 16го января 1919 г. была введена 
единая система народного о б р а з о в а н и я в Латвии . Начальное 
и среднее образование детям д о л ж н а была д а в а т ь единая 
трудовая школа с 10ти летним обучением (1я ступень — 6 
классов, 2я ступень — 4 к л а с с а ) . Обучение как в 1й так и 
во Ий ступени было бесплатным и обязательным д л я всех 
детей 8—16 летнего возраста . 

Школа была отделена от церкви и богословие изгнано из 
школы. Антирелигиозное воспитание в школе дополнялось 
антирелигиозным воспитанием родителей и всего взрослого 
населения, что т а к ж е влияло на формирование аттеистичес

ких взглядов подрастающего поколения. Комиссар просве

щения т. З и э м е л  Б е р з и н следующим образом определяет по

литику партии в отношении религии: «В отношении религии 
Коммунистическая партия не может ограничиться только от

делением церкви от государства и школы от церкви. Она 
стремится освободить трудящиеся массы от религиозных 
предрассудков , организуя с этой целью самую широкую на

учнопросветительную и антирелигиозную пропаганду, вмес

те с тем в о з д е р ж и в а я с ь от оскорбления религиозных чувств 
верующих, т. к. это привело бы лишь к усилению религиозно

го фанатизма верующих.» 9 

7 «VIII с'езд РКП (б)» (протоколы). М 1959 г., стр. 401 
8 «Изглитиба», 1919 г., Л° 1, стр 2. 
9 Там же 



Лютеранские священники с т я ж а т е л ь с т в о м , участием в ка

рательных экследициях, сотрудничанием с немецкими окку

пантами еще до установления Советской в л а с т и потеряли ка

кое бы то ни б ы л о влияние в народе . В Курземе и Видземе 
подавляющее большинство населения было неверующими. 
Здесь вопросы антирелигиозной пропаганды стояли на по

следнем плане . Совсем иная к а р т и н а была в Латгалии . Т а м 
среди темных, забитых, неграмотных крестьян католическое 
духовенство пользовалось значительным влиянием, поэтому 
культурнопросветительные у ч р е ж д е н и я и учителя д о л ж н ы 
были сыграть значительную р о л ь в антирелигиозной пропа

ганде не только среди у ч а щ и х с я , но и среди взрослого на

селения. 
В. И. Ленин говорил: « Н а ш е д е л о в области школьной 

есть т а к ж е борьба за с в е р ж е н и е б у р ж у а з и и : мы открыто за

являем, что школа вне жизни , вне политики — это л о ж ь и 
лицемерие» . 1 0 

Коммунистическая партия Л а т в и и и в э т о м вопросе после

довательно стояла на марксистсколенинских позициях. В пе

чати , на собраниях и конференциях постоянно подчеркива

лось , что задача школы состоит не только в том, чтобы д а т ь 
детям т р у д я щ и х с я образование , но и в том, чтобы воспитать 
з них коммунистическое мировоззрение , сделать из них убеж

денных борцов з а социализм. Ц е н т р а л ь н ы й орган К П Л газе

та «Циня» считала , что: « З а д а ч а воспитателей состоит в том, 
чтобы раскрыть перед пролетарской молодежью противоре

чия гибнущего капиталистического строя и показать нашей 
молодежи идеалы будущего (т. е. социалистического об

щества) . » " 
Поскольку С о в е т с к а я Конституция г а р а н т и р о в а л а равно

правие ж е н щ и н ы , то и в ш к о л е необходимо было искоренить 
те предрассудки в отношении ж е н щ и н ы , которые сохрани

лись из б у р ж у а з н о г о прошлого . С этой целью как в началь

ной, так и в средней школе вводилось совместное обучение 
мальчиков и девочек. 

В борьбе со схоластикой и оторванностью науки от прак

тики в новой советской школе учитель д о л ж е н был не столь

ко проверять знания, заученные учениками из книги, сколько 
помогать осмысливать те явления , с которыми они встреча

лись в жизни. Поэтому учителю вменялось в обязанность ру

ководить наблюдениями учащихся и н а т а л к и в а т ь их на те 
или иные выводы. Сознательный подход у ч а щ и х с я к изучае

мым явлениям должен был помочь им в дальнейшей произ

ю В. И. Ленин, Соч. т. ХХШ, стр. Ш 
И «Циня», 1919 г., № 37. 



водствейной деятельности , а т а к ж е в выборе политической 
ориентации. 

Коммунистическая партия и Советское правительство счи

тали , что теоретические знания учащихся д о л ж н ы увязывать 

ся с применением их на практике , поэтому как составная 
часть учебного процесса вводился труд . Согласно распоря

ж е н и ю школьного отдела К о м и с с а р и а т а просвещения от 
1 /IV19 г.: «Во всех школах в основу занятий должен быть 
поставлен производительный и целесообразный труд. Уча

щиеся употребляют книгу только как учебное пособие, посред

ством которого можно объединять и систематизировать при

обретенные в труде н а в ы к и . » 1 2 

Таким о б р а з о м Коммунистическая партия по всем основ

ным вопросам перестройки школы д а л а свои руководящие 
у к а з а н и я . Вопрос о том, к а к конкретно эти руководящие 
принципы будут претворяться в жизнь , д о л ж н ы были решать 
сами работники народного просвещения. 

Вопросы строительства новой советской школы стали за

тем предметом обсуждения учительских конференций. Пос

ле проведения выборов реакционная часть учительства отсе

ялась . П р а в д а , осталась еще значительная прослойка учите

лей старой школы, погрязших в рутину старого, которые с тру

дом воспринимали все новое и были не в состоянии понять 
все величие социалистических преобразований. Все же в це

лом учительская масса о к а з а л а с ь здоровой, проникнутой ре

шимостью участвовать в культурной революции, которая со

в е р ш а л а с ь на их глазах , поэтому учительские конференции 
проходили живо , на них рассматривались все животрепещущие 
вопросы строительства новой школы и создания новой педа

гогической науки. Сам перечень вопросов, вынесенных на об

суждение учительских конференций, свидетельствует о мно

госторонних интересах учительских коллективов и большом 
р а з м а х е в строительстве новой советской школы. Н а п р . на 
учительской конференции Валмиэрского уезда 7 апр. 1919 г. 
были рассмотрены следующие вопросы: 1. Сообщение с мест; 
2. Продолжительность занятии в школе и организация труда 
учся летом, 3. Ремонт школ и создание новых школ, 4. Ис

пользование пришкольных участков и устройство образцо

вых с а д ов при школах, 5. Общественное питание, его виды и 
формы. Обеспечение н у ж д а ю щ и х с я учащихся , 6. Дополни

тельные школы, обучение дошкольников и детские сады на 
селе, 7. Организация клубов . Приблизительно в это ж е вре

мя учительской конференции Стукманского уезда были рас

1 2 «.Известия Социалистического Советского правительства Латвии.» 
1919 г.. № 11. 
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смотрены следующие вопросы: 1. Текущий момент, 2. Сооб

щения с мест, 3. Р а з ъ я с н е н и е принципов трудовой школы, 
4. Школы — коммуны, 5. Окончательное оформление проф

союза учителей, 6. Д о ш к о л ь н ы е учреждени я , 7. Внешкольная 
работа , 8. З а п р о с ы и сообщения. 

На учительских конференциях с большим вниманием бы

ли прослушаны д о к л а д ы о текущем моменте и приняты резо

люции, з а в е р я ю щ и е партию и правительство в том, что учи

теля будут активными участниками строительства нового со

циалистического общества . Н а п р и м е р : «Конференция учите

лей и работников просвещения уезда Стукмани , з а с л у ш а в 
доклады нескольких товарищей о текущем моменте, считает: 
что на данном этапе революционной борьбы, на котором ре

волюционный пролетариат р а з р у ш а е т весь б у р ж у а з н ы й строй 
и радикально преобразует всю общественную жизнь , работ

ники просвещения как о р г а н и з о в а н н а я часть трудящихся не 
могут оставаться вне рядов борцов. П е р е д ними стоит дилле

ма: с борющимися пролетариатом или против него? И работ

ники просвещения решили принять активное участие в строи

тельстве новой школы и создании пролетарской к у л ь т у р ы . » 1 3 

На конференциях были рассмотрены вопросы о перестрой

ке школы на новых социалистических н а ч а л а х . З а основу бы

ли взяты 3 проекта о новой единой трудовой школе. 1й про

ект — «Положение о единой трудовой школе Р С Ф С Р » , 2й 
проект учителя Ивена о «О единой трудовой школе Л а т в и и » 
и 3й проект П а э г л е о «Единой трудовой школе Советской 
Латвии» . Проекты о единой трудовой школе Советской Л а т 

вии были попыткой применить « П о л о ж е н и е о единой трудо

вой школе Р С Ф С Р » к конкретным условиям Советской Л а т 

вии. В проекте Ивена из органов у п р а в л е н и я школой исклю

чался Совет школы В проекте П а э г л е руководящее место в 
школьной жизни отводилось учителю. П р и обсуждении про

ектов были высказаны самые различные точки зрения. Учи

тельские конференции вынесли решение на практике прове

рить все три проекта, с тем чтобы на следующих конферен

циях выбрать наилучший. На учительских конференциях 
оживленно о б с у ж д а л и с ь вопросы новой советской педагоги

ки, притом самые р а з н о о б р а з н ы е : о роли учителя в школь

ном самоуправлении, о товарищеских судах , об эстетичес

ком воспитании учащихся и роли игр, о физическом воспи

тании учащихся , об ученических ж у р н а л а х , о групповой и 
классной системе, о наглядных пособиях, о специализации, 
о роли общественнополезного труда в воспитании трудящих

ся и ДР По этим вопросам происходили оживленные дискус

13 ЦГА ЛССР, ф. Р26, оп. I, ех. 179, л. 3. 



сии. Р я д положений, выдвинутых сторонниками новой педа 
гогики, подвергся обоснованной критике. Н а п р . ряд учителей 
выступили против отрицания программ, учебных планов, ме

тодических пособий, что на практике могло привести к рас

хлябанности и анархии. Один из выступающих говорил: «Ес

ли в школе нет ни программы, ни плана , то это может быть 
истолковано и так , что и сама жизнь д о л ж н а протекать сти

хийно. Ш к о л у нельзя изолировать от жизни. Вся жизнь че

ловека состоит из деятельности физической, общественной и 
духовной, поэтому и в школе надо преподавать все те дисцип

лины, которые бы разъясняли и наполняли все эти отрасли 
ж и з н и . » 1 4 Т. е. иными словами, выступающие требовали целе

направленности и плановости в обучении, образовании и вос

питании. Несмотря на резкую критику, которой подверглись 
некоторые принципы новой педагогики, выступления боль

шинства учителей были ннтереоными, актуальными, проник

нутыми ж е л а н и е м помочь строительству новой советской 
школы. Критикуя недостатки новой п е д а г о г и к и , т е м не менее, 
подавляющее большинство учителей высказалось за новые 
принципы в педагогике и в школьной жизни. Н а п р . конфе

ренция учителей Валмиэрского уезда приняла резолюцию 
следующего с о д е р ж а н и я : «В школе впредь не может оста

ваться та методика преподавания и тот учебный план, кото

рый существовал в порабощенной богатыми классами и в их 
интересах используемой школе. Все надо создавать на новых 
началах . Необходимо создать такую школу, которая бы со

ответствовала строю нового социалистического государства . 
Школа д о л ж н а воспитывать таких г р а ж д а н , которые бы с 
детства были проникнуты духом коммунистической солидар

ности.» 1 5 

Л у ч ш а я часть учительства не только на конференциях и 
совещаниях, но и в повседневной работе боролась за постро

ение новой социалистической школы, за проведение в жизнь 
принципов советской педагогики. В условиях социалистичес

кой революции, когда шла ломка всего старого, борьба с со

противлением свергнутых эксплуататорских классов и з а к л а 

дывание основ нового социалистического строя, во всей ра

боте школы на первый план выдвигались вопросы коммунис

тического воспитания. Не зря В. И. Ленин считал, что совет

ская школа: «. . . должна за то время, пока люди в ней учат

ся, делать из них участников борьбы за освобождение от экс

плуататоров .» 1 6 Д л я того чтобы учащиеся впоследствии мог

>4 ЦГА ЛССР, ф. Р26, оп. I. ех. 179, л. 10. 
1 5 «Валмиэрас билетике*, 1919 г., Л'в 2. 
1 6 В. И. Ленин, Соч. т. XXX, стр. 413. 



ли стать участниками революционной борьбы и социалисти

ческого строительства, необходимо было им привить чувство 
коллективизма, товарищеской спайки, коммунистическое от

ношение к труду, выработать в них организаторские способ

ности. 
Вопросы создания коллектива , коммунистического воспи

тания молодежи, выработки коммунистического мировоззре

ния учащихся в то время стояли в центре внимания партий

ных, комсомольских организаций и учительских коллективов. 
Они широко о б с у ж д а л и с ь в печати и на учительских конфе

ренциях. Установки Коммунистической партии Л а т в и и пол

ностью соответствовали у к а з а н и я м В. И. Л е н и н а и решениям 
VIII съезда Р К П (б) о развитии м а к с и м у м а самодеятельности 
молодежи безусловно необходимой д л я ее коммунистичес

кого воспитания Комиссариат П р о с в е щ е н и я Л а т в и и указы

вал: «Вообще стараться не п р и д а в а т ь ш а б л о н н ы й вид школь

ной жизни по образцу формы взрослых или по особому вы

думанному воспитателем плану, но д а т ь воз мо ж н о сть свобод

но проявляться творческой мысли и воле детского коллек

тива, помогая разрешить противоречия, могущие возникнуть 
при расширении форм с а м о у п р а в л е н и я . » 1 7 Выполнение этого 
указания зависело от авторитета , организаторских способнос

тей и идейнополитического уровня педагогов и оказалось не 
по плечу многим учителям старой ш к о л ы . Не поняв суть 
принципа единства самодеятельности и инициативы учащихся 
и руководящей, н а п р а в л я ю щ е й роли педагога , некоторые учи

тельские конференции и отделы просвещения исказили этот 
принцип и д а л и ему неправильное толкование . Они ведущее 
место в школьной жизни отводили детскому коллективу и 
у м а л я л и роль учителя. 

Общее руководство и руководство всем учебным процес

сом в школе возлагалось на Совет школы. Совет шко

лы состоял из преподавателей , представителей общест

венности (Советов, партийных орг . ) , учащихся старших 
классов и родителей. Чисто педагогические вопросы решались 
на педагогическом Совете. Руководство ж и з н ь ю ученического 
коллектива находилось R руках школьных комитетов. Школь

ные комитеты выбирались и переизбирались н а собраниях 
коллективов школы, которые состояли из всех учащихся , учи

телей и технического персонала . П о мнению Комиссариата 
Просвещения: «Учителям в этих собраниях надо принимать 
активное участие. Вначале присутствие учителя оставит не

желательное влияние на самостоятельность учащихся , они 

17 «Известия Социалистического Советского правительства Латвии» 
1919 г . , № 47. 



будут стесняться, но вскоре эта неловкость изчезнет, если толь

ко учитель сумеет сознательно и умело направлять само

деятельность у ч а щ и х с я . » 1 8 

Ученические комитеты были довольно однотипными. Со

стояли они из 7—11 наиболее сознательных учащихся , вы

бранных открытым или тайным голосованием. З а д а ч и коми

тетов в различных редакциях определялись почти одинаково 
Н а п р . в школе 1й ступени Паткульской волости они опреде

лялись следующим образом: I) Комитет следит за чистотой 
помещения, 2) за порядком в спальной комнате учащихся , 
3) заботится о н а д л е ж а щ е м отоплении школьных помеще

ний, 4) заведует школьным инвентарем, наглядными пособи

ями, библиотекой, во время перемен следит за порядком, 5) 
побуждает несознательных учащихся к сознательному про

изводительному труду, 6) по возможности учитывает инди

видуальные наклонности учащихся , 7) контролирует получае

мые и используемые в общественном питании продукты, 8) 
заведует садом и огородом школы, 9) к а ж д ы й учащиеся 
обязан следить за тем, чтобы выбранные стояли на высоте 
п о л о ж е н и я . » ' 9 

В школах Пй ступени полномочия и деятельность учко

мов были значительно шире. Там учкомы вмешивались в 
учебный процесс, определяли , какой предмет к а к а я группа 
будет изучать на текущей неделе, какие работы произво

дить и т. п. 
В целом деятельность органов самоуправления школы по

лучила высокую оценку в печати. Н а п р . газета «Циня» писа

ла : «На общих собраниях учащиеся обсуждают и решают 
важнейшие вопросы жизни школы. Общие собрания имеют 
огромное воспитательное значение для учащихся . Здесь уча

щиеся учатся у в а ж а т ь волю коллектива и подчиняться ей. 
Решение коллектива для них з а к о н . » 2 0 

На самом деле , система детского самоуправления стра

дала многими недостатками. Учащиеся школ 1й ступени в 
силу детского возраста были не в состоянии попять те поли

тические и теоретические вопросы, которые ставились и об

суждались на школьных собраниях и комитетах, а также 
справиться с теми организационными задачами , которые на 
них возлагались . Одновременно у м а л я л а с ь роль учителя как 
руководителя детского коллектива . Вся воспитательная ра

бота переносилась на органы детского самоуправления . Та

кие формы работы как воспитание на уроках в процессе обу

18 ЦГА ЛССР, Ф. Р26. оп. I, ех 179, л. 6. 
19 ЦГА ЛССР, ф. Р26, оп I, ех. 181, л. 2 
2(> «Циня», 1919 г., № 15 
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чения отодвигались на второй план, вследствие отмены уро

ков и систематического изучения м а т е р и а л а . 
Но все эти недостатки были вполне естественны в усло

виях, когда шла ломка старой школы и поиски лучших путей 
строительства новой. В. И. Ленин на Пм Всероссийском 
съезде учителей 18/1—19 г. говорил: «Конечно, дело пере

стройки школы — дело трудное . И, конечно, тут бывали и 
сейчас наблюдаются ошибки и принцип связи школы с поли

тикой перетолковать и извратить в грубый и уродлизый 
смысл, когда пытаются внести эту политику в умы еще моло

дого подрастающего поколения, которому следует подгото

виться. И несомненно, что с этим грубым применением ос

новного принципа нам всегда придется бороться .» 2 1 

Партия и правительство требовали , чтобы особое внима

ние уделялось политическому воспитанию учащихся . С этой 
целью в школе обсуждались все а к т у а л ь н ы е вопросы жизни 
Советских Республик: борьба с внутренней и внешней контр

революцией и вопросы социалистического строительства . Все 
важнейшие события внутренней и международной жизни до

водились до сведения учащихся . На школьных Советах и об

щих собраниях учащихся ставились д о к л а д ы о текущем мо

менте. Напр . 28/Ш—19 г. на собрании школьного Совета 
Сакстгальской волости: «С д о к л а д о м о текущем моменте вы

ступил представитель Резекненского уездного отдела народ

ного просвещения — Строд, который подробно обрисовал те

кущий момент, особенно о прискорбной кончине всем извест

ного страдальца за пролетариат М. С в е р д л о в а и, наоборот 
о радостной вести, полученной из АвстроВенгрии, где про

изошел переворот и к власти пришли Советы Рабочих и Сол

датских Д е п у т а т о в . » 2 2 

С целью идеологического воспитания учащихся в школах 
создавались научные и политические к р у ж к и . Инициатора

ми создания и душой этих к р у ж к о в я в л я л и с ь ячейки Комму

нистического Союза Молодежи , руководимые партийными ор

ганизациями. Они проделали значительную работу по комму

нистическому воспитанию молодежи. Н а п р . , кружок Комму

нистического Союза М о л о д е ж и местечка Л у б а н ы «. . .устраи

вает как можно чаше систематические и отдельные лекции 
на общественные и политические темы, т е а т р а л ь н ы е выступ

пения, литературные и художественные вечера и вечера во

просов п ответов, с ярко в ы р а ж е н н ы м классовым характе

ром .» 2 3 

2 ' В. И. Ленин, Соч. т. XXIII. C T D . 475. 
2 2 ЦГА ЛССР, ф. Р579. оп. I. ех. 13, л. 61. 
2 3 ЦГА ЛССР, ф. Р625, оп. 1, ех. 91, л. 4 



Значительное внимание органы народного просвещения 
уделили эстетическому и физическому воспитанию учащихся . 
Н а учительских конференциях обсуждался вопрос об эстети

ческом воспитании детей. Б ы л о решено больше внимания 
уделить таким видам эстетического воспитания как рисова

нию, лепке, музыке. Н а конференциях был поднят вопрос об 
использовании детских игр, революционных и народных пе

сен и критическом их отборе. Напр. , на учительской конфе

ренции Стукманского уезда выступающие считали: «. . .что 
школьные игры являются очень нужными. Но надо отбросить 
лубочные игры, а оставить красивые и правдивые. . . Игры 
много помогают и в физическом воспитании. Они помогают 
развитию чувства солидарности и эстетическому воспита

нию.» 2 4 Таким образом мы видим, что на учительских конфе

ренциях был поставлен вопрос об использовании народного 
творчества к а к средства эстетического воспитания детей. 
Местные Советы позаботились о том, чтобы школы были 
снабжены музыкальными инструментами. С этой целью боль

шая часть конфискованных у б е ж а в ш и х контрреволюционе

ров и вывезенных из баронских имений роялей и пианино 
быта передана школам. Н а п р . зав . коммунальным отделом 
Смилтенского исполкома сообщает отделу просвещения сле

дующее: «На ваш запрос сообщаем, что в наше распоряже

ние поступили 15 роялей. . . из них ) рояль передана право

славной школе, 1 элементарной школе. 2 средней школе, 1 — 
пианистке И К , 1 — исполкому, о 2х вопрос не решен, 3 — 
можете получить. . . » 2 5 

Некоторые отделы просвещения приступили к отбору и ху

дожественной обработке игр, которые могли быть использо

ваны в воспитательных целях. Н а п р . в Валкском уезде: «Что

бы популяризировать наши новые игры, отдел дошкольного 
воспитания собрал и обработал около 50 игр, которые будут 
изданы отдельной книгой .» 2 6 

Ш к о л ь н ы е Советы во всех школах, в т. ч. и сельских, вво

дили ритмические физические у п р а ж н е н и я и игры. Н а п р . из 
школы 1й ступени волости Берзоне писали в отдел просве

щения следующее: «Так к а к большая часть игр или малоцен

ные или совсем недопустимые в школах , то просим отдел на

родного просвещения прислать для школы волости Берзоне 
инструктора, желательно женщину, хотя бы на несколько 
дней, который бы смог научить детей новы.',! и лучшим играм, 
как свободным так и ритмичным. Особенно нужны игры и 

24 ЦГА ЛССР. ф. Р26. оп. I, ех. 179 л. 6. 
К ЦГА ЛССР, ф. Р629. оп. I, ех. 137, л. 4'. 
2б ЦГА ЛССР, ф . Р24, он. 1, ех. 236, л. 1. 



гимнастика с пением и без пения для девочек, на физическое 
воспитание которых до сих пор о б р а щ а л о с ь мало внима

ния .» 2 7 

Целям как политического так и эстетического воспитания 
служили детские праздники, которые устраивались в шко

лах. П р о г р а м м а вечеров о б с у ж д а л а с ь на школьных Советах 
и у т в е р ж д а л а с ь отделами просвещения . Представление об 
этих вечерах можно составить из сообщений, которые посы

лались в отделы просвещения. Напр . , « Ш к о л а 1й ступени 
Ляудонского уезда устраивает 15 мая сего года детский 
праздник с показом детских рукоделий, музыкальнодрама

тических и литературных номеров и с детскими играми. Вы

ставка откроется с 9 часов утра в школе 1й ступени. В 13 ча

сов после обеда начнется праздничное шествие с знаменами 
и музыкой к местному клубу, где дети п о к а ж у т свою само

деятельность, согласно приложенной программе . После этого 
состоятся детские игры в парке и м е н и я . » 2 8 

С целью расширения кругозора учащихся и ознакомления 
их с культурными памятниками и достижениями искусства, 
насколько это позволяли обстоятельства , устраивались экс

курсии в Ригу и др. города. Н а п р . , 20/V—19 г. в отдел про

свещения поступило следующее заявление : «Смилтенская 
средняя школа решила организовать на следующей неделе 
экскурсию в Ригу для ознакомления с советскими музеями, 
оперой и др. достопримечательностями .» 2 9 

Всевозможные культурные мероприятия проводились шко

лами с минимальной затратой средств и с м а к с и м а л ь н ы м ис

пользованием самодеятельности у ч а щ и х с я . Учащиеся не толь

ко умели организовать свой культурный отдых, но о к а з а л и 
большую помощь культ просвет , у ч р е ж д е н и я м в политичес

ком и эстетическом воспитании населения . Они выступали с 
хоровым и сольным пением в сельских и городских клубах . 
Иногда они ставили на клубных сценах довольно серьезные 
пьесы, требующие при их подготовке к а к сплоченности кол

лектива д р а м к р у ж к а , так и известного актерского и режи

ссерского мастерства . Н а п р . С м и л т е н с к а я средняя школа в 
конце марта на сцене народного лома поставила пьесу Б.тау

маня «Потерявшийся сын.» 
Особое внимание партия и правительство уделяли соеди

нению обучения с общественнопроизводительным трудом. 
Политехническое обучение я в л я л о с ь составной частью комму

нистического воспитания. П о м и м о того, что оно д а в а л о уча

27 ИГА ЛССР, ф. Р26, оп. 1, ех. 198, л. 23. 
28 ЦГА ЛССР, ф. Р26, оп. 1. ех. 198. л. 16. 
29 ЦГА ЛССР, ф. Р629, оп. 1, ех137 л, 76, 



щимся производственные навыки, оно д о л ж н о было способст

вовать ликвидации противоречия м е ж д у физическим и умст

венным трудом. Большинство учителей горячо п о д д е р ж а л и по

литехническое обучение. В одной из резолюций учительских 
конференций сказанно следующее: «Мы будем строить тру

довую школу и поэтому пожелания трудящихся д о л ж н ы 
быть исходным пунктом при наметке работы новой школы. 
Н а м надо подготовить из молодежи сознательных рабочих. 
Н а м надо руководствоваться таким трудом, который не толь

ко одухотворен, но и пронизан достижениями науки. Моло

д е ж ь надо вооружить наукой, чтобы она была в состоянии 
решить предстоящие великие задачи . Второй базой новой 
школы д о л ж н а быть теперешняя м а т е р и а л ь н а я и духовная 
культура. Все положительное , что создала капиталистическая 
культура нам надо использовать .» 3 0 

При школах создавались мастерские и опытные участки, 
в которых учащиеся о в л а д е в а л и навыками труда и произво

дили свои наблюдения , которые затем записывались в днев

ники. Н а б л ю д е н и я обобщались и под руководством учителя 
на основании их делались теоретические выводы по естество

знанию, физике, химии и др. предметам. Все школы перешли 
на самообслуживание . Технический персонал исполнял обя

занности инструкторов по труду и выполнял те работы, кото

рые были не по силам у ч а щ и м с я . При некоторых школах бы

ли созданы образцовые мастерские, в которых школьники 
проходили производственное обучение. Н а п р . в школе 1й сту

пени гор. Д о б е л е : «На этой неделе открывается столярная 
и кузнечная мастерская , в которой учащиеся будут зани

маться в послеобеденное время . Р е ш и л и впоследствии при 
школе открыть обувную и переплетную мастерскую и кра

сильню. Д л я преподавания труда наняты специалисты.» 3 ' 
В летние месяцы школы занятия не п р е к р а щ а л и , а лишь 

перестраивали, з а м е н я я учебу физическим трудом. Согласно 
р а с п о р я ж е н и ю школьного отдела Комиссариата просвещения 
от 1 апреля 1919 г. летом: «работа производится группами, 
которые организуются по свободному выбору учащихся , как

то группы по приготовлению пищи, уборке помещений, ремон

ту и украшению классов , библиотеки, уходу за огородами и 
др. К а ж д а я из групп находится под идейным руководством 
воспитателя. В связи с вышеизложенным отпадает распреде

ление учащихся по классам и подразделение рабочего вре

мени на минуты.» 3 2 Эти мероприятия были проведены пол

3 " ЦГА ЛССР, ф.' Р26, оп. I. ех. 179, л. 5. 
31 ЦГА ЛССР, ф. Р19. оп. 1, ех. 141, л 8. 

3 2 «Известия Социалистического Советского Правительства Латвии», 
1919 г., № 11, 



ностью лишь в Л а т г а л и и . Т. к. 22 м а я Р и г а , а затем и вся 
Л а т в и я были оккупированы войсками фон дер Гольца и шко

лы па летние занятия еще не перестроились . 
Пока что политехническое образование , предполагавшее 

широкое изучение научных основ производства , свелось к 
мелкому кустарничеству и с а м о о б с л у ж и в а н и ю . Но в этом бы

ли повинные не отделы просвещения и учительские коллекти

вы, а т я ж е л ы обстоятельства военного времени. Л а т в и я пред

ставляла прифронтовую полосу. Все крупные предприятия 
еще в 1915 г. были э в а к у и р о в а н ы вглубь России и реэвакуа

ция могла начаться не раньше окончания гражданской вой

ны, в связи с этим не было материальной основы для приви

тия учащимися широкого производственного кругозора . Вся 
промышленность Л а т в и и была представлена мелкими мастер

скими, поэтому и общественнополезный труд прививался 
учащимся в мастерских и на пришкольных участках. 

Трудовое воспитание в условиях экономической разрухи, 
нехватки лабораторного оборудования и орудий труда, чрез

мерное увлечение наблюдениями имело тот недостаток, что 
иногда шло за счет понижения освоения теоретических дис

циплин Тем не менее, мероприятия по соединению обучения 
с производительным трудом сыграли большую роль в комму 
нистнческом воспитании учащихся . Б л а г о д а р я им из школы, 
особенно средней, изгонялось презрение к физическому труду, 
которое культивировалось в б у р ж у а з н о м обществе . Трудовое 
воспитание помогло подготовить у ч а щ и х с я к трудовой дея

тельности и убедить их в том, что с а м а н а у к а создана трудо

вой деятельностью человека и является обобщением опыта 
и закономерностей, проистекающих в природе и в обществе. 

В руководстве и строительстве единой трудовой школы 
активное участие принимали общественные организации, в 
особенности партийные организации и Советы, представите

ти которых входили в Советы школ. Они контролировали 
работу школ, боролись с апполитичностыо некоторых учите

лей, помогали исправлять допущенные ошибки. Советское 
правительство смотрело на школу к а к на кузницу пролетар

ских кадров , поэтому многие руководящие работники, кото

рые работали в других отраслях государственного строитель

ства, тем не менее, интересовались вопросами народного об

разования и в газете «Пиия» и др. п о м е щ а л и статьи, в кото

рых высказывали свои с о о б р а ж е н и я по вопросам обучения 
и воспитания. Родительские коллективы не оставались пас

сивными зрителями перестройки школы, а старались принять 
в ней посильное участие, помогая не только в починке мебели, 
ремонте школ и подвозке д р о в , а часто вносили предложения 
и по педагогическим вопросам. Напр . , собрание родителей 



местечка Стренчи предъявило Совету школы следующее тре

бование: «Собрание родителей постановило: русский язык 
ввести как обязательный с увеличенным количеством часов. 
Изучение русского языка начать со второго подготовитель

ного класса и изучать во всех классах.» П о ж е л а н и е родите

лей было учтено при составлении учебных планов. 
Грандиозные задачи перестройки всей школьной системы 

на новых социалистических началах были поддержаны ши

рокими трудящимися массами, потому что они соответствова

ли их чаяниям , а именно, д а т ь детям систематические науч

ные знания и воспитать из них активных борцов за социа

лизм. Газета «Пиня» писала : «Только пролетариат в силах 
выдвинуть требование о социальном воспитании, развитии 
коллективной мысли, создании коллективной спайки и вне

дрению сознательной трудовой дисциплины. . . Требование 
единой социалистической трудовой школы, вырастает из со

временной политической обстановки.» 
Пролетарское государство не только поставило эти зада

чи, но д а ж е в Латвии , где советская власть существовала 
всего 1 год, сумело частично их решить. 

Советское правительство проявило большую заботу об 
учителе. Учителям, насколько это позволяла т я ж е л а я эконо

мическая обстановка , были созданы относительно хорошие 
материальные условия. Им была назначена зарплата — 650 
рубл. в месяц, т. е., равная той, которую получали руководя

щие работники уездных исполкомов и рабочие 1й катего

рии. Продовольствием они с н а б ж а л и с ь наравне с рабочими. 
Чтобы создать учителю творческие условия для работы, за 
ним з а к р е п л я л с я лишь один класс . Согласно у к а з а н и ю ко

миссариата просвещения: «В новой школе учитель будет за

ниматься только с 20ю учениками, т. к. учитель не может 
оставаться ремесленником, он должен быть х у д о ж н и к о м . » 3 3 

В те школы, которые состояли из 2—3х классов, в которых 
раньше преподавал один учитель, теперь назначались 2—3 
учителя. Учителя наравне с другими трудящимися вовлека

лись в активное участие в политической жизни Л а т в и и . Был 
создан производственный (профессиональный) союз учителей. 
Партийные организации руководили политическим воспита

нием учителей. На всех профсоюзных собраниях и учитель

ских конференциях ставились доклады на политические те

мы. Учителя внимательно следили за политическими событи

ями и живо на них откликались . Напр. , 10 апреля 1919 г. на 
одной из учительских конференций: «Вне повестки дня слово 
берет т. Апсит, который сообщает о великих событиях послед

зз ЦГА ЛССР, ф. Р26, оп. Г, ех. 179, л. 5. 



них дней в Б а в а р и и , Германии и Одессе. Конференция встре

чает сообщение бурными аплодисментами , все поют Интер

национал .» 3 4 Учителя смело поднимали голос протеста про

тив расправы реакции с руководителями революционного дви

жения. Напр. , 31 января 1919 г. в резолюции совещания 
представителей народного просвещения волостей Резекнен

ского уезда с к а з а н о следующее: «. . . в ы р а ж а е м задушевное 
соболезнование нашим т о в а р и щ а м коммунистам Германии за 
утрату К. Либкнехта и Р Л ю к с е м б у р г , за утрату вождей — 
титанов их и наших. . . Помните предатели , что кровь наших 
вождей, кровь пролитая за свободу, свободу мирового про

летариата , з а а л е е т на наших знаменах в лучах яркого солн

ца, солнца мировой свободы в день великой победы Мировой 
Революции .» 3 5 Д а ж е эти немногие в ы д е р ж к и свидетельствуют 
о настроении подавляющего большинства учителей Л а т в и и и 
об их отношении к революции 

Советское Правительство с о з д а л о м е ж у е з д н ы е курсы ра

ботников просвещения (напр. , курсы учителей уездов Ма

лиэне) , на которые посылались передовые преподаватели , 
выходцы из трудящихся слоев населения , с тем чтобы они 
могли повысить свою к в а л и ф и к а ц и ю и в о з г л а в и т ь строитель

ство новой школы. В конце апреля мца в Риге были открыты 
республиканские курсы повышения к в а л и ф и к а ц и и учителей 
и воспитателей. Глава Советского правительства Л а т в и и П. 
Стучка следующим образом х а р а к т е р и з у е т слушателей вы

шеназванных курсов: «Я всегда с радостью вспоминаю ауди

торию учителей и воспитателей на курсах , которые мы от

крыли незадолго до падения Риги. От вас , товарищи, трудя

щиеся Латвии ждут духовного о с в о б о ж д е н и я своего молодо

го поколения » 3 6 Линия , в з я т а я Советским Правительством 
Латвии , на выдвижение и опору на молодых учителей, вы

ходцев из рабочих и батраков , полностью соответствовала 
следующему у к а з а н и ю В. И. Л е н и н а : «Теперь мы д о л ж н ы вос

питывать новую армию педагогического учительского персо

нала, который должен быть тесно связан с партией, с ее иде

ям!!, должен быть пропитан ее духом, д о л ж е н привлечь к се

бе рабочие массы, пропитать их духом коммунизма , заинте

ресовать их тем. что делают к о м м у н и с т ы . » 3 7 

В связи с перестройкой школы на н а ч а л а х сознательной 
дисциплины, всестороннего, как общеобразовательного , так и 
политехнического обучения, п р е п о д а в а т е л я м предъявлялись 
повышенные требования в отношении и з л о ж е н и я и объясне

34 ЦГА ЛГ.СР, ф. Р26. оп. I. ех. 179, л. 13. 
35 ЦГА ЛССР. ф. Р579. оп 1, ех. 13. л. 19. 
36 П. Стучка «Пар падомью вару Латвия» (ракету изласе). Р1958 

стр. 433. 
37 В. И. Ленин, Соч. т. XXV, стр. 452. 



ния учебного материала . От учителей стали требовать ис

пользования на занятиях наглядных пособий и живых иллюс

траций. Чтобы обеспечить школы наглядными пособиями, в 
волости Ауры (Добельский уезд) был создан Институт учеб

ных пособий, который развернул кипучую деятельность по из

данию учебников, учебных и наглядных пособий. К 25 ап

реля в типографии Института были набраны 10 книг, подго

товлены к печати 3, находились в стадии подготовки 8 книг. 
Вскоре предполагалось приступить к изданию еще 28 учеб

ников и учебных пособий. 3 " При институте были созданы на

учные секции, которые не успели развернуть работу, т. к. Ин

ститут вскоре был эвакуирован в Рсзекне . Б о л ь ш а я работа 
была проделана по изготовлению наглядных пособий. К этой 
работе привлекались учителя и ученики через свои школы 
Подотдел учебных пособий школьного отдела Комиссариата 
просвещения приступил к организации в Риге выставки. Ра

ботники этого отдела среди книг и картин, конфискованных 
у б е ж а в ш и х контрреволюционеров и немецких баронов, от

бирали те, которые могли быть использованы как наглядные 
пособия. Из них, а т а к ж е наглядных пособий, изготовленных 
Институтом учебных пособий, составлялись небольшие кол

лекции и выставки . По с н а б ж е н и ю школ наглядными посо

биями Комиссариат просвещения принял следующее реше

ние: «Некоторые наглядные пособия нельзя будет в ы д а в а т ь 
отдельным ш к о л а м , но д л я их использования необходимо ор

ганизовать школы по группам и учебные пособия объеди

нить в передвижные коллекции. Эти коллекции по маршруту , 
выработанному уездными отделами просвещения будут объ

е з ж а т ь отдельные группы ш к о л . » з а 

Д л я улучшения методики преподавания , внедрения на

глядности при изложении материала целесообразно было от

крыть педагогический музей, который должен был знакомить 
учителей с новой методикой преподавания , основанной па наб

людениях и лабораторных опытах. В нем предполагалось от

крыть выставку наглядных пособий по обществоведению и др. 
гуманитарным наукам. В связи с этим Рижский отдел про

свещения обратился к Р и ж с к о м у исполкому с следующим 
предложением: «Исполком должен сделать все необходимое, 
чтобы Рижский педагогический музей был бы реэвакуирован. 
Положение Рижских школ чрезвычайное. Все лучшие посо

бия эвакуированы, остатки р а з г р а б л е н ы немецкими войска

ми и другими э л е м е н т а м и . » 4 0 

3 8 «Зиньотайс», 1919 г., Лг 1. 
3 9 «Известия Социалистического Советского Правительства Латвии», 

1919 г., № 47. 
4 0 ЦГА ЛССР, фонд Рижского уезда, дело Лз 36, л. 22. 



Д л я повышения учебновоспитательной работы и оказания 
методической помощи учителям в печати был поднят вопрос 
о создании образцовой школы. Г а з е т а «Циня» писала : «Для 
того, чтобы школы не погрязли в рутину, обязанность комму

ны заботиться о так называемых образцовых или опытных 
школах. . . В этих о б р а з ц о в ы х ш к о л а х необходимо концентри

ровать все лучшие силы и их необходимо обильно снабдить 
учебными пособиями, м а с т е р с к и м и  л а б о р а т о р и я м и и т. д.» 4 1 

Практически в области создания о б р а з ц о в ы х школ было сде

лано очень м а л о , т. к. не б ы л о необходимой материальной 
базы. 

Чтобы з а ж е ч ь учительство новыми творческими идеями, 
Комиссариат просвещения и отделы народного просвещения 
охотно принимали на работу учителей, вернувшихся из Рос

сии. Учителям, работающим в Р С Ф С Р б ы л и посланы следую

щие извещения : «Приступая к п р е о б р а з о в а н и ю народного 
просвещения на началах трудовой школыкоммуны, отдел 
просвещения п р и г л а ш а е т д л я этого учителейлатышей, знако

мых с теми п р е о б р а з о в а н и я м и , которые уже проведены в 
Р С Ф С Р . » 4 2 

Комиссариат просвещения обсуждал вопрос о новых пла

нах и программах . Окончательное решение этого вопроса 
упиралось в неразработанности основных принципов совет

ской дидактики . По этому вопросу имелись самые различные 
точки зрения. Большинство работников просвещения отрица

тельно относились к урокам , предметам, к л а с с а м и програм

мам. Очень частыми были в ы с к а з ы в а н и я направленные про

тив: «циркуляров , программ и учебных планов» , в которых 
«черным по белому написано , что учить». Не р а з сторонники 
новой педагогики з а я в л я л и следующее: « Н а м придется отка

заться от учебы в классах . . . из мастерских , природы иногда 
зайти в к л а с с . » 4 3 О т р и ц а л а с ь с а м а методика преподавания 
«в которой все определено». Подобное нигилистическое отно

шение к педагогике было о б у с л о в л е н о исторической обстанов

кой. Ш л а л о м к а старой школы, переоценка старых педагоги

ческих принципов, а новые были выдвинуты , но еще не были 
проверены на практике . 

Комиссариат просвещения предложил школам пока что 
руководствоваться рекомендательными пограммнометоди

ческими м а т е р и а л а м и , р а з р а б о т а н н ы м и Наркомпросом 
Р С Ф С Р , а при распределении часов руководствоваться учеб

ным планом д л я школы 1й ступени, принятым на конферен

41 «Циня», 1919 г., № 14. 
42 ЦГА ЛССР, фонд Рижского уезда, дело № 36, стр. 22 
« ЦГА ЛССР, фонд Р26, оп. I, ех. 179, л. 5. 



ции учителей Риги, в самом н а ч а л е 1919 г. На местах допус

кались значительные отклонения от этого плана, о чем сви

детельствует сравнение хотя бы следующих двух учебных 
планов. 

I. Учебный план, принятый на учительско:"| конференции Риги 

Предмет 
Группы 

Всего 44 Предмет 
I П ļ ш IV v ! VI 

Всего 44 

1. Латышский язык 6 6 6 6 0 6 За 

2. Русский язык — — 4 4 3 3 14 
3. Немецкий язык — — — 4 4 J 11 
4. История — — 2 3 2 2 9 
5. География  • — 2 2 2 2 8 
6. Школьн. гигиена 1 1 
7. Естествознание 5 5 3 2 4 4 23 
8. Математика 4 4 4 4 5 5 2G 
9. Рисование 2 2 2 2 2 2 12 

10. Пение 2 2 2 2 2 Г) 
L 12 

11. Физкультура 2 2 2 2 2 2 12 

21 21 27 31 32 32 

II. Учебный план начальных школ мест. Смилтене 

Предмет 
Группы 

Всего Предмет 
1 I II ; III i IV , v | VI 

Всего 

1. Латышский язык 6 6 5 5 4 4 30 
2. Русский язык 2 3 3 4 3 3 18 
3. Естествознание 2 3 3 3 3 17 
4. Математика 5 5 4 4 5 5 28 
5. История — — 2 2 3 3 10 
6. География 2 2 2 2 2 2 12 
7. Немецкий язык 2 3 3 3 3 3 17 
8. Пение 2 2 2 2 2 2 12 
9. Рисование и лепка 2 2 2 2 2 2 12 

10. Чистописание 1 1 1 — — — 3 

11. Физкультура Вне учебного расписания 

24 27 27 27 27 27 

Д о в о л ь н о широкое распространение получили взгляды, 
что в школе надо о т к а з а т ь с я от планов и программ, т. к. они 
сковывают инициативу учителей и ведут к застою в педагоги

ке. Т о в а р и щ комиссара просвещения Эфферт Клусайс по это

му поводу писал: «Ученик и впредь многое воспринял бы ме

4 * ЦГА ЛССР, ф. Р629, оп. I, ех. 126, л. 1. 
4 5 ИГА Л С С Р , ф. Р24, оп. I, ех. 236, л. 2, 



ханически, не присоединяя новых ассоциаций, не умея найти 
новые выводы, дрми словами, не начал бы самостоятельно 
мыслить. . . и тогда бы не произошло того, чего мы добыва

емся, именно : что «молодежи только надо начать д у м а т ь и 
она неизбежно придет к коммунизму» , хотя и вне ш к о л ы . » 4 6 

Упор д е л а л с я на наблюдения и выводы самого ученика. По

добные взгляды были распространены не только в Л а т в и и , 
но и в России. П о с л е д у ю щ а я практика д о к а з а л а , что метод 
наблюдения и обобщения без усвоения систематических зна

ний, себя не оправдывает и в последствии он был отброшен 
в советской педагогике. 

Комиссариат просвещения решение вопроса об учебных 
планах и п р о г р а м м а х передал на решение самого учитель

ского коллектива , полагаясь на его опыт, знания и инициа

тиву. Единственным требованием, которое ставилось перед 
учителями, было следующее: « П р о г р а м м а д о л ж н а быть при

ведена в соответствие с ж и з н ь ю , но не учащиеся и жизнь в со

ответствие с п р о г р а м м о й . » 4 7 Учителя приняли активное учас

тие в разработке новой советской педагогики. Вопросы ди

дактики о б с у ж д а л и с ь на учительских конференциях, по ним 
были высказаны самые р а з н о о б р а з н ы е суждения . Прогрес

сивная часть учительства с т а р а л а с ь проверить полезность но

вых принципов на практике. Н а п р . в Е л г а в е : «В школах от

части придерживаются предметной, отчасти групповой сис

темы. Учителя по мере сил с т а р а ю т с я провести в жизнь прин. 
ципы единой трудовой ш к о л ы . » 4 8 Р е а к ц и о н н а я часть учитель

ства с т а р а л а с ь ухватиться за допущенные ошибки, с тем что

бы отвергнуть сам принцип трудовой ш к о л ы , в целом пра

вильный. В советскую педагогику в то время из буржуазной 
дидактики были заимствованы некоторые неправильные по

ложения, в часности отказ от уроков , который приводил к 
снижению систематических знаний у ч а щ и х с я , н а р у ш а л прин

цип единства руководства и познания в процессе обучения, 
умалял роль учителя. Н о в а я советская педагогика только 
создавалась . На первый план в ы д в и г а л и с ь поиски нового, по

ложительного. Выдвинутые принципы т р е б о в а л и проверки на 
практике, с тем, чтобы п р а в и л ь н ы е закрепить , ошибочные и 
лишние отбросить, что впоследствии было сделано советской 
педагогикой. 

Немецкие оккупанты р а з р у ш и л и национальную культуру. 
Школы были разграблены, превращены в к а з а р м ы или в 
тюрьмы. Напр . : «В Л а т в и и чувствуется недостаток в тюрь

ме « Д а р б о , 1919 г., Л<? 3, стр. 62. 
« «Циня», 1919 г., 
« ЦГА ЛССР, ф. Р19, оп. 1, ех. 133, л, 7. 



мах. Оккупационные власти решили использовать Для этой 
цели здания школ. Члены волостных управлений запротесто

вали было против такого р а с п о р я ж е н и я , но были сами з а к л ю 

чены в новые т ю р ь м ы . » 4 9 

После установления советской власти со всех мест прихо

дили запросы на отпуск средств для ремонта и пополнения 
школьного инвентаря , с тем чтобы можно было возобновить 
в школах занятия . Напр. , 25/1—19 г. из Б а л д о н е писали: 
«Учитывая то, что все Б а л д о н е сильно пострадало от войны 
и оккупации, вместо 6 школ ныне действуют только 2 (осталь

ные в конец растасканы) и те без средств. В них нет инвентаря 
(скамейки и столы сколочены из д о с о к ) . Учебных пособий 
нет никаких. Т. к. 2 школы и 3 учителя не могут удовлетво

рить требования волости, д у м а е м в следующий месяц от

крыть третыою школу и н а н я т ь еще 3х учителей .» 5 0 

Несмотря на экономическую разруху и ожесточенную 
г р а ж д а н с к у ю войну Советское правительство не скупилось 
на средства для народного о б р а з о в а н и я . О средствах, отпус

каемых на н у ж д ы народного просвещения, можно судить по 
финансовым сметам и отчетам уездных отделов просвещения. 
Н а п р . в Валмиэрском уезде на нужды народного просвеще

ния за январь март 1919 г. б ы л и ассигнованы след. средства: 

1. 170ю учителям 30 школ городов и местечек 
уезда — 280500 рубл 

2. 230ти учителям 120 сельских школ — 276000 рубл 
3. Внешкольное образование (курсы, лекции) — 15000 рубл 

Всего на з а р п л а т у — 904000 рубл 

4. На приобретение учебных пособий — 420000 рубл 
5. На библиотеки и музей — 80000 „ 
6. На устройство школьных мастерских — 225000 
7. На организацию художественной самодея

тельности ( д р а м к р у ж к и , концерты, экскур

сии) — 40000 „ 
8. Расходы канцелярии — 15000 
9. Горячие з а в т р а к и в ш к о л а х — 705000 

10. Ремонт школьных помещений — 150000 
11. Содержание уездного отдела п р о с в е щ е н и я — 26700 
12. З а р п л а т а и расходы волостных отделов (все

го 56) — 50400 „ 
Всего на н у ж д ы народного просвещения — 2.616.600 рубл . 5 

« ЦГАОР, ф. 1318. оп I, ех. 620, л. 58. 
и ЦГА ЛССР, ф. Р630. оп 1. ех. 90. л. 1. 
5 1 ЦГА ЛССР, ф. Р47, оп. I, ех. 800, л. 10—11. 



Советское правительство получило в наследство от старо

го р е ж и м а не только р а з г р а б л е н н ы е школы и другие куль

турные учреждения , но и доведенное до крайней нищете ра

бочее население, которое без м а т е р и а л ь н о й помощи государ

ства было не в состоянии п о с ы л а т ь своих детей в школу. В 
докладной записке Р и ж с к о м у исполкому отдел просвещения 
следующим образом х а р а к т е р и з у е т м а т е р и а л ь н о е положе

ние школьников: «Самое меньшее в одной трети школ, как 
только наступают холода , сразу з а м е т н о отсутствие большо

го числа учеников. Многие дети я в л я ю т с я в ш к о л у совершен

но оборванными, у других настолько ветхая о д е ж д а , что их 
совершенно не согревает. Н а б л ю д а е т с я большой недостаток 
в обуви: приблизительно 2/3 у ч а щ и х с я я в л я ю т с я в школу 
либо в совершенно изодранной обуви, либо в тапочках , свя

занных из лоскутьев , притом сейчас в я н в а р с к у ю слякоть, и 
сидят в школе с совершенно мокрыми ногами. Учащиеся не 
имеют средств на приобретение тетрадей и с а м ы х необходи

мых письменных принадлежностей . Родители говорят, что они 
не могут посылать детей в школу, потому что им не на что 
купить учебники и тетради . Но наиболее т я ж е л о сказывается 
отсутствие продовольствия . . . Среди учеников на почве голо

да наблюдается сонливость и полная неспособность к уче

бе .» 5 2 Коммунистическая партия и советское Правительство 
приложили много усилий, чтобы создать детям нормальные 
условия для работы. Несмотря на очень скудные з а п а с ы про

довольствия, продотделы отпустили д л я питания школьников 
(в городах) некоторое количество продуктов . Напр. , в Елга

ве в начале марта еженедельно на ш к о л ь н и к а отпускалось: 
полтора фунта хлеба , 1 ф. м а р м е л а д а , 1 золотник масла , пол

фунта мяса, 1 ф. овсяной муки, 6 золотников ячменной кру

пы, 2 ф. овощей, 7 2 ф. квашенной капусты, 1 золотник кофе, 
2 золотника соли и прянностей. П и щ а во всех школах изго

товлялась о д и н а к о в а я и меню б ы л о с л е д у ю щ и м : в Понедель

ник — овсяная к а ш а и хлеб с м а р м е л а д о м , Вторник — мяс

ной суп с овощами, Среда — кофе и хлеб с м а р м е л а д о м , Чет

верг — щи с мясом, Пятница — к а ш а о в с я н а я и хлеб с мар

меладом, Суббота — мясной суп с о в о щ а м и . » 5 3 

К началу м а р т а и в сельских ш к о л а х были введе

ны горячие з а в т р а к и . Д л я них волостные советы отпус

кали некоторую часть р е к в и з и р о в а н н о г о хлеба . В тех во

лостьях, в которых хлеба совершенно не было, детям 
ежедневно выдавалось V» л и т р а молока . Часто про

дукты на горячие з а в т р а к и на того или иного уче

62 ЦГА ЛССР, ф. Р19, оп. I, ех. 133. л. 6. 
5 3 ЦГА ЛССР, ф. Рижского уезда, дело „\г 36, л . 13 



Ника взыскивались с того к у л а к а , у которого он летом батра

чил. Н а п р . исполком Веселауской волости постановил: «Вы

д а в а т ь Е. Н. горячие обеды, в з ы с к а в необходимые продукты 
у крестьянина Ю., у которого он летом б а т р а ч и л . » 5 4 Некото

рые волостные исполкомы, которые продовольствием не рас

полагали , чтобы снабдить детей горячими з а в т р а к а м и , стре

мились создать при школах подсобные хозяйства . Н а п р . 
Марсенский вол. исполком решил: «Обсудив вопрос об упо

рядочении хозяйственных дел Марсенской школы пришел к 
выводу: для обработки земли вышеназванной школы нанять 
платную рабочую силу, руководство хозяйством оставить в 
руках Совета рабочих депутатов . Так как Марсенская школа 
имеет только 3 коровы, а для полного хозяйства там необ

ходимы 6 коров, то недостающие 3 додать из Марсенского 
имения. Д л я обработки земли школе необходимы 3 л о ш а д и , 
в настоящее время она имеет 1 лошадь . Совет решил: недо

стающие 2 л о ш а д и с сбруей и рабочим инвентарем перевести 
из хутора Пилена и этими же л о ш а д ь м и исполнять почтовые 
обязанности в данной волости .» 5 5 

Д л я с н а б ж е н и я учащихся учебниками были национали

зированы писчебумажные магазины и конфискованны пис

ч е б у м а ж н ы е принадлежности и учебники распределены по 
ш к о л а м С этой ж е целью в Риге была восстановлена б ы в ш а я 
ф а б р и к а Л у р а , которая у ж е в первую неделю изготовила 3000 
тетрадей. 

Д л я с н а б ж е н и я учеников одеждой и обувью были прове

дены реквизиции у б у р ж у а з и и и взята на учет о д е ж д а и 
обувь б е ж а в ш и х контрреволюционеров . Л у ч ш а я была переда

на армии, более ветхая перешита для детей. Н а п р . Р и ж с к и й ис

полком 7/Ш—19 г. принял следующее постановление: «Отдел 
просвещения просит для 500 школьников уезда о д е ж д у и 
белье, кроме того рижские дети ходят оборванными. Постано

вили: обязать пром. отдел вместе с реквизиционной комис

сией приступить к производству новой о д е ж д ы из старой, т. 
е., ее переделать , чтобы м о ж н о было одеть детей бедноты в 
городе и на с е л е . » 5 6 Из В а л к а писали: «Собираем все из чего 
м о ж н о пошить д л я школьников о д е ж д у и б е л ь е » 5 7 Учащиеся 
многих школ сами приняли участие в штопке и перешивке 
о д е ж д ы и белья . Напр . в Добельской школе 1й ступени: «В 
школьном интернате идет штопка белья, которую выполняют 
учащиеся интерната под руководством преподавательницы по 

8 4 ЦГА ЛССР. ф. Цеснского уезда, дело № 60. 
5 5 ЦГА ЛССР, ф. Цеснского уезда, дело .Марсенской волости, 
5 6 ЦГА ЛССР. ф. Р1, оп. 5, ех. 6. л 30. 
5 7 ЦГА ЛССР, ф. Р24, оп. I, ех. 236, л. 1. 

5* С7 



труду. . . думаем привлечь к починке оДежды в послеобеден

ное время всех остальных у ч е н и к о в . » 5 8 

Советское П р а в и т е л ь с т в о Л а т в и и позаботилось и о том, 
чтобы школы были обеспечены необходимым помещением. 
Согласно решению П р а в и т е л ь с т в а все здания , которые в 1914 
г. п р и н а д л е ж а л и ш к о л а м или дрим культурным учрежде

ниям, вместе со всем инвентарем переходили в распоряжение 
Комиссариата просвещения и впредь могли з а н и м а т ь с я лишь 
но назначению. Ввиду большого н а п л ы в а учащихся школьные 
здания не могли вместить всех ж е л а ю щ и х учиться, поэтому в 
Риге, Валмиэре , Е л г а в е и др. городах было решено национа

лизировать все частные школы д л я устройства в них единой 
трудовой школы. Многие местные Советы под школы пере

дали бывшие имения немецких баронов . Ш к о л ь н ы е здания 
были отремонтированы. В Риге во всех школах было прове

дено электрическое освещение , сельским ш к о л а м д л я осве

щения был выдан к а р б и д . Советы заботились о снабжении 
школ топливом и всем необходимым. Н а п р . Д р а б у ж с к и й 
вол. исполком 15/1—19 г. с о о б щ а л следующее : « Ш к о л ы и до

ма инвалидов, которые были совершенно без топлива , теперь 
им с на б ж е ны . В ш к о л а х волости, в которых до этого занима

лись только до обеда вводится карбидное освещение, а при

ходскую школу проектируем перевести в Д р а б у ж с к и й замок, 
где имеется электрическое о с в е щ е н и е . » 5 9 

Советы сделали все от них з а в и с я щ е е , чтобы охватить де

тей всеобучем. Об успехах Советов и учителей в борьбе за 
всеобуч свидетельствует хотя бы т а к о й пример. В Валкском 
уезде как пограничном с Советской Россией, были размещены 
крупные оккупационные силы, которые з а н я л и под к а з а р м ы 
все общественные з д а н и я , в том числе и школы. Поэтому к 
приходу Красной Армии (декабрь 1918 г.) школы еще заня

тия не возобновили Н е с м о т р я на то, что Валкский уезд стал 
ареной военных действий, Совет только в гор. В а л к е до 31 
янв. 1919 г. (т. е. до его падения) сумел открыть 3 средние 
школы с 45 классами и 1400 у ч а щ и м и с я , 12 начальных школ 
с 30ю кла с с а ми и 1100 учениками. Во всем уезде были соз

даны 6 школ 2й ступени с 2250 учся и 120 начальных школ 
с 10 000 у ч а щ и х с я . 6 0 П о словам з а в . отделом народного про

свещения: «Было сделано все, чтобы ввести горячие завтраки 
и создать детдомы д л я беспризорных детей, но этому поме

шали военные д е й с т в и я . » 6 1 

5S ЦГА ЛССР. ф . Р19. оп. I. ех. 141, л. 8. 
5 9 ЦГА ЛССР, сЬонд. Цеснского уезда, дело Драбужской волости. 
60 ЦГА ЛССР, ф . Р24, оп. 1, ех. 236. л. 1. 

6 1 Там же. 



Если взять другой не прифронтовой район, над которым 
немецкие оккупанты господствовали 3 года, район Добеле , то 
после установления Советской власти оказалось , что там нет 
ни одной школы. В сообщении отдела просвещения о состоя

нии школ там сказано следующее: «Учитывая то, что в До

беле и ее окрестностьях нет ни одной школы и сотни детей 
остаются без образования , решили в Д о б е л е открыть началь

ную школу. Помещение на скорую руку нашли в имении До

беле. . . Ш к о л а работает вот у ж е второй месяц. Пока откры

ли 3 начальные к л а с с а . Количество учащихся — 243 чел., 
учителей — 5. При 1м классе открыли п а р а л л е л ь н ы й класс. 
На этой неделе откроем еще 2 параллельных класса . Необхо

дим т а к ж е п а р а л л е л ь н ы й класс при 2м классе, в котором уже 
сейчас учатся 57 учащихся . Открытие последнего задержи

вается ремонтом помещений и нехваткой учителей. Коли

чество учся с к а ж д ы м днем р а с т е т . » 6 2 

Несмотря на все трудности, которые вытекали из не

устроенности школ, учащиеся с большим энтузиазмом отно

сились к учебе, и, если позволяли обстоятельства , весьма 
охотно посещали школу. Напр. , директор школы Ий ступени 
гор. Е л г а в ы в своем сообщении подчеркивал: «. . . то боль

шое ж е л а н и е и восторг, который можно н а б л ю д а т ь у уча

щихся. Без малейшего неудовольствия учащиеся переносят 
трудности, которые возникают изза нехватки дров или дру

гих недостатков школьной жизни. В школе учится 135 чело

век и к а ж д ы й день прибывают новые. Необходим кабинет 
физики и химическая л а б о р а т о р и я . » 6 3 

Советское правительство позаботилось и о том, чтобы бы

ло организовано обучение детей на их родном языке . Подав

ляющее большинство школ были латышские , но в крупных 
городах, где п р о ж и в а л о инонациональное население создава

лись школы на национальных языках . Н а п р . в гор. Валке к 
31/1—19 г. были открыты 3 латышские , 3 эстонские, 3 поль

ские и 3 еврейские начальные ш к о л ы . 6 4 Немецкие средние 
школы были преобразованы в школы Пй ступени с л а т ы ш 

ским языком обучения. В Л а т г а л и и , где компактными груп

пами проживало русское население были открыты школы как 
с русским так и с л а т ы ш с к и м языком преподавания . Кроме 
того были созданы школы со смешанным языком преподава

ния. В тех районах , где инонациональное население не изъ

являло ж е л а н и я обучать детей на родном языке , преподава

ние велось на л а т ы ш с к о м языке. Н а п р . в местечке Стукмани 



кроме латышей п р о ж и в а л и дети: немцев — 7 6 , поляков — 34, 
евреев — 32, русских — 25, у к р а и н ц е в — 12, литовцев — 8, 
бельгийцев — 2. Всего 189 детей школьного возраста не ла

тышской национальности . Н а запрос зав . отделом просвеще

ния уезда, почему не организовано преподавание на языке 
этих национальностей, з а в . отделом местечка отвечал следую

щее: «Что касается разговорного я з ы к а , то единственно толь

ко что приехавшие русские и поляки (несколько человек жд 
и телеграфных с л у ж а щ и х ) не в л а д е ю т языком, остальные го

ворят на латышском я з ы к е достаточно хорошо. . . т. к. от нац. 
менов не поступило п о ж е л а н и и о преподавании на их родном 
языке, то и отдел просвещения в этом направлении ничего не 
с д е л а л . » 6 5 

О заботе Советского правительства о народном просвеще

нии наглядно свидетельствует работа , проделанная в немецкой 
колонии Ирши, Стукманского уезда . Д о 1916 г. в этой коло

нии функционировали 4 школы, которые царским правитель

ством в связи с интернированием части немецкого населения 
были закрыты, но в самой колонии осталось 1800 человек 
немцев . 6 6 П р е д с е д а т е л ь волостного исполкома колонии Ирши 
сообщал следующее: «Во время немецкой оккупации здесь 
не была открыта ни одна школа . Теперь мы открыли 1, так 
н а з ы в а е м у ю « Ц е н т р а л ь н у ю школу» , в которой сейчас рабо

тает 1 учитель. В школе учатся 64 ученика, из них: 13 латы

ши, 51 н е м ц е в . » 6 7 Уездный отдел просвещения позаботился о 
том, чтобы школе были в ы д а н ы учебные пособия и введены 
горячие з а в т р а к и . Исполком приступил к ремонту бездейству

ющих школьных помещений с тем, чтобы в следующем учеб

ном году охватить всех детей колонистов всеобучем. 
Активное участие в расширении школьной сети принима

ли сами учителя . Напр . , учительница из Л а т г а л и и сообщала 
следующее: «Мне о с т а в а л о с ь идти по деревне с просьбой о 
помощи и объяснять суть этого дела , что мол нам самим на

до взяться за это хорошее дело, устроить общими силами 
школу, где будут воспитываться дети этого беднейшего на

селения. Правительство нам помогает , так и нам надо помо

гать этому благородному делу. Д о в о л ь н о нас д е р ж а л и капи

талисты в темноте, только знанием д а трудом м о ж н о добить

ся п р а в д ы . » 6 8 

Несмотря на заботу Советского правительства о снабже

нии детей обувью, одеждой , горячими з а в т р а к а м и , тем не ме

нее, обеспечить ими всех Советское правительство не смогло. 

65 ЦГА ЛССР, ф . Р624, о п . 1, е х . 624, л . 4. 
66 ЦГА ЛССР, ф Р26, о п . I, ех. 197, л. 16. 

6 7 ЦГА ЛССР, ф . Р26, о п . I. ех. 193, л. 16, 
68 ЦГАОР, ф . 4199, ех. 6, л68. 



Многие дети были лишены возможности посещать школу, т. 
к. они батрачили , з а р а б а т ы в а я себе и родителям пропитание. 
Другие были совершенно раздеты. Л а т в и я была р аз гр абл ен а . 
Враг все теснее с ж и м а л вокруг нее кольцо. Последние ресур

сы истощались , прифронтовые районы опустошались бело

гвардейскими полчищами, учителя призывались или уходили 
добровольцами на фронт. Н а п р . з а в . Валкскпм отделом про

свещения 15/IV—19 г. писал следующее: «Т. к. не хватает по

мещений и учителей, то мы не в состоянии принять в школу 
всех детей, каких в уезде 9750 чел. и этим летом школу смо

гут посещать лишь дети 10—13 лет, если будут д а н ы необхо

димые средства . Волостные исполкомы в этом отношении да

ли удовлетворительные ответы и надеемся , что к 1 мая смо

жем сообщить , что сумеем принять в школу еще 3900 чело

в е к . » 6 9 Очень много было детей переростков, которым было 
по 13—15 лет, а они еще не научились читать и писать. 

Д л я детей, не охваченных школой, отделы просвещения 
н а н и м а л и специальных инструкторов, которые из одной во

лости н а п р а в л я л и с ь в другую и 1—2 раза в неделю проводи

ли в к а ж д о й волости занятия с дошкольниками . Н а п р . в уез

де В а л м и э р а занятия с ними проводились следующим обра

зом: « Н а к а ж д ы й школьный район, приходится 2—3 района 
домашних занятий, в которых п е р е е з ж а ю щ и й работник соби

рает 1—2 р а з а в неделю детей 6—8 лет. Ц е л ь : 1) Привить 
детям и их родителям интерес к чтению и письму, 2) при

учить их к самостоятельным наблюдениям. П р о г р а м м а : 1) на

учить детей писать и считать, 2) р а с с к а з ы в а т ь им сказки, на

учить д е к л а м а ц и я м , 3) дать детям первые сведения о счете. 
4) заинтересовать их рукоделием и рисованием, 5) научить 
пению и и г р а м . » 7 0 

З а н я т и я с переростками проводили учителя школ той же 
волости, к а ж д ы й в своем районе. В день занятий с перерост

ками школьники с занятий о с в о б о ж д а л и с ь и учитель зани

мался обучением переростков. О сведениях, которые сообща

лись переросткам, можно судить по отчетам учителей и зав . 
отделами просвещения . Н а п р . в Смилтенской вол. учитель 
д о л ж е н был: «Обучить их латышскому языку, арифметике , 
чтению научных и политических текстов, сообщить им сведе

ния но истории и естествознанию. Как учебное пособие ис

пользовать различные брошюры по общественным вопросам 
и естествознанию.» 7 1 

С целью раскрепощения женщиныматери и привлечения 
ее к производственному труду и общественной деятельности 



предполагалось создать широкую сеть дошкольных учрежде

ний: яслей, очагов, садов и т. п. Н о р е а л и з а ц и я этой задачи 
была с в я з а н а с значительными трудностями. Не х в а т а л о про

довольствия и белья . М а л о было воспитателей знакомых с 
дошкольной педагогикой. Н е с м о т р я на эти трудности во мно

гих крупных городах к а к в Е л г а в е : Резекне , В а л м и э р е и др. 
были организованы детские сады, которые в Л а т в и и называ

лись «детскими д о м а м и » . В крупных городах, напр. Елгаве , 
было организовано 5 детских садов . В Д а у г а в п и л с е были ор

ганизованы 3 детских с а д а : один д л я русских детей, дрой 
для латышских и третий д л я польских. С а м ы м крупным был 
детский сад для польских детей, который насчитывал 150 де

тей. В Риге имелись несколько детских садов и яслей. В них 
дети находились 12—14 часов в сутки, а на ночь возвраща

лись к родителям. В детские сады принимались дети с 6ти 
недельных и кончая 8ми летними. Исходя из возраста они 
делились на 4 группы. В первую группу принимались дети от 
6 недель до 2х лет. О них з а б о т и л а с ь воспитательница, зна

комая с гигиеной детей, с их питанием и уходом. З а к а ж д о й 
воспитательницей з а к р е п л я л и с ь 8—10 детей. Во Ию группу 
зачислялись дети с 2х до 4х лет, в Шю группу с 4х до 6ти 
лет и в IVю группу с 6ти до 8 лет. В И, III, IV группах за од

ной воспитательницей з а к р е п л я л и с ь 10—15 детей. Они долж

ны были руководить играми детей и н а п р а в л я т ь их деятель

ность в нужное русло. Детей IVй группы в детском саду учи

ли читать и писать. Д е т с к и м с а д а м и яслям отводились пре

красные, светлые помещения из бывших б у р ж у а з н ы х особня

ков, с садами , в которых дети могли играть и гулять летом 
Детские сады Советское правительство снабдило детской ме

белью и игрушками. Д е т и после прихода в детский сад пе

реодевались и переобувались , а в тех детских садах , в кото

рых не х в а т а л о детской о д е ж д ы , на них надевались чистые 
переднички. Детские сады с н а б ж а л и с ь игрушками из нацио

нализированных магазинов игрушек, а одеждой за счет кон

фискованной у б у р ж у а з и и перешитой одежды. 

Во главе детских садов ставились заведующие — комму

нисты, по преимуществу, в л а д е ю щ и е элементарными позна

ниями в медицине ( з н а к о м ы е с детской анатомией, физиоло

гией, гигиеной, детскими болезнями) и имеющие специальное 
педагогическое о б р а з о в а н и е Хозяйством детского сада заве

дывала особая хозяйка . 
Некоторые детские сады были организованы по принци

пу детских садов в России. Н а п р . в местечке Смилтене: «Для 
детского сада с небольшими изменениями принят устав «Цар

скосельской детской трудовой коммуны», составленный Ко

миссариатом просвещения Северной области . В детском саде 



имеются 3 ступени: 1я для детей 3—4х лет, 2я для детей 
5—6ти лет, 3я для детей 7—9 л е т » . 7 2 

Устройством детских садов заинтересовались д а ж е Советы 
сельских местностей. Напр . , из волости Л и э л  О з о л ы писали: 
«Прошу выслать в волость Л и э л  О з о л ы в б л и ж а й ш е е время 
инструктора для организации детского с а д а . » 7 3 

Д л я беспризорных детей были созданы детские дома, ко

торые в Л а т в и и н а з ы в а л и с ь детскими приютами. Они имелись 
во всех городах и некоторых сельских местностях. В Резекне 
в октябре 1919 г. детские дома имелись в имениях Янополь, 
и Ж о г о т о в а , а в городе имелся детский дом им. « К а р л а 
Маркса» . В Е л г а в е были 4 детских дома, притом при одном 
из них, который н а з ы в а л с я приютшкола были 2 класса . В го

родах, в которых было несколько детских домов , старались 
в к а ж д о м из них б р а т ь только детей приблизительно одного 
возраста . Напр. , в одном детей до 4х лет, в дром 4—6 лет, 
в третьем 7—9 лет. 

Местные Советы приступили к устройству детских домов 
и в сельских местностьях. Напр . , в сообщении из уезда Ма

лиэне. сказано следующее: «С 1 м а я 1919 г. б ы в ш а я пастор

ская ш к о л а в Голговском уезде превращена в детский при

ют. В нее принимаются в первую очередь дети у которых нет 
родителей или воспитателями которых являются аморальные 
люди, которые з а с т а в л я ю т детей нищенствовать или бесчело

вечно относятся к ним. В основу работы детского дома будут 
положены игры и общественнополезный труд. В детском до

ме будет введено известное самоуправление . . . Вся деятель

ность организации — коммуны будет направлена на то, 
чтобы воспитать в детях общественные инстинкты и воспитать 
из них достойных г р а ж д а н социалистического государства .» 7 4 

Поскольку при хуторской системе школы на несколько 
километров отстояли от местожительства их родителей, к на

чалу апреля при многих школах были созданы интернаты, в 
которых в течение недели ж и л и учащиеся . Интернаты были 
организованы на различных основах. В одних дети питались 
тем. что приносили из дому, в других Советы лете» бедноты 
обеспечивали питанием за счет государства . Интернаты со 
временем д о л ж н ы были превратиться в так н а з ы в а е м ы е шко

лыкоммуны, в которых обучение д о л ж н о было сочетаться с 
общественнополезным физическим трудом, а воспитанники 
с н а б ж а т ь с я частично за счет государства , частично за счет 
продукции своего труда . С этой целью некоторые школы бы

ли переведены в имения и им передан весь его инвентарь и 



сады. Представление об интернате м о ж н о составить хотя бы 
из сообщения о школе интернате при Добельской школе пер

вой ступени, в котором с к а з а н о следующее : «Интернат прини

мает только сирот и тех учеников, которые могут представить 
от волостного исполкома справку о том, что родители не в 
состоянии обеспечить своих детей. В настоящее время в ин

тернате 57 человек. Если помещение позволит, в интернат бу

дут приниматься за плату и другие ж и в у щ и е вдали от шко

лы. . . Продовольствие пока что у интерната есть. Не хватает 
одежды, обуви, белья . . . С наступлением весны особое внима

ние будет уделено огороду и саду интерната , в том числе по

казательным участкам, К о б р а б о т к е земли будут привлекать

ся сами воспитанники .» 7 5 

Новым интересным мероприятием была организация дет

ских летних лагерей. П р и н и м а я во внимание крайнюю исто

щенность городских детей, К о м и с с а р и а т просвещения с сог

ласия Советского правительства Л а т в и и приступил к устрой

ству в тыловых уездах детских колоний. В предписании уезд

ным исполкомам б ы л о с к а з а н о следующее : «В школах 1й 
ступней Риги учатся несколько д е с я т к о в тысяч детей, кото

рым с детства не х в а т а л о свежего воздуха и питания. . . Решено 
летом, начиная со второй половины мая до сентября мца, ор

ганизовать летние колонии в р а з н ы х местностях. В связи с 
этим п р е д л а г а ю продотделам выдать детским колониям необ

ходимые продукты, п р и д е р ж и в а я с ь следующей нормы: 400 
гр картофеля . 200 грм. кормовой свеклы, 29 грм. рыбы, 100 
грм. мучных продуктов, 10 грм. м а р м е л а д а , 50 грм. мяса, 5 
грм с а х а р а , 200 грм. хлеба , 100 грм. капусты, ' /2 литра обез

жиренного молока, неск золотников соли и кофе .» 7 6 

Колонии устраивались не только для Рижских детей, по 
и для детей др . крупных городов. Н а п р . для детей уезда Ма 
лиэне предполагалось открыть 1 колонию в Л у б а н е . Вал

миэрский президиум уездного отдела просвещения 4/IV—19 
г. решил следующее: « Д л я детей гор. В а л м и э р ы устроить 
детские колонии в имениях Л а н ю , ВецАтес, Б а у н ю . Осталь

ные имения разрешить использовать р и ж а н е м для детских 
летних колоний.» 7 7 

В Советской Л а т в и и , к а к и в других Советских Респуб

ликах, особенно остро о щ у щ а л а с ь нехватка кадров высшей 
квалификации . Многие б у р ж у а з н ы е специалисты перешли на 
сторону советской власти , но на них нельзя было полностью 
положиться, поэтому одной из первоочередных задач Совет

« ЦГА ЛССР, <b. Р19, оп. I, ех. 141, л. 9. 
76 ЦГА ЛССР, ф. Р19, оп. I, ех. 133, л. 50. 
7 7 ЦГА ЛССР, ф. Р47, оп. I, ех. 890, л. 21. 



ской власти я в л я л а с ь подготовка своих специалистов из рабо

чих и крестьян. Советское правительство Л а т в и и предпола

гало ее осуществить реорганизовав Политехнический инсти

тут и специальные средние учебные заведения. 
Б а з о й д л я создания Высшей школы Латвии стал Рижский 

Политехнический институт с его л а б о р а т о р и я м и . Основное 
оборудование и б о л ь ш а я часть профессорскопреподаватель

ского состава в 1915 г. были эвакуированы в ИвановоВозне

сенск. После заключения Брестского мира, в июле мце, часть 
профессоров вместе с ректором вернулись в Ригу. Д р у г а я 
часть во главе с известным физиком Лебединским на сред

ства, собранные ИваноВозиесенскими ф а б р и к а м и , всего око

ло 300 ООО р у б л . 7 8 создали в ИваноВознесенске Политехни

ческий институт, один из первых советских политехнических 
институтов. 

Остатки Политехнического института в Р и г е под гнетом 
немецких оккупантов влачили ж а л к о е существование . С вос

становлением Советской власти институт расширил свою дея

тельность. Тем не менее ни по профилю, ни по уровню препо

д а в а н и я он не мог обеспечить подготовку тех специалистов 
высшей квалификации. , которые нужны были Л С С Р . Совет

ское правительство решило реорганизовать Р и ж с к и й политех

нический институт в Высшую школу Советской Латвии . 
8/II—19 г. был опубликован декрет Советского правительства 
Л а т в и и следующего с о д е р ж а н и я : «Советское правительство 
Л С С Р постановило: Р и ж с к и й политехнический институт счи

тать ликвидированным и его профессоров, ассистентов, слу

ж а щ и х и др . работников считать уволенными с сегодняшнего 
дня. Вместе с тем Л С С Р основывает Высшую школу Латвии 
п передает ее в ведение Комиссариата просвещения. Комис

сариат просвещения будет руководить управлением Высшей 
школы и ее учебным процессом, а т а к ж е заботиться о содер

жании Высшей ш к о л ы . » 7 9 

П о мнению Ц К К П Л и Советского правительства В ы с ш а я 
школа д о л ж н а б ы л а иметь в своем составе к а к технические 
так и гуманитраные факультеты и вести как педагогическую 
так и научноисследовательскую работу в интересах нового 
пролетарского государства . Гуманитарные факультеты не 
только д о л ж н ы были готовить специалистов по гуманитарным 
наукам , но и о к а з а т ь идеологическое влияние на техничес

кие факультеты. 
В ы с ш а я школа Советской Л а т в и и строилась на тех прин

ципах, которые были в ы с к а з а н ы В. И. Лениным, и которые 

^ i i «Заря России», 1918 г., 18 июня 
7 9 «Циня», 1919 г., № 26. 



нашли отражение в ряде декретов С Н К Р С Ф С Р и были окон

чательно с ф о р м у л и р о в а н ы в п р о г р а м м е Р К П (б) на VIII съез

де Р К П ( б ) . В программе с к а з а н о следующее : «Открытие ши

рокого доступа в аудитории высшей школы д л я всех желаю

щих учиться и в первую очередь для рабочих, привлечение к 
преподавательской деятельности в высшей школе всех мо

гущих там учить, устранение всех и всяческих искусствен

ных преград между с в е ж и м и н а у ч н ы м и силами и кафедрой ; 
материальное обеспечение учащихся с целью д а т ь фактичес

кую возможность п р о л е т а р и я м и крестьянам воспользоваться 
высшей ш к о л о й . » 8 0 

Весь ф е в р а л ь прошел в р е о р г а н и з а ц и и Политехнического 
института. Работники К о м и с с а р и а т а просвещения ознакоми

лись с составом преподавателей и студентов, с уровнем пре

подавания дисциплин на отдельных факультетах . Комисса

риат ассигновал средства на ремонт, переоборудование и по

полнение лабораторий . Н а у ч н а я библиотека Высшей школы 
была значительно пополнена книгами из баронских имений 
и конфискованных б у р ж у а з н ы х квартир . П е ч а т ь Советской 
Латвии широко о б с у ж д а л а вопрос о высшем образовании и 
в ы с к а з ы в а л а надежды, что п р о л е т а р с к а я молодежь , которой 
Советская власть широко открыла двери высшей школы, су

меет превратить бывший Политехнический институт в кре

пость пролетарской науки. 

Советское правительство считало , что идейнотеоретичес

кий уровень преподавания в Высшей школе в значительной 
мере зависит от политического и нг^чного уровня профессор

скопреподавательских к а д р о в Не все профессора Политех

нического института у д о в л е т в о р я л и требованиям советской 
высшей школы Т о в а р и щ комиссара просвещения Эфферт

Клусайс писал: « Б у р ж у а з и я со своими научными степенями, 
мешала проникновению в университет новых научных сил и 
обеспечивала старым д о к т о р а м беззаботную жизнь до конца 
своих дней, хотя многие из них своею бездеятельностью 
превратили вуз в богадельню, для поросших мхом профес

соров, а научную работу в свою привилегию. . . .пролетарские 
организации Л а т в и и д о л ж н ы быть х о з я е в а м и в своем вузе 
Никакие научные степени не могут г а р а н т и р о в а т ь профессо

рам ни 25, ни 7 и д а ж е  год п р е б ы в а н и я в нем, если они не 
в состоянии выполнить в о з л о ж е н н ы е на них пролетариатом 
обязанности .» 8 1 

Чтобы пополнить университет молодыми способными пре

подавателями , К о м и с с а р и а т просвещения объявил конкурс на 

"О «VIII с'езд РКП (б)», (протоколы), М. 1959 г., стр. 401. 
8 1 «Изглнтиба» 1919 г., № 1, стр. 3. 



все должности . В Конкурсе могли участвовать все, имеющие 
высшее образование и 5ти летний стаж работы. Реакцион

ные профессора , а т а к ж е лица теоретически слабо подготов

ленные по конкурсу не прошли. Выбранными о к а з а л и с ь наи

более способные профессора и преподаватели , среди них та

кие как напр. : проф. Валден , Фишер , Водзинский, Хофман, 
Леппик , Бугхольц, А. Леиньш, Кирхенштейн, РозинАзис и 
д р . Г л а в а Советского правительства Л а т в и и П. Стучка д а л 
положительную оценку их деятельности. Он писал следую

щее: «Странное дело , к а к р а з в Высшем учебном заведении, 
преобразованном нами из прежнего Политехнического ин

ститута, как будто бы взял верх более бодрый и современный 
дух чем в народной трудовой школе . Рабочий запишет себе 
это на п а м я т ь . » 8 2 

Видные профессора Высшей школы охотно принимали 
участие в важнейших мероприятиях , проводимых Коммунис

тической партией и Советским правительством и проявляли 
б о л ь ш у ю личную инициативу в научной работе и в популяри

зации научных знаний среди рабочих. Проекты о строитель

стве электростанций, прорытии к а н а л а , соединяющего За 

падную Д в и н у с Черным Морем, об осушении болот и исполь

зовании естественных богатств были р а з р а б о т а н ы при учас

тии преподавателей Высшей школы Л а т в и и . Притом наибо

лее активными о к а з а л и с ь химики, которые принимали учас

тие в работе научной секции производственного союза работ

ников химической промышленности . Она р а з р а б а т ы в а л а про

екты о изготовлении горючего д л я автомобилей и самолетов, 
при их участии была возобновлена работа на некоторых хи

мических ф а б р и к а х и л а б о р а т о р и я х . По инициативе этой сек

ции, в деятельности которой активное участие принимал ин

женер Номалис , д л я рабочих химической промышленности 
был прочтен цикл лекций (всего 15), которые иллюстрирова

лись показом картин через проекционный фонарь . Н а п р . 
проф. Валден прочел лекцию: «Химия как основа народного 
хозяйства» , инженер Н о м а л и с : «Горючие материалы: торф, 
уголь, нефть» и др. Были прочитаны лекции о строительных 
материалах , кислотах , красках , естественных богатствах Л а т 

вии и д р . 

Одновременно с комплектованием кадров преподавателей 
шел набор студентов. В Высшую школу принимались все тру

дящиеся , достигшие 16 летнего возраста , которые были тео

ретически подготовлены д л я усвоения тех дисциплин, кото

рые изучались в Высшей школе. В уставе Высшей школы 

8 2 П. Стучка, «Пять мцев соц. сов. Латвии*, ч. 1. Издатво ЦК КПЛ 
I9I9 г . . с т р . 157, 



сказано: «Студенты принимаются без аттестатов. Экзамены 
при приеме студентов не устраиваются . В начале к а ж д о г о 
учебного года Е ы с ш а я ш к о л а Л а т в и и дает сведения о тех 
знаниях, которые необходимы для успешной работы на со

ответствующем отделении .» 8 3 Советское правительство шло 
па отмену вступительных экзаменов , с тем чтобы обеспечить 
преобладание в Высшей школе пролетарских слоев населе

ния. 
К началу марта ф а к у л ь т е т ы в основном были укомплек

тованы. Коммерческий факультет был ликвидирован , были 
оставлены лишь отделение языка и статистики. Д л я таких 
студентов, которые имели достаточно практических знаний в 
избранной специальности, но у которых не было достаточной 
теоретической подготовки было открыто подготовительное от

деление. 1 марта 1919 г. В ы с ш а я школа советской Латвии 
стала функционировать в составе 5ти факультетов . Набор 
студентов затянулся до 20 марта . Всего к этому времени в 
Высшей школе Л а т в и и числились 3078 чел. (из них 47 членов 
партии) , что на много п р е в ы ш а л о количество студентов во 
время немецкой оккупации (в 1917/18 году в Политехничес

ком институте учились 700 ч е л . ) . 8 4 

Газета «Известия» о реорганизации Р и ж с к о г о политехни

ческого института с о о б щ а л а следующее: «Высшая школа со

стоит из 5ти факультетов : строительного, инженерного, хи

мического, сельскохозяйственного и механического. При Выс

шей школе учреждены средние технические курсы; кроме то

го, при к а ж д о м факультете открываются подготовительные 
классы для лиц, имеющих практическую подготовку. Это 
имеет значение для рабочих, усвоивших практику на заводах , 
но не знакомых с теорией .» 8 5 Н а и б о л е е крупными факульте

тами были: сельскохозяйственный — 1100 студ., химический 
— 600 студ. Велась подготовка по созданию в следующем 
учебном году новых факультетов медицинского, педагоги

ческого и экономического. П р е д п о л а г а л о с ь в новом учебном 
году ввести и новые специальности при ссльско хозяйствен

ном факультете : ветеринарию, лесоводство и мелиорацию. 
Студентам были созданы все условия для успешной уче

бы. Лекции д о л ж н ы были читаться на латышском и русском 
языках; с разрешения К о м и с с а р и а т а просвещения, при на

личии группы студентов, и на других языках . Программы и 
перечень дисциплин, преподаваемых на том или ином отде

лении, у т в е р ж д а л с я Комиссариатом просвещения, но помимо 

И «Циня», 1919 г.. ,\» 26. 
М «Нзглитиба». 1919 г.. Лг<? 1. стр 10. 
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цикла лекций, предусмотренных учебным планом, каждый 
преподаватель по своему усмотрению мог читать дополни

тельный курс лекций. 
Д л я всех студентов обучение в Высшей школе было бес

платным. Студенты т а к ж е с н а б ж а л и с ь бесплатными учебны

ми пособиями. Все имеющиеся при Высшей школе библиоте

ки, лаборатории , кабинеты с учебными пособиями, коллек

циями, показательными фермами, переходили в бесплатное 
пользование студентов, содержались и пополнялись на сред

ства государства . 
Б о л ь ш у ю заботу проявляло Советское правительство о 

профессорскопреподавательском составе. Преподавателям 
Высшей школы была назначена максимальная зарплата 
именно 800 рубл. в мц. Такую зарплату получали только 
члены Советсокго правительства Латвии. Рабочие , обсуж

дая на профсоюзных собраниях т а р и ф ставок, вынесли поста

новление, особо выдающимся специалистам платить 1200 
рубл. в мц. 

Повседневное руководство Высшей школой осуществлял 
Совет в составе: председателя (ректор) , представителя Ко

миссариата просвещения, председателей факультетских Со

ветов, 1 представителя от студентов, представителя Рижского 
Совета рабочих депутатов , представителя Коммунистического 
Союза молодежи. Р а б о т у Высшей школы н а п р а в л я л а и кон

тролировала Комиссия Высшей школы Комиссариата просве

щения, председателем которой был ЭффертКлусайс . Кроме 
работников К о м и с с а р и а т а просвещения в нее входили: 1 пред

ставитель от преподавателей Высшей школы и 1 представи

тель от студентов. 
При Советской власти Рижский строительный техникум, 

который перед тем существовал на средства строительнотех

нического общества и влачил ж а л к о е существование, еще в 
январе месяце перешел в ведение Рижского исполкома. Кол

легия школ города передала ему в пользование большое зда

ние бывшего ремесленного училища по Гоголевской улице. 
Техникум перешел на государственный бюджет, в нем как и 
и других учебных заведениях было введено бесплатное обу

чение. В начале 1919 г в техникуме были открыты следую

щие отделения: архитектурное, инженерное, землемероваг

рономов, техниковкультуры. 
Чтобы дать возможность рабочей молодежи, которая не 

имела 4х классного образования , поступить в техникум при 
нем было открыто подготовительное отделение, на которое 
принимались лица с незаконченным начальным образованием. 
Обучение в техникуме п ы л е тесно увязано с производствен

ным обучением. С весны 1919 г. все учащиеся техникума 



должны были принять участие в строительных работах и в 
сельскохозяйственном производстве . 

С нового учебного года предполагалось техникум расши

рить, создав при нем отделение по механике и химии. Чтобы 
расширить производственную и учебную базу техникума, 
Рижский исполком приступил к пополнению новыми прибо

рами и инструментами л а б о р а т о р и й и мастерских. 
С целью подготовки к а д р о в средней квалификации для 

сельского хозяйства Советское правительство Л а т в и и создало 
Прекульский сельскохозяйственный институт. Сельскохо

зяйствемный институт был создан на базе там существующей 
с 1911 г. 3х летней сельскохозяйствещной школы. 21 января 
инструктор отдела просвещения Цеснского уезда созвал об

щее собрание учащихся сельскохозяйственной школы, на 
котором были выбраны 11 преподавателей и Совет школы. В 
Совет школы вошли: все 11 преподавателей , 11 представи

телей от учащихся , 1 представитель от правления имения 
Приэкуле , 1 от Прекульского Совета рабочих депутатов и 1 
от Совета рабочих депутатов Песиского уезда . Собрание 
школьного коллектива н а п р а в и л о в Комиссариат земледелия 
просьбу о преобразовании школы в сельскохозяйственный 
институт и проект реорганизации , который предусматривал 
4х летний срок обучения с усвоением учащимися специаль

ных сельскохозяйственных дисциплин и общеобразователь

ных предметов в объеме средней школы. 21/11—19 г. после 
ознакомления с м а т е р и а л а м и Комиссариат земледелия при

нял следующее решение: «Утвердить план создания Институ

та и его бюджет . Кроме того, Комиссариат земледелия пе

редает в распоряжение института имение Приэкуле с его ин

вентарем, в связи с чем меняются и предусмотренные 3м 
приложением расходы по созданию и ведению хозяйства для 
практических занятий. Учитывая все это Комиссариат земле

делия предлагает Комиссариату просвещения выдать Приэ

кульскому сельскохозяйственному институту аванс в раз

мере 123 000 р у б л . » 8 6 

С этого времени начал свое существование Приэкульский 
сельскохозяйственный институт как среднее специальное 
учебное заведение с 4х летним сроком обучения. Из специ

альных предметов в нем преподавались : химия, физика , бо

таника, зоология, полеводство, скотоводство, садоводство, 
экономика сельского хозяйства и более узкие разделы этих 
наук. В б л и ж а й ш е е время предполагалось ввести такие кур

сы как ветеринария, пчеловодство, домоводство, обществен

ная агрономия. Был объявлен конкурс на вакансии препода

66 ЦГА ЛССР, ф. Р5, оп. I, ех, 4, л. 1. 



вателей этих дисциплин. Ввиду того, что не все студенты бы

ли подготовлены для усвоения программы средней школы, в 
институте были созданы 2 отделения: низшее и высшее. В 
низшем студенты с начальным образованием усваивали дис

циплины средней школы, в высшем отделении специальные 
дисциплины. 

В введение института перешло Приэкульское имение со 
всем его многоотраслевым хозяйством, т. е. полеводством, об

ширным садоводством, в котором в год в ы р а щ и в а л о с ь более 
10 000 саженцев плодовых деревьев , скотоводческой фермой. 
Кроме того, институту были переданы: П р и б а л т и й с к а я ма

шинноиспытательная станция, Ц е н т р а л ь н а я ремонтная мас

терская с/х орудий и машин, и электростанция. Первые две 
были разграблены немецкими оккупантами, все ж е кое какие 
поломанные сельскохозянственные орудия сохранились. Они 
были отремонтированы и использованы на весенних полевых 
работах . Силами самих студентов частично была восстанов

лена ремонтная мастерская , в которой одновременно прохо

дили практику 20 человек студентов под руководством 2х 
преподавателей. На территории Приэкульского института 
находились 2 научно исследовательских учреждения : При

балтийская Биоэнтемологическая и Цесиская селекционная 
станции. Они находились в ведении Комиссариата сельского 
хозяйства и студенты могли пользоваться их лабораториями. 

У студентов и преподавателей были здравые понятия о 
том, что необходимо научные знания соединять с физическим 
трудом. Советом института была утверждена про 
грамма практических занятий, которая предполагала подроб

ное ознакомление студентов с различными трудовыми про

цессами, с сельекохозяйстве'. 'ны.ми орудиями, с их изготов

лением. П р е д у с м а т р и в а л о с ь самостоятельное изготовление 
наглядных пособий и лабораторного оборудования . Теорети

ческие знания по метеорологии и физике должны были допол

няться: «. . .наблюдениями и опытами по определению ско

рости, силы и направления ветра и воды, ознакомлением с 
соответствующими n p f i o o p a . M i i . определением трения, чисткой 
машин, испытанием строительных материалов» . Студенты под 
руководством преподавателя д о л ж н ы были чертить и изго

товлять детали простейших машин, заниматься изучением 
иа практике сельскохозяйственных машин и орудий, приоб

рести навыки по составлению проектов промышленных и 
сельскохозяйственных заведений, навыки в дублении кожи, 
изготовлении клея, козеина, к р а х м а л а , муки и мыла, проек

тированию сушилок для зерна, фруктов и овощей. За время 
пребывания в институте они д о л ж н ы были научиться состав

лять планы н чертежи сельскохозяйственных построек, ото



пительных систем и др . Все эти з н а н и я не я в л я л и с ь увлече

нием кустарщиной, а были крайне необходимы д л я восста

новления сельского хозяйства в условиях войны и разрухи, 
когда для строительства крупных промышленных и сельско

хозяйственных заведений не было ни средств ни оборудования . 
П р о г р а м м а практических занятий б ы л а утверждена Комис

сариатом земледелия и с 4 апреля ею руководствовались 
преподаватели. 

П а р т и й н а я организация Цеснского уезда сумела воспи

тать в коллективе у в а ж е н и е к физическому труду. Коллектив 
института сам просил, чтобы всю физическую работу в хо 
зяйстве возложить на студентов и преподавателей . Совет ин

ститута в письме Комиссару з е м л е д е л и я говорил: «Чтобы во 
всей полноте осуществить принцип трудовой школы, нельзя 
допускать, чтобы рядом с учащимися , в том же самом хо

зяйстве и на той же работе р а б о т а л и наемные рабочие. . . 
такой труд , когда у ч а щ и м с я самим не надо выполнять всю 
работу, а часть за них д е л а ю т сельскохозяйственные рабо

чие, имеет лишь отрицательное воспитательное значение. Та

кая организация труда воспитывает лишь «буржуйчиков» и 
надсмотрщиков, но никогда не может воспитать сознатель

ног орабочего, который сам умеет все д е л а т ь и ценить 
труд .» 8 7 

Студенты института в своем п о д а в л я ю щ е м большинстве 
были выходцами из б а т р а к о в и крестьян. Они по достоинству 
оценили заботу Советского правительства Л а т в и и о сельском 
хозяйстве и развитии науки и культуры. Ж е л а я стать не толь

ко специалистами сельского хозяйства , но и идейнотеорети

чески подготовленными работниками , они по своей инициати

ве подняли вопрос о политическом воспитании студентов 
Напр. 21/1—19 г.: «Собрание решило через отдел школ про

сить лектора , который бы ознакомил учащихся с политичес

кими вопросами. » 8 Ь 

Чтобы способствовать преобразованию сельского хозяй

ства на социалистических началах , студенты ж е л а л и ознако

миться с аграрной политикой К П Л , о чем свидетельствует 
принятая 23/119 г. резолюция следующего с о д е р ж а н и я : «Так 
как мы являемся выходцами из различных районов Латвии и 
по окончанию занятий вернемся н а з а д , чтобы работать в сель

ском хозяйстве, унося усвоенные здесь специальные знания, 
принимая во внимание большие задачи , стоящие перед сель 
скнм хозяйством, а т а к ж е общественные преобразования , ра

боту вытекающую из этих преобразований , сознавая , что мы 

87 ЦГА ЛССР. ф . Р5. о п . 1. ех. 4, л 21 
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совершенно не знакомы с аграрной политикой Советского 
правительства , т. е. ее б л и ж а й ш и м и задачами , мы, полное 
собрание курсантов, о б р а щ а е м с я к отделу просвещения уезда 
Цесис с просьбой пойти нам навстречу, д а т ь нам соответ

ствующих лекторов, которые бы нас ознакомили с аграрной 
политикой коммунистов, а т а к ж е показали бы нам пути как 
эту программу провести в ж и з н ь . » 8 9 

Приэкульский сельскохозяйственный институт стал цен

тром распространения сельскохозяйственных знаний и повы

шения квалификации работников сельского хозяйства. При 
нем были созданы 5ти месячные курсы, на которых учились 
86 чел., из них: 51 мужчина , 35 женщин. 

5 м а я 1919 г. при этом ж е институте были организованы 
6ти недельные образцовые курсы по скотоводству. На курсы 
принимались: «. . .лица с специальным образованием, т. е.. 
окончившие с/х курсы или курсы молочного хозяйства , а так

же практиакнты и лица , командированные уездными испол

к о м а м и . » 9 0 

На курсах было начато чтение целого цикла лекций по 
исем существенным вопросам скотоводства в т. ч. ветери

нарии, молочной бактериологии, химии и др. в т. ч. и вопрос 
о достижениях, которые имеются по повышению поголовья 
скота. 

Коллектив института стремился оказать практическую по

мощь сельскому хозяйству. Он изъявил ж е л а н и е послать во 
все уезды Л а т в и и студентов и преподавателей для прове

дения мелиоративных и др. работ. Напр . 30/TV Совет Приэ

кульского с/х института писал: «Сообщаем, что для повыше

ния урожайности и интенсификации обработки почвы в Со

ветских и арендных хозяйствах , мы можем выслать на ваш 
запрос специалистовтехников земледельческой культуры, ко

торые могут составить специальные проекты по улучшению 
сырых полей, сенокосов, пастбищ, лесов, а т а к ж е рыбных 
прудов. На местах могут быть проведены 5—7 дневные кур

сы мелиорации с практическими занятиями на поле, а т а к ж е 
прочитаны лекции о сенокосах и болотных культурах. Все 
вышеназванные работы выполняются без вознаграждения , 
лишь при изыскательных и измерительных работах надо дать 
н помощь специалисту вспомогательную рабочую силу.» 9 1 

Подводя итоги деятельности Советского правительства 
Латвии в области народного просвещения, можно отметить 
следующее: 

ю ЦГА ЛССР, ф. Р5. оп. I. ех. 4. д. 5. 
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Несмотря на колоссальную работу , проделанную Совет

ским правительством Л а т в и и в области народного просвеще

ния в 1919 г , она к а ж е т с я незначительной по сравнению с 
тем, что мы имеем на сегодняшний день. Н о грандиозные ус

пехи в культурном строительстве в н а ш и дни достигнуты бла

годаря помощи других Советских Р е с п у б л и к и в первую оче

редь Р С Ф С Р , которые на б а з е социалистического строя су

мели создать новую педагогическую науку, базирующуюся на 
диалектическом и историческом материализме . Высокий уро

вень народного образования в нашей стране обеспечивается 
всей социалистической системой и гарантируется Советской 
Конституцией. Неуклонный рост материального благосостоя

ния, полная уверенность в будущее, создали условия для осу

ществления всеобщего образования . Экономическая мощь на

шей страны и ее социалистический строй дал возможность 
обеспечить ш к о т ы прекрасными л а б о р а т о р и я м и , библиоте

ками, наглядными пособиями. 
В Советской Л а т в и и в 1919 г. у д а л о с ь осуществить очень 

немногое: сломать старую б у р ж у а з н у ю школу и заложить 
основы новой. Нищета , безработица , голод, оставшиеся в на

следие от хозяйничания немецких оккупантов и нац . буржуа

зии не дали возможности охватить д а ж е начальной школой 
всех детей школьного возраста . 

Но работа , проделанная руководимым Коммунистической 
партией Советским правительством Л а т в и и в условиях ожес

точенной гражданской войны против внутренней и внешней 
контрреволюции в истерзанной 4х летней империалистичес

кой войне республике, воочию п о к а з а л а широким трудя

щимися массам, что только Советский строй может обеспе

чить неограниченные просторы в развитии науки и культуры 
социалистической по своему содержанию, национальной по 
форме. 

6 ' ЦГА ЛССР. ф. Р47, оп. I, ех. 746, л . 24 
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ИМЕНИ П Е Т Р А СТУЧКИ. ТОМ 4 0 . ВЫП. 3. 1 9 6 1 . 

О. Niedre 

LSD LEGĀLA PRESE PIRMĀ PASAULES KARA LAIKA 
(1914.—1915. g. ) . 

P i r m ā pasau les k a r a pr i ekšvaka rā Latvi jas ter i tor i ja , seviš

ķi Vidzemes un Kurzemes g u b e r ņ a s , bija at t īst ī t i indus t r iā l i ag
rāri apgaba l i ar augs tu rūpniecības koncent rāc i ju . Tā 
posmā no 1897. līdz 1913. g a d a m rūpniec ības produk
cijas ap joms un s t rādnieku skai t s Latvi iā pēc fabriku 
inspekcijas z iņām bija pieaudzis divkārt īgi . ' Rūpniecības 
produkcijas īpa tnē ja i s sva r s La tv i jas sa imniecības kopproduk
cijā sas tād ī ja 52%, pie kam puse n o šīs produkci jas bija ražo
šanas līdzekļi. Rīgā s t r ādā ja tādi lieli rūpniecības uzņēmumi kā 
«Provodņiks», kas nodarb inā ja 16000 s t rādnieku un kalpotāju un 
izlaida 60000 pāru ga lošu diennaktī , vagonu rūpn īca s : «Fenikss» 
un Krievu-Balt i jas v a g o n u fabrika, kas 1913. gadā izlaida 
10000 preču un 600 pasaž ie ru vagonu , kuģu būvē tava «Lange 
un dēls» un citi lieli uzņēmumi . 2 

Blakus Rīgai XIX gs . beigās un XX gs. s ā k u m ā par lielām 
rūpniecības pi lsētām bija i z a u g u š a s arī Liepāja, Daugavpi ls , 
Ventspi ls un J e l g a v a . 

S t r au jo rūpniec ības uzplaukumu veicināja La tv i j as izdevīgais 
ģeogrāf i ska i s s tāvokl i s , cieši s aka r i ar p lašo Krievi jas t i rgu un 
izejvielu avotiem, kā arī labās o s t a s . Ja laikā no 1891. līdz 
1895. gadam La tv i j as ostu ī p a t s v a r s Eiropas Krievi jas ārējā 
tirdzniecībā sas tādī ja ik gadus vidēji 13,8%, tad 1913. gadā tas 
jau sas tādī ja 2 4 , 5 % 3 , pie kam va i rāk kā če t r a s piektdaļas 
ekspor tē to preču bija Krievi jas iekšējo guberņu ražojumi, bet 
lielākā daļa impor tē to — tika vai nu tieši i zves tas uz pā rē j ām 
g u b e r ņ ā m , vai arī i zves t a s pēc t ā l ā k a s p ā r s t r ā d ā š a n a s R īgas vai 
Liepājas fabrikās. 

1 L P S R vēs ture . II sēj . , R., 1 9 5 5 . g., 3 1 2 . lpp. 
2 Turpat , 3 1 3 — 3 1 4 . lpp. 
3 Turpat , 316 . lpp . 



Pirmais pasaules k a r š jau p a š ā s ā k u m ā 1914. gada augus tā 
smagi skā ra La tv i j as ekonomiku . Vācu flotes blokāde p ā r t r a u c a 
ārējo t irdzniecību, bet mil i tār ie pā rvadā jumi noslogoja dzelz
ceļus un nedeva iespējas ievest ogles , me tā lu un c i tas izejvielas. 
Rezultātā daudzas rūpn īcas aps t ā j ā s . P a r bezdarbniekiem kļuva 
visi os tas s t rādniek i , visi k o k z ā ģ ē t a v u , a lus u n degv īna brūžu 
strādnieki , gandr īz visi būvs t rādn iek i , kā arī va i rāk kā tr īs ce
tu r tda ļas pārē jo lielāko rūpn īcu s t rādniek i . Pec Rīgas fabrikantu 
savienības ziņām 124 l ie lāka jās fabr ikās no 1914. gada jūnijā 
nodarbināta j iem 57624 s t r ādn iek iem, augus t ā normāli s t rādā ja 
tikai 14037 s t rādniek i . 4 Bezdarbu vēl va i rāk s a a s i n ā j a z iemas 
i e s t ā šanās un ar v a s a r u un rudeni sa i s t ī to s ezonas darbu izbeig
šanās . 

Tikai 1915. gada s ā k u m ā s ā k ā s z i n ā m s Rīgas rūpniecības at
sp i rgums s a k a r ā ar ka r a pasū t ī jumiem un kau t cik normal izē
tajiem t r a n s p o r t a saka r i em. Vācu a rmi j a s iebrukums Kurzemē 
un ar to sa is t ī tā Kurzemes un Rīgas rūpniec ības evakuāci ja 
1915. g a d a v a s a r ā lika l ie lākaja i da ļa i s t r ādn ieku a i zb rauk t no 
Rīgas darbā uz Maskavu , P e t r o g r a d u , Harkovu , Tveru un citām 
Krievijas p i l sē tām. 1916. gada s ā k u m ā Rīgā bija palikuši 3400 
fabriku un rūpnīcu s t rādnieki , tai skai tā tikai 729 metā l rūpnie
cības s t rādnieki . 5 

Augstā rūpniec ības koncen t rāc i j a , l ' d a i s metā l rūpn iec ības 
s t rādnieku skai t s , b a g ā t ī g ā s revo luc ionārās c īņas t radīci jas , viss 
t as pirmā pasaules kara p r i ekšvaka rā radīja bagā t īgu augsni 
LSD revoluc ionāra i p r o p a g a n d a i , pu lc inā ja ap pa r t i j a s nele
gālajām organ izāc i j ām lielas s t rādn ieku aktīvistu m a s a s . Latvi
jas s t rādnieki 1914. gada v a s a r ā L S D vadībā aktīvi iekļāvās 
v isas Krievijas s t rādnieku revo luc ionāra jā cīņā, kas šai laikā 
pieņēmās mi lz īgos apmēros un veda pre t im revoluc ionāra i krī
zei. Baku naftinieku s t reika so l ida r i t ā tes mīt iņa dalībnieku ap
šaušana Pe t rog radā izsauca sa šu tumu s t rādnieku m a s ā s visā 
Krievijā. Arī Rīgas p ro le ta r i ā t s 8. jūlijā piesacīja p ro tes ta strei
ku 6 , kas ilga trīs d ienas un kurā piedalās 90000 s t rādnieku. 

LSD loma Latvi jas s t r ādn i eku kust ībā 1914. g a d ā bija ievēro
jami pieaugusi , jo IV (Briseles) k o n g r e s a rezul tā tā , kurā aktīvu 
dalību ņēma arī V. I. Ļeņ ins , pa r t i j a s CK līdzšinējie vadītāji 
meņševiki un l ikvidatori t ika atbīdī t i no vad ības un L S D Cen
t rā la jā Komitejā ievelēja vienīgi bo ļ šev ikus . 7 Pa r t i j a pēc kon-

4 «Jauna i s Arodnieks» , 1 9 1 4 . g . Nr. 3 . — 1914 . g. komplekts , 
3 3 . lpp . 

s Latvijas PSR vēs ture . II daļa, 3 5 9 . lpp . 
6 «S t rādn ieka Baiss->, Nr. 2. , 1914 . g. 9 . VII., 
i Latvijas Komunis t iskās par t i jas kongresu , konferenču un CK plē

numu rezolūcijas un lēmumi. I daļa, R., 1 9 5 8 . g., 77 . lpp. 



gresa ievērojami aktivizēja darbu s t rādnieku vidū, g a n nost ip
rinot ne legā lās o rgan izāc i j a s un izvēršot p r o p a g a n d a s darbu 
nelegālajā presē un uzsaukumos , gan ar i p rasmīgi izmanto jo t 
v i sas l egā lā da rba iespējas . 

Neskato t ies uz p laša j iem ares t iem, jo CK bija ievēlēts provo-
kātors Augul i s , kā r ezu l t ā t ā a res tē ja v a i r ā k u s CK locekļus, dau
dzus IV kongresa de legā tus , un stipri paral izēja Kurzemes so
ciā ldemokrāt isko organizāc i ju darbu, par t i j as darbs t ika sekmīgi 
t u r p i n ā t s . Liela nozīme bija LSD pārs tāv ju : P . S t u č k a s , J. Ģip-
šļa (Rūdis ) , E. Zv i rbu ļa -Pu tna , J. H e r m a ņ a u. c. apspriedei ar 
V. I. Ļeņinu 1914. gada jūlijā Berlīnē, kurā tika no lemts apvie
not L S D ar boļševiku par t i ju . L ē m u m u par LSD o rgan iza to r i s 
ku sa i s t ī š anos ar K S D S P pieņēma arī LSD X konference 1914. 
gada augus t ā un LDS p ā r s t ā v i s Fr. L inde 1914. gada novembrī 
piedalījās Pē te rburgā not ikuša jā Viskrievi jas boļševiku konfe
rencē . 8 

Sākot ies imper iā l i s t i ska jam p a s a u l e s k a r a m , La tv i j a s so
ciā ldemokrāt i ja ieņēma marks i s t i skā in te rnac ionā l i sma pozīcijas, 
organizēja p re tkara s t re ikus un demons t rāc i j as , noskaidroja dar
baļaužu m a s ā m kara imperiā l is t isko raks turu . Pēc LSD aicinā
juma 1914. g a d a 19. jū l i jā (1 . a u g u s t ā ) uzsāka p r e t k a r a s trei
kus gandr ī z v i s a s l ielākās R īgas fabrikas ar «Feniksu» un 
«Unionu» priekšgalā, va i rākos R īgas ra jonos not ika pre tkara 
mītiņi un d e m o n s t r ā c i j a s . 9 

LSD X konference 1914. g a d a a u g u s t ā deva pare izu ļeņinis-
kajicm principiem atbi ls tošu imperiāl is t iskā ka ra vēr tē jumu, 
pieņēma konsekvent i marks i s t i skus lēmumus j au t ā jumā par 
LSD uzdevumiem cīņā pret karu . K a r a raks turu un LSD uzde
vumus plašāk r aks tu ro j a LSD CK rezolūcija 1914. gada oktobrī. 
Atzīmējot kara imperiāl ist isko raks tu ru , CK uzsvēra , ka «pro
le ta r iā ta p i eda l ī š anās viņā ir p iespies ta , un tādēļ in te rnac ionā
las soc iā ldemokrā t i jas lozungs var būt tikai — k a r š ka r am, cīņa 
pret ka ru visādiem l īdzekļ iem.» 1 0 Vērtējot Rie tumei ropas sociā
listu piedal īšanos valdībās, LSD CK norādīja: «Vakare i ropas 
karo jošo vals tu sociālistu p ieda l ī šanās tagadējā ka rā ir nožēlo
j ama kļūda un i z ska id ro jama kā sekas opor tūn i s tu l ie lajam 
iespa idam In te rnac ionā lē , pa r daudz p iekāpīga , o r todoksā lo 
marks i s tu i z tu r ē šanās pret opo r tūn i s t i skām d o k t r i n ā m . » 1 1 

Rezolūci jas nos lēgumā CK paziņoja : «Revolūcija ir mūsu 
vienīgais kara veids, kurā mēs sauks im visus apsp ies tos s a v ā m 

8 Latvi jas Komunis t i skās par t i jas kongresu, konferenču un C P plē
numu rezolūcijas un l ēmumi . I daļa, R., 1958 . g.. 104. — 1 0 5 . lpp . 

" «S t rādn ieka Pa l s s» , Nr. 8 . 1914 . g. 2 1 . VII . 
1 1 1 «Ziņotā js» . Nr. 2. 1914. g. novembri . 
! 1 Turpa t . 



asinīm aizkavēt katru reakc i jas štiku i emain ī šanos revolūcijas 
apsp ie šanas nolūkos. Bet t a s būs ka r š , kurā t au ta būs pašnoteicē

i о 
j a . » ' * 

Augusta konferences un minē t a j am L S D CK lēmumiem bija 
milzīga nozīme visā L S D t ā lāka jā darbā . Tie p ieņemti laikā, kad 
Latvi jas boļševikiem nebija pieejami V. I. Ļeņina dotie impe
riālistiskā pasaules ka ra vēr tē jumi , ap s t āk ļo s , kad daļa akt īvāko 
un teorētiski s a g a t a v o t ā k o LSD vadošo biedru a t r a d ā s emigrā
cijā, kad, kā to no rāda tore izē ja i s L S D CK loceklis un viens no 
par t i jas darba vadī tāj iem K. Pečaks , vadošajā LSD organizāci
jā — Rīgas organizāc i jā 9 7 % bijuši s t rādnieki un tikai 3 % inte
liģentu, kad no visiem o rgan izāc i j a s biedriem 9 5 % ir zemākā 
izglī t ība. 1 3 CK rezolūci jas a u t o r s bija R. S a l n a 1 4 , ku r š ir arī lie
lākās da ļ a s L K P CK 1914. un 1915. g a d o s izlais to ne legā lo uz
saukumu a u t o r s . 1 5 

Ja X konferences rezolūcijā tika pielaist i daži nenoteikt i un 
neprecīzi formulējumi, kas izska idro jami ar rezolūcijas autoru 
un konferences delegātu nep ie t i ekamo teorēt isko saga tavot ību , 
tad LSD CK rezolūcija, sevišķi daļa , kurā norādīt i LSD uzde
vumi s a k a r ā ar karu, ir ļoti noz īmīga . Par t i j a pareizi novēr tē ja 
kara s ā k u m ā radušos s tāvokl i , to. ka s t rādnieku m a s u neapzinī
gākā, politiski mazāk nobriedusi daļa nokļuvusi car i sma un bur
žuāzijas oficiāla pa t r io t i sma ietekmē, ne izprot ka ra ī s tos cēloņus 
un mērķus . Minē tā iemesla dēļ tika uzdots LSD s a g r a u t s t rād
nieku m a s u pa t r io t i smu, izlietojot ka ra not ikumus aģitācijai un 
p ropaganda i . 

Rezolūcijā tika uzsvēr ta nepiec iešamība cīnīt ies pret pilso
nisko šovinismu. 5ajā laikā part i ja s a s t a p ā s ar La tv i jas bur
žuāzi jas un s īkburžuāz i j a s nac ionā l šov in i sma p r o p a g a n d a s 
straujiem uzplūdiem. J āp i ez īmē , ka jau s t rādnieku kust ības uz
plūdu gados strauji p ieauga nac ionā l šov in i sma tendences Lat
vijas buržuāzi jā un s īkburžuāzi jā , pie kam latviešu meņševiki ar 
M. Skujenieku pr iekšgalā arī aktīvi ieslēdzās nacionālšovinis t is-
ko ideju p ropagandā . Sāko t i e s pasaules ka ram, buržuāz i jas na-

•2 «Ziņotājs», Nr. 2 . 1914 . g. novembr i . 
>з R. Ēndrups un A. FeUlmanis, Revoluc ionārās c īņās kr i tušo pie

miņas g rāmata . 2. sēj. ( 1907 . — 1 9 1 7 . ) . M. Promete js , 1936. g., 
5 5 5 . lpp. 

u Salna-Zviedris , Rūdolfs. Dzimis 1 8 9 2 . g . No 1 9 1 1 . gada boļše
viku par t i jas b iedrs . 1912 . r a d ā ares tē ts un Izsūtīts, bet jau nākamajā 
gada aizbēga no t r imdas un ai' citu vārdu darbojās par LSD Rīgas ko
mitejas p ropagandis tu . 1 9 1 5 . g a d ā tika a re s t ē t s . Pēc Feb ruā ra revolū
cijas part i jas propagandis t s . No 1918 . — 1 9 2 0 . gadam a t radās Sarkanā 
Armija. Pēc tam strādā par t i jas , d ip lomāt iskā un padomju darbā Pa
domju Savienībā. 

1 5 K. Pečaks . Rakstu izlase. П.. 1959 . g., 4 4 . lpp. 



cionālis t iskā p r o p a g a n d a strauji auga . Latviešu buržuāzi ja un 
s īkburžuāzi ja savos p reses o r g ā n o s un biedrībās aicināja t au tu 
karā pret latviešu t a u t a s verdz inā tā j iem vācu baron iem, identifi
cējot pēdējos ar Vāciju un vācu tau tu , cenšot ies pierādīt , ka cīņa 
ca r i skās Krievi jas a rmi jā pret Vāc i jas armiju ir cīņa par lat
viešu t a u t a s brīvību. 

Raks turo jo t latviešu buržuāz i jas presi un raks tniecību šai pe
riodā, P . Stučka n o r ā d a : «Negan ta i s tautu bendēšanas k a r š t ika 
nos tād ī t s par «augs tu un svētu cīņu». Car iskā Krievija — par 
« ta i sn ības» un «br īvības» un «E i ropas ku l tū ra s» a izs tāvi un 
pa t s Nikolajs — pa r t ī ro «miera eņģeli!» Kazaku br iesmonības 
nebija nekas cits kā «stepju dēlu varonības» , Krievijas cietumi, 
s lepenpolici ju kambar i un k a r ā t a v a s l ikās n e r e d z a m a s a izs tā
v a m ā «tēvijā», un visā pasau lē bija tikai v iens v ienīgs «bar
bar i sms» — Vācija un vācu «mežonības» un «sumpurn ības»! 
(Dzimtenes Vēs tnes is Nr . 277.) . Visa pilsoniskā prese , visa to
reizējā g rāmatn iec ība bija noskaņo ta uz vienu un to pašu kani-
bāliskā urā — pa t r io t i sma toni. «Prūšu cūkas» . «Prūšu ellē», 
«Prūšu sumpurņ i» utt. , utt . — tā saucās neska i tāmie riebīgie 
smērējumi, ar kuriem lubenieki pieķēzīja visu La tv i j as g r ā m a t u 
pārdotavu logus. K a z a k s Kuzma Kručkovs , kurš izlielījās kara 
sākumā nožņaudzis un nodūris 11 vāciešus , tika par latviešu 
t a u t a s va ron i . Un šiem l i terār iskiem slakter iem un lubeniekiem 
ar «pa t r io t i sku» skubu d r ā z ā s līdz mūsu smalkie modernis t i un 
daijjūtīgie līriķi — Vik tors Egl ī t s , Fr . Bārda, Skalbe un visi citi, 
kurus nacionālā a izgrābt ība un lēta slava un peļņa pārdzīvoja
mā la ikmetā no dekadent i sk iem sa loniem bija novadī jus i līdz 
kautuves peļķēm. Ņem štiku, g rūž to vāciešiem (sā tan iem cil
vēku veidā) r ibās , līdz ierocis tiek «nospodr inā t s»! — tā kliedz 
a g r ā k a i s «pa rnas i s t s» B ā r d a savā ind i jān isk i -pa t r io t i skā ludziņā 
(«Nu ardievu Vidzemīte!») . «Uz stiķiem viņus ņemsim un gaisā 
celsim!» tāds ir mūsu «pa t r io t i skās» l ir ikas vedošais mo t īv s .» 1 6 

L S D CK norādīja uz nepieciešamību cīnīties pre t šādu šovi
nismu. Norādījusi uz konkrēta j iem uzdevumiem: aģi tāci ja kara
spēkā, zaldātu organizāci ju izveidošana, cīņa par kara izbeig
šanu v isdr īzākā la ikā, LSD CK atz īmē arī nepieciešamību cī
nīties pret Krievijas patvaldības cent ieniem iekarot un pievienot 
j a u n a s ter i tor i jas , kas notika zem slāvu tautu a tb r īvošanas 
m a s k a s . 

Rezolūcijā atzī ta nepieciešamība s tā t ies ciešos s aka ros ar 
K S D S P un sag labā t ne legālo organizāc i ju : «lai vadītu masu 
kustību j a u n ā s revolucionārās cīņās, kurām nenovēršami ir jā-

1 6 Latvijas s t rē lnieku vēsture, 1 sēj. , 1. daļa. Maskavā, 1928. g., 
1 5 . — 1 6 . lpp. 



nāk» (pasv ī t ro jums m a n s ) . Cīņa par r evo luc ionāras nelegālas 
parti jas s a g l a b ā š a n u kā v iens no galvenaj iem uzdevumiem iz
virzījās s aka rā ar p a s t i p r i n ā t a j ā m ca r i sma v a r a s o r g ā n u repre
sijām, kas 1914. gada jūlija be igās un augus ta s ā k u m ā izrāva 
no pa r t i j a s r indām daudzus boļševikus . Daudzi revoluc ionārās 
kustības aktīvist i tika mobilizēti armijā , citi adminis t ra t īvā kā r t ā 
izsūtīti uz d a ž ā d ā m Iekškr ievi jas un S ib i r i jas g u b e r ņ ā m . Se
višķi cieta par t i j as Kurzemes o rgan izāc i j a s . 1914. gada 21 . au
gustā tika apciet ināt i un izsūtīt i t r imdā uz T o m s ķ a s guberņu 
LSD Rīgas o rgan izāc i j a s p r o p a g a n d i s t u apspr iedes dalībnū k i , 1 7 

Aresti , i e saukšana un ž a n d a r m ē r i j a s p rovokāc i jas ievērojami 
t raucē nelegālo par t i jas darbu. 1914. gada augus tā - sep tembr ī 
adminis t rāci ja gandr īz divus m ē n e š o s neļauj iznākt nev ienam 
LSD legālās preses izdevumam, kā arī faktiski p ā r t r a u c legālo 
strādnieku kul tūras un izglīt ības biedrību darbību. Latviešu bur
žuāzijas un krievu melns imtn ieku p rese apgalvoja , ka sociālde
mokrāt i ir Vāci jas spiegi un da rbo jas pa r vācu naudu. Nelegālo 
organizāciju o r g a n i z a t o r i s k ā s grū t ības , legālā darba iespēju sa
š a u r i n ā š a n ā s , p a s t i p r i n ā t ā s ca r i sma repres i jas un neapz in īgo 
strādnieku masu p a k ļ a u š a n ā s šovin is t i ska ja i aģ i tāc i ja i , nelāva 
izvērsties plašumā kara s ā k u m ā uzsāk ta j ām s t rādnieku masu 
pretkara akcijām. Te liela v a i n a s daļa g ū l ā s arī uz Rietumeiro
pas sociāldemokrāti ju, k u r a s iielumlielais v a i r ā k u m s opor tunis-
tisko līderu vadībā, sākot ies k a r a m , n o s t ā j ā s sociā lšovinis t iskās 
pozīcijās, s a v a s zemes imper iā l i s t i skās buržuāzi jas l aup ī šanas 
mērķu aizstāvju pozīci jas , kā arī uz krievu un latviešu meņ-
ševikiem-aizsardzībniekiem. Š ā d o s a p s t ā k ļ o s bija svar īg i dot pa
reizu s i tuāci jas i:n no t ā s iz r ie tošās pa r t i j a s t ak t ikas vē r tē iumu. 
Vajadzēja cīnīt ies pret labējo novi rz ienu •— «aizsardzībnie-
ki tm». kura pā r s t āv jus pēc i lgstoša a t m a s k o š a n a s darba LSD 
nelegālajos un legālajos izdevumos, pa r t i j a s sapulcēs un legālo 
strādnieku organizāci ju s a n ā k s m ē s L S D XII konference 1915. 
gada m a r t ā izslēdza no pa r t i j a s r indām. Z i n ā m a s b r i e smas sa
gādāja arī kre isa is nov i rz iens , k a s sevišķi a t z īmē jams ka ra pir
majos mēnešos . Minētā v i rz iena p a s t ā v ē š a n u , kura pārs tāv j i 
ga lvenokār t bija L S D R ī g a s o r g a n i z ā c i j a s 4. (vā r t i ešu) ra jonā, 
redzam a t spoguļo jamies L S D X konferences rezolūcijā par LSD 
Cent rā lās Komi te jas un L S D Rīgas o rgan izāc i j a s d a r b u . 1 8 kā arī 
K. Pečaka (Benedikts) r aks t ā «La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j a 1914. 
un 1915. gadā» . Ja l ikvidatori aicināja cīnīt ies s t rādn ieku m a s a s 
par konkrē to prasību rea l izēšanu , a t s t ā jo t politisko vadību pēc 
būtības buržuāz i jas rokās , tad kreisie - «vār tn ieki» nonāca dom
s tarp ībās ar par t i j as CK v a i r ā k u m u j a u t ā j u m o s par to: «1) kā 

17 Revolucionārās cīņās kr i tušo p iemiņas g rāma ta . 2. sēj . , 3 1 4 . lpp . 
18 Latvi jas Komunis t i skās par t i jas kongresu , konferenču un CK plē

n u m u r e z o l ū c i j a s un lēmumi, 1. daļa, R „ 1 9 5 8 . g. , 1 0 5 . lpp. 



r eaģē t uz mobil izāci ju; 2) kā ga tavo t i e s uz revo lūc i ju .» 1 9 K. Pe
čaks str īdu cēloni s a s k a t a nepie t iekamā teorēt iskā saga tavo t ībā . 
Pēc «vār tnieku» domām n ā k a m ā revolūcija bija t ikai dažu ne
dēļu vai mēnešu j a u t ā j u m s . Viņi ar CK propagand i s tu b. Salnu 
pr iekšgalā a izs tāvēja uzskatu , ka tūlīt j āo rgan izē kaujas dru-
ž īnas , j āvāc ieroči un j ā g a t a v o j a s b ruņo t ām revolūci jas c īņām. 
Minētā virziena pā r s t āv j i pras ī ja aktīvu u z s t ā š a n o s pret mo
bilizāciju. Tā LSD X konferencē viņi ierosināja izvirzīt mobili
zāc i jas boikota lozungu: «Atzīstot mobilizācijas boikotu kā vienu 
no c īņas l īdzekļiem pret karu, uzs tād ī t to kā kus t ības lozungu 
nākošā mobilizācijā, lai dotu p ie tu ras punktu t a u t a s masu kus
tībai un noņemtu atbildību no soc.-dem. par ka r ā nokauto 
izlietām a s i n ī m . » 2 0 Konference minē to prasību noraidī ja . Jau
tā jums n o j auna tika izvirzī ts LSD XII konferencē, bet atkal 
neguva konferences delegātu v a i r ā k u m a a tba ls tu . 2 1 Apspriežot 
j au tā jumu LSD CK sēdē tika a tz ī t s , ka «mobil izāci jas boikota 
lozungs ir tiešs ak t īvas c īņas lozungs . To mest m a s ā s un cerēt 
rezu l tā tus nozīmēja spe r t p i rmos soļus uz a tklā tu ielu cīņu. 
Tādēļ Cen t rā l ā Komite ja kādā no s a v ā m sēdēm, formulējot 
savu lēmumu šajā j au t ā jumā un šķirojot mobil izāci jas boikotu 
aktīvā un pasīvā veidā, saka, ka aktīvi uzs tā t ies nozīmētu uz
sākt revolūciju, bet t am vēl nav pietiekami revo luc ionāra masu 
g a r a s t ā v o k ļ a . Turpre t im viņa pas īva i s veids radītu tikai veselu 
r indu nelegālus biedrus. Dzīves tā lākā gaita pierādīja, ka šis 
lēmums bija p a r e i z s . » 2 2 «Vārt iešu» tendence aicināt uz aktīvu 
u z s t ā š a n o s izpaudās arī citos j au t ā jumos . Tā, p iemēram, viņi 
aicināja part i ju izvirzīt v i spārē ja s t re ika lozungu 1915. gada 
9. j anvār ī , sa imniec i skas krīzes un m a s u polit iskas nospies t ības 
un n o g u r u m a aps tāk ļos . J a u t ā j u m s t ika apspr ies t s L S D XI kon
ferencē 1914. gada decembrī . Konference ar 6 ba ls īm pret 2 norai 
dīja «vār t iešu» pr iekš l ikumu un no lēma : «LSD konference atrod 
par neiespējamu izbīdīt v i spārē jo s t reika lozungu 9. j anvār ī , at
stājot biedriem br īvas rokas izvest a t sevišķus s t re ikus , kur t a s 
i e spē j ams .» 2 3 Šāds konferences l ēmums atbilda L S D CK no
stājai , kura a tz ina , ka nep iec iešams neat la idīgs p r o p a g a n d a s un 
aģi tāc i jas darbs masu iekarošanai un. izpildot iepr iekšminēto 
CK lēmumu par uzdevumiem kara laikā, cen tās sag labā t part i 
j as ne legā lo o rgan izāc i ju ne legā lā un legālā p r o p a g a n d a s darba 
o rgan izēšana i un vad īšana i , izvairot ies no sazvērn iec i skām cī
ņ a s metodēm. Tas atbilda V. I. Ļeņina 1915. gada jūlijā un 
augus tā darbā «Sociā l i sms un karš» dotajam Krievi jas situāci-

1 9 K. Pečaks . Rakstu Izlase, 4 8 . lpp . 
2 0 «Ziņotājs», Nr. 3 . 1914 . g. sep tembr i . 
2 1 K. Pečaks . Rakstu izlase, 4 9 . lpp . 
f K. Pečaks . Rakstu Izlase. 4 9 . lpp . 
и <Z 'ņ ī tā j s» , Nr. 3 , 1 9 1 5 . gada februārī. 



jas v ē r t ē j u m a m : « K a r a m sāko t ies c a r i s k ā valdība apcie t inā ja un 
izsūtīja tūkstošiem un a tkal tūks toš iem apz in īgāko s t rādnieku, 
mūsu nelegālās K S D S P biedru. Sis aps tāk l i s līdz ar ka ra stā
vokļa ievešanu mūsu zemē, ar m ū s u avīžu s lēgšanu u. t. jpr. 
aizturēja kustību. Bet m ū s u p a r t i j a s nelegāla is revolucionāra is 
darbs tomēr t u r p i n ā s . » 2 4 Arī dati p a r s t re iku kust ību Krievijā 
rāda s t r au jus a tplūdus 1914. gada augus tā -decembr ī un 1915. 
gada p i rmajā ceturksnī . J a u n i s t re iku kus t ības uzplūdi s ākās 
ar 1915. gada aprī ļa pol i t iskaj iem streikiem s a k a r ā ar Ļenas 
notikumu g a d a d i e n u . 2 5 

No visa iepriekš te ik tā r edzam, ka L S D CK v isumā pareizi 
novērtēja situāciju 1914.—1915. g a d ā , c īnot ies kā pret mazinie-
cisko, tā arī vār tn iec isko novi rz ienu , ga t avo ja La tv i jas proleta
riātu j aun iem revo luc ionā rās kus t ības uzp lūd iem. 2 6 

Latv i jas Soc iā ldemokrā t i j as ak t īvo nelegālo un legālo dar
bību izjauca kā Rīgas rūpn iec ības evakuāc i j a un l īdz ar to sais
tītā daudzu par t i jas biedru a i zb raukšana no La tv i i a s . tā arī 
lielās i ekr i šanas 1915. gada p a v a s a r ī un v a s a r ā . Tā 1914. gada 
16. jūn i jā iekrīt L S D CK sēde un tiek ares tē t i 10 biedri 
(K. Pečaks , J. Kr ieviņš , V. Z ī l e 2 7 , K. Kaufman i s ( S o m s ) 2 8 , 
J. Rutkis (Gus t s ) un c i t i ) . Pēc R ī g a s evakuāc i j a s s ā k ā s j a u n s 
darbības posms , kurā b l a k u s stipri vā j inā t a j a i R ī g a s o rgan izāc i 
jai, kā arī Vid ienas un M a d l i e n a s o r g a n i z ā c i j ā m , aktīvu darbu 
latviešu bēgļu m a s ā s P e t r o g r a d ā , M a s k a v ā , H a r k o v ā un citās 
Krievijas pi lsētās uzsāk la tviešu boļševiku g rupas . S ā k ā s j auns 
posms LSD vēs turē . 

L S D legāla jā d a r b ā b l a k u s a r o d o r g a n i z ā c i j ā m , k u l t ū r a s un 
izglītības biedrībām liela loma biia arī legālaj iem izdevumiem 
( la ikraks t iem, žurnā l iem u. c ) . Neievēro jo t iepr iekšējas cenzū
ras ievešanu, part i ja c e n t ā s t u r p i n ā t legālo izdevumu izdošanu, 
ko izdevās real izēt l īdz 1915. gada apr ī l im. 

P a š ā ka ra s ākumā iznāk s t r ādn ieku d ienas l a ik raks t s «Strād
nieka Balss» , kas b i ja L S D l e g ā l ā s avīzes «Laika Balss» kār tē
jais t u rp inā jums . L a i k r a k s t a m «Laika Balss», k a s tika kā legāla 

2 J. V. I. Lenins. Plaksti, 2 1 . sfii.. 2 8 1 . — 2 8 2 . lpp. 
2- История СССР. Том II (1861—1917). Москва 1959 г., стр. 638. 
26 Г/^ka t s р я г revoluc ionāras kust ības atplūdiem 1914 . g a d a rude

ni — 1915. gada pi rn r i i ā ce turksn ī nav izplat ī ts mūsu vēstures l i tera
tūrā. Tiesa, nav arī pre tē ja a p g a l v o j u m a . Tas acīmredzot Izskaidrojams 
ar vispārbēd īgo minētā posma revoluc ionārās kust ības pēt īšanas stā
vokli. 

27 Vilhelms Zīle (1888 , — 1 9 1 9 . ) . Strādnieks . LSD biedrs no 
1907. c; Torņaka lna rajona komltefa* locekl is : no 1 9 1 8 . g. LSD Ripas 
Komitejas loceklis, no 1914. g . LSD CK loceklis . P ē c ares ta Izsūtīts 
uz Sibīriju, no kuras a tgr iez ies pēc F e b r u ā r a >-evnlūcl'as. 

M Kārlis Kaufmanis (Soms) ( 1 8 9 4 . — 1 9 3 7 . ) . Pa r t i j a s b iedrs no 
1910. gada . No 1 9 1 4 . g. L S D CK propagandis t s -o rgan izā to rs . Pēc 
aresta izsūtīts uz Sibīr i ju, no kur ienes a tbr īvots pec Februā ra revo
lūcijas. 



nedēļas avīze izdota ar 1911. gada 1. m a r t u jau līdz i914. gada 
s ā k u m a m vajadzēja če t r a s reizes main ī t nosaukumu, jo laik
raks tu ar iepriekšējo nosaukumu adminis t rāc i ja slēdza. 1914. ga
da s a k u m ā tika p i eņemts lēmums par «Dzīves Balss:» ( tāds bija 
l a ik raks ta tore izēja is n o s a u k u m s ) p ā r v ē r š a n u p a r d ienas avīzi. 
Šajā laikā LSD legā lā la ikraks ta vadība nonāk boļševiku rokas , 
la ikraksta sa tu r s k ļūs t kauj in iec iskāks , līdz ar to pa s t i p r inā s 
va j ā šana . Pēc «Dzīves Balss» a p t u r ē š a n a s l a ik raks t s turpina iz
nākt ar n o s a u k u m i e m : «Dzīves Atbalss», «Dzīves Spēks», «Jau
nā Balss». Pēc « J a u n ā s Balss» s l ēgšanas 1914. g a d a 21 . jūnija 
tā 8. jūlijā (pēc vecā st i la) sāk iznākt ar nosaukumu «Strād
nieka Balss» . S ā k ā s s t r ādn ieku l egā l ā s d ienas prese be idzamai s 
c īņas cēliens, kas iezīmējas ar L S D cīnu pret imperiāl is t isko 
karu . «S t rādn ieka Ba l s s» darbu s t ipr i ietekmēja LSD IX konfe
rences 1914. gada jūlijā lēmums «Par legālās p reses darbību», 
kurā tika norādī t s uz l egā lā s avīzes izdošanas darbā pielais tam 
kļūdām un p ras ī t s «lai mūsu p re se noteiktāk n o s t ā t o s uz revo
lucionārā m a r k s i s m a viedokļa, lai p rak t i skās pol i t ikas raks tos 
polemika netiktu p ie la is ta , lai l i kv ida to r i smam avizes s lejās 
nebūtu v ie tas , lai avīze s tāvē tu zem organ izāc i jas t iešas kontro
l e s .» 2 9 

17. jūlijā la ikraks ta 5. n u m u r ā ievietots p l a šāks r aks t s pret 
imperiāl is tu g a t a v o t o pasau les ka ru . 18. jūlijā 6. numura ir 
plašs r aks t s par karu s t a r p Austr i ju un Serbiju. Raks tā nosodīta 
Austr i jas imperiāl is tu agresi ja Balkānos , kā arī b ruņota miera 
ideja, kuru dotajā m o m e n t ā sludināja daļa buržuāz i sko laikrak
stu, aicinot tautu pie ieročiem miera n o d r o š i n ā š a n a s ideju vārdā. 
Avīze uzsver , ka tā neva r sn iegt s īkākas z iņas par Krievi jas 
nos tā ju ka ra j au t ā jumā , jo par to raks t ī t aizl iegts. Iespējama 
vienīgi va ld ības oficiālo z iņojumu a t s t ā s t ī š ana . La ik raks t s šajā 
numurā izsaka LSD nos tā ju s a k a r ā ar ca r i skās adminis t rāc i jas 
inspi rē ta jām pa t r io t i ska jam demons t rāc i j ām: «Arī Krievijas gal
vas p i l sē tās no t ikušas patr iotu mani fes tāc i jas t ā p a t kā Vācijā 
un Austr i jā . Mani fes tāc i j as piedalot ies intel iģence un ierēdņi. 
Valdības pr iecājas par p iekr i šanu . 15. jūlijā P ē t e r b u r g a s mani
festāci jas piedalījušies līdz 10 000 personu. S t rādniek i iz turas 
mier īg i .» 3 0 Šais r indās l a ik raks t s uzsver pat r io t isko manifes tā
ciju viscaur vienādo dabu, to, ka t a s ir valdības aprindu organi 
zētas , a tba ls t ī tas un rek lamētas . 

Kara s ā k u m a d ienas LSD boļševis t i skais v a i r ā k u m s kona ar 
K S D S P ( b ) darīja visu iespē jamo masu s t imulēšanai p re tka ra 
cīņai. Kaut gan legālajai avīzei bija ļoti ierobežotas iespējas , 
«S t rādn ieka Balss» , sākot ar 19. jūliju iznākušo 7. numuru , a i с i -

2 4 Latvi jas Komunis t i skas pa : t t j as kongresu, konferenču un CK plē
numu rezolūcijas un lēmumi. I da la . 102 .— 103 . l:;p. 

-° - S t r ā d n i e k a Balss? , Nr. 6, 1914 . g. 18 . VII. 



nāja m a s a s cīņā pre t ka ru , plaši i zmanto jo t in fo rmat īvo ma te 
riālu par ārzemju sociāl is tu p r e t k a r a p ro tes t i em, citējot to lo
zungus , kā ari pā rd rukā jo t , papildinot un komentē jo t citu laik
raks tu m a t e r i ā l u s . Raks tu ro jo t ka ru , l a i k r a k s t s n o r ā d a : «Karš 
nesniedz iemeslu j ū s m ā m , bet g a n a s a r ā m , va id iem un r a d a 
nevis pr iekus , bet badu, s l imības un za ļokšņus dēlus p ā r v ē r š pa r 
kropļiem; izposta « t a u t a s sa imniec ību un uzveļ vals t i j mi l jardu 
lielus pa r ādus .» 3 1 Krievi jas izs ludinā to mobilizāciju l a ik raks t s 
vēr tē kā demons t rāc i ju «kurai va r būt br iesmīgas sekas» , no
beidzot r aks tu ar melniem bur t iem iespiestu ci tātu n o Pa r ī zes 
sociālistu pa r t i j a s mani fes ta : « M u m s skaļ i j āp ro t e s t ē pret ka ru 
un jāuza ic ina v isas t a u t a s un vald ības cīņā pre t karu .» 

Rīgas s t rādniekus uz p r e tka r a demons t rāc i ju l a ik raks t s va
rēja a ic inā t tikai net ieši : «Kā «Rīgas Avīzes» zin ziņot, tad Rīgā 
s a g a i d ā m a s ielu demons t r āc i j a s . M u m s ziņo n o s t rādnieku ap
r indām, ka s t rādnieki nodomājuš i p ro tes t ē t p re t karu sapulcēs.» 

«Rīgas Avīzes» redak to r s Fr . Ve inbergs ( t au tā sauk t s 
«Melnais Fricis») s t e idzās pievērs t admin i s t r ā c i j a s uzman ību 
«St rādn ieka Balsij», pamudinot ā t r āk slēgt šo latviešu buržuāzi
jai un t ā s kalpiem tik n e p a t ī k a m o izdevumu. «Rīgas Avīze» 
164. n u m u r ā 1914. g a d a 21. jūlijā raks t ī ja : «Soc.-dem. avīze 
«S t r ādn ieka Balss» sava Nr. 7 izteica, ka s t rādn iek i pro tes tēs 
pret karu, noturo t sapulces . Šo La tv i j as soc.-dem. pa r t . CK vīru 
P'ezīmi «S t rādn ieka Balsī» ka t r s s t r ādn ieks s a p r a t a par uzaici
nājumu uz pretest ību t agadē ja i valdības rīcībai un aģ i ta tor i arī 
jau sarīkojuši pie Bal t i jas vagonu fabr ikas , Āgenska lna tirdziņa 
un citās v ie tās man i fe s t āc i j a s p re t k a r u un pie «Plo un Mar t in -
sona» fabr ikas pēc darba be igšanas s t rādnieki noturējuši pro
testa mī t iņu pret karu.» 

Blakus kara j a u t ā j u m a m « S t r ā d n i e k a Balss» 7. n u m u r ā pub
licētas L S D IX konferences rezolūci jas « P a r t a g a d ē j o s tāvokl i un 
v ien ību» 3 0 un «Maļ inovska a i z i e šanas lietā». 

Cīņa nre t ka ru t u rp inās arī 21 . jūlijā iznākuša jā 8. numurā . 
Tajā ievietots oficiālais z iņo jums par Vāci jas kara pie te ikumu 
Krievijai 19. jūl i jā . Plaš i apskat ī j i s g a i d ā m a s š a u s m a s raks tā 
«Karš», au to r s to asi nosoda : «Tautu neviens nepras ī ja , ta i ne
viens nekā nes tās t ī ja ; n o v iņas s iepa. Rīkojās citi. No t a u t a s 
p rasa t ikai pa t r io t i smu un dēlus un l īdzekļus. Lās t s pār tiem, 

31 «S t r ā dn i eka Balss», Nr. 7. 1 9 1 4 . g. 19 . VII. 
32 61 rezolūcija nav ievietota L K P kongresu, konferenču un CK 

p ' ē n u m u "ii rezolūciju u n l ē m u m u I da ļā . Konferencē t ika iesniegti 
Г rezolūcijas projekt i . Laik raks tā publ icē ta p i r m ā rezolūci ja (LSD CK 
un tas piekri tēj i) , p a r kuru nodeva 6 b a l s i s n o 1 3 . Salīdzinot a r «Zi
ņ o t ā j a * ! , numurā 1 9 1 1 . g . septembrī ievietoto rezolūci ju redzam, ka 
«S t r ādn ieka Baisie n a v ievietota rezolūci jas beigu daļa, kas at t iecas uz 
anv ienoša - i a s prakt isko rea l izēšanu ил p a r k u r u bija visl ie lākās dom-
s ' a r p ī b L S kongresa de legā tu s ta ipa . 



kuri iesāka br iesmīgos darbus! Lās t s pār iekār tu , kura nedod 
iespēju s t r īdus izšķirt mier īgā ceļā un liedz dzīvei ritēt mierīgā 
ga i tā!» Vērtējot p r e tka r a demons t rāc i j as Rīgā, l a ik raks t s asi 
nosoda p rovoka to r i skus izlēcienus pret v a r a s o rgānu pā r s t āv 
jiem, ziņo par p r e t k a r a streikiem «Feniksā» un «Unionā», kā arī 
p ro tes ta mīt iņ iem pret karu. 

Šajā n u m u r ā ir ari ar F. un W. pa raks t i em ievietots ziņo
j u m s par Briselē no t ikušo Krievi jas soc iā ldemokrā t i j a s apvieno
š a n ā s m ē ģ i n ā j u m u , ku rā īsi a t referē ta apspr iedes ga i t a un no
rad ī t s , ka latviešu marks imt i em un krievu boļševikiem apspr iedē 
bijusi v ienota tak t ika . 

Sākot ar 9. n u m u r u (22. jū l i jā ) , «St rādnieka Balss» iznāca 
uz pusi m a z ā k ā ap jomā nekā agrāk . Sajā n u m u r ā daudz rak
stīts pa r kara rad ī ta jām sa imniec iska jām g rū t ībām. Tā «Pro-
vodņiks» atlaidis visus s t rādniekus , sīkie uzņēmēji pā r t r aukuš i 
algu izmaksu, s trauj i ce ļas pā r t ikas cenas , iesaukto ģ imenes 
n o n ā k u š a s bezizejas s tāvoklī . No 10. līdz 12. n u m u r a m (24 — 
26. jūlijs) ievietotajos ārējo no t ikumu apska tos vēro jama zi
n ā m a s v ā r s t ī š a n ā s , s a jukums un neskaidr ība . J ū t a m a vēl t icība, 
ka Ei ropas s t rādniec ība karu nepie ļaus , tai paša laikā pavīd 
domas un idejas par Vāci jas un A u s t r o - U n g a r i j a s agresi ju. 
Visska idrākā un note ik tākā ir l a ik raks ta nos tā ja iekšējo notiku
mu, it sevišķi latviešu buržuāz i j as r a k s t u r o š a n ā . J au 10. numurā 
(24. jū l i jā ) r aks t ā «Mazo tau t iešu j a n d ā l i ņ š » uzsvēr t s , ka lat
viešu bu ržuāz i skās p reses : «Rīgas Avīžu» un «Dzimtenes Vēst
neša» pa t r io t i sma cēlonis ir c e n š a n ā s «uzkrāt sev nac ionā l i sma 
kapi tālu; lai s t i p r inā tu savu taut isko viskopas lietu; lai sētu 
ļaužu g a l v ā s bezprā t ības . M u m s pret to j ā u z s t ā j a s uz to vis
s t i ng rāko . Tagadējos notikumos nav nekā nacionāla, tautiska.» 
(Pasv ī t ro jums «S t rādn ieka Balss») , Avīze tā lāk norada , ka «Ne 
pret Vāci jas un Aus t ro -Ungā r i j a s zemniekiem un s t rādniekiem, 
ne pret vācieš iem vispār īgi m u m s jāraida savs naids, bet gan 
pret Vāci jas r e a k c i o n ā r ā s un imperiāl is t iskās poli t ikas vadītā
jiem un veidotājiem. Un tādus a t rad īs im arī ci tās valst īs , bez 
taut ību un ticību izšķir ības.» Pēdē ja i s te ikums no rāda , ka arī 
Krievijas va ldošas ap r indas la ikraks ts neuzska ta par izņēmumu, 
ka ari t a s ir va in īgas kara i z ra i s ī šana . Vērtējot s t rādnieku un 
zemnieku šķiru nos tā ju kara j au t ā jumā , norādī ts , ka šis šķ i ras 
kara rezul tā tā neko neva r iegūt. 

Raks t ā «Karš» norād ī t s , ka kara b r iesmas va i r s nevar no
vērst , ka tām j ā s k a t ā s acis. «Novērs t to nebija iespējams», no
rāda au tors , aicinot nea izmirs t , ka «tie paši spēki un spēku sa
mērs», kas padarī ja karu n e n o v ē r š a m u mūsu zemē, padarī ja 
to nenovē r šamu arī c i tās zemēs, aiz mūsu zemes robežām.» 

Bez šiem pr incipa pareizaj iem ka ra imperiā l is t iskā raks tu ra 
vēr tē jumiem šai paša numura izteiktas arī gandr īz pretēja rak
s tura domas . Tā, komentē jot j a u n ā k ā s ziņas par Anglijas iestā-



šanos ka rā , l a ik raks t s norāda : «Tā tad sadu r smē a t rodas visas 
l ielākās Eiropas valst is . Eiropa p ā r v ē r s t a par ka ra lauku. Un 
viss tas barbarisko Austrijas un Vācijas imperiālistu ierosināts» 
(Pasv ī t ro jums «S t r ādn i eka Bal s s» ) . Tads not ikumu vēr tē jums 
jau stipri tuvojās pi lsonisko avīžu dota jam. 

25. jūlijā izdotajā 11. n u m u r ā m i n ē t ā doma p a r ā d ā s r aks tā 
«Eiropas karš» ; «Та tad ī s tenībā visa Eiropa pa daļai pre t savu 
gribu ierauta ka rā pre t A u s t r o - U n g ā r i j u un Vāciju. Un galve
na i s : šai karā iet naida apdvest i p re t Vāci jas valdības barba
r isma un va rmāc ības pi lno rīcību. Vāci jas valdība un v isas v iņas 
valdošās g r u p a s šai ka r ā izpauda visu savu kundzības un var
mācības garu . Tagad skaidr i r edzams , ka Vācijā pie s tū res ir 
avantūr i s t i .» Arī v ispārē jā h ron ikā s a m ē r ā plaši pā rd rukā t i bur
žuāzisko la ikraks tu ziņojumi p a r vācu un aust r iešu mežonībām. 

Tāda nos tā ja radīja ne izpra tn i un z ināmu sa jukumu s t r ād 
nieku m a s ā s , kas uzskat ī ja «S t r ādn ieku Balsi» par L S D izdevu
mu un saskat ī ja tajā L S D nos tā ju ka ra j au t ā jumā . Tiesa, laik
raks t s j au šajā n u m u r ā ziņo par ka r a cenzū ra s ievešanu un, 
ap raks to t t ās no t e ikumus , piebilst : «Lai lasī tāj i tādēļ nebr īnās , 
ja mes kadu j au tā jumu n e a p g a i s m o j a m . Mes darīs im visu, kas 
vien būs iespējams, m ē s met ī s im ga i smu not ikumu juceklī.» 

Nenote ik tā nos tā ja k a r a j a u t ā j u m ā izraisī ja p ā r m e t u m u s un 
p ro tes tus . S a k a r ā ar t iem redakcija 26. jūlija izdotajā 12. numu
rā paska idro , ka «aps tākļ i» nedod iespēju pa rad i t Krievi jas no
stāju, un aicina pēc v i spārē j i em s lēdz ieniem «spries t arī par 
tuvāko apkaimi.» 

La ik raks t a viedoklis kara j a u t ā j u m a kļūst daudz note ik tāks 
beidzamajos «S t rādn ieka Balss» un «S t rādn ieka Atbalss» numu
ros. 13. numurā , kas izdots 28. jūlijā, visu p i r m o lappusi aizņem 
plašs r a k s t s «Kādēļ?», kura au to r s , spr iežot pēc teks ta un stila 
līdzības ar g r ā m a t u «Prūšu junkur i Latvijā 1812.—1914. ga
dā», ir J. Daniševskis , kuru K. P e č a k s r aks tu ro ka toreiz labāko 
teorētiķi R īgā . 3 3 Mir/ātajā r a k s t a , lai gan ta jā s a s topami daudzi 
cenzūras svī t rojumi (bija ievesta iepriekšēja c e n z ū r a ) , au to ram 
izdevies a t segt ga lvenos imper iā l i s t i skā pasaules ka ra cēloņus, 
paradī t LSD nostā ju p i rmā pasau les kara j au t ā jumā . Autors 
cenšas noska idro t j a u t ā j u m u , «kādēļ gan šai Aus t ro -Ungā r i j a s 
imper iā l i s tu un Serb i j a s s a d u r s m ē ie jaucās ci tas va l s t i s , kādēļ 
v i sp i rms Krievi jas valdība s te idzās nostādī t b lakus Serbi jas spē
kiem savējos un kādēļ Vāci jas valdība s te idzās izjaukt Krievi
jas nodomus?» 

Visa pilsoniskā p rese apgalvoja , ka Krievija un tās sabied
rotie ies tā jas ka ra tādēļ , ka Vāci jas un Aus t ro -Ungā r i j a s bar
bari apdraud visu cilvēci. «S t r ādn i eka Balss» deva citu atbildi: 

зз K. Pečaks . Rakstu Izlase. 4 4 . lpp . 



«Krievijas rūpniekiem un t i rgotā j iem, zemes īpašniekiem uii 
labības izvedējiem va jadz īgs gūt noteicošo vārdu Balkānos . Tas 
ir šo g rupu vēs tur iskais uzdevums un šo uzdevumu t ā s v ienmēr 
pildījušas ar v isas v a l s t s v a r a s palīdzību... Kā melnkalnieši un 
serbi ir slāvi un pareizt icīgie ( t au t a s un ticības brāļ i) tā ir t ikai 
vēs tur iska nejaušība. Krievijas valdība rīkotos t ā p a t kā t agad 
arī tad, ja šais va l s t iņās dzīvotu ci tas taut ības un ticības ļau
dis.» Raks tā norād ī t s , ka uz šādu politiku Krievi jas valdību pa
mudināja t ā s l ielburžuāzijas t ieksmes pēc pa sau l e s t i rgiem. 
Tautība un ticība ir bijusi tikai aģ i tāc i jas līdzeklis, «lai iedvestu 
visai t au ta i pārliecību, ka u z s t ā š a n ā s t iešām nepieciešama.» 
Krievijas valdības rīcību atvieglinājusi «Aus t ro -Ungār i j a s val
dības pa t i e šām barbar i skā un rupji ne ta i snā u z s t ā š a n ā s pret 
Serbiju.» Izmantojot šo apstākl i «Krievijas valdības z ināmu sa
biedrisku grupu sa imniec isku in terešu iedvesta rīcība klājās 
ta isn ības un m a z a s va l s t i ņas a i z s t ā v ē š a n a s segā . T a s a ts tā ja uz 
plašām apr indām lielisku iespaidu; v i ņ a s ne lūkojās not ikumu 
īs tos cēloņos, bet j ū s m ā pievienojās ka ra gr ibētā j iem. Tādas 
j ū s m a s ša lkas sen nav d r ā z u š ā s pār Krieviju. Sabiedr ības vir
so tnes a iz rāva sev līdzi (v ismaz uz laiku) p lašas apr indas . T ā s 
at jēgsies tikai p a m a z ī t ē m zem not ikumu tā lākās g a i t a s iespai
da.» 

Minēta is Krievijas sabiedrības s a j ū s m a s izskaidrojums ir pir
mais , k a s pa rād ī j ā s La tv i j a s s t r ādn ieku legālā presē . Var t ikai 
apbr īnot p rasmi un pareizību, ar kadu izskaidroti 1914. gada 
jūlija dienu not ikumi Krievijā, tūlīt pēc not ikušā , kā arī brīnī
ties par ka ra cenzū ra s p ie ļauto minē to rindiņu iespiešanu. 

Raks turo jo t Angl i jas un F ranc i j a s nostāju, a u t o r s pasvī t ro , 
ka šeit k a r a cēloņi ir tādi paši kā Krievijā un tāda pat i arī ī s to 
cēloņu m a s k o š a n a . Raks ta nobeigumā uzsvēr t s , ka ne īstie ka r a 
cēloņi, bet blakus aps tāk ļ i rada sa jūsmu un pa t r io t i skas de
mons t rāc i j a s , «kara. pamatcē loņi visur vieni un tie paši.» Ka 
au tors šos pamatcē loņus sa ska t a visu zemju l ielburžuāzijas cīņā 
par pasaules t i rgiem, t a s no iepriekš minētā skaidri s a p r o t a m s . 

Minē tā raks ta ievie tošanai legāla prese bija milzīga noz īme, 
jo t as deva visiem lasī tāj iem ska idru pr iekšs ta tu pa r L S D no
stāju, deva mater iā lu p re tka ra aģi tāc i ja i . 

29. jūl i jā i znākuša jā 14. n u m u r ā avīze droši uzs t ā j ā s pre t 
vācu mežonibu ap raks t i em buržuāzisko la ikrakstu slejās, ar ko 
nodarbo jās visi buržuāziskie laikrakst i , uzsverot , ka blakus vācu 
mežonībām pas t āv mežonības arī pašā Krievijā, kuru viena iz-
p a u r s m e ir zooloģiska naida s lud ināšana pret vāciešiem. 

Pēc 14. numura i z n ā k š a n a s ar Vidzemes g u b e r n a t o r a rīko
jumu «S t rādn ieka Ba l s s» pa kara s tāvokļa laiku t ika slēgta.** 
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4. un S. augus tā l a ik raks ta i zdošanu tu rp ina ar nosaukumu 
«St rādn ieka Atba lss» . T ā divi n u m u r i ir pēdēja is m ē ģ i n ā j u m s , 
neska to t ies uz v i s ā m ca r i sma v a r a s o r g ā n u rep res i j ām, turpināt 
LSD legāla dienas l a ik raks ta izdošanu. Abos n u m u r o s z iņots par 
p re tka ra proklamāci ju : «Tau ta atjēdzies!», «Nost ar karu» un 
«Nenokavēj ie t» izpla t ī šanu Rigā un provincē , par s t rādnieku 
kust ības darbinieku va j ā šanu . 2. n u m u r ā la ikraks ts aicina arod
biedrības n e p ā r t r a u k t darbu līdz pēdējai iespējai. P a r pasaules 
karu ievietotas vienīgi in format īva r a k s t u r a z iņas . Abi numur i 
liecina, ka iepriekšējas c e n z ū r a s aps t āk ļo s plašāk raks t ī t par 
kara j au tā jumiem LSD legā lā presē n a v iespē jams. Neņemot vē
rā l a ik raks ta mēreno va lodu , arī « S t r ā d n i e k a Atbals i» pēc 2. nu
mura i z n ā k š a n a s V idzemes g u b e r n a t o r s pa kara s t āvok ļa laiku 
slēdza. Reakc ionārā «Rīgas Avīze» šai sakar ībā rakst ī ja : «Soc.-
dem. lapa «St rādn ieka Atbalss» s lēgta no Vidzemes gube rna to ra 
pa ka ra s tāvokļa l a iku .» 3 5 

LSD legāla d ienas l a ik raks t a a t j a u n o š a n u ievērojami ap
grū t inā ja j auna i s preses l ikums, k a s paredzē ja ba rgus sodus ne 
tikai avīzes r edak to ram, bet arī a t sev išķu raks tu autor iem, līdz 
ar to a tņemot iespēju izlīdzēties ar tā saucamaj i em «zitcredak-
toriem», kā arī šovin isma vilnis un daudzu LSD biedru mobilizē
šana vai arī i z sū t ī šana ka ra s ā k u m a . Liela nozīme bija arī 
s t rādnieku legālo organizāci ju — arodbiedrību, ku l tū ras un iz
gl ī t ības biedrību un citu o rgan izāc i ju da rb ības aps īk šana i to pa
šu iemeslu dēļ, jo pēdē jās bija g a l v e n ā s l a ik raks ta m a t e r i ā l ā s 
paba l s t ī t ā j a s , dodot t am s a v u s s l u d i n ā j u m u s . 

1914. gada s ep t embra beigās L S D a t jaunoja legālā arodnie
ciskā žu rnā la « J a u n ā Arodnieka» izdošanu. Pēdējais bija 1914. 
gada aprīlī slēgtā «Arodnieka» t u rp inā jums . P i r m s ka ra s ākuma 
izdevās izdot tikai vienu « J a u n ā Arodnieka numuru (1914. g. 
7. VI) . Aps tāk ļos , kad 1914. gada jūnijā bez a rodžurnā la tika 
izdota s t rādn ieku legālā d ienas avīze, « Jauna i s Arodnieks» pie
v ē r s ā s g a l v e n o k ā r t a rodkus t ības j au tā jumiem. 2u rnā l a 2. un 3. 
n u m u r s bija bez d a t u m a , c e n z ū r a s pa raks t ī t i 1914. g a d a 29. sep
tembrī. P a r žu rnā l a izdevēju pa raks t ī j ā s K. J ē k a b s o n s , bet par 
redaktoru K. Kazaks . Žurnālā aktīvi da rbo jās J. Daniševskis un 
P. S tučka . Tā fakt iskais r edak to r s bija LSB Rīgas p i l sē tas ko
mi te jas loceklis, pa r t i j as b iedrs no 1902. gada , Rober ts Endrups , 
kas šai laikā aktīvi da rbo jās a rodkus t ībā . « Jaunā Arodnieka» ap
joms un r a k s t u r s kļuva ievērojami p lašāks . Tajā tika ievietoti 
daudzi sabiedriski polit iska r aks tu r a mater iā l i , kā ar ī p lašāka 
vispārējā informācija . Žu rnā l s cen t a s pa rad ī t v a r a s o rgānu iz
dar ī to s t rādnieku o rgan izāc i ju v a j ā š a n u , a t segt bezdarba un pos
ta cēloņus, a tmasko t pi lsonisko la ikrakstu pa t ieso seju un uz
devumus . 
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2. n u m u r ā b lakus informācijai pa r arodniecisko savienību 
darbību, s l imo kasu darbu un bezdarbu, ievietoti t ikai divi rakst i , 
kuros s k a r t a s ak tuā las sabiedriski po l i t i skās p rob lēmas , neizejot 
no agrāka j i em arodnieciskaj iem žurnā l iem specifisko arodniecis
ko raks tu formas . R a k s t ā «Pēc as toņ iem gad iem» tiek komen
tēts j auna i s biedrību likums, norādot , ka tas tieši vē r s t s pret 
s t rādnieku biedrībām, pakļaujot v isas šo biedrību p i lnas sapulces 
a tk lā ta i policijas a t ļauja i un uzraudzībai , kā arī pa redzo t ci tus 
biedrību darbības ierobežojumus. Raks tā par «Provodņ ika» sli
mo kases darbību tiek dots paš re izē jās preses r ak s tu ro ju ms : 
«Diemžēl m u m s t rūka un t rūks vēl t agad s t rādnieku preses , kur 
vajadzības brīdī va rē tu gr ies t ies , lai dar ī tu z i n ā m u s un paskaid
rotu m ū s u p ie redzē jumus un piedzīvojumus. Nav preses arī 
pilsoniskai demokrā t i ja i (bet varbūt nav arī p a š a s pi lsoniskās 
demokrā t i j as ) nesen tai vēl iznāca kāda L a p a , 3 6 — nu tā sakarā 
ar pēdējā laika no t ikumiem ir t apuse par a tba idošas k r ā s a s lu
patu, uz ku ra s va i rs nedr īks t dižoties neviens s t r ādn i eku biedrī
bas uzska t s . 3 7 

Minēta is r aks tu ro jums ir arī norādī jums neticēt «Jaunaja i 
Dienas Lapai» un t ā s s le jās raks toša j iem aizsardzībniekiem, k a s 
arī sevi dēvēja par plašu demokrā t i sku masu , tai skai tā arī 
s t rādnieku, domu paudēj iem. 

Reizē ar 2. numuru izdotais 3. n u m u r s ir daudz a sāks , tuvo
joties sabiedriski poli t iskam nedēļas l a ik raks tam ar s amērā plašu 
un vispusīgu informāci jas daļu. Žurnālā plaši ap ska t ī t s bezdarba 
posts , norād ī t s , ka to saas inā j i s k a r š un pas t āvošo saimniecisko 
sakaru sa i rums . Žurnā la t u r p m ā k ā p r o g r a m a parād ī ta nelielā 
raks t iņā «Pa ē rkšķa ino ceļu»: «Tagad vairāk kā jebkad ir vietā 
vēlēties, lai « Jauna i s Arodnieks» nepaliktu tikai šaur i profesio
nāls žu rnā l s , bet lai pēc iespējas jo p lašāk v iņa s le jās t iktu ap
ska t ī tas arī citas t agadē jo aps tāk ļu parādības . Birģeliskā prese, 
a i z r audamās no šovin isma, maz ko sniedz s t rādnieku šķiras 
domājošai daļai. « J a u n a j a m Arodniekam» tamdēļ j ā top par mir
dzošu zvaigzni , kas ceļu iz t agadē jās baigās n a k t s rāda visiem 
pēc g a i s m a s a lks toša j iem.» 3 8 Soc iā ldemokrā t i skās legālās preses 
Ezopa valodā te izteikts buržuāz i skās preses un pa t re izē jās 
s i tuāci jas r aks tu ro jums , norādī t s , ka « Jauna jam Arodniekam» 
vajadzēs izpildīt arī s lēgtā legālā soc.-dem. d ienas la ikraksta 
vietu, apga i smojo t poli t iskos no t ikumus un p l a šām s t rādnieku 
m a s ā m pa rādo t pa r t i j a s nos tādni . 

1914. gada 17. oktobrī iznāca 4. numurs , kam bija jau pilnīgi 
nostabil izējusies legāla marks is t i ska sabiedriski politiska žu rnā la 

3 6 Domāta « Jaunā Dienas Lapa» . 
3 7 « Jauna i s Arodn ieks» . 1914. g. komplekts , 20 . lpp. 
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seja. Tā ievadā dots īss p ā r s k a t s p a r Vāci jas sa imniec isko at
tīstību pēdējos 25 gados . T a m seko p l a šāks J. Dan i ševska raks t s 
«Ilga miera nod roš inā šana» . Raks tā au to r s a t referē Ķ. Kautska 
rakstu l a ik raks tā «Neue Zeit» un polemizē ar tā au toru . Pēc 
Kautska d o m a m ilgstoša miera n o d r o š i n ā š a n a i va jadz īgs kat ra i 
tautai un tautībai piešķir t p a š n o t e i k š a n ā s t iesības un v ienas 
valsts robežās apvienot t ikai v ienas tau t ības piederīgos — «jo 
šādos aps t āk ļos t au ta v is labāk v a r o t līdzi darbot ies v a l s t s dzīvē 
un zūdot tautību naida radī t ie t r aucē jumi valsts dz īvē .» 3 9 

Daniševskis norāda , ka Kau t ska vēlējums ir vienīgi politisks 
sapnis , jo v iņš nenorāda uz l īdzekļiem, kā sa sn ieg t šā plāna 
real izēšanu, kā arī p i emi r s i s to, «ka lielas un v a r e n a s apr indas 
citādi domā.» Tālākā polemika ar Kau tsk i ir reizē ar to arī at
sevišķo va l s tu imper iā l is tu p l ānu a t s e g š a n a un p a r ād ī š an a 
«Jaunā Arodnieka» las ī tā j iem: «Vāci jas junkur i un imperiāl is t i 
ļoti vien gr ib pa tu rē t Elzasu un Lotr ingi ju un pievienot Vācijai 
arī Beļģiju, varbūt arī F ranc i j a s p i ema ļus . Un Krievija gr ib ap
vienot v ienas pol i t i skās robežās visu s lāvu zemes un pā rvērs t i e s 
par Slaviju, p iepaturot arī citu taut ību un rasu apdzīvotos no
vadus .» 4 0 Sa i s r indiņās a u t o r s cenšas , a tsedzot Krievi jas un Vā
cijas imperiāl is tu l a u p ī š a n a s mērķus , pasv ī t ro t un paskaidrot 
lasītājiem kara ne ta i sno r aks tu ru . 

Iepriekš uzsvēr is , ka Kau t sk i s gan norādīj is uz mērķi , kas 
būtu j ā sasn iedz i lgstoša mie ra nod roš inā šana i , bet nav norādījis 
l īdzekļus šā mērķa s a s n i e g š a n a i , Daniševsk is p a t s tos mēģ ina 
konsta tē t . Viņš uzsver , ka va j ag a t r a s t l īdzekļus, kas izlīdzi
nātu daudzās p r e t r u n a s s t a r p dažādo sabiedrisko g rupu tiek
smēm. Bet kā tās izl īdzināt? — Tiem pašiem līdzekļiem, kādiem 
mēs m ē ģ i n ā m «izlīdzināt» šķiru pre t i šķ ības , k u r a s ir arī p a m a t s 
tikko a t z īmē tam p re t i šķ ībām.» 4 1 S a i s r indās s t rādnieku akt īvam 
s a p r o t a m a Ezopa vaiodā izteikta ska idra doma, ka kara novēr
šana un i lgstoša miera n o d r o š i n ā š a n a iespējama vienīgi revo
lūcijas rezul tā tā , kad revoluc ionāra ceļā būs «izl īdzinātas» šķiru 
prete\šķības, likvidējot p a š a s na id īgās šķi ras . 

Pēc Kau t ska «ilgs mie r s būtu, ja t a u t ā m piešķirtu pašvaldī-
š a n a s t iesības, ja t a u t a s sas tād ī tu a t sev i šķas vals ts vienību, ja 
vals ts nolemtu izbeigt vai v i smaz iereibežot b ruņošanos , ja sa
ga tavo tu ceļu brīvai t i r dzn i ec ība i . » 4 2 Dan i ševsk i s šo Kau t ska 
domu papildina: «Mēs gr ibētu vēl p iemet inā t : ja izbeigtu kār tu 
pr iekšrocības , ja demokra t i zē tu va ls t s pārvaldi , ja in te rnac iona-
lizētu sociālo l ikumdošanu caur s t a rp tau t i sku , demokrāt iski sa
stādītu iestādi un ja visus vals ts s t r īdus izšķir tu obl igātor iskā no 
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visu zemju pa r l amen t i em vēlētā šķīrēju tiesā.» Sājos papildinā
jumos ir konkret izēt i pr iekšnote ikumi miera nod roš ināšana i , ko 
varē tu pilnīgi realizēt vienīgi pēc sociāl is t iskās revolūci jas uz
v a r a s , kura i pēc tore izē jām marks i s tu domām vajadzēja notikt 
vienā laikā v i sās a t t ī s t ī t āka jās pasaules valst īs . 

Autors tā lāk pasv ī t ro , ka tāds cilvēces a t t ī s t ības ceļš «sa
skanētu ar vēs tu r i sko at t īs t ību». 

J. Dan i ševska r aks t ā «Nodokļi» norād ī t s uz ne t a i sno nodokļu 
sistēmu, kas visu s m a g u m u uzliek darba ļaudīm, p iepras ī t a pro
gresīvā ienākumu nodokļa ievešana . 

Ārzemju informāci jas daļā v i s in te resan tākā ir informācija 
«Karš un angļu s t rādnieki»: «Angļu valdība gr iezusies ar priekš
likumu pie s t rādnieku o rgan izāc i j ām piedalīt ies aģi tāc i jā par 
jaunu b r īvprā t īgo pulku o r g a n i z ē š a n u un valdības politikas at
t a i snošanu . «Nea tka r īgā S t rādnieku Par t i ja» nolēmusi šādā 
aģitācijā nepiedalī t ies un izlaidusi p lašāku miuifestu, kurā no
skaidro savu ieņemto s tāvokl i t agadē jā Eiropas k a r ā . » 4 3 

Minētā informācijā žurnā la redakcija cen tās parādī t lasītā
jiem, ka Krievi jas sociā ldemokrāt i ja savā p r e t k a r a cīņā nav 
viena, ka pret karu c īnās s t rādnieku par t i j as arī c i tās zemēs, 
konkrēt i Angli jā . R a k s t a m bija arī izskaidrojoša nozīme — 
strādnieku p i enākums a t te ikt ies no b r īvprā t īgas p iedal īšanās 
karā . 

Oktobra un novembra n u m u r o s a t spoguļo jās diskusija, kas 
šai laikā notika LSD Rīgas organizāc i jā j au tā jumā par s trād
nieku legālo biedrību komi te jas izveidošanu pa l īdz ības snieg
šana i bezdarbniekiem un to o rgan izē šana i . Pēc va i r āku rakstu 
ievie tošanas , kas pauž dažādus uz ska tu s dotajā j au tā jumā , 21. 
novembrī « Jaunā Arodnieka» 9. n u m u r ā redakcijas raks tā iz
teikti LSD CK uzskat i . Jauna ja i komitejai vajadzēja kļūt par 
bezdarbnieku organ izē tā ju un vadītāju, ievērojot LSD un 
s t rādnieku legālo biedrību i z s t r ādā tu s no te ikumus un norā
dījumus. Ņemot vērā lielo bezdarbnieku skaitu un to o rgan iza
torisku neapvienot ību, j au tā jums par bezdarbnieku apv ienošanu 
izvēr tās ļoti aktuāls un nopie tns , kļuva par latviešu boļševiku 
uzdevumu cīņā par s t rādnieku m a s u iekarošanu. Valdošā šķira 
labi s a p r a t a ve ido jamās komite jas raks turu , un t ā s neaps t ipr i -
nāšana i seke^ja ak t īvāko komite jas darbinieku arest i un izsūtī
šana 1914. gada novembra otrā pusē . 4 4 

Minētā raks tā izv i rz ī tās p a m a t t ē z e s a t spogu ļo jās arī LSD 
XI konferences, kas s a n ā c a 1914. gada decembrī, rezolūcijā 
«Bezdarba j au t ā jumā» , kurā uzsvēr t s , ka «kapi tā l i smā ir iespē
j a m s tikai pamaz inā t bezdarba sekas. . . nosodot un atsviežot fi
lantropiju kā s t rādnieku šķi ras necienīgu un kai t īgu buržuāzi jas 
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ieroci, tajā vietā nep iec iešamības gadī jumos liekot s t rādnieku 
pašpalīdzību zem diviem no te ikumiem: 

a) pašpa l īdz ība nav s t ā d ā m a p i rmā vietā , bet gan 
aģi tāci ja , p r o p a g a n d a un o rgan izēšana . M u m s uz 
v i s s t ingrāko j ā k a r o pret ilūziju, it kā ar pašpal īdzī
bu ir i espē jams gū t s t rādn ieku šķ i ras s tāvokļa uz
labošanu; 

b) pašpal īdz ības da rbam jābū t s t ingri norobežo tam no 
kaut kuras k a t r a s s īkp i l son iskās un buržuj i skās fi
lan t ropi jas spor ta .» 

Kā acumirk ļa u z d e v u m u s konference no rāda : 
«1) bezdarbnieku o r g a n i z ē š a n a un aģ i t ē šana , dibinot tam 

nolūkam ka t rā ra jonā bezdarbnieku komite jas , ap ku rām orga
nizēt šos darbus un no k u r ā m jāiziet tuvākai in ic ia t īvai . . .» 4 5 

«Jaunā Arodnieka» 6. (31 . X), 9. (21. XI) un 11. (5. XII) 
numuros ievietots p lašāks r a k s t s «Šķiru ciņa Jaunzē lande» . Rak
stu s t ipr i izkropļojusi c enzū ra , i zdaro t ta jā d a u d z u s sv ī t ro jumus . 
Ņemot vērā P. Dauges norādī jumu par P. S tučkas p r ivā ta rh īvā 
a t ras to tu lko jumu «uz 39 l a p p u s ē m krievu va lodā iz J a u n z ē l a n 
des dz īves» , 4 6 domā jams , ka arī « J a u n a j a m Arodniekam» ma
teriālu par šo j au tā jumu s a g a t a v o j a P. S tučka , lai gan pēdējā 
darbu s a r a k s t o s minēta is r a k s t s līdz šim nav norād ī t s . 

V a i r ā k o s 1914. gada n u m u r o s (6. (31. X) . 8. (14. XI) , 10. 
(28. XI) nosodī ta « J a u n a Dienas L a p a » publicējošos «aizsar-
dzībnieku» nostā ja , izvērs ta to a t m a s k o š a n a . « Jaunā Dienas 
Lapa» sāka iznākt 1908. gada beigās . Līdz p i rmā pasau les ka
ra s ā k u m a m tā bija s a m ē r ā p r o g r e s ī v s latviešu lauku un pilsē
tu s īkburžuāzi jas un d e m o k r ā t i s k ā s intel iģences l a ik raks t s , kura 
virziens bija st ipri s v ā r s t ī g s . LSD biedri i zmanto ja « J a u n ā s 
Dienas Lapas» tribīni a tsevišķu zinātniski populāru legālu darbu 
ievietošanai . Sai sakar ībā L S D IV kong re s s , apspr iežot jautā
jumu par par t i j as biedru p ieda l ī šanos pi lsoniskā presē , norādī
ja: «I ) nav aizl iedzama pa r t i j a s biedru līdzstrādība z inātniski li-
te rār i skos o r g ā n o s , ja t an ī s n e p a r ā d ā s sociāl is t iskam pasaules 
uzska t am na id īga s t endences , 3) pa r t i j a s biedru l īdzdal ība pie
la ižama tikai noteikti demokrā t i skos o r g ā n o s , pie kam n a v pie
ļ au jama pa r t i j a s t ak t ikas un iekšējās dzīves i z t i r zā šana pilso
niskās preses s l e j a s .» 4 7 Līdz kara s ā k u m a m « J a u n ā Dienas La-

4 5 Latvi jas Komunis t iskas par t i jas kongresu , konferenču un CK 
plēnumu rezolūcijas un lēmumi . I daja, 1 9 0 4 . — 1 9 4 0 . LVI Rīgā, 1958. , 
112. — 1 1 3 . lpp . 

« P . Dauge. P. Stučkas dzīve un d a r b s . Rīgā, 1 9 5 8 . g., 3 1 8 . lpp, 
4 7 Latvi jas Komunis t i skās par t i jas kongresu , konferenču un CK plē

numu rezolūci jas un lēmumi, 1. daļa, 9 5 . lpp . 



pa» šīm p r a s ī b ā m a tb i lda . Sākot ies k a r a m , avīze n o s t ā j ā s kara 
s l av inā šanas un «urā» pa t r io t i sma pozīcijās. Līdz ar to marks is 
tu p ieda l ī šanās šai l a ik raks tā va i r s nebija iespē jama. 

« J a u n ā s Dienas Lapas» vē r t ē jums tika dots « Jaunā Arodnie
ka» 6. n u m u r ā r aks tā «Attiecības pret « Jauno Dienas Lapu». 
««J. D. L a p a » cītīgi p ā r d r u k ā v i sme lnāko krievu šovin is tu r aks tu s 
un audzē cilvēkos v i szemākos ins t inktus . Viņa ne soli nea tpa
liek šai da rbā no «Rīgas Avīzes», «Dzimtenes Vēs tneša» , «Jau
nākām Ziņām» u. c. l a p ā m . » 4 8 « Jaunā Dienas Lapā» noteicošo 
vietu ieņēmusi šovinisma s lud ināšana un ka ra kulta veicināša
na. «Pa t i e sa s demokrā t i j a s uzdevumu tā piemirsusi .» Tālāk no
rādīts, ka no la ikraksta tā n e p i e ņ e m a m o pozīciju dēl aizgājuši 
ne vien s t rādnieki , bet arī pi lsoniskā demokrāt i ja . Raks t ā pazi
ņots arī LSD oficiālais viedoklis: «marks i s t i ir oficiāli nolēmu
ši, ka visiem marksistiem jāatsakās no līdzdalības «Jaunā Die
nas Lapā». 4 9 Šo lēmumu marks is t i sāk izvest dzīvē un domā
jams, kas vēl nezin par šo lēmumu, pēc viņa a t z ī m ē š a n a s šeit 
nekavēsies to da r ī t . » 5 0 

Minē ta i s r aks t s iezīmēja oficiālu L S D a t t e ikšanos darboties 
«Jaunā Dienas Lapā» . Fakt isk i jau jūlija otrā pusē , kad, sāko
ties ka r am, minē ta i s l a ikraks t s n o s t ā j ā s augs t āk norād ī t a jās šo
vinisma un kara p r o p a g a n d ē š a n a s pozīci jās , la tviešu marks i s tu 
lielākā dala pā r t r auca darbot ies tajā, pēdējo raksti arī nebija pie
ņemami «Jaunā Dienas Lapā» valdošajam v i rz ienam. Laikrak
stā tu rp inā ja darbot ies vienīgi a izsardzībnieki : Gras i s , Adata un 
viņu domu biedri. 

Pa r svar īgu uzdevumu izvērsās K. Graša un tā domu biedru 
a izsardzībnieku opor tūn i s t i sko uzska tu a t m a s k o š a n a . Pēdējie 
aktīvi i zmanto ja tribīni «Jauna jā Dienas Lapā» un cen t ā s mark
sisma vā rdā popular izē t ka ra kultu un šovinismu, tādējādi dez
organizējot m a s a s . Nepiet ika ar a izsardzībnieku a t m a s k o š a n u 
nelegālajos izdevumos, vajadzēja to izvērst arī legālajā presē, 
tādējādi novedot līdz v i sp lašāka jām m a s ā m . 

Žurnāla «Jauna i s Arodnieks» 8. numurā 14. novembr ī ievie
tots p l a š ā k s r aks t s «Netīr ie principi», kurā a t m a s k o t s K. Gras is 
un apgāz t i tā pierādījumi, ka M a r k s s s tāv kara un šovinisma 
j au tā jumos v ienās pozīci jās ar Gras i un tā domu biedriem. Rak
stā izteikta arī LSD nos tā ja ka ra j au tā jumā , kas ir asā pret
s ta tā G r a š a principiem. Daudzi jēdzieni raks tā lietoti alegoris
ki, par ko nobeigumā izdarīta speciāla piezīme: «Mīļo las ī tā j , 
piedod, ka dažā vietā vajadzēja r u n ā t Ezopa va lodā . Ceru, ka tu 
to sap ra t ī s i un varēs i pār tulkot latvju mēlē. Tādi t agad laiki, ka 

, s «Jauna i s Arodnieks» , 1914. %, komplekts , 9 5 . lpp. 
4 1 Pasv l t ro jums «Jaunā Arodn ieka» . 
5 0 «Jaunais Arodnieks» , 1914 . g . komplekts , 9 5 . lpp. 
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«tīrie principi» jāa t tē lo bieži vien net ī rā va lodā .» 5 1 R a k s t ā patie
šām nav vā rdā s auk t s k a r š un karo tā j i . Ka r š r aks tā apz īmēts 
par k rogus kaut iņu, bet k a r o t ā j a s va l s t i s p ie l īdz inā tas žūpām, 
kas kaujas . Raks tā uzsvēr t s , ka Gras i s un viņa domu biedri uz
skata par obligātu t ā s vai c i tas puses a tba ls t ī šanu k rogus kau
tiņā (domāts imper iā l i s t i ska jā k a r ā ) , kā arī « iedomājas ka ci
tāda redzes viedokļa n e m a z arī nevar b ū t . » 5 2 Raks t a au to r s no
rāda, ka ir cits viedoklis (domāt s boļševiku viedokl is ) , kura «iz
vešana dzīvē iznīcinās k rogu dzīves r ad ī t ā s p a r ā d ī b a s . » 5 3 «Kro
gus dzīves pa rād ības izbeigsies līdz ar paš iem krogiem. Mēs 
(domāta par t i j a ) kau t iņa nep ieda lāmies , jo šāda p ieda l ī šanās 
nevarēs novērs t un neizbeigs kaut iņu . «Mēs n o s t ā d a m i e s ā rpus 
kroga rad ī tām parād ībām, sirdīgi uzs t ā j amies pret krogiem, ga
tavojam aps tāk ļus , kuros va i r s neva rē tu ras t ies neķ ī t r ā s pa rā 
dības. . .» 5 4 Šais r indās r a k s t u r o t a pa r t i j a s nos tādne : k a r š ir im
periāl isma (krogus) rad ī ta parād ība , part i ja uzs t ā j a s pret im
periālismu (krogu) un « g a t a v o aps t āk ļus» (domāta revolūci ja) , 
kuros kar i (neķ ī t rās pa rād ības ) va i r s neva rē s ras t ies . 

Tā lāk raks ta norad ī t s , ka Gras i s šai j au tā jumā ir s av ād āk o s 
uzskatos , cerot, ka pēc v ienas k a r o t ā j a s puses u z v a r a s ( raks tā : 
«viena k a u š ļ a uzvara pā r o t ru») kari ( r aks t ā : « k a u š a n ā s » ) iz
beigsies «un p rog re s s steidzīgi vi rz īs ies uz priekšu.» «Jauna i s 
Arodnieks» pasv ī t ro , ka šāda G r a š a pārliecība nav zinātniski pa
mato ta , ka pēdējais nepare iz i izdara vienādu spēku dažādu vēr
tējumu un r aks tu ro jumu . «Mēs t u r p r e t i m būdami tai pārl iecībā, 
ka šie spēki vienādi , ka abi viņi ļ auni , domā jam, ka priekšroku 
dot v ienam nav ne m a z ā k ā iemesla. Tādēļ va jadz īgs radīt ap
s tākļus , kuros šādi spēki nevarē tu izaugt , un nevis nostā jot ies 
varbūt paga idām vājākā pusē, sa lauzt s t ip rāko , lai pēc tam ta
gad vā jāka i s varē tu nos t ā t i e s s t ip rākā vietā. Tā rīkoties būtu-
nclictderīgi, jo tad viss p rocess s āk tos no gala, un mēs ne drus
ciņ nebūtu mazinājuši ļ auna r a š a n o s un at t īs t ību. Bet tā ieteic 
rīkoties « Jaunā Dienas L a p a » , K. G r a s i s un c i t i .» 5 5 

Tāds imper iā l i s t i skā p a s a u l e s ka ra un a izsa rdz ībn ieku no
vēr tē jums pilnīgi atbilda LSD X konferences dota jam imperiā
listiskā pasau le s ka ra v ē r t ē j u m a m , a tsedza un nosodīja plašu 
darbaļaužu m a s u acīs Gras i un kompān i ju kā no par t i jas no
vērsušos grupu, kuru nos tā ja saplūdusi ar latviešu buržuāzi jas 
nostāju un nekādā gadī juma nav v ē r t ē j a m a kā marks i s t i ska . 

Raks ta beigu daļā kr i t izēts A d a t a s raks t s « J a u n ā s Dienas 
Lapas» 252. n u m u r ā , kura tas , runājot par Vācijas un Krievi jas 

5 1 Turpa t , 114. lpp. 
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pre t runām Turcijā un Pers i jā , apzināt i noklusēj is Krievi jas un 
Angl i jas p r e t r u n a s šai t e r i to r i j ās . Raks tā arī sTkāk apska t ī t a s 
šīs p r e t r u n a s , uzsverot , ka t ās tikai uz laiku apklusinājusi abu 
valstu kopējā cīņa pret Vāci jas imperiāl is tu vadītā mil i tārā blo
ka vals t īm. 

K. G r a š a opor tūn i s t i sko uzska tu a t m a s k o š a n a i vel t ī t s arī 
raks t s «Vai a n a r ķ i s m s smadzenēs , vai» 28. novembrī iznākuša
jā « Jaunā Arodnieka» 10. n u m u r ā . 5 6 Raks t ā s t rādnieki t i rk brī
dināti по K. G r a š a izdar ī tās s t rādnieku šķiras un Krievi jas ca
r iskās va ls ts interešu v i e n ā d o š a n a s : «St rādnieku šķira ir īpat
nēja vienība, ar s a v ā m īpa tnē jām in te resēm un politiku. Strād
nieku šķ i r a s vai va ls ts in tereses nav v iens un tas pats .» 

Nobeigumā « J a u n a i s Arodnieks» ar s a r k a s m u izsakās par 
K. G r a š a ticību tam, ka j au pat i p i eda l ī šanās karā ir a tnesusi 
Krievijai «brīvāku dzīves veidu», par ko liecinot dažas zīmes un 
kurš a t t ī s t īšot ies p rog re sa vi rz ienā. Kā p re t spa r s šai «teritori
jai» r aks tā sn iegta informācija pa r 15. novembrī K a z a ņ ā uz nā
vi no t iesā t iem 22 s t rādniek iem, kā arī par Vals ts Domes strād
nieku deputā tu nodošanu kara tiesai. Pēc šās ca r i sma rīcības 
uzskai t ī juma r aks t a au to r s no rāda K. Gra s im: « T ā d a s t ā s «da
žas zīmes», lielo ticētāji» 

Ne jau Gras i s bija ga lvenais mērķ is , vajadzēja a tmasko t aiz-
sardzībniekus, uzs tā t ies pre t karu, parādī t pilsētu un lauku dar
ba ļaužu m a s ā m par t i jas nos t ādn i ka r a j au t ā jumā . Legā lā izdevu
mā to vieglāk bija paveikt polemikas raks tos , nekā v ispārē jā si
tuācijas r aks tu ro jumā , jo, ja kara not ikumu vērtējumi tiks no 
cenzūras ļoti sasvī t ro t i , tad polemikas raks t i , dotajā periodā, se
višķi ja ta jos iz te iktās d o m a s t ika ie tē rp tas «Ezopa va lodā», 
paslīdēja vieglāk g a r ā m cenzūra i un parād ī jās avīzē mazāk sa
kropļotā veidā. 

1914. g a d a novembra un decembra n u m u r o s ievērojami pa
lielinās vispārējo un poli t isko informāciju daudzums , kuras , ne
raugot ies uz nedēļas žurnā la ierobežotajiem apmēr iem, LSD 
centās cīnīt ies pret pilsonisko la ikrakstu šovinis t i skās dezinfor
mācijas plūdiem. Informāci jas vajadzēja pa lielākai daļai pār
drukāt no dažādiem pilsoniskiem la ikrakst iem, kas liedza cen
zūrai iespēju tos n o s v ī t r o t « Jaunā Arodnieka» redakcija centās 
prasmīgi izvēlēties va jadz īgas informāci jas un papi ldināt tās ar 
redakcijas papi ldinājumiem. Tā visai raks tur īg i ir redakci jas ko
mentār i 8. numurā (14. novembrī ) informācijai «Vals ts Domes 
sociā ldemokrāt i skās s t rādnieku frakcijas a r e s t ē šana» . Atstās t ī 
jusi citos la ikraks tos ievietotos mater iā lus par Va l s t s Domes 
soc.-dem. s t rādnieku frakcijas a re s t ē šanu , redakcija norāda : 
"Mums šī lieta vēl st ipri nenoskaidrota , bet viens, kas ir re-
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dzams un k a t r a m m u m s s a p r o t a m s , ka s t rādnieku pr iekšs tāv-
niecība zaudējusi savus l abākos p r ickšs tāv jus . Tā jau m a z ā 
s trādnieku aizstāvju sau j iņa V. D. palikusi vēl m a z ā k a . M u m s 
nav cerību redzēt v iņus m ū s u a izs tāv ju lomā t u r p m ā k ā V. D. 
darbībā, jo 2. V. D. f rakci jas l iktenis to m u m s m ā c a . » 5 7 

Sais r indās «Ezopa valodā» izteikta doma, ka apcie t inā t ie 
boļševiki bija «labākie pr iekšs tāvj i» , ka. ja Domē palikušie meņ-
ševiki ir «s t rādnieku a izs tāv j i» , tad tic tomēr nav labākie s t rād
nieku priekšstāvj i . T ā p a t a tk lā t i p a r e ģ o t s apc ie t inā to deputā tu 
liktenis: ba rga tiesa un i z sū t ī šana — līdzīga 2. Va ls t s Domes 
soc.-dcm. frakcijas l iktenim, ko s t rādn iek i — žurnā la lasītāji la
bi z ināia . 

9. n u m u r ā , apejot cenzūru , ievietota informācija pa r Rīgas 
s trādnieku pro tes ta rezolūci jām s a k a r ā ar Vals ts Domes strād
nieku deputā tu a r e s t ē šanu : «Attiecīgas rezolūcijas pieņēmuši da
žāda 5 8 a roda Rīgas s t rādnieki s a k a r ā ar s t rādn . depu tā tu ares
tēšanu P e t r o g r a d ā . » 5 9 

10. n u m u r ā asi un p r a s m ī g i pre t k a r u vē r s t a s divas informā
cijas: «Modernā rūpniec ība» un «Ēr t ības nomiruša j iem». P i rma
jā r aks t ī t s : «Or icnburgā a tvēr ta fabrika māks l īgu kāju un citu 
locekļu i zga t avošana i . P a s ū t ī j u m u esot ā rkār t īg i daudz .» 6 0 Pēdē
jā teikuma tr īs vārdi izsaka visu. K a r š rada t ikdaudz invalīdu, 
ka j āa tve r speciāla māks l īgo locekļu fabrika. Ot ra jā r aks t ā pla
šāki z iņots par va i r āku apbed ī šanas biroju un zārku veikalu ce
nu pazeminā jumu sav iem pakalpojumi -m. Šo informāciju pava
da redakci jas komen tā r i : «Lai nu saka viens cilvēks, ka šim brī
žam nav izdevīgi mir t . Un mirs t ar, nepaie t diena, kad avīžu sī
kā hron ika neziņotu, ka tur un tur a t r a s t s , kā l iekas, aiz t rūku
ma nomir i s s t rādn ieku k ā r t a s c i lvēks; ka tā un tā, t a s un t a s ie
dzēris n ā v e s zāles aiz darba t r ū k u m a u t t . » 6 1 

Tiesu hronikā z iņots pa r daudzu s t r ādn ieku kust ības darbi
nieku sodīšanu, nodošanu kara tiesai un n ā v e s sodiem, kā arī 
k r a t ī š a n ā m un ares t iem. 

Sako t ar novembri , žurnā lā p a r ā d ā s arī regulār i preses un 
l i t e ra tūras apskat i , tieši norādī jumi uz iznākušo legālo revolu
cionāro l i t e ra tūru . Tā kā citu legā lu per iodisku izdevumu t rūka, 
tad bija nepiec iešama legālās revo luc ionārās l i t e r a tū ras popula
r izēšana. Sais recenz i jas un norād ī jumos varē ja izteikt arī 
daudz tādu domu, ko ci tos r aks to s bija izteikt g rū tāk . 9. numu
ra (21. novembrī ) tika ievietots liels s ludinājums par t uvākās 

57 Turpa t , 126. lpp . 
Pasv i t ro ļums « J a u n ā Aroclniekā». 

s? «Jauna i s*Arodnieks» — 1 9 1 4 . g. komplekts , 143 . lpp. 
60 Turpa t , lf>5. lpp . 
61 Turpa t , 156 . lpp. 



dienās i zdodamo «Mūsu K a l e n d ā r u » 1915. g a d a m . S l u d i n ā j u m ā 
norādī ts uz autor iem un viņu r aks tu nosaukumiem. Lasī tāj i no 
šī s ludinājuma uzzināja, ka tajā būs P a r a g r ā f a (P . S t u č k a s ) , 
J. Dan i ševska un citu r aks t i . 

12. n u m u r ā 1914. gada 12. decembrī «Jauna i s Arodnieks» ie
vietoja in fo rmāc i ju 6 2 par tekst i l rūpniecības s t rādnieku arodnie
ciskās biedrības 30. novembra valdes sēdē izskat ī to a t tur ības 
biedrības «Auseklis» lūgumu, par t ās 1915. gada ka lendāra iz
p la t ī šanu biedru vidū un paziņoja , ka «valde nāk pie slēdziena 
«Ausekļa» ka lendāra izplat īšanu s t a rp saviem biedriem uzskat ī t 
par neva jadz īgu . Bet g a n izplatī t «Mūsu Kalendāru» , k a s priekš 
biedriem būtu ļoti ieteicams.» Tādējādi norādī jumu par «Mūsu 
Kalendāra» s t rādniec isko boļševis t isko raks tu ru ieguva visi 
«Jaunā Arodnieka» lasī tāj i . 

S a k a r ā ar J. Dan i ševska g r ā m a t a s «Prūšu junkur i Latvijā» 
iznākšanu, 10. numurā (28. novembrī ) žurnā lā ievietots pēdējā 
laika l i t e ra tū ras r aks tu ro jums , kā arī p lašāka informācija par 
Daniševska g r ā m a t a s sa tu ru , kas mudina las ī tā jus iegādāt ies 
pašu g r ā m a t u . 

11. n u m u r ā (5. decembrī) ir «S-ms» (Soms) pa r aks t ī t s Pē
terburgā j aun i znākošā la ikraks ta «Ņevas Viļņi» a p s k a t s un īss 
latviešu buržuāz i jas un p ro le ta r i ā t a uzska tu kara j au t ā jumā sa
l īdzinājums. Latviešu buržuāzi ja cer ka ra rezul tā tā iegūt tirgu 
un vācu buržuāz i jas pozīci jas. Tādēļ tā vienoti nos tā jus ies šovi
nisma s lud ināšanas pozīci jās un sava taut iskā n a u d a s m a k a in
teresēs « tau t i sko bikšu» un «taut isko siļķu» vietā likusi lozun
gus : «vācu ba rba r i sms , 700 gadu verdzība utt. bez gala, bez ma
las .» 6 3 Valdības u z m a n ī b a s labākai p ievēršana i la tv iešu buržuā
zija sākusi izdot Pē t e rbu rgā «Ņevas Vi ļņus», kura fakt iskais va
dītājs ir Vals t s domnieks J. Goldmanis . 

Autors p ro tes tē pret latviešu buržuāzi jas u z s t ā š a n o s visas 
nāci jas vārdā un no rāda , ka «Latvi jas pro le tar iā t s (seko cenzū
ras sv ī t ro jums) pasludina, ka v iņam ar buržuāzi ju nekā nav ko
pēja. Mēs nesam ne nāc i jas , bet šķ i ras karogu.» Au to r s uzsver, 
ka t agad latviešu buržuāzi ja i va i rs neder 80-to gadu recepte, jo 
izaudzis latviešu p ro le ta r iā t s . «Pāri latviešu buržuāz i jas nacio
nālismam iet latviešu prole tar iā ta internacionālisms.» 6 4 Buržuā
zijas a t s a u k š a n ā s uz dz imtbūtn iec i skās verdzības la ikmetu nav 
a t t a i sno jams , jo «šo laikmetu ir pā rdz īvo jušas v isas t a u t a s un 
kas ir bijis verdzības k roģer i s — vāciet is , la tviets vai krievs, 
viss viens — Latvi jas p ro l e t a r i ā t am t a s nav no s v a r a . Proleta
r iā tam j ā r ēķ inās ar t a g a d n e s m a n t ī g o šķi rām, bet ne a r aizvēs-

6 2 Turpa t . 188 . top. 
И Turpa t , 174. lpp . 
6 4 Turpa t . Pasvi t ro jumi «Jaunā Arociniekā». 



turiskiem periodiem.» Buržuāziskie nac ionā l i s t i , norād ī t s rak
stā, vēlas ar pagā tn i nos lēpt t a g a d n e s īs tenību, masko t ies . Pro
le tar iā ts viņus a t m a s k o . 

Tādējādi r aks ta au to r s p a r ā d a p ro le ta r i ā t a nora idošo nos tā ju 
un vietu buržuāz i jas šovinis t i ska jā k a m p a ņ ā . Asāk un noteik
tāk izteikties nevarē ja c e n z ū r a s dēļ. Arī savā dotajā veidā rak
s tam bija mudinoša un audz inoša noz īme . 

1914. g a d a be igās « J a u n a i s Arodnieks» a t ska t ī j ā s un vērtēja 
savu darbību. Tāds vē r t ē jums ir pēdējā 14. n u m u r ā (23. decemb
ris) r a k s t ā «Nepagur t . . .» . Raks tā no rād ī t s , ka atšķir ībā no 
pr iekškara legāla j iem s t r ādn i eku ž u r n ā l i e m un la ik raks t iem 
tagad j ā r ēķ inās ar cenzūru , j ā r u n ā s t a r p r indiņām un par dau
dziem jau tā jumiem v i s p ā r n e v a r raks t ī t . Neska to t i e s uz kara 
laika grū t ībām, s t rādn ieku un arodbiedrību grū ta j iem mate r iā la 
jiem aps tāk ļ iem, žurnā l s pakāpenisk i ieguvis arvien va i r āk lasī

tāju (1915. gadā , kā to rāda žu rnā la komplek tā ievietotā tipo
grāfi jas apl iecība, ž u r n ā l s t ika iespies ts 3700 eksemplā ru t irā
ž ā ) . Raks t ā norādī t s , ka, k a r a m sāko t ies , žu rnā l s zaudējis ļoti 
daudzus savus l īdzs t rādniekus , kādēļ nespē j piet iekami plaši un 
pareizi apskat ī t t eorē t i skos un p rak t i skos j au t ā jumus . Autors uz
sver buržuāz i skās preses un žurnā la p re tē jās in te reses un pa
svī tro: «Viņa s a j ū s m i n ā s par to, k a s m u m s a tnes ļ a u n u . » 6 5 Kā 
lielu kavēkli v iņš no rāda s t rādn ieku d ienas l a ik raks ta t rūkumu, 
kas liek ž u r n ā l a m izpildīt daudzus l a ik raks ta uzdevumus , kas ne 
vienmēr izdodas piet iekami sekmīgi . 

Apskato t žurnāla t u r p m ā k ā s darb ības pe r spek t īvas , r aks tā 
paska id ro t s : «Mēs n e d o m ā j a m p a m e s t savu c īņas ieroci — 
spalvu un a t s t ā t savu kau j a s lauku — žurnā la slejas, kamēr vien 
būs kaut m a z ā k ā iespējamība to t u rp inā t . J a u n ā gadā mēs ce
ram ar jauniem spēkiem tu rp inā t s ā k t o darbu.» 

1915. gada 1. n u m u r ā t ika ievietots plašs P. S tučkas r aks t s 
«1905.—1915. (Poli t isks a p s k a t s ) » , kurā , ne raugo t i e s uz cenzū
ras sv ī t ro jumiem, bij a izdevies , a tz īmējo t revolūci jas desmito ga
dadienu, plaši un izsmeļoši r aks tu ro t 1905.—1907. gada revolū
ciju, kā ari cenzūras iespēju robežās r aks tu ro t s i tuāci ju . 

S tučka uzsver , ka tieši pēdējie not ikumi (domāts imperiālis
t iskais pasau le s ka r š ) pierādījuši: «cik liels vēl iespaids uz 
s t rādnieku šķiru 6 6 ir bu ržuāz i j a s g a r a pasau le i» , 6 7 ka t a s ir vēl 
lielāks, nekā to bija paredzējuš i o rgan izē t ie s t rādnieku šķi ras 
spēki (domāta soc iā ldemokrā t i j a ) . 

Autors norāda , ka līdz ar to radus ies nopie tna s t rādnieku 
kust ības krīze, no k u r a s izeja meklē jama, atbr īvojot ies no sīk-
buržuāz i jas ideoloģiskās ie tekmes. 

65 «Jauna i s Arodn ieks* . 1 9 1 4 . g . komplekts , 2 1 0 . lpp. 
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R a k s t s a icināja s t rādn ieku kustību atbr īvot ies no s īkburžuā-
zijas ie tekmes un doties tā lākā cīņā. Norādī jums neatdusēt ies 
«uz oktobra savī tuš iem laur iem», bet a tgād inā t sev «visu šo ga
du no j a n v ā r a līdz decembr im» , 6 8 bija Ezopa valodā izteikts ai
c inā jums iet pāri oktobra mani fes ta «brīvībām» un pseidokon-
stitūcijai, cīnīt ies par decembra pras ību real izēšanu — prot i , 
cara valdības g ā š a n u un buržuāziski demokrā t i skas republikas 
izveidošanu. Pēdējā, kā to redzam no iepriekš norād ī ta , nevar 
būt gala mērķis , jo «imperiāl isms, kā demokrā t i j a s ienaidnieks 
nevienas zemes buržuāzi jā va i rs nea t rod nopietnu p re t in ieku .» 6 9 

4. n u m u r ā (24. j anvā r ī ) ievietots o t r s P . S tučkas r aks t s «Da
žas t agadē jā brīža sa imniec iskās izredzes», kurā apska t ī t a s Vā
cijas un Krievi jas kap i t ā l i sma p r e t r u n a s un a t m a s k o t s krievu 
kap i tā l i sma šovin i sms . R a k s t a m cenzūra nosvī t rojus i va i rāk kā 
vienu t rešo daļu, palikuši t ikai au tora izvēlētie fakti, bet nosvīt
roti visi sec inājumi . 

No lielākiem «Jaunā Arodnieka» raks t iem 1915. gadā atzī
mējams vēl 2. un 3. n u m u r ā (10. un 17. j anvār i ) ievietotais 
raks t s «Karš un saimniecība Krievijā» ar «Кг.» pa raks tu . Rak

stā plaši apska t ī t a kara radī tā krīze dažādās t a u t a s saimniecī

bas noza rē s , kā arī n a u d a s apgroz ībā . Raks ta beigās norādī ts 
uz kara rad ī t ās ekonomiskās krīzes īpa tn ībām un a tšķi r ībām 
no p a r a s t a j ā m krīzēm un uzsvē r t s «ka zem kara iespaida Krievi
jas T a u t a s saimniecība \z л tagad cieš ne vien paga idām un pa

viršu, bet dziļu un p a m a t ī g u s a t r i c inā jumu .» 7 0 

Sākot ar 4. numuru , c e n z ū r a s svī t rojumi ir tik lieli, ka pla
šākie raks t i gandr īz va i r s nav s ap ro t ami , jo tajos nosvī t ro t i visi 
secinājumi, a t s tā jo t vienīgi a tsevišķus faktus. 

Informat īvajā daļā žu rnā l s tu rp ina 1914. gada pēdējā ce
turksnī sākot darbu , lai g a n informāciju sp i l g tums un d a u d z u m s 
sak s amaz inā t i e s , un arī ša jā daļā arvien biežāk p a r ā d ā s cenzū
ras radītie baltie p lankumi. Kaut cik sp i lg tāks ir ša ja ziņā 4. 
numurs (24. j a n v ā r ī ) . Informācija «Bezdarbnieku liktenis» pa
s tās ta , ka Harb inā nosa luš i 6000 ķīnieši-bezdarbnieki , bet «Si-
birijas c ie tumos daudz ieslodzītie apsaluš i un nosa luš i .» 7 1 Cita 
informācijā pas t ā s t ī t s , ka s aka rā ar ka ra izcelšanos adminis t ra 
tīvi izsūtī to skai ts pieaudzis pa r 1500 cilvēkiem. Abas šīs infor
mācijas a tsedz ca r i sma repres i j as un v a r d a r b ī g o i z rēķ ināšanos 
ar saviem pret iniekiem, tos ieslogot, izsūtot , c ie tumos nosaldē
jot un apsaldējot . 

6 8 Turpa t . 
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7 0 Turpa t , 3 7 . lpp., Л'г. 3. 
7 1 Turpa t , 59 . lpp. 



Žurnāls cenšas apska t ī t a rodkust ību, a tz īmējot t ā s m a n ā m o 
a tdz īvošanos , kā ari p i e a u g o š o s t r ādn i eku o rgan izāc i ju vajā
šanu no v a r a s o rgānu puses . 

Lielāku vietu « J a u n ā Arodnieka» 1915. gada n u m u r o s ieņēma 
s t rādnieku l egā l ā s p reses j a u t ā j u m s . B lakus plaši informācijai 
par kr ievu marks i s t i ska j i em la ik raks t i em un žurnāl iem, kā arī 
to va j ā šanu un s lēgšanu, t ika izvirzī ta arī doma par legālas 
s t rādnieku dienas avīzes izdošanu. Kā , pama to jo t i e s uz žandar 
mēri jas arhīvu ma te r i ā l i em, ziņo P a u l s Dauge , jau j a n v ā r a mē
nesī M a s k a v a s latviešu soc i ā ldemokrā t i skās o rgan izāc i jas pār
stāvji veda P e t r o g r a d ā s a r u n a s ar S tučku par la tviešu s t rādnie
ku legālā la ikraks ta «Darbs» i z d o š a n u . 7 2 P l a š ā k s r a k s t s par 
s t rādnieku legālo presi tiek ievietots 7. n u m u r ā (14. februārī) — 
«Strādnieku legālās p reses desmi t a i s gads» , kurā pēc līdz šim 
iznākušo s t rādnieku legālo la ik raks tu a p s k a t a seko aic inājums 
rast l īdzekļus s t rādnieku av īzes a t j a u n o š a n a i . 7 3 

Līdzīgs a ic inājums izteikts ari 11. n u m u r ā (14. m a r t ā ) rak
stā pa r 1914. gadā izdoto s t r ādn ieku la ikraks tu redak toru tiesā
šanu . 7 4 Minē t ā s cer ības izrādī jās ve l t īgas . Cara adminis t rāci ja 
nožņaudza « Jauno Arodnieku», un t a s t ika pa ka ra s t āvok ļa lai
ku s l ē g t s . 7 5 Vajadzēja meklēt ceļus un līdzekļus s lēgtā žurnā la 
a tv ie tošanai . P a r tādu kļuva pēdējais legālais per iodiskais izde
vums žu rnā l s «Darbs», kura p i rma i s un vienīgais n u m u r s iznā
ca 1915. gada aprīlī ( c e n z ū r a s p a r a k s t ī t s 7. apr ī l ī ) . P i r m s kara 
1914. gada pirmajā pusē bija izdoti marks i s t i skā teorē t i skā žur
nāla «Darbs» t r īs n u m u r i . 1915. g a d ā to a t j auno ja ne t ik daudz 
kā teorēt isku žurnālu, bet va i r āk kā mēģ inā jumu ar kaut ko aiz
vietot s lēgto «Jauno Arodnieku». Žurnā l s iznāca divreiz lielākā 
apjomā, bet tajā bija ļoti daudz c e n z ū r a s sv ī t ro jumu. J. Herrna-
ņa r aks t ā «K. M a r k s a p iemiņai» cenzū ra nosvī t ro ja va i rāk kā 
vienu lappus i , un t a s kļuvis g a n d r ī z n e s a p r o t a m s . Raks tā «Kas 
panāk t s» (paraks t ī j i s M a z a i s ) , kurā a u t o r s cenšas rezumēt pir
mā ka ra gada rezul tā tus , a t s t ā t i daži neskaidr i f ragment i , no 
kuriem nekas nav s a p r o t a m s . K o p u m ā no 32 l appusēm teks ta 
vairāk kā 7 nosvī t ro jus i c enzū ra . 

Neska to t i e s uz to , j āa tz īmē , ka žurnā la teorē t i skā un sa
biedriski politiska da ļa bija ievērojami p lašāka kā «Jauna jam 
Arodniekarn». Tajā ievietots P. S t u č k a s raks t s «Cenu jandā
liņš», kas uz raks t ī t s tik veiklā Ezopa valodā, ka cenzūra tajā 
nosvītrojusi vienīgi piecas r i nd iņas . P . Dauge , vērtējot šo rakstu, 
uzskata , ka t a s p ie rāda S tučkas «25 gadu Ezopa va lodas augst-
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skolas s t ā ž u » . 7 6 R a k s t s velt ī ts sviesta , olu, labības, cukura un 
ogļu cenu anal īzei . Au to r s pa rāda s t rau jo cenu celšanos , pasvī t
rojot, ka kapi tāl is t i visiem līdzekļiem cenšas no turē t augs t a s 
cenas, ne raugo t i e s uz izveduma s t rau jo s a m a z i n ā š a n o s , aizrādot, 
ka preču u z k r ā š a n ā un spekulācijā kapitāl is t iem daudz palīdz 
va ls t s b a n k a s , kas pēc t ieša valdības norādī juma paba l s t a liel
t i rgotājus ar valdības kredī t iem preču uzp i rkšana i . S tučka uz
sver, ka preču krā jumu ne t rūks t . «Lielos cen t ros guļ vagoni 
p ienākušu preču, kuras nav kur izkraut , jo to pieņēmēji maksā 
labāk a u g s t o sodu par gulēšanu, lai t ikai šī prece neradī tu pa
šiem konkurenci . Ln p ā r t i k a s vielas guļ kaudzēm sp īķeros un 
ledus p a g r a b o s ( sa ldē t avā ) , d rošas pre t bojāšanos un pret lētu 
cenu, jo a i z s a r g ā t a s caur — banku kredītu un t ehn i skām gla
bā šanas ie ta isēm, bet t u r p a t blakus par naudu nevar dabūt pirkt 
v isvajadzīgāko p ā r t i k u . » 7 7 Līdzīgs s tāvokl is ir arī ogļu tirdznie
cībā. Raks ta nobe igumā au to r s secina: «Pie m u m s visa ir diez
gan, bet tomēr mēs te n e v a r a m dabūt un m u m s t rūks t pā r t ikas 
vielu, blakus pildītiem spīķer iem, un mēs sa ls tam aiz kur ināma 
t rūkuma, blakus bagā t īg iem mežiem. Kāda izeja no šī s tāvokļa? 
Par to nākošo re iz i .» 7 8 C e n z ū r a nedeva iespēju S tučkām para
dīt izeju no ka ra rad ī tās ekonomiskās krīzes. «Darbs» tika ap
turēts . Nav nopietni d o m ā j a m s , ka S tučka būtu cerējis legālajā 
žurnālā parādī t šo izeju. Tomēr viņa r aks t am bija milzīga no
zīme, jo t as a tmasko ja un a tsedza augs to cenu cē loņus , netieši 
noskaidroja darba ļaudīm, ka ekonomiskas grū t ības nav radījuši 
vācu un aus t r iešu «barbari», ka to izskaidroja latviešu pilsoniska 
prese, bet gan cara valdības atbalst ī t ie lielkapitālisti , ka bads 
un t r ū k u m s nav jācieš tādēļ , lai izcīnītu uzvaru par gadsimtu 
naidnieku, bet gan lai padar ī tu b a g ā t ā k u s kapi tā l i s tus . Tāds 
izskaidrojums parādīja ī s tos ienaidniekus, pret kuriem darba
ļaudīm j ā v ē r š a s , lai a tb r īvo tos no ka ra radīta bada un bezdarba. 
In teresant i a tz īmēt S tučkas norādī jumu, ka zemnieki — labības 
un citu produktu ražotāj i nav vainīgi augs ta j ā s ce-nās, ka viņi 
paši cieš zemo uzp i rk šanas cenu dēļ. Tādejādi au to r s parāda 
s trādnieku dabīgo sabiedroto cīņā pre t kara radī to postu — 
zemniecību. 

Raks tos «Eiropas karš un Tuvo Aust rumu jau tā jums» un 
«Un tas būs mi l i t ā r i sma pēdējais uzl iesmojums» izvirzīta doma 
par sabiedroto lielvalstu p re t runām, par to, ka arī uzvara par 
Vāciju nedos ilgstošu mieru, bet radīs nepieciešamību atr is ināt 
uzvarē jušo imperiā l is t isko valstu s a v s t a r p ē j ā s p r e t runas . Rak
stos norādī t s uz Krievi jas un Angli jas imperiā l isma interešu 
sadursmi Balkānos un Tuvajos Aus t rumos . 
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J. H e r m a n i s r a k s t ā «S t rādn ieku pašdarb ība» izsaka savu 
(faktiski LSD) nos tā ju s a k a r ā ar rneņševiku la ikraks ta «Sever-
nij Golos» 5. n u m u r ā ievietoto raks tu par s t rādn ieku šķ i ras pat
r iot iskajiem uzdevumiem. H e r m a n i s uzsver , ka pilnīgi nevietā 
«Sevcrni j Golos» s a s k a t a s t rādn ieku kust ības ak t iv i tā tes apsīk-
šanas cēloņus pro le ta r iā ta apā t i jā . Pa t ies ībā ga lvenā va ina 
meklē jama «mūsu t r ad i c ionā lo s «nea tka r ī gos» aps t āk ļos . Aiz 
šiem «nea tka r īg iem aps t āk ļ i em» , kā arī civil- un k a r a resoru 
sper t iem soļiem «vals ts in terešu labā» s t rādnieku organizāc i jas 
un biedr ības izbeidzās jeb t ā m bij g a l ī g i j ā s a š a u r i n a sava darbī
ba. T a g a d ē j a s t r ādn ieku kus t ības n o r i m š a n a ir ā rkā r t ī go aps tāk
ļu s e k a s . » 7 9 J. H e r m a n i s nosoda visa veida opo r tūn i s t u s , norādo t : 
«Kā tagadējā s t āvok ļa nepa re i za n o v ē r t ē š a n a , tā s t rādnieku 
pašdarb ības ie robežošana ka ra in te rešu un pras ību r āmīšos ir 
vienlīdzīgi nesav ieno jami ar p ro le ta r i ā t a kust ības in teresēm 
tagadējā m o m e n t ā » . A u t o r s as i uz s t ā j ā s pre t «Severni j Golos» 
sludināto s t rādnieku s t āvok ļa uz labošanu pašpa l īdz ības ceļā, no
rādot, ka tā ir nožēlojama bezrezu l tā tu l ā p ī š a n ā s . 

S a k a r ā ar «Severni j Golos» ievietoto korespondenci no Rīgas 
ar apga lvo jumiem, ka Rīgā darbību p ā r t r a u k u š a s visas s trād
nieku biedrības, izveidota s t rādnieku pa l īdz ības komisija. «Darbs» 
norāda , ka tā ir rupja faktu v i l t o šana , jo Rīgā neviena s t rādnieku 
biedrība nav p ā r t r a u k u s i darbu, izveidotas divas j a u n a s bied
rības, bet s t rādnieku pal īdzības komisi ja tikusi izklīdināta jau 
pirms da rba s ā k š a n a s , d a ž u s t ā s ak t īvākos darb in iekus izsūtot 
pat uz ziemeļiem. 

P l a š ā k ā raks tā « P r a k t i c i s m a u z v a r a » ( ī s a s piezīmes par 
s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a s p r i t k š s t ā v j u vē lē šanām 29. m a r t a ) — 
komen tē t a s vē l ē šanas Vidzemes g u b e r ņ a s s t rādn ieku apdrošinā
šanas padomē. Atzīmējot , ka v ē l ē š a n a s s t rādnieki uzs tā juš ies ar 
diviem sa raks t i em, k o n s t a t ē t s , ka uzvarē juš i «praktiķi». Ar šo 
nosaukumu domāt i l ikvidatori , kuri jau va i r ākus gadus a tpaka ļ 
izvirzījuši vācu reformis t iem tuvo "darbības līniju: «kustība ir 
viss, ga la mērķ is n e k a s . » 8 0 Raks t a au to r s , i zmanto jo t visai māk
slotu «Ezopa valodu», a t m a s k o s t a r p t a u t i s k o soeiālšovinismu, 
parada tā īs to dabu, cēloņus un s t r ādn ieku kust ības perspekt ī 
vas. Lai gan raks ta s ap ro t amību ievērojami t raucē ieprickšmi 
nēta «Ezopa valoda», tomēr tas s a v u uzdevumu veic piet iekan 
labi, pa rādo t plašai lasī tāju saimei L S D nostāju pre t sociālšov 
nismu pašu mā jā s un II In te rnac ionā les parti ju v a i r ā k u m ā . T 
ir v iens no p lašākaj iem s t a r p t a u t i s k ā sociālšovinisma un II Inti 
nacionālos a tmasko jumiem dotā perioda legālajos LSD izde 1 

mos. Autors norāda , ka «prak t i c i sma» panākumi p a r ā d ā s v 

7* Turpa t . 2 8 . lpp. 
šo Turpa t . 



pasaulē. Vācija šie prakt iķi balsojuši par kara budžetu, Franci jā 
un Beļģijā iestājuši.:s minis t r i jās , bet Anglijā vervē zaldātus . 
Ga lvena i s šī virziena mot ivē jums iepret im «s t rādn ieku apzinī
ga jam pr iekšpulkam, ka tas nav pietiekoši «p rak t i sks»» . 8 1 Au
tors uzsver , ka ir tomēr ievērojama s ta rp ība s ta rp Vakare i ropu , 
kur sociā lšovinisma pozici jās ieslīdējis «organizē to soc.-dem. 
va i rākums» un aps tāk ļ iem pie mums, kur a izsardzībnieku priekš
galā ir graš i un ada tas , bet «Latvi jas s t rādnieku apzin īga is 
priekšpulks no šī «prak t ic i sma» vēl nav a i z r au t s» . 8 2 

Raks tā pasv ī t ro t s , ka pret a izsardz ībni tk iem ( r aks t ā viņus 
visu laiku cenzūras ap iešana i dēvē par prakt ic isma a izs tāvj iem) 
jāc īnās legālajās s t rādnieku organ izāc i jās : slimo kasēs , s t rād
nieku arodbiedrībās un ku l tū ra s biedrībās. «Prakt iķu» uzvaru 
29. m a r t a ve l ē šanās veic inājuš i ne t ikai «objektīvie aps tākļ i» 
(domāta car i sma va ras o rgānu un fabr ikantu real izētā LSD un 
tās izvirzīto kandidātu va j ā šana , visdažādākie policejiskie spaidi 
un v a r m ā c ī b a s ) , bet ari z i n ā m a legālās kust ības nenovē r t ē šana , 
«apzinīgā pr iekšpulka» (domāta LSD) nepie t iekamais darbs le
gā la jās s t rādn ieku o r g a n i z ā c i j ā s v i spār un slimo kasē s it se
višķi. 

Žurnālā ir ar i va i rākas informāci jas par arodbii drību un sli
mokašu darbu, kā arī bezdarbu un darba aps tāk ļ iem atseviš
ķos Rīgas rūpniecības u z ņ ē m u m o s . 

Līdz ar žurnāla «Darbs» ap tu rē šanu , uz laiku izbeidzās LSD 
legālie p reses izdevumi. 1915.—1916. gadā va i rākkār t latviešu 
marks i s tu vidū izvirzī jās doma par legā la marks i s t i ska žu rnā la 
vai pat l a ik raks la izdošanu, tomēr visi šie projekti palika nesek
mīgi. T a m par :. mesli] bija līdzekļu t r ū k u m s . Legālā žurnāla vai 
la ikraksta izdošana un izsūt ī šana visa Krievijā izkaisī taj iem 
latviešu s t rādniekiem aps t āk ļos , kad saka rā ar biežajam slēgša
nām un kenfiskāci jām nevarē tu nodroš inā t r egu lā ru izdošanu 
un līdz ar to plašāku abonentu skaitu, pras ī tu ievēro jamus lī
dzekļus. J a līdz 1915. gada vasara i ievērojamu daļu līdzekļu deva 
arodbii drības, s t rādnieku izglītības un kul tūras biedrības, patē
rētāju biedr ības un s l imokases , ievietojot savus s lud inā jumus , 
tad pēc Rīgas rūpniec ības evakuāc i j a s minē to o rgan izāc i ju 1 ie -
lumlit lais va i rākums izjuka, bet a t l ikušās palika t ikpat kā bez 
līdzekļiem. 

Pieaugoš ie c e n z ū r a s svī t rojumi padar i ja daudzus raks tus 
ne sap ro t amus , bet dažos ievērojami sagrozī ja a u t o r a domas . 
Tādos aps t āk ļo s legāl ie izdevumi va i r s nespēja kau t cik pareizi 
a t spoguļo t L S D nostā ju ak tuā la jos j a u t ā j u m o s un varē ja radī t 

8 1 Turpat. 
8 2 Turpat . 
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parti jai t ā lāk s t āvošu un politiski m a z ā k izglītotu s t rādnieku 
vidū nepare izu p r i ekšs t a tu pa r pa r t i j a s politiku. 

Visu iepr iekšminē to aps t āk ļu , kā arī arvien p i eaugušās re
vo luc ionārās kust ības v a j ā š a n a s un t ā s legālo organizāc i ju slēg
š a n a s dē], L S D va i r s līdz F e b r u ā r a revolūcijai ne izdevās atjau
not periodisko izdevumu izdošanu. 

Legā lās p reses pozit īvā noz īme ir ļoti liela. Pa te ico t ies tam, 
ka 1914.—1915. gadā L S D CK un pa r t i j a s nelegālo un legālo 
izdevumu vadība a t r a d ā s boļševiku rokās , neskato t ies uz bargo 
iepriekšējo cenzūru , ta i izdevās veikt i evēro jamu darbu strād
nieku kus t ības o r g a n i z ē š a n ā un s t r ādn ieku m a s u audz ināšanā 
aps tāk ļos , kad legālā revo luc ionārā d a r b a iespēja bija, salīdzinot 
ar s t rādn ieku kust ības uzplūdu gadiem, ievērojami sašaur inā ju 
šās . Legālā prese veica i evēro jamu darbu par t i j as n o s t ā j a s pret 
imperiāl is t isko karu i z ska id rošanā , c a r i sma imper iā l i s t i sko mēr
ķu a t m a s k o š a n ā . Tā mudinā ja nepak ļ au t i e s la tviešu buržuāzis
kās p reses s ludināta jam šov in i smam, a t m a s k o j a buržuāz i jas 
nacionāl is t i skās un šov in i s t i skās p r o p a g a n d a s ī s tos m ē r ķ u s un 
uzdevumus , plašu s t rādn iec ības m a s u pr iekšā a tmasko ja no par
tijas a tšķēlušos a izsardz ībniekus , parādī ja , ka viņu s ludināta jam 
« m a r k s i s m a m » nav nekā kopēja ar L S D darbību. 

«S t rādn ieka Balss», «S t r ādn ieka Atbalss», « J a u n a i s Arod
nieks» un «Darbs» sniedza arī ievēro jamu palīdzību arodbiedrību 
un s l imokašu , kā arī citu s t rādn ieku legālo organ izāc i ju darbā, 
gan publicējot a t ska i t e s pa r to darbu, g a n arī ziņojot p a r orga
nizējamiem pasākumiem. 

Neska to t i es uz l ielajām g rū t ībām, L S D vadībā legālā prese tai 
uzliktos p i e nā kumus realizēja sekmīgi , ievērojami papi ldinot 
nelegālā ceļā veikto i z ska id ro šanas darbu un audzinot darba
ļaužu m a s a s j a u n ā m r e v o l u c i o n ā r ā m c īņām. 

Studējot un vēr tē jot La tv i j a s revoluc ionāro pagā tn i , nedrīk
s tam a izmirs t arī la tviešu m a r k s i s t i s k ā s legālās preses ieguldī
jumu da rba | aužu revo luc ionāra jā audz ināšanā . 



PĒTERA STUCKAS LATVIJAS V A L S T S UNIVERSITĀTES ZINĀTNISKIE RAKSTI 
40 . SĒJ., 3 . IZLAIDUMS. 1961 . 

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ЛАТВИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ П Е Т Р А СТУЧКИ. ТОМ 4 0 , ВЫП. 3. 1961. 

I. Ripa 

IV VALSTS DOMES VĒLĒŠANU KAMPAŅA LATVIJĀ 

Revolucionārās kustības jauno uzplūdu gados Krievijas pro
letariāts, tai skaitā arī Latvijas strādnieku šķira, piedalījās sva
rīgā politiskā kampaņā — IV Valsts domes vēlēšanās. 

Boļševiku partija arī jaunās revolucionārās situācijas no
briešanas posmā, ņemot vērā II un III Valsts domes vēlēšanu 
kampaņas pieredzi, uzskatīja par vienīgi pareizu rīcību — pie
dalīties IV Valsts domes vēlēšanās. Gatavojoties šai kampaņai, 
Prāgas konference 1912. g. janvārī pieņēma svarīgas rezolūci
jas par vēlēšanām un domes sociāldemokrātu frakcijas darbību. 

Prāgas konferences rezolūcijā pasvītrots, ka «galvenais uz
devums partijai vē lēšanās un tāpat arī nākamajai s.-d. 
frakcijai pašā domē — uzdevums, kam jāpakļauj visi 
pārējie, ir sociālistiska, šķiriska propaganda un strādnieku šķi
ras organizēšana.» 1 

Prāgas konferencē izvirzītie uzdevumi bija arī Latvijas So
ciāldemokrātijas uzdevumi. Proklamācija «Kāpēc mēs ejam 
Valsts domē?» rakstīja: «Mēs domē ejam ar tiem pašiem cīņas 
saucieniem . . . par satversmes sapulci un demokrātisku repub
liku . . . » IV domē «mēs nedomājam ar savām runām pārliecināt 
ne valdības bendes, ne slepkavas, ne mantīgās šķiras priekšstāv-
jus. Kritizējot un apgaismojot katru reakcionārās valdības un 
melnsimtnieciskās domes soli , veicināsim to lielo radošo darbu, 
kurš notiek ārpus Taurijas pils sienām: šķiras apziņas noskaidro
šanu un masu organizēšanos, kuras ir vienīgais spēks, kas ga
līgi satrieks patvaldību . . .» 2 

Dažus mēnešus pirms Prāgas konferences rakstā «Par vēlē
šanu kampaņu un vēlēšanu platformu» V. I. Ļeņins izvirzīja gal
venos vēlēšanu cīņas lozungus, nosaucot tos par vēlēšanu paroli 
sociālistiskās propagandas izvēršanai. «Mūsu laikmetā, — kā 

1 P S K P kongresu, konferenču un CK plēnumu Rezolūci jās un lē
mumos. I. d.. 2.39. lpp. 

2 Партархив ЦК КПЛ, ф. 35, оп. 32. дело 9. 



norāda V. I. Ļeņins , — pa r tādu parol i , par t ādu vispārēju lo
zungu varē tu but t ikai šacli t r īs punkt i : 1) republika, 2) v isas 
muižnieku zemes konfiskācija, 3) 8 s tundu darba d iena .» 3 

Šie tr īs boļševiku par t i j as galvenie lozungi c a u r s t r ā v o vēlē
šanu sagataveišanu un п о г ы 

Gatavojo t ies IV Vals t s domes vē lēšanām, LSD VII konfe

rence* 1912. g. jūnija apspr ieda j a u t ā j u m u par III Vals t s domes 
sociā ldemokrāt i jas frakcijas darbību un p ieņemta jā rezolūcijā, 
novērtējot III Vals s d o m e s soc i ā ldemokrā t i skās frakcijas 
darbību, atzina, ka visā savā piecu g a d u p a s t ā v ē š a n a s laikā pē
dēja nav a tkāpus ie s no soc iā ldemokrā t i j a s pr incipiem un pienā
cīgi atbalstījusi apz in īgo prole tar iā tu viņa cīņā par s t rādnieku 
šķiras sa imniec i sko un poii t isko s tāvokl i . 4 

Ja III Va l s t s domes soc iā ldemokrā tu frakci jas darba novērtē
šana neizsauca d o m s t a r p ī b a s , tad, apspr iežo t IV V a l s t s domes 
velēšanu platformu, izraisī jās asi principiāli str īdi , k a s vēlreiz 
pasvī t roja dziļo plaisu s t a r p boļševikiem un meņševik iem. Patei
coties meņševiku va i rākumu, LSD VII konference savā plat
forma izvirzīja tikai da ļu no t ā m pras ībām, kādas vēlēšanu 
kampaņa paredzēja a izs tāvē t boļševiki : «1) d e m o k r ā t i s k u 
r e p u b l i k u m о n а r h i s t i s к a s v a l d ī b a s v i e t ā ; 
2) v i s p ā r ī g a s , v i e n l ī d z ī g a s , t i e š a s u n a i z k l ā 

t a s v e l ē š a n u t i e s ī b a s abu dzimumu un visu tau

tību pi lsoņiem ka V a l s t s domes , ta ar ī visu vietējo pašvaldību 
iestāžu vēlēšanas.; 3) n e a p r o b e ž o t u b i e d r o š a n ā s , s a 
p u l č u , s t r e i k u p r e s e s u n v ā r d a b r ī v ī b u - » 5 Konfe
rences meņšev i s i i ska i s v a i r ā k u m s n o s t ā j ā s pret to , lai plat
formā ierakst ī tu taclas n o z ī m ī g a s prole tar iā ta p r a s ības kā 8 st . 
darba diena, s t rādnieku a p d r o š i n ā š a n a uz va ls t s rēķ ina utt. Pēc 
viņu d o m a m šis p ras ības varo t nobaidīt demokrā tus un bez tam, 
ka demokrā t i skas republ ikas prasība jau pati sevi ie tverot pra
sību pēc 8 st. darba d ienas . 

Šodien m e ņ š e v i k s Bruno Kaln iņš daudz a tk lā tāk izteicis meņ
ševiku p o z ī c i j a s , novēr tē jot LSD VII konferences lēmumus . Viņš 
raks ta , ka ^.konference apspr ieda ari pr iekša s t āvošas IV Vals t s 
domes ve lēšanas un a t z i n a , ka velēšanu ciņa sevišķi jāizceļ 
prasība pec v i spārē jām vē lēšanām un ne ie robežotas brīvības. 

з V. I. ĻeņlnS, 17. sēj . , 239 . lpp . 
* LSD Vil konference piedal ī jās t ikai 2 boļševiki, jo šinī laikā 

meņševikiem ar samierināt ļū pal īdzību, k ā ar i plaši izmantojot va
došo iestāžu locekļu kooptact ju . l /devās sag rāb t savas rokās LSD va
došos centrā los o rgānus LSD CK un Ārzemju komiteju, kā arī 
'jer.trāloi-Rāna «Ciria» redakci ju ar dažādu mahināc i ju palīdzību nodro
šinot konferencē meņševiku un emier inā tā ju vairākumu. ( L K P kongre
su, konferenču un CK plēnumu rezolūcijas un lēmumi, I dala , П lpp.). 

* Latvijas Komunis t i skās par t i jas kongresu , konferenču un С К pie
mini.i re/.f/.ucijas UPI lēmumu l dala . 7 3 . lpp . 

5 Turpat , 74. lpp. 



Līdz ar to konference noraidīja lielinieku taktiku, kas sludināja 
cīņu par patvaldības gā šanu un republikas radīšanu, kā arī muiž
nieku zemju a t s a v i n ā š a n u un 8 st. darba dienu ka a k t u ā l a s vē
lēšanu p r a s ī b a s . 6 Delegāt i -boļševik i pi lnīgi pareizi norādī ja , ja 
jau tādā mērā j ap i ekap ja s demokrā t iem, tad jau labāk nemaz 
neizvirzīt savu p la t formu. 7 Neska to t ies uz asiem str īdiem, uz
varēja meņševiki . Ar se šām balsīm pret piecām pieņēma plat
formu bez prole tar iā ta š ķ i n s k a j ā m pras ībām. 

LSD VII konferences opor tūn i s t i sko lēmumu nosodīja boļše
viku l a ik raks t s «Biļetens» (kas iznāca ā r z e m ē s ) , uzs tādot jau
tājumu: «. . . ko m u m s šie piemēri māca? Ka izvelētie delegāti 
neska tās uz masu domām, tie r īkojas pec sava personīgā ie
skata . . .» 8 

Pat «Cīņa», LSD c e n t r ā l o r g ā n s , kuras redakciju izdevās sa
grābt meņševikif m. bija spiesta publicēt boļševiku kr i t iskos rak
stus, kuri nosodīja LŠD VI! konferences liberālos, opor tūnis t i s -
kos l ē m u m u s Vals t s domes vē lēšanu j a u t ā j u m ā . 

Vietējas par t i jas o rgan izāc i j as , ku ra s galvenokārt s a s t āvē j a 
no s t r adnk kii m. uzs tā jas ar protestu pre t ōpor tūn i s t i sko vēlē
šanu plat formu. 

Krit izējot meņševiku nostā ju , La tv i j as boļševiki noradī ja , ka 
vēlēšanu pla t forma bez p ro le t a r i ā t a šķ i r i skām p ras ībām būs 
kauna t r a ips visai LSD. 4 

Viss t as arī r a d ī j a . z i n ā m a s Grūtības cīņā par s t rādnieku , 
darbaļaužu kandidalu ieveiēšanu domē. 

* * & 

1912. gada vasa ra izbeidzas III Vals ts domes p i lnva ra s . SI 
melns imtniec lsk i -kadet i skā dome bija p a k l a u s ī g a caru patvaldī
bai, tāpēc tā \ areja darboti s visus paredzē tos piecus gadus . 
Pec Ш Vals t s domes a t l a i š anas t ika noz īmētas IV Vals ts domes 
vēlēšanas uz veca ve lēšanu likuma p a m a t a . 

Lai samaz inā tu , cik vien iespējams, opozīciju, kura galvena 
kārta nāca no pilsētām, «3. jūnija Vīri ar gudru ziņu n o l a u 
p ī j a л i м м i š ķ и p r i e k s t a v n i e c ī b u 1:9 p i l s ē t a rrj 
no 26, kuram tada prii !^ssta\nit ciba bija vēlēšanas uz pirmo un 
otro domi .» 1 0 Atsevišķa pnekšs t avn iec ība lika a t s t a t a t ikai 7 lie
lākajām pilsētām (Pē te rburga i , M a s k a v a i , Varšava i , Lodzai , Kije
vai, Odesai un R ī g a i ) , 1 1 Tātad Rīga piederēja p r t am i7.red7.t-
tajām pi l sē tām, kura \ arē ja sūtit tieši uz Domi s avus depu tā tus 

ri Bruno Kalniņš, Latvi jas Sac laMemokļā t i jas 50 gadi, Stokholma, 
1956 . g., 170 . lpp.' 

7 «Социалдемократ», л? 28—24. 5 (18) ноября 1912 г. 
* «Bi ļe tens», LSD -nzf.-mju g rupas biroja Izdevums, N'i". 2 . - 3 , 

1 0 1 3 . g 9 . ma i jv 
9 «Социалдемократ*, .V> 2 8  2 9 . .r, 118) нпиГ.ря 141J r 
1 0 « C i ņ a » . Nr. L25. ĪOL'L g. 5 Ja IV . ( 2 3 . FCC.J. 

i ! Калнничсв. Государетв^ннаи дума и России, М, 1957 г., стр 357. 
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no I un II pilsētu kūr i j as . Bet līdz ar to R īgas s t rādnieki zaudēja 
t iesības i zmanto t s t rādn ieku kūri ju. Vienīgā iespēja La tv i jas 
s t rādnieku šķirai nosū t ī t s avu depu tā tu uz IV Vals t s domi bija 
Rīgas pi lsētas II kūri ja , i esa i s to t ies pi lsētas vēlētāju s a r aks to s , 
atbi lstoši vēlēšanu cenzam. 

Va l s t s domes v ē l ē š a n ā s pi lsē tas II kūrijā varē ja 
piedal ī t ies p i l sē tas s īkburžuāz i j a , in te leģence un arī s t rādniek i . 
L ikums paredzēja n e k u s t a m a vai k u s t a m a ī p a š u m a cenzu, kas 
sa i s t ī t s ar nodokļu m a k s ā š a n u v a l s t i j , 1 2 un tanī bija te ikts , ka 
v ē l ē š a n ā s var piedalī t ies arī tie, «kuri v ismaz vienu gadu pi lsētā 
tur uz sava v ā r d a a t sev i šķu dz īvok l i» . 1 3 Kā m a z o dzīvokļu īr
nieki un m a z o R īgas noma ļu n a m u īpašnieki LSD vadībā 
s t rādnieki piedalījās IV Vals t s domes vē lēšanās , a izs tāvot s t rād
nieku šķ i ras un d e m o k r ā t i j a s in te reses . Šis ceļš, izvēlēt s t rād-
n ieku-soc iā ldemokrā t i j a s depu tā tu domē, bija daudz s a r ežģ ī t āk s 
un g r ū t ā k s nekā no s t r ādn ieku kūr i jas tieši, kā t a s paredzē ts se šās 
g u b e r ņ ā s . Pā rē j ā La tv i j a s te r i tor i jā nevarē ja būt runa par 
Vals t s domes kandidā ta izv i rz ī šanu no s t rādnieku vidus. Kaut 
gan šis vē lēšanu l ikums nodroš inā ja reakcijas uzva ru III Vals t s 
domē, cara patvaldība, o rganizē jo t IV Vals t s domes vē lē šanas , 
ar dažādu cirkulāru un r īkojumu palīdzību vēl v a i r ā k ierobežoja 
s t rādnieku šķiru un s īkburžuāz i j as s lāņus . Visp i rms tā sekoja 
vēlētāju n o s k a ņ o j u m a m . «Iekšlietu min i s t r s izlaidis cirkulāru, 
kurā p ieprasa vietējai adminis t rāc i ja i ziņot v iņam par vēlētāju 
g a r a s t ā v o k l i . » 1 4 

Te nu i z rādās , ka l a ik r aks tu ziņojumi par vēlētāju 
pas iv i tā t i nesakr ī t ar g u b e r n a t o r u z iņojumiem, kurus tie 
sniedz 1912. g. 8. aug . iekšlietu min i s t r i j a s nodaļu priekšnieku 
konferencē. «Visp i rms tiek k o n s t a t ē t s , ka ne intel iģence, ne 
zemnieki , ne s t r ādn iek i ne i z tu r a s v ienaldzīg i pret vē l ē šanām, 
kaut g a n policijas d e p a r t a m e n t s ne vienreiz vien ziņojis mi
nistr i jai p re tē jo .» 1 5 Da rba ļ aužu ak t iv i t ā t e izsauca z ināmas ba
žas . S a n ā k s m ē izskanē ja va ld ības l īni ja: «nepie la is t domē pārāk 
daudz zemnieku. Zemnieku domi vadī t nebūtu iespē jams un tādu 
domi valdība n e g r i b . » 1 6 Ne m a z ā k bažu radīja arī s t rādnieku po
litiskā ak t iv i tā te . Spec i ā l s c i rku l ā r s noteica s t rādnieku-vēlē tā ju 
sapulču reg lamentu : 

«1) S t rādn ieku sapu lcēs nepielais t nekādas r u n a s , kas tieši 
nea t t i ecas uz vē lēšanu procedūru. 

2) Sapu lcēs pie ē k ā m , ielās , kor idoros nepie la is t dažādu zi
rnīšu un vēlētāju s a r a k s t u izp la t ī šanu . 

1 2 Там же, стр 363. 
1 3 Правда. № 85, 8 (21). авг. 1912 г. 
ч «Musu Domas», Nr. 9 3 . 1 9 1 2 . g. 15. aug. 
15 Turpat . 
' 6 Turpa t . 



3) Sap rā t īg i em s t rādniek iem jāieskaidro, ka par t ies ībām 
izvēlēt depu tā tus s t rādniek iem jābūt pate ic īgiem valdībai un ka 
tie Domē nedrīkst pielaist p a s t ā v o š ā s kā r t ības i ena idn iekus .» 1 7 

Sis c i rkulārs k ļuva z ināms sabiedrībai, un progres īvā prese 
izskaidroja sav iem lasī tāj iem tā būtību. Tā la ikraks t s «Dzīve» 
r aks t ā «Vals ts domes vē lēšanu sapulces» paska idro ja c i rku lā ra 
sa tu ru . Vēlēšanu likums un S e n ā t a paska id ro jums paredz, ka 
vēlēšanu sapulces va r sasauk t , lai apspr ies tu j au tā jumus , kas 
t a u t a s pr iekšs tāvj iem jāizlemj domē, kā arī pa r pašiem Vals t s 
domes kandidā t iem. Bet, «ja kāds m ē ģ i n ā š o t kus t inā t j au tā jumu 
par polit iskās kā r t ības pā rg roz ī š anu , tad t a s j ā p ā r t r a u c o t un 
pēc o t r re izē jas piezīmes sapulce j ā s l ēdzo t . » 1 3 

Arī s t rādnieku avīze «Laika Atbalss» izskaidro saviem lasī
tā j iem c i rku lā ra s a tu ru , ka «s t rādnieku sapu lcēs nedr īks t pie
laist nekādas r u n a s , kuras nea t t i ecas tieši uz pašu vēlēšanu pro
cedūru, sevišķi t ā d a s runas , k u r ā s tiktu kr i t izēta un nopel ta val
dības un v iņas ierēdņu darbība un ieteiktas valdībai naidīgas po
l iskas pa r t i j a s .» 1 9 Līdz ar to minētie laikrakst i lika s a p r a s t , ka 
sapulču brīvība ir tikai vā rdos , bet būtībā s t rādniek iem liegts 
apspr ies t savus , s t rādn ieku šķ i r a s s a sāpē jušos j au tā jumus . 

Iekšlietu minis t r i jas c i rkulārs paplaš inā ja arī gube rna to ru 
t iesības, «Gubernatori varot neatļaut sapulces, j a tie atzīstot, ka 
varot atraut strādniekus no darbiem vai atpūtas, uztraukt prā
tus utt .» 2 0 Ci t iem v ā r d i e m — g u b e r n a t o r a m dotas t iesības sapul
ces nea t ļ au t , jo s t r ā d n i e k a m taču nebija i espē jams piedalīt ies 
sapule ē ā rpus darba vai a t p ū t a s laika. 

T ā d ā kā r t ā c a r a pa tva ld ība cen tās ierobežot jau tā apci rp to 
vēlēšanu likumu. Tie bija aps tāk ļ i , kādos ar ī LSD vajadzēja 
veikt p r iekšvē lēšanu darbu. 

Ja III Vals t s domes vē lēšanu k a m p a ņ a s laikā s amērā plaši 
izpaudās boikota tendences , tad IV Vals ts domes vēlēšanu kam
paņā šīs t endences cen tās izplatīt ga lvenokār t dažādas latviešu 
ana rh i s tu un soc iā l revolūc ionāru g rupas ā r zemēs . Piem., «Rī
gas anarh i s tu , komunis tu savienība» izlaida Amerikā nodrukā tu 
uzsaukumu «Biedri s trādnieki!» ar aicinājumu boikotēt IV 
Valsts domes vē lēšanas . Š ā d a s proklamāci jas uz Rīgu tika no
sū t ī t as vēstulēs p r ivā t ām p e r s o n ā m . 2 1 «Latviešu Savienība», at
bildot uz sociā l is tu-revolūcionāru CK anketē uzs tād ī to j au tā jumu 
par dažādu grupu at t ieksmi pret IV Vals ts domes vē lēšanām, 
izteicās par š īs domes boikotu . 2 2 

1 7 Бадаев А.. Большевики в госупарствкнной д\'ме., М., 1954 г.. стр.23. 
18 «Dzīve», Nr. 2 0 1 . 1912. g. 1. sept. 
19 «Laika Atba lss» , Nr. 2, 1912 . g. 2 5 . augustā . 
20 «Dzīve», Nr. 2 0 1 , 1912 . е. 1. septembri . 
21 ЦГИЛМ, ф ДП. ед. xd. 12 ч.. 40 л.. 1912 г.. л: 1  3 : 
2 2 ЦГИАМ, ф. ДПОО, ед. хр. G9 ч., 1912 г., л. 1. 



Vācu la ikraks ts «Rigaer Tageb l a t t » arī ziņoja, ka Rīgas ko-
munis t i - ana rh i s t i izplatī juši p rok lamāc i jas ar aicinājumu boiko
tēt domes v ē l ē š a n a s . 2 3 

Arī «Рижский Вестник» nevarē ja paiet g a r ā m anarh is t iem

komunis t iem. Tajā norād ī t s , ka pēdējie a t t u r a s no vēlēšanu kam

p a ņ a s , jo ir pār l iec inā juš ies savā bezspēkā. 2 ' ' 
Kaut arī šis s t rādn ieku šķirni na id īgās g rupas visiem spē

kiem cen tās ietekmēt ar saviem uzsaukumiem un rezolūci jām 
Vals ts domes ve lēšanu k a m p a ņ u Latvi jā , nekādus p a n ā k u m u s 
t ā s neguva , un boikota t endences ne izpla t ī jās . 

Latvi jā , t āpa t kā visā Krievi jā , domes deputā tu vēlēšanas 
not ika pa g u b e r ņ ā m . 

Latvi jā bija seko jošas v ē l ē t ā j u s a p u l c e s , k a s tieši vēlē
ja va l s t s domniekus , 1) Kurzemes g u b e r ņ a s vēlētāju sapulce; 
2) Vidzemes gube rņas vēlētāju sapulce ; 3) R īgas p i r m ā s kūri jas 
vēlētāju sapulce ; 4) R īgas o t r ā s kūr i jas vēlētāju sapulce (Kur
zemes un Vidzemes velētāju sapu lces sas tād ī jās no iepriekš iz
vēlētiem balsotājiem — Kurzemē 62, Vidzemē 78) . 

K u r z e m e s g u b e r ņ a s b a l s o t ā j u s a p u l c e sas tā 
vēja no 24 l ie lgruntniekiem, 14 pilsētniekiem no p i r m ā s kūr i jas , 
11 pilsētniekiem no o t r ā s kūri jas , 11 zemnieku p a g a s t u priekš-
stāvjiem un 2 s t r ādn iek iem. 

V i d z e m e s g u b e r ņ a s b a l s o t ā j u s a p u l c e sas tā 
vēja no 43 l ie lgruntniekiem, 10 pilsētniekiem no p i r m ā s kūri jas, 
10 pilsētniekiem no o t r ā s kūri jas , 12 zemnieku pagas tu priekš-
stāvj iem un 3 s t rādn iek iem. 

Kurzemē bija jāievēl pavisam 3 va l s t s domnieki : viens no 
l ielgruntnieku balsotāju skai ta , viens no pilsētnieku balsotājiem 
un viens no pagas tu balsota j iem. Balsošanu izdarīja visu kūriju 
balsotāji kopīgi. 

Vidzemes gube rņas vēlētāju sapulcei bija jāizvēl 4 vals ts 
domnieki . 

Rīgai bija jāizvēl 2 valsts domnieki pa v ienam no k a t r a s 
vēlētāju kū r i j a s . 2 5 

Latga les : Daugavp i l s , Rēzeknes un Ludzas apr iņķu vēlētāji 
piedalījās Vi tebskas g u b e r ņ a s vēlētāju sapulcēs . 

IV Vals t s domes vē lēšanas izsauca lielu rosmi Latvi jas poli
tiskajā dzīve. Visādu novi rz ienu avīzes izskaidroja savu šķiru 
un parti ju vēlēšanu p la t formas , a i z s t āvē j a un popular izē ja savus 
izvirzītos kandidātus . Viegli šo darbu bija veikt valdošo šķiru 
par t i jām un viņu la ikraks t iem, jo tie varē ja s amērā brīvi izteikt 
s avas domas un popular izēt s a v u s izvirzītos kandidā tus . 

« «Rigaer Tageb la t t» , Nr. 3 3 6 vom 9 August 1912. 
2 4 «Рижский Вестник*, № 186. 13 августа 1912 г. 
25 «Dzīves, \ r . 156, 1 9 1 2 . g. 1 1 . jūlijā. 



Daudz s a r e ž ģ ī t ā k s bija L S D stāvoklis , jo par t i j a bija nele
gāla , bet a izs tāvēt s t rādnieku t ies ības vajadzēja legāli. 

LSD uzdevums bija sīki apsvēr t un pā rdomāt , kā labāk veikt 
uzdevumu — sasn ieg t LSD pā r s t āv j a ievēlēšanu IV Vals ts domē. 

Sākot ies vēlēšanu kampaņa i , LSD pielika visas pūles sociāl
demokrā tu p r o g r a m a s noskaidrošanai , s t rādnieku un zemnieku 
pol i t i skās apz iņas celšanai un darbaļaužu masu o r g a n i z ē š a n a i . 
LSD darba formas bija d a ž ā d a s : izlaida speciā lus uzsaukumus , 
vel t ī tus IV Vals ts domes vē lēšanām, organizēja p ā r r u n a s ar 
s t rādniekiem un v i spā r darba ļaužu m a s ā m rūpn īcās , organizēja 
sapulces . Balsotāju izvēlēšanai LSD apskat ī ja vē lēšanas kampa
ņas j a u t ā j u m u s sociā ldemokrātu nelegālajā un arī s t rādnieku 
legālajā presē, veica individuālu aģi tāci jas darbu. 

Lai noskaidro tu d a r b a ļ a u ž u m a s ā m Krievi jas polit isko un 
ekonomisko iekār tu un popular izē tu soc iā ldemokrā tu p rog ramā 
izvirzī tos ga lvenos uzdevumus . LSD CK s a s k a ņ ā ar masu gribu 
bija spiesta izlaist veselu sēriju uzsaukumu. Piem.. uzsaukums 
Nr. 1 «Cariska patvaldība un demokrā t i skā republika Krievijā», 
izlaists 1912. gada jūnija 1П.ПО0 eksemplā ros . Šis u z s a u k u m s ne 
tikai a t m a s k o ca ra pa tva ld ības 3. jūni ja Stol īp ina režīmu, bet 
arī izklāsta s t rādn ieku c īņas mērķus , neierobežojot tos ar bur-
žuāz isk i -demokrā t i skās revolūcijas uzvaru, uzska to t to tikai par 
pro le ta r iā ta a t s v a b i n ā š a n a s c īņas vienu posmu. 

Uzsaukumā te ik ts : «Pro le ta r i ā ta šķiras cent ieni gan sniedzas 
tālu pāri demokrā t i skās republikas robežām, un šīs valsts iekār
tas s a sn i egšana būs tikai viens etaps lielajās pro le tā r i skās at
s v a b i n ā š a n a s c īņās . . . Bet mēs esam pārl iecināt i , ka patvaldības 
g ā š a n a un demokrā t i skās republikas nodib ināšana . . . cīņu par 
sociā l i smu padar ī s nesal īdzināmi v i eg lāku» , 2 6 jo līdz ar to būs 
iekarota 8 s tundu darba diena, pilnīga un īsta s t rādnieku nodro
šināšana, pi lnīga t a u t a s izglītība utt. «Krievijā revolūcija ne
varēs apstāties tur . kur aps t ā j ā s p i lsoniskās revolūcijas Rietum
eiropā, — tam par p a m a t u tas aps tāk l i s , ka Krievi jas revolūcijā 
p ro l e t a r i ā t am piekrīt nesa l īdz ināmi lielāka loma, nekā jebkurā 
no ag rāka j ām revolūc i jām.» 2 7 

Uzsaukuma nobeigumā s t rādnieki , zemnieki , sīkpilsoņi tika 
aicināti nodot s a v a s balsis par LSD. ja tie negr ib ilgāk smakt 
zem ca r i sma un Bal t i j as muižnieku j ū g a . 2 8 

U z s a u k u m s N'r. 3 «Car i sms un nacionāl i sms», kas iespiests 
1912. e a d a a u g u s t ā , skar nac ionā lo un t au tu d raudz ības jau
tā jumu. Uzsaukumā parād ī ta Krievija kā daudztatitību vals ts . 

26 Партапхив ЦК КПЛ. ф. 35, оп. 32. д. 9 
2 7 Turpat . 
=« Turpat . 



kur valda visl ielākā t au tu apspies t ība , p lūst s t rādn ieku asinis 
gan Ļenas zelta r ak tuvēs , gan c i tās Krievijas pi lsētās . Un visu 
to da ra , kā norād ī t s u z s a u k u m ā , kr ievu ku l tū ras vā rdā . Bet «vai 
tā ir k r k v u t a u t a s kul tūra? Nē! Tā nav krievu tautas kul tūra , 
kuras vārdā ca r i sma rokas puiši , zobus t r īdami , dienu no d ienas 
r ikšo pa visu Krieviju paka] k a t r a m , kas dzimis ci t taut ībnieku 
ādā. Krievu tau ta i , krievu s t r ā d n i e k a m nav nekā kopēja ar ca
r isma izvirtuļu nac ionā l i smu . P a š a s krievu t a u t a s m a s a s smok 
zem savu « t au t a s brā ļu» s m a g ā s dūres . . ., un apzinīgie krievu 
s t rādnieki ir ga t av i sn ieg t c īņas biedra roku k a t r a m ci t taut ībnie
kam, kas kopā ar viņiem grib cīnī t ies pret carismu, pret tautu 
va jā šanu , p a r demokrātisku Krieviju.» 2 9 

Te mēs redzam a ic inā jumu cīnī t ies kopā ar kr ievu proleta
r iātu pret ca ra pa tva ld ību , pa r demokrā t i sku Krieviju. 

U z s a u k u m s izvirza p ra s ības « P a š n o t e i k š a n ā s t iesības v i sām 
t au t ām, kas dzīvo l īdzšinējās Kr ievi jas va l s t s r o b e ž ā s » 3 0 g an po
litiskā, gan ekonomiskā , gan ku l t ū r a s laukā. Kaut arī uz saukums 
neizvirzī ja p r a s ība s , ku ra s V. I. Ļeņ ins formulējis kā « tautu 
pa šno t e ik šanās t ies ības līdz pa t a tda l ī šana i» , tomēr šim vēlēša
nu k a m p a ņ a s u z s a u k u m a m bija s a v a noz īme pro le tā r i skā inter
nac ionā l i sma , t au tu d r a u d z ī b a s a u d z i n ā š a n ā . 

Bez minēta j iem u z s a u k u m i e m Latv i jā vē lēšanu k a m p a ņ a s laikā 
bija izplatīti arī cita s a t u r a uzsaukumi . Picm., «Mes p r a s ā m 
neaprobežotu b i ed rošanās , sapulču un streiku br īv ību.» 3 1 

Daļa iespiesto uz saukumu nesasn iedza darba ļaudis , tie no
nāca ž a n d a r m ē r i j a s rokās . 1912. g. 9. oktobrī Vidzemes guber
ņas ž a n d a r m ē r i j a s p r iekšn ieks ziņoja policijas d e p a r t a m e n t a m , 
ka Rīgas P ē t e r b u r g a s pr iekšpi l sē tā j a u n ā s policijas k a z a r m a s 
sētā a t r a s t a s smil t īs i e r ak ta s la tv iešu valodā u z r a k s t ī t a s prokla
māc i j a s : «Mēs p r a s ā m neap robežo tu b iedrošanos , sapulču un 
streiku brīvību» (500 eks . ) , «Lai dzīvo v i spārē jas , vienlīdzīgas, 
t iešas un s lepenas vē lēšanu t ies ības (117 eks . )» , «Car i skā pat
valdība un demokrā t i skā republika Krievijā» (47 e k s . ) . 3 2 

Daži no šiem u z s a u k u m i e m sag labā juš ies un a t rodami LKP 
CK par t i jas a rh īvā . 

Spriežot pēc v i r s raks t i em, bija četri uzsaukumi . Tie visi skā
ra s t rādnieku šķ i r a s un p l a š ā k a s demokrā t i sku s lāņu p ras ības 
sociā ldemokrāt i jas pa r t i j a s p r o g r a m a s g a r ā , kā arī aicināja pla
šas da rba ļaužu m a s a s i zmanto t vēlēšanu k a m p a ņ u polit iskās ap
z iņas izkopšanai un s a v a s šķ i r a s o rgan izāc i j a s s t i p r ināšana i . 

29 Партархив ЦК КПЛ, ф. 35, оп. 32, д 10. 
3 0 Там же 
31 «MŪSM Domas». Хг. 1 2 1 , 1912 . g. 19. oktobr i . 

3 2 ЦГИА.М, ф. ЛясЬл. губ. жанд. управления, ед. хр. 2190, л. 4, 6; 
1912 г. 



L S D kā savu kand idā tu uz IV Vals t s domi no Rīgas II kūri
jas izvirzīja sociā ldemokrātu Dr. A. P r i edka lnu . 3 3 Dr. Pr iedkalns , 
būdams III Va l s t s domes loceklis, aktīvi darbojās domes sociālde
mokrā tu frakcijā kā s t rādn ieku šķ i r a s un visu da rba ļaužu m a s u 
a izs tāv is . A. P r i edka lns aktīvi piedalījās s t rādnieku apdroš inā 
š a n a s j au tā jumu apsp r i e šanā un izteica boļševiku uzska tus . 
Pr iedkalns aktīvi piedalījās arī l ikumprojektu apsp r i e šanā par 
v i spā rē j ā s p i rmmāc ības skolas ievešanu 10 gadu laikā, par ticī
bas brīvību, par žūp ības a p k a r o š a n u utt. 1911. gadā viņš 
iesniedza interpelāci ju par soda ekspedīci jas darbību Latv i jā . 
Bez t am A. P r i edka lns kā domes loceklis bieži uzs t ā j ā s ar refe
rā t iem par dažād iem aktuāl iem jau tā jumiem. Piem., par s t rād
nieku a p d r o š i n ā š a n u ne la imes un slimību gadī jumos , par Vals t s 
domes darbību, par izgl ī t ības j au tā jumiem, par cīņu pret alkoho
lu, par Balt i jas bruņniec ības muižām utt. 

Runājo t pa r III Va ls t s domes darbību, A. Pr iedkalns nebaidī
jās pate ikt , ka Krievi jas pilsoņu t iesības pas tāv tikai uz pap ī ra . 
«To gaiš i p ierāda mūsu likumdevēju iestāžu darbība . . . Dome ir 
pieņēmusi 6—7 tūks tošus l ikumprojektu, s a t u r a ziņā tie tikai 
ap raks t ī t s pap ī r s . . . Visi p rogres īvākie III Va l s t s domes l ikum
projekti palika gu ļo t Vals ts domes kancelejā.» Piem., l ikumpro
jekts pa r ticības brīvību, pa r v i spārē jās p i rmmāc ības skolas 
ievešanu 10 gadu laikā u t t . 3 4 A. Pr iedka lna r u n a s kļuva zinā
m a s ne tikai t iem, kuri piedalī jās sapulcēs, viņa runu atreferē
jumus bieži varē ja s a s t a p t tā laika s t rādnieku la ikraks tos un 
v i spā r p rogres īva jā presē. 

33 P r i edka lns Andre j s Jāņa d. dzimis 1 8 7 3 . gada 2 8 . februār i 
Vidzemē, Valkas apr iņķ ī Kalnaciaukšānos kā kalpa dēls . A. P r i edka lns 
mācījās Vecpiebalgas draudzes skolā. Pēc tam nolika Cēsīs tautskolo
tāja eksāmenus un s t rādāja par skolotāju Krapē un Rīgā. Sākot ar 
1898 . gadu , s tudēja medicīnu Maskavas univers i tā tē . Pēc studiju beig
šanas 1 9 0 3 . gadā viņš s t rādā kā ārs t s Madlienā, vē lāk Rīgā. 1 9 0 5 . ga
dā viņš aktīvi p ieda lās revolūci jā . 1907 . gadā viņu Izvēl no Rīgas 
II kūr i jas par III Valsts domes locekli, un viņš akt īvi darbojas sociālde
mokrāt i jas frakcijā. 1 9 1 1 . — 1 9 1 5 . gadam A. P r i edka ln s s trādā kā ārs ts 
Rīgā. Kara laikā a izbrauc uz P e t r o g r a d u un s t rādā latviešu bēgļu orga
nizācijā. 1916. gadā par revolucionāro darb ību t iek ieslodzīts Pe t ro-
g radas «Kres tu» c ie tumā, kur a t rodas līdz 1917 . g a d a mar tam. 1917 . 
gada apr ī l i Rīgas s t rādnieku depu tā tu padome izvirzīja viņa kandida
tūru p a r Vidzemes komisāru a tcel tā reakcionāra Kras tka lna v ie tā . Pa
gaidu valdība bija spiesta aps t ip r inā t Rīgas s t rādnieku deputā tu pado
mes lēmumu. Sajā ama tā A. P r i edka lns darbojās līdz pat Oktobra re
volūci jai . Pēc Ok tobra revolūci jas uzvaras Latvi jā Pr iedka lns s t r ādā kā 
ārsts Valkā, pēc tam Rīgā kā bērnu slimnīcas d i rek tors . Bērnu sl imnīcā 
viņš s t rādāja līdz sava mūža g a l a m — 1 9 2 3 . gada 1. a p r d i m . A Pr i edka lns 
kā ievērojams speciāl is ts pedia t rs Ir uzrakstījis va i rākus raks tus žurnā
los, avīzēs un a tsevišķus darbus par cīņu pret l ip īgām sllraibām, alko
hola l ietošanu, par h ig iēnas Jautājumiem u. c. Vienla ikus A. P r i edka lns 
bija ievērojams sabiedr isks darb in ieks un ieņēma redzamu vietu latvie
šu tau tas a tbr īvošanas kust ībā. 

34 «D/ īve» , Nr. 9 . 1912. gada 12. Janvāri. 



Pateicot ies Pr iedka lna akt īvai darbībai III Vals ts domē un arī 
ā rpus tās s ienām, viņš k]uva popu lā r s Latvi jas da rba ļaužu ma
sās kā viņu in terešu a izs tāv i s . P a t visniknākie LSD un v ispār 
s t rādnieku šķ i ras ienaidnieki no melns imtnieku avīzes «Рижский 
Вестник» bija spiesti atzī t Pr iedka lna popular i tā t i s t rādnieku 
vidū. Viens šīs avīzes k o r e s p o n d e n t s a p r a k s t a s a r u n u ar s t rād

niekiem par vē lē šanām. «Latvieši a t s t ā j iespaidu, ka tie ir vien

prā t īga saliedēta organ izāc i j a . K a u t arī viņu r u n a s ir dažādas 
pēc iz te iksmes un izteiktiem uzska t i em — vē lēšanu j au tā jumā 
tie nāk pie kopēja sec inā juma: visiem s t rādniekiem jāvēl un tie 
vēlēs «savējo». S t rādn iek i negr ib iedzi ļ ināt ies s.-d. māc ības bū
tībā, bet viņi soc iā ldemokrā tos redz «savējos» t. i., s t r ādn iekus 
vai p e r s o n a s kas a izs tāv s t r ādn i eku šķ i ras in tereses , un tāpēc . . . 
ga tav i balsot par P r i e d k a l n u . » 3 5 

Sociā ldemokrāta A. Pr iedka lna au to r i t ā t e da rba ļaužu acīs 
nevarē ja pat ikt cara patvaldībai , un tā viņu vajā ja dažādVm pa
ņēmieniem: aizliedza pr iekš las ī jumus , uzlika n a u d a s sodu , 3 6 cen
tās novērot ka t ru Pr iedka lna s p e r t o soli, lai va jadzības gadī
jumā būtu g a t a v s ma te r i ā l s pa r v iņa pre tva ls t i sko darbību. 
Piem., pārbaudīja v iņam no ā r z e m ē m sū t ī t ā s vē s tu l e s , 3 7 meklēja 
viņa dzīves vietu ā r zemēs , lai izsekotu, ar kādiem cilvēkiem viņš 
s a t i e k a s . 3 8 

Dr. A. P r iedka lnam kā Vals t s domes depu t ā t am piederēja 
vārda brīvība, tomēr dažādu iemeslu dēļ viņa re fe rā tus noliedza. 
Piem., «Nolikto Dr. A. P r i edka lna pr iekšlas ī jumu policija nolie
gusi . . . pare iz t ic īgo k rus t a gā j i ena dē ļ .» 3 9 

Noliegts A. P r i e d k a l n a p r i ekš las ī jums Blūma reā l sko las zā lē 
8. j anvā r ī tādēļ, ka šīs te lpas n e a p m i e r i n a l ikuma p r a s ī j u m u s . 4 0 

Cara patvaldība bija s a t r a u k t a pa r soc iā ldemokrā ta Pried
kalna darbību, t āpēc arī viņu, cik to a t ļ āva domes deputā ta 
mandā ta nea i z ska ramība , represē ja . 

Darba ļaužu novē r t ē jums bija gluži pretē js . S t rādnieku avīze 
«Laika Atbalss» norādī ja , ka no Balt i jas PnVdkalns biia vienī
gais noteiktais d e m o k r ā t s Ш V a l s t s domē un arī vienīgais , kas 
aizs tāvēia tur p lašākas Bal t i ias iedzīvotāju da ļ a s in te reses . 4 1 Tā
pēc arī IV Vals t s domes vē lēšanās Dr. P r i e d k a l n s bija kand ida tū ra , 
kuru vifnbalsīci izvirzīja L S D un atbalstī ja da rba ļaužu m a s a s . 

Legāla is s t rādnieku l a ik raks t s «Правда» augst i novērtēja 
LSD nopelnus s a v a s par t i j a s kandidā ta izvi rz īšanā uz IV Vals ts 

Г

*5 «Рижский Вестник». № 184. 10 августа 1912 г. 
36 «Li. pnias Atba l ss» . \"r. 19. 1910 . ti. 2 5 . janvārī. 
37 ЦГИАМ, ф ЛПОО, 23 ч.. I л. Б, 1910 г.. л. 1. 2. 
3S Mmpat. 
за «Dzīve». Nr. 2, 1 9 1 1 . s. 8. anvār l , 
*ū «Dzīve». Nr. 3 . 1 9 1 1 . s. 1 1 . janvār ī . 

1 1 «Laika Atbalss* , Nr. 4, 1 9 1 2 . g. 15. septembrī . 



domi. «Vēlēšanas va i r s nav tā lu . Tūkstoši un tūks toš i demokrā
t isko vēlētāju, dzīvokļu ī rn ieki -s t rādnieki , pārdevēj i , sīkie ierēd
ņi, pens ionār i utt . p ieda lās piecu lielo pilsētu — P ē t e r b u r g a s , 
M a s k a v a s , Odesas , Rīgas tin Ki jevas par ii kūr i j as līniju velēša
nās . Līdz šim visas tas p i lsē tas , kas sū ta no 2.-ās kūr i jas 8 de
p u t ā t u s uz Va l s t s domi, tikai no Rīgas deva vienu s.-d., v i s a s 
pā rē jās — l iberā lus , kade tus . 

Rīgas p iemērs rada, ka uzvarē t var un visiem apzinīgiem 
s t rādn iek iem, vis iem īstiem demokrā t iem j ā ķ e r a s pie v i senerģ i s 
kākā d a r b a . » 4 2 

Tomēr, p a s t ā v o t cara patvaldības l ikumiem, tas bija daudz 
par m a z — vajadzēja , lai vēlētāju skai ts absolūtā va i rākumā 
balsotu par Dr. Pr iedkalnu. 

Periodiska prese un arhīvu materiāl i liecina, ka arī šīs liku
ma paredzē tas t ies ības tika ierobežotas — novilcināja un bieži 
nemaz neizsniedza vēlētāju apliecibas. Agrāk, ka to redzam no 
avīzes «Dzīve», policija sas iad i j a arī m a z o dzīvokļu īrētāju sa
r aks tu s un izsniedza tiem apliecības. IV Va l s t s domes vē lēšanās 
policija prasī ja , lai īrnieks nāk kopā ar n a m a īpašnieku vai 
a t ne s no tā ra a p s t i p r i n ā t a s z īmes no m a j s a i m n U k i m . 4 < Dabīgi , 
ka šada rīcība radīja pasivitāt i apliecību iegūšanā un daudzi ne
izmantoja savas t iesības. Reakcionāra «Rīgas Avīze» atsedz 
šadu policijas rīcību, noradot , ka ta nav ieinteresēta izsniegt ap
liecības mazo dzīvokļu ī rniekiem, jo tie g a l v e n o k ā r t ir kreisie, un 
tādē ļ s t r ā d ā t lieku darbu un uzņemt ies «k l apa t a s» nav v ē r t s . 4 4 

LSD aicināja s t rādniekus izteikt p ro te s tus , kas piespiestu 
adminis t rāc i jas k s t a d e s un policiju savlaicīgi izsniegt vēlēšanu 
apliecības. Ciņa p ieņēma kolektīvas protes ta foim;:s : sapulces , 
v iendienas streiki . La ik raks t s «Dzīve» ziņo. ka . . . 28. jūlijā 
Balt i jas Vagonu fabrika, pari par 1000 s t rādnieku pēc darba 
be igšanas , noturē ja sapulci , kura pār runā ja adminis t rāc i jas rīcī
bu attiecībā pret mazo īrnieku-velētaju tiesību nodroš ināšanu . 
Sapulce' р'л ņema protes ta rezolūci ju.» 4 5 V a i r ā k ā s rūpnīcās noti
ka arī protes ta s treiki pret ne l ikumībām vē lēšanu apliecību iz
sn iegšana mazo dzīvokļu 'īrniekiem, pret šķēršļ iem, lai uzņemtu 
straelniekus vēlētāju s a r a k s t o s . P ro tes t a s t re iku pilnis s ā k ā s 
1912. g. jūlija beigās . Streikoja Mausnera nažu fabrikas, Ot to 
Lrbcs ins t rumentu d a r b n ī c a s . 4 6 «Sa lamandra» m e t a l a p s t r a d ā š a -

4 2 «•Правда?. Л? 55. 3 июля 1912 : 
« , Dzīve», Nr. 171 . 1912. g . 3 augustā . 
4i « R i s a ? Avīze:.. Nr. 152. 1 9 1 2 . g. 2. Jūlija. 
45 «Dzīve». Nr. 176, 1912. g. 3. augustā . 
4* «Невская З в е з д а » , Ns 19, 29 июля 1912 г. 



n a s r ū p n ī c a s , 4 7 R īgas d r ā š u fabr ikas , Eiker ta Len ta s f a b r i k a s , 4 8 

Riha rda Poles čugun- l ie tuves s t r ā d n i e k i 4 9 utt . 
Vidzemes g u b e r n a t o r s nevarē ja mierīgi noraudzī t ies uz šo 

streiku kustību un ziņoja policijas d e p a r t a m e n t a m , ka Rīgas 
LSD komiteja i z m a n t o vē lēšanu k a m p a ņ u , lai ar v ienas d ienas 
s t re ika palīdzību, motivējot ar p ras ību , lai policija ā t r ā k izsniedz 
vēlēšanu apliecības, s p r a u ž p l a š ā k u mērķi — at t īs t ī t s t rādnieku 
m a s ā s politisko u z s k a t u solidari tāt i un celt d isc ipl īnu. 5 0 J āa t z ī s t , 
ka gube rna to r s pareizi i zpra t i s s t reiku kus t ības audzinošo no
zīmi. Lai novērs tu s t re ikus , R īgā izdar ī tas masve ida p ra t ināša 
nas un arest i , apva ino jo t a r e s t ē to s s t r ādn iekus par mus inā t ā 
j iem. 5 1 Tomēr r ep re s i j a s nelīdzēja, un cīņa tu rp inā jās . 

P ro t e s t a sapulces un streiki aktivizēja un organizē ja arī pa
šus m a z o dzīvok|u ī rn iekus . Kadetu l a ik raks t s «Речь» norāda , 
ka, «sal īdz inot ar c i t am l ielpi lsētām, jādod gods Rīgas m a z o 
dzīvokļu īrnieku a p z i n ī b a i . . . j au p i rmā s a r a k s t ā ievests pavi
s am 2320, bez t a m n ā k s laba t iesa vēl papildu s a r ak s to s , kamēr 
Pē t e rbu rgā to ir pav i sam tikai 420 .» 5 2 Kaut ar ī Rīgā mazo dzī
vokļu īrnieki paradī ja aktivitāt i , tomēr lielākā vēlētāju m a s a 
ne iesa is t ī jās vēlēšanu k a m p a ņ ā gan apz iņas t r ū k u m a dēļ, gan 
ierobežojumu dēļ. 

J a latviešu s t r ādn i eku un p rogres īv ie la ikrakst i kā «Laika 
Atbalss», «Dzīve», « J a u n ā D i e n a s Lapa» u. c. bieži runāja par 
m a z o dzīvokļu ī rn ieku pas iv i t ā t i , aicināja tos aktivizēties, pieda
līties vē lēšanās , nodot s a v a s balsis soc iā ldemokrātu kand idā tam 
Pr iedka lnam, tad tāda avīze kā «Rigaer Tageb la t t» apgalvoja , ka 
m a z o dzīvokļu īrnieki ir aktīvi, sevišķi Š t re inbušā , un balsos pa r 
tagadējo deputā tu A. P r i e d k a l n u . 5 3 Arī «Речь» pār l iec inā ta , ka 
v a i r u m s m a z o ī rnieku ir kreisie un vēlēs Dr. Pr iedka lnu . 5 4 

Tieši tāpēc arī buržuāzi ja i un muižniekiem nepat ika šī dar

baļaužu masu ak t iv izēšanas , jo viņi varēja nodot s a v a s balsis 
par LSD k a n d i d ā t u — P r i e d k a l n u . 

Kur iozs gadī jums a r vēlēšanu tiesību nep iešķ i r šanu not ika 
Rīgas nomalē Bieriņos. Tur dzīvoja daudz s t rādnieku ģimeņu — 
Bieriņu muižas rentn ieki . Uz ren tē t iem zemes gabaliem bija 
uzcel tas dz īvo jamas mā j iņas a r vairākiem vienis tabu dzīvok
ļiem. J e lgavas pr iekšpi l sē tas 2. iec i rkņa p r i s t a v s a t te icās viņiem 
izdot dzīvokļu ī rnieka apl iecības . Viņi iesniedza sūdzību Guber-

4 ? «Невская Звезда*, № 20. 5 августа 1912 г. 
4 8 «Невская Звезда», Л» 21, 12 авп/ста 1912 г. 
« L P S R CVA. 104 Г., 1. арг., 2 0 7 a r h . num., 7 4 . 1. 
и ЦГИАМ, ф. ДПОО, ед. хр. 23 ч 40. 1912 г. л. 31 
5 1 «Правда». № 85. 8 (21), августа 1912 г. 

5 2 «Jauna Dienas L a p a » , Nr. 2 1 4 . 1 9 1 2 . g. 1 4 . septembrī . 
53 «•Rigaer T a g e b l a t t » , Nr. 4 1 7 . vom 14 (27) Sep tember 1912. 

5 4 «Jaunā Dienas Lapa» , Nr. 2 1 4 , 1 9 1 2 . g. 1 4 . septembrī . 



ņas adminis t rāc i ja i , kura atzina p r i s t ava rīcību par pareizu, jo 
sūdzētāj i neesot u z s k a t ā m i par īrniekiem paši s avos n a m o s . «Tā 
nu iznāk, ka va i r āk kā tūkstot i r en tn iekus-mājsa imniekus ne
ieved vēlētāju s a r a k s t o s , kamēr pe r sonas , kas īrē pie viņiem 
dzīvokļus, ieved s a r a k s t o s bez kau t kādiem kavēk ļ i em.» 5 5 

Bieriņnieki ne samie r i nā j ā s un pārsūdzēja a u g s t ā k ā s admi
n i s t r a t īvās i n s t ancēs , nonāko t līdz pat s e n ā t a m . Bicriņnieku sū
dzību par ne l ikumīgu ba lss t ies ību a t ņ e m š a n u paraks t ī ja 141 
c i lvēks . 5 6 Kaut arī S e n ā t s atzina, ka gube rņas vēlēšanu komisija 
nav rīkojusies s a s k a ņ ā ar vē lēšanu likuma 56. pan tu , ve lēšanas 
jau bija no t ikušas un ap 2000 ciivēku (Bieriņos, Kundziņsalā 
u. c.) pie v ē l ē š a n ā m net ika p ie la i s t i . 5 7 Viss t a s t ika dar ī t s tāpēc, 
lai sociā ldemokrātu kand idā t s A. Pr icdkalns s a ņ e m t u m a z ā k 
balsu. 

Līdzīgi šķēršļ i un ierobežojumi, kādi bija s a s t o p a m i Rīgā, pie 
pi lnvarnieku ievē lēšanas no s t rādnieku un zemnieku kūr i jām 
bija s a s topami arī pārē jā La tv i jas ter i tori jā . 

IV Va l s t s domes v ē l ē š a n a s Vidzemē nor i tē ja s amērā mie
rīgi, kaut arī politiskā dzīvē izsauca z ināmu rosmi . 

«No Vidzemes fabrikām (Rīgu izņemot) par p i lnvarniekiem 
ievēlēti 33 s t r ā d n i e k i . . ., kuriem 25. sept . j ā i e rodas Rīga un no 
s ava vidus jāizvēl 3 balsotāji , kuri piedalīsies Vidzemes guber
ņ a s balsotāju sapulcē pie IV Vals ts domes domnieku izvēles no 
Vidzemes .» 5 8 

Vai šie tr īs s t r ādn ieku kūr i jas balsotāji varē ja mainī t velē
š a n u gai tu Vidzemes guberņa? P r o t a m s , ka nē. 

Kad pi lnvarnieki un balsotāji no v isām kūr i jām bija izvēlēti, 
1912. g a d a 25. oktobrī Rīgā, Maza jā Ģ i ldē 5 9 s a n ā c a visi 78 Vid
zemes gube rņas balsotāj i , kas ga lvenokā r t reprezentē ja lielgrunt
niekus, daļēji pilsētu un lauku buržuāziju un zemniekus . S t rād
nieku pārs tāv j i bija tikai t r ī s : Mežaks no Bolderajas , Baltiņš no 
Cēsīm, Veibers no Tē rba ta s . 

Pēc nac ionā l ā s a s t ā v a Vidzemes balsotāju p ā r s v a r u dod vā
cieši: 43 l ielgruntnieki-muižnīcki un 6 buržuāzi jas pārs tāvj i . No 
14 latviešu tau t ības balsotāj iem: 7 zemnieku kūr i jas , 5 pilsētu, 
2 s t rādn ieku; no 14 igauņiem — I s t r ādn ieks ; krievu tau t ības 
ba l so tā j s — 1, pēc a roda mier t iesnes is no V ī l a n d e s . 6 0 Sie dat i 
liecina, ka absolū ta is balsu va i r ākums pieder vācu muižniecībai. 
Tāpēc arī nav j ā b r ī n ā s , ka par domniekiem izvēlēja: no v i sas 
Vidzemes g u b e r ņ a s ba ronu Meiendorfu Aleksandru , bijušo III 

55 « J a u n ā Dienas Lapa» . Nr. 2 1 0 , 1912 . g. 10. septembrī . 
56 « Jaunā Dienas Lapa» , Nr. 2 7 7 . 1912. g. 2 8 . novembrī . 
57 « Jaunā Dienas Lapa» . Nr. 2 7 7 , 1912. g. 2 8 . novembrī . 
68 « Jaunā Dienas Lapa» . Nr. 2 2 1 , 1912. g. 2 2 . sep tembr i . 
5 4 «Cēsu zinas», Nr. 4 2 , 1912 . g . 17. oktobrī . 
60 «Latviešu Avīzes», Nr. 122, 1912 . g . 2 3 . oktobrī . 



Vals ts domes depu tā tu (ar 51 balsi pret 26 ba l s īm) ; no liel

gruntn ieku kūr i jas baronu Volfu Nikolaju (ar 50 balsīm pret 26 
ba l s īm) ; no pilsētu kūri jas baronu Engelhar tu Otto , Vīlandes 
(Феллип) pilsētas galvu (ar 49 balsīm pret 27 ba l s īm) ; no zem

nieku kūri jas R a m o t u J u h a n u , Ju r j evas ap r iņķa agronomu, 
Sahk a pu māju īpašn ieku (ar 40 balsīm pret 30 b a l s ī m ) . 6 1 

Bal sošanas rezul tā t i rāda , ka s t rādn ieku (3 vēlē tā j i ) , zem
nieku (12 vēlētāji) un II pi lsētas kūr i jas (10 vēlētāji) ir balso
juši pret ba ronu kand idā t i em, bet s a v u k ā r t l ie lgruntnieki — pret 
Ramotu . Neska to t i es uz šādu balsu šķe lšanos , ša jā pēdējā vēlē
šanu ins tance t am nebija noz īmes . 

Tā tad , izņemot Ramotu J u h a n u , IV Va l s t s domē Vidzemes 
iedzīvotāju in te reses ( izņemot Rīgu) bija lemts «aizs tāvēt» lat
viešu un igauņu t a u t a s v isn iknakiem ienaidniekiem — vācu 
baroniem. 

IV Valsts domes vē lēšanas ar ī Kurzemes politiskajā dzīvē 
izsauca z ināmu rosmi . Ka j au minē ts , Kurzemes balst iesīgaj iem 
bija jāizvēl 62 balsotāji , kas s a v u k ā r t izvelēja 3 domniekus . Bal
sotāju vidū bija t ikai 2 s t rādniek i no Liepājas : Andruško no 
«Pento» fabrikas un J a u n z e m s no «Anil īna». 6 2 

Sie 2 velētāji p ā r s t ā v ē j a gan lielo, g a n mazo rūpnīcu s t rād
niekus — vīr iešus, kā tas r edzams pēc Kurzemes gube rna to ra sa
s tādī ta s a r aks t a . Kopēja is s t rad i i ieku- \ ī r iošu skai ts , kuriem bija 
t iesības izvēlēt p i lnva rn iekus , sas tādī ja 6198, pie kam Bekker 
un K° rūpnīca ar 1232 stradniekie•m-vīr i tš iem deva p i lnvaroto 
tāpa t kā Šokolādes fabrika, kurā s t rādā ja tikai 66 vīr ieši . 6 3 

Kaut gan to fabriku sa raks t i , kuru s t rādn iek iem bija t iesības 
piedalīt ies domes vē lē šanas , bija izsludināti 1912. g. jūlijā, tomēr 
a tsevišķu fabriku admin i s t r āc i j a n e s t e i d z ā s ar p i lnvarn ieku vē
lēšanām."" L S D ne legā lās o rgan izāc i j a s , legālās biedrības, s t rād
nieku un p rogres īv ie laikrakst i mudināja s t rādniekus , m a z o dzī
vokļu ī rniekus un zemnii kus akt ivizēt ies un izmanto t zemnieku 
un pilsētnieku kūr i jas , lai apsp r i e s tu savus j au tā jumus un izvir
zī tās kand ida tū ras . Tomēr bija r edzama arī s t rādnieku pasivi
tā te , kas i z ska id ro jama ar 3. jūni ja režīma apstākļ iem, vē lēšanu 
l ikumu, kas izs lēdza s t rādn ieku pā r s t āv j a ievēlēšanu Domē. 

Ja Vidzemē l ie lgruntnieku-muižnieku balsotāju skai ts bija 
absolūtā p ā r s v a r ā (43 no 78) un nekāda savs t a rpē j a cīņa neva
rēja s a m a z i n ā t vācu baronu pārs tāv ju skai ta izvēlēšanu domē, 
tad stāvoklis Kurzemē bija ci tāds. No 62 balsotajiem muižnieki-
l ielgruntnieki bija t ikai 24, tātad m a z ā k u m s , un Domē neaps t r ī -
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dēta vieta tiem p i enācās tikai pa l ie lgruntnieku kūr i jas līniju. 
Pārēj ie balsotāj i pēc n o d a r b o š a n ā s sadal ī jās šādi : 11 mazg run t 
nieki, 8 t irgotāji , 3 ā r s t i , 3 skolotāji , 3 komunālo ies tāžu ierēdņi, 
2 advokāt i , 2 s t r ādn iek i , 1 zobārs t s , 1 brūver is , 1 p r ivā tadvo-
kāts , 1 provizors , 1 zemnieku virs t iesnesis , 1 pulkvedis . 6 5 Tie 
bija pilsētu un lauku zemnieku balsotāji . Balsotāju s a s t ā v s pēc 
tau t ībām: muižnieku kūrijā — 24 vācieši; pi lsētnieku — 11 lat
vieši, 10 ebreji, 3 vācieši , I kr ievs; zemnieku — 11 latvieši; 
s t rādnieku — 2 la tv ieš i . 6 6 Ļoti aktīvi apspr ieda pilsētu izvirzī tos 
kandidā tus uz domi, bet šiem str īdiem un iz teiktām dažādām 
domam nebija šķiru p re t runu r aks tu r s , jo te gāja runa par vie
nas šķ i ras — buržuāz i jas kandidā t iem un p r e t r u n a s izraisī jās 
s tarp dažādiem buržuāzi jas nogrupējumiem. Tas i zpaudās gan 
nacionālos nog rupē jumos : latviešu, ebreju, vācu, krievu, gan 
organizējot kompromisus par atsevišķiem kandidā t iem. 

« Jaunā Dienas Lapa» par domes vē lēšanām Liepājā r aks ta , 
ka «latviešu vēlētāji vienojušies, ka no Kurzemes j ā sū ta latvie
tis . . . Māmuļniek i — par latvieti , bet ne kre isāku par k a d e t u 6 7 . 
Bet demokrā t i sk ie latvieši ir par to, ka j ā sū ta gan latvietis,bet 
t am j ā b ū t no t e ik t am d e m o k r ā t a m , plašāku ap r indu a izs tā 
v im. 6 8 Māmuļnieki , lai gūtu uzvaru , izsaka domas , ka vē lama 
savienība ar ebrej iem, jo citādi kandidā ts var n e s a ņ e m t balsu 
v a i r ā k u m u . 6 ' Krievu velētāji (nacionālist i) Liepājas II kūrijā iz
virzīja Smi rnovu — ģimnāzi jas di rektoru un ierēdni Prilucku. 
kuri nos tā juš ies oktobr is tu un nac ionā l i s tu poz īc i jās . 7 0 Tomēr ne 
visi izvirzītie nonāca līdz domes locekļu vē l ē šanas sapulcei. 

S t a r p latviešu un vācu buržuāzi ju asa cīņa noritēja ari 
Ventsp i l ī . 7 1 S a m ē r ā aktīvi te uzs tā jās arī s t rādnieki un de
mokrāt i sk ie pi lsētas vēlētāj i . 7 2 

«Je lgavā , otra lielā Kurzemes pilsētā», kā to norāda «Laika 
Balss», «latviešu māmuļn iek i r īkojās pilnīgi n e t r a u c ē t i . . . neap
robežoti sa imniekoja .» Tā lāk la ik raks t s no rāda , ka «Visi Je lga
vas latviešu la ikrakst i v ienprāt īgi un jūsmīgi a izs tāvēja māmuļ -
nieku kandidātu , bezprakses advokātu Fe ldman i .» 7 3 

« P a r daudzmaz nopietnu s t rādnieku un demokrā t i j a s cīņu 
pret reakci ju», ka to atzīmēja «Laika Atbalss», «varēja būt runa 
vienīgi Liepājā un V e n t s p i l ī » 7 4 
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Rezumējot IV Va l s t s domes vē l ē šanu k a m p a ņ u Kurzemē, jā
norāda, ka te piedalī jās ga lvenokā r t 4 krasi norobežo tas g ru
pas : 1) konse rva t īv ie vācieši , k u r u s t a r p ā bija novērojami divi 
novirzieni : a) k o n s e r v a t ī v ā , bieži pat r eakc ionā rā muižniecība 
un J e lgavas vācu mie tp i l soņ i , kur i pilnīgi pieslējās muižniecībai 
un b) Liepājas vācu buržuāzi ja , kura sevi sauca par l iberālu . 7 5 

2) Ebreju vēlētāj i — b u r ž u ā z i j a s un s īkburžuāz i j a s pārs tāvj i — 
pieslējās kade t iem. 3) «Māmuļn iek i» — Latv i jas nacionāl is t i skā 
pilsētu un lauku buržuāzi ja , «Dzimtenes Vēs tneša» un «Rīgas 
Avīzes» vīr i . « Izņemot Liepāju u n Ventspi l i , m ā m u ļ n i e k u g r u p a 
r īkojās pilnīgi n e t r a u c ē t i . » 7 6 4) «St rādnieku un demokrā t i skā 
pilsonība p a t s t ā v ī g i piedal ī jās vē l ē šanās tikai Liepājā un Vents 
pi l ī .» 7 7 

Vāciešu un m ā m u ļ n i e k u vē lēšanu cenzus nodroš inā ja p a t s 
vē lēšanu l ikums. T ā p ē c arī , neska to t i e s uz r e d z a m ā m domsta r 
pībām, Kurzemes balsotā ju sapulcē , k a s not ika 1912. gada 
25. oktobrī J e l g a v ā , Mie r t i e sneša sapu lces n a m ā , Pa l e j a s ielā 
2 4 7 8 «pie o t r re izē jas b a l s o š a n a s ba ronu Fō lke r samu ievēlēja ar 
26 p r e t 35 balsīm, kā v ienīgo kand idā tu no muižnieku-l ie lgrunt-
nieku k ū r i j a s . 7 9 

Zemnieku kūri jā ar z īmītēm t ika uzstādī t i va i rāki kandidāt i : 
Goldmanis (22 z ī m ī t e s ) , B r ikman i s (1 z ī m . ) , Lielauss (2 z īm . ) . 
Pie p i rmās ba l sošanas p a r Goldmani J ā n i balsoja 25 pret 37, 
un līdz ar to viņš ne t ika ievēlēts . Pie o t r re izē jas kandidātu uz
s t ād ī š anas Goldmanis s a ņ ē m a 23 zīmītes , Lie lauss — 18, Brik
man i s — 2 z īmī tes . Pēdēja is a tk r i t a , jo, lai va rē tu izvirzīt pa r 
domes kand idā tu , v a j a d z ī g a s 3 ba l s i s . L ie lauss a t te icās un līdz 
ar t o Go ldman i s J ā n i s t i k a ievēlē ts kā v ien īga i s kand idā t s ar 
25 ba l s īm pre t 37 . 8 0 

Pi lsē tu kūri jā bija v i s s a r e ž ģ ī t ā k a i s s tāvokl i s un notika asa 
cīņa s t a rp «māmuļn i ek i em» (kand. F e l d m a n i s ) , ebreju g rupē jumu 
(kand. Hurev ičs ) , vāciešu g rupē jumu (kand. H a r f s ) . Pie kandi
dātu uzs t ād ī šanas Fe ldmanis s a ņ ē m a 22 zīmītes , Har fs — 22, 
Hurev ičs — 14, A n d r u š k o — 2 u n Krauze — 1. Līdz ar to pie 
ba l sošanas t ika p ie la i s tas p i r m ā s trīs kand ida tū r a s . B a l s o š a n a s 
rezul tāt i : Fe ldman i s — 23 par, 39 pret ; H a r f s — 26 par, 35 pret ; 
Hurevičs — 37 par , 24 pre t . Rezul tā tā p a r IV Vals t s domes lo-

75 Turpa t . 
7ь «Laika Atbalss» , Nr. 1 3 , 1 9 1 2 . g. 3 . novembrī . 
77 Turpat . 
78 «Mūsu Domas», Nr. 1 1 9 , 1 9 1 2 . g. 15 . oktobrī . 
79 «Dzīve», Nr. 2 4 8 , 1912 , g. 2 6 . okt., «Mūsu Domas» , Nr. 124 , 

1912 . g. 26. oktobrī . 
80 Turpat . 



cekli no Kurzemes pi lsē tu kūr i j as ievēlēja Hurev iču . P a r v iņa 
kandida tūru balsoja ebreji un ar i da ļa vāc iešu . 8 1 

Vēlēšanu k a m p a ņ a Vidzemes un Kurzemes gube rņā nori tēja 
s a m ē r ā mierīgi, bez sevišķiem s ta rpgadī jumiem, izņemot Kurze
mes pilsētu kūriju, kur neparedzēt i tika ievēlēts H u r e v i č s . 8 2 Gal
venā c īņas līnija še bija pēc iespējas nepielaist vē l ē šanās pa t li
kumā paredzē tos s t r ādn iekus un citus demokrā t i sk i n o s k a ņ o t u s 
s lāņus . Tas arī izdevās . 

Turp re t ī Rīgas p i l sē tas I un II kūr i jas vē lēšanu k a m p a ņ a 
jau no paša s ākuma nori tēja asā šķiru un par t i ju cīņā — no vie
nas puses eksp lua t a to ru šķira: vācu muižniecība un visu taut ību 
buržuāzi ja , n o o t r a s puses s t r ādn ieku šķira LSD vadībā. 

Asa cīņa par sav iem kandidā t iem not ika arī eksp lua ta to ru 
šķ i r a s par t i ju vidū. P a š a p z i n ī g i un pašpā r l i ec inā t i uzs t ā j ā s vēlē
šanu k a m p a ņ ā Bal t i jas kons t i tūc i jas part i ja — vācu par t i ja . Sīs 
pa r t i j a s seju kr i t izē ja gan latviešu, gan krievu liberāļi: «Tiklīdz 
ko tuvojās Valsts domes vē lēšanas vācu «liberāļ i» iet kopīgi ar 
konse rva t īvām un p a t r e akc ionā rām a p r i n d ā m . » 8 3 Vācieši sašķē
lušies divās n o m e t n ē s uz pap ī ra . «Kad lieta skar kopējās cilts un 
t icības intereses», konse rva to r i un kreisie nekavējoši apvieno
j a s . 8 4 «Рижский Вести.» secina, ka «Vāciešiem vai nu p a v i s a m 
n a v par t i jas , tādā nozīmē, kā to parast i lieto, vai ir viena vācu 
p a r t i j a . » 8 5 Tiešām IV Vals ts domes vē lēšanās šī «apvienotā» 
vācu part i ja izvirzīja par savu kandidā tu Rīgas pi l sē tas I kūri jā 
Eduardu S t i c i n s k i 8 6 un bija pārl iecināta , ka t as t iks ievēlēts bez 
jebkādām grū t ībām, jo visi vācieši , neska to t ies uz part i ju piede

rību, balsos pa r v iņu . 

Bal t i jas Konst i tūc i jas par t i ja savā vēlēšanu platformā izvir
zīja Oktobris tu pa r t i j a s p ra s ības . Kā paraugu Vals t s Domes dar
bībai viņi uzskat ī ja barona Meindorfa nos tā ju III Vals ts domē — 
s t āvē t s t ing rās oktobris tu poz ic i jās . 8 7 To pašu domu par Balt i jas 
kons t i tūc i j as pa r t i j a s platformu izteic arī «Rīgas Avīze», norā
dot, ka tā cīnīsies pa r Oktobra manifestā uz rad ī t ām brīvībām, 
par š īs pa r t i j a s p ā r s v a r a nodib ināšanu domē jeb «pa r l amen tā -
r i sko v a l d ī š a n u » . 8 8 V. I. Ļeņins , a n a l i z ē d a m s Krievi jas pol i t i skās 
pa r t i j a s , norāda , ka «tipisks oktobris ts ir nevis buržuāz i ska i s in-
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te l iģents , bet gan lielburžujs. Viņš ir nevis bu ržuāz i skās sabiedrī
bas ideologs, bet gan t ā s t i eša i s s a imnieks . Vis t iešākajā veidā 
ie interesēts kapi tā l is t i skajā ekspluatāc i jā . . . T a s ir buržuju veikal
nieks . Viņš arī c enša s , t ā p a t ka kadets , pēc izl īguma ar m o n a r 
h i ju .» 8 9 «Melnsimtnieki ir d ro š s oktobr is tu s ab i ed ro t a i s . » 9 0 

V. I. Ļeņina r a k s t u r o j u m s a t t i ecas ar i uz Balt i jas kons t i tūc i j as 
part i ju, kas mīlēja p a r u n ā t pa r «brīvību», bet darīja visu, lai 
pa s t i p r inā tu da rba ļaužu eksplua tāc i ju un pildītu s a v a s k a b a t a s . 

Ja vācieši pa r p a m a t u vē l ē šanās izvirzīja s a v a s tau t ības p r i n ' 
cipu, kas p a m a t o s bija e k s p l u a t ā t o r u šķira (vācu baroni un pil
sētu buržuāz i j a ) , tad latviešu, krievu un igauņu balsotāji sada
lījās na id īgās n o m e t n ē s . 9 1 

Strādnieki un daļa s īkburžuāz i jas , neska to t ies uz viņu tautī
bu, a izs tāvēja L S D k a n d i d ā t u A. P r i edka lnu . Tu rp re t im la tviešu, 
krievu, igauņu, ebreju buržuāz i ja meklēja sev sabiedrotos uz 
kompromisa p a m a t a . Tā r e a k c i o n ā r ā s nac ionā l i s t i skās la tviešu 
buržuāz i jas p ā r s t ā v j i : Fr . Grosva lds , A. Kras tka lns un Fr. Vein-
bergs — Rīgas Latv iešu Biedrības ilggadējie vadītāji I kūri jā 
a izs tāvēja vācu kandidātu namīpašn i eku Eduardu Sticinski. Šī 
māmuļn ieku g r u p a un viņu l a ik raks t s «Rīgas Avīze» kā savu 
kandidā tu Rīgas II kūrijā izvirzīja melns imtnieku p rāves tu Kārl i 
I rb i . 9 2 «Rīgas Avīze» plaši izklās ta arī savu velēšanu pla t formu: 
visas latviešu t a u t a s a p v i e n o š a n a , neska to t i e s uz šķiras piede
rību, lai paceltu to ekonomiskā , sociā lā un pol i t iskā ziņā. «N a-
c i о n ā 1 a in terese v iņam jā tu r a u g s t ā k par d a ž ā d ā m poli t iskām 
pras ībām.» La ik raks t s secina — tādēļ latviešu kandidā ts neva r 
sais t ī t ies ne ar vienu poli t isku p a r t i j u . 9 3 P r e t s t a t ā šai pilsoniskai 
tau t i ska i kustībai tā nos t āda soc iā ldemokrā t i sko — st rādnieku 
šķ i r a s part i ju, kura esot ne tau t i ska , in te rnac ionāla un nosodāma 
kā latviešu a p v i e n o š a n ā s ska ld ī t ā j a . 9 4 Tā, lūk, māmuļn iek i savā 
l a ik raks tā nos t āda sevi kā s t ā v o š u s ā rpus poli t iskām par t i j ām 
un šķ i rām. Būtībā tie a tbals ta Bal t i jas kons t i tūc i jas part i ju, ku
ra s novi rz iens ir oktobr is t i sk i -melns imtniec isks . Māmuļn ieku 
kandidā ts K. Irbe nekau t r ē j ā s pate ikt Bal t i jas Kons t i tūc i jas par
tijai s avu « p r o g r a m m u » . Viņš n o s t ā j ā s pret kadetu agrār refor
mu (zemes a t p i r k š a n u no muižniekiem spaidu ceļā un pā rdošanu 
zemniek iem) , tā arī pre t v i s p ā r ē j ā m vēlēšanu t i e s ībām. 9 5 So 
« p r o g r a m u » vācu muižniec ība un buržuāz i j a varē ja tikai ap
sveikt , jo tā n e s k ā r a p r i v ā t ī p a š u m a t ies ības un v ispār vācu pri
vilēģijas. 
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Māmuļn ieku g rupa noorganizē ja latviešu vēlēšanu komiteju 
ar Fr . Veinbergu p r i ekšga l ā . 9 6 «Latviešu vēlēšanu komi te ja» no
s t ā j ā s nea tkar īg i no v i s ā m pol i t i skām par t i jām, kā to raks ta 
«Rīgas Avīze» uz latviešu nacionāla p a m a t a . Vēlēšanu komiteja 
ve ic inās visu latviešu tau t i sko l ie tu . 9 7 No šķiriskā viedokļa komi
te jas s a s t ā v s runāja p a t s par sevi. Tur iegāja Latviešu pilsētas 
domnieki , Rīgas n a m u īpašnieku biedrības pā r s t āv j i , Latvi jas 
kredītbiedrības un krā ja izdevu biedrību r ep rezen tan t i utt . Lūk, 
šī latviešu nacionālā buržuāzi ja cen tās runā t v isas latviešu tau
t a s v ā r d ā , bet a izs tāvēja s a v a s šķ i ras in tereses . J au septembrī 
avīzēs parādī jās z iņas , ka Balti jas Konst i tūc i jas pa r t i j a (prot i , 
vācu) galīgi izlēmusi jautā jumu noslēgt kompromisu ar Vein
bergu, latviešu nac ionā l i s tu , un atbals t ī t viņa kandidātu K. Irbi. 9" 
Nepilnu mēnes i vēlāk la ikraks t i jau ziņoja, par k o m p r o m i s a no
s lēgšanu . Tā «Dzimtenes Vēs tnes i s» r aks t a : Vācu «partija no
slēgusi ar latviešu vēlētāju komiteju vēlēšanu kompromisu ar 
šādu sa tu ru : Balt i jas kons t i tūc i jas par t i ja uzs tāda tikai I kūrijā 
kandidātu E. St icinski . . ., latviešu vēlētāju komiteja II kūrijā . . . 
Irbi. Latviešu vēlētāju komiteja u z ņ e m a s par p ienākumu saviem 
piekritējiem Rīgas I kūrijā darī t pa r p ienākumu . . . balsot par 
Baltijas Konstitūcijas partijas kandidātu un . . . ar vislabākiem 
spēkiem pabalst ī t un veicināt . Līdzīgu pienākumu u z ņ ē m ā s Bal
tijas Kons t i tūc i jas par t i ja att iecībā uz . . . Irbi.» 9 ' 1 No sacī tā re
dzams , ka reakcijas spēki apvienojās , lai nodroš inā tu Domē vie
tas saviem pā r s t āv j i em. Tomēr tie nebija visu apsvēruš i , pārvēr
tējot savus spēkus, un nepievērsa uzmanību t ām balsīm, ko va
rēja dot krievu reakci jas aizstāvj i . «Рижский Вестник» r aks t a : 
«agrāk , kad Rīgai deva vienu depu tā ta vietu, notika nikna cīņa 
s ta rp vāciešiem un latviešiem. Vieniem un otr iem bija va jadzīgs 
krievu vēlētāju a tba l s t s . Tagad , kad vācieši P i rmo kūriju uzskata 
par savu , tiem n e a t ņ e m a m u , bet latvieši — otru, krievu a tbals ts 
netiek uzska t ī t s pa r svar īgu , vai pareizāk krievu vēlētāju balsīm 
netiek piešķir ta nekāda nopie tna nozīme.» '- 0 0 Vēlēšanu rezultāt i 
parādī ja , ka vācu un latviešu reakcionār i bija pār rēķ inā juš ies , 
un viņu kandidāt i net ika Izvēlēti. Krievu nacionālist i , kas grupē
jās ap biedrību «Русская Беседа» , arī izvirzīja savu kandidātu 
a tva ļ inā to ģenerāl i Ber te l i . 1 0 1 Ģenerā ļ a Berteļa vēlēšanu platfor
ma — pare iz t i c īgās ga r īdzn iec ības p r o g r a m a — neaprobežota 
monarh i ja un pare iz t ic īgās baznīcas kundzība pā r t a u t u . 1 0 2 Sī 
melns imtniec iskā g rupa , redzēdama, ka viņu kandidāts neiegūs 
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balsu va i r ākumu, ie ros inā ja j au t ā jumu , lai t iem a t ļau j o rgan izē t 
krievu kūriju. Valdība nedeva p iekr i šanu , motivējot , ka ar i 
krievu kūrija nedos u z v a r u nacionāl is t iem, bet gan kadet iem, kas 
nebija tai v ē l a m s . 1 0 3 

Citādi r īkojās liberāļi. Viņi darī ja visu iespējamo, lai savāk
tu v a i r ā k ba l su par s av i em kand idā t i em . « Р и ж с к и й Вестник», 
«vadot ies no b a u m ā m z iņo, ka la tviešu kadet i jau nos lēguš i lī
gumu un ga t av i bloķēt ies ar kr ievu-ebrēju un poļu-lietuviešu gru
pām, kā arī apso lās balsot pa r kr ievu kadetu kandidātu Mans i -
revu, bet kā atbildi pa r paka lpo jumu (balsu nodošana par Man" 
s i revu) visu n o k r ā s u kadeti ba lsos I kūri jā p a r latviešu kandi
dātu . . . » 1 0 4 N e p a g ā j a ilgs laiks, kad latviešu un krievu l iberālās 
buržuāzi jas la ikrakst i ziņoja, ka viņu kandidāt i domē ir: Zālī ts 
Rīgas I kūri jā , M a n s i r e v s II kūri jā un aicina s a v u s piekritējus 
ba lso t par t i e m . 1 0 5 Tādi arī r odas . « Р и ж с к а я Мысль» z iņoja, ka 
vietējie vecticībnieki nolēmuši pabals t ī t I kūr i jas zvēr inā to advo
kā tu Zālīti, II — kņ. M a n s i r e v u . 1 0 6 Vēlēšanu sapu lcēs ne t rūka ari 
kr i t izētāju. Tā « Р и ж с к и й Вестник» j au tā : — Kā ieliktenis ir 
kņ. M a n s i r e v s ? un atbild, ka viņu grib apbalvot ar depu tā t a 
m a n d ā t u vietējie kadeti , jeb kā viņi sevi dēvē — progres is t i , kuri 
grib pak ļau t c i t taut ībniekiem kr ievus v i sās noza rē s un sfērās . . . 
«krievu kadets mūsu a p g a b a l a m vēl lielāks ļ a u n u m s , nekā ci tas 
tau t ības p ā r s t ā v i s » , 1 0 7 jo, ja c i tas tau t ības p ā r s t ā v i s dar īs pār i 
krieviem, būs viegli izskaidrot — no ci t taut ībnieka cita nav ko 
gaidī t , bet, ja t ā d s kā M a n s i r e v s n o s t ā j a s vietējo iedzīvotāju pusē 
pret krieviem, t a s būtu p ā r ā k ļauni . Te spilgti r edzams lielkrievu 
ierēdņu šov in i sms pre t vietēj iem iedzīvotāj iem. 

Bet ne šie r eakc ionā ru un liberālu strīdi ir būt iskais p i rms
vēlēšanu cīņā. Visu šo e k s p l u a t ā t o r u g rupu galvenais mērķis — 
cīņa pre t LSD kand idā tu Dr. Pr iedka lnu . Te apvienojās Bal
t i jas kons t i tūc i jas par t i ja , R īgas La tv iešu biedrības vīri , kadetu 
part i ja — progres i s t i un visi tie, k a s negr ibēja , lai s t rādnieku 
šķirai būtu savs p ā r s t ā v i s Domē. «Рижский Вестник» skaidri 
pasaka , ka vācu parole Rīgas II kūri jā ir c īņa pre t Priedkal
n u . 1 0 8 Arī vietējie l iberāļ i («Dzimtenes Vēs tnes i s» ) , l iberāļu k lubs 
un la ik raks t s « Р и ж с к а я Мысль» par savu ga lveno uzdevumu 
izvirza cīņu pret LSD kand idā tu P r i e d k a l n u . 1 0 9 «Cīņa» jau tā — 
«Zem kāda lozunga tad lasī jās kopā mūsu taut i sk i -progres īvā 
pilsonība? Taču tikai v iens c īņas sauc iens a t skanē j a no taut isko 
veikalnieku un namu īpašn ieku rīklēm un t a s bija: cīņa pret so-
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ciāldemokrāt i ju! Ne ko va i r āk tie nevēlējās un negribēja šinī 
vē lēšanu cīņā un ja tur arī «Dzimtenes Vēs tneša» un «Latvi jas» 
t intes kalpi kladzināja par š ādām un tādām re formām, tad nav 
j āa i zmi r s t , ka tie bij noīrēti r e k l ā m a s t rokšņa d ē j . » 1 1 0 

Ja visādu n o k r ā s u reakc ionār iem un l iberāļ iem bija p lašas 
iespējas gan sapulcēs , gan p resē aģi tē t Dar saviem kandidāt iem, 
tad L S D organizāci ja i un Rīgas s t rādniekiem att iecībā pret savu 
kandidātu Dr. Pr iedkalnu tādu iespēju nebija. Tomēr , neska to t ies 
uz v i sāda veida šķērš ļ iem, t ika dar ī t s v iss , lai mobi l izētu p l a šu 
vēlētāju skai tu no s t rādniek iem un demokrā t i j a s piekritējiem, lai 
nodotu s avas balsis pa r Dr. Pr iedkalnu. 

Lielu darbu veica LSD nelegālā organizāci ja tieši rūpn īcās 
s t rādnieku vidū, noskaidro jo t LSD, boļševiku izvirzī to vēlēšanu 
platformu un organizē jo t s t r ādn iekus s a v a s šķ i ras interešu aiz
s t ā v ē š a n a i . Bez t a m ne legā lā R īgas par t i j as o rgan izāc i j a izlai
da p rok lamāc i j a s , k u r ā s atsedza buržuāz i sko par t i ju ī s t ā s sejas , 
atklāja v i "u o rgan izē tos k o m p r o m i s u s un aicināja nodot s avas 
balsis par LSD kandidātu A. P r i edka lnu . " 1 

Ar sev 'šķu n iknumu pret L S D uzs tā jās melns imtn iec i ska i s 
«Рижский Вестник», kas visādi šķendējās , ka sociālistu nekau
nība ir tik liela, ka viņi vēlēšanu k a m p a ņ a s laikā ikdienas no tu r 
s a v a s c a n ā k s m e s pašā Rīeas cen t rā . V ē r m a ņ u parkā . N e k a u ņ ā s 
s a v a s p rok lamāc i jas izkaisīt p lašos apmēros visā L a t v i j ā . 1 1 2 

N o legāliem la ikraks t iem Dr. Pr iedkalna kandida tūru popula
rizēja "n a izs tāvē ja s t rādnieku avīze «Laika Atbalss» un sīk-
buržu?~iskā «Jaunā Dienas Lapa» . Pozit īvu P r e d k a l n a raks tu
rojumi" deva arī L iepā jas «Dzīve», Kuldīgas «Kurzem
nieks» u. c. 

L S D plaši i z man to l a arī p i rmsvēlēšanu sapulces , k u r ā s boļ
ševiki uzs tā jās ar r u n ^ m (par cik tas bija iespē jams) un popu
lar izēja vēlēšanu platformu. Tā boļševiks Endrups priekšvēlēša
nu sapulcē Vingro tā ju zālē norāda , ka runa var būt tikai par 
diviem kand idā t i em: Irbi un Pr iedkalnu. Tādēļ vēlētājiem jāizšķi
ras vai nu pa labi, vai kreisi, vidus ceļa nav. Endrups aicināja 
balsot par A. Pr iedkalnu kā darba ļaužu a i z s t ā v i . 1 1 3 

Bieži arī A. Pr iedka lns a izs tāvē ia LSD — boļševiku izvirzī to 
platformu un takt iku . La tv i j as liberālu la ikraks ts «Dzimtenes 
Vēstnesis» , runā jo t par doms ta rp ībām s ta rp soc iā ldemokrā t iem 
un l iberāļ iem, n o r ā d a , ka, «lielākā domu s t a rp ība pas t āvē ia iekš 
t am. kādu lomu piešķir domei: s.-d. lepni uz to ka a tz īs t Domes 
tribīni tikai par t a u t a s m o d i n ā š a n a s līdzekli, kaut kādas re formas 
izvest ar Domes palīdzību viņiem jau nekrī t s v a r ā . » 1 1 4 
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Pēdējā p i rmsvē lē šanu dienā 1912. gada 17. oktobri «Laika 
Atbalss» s le jās mēs l a sām: «Rīgas s t rādnieki ! Rīt izšķirošā 
cīņa. Rīt j ums j āp ie rāda , ka p a t pie vis iem nelabvēlīgiem ap
s tākļ iem jums nevar a tņemt jūsu pr iekšs tāv ja s.-d. A. Pr iedkalna 
sēdekli, tik grūt i , tik daudz upur iem izcīnītā Vals t s Domē. J u m s 
j āpadzen iz o t r ā s kūr i j as , kā melns imtn iec i ska i s Irbe, tā arī lie
kulīgais t a u t a s br īv ības s lud inā tā j s k ņ a z s M a n s i r e v s . » 1 1 5 

«Laika Atbalss» aicināja visus apz in īgos vēlētā jus nodot sa
vas balsis par Dr. Pr iedkalnu . «Vienīgi mūsu vecu vecā disciplī
na, v ieno tas r indas , d rosme , s p a r s un s a jū sma priekš liela dar
ba var a tnes t m u m s uzvaru . T ā p ē c visi pie darba! M u m s jāuz
v a r ! » 1 1 6 

Līdz ar 1912. gada 17. oktobri R īgas abās kūr i jās priekšvēlē
šanu aģitāci ja izbeidzās un 18. oktobra rītā balsotāji varē ja no
dot s a v a s balsis pa r vienu vai o t ru kandidātu . Rīgas I kūri jas 
ba lso tā j i varē ja s a v a s ba l s i s nodo t Lielajā Ģildē, bet II kūri
j a s — četros vē lēšanu i e c i r k ņ o s . " 7 Vēlēšanu dienā Rīgas prole
t a r i ā t a izvēlētie balsotāj i «s tā jās pie u r n ā m kā apvienota 
organizē ta a r m i j a » , 1 1 8 t iem piebiedrojās daļa s īkburžuāzi jas un 
p rog re s īvā s intel iģences. Tie visi a tdeva s a v a s balsis par LSD 
kandidā tu A. Pr iedkalnu . 

IV Vals ts domes vē lē šanu rezul tā t i abās Rīgas kūr i jās pār
steidza rīdziniekus. Ne labo jamu tr iecienu s a ņ ē m a Balt i jas kon
st i tūci jas part i ja un t ā s «sabiedrot ie» māmuļn iek i . P a r domes 
locekli neizvelēja vis E. St icinski , kā tas bija paredzē ts noslē
dzot kompromisu , bet gan l iberā ļu k a n d i d ā t u J ā n i Zālī t i . «Dzim
tenes Vēstnesis» ziņo par R īgas I kūr i jas vē lēšanu rezul tā t iem, 
norādot , ka no 4037 I kūr i j as vēlē tā j iem s a v a s balsis nodeva 
2678, t. i.. 6 6 , 3 % . P a r J. Zālīt i ba lso ja 1362. t. i., 50 ,86%, par 
E. Sticinski — 1266, t. i., 4 7 , 3 % ; pā rē j ā s 1,8% balsis a tz ī t a s par 
n e d e r ī g ā m . " 9 

«Zālīša ievēlēšana s a t r a u c a vāc iešus un ve inberģ is tus . Viņi 
pat nevarē ja iedomāt ies , ka Rīga varē tu palikt bez vācu depu
tā ta , jo Rīga taču esot \ ācu pi lsēta . Zālīša uzvara milzīgs trie
ciens vācu kundzībai Rīgā, Bal t i jā . Tas ir sauc iens , lai viņi 
savus Brēmenes k u ģ u s rīko a t p a k a ļ b r a u k š a n a i . » 1 2 0 

Arī «Рижский Вестник» a tz īmē , ka vislielāko rūg tumu 
18. oktobra vē lē šanas a tnesa «mūsu vācu l īdzpi l soņiem.» 1 2 1 Zālī
ša ievēlēšanai pa r domes depu tā tu dod arī savu novēr tē jumu 

из «Laika Atbalss» , Nr. 9, 1912 . g . 17. oktobrī , 
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« J a u n ā s Dienas L a p a » . «Sis no t ikums ir n e g a i d ī t s un pārs te i 
dzošs, bet tamdēļ jo lielāks. Vēl šovasa r «Dzimtenes Vēstnesis» 
vilka Fr. Veinberga dziesmu, ka latviešu kand idā t am neesot ne
k ā d a s izredzes, ka la tviešiem I kūri jā va j ago t vēlēt vācieti » 
«Jaunā Dienas L a p a » secina, ka « tas viss rāda , ka latviešu pil
sonība beidzot ir nākus i pie s a p r a š a n a s un Veinberga , Grosval-
da, Kras tka lna kompromisa politiku atzinusi pa r to, kas viņa 
v ienmēr ir bijusi un ir — par v i snekr ie tnāko latviešu pilsonības 
nodev ību .» 1 2 2 

Līdz ar Zāl īša ievēlēšanu sabiedr isk i -pol i t i skā dzīvē bija at
sp ies ts a tpakaļ reakc i jas galēji labais s p ā r n s . Viņa vietu t r aucās 
ieņemt liberāļi un nacionāl is t iskie birģeļi , k a s dēvējās par 
«progres is t iem». Var pievienot ies «Cīņas» vē r t ē jumam par 
Rīgas I kūr i jas vē lēšanu rezuUāt iem: soc iā ldemokrā t iem nav ko 
skumt un nav arī ko pr iecāt ies «ja uz šīs p a g ā t n e s godības 
d rupām taut i skā m a n t ī g ā buržuāz i ja ceļ s avus ve ika lus .» 1 2 3 

Ja Rīgas I kūri jā vē lēšanas bija ga l īgas , tad II kūrijā bija 
jāizved p ā r v ē l ē š a n a s , jo neviens no uzs tādī t iem kand 'dā t iem 
n e s a ņ ē m a absolūto balsu va i rākumu. Rīgas II kūrijā balsoia par 
četr iem kandidāt iem: A. Pr iedkalnu, .Mansirevu, K- Irbi un ģen . 
Berteli . Rīgas II kūr i jā no 17.937 balotaj iem vē lē šanās piedalījās 
12.470, t. i., a p m ē r a m 7 0 % . 1 2 4 Nodotās balsis sada l ī jās sekosi : 

Rīgas rajoni A. P r i edka lns Mansirevs I rbe B^rtels 
I Iekšpilsēta . 2 2 1 7 8 0 1 1 4 3 84 

II P ē t e r b u r g a s ā rp i l sē ta 1404 1 0 3 3 1 3 3 3 100 
III Maskavas ārpi lsē ta 1700 1437 5 7 7 70 
IV Je lgavas ārpi l sē ta 1247 5 0 3 6 1 1 — 

Kopā 4 5 7 2 3 7 5 3 3 6 6 3 254i"s 

Kā r e d z a m s R ī g a s II kūr i jas balsotā j i akt īvāk piedal ī jās vē
lēšanās nekā I kūr i jas balsotāji . Sevišķi aktīvi piedalījās balso
tāji no Je lgavas pr iekšpi lsē tas , sas tādo t 70 ,8% no kopējā ba ' 
sotāju s k a i t a . 1 2 6 

Bal sošanas rezul tā t i rāda, ka visl ielāko balsu skai tu s aņēma 
A. Pr iedkalns , neska to t i e s pat uz to, ka balsotāji , kas s a v a s 
balsis bija gatavi atdot par sociā 'dernokratu kandidātu, Mka 
«sijāti» un «izskaidrot i» , t ; ;., kā daļa no tiem nemaz nenokļuva 
balsotāju ska i tā . Tomēr jaunu revolucionārās kust ības uzplūdu 
gados , Latv i jas boļševiku vadītā s t rādnieku akt iv i tā te un ticība 
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savai uzvara i ie jūsmināja ar i p i l s ē t a s iedzīvotāju demokrā t i skos 
s lāņus balsot pa r Dr. Pr iedkalnu Nelegālā LSD Rīgas o rgamzā -
cija t iešām parādī ja savu māku un spē jas organizē t s a v a s nar-
t i jas izvirzī tā k a n d i d ā t a a i z s t ā v ē š a n u un v ē l ē š a n a s . P a t v isa 
liberālā un r eakc ionā rā p rese bija sm'es 'a to a t z ī t . 1 2 7 

Kaut arī A. P r i cdka lns s a ņ ē m a b a k u p ā r s v a r u , tomēr t a s 
netika uzska t ī t s pa r ievēlētu, jo n e s a ņ ē m a vai rāk pa»- pusi no 
nodo tām b a l s ī m . 1 2 8 Līdz ar f o uz 23. oktobri Rīgas II kūrijā 
nozīmēja p ā r v ē l ē š a n a s . 

Gatavojo t ies p ā r v ē l ē š a n ā m , d ivas šķiriski na id īgas n o m e t n e s — 
pro le ta r i ā t s un buržuāz i ja — tu rp inā j a cīņu. Ja Rīgas p ro l e t a r i ā t s 
boļševiku vadībā cīnī jās pa r sa - 'U veco kandidātu — Priedkalnu, 
tad buržuāzi ja , neska to t i e s uz s a , - u piederību vienai vai o t ra i 
poli t iskai par t i ja i , uz lūkoja pa r savu uzdevumu — ne par kādu 
cenu nepielaist Pr iedka lnu Domē. Sa j ā s nedaudza jā s oktobra die
n ā s Rīgā nori tēja v i sa sākā šķiru cīņa j au tā jumā par to, kam būt 
par depu tā tu domē — vai s t r ādn i eku šķi ras vai buržuāzi jas pār
s tāv im. 

LSD pra ta i zman to t arī š īs nedaudzās d ienas aģi tāci ja i par 
Pr iedkalnu. Izplatīja u z s a u k u m u s , vēl reiz veica individuālas 
p ā r r u n a s ar balsotā j iem, lai tie i e r a s ' o s vē l ē šanās un nodotu 
s a v a s balsis. S t r ādn ieku la ikraks t s «Laika Atbalss» izlaida eks t ra 
lapu par M a n s i r e v a p ā r i e š a n u vāciešu pusē utt . Tomēr poli
cija soc iā ldemokrā tu izlīmēteis u z s a u k u m u s noplēsa no s ienām, 
«Laika Atbalss» eks t ra lapu konf i scē ja , 1 2 9 a res tē ja «ai7domīgos» 
ut t . Visu to darī ja , lai bu ržuāz i j a i pā rvē l ē šanās radītu labvē
līgus aps tāk ļus . Buržuāz i skās par t i j as , n o v ē r t ē d a m a s savu s tā
vokli, no lēma uzs t ā t i e s ar eienu kandidā tu , tādējādi aovienojot 
s a v a s balsis pret Pr iedkalnu . P- r ''.opēju buržuāz i j as un з г vācu 
baronu kandidātu kļuva kņ. ans i revs . «Dzimtenes V ° s m e š a » 
un «Latvi jas» vīr i nesen nosodīja «māmuļn ieku» bloku ar vācu 
Balt i jas kons t i tūc i jas part i ju. T a g a d paši noslēdza kompromisu 
ar šo part i ju, tikai ar to s ta rp ību , ka to s lēpa no saviem lasī
tāj iem. 

Novēr tē jot l iberā ļu poli t iku, V. I. Ļeņ ins n o r ā d a , ka «skaidri 
r edzama kļūst to cilvēku kļūda, kuri kade tus uzskat ī ja par pilsē
tas demokrātijas par t i ju . Kade tu s lepenā savienība ar reakcionā
riem p a m a z ā m p ā r v ē r š a s pa r acīm redzamu: reakcionār i pūlās 
izdabūt cauri k.-d. Mans i r evu p re t s.-d. Pr iedkalnu. . . » 1 3 0 

Reakcija darī ja visu, lai m a z i n ā t u balsu skaitu A. Pr iedkalna 
labā. P ā r v ē l ē š a n a s dienā, kāds s t r ādn ieks ziņo «Pravdai» , Alek
sandra Vār tu tuvumā r e s t o r ā n ā «Pē teburga» kāds glīti ģērbies 
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subjekts , visu dienu par brīvu dzirdījis s t r ā d n i e k u s un aģitēj is , 
lai tie vēlot nevis savu kandidātu Dr. A. Pr iedkalnu, bet kadetu, 
pā rvē lēšanu p r i ekšvaka rā vācu oktobris tu pusē p ā r g ā j u š o Man
sirevu... Subjekts k rogā solīja pēc vē lēšanām no «vēlēšanu kases» 
atl īdzināt t iem, kas balsos par Mans i r evu . Bet tādi ne radās , k a s 
ļ au tos nopirkt ies . P a t lielākie ž ū p a s atbildēja a ģ i t a t o r a m ar 
lamu v ā r d i e m . » 1 3 1 

Sāda nos tā ja pre t bu ržuāz i j a s uzpirktā rokaspu iša solīju
miem liecina par L S D lielo ietekmi šinī ra jonā . S t rādn ieku kus
tību te vadīja boļševiku organizāc i ja , kurā iegāja tādi boļševiki 
kā: R. Eihe, J. Š i l fs -Jaunzems, E. Zvirbulis. R. Bauze, A. Blan-
kenšte ins u. c. 

23. oktobrī p ā r v ē l ē š a n ā s piedalījās 10.186 balsotāj i , t. i., 
81 ,8% no ba lso tā j iem pi rmajā kā r t ā 18. oktobrī . Pa r A. Pried
kalnu balsoja 4570, par kņ. Mans i r evu 5 5 1 7 . 1 3 2 Līdz ar to apvie
notie eksp lua ta to ru šķiru balsotāji izgāza vienīgo s t rādnieku un 
patiesi demokrā t i sko aprindu kandidātu A. Pr iedka lnu un tā 
vietā ievēlēja kņ. Mans i revu . Rīgas policija vērīgi sekoja ar i 
pā rvē lēšanu ga i ta i . J au 24. oktobrī ģen . -maj . Volkovs šifrētā 
t e l e g r a m ā ziņo pol ici jas d e p a r t a m e n t a m : «Pie p ā r b a l o t ē š a n a s 
s t a rp soc iā ldemokrā tu Pr iedkalnu un kņazu Mans i revu par 
Vals t s domes locekli no Rīgas ievēlēts pēdē ja i s .» 1 3 3 

Kadetu līderis Mi ļukovs tūlīt s te idzās paz iņot vāciešiem, ka 
tiem nebūs jānožēlo Mans i r eva a tba l s t ī šana . «Miļukovs teicis , 
ka tie esot «aizspr iedumi, it kā kadeti būtu pre t Baltijas vācie
šiem. Kadetu partija šai laikā negribot arī nemaz savu demokrā
tisko programmu izvest v isos sīkumos. Viņš , Miļukovs, varo t 
tikai pabalst ī t M a n s i r e v a solījumu aizstāvēt vācu kultūru.» 1 3 4 

Te mēs redzam, ka va ldošo šķiru un par t i ju p r e t r u n a s nav 
pr inc ip iā las , bū t i skas , un uz s t rādn ieku šķi ras s a k ā v e s rēķina t ā s 
g a t a v o j a s s lēgt arvien j a u n u s kompromisus . «Bet vai Pr ied-
ka lna ne ievē lēšana ir sakāve?» j au t ā «Laika Atba l ss» . Nē, tā 
nebija sakāve , jo tie paši balsotāji nodeva no j auna s a v a s balsis 
pa r Pr iedkalnu. «Tās 13 balsis, ku ras pā rvē l ē šanās a tk r i tu šas , 
bez šaubām no vēlēšanu komis i jas « izskaidrotas», listu saburzī-
š a n a s vai citu tamlīdzīgu iemeslu dēļ. Tas nekr ī t sva rā . Tas 
nozīmē, ka s t rādnieku pr iekšs tāv ja vieta IV V a l s t s domē s a r g ā 
jis nesa t r i c ināms , n e s a g r a u j a m s mūr is . Nevienu ķieģeli iz šī 
m ū r a nav spējusi iz rau t pre t in ieka a r m i j a . » 1 3 5 
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V k n p r ā t ī b a , ko parādī ja balsotāj i pie o t r re izē jās ba l sošanas 
par L S D kand idā tu Pr iedka lnu , nebija ne jauša , bet dziļi s ap ra t a , 
izdomāta, ta bija n e p ā r p r o t a m a poli t iskās t icības apl iec ināšana. 
Tas liecināja, ka boļševiku p a r t i j a s aģitāci ja ir bijusi dziļi prin
cipiāla , ka viņa devusi vēlē tā j iem n e s a t r i c i n ā m u pārl iecību par 
savas rīcības pareiz ību. P a t La tv i j a s sociā ldemokrātu pretinie
kiem bija j āa tz ī s t , ka L S D s tāvē ja savu uzdevumu a u g s t u m o s . 

IV Vals t s domes vē lēšanu k a m p a ņ a bija laba s t rādnieku poli
t i skās a u d z i n ā š a n a s un o r g a n i z ē š a n a s skola. Sī k a m p a ņ a pār
liecināja arī p lašas da rba ļaužu m a s a s pa r boļševiku par t i jas 
lozungu pareizību. 

Rezumējot IV Va l s t s domes vēlēšanu r ezu l t ā tu s Vidzemē un 
Kurzemē, j ānorāda , ka no 9 izvēlētiem domniekiem 4 bija vācu 
muižniecības pā r s t āv j i , pārēj ie pilsētu un lauku buržuāz i jas de
putāt i , no viņiem 2 latvieši , 1 igaunis , 1 kr ievs , 1 ebrejs. Ne
viens no izvēlētiem domniekiem nebija da rba ļaužu pā r s t āv i s , ne 
arī t a u t a s pā r s t āv i s p lašākā nozīmē. P i emēram, vācu taut ības 
iedzīvotāji Vidzemē (laukos) s a s t ād ī j r t ikai 2 , 4 % , 1 3 6 bet uz domi 
tiern izdevās nosūt ī t 4 d e p u t ā t u s no 9-iem, la tvieš iem Vidzemē 
(bez Rīgas ) nebija nev ienas depu tā tu v ie tas . Kurzemē ievēlēja 
no zemnieku kūr i jas 1 la tviešu t au t ības deputā tu , kaut latvieši 
Kurzemē no lauku iedzīvotāj iem sas tād ī j a 8 5 % 1 3 7 P ā r ē j ā s 2 vie
tas ieņēma vācietis un ebrejs . Rīga, kā jau minēts , izgāza strād
nieku s.-d. A. Pr iedkalnu un buržuāz i jas pā r s t āv i Sticinski un 
ievēlēja krievu kņazu Mans i r evu un zvēr inā tu advokātu J. Zālīti. 

Šiem domniekiem pat p r ā t ā nenāca a izs tāvē t darba ļaužu 
in te reses , viņiem t ā s bija sveša s . P r o g r e s ī v ā Liepājas avīze 
«Dzīve» dod pareizu vēr tē jumu izvēlētiem domniekiem: «Baltijas 
deputāt i ir vai nu melns imtn iek i , vai vislabākā gadījumā pilnīgi 
nenozīmīgi cilvēki ar nenote ik t iem poli t iskiem u z s k a t i e m . » ' 3 8 

Laikraks t s arī pareizi pasv ī t ro , ka izgāz to LSD kandidātu Pried
kalnu. ko aizstāvēja s t rādnieki un patiesi demokrā t i skās aprin
das, neviens no izvēlētiem depu tā t i em nevar a t s v ē r t . 1 3 9 

No Latvi jas izvēlētie deputā t i pieslējās kadetu, oktobris tu un 
melnsimtnieku g rupē jumiem. 

K ā d a s šķi ras in tereses a izs tāvē ja Goldmanis un Zālīt is, kuri 
uzdevās par latviešu a izs tāvj iem, r edzams no viņu t u r p m ā k ā s 
darbības . Goldmanis pēc februāra revolūci jas tiek ievēlēts Krie
vijas S a t v e r s m e s sapulcē . 1919. gadā pēc Padomju va ra s gāša
nas Latvi jā kļūst p a r La tv i j as Paga idu valdības zemkopības 
ministru. U l m a ņ a va ld ī šanas laikā 1921. un 1925.—1926. g. par 
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kara minis t ru . Sā jos pos teņos viņš turpināja a izs tāvē t Latv i jas 
buržuāzi jas in tereses . Tādu pašu ceļu gāja ari IV Vals ts domes 
loceklis Zālītis. Viņš bija Ulmaņa valdības p i rmais apsardz ības 
min i s t r s . Ar viņa v i sak t īvāko l īdzdal ību tika o rgan izē t a bal t lat-
viešu armija cīņā pre t padomju varu Latvijā. 

No sacī tā r edzams , ka ne Zālī t is . ne Go ldman i s nevarēja būt 
s a v a s t a u t a s — da rba ļ aužu in terešu aizstāvji . Vēl jo mazāk t ādas 
īpaš ības piemita vācu muižniecības un buržuāz i jas pārs tāvj iem. 

Latv i jas da rba ļaud is Dr. A. Pr iedka lna pe r sonā zaudēja savu 
pā r s t āv i domē, bet pa r savu in terešu aizstāvj iem viņi uzlūkoja 
domē ievēlētos sešus boļševikus: A. Badajevu, F. Samoilovu, 
O. Pet rovski , N. Sagovu , M. M u r a n o v u , R. Maļ inovsk i (pēdējo 
vēlāk atklāja kā p r o v o k a t o r u ) . 

La tv i j as s t rādnieki boļševiku vadībā uzturēja visciešākos 
s a k a r u s ar IV Vals ts domes sociā ldemokrātu frakcijas boļševi
kiem, kuri a tsaucīgi iz turē jās pret ka t ru izvirzīto j au tā jumu un 
palīdzēja tos a t r i s inā t . Sī darbība liecināja par ciešam sai tēm 
s ta rp La tv i jas un Krievijas boļševikiem, par prole tār i sko inter
nacionāl ismu un tau tu draudzību. 

IV Vals t s domes velēšanu k a m p a ņ a Latvi ja , sevišķi Rīga, 
nori tēja asā šķiru c iņa . Kaut arī L S D sp raus t a i s uzdevums — 
sociā ldemokrāta Pr iedkalna ievēlēšana domē — net ika sasn ieg t s , 
tomēr šī vēlēšanu k a m p a ņ a daudz deva darba ļaužu šķiras apzi
ņas izkopšana i un to o r g a n i z ē š a n a i . Boļševiku vēlēšanu platfor
ma arī paradī ja s t rādniek iem, ka tieši boļševiki ir t ie, kas a izs tāv 
s t rādnieku šķ i ras in te reses . Si vē lēšanu k a m p a ņ a palīdzēja 
a t segt Latv i jas meņševiku opor tūn is t i sko seju un līdz ar to 
veicināja vēl s t r au jāku Latvi jas soc iā ldemokrā t i jas rindu boļše-
vizāciju un meņšev iku izspiešanu no v a d o š ā m pa r t i j a s ies tādēm. 

IV Va l s t s domes vēlēšanu k a m p a ņ ā Latvi jas s t rādnieki (se
višķi Rīgā) parādī ja savu revoluc ionāro noskaņo jumu, ga tavību 
cīnīt ies par boļševiku par t i jas c īņas lozungiem. 
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LATVIJAS BOĻŠEVIKU CIŅA PRET LIKVIDATORISMU 
JAUNO REVOLUCIONĀRO UZPLODU GADOS. 

(1910—1914 . ) 

I n o d a ļ a 

JAUNI REVOLUCIONĀRIE UZPLŪDI KRIEVIJA. CĪŅAS 
S A A S I N Ā Š A N A S P R E T MEŅSEVIKIEM UN LIKVDIDATORIEM. 

BOĻSEVISTISKA CENTRA R A D Ī Š A N A LATVIJA. 

Komunis t i skās p a r t i j a s vēs tu rē liela noz īme ir s t rādnieku 
kust ības j auno uzplūdu gadiem p i rms imperiāl is t iskā kara . Šajos 
gados boļševiku par t i ja , s t ā v ē d a m a s t rādnieku kust ības priekš
galā, ar boļševist iskiem lozungiem vadīja p ro le ta r iā tu uz j aunu 
revolūciju. Pa r t i j a p a n ā c a nelegālā darba s av i enošanu ar legālo, 
apguva un plaši pielietoja v isas legālās c īņas fo rmas un pada
rīja legālās o rgan izāc i j a s par s ava revolucionārā darba a tba ls ta 
punkt iem. Enerģiski c īn īdamās pret l ikvidatoriem, otzovis t iem, 
t rockist iem un citiem s t rādnieku šķ i ras šķēlējiem, part i ja šajos 
gados nos t ip r inā ja un pap la š inā j a s a v a s r indas un s a k a r u s ar 
s t rādnieku šķiru. 

Ciešā saska rē ar s t rādnieku kustību Krievijā a t t īs t ī jās un 
p ieņēmās spēkā s t rādnieku kust ība Latvi jā . Arī Latvi jas prole
t a r i ā t s boļševiku vadībā nos t ip r inā ja savas r indas . Latvi jas boļ
ševiki, saliedējot ap sevi apzinīgo s t rādnieku va i r ākumu , neat
laidīgi cīnījās pret meņševikiem — likvidatoriem un samie r inā 
tāj iem, kas bija iekļuvuši Latv i jas Sociā ldemokrā t i jas cen t rā la 
jos o rgānos . 

Boļševiku cīņai pre t meņševik iem-l ikvida tor iem La tv i j as So
ciāldemokrāt i ja bija s a v a s īpa tn ības . Visas Krievi jas mērogā 
jau K S D S P V Viskrievijas konference, kas not ika 1908. gada 
decembri , nosodīja l ikvidatorismu un aicināja v isas par t i j as or
ganizāc i jas neatlaidīgi cīnīties pre t mēģ inā jumiem likvidēt nele
gālo part i ju , bet Latvi jā l ikvidatorisms a tk lā t i izpaudās vēlāk. 



1910. gada jūlijā V. I. Ļeņins r a k s t ā , kas bija velt ī ts «Cīņas» 
jubilejas n u m u r a m , a tz īmēja , ka «. . . La tv i jas Sociā ldemokrā
tijā nav radies a t sev i šķs v i rz iens nedz no a i z r a u š a n ā s ar revo
lucionāru frāzi (kā m ū s u «otzovis t i» ) , nedz no a i z r a u š a n ā s ar 
legālām iespējamībām (kā m ū s u l i k v i d a t o r i ) » . . . 1 . Likvidatoris-
kus noskaņo jumus L S D toreiz pauda tikai a tsevišķi meņševiki . 

Šī īpatnība bija i zska idro jama ar va i rākiem cēloņiem: aug
stāku kapi tā l i sma a t t ī s t ības pakāp i Latvi ja , a s a k ā m šķiru pret
runām, La tv i jas Soc iā ldemokrā t i j as prole tār isko sa s t āvu . Pie
mēram, Rīgas pa r t i j a s o rgan izāc i j a s biedru vidū 9 7 % bija s t rād
nieki un tikai 3 % — intel iģenti , pie kam pēdējo vidu bija ne 
m a z u m s profesionālo revoluc ionāru . 2 Zīmīgi arī tas , ka liels bija 
s t rādnieku-meta l i s tu ī p a t s v a r s La tv i j a s p ro le t a r i ā t a vidū, — tie 
sas tādī ja 3 1 , 8 % . 3 

Rūpniecības s t rādnieki , it īpaši s t radnieki -meta l i s t i , vienmēr 
bija d rošs boļševisma balsts , bet meņševisma- l ikv ida tor i sma šķi-
riskā bāze bija s īkburžuazisk ie elementi par t i jā un s t rādnieku 
šķirā. P i e m ē r a m , R īgas o rgan izāc i j a s V ra jona , kur a t r adās 
daudz sīku darbnīcu, t ā p a t ari Kuzņeeova porce lana- fa jansa fab
rikā un k o k a p s t r ā d ā š a n a s u z ņ ē m u m o s s t rādā ja daudz nekvalifi
cētu s t rādnieku , kas tikai nesen bija s a rāvuš i s a k a r u s ar lau
kiem, kādu laiku z i n ā m a ietekme bija meiiševikiem-likvidatoricm. 
Turpre t im IV ra jona, t. i., «Aleksanelra vār tu» ra jonā , kas ap
tvēra veselu rindu l ielrūpniecības m e t a l a p s t r a d a š a n a s uzņēmu
mu («Fenikss» , «Unions» , «Felzers», «Eīna» , « S a l a m a n d r a » ) , 
pa r t i j as biedru absolūta is v a i r ā k u m s sekoja boļševikiem. Vai
rums š īs organizāc i jas biedru bija ļoti revoluc ionārā , kaujinie
ciski noskaņo tā , z i n ā š a n u alkstošā s t rādn ieku j a u n a t n e . 76 pro
centi no visiem LSD organ izāc i jas biedriem bija jaunāki par 
30 gadiem. IV ra jonā tādu bija 8 4 % . Visā Rīgas organizāci jā 
pa š i zg l ī t o šanās k u r s u s apmeklē ja 6% biedru, bet IV ra jonā — 
12%. Arī c ie tuma sodu v isvai rāk bija izcietuši IV ra jona parti
j as biedri. 

Raks tur īg i arī t a s , ka meņševiku līderi bija pa l ielākai daļai 
kalpotā j i (p iemēram, P . Kalniņš , V. Caune , V. Rikveil is) , kamēr 
boļševist iskā IV ra jona vadītāji — s t rādnieki (Rober ts Eihe — 
katla kalējs «Felzerī», J ān i s Silts s t r ādā ja Ļei tnera fabrikā, 
Kr. Saul ī t i s — s t r ādn ieks «Un ionā» , t āpa t s t rādnieki bija arī 
Ed. Zandre i te r s , Aug. Bērce un ci t i ) . 

Laikā no 1907. līdz 1910. g a d a m LSD nos tā ja bija boļševis
tiskā. Par to liecina LSD III k o n g r e s a (1908. g.) un LSD IV 
konferences (1909. g.) konsekvent i revolucionārie lēmumi, kā 

1 V . I. l .enlns. Rakst i . 16. sē j . . 2 3 1 . lpp. 
2 L K P ČK Par t i jas a rh īvs . 3 5 . f., 4 . apr., 6 4 . 1., 2 . lapa. 
3 L P S R ZA Vēstis, 3 . i l l 6 ) nr. , Rīgā, 1957. , 15 . lpp. 



āri r aks t i , ko ievietoja cen t rā la i s o r g ā n s — «Cīņa» un «Sociāl
demokrā t i j a s Vēs tnes i s» , kurš i znāca 1909. un 1910. g a d ā ārze
mēs . 

Taču ar 1910. gada otro pusi , kad «Cīņu» sāka izdot ā r zemēs 
un tās redak tors s amie r inā t ā j s J. J a n s o n s - B r a u n s iesaist ī ja re
dakcijā meņšev ikus l ikvidatorus F. Menderi (Zolavu) un K. Elia-
su (Cipu) , l ikvidatoru uzska tus a tk lā t i p r o p a g a n d ē j a arī L S D 
centrā lā o rgāna s lejās . 

Likvidatoru u z s k a t u i zp la t ī šanās izraisīja nemieru par t i jas 
o rgan izāc i jās . Pēc par t i j as organizāc i ju p ras ības LSD CK bija 
sp ies ta 1911. gada rudenī Hels ingforsā (Somi jā ) s a sauk t kār
tējo par t i j as kongresu . Delegātu v a i r ā k u m s bija boļševiki, arī 
p ieņemtie lēmumi būtu neapšaubāmi bijuši boļševist iski . Taču 
kongresa delegāt iem bija uz pēdām žandarmi . J a u 1911. gada 
v a s a r ā s ā k ā s s a r a k s t ī š a n ā s s t a rp Pol ic i jas d e p a r t a m e n t u un 
Vidzemes, Kurzemes un Somi jas gube rņas Žanda rmēr i j a s pār
valdēm par ga idāmo LSD kongresu . Pa l īgā Somi j a s un Balti jas 
ž a n d a r m i e m no P ē t e r b u r g a s tika atsūt ī t i 8 pieredzējuši «špiki». 
Hels ingforsā k a t r a m kongresa de legā tam n e p ā r t r a u k t i sekoja. 
Tāpēc delegāti 3. IX kāda kino telpās noturē ja vienu sēdi, kur 
paguva tikai izvirzīt par t i jas cen t rā lo o r g ā n u kandidā tus , bet 
pēc t a m viņiem bija nekavējot ies jāa izbrauc , jo kongresa dele
gā t i em draudēja a r e s t s . 4 

Šim no t ikumam sekoja plaši arest i , k a s s t ipr i novāj ināja 
par t i jas boļševis t isko vadību. Meņševiki i zman to ja r adušos stā
vokli s a v ā s in te resēs . No L S D VI un VII konferencē ievēlēta
jiem L S D CK locekļu kandidāt iem viņi p iea ic inā ja tikai meņše
vikus, tādā veida iedabūja pa r t i j a s vadībā va i r āk savu piekritēju. 
1911. gada beigās — 1912. g. s ākumā visas L S D cen t rā l ā s ie
s t ādes : Ārzemju Komiteja , Cent rā lā Komiteja un «Cīņas» re
dakcija bija meņševiku rokās . 

Latviešu meņšcviki-I ikvidatori . demagoģiski maskēdamies ar 
to, ka viņi neiet i lpstot «nekādā frakcija», sludināja s a v a s idejas 
ļoti p iesardzīgā veidā. Taču būtība viņi daudz nea t šķ ī r ā s no 
«Naša Zarja» un «Lue» meņševik iem-i ikvida tor iem. Latviešu 
meņševiki bija kā idejiski, ta arī o rganiza tor i sk i cieši sais t ī t i 
ar meņševik i tm- l ikv ida lnr iem Krievija. Viņi aktīvi atbalstī ja 
v isus Krievi jas l ikvidatoru m ē ģ i n ā j u m u s dezo rgan izē t par t i ju un 
vēlāk ies tā jas ant ipar te j i ska jā Augusta blokā. Meņševiku un lik
vidatoru ideoloģija un takt ika bija ļoti ka i t īga . Tā maldināja 
un dezorientēja s t r ādn i ekus , vā j inā ja s t r ādn ieku šķiru, līdz ar 
to s t i p r i n ā d a m a c a r i s m a un buržuāz i j a s pozici jas un palīdzē
d a m a s t rādnieku šķ i ras ienaidniekiem. 

4 L P S R CVA. 4 5 6 8 . f., 8. apr . . 2 5 2 . 1., 4 1 . . 159, — 1 6 0 . lapas . 
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Kaut arī visā šai laikā La tv i j as boļševiki deva p re t spa ru 
likvidatoru izlēcieniem, t aču p laša un s i s t emāt i ska cīņa pret 
menševikiem-l ikvidator iem Latv i jas Sociā ldemokrāt i jā izvērsās 
1912.—1914. g a d ā . 

Pēc ilgiem rūpniec ības depres i j a s gadiem Krievijā jau 1910. 
gadā s ā k a s rosība, p a p l a š i n ā j ā s r a ž o š a n a ga lvena jās rūpniecī
bas noza rē s . 1910. gada beigās l ūzums iezīmējās arī s t rādnieku 
apz iņā , ros īgāka k ļuva Krievijas s t r ādn ieku kust ība. Ļenas 
raktuvju s t rādnieku a p š a u š a n a 1912. gada aprīlī bija not ikums, 
kas lika revolucionāra ja i rosmei p ā r v ē r s t i e s pa r j aun iem revo
lucionār iem uzplūd iem v isā Krievijā . 

J a u n i e revolucionār ie uzplūdi nepārs t e idza boļševiku part i ju, 
jo boļševiki jau sen t iem g a t a v o j ā s . K S D S P VI ( P r ā g a s ) Vis
krievijas konference 1912. gada j a n v ā r ī padz ina meņševikus-
l ikvidatorus no pa r t i j a s un rezumēja veselu p o s m u boļševiku 
cīņā pre t meņševikiem. Konference uzdeva vie tē jām organizāc i 
jām v i spus īg i a tbals t ī t j a u n o akt iv i tā t i , kas bija ap tvērus i ma
sas . 

P re t pol i t isko beztiesību, pret ba rba r i sku ekspluatāci ju , par 
cilvēka cienīgu dzīvi cīņā pret c a r a pa tva ld ību kopā ar v isas 
Krievijas p ro le ta r iā tu cēlās arī La tv i j a s s t rādnieki . Tau tā bija 
dzīvas 1905. gada r evo luc ionā rā s t rad īc i jas — t ā s nespēja iz
nīcināt ne soda ekspedīc i jas , ne k a r ā t a v a s un a p š a u š a n a s . J a 
1910. g a d s visā Krievijā bija l ūzuma gads s t rādnieku apziņā , 
tad 1911. gadā pav i sam skaidri iez īmējās pagr iez iens s t rādnieku 
šķiras p rak t i ska jā c īņā . Latvi jā 1911. g. 9. j a n v ā r i s t ika atzī
mēts p lašāk nekā iepr iekšējos g a d o s : Rīgā, Tukumā , Je lgavā , 
Koknesē, L īga tnē un citur tika izkār t i sa rkan ie karogi , izplatī
tas L S D skre j l apas , be t R īgas ielās d a r b a ļ a u d i s m ē ģ i n ā j a sar īkot 
demonst rāc i ju . 1. Mai ju a tz īmēja vēl p lašākos apmēros . Dažu 
Rīgas u z ņ ē m u m u («Fen iksa» , v a i r ā k u zāģē t avu un darbnīcu) 
s trādnieki pieteica v i e n a s d ienas s t r e iku . 5 

V a s a r ā Latvijā uzbango ja ekonomisko streiku vilnis, bet 
24. VI p i rmo reizi pēc va i rāk iem gad iem notika plaša demon
strāci ja s a k a r ā ar pa r t i j a s biedra J. Peludes bērēm. Polit iskie 
streiki un demons t r āc i j a s a t k ā r t o j ā s 1911. g. rudenī sakarā ar 
s.-d. frakcijas iesniegumu III Vals ts domei par II Vals t s Domes 
s.-d. deputā tu izsū t ī šanu uz Sibīriju. 

Tiklīdz vēs t s par ca ra admin i s t r āc i j a s p a s t r ā d ā t ā m zvērībām 
pret Ļ e n a s zelta rak tuvju s t r ādn iek iem nonāca Latv i jā , arī Lat
vijas pro le ta r iā t s cēlās a izs tāvē t š ķ i r a s biedrus, ar to vēlreiz 
ap l iec inādams uzticību p r o l e t ā r i s k a j a m in te rnac ionā l i smam. 

Rīgā s t re iku uzsāka visu u z ņ ē m u m u s t rādnieki . Daudzu rūp
nīcu s t rādnieki ar s a r k a n i e m ka rog iem un revo luc ionārām 

5 L P S R CVA, 3 . f., 1. apr . , 1 7 7 8 7 . 1., 1 5 1 . — 1 5 7 . lapa. 



dz iesmām organizē t i izgāja no rūpnīcu te r i tor i jām. Sol idar i tā tes 
s t reiks , kas s ā k ā s 12. aprīlī, sap lūda ar g r and iozo streiku par 
godu 1. Mai jam, ko Latvi jas s t rādnieki a tz īmēja 18. aprīlī (pēc 
vecā s t i l a ) . Sai dienā uz pa r t i j a s organizāci ju ierosmi va i rākos 
Rīgas u z ņ ē m u m o s t ika sar īkot i mīt iņi , bet d a ž ā s Rīgas ielās 
(Suvorova , Rēveles, Romanova , Mar i jas ) not ika darba ļaužu 
demons t rāc i j as , k u r ā s piedalījās līdz 2 tūks toš i cilvēku. 

S t rādn ieku kus t ības j auno uzplūdu gados La tv i j as proleta
r iā ts gā ja Krievi jas revo luc ionārā p ro le ta r i ā t a p i rma jā s r indās . 
Plaši un strauji a t t ī s t ī jās streiku kustība Rīgā. Ja pro tes ta 
s t re ikā pret Ļenas raktuvju s t rādnieku a p š a u š a n u 1912. gada 
aprīlī piedalījās v a i r ā k nekā 50 000 Rīgas s t rādnieku , tad 1913. 
gada 9. j a n v ā r a s t re ikā piedalījās va i r āk nekā 60 000 dalībnieku, 
bet v i spārē jā s t re ikā , kas uzl iesmoja 1914. gada jūlijā, piedalī
jās j au pāri pa r 90 000 Rīgas pro le tā r iešu . J ā a t z ī m ē arī, ka 
s t re ika kustībai Latvi jā , t ā p a t kā visā Krievijā, bija kaujinie
cisks, spilgti iz te ikts politisks r aks tu r s . 

M a s u kus t ības mi lz īga i s p i eaugums , ā t r ā i zp l a t ī š anās , s t rād
nieku drosme — t a s viss deva Ļeņinam p a m a t u raks tā «Revo
lucionārie uzplūdi» kons ta tē t , ka īs ta is kus t ības r aks tu r s pat
laban ir masu revoluc ionār ie uzp lūd i . 

Ta i laikā, kad s t rādn ieku kust ība auga p l a šumā un dzi ļumā, 
aizvien ska id rāk i z p a u d ā s meņševis t i sk i l ikvidator isko vadī tā ju 
pol i t ikas opor tūn i s t i skā būt ība kā LSD C e n t r ā l a j ā Komitejā, tā 
arī L S D Ārzemju Komitejā (ĀK) un Cen t rā l a j ā o r g ā n ā «Cīņa». 
Meņševiku-l ikvidatoru nodevība i zpaudās visā viņu darbībā. 
L S D CK a t te icās piedalīt ies K S D S P P r ā g a s konferencē, tot ies 
aktīvi piedalījās an t ipar te j i skā Augus ta bloka izveidošanā. Lai 
IV Vals t s domes vēlēšanu k a m p a ņ ā «neatbaidī tu liberālo bur
žuāzi ju», LSD CK savā vēlēšanu pla t formā neizvirzīja prole
t a r i ā ta šķ i r i skās p ras ības . Laikā, kad s t rādn ieku kust ības uz
plūdi jau bija sākuš ies , LSD vadītāji neizvirzī ja s t rādniekiem 
efektīvus politiskus lozungus , to t ies cen tās m a z i n ā t s t rādnieku 
revolucionāro akt ivi tā t i . T a s sevišķi spilgti i zpaudās tad , kad 
Latvi jā izvērsās p ro tes ta kust ība pret s t r ādn ieku a p š a u š a n u Ļe
n a s zelta r ak tuvēs un pret nāves soda p iespr iešanu revolucionā
raj iem Melnās j ū r a s mat rož iem. Meņševiki , kas bija s a g r ā b u š i 
s a v ā s rokās «Cīņas» redakciju un legālo s t rādnieku avīzi «Dzī
ves Balss» Rīgā, p ie ļāva šo avīžu slejās l ikvidatoru uzska tu 
p ropagandu . 

S t rādnieku m a s u kustībai pieaugot , Latv i jas boļševikiem iz
vi rz ī jās sevišķi s v a r ī g s un nea t l iekams uzdevums — padzīt 
meņševikus- l ikvidatorus no LSD vadības, nodroš inā t boļševi
kiem plašu s t rādn ieku masu a tbals tu un vadīt s t rādnieku kus
tību boļševist iskā ga rā . 

1912. gadā La tv i jas boļševiki pas t ipr inā ja cīņu pre t likvi-
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dator lsmu Latvi jas Soc iā ldemokrā t i j ā . Visp lašāka jos par t i jas 
biedru s l ā ņ o s auga nemie r s pret meņšev i s t i sko vadību. Sevišķi 
neat laidīga vietējo o rgan izāc i ju c īņa pret LSD CK iedegās jau
tā jumā par Latvi jas Soc iā ldemokrā t i j as p iedal īšanos K S D S P 
VI Viskr ievi jas konferencē , kā arī j au tā jumā p a r konferencē 
ievēlētās boļševiku pa r t i j a s CK pozici jas a tba ls t ī šanu. 

Kr ievi jas boļševiki, ka to l iecina v a i r ā k a s KOK (Krievi jas 
O r g a n i z ā c i j a s Komisi ja VI konferences s a s a u k š a n a i ) locekļa 
G. K- Ordžonikidzes vēstules L S D Centrā la ja i Komitejai , ne 
vienreiz vien a ic ināja LSD, t ā p a t arī c i tas Krievi jas nac ionā lo 
mal ieņu s o c i ā l d e m o k r ā t i s k ā s o r g a n i z ā c i j a s piedal ī t ies pa r t i j a s 
konferencē. Viņi i e ros inā ja LSD paša i note ik t de l egā tu skai tu 
un bija ar mieru palīdzēt ar n a u d a s līdzekļiem, lai latviešu de
legāti varē tu ieras t ies P r ā g a s konfe rencē . 6 

1911. gada novembr ī t ā s p a š a s KOK loceklis S. S p a n d a r j a n s 
LSD Rīgas o rgan izāc i j a s konferencē nolasīja referā tu par ga
tavo jamo konferenci . Rīgas pi lsē tas konference atzina par pa
reizu KOK veikto darbu par t i j as konferences s a s a u k š a n ā , kā arī 
pieprasī ja , lai LSD CK s a s a u k t u L S D konferenci un ievēlētu de
legāciju uz Viskr ievi jas konferenci . 

Tādus pašus l ēmumus p ieņēma arī lauku s.-d. organizāci ju 
konference, kā arī V id i enas , J e l g a v a s o r g a n i z ā c i j a s . 

Pre tē j i L S D biedru gr iba i meņšev i s t i skā CK sabo tē ja konfe
rences s a s a u k š a n u . G. Ordžon ik idzes z iņojumā K S D S P VI Prā
gas konferencei no rād ī t s , ka l ē m u m u piedalī t ies konferencē pie
ņēma Rīgas o rgan i zāc i j a s konference, pēc tam p r o p a g a n d i s t u 
kolēģi jas s a n ā k s m e , bet L S D CK uzlika šiem l ēmumiem savu 
«veto», mo t ivēdama ar to, ka g a t a v o j a m ā konference nebūšot 
Viskr ievi jas . 7 Atsevišķi meņšev i s t i sk ie vadī tā j i pat falsificēja 
vietējo o rgan izāc i ju l ēmumus . P i e m ē r a m , Rīgas V ra jons savā 
konferencē iz teicās pa r p i eda l ī š anos Viskrievi jas konferencē, bet 
V ra jona de legā ts m e ņ š e v i k s R ī g a s p i l sē tas konferencē balsoja 
pret p i eda l ī šanos t a j ā . 8 

A t t e i k d a m ā s no p i eda l ī š anās VI P r ā g a s konferencē, LSD 
l ikvidator iskā CK kopā ar Bundu un Kaukāza A p g a b a l a Komi
teju aktīvi pal īdzēja Trockim s a g a t a v o t an t ipa r t e j i sko l ikvidato-
risko « a u g u s t a » konferenci . La tv iešu l ikvidatori no LSD Ārzem
ju Komi te jas uzsāka k a m p a ņ u , lai Trockis un v iņa rokas puiši 
dabūtu no Vāci jas S o c i ā l d e m o k r ā t i j a s ma te r i ā lu pal īdzību dez-
o rgan i za to r i skā d a r b a t u r p i n ā š a n a i pret par t i ju . Arī pa š i meņ-
ševiki- l ikvidatori no LSD CK un AK sniedza l iv ida toru cent-

6 L P S R CVA, 4 5 6 8 . i'., 9. apr . , 9 . 1., 104. lapa. 
7 С С. Спандарян «Статьи, письма и документы», М. 1958, стр. 351. 
а Ārzemju grupu Biroja « B i ļ e t e n s » . 2. -3. nr., 1 9 1 3 . g. 9 . maijā 
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ram Vīnē ne tikai morā lu , bet ari ma te r i ā lu pal īdzību, nelietīgi 
i zman todami l īdzekļus , ko s a ņ ē m a no LSD vie tē jām o rgan izāc i 
j ām. 9 «Cīņas» s le jās viņi ci ts ar ci tu s acen tā s apme lo jumos pret 
P r ā g a s konferenci un pa r t i j a s ļeņinisko Cen t r ā lo Komiteju. LSD 
AK p ā r s t ā v i s Ska r re -Merķe l i s S t a r p t a u t i s k ā Sociā l is t i skā biroja 
sēdē 1912. g. oktobrī arī uz s t ā j ā s pret P r ā g a s konfereci, pret 
Ļeņinu, pi lnīgi so l idar izē jo t ies ar II In t e rnac ionā le s opor tun is -
t i em. 1 0 

L S D vietējās o r g a n i z ā c i j a s izteica savu aso protes tu pret L S D 
CK rīcību, p iepras ī ja atzīt P r ā g a s konferencē ievēlēto 
K S D S ( b ) P CK. un izbeigt g a t a v o š a n o s j auna i , l ikvidator iskai 
konferencei. P i e m ē r a m , R ī g a s o rgan i zāc i j a s IV ra jons savā re
zolūcijā par P r ā g a s konferenci paziņoja, ka pi lnīgi piekrīt P rā 
gas konferences l ēmumiem, bet L S D Cen t rā la i Komiteja i ieteic 
a t s auk t savu pā r s t āv i no l ikvidatoru cent ra un p ā r t r a u k t likvi-
da to r i skās konferences g a t a v o š a n u . Vidienas o r g a n i z ā c i j a s kon
ference 1912. gada jūni jā arī uzsvēra , ka «izteic nea tz in ību CK.. 
un neatz īs t šo konferenc i» . 1 1 (Domāta l ikvidatoru s a s a u c a m ā 
konference) . 

Vietē jās pa r t i j a s o rgan izāc i j a s sūtīja L S D CK daudz rezo
lūciju, kurās izteica s a š u t u m u pa r «Cīņā» un Rīgas legā la jā 
s t rādn ieku avīzē ievie to ta ļ iem opor tun i s t i ska j i em raks t iem, at
te icās s aņemt kr ievu l ikvidatoru preses i z d e v u m u s un pieprasī ja 
sūtīt boļševis t ikus i zdevumus . 

1912. g a d ā jau skaidr i iez īmējās p la isa s t a r p meņševiku un 
samie r inā t ā ju vadī tā j iem, no v ienas puses , un boļševist iski no
skaņo t a j ām p a r t i j a s m a s ā m , no o t r a s puses . 

V. Ļeņ ins īsi un izteiksmīgi no raks tu ro ja r a d u š o s s tāvokl i 
LSD 1912. gadā : «Latv iešu boļševiki iet karā pre t savu C e n t r ā l o 
Komi te ju .» 1 2 

Tomēr La tv i j a s boļševiku darbībā vēl nebija ī s t a s v ienot ības 
un o rgan izē t ības . Viņiem nebija sava v ienota vad ības cent ra . 
Viņiem nebija s a v a s t r ib īnes , no ku ra s viņi , p r e t s t a t ā l ikvidato
ru s a g r ā b t a j a i «Cīņai» , va rē tu izvērst part i jā boļševis t i sku pro
p a g a n d u . Bet bez vienota vadoša boļševis t iska cent ra , bez boļše-
vis t i ska preses o r g ā n a nebija i e spē jams sekmīgi cīnīt ies pa r 
meņšev iku- l ikv ida toru pi lnīgu padz ī š anu no L S D un t ā s cent rā
lajiem o rgān iem, kā arī no v i sām legā la jām s t r ādn ieku o rgan i 
zāci jām. 

э L P S R CVA. 4 5 6 8 . i . . 8. apr . . 299 . 1.. 160. — 1 6 1 . lapa. 
Ю L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 8. apr . . 2 9 9 . 1.. 191 . lapa . 
I I « C i n a s » Nr. 1 2 2 . — 1 2 3 . piel ikums. 1912 . g . 21.(8.) iūniiā. 0. lpp. 
'2 V . I. Lenins. Raksti. 3 5 . sēj . , 4. lpp. 



Š ā d s cen t r s kā p r e t s t a t s L S D l ikv ida tor i ska ja i Cen t r ā l a j a i 
Komitejai t ika n o d i b i n ā t s 1912. g a d a v a s a r ā vietējo o rgan izāc i ju 
pā r s t āv ju apspr iedē . Sā cen t ra b ā z e un ba l s t s bija R īgas o rgan i 
zāci jas bo ļ šev i s t i ska i s IV ra jons . Boļšev is t i ska jā cen t rā iegāja 
izcili latviešu boļševiki : R: Eihe, Ed. Zvirbul is -Putns , J. Silfs-
J a u n z e m s , K. O z o l s - P a g ā n s , kā ar i M. Novovs no Krievu kul
t ū r a s cen t ra . Visi viņi bija pār l iec inā t i ļeņinieši un pag r īdes cī
ņās norūdī t i revoluc ionār i . 

Boļšev is t i ska i s cen t r s vadī ja cīņu pre t meņševikiem-l ikvida-
tor iem, p iegādā ja v ie t ē j ām o r g a n i z ā c i j ā m boļševis t i sko l i tera tū
ru un ga t avo ja p r o p a g a n d i s t u s bo ļ šev ikus . 

La tv iešu boļševiki , kas dzīvoja emigrāc i jā , 1912. g a d a v a s a r ā 
p re t s t a t ā L S D l ikv ida tor i ska ja i Ārzemju Komitejai nod ib inā ja 
la tviešu «Ārzemju g r u p u biroju» — boļševis t i sku centru ā rzemēs . 
Aktīvi biroja darbinieki bija J . Bērz iņš-Ziemel is , J. Ģipsl is , 
K. K a r l s o n s ( O g r i e t i s ) , J . Ozols (Ziedonis) u n citi. La tv iešu 
boļševiku vad ī tā j s Pē te r i s S tučka , kas tanī la ikā da rbo jās Pē 
t e rburgā , ļoti uzman īg i sekoja L S D d a r b a m , ar saviem raks t iem 
dažādos preses o r g ā n o s — «Cīņa» , « P r a v d a » , «Arodnieks», 
«Laika Balss» , «Dzīves Balss» , «Dzīves Atbalss» , «Darbs» un 
citos v ē r s ā s pret meņšev ik iem- l ikv ida to r i em La tv i j as Sociālde
mokrā t i jā , pa l īdzēja bo ļ šev i s t i ska j am v i rz ienam tajā nos t ip r inā 
ties. 

1913. g a d a s ā k u m ā iznāca La tv i j a s boļševiku ne legā lā pre
ses o r g ā n a — avīzes «C īņas Biedr is» p i rmais n u m u r s . «Ārzemju 
g rupu birojs» sāka ā r z e m ē s izdot «Biļetenu». 5 i e preses o rgān i 
no p a š a s ā k u m a p a s l u d i n ā j a sevi par bo ļšev is t i skā vi rz iena aiz
stāvjiem, pieteica ka ru l i k v i d a t o r i s m a m un izvērsa boļševis t isku 
ideju s i s temāt i sku p r o p a g a n d u . 

La tv i j a s boļševiku vadī tā j i bi ja cieši sais t ī t i a r boļševiku par
t i jas CK un personīgi ar V. Ļeņ inu . V. Ļeņ ins sa raks t ī j ā s ar 
J. Bērz iņu-Ziemel i , J. He rman i -Ausek l i , J. Ģips l i , uzman īg i se
koja cīņai pret l ikv ida tor iem La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j ā , palī
dzēja La tv i jas boļševikiem ar p a d o m i e m un norādī jumiem. 



II n o d a ļ a 

CIŅA P A R N E L E G Ā L A S ORGANIZĀCIJAS N O S T I P R I N Ā Š A N U , 
PAR V A D Ī B U STRĀDNIEKU K U S T Ī B A UN LEGĀLO IESPĒJU 

IZMANTOŠANU REOLUCIONARA CIŅA 

Pēc Boļševis t i skā cent ra La tv i jā un «Ārzemju g rupu biroja» 
n o d i b i n ā š a n a s c īņa pret l ikv ida tor i smu La tv i j a s soc iā ldemokrā
tijā pacē lās j a u n ā , a u g s t ā k ā pakāpē . La tv i j a s boļševiki, sava 
cen t ra vadī t i , u z sāka plašu uzb rukumu l ikvidator iskaj iem vadī
tāj iem. S ā k ā s s i s t emā t i ska o rgan i zē t a cīņa pa r l ikvidatoru padzī
šanu no v isām s t r ādn ieku o rgan i zāc i j ām , pa r ne l egā l ā s pa r t i j a s 
o rgan izāc i j a s iz t ī r ī šanu no vis iem opor tūn i s t i ska j i em elemen
tiem, pa r LSD un boļševiku pa r t i j a s pi lnīgu o r g a n i z a t o r i s k u ap
v ienošanos . 

Nopietnu cīņu n ā c ā s iz turē t La tv i j a s boļševikiem, a izs tāvo t 
ļeņ in iskos pa r t i j a s o rgan i za to r i skos p r inc ipus . Neuzdroš ināda 
mies tieši no l ieg t ne l egā l ā s pa r t i j a s nepiec iešamību, ner i skēda
mi sevi pilnīgi a t m a s k o t apz in īgo s t r ādn ieku acīs, la tviešu likvi
da toru vadī tā j i F. Mende r s , K. El iass un citi «Cīņas» , «Dzīves 
Balss», kā arī krievu l ikv ida to r i skās avīzes «Luč» s le jās cen tās 
m a z i n ā t r evo luc ionā rās pag r īdes nozīmi un st ipr i pārsp ī lē ja le
gā lo c īņas formu lomu, ie rādot t ām pirmo vietu s t r ādn ieku or
ganizāc i ju vidū. No iepriekšējā noda ļā minē t i em faktiem bi ja re
dzams , ka meņševik i l ikvidatori no LSD CK un ĀK arī prak
tiski pal īdzēja krievu l ikvidator iem, Trockim g r a u t ne legā lo 
revoluc ionāro K S D S P . 

S a v ā s mā jās , Latvijā, viņi t āpa t ieturēja kursu uz nelegālo 
organ izāc i ju v ā j i n ā š a n u . Kā par to liecina vietējo organizāc i ju 
vēs tules «Cīņai» , «Bi ļe tenam», ziņojumi v ie tē jās konferencēs un 
LSD IV kongresā , meņševiki l ikvidatori no L S D CK neapmier i 
nā ja vietējo o rgan izāc i ju p iepras ī jumus pēc ne l egā lā s l i tera tū
ras , t i pogrā f i j a s t ehn ikas , ar to t raucē jo t preses o r g ā n u izdo
šanu , kā arī s i s t emāt i sko p r o p a g a n d a s da rbu uz v ie tām. S t a rp 
vietē jām bolšev is t i skām o rgan izāc i j ām un CK pārs tāv j i em — 
meņševikiem izcēlās a tkār to t i konflikti, kuru r ezu l t ā t ā bija pat 
mēģinā jumi no CK puses uz laiku p ā r t r a u k t šo ie tekmīgo orga
nizāci ju (Mad l i enas G a i s m a s , J e l g a v a s un Vidienas) darbību. 



1913. g. sep tembr i konfl ikts izcēlās s t a rp visu lauku orga
nizāciju konferenci un C K pā r s t āv i , k a s tajā bija ieradies . Kon
ference s a v ā l ēmumā a tz īmē ja : «Konference izsaka j a u n u pro
tes tu Cen t rā l a i Komite ja i par to , ka v i ņ a sava pr iekšs tāvja per
sonā ir l ikusi šķē r š ļus ceļā konferences darb ība i . . .» 1 3 

LSD CK pārs tāv j i d a ž k ā r t t ī š ām sa jauca t i k š a n ā s vietu un 
laiku ar o rgan izāc i ju pā r s t āv j i em, a r n o k a v ē š a n o s ziņoja par 
konferencēm, lai bo ļševis t i skā Krievu K u l t ū r a s c e n t r a * pārs tāvj i 
uz t ām nevarē tu i e r a s t i e s . 1 4 

Cīņā pret l ikv ida tor iem la tv iešu boļševiki a izs tāvēja nele
gā lo par t i ju , cīnī jās pa r r evo luc ionā rā s pagr īdes s a g l a b ā š a n u 
un n o s t i p r i n ā š a n u . 

Boļševist iskie preses o rgān i «Biļe tens», «Cīņas Biedris» iz
vērsa p lašu l ikv ida tor i sko uzska tu kr i t iku, s a g r ā v a ka t ru a rgu
mentu , kuru l ikvidatori izvirzīja par labu l e g ā l i s m a m , un pil
n īgā s a s k a ņ ā ar Ļeņ ina norād ī jumiem un K S D S P V un VI kon
ferenču l ēmumiem pierādī ja , ka c a r i s k ā s p a t v a l d ī b a s , police
j isko va jā šanu a p s t ā k ļ o s p ro l e t a r i ā t a revo luc ionārā par t i ja — 
s t r ādn ieku o r g a n i z ā c i j a s a u g s t ā k ā forma v a r darbot ies t ikai 
dziļā pagr īdē , no tu r i enes v a d o t p la šo s t r ādn ieku kust ību. 
«St ip ra ne legā la par t i j a un p laša da rb ība m a s ā s — t ā d s ir mūsu 
lozungs» , bija te ik ts « B i ļ e t e n ā » . 1 5 

Latv i j a s boļševikiem nebija ne m a z ā k o šaubu par to, ka 
VI Viskrievi jas konference P r ā g ā apvienoja r evo luc ionā rās so
c iā ldemokrā t i j a s spēkus un kā j a u n ā s , l ikv ida to r i skās konferen
ces s a s a u k š a n a ir ka i t īga un an t ipa r t e j i ska . 

Boļševist iskie preses o rgān i plaši izska idro ja pa r t i j a s iekšē
j ā s c īņas vēsturi Krievi jā , pa rād ī ja « A u g u s t a bloka» darb ības 
ka i t ī gumu , a tmaskoja un asi nosodī ja LSD C K rīcību. 

1913. g a d a s ā k u m ā La tv i j a s boļševiki uzņēma par s a v a s dar
bības p a m a t u Ļeņ ina lozungu apv ieno t ies no a p a k š a s un cīnījās 
pa r šā lozunga r ea l i zē šanu , pretēji l ikv ida toru un samiern ieku 
p l ānam, — panāk t d a ž ā d u , tajā ska i tā arī l ikv ida tor i sko grupu 
apv ienošanos . 

13 «C īņa» , 1 3 1 . nr., 1 9 1 4 . g. 15 . (2.) janvār is . 
* Kr ievu Kul tūras cen t r s un Lie tuv iešu Kul tūras centrs Rīgā bija 

p ropagandas centri pie Rīgas Komite jas aģi tāci jas un p ropagandas dar
ba orgnizēšanai kr ievu un l ie tuviešu s t r ādn ieku vidū, kas nepra ta latvie
šu valodu. Krievu un l ietuviešu b iedr i , kas darbojās sajās organizāci jās , 
reizē ie t i lpa arī a t t iec īga jos Rīgas organizāci jas ra jonos. Kr ievu Kultū
ras centrā aktīvi darbojās biedri Kušners , Novovs, P i re iko , bet viens no 
Lietuviešu Kul tūras centra vadī tā j iem bija .Staņislavs Tur lo . Centr i 
s t ingr i aizstāvēja boļševiku pozicijas. 

1 4 «Пролетарская революция», № 8—9, 1924 г., 226 стр. 
15 «Bi ļe tens», 9 . — 1 0 . nr., 1 9 1 3 . g. 2 0 . (7.) novembrī , 10. lpp. 



Nelegāla ja i pa r t i j a s šūn iņa i tika ierādī ta p i rmā un izšķirošā 
vieta s t r ādn ieku o rgan izāc i ju vidū. P i emēram, R ī g a s s t rādniek i 
rakst ī ja «Cīņai»: «Vietējie apstākļ i gaiši p ierāda ne legā lās o rga
nizāci jas nepieciešamību. Pa visu g a r o reakc i jas laiku mūsu 
i l egā la i s c ie toksnis ir bijis n e i e ņ e m a m s . Ar to mēs v a r a m lepo
ties, te s lēpjas mūsu spēks , kurš nodroš ina m u m s uzvaru nā
ko tnē .» 1 6 

Lauku o rgan izāc i ju konference 1913. g. j a n v ā r ī pieņēma lē
mumu, kurā a tz ina , ka «Cilvēki, pr iekš kur iem n e p a s t ā v i legālā 
par t i ja . . . n e p a s t ā v ar ī priekš p a r t i j a s . » 1 7 

Visakt īvāko vietējo organizāci ju p re t spa ru s a s t a p a meņševi-
ku- l ikvidatoru m ē ģ i n ā j u m i t r aucē t un vā j inā t ne l egā lo šūn iņu 
darbu. Neviena no vie tē jām o rgan izāc i j ām savu darbu nepār
t r auca , bet l i t e ra tū ru , va jadz īgos m a t e r i ā l u s skre j lap iņu un citu 
hek togrāfē to i zdevumu iespiešanai s aņēma no boļševis t iskā 
cent ra . Boļšev is t i ska i s cen t rs nodroš inā ja v ie tē jās o rgan izāc i j a s 
ari ar p r o p a g a n d i s t i e m . Fakt i sk i IV rajona p r o p a g a n d i s t u ko
lēģija apka lpoja visu Rīgas o rgan izāc i ju , pie k a m to darīja 
konsekvent i bo ļševis t i skā g a r ā . Boļševiki no IV ra jona sniedza 
lielu p rak t i sku pa l īdz ību c i tām o rgan izāc i j ām cīņā ar meņševis-
t i sk i - l ikvidator isko vad ību : apmeklē ja I, II, I I I , V rajonu m a s u 
sapu lces , uz s t ā j ā s tu r , izskaidroja L S D meņšev i s t i skā s v i r so tnes 
kai t īgo darbību, pal īdzēja akt ivizēt vietējās o rgan i zāc i j a s . Boļ
ševiki no Krievu K u l t ū r a s cen t ra pal īdzēja a t m a s k o t meņševikus 
ta jās o rgan i zāc i j ā s , kur bija daudz krievu t a u t ī b a s s t rādnieku 
(p iemēram, Ba l t i j a s v a g o n u r ū p n ī c ā ) . 

Tādē jād i l ikvida tor i sko ba rvežu mēģ inā jumi g r a u t ne l egā l ā s 
o rgan izāc i j a s lomu, vāj ināt t ā s darbību cieta pi lnīgu k rahu 
LSD par t i j a s biedru m a s a s ar Boļševis t i sko cen t ru pr iekšga lā 
a izs tāvēja revo luc ionāro par t i ju un nos t ip r inā ja to. 

La tv i j as Soc i ā ldemokrā t i j a s o rgan i zāc i j a s uzbūves p a m a t ā 
bija s t i n g r a cen t ra l izāc i ja : n e l e g ā l ā s par t i j as p i rmorgan izāc i 
jas (pulciņi) apv ienojās sav ien ībās , a p a k š r a j o n o s , tie savu
kār t — ra jonos , bet rajoni apv ieno jās p i l sē tas va i lielāku lauku 
a p g a b a l a o rgan i zāc i j ā . 

T ā d a uzbūve deva iespēju d iezgan bieži no tu rē t pulciņu pār
stāvju s a n ā k s m e s pa rajoniem un rajonu p ā r s t ā v j u s a n ā k s m e s 
v isas o rgan izāc i j a s m ē r o g ā , bet vadībai — v ienmēr būt labi in
formētai pa r to, kas notiek uz v ie tām un arī ātr i darīt z i n ā m u s 
p i rmorgan izāc i j ām vadošo o r g ā n u lēmumus . 

LSD o rgan i zāc i j ā s bija ielavījies z i n ā m s provokatoru 
ska i t s , kas sīki informēja žanda rmēr i j u par pa r t i j a s darbību. 

'6 «Cīna». 118 . nr . , 1 9 1 1 . g. 20 . (7.) decembri , 14 . lpp. 
i? «Ciņa» , 1 2 6 , — 1 2 7 . nr., 1 9 1 3 . g . 29. (16.) mar tā , 24. lpp. 



P r o t a m s , t as a p g r ū t i n ā j a d a r b u . Nodevēju r īc ības r ezu l t ā t ā ļoti 
bieži not ika a res t i L iepā jas o r g a n i z ā c i j ā : 1908. g. oktobrī t ika 
apc ie t inā ta liela o r g a n i z ā c i j a s b iedru g r u p a 1 8 , 1910. g. m a r t ā tika 
ares tē t i Liepājas pulcinu pā r s t āv ju s a n ā k s m e s da l ībn iek i 1 9 , tā 
pa ša 1910. g. ma i jā ž a n d a r m i apcie t inā ja p i l sē tas konferenc i , 2 0 

bet 1911. g. ma i jā iebruka ne l egā l a j ā t ipograf i iā t a i ā brīdī, kad 
tur t ika iespiesti u z s a u k u m i . 2 1 T ā p a t uz p rovoka to ru z iņo iuma 
p a m a t a 1910. er. m a r t ā t ika a t k l ā t a ne l egā lā t ipagraf i j a a r i Jel
g a v a s o r g a n i z ā c i j ā . 2 2 

Taču provokator i bū tu nodar ī juš i par t i ja i nesa l īdz ināmi lie
lāku ļ aunumu , ja pa r t i j a s biedri maks imā l i ne ievērotu konspi rā
cijas no te ikumus . S a m ē r ā bieži g a d ī i ā s , ka ž a n d a r m i biia sniesti 
a tbr īvot apc ie t inā tos p a r t i t a s b i ed rus , kaut arī no saviem slene-
niem aģent iem ska idr i z ināja , ka anc ie t inā t ie ir aktīvi sociālde
mokrā t i vai pat vietējo o rgan izāc i ju vadī tā j i . Bet k r a t ī š a n a s loti 
bieži nedeva itin nekādu l ie t išķu p ie rād ī jumu, kas Jautu uzsāk t 
t iesas procesu. 

Tā, Diemēram, uz a ģ e n t u z i ņ o i u m a p a m a t a 1913. g. 30. sep
tembrī Zva igžņu ielā 21 tika apc i e t i nā t a IV ra jona p r o p a g a n d i s 
tu kolēģi ja . Apc ie t inā to vidū bi ja Rober t s E ihe . Kr i š jān i s Saul ī-
t is , J ā n i s Silfs, H e r m a n i s Vi lks , V a l d e m ā r s Tiesnieks, Fr ic is 
Linde, J. Bē rz inš -Ander sons , R. S a l n a , K. Kau l iņš , E. Apine. 
Visi viņi bija labi z ināmi ž a n d a r m i e m , z i n ā m s biia pat t a s , ka 
sapulcei ir s a k a r s ar g a t a v o j a m o L S D IV kong re su , bet pierā
dījumu t am nebi ja . Visi konferences dal ībnieki apga lvo ja , ka sa
nākuši saka rā a r l e g ā l ā s b iedr ības « J a u n a t n e » l ie tām, un v isus 
v iņus admin i s t ra t īv i sodīja a r 3 nedē ļ ām c ie tuma, bet pēc t am 
atbr īvoja , a t s tā jo t polici jas u z r a u d z ī b ā . 2 3 

Lai gan S tučka t an ī laikā d a r b o j ā s ā r p u s La tv i jas , v iņš rū
pīgi sekoja L S D darb ība i . 1922. g a d ā žu rnā l ā «Pro je ta r ska ja 
revolūci ja», a tcerot ies j a u n o r evo luc ionā ro uzp lūdu la ikus , viņš 
rakst ī ja par «lielisku o r g a n i z ā c i j u un dzelzs discipl īnu La tv i j as 
Soc i ā ldemokrā t i j ā . » 2 4 

P a r t i j a s o r g a n i z ā c i j a s ve ica lielu darbu p l a šā s s t rādnieku 
m a s ā s . Pie R ī g a s Komi te jas d a r b o j ā s cen t rā l ā s t re iku komiteja , 
a p d r o š i n ā š a n a s komis i ja , b i ro j s , k a s vadī ja l egā lo biedrību 
darbu . Ar šo o rgan izāc i ju pa l īdz ību pa r t i j a s biedri ietekmēja 
s t r ādn ieku m a s a s . P a r t i j a s š ū n i ņ a s rūpn ī cā s ap tvē ra ar savu 

18 L P S R CVA. 4 5 6 9 . f., 1. ap r . , 6 1 7 . 1., 2 0 4 . lapa. 
19 Turpa t . 4 5 6 9 . f.. 1. apr.. 6 3 7 . 1., 6. — 1 1 . lapa. 
20 L P S R CVA. 4 5 6 9 . f.. 1. apr . , 6 5 2 . 1., 2 — 4 . lapas. 
21 Turpa t , 4 5 6 9 . f., 1. apr., 6 9 4 , 1., 1.—3. lapas . 
22 Turpat , 4 5 6 9 . f., 1. apr. , 6 3 8 . 1., 6. 2 2 . - 2 4 . lapas. 
23 Turpat , 4 5 6 8 . f., 1. apr., 2 5 0 9 . 1., 2 . — 3 . , 195. lapas 
2 4 «Пролетарская революция», № 12, 1922 г., стр. 57. 



ietekmi s t r ādn ieku l ielāko da]u. Spēc īgas pa r t i j a s o rgan izāc i j a s 
bija rūpn īcās « S a l a m a n d r a » , «Fenikss» , «Felzers» , Herca rūpnī
cā un c i tās . P a r t i i a s biedri i zmanto ja kat ru iespēiu revolucionā
rai aģ i tāc i ja i s t r ādn i eku vidū. 1914. gada p a v a s a r ī rūpnīcā «Sa
l a m a n d r a » g a n d r ī z ka t ru dienu pusd ienas p ā r t r a u k u m ā pr iedēs 
ne tā lu no rūpn īcas t ika r īkotas m a s u sapulces , kur par t i j as pro
pagand i s t i u z s t ā j ā s ar r evo luc ionā rām r u n ā m un izplat ī ja 
p rok lamāc i jas . Uz š īm sapulcēm bieži i e r adās s t rādnieki arī no 
ci tām f a b r i k ā m . 2 5 

P a r t i j a s š ū n i ņ a s «Fe lzerā» , kā arī Herca un Pi rv ica rūpn īcās 
plaši izplat ī ja sk re j l ap inas , veica plašu revo luc ionāru aģi tāci ju 
un vadīja visu s t re iku kustību r ū p n ī c ā s . 2 6 Ž a n d a r m i bija spiesti 
atzīt, ka visa s t r ādn ieku j a u n a t n e , arī tā , kas n a v pulc iņos , ir 
revoluc ionāru s a a ģ i t ē t a un ļoti ātr i a t s a u c a s a ic inā jumiem 
s t r e iko t . 2 7 

K ā d ā citā ž a n d a r m ē r i j a s z iņojumā te ikts , ka rūpn īcas «Sa
l a m a n d r a » , «Tilo», «Motors» . «Fenikss» , «Unions» , «Lenta» . 
«Provodņiks» un citi ir «soc iā ldemokrā t i j a s midzeņ i» . 2 8 

Arī lauku o rgan i zāc i j ā s enerģisk i da rbo jā s pulciņi, propa
gand i s tu ko lēģ i jas , r egu lā r i t ika iesp ies tas sk r e i l ap ina s lauk
s t rādniekiem, plaši izplatī ja bolševis t isko «Cīņas Biedri», kā ari 
hek togrāfē tos i zdevumus : M a l i e n a s «Karogu» un Mad l i enas -
G a i s m a s «Lauks t r ādn ieku» . 

J a u n o revo luc ionā ro uzp lūdu g a d o s m a n ā m i i zauga o rgan i 
zāciju r indas . P i emēram, laikā no 1911. g. mai ja līdz 1914. g. 
ma i j am Rīgas o rgan i zāc i j a s IV ra jona biedru ska i t s i z a u g a no 
350 līdz 765, V ra jonā — ' n o 400 līdz 534 . 2 9 V i s u m ā L S D r indas 
šajā laikā i z a u g a no a p m ē r a m 2000 biedru līdz 3500 b iedr iem. 3 0 

1913. g a d a b e i g ā s LSD biedru lielum lielais v a i r ā k u m s kon
sekvent i sekoja Boļšev is t i skam cen t ram. Ari lauku organ izāc i ju 
biedru abso lū ta i s v a i r ā k u m s tanī laikā bija n o s k a ņ o t s bolševis-
tiski. P a r to liecina lauku o rgan izāc i ju konferenču lēmumi. Rīgas 
o rgan izāc i j a s pa r t i j a s biedri 1913. g. v a s a r ā s a k a r ā ar ga t avo 
šanos IV k o n g r e s a m izpildīja ap t au j a s anket i un šādi noteica 
savu f rakcionāro piederību: 40,38% atzina sevi par boļševikiem, 
16,35% — pa r meņšev ik iem, bet 42,16% — par nefrakcionār iem 

26 L P S R CVA. 4 5 6 8 . f., 15 . apr. , 117 . 1., 3 5 . lapa. 
26 Turpa t . 38 . , 4 5 . lapas. 
27 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 15 . apr . . 126 . 1., 3 . lapa. 
28 Turpat . 127 . 1., 40 . lapa. 
29 Aprēķ inā t s pēc «Cīnās» 1 1 5 . nr., 1 9 1 1 . g . 1. Jūlijā (18 . Jūnijā) 

un L K P CK Pa r t i j a s Arhīva , 7 3 3 . f.. 1. aur. . 1. 1.. 3 0 . — 3 1 . lapas . 
šo Aprēķ inā t s pēc «Cīnās?. 115 . nr. , 1 9 1 1 . g. 1. Jūlijā (18. jūnijā) 

un « L K P 25 gad i» , Rakstu un materiālu krā jums, M., 1930. , 2 0 1 . — 
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soc i ā ldemokrā t i em. 3 1 T ā t a d p a r boļševikiem iz te icās gandr ī z 
d iva rpus reizes v a i r ā k p a r t i j a s biedru nekā pa r menševik iem. 
Un arī t ie, kas a tz ina sevi p a r nef rakc ionār iem sociā ldemokrā
tiem, pēc bū t ības nebija s a m i e r i n ā t ā j i . Tie bi ia l ie lākoties s t r ād 
nieki, kas ne izp ra ta uz re iz l i kv ida to r i sma b r i e smas , jo v iņus zi
n ā m ā m ē r ā dezor ientē ia menšev iku - l ikv ida to ru un s amie r inā t ā ju 
frāzes pa r pa r t i j a s vienību. T u m m ā k ā c īņas g a i t a drīz vien a tda
rīja acis arī v iņ iem. S a v ā p rak t i ska j ā da rbā visi viņi r īkojās kā 
boļševiki . 

Raks tu r īg i , ka sevišķi s t rau j i a t t ī s t ī j ās to vietējo o rgan izāc i ju 
darb ība , kur no paša s ā k u m a bo ļšev ik iem bija note icošā ietekme. 
P i e m ē r a m , R īgas o r g a n i z ā c i j a s IV ra jonā 1913. g a d ā regulār i 
da rbo jā s 70 e l emen tā ro pulc iņu ( p i r m o r g a n i z ā c i j a s ) un 15 teo
rēt isko pulcinu. Uz IV ra jona m a s u sapu lcēm nāca simtiem 
s t r ādn ieku . P i e m ē r a m , ž a n d a r m ē r i j a s dokumentos a tz īmēts , ka 
1913. g. 11. mai jā no t ika IV r a j o n a m a s u sapulce , kur apsor ieda 
LSD IV k o n g r e s a d ienas kār t ību . P ieda l ī j ā s 195 cilvēki. Tā paša 
gada 8. jūnijā s apu lce t u r p i n ā j ā s v isu nakt i . U z s t ā j ā s 14 runā 
tāji . P ieda l ī j ā s ap 250 c i l vēku . 3 2 Ļoti p lašu darbu veica propa
gand is t i . 1913. g a d ā 5 m ē n e š u la ikā v iņ i apmier inā ja 280 piepra
s ī jumus pēc referāt iem, k u r u s nok laus ī j ā s 3369 b i e d r i . 3 3 

P a r n e l e g ā l ā s L S D spēku un ietekmi m a s ā s l iecināja 11 
s t r ādn ieku legālo biedr ību — 5 arodbiedr ību un 6 k u l t ū r a s bied
rību s l ē g š a n a 1913. g a d a m a r t ā , kad ca r i skā admin i s t r āc i j a ar 
vienu t r iecienu uz kādu laiku l ikvidēja g a n d r ī z v isus LSD legā
los b a l s t u s . 

Ja meņšev is t i sk i I ikv ida tor i ska j iem vadī tā j iem b ū t u izdevies 
sa indēt La tv i j a s Soc iā ldemokrā t i j u ar l egā l i smu , ja ne l egā l ā or
gan izāc i j a t iktu v ā j i n ā t a , L S D da rbs tiktu pa r a l i z ē t s uz i lgāku 
laiku. Bet tas neno t ika . N e l e g ā l ā L S D jopro jām vadī ja arvien 
p i eaugošo s t r ādn ieku kus t ību . Lūk, kā šo s a v d a b ī g o eksāmenu 
La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a i novēr t ē j a boļševis t i skā « P r a v d a » 
P ē t e r b u r g ā : 

«S t rādn ieku šķ i r i skā pol i t i skā o r g a n i z ā c i j a La tv i j a s novadā 
pal ikusi tur , kur tā r a d ā s , kur tā a t t ī s t ī jās un nos t i p r inā j ā s — 
pagr īdē . . . . S l a v e n a s p a g ā t n e s t r ad īc i j a s , n e s a m i e r i n ā m ā šķiru 
cīņa — lūk, arvien p i e a u g o š ā s s t r ādn i eku kus t ības iekšēja is sa
tu rs šinī n o v a d ā . » 3 4 

Latviešu boļševiki note ikt i cīnī jās arī pret meņševiku līderu 
opor tūn i s t i sko tak t iku , p a r pat ies i r evo luc ionāru tak t iku Latvi jas 
s t r ādn ieku kus t ības v a d ī š a n ā . 

31 L K P CK Par t i jas a rh īvs , 3 5 . f.. 4 . apr . , 6 4 . 1., 6. lapa . 
32 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 15. apr . , 1 6 7 . 1., 2 1 . , 29. , 3 3 . lapas. 
33 «Bi ļe tens» , 8 . nr.. 1 9 1 3 . g. , 15 . (2.) novembrī , 7. lpp. 
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Latv iešu meņšev ik i - l ikv ida tor i , t ā p a t kā l ikvidator i v i sā Krie
vijā, bi ja reformis t i . Ar re formu pal īdzību viņi cerēja uz labot 
p a s t ā v o š o režīmu, p a n ā k t s t r ādn i eku p ras ību a p m i e r i n ā š a n u . 
Tāpēc viņi bija ar mieru a t te ik t ies no r evo luc ionā rā s aģ i t āc i j a s 
m a s ā s , no m a s u pol i t i sk iem s t re ik iem, demons t r āc i j ām. Piemē
ram, L S D CK p ā r s t ā v i s l auku o rgan izāc i ju konferencē 1913. g. 
sep tembr i , kad s āka apspr ie s t j a u t ā j u m u p a r v i spārē jo pol i t isko 
s t re iku, paz iņo ja , ka s t rādn iek i t a m vēl n a v s a g a t a v o t i un tāpēc 
s t re iks nebū tu sav la i c īgs . T a s bija te ikts brīdī, kad visā Krievi jā 
apzin īg ie s t r ādn iek i , a tbi ldot uz K S D S P C K P o r o ņ i n a s apspr ie 
des a ic inā jumu, u z s ā k a g a t a v o š a n o s v i spā r ē j am s t re ikam. Vid
zemes ž a n d a r m ē r i j a s z iņo jumā teikts , ka pro tes tu s t re iku 
1913. g. 6. novembr ī o rgan izē j a boļševiki , bet meņševik i no tā 
a t t e i c a s . 3 5 

Meņšev ik i - l ikv ida tor i g r ibē ja o rgan izē t p ro l e t a r i ā t a c īņu par 
a t sev i šķām re fo rmis t i skām p r a s ī b ā m . P a r š īs c īņas s a t u r u var 
spr ies t pēc v a i r ā k i e m l ikvidatoru raks t iem, kas bija ievietoti le
gā l ā s s t r ādn ieku avīzes «Dzīves Balss» s le jās 1913.—1914. g a d ā 
d iskus i jas g a i t ā pa r teor i jas un p rakses a t t i ec ībām (faktiski tur 
bija r u n a p a r visa soc iā ldemokrā t i skā d a r b a s a t u r u ) . 

Pre tē j i diviem boļševika P . S tučkas r a k s t i e m meņševik i sa
rakst ī ja vai duci r a k s t u un tur n e p ā r p r o t a m i apga lvo j a , ka 
s t r ādn ieku c īņa j ā o r g a n i z ē vienīgi pa r s t r ā d n i e k u dzīves aps tāk
ļu tū l ī tē ju u z l a b o š n u — par ī sāku darba dienu, p l a šāku koalīci
j as brīvību, pa r s a v u avīzi, l abāku , lētāku maiz i u t t . 3 6 

Šie spr iede lē jumi bija v i scau r opor tūn i s t i sk i . 
La tv iešu boļševiki konsekvent i vē r sā s pret šo LSD «vi rso tņu» 

reformist isko t ak t iku . Vadot ies no K S D S P VI ( P r ā g a s ) Viskrie
vijas konferences l ēmumiem, la tviešu boļševiki p a m a t o j a savu 
takt iku uz nepiec iešamību s a g a t a v o t j a u n u revolūciju. Ka t ego 
riski nora ido t meņšev iku- l ikv ida to ru apc i rp tos reformis t i skos lo
z u n g u s , La tv i j a s boļševiki izvirzīja uzdevumu a tba l s t ī t un iz
vērst p l a š u m a p r o l e t a r i ā t a m a s u revo luc ionāros s t re ikus , de
mons t r āc i j a s , m ī t i ņ u s , s i s t emāt i sk i veikt r evo luc ionāru aģ i tāc i ju 
da rba ļ aužu m a s ā s . Kā ga lvenos l ozungus La tv i j a s boļševiki iz
virzīja pras ību cīnīt ies par demokrā t i sku republ iku , a s toņu s tun
du d a r b a dienu, muižn ieku zemes konfiskāciju, t. i., t ā d a s pra
s ības , par k u r ā m ta i laikā o rgan izē ja r evo luc ionā ro cīņu visas 
Krievijas boļševiki . 

L S D VII konferencē, k a s not ika 1912. g a d a v a s a r ā , L S D CK 
ar d a ž ā d ā m f rakc ionārām m a h i n ā c i j ā m nod roš inā j a sev va i rāku
mu un, kaut gan boļševiku de legā t i tam nea t l a id īg i p re to jās , uz-

w L P S R CVA, 4 5 6 8 . Г, 15 . apr. . 127. 1., 4. lapa. 
3 6 «Dzīves. Balss», l o . nr. , 1914 . g. 12. februār i . 



spieda t ādu vē lē šanu p l a t fo rmu 4. V a l s t s domes v e l ē š a n ā m , 
kurā nebi ja izvirz ī ta p r a s ība pēc a s t o ņ u s t u n d u d a r b a d ienas . 
Tomēr vietējo o rgan i zāc i j u v i e n p r ā t ī g a i s p ro te s t s p iespieda LSD 
C e n t r ā l o Komiteju v ē l ē š a n u k a m p a ņ a s g a i t ā izdot a t sev išķu 
skre j lapu, ku rā šī p l a t f o r m a t ika p a p i l d i n ā t a ar p r a s ī b ā m pēc 
as toņu s t u n d u d a r b a d ienas un s t r ā d n i e k u soc i ā l ā s apd roš inā 
š a n a s . Taču arī t a s nepa l īdzē ja C e n t r ā l a j a i Komite ja i nos lēpt 
savu opor tūn i s t i sko pol i t iku, kas bi ja n a i d ī g a s t r ā d n i e k u šķirai . 
Rīgas p ro l e t a r i ā t s to i z p r a t a un IV V a l s t s domes v ē l ē š a n ā s no
raidīja meņšev iku- l ikv ida to ru nodev īgo tak t iku un sekoja boļše
v ik iem. 3 7 

L S D CK ne izdevās ar ī n o o r g a n i z ē t R īgā k a m p a ņ u , lai at
ba ls t ī tu p a r a k s t u v ā k š a n u pa r labu t. s. «koalīci ju brīvībai». So 
reformis t isko p ras ību pa r «koal īci ju br īvību» meņševik i izvirzīja 
pretēji boļševiku l o z u n g a m par d e m o k r ā t i s k o republ iku. La tv i j a s 
revoluc ionār ie s t r ādn iek i p a r a k s t u v ā k š a n u iz jauca un s a v ā s ko
respondencēs « P r a v d a i » raks t ī ja , ka ī s t en ībā p a r a k s t u v ā k š a n a s 
k a m p a ņ a n a v izdevus ies , bet pā r i s s imt s s a v ā k t i e m p a r a k s t i e m 
nav bijis n e k ā d a s i e t ekmes . 

L a tv i j a s p r o l e t a r i ā t s ne ievēroja l iberā los l o z u n g u s un boļ
ševiku vad ība izvērsa p l a šu s t re iku cīņu, rīkoja m a s u demons t r ā 
cijas un mī t iņus , r evo luc ionā rā ce ļā i e k a r o d a m s s a v a s t ies ības . 
L ikvida toru reformis t i sk ie m ē ģ i n ā j u m i sa šķ īda pre t La tv i j a s 
s t r ādn ieku ne lokāmo a p ņ ē m ī b u kopā ar v isu Kr ievi jas proleta
r iātu cīnīt ies nevis pa r a t s e v i š ķ ā m a p c i r p t ā m re fo rmām, bet g a n 
par v i sa ca r i skā r ež īma l ikv idēšanu . 

Meņšev iku - l ikv ida to ru d i r ek t īvas boļševis t i sk i n o s k a ņ o t ā s 
s t r ādn ieku m a s a s i gno rē j a s a v ā r evo luc ionā ra j ā p raksē . Tā 
1912. g. p a v a s a r ī un v a s a r ā meņšev i s t i sk i e vadī tā j i izrādī ja lielu 
pas iv i tā t i , n e g r i b ē d a m i o r g a n i z ē t p r o t e s t a s t re iku s a k a r ā ar Ļe
nas no t ikumiem un p r ā v u pre t M e l n ā s j ū r a s ma t rož i em. Pretēj i 
šo meņšev i s t i sko vad ī t ā ju g r iba i bo ļ šev i s t i ska i s IV ra jons uzņē
mās inic ia t īvu un n o o r g a n i z ē j a R īgā s t re ikus un demons t r āc i j a s 
s a k a r ā ar no t ikumiem pie Ļ e n a s un p r ā v u p re t M e l n ā s j ū r a s 
ma t rož iem. P a r to l iecina ari k ā d a s lepenā a ģ e n t a z iņo jums 
ž a n d a r m ē r i j a s p ā r v a l d e i . Viņš a p r a k s t a IV ra jona 1. apakš r a -
jona m a s u sapulc i , kas not ikus i m e ž ā 1913. g. 24. m a r t ā un kur 
ar z iņo jumu u z s t ā j ā s «Andre js» (R. E i h e ) . S a p u l c ē apspr ieda , 
kā a tz īmēt 1. mai ju . P i l s ē t a s Komi te j a s p ā r s t ā v i s esot bijis pre t 
demonst rāc i ju . Sapu lce a t s tā jus i šo iebildumu neievērotu un pie
ņēmusi l ēmumu o r g a n i z ē t 1. ma i j ā d e m o n s t r ā c i j a s i e l ā s . 3 8 

37 «Dzīves Balss», 15 . nr. , 1 9 1 4 . g . 12 . februār i . 
38 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 1 5 . apr . , 1 6 7 . 1., 2 3 . lapa. 



U n t i e šām — 1913. g. 1. ma i ja dienā, neska to t i e s uz lielu 
policistu skai tu Rīgā , k r a t ī š a n ā m un a p c i e t i n ā š a n ā m s t rādn ieku 
ra jonos s t rādn ieku kust ība p i eņēma tik p lašas un a tk l ā t a s for
m a s , ka r e a k c i o n ā r ā s bu ržuāz i skās avīzes bailēs sāka brēkt, ka 
a tnāc i s j a u n s 1905. gads . 

La tv i j a s boļševiki, pretēji L S D CK norādī jumiem, vadīja 
s t rādn ieku kustību revoluc ionārā g a r ā . Latv i jas p ro l e t a r i ā t s lie
liski nodemons t r ē j a savu šķ i ras apziņu, savu apz in īgumu un 

kau jas ga tav ību R o m a n o v u d inas t i j a s 300 gadu jubilejas die
nās — 1913. g. februārī, kad valdošo šķiru pā r s t āv j i s a c e n t ā s 
s avā s t a r p ā lišķībā un ari la tviešu nacionāl is t iskā buržuāzi ja pie
v ienojās šim lišķu kor im. 

Latv iešu revoluc ionāra is p r o l e t a r i ā t s a t s a u c ā s uz šo noti
kumu ar va i r āku proklamāci ju izp la t ī šanu , kam bija visai izteik
smīgi nosaukumi : «Drebiet , v a r m ā k a s — s a r k a n i e karogi uzva
rēs», «Nost c a r a patvaldību!» utt. , kā arī s a r k a n o ka rogu izkār-
šanu . Liepājas soc iā ldemokrā t i skās Komi te jas proklamāci jā 
teikts, ka, pate icot ies ca ra «tēvišķai» gādībai, da rba ļaud i s Krie
vijā n o m ā k t i līdz pēdējam, skolas p ā r v ē r s t a s pa r k a z a r m ā m un 
t a u t a s izglītība a t r o d a s policijas rokās , bet par k a t r u brīvu vārdu 
draud c ie tums. U z s a u k u m ā a i c inā t s cīnīt ies pa r patvaldības gā
šanu un s lepkavu cilts jubi lejas dienā nodemons t r ē t šo s t rādn ie 
ku apņēmību. 

Pēc ca r i skās Krievi jas Min i s t ru P a d o m e s a rh īva dat iem Vid
zemes g u b e r ņ a s t re ikotā ju ska i ta z iņā sekoja tūlīt aiz Pēterbur
gas g u b e r ņ a s . P i e m ē r a m , 1913. g. oktobrī P ē t e b u r g a s guberņa 
deva 22 ,5% no visu s te ikotā ju ska i t a Krievijā, bet Vidzemes 
guberņa 1 9 , 7 % . 3 9 

Latv i jas s t r ādn ieku kustībai bija r aks tu r īg s ne tikai s t re iko
tāju lielais ska i t s , bet it sevišķi — polit isko streiku ska i ta 
s t rau j š p i eaugums , ka arī arvien j a u n u un j a u n u slāņu iesaistī
š ana cīņā un s t r ādn ieku kaujinieciskais n o s k a ņ o j u m s . 

Latvi jā , t ā p a t kā visā Krievijā, boļševiki neat laidīgi cīnījās 
par meņševiku- l ikvida toru padz ī šanu no arodbiedrību, no s t rād
nieku legālo biedrību valdēm, no legālo avīžu redakci jām, par 
visu legālo c īņas formu i z m a n t o š a n u revolucionāra i cīņai . 

J a u kopš va i r āk iem gadiem Latv i jas s t r ādn iek iem bija s a v a s 
l egā l ā s o r g a n i z ā c i j a s : Latvi jā da rbo jā s d a ž ā d a s l egā l ā s biedrī
bas , a rodbiedr ību ska i t s svā r s t ī j ā s s t a rp 10—12, n e p ā r t r a u k t i iz
nāca ž u r n ā l s «Arodnieks» un l egā l ā s t r ādn ieku avīze Rīgā. 

Taču šīm s t r ādn ieku o rgan izāc i j ām bija j āda rbo jas ā rkā r t īg i 
g r ū t o s aps t āk ļos : v a j ā š a n a s , repres i jas sekoja cita ci ta i . Te 
viena, te atkal ci ta arodbiedrība vai legāla biedrība tika s lēgta , 
bet 1913. g. p a v a s a r ī , kā jau minē ts , t ika s l ēg ta s uzreiz 11 
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s t rādn ieku biedrības. K u r z e m e s guberņā net ika reģ i s t r ē ta ne
viena arodbiedrība. P a t v a l d ī b a s kalpi no 25 p i rmiem avīzes 
«Dzīves Balss» n u m u r i e m konfiscēja 6 un 6 numur iem uzlika 
n a u d a s sodus p a r 1500 rbļ. k o p s u m m ā . 4 0 No 50 avīzes « Jaunā 
Balss» numur i em tika konfiscēti un sodīti 38. Deviņiem šīs avī
zes redaktor iem admin i s t r a t ī vā kā r t ā tika piespr ies t i pav i sam 
37 mēneš i c i e tumā . 4 1 

Car i skās admin i s t r āc i j a s p a t v a ļ a s a p s t ā k ļ o s s t rādnieku legā
lās o rgan izāc i j a s va rē ja darbot ies , tikai pate icot ies boļševiku, 
apz in īgo s t rādn ieku paša iz l iedzīgai , pat iesi va ron īga i rīcībai. 
S t rādn iek i nekad nenola ida r o k a s un s lēgto biedrību vie tā dibinā
ja ci tas, ar j aun iem n o s a u k u m i e m . 1911. g a d a beigās Rīgas 
a rodb ied r ībās bi ja ap 4700 s t r ā d n i e k u . 1912. gadā ca r i skā ad
min i s t r āc i j a s lēdza v a i r ā k a s a rodb ied r ības : me tā l i s tu , kokap
s t r ā d ā š a n a s rūpniec ības , poligrāfistu un ci tas , kā rezul tā tā arod
biedrību biedru ska i t s s a m a z i n ā j ā s gandr īz uz pusi. Bet s t rād
nieki nodibināja Rīgā j a u n a s arodbiedr ības , un 1914. g. s ā k u m ā 
t a j ā s a tkal bija pār i pa r 4 tūks toš i biedru. S t rādn ieku legālā 
avīze pēc k ā r t ē j ā s s l ē g š a n a s i znāca ar j aunu nosaukumu. Sāku
mā tā s a u c ā s «La ika Ba lss» , pēc t am « J a u n a i s Laiks», «Laika 
Atbalss», «Dzīves Balss». Ar 1914. gadu tā i znāca ka t ru dienu 
ar nosaukumiem: «Dzīves Balss» , «Dzīves Atbalss», «Dzīves 
Spēks» , « Jaunā Ba l s s» , «S t r ādn i eka Balss» , «S t r ādn ieka At
ba l s s» , kamēr tā , p a s a u l e s k a r a m iesākot ies , t ika s l ēg ta pav isam. 

Tas viss liecina, ka legālo o rgan izāc i ju darbība car isko liku
mu spīlēs, n e p ā r t r a u k t u v a j ā š a n u aps t āk ļo s bija st ipri ierobe
žo ta . Meņševiki- l ikvidator i , kas vēl reakci jas laikā bija ielavīju-
š ies dažās s t rādnieku l egā la jās o rgan izāc i j ā s , vēl va i rāk t raucēja 
to darbu. Likvidatori c e n t ā s a t r a u t legālas o rgan izāc i j a s no pro
l e t ā r i skā s par t i j as , no p a r t i j a s vadības , nepie ļaut tu r politisko 
aģitāci ju, šķiras apz iņa s i eaudz ināšanu s t rādn iekos , faktiski ve
da uz legā lo o r g a n i z ā c i j u p a k ļ a u š a n u bu ržuāz i j a s ietekmei. 

Paplaš ino t s a k a r u s a r s t rādn ieku m a s ā m , La tv i j a s boļševiki 
enerģ i sk i cen tās i zman to t v i sas legālās iespējas revolucionāra i 
c īņa i , pā rvē r s t t ā s pa r p a r t i j a s a t ba l s t a punkt iem. Jo a u g s t ā k 
cēlās s t rādnieku kus t ības vilnis, jo va i rāk s t r ādn ieku un lauk
s t r ādn ieku p ro tes t a vēs tu ļu i enāca legā lo p r e s e s o rgānu redak
ci jās , jo lielāks legālo biedrību ska i t s ievēlēja valdēs meņševiku-
l ikv ida toru vietā boļševikus . P i e m ē r a m , s t rādniek i legāla jā bied
rībā «Sēkla» p ieņēma speciā lu lēmumu neabonēt nevienu likvi
da to ru preses o r g ā n u , bet gan P ē t c b u r g a s boļševis t i skos izdevu
m u s «Pravda» un «Prosveščeņi je» . Apavu rūpniecības s t rād
nieku a rodbiedr ība 1913. g. s ā k u m ā pieņēma protes ta rezolūciju 
p r e t s a v a s valdes ie turē to līniju un pēc t am ievēlēja citu valdi. 

40 «Dzīves Balss» , 2 6 . nr., 1 9 1 3 . 2. 7. septembr ī . 
«• «S t r ādn ieku Balss», 1. nr., 1914 . g . 8. Jūlija. 



Poligrāf is tu arodbiedrībā pēc i lgs tošas c īņas ar ī uzvarē ja boļše
vis t iskā opozicija (tajā da rbo jās boļševiki H. Vilks, A. P i r e iko ) , 
P r a smīg i sav ienodami nelegālo darbu ar legālo, boļševiki p a n ā 
ca arodbiedrību un s t rādn ieku legālo biedrību p ā r n ā k š a n u s a v ā 
pusē. P a r ķ īmiskās rūpniec ības s t rādnieku arodbiedrību žanda r 
mēri jas dokumen tos te ik t s , ka «šīs biedrības biedri ir boļševiki. 
Biedrības o rgan i za to r i ir bijuši meņševiki , bet pēc t am boļševiki 
ņēmuši v i r s roku un pakāpenisk i izs tūmuši m e ņ š e v i k u s » . 4 2 T ā p a t 
par J e lgavas s t r ādn ieku izglīt ības biedrību « P u m p u r s » teikts , ka 
tās v i rz iens ir bo ļ šev i s t i sks . 4 3 

1912.—1914. gadā Rīgas arodbiedrības un legālās s t rādnie 
ku biedrības «S t rādn ieku Kul tūra» , «Apziņa», «Sēkla» , «Izglītī
ba», «Atvase», « S t a r s » , « Jauna tne» , « V a r a v ī k s n a » un citas at
r adās boļševiku ie tekmē. K a t r a ra jona par t i jas organizāc i ja i bija 
savi a tba ls ta punk t i legāla jās biedrībās. Tā IV ra jons Rīgā se
višķi plaši i zmanto ja biedrības «Apziņa», « J a u n a t n e » , «Varavīk
sna» , III r a jons — biedrību «Pavasa r i s» , Vid ienas o rgan izāc i j a 
K a u g u r u izg l ī t ības biedrību «Darbs» , V a l k a s — L a t v i e š u pašpal ī 
dz ības biedrību ut t . So biedrību darbu faktiski vadī ja par t i j a c a u r 
ne legā la jām soc iā ldemokrā t i skām frakcijām. Sis aps tāk l i s ļoti 
uz t rauca car isko adminis t rāc i ju . Kādā ž a n d a r m ē r i j a s z iņojumā 
Kuldīgas izglītības biedrības un dažu citu biedrību darbs tiek rak
s tu ro t s šādi: t ā s « . . . kalpo vienīgi LSD vietējo organizāc i ju 
mērķ iem, t ā s k ļuvušas pa r lega l izē tas darb ības un p r o p a g a n d a s 
l auku» . 4 4 Tādā p a š ā g a r ā tiek n o r a k s t u r o t a daudzu jo daudzu 
citu biedrību darbība . 

Ž a n d a r m i e m , ca r i ska i admin i s t r āc i j a i bija p a m a t s uz t r auk t i e s 
LSD, Latv i jas boļševiki t iešām lieliski p ra t a i zman to t legālās 
iespējas cīņai p re t p a s t ā v o š o iekār tu . Boļševiki plaši i zmanto ja 
dažādus sa r īko jumus , t eā t r a izrādes , lekcijas, muzikā los v a k a r u s , 
kā arī kursus , bibliotēkas pie biedrībām, lai ve ik tu revolucionāro 
aģi tāci ju m a s ā s . No dokument iem redzams , ka v i spār izg l ī to jošos 
kursus pie biedrības «Laborēmus» apmeklēja daudz pa r t i j a s 
biedru, k a s pēc nodarb ībām regulār i noturē ja p ā r r u n a s par po
lit iskiem t e m a t i e m . 4 5 T ā p a t tika z iņots , ka biedrības «Atbalss» 
g a d a sapulce nolēmusi va i rumā iepirkt marks i s t i sko l i t e ra tūru 
un to izplatīt s t a rp biedrības b iedr iem. 4 6 Biedrībās «Jaunā Sēk
la», « Jauna tne» , « S t a r s » , «St rādn ieku Kul tūra», kā arī metāl is tu , 
pol igrāf is tu arodbiedr ībās un citur bieži tika n o t u r ē t a s lekcijas, 
pr iekšlasī jumi ar revolucionāru sa turu , kas bija vērs t i pret pa
s t ā v o š ā s i ekā r t a s pama t i em. Raks tu r īgs , p i emēram, šāds ziņo-
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jums par publ isku lekciju, ko 1914. g. 9. februār i Ka t r īndambja 
pašpa l īdz ības biedrībā nolasī ja J . Daniševskis : «Tā kā tur ne
viena no policijas ie rēdņiem nebija, Daniševskis kvēlā aģ i tāc i jas 
runā aicināja s t rādn ieku šķ i ru g ā z t patvaldību . . . » 4 7 

Vietējās p a r t i j a s o rgan i zāc i j a s izmanto ja biedrību telpas un 
dažādu komisiju sēžu a izsegā no tu rē ja pa r t i j a s sapulces . Tā , 
p iemēram, biedrības « S t a r s » izgl ī t ības komisi ja 18 cilvēku sa
s t ā v ā tajā p a š ā re izē bija š īs b iedr ības soc i ā ldemokrā t i ska frak
cija. Kat ru nedēju not ika komis i jas p a p l a š i n ā t a s sēdes, kas pēc 
bū t ības bija p a r t i j a s sapu lces . T u r tika lasī t i referāt i pa r sociā
l ismu, s t rādn ieku kus t ību 1905. g a d ā , par bezda rbu , vākt i līdzek
ļi S a r k a n a j a m K r u s t a m u n i zda l ī t a s p r o k l a m ā c i j a s . 4 8 T ā p a t spē
c ī g ā k ā s un l ie lākās a rodb ied r ības — m e t ā l a p s t r ā d ā š a n a s rūpnie
cības s t rādnieku arodbiedr ības t e l p a s t ika i z m a n t o t a s pa r t i j a s 
da rbam — tur d a ž k ā r t not ika R ī g a s Komite jas un V ra jona Ko
mi te jas s ē d e s . 4 3 Ša jā ziņā r a k s t u r ī g s kāda s lepena a ģ e n t a ziņo
j u m s ž a n d a r m ē r i j a s pā rva lde i 1914. g a d ā : « P a š r e i z sociālde
mokrā t i piešķir lielu nozīmi d a r b a m biedrībās un savienībās , jo 
tur i e spē jams darbot ies , nerisKējot būt n o t v e r t a m un sodī tam. 
Pulciņu un part i ju ies tāžu s a n ā k s m e s z iemā dzīvokļos gandr īz 
nenotiek, bet . . . s a l a s ā s biedrībās , kur a r i veic p ropagandu un 
aģ i t āc i ju .» 5 0 

Vesela r inda a rh īva d o k u m e n t u l iecina, ka ļoti bieži bied
rību ienākumi no v a k a r i e m , koncer t i em tika nodoti pa r t i j as 
rīcībā, pa r t i j a s va j adz ībām, it sevišķi laikā, kad tika vākti lī
dzekļi LSD IV k o n g r e s a m . 5 1 

V a s a r ā tika p laš i sar īkot i i zbraukumi za ļumos . Izbraukumu 
laikā organizēt i m a s u mīt iņ i ar boļševis t isko p r o p a g a n d i s t u ru
n ā m , revolucionāro dz iesmu dz iedāšanu , v a i ņ a g u uzl ikšanu 1905. 
g. revo lūc i jas u p u r u kap iem. Tā , p i emēram, p a r godu LSD 10. 
gadadienai 1914. g. 22. jūni jā legā lās biedrības «Apziņa», 
«S t r aume» , «Druva» uz L S D CK lēmuma p a m a t a organizēja iz
braukumu z a ļ u m o s un tur sa r īko ja lielas m a s u sapulces , ku rā s 
piedalījās ap 1000 c i lvēku . 5 2 

Latv i j as s t rādn ieku j a u n a t n e pulcējās ap šīm legālajām bied
r ībām, šeit i epaz inās ar soc iā l i sma idejām, ieguva p i rmo rūdī
jumu. Labākie , apz in īgāk ie i e s t ā j ā s pēc t a m revo luc ionārās L S D 
r indās . 

IV Vals t s Domes vēlēšanu k a m p a ņ a s laikā 1912. gada v a s a r ā 
un rudenī boļševiki, apzinīgie s t rādniek i cīnījās pret L S D likvi-
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dator i sko vadī tāju opor tūn i s t i sko takt iku. Ļoti asi visa Rīgas 
pa r t i j a s o rgan izāc i j a kri t izēja l ikvidatoriskās CK sas t ād ī to vēlē
š a n u plat formu. Latv i jā plaši t ika izplat ī ta V. Ļeņ ina s a r a k s t ī t ā 
« K S D S P vēlēšanu pla t forma». Bals tot ies uz ša jā platformā pa
m a t o t o takt iku , R ī g a s boļševiki, pulcinot ap sevi Rīgas prole tā
r iešus , cīnī jās p re t meņševis t i sko vadītāju izlīdzēju taktiku, 
ka tegor i sk i noraidī ja jebkādus i z l īgumus ar kon t r revo luc ionāro 
buržuāz i ju . S t r ādn iek i cīnījās par sava , s t r ādn ieku d e p u t ā t a so
c iā ldemokrā ta A. Pr iedka lna ievēlēšanu Domē pretēj i melns imt
nieku un kadetu uzs tād ī ta j iem kandidā t iem 

Kau t arī A. P r i e d k a l n s net ika ievēlēts Domē, la tviešu s t rād
nieki bija ta jā pā r s t āvē t i . P a r sav iem pā r s t āv j i em, pa r savu in
te rešu a izs tāv j iem, kā pa r to liecina s imt iem vēstuļu, latviešu 
s t rādn ieku v a i r ā k u m s atzina 6 depu tā tus boļševikus . Ne vienu 
reizi vien boļševist iskie deputā t i , a tmaskodami no melns imtnie-
c iskās Domes t r ib īnes p a s t ā v o š o iekārtu, r u n ā d a m i par s t rād
nieku nec iešamo stāvokl i , i zmanto ja arī faktus no Latv i jas 
s t r ādn ieku dzīves. 1914. g a d a m a r t ā R īgas s t r ā d n i e k u s savi ļ 
ņo ja s a t r a uc oš a vēs t s : lielajā «Provodņ ika» fabrikā s ā k ā s s t rād
nieču m a s u s a i n d ē š a n ā s ar s l ik tas kval i tā tes benzola tvaikiem. 
S t rādn ieku depu t ā t s Badajevs tūlīt uz s t ā j ā s Domē un ar dau
dziem ne a ps t r ī da miem faktiem no Rīgas s t r ādn ieku un Pē te r 
b u r g a s s t r ādn ieku dzīves pierādīja, ka Krievi jas fabrikās un rūp
n īcās not iek s t r ādn ieku s i s t emāt i ska s l epkavošana masu apmē
ros . 

La tv i jas s t rādniek i s a v u k ā r t atbildēja s t rādnieku deputā
tiem Domē ar daudziem jo daudziem uzticības un a tbals ta aplie
c inā jumiem. Lūk, kā tos novēr tē ja V. Ļ e ņ i n s : «Kad la tviešu 
s t rādnieki sāka apsp r i e s t j au t ā jumu par «sešnieku» un «septiņ
nieku», šo s t rādn ieku lielākais v a i r u m s iz teicās par «sešnieku». 
«Pravdā» bija iespiest i desmit i rezolūciju un n o s imtiem un s im
tiem latviešu s.-d. s t rādnieku un daudzām g r u p ā m Rīgā, Je lgavā , 
Liepājā u n citos punk tos , kas a izs tāvēja 6 s t rādn ieku depu tā tu 
ieņemto poziciju. Pēc P ē t e r b u r g a s v i sdedz īgāk a t s a u c ā s Rīga , šis 
vis l ie lākais la tviešu s t rādnieku cen t r s . Lielum lielā R īgas s t rād
nieku v a i r ā k u m a rezolūcijas pauda v isdedzīgāko uzticību kon
sekventā m a r k s i s m a idejām un v ispa t iesāko s a š u t u m u pret likvi-
d a t o r i s m u . » 5 3 

III Vals t s D o m e 1912. g. jūni jā p ieņēma likumu par s t rād
nieku a p d r o š i n ā š a n u . Boļševiku par t i ja visu s t rādn ieku pr iekšā 
a tmasko ja car iskā likuma īs to būtību, parād ī ja , ka šis l ikums 
nenodroš ina nekādu pat iesu s t rādn ieku apd roš ināšanu , ka s t rād
nieku t ies ības uz a p d r o š i n ā š a n u ir apc i rp tas un ierobežotas līdz 
pēdējai iespējai , pie kam šis l ikums skā ra tikai 7° Krievi jas 
s t rādn ieku . 
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t o m ē r K S D S P VI P r ā g a s konfe rence bija vēl a g r ā k nolēmusi 
izmanto t s t r ādn ieku o rgan izāc i j a s j a u n ā s fo rmas — apdroš inā
š a n a s iestādes soc i ā ldemokrā t i sko ideju p r o p a g a n d a i s t rādnieku 
vidū, kā arī s t rādn ieku o r g a n i z ē š a n a i . 

A p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a Balt i jā s ā k ā s mazl ie t vēlāk nekā 
M a s k a v ā un P ē t e r b u r g ā . Uzņēmēj i no paša s ā k u m a mēģinā ja 
ņemt s a v ā s rokās vadību pār a p d r o š i n ā š a n a s ies tādēm. Meņše-
viki-likvidatori ar savu re fo rmis t i sko tak t iku faktiski palīdzēja 
buržuāzi jai . A p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a Rīgā t āpēc p i rmā laikā 
nebija pietiekami o r g a n i z ē t a . S ī k ā s s l imokase s nāca par labu 
uzņēmēj iem, vā j inā ja p ro le ta r i ā t a spēku. P ro le t a r i ā t a lietai kai
tēja arī fabriku adminis t rāc i ju ielikteņi — lielākoties mazapz in ī -
gie s t rādnieki , kas , būdami iecelti pa r p i lnvarot iem, nebija spē
jīgi a izs tāvē t s t rādnieku in t e re ses . 

Uz šīm un arī c i t ām a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s k ļūdām lat
viešu s t rādniekiem aizrādīja boļševis t i skais žu rnā l s «Voprosi 
s t r ahovaņ i j a» , kas iznāca P ē t e r b u r g ā . 

P l a š a s a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s ie tekmē, kas i zvēr tās Pē
t e rbu rgā un V a r š a v ā , R ī g a s p r o l e t a r i ā t s 1912. g. uz sāka ener
ģisku cīņu pret l ikvidatoru re formis t i sko takt iku a p d r o š i n ā š a n a s 
k a m p a ņ ā . Boļševiki panāca , ka pie R īgas Komite jas tika izvei
dota a p d r o š i n ā š a n a s kolēģija, k a s sas t āvē ja no ra jonu organi 
zāciju pārs tāv j iem, kuri u z ņ ē m ā s vadīt a p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ u 
Rīgā. Pretēji LSD CK l ē m u m a m t ika iespiesta un izplat ī ta Rīgas 
Komite jas proklamāci ja , k a s aicināja R īgas s t r ā d n i e k u s cīnīt ies 
pret uzņēmēju iel ikteņiem, par apz in īgo s t rādn ieku ievēlēšanu 
visās sl imo kasēs , pa r lielāku a p v i e n o t o a p d r o š i n ā š a n a s o r g ā n u 
radīšanu, kas dotu s t rādn iek iem l ie lākas iespējas a i z s t āvē t s a v a s 
in tereses . 

S t rādn ieku v i e n p r ā t ī g ā u z s t ā š a n ā s a p d r o š i n ā š a n a s kampa
ņas laikā visā Krievijā bija tik iespa id īga , ka policijas depar ta 
m e n t s izsūtīja vis iem g u b e r n a t o r i e m sevišķi s lepenu cirkulāru, 
kurā, ņemot vērā p l a š o s p ro t e s t a s t re ikus , ieteica būt piesardzī
giem un nepā rcens t i e s , apcie t inot s t rādnieku p i lnvaro tos , jo t a s 
va ro t izsaukt p ā r ā k lielus s a r e ž ģ ī j u m u s . 5 4 Tas lieku reizi aplie
cina s t rādnieku kus t ības spēku. 

A p d r o š i n ā š a n a s k a m p a ņ a s g a i t ā pretēji pa tva ld ības un uz
ņēmēju apvienota ja i rīcībai, pretēj i meņševiku- l ikvida toru node
vīgai darbībai, neska to t i e s uz r ep re s i j ām pret s t rādnieku pār
s tāvj iem, p lašās s t r ādn ieku m a s a s apv ienojās ap boļševikiem un 
par saviem pārs tāv j i em a p d r o š i n ā š a n a s o r g ā n o s ievēlēja apzi
n īgākos s t r ādn iekus . P i emēram, a p v i e n o t ā s metā l is tu sl imo ka
ses valdē (tā apvienoja 60 rūpnīcu ar 70 tūks toš s t rādniek iem) 
visi s t r ādn ieku ievēlētie 96 p i lnvaro t ie bija pa r t i j a s b i ed r i . 5 5 

s« L P S R CVA, 3 . f„ 2. apr . , 6 6 5 . 1.. 26 . lapa. 
35 Turpat , 4568 . f., 15. apr . , 1 1 8 . 1., 16 . — 1 7 . lapa. 



Vēlēšanas Vidzemes g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s o r g ā n o s not ika 
1914. g. 13. aprīlī. Boļševiki š a j ā s vē lēšanās guva spīdošu uzva
ru: visi s t rādn ieku ievēlētie 9 p i lnvaro t ie bija boļševik i . 5 6 

Sie pi lnvarot ie konsekvent i a izs tāvēja s t rādn ieku in tereses . 
Uzs tā jo t i e s ar r u n ā m s t rādn ieku pr iekšā , kā arī legālajā s t rād
nieku presē , viņi a izs tāvē ja domu, ka tikai p a s t ā v o š ā s i ekā r t a s 
revoluc ionārā pā rve idošana spēs dot s t rādniek iem pilnīgu sociā
lu apd roš ināšanu . 

S v a r ī g s La tv i j as boļševiku uzdevums bija iekarot legālo 
s t rādnieku presi, padzī t meņševikus no legālo p re se s o r g ā n u re
dakci jām. 

Sajā cīņā boļševiki baudīja pilnīgu un note ik tu s t rādnieku 
v a i r ā k u m a atbals tu . S t rādniek i krit izēja legālās avīzes k ļūdas . 
P i emēram, Rīgas rūpn īcas «Fenikss» s t rādnieki rakst ī ja avīzē 
«Dzīves Atbalss»: «Mēs vē lamies , lai s t r ādn ieku . . . avīze s tāvē
tu v ienmēr uz s t ingr iem marks is t i sk iem p a m a t i e m , lai tā nīdētu 
opor tūn i smu, re formismu un l ikv ida to r i smu.» 5 7 

T ā p a t arī V id i enas o rgan i zāc i j a s konference 1913. g. jūl i jā 
p ieņēma speciālu lēmumu, kurā paziņoja , ka meņševiku-l ikvida-
toru un samie r inā t ā ju vadī tā s t rādnieku legālā avīze Rīgā «ne
s t āv uz s t ingr i pare iz iem revolucionār iem soc iā ldemokrā t i sk iem 
p a m a t i e m . » 5 8 

V a i r ā k ā s ko respondencēs pa r t i j a s biedri, s t rādnieki izteica 
vē l ē šanos redzēt s avu s t r ādn ieku avīzi l īdz īgu P ē t e r b u r g a s 
« P r a v d a i » . 

Pēc L S D IV k o n g r e s a , kad par t i jā pie vad ības nāca boļševiki, 
izdevās izmainī t arī legālo p reses o r g ā n u redakci ju s a s t āvu . 
1914. gada p a v a s a r ī legālā s t rādnieku avīze «Dzīves Balss» un 
žurnā l s «Arodnieks» (vēlāk «Jauna i s Arodnieks») kļuva par kau
jinieciskiem marks i s t i sk i em preses o rgān iem: ta jos tika a izs tā
vē t s «P ravdas» v i rz iens pretēj i krievu l ikvidatoru avīzei «Luč» 
pozicijai , t ika š a u s t ī t s l ikv ida to r i sms , t ika a t z īmē ta LSD 10. ga
dadiena. S t rādn ieku kustībai p ieaugot , pal iel inājās to t i r āža . 
1914. gadā legālā s t rādnieku avīze iznāca 10 tūks toš eksemplā
ros . S a v ā pēdējā n u m u r ā (jau kara dienās) avīze «St rādnieku 
Balss» g r iezās pie La tv i j as p ro l e t a r i ā t a ar kaujiniecisku raks tu 
«Nelikvidēsim s a v a s organizāc i jas» , kurā a ic ināja pro le tā r iešus 
arī smaga jos k a r a aps t āk ļos t u rp inā t cīņu un ga tavo t ies j auna i 
revolūcijai. 

La tv iešu s t rādn iek i v isc iešākā veidā bija sa is t ī t i ar boļševis-
tisko « P r a v d u » , kura sāka iznāk t P ē t e r b u r g ā , 1912. g. aprīl ī . No 
p a š ā m p i rma jām šīs avīzes i z n ā k š a n a s d ienām latviešu s t rād
nieki apsveica t ā s virzienu un sniedza m a t e r i ā l u pal īdzību tai 

5 6 «Пролетарская революция», № 8—9, 1924 г., C T D . 256. 
57 «Dzīves Atba l s s» , 9. nr.. 1914 . g. 29 . janvār ī . 
5 8 «Bi ļ e t ens» , 6 . - 7 . nr., 1 9 1 3 . g. 15 . (2.) ok tobr i , 14 . lpp. 



un nevis l ikv ida toru avīzei «Luč». « P r a v d a » ievietoja daudz ap
sve ikumu un vēs tu ļu no R īgas , V a l m i e r a s , D a u g a v p i l s , Vents 
pils un citu pilsētu s t r ādn iek iem. R ī g a s prole tār iešu g rupa rak
stīja «Pravda i» : «Lai to nebaida itin nekādas repres i jas , nekādi 
sodi, lai zina, ka to ar visu krū t i a izs tāv visa s t rādn ieku 
š ķ i r a . » 5 9 

Ventspi l s s t rādnieki apsveica «Pravdu» t ā s p i rmajā gada 
dienā, izteica tai a tz inību par s t r ādn ieku š ķ i r a s in terešu kon
sekventu un pr incipiālu a i z s t ā v ē š a n u . «Grū ta s , n e n o g u r s t o š a s 
c īņas gads ir aiz m u g u r a s . . . b e t . . . « jo t u m š ā k a nak t s , jo 
s p o ž ā k a s zva igznes» . Spoži mirdzēja « P r a v d a » Krievi jas sa
biedriskās domas melni -dzel tenajā hor izon tā un nekādi «māko
ņi» nespē ja a izēnot t ā s g a i š o s k a t u » , 6 0 te ikts šajā vēstulē. 

P a r la tviešu s t r ādn ieku c ie ša jām sa i tēm ar «Pravdu» liecina 
lielais korespondenču ska i t s no La tv i j a s . P i rma jā «Pravdas» pa
s t ā v ē š a n a s gadā n o R īgas tika a t s ū t ī t a s 52 s t r ādn ieku korespon
dences par s treikiem, no c i tām La tv i j a s p i lsē tām — 10, kamēr 
no M a s k a v a s — 53, no H a r k o v a s — 24, no V a r š a v a s — 17, no 
Lodzas — 9 u t t . 6 1 

St rādn ieku biedrību va lžu p ā r v ē l ē š a n a s , u z ņ ē m u m u apdroši 
n ā š a n a s o rgānu un Vidzemes g u b e r ņ a s a p d r o š i n ā š a n a s lietu 
komis i jas vēlēšanu rezul tā t i , d a u d z ā s la tviešu s t rādn ieku vēstu
les un rezolūci jas , k u r ā s viņi sol idarizējās ar boļševis t isko 
«Pravdu» un ar boļševis t i sk iem depu tā t i em Va l s t s Domē — t a s 
viss l iecināja, ka La tv i j as apz in īgo s t r ādn ieku lielum lielais 
v a i r ā k u m s sal iedējās ap boļševikiem. 

59 «Красный Архив», № 4 (77), 1936 г., стр. 20. 
«о «Правда», № 92 (296), 1913 г., 22 апреля. 
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III n o d a ļ a . 

UZVARA P A R MEŅSEVIKIEM-LIKVIDATORIEM 

Lūzuma brīdis visā boļševiku cīņā pret meņševist isko vadību 
bija Latvijas Sociāldemokrātijas IV kongress, kas notika 1914. 
gada janvārī Briselē.* Cīņa kongresā notika ļoti asa, un boļše
viki tajā uzvarēja. Svarīgākie lēmumi tika pieņemti boļševiku 
garā, kā arī izvēlēti jauni LSD vadošie centri. Meņševiku-lik
vidatoru vietu tajos ieņēma boļševiki. 

Ļoti liela loma latviešu likvidatoru sagrāvē bija V. I. Ļeņi
nam. Ļeņina darbi, Ļeņina personīgā palīdzība, viņa līdzdalība 
IV kongresa sagatavošanā un kongresa darbā lielā mērā sekmē
ja latviešu boļševiku uzvaru pār oportūnistiem. Vairākos rakstos 
V. I. Ļeņins analizēja LSD IV kongresa lēmumus. 

Ļeņins norādīja, ka kongresa lēmumi ir tikai pirmie soļi uz 
priekšu no vecās LSD CK likvidatorisma atbalstīšanas pozicijas. 
Bet viņš atzīmēja arī IV kongresa antilikvidatorisko lēmumu 
lielo pozitīvo nozīmi, atzīmēdams, ka «visu organizēto latviešu 
strādnieku nesenais lēmums, kas nosodīja likvidatorismu un at
balstīja marksistisko līniju, deva izšķirošu triecienu «Augusta 
blokam», parādīdams, ka visi proletāriskie elementi agrāk vai 
vēlāk sarauj sakarus ar l ikvidatoriem.» 6 2 

Ļeņins labi pazina strādnieku kustības vēsturi Latvijā, ticēja 
Latvijas proletariāta revolucionārām tradīcijām, ticēja latviešu 
boļševiku spēkiem, ticēja tam, ka Latvijas boļševiki drīzumā 
panāks pilnīgu LSD organizatorisko apvienošanos ar bojševis-
tisko partiju. 

Ļeņins rakstīja pēc kongresa: «Likvidatori cer, ka latvieši 
vēl spers soli atpakaļ — uz likvidatorismu. Mēs ceram, ka viņi 
spers soli uz priekšu — uz krievu marksistu poziciju.» 6 3 

V. Ļeņina paredzējums pilnīgi attaisnojās. Vietējo organizā
ciju konferences, piemēram, Madlienas-Gaismas organizācijas 

* LSD IV kongresa darbību, kā ari tā svarīgo lomu cīņā pret likvi
datorismu Latvijas Sociāldemokrātijā autors apskatījis rakstā, kas pub
licēts LVU Zinātnisko rakstu XVI sējuma pirmajā izlaidumā 1957 . gadā. 

" V. I. Ļeņins. Raksti. 2 0 . sēj . , 2 1 3 . lpp. 
63 Turpat, 2 1 4 . lpp. 



konference, kas not ika 1914. g. m a r t ā , un Mal ienas , kas notika 
aprīlī, noklaus ī jušās CK p ā r s t ā v j a z iņojumu par IV kongresu , 
izteica atzinību boļševis t i sko delegātu pozici jai . 6 4 

Tanī pašā laikā v ie tē jās o rgan i zāc i j ā s , apspr iežo t IV kongre
sa l ēmumus , izteica neapmie r inā t ī bu ar dažu k o n g r e s a rezolū
ciju samiern iec isk icm t rūkumiem. P i e m ē r a m , kāda par t i jas bied
ru masu sapulce Siguldā a tz ina , ka to neapmie r ina d a ž a s kongre
sa rezolūci jas , jo tieši un asi nenosoda l ikv ida to r i smu. 6 5 Liela 
V ra jona masu sapulce p ieņēmusi l ēmumu pras ī t no CK apvie
noties ar boļševist isko p a r t i j u . 6 6 

Latv i j as boļševiki uzskat ī ja pa r savu s v a r ī g ā k o uzdevumu, 
balstot ies uz IV k o n g r e s ā izc īn ī ta jām pozici jām, nelokāmi vir
zīties uz pr iekšu, lai panāk tu a p v i e n o š a n o s ar boļševiku part i ju . 

Boļševis t iskā LSD CK tūlīt pēc k o n g r e s a nodibināja vēl cie-
šādus s a k a r u s ar K S D S P CK, ar Ļeņinu, ar boļševiku frakciju 
Domē, ar «Pravdu» . P i e m ē r a m , J. H e r m a n i s vēstulē, k a s raks t ī ta 
22. IV, sīki informēja K S D S P CK par LSD darbību, par cīņu 
pret l ikvidator iem, par v isu vietējo organizāc i ju i eka rošanu boļ
ševiku pusē , kā arī par j a u n a legālā žu rnā la i znākšanu , kuru ap
ņ ē m ā s rediģēt P . S tučka (ac īm redzot bija d o m ā t s žurnā ls 
« D a r b s » ) . 6 7 Arī J. Bērz iņa-Ziemeļa vēstules V. Ļ e ņ i n a m 6 8 un 
I. Ģ ipš ļa vēstules K S D S P C K 6 9 l iecina, ka sakar i bijuši cieši un 
regulār i . 

La tv iešu boļševiki bija pilni a p ņ ē m ī b a s virzī t uz priekšu ap
v i e n o š a n ā s darbu. L S D IX konference , kas not ika 1914. g. jūlijā, 
spēra lielu soli a p v i e n o š a n ā s v i rz ienā , tieši un asi nosodīdama 
l ikvidatorus un i z ska t īdama j a u t ā j u m u par a p v i e n o š a n o s ar boļ
ševiku part i ju . P i r m a j a m pasau le s k a r a m sākot ies , kad kļuva 
skaidrs , ka K S D S ( b ) P VI k o n g r e s s , ku rā bija pa redzē t s nofor
mēt šo a p v i e n o š a n o s ar boļševis t i sko part i ju, nenot iks , Berlīnē 
sanāca L S D vadošo darbinieku (P . S tučka , Ed. Zvirbulis, J. Ģip-
slis un J. H e r m a n i s ) apspr iede , kā arī not ika L S D X konference, 
kur p ieņēma lēmumu nekavē jo t i e s šādu apv ienošanos noformēt . 
L S D CK prakt i sk i to arī realizēja. Tādā veidā drīz vien pēc 
IV kongresa La tv i j a s boļševiki izlaboja k o n g r e s a l ēmumos pie
laistos t r ū k u m u s . L S D CK kopā ar boļševiku pa r t i j a s CK nemi
tīgi un nea t l a id īg i c īnī jās pret l i kv ida to r i smu un s t a r p t a u t i s k o 
opor tūn i smu . 

Tā, p i emēram, J. Bērziņš-Ziemel is , būdams LSD pā r s t āv i s 
t. s. «Apv ienošanās» s a n ā k s m ē , ko 1914. g jūlijā Briselē sasauca 

6t L K P CK Par t i j a s a rh īvs , 7 3 3 . f., 1 . apr . , 1. 1.. 78 . un 80 . lpp. 
65 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 3 . apr . , 17 . 1., 1 8 3 . lapa. 
66 Turpa t , 184 . lapa. 
67 «Исторический архив», № 1, 1957 г.. стр. .33. 
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S t a r p t a u t i s k ā Sociā l i s t i skā Biroja Izpildu Komite ja , LSD vārdā 
kopā ar K S D S P pā r s t āv j i em a t t e i cās balsot pa r opor tūn is t i sko 
lēmumu — p ā r t r a u k t • cīņu ar l ikv ida tor i smu. 7 0 Ļeņins atzinīgi 
novēr tē ja šo j a u n ā s L S D vadības konsekvent i boļševis t i sko rī
cību. Vēstulē Bērz iņam-Ziemel im viņš dedzīgi apsveica to saka
rā ar v iņa nos tā ju Briseles apsp r i edē . 7 1 

Tādu pašu konsekven t i bojševist isku kursu ieturēja jaunā 
L S D CK, izvēršot revoluc ionāro darbu Latv i jā . J auna ja i CK bija 
j ā sāk s ava darbība ļoti g rū tos aps tāk ļos . P r o v o k ā t o r s Auguls 
nodeva policijas n a g o s va i r ākus kongresa de legā tus , tajā skai tā 
ar i dažus CK locek ļus . 7 2 Bez t am, pēc meņšev iku likvidatoru 
va i r āku gadu s a i m n i e k o š a n a s pa r t i j a s kase bija pav i sam tukša . 
Pa l īgā La tv i jas boļševikiem, kā v ienmēr , nāca bojševist iskā par
tija, no kuras , kā liecina s a v ā s a t m i ņ ā s CK loceklis K- P e č a k s , 7 3 

L S D CK bija s a ņ ē m u s i a izdevumu 300 rubļu a p m ē r ā . Arī vietē
j ā s o rgan izāc i j a s visādi cen t ā s pal īdzēt boļševis t iskai vadībai. 
Ārzemju Grupu Birojs 1914. g. m a r t ā iespieda speciālu uzsau
kumu visiem latviešu soc iā ldemokrā t iem ā r z e m ē s ar a ic inājumu 
palīdzēt Cent rā la i Komitejai ar saviem person īg iem līdzekļiem 
un p a r a k s t ī š a n o s uz par t i jas izdevumiem. Birojs vēl laida pār
došanā speciālās «P i rmā Mai ja» m a r k a s , bet s a ņ e m t o s l īdzekļus 
nodeva LSD CK kasē . 

Grū t ības radīja arī tas , ka policija, ž anda rmēr i j a šinī laikā 
pas t ip r inā ja r ep res i j a s pret revoluc ionār iem. Policijas depar ta 
m e n t s un Iekšlietu Ministr i ja s avā 1914. g. 12. apr ī ļa t e legramā 
Vidzemes Ž a n d a r m ē r i j a s pārvaldei kons ta t ē j a , ka Rīga kļuvusi 
pa r vienu no ga lvena j iem revo luc ionārās kus t ības cent r iem un 
lika pr iekšā spe r t no te ik tus so ļus pre t pagr īdes organizāc i ju 
darbību, savlaicīgi apciet ināt vadošos pa r t i j a s darbiniekus , lai 
tādējādi a izkavētu m a s u kus t ības a t t ī s t ību . 7 4 1914. g. p a v a s a r ī 
un v a s a r ā represi ju skai t s p ieauga . Masu repres i j a s not ika 
1914. gada 1. mai ja p r i ekšvaka rā . T ā p a t jūn i ja mēnes ī t ika sa

ra «Вопросы истории КПСС», Nr. 5., 1959 . g.. 157 . . 159. , 162. lpp. 
7 1 P a r Ļeņinu. Latvi jas revoluc ionāru a tmiņas , Rīgā, 1 9 5 7 . g., 

3 1 . lpp . 
7 2 1 9 1 4 . g. februār ī Rīgā bija apcie t ināts ar ī Jaunās CK loceklis 

R. Eihe. Kā l iecina Igauni jas P S R Valsts arh. mater iā l i , vlnš. a t razda
mies Vidzemes g u b . c ie tumā Nr. 1, sarakst ī ja a t ska i t i pa r IV kongresa 
ga i tu un tā lēmumiem, mēģināja konspi ra t īvā ceļā to pārsūt ī t b iedr iem 
uz citām kamerām. Tomēr rokraks t s nonāca žandarmu rokās . Kad sākās 
karš , pol i t ieslodzī tos t ik lielā s te igā sūtīja uz aus t rumiem, ka tr īs dienu 
laikā, ceļā no Rīgas uz P leskavu liels skai ts apc ie t inā to boļševiku — 
gan vīr iešu, gan s ievie tes , no v ien in ieku kamerām nokļuva v ienā va
gonā . T u r Eihe va i r āku s tundu laikā stāstīja c i t iem b iedr iem p a r IV 
kongresu . 

7 3 «Пролетарска яреволюция», № 12. 1922 г., стр. 77. 
7 4 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 3 . apr. , 18. 1., 57 . lapa . 



ņ e m t s c i rkulārs n o P ē t e r b u r g a s , uz kura p a m a t a tika izdar ī tas 
k r a t ī š a n a s visu « P r a v d a s » abonen tu dz īvok ļos . 7 5 

Neraugo t i e s uz v i s ā m g r ū t ī b ā m , j a u n ā boļševis t i skā vadība 
enerģiski ķē rās pie da rba . Boļševiki pēc k o n g r e s a tu rp inā ja cīņu 
pret meņšev ik iem- l ikv ida to r iem u n samie r inā tā j i em. Pēdēj ie ap
galvoja, ka IV k o n g r e s s uz vis iem laikiem izbeidzis pa r t i j a s 
iekšējo c īņu un par t i j ā t a g a d j ā v a l d o t «mie ram». Boļševiki par 
t i jas presē tu rp inā ja a t m a s k o t l ikvidatoru rīcību, veda cīnu p a r 
l ikvidatoru padz ī šanu no V, III r a jonu vadības un v ē r s ā s arī p re t 
ka i t īgām s a m i e r i n ā š a n ā s t endencēm. Līdz p i r m ā pasau les k a r a 
s ā k u m a m arī šīs o rgan i zāc i j a s k ļuva boļševis t i skas . 

L ikv ida tor i t a g a d bija s akoncen t r ē juš i s a v u s spēkus l e g ā l ā s 
biedrībās « S t r a u m e » un « U g u n s » un n o tu r i enes uzbruka boļše
vikiem, cerēdami a r laiku a tgū t z a u d ē t ā s pozicijas. Tomēr legālo 
organ izāc i ju absolūta is v a i r ā k u m s aktīvi da rbo jās boļševiku va 
dībā. Konsekvent i revoluc ionārā g a r ā t ika vadī ta s t rādnieku le
gālā avīze, kā arī ž u r n ā l s «Arodnieks». Žanda rmi bija spiesti sa
vos z iņo jumos k o n s t a t ē t , ka a rv ien akt īvāk un kauj inieciskāk 
pa r t i j a s vadībā d a r b o i a s legālās s t rādn ieku o rgan izāc i j a s , pie
mēram, metā l i s tu a rodbiedr ība , k u r a s s a s t ā v ā 1914. g a d a s ā k u m ā 
bija ap 1500 cilvēku. Ž a n d a r m ē r i j a s a ģ e n t i z iņoja , ka arodb'ed-
rības valde esot pilnīgi boļševiku rokās un ga lvena i s to darbības 
veids — revoluc ionārā p r o p a g a n d a . S t a r p akt īviem legā lās dar
bības vadī tāj iem ž a n d a r m i bieži m in E. Zvirbuli, R. Endrupu un 
citus bo ļ šev ikus . 7 6 

1914. gadā a rv iem p la šāka u n iespa id īgāka k ļūs t s t rādn ieku 
kust ība Latvi jā . La tv i j a s boļševiki kopā ar v i s a s Krievijas boļ
ševikiem g a t a v o j ā s v i spā r ē j am s t r e i k a m . 

V a i r ā k o s u z s a u k u m o s : R īgas Komite jas u z s a u k u m o s «Uz 
cīnu mos t i e s , d a r b a ļ aud i s» (1914. g. I V Ī , « P r e t i m uzva ra i» 
(1914. g. V ) , « P i r m a i s Mai j s» (1914. g. V ) , L S D Ārzemju Ko
mi te jas un C e n t r ā l ā s K o m i t e j a s u z s a u k u m o s s a k a r ā ar L S D 
10. gadad ienu un daudzos citos s p r a u s t s uzdevums g a t a v o t i e s 
Viskr iev i jas pol i t iskam s t r e ikam un gaidī t pa r t i j a s signālu, lai 
s t re iks būtu ie tekmīgs un notiktu v ienā laikā. Ta jā pašā laikā — 
maijā- jūni jā — j a u t ā j u m s par g a t a v o š a n o s v i spā rē j am s t r e ikam 
tika apsp r i e s t s ne legā lo šūn iņu s a n ā k s m ē s un masu s a p u l c ē s . 7 7 

S t r ā d n i e k u kus t ī ba s a t t ī s t ība Rīgā , 1914. g. p a v a s a r ī liecinā
ja, ka tuvo jās izšķ i roša i s c īņas m o m e n t s . To p ierāda šādi dati . 
1914. g. j anvā r ī « F e n i k s ā » s t r e iko ja 2800 s t rādn ieku , bet 
1914. g. 8. jūlijā — 3200. 1914. g. 9. j a n v ā r ī «Unionā» s treikoja 

75 Turpa t , 17. 1., 2 8 4 . — 3 1 0 . l a p a s . 
76 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 15 . ap r . , 120 . 1.. 5., 6 . , 7., 9. , 1 1 . l apas . 
77 Turpa t , 127. 1., 3 3 . l apa . 



2600 s t rādnieku, bet tā pa ša g a d a 18. aprīlī — 3300. «Provod-
ņ ikā» 1914. g. 9. j anvā r ī s t re ikoja 3500 s t rādnieku , 18. aprīlī — 
6061 s t r ādn ieks , bet jūl i jā — j a u 1000 s t r ā d n i e k u . 7 8 

Pas t i p r i nā j ā s nemier i a rmi jā un flotē. Kurzemes g u b e r ņ a s 
ž a n d a r m ē r i j a s p ā r v a l d e par politiski neuz t icamiem uzskat ī ja 
j ū rn i ekus I un III M ī n u diviz ionā, kā ari c i tās v ienībās , un seci
nā ja , ka jū rn iek iem Liepājā, Ventspil ī ir s aka r i ar šo pilsētu so
c i ā ldemokrā t i skām o r g a n i z ā c i j ā m . 7 9 Kāds ie r indas kareivis s avā 
vēstulē rakst ī ja , ka huzāru k a z a r m ē s Rīgā bieži a tkār to jo t ies ne
mier i , it īpaš i t ad , kad liekot apspr ies t s t r ādn i eku demons t rāc i 
j a s . 8 0 

1914. g. v a s a r ā s t rādnieku kustība Krievijā sasniedza savu 
kulmināci jas punktu — s ā k ā s Viskr ievi jas pol i t i skais s t re iks , un 
La tv i j as s t rādnieki ņēma tajā v isak t īvāko dalību. 

Solidarizējoties a r Baku s t rādniek iem un pro tes tē jo t pre t 
Put i lova rūpn ī ca s s t rādnieku a p š a u š a n u P ē t e r b u r g ā , Rīgas s t rād
nieki pēc s.-d. o r g a n i z ā c i j a s s ignā l a 7. jūlijā iesāka s t re iku. 
S t re iks tu rp inā jās t r īs d ienas . T a s pieņēma pat iesi g r and iozus 
a p m ē r u s — tajā piedalī jās pār i par 90000 s t rādn ieku . Visā pil
sē tā izplatīja R īgas Komite jas p rok lamāc i jas «Mēs nedr īks tam 
klusēt», «Nost bendes» , «Ap s a r k a n o karogu» un c i tas . Rūpnī
cās no turē ja mī t iņus , uz ielām not ika demons t r āc i j a s . P iemē
r a m , 9. jūlijā p laša demons t rāc i j a ar 5000 dalībniekiem not ika 
Mar i j a s un Dz i rnavu ielu s tūrī . Mī t iņā p ieņēma pro tes ta rezolū
ciju s a k a r ā ar no t ikumiem P ē t e r b u r g ā un Bakū . D e m o n s t r ā c i j a s 
no t ika arī citur — Miera ielā, M a r i j a s ielā. S t rādn iek i bija no
skaņot i ļoti kaujinieciski un it v isur deva policijai p r e t s p a r u . 8 1 

1914. g. jūl i jā v i s a s Kr ievi jas p ro le t a r i ā t s ar boļševiku par
ti ju p r i ekšga lā g ā j a pre t im j a u n a i revolūci ja i . Karš p ā r t r a u c a 
revo luc ionāros u z p l ū d u s , a t t ā l inā j a revolūciju pa r t r im gad iem, 
to t ies jo p a m a t ī g ā k to s a g a t a v o j a . Spēcīgai r evo luc ionāra i kus
t ībai , kas i zvē r sā s I pa sau l e s k a r a p r i ekšvaka rā , biia liela no
z īme sociā l i s t i skās revolūcijas s a g a t a v o š a n ā — strādnieki iegu
va nopie tnu c īņas pieredzi, rūdī jumu, savā v a i r ā k u m ā pārlieci
n ā j ā s par meņševiku- l ikvidatoru nodevīgo rīcību un apv ieno jās 
ap boļševikiem. 

Izšķiroša noz īme visā revolūci jas s a g a t a v o š a n a s periodā bija 
boļševiku n e s a m i e r i n ā m a i cīņai ar visāda veida opor tūn i s t i em. 

K a r a m sākot ies , Latvi jas boļševiki 1915. gadā izslēdza no 
L S D r indām l ikvidatoru grupu, kas nos t ā j ā s uz sociālšovinistu 

78 L P S R CVA, 4 5 6 8 . f., 8. apr . , 432 . 1.. 6., 2 4 4 . , 2 6 1 . , 402 . , 4 1 1 . 
l apas . 

79 Turpat , 4 5 6 9 . f., 1. apr. , 7 7 0 . 1., 3 2 . , 2 4 7 . lapas . 
8° Turpa t , 4 5 6 8 . f., 8. apr. . 2 9 9 . 1., 2 0 7 . lapa. 
Bi «S t rādn ieku Balss», 3 . nr., 1 9 1 4 . g. 10. jūl i jā . 



pozici iām. L S D r indās palika tikai boļševiki un neliela meņševi-
ku- in te rnac ionā l i s tu g r u p a (F . M e n d e r s , P . Ka ln iņš , K. Kaln iņa 
un cit i) , kas pas ludinā ja sevi pa r sociā lšovinisma pret iniekiem. 
Pa te ico t ies t am, ka k a r a gados , tā arī Oktobra revolūcijas saga
t a v o š a n a s posmā boļševiki konsekven t i c īnī jās pre t meņšev i sma 
ideoloģiju un takt iku v i s ā s t ā s i zpausmēs , šai meņševiku g rupa i 
nekādas nop ie tnas ie tekmes uz L S D darbību nebija. Latvi jas so
c iā ldemokrā t i ja v ienmēr vadī jās no bo ļšev isma pr incipiem, vien
mēr sekoja V. Ļeņina lozungiem. 

S m a g a j o s vācu okupāc i j a s g a d o s meņševiki - in ternacionāl is t i 
galīgi a t m a s k o j a sevi, parād ī ja , ka viņi pēc būt ības ir latviešu 
nac ionāl i s t i skās buržuāz i j as a tbals t ī tā j i , soc iā l i s t i skās revolūci
jas pret inieki . Padomju La tv i j a s ienaidnieki . Tad 1918. g. maijā 
L S D XVI Vis la tvi jas konfe rence uz visiem laikiem padzina šo 
grupu n o revo luc ionārās La tv i j as Soc iā ldemokrā t i j a s r indām. 

Tas vēl va i r āk saliedēja L a t v i j a s apz in īgo pro le ta r iā tu ap 
savu uz t icamo a v a n g a r d u — La tv i j a s Komuni s t i sko par t i iu . 
Meņšev ik i - soc iā ldemokrā t i t u r p r e t i m arvien dzi ļāk ies l īga node
vības un r e n e g ā t i s m a purvā . 

Tieši La tv i j as boļševiku n e s a m i e r i n ā m ā c īņa pret visu nokrā
su opor tūn i smu visos pa r t i j a s vē s tu r e s p o s m o s bija viens no 
svar īgāka j i em O k t o b r a revolūci jas u z v a r a s pr iekšnote ikumiem 
La tv i i ā . Sīs s i s t e m ā t i s k ā s un nea t l a id īgās c īņas ga i t ā boļševiki 
paral izēja opor tūn i s tu ietekmi s t r ādn ieku šķirā , iekaroia savā 
pusē da rba ļaužu v a i r ā k u m u , izaudzināja lielisku strādm'eku-
komuni s tu paaudz i . Sī p a a u d z e , k a s biia augus i un veidoju
sies n e s a m i e r i n ā m ī b a s g a r ā pre t meņševikiem-l ikvidator iom, kļu
va par La tv i j a s p ro l e t a r i ā t a a v a n g a r d u Oktobra revolūcijas die
n ā s c īņās par P a d o m j u Latvi ju . 
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УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ЛАТВИЙСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ П Е Т Р А СТУЧКИ. ТОМ 4 0 , ВЫП. 3 . 1961. 

3 . Духанова 

БОРЬБА Б О Л Ь Ш Е В И К О В ЗА МАРКСИСТСКУЮ 
А Г Р А Р Н У Ю ПРОГРАММУ НА 

IV ( О Б Ъ Е Д И Н И Т Е Л Ь Н О М ) СЪЕЗДЕ Р С Д Р П И ЕЕ 
В Л И Я Н И Е НА Э В О Л Ю Ц И Ю А Г Р А Р Н Ы Х В З Г Л Я Д О В 

С Д Л К 

Революция 1905—1907 годов в России была крестьянской 
революцией. Ее основу составлял аграрный вопрос. Согласно 
статистическим д а н н ы м в Европейской части России 30 тысяч 
помещиков владели 70 миллионами десятин земли (более 
2300 десятин на хозяйство) , а 10,5 миллиона крестьянских 
дворов имели 75 миллионов десятин земли (едва по 7 деся 
гин на д в о р ) . 

А г р а р н а я основа экономики России п о р о ж д а л а все возра

ставшую техникоэкономическую отсталость страны и все

в о з м о ж н ы е формы эксплуатации , от которых страдали не 
только крестьяне, но и рабочие. 

Д а л ь н е й ш е е развитие производительных сил в промыш

ленности и сельском хозяйстве упиралось в необходимость 
уничтожения помещичьего землевладения и пережитков кре

постничества, в обязательную необходимость разрешения 
аграрного вопроса. 

Положение об аграрном вопросе как национальной осо

бенности первой русской революции распространяется и на 
Л а т в и ю . Несмотря на более высокую степень развития капи

т а л и з м а в сельском хозяйстве, здесь т а к ж е имели место пе

режитки крепостничества, причиной которых, как и в России, 
являлись помещичьи латифундии . 

Немецкие бароны сохранили в своих руках огромные 
латифундии , составлявшие 48,1% всой земельной площади 
В го ж е время крестьянским хозяйствам п р и н а д л е ж а л о лишь 
39,4 % всей земли. Около 70 °/о сельского населения вовсе не 
имело земли К а ж д ы й помещик в среднем в л а д е л таким ж е 



количеством земли, к а к и м в л а д е л и тысяча крестьян, вместе 
взятые. 

Степень господства феодальной земельной собственности 
дворян в Л а т в и и была более высокой, чем в других областях 
России. П р о д а ж а з е м л и к р е с т ь я н а м производилась на исклю

чительно т я ж е л ы х условиях. Купчие договоры 1 ставили ху

торян в экономическую зависимость от помещика . Помещик 
з а п р е щ а л крестьянам на купленной земле строить мельницы, 
открывать торговопромышленные заведения , охотиться и 
ловить рыбу и т. д. Н е лучше было положение крестьянарен

даторов . Арендная п л а т а на з е м л ю в Л а т в и и была значи

тельно выше, чем в других областях России. П р и к р ы в а я с ь 
«свободными» договорами , прибалтийские бароны имели пра

во согнать к р е с т ь я н и н а  а р е н д а т о р а с земли, выселить его из 
усадьбы. Н а и б о л ь ш а я т я ж е с т ь помещичьей эксплуатации па

д а л а на батраков и сельскохозяйственный пролетариат . До

статочно указать , что в 1899 году в Курляндской губернии 
84,4 % сельскохозяйственных рабочих оплачивались или на

турой или землей. Это ли не б а р щ и н а ! Баронским имениям 
п р и н а д л е ж а л и т а к ж е огромные лесные богатства . Помимо 
земельных и лесных богатств прибалтийское дворянство об

л а д а л о еще целым рядом привилегий феодального происхож

дения. Им п р и н а д л е ж а л о исключительное право на торговлю, 
организацию и с о д е р ж а н и е промышленных предприятий, 
я р м а р о к и б а з а р о в . 

Немецкие бароны сохранили за собой право назначать 
пасторов в л а т ы ш с к и е церковные приходы. Они п р о д о л ж а л и 
д е р ж а т ь в своих руках местное самоуправление . Сохранение 
столь глубоких п е р е ж и т к о в крепостничества свидетельство

вало о том, что баронские имения скорее были средневеко

выми рыцарскими поместьями, чем культурными хозяйства

ми. Господство немецких баронов п р и д а в а л о аграрному во

просу в Л а т в и и особую специфику и своеобразие , заключав 

шееся в том, что аграрный вопрос был в то ж е время и на

циональным вопросом. Поэтому борьба за землю сливалась 
с национальноосвободительной борьбой л а т ы ш с к о г о народа 
против немецких баронов , наиболее прочной и верной опоры 
царизма в П р и б а л т и к е . 

Сущность аграрного вопроса состояла в том, каким обра

зом, какому классу и какими методами устранить помехи на 
пути развития производительных сил страны. 

Речь ш л а о двух способах и двух объективно возможных 
путях развития к а п и т а л и з м а в сельском хозяйстве. 

1 Купчими договорами помещики закреплял» покупку крестьянами 
усадеб. 



Первый путь, за который боролись помещики в союзе č 
буржуазией , означал медленное перерастание крепостнически

помещичьих хозяйств в буржуазноюнкерские хозяйства . Этот 
путь медленный и д л я крестьянских масс исключительно тя

желый . В политической области этому пути соответствует 
сохранение буржуазнопомещичьей монархии, политическое 
бесправие народных масс . 

Второй путь, за который боролись крестьяне и рабочие, 
был путем насильственной ломки старого з е м л е в л а д е н и я , не

избежно связанный с победой демократической революции, с 
устранением всяких феодальных привилегий. Этот путь в 
наибольшей мере р а з в я з ы в а л революционные тенденции 
крестьянства в борьбе против ц а р и з м а и помещиков и д а в а л 
рабочему классу надежного союзника в лице миллионых масс 
крестьянства . 

В тесной связи с вопросом о союзнике пролетариата и его 
гегемонии в борьбе против с а м о д е р ж а в и я и капитала 
В . И . Л е н и н р а с с м а т р и в а л аграрные требования социалдемо

кратии. Смысл аграрной программы В. И. Л е н и н видел в том, 
чтобы российский пролетариат , возглавив борьбу крестьян

ства против помещиков и с а м о д е р ж а в и я , придал этой борьбе 
сознательный, организованный характер и до конца исполь

зовал все революционные силы и возможности крестьянства . 
Еще в работе «Что такое «друзья народа» и к а к они воюют 
против социалдемократов?» В. И Ленин выдвинул требова

ния полной экспроприации помещичьего з е м л е в л а д е н и я и 
национализации земли, рассчитанные на завершение бур

жуазнодемократической революции. «И социалдемократы, — 
писал В. И. Ленин, — будут с а м ы м энергичным образом на

стаивать на немедленном возвращении крестьянам отнятой 
от них земли, на полной экспроприации .помещичьего земле

владения — этого оплота крепостнических учреждений и тра

диций. Этот последний пункт, совпадающий с национализа 

цией земли (подчеркнуто мной — 3 . Д.) , не з а к л ю ч а е т в себе 
ничего социалистического, потому что с к л а д ы в а ю щ и е с я уже 
у нас фермерские отношения только быстрее и пышнее рас

цвели бы при этом, но он крайне важен в демократическом 
смысле, к а к единственная мера, которая могла бы оконча

тельно сломить благородных помещиков .» 2 В этой ленинской 
формуле в ы р а ж е н а вся суть аграрной программы больше

виков на этапе буржуазнодемократической революции. 

В 1903 году на II съезде Р С Д Р П была принята а г р а р н а я 
п р о г р а м м а , 3 которая ставила своей целью устранение остат

2 В И. Ленин, Соч., т. I. стр. 271. 
3 КПСС в резолюциях и решениях с'ездов, конференций и пленумов 

ЦК, часть 1. VII изд. 1953 г , стр. 42—43. 



ков крепостничества и свободное развитие классовой борьбы 
в деревне . В качестве центрального пункта программа выд

вигала требование об учреждении крестьянских комитетов 
для возвращения крестьянам «отрезков». Это требование пар

тия р а с с м а т р и в а л а к а к первый шаг, который следует сделать 
«прежде всего» с тем, чтобы в соответствующий момент пой

ти д а л ь ш е . П р а к т и к а революционного д в и ж е н и я полностью 
подтвердила принципиальные положения принятой II съездом 
Р С Д Р П аграрной программы в оценке х а р а к т е р а крестьян

ского движения и з а д а ч партии. 
Революция подтвердила , вопервых, что аграрный пере

ворот составляет часть демократического переворота в Рос

сии. Революция подтвердила , вовторых, что аграрный пере

ворот по своему общественноэкономическому значению носит 
буржуазнодемократический х а р а к т е р . Революция подтвер

дила , втретьих, что с о ц и а л  д е м о к р а т и я д о л ж н а самым ре

шительным образом п о д д е р ж и в а т ь этот переворот, не отка

зываясь нисколько от п о д д е р ж к и «черного передела.» 
В то ж е время практические лозунги программы с ростом 

крестьянского д в и ж е н и я утратили свое мобилизующее значе

ние. Ограниченность предложенного в качестве первого шага 
Ограниченность предложенного в качестве первого шага 

требования вернуть «отрезки» о б ъ я с н я л а с ь недооценкой ши

рины и глубины демократического д в и ж е н и я , что, в свою оче

редь, было результатом переоценки степени капиталистичес

кого развития в российском землевладении . В. И. Ленин пи

сал: «...верно о п р е д е л я я направление развития , мы неверно 
определили момент развития . М ы предположили , что элемен

ты капиталистического земледелия у ж е вполне сложились в 
России, сложились и в помещичьем хозяйстве (минус кабаль

ные «отрезки» — отсюда требование отрезков) , сложились и 
в крестьянском хозяйстве , которое к а з а л о с ь выделившим 
крепкую крестьянскую б у р ж у а з и ю и неспособным поэтому к 
«крестьянской аграрной революции» . 4 

Ход революции вскрыл эту ошибку. Остатки крепостни

чества в деревне о к а з а л и с ь более глубокими, чем предпола

галось, и вызвали о б щ е н а ц и о н а л ь н о е движение крестьянства, 
ставшее, по меткому определению В. И. Ленина , оселком всей 
б у р ж у а з н о й революции. 

Крестьянское д в и ж е н и е р а з в е р н у л о с ь против всего поме

щичьего з е м л е в л а д е н и я и выступало за всю землю, за всю 
волю. С т а р а я п р о г р а м м а этим требованиям не удовлетворяла . 
Рабочий класс и его партия д о л ж н ы были п о д д е р ж а т ь кресть

янство в борьбе за полное освобождение от крепостничества. 



Д л я ЭТОГО нужно было отобрать всю землю у помещиков, 
а, стало быть, выдвинуть новые конкретные требования , ко

торые бы четко о т р а ж а л и последовательно — крестьянский 
способ осуществления б у р ж у а з н о г о переворота. «Исправле

ние ошибки, — у к а з ы в а л В . И. Ленин, — с о с т о я л о в том, что 
вместо частной з а д а ч и борьбы с остатками старого в земле

дельческом строе мы д о л ж н ы были поставить задачи борь

бы со всем старым земледельческим строем. Вместо очистки 
помещичьего хозяйства поставили уничтожение его». 5 

Это обусловило необходимость пересмотра конкретных 
требований аграрной программы в период революции 1905— 
1907 годов. 

Поэтому по инициативе большевиков в повестку дня IV 
(Объединительного) съезда Р С Д Р П был поставлен вопрос 
о пересмотре аграрной программы. 

Учитывая имевшиеся разногласия по аграрной программе 
между большевиками и меньшевиками, объединенный Ц К 
партии создал специальную аграрную комиссию, которой 
была поручена р а з р а б о т к а аграрной программы. 

Комиссия свела все выявившееся внутри социалдемо

кратии точки зрения по аграрному вопросу к четырем основ

ным типам проектов: В. И. Ленина , Н. Р о ж к о в а , П. Маслова , 
Л. ФиннЕнотаевского и представила их съезду . В самой ко

миссии большинство п о д д е р ж а л о точку зрения В. И. Лени

на. Его п р е д л о ж е н и я были представлены IV съезду как 
проект большинства аграрной комиссии при Ц К Р С Д Р П . 

IV (Объединительный) съезд Р С Д Р П открылся в Сток

гольме 10 апреля и п р о д о л ж а л свою работу до 25 апреля 
1906 года. Среди делегатов с решающим голосом было 46 
большевиков и 62 меньшевика . 

Борьба между большевистской и меньшевистской частями 
н а ч а л а с ь с первого заседания , но наиболее острый характер 
она приняла при обсуждении аграрного вопроса. Вопрос о 
пересмотре аграрной программы находился в центре вни

мания . 
С д в у м я основными д о к л а д а м и по аграрному вопросу на 

IV съезде выступили В. И. Ленин и Д ж о н (П. М а с л о в ) , с 
содокладами: Шмидт , ( П . Р у м я н ц е в ) , Г . В . П л е х а н о в и Бори

сов (С. Суворов) . Последний, огласив на съезде свой проект, 
отстаивал программу раздела помещичьих земель м е ж д у 
крестьянами. 

Первым с д о к л а д о м выступил В. И. Лени н . В л а д и м и р 
Ильич в своей речи развил взгляды и принципы, изложенные 
в брошюре «Пересмотр аграрной программы рабочей пар
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тии», написанной им в конце м а р т а и опубликованной в н а : 

чале апреля 1906 года . 
Р а з р а б а т ы в а я политику марксистской партии по отноше

нию к крестьянству В. И. Л е н и н отмечал , что а г р а р н а я прог

р а м м а партии д о л ж н а : с ф о р м у л и р о в а т ь самый решительный 
призыв к революционному натиску на помещичье землевла

дение; точно у к а з а т ь д а л ь н е й ш и й шаг, который может и 
д о л ж н о сделать д в и ж е н и е д л я того, чтобы закрепить кресть

янские завоевания и перейти от победы демократии к непо

средственной борьбе за с о ц и а л и з м ; определить классовые 
задачи партии, настоятельно н а д в и г а ю щ и е с я в связи с приб

лижением победы крестьянского восстания . 
Всем этим трем условиям полностью соответствовал про

ект аграрной программы В. И. Л е н и н а . 
З а д а ч а организации революционного крестьянского на

тиска на помещичье з е м л е в л а д е н и е р е ш а л а с ь в проекте аг

рарной программы в ы д в и ж е н и е м лозунга безвозмездной кон

фискации всей помещичьей земли . З а х в а т помещичьих зе

мель путем вооруженного восстания и о б я з а т е л ь н о до созы

ва Учредительного собрания в о з л а г а л с я на революционные 
крестьянские комитеты. Они ж е д о л ж н ы были явочным путем 
осуществить демократические п р е о б р а з о в а н и я в деревне, вы

корчевать все остатки крепостничества и стать органами 
власти на селе . 6 

И т а к , центральное звено практических требований аграр

ной программы в условиях буржуазнодемократической ре

волюции у В. И. Л е н и н а с о с т а в л я л и требования безвозмезд

ной конфискации всех помещичьих земель и учреждения ре

волюционных крестьянских комитетов д л я проведения демо

кратических п р е о б р а з о в а н и й в деревне . 
Эти меры были революционны и безусловно выгодны 

при л ю б о м исходе революции 
Что касается д а л ь н е й ш и х мероприятий, то их В. И. Ле

нин ставил в зависимость от успеха революции, от силы и 
организованности рабочего класса и крестьянства . 

При доведении б у р ж у а з н о  д е м о к р а т и ч е с к о й революции до 
конца, В. И. Ленин считал необходимым провести национа

лизацию всей з е м л и . 7 В случае ж е невозможности довести 
революцию до полной победы, В. И. Ленин с о г л а ш а л с я на 
раздел конфискованных земель в частную собственность 
крестьянства . 

6 См. Протоколы с'ездов и конференций ВКП (б). Четвертый (Об'еди
нительный) с'езд РСДРП. Партийное издательство. Москва, 1934 г., 
стр. 540 

7 См. Протоколы IV (Об'единительного) с'езда Р С Д Р П , стр. 540. 



С предельной четкостью эти два варианта выступают в' 
работе В. И. Л е н и н а «Пересмотр аграрной п р о г р а м м ы рабо

чей партии». 
«Против помещичьей собственности, — пишет В. И. Ленин, 

— за крестьянскую собственность при существовании част

ной собственности на землю вообще. Против частной соб

ственности на з е м л ю за национализацию земли при опреде

ленных политических условиях».
8 В борьбе против меньше

визма в годы первой русской революции В. И. Л е н и н научно 
обосновал п р о г р а м м у национализации земли. Он объяснял , 
что в условиях к а п и т а л и з м а н а ц и о н а л и з а ц и я земли есть тре

бование капиталистического развития . А с политикоюриди

ческой стороны н а ц и о н а л и з а ц и я земли означает передачу 
права собственности на землю государству, т. е. передачу го

сударству права на получение дифференциальной ренты и 
определение общих правил владения и пользования землей. 

Теоретической основой национализации земли, учил 
В. И. Ленин, является марксистская теория ренты, согласно 
которой при к а п и т а л и з м е в сельском хозяйстве имеется мо

нополия двоякого рода : 1) монополия земли, к а к объект хо 
зяйства и 2) монополия земли, как объект частной собствен

ности. 
Монополия первого рода возникает в силу ограничен 

ности земли к а к объекта хозяйства . Вследствие чего цены на 
продукты земледелия определяются условиями производства 
на худшей земле. Поэтому, труд на всех лучших землях по

р о ж д а е т добавочную прибыль или д и ф ф е р е н ц и а л ь н у ю ренту, 
П р и отмене частной собственности на землю, т. е. при на

ционализации земли д и ф ф е р е н ц и а л ь н а я рента сохраняется , 
ко переходит в руки государства , которое сдает землю в 
аренду к а п и т а л и с т а м  ф е р м е р а м и крестьянам. 

Монополия второго рода, обусловленная частной собствен

ностью на землю, п о р о ж д а е т абсолютную ренту. Источником 
абсолютной ренты является излишек прибавочной стоимости 
над средней прибылью, возникающей в земледелии, благо

д а р я более низкому органическому строению капитала . Абсо

л ю т н а я рента з а д е р ж и в а е т свободный прилив капиталов в 
земледелие , мешает переходу капитала из одной отрасли 
производства в другую. Н а ц и о н а л и з а ц и я земли, уничтожая 
частную собственность на землю, У Н И Ч Т О Ж А Е Т и А Б 

С О Л Ю Т Н У Ю З Е М Е Л Ь Н У Ю Р Е Н Т У , в ы с в о б о ж д а я 
капиталы, з а т р а ч и в а е м ы е на покупку земли, д л я производ

ственного потребления. 
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Н а ц и о н а л и з а ц и ю земли большевики ставили в неразрыв

ную с в я з ь с доведением до конца буржуазнодемократической 
революции и установлением революционнодемократической 
диктатуры п р о л е т а р и а т а и крестьянства . 

«Мы д о л ж н ы , — у к а з ы в а л В. И. Ленин, — прямо и опре

деленно сказать крестьянину: если ты хочешь довести аграр

ную революцию до конца , то ты д о л ж е н т а к ж е довести и по

литическую революцию до конца ; без доведения до конца 
политической революции не будет вовсе или не будет сколь

конибудь прочной аграрной революции».

Н а ц и о н а л и з а ц и я земли не только ускоряла смерть кре

постничества, но и усиливала д и ф ф е р е н ц и а ц и ю в деревне, 
р а с ч и щ а л а путь для классовой борьбы. О н а я в л я л а с ь рево

люционным средством для того, чтобы, покончив с противо

речиями между всем крестьянством и классом помещиков, 
т. е. с противоречиями докапиталистического общества , обна

жить , развить противоречия в деревне м е ж д у сельской бур

жуазией и сельским п р о л е т а р и а т о м . 
Вот почему в проекте а г р а р н о й программы, предложен

ном В. И. Лениным на IV съезде , указывалось , что партия 
ставит своей з а д а ч е й «. . . неуклонно стремиться к самосто

ятельной классовой организации сельского пролетариата , 
р а з ъ я с н я т ь ему непримиримую противоположность его инте

ресов интересам крестьянской б у р ж у а з и и , предостерегать его 
от обольщения системой мелкого хозяйства , которая никогда, 
при существовании товарного производства , не в состоянии 
уничтожить нищеты масс , и, наконец , у к а з ы в а т ь на необхо

димость полного социалистического переворота, как един

ственного средства уничтожить всякую нищету и всякую экс

плуатацию».  0 

В этом документе с большой силой о т р а ж е н о одно из ру

ководящих начал политики большевиков в аграрном вопросе, 
умение дифференцированно подойти к различным классам, 
слоям и группам сельского населения . 

Одновременно названный документ предельно четко сви

детельствовал , что в ы д в и н у т а я партией большевиков прог

р а м м а конфискации помещичьей земли и национализации 
всей земли была не только лозунгом аграрной крестьянской 
революции, но и в а ж н о й составной частью ленинской теории 
перерастания б у р ж у а з н о  д е м о к р а т и ч е с к о й революции в со

циалистическую. 
Подчеркивая значение н а ц и о н а л и з а ц и и земли для пере

растания буржуазнодемократической революции в социали

стическую, В. II. Ленин н а з ы в а л ее единственным и необходи

9 В. И. Ленин, Соч., т. 10. стр. 256. 
1 0 Протоколы IV (Об'единителыюго) с'езда РСДРП, стр. 540, 



мым шагом вперед от победы б у р ж у а з н о г о демократизма к 
началу настоящей борьбы за социализм. 

Таким образом , ленинский проект аграрной программы 
вносил в крестьянское движение политическую сознатель

ность, р а з в я з ы в а л революционную инициативу крестьянства 
России, углублял и р а с ш и р я л крестьянское движение в стра

не, воспитывал в крестьянстве доверие к пролетариату как 
к гегемону революции, цементировал союз основных движу

щих сил революции — рабочего класса и крестьянства , при

д а в а л борьбе всенародный характер и поднимал массы на 
всенародное вооруженное восстание. Без этого нечего было 
и д у м а т ь о прочности крестьянских завоеваний и об уничто

жении помещичьего з е м л е в л а д е н и я Б е з этого тем более были 
невозможны л и к в и д а ц и я дворянскопомсщичьего самодер

ж а в и я , провозглашение демократической республики и уста

новление революционнотемокрагической диктатуры проле

тариата и крестьянства . Без этого, стало быть, нельзя было 
р а з р е ш и т ь основной вопрос революции — вопрос о власти. 

М е ж д у тем, только уничтожение с а м о д е р ж а в н о г о гнета и 
создание государственной власти, выбранной народом, подот

четной народу и сменяемой народом, могло обеспечить пол

ную победу демократической революции в том числе и завер

шение буржуазнодемократического переворота в области аг

рарных отношений, что означало на практике национализа

цию земли как конфискованной, так и надельной. 
Против ленинской программы национализации земли на 

съезде выступили меньшевики М а с л о в , Плеханов , Ж о р д а н и я 
и другие. 

Основным аргументом меньшевиков в !906 г. против наци

онализации земли было утверждение , что крестьяне не под

д е р ж а т этого лозунга и д а ж е ответят на него Вандеей. При 
этом меньшевики л ж и в о представляли н а ц и о н а л и з а ц и ю как 
отнятие надельной земли у крестьян. 

Как известно, и кадеты уверяли , что н а ц и о н а л и з а ц и я зем

ли не встретит сочувствия в крестьянской массе мелких соб

ственников Это совпадение «теоретических» прогнозов каде

тов и меньшевиков против национализации земли не случай

но. Что касается запугивания крестьянском «Вандеей», то 
ж и з н ь быстро р а з о б л а ч и л а и опровергла эти лженаучные 
доводы. 

Революция п о к а з а л а , что повсеместно лозунгом крестьян

ского д в и ж е н и я была конфискация всей помещичьей земли 
'.• национализация всей земли, так как в действительности 
осуществление этих требований не только о с т а в л я л о надель

ную землю в пользовании крестьян, но д о б а в л я л о им еще всю 
помещичью землю. 



Крестьянство в ы д в и г а л о требование национализации зем

ли в своих петициях, в выступлениях в Думе , в решениях 
Крестьянского союза . 

Н а Всероссийском крестьянском съезде , состоявшемся 6 
ноября 1905 года в Москве главное требование гласило: 
« . . . . передать в собственность народу всю землю, взяв ее у 
частных владельцев и у к а з н ы » . 1 1 

В I и 11 Д у м е был выдвинут проект 104х с требованием 
национализации. Причем среди депутатов , выступивших с 
проектом, были представители всех местностей России (зем

ледельческого центра , промышленных , нечерноземных губер

ний, северных, восточных и ю ж н ы х окраин, Бессарабской , 
Донской, Екатеринославской , К у б а н с к о й , Таврической, Став

ропольской губернии и областей , а т а к ж е губерний малорос

сийских, югозападных, севернозападных, Польши и С и б и р и ) . 
Все группы или о т д е л ь н ы е депутаты, в ы р а ж а в ш и е точку зре

ния и интересы крестьянства , в ы с к а з ы в а л и с ь за национали 
занию земли, хотя, разумеется , не всегда четко представляли 
характер будущей системы з е м л е в л а д е н и я . 

П о д ч е р к и в а я повсеместный х а р а к т е р глубокой ненависти 
крестьянства к существовавшей в России системе землевла 

дения и его несомненную заинтересованность в национализа

ции, В. И. Ленин писал: «Очевидно , придавленность мелкого 
крестьянина крепостническим помещичьим землевладением, 
в ы р а ж е н н а я всего сильнее и непосредственнее в чисторусском 
земледельческом центре , дает себя знать по всей России, вы

бывая у мелких з е м л е в л а д е л ь ц е в повсюду поддержку борьбы 
за н а ц и о н а л и з а ц и ю з е м л и » . 1 2 

Таким образом , революционная практика свидетельство

вала о правильности революционной теории большевиков в 
аграрном вопросе и непреложно д о к а з а л а , что путь к укреп

лению союза рабочих и крестьян в России л е ж и т через нацио

нализацию земли. 
Г л а в н ы м политическим и тактическим «доводом» мень

шевиков против н а ц и о н а л и з а ц и и земли была их демагогиче

ская ссылка на т о , ч т о н а ц и о н а л и з а ц и я не дает «гарантий от 
реставрации». 

«Припомните историю Франции , — говорил Плеханов , — 
припомните историю Англии: в к а ж д о й из этих стран, за ши

роким революционным р а з м а х о м , последовала реставрация 
То ж е может быть и у нас; н а ш а программа д о л ж н а быть 
такова , чтобы, в случае своего осуществления , довести до ми

нимума вред, который может принести р е с т а в р а ц и я » . 1 3 

1 1 «Новая жизнь?, № 7, 8 ноября 1905 г. 
12 В. И. Ленин, Соч.. т. 13, стр. 244. 
1 3 Протоколы IV (Объединительного) с'езда РСДРП, стр. 61. 



Мысль П л е х а н о в а сводилась к тому, что национализация 
земли в случае реставрации усилила бы царское самодер

ж а в и е . 
Плеханов упорно не хотел видеть взаимосвязи между ко

ренным аграрным и политическим переворотом, не хотел по

нять, что полный аграрный переворот в России был возмо

жен лишь при условии свержения с а м о д е р ж а в и я и установ

ления революционнодемократической диктатуры пролета

риата и крестьянства . 
В. И. Ленин подчеркивал преднамеренный характер по

добных утверждений П л е х а н о в а , называл их не аргументами, 
а демагогией, заимствованной из идеологического арсенала 
буржуазии . «Ссылка на отсутствие гарантий от реставрации, 
— писал В. И. Ленин . — есть идея чисто кадетская , есть 
политическое оружие буржуазии против пролетариата».

1 4 

Ру с с ка я б у р ж у а з и я , стремясь ослабить революционный 
порыв масс, внести в их ряды шатание , сомнение и неверие 
в свои силы, у м ы ш л е н н о запугивала их «неизбежностью» 
реставрации, толкая на сделку с царизмом. 

П л е х а н о в с его общеизвестной оценкой декабрьского вос

стания («не надо было браться за оружие») не случайно ис

пользовал фразеологию и систему «доказательств» русской 
б у р ж у а з и и . 

Ч т о касается позиции большевиков в этом вопросе, то 
В. И. Ленин у к а з ы в а л , что единственной абсолютной гарантией 
русской революции от реставрации может быть только со

циалистический переворот на З а п а т е . «Относительной же и 
условной «гарантией» , т. е. возможно большим затруднением 
реставрации, является в о з м о ж н о более глубокое, последова

тельное, решительное проведение революционного переворота 
р Р о с с и и . 1 5 После проведения национализации реставрация 
д о л ж н а была бы д л я восстановления старого землевладения 
ликвидировать миллионы новых крестьянских хозяйств. Та

ким образом , и в этом смысле н а ц и о н а л и з а ц и я , л о м а я пере

городки м е ж д у помещичьим и надельным землевладением, 
м а к с и м а л ь н о з а т р у д н я л а бы реставрацию старых экономи

ческих порядков . 
З а щ и щ а я и обосновывая национализацию земли, В. И. Ленин 

решительно в ы с к а з ы в а л с я против меньшевистского про

екта — муниципализации . В области сельского хозяйства 
России эта п р о г р а м м а п р и з н а в а л а единственно возможным и 
закономерным помещичий тип буржуазной эволюции. Наибо

лее подробно меньшевистскую аграрную программу развил 

Ч В. И. Ленин, Соч., т. 10. стр. 310. 
15 В. И. Ленин, Соч., т. 13, стр. 299. 



! 1 . Маслов . Проект М а с л о в а состоял из трех основных требо

ваний: 
1) отчуждение и передача частновладельческих земель 

(крупное землевладение) в руки областных самоуправлений 
или земств (муниципалитетов ) ; 

2) конфискация церковных, монастырских и удельных зе

мель и передача их во владение демократического государ

ства; 
3) уничтожение всех сословных стеснений крестьянства . 
В проекте меньшевиков а г р а р н ы й вопрос сводился к лик

видации пережитков средневековья в помещичьих имениях 
Эту з а д а ч у п р е д л а г а л о с ь решить путем отчуждения тех поме 
щичьих земель, которые с д а в а л и с ь в аренду, с передачей их 
в собственность органов местного самоуправления . Таким 
образом аграрный вопрос к а к крупнейший вопрос националь

ного м а с ш т а б а п р е в р а щ а л с я в один из вопросов местных са

моуправлений. Крестьянские надельные земли и земли мел 
ких собственников в соответствии с программой муниципали

зации д о л ж н ы были оставаться в собственности прежних 
ьладельцев . П р о г р а м м а муниципализации , стало быть, со

храняла вес феодальнокрепостнические пережитки , свойст

венные мелкому крестьянскому з е м л е в л а д е н и ю и земле — 
пользованию. 

Н е л ь з я не отметить и того, что программа муниципали

зации земли фактически была требованием мелкобуржуазной 
реформы. 

Не случайно в проекте М а с л о в а вопрос о форме экспро

приации обойден и в очень т у м а н н ы х в ы р а ж е н и я х говорится 
лишь об отчуждении помещичьей земли. В ыдв и гая столь об

текаемый термин к а к отчуждение , меньшевистская программа 
на деле предполагала отчуждение путем выкупа . 

Таким образом , в требовании муниципализации не было 
ни грама революционности. М у н и ц и п а л и з а ц и я не усиливала 
классовую борьбу в деревне , а, наоборот , притупляла ее, тол

кала крестьянские массы на путь соглашений с помещиками. 
В такой программе не нашел , разумеется , места призыв 

к революционному осуществлению аграрного переворота. Бо

лее того, программа м у н и ц и п а л и з а ц и и , построенная на идее 
сделки с помещиками, в р а ж д е б н о относилась к самой мысли 
организации крестьянства на почве общих интересов в борьбе 
за землю и волю. Революционный лозунг создания «крестьян

ских комитетов» меньшевики з а м е н и л и лозунгом «общедемо

кратических бессословных комитетов». Крестьянство устра

нялось от решения земельного вопроса , революционный путь 
з а м е н я л с я бюрократическими решениями органов местного 
самоуправления . 



Меньшевистская программа муниципализации земли не 
о т р я ж а л а интересов крестьянства . Крестьяне, говорил Влади

мир Ильич, не пойдут на муниципализацию, так как захотят 
поделить землю м е ж д у собой или сделать ее собственностью 
всего народа . 

М у н и ц и п а л и з а ц и я , учил В. И. Ленин, вредна , ибо она аг

рарный переворот не связывала с полным демократизмом 
центральной власти . «Если центральная власть не будет 
вполне демократической (республика и пр. ) , тогда местные 
власти смогут оставаться л и ш ь в мелочах «автономны», лишь 
Б вопросе о лужении умывальников самостоятельны. . . » ' 6 

Меньшевистская программа муниципализации , как в эко

номической так и в политической областях не в ы р а ж а л а по

беды аграрной крестьянской революции, ибо в экономическом 
отношении победа крестьянской революции не совмещалась 
с надельным владением, с частной собственностью на землю, 
а в политическом отношении — с демократизацией органов 
местного самоуправления при сохранении реакционной цен

тральной власти. Эта программа , говорил В. И. Ленин, спе

циально приспособлена к половинчатому, неполному и обез

вреженному реакцией демократическому перевороту. Она бы

ла проникнута не духом революции, а духом сделки с реак

цией, духом о б м а н а народных масс . 
Н е д а р о м П л е х а н о в , опасаясь «народного творчества», наз

вал на IV съезде идею захвата власти народом, отраженную 
в ленинском проекте аграрной программы, народовольчеством 
и демагогически п р и з ы в а л бороться с попытками его рестав

рации. 
В. И. Ленин, язвительно высмеивая напуганных народной 

революцией меньшевиков, метко подчеркнул, что Плеханову 
народовольчество мерещилось в захвате власти революци

онным крестьянством. 
П р о г р а м м а М а с л о в а ярко о т р а ж а л а оппортунистическую 

сущность меньшевизма , его страх перед решительными рево

люционными действиями. Скатившиеся в болото соглаша

тельства , меньшевики выступали не как пролетарские рево

люционеры, а как б у р ж у а з н ы е реформисты. Их программа в 
аграрном вопросе ничем не отличалась от аграрных программ 
б у р ж у а з н ы х партий. 

П р о г р а м м а муниципализации , — говорил В. И. Ленин, — 
является «. . . программой сделки с реакцией. Это не социал 
демократическая , а кадетская программа , если брать ее ре

альное политическое значение в обстановке современной 
России. . . .» 1 7 М е л к о б у р ж у а з н а я с о г л а ш а т е л ь с к а я позиция мень

16 В. И. Ленин, Соч., т. 10. стр. 301—302. 
17 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 308. 
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шевиков проистекала из отрицания роли пролетариата как 
гегемона революции, из отрицания значения крестьянства 
как союзника п р о л е т а р и а т а и руководящей роли пролета

риата в этом союзе 
В. И. Ленин п о к а з а л , что меньшевики, с их программой 

муниципализации земли, шли по стопам тех европейских 
«социалистов», которые мечтают о «социальном мире», о при

мирении классов и ж е л а ю т перенести общественное внимание 
с коренных вопросов всего экономического строя и всего го

сударственного устройства на мелкие вопросы самоуправле

ния В. И. Ленин з а к л е й м и л эту программу к а к разновид

ность муниципального с о ц и а л и з м а — одного из наиболее ре

акционных течений в м е ж д у н а р о д н о м рабочем движении. 
Итак , в отличие от большевистской программы национа

лизации земли, к о т о р а я отвечала интересам крестьянского 
аграрного переворота и исходила из признания необходи

мости решить земельный вопрос действием снизу, действием 
народных масс , меньшевистская п р о г р а м м а муниципализации 
отвечала интересам иомещичье буржуазного переворота и оз

н а ч а л а признание решения земельного вопроса действием 
сверху, реформистски, постолыпински, т. е. в интересах по

мещиков и капиталистов . 
Н а съезде выступали т а к ж е «разделисты» . Принципиально 

против раздела помещичьих земель большевики не в о з р а ж а 

ли, т а к как предварительным условием раздела явилась бы 
конфискация захваченных помещичьих земель. 

П о сравнению с меньшевистской программой муниципа

лизации земли п р о г р а м м а «разделистов» была революци

онной. Она способствовала росту крестьянского революцион

ного движения , п о д д е р ж и в а л а стремление крестьянства к 
захвату помещичьих земель , р а з р у ш а л а помещичьий строй и 
уничтожала экономическую основу крепостничества. Одно

временно в программе «разделистов» п р е д у с м а т р и в а л а с ь не

обходимость уничтожения с а м о д е р ж а в и я революционным пу

тем. 
Все это с о с т а в л я л о п о л о ж и т е л ь н ы е стороны программы 

раздела . 
П о с л е того, к а к на съезде выяснилась невозможность 

обеспечить принятие п р о г р а м м ы национализации земли, 
В. И. Ленин и его сторонники присоединялись к «разделис

там». чтобы объединить голоса противников миниципализации. 
Основное отличие проекта Борисова — автора программы 

раздела — от ленинского проекта з а к л ю ч а л о с ь в решении 
вопроса о том, что д е л а т ь с конфискованными помещичьими 
землями и з е м л я м и других классов . В проекте Борисова эти 
требования были с ф о р м у л и р о в а н ы так : «. . . во всенародном 



Учредительном собрании социалдемократическая партия бу

дет п о д д е р ж и в а т ь требования конфискации всех помещичьих, 
церковных, монастырских, удельных и т. п. земель , причем: 
1) леса , воды, рудники и другое имущество общенародного 
значения д о л ж н ы состоять во владении демократического го

сударства ; 2) имущества , на которых может вестись обще

ственное хозяйство, д о л ж н ы быть во владении органов мест

ного с а м о у п р а в л е н и я ; 3) все ж е остальные земли , образую

щие сельскохозяйственный фонд, необходимый для кресть

янского хозяйства , после распределения прав на них между 
отдельными местностями, д о л ж н ы поступить в полную соб

ственность крестьян, с обложением всех земель прогрессив

ным подоходным н а л о г о м . » 1 8 

В. И. Ленин у к а з ы в а л , что «разделисты» на IV Объедини

тельном съезде в теоретическом отношении стояли на пра

вильной позиции, однако , повторяли ошибку программы «от

резков». 
Б о р я с ь за л и к в и д а ц и ю помещичьего з е м л е в л а д е н и я и кре

постнической к а б а л ы , программа раздела с о х р а н я л а другой 
пережиток крепостничества — крестьянское надельное земле

владение . Именно за это В. И. Ленин и критиковал ее. Кроме 
того, «разделисты» своей аграрной программой сеяли все

возможные иллюзии у мелкого производителя , не показывая 
перспектив его развития . 

В. И. Ленин особенно подчеркивал , что «раздел» одно

сторонне р а с с м а т р и в а е т крестьянское движение только с точ

ки зрения прошлого и настоящего , не привлекая точку зрения 
будущего. 

М е ж д у тем «. . . социалист, беспощадно р а з о б л а ч а я мел

к о б у р ж у а з н ы е иллюзии крестьянина насчет «божьей земли», 
должен уметь п о к а з а т ь крестьянину путь в п е р е д . » 1 9 

Именно этим о т л и ч а л а с ь программа национализации зем

ли. Она не только з а в е р ш а л а демократический переворот в 
аграрных отношениях, но и наносила могучий удар по част

ной собственности, который облегчал в дальнейшем экспро

приацию капиталистов и обеспечивал социалистическое пре

образование крестьянского хозяйства , ликвидируя рабскую 
привязанность крестьянина к своему клочку земли. 

О ш и б к а разделистов о б ъ я с н я л а с ь тем, что они при рас

смотрении данного вопроса не исходили из ленинского учения 
о перерастании буржуазнодемократической революции в ре

волюцию социалистическую. 
«Только спустя некоторое время , — у к а з ы в а л И. В. Ста

лин, — когда ленинская теория перерастания буржуазной 

is См. Протоколы IV (Об'едгнителыюго) с'езда Р С Д Р П , стр: 502—503: 
!9 В. И. Ленин, Соч., т. 10, стр. 316. 



революции в России в революцию социалистическую стала 
руководящей линией большевистской партии, разногласия по 
аграрному вопросу исчезли в партии, ибо стало ясно, что в 
такой стране, как Россия , где особые условия развития соз

дали почву для перерастания б у р ж у а з н о й революции в социа

л и с т и ч е с к у ю , — м а р к с и с т с к а я п а р т и я не может иметь какой

либо другой аграрной п р о г р а м м ы , кроме программы нацио

нализации з е м л и » . 2 0 

Таковы основные точки зрения по аграрному вопросу, 
представленные на съезде. П о л ь з у я с ь большинством голосов 
на IV съезде, меньшевикам у д а л о с ь протащить свой проект 
аграрной программы. 

Меньшевистская п р о г р а м м а в силу отмеченных ранее ко

ренных недостатков была неприемлема д л я рабочей партии 
нового типа, партии большевиков . В соответствии с замыслом 
соглашателей она с о в м е щ а л а три вида собственности на 
землю: 

1) допускала частичную н а ц и о н а л и з а ц и ю , так к а к требо

вала конфискации церковных, удельных и монастырских зе

мель с передачей их во владение демократическому государ

ству для наиболее удобного пользования ими населением; 
2) вводила м у н и ц и п а л и з а ц и ю земли, т. е. передачу круп

ных частновладельческих земель во владение областных 
органов местного с а м о у п р а в л е н и я ; 

3) сохраняла частную собственность на землю средних и 
мелких з е м л е в л а д е л ь ц е в . 2 1 

П о д давлением большевиков , съезд принял некоторые по

правки к меньшевистской программе . Так, например , было 
принято решение о конфискации (вместо «отчуждения») всех 
помещичьих земель . Б о л ь ш е в и к а м у д а л о с ь т а к ж е добиться 
решения о н а ц и о н а л и з а ц и и переселенческого земельного фон

да, к а к и лесов и вод общегосударственного значения 
Кроме того, в дополнение к аграрной программе больше

вики сумели провести тактическую резолюцию по аграрному 
вопросу , 2 2 ряд основных положений которой был заимствован 
из ленинского проекта аграрной п р о г р а м м ы . 2 3 

Наконец , в принятой съездом резолюции об отношении к 
крестьянскому д в и ж е н и ю имелось т а к ж е требование об орга

низации крестьянских комитетов. 2 * 
Таким образом. IV съезд партии не д а л единого решения 

сграрного вопроса. В принятой п р о г р а м м е есть и националн

20 И. В. Сталин. Соч.. т. I. стр. XIV. УУУюш 
2 1 См. Протоколы IV ( О б в и н и т е л ь н о г о с'езда Р С Д Р П , стр. 541. 
2 2 Там же. стр. 541—542. 
2 3 См. выше. стр. 34. 
2 4 См. выше, стр. 542—543. 



зация , и муниципализация , и сохранение частной собствен

ности на землю, и д а ж е раздел части помещичьих земель . 
При этом вполне точного определения того, когда стоять за 
муниципализацию и когда за раздел , ни в программе, ни в 
тактической резолюции нет. 

Несмотря на отдельные поправки, а г р а р н а я программа, 
принятая съездом, осталась реформистской, и большевист

ские делегаты в своем обращении к партии открыто заявили , 
что будут идейно бороться против программы муниципали

зации и других решении съезда , которые являются ошибоч

ными, антиреволюционными. 
В своем « Д о к л а д е об объединительном съезде Р С Д Р П » , 

В. И. Ленин д а л следующую характеристику этой программе: 
«Вместо первоначальной масловской программы получилась, 
как острили на съезде «кастрированная» программа. . . Про

грамма получилась, в конце концов не подкованная на все 
четыре ноги, а со всеми четырьмя хлюпающими подковами .» 2 5 

Вместе с тем В. И. Ленин отмечал, что программа , при

нятая на IV съезде, явилась крупным шагом вперед по срав

нению с прежней программой, так как, выдвигая требование 
конфискации помещичьих земель, Р С Д Р П решительно вста

ла на путь признания крестьянской аграрной революции в 
России. 

IV (Объединительный) съезд партии п о к а з а л , что борьба 
двух линий в Р С Д Р П — революционной, большевистской и 
оппортунистической, меньшевистской приобрела особую ос

троту. 
«Большевики д е р ж а л и курс на развертывание народной 

революции и ее победу, на освобождение трудящихся от гне

та ц а р и з м а и помещиков, на перерастание буржуазнодемо

кратической революции в революцию социалистическую. 
Меньшевики, наоборот отстаивая гегемонию либеральной 
б у р ж у а з и и в революции, д е р ж а л и курс на свертывание ре

волюции. Они скатились в болото соглашательства и превра 
тились в агентуру б у р ж у а з и и в рабочем д в и ж е н и и . » 2 6 

В борьбе между большевиками и меньшевиками особое 
место з а н и м а л вопрос о союзе рабочего класса и крестьян

ства. 
Выступая против меньшевизма за укрепление союза ос

новных д в и ж у щ и х сил революции, В. И. Ленин на IV съезде 
Р С Д Р П выдвинул и обосновал программу национализации 
земли, имевшую величайшее значение в борьбе за кресть

янство. 

25 В. И. Ленин Соч., т. 10. изд. 4, стр: 318: 
2 6 Пятьдесят лет Коммунистической парт;ш Советского Союза 

(1903—1953), ГИПЛ, 1953, стр. 12 



Хотя а г р а р н а я п р о г р а м м а большевиков не была принята 
IV съездом Р С Д Р П , тем не менее она с ы г р а л а большую роль 
в отрыве крестьянских масс от либеральной б у р ж у а з и и , в за

воевании крестьянских резервов на сторону героического ра

бочего к л а с с а России и его славной Коммунистической пар

тии. 
Л е н и н с к а я а г р а р н а я п р о г р а м м а к а к средство з а в о е в а н и я 

крестьянства на сторону рабочего класса имела большое зна

чение для латвийской социал демократии , которая именно по 
вопросу аграрной программы д о п у с к а л а ошибки. 

Вопрос об аграрной п р о г р а м м е л а т ы ш с к о й социалдемо

кратией о б с у ж д а л с я н а к а н у н е I съезда Л С Д Р П . П о этому 
вопросу в ы с к а з ы в а л и с ь на с т р а н и ц а х партийной печати раз 

личные с о о б р а ж е н и я . Т а к ж у р н а л « S o c i ā l d e m o k r ā t s » 2 7 в не

большой редакционной статье, посвященной проекту искров

ской программы, еще в '902 году выступил против ее 
аграрной части В этой статье отмечалось : « Р а с с м а т р и в а я аг

рарные требования проекта п р о г р а м м ы , мы находим, что ни 
одно из них не применимо д л я условий Прибалтийского 
к р а я » . 2 8 Однако своих п о л о ж и т е л ь н ы х предложений по д а н 

ному вопросу «Soc iā ldemokrā t s» не выдвинул . 
Елгавской социалдемократической организации был раз 

работан проект а г р а р н о й п р о г р а м м ы . К программе Р С Д Р П , 
принятой на II съезде в 1903 году, проект елгавцев д о б а в л я л : 
«отмену всех привилегий помещиков и духовенства и превра

щение монастырских, церковных и царских владений в об

щественную собственность» . 2 9 

К этому проекту Фр. Р о з и н  А з и с 3 0 в конце 1903 или в на

чале 1904 г. сделал свои замечания . 
В этих замечаниях Ф р . РозиньАзис указывал , что проект 

Елгавской организации не з а т р а г и в а л казенных земель, с 
которыми, по его мнению, надо было обойтись как с частны

ми. Но на вопрос, как поступить с крупным землевладением, 
замечания ответа не д а в а л и . 

Несмотря на отсутствие подробных сведений о проекте 
елгавцев и, учитывая , что он, повидимому, имел ограничен

ный характер , д л я нас наличие самого проекта аграрной 
программы представляет все ж е значительный интерес. Это, 
говорит о том, что среди латышских социалдемократов были 
сторонники аграрной п р о г р а м м ы . 

2 7 См. «Проект программы Российской социалдемократической рабочей 
партии, «Sociāldemokrāts». Л1< 7, 1902 г. 

28 «Sociāldemokrāts*, № 7, 1902 г. 
29 См. L K P Vēstures komisija, Pro le t ā r i skā revolūci ja Latvijā, M. 

1924. стр. 512. 
30 фр. РсзиньАзис — видный деятель Коммунистической партии 

Латвии. 



Первый Учредительный съезд Латышской социалДё№о

кратической рабочей партии в 1904 году обсудил и принял 
за основу проект п р о г р а м м ы разработанный Прибалтийской 
латышской социалдемократической рабочей организацией . 
Е проекте говорилось, что остатки крепостничества в силь

нейшей мере препятствуют экономическому развитию и ме

шают всестороннему развитию классовой борьбы пролета

риата , а т а к ж е «сохраняют и усиливают те средства, при 
помощи которых государство и имущие классы самым без

жалостным образом эксплуатируют многомиллионное кресть

янство и д е р ж а т в темноте и бесправии весь н а р о д » / 1 

Проект п р о г р а м м ы Л С Д Р П у к а з ы в а л на необходимость 
ликвидировать последние остатки крепостничества, которые 
т я ж е л ы м грузом л е ж а т на крестьянах , расчистить путь сво

бодному хозяйственному развитию, а вместо с тем свобод

ному развитию классовой борьбы. Д л я этого п р е д л а г а л о с ь 
отменить всякие повинности и подати, л е ж а щ и е т я ж е л ы м 
бременем только на крестьянах , и отменить все привилегии, 
которыми пользовались помещики и духоенство . Проект от

мечал, что стремясь к достижению своих б л и ж а й ш и х поли

тических и экономических целей Л а т ы ш с к а я социалдемо:

кратическая рабочая партия поддержит всякое оппозицион

ное и революционное движение , направленное против гос

подствующего в России общественного и политического по

рядка . О д н а к о конкретные требования по аграрному вопросу 
ь проекте п р о г р а м м ы Л С Д Р П отсутствовали. 

Проект подчеркивал , что « Л С Д Р П борется со всякого ро

да эксплуатацией и притеснениями, но в настоящий момент 
ограничивает сферу своей деятельности прямой защитой ин

тересов п р о л е т а р и а т а и не выдвигает поэтому требований, 
которые шли бы на пользу только мелким з е м л е в л а д е л ь ц а м 
как т а к о в ы м . Л С Д Р П высказывается против включения в 
свою программу требований, которые содействуют осущест

влению интересов мелкобуржуазного (мелкособственничес

кого) класса и укрепляют их собственнический у к л а д за счет 
интересов общества , а стало быть и рабочего к л а с с а » . 3 2 

Авторы проекта не понимали, что именно д л я разверты

вания классовой борьбы в деревне социалдемократия форму

лирует основные требования по крестьянскому вопросу, вов

се не имея при этом в виду з а щ и т ы мелкой собственности 
против крупной или поддержку крестьян как мелких хозяй

чиков в капиталистическом обществе. I съезд Л С Д Р П отка

31 «Sociāldemokrāts», № 17, 1903 г. 
32 «Sociāldemokrāts», № 17, 1903 г. 



зался от разработки аграрной программы, мотивируя свои 
отказ специфическими условиями Л а т в и и , сравнительно раз 

витым капитализмом в сельском хозяйстве и значительным 
количеством сельскохозяйственного пролетариата . 

Т а к а я постановка вопроса с в я з а н а с тем, что некоторые 
латышские социалдемократы переоценивали степень капи

талистического р а з в и т и я в помещичьих хозяйствах, в которых 
под т я ж е л ы м игом баронов находились и сельские пролета

рии, и все крестьяне в целом. Л а т ы ш с к и е социалдемократы 
переоценили и д и ф ф е р е н ц и а ц и ю крестьянства , не обратив 
нужного внимания на ж е л а н и е среднего и мелкого крестьян

ства получить з е млю. 
Кроме того, при составлении программы нужно было ис

ходить не только из особенностей экономического развития 
Латвии , а из общих черт, свойственных большинству мест

ностей России. Н у ж н о было найти д о м и н и р у ю щ у ю линию, а 
именно р а с с м а т р и в а т ь а г р а р н ы й вопрос в Л а т в и и в органи

ческой связи с решением его в центральной России. 

Еще в работе « Р а з в и т и е к а п и т а л и з м а в России» В. И. 
Ленин показал , что если в чисто русских губерниях преобла

дали отработки, то вообще по Европейской России капита

листическая система помещичьего хозяйства д о л ж н а быть 
признана господствующей. 3 3 

Этот ж е вывод В. И. Ленин д е л а е т в своем труде «Аграр

ный вопрос в России к концу XIX века» . О д н а к о здесь он счи

тает необходимым более резко подчеркнуть один факт, очень 
в а ж н ы й д л я понимания большевистской аграрной програм

мы. « В а ж н о отметить при этом, — пишет В. И. Ленин, — что в 
I группе (капиталистическая система) числятся к а к раз не 
характерные для земледельческого центра местности: прибал

тийские губернии, югозападные (свекловичный район) , юж

ные, обе столичные». 3 4 

И д а л е е В. И. Л е н и н указывает , что наличием крепостни

ческих латифундий , аграрный кризис в России порождается 
в земледельческом центре. И б о эти крепостнические латифун

дии были основой господства черносотенных помещиков, ос

новой с а м о д е р ж а в и я . Они з а д е р ж и в а л и развитие производи

тельных сил не только в центре, но и на окраинах России, не 
только в сельском хозяйстве , но и в промышленности, во всем 
народном хозяйстве . Н а их уничтожении д о л ж н о было быть 
сосредоточено внимание рабочих и крестьян. Одной из при

чин отказа Л С Д Р П от р а з р а б о т к и аграрной, программы бы

33 См. В. И. Ленин, Соч., т. 3, стр. 162 
34 В. И. Ленин, ^оч., т. 15, стр. 69. 



ло метафизическое истолкование тезиса М а р к с а о превос

ходстве крупных хозяйств перед мелкими. Некоторые руково

дители латышской социалдемократии считали, что конфис

к а ц и я и раздел крупных помещичьих хозяйств, якобы задер

ж а т обеспеченное развитие . 
Этим можно объяснить и то, что состоявшийся в июне 

1905 года II съезд Л С Д Р П не выдвинул лозунга конфис

кации помещичьих земель. 
И м е л а место и недооценка значения аграрной программы 

д л я создания и укрепления революционного союза рабочего 
класса и крестьянства . 

О д н а к о следует подчеркнуть, что отсутствие в программе 
Л С Д Р П аграрных требований по крестьянскому вопросу не 
означало , конечно, отрицания или игнорирования латышской 
социалдемократией революционных тенденций крестьянства . 
Вся деятельность Л С Д Р П в революции 1905—1907 годов 
свидетельствовала о том, что борьба за создание и укрепле

ние союза рабочего класса и крестьянства стояла в центре ее 
в н и м а н и я . 3 5 

В 1906 году м а р т о в с к а я конференция Л С Д Р П , приняв 
решение об объединении с Р С Д Р П , сохранила за собой право 
самостоятельно определить свое отношение к аграрному во

просу в Л а т ы ш с к о м к р а е . 3 6 

Это требование было учтено IV съездом Р С Д Р П , который 
постановил сделать в аграрной программе Российской соци

алдемократической рабочей партии отметку ««.. . о необяза

тельности ее д л я Социал демократии Л а т ы ш с к о г о к р а я » . 3 7 

Отрицание необходимости аграрной программы д л я про

летарской партии некоторыми латышскими социалдемокра

тами имело точки соприкосновения с позицией выступавшего 
на IV съезде С. Струмилина . 

Струмилин т а к ж е отрицал необходимость социалдемокра

тической аграрной программы. Он говорил, что социалдемо

кратическая партия д о л ж н а исключить из своей общей про

граммы любые конкретные требования «в з а щ и т у мелких 
собственников», так как подобные требования не могут быть 
спаяны неразрывной логической связью с постоянными клас

совыми интересами пролетариата . 

3 5 Подробнее об этом вопросе автор пишет в статье «Борьба револю
ционной социал демократии за союз рабочего класса с крестьянством ле
том и осенью J905 года». Ученые Записки ЛГУ имени Петра Стучки. Том 
XXVI, выпуск второй, 1959 год. 

зе См. « L K P 2 5 gadi», изд. «Прометей», М. 1930 г. стр. 66. 
стр. 104—105. 

3 7 КПСС в резолюциях и решениях с'ездов, конференций и пленумов 
ЦК, ч. I, стр. 134. 



В п о д д е р ж к е крестьянских требований он п р е д л а г а л зая

вить только в тактической резолюции . 
Точку зрения Струмилина на а г р а р н у ю программу под

д е р ж и в а л Ьанюшин, и ° делегат с р е ш а ю щ и м голосом от риж

ской организации Р С Д Р П . 
Отрицание необходимости специальной аграрной програм

м ы , в программеминимум Р С Д Р П — Ванюшин мотивировал 
специфическими общественными отношениями в деревне на 
о к р а и н а х России. В частности он с с ы л а л с я на Прибалтийский 
край, где господствовало капиталистическое интенсивное 
сельское хозяйство и где расслоение крестьянства на сельско

хозяйственный пролетариат и на крестьянсобственников 
стало у ж е свершившимся ф а к т о м . В а н ю ш и н говорил об обо

стрении классовой борьбы м е ж д у сельским пролетариатом и 
крестьянамисобственниками в период кровавого похода ка

рательных экспедиций по П р и б а л т и й с к о м у краю. 
Ванюшин п р и з н а в а л , что оставить аграрный вопрос без 

внимания социалдемократы не могут, т а к как без помощи 
крестьян пролетариат не в состоянии довести до конца рево

люцию. Однако считал достаточным ограничиться принятием 
тактической резолюции . 

В. И. Ленин п о к а з а л , что сторонники этой точки зрения 
не понимали, что попытка провести абсолютную грань между 
программой и тактикой ведет только к схоластике и педан

тизму. « П р о г р а м м а , — говорил В. И. Ленин , — определяет 
общие, основные отношения рабочего класса к другим клас

сам. Тактика — частные и временные отношения . Это, ко

нечно, справедливо . Н о нельзя з а б ы в а т ь , что вся наша борь

ба с о с т а т к а м и крепостничества в деревне есть частная и 
временная з а д а ч а по сравнению с общесоциалистическими 
з а д а ч а м и п р о л е т а р и а т а » . 3 9 

Поэтому а г р а р н ы е требования д о л ж н ы были найти место 
в программеминимум социалдемократической партии. В. И. 
Ленин учил, что на первом этапе буржуазнодемократиче

ской революции, когда борьба идет, главным образом, против 
пережитков крепостничества , все крестьянство в целом заин

тересовано в конфискации помещичьей земли и поддержит 
это требование пролетарской партии . Так оно в действитель

ности и получилось. 
Своей неумолимой логикой революция сильно затронула 

помещичью собственность на з е м л ю . Революционное кресть

янство не п р и з н а в а л о ее святости и неприкосновенности. 
Подж ог и баронских дворцов и выкуривание помещиков из их 

38 БородинГрузенберг. .М. М. (Ванюшин) на с'езде большевиков с ре
шающим голосом от Рижской организации. Протоколы IV с'езда РСДРП, 

39 В. И. Ленин, Соч., т . 10, стр. 155. 



насиженных гнезд происходили с революционной последова

тельностью. Когда помещики б е ж а л и , сельским организато

р а м ничего не оставалось к а к взять баронские имения под 
контроль комитетов действия — органов революционного со

юза рабочих и крестьян. И, разумеется , л а т ы ш с к и е социал

д е м о к р а т ы под влиянием борьбы большевиков з а ленинскую 
программу и опыта революции д о л ж н ы были перестроить 
свои взгляды по аграрному вопросу, который в то время об

с у ж д а л с я во всех партийных организациях и только кара 

тельные экспедиции и военнополевые суды не д а л и довести 
до конца частично начатую работу. М а р т о в с к а я конференция 
Л С Д Р П 1906 г. в революции «об отношениях на селе и о 
сельских организациях» п р и з н а в а л а необходимым разрешить 
вопрос о судьбе «... тех земель, владельцы которых принесли 
столько бедствий всей стране. . .» 4 0 , т. е. о судьбе помещичьего 
земл е вла д е ния . 

Туманность формулировки не позволяет, конечно, 
отождествлять ее полностью с ленинским требованием кон

фискации помещичьей земли. Все ж е у к а з а н и е о невозмож

ности оставить земли в руках класса , который причинил 
столько горя всей стране , говорит об эволюции взглядов ла

тышской социалдемократии по аграрному вопросу. 
В резолюции о вооруженном восстании отмечалось , что 

«. . . вооруженное восстание может привести к окончательной 
победе революции только тогда, если в нем примут участие 
кроме пролетариата т а к ж е массы крестьян и городской мел

кой б у р ж у а з и и » . 4 1 

Если просмотреть партийную печать того времени, можно 
сделать небезинтересный вывод. Почти повсеместно мы на

ходим признания , что крестьяне требуют землю. 
Д л я нас это представляет особенный интерес, т. к. в 1905 

г., как правило , л а т ы ш с к а я социалдемократия отрицала тягу 
крестьян к получению земли. 

В то ж е время социалдемократия Л а т ы ш с к о г о края разо

б л а ч а л а политику царского с а м о д е р ж а в и я , рассчитанную на 
то, чтобы отвлечь сельский пролетариат и трудящиеся массы 
крестьянства от революционной борьбы п р о д а ж е й земли мел

кими участками менее доходных казенных имений. 
П а р т и й н а я печать 1906 года д а в а л а исключительно рез

кую оценку правительственным мероприятиям по аграрному 
вопросу. Газета « Б о р ь б а » н а з ы в а л а их «образцом наглого 
надругательства над н у ж д а м и н а р о д а » , 4 2 р а с к р ы в а я стремле

ние столыпинщины з а в о е в а т ь на сторону ц а р и з м а кулачество 

«о « L K P 2 5 gadi», стр. 65. 
4 1 Там же. 
*2 «Борьба» № 9, 11 декабря 1906 г 

laā 



и взорвать , таким о б р а з о м , единый фронт крестьян. Особое вни

мание орган Ц К С Д Л К о б р а щ а л на антибедняцкую направ

ленность аграрной политики п р а в я щ и х кругов: «Деревенская 
беднота очень скоро поймет, что за овечьей шкурой царской 
власти скрываются вольчи з у б ы » . 4 3 

Все выступления партийной печати пронизаны мыслью о 
неизбежности аграрной революции в стране, поскольку не 
удовлетворяются основные чаяния крестьян о всей земле и 
всей воле. 

Газета «Arājs» в передовой статье « П р и д в о р н а я партия» 
подчеркивала : «Теперь Россия перед великой революцией. 
Крестьяне требуют себе всю з е м л ю без возмещения» . 4 4 

Л а т ы ш с к а я с о ц и а л  д е м о к р а т и ч е с к а я печать с помощью 
фактических примеров п р е о д о л е в а л а наивную веру в Думу, 
которая сохранилась у отсталых слоев крестьян. « Н и к а к а я 
Д у м а , — писала « Б о р ь б а » , — не может дать и не даст земли 
и воли народу, пока действительная власть будет в руках 
погромщиков и палачей с в о б о д ы » . 4 5 

В другом номере газета п р и з ы в а л а членов партии подго

товить благоприятные условия д л я вооруженного восстания 
«. . .чтобы в момент наступления открытой борьбы с самодер

жавием у пролетариата был н а д е ж н ы й союзник в лице рево

люционной демократии , не вполне пока научившейся , как 
надо бороться за всю волю и з е м л ю народу». 4 " 

Д л я мобилизации сельского населения на революционную 
борьбу в партийной печати широко использовались факты о 
крестьянском движении в русской деревне. Орган Рижской 
социалдемократической военной организации С Д Л К «Собы

тия д н я » в к а ж д о м номере помещал раздел «Борьба за зем

лю и волю в деревне». В нем п е ч а т а л а с ь информация из раз

ных районов страны. 
Стремление крестьян приобрести землю неизменно отно

сили теперь и к Л а т в и и . С о о б щ а я о съезде латышских земле

дельцев, организованном реакционными кругами латышской 
буржуазии Л и ф л я н д и и , «Arājs» признавал, что батраки и 
хозяева ж е л а ю т приобрести з е м л ю : « Д а ж е при своей поли

тической наивности съезд свидетельствует о глубоких корнях, 
которые ставила революция . Крестьяне все ж е требуют. . . 
земли» . 4 7 

С особой четностью новые веяния в латышской социал

демократии проявились в вопросе о конфискации. 

« «Борьба» Ли 9, II декабря 1906 г. 
« «Arājs». Лг° 2, 31 июля 1906 г. 
« Там же, № 10. 19 декабря 1906 г. 
4 6 Там же. Л° 11. 1 января 1907 г. 
4 7 Там же, № 2, 31 июля 1906 г. 



Происхождение этой проблемы непосредственно связано с 
партизанской борьбой. 

Изучение печати латышской социалдемократии показы

вает, что в подавляющем большинстве случаев отношение 
к конфискации было положительным, .хотя и не всегда после

довательным. 
У ж е в номере 32 газеты «Cīņa» была помещена статья, 

которая резко о с у ж д а л а эсеровский индивидуальный террор 
В ней ж е подчеркивалось положительная сторона организо

ванной партизанской борьбы и не отвергалась конфискация 
о р у ж и я и прочие ф о р м ы экспроприации. 

В передовой «Cīņa» за № 3 5 было сделано еще более пря

мое у к а з а н и е «О конфискации часто говорим, когда обсуж

даем аграрный вопрос. Все согласны, что народ должен кон

фисковать , т. е. без возмещения изъять все государственные, 
монастырские и д а ж е частные земли, если они превышают 
максимум. Приблизительно т а к я звучит программа 
Р С Д Р П » . " 8 

Наибольший интерес представляет № 37 газеты «Cīņa», 
где автор статьи «Конфискация земли и б у р ж у а з и я » , высту

пал за конфискацию помещичьих земель без в ы к у п а . 4 9 

Предварительно автор рекомендовал ограничиться бойко

том всех государственных учреждений, отказом от всех пла

тежей помещикам, государству и земельному банку, а т а к ж е 
от купли земли у помещиков . Статья п р и з ы в а л а до созыва 
Учредительного собрания не п л а т а т ь д а ж е за купленные зе

мельные участки. В заключение автор н а с т а и в а л на ведении 
хозяйства в брошенных баронами имениях, чтобы «не позво

лить помещикам возвратиться в свои б е р л о г и » . 5 0 

Аналогична точка зрения высказана в статье «За деньги 
или бесплатно» в газете «Arā j s» . 5 1 

П е р е д о в а я статья под знаменательным названием «Кон

фискация как вопрос политической в л а с т и » 5 2 была опублико

вана в газете «Борьба» . В статье отмечалось, что крестьяне 
стараются явочным порядком захватить помещичьи земли, 
вспахивают их поля , скашивают луга, выгоняют скот на их 
угодья. «Борьба» отмечала , что в условиях господства само

д е р ж а в и я такие меры могут иметь только временный харак

тер Газета п р и з ы в а л а крестьянство к сочетанию экономи

ческой борьбы против помещиков с политической борьбой 
за захват власти. Борьба за землю д о л ж н а протекать во 
взаимосвязи с борьбой за волю. 

48 «Cīņa» Л» 35. от 21 мая 1906 г 
о Там же. ,Nb 37. 4 июня 1906 г. 
5 0 Там же. 
51 См. «Arāia». № 3, 15 июля 1906 г 
52 См. «Борьба» Л» 13, 31 января 1907 г. 



С другой стороны « Б о р ь б а » в о з л а г а л а вполне определенные 
задачи и на социалдемократию: «В своей теперешней борьбе, 
— писала газета, — пока борьба ведется за свержение 
старого режима и за введение земельного управления , мы 
можем в иных местах защищать не только политические тре

бования пролетариата , но также требования широких слоев 
мелкой буржуазии и крестьянства (подчеркнуто нами — 3 
Д . ) » . 5 3 

Вскоре после IV съезда Р С Д Р П появились проекты аг

рарных программ, авторами которых были видные предста

вители социалдемократии Л а т ы ш с к о г о к р а я . 5 4 

Своеобразную а г р а р н у ю п р о г р а м м у выдвинул один из 
теоретиков латышской социалдемократии Фр. РозинАзис . 5 S 

П р о е к т РозинАзиса был опубликован в I томе выходив

шего в Петербурге сборника популярных и научных статей 
«Atvases» («Ростки») . Статья носила название «Мысли об 
аграрной реформе» . В этой статье РозинАзис ставит вопрос 
о необходимости двух различных аграрных программ д л я 
центральной России и Л а т в и и . 

В отношении центральной России автор признавал лик

видацию остатков ф е о д а л и з м а при опоре на крестьянство и 
высказывал готовность «удовлетворить требование крестьян 
о разделе з е м л и » . 5 6 В центральной России, пояснял свою 
мысль РозинАзис , это способствовало бы внедрению капи

тализма в сельское хозяйство, что в свою очередь привело 
бы к ликвидации мелкого з е м л е д е л и я . 

Д л я Приб а лт ийского к р а я он считал такой «экономи

чески противоречивый шаг» совершенно излишним и опас

ным. Излишним потому, что к а п и т а л и з м , ускорение развития 
которого с о с т а в л я л о в России прогрессивную задачу , здесь 
в П р и б а л т и к е , у ж е утвердился . Опасным потому, что были 
бы растоптаны всходы к а п и т а л и з м а . Отсюда автор д е л а л 
вывод, что в Л а т в и и остается л и ш ь з а д а ч а рационализации 
земледелия . 

С этой целью он п р е д л а г а л в к а ж д о й области с одинако

выми условиями почвы, к л и м а т а , рынка и т. д. избирать на 
основе всеобщего, прямого и равного избирательного права 
«сельскохозяйственные у п р а в л е н и я » д л я надзора за разви

тием сельского хозяйства . «Сельскохозяйственные правления» 
д о л ж н ы были, по его замыслу , н а б л ю д а т ь за тем, чтобы мест

ные хозяйства , р а ц и о н а л ь н о использовали все богатсво зем

ли и развивали до совершенства производительные силы 

и См. «Борьба» № 13. 31 января 1906 г . 
54 См. «Пролетарий» Ня 35 24 (Ш сентября 1908 г. 
55 См. «Atvases», Popu lā rz inā tn i sku raks tu krājums, т . I, Pē te rbu rgā , 

1907. g. — Domas p a r agrā r re fo rmu. 
5 6 «Atvases», т. 1, стр. 26. 



Кроме того, по з а м ы с л у автора , им было предоставлено 
право определять р а з м е р аренды и « з а щ и щ а т ь хозяев от 
чрезмерной хищности землевладельцев , а б а т р а к о в от чрез

мерной э к с п л у а т а ц и и х о з я е в а м и » . 5 7 

Управления д о л ж н ы были бы т а к ж е и з д а в а т ь обязатель 

ные постановления д л я крестьян об агрономических, мелио

ративных и прочих мероприятиях . В их функции, наконец, 
входило бы регулирование отношений м е ж д у в л а д е л ь ц а м и и 
определение границ владений. 

П р о е к т РозинАзиса не предусматривал ликвидации круп

ного землевладения . Владельцы крупных земельных участ

ков путем экспроприации л и ш а л и с ь бы только некоторых 
участков земли, необходимых д л я округления крестьянских 
хозяйств, а т а к ж е необработанных земель. Твердые нормы 
з проекте не устанавливались : « Р а з м е р — частное дело к а ж 

дого управления в зависимости от местных условий, но ни 
один участок не д о л ж е н пропадать зпп» . 5 8 

Автор и з ъ я в л я л свое согласие с М а с л о в ы м «так к а к про

грамма Маслова настолько гибка, что в нее м о ж н о включить 
нужды и стремления всех кругов России, несмотря на все 
взаимные противоречия» . 5 9 

О д н а к о свой проект он не ж е л а л назвать «муниципализа

цией» и приводил р я д соображений в пользу создания сель

скохозяйственных управлений к а к учреждений государства, 
а не муниципалитетов 

Таков проект аграрной программы (реформы) РозинАзиса . 
При ознакомлении с ним прежде всего следует отметить, 

что на деле это не столько проект аграрной программы, 
сколько план агрономических реформ. П р а к т и ч е с к а я сторона 
вопроса, разные мелкие и крупные улучшения в сельском хо

зяйстве заслоняют самую сущность проблемы. В данном 
«проекте» нет прямого и определенного ответа на вопорос о 
конфискации земли . 

Из сказанного ясно, что проект РозинАзиса был непри

емлем для социалдемократии Л а т ы ш с к о г о к р а я и не получил 
одобрения . 

Все ж е сам ф а к т стремления р а з р а б о т а т ь аграрную про

грамму з а с л у ж и в а е т внимания , как свидетельство более яс

ного понимания роли программы в борьбе за крестьянские 
массы. 

Особое значение имели в з г л я д ы по аграрному вопросу 
революционного борца латышского народа П. Стучки. Среди 
его многочисленных трудов мы находим исследования , по

священные специально или отчасти этой теме. 

57 «Atvases», 1907 г., т . I, стр. 31. 
58 Там же. 
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На I съезде Л С Д Р П П. Стучка отрицал необходимость 
аграрной программы для л а т ы ш с к о й социалдемократии , мо

тивируя это тем, что в Л а т в и и крестьянство дифференци

ровалось и поэтому главное внимание следует обратить на 
сельскохозяйственный пролетариат . С о г л а ш а я с ь с требова

нием Р С Д Р П л и к в и д и р о в а т ь все остатки крепостничества и 
дать путь обострению классовой борьбы в деревне, он ставил 
вопрос так : а г р а р н а я программа или а г р а р н а я политика? 
Такова была точка зрения П. Стучки и в 1906 году, выска

занная в статье « З а м е ч а н и я об аграрном вопросе» в журна

ле «Nākotne» ( « Б у д у щ е е » ) . 6 0 

Таким образом, и у П. Стучки мы с т а л к и в а е м с я со знако

мой нам тенденцией о т р и ц а т ь необходимость аграрной про

г р а м м ы . Но позиция П. Стучки в большей степени, чем чьи бы 
то ни б ы л а вовсе не означает отказа от борьбы за крестьянство. 

Напротив, П. Стучка категорически т р е б о в а л , чтобы со

циал демократия ясно и четко определила свое отношение к 
крестьянству к а к к союзнику рабочего класса в буржуазно

демократической революции. 
В этой связи он в ж у р н а л е «Nākotne» в 1906 г. писал, что 

социалдемократы требуют выполнения хозяевами опреде

ленных условий по отношению к б а т р а к а м . 
С другой стороны, хозяева в результате установления 

демократического строя получат п о д д е р ж к у от социалдемо

кратов: а) в борьбе против земельной ренты (снижение или 
полное уничтожение) : б) в борьбе против прав на земельную 
собственность (не т о л ь к о ограничение , но и изъятие без вы

купа, если создастся д е м о к р а т и ч е с к о е п р а в л е н и е ) ; в) в борь

бе против всех помещичьих привилегий; г) в борьбе против 
стихийных катастроф (эпидемии, г р а д и т. д . ) ; д) в развитии 
земледелия , а т а к ж е е) путем национализации лесов и вод. 

Такой, говорит П. Стучка . д е л ж н а быть а г р а р н а я политика. 
Из этого он делает вывод, что ни одна партия не может 

д а т ь крестьянству столько, сколько социалдемократия . При

чем, отмечает П. Стучка , это не обещание , а стремление, вы

т е к а ю щ е е из интересов самого п р о л е т а р и а т а . 
Каково же отношение П. Стучки к проблемам конфиска

ции, раздела , м у н и ц и п а л и з а ц и и и н а ц и о н а л и з а ц и и ? 
В статье «Аграрная программа или а г р а р н а я политика» . 6 1 

П. Стучка решительно в ы с к а з а л с я з а конфискацию крупных 
земельных владений, отмечая , что в Л а т в и и необходимость 
конфискации не о с п а р и в а л а с ь . Выступая за конфискацию, П. 
Стучка самым решительным о б р а з о м в ы с к а з ы в а л с я против 
выкупа и п р е д у п р е ж д а л против хитрых уловок немецких ба

ронов. Д е л о в том, что балтийские помещики, которые всегда 
во См. «Nākotne», Ne 2. 1906 г.. Рига. 
61 См. «Atvases», т. II, 1908 г.. стр. 11. 



стремились к сохранению земли в своих руках, в годы рево

люции выдвинули проекты выкупа поместий и д а ж е выхлопо

тали, чтобы в Л а т в и и была введена система российских 
крестьянских банков . 

Все это д е л а л о с ь из страха перед революцией, в н а д е ж д е 
опереться на имущих крестьян. Требование выкупа, несом

ненно, лило воду на мельницу помещиков . 
П. Стучка критиковал меньшевиков, которые в первой и 

второй думе хотели выбросить слова : «без выкупа» , а в своей 
д е к л а р а ц и и в третьей думе это требование опустили. Он счи

тал т а к у ю позицию характерной д л я меньшевизма и в свою 
очередь безоговорочно з а я в л я л , что социалдемократия толь

ко в том случае м о ж е т п о д д е р ж а т ь отчуждение земли, если 
оно производится без выкупа. 

К а к же р а з р е ш а л П. Стучка вопрос о судьбе конфиску

емых земель? 
В годы революции 1905—1907 годов он в ы с к а з ы в а л с я про

тив раздела помещичьих земель в крестьянскую собствен

ность. Он писал, что разрешение вопроса не в разделе , а в 
концентрации производства под общественным управлением. 

Мы видим, что в тот период П. Стучка, как и многие ла

тышские социалдемократы, недооценивал положительных 
сторон р а з д е л а з е м л и . — догматически понимал тезис К. 
М а р к с а о преимуществах крупного хозяйства . Позднее во 
в з г л я д а х П. Стучки по этому вопросу произошли серьезные 
изменения. 

В работе «Darbs un zeme. Agrār revo lūc i j a un komunisms» 
(«Труд и земля . А г р а р н а я революция и коммунизм») П. 
Стучка писал, что если бы крестьяне просили р а з д е л а земли, 
то социал демократия д а л а бы свое согласие. Поясняя свою 
мысль, он подчеркивал : «... помещики — это такое зло, что 
за их ликвидацию м о ж н о уплатить любую цену» . 6 2 

С о ц и а л  д е м о к р а т и я , — писал он, — могла поддержать 
требование р а з д е л а , если бы не удалось убедить крестьян, 
что мелкое хозяйство не может быть достаточно производи

тельным и обеспечить человеческие условия труда . При этом 
необходимо было открыто о х а р а к т е р и з о в а т ь раздел как толь

ко первый шаг в разрешении аграрного вопроса , который ве

дет л и ш ь к более безболезненному развитию капитализма и 
ничуть не означает введение основ социализма 6 3 

П . Стучка решительно выступал против меньшевистской 
программы м у н и ц и п а л и з а ц и и земли. 

П. Стучка говорил, что самоуправление не может оста

62 П. Стучка, «Darbs un zeme», «Agrār revolūc i ja un komunisms». 
M 1920 г., стр: 233. 
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ваться долгое время демократическим при реакционной цен

тральной власти. «Эти «основательные» и «неопровержимые» 
аргументы, которые П л е х а н о в и М а с л о в выдвинули против го

сударства к а к собственника, — я в л я ю т с я наивными, так как 
они исходят из положения , что в государстве может сущест

вовать абсолютизм в центральном правительстве и демокра

тизм в местном самоуправлении . Это н е в о з м о ж н о на сколь

конибудь продолжительное в р е м я » . 6 4 

П. Стучка считал, что при н а ц и о н а л и з а ц и и земля факти

чески о к а ж е т с я в р а с п о р я ж е н и и крестьян, которые не вы

пустят ее из своих рук и будут з а щ и щ а т ь ее против реакции. 
Выступая против муниципализации , П. Стучка в конечном 

счете подошел к идее н а ц и о н а л и з а ц и и . «Если, — писал он, 
— говорить о праве земельной собственности к а к праве рас

поряжения землей, то оно д о л ж н о находиться у всего народа , 
всей страны, т. е. у государства , ибо конфискация земли бу

дет делом всего революционного н а р о д а » . 6 5 

В предисловии к м а т е р и а л а м о II съезде С Д Л К по этому 
поводу говорится: «Это б ы л а п е р в а я статья в нашей литера

туре, в которой популяризовался ленинский принцип национа

лизации земли, хотя и не в послеловательно ленинском духе» . 6 6 

В м а т е р и а л а х о II съезде С Д Л К по этому поводу говорит

ся: «Это была первая статья в нашей литературе , в которой 
популяризовался ленинский принцип национализации земли, 
хотя и не в последовательно ленинском духе» 6 5 

В своих « З а м е ч а н и я х » 6 7 П. Стучка отстаивал мысль, что 
требование о н а ц и о н а л и з а ц и и з е м л и о т р а ж а е т интересы 
крестьян и с о ц и а л  д е м о к р а т и я д о л ж н а его поддержать . При

чем, обязательной предпосылкой н а ц и о н а л и з а ц и и земли он 
считал д е м о к р а т и з а ц и ю государства . 

Критикуя позднее недостаточно последовательную линию 
С Д Л К в аграрном вопросе, П. Стучка писал, что национали

зация внесла бы больше ясности среди членов партии в 
аграрном вопросе. «Мы ведь и так выдвигали целую демокра

тическую п р о г р а м м у — минимум и могли туда включить и 
ЛОЗУНГ национализации з е м л и » . 6 8 

Такова была позиция П. Стучки в аграрном вопросе. 
Таковы серьезные сдвиги в подходе л а т ы ш с к о й социалде

мократии к а г р а р н о м у вопросу, сдвиги происшедшие под 
влиянием уроков революции и борьбы большевиков во главе с 
В. И. Л е н и н ы м за м а р к с и с т с к у ю а г р а р н у ю программу Р С Д Р П . 

« См «Atvases», т. II, 1908 г.; стр. 17. 
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/. Ruberts 

KURZEMES TAUTSKOLU STĀVOKLIS XX GS. SAKUMA 

Latviešu t a u t a s c īņā par a tb r īvošanos no ca r a patvaldības 
un vācu baronu jūga izcilu vietu ieņēma revolucionārie taut
skolotāji , k a s aktīvi piedalījās Krievi jas p i r m ā s revolūci jas cī
ņās . Tomēr latviešu padomju vēs turnieki vēl m a z uzman ības 
veltī juši t au t sko lu vēs tu re s j a u t ā j u m i e m , n a v l ielāku darbu , kas 
a p g a i s m o t u toreizējo t a u t a s izg l ī t ības darbinieku dzīves un dar
ba a p s t ā k ļ u s , v iņu cīņu par skolu demokra t i zāc i ju . Maz skā r t s 
arī j a u t ā j u m s par tautskolu stāvokli un cēloņiem, kas kavēja 
t a u t a s izglīt ības a t t īs t ību Latvi jā šā gads imta s ā k u m ā . 

P l a š ā k s apce rē jums par la tv iešu revo luc ionāro tau tskolo
tāju lomu 1905. gada revolūci jas no t ikumos ir t ikai S. Ziemeļa 
b rošū rā , 1 a t z īmē jams arī šā paša au to ra r aks t s «Latv i jas taut
skolotāj i tr i ju revolūci ju c īņās» . 2 La tv i j a s t au t sko lo tā ju cīnu par 
skolas t u v i n ā š a n u p rak t i ska ja i dzīvei līdz 1917. g a d a m vispār ī 
gos vi lc ienos r aks tu ro j i s J. A n s p a k s . 3 Bals to t ies uz arhīvu ma
ter iā l iem, la tviešu t au t sko lu s tāvokl i XIX gs . o t r ā pusē ī sumā 
aplūkojuši L. S t roda un H. S t r o d s . 4 Pa r K u r z e m e s t au t sko lām 
kā a t sev išķs pē t ī jums, plaši i zmanto jo t arhīvu mater iā lus , jā
min vienīgi A. Sa lmiņa r a k s t s «Kurzemes t au t sko la s un to pār
valde XIX gs . pēdējā t r e šda jā» . 5 

Izmanto jo t nepublicētus arhīva mate r i ā lus , kā arī toreizējo 
periodiku, šinī r aks tā ap lūko t s Kurzemes tau tskolu s tāvokl is un 
t au t sko lo tā ju darba aps tāk l i XX gs . s ā k u m ā , v i spā r īgos vilcie
nos r aks tu ro t i cēloni, kas kavēja sekmīgu tautskolu att īst ību un 
radīja nepieciešamību cīnīt ies par skolas demokra t izāc i ju . 

Kap i t ā l i sma at t ī s t ība , k a s sevišķi s t rauj i nor i tē ja XIX gs . 
otrā pusē , pras ī ja v a i r ā k izglītotu speciāl is tu d a ž ā d ā s t au t sa im-

1 S. Ziemelis, «La tv i ļ a s tautskolotā j i Krievi jas p i rmajā revolūcl la 
(1905.7 — 1907 . g.)». LVI, 1956 . 

2 Padomju Latvi jas skola, 1957 . g .Nr. 8. 
3 Turnat . iVr. 2. 
4 Turpat , Nr . 7 
з Turpa t , 1 9 5 9 . g. Nr. 9., 



niecības nozarēs . Ca ra valdība bija spies ta lielāku uzmanību 
veltīt izglītības j au t ā jumiem. 1885. g a d ā T a u t a s izglītības mi
nistr i jas pā rz iņā nodeva v i sas Bal t i jas guberņu lu te rāņu skolas, 
ko līdz t a m pā rz inā ja Iekšl ie tu min is t r i j a . La tv iešu un i gauņu 
tau t sko lu pārvalde i XIX gs. b e i g ā s un XX gs . s ā k u m ā noteica 
1887. g a d a 17. mai jā c a r a a p s t i p r i n ā t i e «Paga idu papildnotei
kumi par Vidzemes, K u r z e m e s un Igauni jas guberņu pama t sko 
lu pārvaldi», kas kļuva p a r p a m a t u visiem l ē m u m a m un rīkoju
miem vēlākajā laika p o s m ā , ar dažādiem papi ld inā jumiem tie 
s a g l a b ā j ā s arī XX gs. s ā k u m ā . 

Visas toreizējā T ē r b a t a s mācību apgaba la z e m ā k ā s mācību 
ies tādes t ika p a k ļ a u t a s mācību apgaba l a k u r a t o r a m , kura rīcībā 
bija p l a š s a p a r ā t s — 2 a p g a b a l a inspektor i , 3 tautskolu direk
tori , 22 t au t sko lu inspektor i un va i r āk i kance le jas darbinieki . 
Kaut gan tautskolu uz raudz ības a u g s t ā k ā s t ies ības tika nodotas 
cara b i rokrā t i ska j iem ierēdņiem, t omēr tu rp inā ja pas t āvē t arī 
vāc iskās skolu komis i j a s , vācu muižniecībai net ika a t ņ e m t a s 
iespējas piedalīt ies t a u t a s izglīt ības i au t ā iumu iz lemšanā. Kur
zemes guberņā da rbo jā s tautskolu v i r skomis i i a . k u r a s s a s t āvā 
bija gube rņas muižn iec ības m a r š a l s , vir-na apr iņķa muižniec ības 
m a r š a l s , ģ e n e r ā l s u p e r i n t e n d a n t s , bazn īcas un skolotāju semi
nā ru kura tor i , k a s visi bija vācu muižnieki . Kā valdības ierēdņi 
komisi jas s a s t ā v ā ietilpa tau tskolu d i rektors un inspek tors . Bez 
t am k a t r ā apriņķī bija v a i r ā k a s t. s. «ķirspēles», k u r ā s pas t ā 
vēja vāc i skas ķi rspēlu skolu komis i jas , to s a s t ā v ā bija inspek
to rs — vācu b a r o n s , 2 bazn īcas pr iekšnieki , kas arī bija vācu 
baroni , « g a r ī g a i s loceklis» — vācu māc ī t ā j s un 2 la tv iešu budžu 
pārs tāv j i . Saldus ķ i r spē les skolu komis i j as s a s t ā v ā 1907. gadā 
bija vācu muižnieki Ke rkov ius s , Reke un G r o t h u s s . māc ī tā j s 
Zēzeman i s un 2 tur īgo sa imnieku p ā r s t ā v j i . 6 

Kurzemes tautskolu vi rskomisi ja izsūtīja ta i p a k ļ a u t ā m ķir-
spēlu skolu komis i iām ins t rukci jas , aps t ip r inā j a un atcēla sko
lotājus, saz iņā ar Izglī t ības minis t r i ju noteica skolās l ie to jamās 
mācību g r ā m a t a s , izskatī ja s a v ā s sēdēs j au t ā jumus , kas skā ra 
skolu l ie tas , ka t r a gada s ā k u m ā Izglī t ības min i s t r i i a i iesniedza 
z iņas pa r tautskolu s tāvokl i . V i s ā s v i r skomis i jas sēdēs piedalī
j ās arī tautskolu d i rek to rs vai inspek to r s , k a m bija noteicošais 
vā rds v isos j au tā jumos . Skolotāju iepriekšēja aps t i p r i nā šana 
Kurzemes tau tskolās ietilpa t au t sko lu inspektoru p i l n v a rā s , bet 
gal īgā a p s t i p r i n ā š a n a notika skolu vi rskomisi ja . Inspektoru 
v a r a bija ļoti liela: viņi p ā r z i n ā i a s a v a rajona skolas, izdarot tn 
revīzi jas, varēja pā rbaud ī t skolotāja darbu, dot dažādus rīkoju
mus , a t la is t skolo tā jus n o a m a t a . 7 

e L P S R Centrāla is Vals t s a rh īvs (CVA), 6 2 1 . fonds, 1. apraks ts , 
2 5 . lieta, 17. lapa. 

7 «Свод законов Российской империи», т. XI, ч. 1, ст. 3583, 3601. 



XIX g s . 80.—90. g a d o s ca ra valdība uzsāka pas t ip r inā tu ru
sifikācijas politiku, cenšot ies pas t ip r inā t i pā rk r i evo t noma ļu 
iedzīvotājus. S a k o t a r 1890. gada rudeni, lauku skolās visus 
mācību p r iekšmetus , a tskai to t t ic ības mācību un dzimto valodu, 
t rešz iemniekiem vajadzēja māc ī t krievu valodā. Pilsētu elemen-
t ā r sko lā s ar 1891. gadu visus mācību p r i ekšmetus mācīja krie
vu valodā jau no p i rmā mācību gada, mācību p lānos dzimtajai 
valodai nebija pa redzē t a neviena s tunda , t ikai piezīmē pie mā
cību p lāna a t ļ āva māc ī t dz imto valodu kā neobl igātu pr iekšme
tu. Ca ra valdības b i rokrā t i sk ie ierēdņi bija tie, ka s , sadarbojo
t ies ar vācu muižniekiem un māc ī ta j i em, nosacī ja latviešu taut
skolu m ē r ķ u s un uzdevumus , sas tād ī ja skolu mācību p lānus un 
p r o g r a m a s . Kaut g a n a u g s t ā k ā va ra izglīt ības j au t ā jumu risi
n ā š a n a p ā r g ā j a va ld ības iecelto ierēdņu rokās , tomēr jopro jām 
arī vācu muižnieku un mācī tā ju loma bija ļoti liela, jo viņi bija 
skolu komisi ju locekļi un varēja kontrolē t skolu darb ību , panāk t 
nevēlamu skolotāju a tce lšanu. Latviešu da rba ļ aužu pā rs tāv ju 
domas net ika ņ e m t a s vērā ne mācību p lānu un p r o g r a m u sa
s t ād ī š anā , ne arī mācību metožu no te ikšanā . 

Kurzemē XX gs . s a k u m a , t ā p a t kā citas Krievi jas guberņas , 
lauku un pilsētu da rba ļaužu bērniem bija d o m ā t a e lementar iz-
glīt ības s i s tēma, kas bija s a m ē r a s ad rums ta lo t a , jo pas lavē ja 
d a ž ā d u t ipu sko las . Laukos v i s i zp la t ī t āka i s skolu t ips bija pa
g a s t s k o l a s jeb lauku t a u t s k o l a s , ka t a s pa ra s t i sauca Kurzemes 
guberņa . Lauku t au t sko las māc ī j ā s t rūc īgo lauku iedzīvotāju — 
kalpu, vaļ inieku, pusg raudn ieku , rentnieku u. c. bērni, mācību 
laiks bija 3 — 4 z i emas . Kā liecina s t a t i s t i skas a t ska i tes , taut-
skoiu ska i t s Kurzeme XIX gs . be igas n e p ā r t r a u k t i s a m a z i n ā j ā s : 
pēc Kurzemes skolu v i r skomis i j a s z iņām 1877./78. mācību g a d ā 
Kurzemē bija 360 lauku tautskolu , ku ra s māc ī j ās 27943 skolēni, 
bet 1902./03. mācību g a d a tautskolu skai t s bija 337, tajās mācī
j ā s 20969 skolēni . s l au l sko lu ska i ta s a m a z i n ā š a n ā s izskaidro
j a m a ar to, ka d a ž a s m a z ā k ā s skolas slēdza slikto telpu deļ, jo 
p a g a s t a sabiedrības dažkā r t nespē ja uzcelt j a u n a s skolu ēkas , 
bez t am kopš XIX gs . be igām ca ra valdība a tvē ra Izgl ī t ības mi
n i s t r i j a s skolas, ar kuru palīdzību cen tās p a s t i p r i n ā t rusifikāci
j a s politiku. Minis t r i j as skolām p a r a s t i i zmanto ja iepriekšējas 
sko las t e lpas , bez t am valdība piešķīra vienreizēju paba l s tu pa
g a s t a sabiedrībai , kas bija d o m ā t s e sošas p a g a s t s k o l a s pārvei
došanai , ka arī daļēji sedza skolas u z t u r ē š a n a s izdevumus. At
sevišķos gadī jumos min i s t r i j a s sko lām uzcēla arī j a u n a s ēkas . 

Та ka minis t r i jas skolas nebija p a k ļ a u t a s vāciskajai taut
skolu virskomisi jai , vācu muižnieki un mācī tā j i iz turējās pret 
t ā m na id īg i un vis iem spēkiem cen t ā s a izkavēt to a tvē r šanu 
Rīgas mācību apgaba la ku ra to r s s a v a a t ska i t e par skolu stā-
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vokli 1902. gadā a tz īmēja , ka min i s t r i j a s skolas a tver pēc pa
gas tu sabiedr ības lūguma , bet ļoti bieži ir tādi gadījumi, kad 
muižnieku un māc ī t ā ju v a r a s un aģ i tāc i j as dēļ p a g a s t a vietnie
ku pulks grozīj is savu a g r ā k p i e ņ e m t o lēmumu un at teicies no 
min i s t r i j a s skolas , kau t gan valdība atvēlējusi t ā s a tvē r šana i 
nepiec iešamos l īdzekļus . 9 

Vācu ba ronu un māc ī tā ju , bet vē lāk arī ca ra ie rēdņu apga l 
vojumiem par izg l ī t ības u z p l a u k u m u Ba l t i j a s g u b e r ņ ā s nebija 
nekāda p a m a t a , jo d a u d z a s t a u t s k o l a s š a u r o te lpu dēļ nevarē ja 
uzņemt v isus bē rnus , kur iem bija nep iec ie šams mācī t ies , a r i pri
vā t sko l a s un b a z n ī c a s s k o l a s a p t v ē r a s a m ē r ā nelielu bē rnu skai
tu. Pēc oficiālajiem s t a t i s t i ska j i em da t iem 1911. g a d ā 1 skola 
Kurzemes g u b e r ņ ā iznāca c a u r m ē r ā uz 38,2 kvad rā tve r s t īm 
vai vidēji uz 1206 iedz īvotā iem. D a u d z ā s g u b e r ņ ā s s tāvokl i s bija 
nedaudz l abāks , p i e m ē r a m , V idzemē 1 skola bija c a u r m ē r ā uz 
22,7 k v a d r ā t v e r s t ī m vai vidēji uz 832 iedzīvotāj iem. Neliels bija 
arī skolēnu ska i t s a t t iec ībā pret v is iem iedzīvotāj iem, kas šinī 
pašā g a d ā Kurzemes g u b e r ņ ā bija 5 ,72%, bet V idzemes — 6,53% 
no kopējā iedzīvotāuj s k a i t a . 1 0 

Kurzemes t au t sko lu u z t u r ē š a n a s izdevumi bija pilnīgi jā
sedz lauku iedzīvotā j iem, va ld ība p a r a s t i t ā m nepiešķī ra ne
kādus l īdzekļus , a t ska i t o t m i n i s t r i j a s sko las . T a u t s k o l a s laukos 
vajadzēja a tvēr t uz ka t r i em 300 līdz 1000 iedzīvotāj iem, to uztu
r ē š a n a p a g a s t a zemniek iem, it sevišķi bezzemniekiem, nozīmēja 
k laušu un nodokļu p a l i e l i n ā š a n o s . Tomēr ca ra va ld ība un t ā s 
ieceltie ierēdņi a p g a l v o j a , ka m ā c ī b a s z iemas mēnešos ir bez 
m a k s a s , kaut g a n visi p a g a s t a iedzīvotāj i m a k s ā j a nodokļus 
skolas u z t u r ē š a n a i . L i k u m s note ica , ka I g a u n i j a s un Kurzemes 
g u b e r ņ ā s visiem bērn iem, kas bija 10—13 g a d u s veci, obl igāt i 
j ā a p m e k l ē sko l a s 3 g a d u s no 15. ok tobra līdz 15. apr ī l im, neat
t a i s n o t a s k a v ē š a n a s g a d ī j u m ā bija j ā m a k s ā sods līdz 10 kapei
kām par ka t ru n o k a v ē t o d i e n u . " 

K a u t gan l ikumā bija p a r e d z ē t s , ka vis iem bērn iem nodro
š inā t a p a g a s t s k o l a s k u r s a b e i g š a n a , tomēr p raksē daudz i kalpu 
bērni skolu apmeklē ja 1—2 z i emas , d a u d z ā s v ie tās nebija ari 
nep iec iešamais skolu ska i t s . T a l s u p a g a s t ā 1900. g a d ā nebija 
nev ienas sko las , k a u t g a n p a g a s t ā dzīvoja 1047 iedzīvotāj i . Kad 
Kuld īgas ra jona t a u t s k o l u i n spek to r s p iepras ī ja a tvēr t skolu, pa
g a s t a va lde uzskai t ī ja d a ž ā d u s iemes lus , kāpēc tas nav iespē
j a m s : p a g a s t s s a s t ā v no d ivām d a ļ ā m , viena robežojas ar Talsu 

3 Центральный государственный исторический архив в Ленинграде 
(ЦГИАЛ), ф. 733, оп. 204, ед. хр. 123, л. 3. 
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pilsētu, bet otra — Rūļciema t u v u m ā ir 30 ve r s tu a t t ā l u m ā no 
Tals iem, bez t am p a g a s t s bija nonāc i s pārdo ts , t āpēc skolas ēkas 
būvei nebija l īdzekļu. Pēc 4 g a d u s i lgas s a r a k s t e s šinī jautā ju
mā, pakļaujo t ies zemnieku lietu k o m i s ā r a sp ied ienam, Talsu pa
g a s t a va lde p iekāpās -un no lēma uzcelt savu sko lu . 1 2 

Nevienas sko las nebi ja T u m e s p a g a s t ā , kura vietnieku pulka 
1905. g a d a j a n v ā r a sēdes pro tokolā a tz īmēts , ka p a g a s t a m nav 
l īdzekļu sko las ce l šana i , ja š im no lūkam nep iec iešamo n a u d u 
piedzī tu no p a g a s t a nodokļu maksā t ā j i em, t a d k a t r a m būtu jā
m a k s ā ļoti liela s u m m a , jo nodok ļus m a k s ā 350 p a g a s t a iedzī
vo t ā j i . 1 3 S k r u n d a s p a g a s t ā uz 5000 iedzīvotāj iem bi ja t ikai viena 
skola , kurā 1901. g a d ā mācī jās 340 skolēnu. K u r z e m e s skolu 
v i r skomis i ja bija sp ie s t a atzīt , ka pā rp i ld ī t ā s sko las te lnas «ļoti 
ļauni ie tekmē ne t ikai mācību sekmes , bet arī bē rnu fizisko at
t īs t ību . . . » 1 4 P a g a s t a vietnieku pu lks a t te icās uzcel t otru skolu. 
Kad 1905. g a d a februār ī nodega sko ias o t ra ēka, kurā bija ēdam
is taba , mei teņu g u ļ a m i s t a b a un skolotāju i s t abas , b lakus eso
šai ēkai uzcēla t ikai piebūvi. A t t e ik šanos būvēt o t ru skolu turī
go sa imnieku p ā r s t ā v j i mot ivēja ar to, ka p a g a s t a m t rūks t 
l īdzekļu. 

Bieži vienu skolu i zmanto ja v a i r ā k u l īdzās esošu p a g a s t u 
iedzīvotāj i un sūt ī ja t a jā s avus b ē r n u s . D a u d z k ā r t t a s noveda pie 
n e s a p r a š a n ā s šo p a g a s t u s t a r p ā un be idzās ar sko las s l ē g š a n u , ko 
l abp rā t a tba ls t ī ja un c e n t ā s sekmēt arī vācu ba ron i . Aizputes ap
r iņķa P ū ņ u skolā māc ī j ā s Ka lvenes , K a z d a n g a s un Telšu P a d u 
res, kā arī vietējie bērn i . 1902. g a d ā K a z d a n g a s p a g a s t a vecā
kais P r i edn ieks ie ros inā ja s lēgt P u ņ u skolu, jo pēdējos g a d o s to 
apmeklē ja ap 40 sko lēnu , pie k a m t ikai 26 pieder K a z d a n g a s un 
P ū ņ u sab iedr ībām, bet pārēj ie n ā k no Telšu P a d u r e s p a g a s t a , 
ku r š va i r s nevē las a t j auno t l ī gumu par sko las n o m ā š a n u un sū
tīs s a v u s bē rnus Ka lvenes skolā . P ū ņ u bērni v a r ē s mācī t ies Kaz
d a n g a s skolā . Vietnieku pulka sēdes protokolā a t z īmē t s , ka v ie ' 
tē jās mu iža s īpašn ieks no 1903. g a d a 23. apr ī ļa nevē las va i r s 
a t j auno t l īgumu pa r sko las ēkas i z n o m ā š a n u P ū ņ u sko las vaja
dz ībām, t āpēc n a v va j adz ības izvēiēt j a u n u skolo tā ju un vēl 
vienu g a d u m a k s ā t sko las u z t u r ē š a n a s i z d e v u m u s . 1 5 

P ū ņ u zemnieki nebi ja apmier inā t i ar K a z d a n g a s un Kalvenes 
p a g a s t a vietnieku pu lka l ēmumu, tāpēc sūdzē jās Kurzemes skolu 
v i r skomis i ja i . I e s n i e g u m ā , ko paraks t ī juš i a p m ē r a m 70 zemnieku 
pā r s t āv j i , te ik ts : «Ka lvenes un K a z d a n g a s p a g a s t i e m bija |oti 

12 CVA, 6 2 1 . f., 1. apr . , 9 7 3 . 1., 2 . - 9 . lpp . 
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Vēlama sko las s l ē g š a n a , lai s a m a z i n ā t u i zdevumus skolo tā ja un 
skolas u z t u r ē š a n a i . Vai t a s a tb i l s t s ab i ed r ība s pa t i e sa j ām inte
resēm, nev iens n e s k a t ā s , jo v ie tn ieku pulka v a i r ā k u m s pieder pie 
sab iedr ības , kam nav n e k ā kopēja ar mūsu in teresēm.» 

Tau t sko lu v i r skomis i j a a tba ls t ī ja K a z d a n g a s t u r īgo sa imnie
ku ie ros inā jumu par P ū ņ u sko la s s l ē g š a n u , bet tā kā daļa zem
nieku pro tes tē ja , tad l ieta tika nodo t a S e n ā t a m , k a s zemnieku 
sūdzību nora id ī ja , paska id ro jo t , ka zemnieku t ies ības uz skolas 
ēku jāp ie rāda t i esas ce ļā . Neņemot vē rā t rūc īgo zemnieku pro
testu, kuru bērniem s k o l a s a p m e k l ē š a n a kļuva d a u d z g rū t āka , 
P ū ņ u skolu tomēr s l ē d z a . 1 6 

Vācu ba ronu cent ieni kavēt t a u t s k o l u sekmīgu da rbu sevišķi 
i zpaudās pēc 1905. g a d a revo lūc i j as , kad daudz i muižnieki uz
teica skolu zemes un p a t ēku l i e tošanu , k a u t gan t a m nebija 
nekāda l ikumīga p a m a t a . 

Ven t sp i l s ra jona t a u t s k o l u in spek to r s 1906. g a d a a u g u s t ā 
ziņoja Kurzemes skolu v i r skomis i j a i , ka K a n d a v a s II p a g a s t 
skola , ko uz turē ja muižn ieku l a b p r ā t ī g i e z iedojumi , s l ēg ta jau 
kopš iepriekšējā g a d a ok tobra m ē n e š a , jo muižnieki va i r s neat
vēl l īdzekļus t ās u z t u r ē š a n a i . I n s p e k t o r s p iepras ī ja p a n ā k t mā
cību a t j a u n o š a n u . Skolu v i r skomis i ja a tb i ldēja , ka «uzska ta par 
ne iespē jamu piespiest p r i v ā t a s p e r s o n a s , kas c i e tušas no novadā 
not ikušaj iem nemier iem, uzņemt ie s i zdevumus m i n ē t ā s t au t sko
las u z t u r ē š a n a i . » 1 7 P r o t a m s , ka vācu baron i , kas bija skolu 
v i rskomis i ja , nedomāja uzs t ā t i e s pre t citu b a r o n u in te resēm un 
t ām kai tēt . 

K a l n m u i ž a s sko las u z t u r ē š a n a i l īdzekļus p i rms 1905. g a d a 
revolūci jas deva g rā fs P ā l e n s , kas revolūc i jas laikā a izbēga uz 
Vāciju un a t te icās no j e b k ā d a s s k o l a s a t b a l s t ī š a n a s . Vēl va i rāk , 
Pā l ens p a t p iepras ī ja , lai p a g a s t s n o m ā sko las ēku, t ā t a d — 
maksā b a r o n a m par t ā s l ie tošanu, izvirzot d a ž ā d u s no te ikumus : 
p a g a s t a m jāa tb i ld pa r visa i n v e n t ā r a s a g l a b ā š a n u , skolā ne
drīkst sa r īko t s apu lces , i z rādes un ci ta veida s a r īko jumus . Grāfa 
P ā l e n a m ē ģ i n ā j u m s izspies t no p a g a s t a 150 rub ļus lielu n o m a s 
maksu s a s t a p a v isu vie tn ieku pu lka locekļu pre tes t ību , kas savā 
sēdē p ieņēma l ē mumu b a r o n a n e k a u n ī g o pras ību no ra id ī t . 1 8 

Tomēr va i r ākos g a d ī j u m o s vācu muižn ieku n a i d ī g ā s nos tā j a s 
dēļ m ā c ī b a s n ā c ā s uz laiku p ā r t r a u k t , jo tie uzte ica telpu iz
m a n t o š a n u skolas va j adz ībām, cenšo t i e s a t r iebt ies p rogres īv iem 
skolotā j iem un la tv iešu lauku d a r b a ļ a u d ī m . 

'б Turpa t , 63 . , 9 3 . lp. 
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Daudz i dokument i l iecina, ka arī b a g ā t o s a imn ieku pārs tāv j i , 
kas bija ga lven ie noteicēji p a g a s t a va ldē , r ū p ē j ā s par to, lai 
kalpu un citu bezzemnieku bērn i skolā mācī tos pēc iespējas ma
zāk, jo pretējā g a d ī j u m ā nebū tu lētu ganu . Pie t a m budžu pār
s tāv j iem savu nevē lē šanos sekmēt izg l ī t ības i zp la t ī šanos da rba 
ļaužu vidū bija laba izdevība m a s k ē t ar p a g a s t a sab iedr ības 
in terešu « a i z s t ā v ē š a n u » , apga lvo jo t , ka viņi cenšot ies ie taupī t 
s ab ied r ības l īdzekļus . Š im n o l ū k a m i zman to ja j a u minē to mi
n i s t r i j a s skolu d ib inā šanu , s lēdzot c i tas p a g a s t a sko las . P la-
n īcas p a g a s t a vie tnieku pulks 1900. g a d ā no lēma lūg t Izgl ī t ības 
min is t r i ju piešķir t v ienreizēju p a b a l s t u j a u n ā s sko l a s ēkas būvei 
un l īdzekļus sko las u z t u r ē š a n a i , jo paš re izē jas 3 sko las p a g a s t a 
sab iedr ība i g rū t i uz tu rē t , kā arī nav l īdzekļu j a u n a s skolas uz
ce l šana i . Min i s t r i j a s skolu bija no lemts a tvēr t Vi lga lē , līdz ar 
to v i s a s p a g a s t ā e s o š ā s sko las paredzē ja s lēgt . P r e t š ādu Pla
n k a s vietnieku pulka l ēmumu pro tes tē ja P l a n ī c a s un J ā t e l e s 
zemnieki , norādo t , ka uz Vi lga les skolu p a g a s t a iedzīvotāj iem 
grū t i nokļū t lielo mežu un ezeru dēļ, kam j ā b r a u c apkār t , t āpēc 
daudz i skolēni šo skolu neva rēs apmeklē t . Zemnieku v a i r ā k u m a 
p ro tes t a dēļ skolu v i r skomis i ja n e u z d r o š i n ā j ā s a t ļ a u t s lēg t pa
g a s t a e sošas s k o l a s . 1 9 

Vecauces p a g a s t a vie tnieku pulka locekļi s avā sēdē 1913. ga
dā kons t a t ē j a , ka Vecauces un Ķeveles skolas ir tik vecas , ka 
ēkām v a j a d z ī g s k a p i t ā l r e m o n t s , t apec labāk uzcelt j a u n u skolu. 
Vietnieku pulKS n o l ē m a j a u n o skolu celt Vecaucē — p a g a s t a 
n a m a t u v u m ā , bet o t ru — nojauk t , j a u n u t ā s v ie tā neuzceļot , 
kau t g a n ta ja māc ī j ās ap 40 s K o l e n u , kam a t t ā l u m s līdz j a u n a 
jai skola i pa l i e l inā jās pa r v a i r ā k ā m verstīm.*" P a g a s t u vietnieku 
pulka locekļi c en t a s « ie taupī t» uz bē rnu izgl ī t ības rēķina ari ci
t ā d ā ve idā — s a m a z i n o t skolotā ju ska i tu . 1912. g a d ā Vānes pa
g a s t s no lēma a t la i s t o t ro skolotā ju , t u r p m ā k a t s t ā jo t t ikai vienu 
skolotā ju . Sim l ē m u m a m pievienojās arī skolu v i r skomis i j a un 
vie tē ja is māc ī t ā j s , k a s apl iecināja , ka v iens skolo tā j s p a v i s a m 
labi v a r ē s māc ī t 60—80 bērnu.* 1 

Skolu a p k u r i n ā š a n a s , a p g a i s m o š a n a s un a p k o p š a n a s izdevu
mi p a r a s t i bija j ā sedz p a g a s t u va ldēm, b e t daudzi dokument i 
liecina pa r l i e l sannnieku nega t īvo nos tā ju pret s a v u p a g a s t u 
skolām. Suse j a s p a g a s t a vietnieku pulks 1904. g a d ā p ieņēma lē
m u m u , ka sko las a p g a i s m o š a n a s izdevumi j ā m a k s ā paš iem 
skolēniem, šai va jadz ība i k a t r a m j ā m a k s ā 50 kape ikas pa r mā
cību z i emu . 2 2 D a u d z o s p a g a s t o s va ldes n e a t ļ ā v a bez ī p a š a s atlī-
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dzības skolu apmeklē t t. s. « ā r p a g a s t n i e k u » bē rn iem, t. i., lauk
s t rādn ieku , vaļ inieku u. c. t r ūc īgo l auku ļ aužu bērn iem, kas , 
meklējot darbu , bija spiest i g a n d r ī z ka t ru g a d u meklē t j a u n u 
sa imnieku un līdz ar to ma in ī t dz īves vietu, a t s t ā jo t p a g a s t u , 
kurā bija p ierakst ī t i un m a k s ā j a nodok ļus . Sād i «ā rpagas tn i ek i» 
bē rnus sūt ī ja t u v ā k a j ā skolā , jo « s a v a » p a g a s t a skola bija ļoti 
tā lu. Tā J a u n a u c e s p a g a s t a vie tnieku pulks 1903. g a d ā konsta
tēja, ka g a n d r ī z puse skolēnu nep ieder p a g a s t a sabiedr ība i un 
tāpēc no lēma no k a t r a sko lēna iekasē t pa 3 rubļ iem pa r mācī
šanos s k o l ā . 2 3 

Ļoti ne izdevīgā s tāvokl ī bija mu ižu l auks t r ādn iek i , jo ar i par 
viņu bē rnu m ā c ī š a n o s p a g a s t a vietnieki t ā p a t p iepras ī ja samak
su. Kādā V a l g u n d e s vie tnieku pulka 1909. g a d a l ē m u m ā te ikts : 
«nepieņemt skolā b ē r n u s , kuru vecāki p a g a s t a sab ied r ības labā 
n e m a k s ā n e k ā d u s n o d o k ļ u s un dzīvo uz m u i ž a s zemes . Tikai tad , 
ja sko lās ir b r īvas v ie t a s , p ieņemt to pe rsonu b ē r n u s , k a s dzīvo 
uz m u i ž a s zemes, . . . pie kam š ā d u bē rnu vecākiem j ā m a k s ā 
sabiedr ībai pa r ka t ru sko lēnu , kas apmek lē skolu, pa r sabiedrī
bas te lpu un a p g a i s m o j u m a i z m a n t o š a n u pa 3 rubļ i pa r z iemas 
p u s g a d u un pa 1 rub l im v a s a r ā » . 2 4 D a ž o s p a g a s t o s vecākie kalpu 
bē rnus cen t ā s padz ī t n o sko lām, jo tie neva rē j a s a m a k s ā t mā
cību m a k s u . 1910. g a d a februār ī P a d u r e s p a g a s t a vecāka i s iera
dās skolā un p iepras ī ja , lai visi m u i ž a s ka lpu bērni s a m a k s ā 
ka t r s 4 rubļi . Skolā māc ī j ā s 30 k a l p u bērn i , no kur iem neviens 
nespēja s a m a k s ā t p r a s ī t o māc ību n a u d u , t āpēc p a g a s t a vecā
kais vēlre iz i e r adās sko lā un n e ļ ā v a to apmeklē t nev ienam no 
viņiem. Pēc ka lpu s ū d z ī b a s zemnieku lietu k o m i s ā r s p a g a s t a ve
cākā r īkojumu atcēla , un pēdēja is bija sp ies t s p i ekāp t i e s . 2 5 

Apga lvo jumi , ka K u r z e m e s g u b e r ņ ā vis iem bērn iem Ы]з 
pieejama b e z m a k s a s p a m a t a izgl ī t ība , bija tukša r u n ā š a n a , ko 
apgāž daudz ie gad ī jumi , kad bez nodokļu m a k s ā š a n a s bērnu 
vecākiem vēl n ā c ā s m a k s ā t īpašu a t l īdz ību par to , ka v iņu bērni 
m ā c ā s t au t sko l ā . Arī K u r z e m e s t a u t s k o l u v i r skomis i ja a tz ina , 
ka gad ī jumā , ja visos p a g a s t o s m u i ž u l a u k s t r ā d n i e k u un «ār
pagas tn i eku» bērn iem p iep ras ī s m a k s u par sko las apmek lē šanu , 
tad « . . . izglī t ību v a r ē s iegūt t ikai s a imnieku bērn i , k a s ir tik 
tur īg i , ka viņu bē rn iem v a s a r ā nav j āmek lē peļņa kā gan i em un 
kalpiem, bet visi s t r ādn iek i un n a b a d z ī g i e ļ aud is , kas s a s t ā d a 
p a g a s t ā v a i r ā k u m u , d ivkārš i p ieda l ī s ies skolu u z t u r ē š a n ā — pēc 
viņu p i e r a k s t ī š a n ā s un pēc viņu bē rnu dzīves v ie tas , . . . viss 
lauku skolu u z t u r ē š a n a s s m a g u m s guls ies uz v i s n a b a d z ī g ā k o 
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g u b e r ņ a s iedzīvotāju da]u, kam reizē ar to t iks ievēroja
mi ierobežota p ā r v i e t o š a n ā s br īvība no v ienas v ie tas uz o t r u » . 2 6 

P r a k s ē ļoti bieži bija gadī jumi , kad t rūcīgie l auks t r ādn iek i tie
šām d ivkārš i p iedal ī jās skolu u z t u r ē š a n ā , bez t a m nodok)u ga l 
vena i s s m a g u m s bija j ānes p a g a s t a bezzemniekiem, kas s a s t ā 
dīja l ielāko lauku iedzīvotāju daļu . Lie lsa imnieki t au t sko lu uztu
r ē š a n a s i zdevumus uzvēla g a l v e n o k ā r t ka lp iem u. c. p a g a s t a 
t rūc īga j iem iedzīvotāj iem. 

Tau t sko lu u z t u r ē š a n ā bija j ā p i e d a l ā s arī vācu muižniekiem, 
jo da ļu skolēnu sa s t ād ī j a mu iža s rentnieku, ka lpu u. c. bērn i , kas 
s t r ā d ā j a m u i ž a s l aukos un dzīvoja uz muižn ieku zemes. T a č u 
la tv iešu t a u t a s izg l ī t ības ve i c inā šana nea tb i lda vācu baronu in
te resēm, t āpēc XX gs . s ā k u m ā vācu muižniec ība pas t ip r inā t i 
c en t ā s a tbr īvot ies no latviešu t au t sko lu u z t u r ē š a n a s , jo ar skolu 
p a k ļ a u š a n u cara iecelt iem ierēdņiem vācu muižn ieku loma izglī
t ības j a u t ā j u m u r i s i n ā š a n ā s a m a z i n ā j ā s . 1900./0T. mācību g a d ā 
no kopējiem t a u t s k o l u u z t u r ē š a n a s izdevumiem, kas Kurzemes 
g u b e r ņ ā bija 167561 rubl is , vācu baroni i emaksā ja t ikai 16283 
rub ļus — a p m ē r a m 9 % . La tv iešu zemnieki t ā t a d s a m a k s ā j a 
9/10 no t au t sko lu u z t u r ē š a n a s izdevumiem, kau t g a n muižnie
kiem piederēja g a n d r ī z puse no La tv i j as zemes p la t ības . Ari 
a t sev išķos ap r iņķos s t rau j i s a m a z i n ā j ā s vācu muižn ieku pieda
l ī š anās t au t sko lu u z t u r ē š a n ā . B a u s k a s apr iņķī 1900./01. māc ību 
g a d ā no skolu u z t u r ē š a n a i izdot iem 15087 rubļ iem muižnieki 
sedza t ikai 2248 rub ļus , bet 1912./13. mācību g a d ā no 18928 rub
ļiem vācu baroni i emaksā juš i t ikai 1086 rub ļus ( 5 , 7 % ) . Arī Ta l su 
apr iņķī t an ī pa šā la ikā vācu b a r o n u l īdzdal iba t au t sko lu uztu
r ē š a n ā lielā mērā s a m a z i n ā j ā s : 1900. g a d ā tie iemaksā ja 4433 
rub ļus , bet pēc 12 gad i em — tikai 2678 r u b ļ u s . 2 7 Tan ī pa šā laikā 
a t t iecīgi p i eauga la tv iešu zemnieku izdevumi skolu u z t u r ē š a n a s 
va j adz ībām. 

XX gs. s ā k u m ā Bal t i j as t au t sko lu u z t u r ē š a n a i ļoti n iec īgus 
l īdzekļus a tvēlē ja arī ca ra va ld ība , kas bija « t a u t a s izgl ī t ības 
l ie lākais i ena idn ieks Kr iev i jā» . 2 8 Tā a tba ls t ī ja t ikai min i s t r i j a s 
sko las un pi lsētu va ld ības e l emen tā r sko l a s , bet pāre jām lauku 
t a u t s k o l ā m pa ra s t i nea tvē lē ja ne kape ikas . 1910. g a d ā , kad bija 
n o d i b i n ā t a s v a i r ā k a s min i s t r i j a s skolas ka t r ā g u b e r ņ ā , kā ar i 
p ieaudzis citu v a l s t u uz tu rē to skolu ska i t s , c a r a valdība sedza 
tikai 14,7% no kopēj iem e l emen tā r sko lu u z t u r ē š a n a s izdevumiem 
Rīgas mācību a p g a b a l ā . Kurzemes g u b e r ņ ā uz 1 iedzīvotāju 
pēc 1911. g a d a 18. j a n v ā r a oficiālās skolu s k a i t ī š a n a s da t iem 
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t a u t a s izg l ī t ības v a j a d z ī b ā m iedzīvotāj i un va ld ība kopā izdeva 
tikai 80,7 kape ikas g a d ā . V idzemē s t āvok l i s bija n e d a u d z la
bāks — tu r izdeva a p m ē r a m 1 r u b l i . 2 9 Šie niecīgie l īdzekļi neva
rēja p a n ā k t t a u t a s i zg l ī t ības u z p l a u k u m u . 

Iepriekš ap raks t ī t o ne labvē l īgo a p s t ā k ļ u dēļ K u r z e m e s tau t 
skolu l ielākā da ļa XX g a d s i m t a s ā k u m ā bija neapmie r inošā 
s tāvoklī , it sevišķi te lpu z iņā . A p m ē r a m pusei t au t sko lu Kurzemē 
bija t ikai viena k lases te lpa , kur m ā c ī j ā s v isu 3—4 ziemu sko
lēni kopā, l ielākā da ļa no t ā m bija vecas koka ce l tnes , kas va i r s 
nebija p i emēro tas a u g o š a j a m skolēnu s k a i t a m un sko las vaja
dzībām v ispār . Skolu n e a p m i e r i n o š o s tāvokl i , it sevišķi telpu 
t rūkumu, bija sp ies t s a tz ī t R ī g a s māc ību a p g a b a l a k u r a t o r s savā 
a t ska i t ē 1901. g a d ā . K u r a t o r s a t z īmē ja , ka veco ēku pārbūvi un 
j aunu u z c e l š a n a kavē t a s , ka muižn iek i va r a t ņ e m t sko las zemi, 
ja tā nodo ta p a g a s t a l i e tošanā bez d ā v i n ā š a n a s ak ta vai cita 
r aks t i ska d o k u m e n t a . 3 0 P r a k s ē šād i gad ī jumi nebi ja r e tums . 

Daudz i dokument i un t ā l a i k a per iod ika s t ā s t a pa r t au t sko lu 
darba g rū ta j i em aps t āk ļ i em. Ļoti nep iev i l c īgās k r ā s ā s kāds ko
re sponden t s « P ē t e r b u r g a s Avīzēs» a t tē lo ja S a k a s sko las darba 
aps t āk ļu s , a tz īmējot , ka p a g a s t ā ir t ikai 1 skola un viens sko
lotājs, kaut g a n ir ap 5000 iedzīvotā ju . Skola bija ļoti mi t rā , 
pu rva inā vietā , t ās t e l p ā s s i enas z i e m a s laikā v ienmēr ļoti s lap
jas , c emen ta gr īda — a u k s t a un m i t r a , ga i s s — d r ē g n s , tāpēc 
liela da ļ a skolēnu v ienmēr klepoja . S a k a s skola spē ja ik g a d u s 
uzņemt t ikai 90 skolēnu , kau t g a n p a v i s a m p a g a s t ā ap 200 bērnu 
bija j ā s ū t a skolā . Daži zemnieki s a v u s b ē r n u s sūtī ja uz U lma le s 
un Sa l i enas skolām, bet to spēja t ika i tu r īgāk ie , jo citiem tas 
lielā a t t ā l u m a dēļ nebi ja i e s p ē j a m s . 3 1 

Apmeklējot P e n k u l e s skolu, J e l g a v a s ra jona t au t sko lu in
spektors 1899. g a d ā k o n s t a t ē j a , ka š a u r a j ā , zemajā k lases telpā, 
kur māc ī j ās 112 skolēnu , bērni ned r īks t ē j a uz turē t ies i lgāk par 
pus s tundu , nenoda ro t ļ a u n u m u sava i vesel ībai . Ņemot vērā telpu 
pla t ību, va rē ja mācī t ies t ikai 60 skolēn i . P ā r ā k š a u r a s te lpas 
l ielajam skolēnu s k a i t a m — 340 bē rn i em bija S k r u n d a s skolā. 
P a r to S k r u n d a s p a g a s t a sa imniek i un z a l d ā t u zemju īpašnieki 
1905. g a d ā sūdzē jās K u r z e m e s skolu v i r skomis i ja i , norādo t , ka 
klašu t e lpa s ļoti pā rp i ld ī t a s : daži skolēni solu vietā sēdējuši pie 
pa lodzēm un rakst ī juš i tur , t omēr arī t ad vēl vis iem nav pieticis 
vietu. R e n d a s p a g a s t a skola 1904. g a d ā bija nonākus i t ā d ā stā
voklī, ka d raudē ja t ā s s a g r ū š a n a lielā ēkas vecuma de ļ . 3 2 

2 9 «Однодневная перепись начальных школ» ч. 1, стр. 2. 
30 ЦГИАЛ, ф. 733, о п . 203, ед .хр. 2786, л. 5. 

31 « P ē t e b u r g a s Avīzes» . 1 9 0 4 . g. Nr. 3. 
32 CVA, 6 2 1 . f., 1. apr . , 1 0 2 0 . 1., 1. l p . 



R u c a v a s p a g a s t ā uz 10000 iedzīvotāj iem bija t ikai 4 sko las , 
kas v i s a s bija nožē lo j amas koka ēkas ar š a u r ā m , skolēnu dau
d z u m a m nep i emēro t ām te lpām. Aizputes P a d u r e s skolas n a m s 
izskat ī jās pēc s l ikta kroga vai ka lpu mājas , jo a t r a d ā s vecā koka 
ēkā ar maziem lodziņiem un c a u r u j u m t u . 3 3 V a i r ā k ā s Aizputes 
ap r iņķa skolās bija cementa gr īda vai arī i z p u v u š ā s koka g r ī d a s 
vietā ielikti ķieģeli . Vesel ībai ne labvē l īgo aps t āk ļu dēj skolēni 
bieži s l imoja ar l i p īgām s l imībām — ša r l aku , difteriju un t r a -
homu. Š a u r o telpu dēļ v isus sko lēnus nevarē ja u z ņ e m t E n g u r e s 
skola, bez t a m zem viena jumta ar skolu a t r a d ā s arī p a g a s t a tie
sas t e lpas . Kad skola nodega , p a g a s t a vietnieku pulks v i sp i rms 
rūpē jās par t e lpām t iesa i , t ikai pēc t am — skolai , bet skolēniem 
bija jā iz t iek kādu laiku gad ī juma t e l p ā s . 3 4 Vienā ēkā kopā ar 
skolu bieži vien bija ne tikai p a g a s t a t iesa, bet arī a res ta t e lpa s 
un p a g a s t a va lde . 

Sko la s t e lpās 1902. g a d ā a t r a d ā s T u r l a v a s p a g a s t a va lde . 
Kaut gan zemnieku lietu k o m i s ā r s pavēlēja p a g a s t a valdei at
ras t c i tas te lpas , tomēr vietnieku pulks negibēja liekus izdevu
mus , tāpēc pal ika sko las t e lpās un gaidī ja , k a m ē r zemkopības un 
va l s t s ī p a š u m u min is t r i j a iz lems j a u t ā j u m u par bi jušā Lipaiķu 
kroga nodošanu p a g a s t a va ldes un t iesas r īcībā. Skolēnu ska i t s 
n e p ā r t r a u k t i p i e a u g a , bet sko las t e lpas pal ika t ā s p a š a s , un arī 
pēc v a i r ā k u s g a d u s i lgas s a r a k s t e s šinī j a u t ā j u m ā s tāvokl i s ne
bija mainī j ies — T u r l a v a s skola jopro jām s t r ā d ā j a t ikpa t šau
rās t e l p ā s . 3 5 

Kopā ar skolu v ienā ēkā p a g a s t a va lde bija arī P a d u r e s pa
g a s t ā , kur skolai bija a tvē lē t s П s t āvs , bet pirmajā s t āvā 
a t r a d ā s p a g a s t a valde , 1902. g a d ā Kuld īgas ap r iņķa zemnieku 
lietu komisā r s a t ļ āva sko las t e lpā s apmes t ies uz dzīvi p a g a s t a 
r aks tved im, neska to t i e s uz to, ka bija nep iec iešams pap l a š inā t 
skolēnu pārāk š a u r o g u ļ a m t e l p u . Tādā kā r t ā skolas darbu 
t r aucē ja dažādi ci lvēki, k a s apmeklē ja r a k s t v e d i . 3 6 

Daudzi koresponden t i , v isbiežāk tie bija p rogres īv ie skolo
tāji , rakst ī ja toreizējos preses i zdevumos par Kurzemes t au t sko lu 
nožē lo jamo s tāvokl i . Kāds skolotā js par G r o b i ņ a s apr iņķa sko
lām 1902. gadā raks t ī j a : «Kā par skolām g ā d ā , to r edzam pēc 
tā, ka d a u d z a s vēl t a g a d ir zem viena j u m t a ar kūti vai arī ievie
to tas zemnieku mā ja s , kur bērni ga i sa t r ū k u m a dēļ s lāps t 
n o s t » . 3 7 

за «Balt i jas Vēstnes is» , 1900 . g.. Nr. 200 . , pie l ikums 
«Apska ts» , 1 9 0 4 . g. Nr. 13. un 17. 
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Latvi jā lauku iedzīvotāj i dzīvoja v iensē tās , sko las pa ras t i 
a t r a d ā s p a g a s t a cen t rā , t ā p ē c b ē r n i e m bija jā ie t dažre iz pa t 
10—15 vers t i s līdz skola i . A t t ā l ā k dzīvojošie i e r a d ā s skolā pirm
dienās un dzīvoja visu nedēļu s k o l a s t e lpās , ko grūt i nosauk t 
par i n t e rnā tu , jo t a s nea tb i lda š im n o s a u k u m a m . Skolā dzīvojo
šiem paš iem bija j ā g ā d ā par uz tu ru , v isbiežāk viņi izt ika ar 
sausu maizi , kas bija p a ņ e m t a līdzi no m ā j ā m , jo ne ka t r re iz 
vecāki va rē j a iedot līdzi arī a i zda ru . Skolēni dažre iz skolā ne
dabūja pa t si l tu ūden i , n e r u n ā j o t pa r s i l t ām p u s d i e n ā m . Gu ļam
i s t abas bieži vien t ika ie r īkotas j u m t a i s tabe lēs , kur uz 4—5 
k v a d r ā t a s u p la t ības ēda, gulē ja un s a v u brīvo laiku pavadī ja 
20—25 bērn i . Lai ievietotu v a i r ā k bē rnu šinīs š a u r a j ā s t e lpās , 
g u ļ a m ā s l āvas izvietoja 2 un pat 3 s t āvos . Auks tā laikā t u rpa t 
zem l āv iņām g l a b ā j ā s pā r t i ka . 

Ļoti š a u r a s g u ļ a m t e l p a s bija S k r u n d a s skolā , kur lielā sko
lēnu ska i ta dēļ l āv iņas bija i e k ā r t o t a s 2 s t āvos . Zēnu m a z g ā j a m ā 
telpa a t r a d ā s a tsevišķi piebūvē, kur v ienmēr vilka vējš , bija 
aukst i . 1903. gadā Aizpu tes a p r i ņ ķ a ā r s t s par aps tāk ļ i em S a k a s -
lejas skolā raks t ī ja , ka skolēnu g u ļ a m i s t a b a s n e m a z nea tb i l s t 
h ig iēnas p r a s ībām: ir ļoti m a z a s , l ā v i ņ a s novie to tas p ā r ā k tuvu 
gr iest iem, tāpēc nepal iek v ie tas g a i s a a p m a i ņ a i , bez t a m meite
ņu g u ļ a m i s t a b ā g r ī d a s vietā ir ķ ieģeļu k lons , t u r p a t g u ļ a m i s t a b ā 
g l abā j a s arī produkt i , pat ka r tupe ļ i . Skolēnu dzīvei nepiemēroto 
tumšo un mi t ro te lpu dēļ 8 skolēni s l imoja ar t r a h o m u . Ārsts 
sava z iņo juma be igās p iepras ī ja skolā ierīkot koka g r ī da s , izbal
sināt klašu s ienas , ar t r a h o m u s l imos sko lēnus noda l ī t a t sev i šķās 
g u ļ a s v i e t ā s . 3 8 

Skolēn iem n e ē r t a s t e lpas bija a b ā s Džūks te s p a g a s t a skolās : 
bez k lasēm un g u ļ a m i s t a b ā m n e k ā d u citu te lpu nebi ja . Tāpēc 
g u ļ a m i s t a b ā s skolēni gu lē ja , ēda, m a z g ā j ā s , k lašu t e lpā s pēc 
s t u n d ā m mācī jās . Pēc p a s t ā v o š a j i e m a t z inumiem k a t r a m bēr
nam skolā va jadzē ja ap 150 kubikpēdu ga i sa , bet šinī skolā bija 
tikai 60 — tā tad va rē j a māc ī t i es v a i r ā k kā uz pusi m a z ā k s sko
lēnu ska i t s . Sva iga g a i s a t r ū k u m a un lielās sa sp ie s t ības dēļ 
bērni ā t r i n o g u r a , novā jē ja un s l i m o j a . 3 9 

Toreizēj ie progres īvie izdevumi a tz īmēja , ka d a ž ā s skolās 
g u ļ a m i s t a b a s ir tik š a u r a s , ka skolēni nevar piekļūt s a v ā m gul
tām, d a ž k ā r t pat v ienā gu l t ā guļ pa diviem, k a s vēl jo biežāk 
rada s a s l i m š a n u ar l i p īgam s l imībām. D a u d z ā s sko lās skolēniem 
bija j āgu ļ k lases t e lpās , jo g u ļ a m i s t a b ā telpu nebija, sevišķi 
z iemas laikā. Pa dienu g u l t a s m a i s u s s a m e t a kaudzē v ienā kla
ses kak tā , kas radīja vese lus putekļu m ā k o ņ u s , ko bērni ieelpoja 
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R a k s t u r ī g u s da tus minēja ā r s t s Re inha rds par sav iem novēro ju
miem 120 Kurzemes sko lās laikā no 1899. g a d a līdz 1903. g a d a m . 
Viņš rakst ī ja , ka sko l a s h ig iēn iska jā ziņā ir v i sbēd īgāka jā s t ā 
voklī: t a j ā s nep iec iešams labs ga i s s , laba g a i s m a , labs ū d e n s 
un laba pār t ika , bet t ā s ir ļoti ret i s a s t o p a m a s l ie tas . R e i n h a r d s 
norādī ja , ka skolās t rūks t ga i sa , jo t e lpas pā rp i ld ī t a s — v a 
j adzē tu būt uz pusi m a z ā k a m skolēnu ska i t am. Skolēnu vese l ību 
ļauni iespaido t a s , ka jāizt iek bez sil ta ēdiena, kopga lda sko l ā s 
nav . R e i n h a r d s izmeklēja ap 8000 skolēnu un kons ta tē ja , ka 
2 6 % no t iem sl imo ar t r a h o m u . 4 0 

Minēt ie fakti u z s k a t ā m i r ā d a , cik g rū tos aps t āk ļo s bija j ā 
s t r ā d ā Kurzemes t a u t s k o l ā m XX gs . s ākumā . S ā d ā s tāvokl ī t ā s 
bija nos tādī jus i c a r a va ld ības r eakc ionā rā pol i t ika t a u t a s izglī t ī
b a s j a u t ā j u m ā , kā ari vācu muižn ieku va ra l aukos . « . . . Krievi ja 
ir ne vien n a b a g a , tā ir ubadze , kad runa ir pa r t a u t a s izgl ī t ību», 
raks t ī ja V. I. Ļeņ ins un a tz īmēja , ka tanī pašā laikā Krievija ir 
loti « b a g ā t a » ar izdevumiem dz imtbūtn iec i ska ja i va l s t i j , polici
ja i , k a r a s p ē k a m , l ie la jām a l g ā m muižniekiem un cara va ld ības 
a v a n t ū r u un l a u p ī š a n a s pol i t ika i . 4 1 

Car i ska jā Krievijā par t au t sko lo tā j i em va rē ja s t r ā d ā t pe rso
n a s , kas bija b e i g u š a s skolotāju s e m i n ā r u s , p e d a g o ģ i s k ā s k l a se s 
(s ievietes) vai arī nol ikuši e k s ā m e n u s t au t sko lo t ā j a t iesību 
i egūš a na i . XIX gs . b e i g ā s Kurzemei skolo tā jus s a g a t a v o j a I r la 
v a s un Bal t i j as skolotā ju seminā r i . I r l avas s e m i n ā r s da rbo j ā s 
no 1841.—1900. g a d a m , tā bija vāciešu vad ī tā un arī u z t u r ē t ā 
mācību iestāde, k a s cen tās s a g a t a v o t skolo tā jus , kuri c i ld inā tu 
vācu ku l tū ru , n e u z s t ā t o s pret vācu muižn iec ības in teresēm Bal
t i jā , s a d a r b o t o s ar vācisko priekšniecību. Rusif ikāci jas l a ikmetā 
s e m i n ā r a m nācās darbo t ies g r ū t o s aps tāk ļos , un beidzot t as t ika 
s l ēg t s , jo p ā r k r i e v o š a n a s a p s t ā k ļ o s muižniec ība nevēlē jās at
ba l s t ī t s eminā ru , kura abso lvent iem bija j ā s t r ā d ā rusif icētā 
t a u t s k o l ā , arī ca ra va ld ības ierēdņiem nebi ja v a j a d z ī g a māc ību 
ies tāde , kas n e g a t a v o j a Krievi jas in teresēm «neka i t īgus» skolo
tā jus . 

Pēc I r l avas s e m i n ā r a s l ē g š a n a s tu rp inā ja darbot ies Ba l t i j a s 
skolotā ju s eminā r s , ko nodibināja 1870. g a d ā Rīgā, bet pēc 15 
gadu i lgas da rb ības pārcēla uz Kuldīgu , kur s e m i n ā r s sāka dar
boties no 1886. g a d a s ākuma . S e m i n ā r a p ā r c e l š a n a uz Kuld īgu 
i z ska id ro jama ar to , ka va ld ība cen tās tā a u d z ē k ņ u s t uv inā t 
laukiem, kur t iem bija t u r p m ā k j ā s t r ā d ā , jo s eminā ru be iguš ie 
skolotāj i bija pa redzē t i tieši Kurzemei . Bez t a m nelielā n o m a l e s 
p i l sē t iņā , kur nebi ja lielu rūpniec ības u z ņ ē m u m u , nebija pa t 
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dzelzceļa, varē ja topošos t a u t s k o l o t ā j u s turēt t ā l āk no a u g o š ā s 
r evo luc ionā rās kus t ības . 

Izveidojot a t t iec īgu rež īmu, te v a r ē j a a u d z i n ā t inspektor iem 
un citiem ierēdņiem p a k l a u s ī g u s sko lo tā jus . Neska to t i es uz to, 
Bal t i jas skolotāju s e m i n ā r a audzēkņ i tomēr bija aktīvi cīnītāji 
1905. g a d a revolūci jas per iodā pa r j a u n a s , d e m o k r ā t i s k a s t au t 
skolas izve idošanu 

Ba l t i j a s skolotāju s e m i n ā r s a t r a d ā s Ku ld īgas pare iz t ic īgo 
biedr ības ēkā, ko at t iecīgi pā rbūvē ja s e m i n ā r a va j adz ībām. Šinī 
ēkā t ika i ekā r to ta s k lašu t e lpas , a u d z ē k ņ u i n t e r n ā t s , kā arī dzī
vokļi d i r ek to ram, i n t e r n ā t a pā rz in im — i n s p e k t o r a m un pare iz
t icīgo t ic ības māc ība s sko lo tā j am. S e m i n ā r a u z t u r ē š a n a s izdevu
mu l ie lāko daļu sedza v a l s t s , daļēj i — arī audzēkņi , k a s nesaņē 
ma s t ipendi jas , i emaksā jo t māc ību n a u d u un uz tu ra naudu . 

No 1888. gada ik g a d u s 80 s e m i n ā r a audzēkņi pa r brīvu sa
ņēma uz tu ru un n e m a k s ā j a arī māc ību naudu , to sedza ar va l s t s 
s t ipendi ju 90 rubļu a p m ē r ā . S a k a r ā a r to, ka XX gs . s ā k u m ā 
pieauga dzīves dā rdz ība — p a a u g s t i n ā j ā s p ā r t i k a s produktu 
cenas , bet valsts a tvēlēt ie līdzekli s e m i n ā r a u z t u r ē š a n a i palika 
tie paši , Izg l ī t ības min i s t r i j a a t ļ āva s a m a z i n ā t s t ipendi ju skai tu , 
pal iel inot to apmērus . A g r ā k o 80 s t ipendi ju vie tā no 1906. g a d a 
sāka m a k s ā t 72 s t ipend i j a s , ka t ru 100 rubļu a p m ē r ā . 4 2 

1900. gadā s e m i n ā r ā māc ī j ā s 135 audzēkņi . Vēlāk s a k a r ā ar 
uz tura n a u d a s p a a u g s t i n ā š a n o s a u d z ē k ņ u ska i t s s e m i n ā r ā ievē
rojami s a m a z i n ā j ā s : 1912. g a d ā māc ību a p g a b a l a ku ra to r s 
Sce rbakovs savā a t ska i t ē minēja , ka s e m i n ā r a audzēkņu ska i t s 
s amaz inā j i e s līdz 99 s k o l ē n i e m . 4 3 Tā kā c a u r m ē r ā s eminā ra 
audzēkņu ska i t s bija ap 120, tad v a i r ā k kā 1/3 va l s t s paba l s tu s 
n e s a ņ ē m a un tie mbija j ā m a k s ā ne t ikai uz tura nauda , bet arī 
mācību maksa , kas bija 20 rubļus liela par ka t ru mācību gadu . 

S e m i n ā r a audzēkņi n ā c a no l a tv ie šu zemnieku v idus , v i sva i 
rāk tie bija sa imnieku dēli, kas va rē j a s av iem bērn iem n o d r o š i n ā t 
māc ī š anos s eminā rā . S e m i n ā r u va rē j a apmeklē t un pabe ig t bez 
lielām m a t e r i ā l ā m g rū t ī bām vienīgi t ie, kas s a ņ ē m a va l s t s pa
ba l s tu — st ipendi ju . A p m ē r a m 3 6 % no kopējā s e m i n ā r ā uzņemto 
skai ta to n a v beiguši — v i s v a i r ā k m a t e r i ā l o g rū t ību dēļ. No 576 
Bal t i jas skolotāju s e m i n ā r a audzēkņ iem, par ko t ika s a v ā k t a s 
z iņas , tikai 91 bija nāc is no t rūc īgo lauku d a r b a ļ a u ž u ģime
nēm — kalp iem, vaļ in iekiem u. o , be t pārējie bija va i rāk vai 
mazāk tu r īgu zemnieku dē l i . 4 4 
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Latviešu j aunek ļu , kas vēlē jās k ļūt par skolotā j iem, bija 
d iezgan daudz , nekad s e m i n ā r ā nav uzņemti visi , kas ir bijuši 
pieteikušies: 1891./92. mācību g a d ā no 120 k a n d i d ā t i e m u z ņ ē m a 
tikai 42, bet 1898. g a d ā piete icās 64 cilvēki, no kur iem eksāme
nus nokār to ja 40, t o m ē r no t iem s e m i n ā r ā varē ja uzņemt 31 un 
tikai 18 no j a u n u z ņ e m t a j i e m s a ņ ē m a va l s t s paba l s tu , pārēj iem 
bija jā iz t iek uz s a v a r ē ķ i n a . 4 5 Pēdēj iem d a ž k ā r t pal īdzēja 
«Trūcīgo skolēnu pa l īdz ības biedr ība», bet daudz biežāki bija 
gadī jumi , kad nebija n a u d a s , ar ko s a m a k s ā t māc ību maksu , un 
bija j āa t s t ā j s e m i n ā r s . 

S e m i n ā r a kurss bija č e t r g a d ī g s . Ar 1904./05. mācību gadu 
ieveda j a u n u māc ību p lānu , ko i z s t rādā ja Ba l t i j a s , V a lmie r a s un 
T ē r b a t a s skolotāju s eminā ru d i rektoru komis i ja . 5 im mācību 
p l ā n a m atšķir ībā no iepriekšējā bija r a k s t u r ī g s t a s , ka v ie tē iām 
v a l o d ā m bija p a r e d z ē t a s 2 s t u n d a s II k lasē un 1 s t u n d a nedēļā 
III k lasē . Kaut gan s a v u dz imto va lodu s eminā r i s t i šinīs nedau-
dzajās s t u n d ā s neiemācī jās , tomēr t a s arī nebija sevišķi vaja
dzīgs pēc ca ra va ld ības iecelto inspektoru d o m ā m . Visva i rāk 
s tundu — kopā 19 (ka t r ā k lasē pa 5, a t ska i to t IV klasi , kur 
b i i а 4) s t u n d a s nedēlā bija a tvē lē t a s krievu v a l o d a s māc ī šana i . 
Ticības mācībai t ā p a t biia ie rādī ta i evēro jama vieta — 12 s tun

das nedēlā — ka t rā klasē pa 3 s t u n d ā m , bet ar i tmēt ika i ta i pašā 
laikā bi ia 11 s t u n d a s un ģeomet r i i a i — t ikai 6 s t u n d a s . Bez 
t am s e m i n ā r a audzēkni māc ī j ās vēs tu r i — pa 2 s t u n d ā m nedēļā 
ka t rā k lasē , t ikpat d a u d z s tundu д-eogrāfiiai. 8 s t u n d a s konā biia 
p a r e d z ē t a s d a b a s z in ībām un l auksa imniec ība i . P a 2 s t u n d ā m 
nedēļā pa redzē t s k a t r ā klasē dz i edāšana i , v i n g r o š a n a i , rokdar 
biem (a t ska i to t pēdēio klasi) un mūzika i . Maz s t u n d u — kopā 
tikai 5 biia p a r e d z ē t a s fizikai, 8 s t u n d a s — z īmēšana i un glīt
r aks t ī š ana i . Pēdējā k l a sē ik nedē ļa s 12 s t u n d a s bija d o m ā t a s 
p r a k s e i . 4 6 G a l v e n a i s šī mācību plāna t r ū k u m s — daudz s t undu 
biia pa r edzē t s t ic ības mācība i , bet ļoti m a z dz imta ja i va loda i . 
Visos mācību pr iekšmetos māc ība s not ika krievu va lodā , a t ska i 
tot dz imto valodu. P r o g r a m a s p ras ības visos p r iekšmetos bija 
loti m i n i m ā l a s , p l a š ā k s un p a m a t ī g ā k s kurss t ika i zņemts vienīgi 
krievu va lodā . 

Runājo t par B a l t i i a s skolotāju s e m i n ā r a t e lpām, mācību ap
gaba la k u r a t o r s Izg l ī t ības min is t r i j a i ziņoja, ka t e l p a s h ig iēniskā 
ziņā n a v p iemēro tas s e m i n ā r a m , jo nebija a t sev i šķas skolēnu 
p a s t a i g u zāles , kur audzēkņ iem uzturē t ies s t a rpb r ī žos , nebija ari 
v i n g r o š a n a s zā les un ģērbtuvju audzēkņiem, t ā p a t nepietiekoši 
lielas bija 3 g u ļ a m i s t a b a s . 4 7 Vēl nep iev i l c īgākās k r ā s ā s s eminā ra 
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stāvokli s avā a t ska i t ē 1913. g a d ā tēloja tore izē ja is tā d i rektors 
Pamfi lovs : « S e m i n ā r a ī p a š u m s ir š a u s m ī g ā s tāvokl ī . Klašu 
iekārta jau d a u d z u s g a d u s tika g r a u t a , un to ignorē ja . Soli ir 
sagra iz ī t i , noveco jušās kons t rukc i j a s , k u s t a s no m a z ā k ā s pie
s k a r š a n ā s . I n t e r n ā t a mēbe les ir veci k r āmi . Nep iec iešams kapi
t ā l r emont s , bet l īdzekļu n a v . T e l p a s s e m i n ā r a m ir pi lnīgi nepie
mēro ta s . . . » 4 8 Kaut gan Ba l t i j a s skolo tā ju s e m i n ā r u uz turē ja 
va ls t s , tomēr arī tā m a t e r i ā l ā b ā z e nebi ja apmie r inoša . 

Audzēkņu dzīve s e m i n ā r ā bija s t i n g r i r e g l a m e n t ē t a , ka t ru 
soli kont ro lē ja un novēro ja . Vis iem in t e rnā t ā dzīvojošiem au
dzēkņiem pi rms brokas t īm bija jāpulcē jas uz kopēju lūgšanu, 
kas not ika pare iz t ic īga j iem dežūrē jošā skolotā ja vai popa vadī
bā, lu ter t ic īga j iem — atsevišķi . S t u n d a s ilga n o pīkst . 8—14, 
pēcpusdienā bija a t ļ a u t a p a s t a i g a pa pi lsētu, pie kam va jadzē ja 
reģis t rē t ies un s a ņ e m t raks t i sku a t ļ au ju , kas pēc a t g r i e š a n ā s bija 
jānodod. Ka t ru svē td ienu s e m i n ā r i s t i e m bija jā ie t uz baznīcu, 
bet, kā s t ā s t a s e m i n ā r a audzēkņi s a v ā s a t m i ņ ā s , s eminā r i s t i bieži 
vien laiku pavadī ja ci tur u n a t g r i e z ā s s e m i n ā r ā pēc dievkalpo
juma b e i g š a n ā s . 4 9 

Bez Bal t i j as skolotā ju s e m i n ā r a 1910. gadā nod ib inā ja otru 
semināru , k a s a t r a d ā s I lūks tē , vē lāk — Grīvā, bet šī s e m i n ā r a 
audzēkņi kursu beidza jau imper i ā l i s t i skā pa sau l e s ka ra priekš
vaka rā . P a r skolotāj iem s t r ā d ā j a ari daudz p a š m ā c ī b a s ceļā 
t iesības ieguvušu t a u t a s i zg l ī t ības d a r b a en tuz i a s tu , kā arī t ādu , 
kas bija beiguši g a d a k u r s u s pie p i l s ē t a s skolām vai pedagoģ i s 
kās k la ses pie ģ i m n ā z i j ā m . G a l v e n ā p ras ība , ko toreiz izvirzīja 
t au t sko lo tā j iem ca ra b i rokrā t i sk ie ierēdņi — labi p r a s t krievu 
valodu. Sim no lūkam rīkoja ku r sus , ku ros kat ru v a s a r u bija jā
p iedalās t iem, kas nepiet iekoši labi p r a t a krievu va lodu . 

Kurzemes t au t sko lo tā ju dzīves un d a r b a aps tāk ļ i XX gs. sā
kumā v i sumā biia g rū t i , a t ska i to t d a ž u s skolo tā jus , kuru eko
nomiska i s s tāvokl i s pus l īdz bija n o d r o š i n ā t s . G r ū t ī b a s radīja 
samērā z e m ā s darba a l g a s , sl iktie dzīvok| i un lielā da rba slodze. 
Visam t am pievienojās t a u t s k o l o t ā j a bezt ies ība un a tkar ība no 
\ i e tē jā muižnieka , māc ī t ā j a un p a g a s t a tu r īga j i em sa imniekiem. 
Bez t au t sko lu inspektora , kas va rē j a j ebkurā l a ikā skolotāju at
celt, arī vācu muižn iekam un m ā c ī t ā j a m bija t i es ības iejaukties 
skolas da rbā , jo viņi iet i lpa skolu komis i jās . Arī p a g a s t a viet
nieku pulks , kas p ieņēma skolotā ju d a r b ā un m a k s ā j a t a m a lgu, 
varēja diktēt s a v a s pavē les . Viens no p a g a s t a tu r īgāka j iem 
sa imniekiem bija sko las vecāka i s , kas t ā p a t va rē j a pā rbaud ī t 
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skolotā ja darbu. Š ā d o s aps t āk ļo s s t r ā d ā t nebi ja viegli . Admi
n is t ra t īva j iem spa id iem pievienojās s t i n g r a u z r a u d z ī b a poli t is
kajā z iņā: ka t ru , kas nonāca a i z d o m ā s kā polit iski neuz t i cams , 
a t la ida no darba . 

Pēc pas t āvoša j i em no te ikumiem skolo tā jus vēlēja p a g a s t u 
vietnieku s a n ā k s m ē s , kur arī t ika note ikta skolotā ja a lga . Bieži 
skolotā ju v ē l ē š a n a s izziņoja l a ik raks tos , bet ne ka t r re iz tu r 
ievietoja arī n o t e i k u m u s par a lgu , dzīvokli utt . , taču šādu no
te ikumu bija ļoti daudz , un ta jos bija sīki uzska i t ī t s , kas jāveic 
sko lo tā jam un kādi ir p a g a s t a p ienākumi . Skolo tā ju a l g a s bija 
ļoti d a ž ā d a s , t ā s pi lnīgi pa tva ļ īg i noteica p a g a s t a vietnieku 
pulka locekļi, ne v ienmēr vad īdamies no l ikuma, kas paredzē ja , 
ka p a g a s t a sab iedr ībām ar iedzīvotāju ska i tu līdz 500 skolotā
j iem j ādod b e z m a k s a s dzīvokl is un v i smaz 100 rubju liela a lga 
g a d ā , ko var m a k s ā t kā n a u d ā , tā arī nododot l ie tošanā zemi. 
P ie m i n ē t ā s s u m m a s bija jāpiel iek pa 10 rubļ iem no k a t r a iedzī
votāju s imta , kas pā r sn iedza 500 c i lvēku . 5 0 

Minē ta i s a t a l g o j u m s j āa t z ī s t pa r joti zemu, bez t am, vadot ies 
no šiem note ikumiem, nevarē ja skaidr i noteikt , cik liela a lga 
j ā m a k s ā lielos p a g a s t o s ar d ivām vai v a i r ā k ā m skolām. T ā p ē c 
arī p raksē pa ra s t i a lgu noteica tu r īgo sa imnieku — vietnieku 
pulka sapulce , pie kam v i s l a b p r ā t ā k p ieņēma skolotā ju , kas pie
kri ta s t r ā d ā t par zemāku a t a lgo jumu . Ja visi v ē l ē š a n ā s ieradu
šies kand idā t i v i enprā t īg i pras ī ja a u g s t ā k u a t a l g o j u m u , kā to 
solīja p a g a s t a «dižvīr i», tad pēdējie izvēlējās pa r skolotāju kādu 
no t iem, kas bija pieteikušies raks t i sk i . Arī j auna j i em skolotāj iem 
pa ra s t i noteica zemāku a t a lgo jumu , nekā to, pa r ko bija s t r ā d ā 
j is iepriekšējais skolotā js . Skolotā ju a t a l g o j u m s sas t āvē ja no 
dažād iem avot iem: s a m a k s a s ska id rā n a u d ā , i enākumiem no ze
mes , a t l īdz ības par v a s a r a s skolēniem un « ā r p a g a s t n i e k u » bēr
niem u. c. 

Aizputes ap r iņķa Aizviķu skolā skolotā ja v ē l ē š a n a s not ika 
1903. g a d ā , uz t ā m bija ie raduš ies 6 k a n d i d ā t i . P a g a s t a va lde 
sko lo tā j am solīja m a k s ā t ska id rā n a u d ā 250 rubļu un dot 2 is ta
bu dzīvokli ar v i r tuvi , kas j ā ļ au j i zmanto t arī bērn iem. Skolotā
j a m bija j ā g ā d ā par te lpu a p k o p š a n u , a p g a i s m o š a n u un apkur i 
n ā š a n u , šim no lūkam p a g a s t s deva eļļu un malku . Skolotā js 
bija a tb i ld īgs pa r telpu u z t u r ē š a n u kār t ībā , bez p a g a s t a va ldes 
a t ļ a u j a s nedr īks tē ja p ieņemt nevienu bērnu bez m a k s a s , dzīvoklī 
nedr īks tē ja turēt nevienu svešu cilvēku. Visi kand idā t i , a t ska i 
tot Kārki iņu, pras ī ja 300 rubļu lielu a lgu , taču pēdējais piekri ta 
s t r ā d ā t par zemāku a t a l g o j u m u , un tika p ieņemts da rbā . 
E m b u r g a s p a g a s t a skolotā ja vē l ē šanās , kur bija pieteikušies 
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15 skolotāj i un 10 sko lo t ā j a s , p a g a s t a vietnieku pulka locekļiem 
izdevīgāk šķi ta izvēlēt pa r skolo tā ju kādu no k a n d i d ā t i e m , kas 
pats nebija personīg i ie radies , jo va rē j a a lgu note ik t pēc savas 
v ē l ē š a n ā s . 5 1 

Vecsv i r l aukas p a g a s t a sko lo tā ja v ē l ē š a n ā s j a u n a i s skolotājs 
tika p i eņemts uz š ād i em no te ikumiem: a l g a ska id rā n a u d ā — 
300 rubļu g a d ā , bet t am 6 p ū r v i e t a s zemes , p a g a s t s p iegādā ja 
a p k u r i n ā š a n a i malku un deva l īdzekļus a p g a i s m o š a n a i , kā arī 
telpu m a z g ā š a n a i , s k o l o t ā j a m p a š a m bija j ā g ā d ā ci l indri lam
p ā m . 5 2 Lamiņos 1901. g a d ā sko lo t ā j am m a k s ā j a 200 rubļu 
ska idrā n a u d ā un deva 24 p ū r v i e t a s zemes vai ar ī vēl 50 rubļus 
naudā , bet sko lo tā j am p a š a m no s a v a s a l g a s b i ja j ā a l g o rok
darbu skolotā ja . Sko lo tā j a v ē l ē š a n ā s B ā r t ā p a g a s t a vietnieku 
pulks gr ibēja « ie taupī t» 50 rub ļus , bet tā kā visi k a n d i d ā t i vien
prāt īgi uz s t ā j ā s pre t to, t a d p a g a s t a «sa imniek i» bija spiesti 
m a k s ā t skolotā jam 300 rub ļu lielu a l g u . 5 3 

Arhīvu dokumen tos a t r o d a m a s d a u d z a s skolotāju sūdz ības 
par z e m a j ā m a lgām. Tā par pā rāk m a z u a lgu 1902. gadā Kurze
mes skolu v i r skomis i ja i s ū d z ē i ā s R u c a v a s p a g a s t a skolotāj i : 
kat rs no viņiem s a ņ ē m a 200—250 rubļu lielu a lgu gadā un ne
daudz zemes. «Pie t ik zema a t a l g o j u m a m u m s ne t ikai grūti 
eksistēt , bet arī n e v a r a m pilnīgi nodot ies p e d a g o ģ i s k a j a m dar
bam, jo visu va sa ru e s a m spiesti noda rbo t i e s ar fizisku darbu, 
pārvērs t ies pa r k a l p i e m . . . » 5 4 T o m ē r p ras ība p a a u g s t i n ā t algu 
tika nora id ī t a , skolotāj i neko n e p a n ā c a . Zemes l ielumu nenoteica 
nekādi l ikumi, to p a g a s t s p iešķīra pēc v ie tē jām iespējām u n t āpa t 
pilnīgi pa tva ļ īg i . So zemi varē ja i z m a n t o t visā pi lnībā t ikai tie 
skolotāj i , kam bija l i e l ākas ģ i m e n e s , jo t ad nebija j āa lgo svešs 
da rbaspēks . Jāp ieb i l s t , ka bija a r i tādi skolotāj i , kas . i lgāku 
laiku vienā vietā dz īvodami , bija iekopuši s a v a s sa imniec ības un 
kļuvuši par s a m ē r ā t u r ī g i em sa imniek iem, kam zeme bija gal
venais iz t ikas avots . Vēl s a m ē r ā nel iels i enākumu avo t s bija 
« v a s a r a s skolēni», k a s bija tu r īgu vecāku bērni un varē ja maksā t 
dažus rub ļus par m ā c ī b ā m v a s a r ā , be t tādu pa ras t i nebija daudz, 
tāpēc ari skolotāju i e n ā k u m i par šo skolēnu māc ī š anu bi ja ne
lieli. 

P a s t ā v o š ā skolotā ju vē lē šanu kā r t ība noveda pie tā, ka vēlē
šanu dienā notika k a u l ē š a n ā s par a t a l g o j u m u : skolo tā j s centās 
saņemt va i rāk , bet p a g a s t a vietnieki — m a k s ā t pēc iespējas ma
zāk. T a s , p ro t ams , n e n ā c a par labu t a u t a s izgl ī t ības a t t īs t ībai . 
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Lai novē r s tu šo p a r ā d ī b u , Kurzemes g u b e r n a t o r s pa t izdeva 
speciā lu c i rkulāru , ar ko pavēlē ja p i rms k a n d i d ā t u uza i c inā ša 
n a s uz br īvo skolotā ju vietu jau iepriekš noteikt skolotajā a lgu , 
vadot ies no izgl ī t ības cenza, pie kam skolotā ju s eminā ru au
dzēkņiem j ā m a k s ā va i r āk kā ci t iem. Skolotā ju l ī g š a n a s noteiku
mi j ā izz iņo agrāk . Taču praksē , kā jau minē ts , neviena p a g a s t a 
sabiedr ība iepriekš skolotā ja a t a l g o j u m u p a r a s t i nemaz neiz-
ziņoja, cerot vē lēšanu dienā to noteikt pēc iespē jas mazāku . 

Kāds skolotā js , r aks to t par t a u t a s izg l ī t ības darbinieku ne
apmier inoša j iem dzīves aps tāk ļ i em, iz te icās: « . . . sko lo tā j s t ikai 
tad va rēs krietni s t r ā d ā t un s a v a m da rbam nodot ies ar miesu 
un dvēseli , ja, r ī tā pieceļoties, tū l iņ va rēs d o m ā t par saviem 
audzēkņiem un š is viņa d o m a s nenosp ied īs j a u t ā j u m s : ko nu 
ēdīsim un ar ko ģērbs imies? D a ž s p a g a s t s l a ikam domā a tdo t 
skolotā ja vietu m a z ā k p r a s ī t ā j i e m . . . D a b ū s j a u skolotāju arī 
t ādā ceļā un pie laba a t g a d ī j u m a ar v isu diplomu. Bet izvēlētā-
ju kung i tik lai n e b r ī n ā s , ja vē lāk i z r ādās , ka tie ir dabūjuš i 
a lgādz i , ku r š dažu labu reizi a izmirs t , ka v iņa rokās nav vis 
nedzīvs ma t e r i ā l s , bet j a u n ā p a a u d z e . » 5 5 

Tam, ka la tviešu un it sevišķi i g a u ņ u tau t sko lo tā j i nav pil
nīgi nodroš inā t i , p iekr i ta arī R ī g a s mācību a p g a b a l a k u r a t o r s 
s avā a t ska i t e T a u t a s izgl ī t ības min is t r i j a i 1903. gadā . K u r a t o r s 
lzvoļskis a tz īmēja , ka m a z o a l g u dēļ daudzi skolotāj i a t s tā j sa
vas v ie tas , bez t a m jopro jām ir gadī jumi , kad skolotā ju a t a lgo 
j u m s tiek s a m a z i n ā t s . 5 0 P a r skolotā ju a iz iešanu no s a v ā m v ie tām 
rakst ī ja arī avize «Apska ts» : «Pie m u m s t a g a d t i e šām izplatī
jus ies j a u n a epidēmija : skolotāj i bēgdami beg no s a v a m sko lām, 
beg no v iņu s m a c ī g a g a i s a un sko las p l ānā k u m o s a » . 5 7 

Sevišķi nenodroš inā t s bija o t ro skolotāju s tāvokl i s , kas vien
mēr s a ņ ē m a m a z ā k a s a lgas nekā pirmie. L ikums paredzēja , ka 
otrie skolotāj i t ā p a t jā izvēl vietnieku pulka s a n ā k s m e , ka velē
ja p i rmos skolotājus , tomēr daudzas pagas t a sabiedr ības p ā r k ā 
pa šo noteikumu, aizbildinoties ar to, ka otrie skolotāji s a v a s 
a lgas saņern no p i rmaj iem, kas pā rz ina skolu. P a g a s t i e m izde
v īgāk bija a t ļaut izvelētajam sko lo ta j am p a š a m meklēt sev pa
līgu, jo liela bērnu skaita deļ v iens skolotājs bieži vien neva rē 
ja viens p a t s veikt darbu. Ja skolotāju izvelēja, tad p a g a s t a m 
visu gadu bija j ā m a k s ā alga, bet pa l īgskolo tā jam maksā ja pir
m a i s skolotājs — tā tad atkal va rē ja «ietaupī t» p a g a s t a līdzek
ļus. Kaut ari tas kaitēja a u d z i n ā š a n a s da rbam, jo pal īgskolotāj i 
bieži mainī jās , t a s ne in teresē ja p a g a s t a «sa imniekus». Arī izvē
lētie otrie skolotāji mainī jās daudz biežāk ka pirmie skolotāj i , 
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jo dažkā r t par v a s a r a s mēneš i em viņi atlīdzību n e m a z nesaņē
ma, t āpēc daudzos gad ī jumos a lgas bija ap 180 rubļiem, ar ko 
pēc tā lāka a t z i n u m a neva rē j a izt ikt : uz tu r s vien i zmaksā ja ap 
100 rubļu, bet bija nep iec i e šams arī apģē rbs , apavi , g r ā m a t a s 
utt. Pie t a m otra j iem skolotāj iem m ā c ī š a n ā nodeva j aunāko 
klasi, kur darbs bija v ienmēr g r ū t ā k s , jo daži bērni bija j āmā
ca lasīt , arī skolēnu bija p a r a s t i va i rāk . 

Tau t sko lo tā ju s tāvokl i s v i sā s Bal t i jas g u b e r ņ ā s pasl ikt ināja 
tas , ka līdz 1910. g a d a m viņu vecumdienas netika n o d r o š i n ā t a s 
ar pensiju. Skolotā jam, k a s savu m ū ž u bija veltījis t a u t a s iz-
lītības da rbam, vecuma d i enās bija j ā lūdzas žē las t ības d ā v a n a s 
vai jā ie t uz nabagmā ju , ja viņš s t r ā d ā t vai rs nespē ja . P iemē
ram, Ka lnmuižas p a g a s t a sko lo tā j s F o r s t m a n i s pēc 55 gadu no
s t r ā d ā š a n a s 1906. gadā p ā r t r a u c a skolotā ja ga i t a s , bet pensiju 
n e s a ņ ē m a . 5 8 No 1910. gada arī Ba l t i j as tautskolotā j i ieguva tie
sības k ļū t par T a u t a s izglī t ības min i s t r i j a s pensiju k a s e s neob
ligātiem dalībniekiem. Lai vecuma d i enās s a ņ e m t u pensi ju, bija 
ik gadus j ā i emaksā 12% no a lgas . Tā kā pec 25 gadu nos t rā 
d ā š a n a s pensiju kases locekļu s a ņ e m t ā pensi ja bija tik neliela, 
ka nenodroš inā ja p e n s i o n ā r a eksis tenci , tad j aun iem skolotājiem 
nebija izdevīgi ies tā t ies pensi ju kasē : 12% atskai t ī jumi bija pā
rāk lieli. Pēc likuma publ icēšanas pensi ju kasē ies tā jās vienīgi 
gados vecāki skolotāji ar lielu da rba s t ā ž u . 5 9 

XX g. s. s a k u m ā t au t sko lo tā j i em bija j ā s t r ā d ā ar ļoti lielu 
skolēnu skai tu , kas d a ž k ā r t s a sn iedza pa t 100, pie kam mācību 
darbs m a z ā k a j ā s skolās not ika vienla ic īgi ar visu 3 un pa t 4 
ziemu skolēniem v ienā te lpā. A l s u n g a s skolu, k u r a s te lpas bija 
nep iemēro tas plašajai apkaimei , ko ap tvē ra skola , apmeklēja 
225 skolēni , tos mācī ja t ikai 2 skolotāji . Vai rāk kā 100 skolēnu 
bija j ā m ā c a v ienam no S a r k a n m u i ž a s II skolas skolotāj iem. 
Kaut g a n skolu v i rskomis i ja a t z ina , ka būtu nep iec iešams pie
ņemt vēl vienu skolotāju, p a g a s t a valde to nedar ī ja . Remtes 
pagas t a vietnieku pulks 1910. gadā apspr ieda skolotāja Jēkaba 
Goldmaņa pras ību p ieņemt otru skolo tā ju , jo v ienam nebija ie
spē j ams s t r ādā t ar 100 skolēniem. P a g a s t a valde, kau t arī ne
labprāt , tomēr bija sp ies ta p ieņemt ot ru sko lo tā ju . 6 0 Arī šajos 
gadī jumos spilgti i zpaudās lauku buržuāz i j as cent ieni atvēlēt iz
glīt ības va jadzībām pēc iespē jas m a z ā k līdzekļu. 

Lielais skolēnu skai t s , k a s p a r a s t i māc ī jās š a u r ā s te lpās , ka
vēja mācību procesa sekmīgu nor is i , s agādā ja tautskolotā j iem 
lielas g rū t ības . Šādos a p s t ā k ļ o s sekmju l īmenis nevarē ja būt 
augs t s . S e k m ī g a m mācību d a r b a m kai tē ja ari tas , ka skolēnu 
kon t ingen t s bija ļoti n e p a s t ā v ī g s , jo dzīves un darba aps tāk ļu 

68 «Ģeder t s Fors tmanis . Ka lnmuižas pagas t a skolotājs», 19. lpp. 
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dēļ lauks t rādnieki bieži mainī ja dzīves v ie tas , t āpēc viņu bērni 
bija spiest i gandr īz ka t ru gadu apmeklēt citu skolu. 

P a r a s t a parādība tau t sko lās bija bieži skolēnu kavējumi , jo 
z iemas laikā bija g rū t i nokļūt uz skolu, k a s a t r a d ā s 10 un vai
rāk ve rs t i s tā lu , it sevišķi bieži pu teņu un sl ikto ceļa aps t āk ļu 
dēļ uz skolu nevarē ja tikt ka lpu bērni, jo sa imnieki savējos aiz
veda ar zirgu, bet t rūc īgo lauks t rādnieku bērni pa ras t i gāja kā
jām. Kalpu bērniem bieži n ā c ā s palikt m ā j ā s arī apavu un ap
ģērba t r ū k u m a dēļ. S a r k a n m u i ž a s p a g a s t a skolā reta bija tā 
mācību diena, kad no 80 skolēniem mācības nekavē tu 25, daži 
vecāki s a v u s bē rnus sūt ī ja tikai pa pusziemai sko l ā . 6 1 Biežo ka
vējumu dēļ cieta skolēnu sekmes , pie kam mācību l īmenis jau 
t āpa t bija zems , t āpēc p a g a s t s k o l ā s iemācīja t ikai rakst ī t , lasīt 
un nedaudz rēķināt , bet pa r n o p i e t n ā m z i n ā š a n ā m nevarē ja būt 
r u n a s , jo a p m ē r a m 1/5 visa s tundu skai ta a i zņēma ticības mā
cība — baušļu un bībelstāstu iekalšana . «Skolēniem liek mācī
ties vai pusbībeles no g a l v a s bez s a p r a š a n a s , liek ticēt, ka pie 
visa laba un ļauna dievs va in īgs , ka dievs k ā r t a s iecēlis un ka 
k a t r a m jāpal iek tur, kur dievs to licis,» tā pa r t icības mācību 
skolās rakst ī ja nelegālā b rošūra «Mūsu t a u t s k o l a » . 6 2 

1887. gada pagaidu papi ldnoteikumi paredzēja , ka lauku 
t au t sko lās un min i s t r i j a s skolās visu pr iekšmetu p a s n i e g š a n a i 
jānot iek krievu, igauņu vai la tviešu va lodā , a t ska i to t t icības 
mācību un baznīcas dz iedāšanu, ko varē ja pasn ieg t dz imta jā 
valodā. P iez īmē pie l ikuma bija teikts , ka j au t ā jumu par to, «kā 
izdevīgāk» mācī t — latviešu vai kr ievu valodā jau pi rmziemnie
kus, izlemj mācību apgaba l a pr iekšniecība. K u r a t o r s , tau tskolu 
direktor i un inspektor i neat laidīgi uzs tā jās pa r to, ka jau no 
p i r m ā s d ienas va r sāk t mācī t kr ievu va lodā , t ikai a t sev išķos ga
dī jumos ņemot pal īgā latviešu valodu. Sim no lūkam kalpoja t. s. 
«na tu rā l ā» krievu va lodas m ā c ī š a n a s metode, k a s tika ievesta, 
lai nebūtu jālieto la tv iešu valoda. Māco t pēc š īs metodes , sko
lotājs parādī ja a t t iec īgos p r i ekšme tus un nosauca tos krievu va
lodā, n e m a z neminot to la tviskos n o s a u k u m u s . Arī g r a m a t i k a s 
l ikumus un p iemērus vajadzēja iekalt bez sa l īdzinājuma ar 
dz imto valodu. Lieki ir pierādīt , cik šī metode bija kai t īga pa
t iesam mācību un a u d z i n ā š a n a s darbam, jo s a l ī dz ināšanu ar 
dzinito valodu tā pilnīgi ignorēja . 

ī sa i s mācību laiks t au t sko lās , skolotāju vājā saga tavo t ība , 
va rmāc īg ie p ā r k r i e v o š a n a s centieni , skolu t rūc īgā ma te r i ā l ā 
bāze — viss t a s noteica mācību procesa zemo l īmeni. Galvenā 
pras ība , ko izvirzīja toreizējā skolu priekšniecība, lai skolēni labi 
iemācī tos krievu valodu. Ka inspektor i tam veltīja ga lveno uz
manību, liecina daudzu skolotāju a tmiņas , par to liecina arī ku-

6 1 « P ē t e r b u r g a s Avīzes^ . 1902 . g. Nr. 62. 
6 2 «Mūsu tau t sko la» , 1902 . g., 6. lpp . 



ra to ra ŠvarCa a t ska i te Izglī t ības minis t r i ja i pa r 1900. gadu, ku
rā v iņš sūdzējās , ka j op ro j ām skolotāj i nep ie t iekami apguvuši 
p a s n i e g š a n a s metodiku, bet g a l v e n a i s — daudzi slikti zina krie
vu valodu, kaut arī tiek rīkoti k u r s i . 6 3 

Ja kr ievu valodas a p g ū š a n a j ā v ē r t ē kā va jadz īga un nepie
c iešama, lai pazī tu kr ievu t a u t a s ku l tū ra s s a s n i e g u m u s , sekmī
gāk kopā ar lielo kr ievu t a u t u c īn ī tos par c a r a pa tva ld ības gā
šanu, tad nevar atzī t t ā s metodes , ar kādām cen tā s panāk t tās 
iemācīšanu, t ā p a t n e v a r a tz ī t la tviešu un citu ca r i skās Krievi
jas apsp ies to tau tu va lodas non i ec ināšanu . Kr ievi jas daudzo tau
tu i gno rē šana spi lgt i i zpaudās arī mācību g r ā m a t ā s , kuras XX 
g. s. s ā k u m ā gandr īz visas iznāca kr ievu valodā. P ravd ins , Ov-
čiņņikovs, Popovs un citi c a r a birokrāt iskie ierēdņi rūpē jās par 
latviešu tautskolu a p g ā d ā š a n u ar ģeogrā f i j a s , a r i tmēt ikas , vēs
tures un citām g r ā m a t ā m krievu valodā, kas nebūt nebija pie
mēro ta s latviešu skolēnu izpra tne i — vispi rms valodas dēj. 
Pravdina sas tād ī ta jā ģeogrāf i jas g r ā m a t ā uzska i t ī t a s visas Pē
t e rburgas un M a s k a v a s bazn īcas , pilis un pieminekļi , bet ne 
par kr ievu t a u t a s dzīvi un da rbu , ne ar ī citu Krievi jas t au tu dzī
vi šī g r ā m a t a nekā nes tā s t ī j a . Skolotāj i , k a s skolēnus iepazi ,-
tināja ar ci tām E i r o p a s vals t īm, dabūja par to s t i n g r a s piezī
mes. « P r o g r a m ā s uz ap t i eķe ra sva r i em nodal ī ts m ē r s , cik no zi
nā tnēm drīkst skolēniem pasn ieg t . P ā r i pār to ir no lielāka 
ļ aunuma nekā zem tā» , — tā to re izē jās p r o g r a m ā s raks turo ja 
progres īvie sko lo tā j i . 6 4 

Mācību g r ā m a t a s pēc ārē jā ie tērpa bija ļoti pe lēc īgas , m a z bi
ja i lustrāciju, t ām bija zema iespieduma un arī pap ī r a kvalitā
te. Neska to t ies uz to, mācību g r ā m a t a s bija d ā r g a s — maksā 
ja 10 un va i rāk kape ikas pa r iespiedloksni. T ā kā gandr ī z ka t ru 
gadu t ika izdotas j a u n a s g r ā m a t a s , t a s bērnu vecākiem radīja 
lielus papi ldus izdevumus, un t rūc īgo lauku da rba ļaužu bērniem 
līdz ar to vēl g rū t āk kļuva apmeklē t skolu. 

Latviešu progres īv ie skolotāj i asi krit izēja Voskresenska vēs
tures g r ā m a t u , ko i zman to j a pilsētu skolās un skolotāju semi
nāros . Šinī g r ā m a t ā , kā a tz īmēja žu rnā l s «Izglīt ība», notikumi 
bija a t s t ās t ī t i pārspī lē t i «pa t r io t i skā g a r ā » . T ā p a t p a m a t o t a kri
tika izteikta par melns imtn ieka Dāvja «Skolas d raugu» , kurā bi
ja La tv i jas vēs tu res mater iā l i : «Dāvja vēs tu res gabal i saraks t ī 
ti Voskresenska ga rā ar tendenci , k a s bojā un a p t u m š o pareizu 
vēs tures s a p r a š a n u . Visur p i r m ā v ie tā nos tādī ta t ikai valdnieka 
griba, bet ne tiešie parādību un pā rg roz ību cēloņi.» Turpa t sko
lotājiem ieteica i zman to t Fr . Roziņa «Latviešu zemnieku», K. 
Landera «Latv i jas vēs tur i» , J. A s a r a «Kā Bal t i jas muižniecība 
tikusi pie s a v ā m ' pr iv i lēģi jām», Fr . Enge lsa «Ģimenes , pr ivāt -
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ī p a š u m a un va l s t s izce lšanās» un daudzus citus darbus , no kā 
skolotāji varē ja māc ī t i es z inā tn i sku , mater iā l i s t i sku vēs tures iz
p r a t n i . 6 5 

Ļoti nabadzīga bija skolu ma te r i ā l ā bāze, m a z bija dažādu 
mācību un uz ska t e s līdzekļu. Kā liecina a t ska i t e s , gandrīz vie
nīgais mācību līdzeklis lauku sko lās bija dažas kar tes , g lobuss 
un daži attēli . Ļoti t r ūc īgas bija arī bibliotēkas pie skolām. 
1898./99. mācību gadā no kopējā Kurzemes lauku tautskolu 
skai ta — 342 skolām tikai 238 sko lās , t a s ir, 2/3 no kopējā sko
lu ska i t a bija bibliotēkas. Skolu bibliotēku pap i ld ināšana i šinī 
gadā izlietoja 1000 rubļu, t ā t a d ne iznāca pa t 3 rubļi c a u r m ē r ā 
uz vienu skolu. T ā p a t niecīgi līdzekļi šinī gadā tika izdoti arī 
māc ības līdzekļu pap i ld ināšana i — kopā v i sās g u b e r ņ a s taut 
skolās tikai 3136 rub ļ i . 6 6 1911. gadā cau rmērā uz vienu Kurze
mes t au t sko la s bibliotēku bija 148 g r ā m a t a s par 50,3 rub ļ i em. 6 7 

Tātad cau rmēra uz kat ru skolēnu bibliotēkā bija 2 g r ā m a t a s . 
Sevišķi nepie t iekošs bija la tv iešu g r ā m a t u daudzums taut 

skolu bibliotēkās, bez t am to vēl n e p ā r t r a u k t i s a m a z i n ā j a , jo 
pie Rīgas mācību apgaba la ku ra to ra bija izveidota īpaša komi
sija, kas izskatī ja skolēnu bibliotēkām a t ļ a u t ā s g r ā m a t a s . Arī 
Kurzemes tautskolu virskomisi ja «rūpē jās» par la tviešu bērnu iz
glītību un 1902. g a d ā O r d a n g a s p a g a s t a skolā no apgroz ības 
lika izņemt A. P u m p u r a «Lāčplēsi» , A. Lerha — Puška i ša sa
k ā r t o t ā s «Latviešu t a u t a s p a s a k a s » un ci tus «kai t īgus» darbus . 
Līdzīgā kā r t ā arī no citu skolu bibliotēkām izņēma g r ā m a t a s , 
kas nepa t i ka vācu muižniecībai vai cara ierēdņiem un pauda 
p rog re s īvas t endences . 

1903. gadā Kurzemes tautskolu virskomisi ja iesniedza Rīgas 
mācību apgaba la k u r a t o r a m s a r a k s t u par Kurzemes skolās lie
t o j a m ā m g r ā m a t ā m , kurā bija t ikai 79 nosaukumi . P a t t ādas 
g r ā m a t a s kā Apsīšu Jēkaba «Bagāt i radi», M a r k a Tvena «Pr in
cis un ubaga zēns» u. c. nebija a t ļ a u t a s turēt t au t sko lu biblio
tēkās un dot skolēniem las ī šana i , t ā s bija sv ī t ro t a s no l ie tojamo 
g r ā m a t u s a r a k s t a . Tomēr arī šīs skaitliski t rūc īga i s s a r a k s t s , 
kurā lielu daļu ieņēma reliģiska s a tu ra g r ā m a t a s , b i rokrā t i ska
jai pr iekšniecībai šķ i ta p ā r ā k plašs , t āpēc sevišķā komiteja pie 
mācību apgaba la ku ra to ra , aps t ipr inot gal īgo skolu bibliotēku 
g r ā m a t u sa raks tu , 1910. gada a t s tā ja va i r s tikai 62 g r ā m a t a s . 
Skolēniem ie te icamo «daiļdarbu» skai tā bija, p i emēram, Debne-
ra «Svēti s t ā s t i , iz dieva vā rd iem izlasī t i», Va l t e r a «Skolas kat
ķ isms», Lei tāna «Divreiz 52 bībeles s tās t i pr iekš skolām un mā
jam», S tendera «Maza bībele», H ē r v ā g e n a «Sinaja un Golgā ta» 
u. c. tamlīdzīgi sacerē jumi skolēnu p ra tu ap tumšošana i . 6 * 
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Maz ziņu par toreizējo māc ību u n a u d z i n ā š a n a s darbu ir tā-
laika dokumentos , jo skolu revīz i jas aktu saglabāj ies m a z vai 
arī tie nemaz netika raks t ī t i . Taču arī no p a n s p iemēr iem va
ram spr ies t , kas v i sva i r āk in te resē ja toreizējos skolu reviden
tus . A l s u n g a s ķi rspēles skolu komis i jas 1903. gada 24. m a r t a ak
tā minē t s , ka L a b r a g a — Ulmales skolas revīzijā bez skolu ko
mis i jas inspektora fon der Laun ica piedal ī jās arī Apriķu mācī
tājs Gr īne r s un sko las vecāka i s — kāds no tur īg iem saimnie
kiem. Ar gandar ī jumu šinī ak tā a t z īmē t s , ka skolēnu z i n ā š a n a s 
t icības mācībā bija a p m i e r i n o š a s , bazn īcas dziesmu izpildījums 
— labs. Toties s a m ē r a m a z šie sko las pārbaudī tā j i uz t raukuš ies 
par to, ka m a z ā k a p m i e r i n o š a s skolēnu z i n ā š a n a s bija ģeogrā
fijā u. c. p r i ekšmetos . 

Arī Klos te res — Aizputes sko las revīziju i esāka ar t icības 
māc ības pārbaudi , un te revident i sevišķi uz t r aukuš ie s pa r to, 
ka p a t s skolo tā js n a v labi pā rz inā j i s ka t eh i sma vielu. Skolēni 
vāji z inā ja a r i tmēt iku un ģeogrāf i ju , bet t a s skolas pārbaudī
tājiem nešķi ta tik sva r īg i kā vā j a s z i n ā š a n a s ticības mācībā . 
Līdzīgā kā r t ā revidēta arī Biržu skola , kur t ā p a t skolēnu zinā
š a n a s ka t eh i smā a t z ī t a s pa r ļoti nep ie t i ekošām, skolēnu domā
šana bijusi n e a t t ī s t ī t a . 0 9 

T ā t a d mācību darba t r ū k u m u s radīja skolu neapmie r inošā 
mate r iā lā bāze, nepie t iekošā skolotā ju s aga t avo t ība , ca ra pat
valdības un valdošo vācu šķiru nac ionā l ie un ekonomiskie spai
di, bet vēl jo v a i r ā k — visa car i skā izgl ī t ības s i s tēma, kas ne
sekmēja t a u t a s izglītību, cenšo t ies to a t s t ā t neizglī totu, car is
mam p a k l a u s ī g u v e r g u s tāvokl ī . S im no lūkam kalpoja arī t ā s 
daudzas s tundas , ko māc ību plāni paredzē ja t icības māc ības un 
dažādu citu dzīvē neva jadz īgu «z inā šanu» a p g ū š a n a i . Sinī zi
ņā ļoti labu ca r i skās sko l a s r a k s t u r o j u m u devis V. I. Ļeņins , 
norādot , ka «tā piespieda ci lvēkus a p g ū t ļoti daudz nevajadzīgu, 
lieku, nedzīvu z i n ā š a n u , ar k u r ā m pieblīvēja pilnu galvu un pa
darīja j auno paaudz i pa r ierēdņiem, k a s pielāgoti v i spā r īgam 
š a b l o n a m . » 7 0 

Mācību a t rau t ība no dzīves , k a s bija r a k s t u r ī g a car i skās 
Krievi jas skolu s i s t ēmai , bija v ē r o j a m a ik uz soļa arī Kurze
mes t au t sko l ā s . Tāpēc , kad 1905. gada revolūcijas laikā Latvi
jā plaši izvēr tās cīņa par sko l a s demokra t izāc i ju , tautskolu s tā 
vokļa uz labošana , mācību p rocesa t u v i n ā š a n a p r a k t i s k ā s dzī
ves va jadzībām bija v iena no ga lvena jām p ra s ībām, ar ko uz
s tā jās revoluc ionār ie t au t sko lo tā j i un plaši la tviešu p rog re s īvā s 
in te l iģences slāņi . Tā bija daļa no v i spā rē j ā s c īņas pa r muiž
nieku, kapi tā l is tu un ca ra pa tva ld ības jūga g ā š a n u , cīņa par iz
glī t ības pieejamību v i s p l a š ā k ā m d a r b a ļ a u ž u m a s ā m . 

6 9 Turpa t , 8 2 1 . 1., 4. ĪD. 
70 V. I. Ļeņins, Raks t i , 3 1 . sē j . , 2 4 7 . lpp. 
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/. Greitjanis 

PAR DAŽĀM LAUKU IEDZĪVOTĀJU CĪŅAS FORMĀM PRET 
FEODĀLISMA PALIEKĀM LATVIJĀ XIX g. s. 80. GADOS, 

XIX g. s. 80. gados Latvi jā t ā p a t kā Kr ievi jas pārē jos ap
gabalos,, nenot ika b r u ņ o t a s s a c e l š a n ā s , kas v ē r s t a s pret pa s t ā 
vošo iekārtu, nebija plašu, o rgan izē tu zemnieku kustību, ku ra s 
rezul tā tā noves tu pie lielām un nop ie tnām izmaiņām apgaba la 
ekonomiska jā un poli t iskajā i ekār tā . 
- : Lauku iedzīvotāju cīņai pre t feodālisma pal iekām, c īņas me-

todu un līdzekļu izvēlei noteiktu z īmogu uzspieda politiskie ap
s tākļ i 80. gados v i sā Krievijā. Pa tva ld ība s a v a s v a r a s nost ipr i 
n ā š a n a s nolūkā izlietoja gan nežē l īgas repres i j as pret m a s u un 
revolucionāro kust ību valstī , g a n p i ekāpšanos un demagoģ i skus 
sol ī jumus l iberā la jām ap r indām. Bargie sodi m a s u kustību uz 
laiku s a m a z i n ā j a . Baltijā t a u t a s m a s u p r e t o š a n o s valdībai iero
bežoja sabiedrības a p m u ļ ķ o š a n a s politika, kurā noz īmīgu vietu 
ieņēma sena to ru revizi jas . 

Tomēr arī pol i t i skās reakc i jas aps tāk ļos v i sas dažādās cī
ņ a s fo rmas bija v ē r s t a s pre t feodālisma pal iekām, lai radī tu ka
pi tā l i s t i sku zemnieku īpa šumu laukos, kas būtu brīvs no jebkā
diem ierobežojumiem muižnieku labā, lai iegūtu v i spā r zemi, lai 
likvidētu feodālisma pal iekas policijā, pārvaldē, t iesā utt . 

P iekāpjot ies zemnieku p r a s ī b ā m pēc zemes, Bal t i jas baroni 
to bija piešķīruši nel ie lam lauku iedzīvotāju ska i tam, cerot ar 
to ne t ikai apklus inā t prasību pēc zemes un nodroš inā t sevi ar 
darba rokām, bet arī pas t ip r inā t sociālo nevienlīdzību pašu zem
nieku vidū, i zmanto jo t p r e t r u n a s to s t a r p ā viņu neapmier inā t ī 
bas vieglākai apsp iešana i . 

Pie zemnieku k ā r t a s piederošie lauku iedzīvotāji jau sen bi
ja zaudējuši savu relat īvi v ienādo ekonomisko un tiesisko s tā
vokli. Zemnieku k ā r t a s ļaužu vidū jau pas t āvē ja v i s k r a s ā k ā s 
kap i tā l i s t i skās i ekā r t a s p r e t r u n a s , r is inājās n e p ā r t r a u k t a šķiru 
cīņa t āpa t kā m u i ž ā s s t a rp muižniekiem un kalpiem. Tomēr šī 
cīņa nep ieņēma tik asu raks tu ru kā visu lauku iedzīvotāju c īņa 
pre t feodālisma pa l iekām laukos. Lai bezzemnieki pilnīgi izpras
tu kapi tā l is t i skās eksplua tāc i jas p a m a t u s arī sa imnieku m ā j ā s , 
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bija j ā a t t ī r a ce ļ š «...brīvai u n a t k l ā t a i šķ i ru cīņai. . .» 1 k a l p u un 
saimnieku s t a rpā , k a s pati no te ik tu , kā t ik tu tā lāk r i s inā t s ag
rārais j a u t ā j u m s lauku iedzīvotāju masu in te resēs . Kamēr tas 
nebija noticis, pie d a ž ā d ā m šķi rām piederošie l auku iedzīvotāji 
daudzos gadījumos u z s t ā j ā s vienot i pret s a v u kop īgo ienaidnie
ku — bal tvācu baroniem un mācī tā j iem, muižn iec i sko policiju, 
tiesu u n citām ies tādēm, k a s ar s a v u darbību c e n t ā s sag labā t 
feodālisma pal iekas . — Kopīgo u z s t ā š a n o s veicināja sa imnieku 
paņēmiens v i s ā s s a v ā s neve iksmēs kalpu pr iekšā vainot tikai 
muižu. Tas t ika dar ī t s algu n o s i š a n a s , tas i z m a k s a s t e rmiņu no
vi lcināšanas u n citos nolūkos , kas noderē ja kapi tā l i s t i skās eks
pluatāci jas pa l i e l ināšana i . S m a g ā ekspluatāci ja u n nenodroši
nāta is s tāvokl is padar ī ja ka lpus p a r akt īvāko elementu kopīgās 
cīņas laikā p r e t feodālisma p a l i e k ā m . 

C ī ņ a pret feodāl isma pal iekām laukos š a i laikā bija s t ihiska, 
neorganizēta . S t r ādn ieku kust ība La tv i j a s pi lsētās tikko sākās , 
tādēļ p ro l e t a r i ā t s vēl nevarē ja k ļū t par vadī tā ju spēku lauku 
iedzīvotāju c īņā . Arī la tviešu pilsētu buržuāzija neva rē j a vadīt 
kustību laukos, jo o r g a n i z ē t ā ciņā būtu j ā p r a s a n e tikai pas tā
vošo likumu i evē rošana , kā to dar ī j a zemnieki s a v o s lūgumos 
un sūdzības , bet g a n šo l ikumu izdevējas valdības g ā š a n a un 
muižnieku z e m e s s a d a l ī š a n a zemniekiem brivā kapitāl ist iskā 
ī p a š u m ā . Izvirzīt š ā d a s p ra s ības la tviešu bu ržuāz i j a nespē ja sa
vas šķ i r i skās ierobežot ības dē ļ . L a u k u iedzīvotāju masu kustību 
pret feodāl isma pal iekam b u r ž u ā z i j a c e n t ā s i zmanto t vienīgi 
savās s a v t ī g ā s in teresēs , c e r o t p a n ā k t sev izdevīgas ekonomis
kas pozīcijas u n pol i t iskās t ies ības uz vācu muižniecības un pil
sētu b u r ž u ā z i j a s rēķina . 

Uzskai to t d a ž ā d a s lauku iedzīvotāju p r e t o š a n ā s formas , to 
skaits sn iedzas divos desmi tos : lūgumi u n sūdzības ies tādēm 
visdažādākajos j au tā jumos ( īpašu v ie tu te ieņem lūgumi izdarīt 
r e fo rmas , kā arī bezzemnieku lūgumi piešķir t t i em z e m i ) , at
t e i k šanās m a k s ā t r e n t e s naudu , a t t e i k š a n ā s p ieņemt paaugs t i 
nātas sa i s t ības ren tes l īgumos, p r e t o š a n ā s iedzīvotāju skai t īša
nai, p r e t o š a n ā s i p a š u m u uzskai te i , p r e t o š a n ā s l auku apska te i , 
p r e t o š a n ā s m a n t a s a p r a k s t ī š a n a i u n i zū t rupēšana i , p re tošanās 
izl ikšanai no m ā j ā m , a t g r i e š a n ā s m ā j ā s pēc iz l ikšanas no tām, 
draudu vēstuļu p iesūt īšana muižniekiem, d e d z i n ā š a n a s , uz
brukumi m u i ž n i e k a m , medību un zvejas tiesību pā rkāpšana , 
zemnieku māju i pa šuma i z n ī c i n ā š a n a , aizejot no tām, pāreja 
pareizt icībā, m u i ž n i e k u p ļ a v u o rgan izē t a nop ļ aušana , arestē
to zemnieku a t b r ī v o š a n a , uzbrukumi policijas ierēdņiem nemieru 
laikā, līguma uz te ikšanas d o k u m e n t u a t s a v i n ā š a n a , vietnieku 
pulka lēmumi pret muižn iec ības in te resēm un va i r ākas c i tas . 

i V . I. Ļeņins, Raks t i . 15. s ē j . Rīgā , 1950. g., 1 2 3 . lpp. 



Z e m ā k a p l ū k o t a s divas p r e t o š a n ā s formas , k a s vēs tu res li
t e r a t ū r ā pa r šķiru c īņu 80. gados m a z ā k ap lūko tas — zemnie
ku sabiedr i skās pārva ldes c īņa p re t feodālisma pa l iekām un 
lauku iedzīvotāju pā re j a pareiz t ic ībā kā īpaša p r e t o š a n ā s forma 
feodālisma pa l iekām, 

ZEMNIEKU S A B I E D R I S K A S P Ā R V A L D E S C I Ņ A PRET 
FEODĀLISMA PALIEKAM LAUKOS 80 . GADOS. 

80. gados pas t āvē ja zemnieku sabiedriskā pārva lde , kādu to 
izveidoja 1866. g. 19. februāra pagas tu no l ikums , kas saglabāja 
zemnieku izvēlēto a m a t p e r s o n u fakt isko a tkar ību no muižnieka 
kā muižas policijas p ā r s t ā v j a un no muižn iec i skās policijas un 
t iesas ierēdņiem. 

—Zemnieku pārva ldes darbību regulēja sīki noteikumi. Tomēr 
to r ea l i zēšana z ināma loma bija pā rva ldes pe r sonā l a j am sas tā 
vam. Zemnieki bija ieinteresēt i ievēlēt pe r sonas , kas nebūtu ak
li paklaus īg i ieroči muižniec ības rokās . Taču tas n ā c ā s ļoti grū
ti, jo muižnieki gan af^TTertiffaTīrūj, gan draudiem, gan ekono
miskiem spaidiem ie tekmēja zemniekus sev vē lamā virz ienā. 
Sevišķi tādai ietekmei p a k ļ ā v ā s sa imnieki . 

J a arī zemniek iem izdevās va i r ākos gad ī jumos ievēlēt ama
tos p e r s o n a s , kas u z ņ ē m ā s cīņu pre t mu iža s nel ikumībām par 
zemnieku t ies ībām un "taisnību, t ad muižniec iskās iestādes pēc 
pas t āvoša j i em note ikumiem viegli panāca to a t s t ā d i n ā š a n u — 
vai nu vienkārš i n e a p s t i p r i n ā j a a m a t ā , a t rodot kādu formālu ie
gans tu , vai arī a tcē la no a m a t a par «dienesta p ā r k ā p u m i e m » , 
kādas t ies ības bija ap r iņķa zemnieku t iesai . 

P a g a s t a valde ( p a g a s t a vecāka i s ar v ie tn iekiem) un pagas 
ta t iesa sas tāvē ja t ikai no sa imniekiem. Bezzemniekiem, kas bi
ja lauku iedzīvotāju lielākā daļa, bija iespējas izvēlēt s a v u s pār
s t āv jus vienīgi uz vietnieku pulka «celšanu», kurā tos va rē j a iz
vēlēt arī p a r p a g a s t a vietniekiem; ieņemt p a g a s t a a m a t u s tiem 
nebija a t ļ au t s , lai g a n p a g a s t a nodokļus viņi m a k s ā j a t ā p a t kā 
saimnieki, dodot līdz ar to p a g a s t a ienākumu lielāko daļu. Re
zu l t ā t ā p a g a s t ā sa imnieko ja j a u n ā lauku bu ržuāz i j a , ko muižnie
kiem bija daudz vieglāk ie tekmēt s a v ā s in t e resēs nekā plašo bez
zemnieku s lāni . P r ivā t īpašn ieku un eksp lua tāc i jas intereses , kā 
arī augošā šķiru c īņa s t a r p sa imniekiem un ka lp iem sa imnie
kus mudinā ja pakļaut ies muižas p ra s ībām. 

jSakarā_ar_ to zemnieku a m a t p e r s o n a s nebija lauku iedzīvotā-
j i i _ m a s u un to in terešu a izs tā \ Vienīgi vīt tnieku pulks, ja tā 
s a s t ā v ā ļiezzemruf.ķu J _ 3 i s t ā y ] g a s _ un apz in īga s darb ībās Г Р 7 П 1 -

t ā tā iekļuva enerģ i sk i un droši bezzemnieki , va rē ja p ieņemt 



kādus l ē mum us arī p1ašāku_sļānu in te resēs . Tādos gadījnmos_ 
Tīšu lauRTf iedzīvotāju ē S a pre t mni?» , prpf Tp^dālisma palje-
kām pieņēma asāku r a k s t u r u . 

Metodes , ar kadarrī" muižniecība cīnī jās pre t lauku iedzīvo
tāju v ispārē jo neapmie r inā t ību , a t s t ā j a note iktu nega t īvu ietek
mi arī uz pagas tu a m a t p e r s o n ā m . Turīgie sa imnieki , iesēdušies 
ama ta krēslos , j u t ā s kā maz i b a r o n i , kuru pa tva ļa i padot i pā
rējie sa imnieki un bezzemnieki . Redzot , ka s i s t emāt i sk i paliek 
nesodīti muižniecisko ierēdņu d ienes ta p ā r k ā p u m i nevien pret 
a tsevišķiem zemniekiem, bet arī p re t zemnieku sabiedr isko pār
valdi, a m a t a vīri s āka p ā r ņ e m t š īs me todes a r i s avā da rbā . 2 

Šādu rīcību apz inā t i veicināja muižniec ība un muižniec iskās 
iesfades, lai lauku iedzīvotāju uzman ību novērs tu no muižnieku 
sociāli ekonomiska j iem un poli t iskajiem spaidiem, kas vērs t i 
pret visiem lauku iedzīvotāj iem, uz šiem p ā r k ā p u m i e m un sa
dursmēm pašu zemnieku k ā r t a s ļ aužu vidū. Šai nolūkā muiž
nieciskās tiesu ies tādes pa t p a a u g s t i n ā j a pa tva ļ īg i uzl iktos so
dus it kā pa r p r e t o š a n o s zemnieku a m a t p e r s o n ā m . 3 

Š ā d s s tāvokl i s t omēr ne izs lēdza gad ī jumus , kad zemnieku 
pā rva lde , g a l v e n o k ā r t p a g a s t a v ie tn ieku pulks , k a s s t āvē ja tuvāk 
p a g a s t a iedzīvotāju m a s ā m , u z s ā k a cīņu pret feodāl i sma palie
kām sabiedr isk i ekonomiska j ā dzīvē un p ā r v a l d ē Bal t i j ā . 

T ā d a cīņa ka t r ā z iņā bija d a u d z n o z ī m ī g ā k a nekā indiv iduāl ie 
lūgumi un sūdz ība s i e s t ādēm un va ld ība i . Šeit v a r a m r u n ā t jau 
par cīņu z i n ā m ā s o r g a n i z ē t ā s fo rmās . каТлт~пгГ"тя j ^ p p n H S g ^ T . 
sai ierobežotos a p m ē r o s ^ I ā vie tn iekupulks : 

1) cīnī jās pret muižn ieku ie l ikteņiem p a g a s t a a m a t o s , 
2) lūdza izdar ī t r e fo rmas Bal t i j ā , 
3) a tbr īvoja bezzemniekus no g a l v a s n a u d a s m a k s ā š a n a s , 
4 ) l ūdza sada l ī t bezzemniek iem ren tē va l s t s muižu , 
5) a t t e icās m a k s ā t n o d e v a s b a z n ī c a s labā utt . 
P a g a s t a t i esas v a i r ā k o s g a d ī j u m o s nora id ī ja m u i ž a s pras ī 

bas pret zemniekiem, kā arī p ro tes tē ja pret ne l ikumīg iem notei
kumiem ren tes l īgumos , ko zemniek iem cen t ā s uzsp ies t muiž
nieki. 

2 Degoles pagasta vecākais Reinbergs naktī ar četriem piedzērušiem 
vīriešiem iebruka Valeiku mājās un ālējās, stipri nobiedējot iedzīvotājus. Kur
zemes galma virstiesa sodīja nevis Reinbergu, bet saimnieku Brūveli ar 
5 dienām arestu, jo tas protestēja ar vārdiem pret Reinberga varas darbiem. 

Щ ' И А Л , ф. 1345, г. 1882, оп. 160, ед. хр. 548, лл. 1—4. 
3 Cēsu bruģu tiesa noturēja cietumā zemnieku Andreju Auziņu 47 dienas 

it kā par pretošanos varai mājās krat īšanas laikā. Patiesībā Auziņš bija pre
tojies vienīgi pagasta vecākā nelikumīgam rīkojumam sasiet viņu -Jāņa Auzi-
ņa māju kratīšanas laikā. 

ЦГИАЛ, ф. 1345, r. 1882, on. 160, ед. хр. 360, лл. 1—59 



A m a t p e r s o n u v idū muižniec ībai v i s p a k l a u s ī g ā k i e un pakalp ī 
gākie i z rād ī tas p a g a s t u skrīveri . Lai gan ar i v i ņ u s izvēlēja pa
g a s t a vietnieku pulks , tie torrTēT"bija vājāk sa is t ī t i a r p a g a s t a 
in te resēm nekā paši zemnieki . Un tā kā skr īvera i evē lē šanas 
a p s t i p r i n ā š a n a ap r iņķa zemnieku t iesā biia a t ka r īga no v iņa 
p a k l a u s ī b a s muižn iec i ska jām ies t ādēm, t ad šie cilvēki d a u d z o s 
gad ī jumos n o s t ā j ā s muižn iec ības in terešu s a r d z ē . Tādēļ 80. ga
dos muižniec ība r egu l ā r i cen tās nos t ād ī t skr īver i par p i rmo un 
g a l v e n o personu zemnieku pā rva ldē . P a g a s t i e m t a s bija loti ne
izdevīgi sevišķi s a k a r ā ar to, ka daudz iem p a g a s t a vecākaj iem, 
to vietniekiem un t iesneš iem bija zems izg l ī t ības l īmenis , 4 kura 
dēļ tie nevarē ja kont ro lē t skr īveru darbību. Vācu va lodu, kas 
80. g a d u s ā k u m ā t ika lietota l ietvedībā un s a r a k s t ī š a n ā s , bez 
skr īvera z ināja n iec īgs ska i t s a m a t p e r s o n u . 5 Sk r īve rus — ba ronu 
rok la i žas i es tādes kontrolē ja reti un pavirš i , tie varē ja a t ļ au t ies 
rup j ības pret zemnieku a m a t p e r s o n ā m un a t te ik t ies uzrādī t t ā m 
p a g a s t a dokumen tāc i ju . 6 Polici jai un t iesai rūpē ja v i sp i rms t a s , 
lai skr īver is n e n o s t ā t o s n e a p m i e r i n ā t o zemnieku pusē pret muiž
niecību un ies tādēm. 

P a g a s t u vie tnieku pulki c en t ā s no t ād i em skrīver iem pēc 
iespējas a tbr īvot ies . K r a s ā k o cīņu piemēri 80. gados bija Dun
d a g a s un Ezeres p a g a s t i . 

D u n d a g a s p a g a s t s šo cīņu t u rp inā j a vēl no 1878. g a d a . 7 Sajā 
g a d ā izbeidzās d ienes ta laiks skr īver im E d u a r d a m N e i l a n d a m , 
kas šajā vietā bija nos t r ādā j i s 23 g a d u s . Ar savu darbību Nei-
l a n d s bija izpelnīj ies gan m u i ž a s atzinību, bet ne zemnieku; t ādē ļ 
1878. g. 28. decembrī no 20 vietniekiem t ikai pieci ba l so ja pa r 
v iņa pa l ikšanu a m a t ā . P ā r ē j ā s 15 ba ls i s ieguva bi juša is S e s a v a s 
p a g a s t a skr īver is P ē t e r i s A l u n ā n s no J e l g a v a s . 

4 Sniedzot z i ņ a s Kurzemes gub . stat ist iskajai komitejai pēc Manase ina 
pieprasījuma 1882. g a d ā , no p a g a s t u vecākaj iem tās pašrocīg i nevarēja pa
rakstīt 39 ,25° / n , bet no p a g a s t a t iesu priekšsēdētāj iem pat 5 0 , 2 1 % visu 
amatpersonu. 

CVA, 416. f., 1. apr., 184. 1., 1.—333. lp. 
CVA, 416. f„ 1. apr., 186. 1.. 1.—305. lp. 
5 U z Manase ina aizrādījumu par šādas kārtības nepareizību Grobiņas 

apriņķa t iesnes is atbi ldēja, ka nekāds s l ik tums no pārējo amatpersonu vācu 
v a l o d a s n e z i n ā š a n a s nevien.im neceļot ies . 

Ц Г И А М , ф 677, r. 1882, оп. 1, ед . хр. 555, л . 52. 
6 Skrīveris B l u m b e r g s strādāja Talsu apriņķa 7 (!) p a g a s t o s . Vietniekiem 

viņu kontrolēt tas nepieļāva. Desmi t gadu laikā B l u m b e r g s p iesav inājās 
6000 rubļu p a g a s t u naudas. S e š u s p a g a s t u s bija revidēj is pats apriņķa t iesne
sis barons Frikss, nekādus pārkāpumus tomēr neatklājot. Manaseinam revizi-
jas laikā nācās nodot t iesai pat apriņķa t iesas locekļus par savu p ienākumu 
paviršu pi ldīšanu. 

Ц Г И А М . ф 677, r. 1882, оп. 1, ед . хр. 555, лл. 56—57. 
i Ц Г И А Л , ф. 1291, г. 1883, оп. 38, ед. хр. 57, лл. 1—16. 



Vietēja is muižn ieks kā m u i ž a s pol ic i jas p ā r s t ā v i s ar šo lēmu
mu bija nemierā un lūdza V e n t s p i l s ap r iņķa t iesu aps t i p r inā t 
a m a t ā Nei landu , nevis A l u n ā n u . Š ā d u l ū g u m u pretēji vietnieku 
pulka l ē m u m a m izteica arī D u n d a g a s p a g a s t a va lde , kas bija 
pak jāvus ies ba rona ietekmei . Abus šos l ū g u m u s ievēroja apr iņķa 
tiesa un aps t ip r inā j a a m a t ā Ne i l andu . Šīs i es tādes rīcībā izpau
dās no te ik t s ap rēķ ins , ko tā p a s k a i d r o j a vēlāk, kad zemnieki 
sūdzē jās pa r šādu a c ī m r e d z a m u ne l ikumību : D u n d a g a s p a g a s t s 
ir grūt i p ā r v a l d ā m s , jo t a s a t r o d a s t ā lu no Ven t sp i l s ; bez t am 
tā iedzīvotāji jau sen ievērojami a r savu nemie r īgumu; šādos 
aps tāk ļos t iesai esot ļoti g rū t i p a g a s t u pā r r audz ī t , ja n a v uz 
v ie tas «uz t i c amas p e r s o n a s » . 8 T ā d ā s p a š ā s d o m ā s bija arī gu
be rna to r s un g u b e r ņ a s zemnieku lietu komisi ja , no ra ido t zem
nieku sūdzību pret ap r iņķa t i e sas l ēmumu. Ne i l anda pa l ikšana 
ama tā t ika a tz ī ta pa r absolū t i nep iec iešamu. 

V a i r ā k u s g a d u s t u r p i n ā j ā s D u n d a g a s p a g a s t a vietnieku cīņa 
pret ba ronu iel ikteņa pa l ik šanu a m a t ā . Tika iesn iegta sūdzība 
pat S e n ā t a m . Šai la ikā ap r iņķa t iesa dažād i cen t ā s apk lus inā t 
zemnieku p i lnva ro tos . 1880. g. 15. decembrī tā ar pavēl i p iedrau
dēja sodīt D u n d a g a s vietnieku pulku, ja t a s vēl nospr ied īs skrī
vera v ē l ē š a n a s l ie tas s ū d z ī b a s v a j a d z ī b ā m ņemt n a u d u no pa
gas t a « lādes». Vietnieku pu lks uz to a tbi ldēja ar j a u n u pre toša
nos, 1881. g. 8. j anvā r ī no lemjot « . . . par šo Ven t sp i l s apr iņķa 
t iesas pavēli a u g s t ā k ā vietā sūdz ību vest un t iem vietnieku pulka 
locekļiem . . . S t r a u m e r un Š l ā g e r p i lnvar i dot to sūdzību kur 
p ienākas p ienes t .» 9 ' — 

Tā tad vietnieki cīņu tu rp inā j a . T o m ē r tā bija ļoti nev ienāda 
cīņa — muižniec i ska is pol ic i jas , t i e sas un p ā r v a l d e s a p a r ā t s 
guva uzva ru : Ne i l ands pal ika a m a t ā v i sus 80. g a d u s . 1 0 Lai gan 
vietniekiem tā r ezu l t ā t ā a t t i ec ības ar Ne i l andu bija ļoti a sas , 
1882. g. 7. j anvār ī , kad t am no j a u n a izbeidzās dienesta laiks, 
vietnieki izvēlēja t ieši v iņu, gan it kā morāl i kompensē jo t šādu 
lēmumu ar piebildi, ka N e i l a n d a m j āa t z ī s t , ka vietnieku a g r ā k a i s 
l ēmums par viņa a t ce l šanu tomēr ir l i kumīgs un respek tē jams . 
Nei lands to arī a t z i n a . 1 1 

Līdz ar to šajā l ietā n e k ā d a s i z m a i ņ a s ne ienesa Senā ta 
1883. g. 11. n o v e m b r a l ē m u m s s a k a r ā ar vietnieku p i lnvaro to 
sūdzību: g u b e r n a t o r a un zemnieku lietu komis i j as l ēmumi ir ne
pareizi , lieta j ā s k a t a no j a u n a . 1 2 

8 ЦГИАЛ, ф. 1291. r. 1883, on. 38. ед. хр. 57, л. 3. 
'. ». CVA. 874. f., 1. apr.. 61. 1., 41. lp. 

io Skat. pagasta protokolu grāmatas — CVA. 874, !., I. apr.. 61 .—63. lieta, 
ч CVA, 874. f.. 1. apr., 61. I., 71. lp. 
•2 ЦГИАЛ, ф. 1291, r. 1883, on. 38, ед. хр. 57, лл. 15—16. 
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1887. g. 9. oktobrī arī Ezeres p a g a s t a v ie tn ieku pulks a t s t ā 
dināja no a m a t a b i jušo skrīveri Lerhu un ar 19 ba l s īm pret vienu 
izvēlēja j a u n u skr īver i — Jēkabu K r a u l i . 1 3 Kādā vē lākā sūdz ībā 
S e n ā t a m vietnieki paska id ro ja , ka p a g a s t s « . . . i lgāk nevēlē jās 
pa tu rē t šo skrīveri , io v iņš v a i r ā k a izs tāvēja m u i ž a s nekā zem
nieku in te reses , na id īg i i z turē jās pret min i s t r i j a s skolas d ibinā
šanu , nepro t krievu va lodu un v ienmēr bija vācu va lodas aiz
s t ā v i s . » 1 4 

Šeit ska id rāk kā jebkur ci tur zemnieki izteica s avas r īc ības 
mot īvus , tā bija c īņa pret ba ronu ielikteni, k a s uz ba ronu pie
pras ī jumu rūpē jās p a r feodāl isma palieku s a g l a b ā š a n u mu iža s 
un zemnieku a t t i ec ībās : līdz ar to tā bija c īņa pret p a š ā m 
feodāl isma pa l iekām laukos . 

Lerhs šai vietā s t r ā d ā j a jau va i r āk kā 24 g a d u s . Va ldoša ja i 
šķirai bija loti svar īg i pa tu rē t Lerhu skr īvera postenī , jo nedēļos 
gados no Ezeres vie tnieku pulka v iens pēc otra nāca va i rāk i lē
mumi pret feodāl i sma pal iekām laukos . Tādēļ K u l d ī g a s ap r iņķa 
zemnieku t iesa 1887. g. 2. novembr ī vietnieku pulka l ēmumu 
atcēla , uzdodot izdar ī t j a u n a s v ē l ē š a n a s . 1 5 Lerhu šī i es tāde rak
s turoja kā spēj īgu un uz t i camu cilvēku, ar kura dienestu iestā
des esot loti a p m i e r i n ā t a s . 1 6 

Zemnieku vietnieki t u rp inā j a c īņu, iesniedzot sūdzību guber
n a t o r a m pret K u l d ī g a s apr iņķa t i e sas l ēmumu. Kad g u b e r n a t o r s 
sūdzību noraidī ja , vietnieku p i lnvaro t ie iesniedza sūdzību Senā
t a m . 1 7 Tajā no rād ī t s uz t iem nepama to t a j i em iegans t i em, kuru 
dēļ g u b e r n a t o r s nora id ī j i s sūdz ību , kā arī ļoti ska idr i un loģiski 
izklās t ī t s vietnieku pulka viedokl is att iecībā uz s a v ā m t ies ībām 
un to i z m a n t o š a n u skr īvera v ē l ē š a n ā s . Vietnieki protes tē ja pret 
to, ka g u b e r n a t o r s a t t a i sno j i s ap r iņķa t i esas sp r i edumu ne t ikai 
no fo rmālās puses , bet arī pēc bū t ības ; v iņš a t sauc ies uz gu
be rņas zemnieku lietu komis i jas p r i ekš raks tu 1871. g. 30. sep tem
brī, kurā norād ī t s , ka l ikums par t r ī s gadu d ienes ta laiku nea t t ie 
coties uz p a g a s t a t i e sas skr īver iem, bet t ikai uz p a g a s t a v a l d e s 
skr īver iem. Ja t ā d s p r i ekš raks t s ir, rakst ī ja Eze res vietnieku piln
varot ie , tad t a s ir ne l ikumīgs , jo runā pretī p a g a s t u no l ikuma 
26. p a n t a m . Lerhs t ā p a t kā pārē jo Kurzemes p a g a s t u skr īver i 
izpildīja abus p i e nākumus — p a g a s t a va ldes un p a g a s t a t i e sas , 
tādēļ uz viņu a t t iec ināmi note ikumi par tr īs g a d u dienesta lai
ku. — Ļoti asi un drosmīg i sūdzētā j i rakst ī ja , ka vietējās kār-

1 3 CVA, 776. f., 1. apr., 57. I . , 7. lp. 
1 4 ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1888, оп. 13, ед. хр. 1736, л. 5. 
Ч CVA. 776. f.. 1. apr., 57. I., 7. 1р. 
' S Turpat, 12. l p . 
1 7 ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1888, оп. 13. ед. хр. 1736, лл. 5—8. 



t ības a izs tāvj i uz minē to zemnieku lietu komis i jas c i rku lāru ba l 
s tās vienīgi aiz tīri pol i t i skiem a p s v ē r u m i e m : ja t i e sas skrīveri 
nevar izvēlēt vietnieku pu lks , t ad t ā d s skr īver is p r o t a m s necīnī
sies un nea i z s t āvēs p a g a s t a in te reses , bet gan m u i ž a s , jo v iņa 
pa l ikšana a m a t ā ir a t k a r ī g a no muižn iec i skās a p r i ņ ķ a zemnieku 
t iesas . Ar t ādu kār t ību s t ipr i t iek ie robežotas v ie tn ieku pulka 
t ies ības , rakst ī ja Eze re s v ie tn ieku p i lnvaro t ie ; tā kā skr īvera 
loma paš re iz p ā r v a l d ē ir s t ipri l iela, t ad vietnieku pu lkam ir 
sa i s t ī t a s rokas un kā jas . Norād ī juš i , ka « . . . poli t iski apsvērumi 
nedr īks t s ag roz ī t l ikumu pare izu i z tu lkošanu . . .», vietnieku 
pi lnvarot ie lūdza S e n ā t u a tcel t g u b e r n a t o r a l ēmumu. 

P a g ā j a p u s g a d s , bet a tb i ldes vēl nebi ja . Vietnieku p i lnvaro t ie 
sūtīja j a u n u sūdzību S e n ā t a m , jo s a k a r ā ar g u b e r n a t o r a lēmu
miem Ezeres p a g a s t ā bija rad ies jucek l īgs s t āvok l i s , kas st ipri 
t raucē ja no rmā lu v ie tn ieku pulka un p a g a s t a v a l d e s d a r b u . 1 8 

V a i r ā k u s g a d u s i lga c īņa bija j ā i zc īna P u č u r g a s p a g a s t a 
vietnieku pu lkam un p a g a s t a t i e s a s locekļiem pret R īgas VI 
d raudzes t iesnesi b a r o n u S t a k e l b e r g u , k a s cen tās pa r k a t r u cenu 
pa turē t p a g a s t a a m a t o s b a r o n u ie l ik teņus , p a g a s t a vecāko Pr ie-
dīti un skr īver i V i n t ē n u . 1 9 Ar mu ižn i ec i skās pol ic i jas un t i e sas 
svētību a b a s šīs p e r s o n a s p a g a s t ā bija izve idojušas g rupu , kas , 
vadot ies vienīgi no sav t īg iem no lūk iem, i zgādā ja sev d a ž ā d u s 
ma te r i ā lu s l a b u m u s uz pārē jo zemnieku rēķ ina . Zemnieki va i 
r ākkā r t sūdzē jās pa r to d r a u d z e s t i esnes im b a r o n a m Štake lber -
gam, bet t a s ne t ika i nenovē r sa š ā d u s tāvokl i , be t pa t a tbals t ī ja 
Priedī t i un Vin tēnu , jo tie abi l ieliski p r a t a i zdabā t nevien Sta-
ke lbe rgam, bet arī c i t ām a m a t p e r s o n ā m un vietējai muižniec ībai . 

Zemniekiem ne i zdevās ar sūdz ību pal īdz ību p a n ā k t abu at
s t ā d i n ā š a n u , jo sūdzē tā j i s ā k u m ā n e s a p r a t a t iešo s a k a r u s t a r p 
muižn iec ības rea l izē to pol icej isko v a r u un t ā s iel ikteņiem pa
gas tu a m a t o s . 

T a d 1883. g a d ā P u č u r g a s zemnieki izvēlēja pa r p a g a s t a 
a m a t p e r s o n ā m ci lvēkus ( t r īs t i e s a s locek ļus ) , kas bija g a t a v i 
uzsāk t c īņu pret «va ldošo» g r u p u . Lai nep ie ļau tu p a s t ā v o š ā s 
kā r t ības g roz ī š anu p a g a s t ā , S t a k e l b e r g s veselu g a d u v i lc inā jās 

18 ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1888, оп 13, ед. хр. 1736, л . 15. 
Senāta lēmuma šai jautājumā lieta nav. Tomēr, spriežot pēc atzīmēm uz 

pilnvaroto lūguma. Senāta ierēdņi piekrita sūdzības argumentācijai; pēc Se
nāta lietu izskatīšanas prakses lēmuma projekta sagatavošana bija izšķirošais 
moments lietas gaitā. Tā kā par Ezeres vietnieku pulka iepriekš iesūtīto sū-
dzibu (skat. zemāk materiālu par atteikšanos maksāt baznīcas nodevas) no 
iekšlietu ministra bija saņemta lūgumu atbalstoša atbilde, jādomā, ka ari 
šajā lieta lēmums būs bijis labvēlīgs vietnieku pulkam, jo sūdzību saturs un 
būtība ir diezgan līdzīgi un šajā gadījumā vietnieku argumenti pārliecinoši 
un juridiski pamatoti. 

'9 ЦГИАЛ, ф 1344, r. 1887, оп. 12,-ед. хр. 1, лл. 1—28. 



ar j a u n o t iesnešu a p s t i p r i n ā š a n u . T a s tika i zdar ī t s t ikai pēc 
sūdz ības i e s n i e g š a n a s g u b e r n a t o r a m . — Izvēlētaj iem p a g a s t a 
t i e sas locekļiem n ā c ā s cīnīt ies pre t skr īvera Vin tēna īpašu «boi
kotu» — viņš n e i e r a d ā s protokolē t t iesas sēdes , kurās piedal ī jās 
jaunievē lē t ie t i esneš i . Kad t i e sas locekļi paš i izdar ī ja v a j a d z ī g ā s 
a t z īmes , v ienla ic īgi iesniedzot sūdzību Š t a k e l b e r g a m par Vin
t ēna rīcību, d r a u d z e s t iesnes is sodīja nevis Vin tēnu , bet a tcēla 
no a m a t a t i e snešus par skr īvera «pa tva ļ īgu a t s t u m š a n u no 
a m a t a » . 

G u b e r n a t o r s ievēroja t iesnešu sūdzību par p ā r ā k nepa
ma to to apva ino jumu un atcēla S t ake lbe rga r īkojumu. — Tomēr 
drīz vien nea t l a id īg ie t iesneši t ika no j a u n a atcelt i no a m a t a : 
viņi nebija ie raduš ies d raudzes t iesā sn iegt p a s k a i d r o j u m u s kādā 
lietā; nel īdzēja t a s , ka t iesas locekļi bija šai dienā atsūt ī juši 
protokolu g r ā m a t u ar pa ska id ro jumu , ka v iņ iem jau sen šajā 
dienā ir nol ikta t i e sa s diena un saz iņo t s liels ska i t s cilvēku. P a t 
Vidzemes g a l m a t iesa , s aņēmus i zemnieku sūdz ības , a tz ina v iņus 
šajā lietā pa r neva in īg iem. T o m ē r apr iņķa t iesa vēl pēc diviem 
gad i em nebija izšķīrusi j a u t ā j u m u par minē to t iesas locekļu 
iecelšanu a tpaka ļ a m a t ā ; divus g a d u s viņu v i e t a s p a g a s t a t iesā 
s tāvēja br īvas . 

P a g a s t a vietnieku pulka locekļi , kas nea tba l s t ī j a P r i ed ī ša un 
Vin tēna g rupu , nea t l a id īg i lūdza g u b e r n a t o r u izdarī t p a g a s t a 
reviziju. Kad 1885. g a d ā t a s beidzot t ika izdar ī t s , Pr iedī t i un 
Vin tēnu n ā c ā s a tcel t no a m a t a , jo ar S t a k e l b e r g a svēt ību viņi 
bija s t r ādā juš i l ie tas , ko par s o d ā m ā m a tz ina pat muižnieciskā 
l i kumdošana . Abus nodeva t iesai . — Vietnieku pulks pa r p a g a s 
ta vecāko izvēlēja U n g e r u , pa r skrīveri Luk inu . S t a k e l b e r g s 
tomēr a t t e i cās j aun izvē l ē to s ap s t i p r i nā t a m a t o s , jo tie neizrādī ja 
t ādu bezierunu padevību kā Pr ied ī t i s un V in t ēns . Ar d a u d z ā m 
sūdz ībām vietnieki tomēr p a n ā c a abu a p s t i p r i n ā š a n u . 

D r a u d z e s t iesnes is S t a k e l b e r g s — viens no a tk lā tāka j i em 
muižnieku ierēdņu cīnītāj iem pa r sav iem iel ikteņiem p a g a s t u 
a m a t o s . Līdzīgi v i ņ š bija rīkojies arī ci tos p a g a s t o s . S ā d a rīcī
ba izsauca lielu neapmie r inā t ī bu zemniekos un vietnieku pulku 
locekļos, kas sūtī ja g u b e r n a t o r a m n e s k a i t ā m a s sūdz ības pa r iz
da r ī t ām ne l ikumībām. Lai kaut n e d a u d z nomie r inā tu zemniekus , 
1886. g a d ā g u b e r n a t o r s nol iedza Š t a k e l b e r g a m (pārēj iem drau
dzes t iesnešiem t a s jopro jām bija a t ļ au t s ) bez iepr iekšējas 
s a z i n ā š a n ā s ar g u b e r n a t o r u a tce l t no ama t i em zemnieku amat 
p e r s o n a s . 2 0 

Cīna pret b a r o n u iel ikteņiem p a g a s t u a m a t o s i zpaudās sūdzī
bu iesn iegšanā g u b e r n a t o r a m p a r vē lēšanu noris i un izvēlēto 

2 0 ЦГИЛЛ, ф. 1291, r. 1388, on. 38, ед. хр. 216, л. 2. 



a m a t p e r s o n u a p s t i p r i n ā š a n u ari c i tos apv idos . 1881. gadā dažos 
Kurzemes apr iņķos bija i esū t ī t as sūdz ība s par 8 0 % no notiku
ša jām v ē l ē š a n ā m ; liels ska i t s sūdz ību ienāca arī nākoša j ā vēlē
šanu g a d ā — 1884. 2 1 Z i n ā m u daļu šo sūdzību p r o t a m s radī ja t ās 
mah ināc i j a s , ko rea l izē ja p a g a s t u tu r īg ie sa imniek i s a v ā s inte
resēs , lai nep ie ļau tu akt īvu bezzemnieku ievē lēšanu vietnieku 
pulkā. 

Lielākajai daļa i sūdz ību un l ū g u m u , ko zemnieki 80. gados 
iesniedza d a ž ā d ā m v a l d ī b a s i e s t ā d ē m , bija a t sev išķs , pr ivā ts 
r a k s t u r s . 

Bet s a k a r ā ar M a n a s e i n a revizi ju r a d ā s liels ska i t s v i spā r īgu , 
p r o g r a m a t i s k a r a k s t u r a l ū g u m u , k a s bija sa s t ād ī t i o rganizē t i 
zemnieku s a n ā k s m ē s p a g a s t o s , ar p ras ību pēc re fo rmām Balti
j ā . 2 2 Lai gan ša jos l ū g u m o s ie tver to j a u t ā j u m u s a t u r u un ietva
rus bū t ībā noteica rev īz i jas p r o g r a m a un rev idē joša i s s ena to r s , 
tomēr tie r aks tu ro j a nevien a s ā s šķ i ru a t t iec ības ša i la ikā, bet 
arī i z sauca šķiru c īņas s a a s i n ā š a n o s laukos . 

Viens no sp i lg t āka j i em p iemēr iem šai z iņā bi ja Ventsp i l s 
ap r iņķa Licentes p a g a s t a zemnieku l ū g u m s un c īņa par tā 
i e sn iegšanu M a n a s e i n a m . 

Uzz inā juš i , ka s e n a t o r a m M a n a s e i n a m p a g a s t i va r iesniegt 
s avus l ū g u m u s un s ū d z ī b a s , L icen tes kroņa p a g a s t a sa imnieki — 
māju rentnieki no lēma i z m a n t o t šo i zdev ību . 2 3 P a g a s t a vecākais 
K. G r ī n t ā l s bi ja i epr iekšē jās s a r u n ā s iepazinies a r sa imnieku 
p r a s ī b ā m un sa s t ād ī j i s l ū g u m a projektu, ko apsp r i eda sa imnie
ku s a n ā k s m ē 1882. g. 29. jū l i jā . L ū g u m s sa tu rē j a t ā s p a š a s pra
s ības , ko p a m a t o s arī pārēj ie p a g a s t u l ū g u m i : b r ī v a s kap i t ā l i s 
t iska uzņēmēja t i es ības sa imnieku ī p a š u m o s , lai pa l ie l inā tu to 
i enes īgumu; feodā l i sma pa l iekas a tba l s t ī t ā ju ju r id i sko ins t i tū tu 
l ikv idēšanu — kār tu i es tāžu i zn ī c inā šanu , s a imnieku piedal īša
nos p ā r v a l d ē un t iesā , mier t iesu , zemstu i evešanu , p a t r o n ā t a 
tiesību a tce l šanu , ceju k l a u s ī b a s j a u t ā j u m u n o k ā r t o š a n u u t t . 2 4 

Licentes p a g a s t a skr īver i s Ēķis, b ū d a m s p a k a l p ī g s muižnie
cisko ies tāžu un ba ronu iel iktenis , m ē ģ i n ā j a a t r u n ā t sa imniekus 
no l ū g u m a i e s n i e g š a n a s . Tomēr v iņu a tbals t ī ja vienīgi Akse-

21 Ц Г И А Л , ф. 1284, г. 1885, оп 223, ед . хр. 64, л. 18. 
2 2 А. Drīzul is . M a n a s e i n a revīzi ja . (Pr iekšvārda vietā.) Grāmatā «Ma

naseina revizija». Rīgā, 1949., 13.—16. lp. 
CVA, 874. f., 1. apr., 6 1 . I., 81.—82. , 102. lp. 
CVA, 059. f„ 1. apr., 30. 1., 96. lp. 
CVA, 7332. !., 1. apr., 3. 1., 39. Ip. u. c. 

2 3 Vēlākā i z m e k l ē š a n ā bija sīki noskaidrots , ka lūguma s a s t ā d ī š a n ā un 
parakst ī šanā piedal ī juš ies tikai sa imnieki , atskaitot vienīgi sa imnieka Vald

mana kalpu. 
" Ц Г И А Л , ф. 1345, г. 1883, оп. 161, ед. хр. 1807, л. 14. 

2

> CVA, 412. f., 1. арг., 17082 1., 16.—17. 1р. 



nieku māju s a i m n i e k s K a n t s o n s ; pārēj ie 28 s apu l ce s dal ībnieki 
apspr ies to l ū g u m u paraks t ī j a un uzdeva p a g a s t a vecāka jam 
K. G r ī n t ā l a m n o g ā d ā t to M a n a s e i n a m . 

Tomēr u z d e v u m u izpildīt G r ī n t ā l a m ne izdevās . Iz rād ī jās , ka 
Aksenieku sa imn ieks K a n t s o n s un skr īver is Ēķis bija paz iņojuš i 
Ventsp i l s p i l s k u n g a m par s a imnieku sapulc i un lūgumu. P i l s 
kungs b a r o n s O s t e n - S a k e n s nekavējo t ies i zsauca uz Ventspi l i 
Gr īn t ā lu un kā tieši sev pado t a i a m a t p e r s o n a i pavēlē ja v i ņ a m 
iesniegt s a s t ād ī t o l ū g u m u . Neno jaušo t p i l skunga mērķi , Grīn-
tāls l ū g u m u t a m a tdeva , t i cēdams , ka t a s n o n ā k s pie M a n a s e i n a . 
Pēc i e p a z ī š a n ā s ar l ū g u m u O s t e n - S a k e n s to nenodeva pēc pie
der ības , bet iesn iedza Ventsp i l s ap r iņķa zemnieku t iesai , ierosi
not p re t Gr īn t ā lu k r iminā l l i e tu . Apr iņķa zemnieku t iesa a tcēla 
Gr īn tā lu no a m a t a un nodeva Ku ld īgas v i r sp i l skunga tiesai iz
meklēšana i lietu pa r a m a t a p ā r k ā p š a n u , ko it kā izdarī j is Grīn-
t ā l s . 2 5 S a s t ā d ī t a i s l ū g u m s t ika p a s l u d i n ā t s p a r necienības iz
r ād ī šanu pret i e s t ādēm un p a s t ā v o š ā s kā r t ības a p v a i n o j u m u . 2 6 

Grīn tā lu apva ino ja , ka t a s ierosināj is neapmie r inā t ību un radī
jis n e k ā r t ī b a s i edz īvo tā jos . 2 7 

Uzzinā j i s par s a v u a tce l šanu , Gr īn t ā l s s āka cīņu l ū g u m u un 
sūdzību ve idā pret ies tāžu ne l ikumīgo rīcību un sp r i edumu. 
1882. g. 17. sep tembr ī viņš iesn iedza d ivus l ū g u m u s g u b e r n a t o 
ram, dienu vēlāk — M a n a s e i n a m . 

G u b e r n a t o r s l ie tas i zmek lēšanā tomēr ne ie jaucās . Ku ld īgas 
v i r sp i l skunga t iesa 1883. g. 21 . j a n v ā r ī sodīja G r ī n t ā l u ar 4 ne
dē ļām a res tā , a t ļ au jo t pēc soda izc iešanas a tka l ieņemt p a g a s t a 
vecākā a m a t u . 2 8 — Kurzemes g a l m a vi rs t iesā , k a m šo sp r i edumu 
va jadzē ja a p s t i p r i n ā t , a t skanē ja v a i r ā k a s ba l s i s G r ī n t ā l a labā . 
Tomēr ar ba l su v a i r ā k u m u šī t iesa 1883. g. 1. februārī sodīja 
Gr īn tā lu ar rā j ienu un 7 d ienām a r e s t ā par i es tāžu a p v a i n o š a n u 
un v a r a s robežu p ā r k ā p š a n u . 2 9 

Abi šie sp r i edumi bija p ā r ā k pārsp ī lē t i , kau t arī o t ra i s j au 
bija ievērojami s a m a z i n ā t s . To pa t s a p r a t a a t sevišķ i t iesas ierēd
ņi, i zsakot p ro t e s tu s ga lma v i r s t i esā pret G r ī n t ā l a sod ī šanu un 
pievienojot s p r i e d u m a m īpašu v iedokl i . 3 0 

G r ī n t ā l s a tkā r to t i iesniedza sūdz ību M a n a s e i n a m un arī Se
n ā t a m . Pēdē ja i s v iņa sūdzību skat ī ja 1883. g. 5. septembrī , at
brīvojot to no soda , ko t am uzl ika 1883. g. 1. februāra spr ie
d u m s . 3 1 

2 5 Turpat, 2., 5. lp. 
2 6 Turpat, 20. lp. 
2 7 Turpat, 9. lp. 
2 8 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1883, оп 161, ед. хр. 1807, л. 19. 
2 9 Turpat, 29. lp. 
3 0 Turpat, 14.—28. lp. 
3 1 Turpat, 33. lp. 



U n t ikai t ad — 1883. g. 4. ok tobr i , t. i., pēc g a d a un diviem 
mēneš iem, M a n a s e i n s s a ņ ē m a v i ņ a m ad resē t ā l ū g u m a kopiju no 
Kurzemes g u b e r n a t o r a . 

ī p a š u vietu l auku iedzīvotā ju c īņā par r e fo rmām Bal t i jā 
ieņem s a v d a b ī g s m ē ģ i n ā j u m s n o d i b i n ā t bezzemniekiem — atva
ļ ināt iem un rezerves z a l d ā t i e m un z e m ā k ā m p a k ā p ē m īpašu pa
g a s t a pā rva ld i un t i e s u . 3 2 

Atva ļ inā t i e un reze rves za ldā t i dzīvoja ta i p a š ā bezcer īgajā 
s tāvoklī , kādā v i sa pā rē j ā bezzemnieku m a s a . Tos eksp lua tē ja 
nevien muižnieki , bet arī sa imniek i — māju īpašnieki un retnie-
ki, pie kur iem tie bija spiest i ka lpo t s ava n e n o d r o š i n ā t ā s tāvokļa 
dēļ. P a g a s t a p ā r v a l d e un t iesa a izs tāvē ja v i s p i r m s sa imnieku 
in tereses . 

Atgr iezuš ies no d ienes ta , k a s ar i bija s m a g s , za ldā t i it kā 
cerēja p a g a s t ā iegūt d r o š ā k u un no te ik tāku s tāvokl i nekā p i rms 
dienesta , it kā z i n ā m u kompensāc i j u pa r g rū to d ienes tu un upu
riem «tēvzemes» labā . Bet m ā j ā s viņi s a d ū r ā s nevien ar savu 
bezt iesību, bet arī ar p a t v a ļ u , m a h i n ā c i j ā m un c i t ām l īdz īgām 
p a r ā d ī b ā m zemnieku s ab i ed r i ska j ā pā rva ldē . — Neapmie r inā t i ar 
to, a tva ļ inā t i e za ldā t i un c i tas z e m ā k ā s pakāpes , ska i t ā 48 cilvēki 
no Seces, Altenu, B r u n e n u , B u g u m u i ž a s un c i tām J a u n j e l g a v a s 
apr iņķa mu ižām, s a p u l c ē j ā s un, apspr ieduš i j a u t ā j u m u par pā
res t ībām pret v iņ iem un s a s t ād ī j u š i pa r to aktu , izvēlēja no s ava 
v idus sev a t s ev i šķas p a g a s t a i e s t ā d e s . 3 3 S a s t ā d ī t o aktu un proto
kolus par v e l ē š a n ā m j a u n a j ā T a l s i ņ a s p a g a s t ā zemnieku piln
varo t ie Zīle, Reševskis un L a s m a n i s iesniedza K u r z e m e s guber
n a t o r a m , kā arī c i t ām a t t i e c ī g ā m ies tādēm, un lūdza aps t i p r inā t 
vē l ē šanas . 

L ū g u m i t ika a t s t ā t i bez ievēr ības . 

1887. g. 30. novembr ī p i lnva ro t i e iesniedza l ū g u m u šai pašā 
lietā S e n ā t a m . S e n ā t a l ē m u m s n a v sag l abā j i e s , bet t a s p r o t a m s 
bija no ra idošs , jo š ā d s l ū g u m s j a u tīri formāli nea tb i l da pas tāvo
šajiem no te ikumiem par p a g a s t u pā rva ld i , t āpēc v ieg lāk bija to 
noraidī t . Bez t am va ld ība t ā p a t kā vietējā muižniec ība negr ibēja 
pieļaut apvienot ies š ādā veidā p a g a s t u bezzemniekiem, kas dotu 
t iem iespējas o rgan i zē t a i cīņai pre t feodāl isma pa l i ekām un var-
māc ībām no budžu puses . 

Sis l ū g u m s pi lnīgi i zgā ja ā r p u s t iem ie tvar iem, kādos valdība 
ga t avo ja pr iekšā s t ā v o š ā s r e fo rmas un kādos iesniedza l ūgumus 
p a g a s t u sa imnieku s apu l ce s M a n a s e i n a reviz i jas la ikā . 

32 ЦГИАЛ. ф. 1344, г. 1888, о п . 13. е д . хр. 1742, л л . 3—7, 
3 3 Turpat, 6. 1р. 



Ārpus p a s t ā v o š ā s l i k u m d o š a n a s note ikta j iem ie tvar iem izgāja 
ari divu I lūks tes ap r iņķa p a g a s t u vietnieku pulku lēmumi p a r 
g a l v a s n a u d a s a t ce l š anu bezzemniekiem. 

N o m a k s ā t v a l s t s nodok ļus un p a g a s t a m a k s ā j u m u s bezzem
niekiem bija g r ū t a l ieta. Tādēļ l ielas s u m m a s sasn iedza šo mak
sā jumu pa rād i p a g a s t i e m un va ld ība i . P a r a s t a pa rād ība bija 
m a k s ā j u m u p iedz ī šana ū t rupes ceļā, bet liels bija to pa rādn i eku 
ska i t s , kas s a v a s sa i s t ī bas ar p a g a s t u neva rē j a nokār to t , pa t 
izūt rupēt i līdz s ī k ā k ā m iedzīves l ie tām. 

Tādē ļ sevišķu izbr īnu ne iz ra i sa S e n b e r ģ a s vietnieku pulka 
l ēmums 1884. g a d ā , ar kuru bija no lemts ievest j a u n u kār t ību 
nodokļu un p a g a s t a m a k s ā j u m u s a d a l ī š a n ā : g a l v a s n a u d u , kas 
uzl ik ta p a g a s t a 96 iedzīvotāj iem, s ada l ī t pa s ā d ž ā m un uzl ikt 
t ikai sa imniek iem, bet p a g a s t a m a k s ā j u m u s ievākt no visiem 
p a g a s t a i edz īvo tā j i em. 3 4 

S e n b e r ģ a s p a g a s t a va lde pēc t a m sūdzē jās I lūks tes pi lskun
ga t iesa i , ka r ezu l t ā t ā palicis ļoti maz g a l v a s n a u d a s m a k s ā t ā 
ju — t ikai ap 10 ci lvēku, jo no m a k s ā š a n a s t ikuš i atbrīvoti ari 
iie, kas vēl nav dienējuši , lai g a n līdz šim tie m a k s ā j u m u s kār 
tojuši . 

P a r š āda l ē m u m a p i eņemšanu S e n b e r ģ a s p a g a s t a bezzemnie
kiem bija j ā p a t e i c a s p a g a s t a vie tnieka J u r a Zuboviča akt iv i tā
tei, drosmei un apņēmība i cīnīt ies pa r p a g a s t a iedzīvotāju ma
te r i ā lā s tāvokļa u z l a b o š a n u . 3 5 P i r m s minē t ā s vietnieku pulka sa
n ā k s m e s Zubovičs vietniekiem teica, ka uz pr iekšu visi m a k s ā 
jumi p a g a s t ā t iks sada l ī t i tā , kā t a m pat ies ībā j ābū t . Zubov ičam 
izdevās p ie runā t v i sus k lā tesošos vie tniekus p ieņemt v iņa pro
jektu. P a t s v iņš vadī ja vietnieku pulka -sapulci un lika skrīve
rim j a u n o projektu p ie raks t ī t un r ea l i zē t . 3 6 

Arī Kumbuļu p a g a s t a vietnieki p i rms m a k s ā j u m u sada l ī š a 
nas s a v ā p a g a s t ā bija apspr i eduš ies ar Zubov iču . 3 7 

Šī p a g a s t a vie tnieku pulka sapu lces vad ī t ā ju Kušeli un Zu
boviču p i l skunga t iesa nosauca par « . . . v i sādu nekār t ību ierosi
nā tā j i em, kas a p g r ū t i n a nodevu i e v ā k š a n u . » 3 8 Tie abi cen tuš ies 

54 ЦГИАЛ, ф. 1291, г. 1882, оп. 38, ед. хр. 61, л. 10. 
3 5 -Juris Zubovičs — muižniecisko iestāžu vērtējumā aģitators un musi

nātājs zemnieku vidū. 
1882. gadā Zubovičs pretojās viņa izlikšanai no mājām un mudināja to 

darīt ari citus rentniekus. 1884. g. pavasarī Zuboviču izlika no mājām; viņš 
patvaļīgi atgriezās atpakaļ un apmetās no jauna tajās uz dzīvi. 

Zuboviča izvēlēšana vietnieku pulkā bija pagasta locekļu liels panākums, 
jo muižniecība uz viņu skatījās ne tikai ar neuzticību, bet ar naidu. 

3 6 Pēdējais protams netika izdarīts, jo protestēja nevien pagasta saim
nieki, bet to nepieļāva a n muižnieciskās iestādes. 

37 ЦГИАЛ, ф. 1291, г. 1882, оп. 38. ед. хр. 61, л. 11. 
Sadalīšanas rezultāts nav zināms. 
3 8 Turpat. 



zemniekus p ie runā t , ka g a l v a s n a u d a v i spā r n a v j ā m a k s ā , un ja 
arī j ā m a k s ā , t a d t ikai sa imniek iem, bet ne bezzemniekiem. 

Šo vietnieku u z s k a t u s ac īmredzo t a tba ls t ī ja arī p l a š ā k a s 
p a g a s t u iedzīvotāju m a z t u r ī g ā s m a s a s , jo ci tādi n e v a r izskaidrot 
Š e n b e r ģ a s s a imn ieku lielo u z t r a u k u m u p a g a s t a valdē , kad tie 
pras ī ja saukt pie a tb i ld ības v ie tn iekus par «mel īgu runu izplatī
š anu» . 

Š e n b e r ģ a s un K u m b u ļ u p a g a s t a vietnieku pulka lēmumi ir 
ļoti nozīmīgi lauku iedz īvotā ju c īņā pret feodāl i sma pal iekām. 
Kamēr lauku j a u n ā b u r ž u ā z i j a raks t ī ja l ū g u m u s par g a l v a s 
n a u d a s m a k s ā j u m u a t c e l š a n u , 3 9 m inē to p a g a s t u vietnieki prak
tiski r i s inā ja j a u t ā j u m u par šī nodokļa t a i s n ī g ā k u sada l i — pēc 
ma te r i ā l a j ām iespē jām. 

D a u d z l ū g u m u 80. g a d o s s a ņ ē m a vie tē jās un c e n t r ā l ā s pār
va ldes ies tādes no bezzemniek iem ar l ū g u m u piešķir t viņiem 
rentē va l s t s muižu zemes g a b a l i ņ u s . P a r p r ivā to muižu sada 
l īšanu lūgumos r u n a nebi ja , bezzemnieki ne ied roš inā jās to pra
sīt, jo pa t lūgumi pēc va l s t s zemes izsauca repres i j a s no vietējo 
iestāžu puses . — P a r a s t i šie l ū g u m i bija ind iv iduā l i vai va i r āku 
zemnieku p i lnva ro to iesniegt i . 

Bet Nīcas p a g a s t a vie tnieku pulks no lēma šo j a u t ā j u m u risi
nā t o r g a n i z ē t ā kā r t ībā . J a u t ā j u m a i e ros ināšanā liels nope lns 
bija p a g a s t a vecākā v ie tas i zp i ld ī t ā jam B e r e n d a m I g n a t a m , ko 
šajā a m a t ā a p s t i p r i n ā j a 1882. g a d a pavasa r ī . 

Kār tojot s t ipr i i e l a i s t ā s nodokļu l ietas , I g n a t s kailāk un 
s k a i d r ā k kā a g r ā k ie raudz ī ja bezzemnieku postu un nenodroš i 
nā to s tāvokl i — s a v u s m a k s ā j u m u p a r ā d u s tie nespē ja nokār
tot. Š i s fakts p a m u d i n ā j a I g n a t u domāt pa r izeju no š āda stā
vokļa. 1882. g. 9. s ep tembr ī I g n a t s s a s a u c a p a g a s t a vietnieku 
pulku un paz iņoja t a m : p a g a s t ā ir va i r āk kā 500 bezzemnieku, 
viņu s tāvokl i s ir ļoti g r ū t s ; p a g a s t a m n a v b r īvas zemes, ko 
piešķir t šiem ci lvēkiem, t āpēc daudz i p a g a s t a locekļi, it sevišķi 
bezzemnieki izteikuši vē l ē šanos cau r vietnieku pulku lūgt c a r a m 
at ļauju sada l ī t sīkos ren tes g a b a l o s Nīcas kroņa muižu un no
dot tos rentē bezzemniek iem. Vietnieku pulks šo ie ros inā jumu 
atbals t ī ja un uzdeva I g n a t a m s a s t ā d ī t vietnieku pulka v ā r d ā 
l ūgumu ca ram un g ā d ā t par tā i e s n i e g š a n u . 4 0 

Nīcas p a g a s t a vie tnieku pulka l ē m u m s bija p ieņemts pilnīgi 
pa t s t āv īg i un n e a t k a r ī g i no vēlāk izdotā v a l d ī b a s ukaza par 
brīvo va ls t s zemju r e n t ē š a n u , kas t ik plaši s akus t inā j a bezzem
nieku m a s a s La tv i jā . L ē m u m s l iecināja, ka l ielākā daļa viet

as CVA. 874. [., 1. apr. 61. 1.. 81 . lp. 
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nieku pu lka locekļu ir g a t a v i v iņu rīcībā esoš iem līdzekļiem cī
nīt ies pre t a g r ā r o l i kumdošanu , kas radīja bezzemnieku lielo 
ska i tu laukos . 

Va ld ības ies tādes p r o t a m s l ū g u m u noraidī ja , jo vēlāk izdo
ta i s ukazs a t ļ ā v a p a g a s t i e m ren t ē t b r īvās , n e a p b ū v ē t ā s v a l s t s 
zemes, k ā d u Kurzemes k roņa m u i ž ā s nebija. Sis l ū g u m s t ā p a t 
kā daudz ie indiv iduāl ie lūgumi par zemes i z r en t ē šanu pa l ika 
bez rezu l tā t iem. 

Kā k a t r s p ro te s t s un m ē ģ i n ā j u m s a tbr īvot ies no feodāl isma 
pa l iekām, arī š is l ē m u m s izsauca a s u s u z b r u k u m u s zemniekiem 
no vietējo muižniec isko ies tāžu puses . Tās s a n i k n o j a fakts, ka 
zemi p r a s a o rgan izē t i zemnieku sab iedr i skā p ā r v a l d e . Atšķir ībā 
no va i r āk iem cit iem gad ī jumiem šeit bezzemnieku in tereses aiz
s tāvē ja arī p a g a s t a vecākā v ie tas izpi ldī tājs un skrīveris . 

Lai g a n I g n a t s s a v u s p i enākumus izpildīja l abāk par iepriek
šējo p a g a s t a vecāko un m a k s ā j u m u l ietas bija ievērojami uzla
bo tas , 5. oktobrī G r o b i ņ a s p i l skunga t iesa p iepras ī ja ap r iņķa 
zemnieku t iesai s auk t I g n a t u pie « l ikumīgas a tb i ld ības» par no
dokļu nekā r t ī gu i e v ā k š a n u ; 4 1 j au 11. oktobrī G r o b i ņ a s ap r iņķa 
t iesa sodīja viņu ar 2 d ienām a r e s t a par šo « p ā r k ā p u m u » . Vien
laicīgi G r o b i ņ a s p i l skunga t iesa izdarī ja s te idz īgu izmeklēšanu 
9. s e p t e m b r a vie tn ieku sapu lces l ietā, pat n e n o g a i d o t ap r iņķa 
t iesas 25. oktobra sp r i edumu p a r p a g a s t a vecākā I g n a t a un skrī
vera S k a r a s a t ce l š anu no a m a t a un nodošanu t iesai par a m a t a 
noz iegumiem. Noz i egumu t iesas saska t ī j a tai aps tāk l ī , ka zem
nieku a m a t p e r s o n ā m esot pēc l ikuma nol ieg ts « . . . būt pa r at
sevišķu p a g a s t a locekļu in terešu p ā r s t ā v j i e m » . 4 2 

a t šķ i r ībā no daudz i em citiem gadī jumiem, kur par «atsevišķu 
p a g a s t a locekļu» in te rešu p ā r s t ā v ē š a n u net ika uz lūkota atseviš
ķu a m a t p e r s o n u p a t i e š ā m sav t īga , pret l ie lākās d a ļ a s p a g a s t a 
locekļu in te resēm vē r s t a d a r b ī b a , 4 3 500 bezzemnieku t ika uzlūkot i 
pa r n e n o z ī m ī g ā m a t sev i šķam p e r s o n ā m . Aizputes v i r sp i l skunga 
t iesa pēc Kurzemes g a l m a v i r s t i e sas p r i ekš raks t a a tz ina , ka 
I g n a t s a p s ū d z a m s par v a r a s p ā r k ā p u m u , bet S k a r a — par v a r a s 
bezdarb ību (v iņam va jadzē j i s nekavējot ies z iņot ies tādēm par 
vietnieku pulka «nel ikumīgo» l ē m u m u ) . 4 4 Visiem vietnieku pulka 
locekļiem tika uz l ik ts d i sc ip l inā rs s o d s . 4 5 

S ā k ā s I g n a t a un S k a r a s c īņa par viņu iecelšanu a tpaka ļ 
ama tos . G a d i e m ilgi (1882.—1889.) abi sūtī ja sūdz ības guber-

*' ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1886, оп. 9, ед. хр. 1666, л. 22. 
12 Turpat. 
4 3 Skat. augstāk materiālu par P u č u r g a s pagastu . 
44 ЦГИАЛ, ф. 1291, г. 1884, оп. 38, ед. хр. 68, л. 18. 
45 ЦГИАМ, ф. 677, г 1882, оп. 1, ед. хр. 555, л. 53. 



n ā t o r a m , M a n a s e i n a m , Iekšl ie tu min is t r i j a i un pa t c a r a m . Vie
t ē jās ies tādes s t ū r g a l v ī g i a t t e i cās izpildīt l ū g u m u s . Kad Nīcas 
p a g a s t a vecāka i s P iķe l i s uz la iku a tb r īvo jās no i z m e k l ē š a n a s 
vai c ie tuma, t am a t ļ āva ieņemt no j a u n a s a v u vietu, lai gan bija 
z i n ā m s , ka v iņš ir pa t p iesav inā j i es p a g a s t a n a u d u . 4 6 P ā r ē j ā 
laikā viņu aizvietoja c i t a s p e r s o n a s . 

Pēc s e n a t o r a M a n a s e i n a i e j a u k š a n ā s g u b e r ņ a s va lde bija 
sp ies ta 1883. g. 7. sep tembr ī a tz ī t , ka ap r iņķa t iesa r īkojusies 
ne l ikumīgi , a tceļot I g n a t u un S k a r u no a m a t a , jo nev ienā l ikumā 
n a v raks t ī t s , ka zemnieki ned r īk s t ē tu izvēlēt p a g a s t a vecāko pa r 
s a v a l ū g u m a iesniedzēju c a r a m . 4 7 G u b e r ņ a s va ldes p r i ekš raks t s 
uzdeva pieņemt a b u s a t p a k a ļ d a r b ā . 

Tomēr ap r iņķa i e s t ādes a t t e i cās šo p r i ekš raks tu izpildīt . Sa
ņemot to, 13. oktobrī G r o b i ņ a s ap r iņķa t iesa p ieņēma spr iedu
mu, ka S k a r a v i s pā r a t c e ļ a m s n o a m a t a a d m i n i s t r a t ī v ā kā r t ā , 
jo v iņš neesot spē j īgs šo d ienes tu pildīt . L īdz īgu l ēmu mu pieņē
ma arī G u b e r ņ a s zemnieku lietu komisi ja , kas bija" izdarī jusi 
speciā lu revīziju un a tz inus i , ka t ā d ā «lielā un s m a g ā » p a g a s t ā 
S k a r a skr īvera p i e n ā k u m u s nespēj ve ik t . 4 8 

Tas , p r o t a m s , bija t ī r s i z d o m ā j u m s . S e n a t o r s M a n a s e i n s 
iepriekšējā gadā person īg i rev idē ja N īcas p a g a s t u un S k a r a s 
da rbā n e a t r a d a n e k ā d u s t r ū k u m u s ; pa r v iņa «slikto» darbu ne
tika nekas minē t s a p s ū d z ī b ā līdz pa t g u b e r ņ a s va ldes 7. sep
t embra l ē m u m a m pa r v iņa p i e ņ e m š a n u a tpaka ļ da rbā . P ieņemt 
Ska ru da rbā i e s tādes nevē lē jās , jo t a s va i r s nebija muižniec ībai 
uz t i cams . Lai t ik tu no S k a r a s un I g n a t a va ļā , v iņiem piedēvēja 
tos t r ū k u m u s un p ā r k ā p u m u s , k u r o s bija v a i n o j a m s p a g a s t a ve
cāka i s Piķel is , kuru tomēr v iņa p a k l a u s ī b a s un i z t ap ības dēļ 
ies tādes pa turē ja a m a t ā , n e r a u g o t i e s uz t i esas i zmek lēšanu un 
apva ino jumiem l īdzekļu i z š ķ ē r d ē š a n ā un p i e s a v i n ā š a n ā . 

Kad S k a r a s sūdz ība s lieta n o n ā c a S e n ā t ā , i zska to t apsūdzī
bas un i z m e k l ē š a n a s m a t e r i ā l u s , S e n ā t s bija sp ies ts atzīt , ka 
noz iegumā ir a p v a i n o j a m s nevis S k a r a , bet g a n G r o b i ņ a s apr iņ
ķa zemnieku t iesa, kas n a v izpildījusi pr iekšniec ības pavēles , ar 
nodomu novi lc inā jus i g u b e r ņ a s va ldes l ēmu mu izp i ld i . 4 9 

Vietē jās pol ici jas un t iesu r ep res i j a s pret I g n a t u un Skaru , 
kā ari daudz iem cit iem zemnieku sab i ed r i skās p ā r v a l d e s locek
ļiem aps t ip r ina domu, ka pol ic i jas un t i e sas ies tāžu ierēdņu 
d ienes ta noz iegumi pre t zemniek iem bija izveidota s i s t ēma , ko 

«6 ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1886, оп. 9. ед. хр. 1666, лл. 18—20. 
«7 Turpat. 23. 1р. 
*8 ЦГИАЛ, ф. 1291. г. 1884, оп. 38, ед. хр. 68, лл. 19—20 
4 э Senāta bardzība izskaidrojama vispirms ar to, ka minētais guberņas 

valdes lēmums bija pieņemts pcc revidējošā senatora priekšraksta. 



real izēja ik d ienas kā v a l d o š ā s šķ i r a s c īņas formu pret zemnieku 
neapmier inā t ību un v iņu cīņu par feodāl isma pal ieku l ikvidēša
nu. Baron iem un ie rēdņiem p a g a s t u a m a t o s bija va jadz īg i akli 
viņu pavē ļu izpi ldī tāj i ; pretējā gad ī jumā tie t ika atcel t i no ama
tiem un sodīt i . 

S m a g s s logs p a g a s t i e m bija d a ž ā d ā s k l aus ības lu te rāņu baz
nīcas un m ā c ī t ā j m u i ž a s labā. D a ž a s no t ām regu lē ja muižnieku-
zemnieku l īgumi, c i tas s ab i ed r i skas v i e n o š a n ā s vai v ienkārš i pa
r adumi . Lu te rāņu mācī tā j i bija p ie t iekami veikli , lai panāk tu šo 
k laus ību kā r t ī gu p i ld ī šanu ; d rošs ba l s t s te bija policija un t iesa . 

S a k a r ā ar ne l ikumībām bazn īcas k lausību p i e p r a s ī š a n ā val
dības ies tādēs ienāca liels ska i t s sūdz ību . P a l ie lākai daļai tās 
tika no ra id ī t a s . Tādē ļ ene rģ i skāk ie p a g a s t u vietnieki ierosināja 
a t te ikt ies no š ām k l aus ībām. 1887. g a d ā šādu l ē m u m u pieņēma 
Ezeres vietnieku pulks . 

Apspr ied i s j a u t ā j u m u par p a g a s t a nodevu sada l ī j umu , Eze
res vie tnieku pulks no lēma a tv ieg l inā t zemnieku k laus ības , sa
m a z i n ā t to apjomu. Sa i no lūkā t ika p a s l u d i n ā t s , ka p a g a s t s uz 
priekšu va i r s n e m a k s ā s noteiktu n a u d a s s u m m u Ezeres luterā-
n i s k ā s bazn īcas ka lpo tā ja a l g o š a n a i . 5 0 

Sis l ēmums bija t ikai c īņas s ā k u m s pret k laus ību , ko s a v a s 
n e z i n ā š a n a s un n e i z p r a š a n a s dēļ j au i lgāku laiku bija maksā j i s 
Ezeres p a g a s t s . 

Ku ld īgas apr iņķa zemnieku t iesa vietnieku pulka lēmumu 
a tz ina par ne l ikumīgu un atcēla to, uzdodot p a g a s t a m pildīt 
minē to klausību kā ag rāk . G u b e r n a t o r s zemnieku sūdzību pret 
ap r iņķa t i e sas sp r i edumu nora id ī ja . Vietnieku pulka p i lnvaro
taj iem J ā n i m E i h m a n i m un M a t ī s a m Vī t iņam va jadzē ja sūdzēt ies 
pat S e n ā t ā , lai p a n ā k t u vietnieku pulka lēmuma ievērošanu. 

1888. g a d a 13. m a r t ā S e n ā t a m iesn iegtā s ū d z ī b a 5 1 izceļas ar 
labu va lodu , loģisku un veiklu j a u t ā j u m a vēs tu r e s izklāstu. 
Sūdz ībā pār l iecinoši p ierādī t s vietnieku pulka l ēmuma jur id is 
kais p a m a t s . Sūdzībā veikli p a m a t o t a arī š īs l ie tas formālā puse : 
k ā d a s v i e n o š a n ā s ne ievē rošana ir jā izšķi r t iesu ies tādēm, ja šī 
v i e n o š a n ā s ir l ikumīga . Tāpēc — lai baznīca sūdz p a g a s t u t iesā . 
Turpre t ī ap r iņķa t iesa bez š ā d a s sūdz ība s neva r v ienkārš i pie
spiest p a g a s t u pildīt šo k laus ību. 

S e n ā t s 1891. g a d ā a tcē la g u b e r n a t o r a l ēmumu, iesakot pretē
jai pusei sūdzē t p a g a s t a t iesā, ja minē tā k laus ība ir l ikumīga. 5 - ' 

Kā r e d z a m s no sūdz ības , a t t e ik šanos no k l aus ības ieros inā-

•50 Ц Г И Л Л , ф. 1344, r- 1888. on. 13. ед. хр. 1735, л б. 
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juš i bezzemnieki , kas p a p i l d u s m a k s ā j u m u s b a z n ī c a s laba iz juta 
ka lielu s logu. 

Šī lieta Ezeres v ie tn ieku p u l k a m veicās ar p a n ā k u m i e m . Da
ļēji t as i z s k a i d r o j a m s ar v a l d ī b a s p a s t i p r i n ā t u cīnu šai laikā pre t 
l u t e rāņu mācī tā ju pol i t i sko da rb ību un pre t v iņu uzb rukumiem 
pare iz t ic īgaj iem zemniekiem un pa re i z t i c īgās b a z n ī c a s ka lpo tā 
j iem Bal t i jā . Š ā d a m l ē m u m a m va jadzē ja celt va ld ības au to r i t ā t i 
zemnieku vidū. 

P a r vietnieku pulka a tk l ā tu p r e t o š a n o s ap r iņķa t i e sas pavē
lēm liecināja ar i D u n d a g a s vie tn ieku pulka l ē m u m s 1886. g a d a 
13. m a r t ā . 5 3 

Noklausī j ies V e n t s p i l s a p r i ņ ķ a zemnieku t i e s a s pavēl i 
Nr. 274., ar kuru tiek p a s l u d i n ā t s , ka če t ras k laušu m ā j a s t iek 
a p m a i n ī t a s ar č e t r ā m m u i ž a s m ā j ā m , vie tnieku pulks nospr i eda : 
« . . . š ādu pavēli nep ieņemt , t ādē ļ ka p a g a s t s nav p ra s ī t s , ka ar 
t ādu p ā r m a i n ī š a n u a r mieru» . Bez t a m vietnieki norādī ja , ka 
m i n ē t ā s muižas m ā j a s pēc p i r k š a n a s kon t rak t i em j a u ap l ik t a s 
ar p a g a s t a k l a u s ī b ā m , t ā kā a p r i ņ ķ a t i e sas r īcība ir ne l i kumīga . 
P a g a s t a vecāka jam tika uzdots iesniegt šai lietā sūdz ību guber
n a t o r a m . — 4. jū l i jā vietnieki no j a u n a skat ī ja šo j a u t ā j u m u un 
uzdeva p a g a s t a v e c ā k a j a m iesn ieg t sūdzību t iesu i e s t ā d ē s . 5 4 

Vai rāk i p a s ā k u m i , ko va ld ība rea l izē ja Bal t i jā aiz tīri poli t is
kiem apsvē rumiem (piem., kr ievu va lodas iev iešana ies tādēs , 
pa re iz t i c ības i zp l a t ī š ana u. c ) , vietējo lauku iedzīvotāju acīs 
i eguva it kā šķi ru c īņas n o k r ā s u un s a tu ru , jo šie pa sākumi 
s k ā r a vācu ba ronu pol i t i skās p r iv i l ēģ i j a s , bija cīņa pret baro
niem un lu t e rāņu māc ī tā j i em, zemnieku uz tverē — tā pati c īņa , 
ko viņi paši veica d a ž ā d ā s fo rmās ar p r e t o š a n o s muižniek iem 
un ies tādēm. T ā p ē c zemnieku u z s t ā š a n ā s par šo va ld ības pasā 
kumu a tba l s t ī š anu , cīņu pre t b a r o n u p r e t o š a n o s re fo rmām Bal t i 
jā u t t . j ā u z s k a t a par lauku iedzīvotā ju c īņas formu pret feodālis
ma pa l i ekām laukos , k a u t ari minēt ie v a l d ī b a s pa sākumi šīs 
feodāl isma pa l i ekas nel ikvidēja . 

Virkni asu s a d u r s m j u s t a r p zemnieku sab iedr i sko pā rva ld i un 
muižniec isko policiju un t iesu i z sauca v a l o d a s j a u t ā j u m s iestā
dēs. 

53 CVA, 874. f., 1. apr., 62. 1.. 8 5 . - 8 6 . lp. 
« CVA, 874. f.. 1. apr., 62. !., 94. lp. 
D u n d a g a s p a g a s t a vecāka i s šai la ikā bija a t s tād ināts uz laiku no amata . 

Domājams , ka tas ir tieši par apriņķa t i esas 4. februāra rīkojuma neizpildī
šanu; par to liecina vietnieku puika 7 . a u g u s t a lēmums: l ietas v e š a n u sakarā 
ar sūdzību par 4 m ā j ā m uzdot ves t v ietnieku pulka loceklim Biškevičam. Viet
nieki jautājumu uzskatīja par ļoti s v a r ī g u , kura v i l c i n ā š a n ā s nav pie ļaujama. 

Turpat, 96. lp. 



1887. g a d ā Ezeres vie tnieku pu lks nosūt ī ja a t p a k a ļ bez atbi l
des uz K u l d ī g a s a p r i ņ ķ a zemnieku t iesu kādu vācu va lodā rakst ī 
tu sūdz ību , ko ap r iņķa zemnieku t iesa bija a t sū t ī jus i , p iepraso t 
p a s k a i d r o j u m u s . Ar šo rīcību p a g a s t a vietnieki demons t rē j a savu 
pretes t ību muižniec iska ja i t iesai un t ā s t iesnes im b a r o n a m Firk-
sam, kas v ienmēr rupj i un neieciet īgi i z turē jās pre t p a g a s t a 
vietniekiem un n e a p s t i p r i n ā j a nevienu vietnieku pulka l ēmumu, 
kas k a u t m a z ā k ā m ē r ā s k ā r a muižn iec ības vai l u t e r āņu b a z n ī c a s 
m a t e r i ā l ā s un t i es i skās in tereses . 

Vietnieku pulka l ē m u m a inic ia tor i bija bezzemnieki . To pie
rāda ap r iņķa t iesas da rb ība pēc m i n ē t ā s sūdz ība s a t p a k a ļ sa
ņ e m š a n a s . 

Tiesa nekavējo t ies i zsauca Eze re s p a g a s t a v ie tn iekus uz 
Kuldīgu , lai sodītu t o s pa r p r e t o š a n o s . S a r u n a ar b a r o n u F i rksu 
iznāca ļoti asa . N o p r a t i n ā t i t ika as toņi sa imniek i , v iens krodzi
nieks un četri kalpi . F i r k s s pa v i enam sauca pie sevis v ie tniekus . 
Sa imniekus v iņš t ikai k a u n i n ā j a un norā ja pa r viņu «r īc ības 
nepare iz ību», jo tie pret ī ne runā ja . Kalpi tu rpre t ī cīņu pret vācu 
va lodas l ie tošanu tu rp inā ja arī šei t — m u i ž a s ka lp s Vidz i rks t s 
F i r k s a m norādī ja , ka pec g u b e r n a t o r a p r i ekš raks t a p a g a s t a m 
bija no l i eg t s p ieņemt pap ī ru s vācu va lodā , t ā p ē c p a g a s t a viet
nieku rīcība pilnīgi a t t a i s n o j a m a . 5 5 Līdzīgi i z tu rē jās arī kalpi 
Trac is un Kles t rons , a i z s t āvo t s avu iepriekšējo rīcību. P ro tes t ē 
tā jus F i r k s s pama t īg i i z lamāja — par lopiem, muļķ iem, mop
šiem u t t . 5 6 

Vietnieku c īņas t u r p i n ā j u m s bija sūdzība g u b e r ņ a s valdei pa r 
vietnieku pulka a p v a i n o š a n u . P ā r k ā p u m s bija s m a g s , t āpēc gu
b e r ņ a s va lde bija sp ies ta atcelt F i rksu no a m a t a un nodot t i e sa i . 5 7 

Arī K u r m e n e s p a g a s t a vie tnieku pulks p ieņēma lēmumu, ka 
s a r a k s t ī š a n ā s ar d a ž ā d u dokumen tu p i e ņ e m š a n a p a g a s t a va ldē 
t u r p m ā k not iks t ikai la tviešu va lodā . P a r š ā d u «pārd roš ību» 
p i l skunga t iesa sodīja v ie tn iekus . P i l s k u n g a t iesa sodīja Kurme
nes p a g a s t a vecākā v ie tn iekus E g l i ņ u un Vītolu ar d ivām die
nām ares tā arī pa r to, ka tie sūdzē j ā s g u b e r ņ a s zemnieku lietu 
komisi ja i , ka Ku ld īgas t iesu ies tādes p ieprasa no p a g a s t a va ldes 
dokumen tus vācu v a l o d ā . 5 8 

A u g s t ā k aplūkot ie vietnieku pulka lēmumi nebija masve ida 
pa rād ība 80. gados . It sevišķi re ta pa rād ība bija lēmumi par 
bezzemnieku s t āvok ļa uz l abošanu . 

55 ЦГИАЛ. ф. 1345, г. 1888, on. 166, е д . х р . 329, л. 4. 
56 Turpat, 2. !р. 
57 Turpat, 9.—12. lp. 
58 ЦГИАМ, ф. 677, г. 1882. о п 1, е д . х р . 555, л. 52. 



S ā d u l ēmumu p i e ņ e m š a n a v i s p i r m s bija a t k a r ī g a no vietnieku 
pulka s a s t ā v a . P a g a s t a bezzemniek iem n ā c ā s grūt i ievēlēt viet
nieku pulkā tos c i lvēkus , kas bū tu g a t a v i cīnīt ies par viņu inte
resēm, jo muižniec ība un sa imniek i izlietoja v i sus l īdzekļus, 
sākot ar p i e r u n ā š a n u un d r a u d i e m un beidzot ar sod ī šanu par 
faktiski nenot ikuš iem p ā r k ā p u m i e m , a t l a i š a n u no d a r b a utt. , lai 
ievēlētie bezzemnieku vietnieki bū tu nespēj īg i , pas īv i , bai l īg i , ko 
vieglāk būtu pak ļau t m u i ž a s un sa imnieku d i k t ā t a m . Tikai tur , 
kur desmitnieki u z s t ā j ā s apz in īg i un o rgan izē t i , v iņ iem izdevās 
ievelēt arī e n e r ģ i s k ā k u s un d r o š ā k u s ka lpus vie tnieku pulka sa
s t āva . Tā vai rāki šādi kalpi bija Ezeres vietnieku pulka locekļi. 
Acīmredzot nav ne j auš ība tādēļ Eze re s vietnieku pulka ļoti ak
tīvā cīņa pret b a z n ī c a s k l a u s ī b ā m , pre t b a r o n a ielikteni skr īvera 
ama tā , sūdz ības pret ap r iņķa t iesnes i ba ronu F i rksu par neliku
mībām pret p a g a s t a i e s t ādēm utt . Kalpu akt iv i tā t i izsauca 
skaidr i izteikta kap i t ā l i s t i skā eksp lua t āc i j a laukos , ko radīja 
pi lnīga viņu s tāvokļa n e n o d r o š i n ā t ī b a , kā arī ī p a š u m a t rūkums , 
kas tos padar ī ja n e a t k a r ī g ā k u s no mu iža s nekā r en tn iekus vai 
s a imniekus . 

No p ieminē ta j ām l ie tām r e d z a m s , ka v a i r ā k o s gad ī jumos 
S e n ā t s ievēroja un apmie r inā j a zemnieku pā r s t āv ju l ū g u m u s vai 
sūdz ības pret Ba l t i j a s t iesu i e s t ā d ē m par zemnieku p ā r v a l d e s 
v a j ā š a n u s a k a r ā ar v iņu l ēmumiem. S e n ā t a locekļi ar to, pro
t a m s , nedomāja nos t ā t i e s zemnieku in terešu sa rdzē . Kā S e n ā t a m , 
tā valdībai bija sva r īg i , lai zemnieku sab iedr i ska jā p ā r v a l d ē b ū t u 
va ldoša ja i šķirai un t ā s va ls t i j u z t i c ī g a s pe r sonas . Bet šie lēmu
mi vērs t i pret Ba l t i j a s vācu ba ron i em, kas ne t ikai ekonomiskās , 
bet arī pol i t i skās in t e resēs s a v a s k ā r t a s i e s tādes cen tās pār
vērst par ins tancēm v a l s t s p ā r v a l d e s s i s t ēmā . To nevēlē jās pie
ļaut valdība s a v a s c īņas per iodā pre t b a r o n u pr iv i lēģ i jām Balt i 
jā. Bez t a m grūt i k o n t r o l ē j a m ā s Ba l t i j a s polici jas un tiesu iestā
des savā cīņā pret zemnieku neapmie r inā t ī bu bieži ne rēķ inā jās 
ar l ikumiem un ins t rukc i j ām, p ie ļāva rup jus p ā r k ā p u m u s izmek
lēšanā , sodu uz l ikšanā utt . T ā d o s gad ī jumos S e n ā t s bija spies ts 
s p r i e d u m u s atcelt un s a u k t pie a tb i ld ības Ba l t i j a s ies tāžu ierēd
ņus . 

Pāreja pareizticība — lauku iedzīvotāju cīņas forma pret 
feodālisma paliekām laukos 80. gados 

P ā r e j a pare iz t ic ībā kā lauku lu te r t ic īgo iedzīvotāju c īņas 
forma 80. gados nebija va i r s j a u n u m s . Kau t arī kust ība šai la ikā 
nesasn iedza t ā d u s a p m ē r u s kā 40. gados , tā bija noz īmīga ar 
savu skaidr i izteikto soc iā lo būt ību — cīņu pre t feodāl i sma pa-



t iekam, k u r a s zemnieku uz tvere iemiesoja savī ba ron i un vācu 
mācī tā j i . 

L u t e r ā ņ u baznīca b l akus muižniec iskaja i policijai un t iesai 
bija d roš s feodāl isma palieku ba l s t s citu v i r sbūves ka tegor i ju 
vidū. Tā potēja bez ierunu pa lāv ību uz dievu un tā vietniekiem 
zemes v i rsū — lu t e r āņu mācī tā j iem un ba ron iem (poli t isku ap
svē rumu spies ta — arī uz Krievi jas v a l d n i e k u ) . L u l e ŗ l n j i ^ ā c ī -
tāii %avos p a s t o r ā t o s bija tādi paši muižnieki kā ba ron i . Pas fo -
rā tu zemniekiem j o p r o j ā m nebjTa. 1й111?и^1"еЖгкТГ?,!г1и'^"ел1е5 
m ā j a s : b a z n ī c a s vad ība un muižniec ība ka tegor i sk i pre to jās 
pr iekš l ikumam piešķir t zemniekiem š īs t ies ības . Ren tes l īgumos 
mācī tā j i ietvēra d a u d z va i rāk ne l ikumīgu no te ikumu kā p r ivā to 
muižu īpašnieki , jo p r a k s ē uz lūkoja , ka 60. gadu l i kumdošanas 
akti uz tiem nea t t i ecas . L u t e r ā ņ u b a z n ī c a s labā zemnieki mak
sāja ne tikai l u t e rāņu bazn īcas t i ešās nodevas , bet pildīja ar i 
k l aus ības pēc p a s t o r ā t a p iepras ī juma. Lu te rāņu bazn īca ar visu 
savu ideoloģisko un ekonomisko spēku rūpē j ā s pa r lauku iedzī
votāju m a s u p a k ļ a u š a n u n e s a u d z ī g a i eksp lua tāc i j a i no muižnie
ku un tu r īgo zemnieku puses . 

Šie aps tāk ļ i l u t e r āņu bazn īcas popu la r i t ā t i l auku iedzīvotāju 
m a s u vidū arvien v a i r ā k s a m a z i n ā j a ; d r audžu locekļi negā ja pie 
d i e v g a l d a , 5 3 s ūdzē i ā s par māc ī tā ju spaid iem un viņu poli t isko 
darbību, pat a t t e icās no lu ter t ic ības un p ā r g ā j a pareiz t ic ībā vai 
i es tā jās d a ž ā d ā s sek tēs . 

Pā re ju pareiz t ic ībā veicināja aps tāk l i s , ka pa re i z t i c īgās baz
n īcas ka lpo tā ju un ga r īdzn ieku vidū sāka pa rād ī t i e s la tv iešu 
t au t ī ba s cilvēki, cē luš ies no zemnieku kā r t a s . P o p u l ā r ā k ā pe r sona 
80. g a d o s zemnieku vidū bija Ta l su pa re i z t i c īgās skolas skolo
tājs un Ta l su pa re i z t i c īgās d r a u d z e s p s a l m o t ā i s A l e k s a n d r s Kal
niņš . P a t s b ū d a m s pār l i ec inā t s ba ronu un māc ī t ā ju nel ikumību 
un p ā r m ē r ī g o spa idu pre t in ieks , Ka ln iņ š l abp rā t uzklaus ī ja zem
nieku l iks tas , p ierakst ī ja viņu sūdz ības , rakst ī ja pēc viņu ierosi
nā jumiem l ū g u m u s ies tādēm zemnieku vā rdā . Neko t aml īdz īgu 
zemnieki nevarē ja ga id ī t no saviem «gar īga j iem tēviem» — vācu 
mācī tā j iem. Dabiski , ka reizē ar Ka ln iņa pe r son īgo popula r i t ā t i 
auga arī pare iz t ic ības popu la r i t ā t e , un zemnieki l abn rā t piekri ta 
viņa u z a i c i n ā j u m a m pāriet pare iz t ic ībā . Pa re i z t i c ības kā pat-
va ldn iec i skās v a l s t s v a l d o š ā s bazn īcas sociālo būtību zemnieki 
ne i zp ra t a ; viņi t icēja , ka ca r s pa l īdzēs s a v a s t ic ības «brā ļ iem» 
viņu cīņā pret ba l tvācu muižn iec ības un lu t e rāņu mācī tā ju spa i 
diem. So bazn īcas sociālo j ēgu s a p r a s t un novēr tē t nemācī ja ari 
K a l n i ņ š , pa t s b ū d a m s šīs b a z n ī c a s kalpotā js . 

59 K a l s n a v a s draudzē 80. gadu sakumā gada laikā nebija bijuši pie diev
galda 100'T draudzes locekli . 

Ц Г И А Л , ф . 821 , г. 1882, о п . 129, ед. хр . 51 , ч. I I I , л . 178. 



Šķi ru c īņas vē s tu r e s p ē t ī š a n ā ļoti s v a r ī g s ir lauku iedzīvotā
ju p ro tes ta m o m e n t s šai c ī ņ a s formā pre t feodāl isma pa l iekām 
un ļoti asā c īņa no v a l d o š ā s šķ i r a s puses pret šo pro tes tu . Abi 
šie moment i spi lg t i r a k s t u r o šķiru cīņu l aukos XIX gs. 80. gados . 

Atšķir ībā no g a d s i m t a v idus 80. g a d o s pāre ja not ika galve-
r o k ā r t Kurzemes g u b e r ņ ā , pie t a m apv idos , kur arī c i t a s lauku 
iedzīvotāju c īņas fo rmas ša i la ikā i z p a u d ā s kla jāk — Talsu , 
Ventsp i l s un I lūks tes apr iņķī . ī p a š s pā re j a s «vilnis» bija 1884.— 
1885. g., kad Ta l sos un a p k ā r t n ē pare iz t ic ībā p ā r g ā j a 457 cil
vēki , 6 0 Maz i rbes d r a u d z ē 267 c i lvēki , 6 1 arī D u n d a g ā pārgā jē ju 
skai ts sn iedzās v a i r ā k o s s i m t o s . 6 2 T u v ā k a j ā laikā t a s p a t s not ika 
arī Kalē tu p a g a s t ā , 6 3 P a s t e n d ē 6 4 un d a u d z ā s c i tās v ie tā s . Lute
rāņu d r a u d z e s ar to zaudē ja lielu ska i tu s a v u locekļu . 6 5 

Lauku iedz īvotā jus no p ā r e j a s pare iz t ic ībā nea t t u r ē j a t a s , ka 
vācu mācī tā j i un ba ron i ar vis iem viņu r īcībā esošiem l īdzekļiem 
to kavēja un ierobežoja, s āko t ar d r a u d i e m un ekonomiskiem 
spa id iem un beidzot ar a p m e l o j u m i e m un uzb rukumiem zemnie-
un pa re i z t i c īgās b a z n ī c a s ka lpo tā j i em. Māc ī tā ju un b a r o n u nik
numu pava i ro ja aps tāk l i s , ka pare iz t i c ības i zp l a t ī š anās bija ne
vien bazn īcas nodevu z a u d ē j u m s , bet arī c a r a va ld ības pol i t i skās 
ie tekmes p i e a u g š a n a un p a n ā k u m s cīņā pre t ba ronu pr iv i lēģi jām 
Bal t i jā . 

Lai a t tu rē tu l auku iedz īvotā jus no p ā r e j a s pare iz t ic ībā , ba
roni un lu te rāņu mācī tā j i : 

1) ar ekonomisku spa idu pa l īdz ību pas l ik t inā ja pare iz t ic īgo 
ma te r i ā lo s tāvokl i (nea tb r īvo ja t o s no n o d e v ā m l u t e r ā ņ u baznī
cas un skolas labā, ierobežoja zemes r e n t ē š a n a s un iep i rkšanas 
iespējas , a t te icās p ieņemt d a r b ā u t t . ) ; 

2) nonievāja pare iz t i c ību ; 
3) apva inoja zemniekus s a v t ī g u l abumu i e k ā r o š a n ā ; 
4) mud inā j a p a g a s t u a m a t p e r s o n a s va jā t p a g a s t u pareizt i 

cīgos locekļus un to g a r ī d z n i e k u s ; 
5) apva ino ja la tv iešu pa re i z t i c īgo inte l iģenci zemnieku mu

s i n ā š a n ā pret muižniekiem un vald ību . 

во Ц Г И А Л , ф. 1152, г. 1886. оп. 10. ед. хр. 414, л. 2. 
б> Ц Г И А Л , ф. 1345. г. 1890. оп. 168, ед. хр. 1006. л. 47. 
62 Ц Г И А Л , ф. 1345. г. 1890. оп. 168, ед. хр. 1005, л. 120. 
6 3 CVA. 952. f., 1. apr., 209. 1.. 1. 1р. 
И CVA, 412. f., 1. apr., 19110. ] . , 64. lp. 
6 5 1 889. g. 20. novembri V i d z e m e s g u b e r ņ a s muižn iec ības maršals rak

stīja iekšlietu minis tram, ka d a u d z ā m luterāņu draudzēm nebūtu iespējams 
uzturēt s a v a s bazn īcas iestādes, ja n o d e v a s to labā neiekasētu arī no pareiz
ticība pārgājuš iem zemniekiem; arī V i d z e m e s guberņā luterāņu draudzēs vie
tām bija palicis n iec īgs Icceklu ska i t s . 

Ц Г И А Л , ф. 821, г. 1885, оп. 129, ед. хр. 129, ч. III, л. 318—325. 



Lauku iedzīvotāji iesūtīja d a u d z sūdzību pa r n e p a r e i z ā m no
devām lu t e rāņu b a z n ī c a s labā; t iesu l ietas p a r a s t i pare iz t ic īg ie 
zemnieki zaudēja ; no t ika pat pare iz t ic īgo zemnieku izū t rupēša-
nas , lai piedzītu n o d e v a s lu te rāņu bazn īcas un sko las l a b ā , 6 6 

Daudzo sūdzību r ezu l t ā t ā S e n ā t s 1885. g. 19. decembrī uzdeva 
izbeigt š ā d u p r a k s i ; 6 7 tomēr vietējā muižniecība un vācu mācī tā j i 
t am p re to j ā s un r īkojās pa vecam. — Pare iz t i c īga j i em zemnie
kiem māks l īg i p a a u g s t i n ā j a r en te s m a k s a s un cen t ā s a tņemt 
tiem m ā j a s . 6 8 Šādi p a s ā k u m i pa l ielākai daļa i bi ja l ikumīgi no
formēti. — Baroni ne t ikai d r a u d ē j a , bet arī a t l a i d a no d a r b a 
pareiz t ic ībā p ā r g ā j u š o s k a l p u s , 6 9 ba ron iem sekoja pak laus īgāk ie 
b u d ž i . 7 0 

Tomēr šie p a s ā k u m i tikai daļēj i s a sn iedza s avu mērķi . Kur
zemē tie uz nei lgu la iku ap turē ja a t sev išķu zemnieku pāreju, bet 
ne p a v i s a m . Tikai Vidzemē 80. g a d o s bija l ie lāks ska i t s pare iz
t icīgo zemnieku, kas š ā d u spiedienu neiz turē ja un p ā r g ā j a at
pakaļ lu ter t ic ībā (sevišķi b e z z e m n i e k i ) . 7 1 

Vienla ic īg i vācu mācī tā j i c en t ā s savu d r a u d z e s locekļu acīs 
nomelnot , non ievā t pare iz t ic ību un t ā s ka lpo tā jus un izcelt lu
ter t ic ības un savu p ā r ā k u m u . Ja Vidzemes mācī tā j i to dar ī ja 
d iezgan slepeni un ba i l īg i , pa l ielākai daļai aprobežojot ies ar pa
re iz t ic īgo kr i s t ī šanu un l au l ā šanu , tā cenšot ies to pārvi lk t a tpa
kaļ l u t e r t i c ībā , 7 2 t ad Kurzemes mācī tā j i a t ļ ā v ā s a tk lā tu impēri
jas v a l d o š ā s t icības z a i m o š a n u ne tikai s a r u n ā s ar d raudzes 
locekļiem, bet pat sp red iķos bazn īcā . Šāda rīcība ļoti a izskāra 
pare iz t ic īgos un tos , k a s g a t a v o j ā s pār ie t pare iz t ic ībā . Tomēr 
lielākā daļa zemnieku s a p r a t a māc ī t ā ju nolūku un sūdzē jās par 
šādu rīcību pa re i z t i c īgās bazn īcas vadība i . R e z u l t ā t ā r a d ā s ve
sela r i nda lietu t i esās , no kurām n o z ī m ī g ā k ā s bi ja : pret Dunda 
gas māc ī t ā ju R. K r a u z i , 7 3 pret Maz i rbes māc ī t ā ju P . Tre i ju , 7 4 

pret A p u k a l n a māc ī t ā ju B. Tre i ju , 7 5 pret Puzes māc ī tā ju K. Til-
l i n g u 7 6 un c i tas . 

66 Ц Г И А Л , ф. 821. г. 1885, оп. 129, е д . хр. 129, ч. III, л. 133. 
67 Ц Г И А Л , ф. 821, г. 1885. оп. 129, е д . хр. 128. л. 18. 
68 Ц Г И А Л , ф. 1291, г. 1889, оп. 30. ед . хр. 42, лл. 16—17. 
Ц Г И А Л , ф. 1345, г. 1890, оп. 168. ед . хр. 528. л. 36. 
69 Ц Г И А Л , ф. 821, г. 1885. оп. 129. ед . хр. 128, лл. 10—13. 
™ Turpat, 11. lp. 
71 Ц Г И А Л , ф "821. г. 1886, оп. 129, е д . хр. 181, ч. II. л 116. 
72 Р е с Vi dzemes gubernatora z iņām laikā no 1885. g. l īdz 1890. g. guber

ņā tika ieros inātas i z m e k l ē š a n a s l ietas pret 90 mācītāj iem 130 l ietās (gu
berņā 141 draudze! ) . 

' Ц Г И А Л , ф. 821, г. 1886, оп. 129, ед. хр. 181, ч. II, л. 116. 
73 Ц Г И А Л , ф. 1345, г. 1890, оп. 168, е д . хр. 1005, лл. 1—444. 
74 Ц Г И А Л . ф. 1345, г. 1890. оп 168, е д . хр. 1006, лл. 1 — 160. 
" Ц Г И А Л , еЬ 1345, г. 1888, он. 166, е д . хп. 1, лл. 1—92. 
7 в Ц Г И А Л , ф. 1345, г. 1890, оп. 168, е д . хр. 528, лл. 1—65. 



5 o lietu i zmek lēšana un i z t i e s ā š a n a Ba l t i j a s t iesu ies tādēs 
lieliski parādī ja l u t e r ā ņ u māc ī t ā ju un b a r o n u vienoto nometn i 
ne t ikai cīņā pret v a l d ī b a s m ē ģ i n ā j u m i e m pie l īdz inā t Bal t i ju 
Iekškrievijai , bet arī neva ino j ami v ieno to nometn i c īņā pret zem
nieku p re tošanos feodāl i sma pa l i ekām jebkurā formā. — Lai gan 
apva ino jumi pret māc ī t ā j i em bija pierādī t i a r zemnieku liecī
bām, l u t e r ān i skās b a z n ī c a s vad ība tos a tz ina par m a z s v a r ī g i e m 
un apva ino to s a t t a i sno j a . Tiesu l ie tas t ika nov i l c inā t a s gadiem 
ilgi (5—6 g a d i ) , cerot uz v a l d ī b a s pol i t ikas i z m a i ņ ā m . Kurzemes 
ga lma vi rs t iesā un V idzemes g a l m a t iesa a t t a i sno ja v i sus apsū
dzētos . — Vietējie ba ron i i z m e k l ē š a n a s laikā gan piedāvāja 
droš ības n a u d a s , g a n o r g a n i z ē j a v i l tus l ieciniekus no sa imnieku 
un m u i ž a s ka lpo tā ju v idus , lai v ie tē jām tiesu i e s t ādēm atviegl i
nā tu formāli a t t a i sno t m ā c ī t ā j u s . Tiesu ierēdņi a t ļ ā v ā s pret zem
niekiem nevien ba rdz ību , bet t ī š ā m noveda to s ap jukumā un 
s t rupceļā i zmek lē šanas la ikā, lai no ra id ī tu v iņu l iecības kā ne
p a m a t o t a s . 7 7 Mācī tā j i ( apsūdzē t i e ! ) sa s t ād ī j a pa t ī p a š u s j au t ā 
jumu s a r a k s t u s , pēc ku r i em t iesā p r a t i n ā i a l ieciniekus ( īpašu 
s a r a k s t u , p i emēram, māc ī t ā j s P . Tre i j s s a s t ād ī j a v i c e g u b e r n a t o r a 
M a n ž o s a n o p r a t i n ā š a n a i ) . 7 8 

Vienīga i s šķērs l i s š īs labi o r g a n i z ē t ā s s i s tēmFs darb ībā bija 
p rokurors un Vidzemē arī g u b e r n a t o r s , kas p r o t e u ē j a pret t iesu 
spr iedumiem, un S e n ā t s , kas a tcē la t iesu s p r i e d u m u s un vainī
gos tomēr sodīja. 

Ba l t i j a s ba ron i c e n t ā s savī t i n t r i g a s ap t iem va ld ības ierēd
ņiem, kas nepie ļāva māc ī t ā ju t endenc iozo un tīri pol i t isko dar
bību zemnieku vidū. Tā Vidzemes g u b e r ņ a s muižn iec ības m a r 
ša l s Meiendorfs 1887. g. 16. aprī l ī s ūdzē j ā s iekšlietu min i s t r am, 
ka Vidzemes g u b e r n a t o r a rīcība i zsauco t neapmie r inā t ību t ic īgo 
vidū un ka zemnieku vidū va ro t izcel t ies nemier i , jo la ic īgā va ra 
gribot piespiest pare iz t ic ībā c i lvēkus , k a s paši to nevē lo t i e s . 7 9 

Kad ekonomiskie spa id i un pa re iz t i c ības z a i m o š a n a savu 
mērķi tomēr n e s a s n i e d z a , mācī tā j i ķē r ā s pie re l iģ iskiem drau
diem — apva ino ja zemniekus s a v t ī g u l abumu i ekā rošanā , kas 
tiem it kā solīti pa r pāre ju pare iz t ic ībā un p a r ko d r a u d dieva 
sods . Tā kā š āds sods tomēr bija d i ezgan ne reā la l ieta, ko vis
labāk s a p r a t a paši tā sol ī tā j i , t a d mācī tā j i cen tās p a n ā k t citiem 
līdzekļiem to pašu r ezu l t ā tu . S ā k ā s a p v a i n o j u m u s t r a u m e iestā
dēm par to , ka pa re iz t i c ības izp la t ī tā j i solījuši v is iem zemnie
kiem zemi, mus inā juš i zemniekus to p iepras ī t , bet pārgā jē j i t ikai 
tādēļ p ieņēmuši j a u n o t icību, ka šiem sol ī jumiem t icējuši un zemi 

ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1890, оп 168, ед. хр. 1005, л. 345. 
78 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1890, оп. 168, ед. хр. 1006, лл. 29—.30, 100. 
79 ЦГИАЛ, ф. 821, г. 1886, оп. 129, ед. хр. 181, ч. 1, лл. 76—77. 



iekārojuši . P l a š ā bezzemnieku kus t ība 1884. g. b e i g ā s — 1885. g. 
s ā k u m ā s a k a r ā ar va ld ības ukazu par brīvo v a l s t s zemju rentē-
šanu tika iztēlota t iešā s a k a r ā a r pare iz t ic ības i zp la t ī šanu . Kad 
pret skolotāju un psa lmotā ju A. Ka ln iņu t ika i e ros inā tas pat 
t i e sas l ie tas par zemnieku m u s i n ā š a n u , i zmek lēšanā tomēr ne
viens no š iem apva ino jumiem nep i e r ād ī j ā s . 8 0 

Vienīga is , uz ko pare iz t ic īg ie zemnieki cerēja, bija l ikumīga 
a i z sa rdz ība pret b a r o n u un vācu māc ī tā ju pa tva ļu . P r o t a m s šīs 
cer ības sa is t ī jās ar m a t e r i ā l ā s t āvok ļa u z l a b o š a n u : a tb r īvošanu 
no smaga j i em p i enākumiem l u t e r ā ņ u bazn īcas labā , cer ībām uz 
va ld ības pal īdzību zemes r e n t ē š a n ā , cer ībām a t g ū t a g r ā k neli
kumīgi z a u d ē t ā s m ā j a s un t aml īdz īg i ; šīs cer ības un v ē l ē š a n ā s 
tomēr n e v a r nosauk t par sav t īgu l abumu i ekā rošanu . 

Neva rēdami sav iem spēkiem vien panāk t lūzumu pāre jas 
kus t ībā , ba ron i un mācī tā j i c en t ā s šai p a s ā k u m ā i zman to t arī 
zemnieku a m a t p e r s o n a s . Tām tika uzdo t s visiem spēkiem cīnīties 
pret P . M e d ņ a , A. Ka ln iņa un citu pa re i z t i c īgās b a z n ī c a s kalpo
tāju darb ību p a g a s t o s , kā arī d r audē t ar r epres i j ām zemniekiem 
pa r pāre ju pare iz t ic ībā . 

Sevišķi cī t īgs š ādu r īkojumu izpi ldī tā js bija D u n d a g a s pa
g a s t a vecāka i s K. Rovičs . Viņš sodīja zemniekus ar n a u d a s sodu 
pa r «krievu k la idoņa» A. Ka ln iņa p i eņemšanu m ā j ā s dievkalpo
j u m a l a ikā , 8 1 tr īs re izes ares tē ja un noturē ja v a i r ā k a s d ienas cie
t u m ā V e c v a g a r u māju sa imnieku K. Derkēvicu par pāreju pa
re iz t i c ībā , 8 2 d raudē ja ares tē t arī c i tus zemniekus , kas pāries pa
re iz t i c ībā . 8 3 T a s arī t ika i z d a r ī t s . 8 4 — Arī U g ā l e s p a g a s t a amat 
pe r sonas l īdzīgā kā r t ā vē r sā s pre t pare iz t ic īga j iem zemnie
k i em. 8 5 

Zemnieku a m a t p e r s o n a s šai gad ī jumā bija t ikai ba ronu un 
mācī tā ju r īkojumu izpi ldī tāj i ; tā t as bija arī ta jos gad ī jumos , 
kad pagas t i iesniedza polici jas un tiesu ies tādēm vi l to tus proto
kolus un dokumen tus par A. K a l n i ņ a «noziedzīgo» darbību 
zemnieku vidū. Tiesu ies tādes A. Kaln iņu iztēloja pa r « . . . kai
t īgu b a u m u izpla t ī tā ju , ku ra s uzbud ina zemnieku ka is l ības un 
alkat ību. Ja K a l n i ņ a m nea iz l iegs viņa revo luc ionāro (!) darbību, 
tā novedīs pie a t t e i k š a n ā s m a k s ā t nodokļus un p r e t o š a n ā s va
rai . . . » 8 6 Talsu p i l skunga t iesa s ao rgan i zē j a N u r m u i ž a s un 

8 ° Ц Г И А Л , ф. 1345, r. 1890, on. 16, ед. хр. 1006, лл. 72, 76, 97. 
CVA. 412. {., 1. apr., 19110. 1., 65. lp. 
8

' CVA, 412. Г, 1. apr.. 19110. 1., 1. lp. 
8 2 Turpat, 45. lp. 
ь з Turn?t, 14. lp. 
8 4 Ц Г И А Л , ф. 821, г. 1885, оп. 129, ед. хр. 128, л. 9 

CVA, 412. Г.. 1. apr., 19110. 1., 68. lp. 
-'

5 Turpat, 23. lp. 



P a s t e n d e s valžu z iņo jumus par to, ka Ka ln iņš so la zemniekiem 
zemi bez a t l īdz ības pa r pāre ju pare iz t ic ībā , s a s a u c p l a ša s un 
t r o k š ņ a i n a s bezzemnieku sapu lces , ku rā s tie p iepraso t z emi . 8 7 

I zmek lēšana t i e sas a p s ū d z ī b a s un minē tos z i ņ o j u m u s tomēr 
nepierādī ja . P a s t e n d e s un citu p a g a s t u bezzemnieki bija sapul
cējušies s a k a r ā ar v a l d ī b a s ukazu p a r v a l s t s br īvo zemju rentē-
šanu p a g a s t i e m . S a p u l c ē s nebi ja n o t i k u š a s arī n e k ā d a s nekār t ī 
bas . — Bet i zmek lēšanā sp i lg t i p a r ā d ī j ā s polici jas un t iesas 
tendenciozā rīcība māc ī t ā ju un b a r o n u in teresēs . Mūrmuižas pa
gas t a vecāka i s S teke r s bija pa raks t ī j i s p a g a s t a va ldes ziņoju
mu, nezinot , kas ta jā r aks t ī t s , jo skr īver i s G r ī n b e r g s to bija uz
rakst ī j is vācu va lodā un pēc s ava p r ā t a ; S tekers nol iedza va i rā
kus fak tus , ko s a tu rē j a z iņo jums (p iemēram, p ras ību piešķirt 
zemi pa r brīvu u. c ) . P i l s k u n g a t i e s a s p r i s t avs K r o n b e r g s lieci
nāja, ka Talsu p i l skungs b a r o n s H e i k i n g s i z m e k l ē š a n a s laikā 
centies p a n ā k t no v iņa k ā d u liecību par sl iktu K a l n i ņ a m . 8 8 

S a s k a t o t a p v a i n o j u m a n e p a m a t o t ī b u , g u b e r ņ a s ž a n d a r m u 
pā rva lde lietu p ā r ņ ē m a s a v ā ziņā un i zmek lēšanu p ā r t r au ca . 

Ska idr i r e d z a m s , ka pre t K a l n i ņ u vērs t ie apva ino jumi bija 
ierosināt i nolūkā b remzē t pāre ju pare iz t ic ībā un kompromi t ē t ari 
bezzemnieku pras ību pēc v a l s t s zemes r e n t ē š a n a s . Muižniecība 
gribēja s a g l a b ā t t iesību t ikai l ie l īpašniekiem ren tē t v a l s t s mui
žas , pie t am lielās p l a t ī bā s , lai pēc t a m to daļēji nodotu subren-
tē sīkiem rentn iekiem uz s m a g i e m note ikumiem par darbu. 
Muižniec ība un mācī tā j i gr ibēja p a n ā k t Ka ln iņa a tce l šanu no 
skolas un bazn īcas da rba . Tādēļ tie cen t ā s r ad ī t iespaidu, ka 
A. Ka ln iņa rīcības a t sev išķ ie fakti ir p ā r d o m ā t a un iepriekš iz
s t r ā d ā t a da rb ības s i s t ēma vai p r o g r a m a . Ka ln iņ š t ika apva ino t s 
s i s t emāt i skā aģ i tāc i jā un m u s i n ā š a n ā zemnieku vidū un citos 
p ā r k ā p u m o s . 8 9 

Līdzīgi K a l n i ņ a m t ika a p v a i n o t s arī D u n d a g a s skolotā js 
Miške, kas bija pa l īdzē j i s zemniek iem uzraks t ī t s ū d z ī b a s . 9 0 

Pare iz t i c ības a u t o r i t ā t e s g r a u š a n a zemnieku acīs bi ja viens 
no apsvē rumiem arī Cēsu ap r iņķa muižn iec ība i , kad tā 1882. ga
dā cen t ā s safabr icēt lietu par soc iā l i sma p r o p a g a n d u , kur pa r 
ga lvena j iem apsūdzē ta j i em f igurēja pare iz t ic īg ie tau tskolo tā j i . 
Muižnieki un ierēdņi apga lvo j a , ka soc iā l i sms izp la to t ies reizē 
ar pare iz t ic ību, ka zemnieku m ā j a s dedzinot pare iz t ic īg ie u t t . 9 1 

Aplūkot ie no t ikumi sp i lg t i pa rād ī j a l u t e rāņu bazn īcu un t ā s 
māc ī t ā jus kā aktīvu spēku cīņā p a r feodāl i sma pal ieku s a g l a b ā -

" CVA. 412. f., 1. apr., 19110. 1., 63.—64. lp. 
88 Turv?t. 6 4 . - 6 5 . lp. 
89 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1890, оп. 168, ед. хр. 1005, л . 177. 
эо ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1890. оп. 168, ед. хр. 1006, л . 94. 
91 ЦГИАМ, * ДП, 3-е делопр.. г. 1883, оп 79, ед. хр. 315. 



šanu laukos ša jā l a ikā . Rel iģi jas l ie tās lu te rāņu mācī tā j i vad ī jās 
no t īr i laicīgiem apsvē rumiem, t ic ības j a u t ā j u m u s d a u d z k ā r t 
a izs tā jo t ar poli t iku. Vācu mācī tā j i , uz s t ādamies kā Bal t i jas kār
t ības a izs tāv j i un ideologi , cen tās s a v o s spred iķos no tušē t sociālo 
p re t runu a sumu laukos , i emidz inā t zemniecību, k a s bija pak ļau ta 
l u t e r ā n i s m a m , ar i lūzi jām pa r lu te rāņu vienību. Sevišķi plaši tā 
tika s l u d i n ā t a 1884. g. oktobrī, k a d veselu nedē ļu tika sv inē ta 
M ā r t i ņ a Lu te ra 400. d z i m š a n a s d iena . ī s t en ība tomēr bi ja ļoti 
tālu n o sprediķos u n vācu avīzēs tē lo tās v ieno t ības . Arī uz mā
cītāju a ic inā jumu 29. oktobrī iedzi ļ ināt ies Lu te ra mācībā t a u t a 
a tbi ldēja ar lielu d z e r š a n u un l īdz īgām i zda r ībām. Neveiksmīga 
bija ar ī n a u d a s v ā k š a n a bazn īcas ce l šana i par g o d u L u t e r a m . 9 2 

Turpre t ī skolo tā j s Ka ln iņš a ic ināja zemniekus nesamier inā 
ties a r mācī tā ju un ba ronu pa tva ļu un cīnīt ies p r e t to. Bez šau
bām — Kaln iņa da rb ība nebija revo luc ionāra . V i ņ š uzklaus ī ja 
zemnieku sūdz ības , uzraks t ī j a t ā s , a icināja zemniekus pār ie t pa
reizt icībā. Kā Krievi jas v a l d o š ā s bazn īcas ka lpo tā j s v iņš t ā p a t 
s lud inā ja p a k ļ a u š a n o s dievam, v a l d n i e k a m un t a i pašai va ldo
šajai šķirai v isas impēr i j a s m ē r o g ā . Tomēr v iņa darbība bija 
kai t īga vietējās muižn iec ības un mācī tā ju in te resēm un privilē
ģ i jām. Pā re ju pareizt ic ībā vietējā va ldošā šķira vēr tē ja kā daudz 
asāku c īņas formu nekā lūgumu un sūdzību i e sn iegšanu . Pre t 
l ū g u m u un sūdz ību raks t ī ta j iem tik p l a š a s t iesu lietas net ika 
i e ros inā tas kā pret Ka ln iņu , ko va jā ja , lai p a n ā k t u viņa sod ī šanu 
un i z sū t ī š anu no Ba l t i j a s . 

L īdz ar to K a l n i ņ a da rb ības p rak t i sk ie rezu l t ā t i izgāja ā rpus 
sūdzību r a k s t ī š a n a s un p ā r v e š a n a s pareizt ic ībā rāmj iem. Zem
niekiem bija z i n ā m a Ka ln iņa v a j ā š a n a ; t a s pa l īdzē ja tiem skaid
rāk s a ska t ī t v a l d o š ā s šķ i r a s c īņas metodes un p a ņ ē m i e n u s pret 
neapmier inā ta j i em lauku iedzīvotāj iem un viņu c īņu pret feodā
lisma pa l iekām. 

Zemniek iem nebi ja z ināmi va ld ības polit iskie apsvērumi sa
karā a r pare iz t ic ības n o s t i p r i n ā š a n u Balt i jā . Viņi pāreju pareiz
ticībā uz tvēra kā p r e t o š a n o s feodāl isma pa l iekām, jo tā bija 
vērs ta pret ba ron iem un vācu mācī tā j iem. Zemnieki ne sap ra t a , 
ka ar ī pare iz t ic īgā baznīca bija feodāl i sma pal ieku ba ls t s v isas 
va l s t s m ē r o g ā , t ā p a t kā Krievi jas cara va ld ība . Kad d ivdesmi t 
g a d u s vēlāk, pateicot ies p r o l e t a r i ā t a pa r t i j a s darb ība i laukos , 
zemnieki to s a p r a t a , tie visā a u g u m ā pacē lās c īņā ne t ikai pret 
vācu b a r o n i e m un māc ī tā j i em, bet arī pre t ca r i sko patvaldību. 
T a g a d zemniekos bi ja radus ies pār l iecība, ka ī s t a i s a tb r īvošanās 
ceļš n a v lūgumu i e s n i e g š a n a vai pāre ja pare iz t i c ībā , bet ka t a s 
ir r evo luc ionā ras m a s u c īņas ceļš . Un līdz ar t o sākās lauku 
iedzīvotāju r evo luc ionā rās c īņas . 

9 2 Там ж е , л л . 20—22. 
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М. Духанов 

К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПЛАТФОРМЕ 
Ц А Р И З М А В БАЛТИЙСКИХ ГУБЕРНИЯХ В 60х ГОДАХ 

XIX ВЕКА 

60е годы XIX века составляют один из переломных мо

ментов в истории народов П р и б а л т и к и . На базе кризиса кре

постнической системы в балтийских губерниях, к а к и во всей 
Российской империи, часть которой они составляли , возникла 
революционная ситуация . Резко обострилась классовая борь

ба м е ж д у основными антагонистическими силами — кресть

янскими массами П р и б а л т и к и и их вековыми угнетателями — 
немецкими баронами . Балтийских помещиков активно под

д е р ж а л о с а м о д е р ж а в и е , и б л а г о д а р я этому они сумели в 
весьма сложной обстановке в основном отстоять свои пози

ции. 
Какова ж е была политическая платформа ц а р и з м а в бал

тийских губерниях в 60.\ годах прошлого столетия, какие 
задачи и цели выдвигал он в этом крае, что побудило его 
к тесному взаимодействию с немецкими баронами, в какой 
мере совпадали и расходились их пути. 1 

Балтийский край в течение всего десятилетия находился 
ь центре внимания различных слоев русского о б щ е с т в а . 2 Их 
интерес к балтийским губерниям определяли такие факторы 
как рост классовых противоречий в Прибалтике , ее соседство 
с восставшей в 1863 году Польшей и географическое поло

жение вблизи Пруссии в условиях объединения Германии 
«железом и кровью». К а к по всем коренным вопросам, так и 

1 Политике царизма в балтийских губерниях в XVIII в посвящено ис
следование проф. Я. Зутиса (см. J. Zutis, Baltijas jautājums XVIII gad
simtā, R.. 1051. g.). 

2 Исследованием этой проблемы занимался М. Козин в отдельных 
частях монографии, посвященной крестьянскому движению в Латвии (см. 
М. Kozii.s. Zemnieku kust ba Latvija XIX g. s. 70. g^dos R.. 1958. g.. (204.— 
221. lpp. un 240. 264. lpp.!, см. также Я. Зутис. Очерки по истографин 
Латвии; ч. 1, Рига, 1949 г.,гл. 4  5 . 



по вопросу о д а л ь н е й ш е м развитии балтийских губерний и 
положении их народов , русское общество разделилось на два 
противоположных л а г е р я : революционнодемократический и 
либеральнокрепостнический. Революционные демократы не

изменно подчеркивали общность интересов прогрессивных 
сил русского народа и народов Прибалтики , наличие у них 
общего врага — русского ц а р и з м а , а стало быть и общих за

дач. Чернышевский , Герцен, О г а р е в пришли к единственному 
правильному выводу, что, не свергнув царизм, народы При

балтики не освободятся от гнета немецких баронов . Передо

вые люди России, первыми в многовековой истории латыш

ского и эстонского народов , д а л и в 60х гг. прошлого века 
революционнодемократическое решение балтийского вопроса 
как части центральной проблемы революционной борьбы на

родов Российской империи против царского с а м о д е р ж а в и я и 
уже тогда приступили к вовлечению передовой части населе

ния балтийских губерний в общероссийское революционное 
движение . 3 

Совершенно противоположные позиции з а н и м а л либераль

нокрепостнический лагерь . Его представителей беспокоило 
одно: как укрепить позиции с а м о д е р ж а в и я в балтийских гу

берниях. Однако , несмотря на наличие общей цели и отсут

ствие разногласий по коренным вопросам развития балтий

ского края , внутри этого лагеря о б р а з о в а л и с ь две группиров

ки. Р а з м е ж е в а н и е между ними шло по линии выбора средств, 
необходимых для стабилизации с а м о д е р ж а в и я в Прибалтике . 

Часть правящих классов России выступила с критикой 
остзейцев. П о н а ч а л у эту группировку составляли дворянские 
либералы ( с л а в я н о ф и л ы , Д. М и л ю т и н ) . Р а з н о г л а с и я между 
ними и остзейцами возникли по вопросу о мере уступок и на

поминали тактические противоречия между русскими крепост

никами и л и б е р а л а м и н а к а н у н е реформы 1861 года. В Рос

сии реформа как компромисс м е ж д у обеими напуганными 
угрозой революции группировками растворила противоречия 
внутри господствующего класса и свела до минимума разли

чия между л и б е р а л а м и и крепостниками. Иначе обстояло 
дело в балтийских губерниях. З д е с ь реформа 1861 года, как 
и другие б у р ж у а з н ы е р е ф о р м ы , были подменены еще более 
ограниченными, чем в России мерами , и русских либералов 
это серьезно волновало . 

Восстание в П о л ь ш е в 1863 году, сопровождавшееся акти

визацией классовой борьбы в П р и б а л т и к е , как и ход прус

ских войн углубили эти противоречия и д а ж е вывели их за 

3 Более подробно данный вопрос изложен в другой статье автора (см. 
М. Духанов, Орган вольной русской прессы «Колокол» о Прибалтике. 
«Коммунист Советской Латвия», 1957 г., № 7). 



пределы тактических разногласий Теперь, когда вскрылась 
уязвимость царизма на окраинах , доминирующее место в по

лемической борьбе л и б е р а л о в з а н я л и выступления против ос

нованного на привилегиях особого положения балтийских гу

берний в составе Российской 1 империи. 4 С этого времени (1864 
год) союзником либералов в балтийском вопросе стал лидер 
великодержавного шовинизма, редактор «Московских Ведо

мостей» Катков . 
Сами по себе стремления представителей правящих кру

гов России ликвидировать особое положение балтийских гу

берний ничего нового не представляли . К а к в ы р а ж е н и е проти

воречий между централизмом и феодальным сепаратизмом 
они наблюдались у ж е значительно ранее и по источникам 
XVIII века глубоко исследованы Я. Зутисом в работе «Остзей

ский вопрос в XVIII веке». « С а м о д е р ж а в н а я власть русских 
царей, — пишет автор, — не могла существовать с такими 
привилегиями, которые имелись в помещичьей Польше , Кур

ляндии и шведских колониях на южном побережье Балтий

ского моря. В результате столкновения этих двух различных 
политических систем и возник в XVIII веке вопрос о балтий

ских провинциях» . 5 В 60х гг. XIX века это противоречие ста

ло еще более острым, как противоречие между тенденциями 
централизма и провинциального обособления в момент перехо

да от феодального общества к буржуазному , усугубленное к то] 
му ж е опасениями за окраины в связи с бурными событиями 
тех лет. 

В сложной внутриполитической и международной обста

новке либералы и Катков выступили с критикой тех, кто 
смотрел на господство балтийских баронов как на незыбле

мую гарантию позиций царизма в балтийских губерниях и 
делал отсюда вывод о необходимости сохранения в этой час

ти Российской империи статус кво. Дворянские либералы и 
Катков были, разумеется , весьма далеки от отрицания общ

ности классовых интересов русских и балтийских помещиков. 
Они ничуть не сомневались в заинтересованности остзейцев 
отстаивать дело с а м о д е р ж а в и я . Не случайно противоречия 
между ними и остзейцами практически свободно укладыва

лись в рамки союза обеих сторон по защите царизма и по

мещичьего землевладения . О д н а к о либералы, а несколько 
позднее и силы группировавшиеся вокруг Каткова пришли к 
твердому убеждению, что методы балтийских баронов в борь

бе против крестьянства ослабляют позиции царизма , а их 
противодействие централизации объективно п о р о ж д а е т д а ж е 

4 О возникновении привилегии и их классовой сущности см. —J. Zutis, 
Baltijas jautājums XVIII gadsimtā, гл. I. 

5 J. Zutis, Baltijas jautājums XVIII gadsimtā, 75. lpp. 

17 — 25; 



потенциальную угрозу в л а д е н и я м ц а р и з м а на балтийском 
побережье. Исходя из этого ревностные защитники са

м о д е р ж а в и я , требовали от остзейских юнкеров уступок в гра

ницах б у р ж у а з н ы х реформ 60х годов, а т а к ж е отказа от осо

бого положения балтийских губерний в составе Российской 
империи. 

Н а иных позициях н а х о д и л а с ь д р у г а я часть правящих 
классов России. Эта группа во г л а в е с Александром II состав

ляла в пореформенный период я д р о правительства и практи

чески осуществляла политическую линию русского царизма . 
Поэтому ее взгляды п р е д с т а в л я ю т наибольший интерес для 
ответа на поставленные вопросы о содержании полити

ческой платформы ц а р и з м а в балтийских губерниях, причи

нах его взаимодействия с немецкими баронами и степени сов

падения и р а с х о ж д е н и я путей, по которым шли эти две наи

более в р а ж д е б н ы е интересам народов П р и б а л т и к и силы. 
В политической п л а т ф о р м е правительственной группи

ровки с максимальной рельефностью о т р а ж е н а взаимосвязь 
царизма с остзейцами. Не случайно о влиятельных лицах в 
правительстве д а ж е говорили к а к о представителях немецкой 
партии. 

Таким определением п о л ь з о в а л и с ь и русские революцион

ные д е м о к р а т ы Термины «русские немцы», «петербургские 
немцы», «немецкорусское правительство» часто встречаются 
у Герцена, Огарева , а т а к ж е на страницах «Колокола» , «Об

щее Вече» и других органов революционнодемократической 
печати. При этом речь ш л а не о национальной принадлеж

ности отдельных представителей царского правительства , а о 
классовом с о д е р ж а н и и их политики. И так оно в действи

тельности и было. К а к правило , все те, кто в наибольшей сте

пени покровительствовал остзейцам , представлял лагерь по

мещиковкрепостников. В этом смысле можно говорить и о 
немецкой партии. К ней, в частности, относились такие за

щитники интересов немецких баронов , как П. А. Валуев 
(1814—1890) , П. А. Ш у в а л о в (1827—1889) , П. П. Альбедин

ский (1825—1883) . На характеристике их взглядов , к а к отра

жении политической п л а т ф о р м ы ц а р и з м а в вопросах балтий

ских губерний, мы преимущественно и остановимся в данной 
статье. 

С л у ж е б н а я карьера В а л у е в а была в значительной степени 
связана с П р и б а л т и к о й . Ее н а ч а л о датируется 1845 годом, 
когда Валуев в д о л ж н о с т и чиновника канцелярии П р и б а л 

тийского^ генералгубернатора приступил к~"работе в "Риге. С 
1853 года он в течение пяти лет находился на посту губерна

тора Курляндии, а с 1858 года ведал балтийскими делами в 
качестве директора д е п а р т а м е н т а в Министерстве государ



етвенных имуществ. В 1861 году Валуев стал министром 
внутренних дел и, находясь в этой должности семь лет, ак

тивно воздействовал на ход событий в П р и б а л т и к е . К этому 
времени он з а н и м а л прочное место в лагере крепостников. 

Собственно говоря, его место всегда было т а м , если не 
считать мимолетных веяний л и б е р а л и з м а вскоре после смер

ти Н и к о л а я I. 6 Но с наибольшей определенностью кредо Ва

луева — крепостника раскрылось в период подготовки 
крестьянской реформы. 

Уже в записке о проекте редакционных комиссий Валуев 
рекомендовал в качестве образца решения аграрного вопро

са в России крестьянское положение Л и ф л я н д с к о й губернии 
и противился принятию куцых предложений дворянских ли

бералов . И хотя вместе со своими единомышленниками Ва

луев был вынужден о т к а з а т ь с я от идеи распространить бал

тийский образец решения аграрного вопроса на всю Россий

скую империю и согласиться с реформой 1861 года, тем не 
менее его симпатии п р и н а д л е ж а л и аграрным отношениям 
Прибалтики . Не случайно назначение Валуева на пост ми

нистра внутренних дел было истолковано различными слоя

ми российского общества как стремление угодить крайне пра

вому к р ы л у д в о р я н с т в а — противнику всех реформ. 
«Аристократическая . . . или помещичья партия , — писал 

Д. /Милютин, — имела полное основание рассчитывать на 
Валуева для осуществления своих видов» 7 . Как пояснял Ми

лютин, перед В а л у е в ы м стояла з а д а ч а по возможности за

д е р ж а т ь реализацию реформы и эти н а д е ж д ы он оправдал , 
поддерживая тугой ход выкупного дела . 8 

З а щ и т н и к о м интересов балтийских немцев был и граф П. 
А. Ш у в а л о в . В течение ряда лет, сначала на посту генерал

губернатора П р и б а л т и к и (1864 —1866 гг . ) , а затем как шеф 
ж а н д а р м о в (1866—1874 гг.) он принимал деятельное участие 
в борьбе по балтийскому вопросу. 

По своим политическим воззрениям Ш у в а л о в был близок 
Валуеву с той лишь разницей, что никогда не играл в либе

рализм. Недаром именно он возглавил ж а н д а р м е р и ю после 
каракозовского выстрела , когда в политике ц а р и з м а произо

шел новый, еще более крутой поворот в сторону реакции. 
З а н я в пост шефа ж а н д а р м о в , Ш у в а л о в стал общепризнанным 

6 Тогда, во второй половине 1855 года появилась написанная им 
«Дума русского» (см. Копия выдержек из дневников Валуева за 1847—1860 
гг., «Русская Старина», 1891 г., т. 70). 

7 Отдел рукописей Государственной библиотеки имени В. И. Ленина 
(ГБЛ), ф. Милютиных, Воспоминания Д. Милютина, т. IX. 1860—1861 г., 
169, 13, 4, л. 54—55 

8 Отдел рукописей ГБЛ, ф. Милютиных. Воспоминания Д. Милютина, 
т. XVI, 1866 г., 169, 15, 3, л. 9. 



вождем реакции и наиболее влиятельной фигурой в прави

тельстве. «Петр по прозвищу четвертый, Аракчеев же вто

рой», 9 с к а з а л о нем Ф. Тютчев, в ы р а з и в кратко широко рас

пространенное в России мнение о Ш у в а л о в е . 
Менее влиятельным в м а с ш т а б е государства был Альбе

динский. О нем часто говорили как о креатуре Ш у в а л о в а . И 
это в известной степени так . Д л я нас Альбединский представ

ляет интерес как генералгубернатор П р и б а л т и к и с 1866— 
1870 гг., в чьих руках находилось практическое осуществле

ние политики ц а р и з м а во второй половине шестидесятых го

дов. 
Изучение архивного м а т е р и а л а и других документов поз

воляет проследить тесную связь деятелей немецкой партии с 
остзейцами. Особенно о б ш и р н ы е контакты имел с балтийски

ми помещиками В а л у е в . В балтийских губернях у него еще 
со времени служебной к а р ь е р ы возникло много знакомств . С 
балтийскими немцами его с в я з ы в а л и и родственные узы. П о 
линии матери Валуев был внучатым племянником одного из 
вождей остзейского л и б е р а л и з м а Г. Ф е л ь к е р з а м а . В родстве 
с В а л у е в ы м были т а к ж е М е н г д е н ы 1 0 и другие помещичьи 
семьи П р и б а л т и к и . В р я д ли найдется другой государствен

ный деятель России с такой обширной сетью корреспондентов 
в балтийских губернях и такой систематической перепиской, 
какую имел Валуев , будучи министром внутренних дел. Объ

емистые пакеты писем В а л у е в а Л и в е н а м , Эттингену и другим 
лидерам балтийских немцев, к а к и писем, адресованных ми

нистру внутренних дел из П р и б а л т и к и , говорят сами за 
с е б я . 1 1 

Балтийские помещики видели в министре внутренних дел 
союзника и с достаточной откровенностью и з л а г а л и в пись

мах свои взгляды на отдельные аспекты балтийского вопроса, 
сообщали о местных событиях , о б р а щ а л и с ь за помощью и 
информацией о столичных д е л а х 1 2 и, как правило , находили 

ч Цит. А.. Никитенко, Дневник, т. III, 1866—1877, М., 1956, стр. 422. 
Ю (J . Eckardt), Aus der Petersburger Gesellschaft. Lpzg. 1873, S. 123. 
1 1 Богатейшая коллекция переписки Валуева с остзейцами хранится в 

Госудасртвенном Центральном архиве в Ленинграде (ЦГИАЛ) в личном 
фонде Валуеза (см. ЦГИАЛ. ф. 908, оп. I, д. 566, Письма Валуева В. Ли
вену; ф. 908, оп. I, д. 64, Письма В. Ливена Валуеву; ф. 908, оп. I, 
д. 75, Письма Эттингена Валуеву) Балтийским делам в основном посвя
щены также письма П. Шувалова Валуеву, ф. 908, оп. 1, д. 73. 

1 2 По сведениям самого Валуева он с 1860 г. информировал управляю
щего канцелярией генералгубернатора Прибалтики Тидебеля. одного из 
лидеров остзейских немцев о состоянии балтийских дел в Петербурге (см. 
Дневник П. А. Валуева, «Русская Старина 1891 г., т. 71, стр. 399). Можно 
отметить также письмо 1 у о е р н а т о р а Лифляндии А. Эттингена, в котором 
он просил Валуева дать характеристику Шувалова в связи с его назна
чением на пост генералгубернатора 1см. ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I. д. 75, л. 
31, Письмо А. Эттингена — Валуеву, 14 декабря 1864 г.). 



в Валуеве отзывчивого исполнителя своих пожеланий . Широ

ко известна например роль В а л у е в а в запрещении газеты 
«Петербургас Авизес» и в репрессиях, предпринятых против 
Кр. В а л д е м а р а , К Б и е з б а р д а и других руководителей младо

латышского движения . 
Тесные связи с остзейцами сохранил и Ш у в а л о в в течение 

долгих лет после того, к а к он оставил Ригу. Ш е ф ж а н д а р м о в 
служил остзейцам не только силой своего влияния при дво

ре, но и к а к источник информации. Ш у в а л о в сообщал близ

ким ему деятелям л а г е р я немецких помещиков о складываю

щейся обстановке и намечаемых правительственных мерах и 
подсказывал , в каком направлении следует действовать . 

Балтийские немцы высоко оценили заслуги обоих госу

дарственных деятелей. Так, например , генералгубернатор 
барон Л и в е н в ф е в р а л е 1864 года писал: «Это непреложный 
факт: Валуев еще ни разу не оставил Остзейские провинции 
в беде. Напротив , при к а ж д о й возможности, он в меру своих 
сил отстаивал и х » . 1 3 К а к защитник остзейских порядков Ва

луев был отмечен не только его современниками из числа 
балтийских немцев, но и в официальной остзейской историо

графии . 1 4 Что касается Ш у в а л о в а , то в признании его заслуг 
остзейцы пошли еще д а л ь ш е . Единогласным решением лиф

ляндского ла нд т ага он был заненсен в матрикул Л и ф л я н д с к о г о 
дворянства . Немецкобалтийские историки особенно отме

чали его настойчивость, в отстаивании немецкобалтийского 
с в о е о б р а з и я . 1 5 

К а к объяснить такое взаимодействие? Начнем с того, что 
сразу о б р а щ а е т на себя внимание, хотя и не является глав

ной причиной тесного союза немецкой партии с. балтийскими 
юнкерами. Речь идет о колоссальном влиянии остзейцев при 
дворе. Хорошие отношения с остзейцами обеспечивали более 
широкие возможности продвижения по ступенькам админис

тративной иерархии и прочные позиции в правительственных 
органах. Поэтому д а ж е чисто карьеристские расчеты побуж

дали многих деятелей к тому, чтобы у г о ж д а т ь остзейцам и 
избегать конфликтов с ними. П р и этом немалую роль играл 
учет настроений А л е к с а н д р а II, чья проостзейская позиция ни 
для кого не составляла секрета. 

Д л я большинства сатрапов ц а р и з м а в П р и б а л т и к е д о л ж 

ность в Риге с л у ж и л а трамплином для дальнейшего продви

жения . П р а в близкий Каткову публицист Феоктистов, когда 

1 3 R. Stael v. Holstein, Fūrst Paul Lieven als Landmarschall von Liv
land. Riga 1006, S. 66. 

H A. Tobien, Die livlandische Ritterschaft in ihrem Verhāltnis zum Za
rismus und russischen Nationalismus, Bd I, Riga, 1925, S. 94. 

'5 Там же, S , 567. 



говорил о Альбединском: « З а в е т н а я его цель выбраться к а к 
можно быстрее из Остзейского к р а я и з а н я т ь министерский 
пост». 1 6 П р а в и Валуев , когда в своем дневнике писал о Шу

валове: «Его цель не Р и г а и Б а л т и к а . Они его предмет в ви

де с р е д с т в а » . 1 7 И к о м у ж е , к а к не Валуеву довериться в дан

ном случае, если и сам он, будучи губернатором Курляндии, 
действовал подобным о б р а з о м . 

Среди других субъективных ф а к т о р о в , в силу действия 
которых ц а р с к а я а д м и н и с т р а ц и я в П р и б а л т и к е часто шла на 
поводу у остзейцев, б ы л а недостаточная компетентность го

сударственных сановников в д е л а х балтийских губерний. 

Специальные проблемы балтийских губерний были зачас

тую совсем незнакомы с а н о в н и к а м царя , и они в минуту от

кровенности сами в этом п р и з н а в а л и с ь . Т а к Ш у в а л о в в пись

ме Валуеву говорил: «Ни я, ни один из моих сотрудников не 
изучали крестьянского вопроса в балтийских губерниях. Я его 
знаю только со с л о в » . 1 5 Аттестат бедности , в ыдал себе в 
письме Шувалову и Альбединский. «Я, — писал он, — никог

да не был юристом и д а ж е , к великому моему прискорбию, 
учился весьма малому , да и то на медный грош, вследствие 
того не принимаю за собой п р а в а быть судьей гна Тиде

б е л я » . 1 В И действительно, именно у п р а в л я ю щ и й канцелярией 
Прибалтийского генералгубернатора А. Тидебель , один из 
наиболее активных деятелей остзейского лагеря , готовил про

екты законов по вопросам юстиции. О том, что из себя пред

ставлял один из них (проект мирового разбирательства ) и 
какую роль в его подготовке с ы г р а л сам Альбединский, мы 
узнаем из записи с л а в я н о ф и л ь с к и настроенного чиновника 
канцелярии Альбединского Н. Мосолова . Он писал: « З а т е в а я 
в 1867 году ввести в П р и б а л т и й с к и х губерниях мировой ин

ститут (мировые с у д ы ) , немцы ни за что не хотели принять 
общих начал , введенных во всей Империи. Тидебель , подго

товлявший проект особенно у х и щ р и л с я в проведении таких 
начал, которые бы еще более з а к р е п и л и господство немецкого 
литератского элемента . Д о я з ы к а не дотрагивались из бояз

ни; но впоследстии смело о б ъ я в и л и через того ж е генерал

губернатора, который п о д м а х и в а л свою подпись под всеми 
этими коварными проектами , что язык судопроизводства есть 

16 Отдел рукописей ГБЛ, ф. Каткова, 37, Письмо Феоктистова — Кат
кову, л. 43. 

1 7 ЦГИАЛ, ф 908, оп. карт., д I, т. II, л. 176. Отрывки из дневника 
1863—1865 гг. 

1 8 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I, д. 73, л: 73, Письмо Шувалова — Валуеву: 
1 9 Отдел рукописей Государственной библиотеки им. М. Е. Салтыкова

Щедрина ( Г Б С Щ ) , ф. Альбединского, 16, Письмо Альбединского — Шу
валову, 27 января 1868 г. 



и останется немецкий. Так к а ж е т с я и будет» . 2 0 С а м Альбе

динский в письме Ш у в а л о в у д а в а л схожую оценку всему де

лу. К а к обычно, в переписке со своим единомышленником и 
наставником в деле потворствования остзейцам, он был прав

див. В письме говорилось: «Проект о мировом разбиратель 

стве подготовил Тидебель . . . Д в о р я н е и литераты довольны. 
Остается решить, будет ли довольно население к р а я и на

сколько упомянутый проект сообразен с основными прин

ципами нашего судопроизводства» . 2 1 

Так б л а г о д а р я тому, что судебную реформу передоверили \ 
самим остзейцам, был сделан еще один шаг д л я сохранения 
в П р и б а л т и к е и з ж и в ш е г о свое время строя. К тому же следу 1 

ет учесть, что подготовка проекта мирового разбирательства 
составляла всего лишь один эпизод из кипучей деятельности 
Тидебеля . Вообще же, по общему признанию, Альбединский 
да и другие генералгубернаторы находились под влиянием 
у п р а в л я ю щ е г о своей канцелярией 2 2 

И все ж е главной причиной проостзейской политики части 
правящих кругов России была не недостаточная компетент

ность деятелей ц а р и з м а в с л о ж н ы х вопросах балтийского 
края и д а ж е не их карьеристские соображения . Представи

тели правительства взаимодействовали с остзейцами прежде 
всего в силу общности интересов. Я. Зутис справедливо от

мечает, что русское правительство руководствовалось в своей 
политике не симпатиями к немцам, а интересами России, пре

ломленными через призму мировоззрения п р а в я щ и х классов . 2 3 

И хотя этот вывод относится к XV1!I веку, тем не менее он с 
полным правом распространим и на середину XIX века. 

П о своей идеологии крайне правое крыло помещиков Рос

сии и привилегированные сословия балтийских губерний бы

ли естественными союзниками. К р а й н я я реакционность в под

ходе к делам русских губерний неизменно переплеталась с 
симпатиями к остзейцам, и сами деятели немецкой партии 
это отчетливо сознавали . Так, например , Ш у в а л о в в беседе 
с л и ф л я н д с к и м л а н д р а т о м Л и л и е н ф е л ь д о м в марте 1870 года 

20 ЦГИАЛ, ф. 1101, оп. I, д. 722, л. 3. 
21 Отдел рукописей ГБСЩ, ф. Альбединского, 16, Письмо Альбедин

ского — Шувалову. 27 января 1868 г. 
2 2 См, Государственный Центральный Исторически:! Архив, Москва 

(ЦГИАМ), ф. 109, ед. хр. 7, ч. 24, 1866 г., л. 28. Донесение жандармского 
офицера Лифляндской губернии Андрианова Управляющему 111 Отделе
нием Мезенцову, 3. октября 1858 года. Валуев еще в 1855 году писал; 
'<Крестьянские дела переданы Тидееелю, т. е. их даже под горизонтом не 
сыщешь» (см. Копия выдержек из дневников Валуева за 1847—1860 г., 
«Русская Старина», 1891 г., т. 70, стр. 177). 

2 3 J. J. Zutis, Baltijas jautājums XVIII gadsimtā, 54. lpp 



говорил: «Под видом балтийского вопроса у ж е давно проис

ходит крайне ожесточенная борьба , значение которой намно

го превосходит интересы вашего «медвежьего угла» . Вы были 
часто лишь предлогом д л я борьбы, которая по существу ве

лась за превосходство того или иного государственного прин

ципа. Вы вправе на долгое в р е м я сохранить историческую 
славу Ваших провинций как арены битв по вопросам высшей 
политики. Н а х о д я с ь в состоянии борьбы против демократи

ческой и анархистской партии, консервативная партия Рос

сии, п о д д е р ж и в а л а Вас д л я того, чтобы укрепить свои пози

ции . 2 4 Консервативное крыло помещичьей России, подобно, 
остзейцам видело свою цель в том, чтобы по возможности 
сохранить в неприкосновенности старые устои. В этом оно 
шло д а л ь ш е л и б е р а л о в . М. Козин в работе «Крестьянское 
движение в Л а т в и и в 60х гг. XIX века» обоснованно указы

вает, что д а ж е реформу 1861 года представители крепостников 
расценивали как в ы н у ж д е н н у ю уступку и стремились предо

т в р а т и т ь ее р е а л и з а ц и ю т а м , где это было в о з м о ж н о . 2 5 

Балтийские губернии п р е д с т а в л я л и в 60х годах наиболее 
сохранившееся пристанище феодальной реакции. Д л я преоб

л а д а в ш и х в правительстве русских крепостников, взявших 
курс на линию наименьших уступок развитию капитализма , 
они я в л я л и с ь как бы последним р у б е ж о м обороны. Поэтому 
здесь они цепко отстаивали то, что не удалось отстоять в Рос

сии. Т а к а я п л а т ф о р м а в основном совпадала с остзейским 
курсом сохранения статус кво и определяла тесное взаимо

действие консервативных сил России с в р а г а м и всякого прог

ресса балтийских губерний — немецкими помещиками и 
бюргерами П р и б а л т и к и . 

О том, к чему конкретно сводилась проостзейская линия 
царского правительства свидетельствуют личные и официаль

ные документы таких его представителей как Валуев , Шува

лов и Альбединский. О з н а к о м и м с я в первую очередь со взгля

дом этих деятелей на балтийский вопрос в целом. 
Основные принципы своей деятельности в балтийском во

просе Валуев изложил в примечаниях к дневнику, написан

ных 14 а в г у с т а 2 6 и 11 ноября 1868 года ,о 7 т. е. через шестьде

вять месяцев после отставки с поста министра внутренних 
дел, а т а к ж е в записке «Балтийский вопрос с правительствен

2 4 цит. А. Tobien, Die livlāndische Ritterschaft in ihrem Verhāltnis zum 
Zarismus und russischen Nationalismus, Bd. I , S. 372. 

' ^  C ^ L J V I . Kozins, Zemnieku kustība Latvijā X I X g. s. 60. gados, 221. lpp. 
2 6 ЦГИАЛ,tb 90S, оп. карт., д. I , т. I I . Отрывки из дневника Валуева 

1863 — 1865 гг., примечание .\° 94. 
2 7 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I , д. I , т. I I I , Дневник Валуева 1866—1868 гг., 

примечание № 135. 



ной точки зрения» (начало 70х г г . ) . 2 8 Очевидно под влия

нием постигшей его неудачи Валуев критически оценивал 
деятельность правительства в балтийском вопросе, но в то же 
время пытался снять с себя ответственность за проведение про

остзейской линии. О д н а к о д а ж е здесь он вынужден сказать 
о своем постоянном старании « . . . с д е р ж и в а т ь движение об

щего Прибалтийского вопроса в его совокупности и не до

пускать по возможности в о з б у ж д е н и я частных Прибалтий

ских вопросов» . 2 9 Это написано в августе 1868 года, а еще 
гремя месяцами позднее Валуев , в о з в р а щ а я с ь к оценке своей 
роли в решении балтийского вопроса , писал: «Мое личное в 
нем участие во время управления Министерством Внутрен

них Д е л было большей частью оборонительного и, так ска

зать, кунктаторского свойства. Я не предпринимал разреше

ния Прибалтийского вопроса по существу, в полном его объ

еме» . 3 0 К а к пояснял здесь ж е В а л у е в такому решению он 
предпочитал постепенный ход действий. 3 1 Еще позднее он до

полнил свои с о о б р а ж е н и я требованием действовать , не раз

д р а ж а я немцев . 3 2 

Аналогичные взгляды в ы с к а з ы в а л и Ш у в а л о в . Путеводной 
звездой его деятельности в балтийских губерниях служила 
полученная им при отъезде в Ригу инструкция Александра И: 
«Действуй, как хочешь, но делай так . чтобы в провинциях то

бой были довольны!» 3 3 Следовать у к а з а н и ю ц а р я Шувалову 
было легко, поскольку оно не расходилось с его личными 
взглядами. Е ш е до вступления в должность генералгуберна

тора П р и б а л т и к и он писал Валуеву : «Счастье, что Император 
сохраняет б л а г о ж е л а т е л ь н о е отношение к провинциям (име

ются в виду привилегированные сословия — М. Д.) в тяже

лый момент, который мы п е р е ж и в а е м » . 3 4 Совпадение точек 
зрения ц а р я и Ш у в а л о в а в целом сохраняло свою силу и в 
дальнейшем. Так, в ф е в р а л е 1865 года, через полтора месяца 
после прибытия в П р и б а л т и к у Ш у в а л о в сообщал Валуеву о 
полученном от Александра II письме, в заключении которого 
выражен взгляд . . .совершенно правильный и согласный с 

2S ЦГИАЛ, Ф. 908, оп. 2, д. 45. ч. II. 
29 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. карт., I, т. И, л. ПО, Отрывки из дневника 

Валуева 1863—1865 гг . примечание ЛЬ 94. 
30 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I, д. 1, т. III, л. 123, Дневник Валуева 1866— 

1868, примечание № i35. 
31 Там же, л. 120. 
3 2 ЦГИАЛ. ф. 908, оп. 2. д. 45, ч. II. л. 160, «Балтийский вопрос с пра

вительственной точки зрения». 
; з Цпт. А. Buchholtz, Fūnfzig Jāhre russischer Verwa!tung in den balti

schen Provinzen, Leiozig. 1883, S. 287. 
3

1 Ц Г И 4 Л , ф. 908, оп. I, д. 73, л. 31. Письмо Шувалова — Валуеву, 28 
октября 1864 г. 



моими ( Ш у в а л о в а — М. Д.) м ы с л я м и и ж е л а н и я м и » . 3 5 Оста

ется еще добавить , что на этом этапе своей деятельности Шу

валов был д а ж е более д а л е к от позиции остзейцев, чем ког

да бы то ни было впоследствии. 
Д л я характеристики деятельности Альбединского приме

чательны его всеподданнейшие записки Александру II. Так 
в марте 1868 года он р е к о м е н д о в а л : «делать лучше мало, но 
достигать лучших р е з у л ь т а т о в » . 3 6 С результатами нам еще 
предстоит ознакомиться , пока ж е только отметим, что на о р и ' 
гинале имеется помета А л е к с а н д р а II, и она гласит: «Спра

ведливо» . 3 7 В ф е в р а л е 1869 года Альбединский предлагал 
смело (!) решить некоторые второстепенные вопросы, но в то 
же время советовал оставить « . . .в различных преобразова

ниях исторически с л о ж и в ш и е с я особенности этого края , со

образно со степенью их общего значения, с о х р а н я я в силе 
частное г р а ж д а н с к о е право этих губерний, не к а с а я с ь ни се

мейного языка , ни религии, ни национальности жителей При

балтийских губерний, (имеются ввиду только балтийские 
немцы — М. Д.) равно и поземельных м е ж д у ними отноше

ний» . 3 8 К а к видим, фактически речь шла о сохранении ос

новных привилегий остзейцев. В октябре 1869 года Альбе

динский писал: « Н а ч а т о е дело не м о ж е т и не д о л ж н о оста

новиться. Местное управление во всех своих требованиях ста

рается идти путем строгой справедливости , не допуская ни

каких насилий, никаких ж е р т в » . 3 9 П р и этом Альбединский 
призывал о б р а щ а т ь с я к опыту местных деятелей и не пре

небрегать их у к а з а н и я м и . 4 0 С в о ю политику в целом Альбе

динский х а р а к т е р и з о в а л как систему последовательности, 
соразмерной со с р е д с т в а м и . 4 1 С а м о м у Альбединскому однако 
п р и н а д л е ж а л о л и ш ь н а з в а н и е Фактически это б ы л а прави

тельственная политика , основное направление которой сво

дилось к тому, чтобы по возможности меньше преобразовать . 
Не случайно все н а з в а н н ы е н а м и записки Альбединского бы

ли санкционированы Александром II не только в отдельных 
частях, но и в целом. Н а з а п и с к а х м а р т а 1868 года царь на

писал: «Все здесь сказанное совершенно справедливо и со

гласно с моими собственными м ы с л я м и » . 4 2 На записках фев

р а л я 1869 года мы читаем: «Совершенно р а з д е л я ю твой 
взгляд на все» . 4 3 С о г л а ш а л с я А л е к с а н д р II и с выводами за

35 Там же, л. 35. Письмо Шувалова — Валуеву, 24 февраля 1865 г. 
36 Цит Ю. Самарин, Сочинения, т. 9, М. 1898 г., стр. 373. 
37 ЦГИАЛ, ф. 1016. оп. 1, д. 970. л. 55. 
38 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 969, л. 123. 
39 ЦГИАЛ. ф. 1016, оп. I, д. 970, л. 72. 
40 Там же. 
•и ЦГИАЛ, ф. 1101, оп. I, д. 696, л. 13. 
42 ЦГИАЛ, ф. 1016. оп. I, д. 970, л. 29. 
43 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. I, д. 969, л. 123. 



писок октября 1869 года : «Совершенно т а к » , 4 4 гласит его по

мета на документе. 
Стремление правительства ограничиться самыми мизер

ными мерами наиболее ярко проявилось в аграрном вопро

се. Позиция Валуева , Ш у в а л о в а н Альбединского как выра

жение точки зрения ц а р и з м а с л у ж и т и на сей р а з убедитель

ным подтверждением. 
С точкой зрения Валуева на состояние и пути решения 

аграрного вопроса в балтийских губерниях мы встречаемся 
уже с 1847 года. Н а страницах его дневника имеется немало 
замечаний о крестьянских делах и земельных отношениях в 
Прибалтике . В наиболее обобщенном виде взгляды Валуева 
в дореформенный период в ы р а ж е н ы им при сдаче дел губер

натора Курляндии в 1858 году. «Положение курляндских 
крестьян, — говорил Валуев , — удовлетворительно. З а ис

ключением Илукстского уезда , где еще не укрепилась разви

в а ю щ а я с я в других частях губернии д е н е ж н а я аренда , здесь 
нет необходимости в какомлибо вмешательстве правитель

ства во взаимоотношения , утвержденные и л и у т в е р ж д а е м ы е 
между помещиками и к р е с т ь я н а м и » . 4 5 К а к видим, Валуев 
прямо призывал правительство отказаться от вмешатель

ства «сверху», т. е. сохранить основы аграрного строя в бал

тийских губерниях в прежнем состоянии. Такой оставалась 
позиция Валуева в течение всего периода его государствен

ной деятельности. 

б о л ь ш е всего В а л у е в противился возможности хотя бы нич

тожных изменений в отношениях землевладения . Когда на 
границах Курляндии проходила деятельность поверочных ко

миссий, он в письме бар . Ливену х а р а к т е р и з о в а л ее как пря

мую п р о в о к а ц и ю . 4 6 А еще несколько позднее в письме архие

пископу рижскому П л а т о н у он з а я в л я л « . . . я

 н е признавал 
и не п р и з н а ю за Правительством обязанности, кого бы то ни 
было наделять землей , ему не п р и н а д л е ж а щ е й » . 4 7 Впослед

ствии в примечании к дневнику, сделанном в ноябре 1868 
года, он сформулировал свою точку зрения как несогласную 
с тем, чтобы решение аграрного вопроса «. . . основывать на 
социальных теориях о правах земельной собственности». 4 8 

«•» ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. I. л. 970. л. 74. 
4 5 Цит. А. Altements, Studijas nacionālas atmodas vēsture, Latvijas Vēs

tures Institūta Žurnāls, 1939. g., Nr. 1, 70. lpp. 
46 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. 1, д. 566. л 16, Письмо Валуева—Ливену, lō 

июня 1864 г. 
4 7 ЦГИАЛ. ф 908, оп. 2, д. 45, ч. II, л. 15, Письмо Валуева—Платону, 

29 августа 1864 г 
48 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I, д. I, т III, л 121. Дневник Валуева за 1866— 

1868 гг., примечание 135. 



Позиция В а л у е в а весьма типична для всего л а г е р я рус

ских крепостников, хотя и среди них министр внутренних дел 
выделялся особенно активной п о д д е р ж к о й остзейцев. Это 
подметил д а ж е Александр II. Сам В а л у е в по этому поводу 10 
июня 1865 года з а п и с а л в своем дневнике : «По д е л а м При

балтийских крестьян Е. В. очевидно считает меня несколько 
односторонним и в Зеленом (министр государственных иму

ществ   М. Д.) находит противовес .» 4 9 Н а и б о л е е полно аг

рарная проблема в балтийских губерниях изложена Валуе

вым в документе « Б а л т и й с к и й вопрос с правительственной 
точки зрения», где ей посвящен специальный раздел «По во

просу о поземельных о т н о ш е н и я х » , 5 0 а т а к ж е отдельные заме

чания других разделов . С л у ж е б н ы е функции данного доку

мента у ж е выяснены. В а л у е в стремился в нем отвести обви

нение в потворствовании остзейцам. Поэтому не удивительно, 
что здесь в отличие от более ранних документов он говорил 
о неудовлетворительном положении накануне занятия им пос

та министра внутренних дел , н а з ы в а л аграрный вопрос не 
разрешенным а свободу крестьян лишь номинальной и осо

бенно акцентировал господство безземелья и полную зави

симость крестьян от помещиков в балтийских губерниях . 5 2 

Такой мрачный фон при характеристике 50х годов понадо

бился Валуеву для контрастного и з о б р а ж е н и я в искаженном 
виде 60х годов как периода решительных преобразований. 

Краткий перечень р е а л и з о в а н н ы х правительством с 1863 — 
1869 гг. мер Валуев сопроводил своим резюме, в котором в 
противоречии с истиной, говорил о полном прекращении бар

щины, устройстве крестьянского с а м о у п р а в л е н и я на независи

мых от помещичьего влияния н а ч а л а х и преувеличивал зна

чение таких мер процессов, как облегчение перехода кресть

ян в пределе и вне предела губерний, постепенное введение 
письменных долгосрочных контрактов и «. . .постепенное, хотя 
медленное развитие приобретения крестьянами поземельной 
собственности». 5 2 О д н а к о и в данном случае Валуев не был 
р. состоянии скрыть проостзейский характер названных мер. 
которые производились «. . .постепенно, не нанеся д а ж е вре

менного материального ущерба п о м е щ и к а м » . 0 3 И хотя Валу

ев отмечал, что не все было достигнуто и говорил о необхо

димости идти д а л ь ш е , однако на деле он ставил точку на 

4 9 ЦГИЛЛ, ф. 908, оп. карт., д. I. л. 161, Выдержки из дневников Ва
луева 1803—1865 гг. 

5С См. ЦП1АЛ. ф. 908, оп 2, д. 45, ч. II, Балтийский вопрос с прави
тельственной точки зрения, л. л. 147—156 

5 1 Там же, л. 148. 
5 2 Там же. л. 148—149. 
53 Там же, л. 119. 



«достижениях» 60х годов. Д а ж е предложенное им в допол

нение к прежним мерам расширение свободы передвижения 
крестьян балтийских губерний, охарактеризованное им как 
панацея от всех з о л , 5 4 было з а д у м а н о лишь д л я видимости. 
Под предлогом трудности осуществления такой м е р ы , 5 5 Ва

луев практически о т к а з ы в а л с я и от нее и взамен предлагал 
лишь сбор информации об итогах реализованных в 60х го

дах преобразований . 
Таким образом, и после своей отставки Валуев не по

м ы ш л я л о том, чтобы выйти за пределы того, что было сде

лано в бытность его министром внутренних дел . Записка не 
содержит ни малейшего намека на желание В а л у е в а ликви

дировать хотя бы такие очевидные пороки аграрного строя, 
как безземелье п о д а в л я ю щ е г о большинства крестьян и си

стему «свободных договоров». Поистине прав был Милютин, 
когда говорил о способности Валуева «.. .превосходно отде

лываться округленными ф р а з а м и с риторическими украше

ниями, с г л а ж и в а т ь всякие шероховатости, разводить все бес

цветной водой и приводить самые в а ж н ы е вопросы к нулю, 
подобно алгебрическим ф о р м у л а м » . 5 6 И в этом нет ничего 
удивительного. Ведь к в о з д е р ж а н и ю от преобразований и 
тем более в таком коренном вопросе как аграрный сводилась 
вся политика правительства . 

Из тех ж е побуждений сохранить особенности аграрного 
строя балтийских губерний исходил и Ш у в а л о в . С достаточ

ной убедительностью это подтверждает Всеподданнейшая за

писка, составленная им 4 января 1865 года, т. е. накануне 
отъезда в Р и г у . 5 7 На записке имеется помета: «Высочайше 
повелено изложенные в сем д о к л а д е основания принять к 
непременному руководству» . 5 8 Кроме того в самой записке 
неоднократно подчеркивалось соответствие ее направленно

сти линиям, намеченным Александром II для решения аграр

ного вопроса в П р и б а л т и к е . Таким образом, мы вправе рас

сматривать записку Ш у в а л о в а как отражение основных прин

ципов правительственной политики в области аграрных от

ношений. 
Наиболее интересна та часть записки, в которой Шува

лов определял основное направление политики правптель

54 См. ЦГИАЛ, ф. 908, оп. 2, д. 152. Подробнее см. М. Kozins, 
Zemnieku kustība Latvijā.ЧIX g. s. 60. gados. 2!8. lpp. 

55 ЦГИАЛ, ф. 908. оп. 2. д. 45. ч. II, л. 152. 
м Отдел рукописей ГБЛ. ф. Милютиных, Воспоминания Д. Милютина, 

т. XI, 1862, 109, 14, 2, л. 61. 
5'' ЦГИАМ. ф. 109, ед. хр. 115, 1865 г., л. л. 17—19, Копия записки Шу

валова. 
5 8 Там же, л. 17. 



ства в аграрном вопросе и Намечал свой план действий. Шу
валов писал, что при постепенном развитии названных выше 
начал «...заметно устранялась Правительством мысль о наде
лении всех крестьян поземельным наделом, как это совер
шилось в других местностьях Империи... Таким же образом 
устранялась система определения Правительством размеров, 
платимых крестьянами оброков, как несогласная и противо
речащая принятому началу добровольных соглашений». 5 9 Та
ков, по мнению Шувалова, основной смысл аграрной поли
тики правительства и в этом направлении он продолжал 
действовать. 

В духе отказа от распространения на балтийские губер
нии российского аграрного законодательства составлена вся 
заключительная часть записки. Шувалов называл своим дол
гом «не нарушать резко той последовательности распоряже
ний по решению крестьянского вопроса, которые проводились 
там Правительством в течение полустолетия».G 0 Для этого 
он считал необходимым придерживаться следующих осно
ваний: «I. Сохранение за дворянамипомещиками всей их по
земельной собственности с удержанием однако существую
щих ограничений, относительно крестьянской арендной зем
ли, но с оставлением за помещиками той доли этой земли, 
которая предназначена для поселения мызных батраков». 6 1 

Кроме того Шувалов проектировал возможно скорее унич
тожить издельную повинности, установить постепенный вы
куп земли без применения принудительных мер, вознаграж
дение хозяев, удаляемых помещиками с их участков по окон
чании контрактных сроков и ввести положение о волостном 
общественном управлении. 6 2 

Характерным подтверждением общей целенаправленности 
этих мер могут служить заключительные слова записки Шу
валова о стремлении рассеять чрезмерные опасения одной 
стороны и несбыточные надежды другой и таким образом, 
восстановить нарушенное в Прибалтике общественное спо
койствие. 6 3 

Свое обещание Шувалов постарался немедленно выпол
нить. Когда 9 января 1865 года он прибыл в Ригу, то в пер
вую очередь заверил остзейцев, что правительство гаранти
рует неприкосновенность помещичьего землевладения. Ре
акция балтийских помещиков на заявление Шувалова ска
залась сразу же. Уже 13 января Шувалов информировал Ва

&э ЦГИАМ, ф. 109, ед. хр. 115. 1865 г , Копия записки Шувалова, л. 18. 
6 0 Там же. 
6 1 Там же, л 19. 
62 Там же. 
6 3 Там же. 



луева: «Радость гарантирования собственности (мое назна

чение в ы з в а л о среди них новые опасения) доминировала над 
всем о с т а л ь н ы м » . 6 4 

В м а р т е 1865 года в отношении, адресованном Л и ф л я н д 

ской коллегии л а н д р а т о в , Ш у в а л о в вновь в соответствии с 
указанием Александра II акцентировал : «.. .развитие и окон

чательное устройство поземельных отношений д о л ж н о совер

шиться на неизменных основаниях принципа свободного со

глашения и права собственности помещиков» . 6 3 И хотя та

кие з а я в л е н и я Ш у в а л о в обычно с о п р о в о ж д а л у к а з а н и я м и на 
необходимость улучшить быт крестьян, этому у ж е не прида

валось значения. Новый генералгубернатор был понят ост

зейцами с полслова. «С назначением Шувалова , — писал в 
одном из донесений ж а н д а р м с к и й офицер Л и ф л я н д с к о й гу

бернии Андриянов , — тревожное состояние помещиков успо

коилось, ибо Ш у в а л о в заверил , что правительство предостав

ляет самим з е м л е в л а д е л ь ц а м без вмешательства правитель

ства о б р а щ а т ь крестьян по обоюдному добровольному согла

сию в собственников» . 6 6 В результате балтийские помещики 
замедлили в 1865 году п р о д а ж у земли крестьянам . Таким 
образом, вмешательство правительства затормозило д а ж е то 
незначительное продвижение , которое происходило под влия

нием д в и ж е н и я масс и событий в соседних губерниях. Но 
представителей ц а р и з м а это как раз и устраивало . Андрия

нов писал: « . .именно медленность служит ручательством в 
том, что коренной переворот в быту крестьян, совершится 
рационально , без вредных потрясений в отношении имуще

ства помещиков и общественного спокойствия» . 6 7 Повидимо

му, такими ж е с о о б р а ж е н и я м и руководствовался и Ш у в а л о в , 
когда в письме В а л у е в у у т в е р ж д а л : «Принцип п р о д а ж и хо

рош при условии постепенности и в течении нескольких 
л е т » . 6 8 Ш у в а л о в предлагал принять меры к тому, чтобы за

медлить п р о д а ж у усадеб и просил Валуева согласовать это 
с Александром П. 6 9 

Остановимся еще на одном документе. П е р е д нами «Все

подданнейшая записка Прибалтийского генералгубернатора 
о ходе управления К р а е м за 1865 год» . 7 0 З а п и с к а интересна 

64 ЦГИАЛ, ф. 908, оп I, д. 73, л. 33. Письмо Шувалова—Валуеву, 13 
января 1865 г. 

66 ЦГИАМ, ф 109, ед. хр. 190 1865 г., О ходе крестьянского дела, 
Донесение Андриянова 9 ноября 1865 г., л. 12. 

ь7 Там же. 
68 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I. д. 73. л. 41—42, Письмо Шувалова—Валуе

ву, 24 февраля 1865 г. 
69 Там же, л. 42. 
70 См. Отдел рукописей ГБСШ. ф. Альбединского, 16. Записка Шува

лова. 



в трех отношениях. Вопервых, в ней дан перечень практи
ческих мер, реализованных Шуваловым в области аграрного 
вопроса за 1865 год. Вовторых, записка знакомит нас с 
оценкой, которую давал сам Шувалов предпринятым им ре
формам. И, наконец, втретьих, в записке говорилось о даль
нейших планах в области аграрного вопроса. Остановимся 
несколько подробнее на содержании записки. Названные в 
записке меры, осуществленные в 1865 году или намеченные 
к осуществлению в дальнейшем, 7 1 лишний раз подчеркивают, 
что Шувалов как и правительство в целом, не собирались 
ликвидировать особенности аграрного строя балтийских гу
берний. Зато в гиперболизации значения, предпринятых в его 
генералгубернаторство мер Шувалов презошел даже Валуева. 
Так, например, одной из реформ (10 февраля 1865 года) 
предусматривалось распространение на остров Эзель основ 
крестьянских положений, характерных для балтийских гу
берний в целом. Фактически это было равнозначно незначи
тельному улучшению условий рабского существования. Меж
ду тем по утверждению Шувалова реформа 10 февраля 1865 
года оградила крестьян от произвола помещиков, вела к рос
ту их благосостояния, заложила основы для перехода земель 
в полную собственность крестьян и арендаторов. 7 2 Наиболь
шее внимание Шувалов уделил рекламированию проекта 
преобразования волостного общественного управления. 7 3 По 
его утверждению, итог такой меры состоял бы «...в существо
вании самостоятельного волостного административного уп
равления, отдельного от суда, в освобождении крестьянских 
обществ от влияния помещиков на их выборы и хозяйствен
ные дела, в предоставлении этой администрации полицей
ской власти в округе волостных земель и в организации по
лицейского ведомства помещиков лишь округом мызных име
ний».7 4 Не вступая в полемику по поводу действительного 

7 1 а) Поземельное устройство крестьян Эзеля па началах остальной 
части балтийских губерний, б) Отмена в трехлетний срок издельной по
винности, в) Вознаграждение помещиками крестьянарендаторов, удаля
емых с участков вследствие г^вышения арендной платы, г) Отмена права 
вотчинных владельцев наказывать телесно, д) Сравнение в Прибалтийском 
крае полицейских телесных наказаний с размером таковых во внутренних 
губерниях (проект сообщен н 1865 году Валуеву для внесения з Остзей
ский комитет), е) Проект преобразования волостных обществ, 

7 2 Отдел рукописей ГБСШ, ф. Альбединского, 16. Записка Шувалова, 
л. 2. 

7 3 Положение о волостном общественном управлении было утверждено 
19 февраля 1866 года. 

74 Отдел рукописей ГБСЩ, ф Альбединского, 16, Записка Шувалова, 
л, 5. 



значения этой м е р ы , 7 5 обратим внимание на попытку выдви

нуть на первый план проблемы волостного общественного 
управления и уклониться от постановки д а ж е таких вопро

сов, которые выдвигали дворянские либералы. Ш у в а л о в от

р и ц а л наличие недостатков в «свободных» договорах и без

земельи и в качестве наибольшего порока отмечал положе

ние, «...когда к а ж д ы й общественный выбор, к а ж д о е поста

новление крестьянского общества могло быть отменяемо по 
произволу п о м е щ и к а » . 7 6 

В заключительной части записки Ш у в а л о в д а л общую 
оценку своей деятельности, а т а к ж е наметил ее дальнейшие 
перспективы. С с ы л а я с ь на итог 1865 года , 7 7 он пытался до

казать , «. . .несправедливость возводимого и по настоящее вре

мя обвинения на Прибалтийский край в его политической 
неподвижности и отсталости от общего д в и ж е н и я дел в го

сударстве» , 7 8 но в то ж е время в ы с к а з ы в а л с я з а прекраще

ние преобразовательных действий. «Мне к а ж е т с я , — писал | 
он, — что теперь, после целого р я д а исчисленных реформ, 
с л е д о в а л о бы на некоторое время приостановиться на пути 
подобных преобразований и исключительно з а н я т ь с я введе

нием их в действие» . 7 9 

И действительно, во второй половине 60х гг. реформист

ская деятельность правительства в области аграрного вопро

са еще более сузилась . Правительственный в з г л я д на аграр

ные отношения в этот период можно проследить по доку

ментам Альбединского . 
Уже в начале пребывания на посту генералгубернатора 

Альбединский прочно встал на позиции Ш у в а л о в а . Совер

шенно в духе Ш у в а л о в а Альбединский и з о б р а ж а л положение 
крестьян. Во всеподданнейшей записке в июле 1867 года в 

7 5 М._.. J C o 3 H H _ _ . O T ļ ! C 4 a e T _ известное ослабление зависимости волостного 
управления от помещиков, которые теперь были лишены прав запрещать 
волостные собрания и утверждать кандидатов на должность волостного 
старосты и судей. Однако волостное управление и после реформы не ста
ло органом самоуправления, а сохраняло свое место как низшее звено ад
министративнополицейского управления и как таковое полностью подчи
нялось вышестоящим выборным органам управления помещиков, а час
тично и непосредственно самим помещикам (см. М. Kozins. Zemnieku 
kustība Latvijā XIX g. s. 60. gados, 267. lpp.). 

7 6 Отдел рукописей ГБСЩ. ф. Альбединского, 16, Записка Шувалова, 
л. 6. 

7 7 Нами не упомянуты меры по городскому и судебному устройству, 
а также по вопросу изучения русского языка, названные в записке Шува
лова (см. Отдел рукописей ГБСЩ. ф. Альбединского, 16, Записка Шувало
ва, л. л. 9—14). 

7 8 Отдел рукописей ГБСЩ, ф. Альбединского, 16, Записка Шувалова, 
л. 12. 

т  Там же, л. 14. 



разделе «О положении крестьянского Дела», 8 0 он говорил о 
перемене происшедшей в быту сельского населения в ре
зультате завершения правительственных мер. Особенно вы
соко генералгубернатор, подобно Шувалову, оценивал закон 
о волостном общественном управлении. По оценке Альбедин
ского закон 19 февраля 1866 года обеспечил крестьянам пол
ное самоуправление и поставил их в совершеннно независи
мое от помещичьей власти положение. 8 1 Далее генералгубер
натор, утратив всякое чувство меры, выражал свой восторг 
по поводу некоторого роста выкупа земли и перехода на де
нежный оброк, 8 2 умалчивая, разумеется, о свободных догово
рах на основе которых свершались названные процессы. При 
такой трактовке «благодеяний» царского правительства и 
балтийских баронов автору записки осталось только приз
нать положение балтийских крестьян идеальным, что он и 
не преминул сделать: «Не только, •— писал Альбединский,— 
быт крестьянина хозяина в Прибалтийских губерниях, осо
бенно в Курляндии и Лифляндии представляет все условия 
для успешного развития бла1 осостояния, но и большинство 
сельского населения, состоящего из батраков, в значительной 
степени обеспечено». 8 3 Правда от последней части оценки по
ложения крестьян Альбединский позднее отказался. Во все
подданнейшей записке в марте 1868 года он противопостав
лял обеспеченным, по его словам, крестьянам хозяевам ос
тальную массу населения. 8 4 

«...Как мало, — писал Альбединский, — отличается поло
жение прибалтийских крестьян от крепостных, и как часто 
оно бывало еще хуже вследствие отсутствия той материаль
ной обеспеченности, которую представляет до некоторой сте
пени крепостное право». 8 5 И гак, оценка положения со време
нем менялась. Однако, как свидетельствуют документы, прак
тические выводы и конструктивная программа оставались 
прежними. Сохранило свою силу и совпадение взглядов с 
Шуваловым. Так, например, Альбединский подобно Шува
лову отодвигал на задний план проблему земельных отно
шений и предла1ал взамен ее решать малозначительные во
просы. «Едва ли не полезнее, — писал он в записке Алек
сандру II в марте 1868 года, — не возбуждать никаких во
просов о преобразовании поземельного устройства прибал
тийских губерний, устремляя все усилия на расширение лич

8 0 ЦГИАЛ. ф. 1016. оп. I . х 970. л. л. 18. 
8 ' Т..-: же, л. I. 
8 2 Там же, л. л. 4—5. 
ъ л Там же, л, С. 

ЦГИАЛ, <!.. 1016. оп. 1. д. 963, л. 3. 
8 5 Цит. Ю. Самарин, Соч., т. 9. стр. 391. 



ных и общественных прав всего крестьянского населения и в 
особенности на предоставление ему большего образова
ния». 8 6 Взаимодействие Альбединского с Шуваловым можно 
проследить и на примере столкновения генералгубернатора 
Прибалтики с губернатором Эстляндии Галкиным. Галкин, 
будучи назначен губернатором Эстляндии, направил Альбе
динскому 30 марта 1869 года письмо. В нем он говорил о не
нормальном положении эстонских крестьян. «Ближайшее 
знакомство с делом о выселении крестьян, — писал он, — 
убеждает, что не столько голод, сколько неопределенность 
положения крестьян, постоянная изменчивость контрактных 
обязательств и совершенно произвольная, часто ничем неоп
равдываемая передача законтрактованных участков от одного 
лица к другому — побуждают и не одних батраков, но и так 
называемых хозяев искать выхода из губерний». 8 7 Выдвигая 
требование о принятии нужных по его мнению мер, Галкин 
писал: «По подробном и внимательном изучении крестьян
ского вопроса я не вижу решительно никакого препятствия 
по немедленному разрешению сего вопроса, в принципе, огра
ничив его размерами отведенной лишь номинально, так на
зываемой крестьянской земли, отмеченной на здешних картах 
красной чертой». 8 8 И хотя предложения Галкина ограничи
вались узкими рамками требований помещичьего либерала, 
он столкнулся с упорным сопротивлением генералгуберна
тора. В письме, написанном приемнику Валуева на посту 
министра внутренних дел Тимашеву, Альбединский катего
рически подчеркивал, что «. . . .далек от мысли о возможно
сти немедленно приступить к исполнению всех его предложе
ний». 8 9 В обоснование такой позиции Альбединский писал: 
«Подобные преобразования должны быть келейно обдуманы, 
мубоко выработаны, дабы намерение являлось в равновесии 

исполнением. Иначе легко повторить нашу постоянную 
ошибку в прибалтийских губерниях, где затевалось много, 
а удавалось исполнять мало.» 9 0 

В конфликте с Галкиным Альбединский опирался на пол
ную поддержку Шувалова. Шеф жандармов с неподдельным 
возмущением писал Аллбсдинскому: «Что касается сущности 
письма, то беру на выдержку то, что говорится в нем о 
крестьянском вопросе. Он предлагает немедленное разре

8 « Пит. Ю. Самарин Сон. т. 9. 
8 7 ЦГИАЛ. ф. 1101. оп. I, д. 722, л. 7, Выдержки m донесения Галкина 

Альбедииекому 30 марта 1869 г. 
8 s Там же. 
8 9 Отдел рукописей ГБСЩ. ф. Альбединского. 16. Пшч.мо Альбедин

ского — Тимашеву. май 1869 г. 
э ° Там же. 
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шение этого вопроса в принципе! Без году неделя как в гу
бернии, а подает мысль о таком радикальном перевороте».' 1 

Свое единодушие с Альбединским и Шуваловым в «деле 
Галкина» демонстрировал и Александр II. Царь использовал 
первую возможность для снятия Галкина с должности губер
натора. Сделано это было весьма просто. На прошении Гал
кина о предоставлении ему отпуска Александр II поставил 
резолюцию: «Считаю желательным, чтобы он ушел совсем». 9 2 

Эпизод с Галкиным типичен для аграрной политики ца
ризма. Даже позицию помещичьих либералов России пред
ставители правительства считали излишне радикальной, а 
либералы наоборот, критиковали политику царизма за чрез
мерную узость. Лидер славянофилов Самарин резко выступал 
против тех, кто объявлял «крестьянский вопрос окончательно 
решенным и навсегда закрытым», 9 3 и особенно возмущался 
тем, что «. . .само высшее правительство повидимому держит
ся того же мнения». 9 4 В свою очередь,. Самарин полагал, что 
«. . .вопрос всетаки не разрешен, он окончательно испор
чен». 9 5 Либералы требовали распространить на Прибалтику 
реформу 1861 года, правительство же всячески увиливало 
от такого решения вопроса. 

Таким образом, и в конце 60х годов аграрная политика 
правительства в целом была направлена на сохранение осо 
бенностей аграрного строя балтийских губерний. Главные 
черты ее курса совпадали с основными тенденциями аграр
ной политики балтийских помещиков. Вместе с интересами 
всех помещиков российской империи царизм в борьбе про
тив крестьянского движения в Прибалтике отстаивал и инте
ресы остзейских юнкеров, не пренебрегая при необходимости 
и солдатскими штыками. Однако даже жандарм народов — 
русский царизм в большей мере, нежели балтийские бароны, 
практиковал сочетание политики кнута как главного метода 
господства, с политикой пряника. Документы подтверждают, 
что царизм шел несколько дальше остзейцев в области ре
форм, а они в свою очередь активно противились даже вме
шательству «сверху». Если оценить меры, предпринятые ца
ризмом в области аграрного вопроса, то можно будет ска
зать, что правительственный вариант «прусского» пути раз
вития капитализма в сельском хозяйстве отличался от ва

9 1 Отдел рукописей Г5СЩ. ф. Альбединского, 16, Письмо Шувалова — 
Альбединскому, 10 апреля 1869 г. 

9 2 Цит. А. Tobien. Die livlandische Ritterschaft in ihrem Verhāltnis zum 
Zarismus und russ:schen N'attonalismus. Bd. I, S. 53. 

8 3 Ю. Самарин, Сочинения, т. 9, стр. 74. 
9 4 Там же. 
9 5 Там же, 



рианта остзейцев сохранением несколько меньшего груза 
феодальных пережитков . С ю д а м о ж н о отнести закон 1863 
года о расширении п р а в крестьян на передвижение , закон 
1865 года, з а п р е щ а в ш и й помещикам применение телесных 
наказаний , закон 1866 года о волостном общественном уп

равлении и д р . 9 6 

Готовность царского правительства к некоторым преобра

зованиям в области аграрного вопроса д и к т о в а л а с ь прежде 
всего стремлением добиться таким путем р а з р я д к и н а п р я  | 
женности в прибалтийской деревне. А в том, что ситуация 
здесь была острой, правительство не имело оснований сомне

ваться хотя бы в силу информации, которая поступала в 
ж а н д а р м с к и х донесениях. Д а ж е офицеры ж а н д а р м е р и и , осо

бенно в первой половине 60х годов признавали наличие ос

нований д л я волнения крестьян и в ы р а ж а л и беспокойство по 
поводу твердолобого упорства балтийских помещиков . Обес

покоенные за «социальный мир», они рекомендовали прави

тельству осторожно о б р а щ а т ь с я с крестьянами, « д а б ы не да

вать повода к взрыву страстей» . 9 7 О положении дел в балтий . 
ских губерниях знали и лидеры немецкой партии Валуев и 
Ш у в а л о в и в равной мере, к а к и ж а н д а р м ы были этим весь

ма обеспокоены. Переписка В а л у е в а с остзейцами обнару

ж и в а е т серьезную тревогу министра внутренних дел в связи 
с ростом крестьянского движения . В одном из писем барону 
Ливену он писал: « П р и л и в нарастает , появляются все новые 
признаки опасности и мне л и ш ь с трудом удается воспре

пятствовать постановке неприятных для нас вопросов. Что 
бы человек ни д е л а л , он не властен над событиями. . . Прий

дет день, когда и вы, подобно Германии, о к а ж е т е с ь перед 
лицом de la Ablōsungs f r age» 9 8 Валуев знал о чаяниях кресть

ян « . . . о даровом наделе или приобретении за бесценок по

винностной земли» 9 9 Е щ е более знакома была ему неприми

римость немецких баронов ко всяким уступкам. Очень отчет

ливо это звучит в документе «Балтийский вопрос с прави

тельственной точки зрения.», где Валуев о б ъ я с н я л причины 
происхождения балтийского вопроса «.. .далеко не тождест

венно понимаемыми интересами и расходящимися стремле

ниями трех заинтересованных в нем сторон: русской, немец

кой и л а т ы ш с к о  э с т с к о й » , 1 0 0 а основной причиной «...перехо

9G См. История Латвийской ССР, т. II. Рига 1954 г., стр. 36—40. 
" ЦГИАМ, cb. 109,' 1863 г., ед. хр. 202, л. 10, Донесение жандармского 

офицера ЛисЬляндской губернии Андриянова. 19 июля 1863 г. 
9 « ЦГИАЛ, ф. 908, оп. 1, д. 566, л. 13, Письмо Валуева — Ливену 2 

октября 1863 г. 
9 9 ЦГИАЛ. ф. 908, оп 2. д. 45, ч. II. л. 132, Балтийский вопрос с пра

вительственной точки зрения . 
Там же, л. 126. 



да балтийского вопроса из з а р о д ы ш е в о г о состояния в состоя

ние одного из в а ж н е й ш и х вопросов внутренней политики 
Р о с с и и » 1 0 1 н а з ы в а л страх остзейцев перед возможностью рас

пространения русских реформ на балтийские губернии. 
Не хуже В а л у е в а ориентировался в обстановке и Шува

лов. Е щ е до назначения на пост генералгубернатора он по 
своей работе в ж а н д а р м е р и и пользовался информацией под

чиненных ему ж а н д а р м с к и х офицеров балтийских губерний. 
Прибытие Ш у в а л о в а в П р и б а л т и к у совпало со значитель

ным приливом крестьянского д в и ж е н и я . Поэтому аграрным 
волнениям он уделил самое серьезное внимание. В личной и 
официальной переписке с В а л у е в ы м Ш у в а л о в информировал 
своего единомышленника о крестьянских выступлениях в 
районах Илуксте , Вентспилса , К у л д и г и . 1 0 2 Ш у в а л о в был вы

нужден признать наличие объективных оснований д л я недо

вольства крестьян. В д о к л а д е В а л у е в у 7 марта 1865 года он 
писал: «Побуждение оставить свою родину, к а к многие 
крестьяне объявили комиссии, развилось в них потому, что в 
некоторых имениях все еще существуют смешанные контракты, 
т. е. барщина и оброчная п л а т а , постоянно в о з в ы ш а е м а я по

мещиками до таких р а з м е р о в , покрыть которые они не мо

гут» . ' 0 3 Беспокойство Ш у в а л о в а по поводу крестьянских вол

нений обусловило возникновение некоторых трений с ост

зейцами по вопросам реформ. В ф е в р а л е и марте 1865 года 
Ш у в а л о в регулярно и н ф о р м и р о в а л В а л у е в а о противодейст

вии привилегированных сословий и п р е д у п р е ж д а л , что пред

видит затруднения в р е а л и з а ц и и п р о г р а м м ы » , 1 0 4 начертанной 
правительством. «Вы знаете , — писал оп, — что они (ост

зейцы — М. Д.) , когда не хотят какой нибудь реформы, 
действуют по одной системе, к о т о р а я им часто у д а в а л а с ь . За

тягивая рассмотрение п р е д л о ж е н и й правительства , они в 
концеконцов их о т к л о н я ю т » . 1 0 5 Ш у в а л о в н а з ы в а л балтий

ских дворян отставшими от цивилизации, пропитанными ве

рой в непоколебимость их институтов, говорил, что они 
«...относятся к современным требованиям , как к чему то чу

д о в и щ н о м у » 1 0 6 и и з ъ я в л я л готовность «принять все м е р ы » . 1 0 7 

1 0 1 Ц Г И А Л . cb. 908. оп. 2, д. 45 . ч. И. .т. 133, Б а л т и й с к и й з о п р о с с пра

вительственно'"! Т О " К И з п с н и я . 
юг Ц Г И А Л , ф. 908, с п . I. д. 7 3 . л. 4П. П и с ь м о Ш у в а л о в а — Валуеву . 

5 марта 1895 г. 
юз Ц Г И А Л . ф. 1282. т. 2, д. 1073. л . 29—30. Д о к л а д и с п о л н я ю щ е г о 

д о л ж н о с т ь г е н е п а л  п б е о п а т о р а б а л т и й с к и х губерний от 7 м а р т а 1865 г. 
»м Ц Г И А Л . ф. 908, cm. I. д. 73 , л. 17, П и с ь м о Ш у в а л о в а — Валуеву , 

5 марта 1865 г. 
юз Т а м ж е , л. 48. 
юз Ц Г И А Л , ф. 908. оп I. д. 73. л. 47  4 8 . П и с ь м о Ш у в а л о в а — Валу

еву, 5 м а р т а 1865 г. 
Т а м ж е , л. 47. 



При этом он акцентировал серьезность положения и ссы

л а л с я на полную дискредитацию всех местных органов вла

сти. «Крестьяне, — з а я в л я л он, — считают, что м ы действуем 
совместно с з е м л е в л а д е л ь ц а м и » . 1 0 8 П о д влиянием таких на

блюдений генералгубернатор в начальный период его пре

бывания в П р и б а л т и к е выступил за реализацию некоторых 
мер, не предусмотренных первоначальными п л а н а м и прави

тельства . «Государь , — писал он,   не пострадает если пой

ти несколько д а л ь ш е » . 1 0 9 В ы с к а з ы в а я такую мысль, Ш у в а 

лов, разумеется , не имел в виду идти по линии удовлетворе

ния чаяний крестьян. Его решительность определялась л и ш ь 
стремлением приоткрыть клапан и разрядить атмосферу в 
крае . Н о балтийские помещики не п о д д е р ж а л и тактических 
маневров генералгубернатора . Ходатаи из Прибалтики 
о с а ж д а л и влиятельных лиц в Петербурге и требовали сдер

ж а т ь его «преобразовательный» пыл. Д л я ж а л о б на Шува

лова активно использовалась т а к ж е переписка с В а л у е в ы м . 1 1 0 

О д н а к о положение б ы л о таково, что д а ж е Валуев нашел 
нужным выразить свое возмущение политической близору

костью обскурантов из балтийских губерний. «Прибалтий

цы, — писал он, — не только р а з д е л л я ю т его ( Ш у в а л о в а — 
М. Л.) взглядов , но и не сумели д о сих пор различить необ

ходимое и неизбежное от того, что может быть обойдено или 
избегнуто и подчиниться правильным требованиям времени 
и государственной пользы». 1 п Трения между проостзейскнми 
элементами п р а в я щ и х кругов России и остзейцами сохра

нялись не долго. К а к только волна выступлений крестьян 
стала снижаться , и страх перед низами отпал , пошла на 
убыль и крохоборческая деятельность Ш у в а л о в а в области 
реформ. Так. например , обстояло дело с реформой суда. Еще 
в марте 1865 года Ш у в а л о в в ы с к а з ы в а л с я за необходимость 
реорганизации судоустройства в П р и б а л т и к е и прежде все

го за назначение судей правительственными органами и от

мену права привилегированных сословий избирать судей из 
своей среды (Wahlreeht ) . в письме Валуеву Ш у в а л о в писал: 
«Она (реформа — М. Д.) очень необходима, отложить ее бы. 
ло бы несчастьем. Необходимо осуществить реформу д а ж е 
вопреки недовольству д в о р я н с т в а » . 1 1 2 Как видим, генералгу

бернатор был настроен весьма решительно. П р о ш л о всего 

Ю8 ЦГИАЛ. ф. ЭД8.оя. I. д.73. л. ЗР. Пип.uo Шувалова — Балует
24 * о в т л я 1865 г. 

Ю9 Там же л. 47. Письмо Шувалова — Валиеву 5 марта 1865 г. 
ПО ЦГИАЛ. <Ь. 908, оп. карт. д. 1, т. П. л. 176 Отрывки из дневника 

Валуева 1863—1865 гг. 
П1 Там же. 
П2 ЦГИАЛ, ф. 908. оп. I, д. 73. л. 48. Письмо Шувалова — Валуеву. 

5 марта 1865 г. 



семь месяцев и за это в р е м я полностью изменилась точка 
зрения Ш у в а л о в а . 10 октября , с о о б щ а я Валуеву решение 
Л и ф л я н д с к о г о л а н д т а г а вручить Александру II петицию о 
сохранении п р а в а выбора судей с их последующим представ

лением на утверждение ц а р я , Ш у в а л о в писал : «Это не имеет 
по моему существенного значения . Это не результат чувства 
оппозиционности к точке зрения правительства . Т а к а я пози

ция скорее всего внушена н а д е ж д а м и на Александра I I » . ш 

В заключение он отстаивал принципы «Wahlrecl i t» против кото

рых немногим ранее, так категорически в ы с к а з ы в а л с я . «По

чему, — писал он теперь В а л у е в у , — не сохранить то, что 
в е л и к о л е п н о » . 1 1 4 Изменение отношения Ш у в а л о в а к судебной 
реформе все г о лишь один эпизод в его эволюции в 1865 году 
в направлении самого тесного союза с остзейцами. Ч т о же 
касается аграрного вопроса , то он по мере ослабления 
крестьянского д в и ж е н и я все более отодвигался на задний 
план. Особенно характерны в этом отношении документы 
Альбединского. о т р а ж а ю щ и е политику царизма в конце 60х 
годов. Е щ е в з а п и с к а х Александру II в 1867 году Альбедин

ский р а с с м а т р и в а л крестьянский вопрос к а к проблему № 1. 
Причем, почти одновременно с запиской Альбединский в ию

ле 1867 года в письме, адресованном Тимашеву , сообщал о 
распространяемых среди эстляндских крестьян толках о да

ровом наделе и в ы р а ж а л опасение насчет в о ж м о ж н о с т и бес

п о р я д к о в . " 5 В более поздних документах под № 1 фигури 
ровала проблема я з ы к а , за ней следовал конфессиональный 
вопрос и лишь после него — крестьянские дела. Т а к а я оче

редность не о з н а ч а л а , разумеется , полного игнорирования 
крестьянского д в и ж е н и я . Н а о б о р о т , на к а ж д о е выступление 
крестьян, реакция б ы л а весьма бурной и моментально нахо

дила о т р а ж е н и е в п е р е п и с к е . 1 1 6 О д н а к о к а к и сами выступ

ления крестьян, так и реакция на них носили в конце 60х 
годов менее систематический характер , чем в первой поло

вине десятилетия . 

По мере того, как постепенно стирались минимальные и 
ранее расхождения м е ж д у остзейцами и правительством в 
вопросах тактики, к концу 60х годов вышли на поверхность 

из ЦГИАЛ. ф. 908. оп. I, д. 73. л. 62. Письмо Шувалова — Валуеву, 
10 октября ] 865 г. 

i и Там же, л. 63. 
1 1 5 Отдел рукописей ГБСЩ. ф. Альбединского, 16, письмо Альбедин

ского — Тумашеву. 8 июля 1867 г. 
нб В переписке Альбединского с Тнмашевым и Шуваловым в 1868 г, 

—1869 г. активно обсуждался вопрос о переселенческом движении кресть
ян из балтийских губерний (см. Отдел рукописей ГБСЩ, ф. Альбединско
го, 16, письма Альбединского — Тимашеву, 5 августа 1868 года, 6 сен
тября 1868 года, 21 июня 1869 года). 



противоречия по вопросу о положении балтийских губерний 
в составе России. З а с т р е л ь щ и к о м в этой области еще в 1864 
году выступила аитиостзейская часть правящей верхушки 
России. Однако принципиально с необходимостью ликвида

ции особого п о л о ж е н и я балтийских губерний с о г л а ш а л и с ь и 
представители правительства . Такое совпадение взглядов бы

ло обусловлено стремлением обеих группировок к централи

зации управления , с целью укрепить внутриполитические и 
внешнеполитические позиции царизма в П р и б а л т и к е . В об

ласти внутриполитической — централизация мыслилась 
прежде всего в плане изыскания наиболее н а д е ж н ы х средств 
для обуздания масс, что с о с т а в л я л о основную функцию са

модержавного государства . Не приходится говорить о реак

ционности таких расчетов, к а к и о том, что не ими были выз

ваны р а с х о ж д е н и я с остзейцами. Наоборот , балтийские по

мещики нуж д а лись в сильном государстве как орудии подав

ления в р а ж д е б н ы х классов и оказывали п о д д е р ж к у начина

ниям, направленным на укрепление власти. О д н а к о нейтра

листские тенденции п р а в я щ и х кругов России в 60х годах 
XIX века не исчерпывались интересами борьбы против на

родных масс. Актуальность проблемы статуса балтийских гу

берний в этот период определялась с точки зрения защитни

ков с а м о д е р ж а в и я и такими внутренними и международны

ми процессами, которые хотя и р а з в и в а л и с ь не в «низах», все 
ж е внушали опасения д а ж е тем, кто стоял на позициях под

д е р ж к и остзейцев. Господствующие классы России были 
всерьез встревожены ходом прусских войн и перспективой 
появления на границах России объединенной Германской им

перии. Беспокойство за судьбу П р и б а л т и к и усугубляли тен

денции обособления, которые не только о с л а б л я л и с ь в среде 
прибалтийских немцев, а наоборот, после реформы 1861 го

да еще более усиливались как реакция на возможность рас

пространения русских реформ на Прибалтику . Одним из 
средств упрочения своих позиций в борьбе за сохранение 
привилегий остзейцы избрали политику германизации ко

ренного населения к р а я , что. разумеется , еще более усилило 
подозрительность в Р о с с и и . " 7 В результате произошло углуб

ление противоречий м е ж д у централизмом и феодальным се

паратизмом. 

Поскольку базой особого положения балтийских губерний 
с л у ж и л и привилегии, борьба против обособления была объек

тивно направлена против привилегированного положения 

1 , 7 Подробнее о политике Бисмарка в балтийском вопросе и отношении 
балтийских немцев к Пруссии в 60х годах XIX века см. М. Духанов, 
Бисмарк и балтийский вопрос в GOх гг. XIX в.. Ученые Записки Латвий
ского Государственного Университета, т. XVI, Рига, 1957 г. 



немецких помещиков и бюргеров и требовала известных 
преобразований. Это с о з н а в а л и русские л и б е р а л ы . Интере

сы централизации , обусловленные стремлением упрочить по

зиции ц а р и з м а на окраинах , с л у ж и л и им н а р я д у со страхом 
перед революцией доводом в пользу распространения на бал

тийские губернии реформ по о б р а з ц у всей страны или в не

сколько более широких границах по подобию западных гу

берний. Д а ж е столп русской реакции Катков призывал к 
преобразованиям такого рода и н а р а щ и в а л свою активность 
в этом направлении по мере того, к а к все более зримой ста

новилась угроза Пруссии на г р а н и ц а х Р о с с и и . 1 1 8 Таким обра_ 
зом, борьба за ц е н т р а л и з а ц и ю п р е д с т а в л я л а весьма сложное 
явление. Будучи в целом обусловленной интересами укреп

ления позиций с а м о д е р ж а в и я , она в то ж е время объективно 
у д а р я л а по интересам балтийских помещиков к а к представи

телей крайней феодальной реакции и р а с ч и щ а л а путь для 
.развития капиталистических отношений в П р и б а л т и к е . Одна

ко результативность и н а п р а в л е н н о с т ь борьбы против обособ

ления, а стало быть и против сил, наиболее рьяно отстаивав

ших сохранение статус кво, з а в и с е л а от того, кто осущест

взял эту политику. Русские л и б е р а л ы и К а т к о в к а к предста

вители пра вяще го к л а с с а России не выходили за пределы 
куцых преобразований , осуществленных в империи и к тому 
же рекомендовали их правительству как средство обуздания 
«низов». Весьма х а р а к т е р н о , что д а ж е лозунги р у с и ф и к а 

ции, выдвинутые идеологами в е л и к о д е р ж а в н о г о шовинизма 
в 60х годах только отчасти с л у ж и л и ответом на программу 
германизации к р а я , и в таком аспекте предполагали некото

рое ограничение привилегий остзейцев . В остальном ж е поли

тика руссификации в П р и б а л т и к е , к а к и во всех националь

ных окраинах была совершенно недвусмысленно продиктова

на намерениями укрепить позиции с а м о д е р ж а в и я в борьбе 
против масс. С а м о в ы д в и ж е н и е з а д а ч руссификации отра

ж а л о неуверенность антиостзейской части п р а в я щ е й верхуш

ки России в способности немецких баронов д е р ж а т ь в уезде 
движение крестьян и расчет на то, что при помощи р у с и 

фицированной школы, православной церкви и других 
средств духовного воздействия ц а р и з м у удастся обеспечить 
идеологическое порабощение масс . С о ц и а л ь н а я заостренность 
руссификации в ы р а ж а л а с ь и в том, что группировка либе

ралов и Каткова не ж е л а л а р е а л и з о в а т ь действительно 
серьезные меры в социальноэкономической области и пред

почитала перенести центр вопроса в более приемлемую для 

1 1 8 См. Я Зутис, К истории германского «Дранг нах Остен» Ученые 
Записки Латвийского Государственного Университета, т. XI, стр. 34—36. 



«преобразований» сферу. И наконец, выдвижением в качест

ве проблемы № 1 — вопросов языка и религии р у с и ф и к а 

торы надеялись отвлечь внимание масс от коренных вопро

сов. К а к видим, антиостзейское острие л и б е р а л о в и Каткова 
притуплялось их узкоклассовыми позициями. Д л я ликвида

ции обособления т р е б о в а л а с ь решительная борьба против 
привилегий. Отсюда в свою очередь вытекала необходимость 
радикальной ломки того государственного, общественного и 
экономического строя, чьим ревностным защитником высту

пали либеральные помещики и их единомышленники в бал

тийском вопросе. П о л у ч а л о с ь нечто вроде к в а д р а т у р ы кру

га, выход из которой антиостзейская группировка искала в 
названном комплексе реформ, способных л и ш ь несколько 
ослабить основанную на привилегиях систему, но никак не 
подорвать ее. 

Еще более ограниченной в вопросе о статусе балтийских 
губерний была в конечном итоге платформа правительства 
Н е м е ц к а я партия несколько позднее антпостзейской группи

ровки стала в ы р а ж а т ь свое беспокойство по поводу тенден

ций балтийских немцев к обособлению. Рол ь к а т а л и з а т о р а в 
выявлении противоречий м е ж д у правительственной линией 
централизации и позицией остзейцев сыграл исход австро

прусской войны. После победы Пруссии угроза на западных 
границах России приобрела вполне осязаемые формы и за

ставила представителен правительства призадуматься нал 
тем, в каком направлении действовать , чтобы предупредить 
в о з м о ж н ы е компликацни . Я. Зутис пишет: «. . .положение дел. 
созданное разгромом прежнего Германского союза, призы

вало Россию к новым соображениям , которые д о л ж н ы были 
усилить национальный характер политики, принятый ею с 
1863 года. Германия , пересеченная прусским мечем, была 
д а л е к о не та, какую создали т р а к т а т ы 1815—1818 годов. При 
дальнейшем ходе дел в том ж е направлении м а л е н ь к а я ко

лония, п р о ж и в а ю щ а я на русской земле и с некоторых поо 
настойчиво в ы д а ю щ а я себя за форпост немецкой националь

ности в России, может получить иное з н а ч е н и е » . 1 1 0 Этот вы

вод можно проиллюстрировать многочисленными ф а к т а м и . 1 2 0 

1 1 9 Я. Зутис. К истории германского сЛранг пах Остей». У"сные За
писки Латвийскою Государственного Университета, т. XI, 10% г., стр. 34. 

10 В качестве подтверждения влияния, котоцос оказала война па не
которую эволюцию пчг.игда царя на балтийский вопрос, упомянем такой 
эпизод. 

Известно, что в результате длительного подготовлявшейся кампании 
Валуеву при прямом содействии Александра II и Шувалова удалось 
в мае 1866 года добиться отстранения Каткова и Леонтьева от редакти
рования «Московских Ведомостей». Немалую роль при этом сыграла 
позиция газеты в балтийском вопросе. Однако через полтора месяца оба 



Возьмем д л я примера В а л у е в а . И с х о д балтийской проблемы, 
по его мнению, зависел от того, будет ли коренное население 
германизировано или р у с с и ф и ц и р о в а н о . 1 2 1 В р я д ли коголибо 
может удивить, что В а л у е в не д о п у с к а л и мысли о самостоя

тельном развитии л а т ы ш с к о г о и эстонского народов и видел 
в них не более, чем этнографический м а т е р и а л . 1 2 2 Ничего ори 
гинального в таких перепевах шовинизма нет. Более интерес

но другое: Валуев , один из наиболее близких остзейцам пред

ставителей ц а р и з м а , о т о ж д е с т в л я л планы германизации со 
стремлением превратить балтийские губернии в воссоединен

ную с Россией отдельную страну со своей а в т о н о м и е й , 1 2 3 и 
противопоставлял т а к и м н а м е р е н и я м свою позицию 
сторонника ц е н т р а л и з м а . В примечаниях к дневнику он 
писал: «В чем состоит П р и б а л т и й с к и й вопрос? — Он 
заключается в окончательном и прочном объединении 
Прибалтийского к р а я с Россией, в развитии в нем коренных 
начал государственного единства , в ослаблении и устране

нии элементов, противоречащих э т о м у единству, в усилении, 
наоборот, элементов сему соответствующих, наконец, в при

нятии н а д л е ж а щ и х мер предосторожности на случай всегда 
возможных политических столкновений на нашей западной 
границе, а равным о б р а з о м в о з м о ж н о г о появления немецких 

редактора вернулись к исполнению своих обязанностей. Это произошло 
после аудиенции, данной цар)ем Каткову 20 июня (по стапому стилю) 
1866 года в ответ на письменную просьбу Каткова, переданную чере* 
министра двора Аллерберга 4 июня (по ст. ст.) !866 гола. т. е. на следую
щий день после начала войны. О причинах допущения Каткова и Леонть
ева к редакторству имеются две точки зоения. Представитель одной из 
них. Р. Кантор автоо работы «Кризис «Московских Ведомостей» в 1866 
году» утверждает, что это произошло в результате капитуляции Каткова 
(см. Р. Кантоп. КРИЗИС «Московских ведомостей» в 1866 ro^v. Петроград, 
1922 г., стр. 83—88). Редактор «Дневника» Никитенко И. Айзенштпк, на
против, считает, что в рочи «ппимипителя» выступал Александр II (А. 
Никитенко, Дневник, т. III. стр. 417. Примечание). Нам представляется, 
что действительным «примирителем» была война. Только в свете этого 
события можно понять, почему Александр, л и т ь недявно санкциониро
вавший удар по Каткову, в ходе аудиенции говорил: «Тебе не о чем бес
покоиться. Я внимательно слежу за «Московским Ведомостями», посто
янно их читаю. В тебе вполне Уверен». Шит. К. Любимов М. Н. Катков 
и его историческая заслуга. С Пб 1889. стр. 344). И специально по бал
тийскому вопросу «Не надо как бы колоть и раздражать происхожде
нием... Надо говорить об этом, но следует сохранять M C P V . Покушения 
этого рода есть, я знаю и с тобой согласен». (Там же). Как видим, пр.) 
всей умеренности Александр II в отрицательной сценке остзейцев и под
держке Кятксва заходил здесь дальше, чем обычно. 

!21 ЦГИАЛ. di. 998. оп. 2. д. 45. ч. П. л. 126. Балтийский вопрос с пра

вительственной точки зрения. 
122 Там ж е . 
'23 Там ж е , л. 173. 



симпатий в среде немецкого населения к р а я » . 1 2 4 К а к видим, 
д а ж е такой оруженосец остзейцев к а к Валуев акцентировал 
наличие противоречий между линией ц а р и з м а на слияние 
окраин с Россией и децентралистскими тенденциями балтий

ских немцев. . Так т р а к т о в а л В а л у е в проблему противоречий 
и позднее, когда в записке «Балтийский вопрос с правитель

ственной точки зрения» признал обоснованной тревогу пра

вящих классов России в связи с событиями в Польше , прус

скими войнами и упорством остзейцев в отстаивании своей 
обособленности. П р а в д а , Валуев отрицал заинтересованность 
Пруссии в балтийских губерниях. «Ныне, — писал он, — ни 
одному серьезному государственному человеку Пруссии при

соединение к ней Остзейского к р а я не представляется ни воз

можным, ни особенно ж е л а т е л ь н ы м » . 1 2 5 О д н а к о известно, что 
д а ж е Катков в 60х годах говорил лишь о потенциальных 
возможностях прусской агрессии, у в я з ы в а я их с ростом 
шовинистических настроений среди балтийских немцев и их 
тенденциями к обособлению. Поэтому тем большего внимания 
з а с л у ж и в а ю т рассуждения В а л у е в а о свойственной немецким 
баронам манере смотреть на балтийские губернии к а к на 
особую часть России со своей автономией, законодательными 
правами и конституцией . 1 2 6 

Так обстояло д е л о всегда, но д л я 60х годов Валуев фик

сировал учащение вспышек провинциального обособления, 
их более открытый характер и д а ж е проявление антагонизма 
к России. Такой оборот дела Валуев справедливо объяснял 
опасениями остзейцев перед возможностью преобразований 
«сверху» и стремлением сохранить дорогие им права и гос

подствующее положение в к р а е , 1 2 7 во имя чего они «...решились 
не только отстаивать средневековые привилегии, но и отрицать 
право верховной власти на изменение местных законов и по

р я д к о в » . 1 2 8 В более пространной формулировке эта мысль из

л о ж е н а Валуевым еще в примечании к дневнику, сразу пос

ле его отставки. «Коноводы Прибалтийских сословий, — пи

сал он, — не признавали за Правительством никакого до

стоинства, кроме явного и неоспоримого преимущества ма

териальной силы по их убеждению грубой и неразумной, но 
непреоборимой. Они становились в отношении к этой силе в 
оборонительное положение , торговались , где могли и как могли 

124 ЦГИАЛ, ф. 908. оп. I, д. I, т. III, л. 119. Дневник Валуева 1866— 
1886 гг. Примечание 135. 

125 ЦГИАЛ, ф 908, оп. 2, д. 15, ч. II, л. 129. Балтийский вопрос с 
правительственной точки зрения. 

126 Там же. л. 17.3. 
127 ЦГИАЛ, ф 908, оп. 2, д. 45, ч. II, л. 173, Балтийский вопрос с пра

вительственной точки зрения. 
128 Там ж е , л. 133. 



Č ее представителями, с т а р а л и с ь по возможности предупреж

дать или у м а л я т ь в м е ш а т е л ь с т в о в местные дела , и вообще 
заботились , прежде всего и более всего о сохранении S t a t u s quc 
Девиз : noli т е t a n g e r e сделался их общим правилом. При

знавалось более безопасным не изменять н и ч е г о » . 1 2 9 

Н е м а л о признаний о различии м е ж д у остзейцами и про

остзейцами в вопросе о статусе балтийских губерний содер

ж а т и записки Альбединского . Генералгубернатор обычно 
сводил сущность планов привилегированных сословий При

балтики к стремлению обеспечить законодательную авто

н о м и ю , 1 3 0 и в этом с ним с о г л а ш а л с я Александр II «N. В. Со

вершенно с п р а в е д л и в о » , 1 3 1 — писал царь на полях мартов

ской записки 1868 года, в которой Альбединский сообщал о 
противодействии балтийских немцев всяким мерам, хотя бы 
в малейшей степени з а т р а г и в а ю щ и м их преобладание в крае. 
В другом месте в связи с отмеченными Альбединский анти

русскими тенденциями остзейцев, и выдвинутым им требова

нием не уступать развитию немецкого элемента , А л е к с а н д р II 
на полях записки пометил: « Р а з у м е е т с я » . 1 3 2 Все это схоже 
с точкой зрения С а м а р и н а , А к с а к о в а , Каткова и других пред

ставителей антиостзейской группировки. Подобно им, пред

ставители правительства в принципе признавали несовмести

мость интересов ц е н т р а л и з а ц и и с поползновениями остзейцев 
быть государством в государстве . С этих позиций в конце 
60х годов эпизодически выступали все деятели немецкой 
партии. Тон был з а д а н в речи А л е к с а н д р а II 15 июня 1867 
года. О б р а щ а я с ь в Р и г е _ к _ п р е д с т а в и т е л я м балтийского"  ры

царства , царь с к а з а л : «Я умею ценить ваши верноподдан

нические чувства, д о в е р я ю вам . Н о я ж е л а ю господа, чтобы 
вы не з а б ы в а л и , что п р и н а д л е ж и т е к единой русской семье и 
образуете нераздельную часть Р о с с и и » . 1 3 3 Дух рижской речи 
наложил свой отпечаток и на ряд других д е к л а р а т и в н ы х за

явлений Александра II. В наиболее открытой форме он про

явился в событии, именуемом немецкобалтийской литерату

рой «большая акция» . Не начало д а т и р у е т с я 8 ф е в р а л я 1870 
г., когда парю был вручен адрес Л и ф л я н д с к о г о ландтага . 
В нем в ы р а ж а л с я протест против политики прави

тельства и выдвигался р ^ д требований по вопросам законо

дательства , языка , церкви, школы и цензуры, направленных 

129 ЦГИАЛ, ф. 908, оп. I. д. I, т. Ш, л. 111, Дневник Валуева 1866— 
1868 гг. 

130 ЦГИАЛ, ф, 1016, оп. 1, д. 972, л. 5. Записка по поводу прошения 
дворян, 1870 г. 

131 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 970, .т. 43. 
132 Там же, л. 47. 
133 Циг. С. Татищев. Император Александр II, т. II, СПб 1911, с т р . 23. 



на обеспечение автономии балтийских губерний. О том, как 
восприняли выступление остзейцев высшие сферы русского 
общества , повествует Милютин: «В первых числах фев р ал я 
в Петербурге много было толков по поводу выходки прибал

тийских немцев, позволивших себе с небывалой еще дер

зостью в ы с к а з а т ь явно и ф о р м а л ь н о свои сепаратичные 
стремления . Несколько отъявленных феодалов от имени все

го Л и ф л я н д с к о г о дворянства , подали на Государя прошение 
(от 8 ф е в р а л я ) , в котором ж а л о в а л и с ь на мнимое нарушение 
привилегий, д а р о в а н н ы х краю в отношении религии, языка и 
обособленности местного з а к о н о д а т е л ь с т в а » . 1 3 4 Р я д о м ста

тей на «большую акцию» л и ф л я н д с к о г о л а н д т а г а откликну

лись «Московские Ведомости»: «Никогда еще, — писала га

зета, — столь решительным тоном не дерзал о говорить бал

тийское рыцарство в обращении своем к престолу. Вот как 
в Риге отозвались Кениггрец и С а д о в а я » . 1 3 5 В другой статье 
Катков подчеркивал : « Г л а в н а я сила этих домогательств зак

лючается не столько в специальных предметах, к которым 
они относятся, только в той идее, совершенно недвусмыс

ленно высказанной , что Л и ф л я н д и я есть отдельное владение, 
находящееся как бы в отношениях федеративных к русскому 
государству или в ленных к Г о с у д а р ю » . 1 3 0 

О д н а к о на сей раз остзейцев о с у ж д а л и не только их про

тивники из правящего лагеря России, но и те, кто их обычно 
опекал . Так, например , Альбединский в записке по поводу 
адреса говорил о неосновательности ж а л о б на стеснение сво

боды совести и угнетение лютеранской церкви, д о к а з ы в а л 
несообразность домогательств по поводу языка и законов и 
отмечал, что «доводы.. . направлены к цели, вполне противо

речащей видам П р а в и т е л ь с т в а » . 1 3 7 В заключение Альбедин

ский предлагал отклонить адрес . Не менее любопытна реак

ция Александра II. Его решение гласило: «Так к а к законы 
общие и местные заимствуют силу свою от единой Власти 
С а м о д е р ж а в н о й , то решительно отказать л и ф л я н д с к о м у дво

рянству в ходатайствах , изложенных в сем прошении, тем 
более, что они не согласны с самим введением к своду мест

ных у з а к о н е н и й » . 1 3 8 Т а к а я резкость тона была несвойственна 
для Александра II. Необычным было и его намерение 
публично унизить остзейцев путем, не принятой в прежней 
практике, публикации резолюции в печати. 

134 Отдел рукописей ГБЛ, ф. Милютиных, Воспоминания, т. XIX. 
1670—1871 гг., 169. 16, 3. л. 6—7. 

1 3 8 «Московские Ведомости», 17 марта 1870 г. 
| ; ' с Там же, 16 апреля 1870 г. 
1 3 ? ЦГИАЛ, ф. 1016. оп. I. Д. 972. л. 6. 
138 ц и т «Голос», 18 марта 1870 г . 



Единодушная р е а к ц и я обеих группировок России на «боль

шую акцию» баронов не с о с т а в л я л а в тот период исключе

ния. Сближение обеих группировок имело место и в ряде 
других случаев. О д н а к о д а ж е тогда , когда позиция антиостзей

цев и немецкой партии в наибольшей степени совпадали , они 
все ж е не сливались . Соответственно с этим и р а с х о ж д е н и я пра

вительственной группировки с остзейцами были меньшими. 
Обратимся для подтверждения к Лльбединскому. В письме 
Ш у в а л о в у он следующим о б р а з о м определял свое место в 
подходе к вопросу о статусе балтийских губерний: «Ни Са

марин, ни Ширрен не могут с л у ж и т ь д л я нас руководящей 
нитью. Один хочет с д е л а т ь из П р и б а л т и й с к и х губерний чисто 
русские, подобные какойнибудь Смоленской или Калужской . 
Но это не может сделаться так скоро, к а к он этого ж е л а е т 
и теми способами, какие предлагает , да и едва ли вообще 
возможно; другой требует создания из Л и ф л я н д и и и Эстлян

дии, а по возможности и из Курляндии , отдельных княжеств 
под русским с к и п е т р о м » . 1 3 9 П л а н Ш и р р е н а Альбединский ха

рактеризовал как бессмысленный и противный интересам 
действительного объединения губерний с Россией. Д л я того, 
чтобы не было сомнений в правдивости Альбединского, на 
сей р а з , напомним, что аналогичную мысль он высказал и 
представителю другой группировки — Феоктистову. «...Ни 
Самарин , ни ктолибо иной не поколеблят моей деятельности 
и не отклонят от избранного мной п у т и » , 1 4 0 — писал он в 
письме ему. 

Чем ж е о т л и ч а л а с ь политика правительства от позиции 
Каткова и л и б е р а л о в в решении проблемы о статусе балтий

ских губерний в составе России и к чему свелись практичес

кие противоречия в этой области между правительством и 
остзейцами. Ответ на оба вопроса д а ю т записки Альбедин

ского. Санкционированные Александром II, они полностью 
в ы р а ж а л и платформу ц а р и з м а . К а к о в о же их содержание? 

Трудно сказать , сколько раз Альбединский как централь

ную з а д а ч у ф о р м у л и р о в а л необходимость объединения 
к р а я . 1 4 1 Однако не менее трудно ответить на вопрос, каким 

1 3 9 Отдел рукописей ГБСЩ, ф. Альбединского. 16. письмо Альбедин
ского — Шувалову, июнь 1869 г. Ширрен — профессор русской истории 
Дерптского университета автор работы ^Лнфляндекий ответ». В ней в 
форме ответа Самарину была изложена программа провинциального обо
собления (см. С. Schirrcn, Livlāndishe Ant\vort». Leipzig, 1869. 

но Отдел рукописей Института русской литературы (Пушкинский 
дом) (ИРЛ), cb Феоктистова, Письмо Альбединского — Феоктистову, 24 
ноября 1869 г., л. 5. 

1 4 1 Такой тезис содержит мартовская записка 1868 г. (см. Ю. Самарин, 
Сочинения, т. 9, стр. 344). О «государственной необходимости постепен



образом собирался он к а к генералгубернатор её решить. 
П р а в д а , Альбединский призывал к введению русского языка 
в администрацию, учреждению русских учебных заведений, 
поддержанию п р а в о с л а в и я и в принципе выступал д а ж е за 
унификацию учреждений и законов . Так, например , в марте 
1868 года он п р е д л а г а л преобразование «. . .существующих 
учреждений на н а ч а л а х более соответствующих общим госу

дарственным интересам и сходных с теми, которые положе

ны в основу российской р е ф о р м ы » , 1 4 2 а в 1870 году провоз

г л а ш а л приоритет общегосударственных законов над местны

ми, о б л а д а ю щ и м и силой действия лишь в точно определен

ных с л у ч а я х » . 1 4 3 Все это предельно близко позиции С а м а р и 

на и Каткова . Б о л ь ш е того, Альбединский был недалек от 
С а м а р и н а и в постановке вопроса о привилегиях. П р . в д а , ге

нералгубернатор в отличие от автора труда « О к р а и н ы Рос

сии» и его единомышленников не оспаривал силы действия 
привилегий с формальноюридической стороны. О д н а к о вы

ше юридических актов , на которых были о с н о в а н ы привиле

гии, он ставил право с а м о д е р ж ц а изменить их. 

При этом Альбединский полностью пользовался аргумен

тацией С а м а р и н а . Так , например , подобно идеологу антиост

зейцев Альбединский, в октябрьской записке 1869 года ссы

л а л с я на прецеденты нарушения привилегий поляками и 
ш в е д а м и . 1 4 4 У С а м а р и н а Альбединский заимствовал и поло

жение о несовместимости привилегий с интересами коренного 
населения и д а ж е лицемерие в проявлении з а б о т ы о н е м . 1 4 5 

И, наконец, в резюме к записке он требовал устранения при

в и л е г и й . 1 4 6 Однако так обстояло дело лишь в теории, пока 
речь шла о постановке вопроса в принципе. Стоило Альбе

динскому приступить к обсуждению практической стороны 
дела , к а к немедленно выяснилось , что между д в у м я группи

ровками правящих кругов России д а ж е в вопросе о статусе 
балтийских губерний пролегает з а м е т н а я грань. В отличие 
от коалиции л и б е р а л о в с Катковым, признававшей необхо

ного, но неуклонного объединения Прибалтийских губерний с Империей», 
говорится в записке в феврале 1869 г. (ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 969, л. 
123), а также в октябре 1869 г., где «.. признание необходимости об'еди
нення Прибалтийских губерний с Россией формулируется как главное со. 
держание правительственной программы в прибалтийских губерниях 
(ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. I, 970, л. 27). 

1 4 2 Цит. Ю. Самарин, Сочинения, т. 9, стр. 342. 
1 4 3 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 972, л. 6, Записка по поводу прошения 

дворян. 
1 4 4 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 970, л. 66—67. 
1 4 5 Там же, л. 72. 
1 4 6 Там же, л. 74, 
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димость устранения некоторых привилегий путем реформ, и 
в противовес собственным д е к л а р а т и в н ы м з а я в л е н и я м пра

вительство по существу о т р и ц а л о возможность изменить в 
б л и ж а й ш е е время особое п о л о ж е н и е к р а я д а ж е по линии язы

ка, школы и церкви, не говоря у ж е о непосредственных соци

альноэкономических п р е о б р а з о в а н и я х . Т а к т и к а постепенных 
.действий, соразмерных со средствами, р а с п р о с т р а н я л а с ь и 

на проблему статуса балтийских губернии и практически ос

т а в л я л а все на своих местах. Д а ж е провозглашенная с боль

шим шумом программа у т в е р ж д е н и я «русских начал» реша

лась л и ш ь в плане осуществления некоторых мер по русси

фикации дела о б р а з о в а н и я ц в ы д в и ж е н и я требования о рав

ноправии русского я з ы к а с немспким в городском управле

нии и суде. 
К а к видим, д и с т а н ц и я м е ж д у признанием представите

лями ц а р и з м а необходимости окончательного и прочного объ

единения Приб а лтийского к р а я с Россией и практическим 
осуществлением этой з а д а ч и весьма велика . Отсюда и дру

кое несоответствие: сравнительно глубокие противоречия 
между правительством и остзейцами в самой постановке во

проса с г л а ж и в а л и с ь в ходе р е а л и з а ц и и практической линии 
царизма . Н а первый в з г л я д здесь в ы р а ж а е т с я только непо

следовательность и отсутствие системы. Так это воспринимал 
поначалу и сам Альбединский. В своей записке в марте 1868 
года он писал: «Ознакомление с предшествующим не д а в а л о 
почти никаких указаний . То, что д е л а л о с ь одним, совершен

но изменялось другим. Ясно было , что само Правительство 
недостаточно ознакомилось со всеми особенностями Прибал 

тийских губерний и не могло поэтому усвоить себе ясной и 
соображенной во всех подробностях системы действий в этом 
к р а е » . 1 4 7 И хотя Альбединский б р а л с я создать стройную си

стему правительственной политики в П р и б а л т и к е , 1 4 8 однако 
на деле он, осуществляя правительственную линию, не мог 
не о к а з а т ь с я п р о д о л ж а т е л е м «бессистемности». Объясняется 
такая «непоследовательность» весьма просто: в вопросе о 
статусе балтийских губерний ц а р и з м метался м е ж д у жела

нием ликвид ировать особое положение П р и б а л т и к и и твер

дым стремлением сохранить в ее лице оплот феодальной ре

акции. К тому же нельзя з а б ы в а т ь , что со второй половины 
ЬО-х годов в политике ц а р и з м а в целом произошел прямой 
переход к еще более реакционному курсу. 

Мы видели, как антиостзейская группировка , намереваясь 
застраховать себя от неожиданностей , с о г л а ш а л а с ь с необ

ходимостью определенных реформ в Прибалтике . Таким 

i"7 ЦГИАЛ, ф. 1016. оп I, я. 970, л. 27. 
1 4 8 Там же. 



стремлением и з б е ж а т ь неприятных сюрпризов руководство

валась и немецкая партия к а к наиболее влиятельная груп

пировка правительства . И все ж е ее деятели оставались вер

ными себе. .Менее всего они ж е л а л и реформ. Несовместимость 
признания необходимости реформ с нежеланием их практи

чески осуществлять и с о з д а в а л а впечатление отсутствия си

стемы. На деле ж е это была давно о п р е д е л и в ш а я с я система 
решительного противодействия преобразованиям . В данном 
случае она перевешивала д а ж е реальные опасения , связанные 
с событиями в Польше , децентралистскими тенденциями ост

зейцев и объединением Германии. Общность идеологии рус

ских и балтийских крепостников о к а з а л а с ь более весомой, 
нежели противоречия между ними. С наибольшей рельеф

ностью это выразилось в решении аграрной проблемы во 
второй половине 60х годов. 

Представители царизма с о г л а ш а л и с ь со своими оппонен

тами из лагеря антиостзенцев в том, что наделение части 
крестьян земельной собственностью могло бы способство

вать более тесному слиянию к р а я с Российской и м п е р и е й . 1 4 3 

В заключении к записке «Балтийский вопрос с правитель

ственной точки зрения» Валуев называл основной причиной 
тяготения латышских и эстонских крестьян к России надеж

ды на то, что отсюда придет решение аграрного вопроса. 
«Разбить н а д е ж д ы , — писал он, — было бы самой крупной 
ошибкой внутренней политики и не менее крупной ошибкой 
внешней п о л и т и к и » . 1 5 0 Однако этой недвусмысленной реко

мендации, продиктованной страхом перед крестьянской ре

волюцией и интересами внедрения «русских начал» , не сле

довал ни сам Валуев , ни царское правительство в целом. Аг

рарному вопросу попрежнему «не везло». 

Возьмем вопрос о водворении православных крестьян в 
казенных имениях, к а к пример, где царское правительство 
в решении проблемы земельных отношений пошло сначала 
наиболее далеко . В числе инициаторов постановки этого во

проса был министр государственных имуществ . Зеленый, 
один из немногих деятелей правительственных кругов, кто по 
своим вз г ляд а м в балтийском вопросе примыкал к антиост

зейской группировке. 

В своих « С о о б р а ж е н и я х о сосредоточении православных 
Эстов и Л а т ы ш е й около православных церквей в Прибал 

>'1S См. ЦГИАЛ. ф. 908, оп. 2, д. 45. ч. II, л. 171, Балтийский вопр с 
с правительственной точки зрения. 

1 5 0 См. там же, л. 151. 

1 9 ' 291 



тийском к р а е » 1 5 1 (1866 год) , он говорил об у г р о ж а ю щ е м по

ложении православной церкви в балтийских губерниях в свя

зи с раздробленностью приходов и разочарованием крестьян, 
которые в 40х годах перешли в православие в н а д е ж д е та

ким путем добиться улучшения своего положения . Зеленый 
предлагал наделить безземельных крестьян землями из ка

зенных мызных угодий и таким о б р а з о м не только разрядить 
напряженность в прибалтийской деревне, н о й сгруппировать 
сельское население около п р а в о с л а в н ы х х р а м о в . 1 5 2 П о расчетам 
Зеленого при постепенном процессе наделения по ходу освобож

дения контрактуемых казенных имений в 1867 году могли 
быть наделены 200 хозяев и 1600 бобылей, а в 1868 году — 
250 хозяев и 1800 бобылей. В д а л ь н е й ш е м предполагалось 
наделение 66.505 безземельных д у ш мужского населения, а 
т а к ж е какой то части хозяев по следующим нормам: хозяе

вам — около 20 десятин , безземельным — около 5 десятин. 
Наделение землей п р е д п о л а г а л о с ь не в собственность, а лишь 
в пользование на основе облегченного оброка или полного 
освобождения от него на несколько л е т . 1 5 3 К а к видим, Зеленый 
предлагал весьма умеренный проект либерального толка , 
рассчитанный к тому ж е на то, чтобы поднять роль право

славной церкви в противовес идеологическому оплоту ост

зейского германизма — лютеранству . Тем не менее в прави

тельственных кругах против проекта Зеленого развернулась 
борьба. Губернатор Курляндии Бреверн обратился к Валуе

ву с запиской «О п р е д п о л а г а е м о м в казенных имениях Кур

ляндской губернии наделении землей работников (православ

ных л а т ы ш е й ) » . 1 5 4 В ней Бреверн н а з ы в а л планы Зеленого 
нереальными изза недостатка з е м л и и пугал, что, не полу

чившие землю, станут еще более недовольными, в результа

те чего в Курляндии вспыхнут волнения и «правительство 
будет вынуждено идти д а л ь ш е » . 1 5 1 Е щ е хуже, по словам Бре

иерна т а к а я мера могла отозваться на частных имениях. «А 
объяснить б а т р а к а м и бобылям этих имений, почему нельзя: 
как? У ж е этой весной, когда ходили лишь слухи о мерах 
Министерства Государственных имуществ , работники част

ных имений требовали , чтобы з е м л я , о т д а н н а я в их пользова

1 5 1 Отдел рукописей ГБСЩ, ф. Корнилова II. Ф., № 379, к. 10, № 19, 
Соображения Министра Государственных Имуществ о сосредоточении 
православных Эстов и Латышей около православных церквей, в Прибал

тийско мкрае. (Соображения Зеленого). 
152 Там же. 
153 Там же. л. 114. 
'S 1 Отдел рукописей ГБСЩ. ф Альбединского. 16, Записка Бреверна. 
155 Там же, л. 51. 



ние в счет ж а л о в а н и я , предоставлена была в аренду по оп

ределенной правительством о ц е н к е » . 1 5 6 П о всему письму и 
особенно его з а к л ю ч е н и ю красной нитью проходила мысль 
об опасности, которую составляет намеченная мера для не

мецких помещиков. Валуев , как обычно, п о д д е р ж а л остзей

цев и переслал записку Бреверна генералгубернатору Э. Ба

ранову. 
На Б а р а н о в а з а п и с к а Бреверна , препровожденная Валу

евым, о к а з а л а бесспорное влияние. В высказанных генерал

губернатором с о б р а ж е н и я х мы встречаем известные нам по 
записке Бреверна доводы. 

Трудно сказать , чем бы з а в е р ш и л а с ь борьба , если бы 
именно в это время не произошло событие, которое наложи

ло печать на всю политику ц а р и з м а и внесло коррективы в 
рассмотрение данного вопроса. 

16 июня 1866 года н а ч а л а с ь война Пруссии против Ав

стрии. Н а м представляется , что именно это обстоятельство 
определило несколько неожиданный для Александра II об

раз действий и придало всему делу своеобразный оборот. 
30 июня 1866 года по повелению Александра II под 

председательством Гагарина состоялось совещание по 
делу об отводе земли безземельным православным эстонцам 
и л а т ы ш а м Прибалтийского к р а я . В совещании участвовали 
Валуев , Ш у в а л о в , Зеленый, Б а р а н о в , министр финансов Рей

терн и т о в а р и щ оберпрокурора синода. Хотя в составе сове

щания были влиятельные представители «немецкой партии», 
тем не менее в целом были приняты соображения З е л е н о г о . 1 5 7 

В августе решение совещания было утверждено Алексан

дром II. В нем говорилось: «1) д л я сосредоточения право

славных эстов и латышей возле православных церквей от

водить тем из них, которые не имеют земли, участки из 
казенных мызных угодий, по мере освобождения тех угодий 
из под арендных к о н т р а к т о в » . 1 5 8 

К а з а л о с ь бы в данном акте к а к в фокусе сошлись взгля

ды двух группировок правящей России. И так это в действи 
тельности и было, но только в течение небольшого времени. 
З а щ и т н и к и остзейцев вскоре р а с к а я л и с ь в поспешности сво

их действий и совершенно изменили курс. В р а ж д е б н у ю пози

цию в вопросе о наделении безземельных крестьян право

славного вероисповедания занял Альбединский. Уже в ню.ть

156 Отдел рукописей ГБГ.Ш, ф. Альбединского, Записка Брс
верна, л. 54. 

157 Отдел рукописей ГБСЩ. ф. Корнилова П. Ф., Кя 379. к. 10. .V» 319. 
Проект всеподданнейшей записки, л. 1123—134. 

158 ц и т Остзейский вопрос и православие, стр. 128. 



екой записке 1867 года он писал: « Р а с п о р я ж е н и е о беззе

мельных православных на мызных землях не соответствует 
установившемуся порядку з е м л е в л а д е н и я , в о з б у ж д а е т толки 
и видах правительства и п о д д е р ж и в а е т в у м а х крестьян на

д е ж д ы на общее наделение б а т р а к о в » . 1 5 9 К этой мысли он 
в о з в р а щ а л с я часто и впоследствии. Так, в мартовской за

писке 1868 года он у т в е р ж д а л : «...всякое частное наделение 
землей с целью политической и религиозной, скорее обнару

жит бессилие правительства действовать иными способами 
для достижения своих ц е л е й » . 1 6 0 11 там ж е : «Не могу приз

нать частное наделение крестьян землей, потому только, что 
они православные , мерой достигающей ц е л и » . 1 6 1 Не будучи 
в состоянии пересмотреть принятое решение, правительство 
д е л а л о все возможное д л я того, чтобы осуществить его в ми

кроскопических дозах . И это ему удалось . К началу 1871 го

ла землей было наделено всего около 1500 д у ш и в среднем 
на к а ж д о г о из них приходился ничтожный клочок в 5 деся

тин. Земельные участки были переданы т а к ж е церковным 
принтам и п р а в о с л а в н ы м ш к о л а м . Н о и этот фонд был не

велик. Всего до 1884 года в пользу принтов из казенных зе

мель было отмежевано 8311 десятин , а в пользу школ 2087 
д е с я т и н . 1 6 2 

Т а к о в был скудный итог а г р а р н ы х преобразований кон

ца 60х годов по вопросу, где правительство под флагом ре

шения двуединой з а д а ч и — распространения православия и 
ослабления классовой борьбы в прибалтийской деревне сна

чала шло по линии с б л и ж е н и я с л и б е р а л а м и и Катковым. На 
деле и здесь о щ у щ а л а с ь проостзейская направленность дей

ствий правительства и за это Альбединского резко критико

вал С а м а р и н . 1 6 3 Он писал о медленном ходе реализации при

нятого решения, о передаче з е м е л ь при активной поддержке 
местных властей л ю т е р а н а м 1 6 4 и в заключение , о б р а щ а я с ь 

159 ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. 1, д. 970, л. 7—8. 
160 Ццт. Ю. Самарин, Сочинения, т. 9, стр. 366. 
1

6 1 Там же, стр. 395. В оригинале документа имеется перечеркнутое 
предложение: «для действительного упрочения в народе русских начал и 
создания в нем русских центров, Сез возбуждения религиозного и поли
тического раздражения, пожертвовать предназначенные для православных 
батраков казенные мызные земли на поселение отставных и бессрочноот
пускных нижних чинов из местных уроженцев (ЦГИАЛ, ф. 1016, оп. I, д. 
970, л. 54) Как видим Альбединского не устраивала ни одна форма наде
ления землей. Поэтому данный пункт был вычеркнут и в окончательном 
тексте документа отсутствует. 

1 6 2 См. Остзейский вопрос и православие, стр. 131. 
, 6 3 См. Ю. Самарин, Сочинения, т. 9, стр. 107—154. Водворение пра

вославных крестьян в казенных имениях. 
1 6 4 Там же, стр. 148. 



к своим оппонентам в балтийских губерниях и за границей, 
которые шумели по поводу р у с и ф и к а ц и и , говорил: «Вот к 
чему сводятся на деле те «громадные наделы, те премии и 
разного рода привилегии, которыми правительство будто бы 
так щедро н а г р а ж д а е т православных к ущербу л ю т е р а н » . 1 6 5 

Итак , д а ж е там , где единодушие двух группировок рос

сийских верхов по балтийскому вопросу было наиболее за

метным, их позиции все же не сливались . Л и н и я царского 
правительства проходила где то м е ж д у С а м а р и н ы м и Шир

реном и пожалуй более близко к последнему, нежели к пер

вому. 
Отношение правительственных кругов к остзейцам д а ж е 

тогда, когда точки зрения не совпадали , сводилось к своего 
рода дружеским советам и просьбам во имя собственных 
интересов пойти на уступки т а м , где это неизбежно. Причем 
в конце 60х гг. такие просьбы не распространялись на со

циальные проблемы, а ограничивались главным образом во

просом о ведении делопроизводства на русском языке. Не

мецкая партия старательно оберегала остзейцев от критики 
их оппонентов и недоброжелательно воспринимала анти

остзейские выступления С а м а р и н а , Каткова , Аксакова и их 
единомышленников в балтийском вопросе. 

Х а р а к т е р н ы м примером м о ж е т служить следующий эпи

зод. В ноябре 1867 года, т. е. через неполных полгода пос

ле рижской речи Александра II Валуев по поручению царя 
написал статью в связи с острой полемикой м е ж д у русской 
и остзейской печатью по балтийскому вопросу. Текст статьи, 
опубликованной 9 ноября в органе министерства внутренних 
дел «Северной Почте», был В а л у е в ы м предварительно согла

сован с Ш у в а л о в ы м и Альбединским и санкционирован Алек

сандром I I 1 6 6 , и м о ж е т поэтому с полным правом расцени

ваться как изложение правительственной точки зрения по 
балтийскому вопросу. И хотя в статье вновь поддержива

лось требование о необходимости расширения сферы обяза

тельного употребления русского языка и подчинения При

балтики как части России общим началам государственного 
единства, тем не менее полемически она была направлена в 
з а ш и т у остзейцев против «Московских Ведомостей», «Мос

квы» и других органов печати антиостзейской группировки. 
Валуев пытался в своей статье рассеять распространенное 
среди остзейцев опасения насчет «целого ряда принудитель

ных мер, будто бы предназначенных к окончательному устра

! 6 5 Там же, стр. 154. 
1 6 6 На сообщении Валуева о написании статьи Александр II 7 ноября 

1867 года пометил: «Очень хорошо» (см Отдел рукописей НРЛ, ф. 550, 
Ne 21, Всеподданнейшие доклады Валуева о печати, л. 371. 



нению всех местных особенностей» , 1 6 7 а в заключительной 
части д а ж е конкретно у к а з а л , что правительство «оставляет 
в силе свод местных узаконений, развивает поземельное ус

тройство сельского населения на основании особых условий 
п имеет в виду особые оттенки при распространении на При

балтийские губернии главных н а ч а л судебной р е ф о р м ы » . 1 6 8 

Статья в «Северной Почте» п р о з в у ч а л а как официальный и 
публичный отказ правительства от ломки основ, на которых 
базировалось особое положение балтийских губерний и в 
этом смысле в ы р а ж а л а противоречие с антиостзейской груп

пировкой. Н е удивительно, что после статьи «Северной Поч

ты» полемика в русской печати не п р е к р а т и л а с ь , а с выходом 
в 1868 году первой серии «Окраин России» С а м а р и н а д а ж е 
значительно обострилась . П р а в и т е л ь с т в о по п р е ж н е м у в це

лом п р и д е р ж и в а л о с ь проостзейского курса . «Москва» Акса

кова за неполных д в а года издания (1867—1868 гг.) получи

ла 9 предостережений и д в а ж д ы п р и о с т а н а в л и в а л а с ь , а в 
октябре 1868 года полностью п р е к р а т и л а существование. 
Репрессиям подвергались и другие газеты, оппонировавшие 
о с т з е й ц а м . 1 6 9 Так д е л о длилось д о второй половины 1870 го

да, когда правительство в связи с отказом России от статей 
Парижского договора о судоходстве на Черном море, кате

горически потребовало от печати п р е к р а щ е н и я полемики по 
остзейскому вопросу . 1 7 0 Н а этом платформа правительства 
60х годов XIX века в балтийском вопросе как в ы р а ж е н и е об . 
щности интересов российских и остзейских крепостников 
нашла свое логическое з а в е р ш е н и е . 

На основе изложенного нам представляется возможным 
сделать следующие выводы: 1) Политическую платформу 
царизма в балтийском вопросе в 60х годах XIX века опре

деляли и практически н а п р а в л я л и представители крепостни

ческого к р ы л а б у р ж у а з н о  п о м е щ и ч ь е й России, союзники 
балтийских помещиков по своим к л а с с о в ы м интересам и ми

ровоззрению. Балтийские губернии п р е д с т а в л я л и в порефор

менный период наиболее сохранившееся пристанище фео

дальной реакции и я в л я л и с ь для русских крепостников чем 
то вроде последней линии обороны в борьбе за наименьшие 
уступки развитию к а п и т а л и з м а . Крепостническая реакция 
цепко д е р ж а л а с ь за этот рубеж и п р е д л а г а л а для Прнбад 

>67 «Северная Почта», 9 ноября 1867 года. 
1 6 8 Там же. 
1 6 9 Отношение правительства к полемике при более детальном рас

смотрении не выглядит столь прямолинейным. На некоторую зигзагооб
разность особенно влияли внешнеполитические соображения. Однако ос
новная тенденция в целом выдерживалась. 

1 7 0 Подробнее см. Я. Зутис, К истории германского «Дранг нах Остен», 
Ученые Записки Латвийского Госуннверситета, т. XI, стр, 41—42. 



тики еще более узкую программу мероприятий, чем та, кото

рая осуществлялась почти во всей империи. Т а к а я платфор

ма в О С Н О Е Н О М с о в п а д а л а с остзейским курсом сохранения 
с т а т у с  к в о , несколько расходилась с платформой либералов 
и К а т к о в а и решительным образом противоречила интере

сам латышского , эстонского и русского народов , к а к и раз 

витию балтийских губерний и всей России в целом. Вместе 
с балтийскими б а р о н а м и царизм оставался злейшим врагом 
народов П р и б а л т и к и 2) В то ж е время а н а л и з политической 
платформы царизма о б н а р у ж и в а е т наличие трений между 
русскими и остзейскими крепостниками. Источники таких 
трений двоякие . С одной стороны, имеются небольшие раз

личия в тактике . Они относятся преимущественно к первой 
половине годов, когда балтийские губернии захлестнула 
волнакрестьянского д в и ж е н и я , и царизм, д в и ж и м ы й страхом 
перед ним, осуществил ряд реформ (паспортную 1863 года, 
о запрещении применения телесных н а к а з а н и й помещикам!! 
1865 года, о~Тзолостном общественнном управлении 1866 го

да и д р . ) . Хотя они были еще ограниченнее куцых реформ 
60х годов в России, тем не менее привилегированные сосло

вия П р и б а л т и к и всячески противодействовали им. Это проти

воречие свидетельствовало о том, что д а ж е царизм , хотя бы 
и поневоле, был склонен сделать несколько больший шаг по 
пути буржуазного развития П р и б а л т и к и , чем остзейцы. 

В этом ж е направлении следует расценивать углубившие

ся в условиях перехода к к а п и т а л и з м у противоречия пред

ставителей с а м о д е р ж а в и я с остзейцами — извечными вра

гами «политического единства и централизации управле

л е н и я » . 1 7 1 Восстание в П о л ь ш е и процесс объединения Гер

мании еще более усугубили необходимость централизации 
и в сочетании с социальными моментами обусловили выдви

жение программы тесного слияния балтийских окраин с 
Россией, объективно направленной против привилегий как 
основы особого положения балтийских губерний с их сослов

нофеодальным строем. Н о и здесь итоги были мизерны. На

меченные царизмом, меры шли преимущественно по линии 
языка , школ и церкви и составляли подготовительный этап 
к р е а л и з а ц и и широкой программы р у с и ф и к а ц и и . Что же ка

сается необходимых д л я ликвидации привилегий социально

экономических преобразований , то в р а ж д е б н а я таким мерам 
крепостническая точка зрения взяла верх. Солидарность ин

тересов ц а р и з м а с немецкими баронами о к а з а л а с ь значи

тельно более весомой, нежели трения с ними и в результате 
привилегии сохранили свою силу. Русский царизм продол

ж а л оставаться союзником и опорой немецких баронов. 

1 7 1 ,ī. Zutis, Baltijas jautājums XVIII gadsimtā, 36. lpp. 





P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T Ē S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I 
4 0 . S Ē J . , 3 . I Z L A I D U M S . 1 9 6 1 . 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И . ТОМ 4 0 , В Ы П . 3 , 1 9 6 1 . 

Е. Муравская 

О Р Г А Н И З А Ц И Я ТОРГОВЛИ РИГИ с п о л о ц к о м , 
ВИТЕБСКОМ И СМОЛЕНСКОМ В XIIIXV вв. 

Торговля Риги с Полоцком, Витебском и Смоленском в 
XIII—XV веках составляет часть проблемы социальноэконо

мического развития Руси и П р и б а л т и к и в период феодаль

ной раздробленности . Поэтому исследование торговых отно

шений Риги с П о л о ц к о м , Витебском и Смоленском имеет не

м а л о в а ж н о е значение. Кроме того, оно дает возможность бо

лее полно дсветитъ вопрос русско^анз^йскди торговли. 
В исторической литературе утвердилось мнение, что в 

XIII—XV в. в. Новгород олицетворял всю русскую торговлю 
с З а п а д о м . Внимание исследователей торговых отношений 
русских городов с З а п а д о м в средние века сосредоточивалось 
главным образом на новгородскоганзейской торговле. В то 
же время торговля по Д а у г а в е составляла значительную 
часть русскоганзейской торговли. Однако вопрос торговли 
Риги с русскими городами по Д а у г а в е изучен д а л е к о не до

статочно. В русской б у р ж у а з н о й историографии по данному 
вопросу имеются небольшие статьи М. Н. Б е р е ж к о в а «О тор

говле Руси с Ганзой до конца XV в.» 1 , И. Тихомирова «Тор

говля в мирные отношения русских княжеств с Л и в о н и е й в 
VIII в.» 2 . Косвенно з а т р а г и в а е т с я вопрос торговли Риги с 
Полоцком , Витебском и Смоленском в книге М. И, С л а в я н 

ского «Историческое, обозрение Т О Р Г О В Ы Х сношений Новго

рода с Готландом и Л ю б е к о м » ( С П Б 1847 г . ) . А. Сапунова 
«Река З а п а д н а я Д в и н а » , (Витебск 1893 г. ,) , П. В. Голубов

ского «История Смоленской земли до начала XV в.» (Киев 
1895 г.) , В. Е. Д а и и л е в и ч а «Очерки истории Полоцкой зем

ли до конца XIV в.» (Киев 1896 г . ) . Значительно больше вни

мания данному вопросу уделили немецкие б у р ж у а з н ы е ис

1 Журнал М. Н. П. СПБ 1877 г. (февраль). 
2 Журнал М. Н. П. С П Б 1876 г. (май); его же «Торговые сношения 

Полоцка с Ливонией в XIV в.», ис. М. Н. П. 1877 г. (декабрь). 



торики Л. Гетц, П. Иогансен. Г. Холлин, Г. Шредер
3

. Наибо

лее крупными работами являются исследования А>Л~едЧ1а. 
Написаны они на большом фактическом материале. Одь^ако



основная мысль этих работ Л. Гетца, как и работ других 
немецких буржуазных историков, состоит в том, что 
влияние немцев на развитие торговли и культуры Прибалти

ки, а также русской торговли носило лишь исключительно 
прогрессивный характер. Л. Гетн утверждает, что торговля 
по Даугаве стала развиваться лишь после того, как в сере

лине VII в. этот путь был открыт немецкими купцами. Но архео

логические данные говорят о том, что торговый путь по Д а у 
гаве был известен еще в IX—X веках. Об этом свидетель

ствуют найденные на территории Прибалтики серебряные 
арабские монетыдиргемы, например, в Навессала Огрского 
района или городище Даугмале , которые могли быть зане

сены сюда из городов Средней Азии, благодаря посредни

честву русских купцов. Об оживленной торговле Прибалтики 
с Киевской Русью, а через нее с Византией, говорят найден

ные византийские монеты и некоторые предметы христиан

ского культа
4

. 

Рассматривая условия торговых договоров, Гетц стре

мится выявить преобладающее влияние немецкой или рус

ской стороны. Так, договор 1229 .г—Гетн оценивает как пред

писание немцев для русских, как победу немецких купцов. В 
договоре смоленского князя, датируемым Гетцем 1250 годом, 
он видит усиление влияния русских. Однако социальноэко

номические причины, определявшие условия договоров и при. 
водившие к их изменениям, Гетцем не раскрываются. Он ог

раничивается описанием политических событий этого перио

да времени. 
Л. Гетц, Г. Шредер, Г. Холлин, П. Иогансен и др. немец

кие буржуазные историки преследовали цель — приписать 
вторжению немецких рыцарей и деятельности немецких куп

цов в Прибалтике исключительно прогрессивную роль. При 
этом Иогансен непомерно преувеличивает значение Ганзы в 
развитии Ливонии

5

. 

з L. Gōtz «Deutschrussische Handelsgeschichte des Mittelalters», Lūbeck. 
1922. Далее H. G.; его же «Deutschrussische Hande l sve r t r āge des Mittelal
ters», Hamburg, 1916, Далее H. V. 

P. Johansen «Die Bedeutung der Hanse fiirLivland», H. Gbl. 1940./I941. 
G. Hollihn «Die Stapelund GāsteDolitik Rigas in der Ordenzeit 1201— 

1562», H. Gbl. 1935. 
H. G. Schroder «Der andel auf der Duna im Mittelalter», Hansische Ge

schichtsbliit ter, 1 9 1 7 . Далее H. Gbl. 
4 «История Латвии», т. I, стр. 58, Рига 1952. 
s Р. Johansen HGbl. 1940./1941. 



В зарубежной буржуазной исторической литературе до 
сих пер повторяется подобные утверждения. В этом отноше

нии примером может служить работа В. Ниитемаа «Внутрен

няя торговля Ливонии в политике ливонских городов в сред

ние века»
6

. Но следует отметить, что данная работа Ниите

маа, несмотря на ошибочные положения относительно роли 
и значения немецкого влияния в Прибалтике, представляет 
значительный интерес. Автор широко использует большое 
число источников и документов, на основе которых приводит 
целый ряд ранее не упоминавшихся в литературе фактов из 
истории торговли Ливонии в средние века. 

В советской исторической литературе вопросу торговли 
по Даугаве в средние века уделено немного внимания. Час

тично он раскрыт в общих трудах по истории Латвии
7

, в 
«Очерках по истории СССР» т. I, АН. СССР М1952, в мо

нографиях: М. Н. Тихомирова «Дневнерусские города» (М. 
1956 г.), П. А. Храмова «Очерки экономики феодализма в 
России» (М. 1957 г.) в сообщении В. В. Дорошенко «Цены на 
продукты сельского хозяйства в Ливонии в XV в.»

8

. 
В последние годы защищены диссертации на соискание 

ученой степени кандидата исторических наук по вопросам, 
близким к освещаемому в данной статье

9

. В диссертации Н. 
Н. Усачева «Торговля Смоленска с Висби и Ригой в XIII— 
XIV» ставилась задача показать роль Смоленска в ганзей

ской торговле. Излишне много внимания в диссертации уде

лено политической истории Смоленска. Некоторые выводы 
Н. Н. Усачева, сделанные в диссертации, повидимому, яв

ляются спорными. В частности без достаточного подтверж

дения документальными данными Смоленску придана огром

ная роль в ганзейской торговле по Даугаве
1 0

. 
Таковы краткие итоги рассмотрения вопроса о торговле 

по Даугаве в средние века в предшествовавшей и настоя

щей историографии. 

6 V. Niitemaa «Der BinnenhandeI in der Politik der livlāndischen Stadte 
im Mit te la l t e r» . Annales Academiae scientiarum fennice, Helsinki, 1952. 
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В данной статье внимание сосредоточено на вопросе орга

низации торговли Риги с П о л о ц к о м , Витебском и Смолен

ском в XIII—XV в. в. на основе договоров 1229 и 1406 г. г. 
Основными источниками д л я освещения данного вопроса 

послужили договоры 1229 и 1406 г. г., грамоты и письма тор

гующих сторон, опубликованные в сборниках д о к у м е н т о в " , 
протоколы (рецессы) съездов ганзейских 1 2 и л и в о н с к и х 1 3 

городов, хроника Генриха Л а т в и й с к о г о 1 4 , « Р и ж с к а я долговая 
книга» 1 5 , которая велась при городском рате, документы хра

нящиеся в Р и ж с к о м городском а р х и в е 1 6 . 

Одним из наиболее в а ж н ы х документов в истории торго

вых отношений Риги с русскими городами по Д а у г а в е в 
XIII—XV в. в. я в л я е т с я договор 1229 г. Договор 1229 г. при

влекал внимание многих исследователей памятников древне

русского права , вопросов взаимоотношений русских земель 
с Восточной П р и б а л т и к о й , в частности, их торговых связей. 
Среди русских документов ХШ в. этот договор выделяется 
многогранностью с в о е т ю _ _ £ 0  ' ' р р ^ я " " я Д п г п и п р 1229 г. охва

тывает вопросы не только торговых отношений; он о т р а ж а е т 
также сложившиеся к тому времени нормы торгового права , 
уголовного права и судопроизводства . Основными вопроса

ми договора я в л я ю т с я нормы тофгового..пг1ава..__ 

Договор 1229 г. имеет несколько списков, один из кото

рых хранится в рижском городском архиве. В сборнике до

кументов «Руссколивонские а к т ы » 1 7 опубликованы тексты 
7 списков договора (А, В, С, D, Е, F, G ) . Многочисленность 
списков объясняется тем, что с н а ч а л о м к н я ж е н и я каждого 
князя этот договор п о д т в е р ж д а л с я . П р и этом производилось 
переписывание договора . Условия времени, в котором совер

шалось переписывание, с к а з ы в а л о с ь не только на правопи

сании, но и на с о д е р ж а н и и статей договора . Поэтому ука

занные списки не я в л я ю т с я точными копиями оригинала . 
В первом томе L U B , изданных под редакцией Бунге, опуб

ликованы два списка договора 1229 г. (I и II) . Список I сов

11 «LivEst und Kurlāndisches Urkundcnbuch», begr. С. F. V. Bunge, Bd. 
I—XII, Riga 1852,—1909. Далее LUB. 

1 2 «Die Rezcssc und andere Aktcn der Hansctag», Bd. I—VI, Leipzig, 
1870,—1889. Далее H. R. 

13 «Aktcn und Rezessen der livla'ndische Stāndetagc», hrsg. v. L. Arbusow 
und A. Bauer, Bd. I —III , Ri.ea 1 9 1 0 .  1 9 3 8 . 

!•» «Хроника Генриха Латвийскою*. АН СССР, МЛ 1938. 
15 «Das Rigische Schuldbuch», hrsg. v. H. Hildebrand. SPb 1872. 
is Рижский городской госархив отдел «Moscovi t ica Ruthen ika» . 
17 Руссколивонские акты, собранные К. Е. Напьерским, изданные Ар

хеографической комиссией, СПб, 1868. Далее РЛ акты. 



падает с упомянутым выше списком «D», а список II — со 
списками А, В, С. В данной статье используется список 1, 
опубликованный в первом томе L U B . 

Количество документов, характеризующих торговлю Ри

ги с Полоцком, Витебском и Смоленском в XIII—XV в. в., а 
особенно в XIII—XIV вв. очень невелика_Г1оэтому большую 
ценность представляет собой « Р и ж с к а я д о л г о в а я книга» 
(1286—1352 г. г.) , о п у б л и к о в а н н а я Г. Гильдебрантом. В сво

ем введении к « Р и ж с к о й долговой книге» Гильдебрант дает 
описание и объяснение х а р а к т е р а записей, внесенных в кни

гу, встречающихся в книге имен, денежных единиц, товаров, 
упоминающихся в записях и останавливается на участии 
русских и рижской торговле . Н о Гильдебрант не показал , 
каковы были интенсивность торговли, удельный вес того или 
иного товара в общем об 'еме рижской торговли. Следует иметь 
в виду, что данные « Р и ж с к о й долговой книги» относительны, 
в силу их неполноты, т. к. в книгу вносились не все записи о 
торговых сделках (могли быть случаи заключения торговых 
сделок боз ведома торгового р а т а ) . вносились записи не ре

гулярно, в книге не хватает нескольких листов, некоторые 
записи зачеркнуты, а некоторые записи не относятся к торго

вым сделкам . Кроме того « Р и ж с к а я долговая книга» велась 
в течение небольшого промежутка времени. Трудно сказать , 
все ли записи о торговых сделках относятся к внешней тор

говле. Возможно , что часть из них фиксировала торговые 
сделки внутреннего рынка. Но имена д о л ж н и к о в и креди

торов говорят о принадлежности их к различным городам 3 . 
Европы и русских земель . Это позволяет предположить , что 
часть записей « Р и ж с к о й долговой книги», причем большая 
часть относится к внешней торговле. Несмотря на отме

ченные недостатки « Р и ж с к а я д о л г о в а я книга» может слу

жить ценным источником д л я выяснения ряда вопросов. 

На основе названных документов , источников, а т а к ж е ука

занной выше исторической литературы, автором делается 
попытка разрешить некоторые вопросы организации торгов

ли между Ригой, П о л о ц к о м , Витебском и Смоленском в 
XIII—XV в. в. 

I. 

По территории Восточной П р и б а л т и к и проходило два осо

бо выгодных торговых пути: один по Д а у г а в е , другой — 
по Гауе и сухопутной дорогой через эстонские земли и Псков 
к Новгороду . П о д ы м а я с ь вверх но Д а у г а в е , купцы западно

европейских городов подходили к наиболее крупным русским 



городам Полоцку , Витебску и через «волок» к Смоленску в 
верховях Днепра . Д о н а ч а л а XIII в. территория , заселенная 
прибалтийскими племенами , в низовьях Д а у г а в ы , входила в 
границы Полоцкой земли . На з е м л е л а т г а л о в у Д а у г а в ы на

ходились два укрепленных города Кокнесе (Кукенойс) и Ер

сика, которые с л у ж и л и опорными пунктами для полоцких 
князей в Восточной П р и б а л т и к е . 

В начале XIII в. в Кокнесе к н я ж и л Вячеслав ( В я ч к о ) , в 
Ерсике — Всеволод. Н а х о д я с ь в вассальной зависимости от 
полоцких князей, они о с у щ е с т в л я л и их власть в Восточной 
Прибалтике , проводили регулярный сбор д а н и с подчиненных 
прибалтийских племен и пост ав л яли вспомогательное вой

(Тко^/Особенностью русской в л а с т и было то, что она не раз

р у ш а л а насильственно прежних устоев социальноэкономи

ческой ж и з н и прибалтийских племен и одновременно влияла 
на дальнейшее развитие экономики и цул^турм. ' 

Внутренняя м^ждоусобшгя_1зо_йна русских ф е о д а л ь н ы х кня

жеств иЧаТТСГе^нап1ГдТн^ племен на Полоцкое 
княжество препятсвовали объединению сил прибалтийских 
народностей и русских д л я совместного отпора немецким кре . 
тостоносцам, вторжение которых в П р и б а л т и к у началось в 
ХШв. В 1206 г. крестоносцы подошли к Кокнесе, где в это вре

мя к н я ж и л Вячко. Епископ Альберт , возглавлявший в это 
время поход крестоносцев против П р и б а л т и к и , не решился 
пойти на прямое столкновение с П о л о ц к о м и заключил дого

вор, по которому В я ч к о передал половину з а м к а Кокнесе 
крестоносцам 1 8 . Вскоре , однако , крестоносцы нарушили до

говор и в 1207 г. з а х в а т и л и весь з а м о к Кокнесе. Князь Вячко 
вынужден был оставить Кокнесе и уйти в русские земли. 

Чтобы выиграть в р е м я в борьбе за северные и северовос

точные земли П р и б а л т и к и , п о которым проходил торговый 
путь к Пскову и Новгороду , епископ Альберт заключил в 
1210 г. с полоцким князем В л а д и м и р о м договор «вечный 
мир», обязуясь в ы п л а ч и в а т ь полоцкому князю Л и в с к у ю д а н ь 1 9 . 

Отряды крестоносцев субсидировались и поддерживались 
немецким купечеством, которое стремилось сосредоточить в 
своих руках торговлю с П р и б а л т и к о й и русскими землями. 
Епископ Альберт был вынужден п о д д е р ж и в а т ь их интересы, 
Поэтому, когда в 1210 г. в Полоцк был послан для перегово

ров с князем В л а д и м и р о м р ы ц а р ь Арнольд «.. .узнать не со

гласен ли он на мир...» ему поручалось т а к ж е узнать «...не 

' 8 Хроника Генриха Латвийского Х1У7. Д1Л 1938. 
19 Хроника Генриха Латвийского XlV9, МЛ 1938. 



откроет ли он (князь Владимир — Е. М.) рижским купцйм 
доступ в свои в л а д е н и я » 2 0 . Однако в договоре 1210 г. о пра

вах купцов еще ничего не было записано . 
Вскоре, укрепив позиции немецких феодалов в Восточной 

Прибалтике , епископ Альберт о т к а з а л с я от выплаты ливской 
дани полоцкому князю, нарушив тем самым «вечный мир». 
Это грозило новым столкновением с Полоцким княжеством, 
но после переговоров в Ерснке в 1212 г. был заключен дого

вор с полоцким князем Владимиром. Полоцкий к н я з ь заклю

чил договор в н а д е ж д е обезопасить западные границы своего 
княжества от нападений немецких рыцарей и получить воз

можность сосредоточить силы д л я о т р а ж е н и я набегов литов

цев. Условия этого договора были далеко не выгодны для 
Полоцкого княжества . (Они явились прямым следствием от

рицательных сторон феодальной раздробленности ) . Полоцкий 
князь по договору 1212 г. отдал епископу Альберту безвоз

мездно ливские земли. «. . .Предоставил господину епископу — 
пишет Генрих Латвийский , — всю Ливонию безданно, чтобы 
укрепился между ними вечный мир, как против литовцев, так 
и против других я з ы ч н и к о в » 2 ' . В интересах купечества в до

говоре 1212 г. впервые были записаны права купцов: «...а 
купцам был всегда открыт свободный путь по Дв и н е» 2 2 . В 
1211 г. епископ Альберт предоставил готландским купцам 
ряд привилегий. Среди них основным было то, что купцы при

бывавшие в устье ( гавань) Д а у г а в ы и другие ливонские гава

ни, освобождались от пошлины, от берегового права феода

лов, т. е. береговое право ф е о д а л о в не распространялось на 
товары купцов, поэтому купцы могли выносить своп това

ры на берег, в случае крушения судна, и ф е о д а л ы тех зе

мель, на берег которых выносились товары не имели право 
конфисковать их. 2 3 

Эти привилегии п о д т в е р ж д а л и с ь и расширялись несколь

ко раз в течение XIII в. епископами Риги, Гарту ( Д е р п т ) , 
Эзеля и магистром Ливонского о р д е н а 2 4 . П о д т в е р ж д а я при

вилегии купцов, епископы отмечали большие заслуги купе

чества при утверждении христианской церкви в Прибалтике , 
а поэтому о б ъ я в л я л и о том, что купцы находятся под защи

той папы. 
Таким образом, немецкие j<y_nubi, прнбывпше_с крестонос

цами в П р и б а л т и к у и Г "оказавшие им материальную под

2 0 Хроника Генриха Латвийского Х1У9. Л\Л 1938. 
2 1 Хроника Генриха Латвийского XVI 2. 
2,:, Там же. 
23 LUB I 25. 
2» LUB I 256, 284. 325, 445. 499, 514, 518. 
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д е р ж к у деньгами и к о р а б л я м и , получили, в свою очереД, от 
духовенства и р ы ц а р с т в а большие привилегии в торговле. 
Это д а л о им возможность р а з в е р н у т ь широкую торговлю с 
Восточной П р и б а л т и к о й и с русскими городами. ; 

Рыночное место ливов Р и г у немецкое купечество исполь

зовало к а к удобное место д л я транзитной торговли. Вскоре 
Рига выросла в значительный центр транзитной торговли. В 
стенах города Риги вели торговлю купцы р а з л и ч н ы х городов 
З а п а д а и Руси. Возросшее экономическое значение Риги поз

волило ей уже в первой половине XIII века в_большой сте

пени регулировать торговлю по Д а у г а в е . ВсЦ22^ г. Рига за

ключила торговый договор со Смоленском. В подписании это

го "1гоговора~кром1Г Р и г и уча"ствовал1Г"представители других 
городов балтийского п о б е р е ж ь я : Л ю б е к а , Ж а т а , Мюнстера, 
Грюнинга, Д о р т м у н д а , Б р е м е н а 2 5 . Д о г о в о р 1229 г. распро

странялся т а к ж е на П о л о ц к и Витебск, которые находились в 
это время под властью Смоленска . 

Перечисленные н а з в а н и я городов показывает , что в тор

говле по Д а у г а в е у ч а с т в о в а л о значительное число городов. 
Договор 1229 г. в оценке Л . Гетца , Г. Холлина , а т а к ж е 

М. Б е р е ж к о в а я в л я е т с я односторонней большой победой не

мецкого купечества. Ч е м о б о с н о в ы в а л а с ь т а к а я оценка дого

вора 1229 г.? В основном ф о р м а л ь н о й стороной договора , за

ключавшейся в том, что в большинстве статей слова «немец

кий купец» поставлены ранее слов «русский купец» и кроме 
того в том, что в договоре были д е т а л ь н о у к а з а н ы права не

мецких купцов в русских городах и лишь упомянуто якобы 
«ради с п р а в е д л и в о с т и » 2 6 , что русские купцы о б л а д а ю т та

кими ж е п р а в а м и . «Та ж е п р а в д а боуди Роусиноу в Ризе на 
Готьском б е р е з е » 2 7 . 

Согласиться с приведенной оценкой договора нельзя . Д л я 
выяснения действительного п о л о ж е н и я торгующих сторон не. 
обходимо п р о а н а л и з и р о в а т ь с о д е р ж а н и е основных положе

ний договора . Эти п о л о ж е н и я к а с а ю т с я основных вопросов 
торговых отношений в р а с с м а т р и в а е м ы й период времени. 
Такими вопросами следует считать : 1) свободный проезд, 2) 
оптовая и розничная торговля , 3) гостевая торговля и 4) по

шлины. Договор 1229 г. предоставлял право свободного про

езда немецким и русским купцам. К р о м е того, немецким куп

цам предоставлялось право проезда не только в Полоцк , Ви

25 LUB I 101. 
26 L. Gōtz Н. G. S. 451; G. Hollihn Н. Gbl. 1935 . S. 102; 

М. Н. Бережков ж . МНП стр. 337. 
" LUB 1 101 V, VI. 



тебск и Смоленск, но и за пределы Смоленска. Русским куп

цам — в Ригу, на Готланд, в Л ю б е к и другие г о р о д а 2 8 . Р а з 

р е ш а л а с ь торговля немецким купцам в русских городах, а 
русским в Риге, на Готланде , в Л ю б е к е и других городах 
балтийского п о б е р е ж ь я любым товаром и в любом количест

ве, т. е. и оптовая и розничная т о р г о в л я 2 9 . 

П р а в о гостевой торговли в договоре 1229 г. не упомина

ется. Это говорит о том, что в данный период времени госте

в а я торговля для русских и немецких купцов еще не была 
з а п р е щ е н а в городах, представители которых заключили до

говор 1229 г. Вопрос о пошлине б ы л разрешен следующим 
образом: за проезд к а к русских, т а к и немецких купцов по

шлина не в з и м а л а с ь 3 0 , они т а к ж е о с в о б о ж д а л и с ь от берегово

го п р а в а 3 1 . . П о ш л и н а в з и м а л а с ь л и ш ь с немецких купцов при 
покупке ими в русских городах золота , серебра и воска. Пош

лина в з и м а л а с ь за взвешивание (весчая пошлина) куплен

ного золота , серебра и воска. При п р о д а ж е немецкими купца , 
ми золота или серебра пошлина не платилась . Таково раз

решение в договоре 1229 г. основных вопросов торговых от

ношений. Отсюда следует, что договор 1229 г. предоставлял 
равные права к а к немецкому, так и русскому купечеству в 
вопросах свободного проезда , оптовой, розничной и гостевой 
торговли. Но вопрос о весчей пошлине при покупке серебра, 
золота и воска был решен в пользу русского купечества. 

Исходя из этого нельзя считать оценку договора Л . Гет

цом, Г. Холлином и М . Б е р е ж к о в ы м обоснованной. Если со

гласиться с оценкой договора названными авторами, то сле

довало бы считать немецкую сторону инициатором обложе

ния пошлиной при покупке немецкими купцами таких цен

ных для средневековой торговли товаров к а к золото, серебро 
и воск, что вряд ли могло быть 

Введение весчей пошлины для немецких купцов в русских 
городах свидетельствует о самостоятельной линии русских 
при заключении договора и об активном х а р а к т е р е русской 
торговли. 

В ряде случаев, в соответствии с условиями договора , не

мецкие купцы имели некоторые преимущества перед русски

ми купцами. Н а п р и м е р , в кредитной торговле (если русский 
купец был д о л ж е н нескольким кредиторам, то в первую оче
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31 LUB I 101 XXXVII. 
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редь он о б я з а н был о т д а в а т ь Долг немецкому к р е д и т о р у ) 3 2 , 
при переправе купцов через «волок» (русские купцы пере

правлялись в последнюю очередь, если на «волоке» были дру

гие, в частности немецкие к у п ц ы ) 3 3 . Н о это не изменяет сде

ланного здесь вывода об активной роли русской стороны. 

Анализ договора 1229 г. позволяет сделать следующий об

щий вывод: договор был заключен в основном на равных п р а . 
вах и выгодных д л я обеих сторон условиях, а не был продик

тован одной из торгующих сторон. 

В договоре были з а п и с а н ы и юридически, таким образом, 
закреплены те условия , на которых строилась торговля в бас

сейне по Д а у г а в е . С заключением договора эти условия по

лучили силу закона , к которому могли прибегнуть купцы в 
случае нарушения торговых связей . 

Значение договора 1229 г. не ограничивается р а м к а м и 
торговых взаимоотношений короткого промежутка времени. 
Основные положения договора 1229 г. с л у ж и л и отправными 
пунктами д л я р е г л а м е н т а ц и и торговых отношений Риги с По

лоцком, Витебском и Смоленском в течение XIII и XIV веков. 

С середины XIII века отношения Риги с русскими города

ми осложнились в м е ш а т е л ь с т в о м Л и т в ы , которая подчинила 
себе Полоцк , Витебск, а затем и Смоленск. С н а ч а л а Рига 
установила широкие торговые связи с Л и т в о ю . В 1253 г. ли

товский князь Миндовг предоставил рижским и всем немец

ким купцам в своих владениях свободный проезд по рекам 
и сухопутным дорогам . Освободил от пошлин и берегового 
п р а в а 3 4 . Со временем, однако , т о р г о в л я Л и т в ы стала конку

рентной д л я Риги. 

Во второй половине XIII века с т а л а проявляться тенден

ция Риги к сосредоточению всей торговли по Д а у г а в е под 
ее контролем. Д л я этого Рига использовала союз североев

ропейских городов Ганзу , к которому примкнула в 1282 г. 
В конце XIII века увеличился товарооборот , шедший через 
Ригу. Используя д а н н ы е рижской долговой книги можно за

метить, что наибольшее число торговых сделок приходится 
на 80е и 90е годы. 

Из общего числа записей (1909) , 1876 говорят о торговых 
сделках. И з них на к а ж д ы й из отмеченных в книге годов с 
момента ее введения (1286 г.) приходится: 

32 LUB I 101 V, XIV. 
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Годы Количество 
Годы Количество 

Годы 
сделок 

Годы 
сделок 

1286 63 1294 73 
1287 43 1295 67 
1288 69 1296 109 
1289 126 1297 45 
1290 113 1298 17 
1291 128 1299 20 
1292 151 1300 50 
1293 99 1301 27 

Среди торговых сделок 297 записей фиксируют сделки с 
русскими купцами, большее число которых, т а к ж е падает на 
90е годы. 

Годы Количество I 
: Годы Количество 

Годы 
сделок 

I 
: Годы 

сделок 

1286 7 1294 10 
1287 4 1295 8 
1288 10 1296 16 
1289 24 1297 8 
1290 21 1298 2 
1291 36 1299 3 
1292 39 1300 1 
1293 21 1301 3 

Увеличение товарооборота через Ригу в 90е годы можно 
объяснить тем, что Р и г а , используя поддержку Ганзы, и сло

жившиеся д л я нее благоприятные условия, в связи с усиле

нием распри Ливонского ордена с архиепископом Риги, 
ордена с Литвою, чем временно отвлекалось внимание ордена 
от борьбы с Ригой, стала сосредоточивать в своих руках всю 
немецкую торговлю с Полоцком, Витебском и Смоленском. 
Рига оттесняет других членов Ганзы, п р е г р а ж д а я им путь в 
русские земли. Одновременно с этим Рига стремилась огра

ничить и сферу русской торговли: с этой целью Рига создает 
различные затруднения , препятствуя проезду русских купцов 
г. Л ю б е к , Бремен и другие города. 

В первой половине XIV в. товарооборот в Риге резко со

кратился . В рижской долговой книге в первой половине XIV 
в. записано: 

в 1301 г. — 27 записей о торговых сделках 
в 1302 г. — 22 
в 1306 г. — 5 
в 1310 г. — 1 



В последующие годы, вплоть до 1352 г. число сделок за 
год не п р е в ы ш а л о 7. С о к р а щ е н и е товарооборота в Риге бы

ло вызвано войной, н а ч а в ш е й с я в 1297 г. м е ж д у Ригой и Ли

вонским орденом, торговые интересы которых все более стал

кивались . Орден д о б и в а л с я подчинения Риги — одного из 
крупнейших политических и экономических центров Ливонии. 
Война д л и л а с ь более 3 0 лет. Р и г а в этой войне о п и р а л а с ь на 
союз с Литвою. Н о тем не менее Л и в о н с к о м у ордену удалось 
Й 1330 г. после длительной осады подчинить себе Р и г у . 3 5 

В конце XIV н а ч а л е XV в. в. изменения в экономической и 
политической ж и з н и городов, у ч а с т в о в а в ш и х в торговле по 
Д а у г а в е , требовали з а к л ю ч е н и я нового торгового договора. 
В 1406 г. в Копуссе был заключен торговый договор между 
Ригой и Полоцком. П о своей значимости д л я рижскорусской 
торговли по Д а у г а в е , договор 1406 г. (Копусский) равноце

нен договору 1229 г. П о д о б н о договору 1229 г. Копусский 
договор охватывает основные , стороны торговли и о т р а ж а е т 
изменения, происшедшие в торговых взаимоотношениях Ри

ги с Полоцком, Витебском и Смоленском з а время с 1229 г. 
по 1406 г. В первую очередь з а м е т н ы м становиться то, что в 
торговле по Д а у г а в е о п р е д е л я ю щ у ю роль играли к этому в р е . 
мени с одной стороны Рига , с другой — Полоцк . В отличие 
от договора 1229 г., Копусский договор з а к л ю ч и л и только 
Рига и Полоцк . Д о г о в о р 1406 г. не р а с п р о с т р а н я л с я на Ви

тебск, Смоленск и на города балтийского п о б е р е ж ь я . С XV 
в. речь и^ет о торговых взаимоотношениях только м е ж д у Ри

гой и Полоцком , т. к. торговля североевропейских городов по 
Д а у г а в е все более о к а з ы в а л а с ь в подчинении у Риги , а По

лоцк выдвинулся среди русских городов. 

Р а с с м а т р и в а я договор 1406 г., Л . Гетц отмечает усиление 
влияния русской с т о р о н ы 3 6 . Такого ж е в з г л я д а на докумен

ты, характеризующие т о р г о в л ю по Д а у г а в е в XV в. придер

ж и в а е т с я Г. Х о л л и н 3 7 Это мнение Л . Гетца и Г. Холлина ос

новывается , видимо, на том, что Р и г е не у д а л о с ь добиться 
отмены ограничений в торговле , введенных в русских городах 
ь течение XIII—XIV в. в. ( з а п р е щ е н и е проезда за Смоленск 
без разрешения смоленского к н я з я 3 8 , запрещение гостевой 
торговли без посредника из местных к у п ц о в 3 9 ) . Такие огра

ничения свидетельствуют об укреплении самостоятельности 
и стремлении русского купечества оградить внутренний ры

нок от проникновения немцев. Согласно договору 1406 г. сво

35 История Латвии, т. I, стр. 116, Рига 1952. 
36 L. Gotz Н. G. S 468. 
37 G. Hollihn HGbl. 1935. S. 105. 
38 LUB VI 3014. 
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бодный проезд предоставлялся немецким купцам только до 
Полоцка , а русским — до Риги. З а п р е щ а л а с ь розничная тор

говля. Договором у с т а н а в л и в а л а с ь равная весчая пошлина 
для русских купцов в Риге, а немецких в Полоцке . 

Таким образом, в договоре 1406 г. были разрешены те 
вопросы, вокруг которых возникали споры торппощих сто

рон. Но ни Рига, ни П о л о ц к не были до конца vf loe . ieTBope

ны таким решением основных вопросов — о с в о б п н о м про

езде л и ш ь до П о л о ц к а и до Риги и запрещении розничной 
торговли, чем особенно была недовольна Р и г а . Тем н 0 менее 
договор 1406 г. с л у ж и л основным документом в торговых от

ношениях по Д а у г а в е в течение всего XV века. 

П. 
Организация торговли м е ж д у Ригой и П о л о ц к о м , Витеб

ском, Смоленском в XIII—XV в. в. строилась в основном на 
условиях договоров 1229 и 1406 г. г. В то ж е время она носи

ла общие черты, х а р а к т е р н ы е д л я средневековой торговли. 

Купеческие объединения. 

Одной из таких типичных черт являлось то, что для веде

ния торговли или д л я заключения д а ж е одной сделки купцы 
с о з д а в а л и различные объединения . Купеческие объединения 
организовывались с целью установить монополию на извест

ный товар или определенный торговый район, что позволяло 
членам объединения сохранять в своих руках торговую при

быль. Н е м а л о в а ж н о й причиной объединения купцов следует 
считать, отмеченную у ж е ранее многочисленными авторами 
по вопросам средневековой торговли, опасность, котопой под

вергались купцы в пути. Ч а с т н ы е случаи нападений, разбой

ничьих налетов, грабежей , а порой и убийств, з а с т а в л я л и 
купцов отправляться в дорогу не в одиночку, а совместно. 
Объединения купцов были различны по количеству членов, 
по характеру и форме их организации.^Наиболее крупным со

юзом в средние века был союз североеврепейских городов — 
Гапза , о б р а з о в а в ш и й с я в XIII в. Центром Ганзы был город 
Любек . Экономическая жизнь Ганзы основывалась главным 
образом на топговле. Власть в городах, вошедших в состав 
Ганзейского союза сосредотачивалась в руках купеческого 
патрициата . Б л а г о д а р я своей организованности, Ганза пре

в р а т и л а с ь в крупный политический и экономический фактор 
В XIII—XV в в. Ганзе удалось оттеснить из торговли на Б а л 

тийском море д а т ч а н , ф л а м а н ц е в . англичан, ограничить тор



говлю Скандинавии , перехватить торговую связь с Русью и 
Прибалтикой и стать, т а к и м образом , единственным посред

ником в торговле м е ж д у З а п а д н о й Европой и Русью. Чтобы 
сохранить и укрепить свое положение , Ганзейский союз орга

низовал в крупнейших торговых центрах свои конторы 
Такие конторы были созданы в Лондоне , Брюгге , Висби, 

а т а к ж е в Новгороде , где ганзейская контора н а з ы в а л а с ь 
«немецким двором». Принципы организации немецкого дво

ра и его деятельность р е г л а м е н т и р о в а л и с ь уставом — скрой 
( ш р а г а м и ) ! 0 . Согласно наиболее ранней скре, купцы, при

бывавшие в Новгород, избирали старосту — о л д е р м а н а (фог

та, как он стал н а з ы в а т ь с я п о з ж е ) . С н а ч а л а избирались два 
олдермана . Один из них был о л д е р м а н о м двора . Он являлся 
и верховным судьей. Д р у г о й о.тдерман ведал хозяйственной 
стороной .немецкого д в о р а : собирал пошлины, штрафные 
деньги, ведал кассой, бумагой и ценностями двора . Олдер

маны были наделены широкими п р а в а м и , но они представля

ли административную власть . В ы с ш а я власть в немепком 
дворе п р и н а д л е ж а л а стевепу. или купеческому собранию. 4 1 

Постоянного управления немецкий двор в Новгороде не имел, 
т. к. купцы, п р и е з ж а в ш и е в Новгород , по истечению срока 
пребывания у е з ж а л и Т а к и х сроков было два: летний и зим

ний периоды. Поэтому купцы д е л и л и с ь на «летних» и «зим

них», причем «летние» купцы — это купцы, прибывавшие 
морским путем, пользовались преимущественными правами 
перед з и м н и м и . 4 2 Стевен летних или зимних купцов, будучи 
высшим органом власти , и з д а в а л р а с п о р я ж е н и я , вносил до

полнения в скру и о б я з ы в а л к у ш ю в немецкого двора знать 
псе распоряжения и постановления стевен а. (С этой целью 
для летних и зимних купцов, по их прибытии в Новгород, за

читывалась с к р а ) . Стевен избирал о л д е р м а н о в и других 
должностных лиц. Тот, кто о т к а з ы в а л с я от возлагаемой на 
него обязанности, в первый раз ш т р а ф о в а л с я в 10 лотов се

ребра. Тот кто упорно о т к а з ы в а л с я и после третьего пригла

шения, платил ш т р а ф в 50 гривен серебра и л и ш а л с я права 
посещать немецкий двор. 10 гривен серебра платил тот, кто 
спешил уехать домой, чтобы и з б е ж а т ь поручаемой ему долж

ности. 4 3 

С течением Времени в скру вносились новью положения, ко

торые о т р а ж а л и те или иные изменения , происходившие в 

4° Т.UВ VI 3023. 
4 1 А. И. Никитский «История экономического быта Великого Новго
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'• А. И. Никитский «История экономического быта Великого Новгоро
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торговых отношениях Ганзы с Новгородом. Н а п р и м е р , олдер

м а н а м предписывалось осматривать все привозимые товары, 
прежде чем они поступали в п р о д а ж у . З а п р е щ а л о с ь выво

зить поддельный воск, ввозить недоброкачественные сукна. 
З а нарушение этих положений взимался ш т р а ф . Никому не 
р а з р е ш а л о с ь оставаться во дворе после продажи своих то

варов. З а п р е щ а л о с ь ввозить товары более чем на 1000 ма

рок серебра. Все излишки конфисковались в пользу казны 
церкви св. Петра , находившейся на немецком дворе в Новго

роде. 
Н а р у ш е н и е установленных правил скры влекло за собой 

исключение из членов купеческого союза и лишение права 
торговли с русскими. 4 4 

Руководство и контроль за деятельностью немецкого дво

ра в Новгороде осуществлял Любек . 
Ганзейскую торговлю с русскими городами по 3 . Двине 

представляла Рига . Присоединение Риги к ганзейскому сою

зу способствовало расширению ее внешней торговли. Под 
контролем Риги находилась контора немецких купцов в По

лоцке , о ф о р м и в ш а я с я в XIV в. Внутренюю организацию этой 
конторы определяла скра , и з д а н н а я Ригой в 1393 г. 4 5 . Нор

мы скры распространялись на всех немецких купцов, нахо

дившихся в Полоцке . Скра для конторы в Полоцке во мно

гом схожа с новгородской скрой. Она определяла организа

ционные основы конторы, правила избрания олдермана (на 
собрании всех немецких купцов в П о л о ц к е ) . Олдерман и 
здесь должен был следить за выполнение всеми купцами по

ложений скры. Он решал все внутренние дела конторы, во

просы въезда и выезда купцов, купли — п р о д а ж и товаров . 
Скра у с т а н а в л и в а л а ряд запретов , на первое место в котором 
выдвигалось запрещение покупать у полочан нечистый воск 
п порченые м е х а . 4 6 Купленный товар купец должен был от

нести к себе на квартиру , что означало завершенность сдел

к и . 4 7 Нарушение установленных правил к а р а л о с ь штрафом 
в 10 марок серебра . 

Споры р а з р е ш а л олдерман . При этом Рига я в л я л а с ь выс

шей аппеляпионной инстанцией. 
Возможно и в Смоленске была подобного рода органи

зация немецких купцов. Утвердительно об этом говорит А. И. 
Никитский" 5 . Непосредственных документов, о т р а ж а ю щ и х 

** М. II. Славянский, назв. соч.. стр. 28. 
4 5 LUB VI 29026. 
« LUB VI 29026 § 2, 3, 7. 
•7 LUB VI 29026 § 5. 
4 8 А. II. Никитский, названное исследование, стр. 97. 



внутренюю структуру этой о р г а н и з а ц и и , не имеется . О на

личии организации немецких купцов в Смоленске позволяют 
предложить две статьи договора 1229 г В одной из них 
упоминается староста немецких купцов в Смоленске . В дру

гой говорится о немецкой церкви, где хранится эталон меры 
веса, с которыми с л е д о в а л о с в е р я т ь . 4 9 Купеческие ж е объ

единения о р г а н и з о в ы в а л и с ь с средние века обычно при церк

ви. 
В Смоленске, видимо, эта о р г а н и з а ц и я не носила столь 

замкнутый характер , как в П о л о ц к е и, тем более, в Новго

роде. П р и б ы в ш и е в Смоленск немецкие купцы пользовались 
правом поселяться на к в а р т и р а х у смолян . В договоре 1240— 
Г'Ох годо вговорилось, что з а п р е щ а е т с я поселять татарина 
или коголибо другого в тот дом, где остановился немецкий 
купец. Повидимому, во всех крупных русских городах, где 
немецкие купцы вели торговлю, деятельность их регламен

тировалась внутренней организацией , назначением которой 
было следить за охраной прав ' и обеспечением прибыли не

мецких купцов в торговле с русскими. 
О более простых и гораздо меньших по численности чле

нов купеческих объединениях говорит Р и ж с к а я долговая кни

га. Ч а щ е всего в з а п и с к а х Р и ж с к о й долговой книги фикси

руются торговые сделки , з а к л ю ч е н н ы е т о в а р и щ е с т в а м и из 
двух — четырех человек. Н е р е д к и были случаи объединения 
из родственных лиц: отца и сына, братьев , м у ж а и жены. По

добные товарищества с о з д а в а л и с ь , видимо, д л я единовре

менной сделки. Однако , в нескольких записях Р и ж с к о й дол

говой книги встречаются одни и те ж е имена . Н а п р и м е р : 
Alexe et Johan записаны в 5 сделках , Iohann R n t h e n u s в сою

зе с Olifer, Olefrem el P e t e r в — 64 сделках . Эти записи поз

волят предположить относительно постоянные небольшие 
купечч'скпе объединения или товярищестчя . 

Русские города не противостояли Ганзе единым союзом, 
но внутри русских городов имели м е с о к у п е ч : : к и е объеди

нения. «Русская торговля знала купеческие корпорации, объ

единявшие различные категории купцов и принимавшие учас . 
ти? в политической борьбе» 5 0 . Н а и б о л е е крупной организа

цией русских купцов было объединение новгородского Kvne-
чества торговавшего воском — И в а н о в с к а я община ня Опо

ках, о б р а з о в а в ш а я с я , к а к предполагает Никитский, в XIII ве

ке. 5 1 Крупные новгородские купцы объединялись вокруг церк

ви св. Иоанна , по имени которой и стало н а з ы в а т ь с я купе

« L U B I 101. XXII . X X I X . 
5 0 «Культура Киевской Руси» под ред. Б. Д. Грекова и Рыбакова, 

стр 307," над, М41 1948 г. 
5 1 Л. И, Никитский, назв. соч. стр. 97. 



ческое объединение. П р и вступлении в объединение требо

валось внести 50 гривен серебра, после чего купец становился 
настоящим («пошлым») купцом, причем звание это станови

лось наследственным. Половина внесенной суммы шла в 
церковную казну , которая , возможно , выделяла для всего 
объединения и ее отдельных членов ссуду . 5 2 Более часто 
встречались среди русских небольшие купеческие объедине

ния, основанные, видимо, на паевых началах . Немецкие куп

цы называли такие объединения русских купцов «geselschop» 
или «sukladnike .» Скупость сведений о русских купцах в Риге, 
затрудняет выяснение организации русского купечества в Ри

ге. Известно, что в Р и г е был определенный район («конец») , 
где жили русские к у п ц ы 5 3 . Имеются сведения, что полоцкие, 
смоленские и витебские купцы имели свою колонию в Р и г е . 5 4 

Наиболее крупный среди купеческих объединений, Ган

зейский союз, д о б и в а л с я сохранения монополии на торговлю 
с Балтийским побережьем и русскими землями. С этой целью 
Ганза препятствовала торговле купцов, не п р и н а д л е ж а в ш и х 
к Ганзе . Она з а т р у д н я л а проезд в Ливонские и русские горо

да купцам Швеции, Норвегии, Дании , а в XV в. Англии и 
Г о л л а н д и и 5 5 ; с о з д а в а л а различные препятствия при проезде 
русских купцов в города 3 . Европы. ГанзЬ особенно боялась 
проникновения неганзейцев в глубь Ливонии. Поэтому в 1417 
г. на съезде ганзейских городов было принято решение за

претить торговлю неганзейских купцов за пределами городов, 
расположенных на п о б е р е ж ь е 5 6 . В 1421 г. было запрещено 
создавать купеческие союзы ганзейцев с купцами, не принад

л е ж а щ и м и к Г а н з е 5 7 . Ганза установила для купцов сухопут

ные и водные пути, р е г л а м е н т и р о в а л а предметы торговли, 
формы и размеры торговых сделок. 

Господствующее положение за Ганзой в торговле на Б а л 

тийском море сохранялось , однако , до XV в. Закономерный 
процесс развития производства , общественного разделения 
труда, обмена вела к расширению торговых связей, втяги

вал в торговлю новые страны и города, которые стали ус

пешно конкурировать с Ганзой. В самом Ганзейском союзе 
во второй половине XIV в. стала проявляться борьба между 
отдельными городами и социальная борьба внутри городов. 
Внутренние противоречия Ганзы о с л а б л я л и ее. Наиболее круп

5 2 А. И. Никитский, иазв. соч. стр. 94. 
5

3 «KammereiRegister des Stadt Riga 1348.—1361. und 1405.—1474., hrsg. 
V. A. Bulmeringk. Miinchen und Leipzig 1909.—1913. 

5 4 V. Nli temae. названное исследование. S. 324. 
55 H R. VI 581. 585. 
55 H. R. I, VI, 397 §§ 89—91. 
5 7 H. Р. VII 355 § II. 



ные города Балтийского п о б е р е ж ь я — прусские и города Ли

вонии, несмотря на свою п р и н а д л е ж н о с т ь к Ганзейскому сою

зу, стали объединяться на местах, противопоставляя свои ин

тересы ганзейским. 
Относительно единый союз ливонских городов сложился 

во второй половине XIV века , о чем свидетельствуют доку

менты съездов г о р о д о в . 5 8 П р о т о к о л ы первых съездов дакти

руются 1365, 1368, 1369 г. г . 3 9 С к л а д ы в а е т с я ж е союз, пови

димому, несколько раньше, так к а к в 1363 году видно сов

местное выступление ливонских городов с требованием пра

ва основания в Новгороде отдельной конторы, н а р а в н е с Лю

беком. 6 0 

Получив от Ганзы согласие на расширение своих прав 
в Новгороде и на о б р а з о в а н и е самостоятельной части в не

мецком дворе в Новгороде , ливонские города стали действо

вать более самостоятельно и с о з д а в а т ь различные препят

ствия для проникновения ганзейских купцов других городов 
е русские земли. Так , например , в 1405 г. они запретили тор

говлю в кредит с русскими купцами , в 1415 г. запретили ввоз 
английского сукна, в 1425 г. потребовали н а л о ж е н и я штра

фа на всех ганзейских купцов в любом городе за нарушение 
установленных ливонскими городами условий и за ввоз за

прещенных т о в а р о в . 6 1 Р а с п о р я ж е н и е Л ю б е к а о запрещении 
торговли с Новгородом, изданном в первой половине XV в., 
ливонские города не с о б л ю д а л и . 6 2 Л ю б е к в о з р а ж а л против 
требований и действий ливонских городов и в 1418 и 1422 г. 
г. вынес решение о строгом н а к а з а н и и ливонских городов за 
неповиновение руководству Л ю б е к а и В и с б и . 6 3 Достигнутое 
к XV веку положение ливонских городов позволило им не 
считаться с угрозами Л ю б е к а . Н а это Л ю б е к ответил ограни

чением прав ливонских подмастерьев (kaufgese l len) в Лю

беке . 6 4 Р и ж с к и й рат, в свою очередь, на эти действия Лю

бека ответил тем, что в 1459—1460 г. г. распространил за

прет гостевой торговли на ганзейцев . Протесты Л ю б е к а не 
дали положительных результатов . Ливонские города вес бо

лее ограничивали право ганзейских к у п ц о в . 6 5 

Руководящее положение среди ливонских городов зани

мала Рига. Съезды ливонских городов созывались ч а щ е все

5S А. R. 
59 П ' В II 987. 
60 LI В II 096: А. R. I Lieferung I N 79. 
61 A. R. I Liefening I Nr. Nr. 171. 202, 229, 347. 
И LUB VII 2"6. 305. 346, 348, 358. 
6 3 LUB VII 236. 257, 301, 302. 
6i LUB IX 178, 182. 
65 V. Niitemaa Назв. соч. стр. 317; G. Hollihn 1935, стр. 132. 



го пб ее инициативе. На съездах присутствовали представи

тели: Риги, Тарту ( Д е р п т ) , Т а л л и н а ( Р е в е н ь ) , Пярну, Це

сиса (Венден) , Валмиери ( В о л ь м а р ) , Кокнесе (Кокенгузен) , 
Кулднги (Гольдингсн) , Л и м б а ж и ( Л е м з а л ь ) . Такие съезд!,; 
свидетельствовали о возросшей политической и экономичес

кой самостоятельности ливонских городов. Это о т р а ж а л о с ь и 
на отношениях с орденом. К этому времени орден, как уже 
отмечалось, все более втягивался в торговлю и нарушал ус

тановленные Ригой порядки. М е ж д у городами и орденом 
усилилась конкурентная борьба. Представители ордена не 
всегда п р и г л а ш а л и с ь на съезды городов. Города о б р а щ а л и с ь 
к ордену и прибегали к его поддержке лишь в тех случаях, 
когда их интересы совпадали , в частности, когда ливонские 
ю р о д а не с о г л а ш а л и с ь с р а с п о р я ж е н и я м и и запретами Ган

з ы . 6 6 

Съезды ливонских городов не были регулярными. Они со

зывались при необходимости оповестить города о письме Л ю 

бека, разрешить вопросы внутреннего порядка или вопросы 
торговли . 6 7 

О с л а б л е н н а я внутренней борьбой городов и войнами с 
Данией, Швецией и Норвегией, Ганза все более теряла свои 
прежние позици. Господство Ганзы окончательно падает в 
конце XV в., когда сложились национальные, централизо

ванные государства . 

Ограничения в торговле и пошлины. 

К числу особенностей средневековой торговли относится 
ограничение торговых операций. Затруднитсдьные условия, 
н которых велась средневековая торговля, з а с т а в л я л и куп

цов в целях обеспечения известной прибыли, вводить некото

рые ограничения в торговле. Особенно это заметно в конку

рентной борьбе местного купечества с иноземным. Наиболее 
широко распространенным ограничением в средневековых го

родах было «стапельное право». 
В стапельное право входил целый ряд ограничений, сре

ди которых были: 
— запрещение проезда через некоторые торговые центры 

иноземным купцам; 
— запрещение гостевой торговли; 

запрещение розничной торговли и другие. 

вв 1.ГВ VII 236. 305. 346. 
6 7 А. R. I Lieferung I Хг. Хг. 267. 277. 



Все эти з а п р е щ е н и я в Р и г е и П о л о ц к е были введены не 
сразу. В начальной период торговли Риги с Полоцком , Ви

тебском и Смоленском стапельное право не имело места. 
Равновесие сил торгующих сторон и р а в н а я заинтересован

ность в развитии интенсивной торговли обусловили те широ

кие права немецких купцов в П о л о ц к е , Витебске и Смолен

ске и русских — в Риге , которые были предоставлены дого

вором 1229 г. 
Ограничения в рижскорусской торговле по Д а у г а в е ста

ли заметными со второй половины XIII в. Договор смоленско

го князя с Ригой, д а т и р у е м ы й 1240—50 годами з а п р е щ а л , 
немецким купцам проезд через Смоленск без разрешения 
смоленского к н я з я . 6 8 В 1270 г. Рига запретила гостям прода

вать т а м ж е купленные т о в а р ы . 6 9 В конце XIII в. (1298 г.) 
витебский князь М и х а и л Константинович запретил торговлю 
гостя с гостем в Витебске без посредника из местных куп

цов . 7 0 В XIV в. усилились препятствия в проезде русских куп

цов через Ригу, немецких — через Смоленск , а к концу века 
также через Полоцк. В то ж е в р е м я все чаще с т а л а запре

щается как в Риге, т а к и в русских городах гостевая торгов

ля и ограничивалась розничная т о р г о в л я с тем, чтобы при

быль с внутреннего рынка о с т а в а л а с ь в руках местного ку

печества. 

Рига проводила политику ограничения прав торговли, но 
не одинаково по отношению к р а з н ы м купцам, посещавшим 
Ригу. Д о середины XIV в. русским купцам предоставлялось 
право свободного проезда через Ригу . Со второй половины 
XIV в. это право стало ограничиваться . На требование рус

ских купцов восстановить право свободного проезда , Рига 
отвечала отказом. С другой стороны, Литовскому княжеству, 
захватившему Полоцк , было выгодно сделать его крайним 
пунктом проезда рижских купцов и в Полоцке сосредото

чить торговлю Риги с Л и т в о й и русскими землями . В перего

ворах, предшествовавших Копусскому договору, Р и г а и пред

ставители Литовского князя , которые выступали одновремен

но и как полоцкие власти , д о б и в а л а с ь , разрешения свобод

ного проезда . Но этот вопрос договором 1406 г. не был ре

шен до конца. В течение XV в. Р и г а и Полоцк не раз обмени

вались письмами по поводу предоставления свободного про

езда . 7 1 П о л с ч а н е о б е щ а л и свободный проезд через Полоцк, 
если Рига вновь откроет русским к у п ц а м путь к морю. 

и LUB V9 3014. 
6 9 К. Е. Напьерский «Die Que!len des Rigischen Stadtrechl» S 124 § 14. 
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Г. Холлин высказывает сомнение в том, что русские и Ли

товцы совершали поездки за море в течение всего времени 
господства ордена и Л и в о н и и . 7 2 Но тогда не понятно, зачем 
ж е полочане столь настойчиво добивались свободного проез

да через Ригу, о б е щ а я при этом предоставить право проезда 
через Полоцк немецким купцам. Почему же надо было запре

щать русским проезд через Ригу, если они в действитель

ности в праве проезда не н у ж д а л и с ь , т. к. не пользовались 
им? 

Исходя из того, что русское купечество настойчиво дови

валось в течение многих лет права свободного проезда че

рез Ригу в другие города , следует считать вполне вероятными 
морские поездки русских купцов в XIII—XV вв. 

Рига не. уступала требованиям полочан. В ответ на это и 
Полоцк не предоставлял право свободного проезда немец

ким купцам через П о л о ц к в другие русские города. Т а к а я 
позиция Риги могла быть вызвана боязнью расширения рус

ской торговли, интенсивность которой возросла с образова

нием в XV в. русского централизованного государства , Ри

га стремилась не допустить роста самостоятельной русской 
торговли на Балтике , и ограничивала поэтому выход к морю. 

С другой стороны Рига не была заинтересована и в про

ездке ганзейских (не рижских) купцов через Ригу в русские 
города. Рига д о б и в а л а с ь сосредоточения ганзейскорусской 
торговли по Д а у г а в е в своих руках . Поэтому, если сначала 
она препятствовала проезду купцов, не п р и н а д л е ж а в ш и х к 
Г анзе, то позже стала ограничивать проезд и ганзейских куп

цов. В 1416 г. на съезде ливонских городов (в П я р н у ) было 
объявлено о з а п р е щ е н и и проезда в русские города. Торговля 
с русскими купцами р а з р е ш а л а с ь лишь в Риге , Дерпте , Ре

вели и Н а р в е . 7 3 

Д а л ь н е й ш и м шагом на пути введения стапельного права 
было запрещение Ригой в XV в. гостевой торговли. Сначала 
этот запрет распространялся на купцов — неганзейцев и на 
купцов ганзейских городов, но не п р и н а д л е ж а щ и х к немец

кой национальности ( u n d e u t s c h e n ) . Еще в конце XIV в., как 
мы видели, было запрещено немцам вступать в купеческие 
союзы с местными ж и т е л я м и , для которых, например , с 1354 
г. была закрыта и купеческая (большая) гильдия в Р и г е . 7 4 

Естественно, что подобные ограничения у щ е м л я л и интересы 
коренных жителей П р и б а л т и к и и обостряли национальные 
противоречия. 

Т2 G Hollihn Н. Gbl. S. 110. 
73 G. Hollihn Н. Gbl. S. 118 . 
7 4 «История Латвии», т. I, стр. 130. 



В середине XV в. з а п р е щ е н и е гостевой торговли было рас. 
пространено Ригой на всех купцов других ганзейских горо

дов. 
Н а р я д у с запрещением гостевой торговли б ы л а запре

щена и розничная торговля к а к в Риге , так и в П о л о ц к е . 7 5 

Р а з р е ш а л а с ь розничная торговля и Полоцке немецким куп

цам только во время я р м а р о к . 
Все эти ограничения обеспечивали прибыль местному ку

печеству. 
П о р я д о к взимания пошлин т а к ж е должен был служить 

интересам местного купечества 
По условиям договора 1229 г. в з и м а л а с ь лишь весчая 

пошлина с золота , серебра и воска. В середине XIV в. было 
принято весовое уложение , д а т и р у е м о е примерно 1330—1338 
г. г.7в Оно вводило новые пошлины за взвешивание товаров. 
Немецкий купец платил за взвешивание одного берковеца 
воска, меди, олова — заушНю ( з а у ш н я = любецкому пфе

ннигу) 7 7 , за берковец соли — долгую (долгая = V2 о р ) 7 8 . 

Русский купец в Риге платил весчее в следующем раз

мере: за один берковец воска, меди, олова, хмеля — " 2 овря; 
за берковец соли — от веса любецкий ; за гривну серебра — 
тоже любецкий . Очевидно под словом любецкий в обоих слу

чаях п о д р а з у м е в а л с я любецкий пфенинг. 

Договором 1406 г. у с т а н а в л и в а л а с ь равная песчая пошли

на для русских купцов в Р и г е и немецких в Полоцке . Ана

лизируя использованные документы можно заключить , что 
никаких иных пошлин, кроме весчей в рижскорусской тор

говле по Д а у г а в е в XIII—XV вв. не вводилось . 

Товары рижскорусской торговли по Даугаве в ХШ—XV вв. 
Единицы меры и веса 

На основании использованных в данной работе докумен

тов, в которых упоминаются предметы русскорижской тор

говли по Д а у г а в е , м о ж н о составить следующие таблицы: 
I) В и д ы л д в а р о в » находившиеся в обращении в XIII—XV 

вв. ' " 

75 I.UB VI 2967. 
76 1 U B VI 2963. 
7 7 М. Н. Бережков, назв. соч. стр. 123. 
73 Там же. 



п/п Документ  Год Публикация Товар Примечание 

1 2 3 1 4 : 5 6 

1 

о 
3 

договор 

письмо 
«Рижская 
долговая 
книга» 

1229 

окт. 1287 
1286 — 
1352 

LUB 1CI 

LUB VI 3051 
опубл. 
Г. Гильде
браитом 

воск 
серебро 
золото 
воск 
воск 

лен 
пшеницу 
поташ 
соль 
меха 
зола 

упом. 428 раз 

24 „ 
14 „ 
13 ,. 
И „ 
18 ., 
3 „ 

4. 
5. 
6. 

7. 

письмо 
письмо 
весовое 
уложение 

письмо 

окт. 1300 
окт. 1300 
окт. 1338 

1397 

LUB VI 3056 
LUB VI 3059 
LUB VI 3076 

LUB VI 2935 

ячмень 
овес 
лес 
хлеб 
железо 
мед 
капуста 
лошади 
жито 
воск 
воск 
соль 
медь 
олово 
хмель 
соль 

2 
',. 2 |! 

2 
о 
1 " 
1 ,, 
1 „ 
1 „ 
4 „ 

К о б щ е м у числу записей товаров , приведенных в таблице 
I, число записей на воск, соль, пшеницу, лен, м е т а л л ы , сереб

ро составляет : 

металлы 
воск соль пушнина' лен серебро (железо, 

олово, медь) 

432 16 16 21 1 3 
или или или или или или 
80% 3% 3% 4,5% 0,19% 0,56% 

Таким образом , наибольший удельный вес в общем объеме 
рижскорусскон торговли по Д а у г а в е в XIII—XIV вв. прихо

дился на воск, пушнину, соль, лен. Сукно, 'повидимому, в это 
время в торговле по Д а у г а в е встречалось редко. Упоминание 

21 — 579 32j 



о сукне встречается л и ш ь в Договоре 1229 г., где сказано , что 
прибывший в город немецкий купец д о л ж е н вручить княгине 
«поставь„частины», а тиуну рукавицы готьские пьерстатые» . 7 9 

2) Виды товаров , находившиеся в обращении в XV а. . 

п/п Документ Год Публикация Товар Примечание 

1 2 3 4 5 6 

1 письмо 1400 LUB VI 2948 сукно 
2 письмо 1405 LUB VI 2962 воск 
3 письмо 1405 LUB VI 2963 соль 

воск 
пушнина 

4 проект 
договора 1406 LUB VI 2966 воск 

соль 
5 договор 1406 • LUB VI 2967 серебро 

соль 
6 письмо 1409 LUB VI 2981 челядь 
7 

8. 

письмо 

письмо 

1412 

окт. 1450— 
1460 гг. 

LUB VI 2992 

LUB XI 194 

воск 
соль 
серебро 
сукно 

воск 
серебро 

упомни. 8 раз 
10 „ 

3 ., 
4 „ 

9. письмо окол. сер. 
XV в. 

не опублив. 
Рижский гор
родской ар
хив 

воск 
лен 

10. письмо XV в. i, сукно 
11 письмо XV в. сукно 
12. письмо XV в. соль 
13. письмо XV в воск 
14. письмо XV в. лен 
15. «Привилей 1498 Рукописный воск 

месту По
лоцкому 
на право 
Майдебор

фонд библ. 
им. В. И. Ле
нина Р. 75 

пушнина 
зола 
м о л а 
сукно 
соль 

• 

ское и иные 

пушнина 
зола 
м о л а 
сукно 
соль 

вольности» пряности 
вино 
пиво 
металлы 
метал
лически 
изделия 

вольности» пряности 
вино 
пиво 
металлы 
метал
лически 
изделия 

M LUB I CI XX. 



К общему числу записей товаров , приведенных в таблице 
II, число записей на воск, соль, пушнину, лен, м е т а л л ы и ме

таллические изделия, серебро, сукно составляет : 

серебро 
металлы коренья 

воск соль пушнина сукно серебро ii метал лен и пря
изделия ности 

15 15 2 8 5 1 1 1 
ига или или или или ИйИ И1/И или 
27% ^7% 3,6% 15% 9% 1,8% 1,8% 1,8% 

Исходя из этих данных, м о ж н о заключить , что в XV в. в 
рижскорусской торговле по Д а у г а в е наибольший удельный 
вес приходился на: воск, соль, сукно, серебро, пушнину. Сле

дует помнить, однако , что приведенные здесь д а н н ы е явля 

ются относительными, но тем не менее они д о л ж н ы о т р а ж а т ь 
в известной степени действительную картину торговли по 
Д а у г а в е в XIII—XV вв. 

^ С р а в н и в а я состав товаров рижскорусской торговли по 
Д а у г а в е в XIII—XIV вв. с составом товаров в XV в., можно 
заметить , что он пополнился некоторыми новыми товарами. 
Ярче всего об этом ДювсГрит «Привилей месту Полоцкому. . .» 
Среди товаров в XV в. мы видим сукно, пряности и коренья, 
большое число сортов пушнины. А. Л . Хорошкевич в своей 
статье о «Торговле иностранными тканями в Новгороде в 
XIV—XV вв.» у т в е р ж д а е т , что Новгород в течение XIV— 
XV вв. был главным транзитным центром, откуда сукна рас

ходились по всей Руси . 0 " Документы, относящиеся к торговле 
Риги с Полоцком в XV в. позволяют нам отметить, что од

ним из центров распространения импортных сукон на Руси, 
наряду с Новгородом, я в л я л с я Полоцк . 

Основные виды товаров рижскорусской торговли — воск, 
соль, пушнина, сукна, оставались доминирующими на протя

жении XIII—XV вв. Главными предметами экспортной тор

говли Полоцка , Витебска и Смоленска в рассмалтттдааемый 
период времени были воск, пушнина, лен. С З а п а д а через Ри

гу в русские города шли соль, сукна, металлы, пряности и не

которые другие т о в а р ы . 
П р а к т и к а торговли т р е б о в а л а принятия торгующими сто

ронами определенных предметов д л я взвешивания , единиц 
мер и веса. С н а ч а л а весами с л у ж и л пуд (В П о л о ц к е пудный 
р е м е н ь ) . Это был, повидимому, безмен большого размера . В 
XIII веке появились скалвы (скалки) — весы с д в у м я ча

шами. 

80 Исторические записки, т. 63, 1958, стр. 242. 



Единицами веса в Р и г е были приняты: ласт, ш и ф ф у н т (па

valia t a l e n t a ) , лисфунт ( l ivonica t a l e n t a ) , маркфунт , лоф. На

ибольшей единицей веса был ласт . 1 л а с т = 12 шиффунтов = 
240 лисфунтов = 3810 м а р к ф у н т о в ; 1 шиффунт = 20 лисфун

тов = 320 маркфунтов ; ] лисфунт = 16 маркфунтов ; 1 лоф = 
'/« шиффунта . 8 1 

Русскими единицами веса были: при пользовании безме

на — берковец. 1 берковец = 10 пудам. 
При использовании с к а л в — кань . 
Кань была величиной непостоянной; с о д е р ж а л а в себе 12 

или 15 пудов. 
В качестве меры длины с л у ж и л локоть . 
Мерою сыпучих м а т е р и а л о в б ы л и к а п ь или бочка, раз

д е л я в ш а я с я на два половника , четыре четверти и две ос

мины. 8 2 

За к а ж д ы м товаром у с т а н а в л и в а л а с ь своя единица веса 
и меры. Так соль, зола , лен, ' хлеб измерялись ч а щ е всего в 
ластах, пудах, иногда бочками. Р о ж ь и з м е р я л а с ь и лофами. 

Воск в берковецах , пудах или ж е кусках в 12—15 пудов 
( капь ) . 

Шкурки пушного зверя исчислялись единицами, продава

лись ч а щ е всего полутысячами . 
Сукно продавалось кипами ( s tucke) и полукипами ( terl in

ge в русской метрологии «постав» ) . 
Единицей меры д л я сукна с л у ж и л локоть . 
Измерение товаров н а и б о л ь ш и м и единицами веса объяс

няется повидимому тем, что торговля велись, главным обра

зом, оптовая . Торговля оптом п р е д п о л а г а л а достаточно боль

шое количество товаров в о б р а щ е н и и . Несмотря на низкий 
уровень развития товарного производства и затруднения в 
транспортировке товаров нередко в руках отдельных купцов 
сосредоточивалось большое количество товаров . Торговые 
сделки в р а с с м а т р и в а е м ы й период времени з а к л ю ч а л и с ь на до

вольно большое количество товаров или нередко на значи

тельную сумму денег. П о данным « Р и ж с к о й долговой книги» 
сделки чаще всего з а к л ю ч а л и с ь па: 1 лисфунт в о с к а 8 3 , от 7г 
до 3 .шиффунтов в о с к а 8 4 , хлеба (овес и Д р ) — '/г л а с т а 8 5 . Не

редким случаем является сделка на '/г ласта воска. 
Письма и грамоты XV века т а к ж е показывают на значи

тельные количества товаров в отдельных торговых операциях. 

«i Н. Hildebrandt <Das Rigiscbe Schu ldbucb S. 43. 
8 2 А. И. Никитский, назв. соч. стр. 97. 
8 3 «Das Rigiscbe Schuldbuch» !Ч" 353, 
" Там же № 591. 
к 5 Там же Л° 379. 



Русские купцы привозили в Ригу в среднем по 3—4 берков

ца воска, изредка большее количество. Н а п р и м е р , полоцкий 
мещанин Александр Матвеевич имел для п р о д а ж и 21'/г бер

ковца воска и 20 берковцев л ь н а . 8 6 

Весами для воска обычно с л у ж и л и скалвы ( с к а л к и ) , для 
соли — пудный ремень . 8 7 

Принятые единицы меры и веса определялись и под

тверждались торговыми договорами н специальными грамо

тами. Около 1330 г. рижским ратом была направлена поло

чанам весчая грамота , в которой были записаны единицы ве

са, величина весчей пошлины, у п л а ч и в а е м а я рижскими куп

цами в Полоцке и русскими в Риге. Д а в а л о с ь по

дробное описание того, как взвешивать товар и напомина

лось об обязанности купцов продавать доброкачественные 
т о в а р ы . 8 8 

Единицы веса и меры со временем изменялись и требова

лось поэтому от торгующих сторон постоянно регулировать 
и проверять их. 

На принятые единицы веса изготавливались эталоны, ко

торые служили для контроля правильности веса. Договор 
1229 год предусматривал проверку «капи» двумя эталонами, 
хранившимися в Смоленске : один в церкви Богородицы, дру

гой — в латынской иерквы. Д л я проверки капи д о л ж н ы бы

ли сверяться оба э т а л о н а . 8 9 

П о догоовру 1406 года гири д л я П о л о ц к а изготавливались 
в Риге и для проверки или поправки они д о л ж н ы были пере

сылаться в Ригу, где хранились их образцы. 
Хранение э т а л о н о в в церкви было не случайным. Прибе

гая к моральному авторитету церкви, купцы использовали 
ее и в торговых д е л а х . Ц е р к о в ь служила в ряде мест объеди

нительным центром купцов, местом склада товаров и хране

ния эталонов При этом, чем ценнее был товар , тем ближе к 
алтарю его р а з м е щ а л и . Являясь как бы символом честности, 
она д о л ж н а была уберечь товары от расхищения , не допус

кать подделки ни в качестве ни в весе товаров . Многочислен

ные ж а л о б ы купцов обеих сторон на недоброкачественность 
товаров, на неправильность , неполноту веса говорят, однако, 
о том, что свои «глубоко религиозные» у б е ж д е н и я купцы уме

ли совмещать с обманом в торговле , д а ж е по сенью церкви. 
Русские купцы нередко ж а л о в а л и с ь рижскому рату на то, 

что немцы продают недоброкачественное сукно, обвертыва

ют л и ш ь верхний слой тюка хорошим сукном, тогда как под 

8 6 Государственный рижский городской архив «Moscovitica Ruthenica». 
87 LUB VI 3076. 
88 LUB VI 3076. 
89 LUB 101 XXIX. 



ним прячут плохое. В одном из писем полочан, адресован

ном рижскому бургомистру и р а т м а н а м , говорилось о споре, 
возникшем изза поставки некоему Петричко «гнилого сук

на». П о л о ч а н е сообщали р и ж а н а м , что в о з м о ж н о будет пре

кратить спор и восстановить торговлю при условии, если ист

цу Петричко будет в ы д а н о сукно с п о л н а . 9 0 Несколько писем 
полочан рижскому рату с о д е р ж а т ж а л о б ы на то, что куплен

ный товар не отдается полочанам немецкими купцами. Так, 
полочанин Ольхромей Андреевич з а к л ю ч и л в Риге сделку на 
покупку сукна, а продавец не в ы д а л ему купленный товар. 
Полоцк просит «учинить справедливость» и следить, чтобы 
впредь «не было шкоды». Со своей стороны полочане обеща

ют п р и д е р ж и в а т ь с я с п р а в е д л и в о с т и . 9 1 Требование «учинить 
справедливость» и о б е щ а н и е со своей стороны придержи

ваться справедливости повторялось не раз в письмах поло

чан к Риге . П о д о б н а я концовка многих писем полочан вызы

валась как нарушением условий торговли рижскими купца

ми, так и виною русских купцов, ж а л о б ы на которых посту

пали от рижских властей. Ж а л о б ы немцев касались , главным 
образом, того, что русские купцы продавдли^1£еч_иетый воск, 
примешивали к топленому воску с а л о , песок. Ш к у р к и пушно

го зверя нередко п р о д а в а л и с ь выщипанными , с отрезанными 
головками и л а п к а м и или сшитыми из разных к у с к о в . 9 2 

Обе торгующие стороны ж а л о в а л и с ь друг на друга за 
недобросовестное взвешивание товаров , неполноту меры и 
веса. В кипах и полукйпах сукна н е д о с т а в а л о той длины, за 
которую они продавались . В кусках воска нередко были спря

таны камни или куски ж е л е з а . Н а р у ш и в а л и с ь условия дого

вора 1406 года о весе и порядке в з в е ш и в а н и я . В письмах по

лоцкой конторы в Ригу немецкие купцы сообщали , что из че

тырех имеющихся в П о л о ц к е гирь, три не с о д е р ж а т в себе 
обозначенного веса, а в четвертой проделано отверстие, куда 
русские при ж е л а н и и помещают к а м е н ь в два м а р к ф у н т а . 9 3 

О п р а в д ы в а я полоцких купцов перед рижскими, которые жа

ловались на полочан «О весу солоном.. .» , полоцкий намест

ник напоминает в своем письме р а т м а н а н , что «...солоные вос

ковые и серебряные. . . весы...» были привезены послами из 
Риги. Чтобы и з б е ж а т ь новых ж а л о б , наместник предлагает 
р и ж а н а м взять эти весы обратно , «а мы весим в свои весы в 
старый.. :» В этом ж е письме полоцкий наместник упрекает 
р и ж а н в том, что они не с о б л ю д а ю т правильность веса «...въ 

90 Государственный рижский городской архив «Moscovitica Ruthenica>. 
9 ' Государственный рижский городской архив «Moscovitica Ruthenica». 
92 р . Л акты № 117. 
93 Н. Hildebrandt «Das deutsche Kontor u Polozk», Baltische Monatschrift 

b. 22 s. 359, Riga 1873. 



в а ш и х ъ весахъ у берьковска полпуда нет, а в серебреных ве

сах полузолотника по крестному целованию». 9 * 
Д л я устранения о б м а н а и различных подлогов с весами 

несколько раз в XV веке заново изготавливались гири и весы. 
В Риге в XV в. были введены должности контролеров на рын

ке — смотритель рынка ( M a r k t v o g t ) а позже бракеры для 
различных т о в а р о в . 3 5 Торгующие стороны обменивались пись

мами с заверением о соблюдении справедливости, обязывая 
весчего крестному целованию. 

Неоднократные ж а л о б ы и споры торгующих сторон, од

нако, говорят о п р о д о л ж а в ш и х с я различных хитростях, к к о 1 

торым прибегали и русские и рижские купцьтТзю'Дзрёмя про

д а ж и своих товаров , с целью извлечения наибольшей при

были. 

Формы обмена и кредит. 

Формы торговых операций о б у с л а в л и в а л и с ь уровнем раз

пития товароденежных отношений. В условиях господства 
натурального хозяйства , что характерно д л я периода фео

дальной раздробленности , товароденежные отношения не 
имели возможности широкого развития ; натуральное хозяйст

во сковывало развитие обмена и денежное обращение . В те

чение длительного времени поэтому с о х р а н я л а с ь простая или 
н а т у р а л ь н а я форма обмена т о в а р а на товар ( Т — Т 1 ) . 

Господство натурального хозяйства не означало , однако, 
абсолютного отсутствия денежного обращения . Д в и ж е н и е 
денег в условиях феодальной системы хозяйства все ж е име

ло место и увеличивал это движение купеческий капитал , ко

торый, как писал М а р к с : «...как и торговля , старше капита

листического способа производства и в действительности 
представляет исторически древнейшую свободную форму су

ществования к а п и т а л а » . 9 6 В зависимости от степени разви

тия обмена деньги выполняли ту или иную, присущую им 
ф у н к ц и и как: меры стоимости, средства обращения , сред

ства п л а т е ж а , мировых денег и сокровища. В условиях фео

дальной раздробленности , когда движение денег было незна

чительным, деньги ч а ш е всего выполняли функцию меры сто

имости и сокровища. Участвуя в торговых операциях , день

ги п о р о ж д а л и более высокую форму обмена ( Т — Т — Т 1 ) . 

Государственный рижский городской архив, отдел 
«Moscovitica Ruthenicas. 
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П р е о б л а д а н и е первой или второй формы обмена находи

лось в прямой зависимости от степени господства натураль 

ного хозяйства и уровня развития товарноденежных отно

шений. В период феодальной раздробленности обмен, опосре

дованный деньгами, составлял незначительную долю. 
В XV веке, когда изменения в феодальной экономике при

вели в ряде стран к смене продуктовой ренты — денежной 
рентой, которая «. . .предполагает у ж е сравнительно значи

тельное развитие торговли, городской промышленности, то

варного производства вообще, а вместе с тем и денежного 
о б р а щ е н и я , 9 7 п р е о б л а д а ю щ е й формой обмена стала более 
с л о ж н а я ф о р м а Т — Д — Т 1 . 

Сохранение в течение длительного отрезка времени прос

той формы обмена объясняется однако , не только слабым 
развитием товароденежных отношений, но и тем монетным 
хаосом, который п о р о ж д а л с я ф е о д а л ь н ы м дроблением госу

дарств . Количество благородных металлов в о б р а щ е н и и было 
невелико и оно в ы п о л н я л о в это время не столько функций 
обращения , сколько функцию с о к р о в и щ а . Местные ж е моне

ты отдельных ф е о д а л ь н ы х к н я ж е с т в не представляли какой

либо ценности, т а к как нередко с о д е р ж а л и в себе много при

меси меди и очень часто перечеканивались по воле феодала 
или других обстоятельств . 

Не о с т а н а в л и в а я с ь на вопросе истории денег на Руси, 
здесь следует отметить л и ш ь те монетные единицы, которые 
находились в обращении при торговых сделках в рассматри

ваемый период времени. 
С того момента, когда в Киевской Руси стали чеканить 

монету, в основе денежной системы большинство русских кня

жеств и послекиевского периода о с т а в а л а с ь гривна. Кроме 
гривны, д е н е ж н ы м и единицами, н а з в а н н ы м и еще «Русской 
Правдой» с л у ж и л и : куны, резаны, ногаты, в е к ш и . 9 8 П о м и м о 
металлических монет, в качестве денежных единиц очень 
долгое время использовались шкурки и морды пушного зверя . 

Отсутствие единой денежной системы в ф е о д а л ь н ы х кня

жествах п о р о ж д а л о р а з л и ч н о ю типа гривны с различной 
ценностью. Известны были, к р о м е киевской, новгородская и 
смоленская гривна. 

В киевский период, в период феодальной раздроблен : 
ности и д о момента о б р а з о в а н и я централизованного госу

дарства , когда И в а н III стал вводить общегосударственную 
монету, наряду с русской монетой, в о б р а щ е н и и находилась 
иностранная монета: серебрянные марки , фертинги, шкилки 
(шиллинги) , пенязи (пфеннинги) , ортучи (шведская м о н е т а ) . 

97 К.Маркс, Капитал, т. III . ч. 2, изд. 1950. стр. 341. 
98 «Русская Правда», т. II. стр. 299 ст. 9—10, изд. АН, Лд, 1947. 



Иностранные монеты имели хождение особенно в торговых го

родах: Новгороде, Пскове , Полоцке , Смоленске . В рижско

русской торговле в обращении находились: серебряные мар

ки и мелкая монета: фертинги, ор, лотонес. 
По данным « Р и ж с к о й долговой книги» д е н е ж н ы е сделки 

з а к л ю ч а л и с ь чаще всего на серебрянные марки. 
При небольшом движении денег и малой ценности их в 

период ф е о д а л и з м а до образования централизованных го

сударств кредитная торговля был неизбежна, несмотря на 
риск, с которым она была связана . 

Торговля в кредит имела значительное место в рижско

русской торговле. Кредитная торговля послужила поводом 
д л я введения в договоре 1229 года условий об обязательном 
погашении долга, если не самим должником , то его наслед

к а м и . " 
Ганза препятствовала кредитной торговле, з а п р е щ а л а чле

нам своего союза торговлю в кредит. Однако , внутренняя 
борьба городов ганзейского союза приводила к частым на

рушениям этого запрета . Рига , в частности, вопреки запретам 
Ганзы, и, обходя условия скры ею же изданной для немецких 
купцов в Полоцке , вела кредитную торговлю с русскими. «В 
Риге, — пишет Д о в н а р  З а п о л ь с к и й , — были специальные 
торговые дома, имевшие преимущественно кредитные опера

ции с русскими к у п ц а м и » . 1 0 0 

ского ига, когда в н е ш н я я торговля русских земель сильно со

Торговля в кредит особенно усилилась с началом татар

кратилась , вместе с тем уменьшился прилив денег и денеж 
ное обращение . С о з д а в ш е е с я положение не могло не отра

зиться н аторговле и денежном обращении таких городов, 
как П о л о ц к и Смоленск, несмотря на то, что они не попали 
непосредственно под власть т а т а р . Этим, в частности, объяс

няется тот факт, что в записях « Р и ж с к о й долговой книги» 
русские в большинстве случаев выступают д о л ж н и к а м и , при

чем главным образом , денег, и в редких случаях кредито

рами. Н а п р и м е р J o h a n n e s Ruthenus , который заключает 64 
сделки, лишь в двух случаях является креди то р о м . 1 0 1 

Было бы неверно, однако, говоря о кредитной торговле, 
ограничиваться только данными «Рижской долговой книги». 
Они неизбежно приводят к выводу об односторонности кре

дитной торговли. Ж а л о б ы русских купцов рижским властям 
на несоблюдения долговых обязательств рижскими купцами, 
свидетельствуют о том, что и русские купцы предоставляли 

ээ LUB I CI VII. 
юо jvi. В. Довнар—Запольекий «История русского народного хозяй

ства, т. I, Киев, 1911, стр. 191. 
ī d «Das Ragische Schuldbuch», NN 74, 1460. 



рижским купцам свои товары в кредит. Так, в письме поло

чан к Риге сообщалось о том, что... мещанин места полоцко

го Федор Матвеевич имел торг с мещанином места рижско

го..., который служил у немца Гармана и взял у Федора 
двадцать берковец и полтора берковец льна и каждый бер

ковец продал по 12 ефимков и не заплатил за тот лен и уехал 
за море... Полочане просят уплатить сыну Федора или само

му Федору Матвеевичу по 12 ефимков за 21 Va берковец льна 
и не допускать подобных случаев впредь. Со своей стороны 
полочане обещают охранять интересы рижских купцов в 
Полоцке .

1 0 2 

Воевода витебский Иван Семенович передает в письме из 
Вильно Кузьмы Тимошковича на Ганса (Гануска) Гарма

на, которому он дал 4 берковеца воску с условием, что тот 
передаст Кузьме Тимошковичу через своих представителей 
(сподручных) в Смоленске соль. Условия сделки Гарман не 
выполнил и, отозвав своих представителей из Смоленска, хо

тел уехать за море. Просьба «...чинить справедливость....» и 
заставить Ганса Гармана отдать Кузьме Тимошковичу 
соль.

1 0 3 

Таким образом, эти факты позволяют отметить, что кре

дитная торговля имела немалое место в рижскорусской тор

говле и что кредиторами выступали обе торгующие стороны, 
а не только немецкие купцы, как это принято считать. 

Итак, организация торговли Риги с Цолопком, Витебском 
и Смоленском определялась основными торговыми договора

ми и грамотами XIII—XV вв. В то ж е время она носила об

щие черты, характерные для средневековой торговли. 
Торговлю вели главным образом купеческие объединения, 

которые имелись в западноевропейских городах, а также и 
в русских, хотя и в меньших масштабах. 

С целью обеспечения господствующего положения на 
местных рынках немецкое купечество в Риге, а русские куп

цы в своих городах, вводили стапельное право. Формы обме

на товаров в рижскорусской торговле были различными. 
Большое место занимала кредитная торговля. 

'"2 Государственный рижский городской а р х и в , отдел 
«Moscovitica Ruthenica». 
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