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ОТ РЕДАКЦИИ 

Пушкинский сборник кафедры русской литературы Лат­
вийского государственного ордена Трудового Красного Зна­
мени университета имени Петра Стучки содержит в себе пре­
имущественно работы сотрудников кафедры и выпускников 
историко-филологического факультета, участников работаю­
щего при кафедре Пушкинского кружка. Формы и жанры 
пушкинского творчества, сложные и малоисследованные во­
просы изучения отдельных произведений поэта и проблемы 
его творческого метода, наконец, связь творчества Пушкина с 
русской и другими литературами — вот круг тем, затронутых 
авторами предлагаемого сборника. 

Предпринимая издание Пушкинского сборника, кафедра 
исходила из убеждения, что и в дальнейшем необходимо сти­
мулировать изучение Пушкина в нашей республике, поэтому 
издание подобных сборников предполагается и впредь, рас 
ширяя круг авторов как внутри кафедры и университета, так 
и по-прежнему приглашая их извне. 

Все ссылки на произведения А. С. Пушкина, за исключе­
нием особо оговоренных, в сборнике даются по изданию: 
А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений, т.т. I—XVI и 
Справочный том (именуемый условно как XVI/). Изд. АН 
СССР, М.—Л., 1937—1959 с указанием в скобках римскими 
цифрами тома и арабскими — страницы. 



л. с. сидяков 

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП Ф О Р М И Р О В А Н И Я 
ПУШКИНСКОЙ П Р О З Ы 

(1815—1822) 

Вопрос о начале пушкинской прозы, один из наиболее ак­
туальных в ее изучении почти не привлекал внимания иссле­
дователей. О б щ е п р и з н а н н ы м считается, что историю художе­
ственной прозы П у ш к и н а следует начинать лишь с 1827 года, 
когда он приступил к работе н а д «Арапом П е т р а Великого» 2 . 
П р а в д а , в р а б о т а х р я д а исследователей матер иал ы , относя­
щиеся к «предыстории» пушкинской прозы, подвергались ана 
лизу, но лишь эпизодически, и в своей совокупности еще ни 
разу не рассматривались . П р е ж д е всего н у ж н о н а з в а т ь книгу 
А. 3 . Л е ж н е в а , где вопрос об истоках пушкинской прозы по­
ставлен наиболее к о н к р е т н о й широко, хотя не все в его реше­
нии .представляется б е с ш о р н ы м 3 . В а ж н ы е наблюдения , каса ­
ющиеся не дошедших до нас прозаических произведений П у ш ­
кина, сделаны Б. В. Томашевским, подробно проанализиро­
вавшим сведения о лицейских «романах» и т а к называемых 
«молдавских повестях» н а ч а л а 20-х годов 4 . Последние рас ­
смотрены т а к ж е в работах Г. Ф. Богача и Е. М. Двойченко-

1 См.: Пушкин. Итоги и проблемы изучения. Коллективная моногра­
фия под ред. Б. П. Городецкого, Н. В. Измайлова, Б. С. Мейлаха. Изд. 
«Наука», М.—Л., 1966, стр. 477—478 (глава «Художественная проза» на­
писана Н. В. Измайловым). 

2 См., напр.: Н. Л. Степанов. Проза Пушкина. Изд. АН СССР, М., 
1962, стр. 26. 

3 См.: А. Лежнев. Проза Пушкина. Опыт стилевого исследования. Гос­
литиздат, М., 1937, стр. 11—26. 

4 См.: Б. Томашввский. Пушкин. Кн. леовая (1813—1824). Изд АН 
СССР, М . - Л., 1956, стр. 32—38, 464 469. 



М а р к о в о й 5 , конкретизировавших вероятный сюжет этих пове­
стей, что позволило более основательно судить об их характе­
ре. Н е о д н о к р а т н о подвергался оценке и отрывок 1819 года 
«Надинька» , наиболее интересно и полно 'проанализирован­
ный А. В. Ч и ч е р и н ы м 6 . Н а к о н е ц , ценные соображения , свя­
занные с определением роли эпистолярной и мемуарной про­
зы П у ш к и н а , а т а к ж е планов стихотворных и прозаических 
произведений в формировании стиля пушкинской прозы, п 
том числе и на раннем этапе ее развития , мы находим в ряде 
работ Г. О. Винокура , Л . П. Гроссмана , Е. А. Маймина , 
Б. Л . и Л . Б. М о д з а л е в с к и х , Н. Л . Степанова , Ю. Н. Тыняно­
ва, И. Л . Фейнберга , Д . П. Якубовича и других исследовате­
лей 7 . 

Таким образом, накоплен у ж е значительный материал , 
позволяющий поставить вопрос о начале пушкинской прозы на 
твердую почву. О д н а к о до сих пор этот материал , изучавший­
ся обычно при исследовании других вопросов, практически не 
привлекался еще к построению истории развития прозы Пуш­
кина и вообще не подвергался систематическому изучению в 

5 См.: Г. Богач. Пушкин и молдавский фольклор. Изд. «Картя ,мол-
Д'Озеняскэ», Кишинев, 1963, стр. 131—174; П. М. Двойченко-Маркава. Рус 
ско-румынскяе литературные связи .в первой половине XIX пека. Изд. «Нау­
ка», М., 1966, стр. 54—58. 

6 См.: А. В. Чичерин. Возникновение -романа-эпопеи. «Советский писа­
тель», М., 1958, стр. 69—73. 

7 См.: Г. Винокур. Пушкин-прозаик. — В его кн.: Культура языка. 
Очерки лингвистической технологии. Изд. «Работник .просвещения». М.. 
1925, стр. 179—188; Л. Гроссман. Культура писем в эпоху Пушкина. — 
В его кн.: Цех пера. Статьи о литературе. Изд. «Федерация», М., 1930, 
стр. 236—245; Е. А. Маймин. Дружеская переписка Пушкина с точки зре­
ния стилистики. — В «и.: Пушкинский сборник. Псков, 1962, стр. 77—87: 
Б. Модзалевекпй. Предисловие. — В кн.: Пушкин. Письма, т. 1 1815—1825. 
ГИЗ, М.—Л., 1926, стр. I I I—ХБУШ; Л. Б. Модзалепский. Эпистолярное 
наследие Пушкина. — «Вестник Академии наук», 1937, № 2—3, стр. 230— 
235; Н. Степанов. Дружеское письмо -начала XIX века. Письма Пушкина 
как литературный жанр . — В его кн.: Поэты и прозаики. Изд. «Художест­
венная литература», М., 1966, стр. 66—100; Ю. Тынянов. Пушкин. - - В его 
юн.: Архаисты и новаторы. «Прибой», (Л ) , 1929, стр. 282—285; Ю. Тыня­
нов. Проза Пушкина. Речь на пленуме Союза советских писателей. «Ли­
тературный современник», 1937, № 4, стр. 187—199; И. Фейпберг. Незавер­
шенные работы Пушкина. Изд. 2-е. Гослитиздат, М., 1958, стр. 243—253; 
Д. П. Якубович. Работа Пушкина над художественной прозой. — В кн.: 
Работа классиков ш д прозой. Пушкин, Толстой, Чехол, Горький, Э. Зол;:, 
Сб. статей. Изд. «Красная газета», Л., 1926, стр. 7 29; Д. Якубович. Пуш­
кин в работе над прозой. — «Литературная учеба», 1930, Л? 1, стр. 46—64. 



историко-литературном аспекте. Более того, можно говорить 
д а ж е о недооценке его в работах , посвященных прозе Пушки­
на, а т а к ж е его творчеству в целом. 

Д а в н о установилось мнение, будто пушкинская проза воз­
никла внезапно, без подготовки, и Пушкин-прозаик , в отличие 
от Пушкина-поэта , с самого н а ч а л а раз и навсегда определил 
основные особенности своего стиля, впоследствии у ж е не ме­
нявшегося. Ю. Н. Тынянов писал, что «в художественной про­
зе Пушкина не было лицейского подготовительного периода» 8 , 
и это его мнение никем не оспорено 9 . Д а ж е А. 3 . Л е ж н е в , учи­
тывавший прозаические тексты Пушкина , написанные ранее 
конца 20-х годов, н а с т а и в а л на том, что «стиль своей прозы 
Пушкин нашел с р а з у » 1 0 , п о д т в е р ж д а я таким образом тезис об 
изначальной определенности пушкинского прозаического сти-
л.я. П о его славам, Пушкин нашел его «очень рано , почти под­
ростком, еще тогда, когда его стиль .поэтический, его стих еще 
никак не сложился , и он п р е б ы в а л во власти чужой поэти­
к и » 1 1 . Д у м а е т с я , однако , что -в действительности дело обстоя­
ло совсем не так , и материалы, которыми может располагать 
исследователь, позволяют у т в е р ж д а т ь обратное . И Пушкин-
прдааик, прежде чем окончательно сформироваться , прошел 
путь ученичества и творческих поискав, не восстановимый, к со­
ж а л е н и ю , в деталях , но в общих чертах все ж е вполне подда­
ющийся изучению. 

П р е д л а г а е м а я статья и представляет собой попытку, со­
брав воедино известные нам материалы, касающиеся началь­
ного этапа формирования пушкинской прозы, осмыслить их 
в связи с о б щ и м направлением художественных исканий Пуш­
кина в это время . Границы р а с с м а т р и в а е м о г о периода — 
1815—1822 годы — определяются самим исследуемым мате­
риалом. К 1815 году относится не только наиболее определи­
мое из ранних прозаических произведений П у ш к и н а , до нас 
не дошедших, — « Ф а т а м , или Р а з у м человеческий», но и его 

8 Ю. Тынянов. Проза Пушкина. — «Литературным современник», 1937, 
№ 4, стр. 191. 

0 Солидаризируется с мнением Ю. Н. Тынянова и исходит из него н 
своей монографии о лрозе Пушкина Н. Л. Степанов. См. в его кн.: Проза 
Пушкина, стр. 51. Ср.: Л. Оидяков. Проза Пушкина (рецензия на книгу 
Н. Л. Степанова). — «Вопросы литературы», 1963, № 3, стр. 209—21 П. 

1 0 А. Лежнев. Проза Пушкина, стр. 12. 
1 1 Там ;:-;.\ стр. 17. 



первые доступные нам прозаические тексты. 1822 год — это 
год написания не д о ш е д ш е й д о нас полностью и не опублико­
ванной при ж и з н и П у ш к и н а статьи «О прозе» (или «О рус­
ской прозе») , в которой он подытоживает свой первоначаль­
ный опыт работы над прозой и определяет п р о г р а м м у ее буду­
щего развития . Таким о б р а з о м , период с 1815 по 1822 год и 
представляет собой начальный этап формирования пушкин­
ской прозы, и его изучение в качестве своего рода ее «пред­
ыстории» необходимо и в а ж н о д л я восстановления общей кар­
тины ее р а з в и т и я . Конечно, материалов , которые позволили 
бы сколько-нибудь точно восстановить эту «предысторию* 
пушкинской прозы, недостаточно, но все ж е они есть, и это 
дает в о з м о ж н о с т ь , хотя в значительной мере и гипотетически, 
представить процесс ее ф о р м и р о в а н и я с середины 10-х до на­
чала 20-х годов XIX века . 

Пушкин о б р а т и л с я к прозе еще в лицее, причем едва ли 
не раньше, чем к стихам, к а к о том упоминает В. П. Раевский 
в статье о лицейском творчестве П у ш к и н а : «Пушкин писал 
по-русски преимущественно прозою до 1814 года, и у ж е с это­
го времени почти -исключительно отдался поэзии. . .» 1 2 . 

Если д а ж е это и не совсем так, самый факт существовании 
ранней прозы П у ш к и н а , сопутствовавшей его лицейской поэ­
зии, колеблет привычное представление о позднем появлении 
пушкинской прозы. Д р у г о е дело , что в общей перспективе 
творческого развития П у ш к и н а проза связана преимущест­
венно с его поздним э т а п о м 1 3 , и ее утверждение определяете . ' 
зрелостью пушкинского р е а л и з м а . Однако несомненно и дру­
гое: так н а з ы в а е м ы й переход П у ш к и н а к прозе на руосжг 
30-х годов XIX века был подготовлен его предшествующим, 
начиная еще с лицейских лет, опытом. Не будь его, Пушки;'., 
вероятно, не смог бы сразу н а ч а т ь с чрезвычайно зрелых и со­
вершенных произведений, какими оказались и «Арап П.•!•;>• 

1 2 В. П. Гаавский. Пушкин в лицее и лицейские его стихотворения. 
«Современник», 1863, № 7, стр. 155. 

: Только в этом отношении справедливы утверждемия Д. П. Якуби 
вича, что проза «хронологически была последним жанром Пушкина», .или 
мысль Г. А. Гуковского: «пушкинская прозаическая манера хронологиче­
ски локализована в 30-х подах». См.: Д. П. Якубович. Обзор статей и ис­
следований о прозе Пушкина с 1917 по 1935 год. — В кн.: Пушкин. Вре­
менник Пушкинской комиссии, 1. Изд. АН СССР, М.—Л., 1936, стр. 295--
318; Г. А. Гукопский. Пушкин и проблемы реалистического стиля. Гоелнт 
нздат, М., 1957, стр. 332. 



Великого» и другие незавершенные произведения конца 20 : х 
годов, не говоря у ж е о «Повестях Б е л к и н а » и всей прозе 30-х 
подов. Таким образом , находит свое рациональное объяснение 
с м у щ а в ш а я исследователей уверенность, с какой Пушкин, ка­
залось бы без предварительной подготовки, у т в е р ж д а е т себя 
как прозаик в произведениях, предваряющих широкое разви­
тие прозы в его творчестве. 

Конечно, не случайно и то, что р а н н я я проза Пушкина 
почти не д о ш л а до нас и мы вынуждены довольствоваться са­
мыми скудными сведениями о ней. Н а ранних этапах своего 
творчества Пушкин , очевидно, не о щ у щ а л еще эстетического 
равноправия стихотворной и прозаической форм, и именно 
этим п р е ж д е всего можно объяснить отсутствие у него забо­
ты о сохранении своих первых прозаических опытов (хотя 
утрата их зависела , несомненно, и от многих других причин) . 
О д н а к о он вновь и вновь о б р а щ а л с я к работе над прозой, з 
которой вскоре ж е увидел в а ж н у ю для современной литера­
туры задачу , от решения которой не считал себя вправе уйти. 

Таким образом, и д л я пушкинской прозы существовал «ли­
цейский подготовительный период» (в том числе и буквально) , 
и, хотя он и не прослеживается так определенно и отчетливо, 
как п е р и о д ф о р м и р о в а н и я поэзии П у ш к и н а 1 4 , следы его сохра­
нилась и д о л ж н ы 'быть обязательно учтены исследователями 

Первыми прозаическими произведениями П у ш к и н а , о су­
ществовании которых достоверно известно, были его «романы» 
«Цыган» и «Фа т а м , или Р а з у м человеческий». Если о первом 
из них можно судить лишь очень приблизительно, то второй, 
о котором сам Пушкин упоминает в своем лицейском дневни­
ке, б л а г о д а р я его т о в а р и щ а м , сохранившим в памяти основ­
ную схему с ю ж е т а « Ф а т а м а » , известен не только по названию. 
П. В. Анненков и В. П . Гаевский, основываясь на воспомина­
ниях лицеистов пушкинского выпуска , в своих работах , допол­
няя друг друга , воспроизводят сюжет « р о м а н а » 1 5 , и на этом 

1 4 ^Впрочем, и исследователи пушкинской поэзии сетуют на неполноту 
дошедших материалов, не дающих возможности вполне представить ха­
рактер даже лицейской поэзии Пушкина. См.: Б. П. Городецкий. Лирика 
Пушкина. Изд. АН СССР, М.—Л., 1962, стр. 91—92. 

1 5 См.: П. В. Анненков. А. С. Пушкин. Материалы для его биогра­
фии и оценки 'произведений. Изд. 2-е. СПб., 1873, стр. 22; В. П. Гаевский. 
Пушкин в лицее... — «Современник», 1863, № 7, стр. 158. О «Фата-ме» см. 
также: Г. С. Глебов. Утраченная сказка Пушкина. — В кн.: Пушкин. Вре­
менник Пушкинской комиссии, 4—5. Изд. АН СССР, М.—Л., 193Э, стр. 
485—487. 



основании исследователи , п р е ж д е всего Б. В. Томашезский , 
восстановили возможный х а р а к т е р этого произведения . Нет 
необходимости воспроизводить здесь сведения П. В. Аннен­
кова и В. П. Гаевокого, а т а к ж е с о о б р а ж е н и я Б. В. Томашев-
ского; отмечу только, что, по вероятным предположениям ис­
следователей, « Ф а т а м » п р е д с т а в л я л собой небольшую по 
объему (большое произведение в прозе в то время было еще, 
по-видимому, не по плечу юному П у ш к и н у ) философскую по­
весть (упоминаемая в лицейском дневнике третья глава ее 
носила название « П р а в о е с т е с т в е н н о е » 1 6 ) . Н а п и с а н а повесть 
была, конечно, в п о д р а ж а н и е Вольтеру , писателю, творчество 
которого, к а к известно, о к а з а л о значительное воздействие на 
Пушкина . Эта ориентация на В о л ь т е р а в создании первых 
прозаических произведений (по предположению Б. В. Тома-
шевокого, и «Цыган» м о г п р е д с т а в л я т ь собой вариацию на 
тему « П р о с т о д у ш н о г о » 1 7 ) очень существенна . Позднее , в 
статье «О прозе» (1822) П у ш к и н именно Вольтера назовет 
в качестве образца импонировавшей ему прозаической ма­
неры, и самое утверждение «точности и краткости» к а к «пер­
вых достоинств прозы» (XI, 18), по мысли Б. В. Томашев-
ского, явилось «результатом изучения прозы В о л ь т е р а » 1 5 . 

Конечно, не з н а я текста « Ф а т а м а » , от которого до нас до­
шла только н е б о л ь ш а я с т и х о т в о р н а я в с т а в к а (см. XVII , 15), 
невозможно судить о х а р а к т е р е стиля этого прозаического 
произведения; о д н а к о о том, что с т и л ь лицейской прозы Пуш­
кина отличался от стиля его зрелой прозы, убедительно свиде­
тельствуют сохранившиеся прозаические тексты этого ж е вре­
мени. 

Речь идет об отрывке из лицейского дневника Пушкина 
1815 года, имеющем очень существенное значение не только 
как о б р а з е ц его ранней автобиографической прозы, несомнен 
но, о к а з а в ш е й воздействие на ф о р м и р о в а н и е и его художест 
венной прозы. Среди других записей здесь содержится также 
запись, которую с большим основанием можно считать первым 
собственно художественным текстам Пушкина в прозе: это 

1 0 См. запись 10 декабря: «Вчера написал я третью главу Фатама. 
и.1И. разума человеческого: Право естественное». (XII, 298). 

1 7 См.: Б. Томашевскнй. Пушкин. Кн. первая, стр. 33. 
1 8 Б. В. Тпмашевский. Пушкин и французская литература. — В его кн.: 

Пушкин и Франция. «Советский писатель», Л., 1960, стр. 126. Ср.: Н. Л. 
Бродский. А. С. Пушкин. Биография. Гослитиздат, М., 1937, стр. 678, 



д а т и р о в а н н а я 17-м д е к а б р я запись об А. Н. Иконникове , в ко­
торой П. В. Анненков справедливо видел «первый полный 
опыт П у ш к и н а в создании лица , х а р а к т е р а — первое чисто 
литературное его произведение» 1 9 . В последующей литературе 
о П у ш к и н е это з амечание П. В. Анненкова не было принято 
во внимание, и запись об Иконникове интересовала исследо­
вателей лишь с биографической стороны. 

Своеобразная личность А. Н. Иконникова , одного из пер­
вых лицейских гувернеров (неумеренное пристрастие к вину 
вынудило его вскоре ж е покинуть с л у ж б у 2 0 ) , ярко воспроизве­
дена П у ш к и н ы м . Встреча с Иконниковым, не порывавшим 
связей с лицеем и лицеистами, натолкнула его на мысль обри­
совать его в своем дневнике, и этот портрет бывшего лицей­
ского воспитателя о к а з а л с я для П у ш к и н а своеобразной «про­
бой пера» в художественной прозе . Хотя портрет этот оснозан 
на личных конкретных наблюдениях , Пушкин, очевидно, стре­
мился воссоздать в нем черты, свойственные определенному 
типу людей. «Хотите ли видеть странного человека , чудака , — 
посмотрите на И к < о н н и к о в а > » (XII , 301) . И н ы м и словами, 
интерес к личности Иконникова в ы з в а н тем, что она дает ма­
териал д л я воссоздания «характера» , и в этом отношении лег­
ко можно увидеть в опыте П у ш к и н а следование литературной 
традиции, восходящей к « Х а р а к т е р а м » Ж . де Л а б р ю й е р а . 
Ж а н р «характеров» — лаконичных характеристик — явился 
в данном случае образцом д л я Пушкина , и портрет Иконни­
кова в дневниковой записи 1815 года решен именно таким об­
разом. Связи П у ш к и н а с литературой классицизма , в особен 
ности французской , в лицейский период были очень значитель­
ными, и ориентация на свойственный ей прозаический ж а н р 
оказывается поэтому вполне закономерной. П р а в д а , по словам 
Б. В. Томашевского , Л а б р ю й е р п р и н а д л е ж и т к числу тех 
французских классиков XVII в., «удельный вес» которых «для 

1 9 П. В. Анненков. А. С. Пушкин. Материалы для его биографии.., 
стр. 24. 

2 0 «Иконников с бутылью» упоминается в «национальной пеоне» лицеи­
стов «В лицейской зале тишина...», и таким же он изображен на каопка-
чуре в «Лицейском .мудреце». Ом.: К. Я. Грот. Пушкинский лицей (1811 — 
1817) Бумаги 1-го курса, собранные акад. Я. К. Гротом. СПб., 1911, 
• ' Р . 218, 278. Об Иконникове см. там же, стр. 74. Ср. характеристику Икон­
никова, данную М. А. Корфом, в кн.: Я. К. Грот. Пушкин, 1-го лицейские 
тлпарищи и наставники. Статьи и материалы. СПб., 1899, стп. 242 —24о. 



Пушкина значительно меньше», чем таких писателей, как 
Б у а л о , Расин , Корнель и Л а ф о н т е н 2 1 ; все ж е творчество ав­
тора «Характеров» было ему хорошо известно 2 2 , тем более в 
лицейские годы. 

Итак , Иконников д л я П у ш к и н а — воплощение «странного 
человека, чудака» , и портрет его, воспроизводимый далее , под­
т в е р ж д а е т эту характеристику : « Л и ц о бледное, волосы не ост­
рижены, не расчесаны; он стоит з а д у м а в ш и с ь — кулаком ню­
хает т а б а к из коробочки — он д и к о смотрит на вас — вы его 
близкой знакомый, .вы ему родственник или д р у г — он вас не 
узнает — вы подходите , зовете его по имени, говорите свое 
имя — он вскрикивает , кидается на шею, целует — ж м е т ру­
ку — хохочет з а д у ш е н ы м голосом, кланяется — садится , начи­
нает речь, не д о к а н ч и в а е т , трет с е б е лоб , ерошит голову, взды 
хает» (XII , 301) . 

К а к видим, уже здесь намечается свойственная и зрелой 
прозе Пушкина передача психологического состояния героя 
через его внешние действия , однако решено это еще совсем 
иначе. В стилистичеоком отношении приведенный отрывок, 
как и вся запись об Иконникове , — свидетельство того, что 
лицейская проза П у ш к и н а существенно отлична от последую­
щей. Структура пушкинской ф р а з ы еще очень д а л е к а от той 
лаконичности и простоты, которые характерны для его зрелой 
прозы. Н а г р о м о ж д е н и е действия , прерывистость фразы, д а ж е 
некоторая запутанность периода — все это свидетельствует 
о незрелости р а н н е й пушкинской прозы, в ы з ы в а в ш е й , по-види­
мому, значительные затруднения для ее автора . Таким обра­
зом, з а в и с ь об Иконникове убедительно опровергает устано­
вившееся мнение, будто у ж е с самого н а ч а л а пушкинская 
проза приобрела черты, свойственные ее зрелому периоду. 
Д р у г о е дело , что и здесь мы у б е ж д а е м с я в раннем формиро­
вании индивидуальной манеры П у ш к и н а - п р о з а и к а , но не в 
большей степени, чем это применимо и к его лицейской поэ­
зии, т а к ж е рано о б н а р у ж и в а ю щ е й творческую индивидуаль­
ность юного поэта. Конкретность жизненных наблюдений 

Б. В. Томашевсиий. Пушкин и Франция, стр. 122. 
2 2 «Характеры» Лабрюйара Пушкин цитирует в своем «Путешествии 

из ]Моск;вы в Петербург» (см. XII, 257). В другом случае («Роман в пись­
мах») он дает вымышленную цитату якобы из «Характеров» Лабрюйера 
(см. VIII , 53). 



Пушкина , столь ж и в о п р о я в и в ш а я с я уже у истоков его поэзии 
(по крайней мере в тех его произведениях, которые дошли до 
нас) , свойственна и его ранней прозе. Именно она, спорившая, 
как и в поэзии, с условностью унаследованных литературных 
форм, и в данном случае способствовала нарушению канонов 
избранного ж а н р а и в конечном счете его разрушению. 

Другие тексты, с о д е р ж а щ и е с я в лицейском дневнике 
1815 года, т а к ж е п о д т в е р ж д а ю т мысль о незрелости ранней 
пушкинской прозы. В этом отношении характерна , например, 
запись от 29 ноября, в которой Пушкин говорит о своей влюб­
ленности в Е. П. Бакунину . В записи этой проза перемежает­
ся со стихами — своими («И так я счастлив был, и так я на­
слаждался . . .» ) и В. А. Ж у к о в с к о г о («Он пел любовь — но 
был печален глас . . .») . С а м о сочетание прозы и стихов, оказы­
вая воздействие на прозаический текст, придает ему повышен­
ную эмоциональность , не свойственную позднейшей прозе 
Пушкина . Наивное в ы р а ж е н и е юношеской любви, восторжен­
ность чувства требовали этого, и проза здесь к а к бы подчиня­
ется стиху, вытекает из него: «Я счастлив был!., нет, я вчера 
не был счастлив; поутру я мучился ожиданьем , с неописан­
ным волненьем стоя под окошком, смотрел на снежную доро­
гу — ее не видно было! — наконец я потерял н а д е ж д у , вдруг 
нечаянно встречаюсь с нею на лестнице, с л а д к а я минута!..» 
(XII, 2 9 7 ) . И вслед за этим — стихи Жуковского . 

В состав лицейского дневника 1815 года входит в сущно­
сти первая критическая статья П у ш к и н а — «Мои мысли о 
Шаховском». А. 3 . Л е ж н е в и в ней видел «уже налицо все осо­
бенности манеры П у ш к и н а - к р и т и к а » 2 3 . На с а м о м ж е деле и 
эта еще очень неопытная статья свидетельствует лишь о на­
щупывании юным критиком своей индивидуальной манеры. 
Более прав поэтому Ю. Н. Тынянов , находивший, что «Мои 
мысли о Ш а х о в с к о м » «показывают , что лицейский Пушкин 
движется по иерархии к а р а м з и н с к о й п р о з ы » 2 4 . 

О связанности «лицейского П у ш к и н а » с условиями совре­
менного литературного развития говорит, быть может, и за­
пись от 10 д е к а б р я , в которой Пушкин сообщает о своей теку­
щей р а б о т е и п л а н а х на будущее. Среди них упоминается и 

А. Лежнев. Проза Пушкина, стр. 12. 
Ю. Тынянов. Архаисты и новаторы, стр. 282. 



замысел под з а г л а в и е м « К а р т и н а Ц а р с к о г о Села» и приво­
дится п р о г р а м м а предполагаемого произведения: 

«1.) Кар тин а С а д а— 
2.) Д в о р е ц . — День в Ц.<арском> С.<еле>. 
3.) Утреннее гулянье 
4.) Полуденное г у л я н ь е — 
5.) Вечернее .гулянье — 
6.) Жители Сарского Села. 

Вот главные предметы вседневных моих записок. Но это 
еще будущее» (XII , 298 ) . 

Б. В . Томашевский , с п р а в е д л и в о отвергая версию, связы­
в а ю щ у ю этот з амысел с «Воспоминаниями в Ц а р с к о м селе», 
высказал предположение , что « К а р т и н а Царского села» долж­
на была вылиться в большую описательную поэму в шести 
п е с н я х 2 3 . Он с с ы л а е т с я при этом в особенности на пункты 3—5 
плана, по его мнению, х а р а к т е р н ы е д л я произведений этого 
ж а н р а 2 6 . Возможно , однако , и д р у г о е предположение . Слова 
Пушкина : «Вот г л а в н ы е предметы вседневных моих записок> 
(курсив мой. — Л. С ) , — могут относиться скорее не к опи­
сательной поэме, но к прозаическому произведению, о з амысле 
которого в таком случае и идет речь . Если это так , то «Кар­
тина Ц а р с к о г о Села» могла вылиться в произведение, примы­
кающее , например , к прозе К. Н . Б а т ю ш к о в а , незадолго перед 
тем (в конце 1814 г. в «Сыне Отечества») опубликовавшего 
свою «Прогулку в А к а д е м и ю художеств» , с о д е р ж а щ у ю т а к ж е 
и описание П е т е р б у р г а . П р о и з в е д е н и е это запомнилось Пуш­
кину и много лет спустя, к а к известно, отразилось в его «Мед­
ном всаднике». Что к а с а е т с я с а м о й возможности воздействия 
прозы Б а т ю ш к о в а на П у ш н и н а , то в о п р о с этот у ж е поставлен 
Н. В. Ф р и д м а н о м , справедливо у к а з ы в а ю щ и м на Б а т ю ш к о в а -
прозаика как предшественника П у ш к и н а 2 7 . Если это остается 
гипотетичным в отношении « К а р т и н ы Ц а р с к о г о Села», то сама 
постановка этого вопроса з а с л у ж и в а е т внимания . Пушкин-
прозаик нередко воспринимался к а к писатель, не имеющий 

2 5 См.: Б. Томашевский. Пушкин. Кн. первая, стр. 38—39. 
2 6 «Именно для описательных поэм характерно разделение повествова­

ния на части дня: утро, полдень, вечер». — Там же, стр. 38. 
2 7 См.: Н. В. Фридман. Основные проблемы изучения тшо:рчестма 

К. Н. Батюшкова. — «Известия АН СССР. Серия литературы и языка», 
1964, вып. 4, стр. 312—315. Ср.: Н. В. Фридман. Проза Батюшков.а. Из т. 
«Наука», М., 1965, стр. 140—141; 165—166. 



корней в русской литературе . П о словам Г. О. Винокура , «к 
прозе П у ш к и н пришел путями безвестными, дорогами околь­
ными, учителей, наличных традиций на них он не повстре­
ч а л » 2 8 . Но у ж е Ю. Н . Тынянов говорил о К а р а м з и н е , что 
«краткостью прозаической .речи, хотя несколько искусствен­
ной», он отчасти был предшественником П у ш к и н а 2 9 . Современ­
ные исследователи уверенно н а з ы в а ю т русских писателей 
XVIII века (Н. И. Новикова , Д . И. Фонвизина) в качестве 
возможных образцов д л я П у ш к и н а при выработке его про­
заической м а н е р ы 3 0 ; А. В. Чичерин утверждает , что ранняя 
зрелость пушкинской прозы, у ж е в «Надиньке» (1819) почти 
не отличающейся от последующей, связана с тем, что в ней 
отразились итоги предшествовавшего развития русской прозы: 
«Пушкинская проза диалектически принимает в себя и пре­
о б р а ж а е т в себе результаты длительного периода литератур­
ного р а з в и т и я » 3 1 . 

Однако по отношению к ранней прозе П у ш к и н а , сохранив­
шейся лишь в очень небольшой своей части, решение этого, 
впрочем, чрезвычайно значительного и актуального , в о п р о с а 3 2 

не п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м , и нет поэтому необходимости 
подробнее на нем останавливаться . Д о б а в л ю только, что связь 
с русской прозаической традицией очевидна в письмах Пуш­
кина лицейского периода, т а к ж е сохранившихся очень непол­
но. В них, и особенно в письме к П. А. Вяземскому 27 м а р т а 
1816 г. (см. XI I I , 2 — 3 ) , Пушкин, к а к это у ж е отмечалось в ли­
тературе 3 3 , примыкает к традиции арзамасского дружеского 
письма, литературность которого и связь с становлением рус­
ской прозы н а ч а л а XIX века давно уже установлена . 

Таковы основные материалы, позволяющие судить о ли­
цейской прозе П у ш к и н а ; их очень немного, и у ж е то, что поч­
ти все они относятся к одному лишь 1815 году, говорит о яв-

2 8 Г. Винокур. Культура языюа, стр. 180. 
2 9 Ю Тьшянов. Проза Пушкина — «Литературный современник», 

1937, № 4, стр. 190. 
3 0 См.: А. В. Западов. Русская журналистика 1769—1774 годов. Изд. 

Московского университета, М., 1959, стр. 61; Г. П. Макогоненко. Денис Фон­
визин. Творческий путь. Гослитиздат, М.—Л., 1961, стр. 75, 315. 

3 1 А. В. Чичерин. Возникновение ром а на-эпопеи, стр. 73. 
3 2 См.: Пушкин. Итоги и проблемы изучения, стр. 478—479. 
3 3 См.: Н. Л. Степанов. Дружеское письмо начала XIX века. — В его 

кн.: Поэты и прозаики, стр. 74—75. 



ной неполноте воссоздаваемой к а р т и н ы . Тем не менее изуче­
ние д а ж е этих крайне ограниченных м а т е р и а л о в приводит к 
у б е ж д е н и ю , что зрелость последующей прозы П у ш к и н а впол­
не объяснима . Она была подготовлена ученическим периодом, 
которого П у ш к и н - п р о з а и к не мим овал так же , как не мино­
вал его Пушкин-поэт . Б о л е е того, при всей недостаточности 
н а ш и х представлений о самом раннем этапе пушкинской про­
зы м о ж н о говорить о том, что пути ученичества в ней были 
принципиально о б щ и м и с теми, к о т о р ы м и шел П у ш к и н в сво­
ей лицейской поэзии. Р а з н и ц а з а к л ю ч а л а с ь лишь в том, что 
для Пушкина -лицеиста поэзия п р е д с т а в л я л а с ь более важной, 
более органичной д л я него сферой деятельности. Обраще­
ния ж е к прозе были эпизодическими и скорее носили экспе­
риментальный х а р а к т е р , нежели в ы з ы в а л и с ь глубокой творче^ 
окой потребностью или ж е о щ у т и м ы м и тенденциями литера­
турного развития . Этим, как у ж е говорилось, объясняется и 
то невнимание , с которым относился к своим первым прозаи­
ческим опытам Пушкин , видимо, не д у м а в ш и й д а ж е о возмож­
ности их опубликования и не з аботившийся поэтому и об их 
сохранении. И все ж е к а к бы .мало значения ни придавал сво­
ей ранней прозе сам П у ш к и н , материалы , к ней относящиеся, 
вовсе не п р е д с т а в л я ю т в л у ч ш е м случае лишь биографический 
интерес; их не вправе обходить и исследователь пушкинской 
прозы, стремящийся объяснить ее генезис и пути последую­
щего р а з в и т и я , во многом предопределяемого художественны­
ми исканиями у ж е и лицейских лет . 

Д а л ь н е й ш а я работа П у ш к и н а над прозой от 1815 по 1822 
год п р о с л е ж и в а е т с я , к с о ж а л е н и ю , очень слабо ; текстов, -от­
носящихся к этим годам , совсем немного, и они, очевидно, не­
полно представляют то, что д о л ж н о было, по-видимому, суще­
ствовать. И н а ч е было бы необъяснимым появление в 1819 го­
ду отрывка « Н а д и н ь к а » , который, конечно же, не мог быть 
первым после 1815 года обращением П у ш к и н а к прозе. Одна­
ко никаких следов р а б о т ы над ней ни в лицее, ни сразу после 
лицея нет, и только в том ж е 1819 году возникает неясный 
замысел .произведения, традиционно относимого к прозаиче­
ским; отрывок относящегося к нему плана начинается слова­
ми « . .жарты; продан.. .» (ом. V I I I , 429; речь здесь должна 
была, вероятно, идти о крепостном, впоследствии становя­
щемся солдатом, а з а т е м в ы с л у ж и в а ю щ е м с я в о ф и ц е р ы ) . Кро­
ме того, несколько позднее, в первой половине 1820 года, Пуш-



кин работает над статьей «Мои замечания о русском театре», 
которую, видимо, готовил для «Сына Отечества». Однако и 
эта статья осталась незаконченной и неопубликованной. 

1в19—1820 годы в и р е д е л а х н а ч а л ь н о г о этапа формирования 
Пушкинской прозы отмечены, таким образом, новыми опытами 
Пушкина в этой области . Они отличаются от опытов 1815 го­
да ростом мастерства П у ш к и н а - п р о з а и к а . Это и позволило 
исследователям, 'видевшим в «Надиньке» самую раннюю из 
«прозаических попыток» П у ш к и н а 3 4 , делать д а л е к о идущие 
выводы о том, что вообще его ранняя проза не отличима от 
последующей. Спору нет , «Надинька» во многом напоминает 
зачины позднейших прозаических произведений Пушкина , од­
нако этот небольшой отрывок д а е т основания и дли иных за­
ключений. Напомню, что А. В. Чичерин, более всего сделав­
ший в анализе «Надиньки» , акцентирует (внимание не только 
на бесспорной близости этого отрывка к зрелой прозе Пуш­
кина, чем обыкновенно и ограничиваются , но и у каз ыв ает на 
то, что их различает . В эпитете, относящемся к одному из вы­
веденных персонажей, — «ветреный Вельверов» — он спра­
ведливо о б н а р у ж и в а е т «слово, не типичное д л я позднейшей 
зрелой прозы Пушкина и напоминающее нам примитивность 
характеристик в русском романе XVIII в е к а » 3 5 . Это очень су­
щественное наблюдение , свидетельствующее о зависимости 
прозы Пушкина еще и в 1819 году от предшествующей лите­
ратурной традиции. 

Следует отметить явную близость прозаического отрывка 
«Надинька» лирике Пушкина петербургского периода, в ко 
торой темы молодого разгула и веселья, противопоставленных 
властвовавшим в «большом свете» чопорности и «мистики 
придворному кривлянью» («Послание к кн. Горчакову», 1819; 
П, 115), з анимают , к а к известно, значительное место. Сама 
п р е д п о л а г а е м а я героиня задуманной повести — Н а д и н ь к а — 
т а к ж е упоминается в стихах Пушкина , связанных с этой те 
мой 3 5 . Однако стихи и в это в р е м я оставались основной сфе-

3 4 См.: Н. О. «Тернер. Проза Пушкина. Изд. "2-е, испра.вленное и 'допол­
ненное. Книгоизд. т-ва «Книга», П Р , — М . , 1923 , стр. 2 9 . 

3 5 А. В. Чичерин. Возникновение романа-эпопеи, сир. 7 1 . 
3 6 См. «К Щербинину», 1619 г.: 

Житье тому, любезный друг, 
< . . > 
Кто Надичьку, под вечерок, 
За тайным ужином ласкает... ( 1 1 , 8 7 ) . 
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рой проявления т а л а н т а П у ш к и н а , проза же по-прежнему на­
ходилась еще на далекой периферии его творчества, не играя 
в нем сколько-нибудь существенной роли и п р о д о л ж а я , как и 
в лицейские годы, носить экспериментальный х а р а к т е р . Прав­
да, по-видимому, уже .в это время у П у ш к и н а начинает скла­
дываться представление о том, что состояние русской прозы 
неудовлетворительно и ее р а з р а б о т к а представляет поэтому 
одну из насущных потребностей литературы. И все ж е основ­
ное направление его х у д о ж е с т в е н н ы х исканий, как и в лицей­
ский период, требовало преимущественного о б р а щ е н и я к сти­
хотворной форме, вполне способной выразить все то, что тогда 
з а н и м а л о в о о б р а ж е н и е поэта. Но, понимая принципиальную 
важность работы над прозой, П у ш к и н п р о д о л ж а л время .от 
времени в о з в р а щ а т ь с я к ней, р а з р а б а т ы в а я и совершенствуя 
ее форму, резко противостоищую, в его сознании, стихотвор­
ной. 

Современное состояние русской прозы глубоко не удовлет­
воряло П у ш к и н а . В особенности отрицательно относился он 
к т а к н а з ы в а е м о й «поэтической прозе», р а з р а б а т ы в а в ш е й с я 
преимущественно писателями карамзинской ш к о л ы . Пушкин 
считал необходимым противопоставить ей прозу, которая , от­
казавшись от злоупотребления поэтическими приемами, глав­
ным образом чрезмерной м е т а ф о р и з а ц и и и перифрастичности, 
основывалась бы на свойственных именно ей художественных 
принципах. Этого м о ж н о было достигнуть прежде всего путем 
собственной работы н а д прозой, и этим обусловлено появле­
ние уже в период южной ссылки двух т а к н а з ы в а е м ы х «мол­
давских повестей» П у ш к и н а , работа над которыми, совпав по 
времени с написанием статьи «О прозе» (1822) , з а в е р ш а е т на­
чальный этап ф о р м и р о в а н и я пушкинской прозы. 

О п р о з е П у ш к и н а ю ж н о г о п е р и о д а мы знаем очень мало, 
и у т р а т а «молдавских повестей», сохранявшихся вплоть до 
60-х годов прошлого в е к а , является чрезвычайно досадной. 
Окружение , в котором они возникли, не д а е т возможности 
сколько-нибудь основательно судить о прозе Пушкина этого 
времени: это лишь отрывочные записи дневникового характе ­
ра, преимущественно относящиеся к 1821 году и, к а к правило, 
очень лаконичные , а т а к ж е статья, известная под названием 
«Заметки по русской истории XVII I века» . Б. В. Томашевский 
и И. Л. Фейнберг в и д я т в ней случайно сохранившееся введе-



Н'И-е к утраченным з а п и с к а м П у ш к и н а 3 7 . П о собственному при­
знанию П у ш к и н а (см. « Н а ч а л о автобиографии»; XII , 310) , он 
н а ч а л их в 1821 г. и уничтожил в конце 1825 г. «Записки» 
П у ш к и н а , бесспорно, з анимали одно из центральных мест в 
его прозе н а ч а л а 20-х годов и сыграли , по-видимому, немало­
в а ж н у ю роль в ее совершенствовании. « З а м е т к и по русской 
истории XVII I века» по своему характеру , видимо, з а н и м а л и 
особое место в них, хотя, з адуманные , н о предположению 
Б . В. Т о м а ш е в с ш г о , к а к «история того в р е м е н и » 3 8 , записки-
П у ш к и н а представляли собой скорее всего публицистическое 
произведение. 

Р я д писем П у ш к и н а южного периода, и особенно 1820— 
1821 гадав , т а к ж е представляет существенный интерес к а к 
своеобразная л а б о р а т о р и я его прозы. П р е ж д е всего это отно­
сится к письму брату 24 сентября 1820 года, в котором описы­
в а е т с я поездка с Р а е в с к и м и на К а в к а з и в К р ы м . Письмо это, 
ориентированное на традицию «писем-путешествий», выделя­
ется тщательностью литературной отделки и было, конечно, 
рассчитано не на одного адресата . « Ж а л е ю , мой друг, что ты 
со мною вместе не видал великолепную цепь этих гор; ледя­
ные их вершины, которые издали , на ясной заре , к а ж у т с я 
странными облаками , разноцветными и недвижными; ж а л е ю , 
что не всходил со мною на острый верх пятихолмного Бештау , 
М а ш у к а , Ж е л е з н о й горы, Каменной и Змеиной . К а в к а з с к и й 
край, знойная граница Азии — любопытен во всех отноше­
ниях» (XIII , 17—18) . 

Точность п е й з а ж н ы х описаний, лишенных цветистости, но 
не у т р а ч и в а ю щ и х красочности, свойственной воссоздаваемой 
картине, свидетельствует о том «чувстве соразмерности и со­
образности», которое в ы р а б а т ы в а л о с ь у П у ш к и н а у ж е на ран­
нем этапе его .прозы. Подобный стиль, несомненно, противо­
стоял прозе карамзинистов , культивировавшей ж а н р «путеше­
ствий» и р е ш а в ш е й его в направлении , прямо противополож­
ном пушкинским принципам . В этом отношении р а з р а б о т к а 
эпистолярной прозы имела д л я Пушкина самое существенное 
значение, не только дополняя , но в значительной мере и заме­
няя работу над .прозой художественной. В собственно 

3 7 См.: Б. Томашевский. Пушкин. Ктн. .первая, стр. 668; И. Л. Фейн-
берг. Незавершенные работы Пушкина, стр. 263. 

3 8 Б. Томашевский. Пушкин. К«. первая, стр. 569. 



художественной ж е прозе П у ш к и н а центральное место з- это 
время д о л ж н ы были з а н я т ь его не д о ш е д ш и е д о нас «молдав­
ские повести» (1821 — 1 8 2 3 ) 3 9 . 

Сведения, которыми мы р а с п о л а г а е м об этих произведе­
ниях, не п о з в о л я ю т с достоверностью судить о степени творче­
ской работы П у ш к и н а над ними. Известно , что в их основу 
легли предания , з аписанные , по свидетельству И. П. Л и п р а н -
ди, в несколько приемов из уст гетеристов, посещавших его 
д о м 4 0 . Эти п р е д а н и я и б ы л и з а т е м о б р а б о т а н ы в повести, но­
сившие, по словам Л и п р а н д и , н а з в а н и я «Дука , молдавское 
предание XVII века» и « Д а ф н а и Д а б и ж а , молдавское преда­
ние 1663 года». Копии их, сохраненные Л и п р а н д и , находились 
затем в рукал П. И. Б а р т е н е в а , не опубликовавшего их, как 
полагают М. А. и Т. Г. Ц я в л о в с к и е , из цензурных соображе­
ний 4 1 . Впоследствии они о к а з а л и с ь утраченными, и вероят­
ность их о б н а р у ж е н и я , к с о ж а л е н и ю , очень невелика. Трудно 
сказать , были ли « м о л д а в с к и е повести» Пушкина лишь обра­
ботанными записями устных р а с с к а з о в или ж е самостоятель­
ными произведениями, написанными на их основе 4 2 , однако в 
любом случае работе над ними П у ш к и н придавал большое 
значение, хотя и говорил, что «ему самому как-то не нравит­
ся» то, что он н а п и с а л 4 3 . М ы не з н а е м причин этой неудов­
летворенности П у ш к и н а , но совершенно очевидно, что именно 
из-за своего недовольства написанным он охладел к своим 
повестям и, по-видимому, сам не позаботился об их сохране­
нии. Однако , приступая к работе н а д «молдавскими повестя­
ми», Пушкин связывал ее с з а б о т а м и о придании русской 

3 9 К этому же времени относится также и замысел «(Влюбленного баса». 
Вопрос о нем, неоднократно рассматривавшийся в литературе, имеет са 
мостоятелыный характер и нет возможности .поэтому останавливаться на 
нем в этой статье. 

4 0 Ом.: И. П. Липранди. Из дневника и воспоминаний. — В кн.: Пуш­
кин в воспоминаниях соврем вин икав. Гослитиздат, 1950, стр. 269—270. 
Г. Ф. Богач, не соглашаясь с версией Липранди, полагает, что источниками 
повестей явились записи .рассказов не гетеристов-греков, но лиц из .мол­
давского окружения Пушкина. См.: Г. Ф. Богач. Пушкин и молдавский 
фольклор, стр. 163, 166. 

4 1 См.: М. и Т. Цяшловкжие. Дневник Долгорукова. — В юн.: «Звенья», 
т. IX. Госкультп.росветиздат, М., 1951, стр. 5—20. 

4 2 Ля.пранди говорит, что Пушкин «.соста.вил» их «.из молдавских пре­
даний по рассказам трех < . . . > . геггеристов». — Пушкин в воспоминаниях 
современников, стр. 269. 

4 3 Там же, стр. 270. 



прозе того направления , которое он считал^ д л я нее необходи­
мым. «С прозой беда! — говорил Пушкин Л и п р а н д и в связи 
с «молдавскими повестями». — Хочу попробовать этот первый 
о п ы т » 4 4 . 

Свидетельство Л и п р а н д и , таким образом, подтверждает 
опытный, экспериментальный, причем в сознании самого П у ш 
кина, характер его «молдавских повестей». Их историческая 
основа и сюжеты, восстановленные, как у ж е говорилось, уси­
лиями исследователей, говорят о том, что эти повести вполне 
соответствовали романтическому направлению творчества 
Пушкина начала 20-х годов и в этом едва ли резко контрасти­
ровали его поэзии. Более того, их сюжеты вовсе не требовали 
именно прозаической формы, д а ж е наоборот, скорее могли 
быть реализованы в стихотворных произведениях. Мрачную 
фигуру Дуки , молдавского господаря XVII века, тирана к 
кровопийцы, легче представить себе в качестве героя роман­
тической поэмы; то ж е м о ж н о с к а з а т ь и о ситуации, л е ж а щ е й 
в основе сюжета « Д а ф н ы и Д а б и ж и » (любовь честолюбца-ар­
наута Д у к и к Д а ф н е , прекрасной дочери господаря Д а б и ж и . 
толкнувшая его на преступление, которое открыло ему путь к 
престолу) . К тираноборческой теме Пушкин о б р а щ а л с я в за­
мыслах поэтических произведений начала 20-х годов («Ва­
дим», 1.822; поэма и т р а г е д и я ) ; м о ж н о д у м а т ь , что сюжеты из 
молдавской истории интересовали его с этой ж е стороны. Но 
для них Пушнин избрал не свойственную ему в это время 
прозаическую форму потому, что ее р а з р а б о т к а в ы з ы в а л а с ь 
требованиями времени , потребностями литературы, очень 
остро им о щ у щ а в ш и м и с я . 

О том, что П у ш к и н связывал свою работу над прозой с тре­
бованиями русского литературного развития и она носила в 
значительной мере экспериментальный х а р а к т е р , лучше всего 
свидетельствует его статья 1822 года «О прозе», к которой мне 
так или иначе приходилось у ж е о б р а щ а т ь с я : некоторые суж­
дения, высказанные прежде , основаны на выводах, извлечен­
ных из анализа этой статьи. 

Статья «О прозе» не только имеет в а ж н о е значение как 
наиболее концентрированное изложение взглядов П у ш к и н а на 
прозу — и с этой точки зрения она неоднократно рассматри-

4 4 Там же. 



валась в литературе 4 1 *, — она т а к ж е ретроспективно освещает 
весь начальный этап ф о р м и р о в а н и я .пушкинской прозы, помо­
гая понять его особенности и з а д а ч и , которые ста(вил перед 
собою П у ш к и н . Р а з м ы ш л е н и я м П у ш к и н а над проблемами 
прозы, з акрепленным в статье, могла способствовать т а к ж е и 
работа над «молдавскими повестями». То, что они с о в п а д а ю т 
во времени с этой статьей, а т а к ж е слова П у ш к и н а , обращен­
ные к Л и п р а н д и , п о д т в е р ж д а ю т это предположение . Таким 
образом, и это в а ж н о учитывать , статья Пушкина «О прозе» 
писалась вовсе не «задолго до того, к а к он обратился к работе 
над прозой» 4 6 , но как раз в р а з г а р этой работы, и положения 
этой статьи не были поэтому отвлеченным теоретизированием, 
хотя бы и в связи с н а б л ю д е н и я м и над современной литера­
турой, но основывались у ж е и на его собственной творческой 
п р а к т и к е 4 7 . Выдвигая свои т р е б о в а н и я к прозе , Пушкин опи­
рался на собственный опыт, и это п р и д а в а л о его критичсскил: 
з амечаниям б о л ь ш у ю весомость и убедительность . Так , крити­
куя, например , вычурный перифрастический стиль театраль­
ных рецензий и п р о т и в о п о с т а в л я я ему свои требования , Пуш­
кин м о г основывать их на опыте статьи 4820 года «Мои заме­
чания о русаком театре» , где эти требования были у ж е вопло­
щены им в жизнь . 

«Читаю отчет какого-нибудь л ю б и т е л я театра — сия юная 
питомица Талии и Мельпомены, щ е д р о одаренная Апол... бо­
же мой, да поставь — эта м о л о д а я х о р о ш а я актриса — и про­
д о л ж а й — будь уверен , что никто не заметит твоих выражений, 
никто спасибо не с к а ж е т » (XI, 18). 

Достаточно с р а в н и т ь с этой пародией хотя бы характери­
стику Е. С. Семеновой в статье «Мои замечания о русском 
театре», чтобы убедиться в соответствии практики самого 
Пушкина требованиям , которые он выдвигает в статье «О 
прозе». 

« О д а р е н н а я т а л а н т о м , красотою, чувством живым и вер­
ным, она о б р а з о в а л а с ь сама собою. Семенова никогда не име­
ла подлинника» (XI, 10). 

4 5 См.: Л. С. Сидяков. А. С. Пушкин и .проблема прозы в 20-е и 30-? 
годы XIX века. — Ученые записки Латвийского государственного универ­
ситета лм. П. Стучки, т. XXIX. Вопросы истории литературы. Рига, 1959, 
стр. 133—135. 

4 6 Н. Л. Степанов. Проза Пушкина, стр. 235. 
4 7 Ср.: А. Лежнев. Проза Пушкина, стр. 18. 



, Кроме того, и сама статья Пушкина , по словам Ю. И. Ты­
нянова, не только з а к л ю ч а е т полемику «против языка тогдаш­
ней п р о з ы , но здесь предлагается взамен другой язык, ко­
торым н а п и с а н а з а м е т к а , язын р а з г о в о р н ы й » 4 8 . 

Статья «О прозе» — это менее всего п р о г р а м м а на буду­
щее, как ее часто представляют , — хотя она, несомненно, 
имела и такое значение, — но п р е ж д е всего подведение ито­
гов у ж е пройденного П у ш к и н ы м - п р о з а и к о м пути, и с этой 
точки зрения она непременно д о л ж н а быть т а к ж е осмыслена . 
Отвергая сложившуюся практику писателей-карамзинистов н 
приемы романтической прозы, статья эта выдвигает принци­
пиально новый в з г л я д на прозу и, подводя итоги предшество­
вавшей работы, открывает перспективы будущего развития 
прозы Пушкина . 

Итак , художественные искания Пушкина второй полови­
ны 10-х — начала 20-х годов подготовили его интенсивное 
обращение к прозе в будущем, когда утверждение на пути 
реализма неизбежно приводит его, и чем д а л ь ш е , тем больше, 
к р а з р а б о т к е прозаических ж а н р о в . Опыт работы над ранней 
прозой, несомненно, помог Пушкину в создании прозаических 
произведений конца 20-х н 30-х годов XIX века. 

: 4 8 Ю. Н Тынянов Проза Пушкина. — «Литературный современник» 
(#37. Аг» 4, стп. 187—199. 



Л. С. Ф Л Е И Ш М А Н 

ИЗ ИСТОРИИ ЭЛЕГИИ В П У Ш К И Н С К У Ю ЭПОХУ 1 

П е р в а я четверть XIX в. — пора н а п р я ж е н н ы х исканий, 
л а б о р а т о р н ы х опытов в области русской лирики. Эта черта 
литературной эпохи осмысляется не сразу , ж у р н а л ь н ы е раз­
говоры концентрируются главным о б р а з о м вокруг крупных 
ж а н р о в (эпопеи, т р а г е д и и ) , но в 1838 г. П. А. Плетнев с пол­
ным основанием з а я в л я е т : «В русской литературе более про­
чих родов обработавшем был лирический» 2 . Внутри ж е «рода 
лирического» в числе ж а н р о в , подвергшихся наиболее на­
стойчивой разработке , о к а з а л а с ь элегия . Выдвижение элегии 
совпало с коренными изменениями в самом строе жанрового 
и — шире говоря — эстетического мышления . 

П о л о ж е н и е о ж а н р о в о й природе художественных пред­
ставлений в XVIII — нач. XIX в. стало общим местом в исто­
рико-литературных исследованиях . О д н а к о некоторые, и при­
том н е м а л о в а ж н ы е , ф а к т ы остаются не только необъяснс-:'и .. 

1 Автор сч.итает долгом выразить искреннюю щризнателынюють 
Ю. Г. Океману, Н. В. Измайлову, Л. С. Сидякову, С. Г. Исакову, А. Т. Вс-
нивскому и А1. В. Розановой-Кругдиковой, С. Ю. Неклюдову, А. М. Гур1--
М 'Чу, И. М. Сем емко, С. А. Беляеву. Б. Н. .Раодину, В. А. Тоддесу, Р. Д. I V 
менчику, Е. В. Душечкиной, А. Б. Ропгнскому, Г. Г. Су-перфыну ч 
С. М. Волкову, -читавшим статью в рукописи и поделившимся с ним крити­
ческими замечаниями и библиографическими справками. 

2 Сочинения и переписка П. А. Плетнева. СПб., 1885, т. II, стр. 246 
[Ред.:] «Стихотворения Владимира Бенедиктова. Книга вторая. — «Елкна» 
Поэма Е. Бернета». 



ми, но д а ж е незарегистрированными в научных трудах , г/о-
священных литературной жизни того времени. А между тем 
факты эти вносят поправки и уточнения в с л о ж и в ш у ю с я кон­
цепцию. 

П р е ж д е всего необходимо подчеркнуть, что теоретики рас­
полагали чрезвычайно сбивчивыми и путаными определения­
ми ж а н р о в . «Строгого, логического разделения стихотворений 
на разные роды сделать не можно , — признавал А. Ф. Мерз­
ляков , — ибо пределы их часто сливаются и в х о д я т один в 
другой; самые роды заимствуют друг у друга средства для 
достижения цели, и потому многие раздельные части могут 
быть общими для всех. Впрочем, д а ж е и нет еще определен­
ного закона или н а ч а л а , на котором бы мог основаться такой 
раздел: и до сих пор для отличения одного рода от другого и 
разделения к а ж д о г о особо с л у ж и л и основанием иногда мате 
рия, иногда формы; все зависело от произвола поэтов, их це­
ли и дарований , Сверх того нельзя ограничивать т а к ж е и чис­
ла родов, какое теперь находится; и умножение их всегда бы­
ло и будет позволено. К тому ж е есть предметы, которые спо­
собны к одной и двум формам , а некоторые весьма удачно 
представляются во всех возможных видах» 3 . Расплывчатость 
жанровой терминологии, отсутствие логического начала в 
разделении ж а н р о в приводили к разноречивым ж а н р о в ы м по­
казаниям и вообще разного рода странностям: так появляет­
ся наименование «элегические оды» у В. В. Капниста , отсюда 
басня И. И. Д м и т р и е в а становится образцом элегии 4 , так 
Н. И. Греч зачисляет под рубрику «од» «Смерть Лилы. 
(К Ф. Ф. Кокошкину, на смерть его супруги)» Б а т ю ш к о в а ' , 
а Н. Ф. Остолопов считает, что стихотворение «Пленный», 

3 Краткое начертание теории изящной словесности. В двух частях 
Издано профессором А. Мерзляковым. М., В Универоитетской Типографии, 
1822, стр. 65—66. 

* См.: Поли. собр. соч. кн. П. А. Вяземского, т. I, СПб., 1878, сгр. 141. 
5 Учебная книга российской словесности или избранные места ш 

русских сочинений и переводов в стихах ,и прозе, с присовокуплением крат­
ких правил риторики и пиитики, и истории российской словесности, издан­
ные Николаем Гречем. СПб., в типографии издателя, 1820, ч. 1П, стр. 48 
Тонкий стилистический анализ стихотворения Батюшкова дан в статье 
Л. Я. Гинзбург «Поздняя лирика Пушкина» (журн. «Звезда», 1936, № К), 
стр. 160—177). 



включенное в батюшковских «Опытах» 1817 г. в раздел «Эле­
гии», может быть о б р а з ц о м р о м а н с а 6 . 

Самый факт т а к о г о разнобоя в ж а н р о в ы х обозначениях 
не о б р а щ а л на себе внимания историков литературы. М е ж д у 
тем значение его таково , что у ж е простая его констатация 
может корректировать методологические установки. Ж а н р о ­
вые ярлыки , не с а н к ц и о н и р о в а н н ы е характеристикой автора 
или хотя бы какого-нибудь современного ему критика либо 
читателя , в ы г л я д я т по меньшей мере сомнительными. Стано­
вится очевидной необходимость изучения структуры авторских 
сборников, принципов ж а н р о в о й систематизации поэтического 
м а т е р и а л а и читательского восприятия его. 

О д н а к о безусловная опора на авторские сборники не га­
рантирует (как это могло бы показаться с первого взгляда ) 
достоверность исследовательских выводов. В своей работе 
ученый вынужден постоянно считаться с тем обстоятельством, 
что авторские сборники не всегда в точности соответствовали 
представлениям автора ; их композиция обычно с к л а д ы в а л а с ь 
в результате действий издателей , подчас противоречивших 
авторским стремлениям (убедительные примеры тому нахо­
дим в истории первого лирического сборника А. С. П у ш к и н а ) . 

Отсутствие четко -формального принципа жанровой клас­
сификации з а с т а в л я л о основывать ее на критерии «чувства» 
( « м а т е р и и » ) 7 . В л и т е р а т у р н о м сознании эпохи еще ж и л о 
представление о том, что идеальное произведение искусства 
строится как и з о б р а ж е н и е строго и выпукло отграниченнога 
«чувства» или « х а р а к т е р а » (см. статью «Характер» в третьем 
томе словаря Остолопова , на стр . 456—458) . Но здесь возни­
кал целый ряд сложностей , о б н а р у ж и в а л и с ь «пересекающие­
ся» явления . Во-первых, нелегко б ы л о , например , д а т ь опреде­
ление «оде», ' генеральному ж а н р у (по представлениям 1800— 

6 Словарь дрезмей и новой поэзии, составленный Николаем Остолопо-
вым, Действительным и Почетным Членом разных Ученых Обществ. Часть 
третья. В Санктпетерюурге, в Тип. Императорской Российской Академии, 
1821, стр. 46—48. 

7 Интересно, что именно отсутствием четких жанровых границ аро-у-
ментирует С. Е. Раич пользу строфического экспериментирования. — Раич. 
О переводе эпических поэм южной Бврапы и в особенности «талиянских. — 
Сочинения в прозе и стихах. Труды Общества любителей российской ело 
веоноети при Ими. Московском университете. Часть третья. М., В Универ 
гитетской Типографии, 1823, стр. 204—221. 



1810-х гг.) лирической поэзии; Д е р ж а в и н в своем р а с с у ж д е - ' 
нии о лирической поэзии приводит образцы и унылых, и тор­
жественных, и радостных, и философических од. Во-вторых, су­
ществовали ж а н р ы , характеристика которых опиралась на 
признание правомерности перехода от одного эмоционально­
го тона к другому (сатира , п о с л а н и е ) . В-третьих, все более 
прочные позиции з а в о е в ы в а л а элегия — ж а н р , по единодуш­
ному, к а ж е т с я , у т в е р ж д е н и ю теоретиков, в о п л о щ а в ш и й «сме­
шанное чувство» (в этом, собственно, и з а к л ю ч а е т с я истори­
ческая роль элегической поэзии) . Наконец , о з а д а ч и в а л о су­
ществование «пиэс», «которые совсем не з н а е ш ь , к какому 
отнести роду» 8 . 

Но можно ли вследствие этого вообще ставить вопрос о 
ж а н р а х и, в частности, пытаться нарисовать историю от­
дельных ж а н р о в — применительно к 1800—1820 годам? Д а , 
можно, потому что, во-первых, если и существовал разнобой 
в определении ж а н р о в о й природы поэтических произведений, 
то самый принцип отнесения стихотворения к тому или дру­
гому «роду» еще о щ у щ а е т с я в качестве эффективного и осу­
ществляется регулярно. Это означает , что читательская и пи­
сательская психология оперирует хотя и зыбкими, приблизи­
тельными, но все ж е воспринимаемыми как вполне реальные 
и необходимые ж а н р о в ы м и наименованиями. 

Во-вторых, не чем иным, как живучестью жанровых 
представлений не объяснить те споры, которые происходили 
в 10-е и 20-е годы вокруг б а л л а д ы , поэмы, элегии и оды, а в 
завуалированной ф о р м е — вокруг басни, идиллии (и «рус-
окой идиллии») и эклоги, м а д р и г а л ь н о - а л ь б о м н ы х и «вакхи­
ческих» стихов. Л и т е р а т у р н а я борьба не сводима, разу­
меется, к прениям по поводу ж а н р о в о й терминологии: за ни­
ми стояли глубокие различия в идейных, общественных, эсте­
тических позициях. Но то обстоятельство, что споры о народ­
ности, о направленности литературы, о ее предмете и назна­
чении, о романтизме и классицизме то и дело облекались с 
формы ж а н р о в ы х дискуссий — в высшей степени показатель­
но. Причины этому л е ж а т в подчеркнуто экспериментальном 
характере деятельности русских поэтов первой четверти ве­
ка, в ходе которой представители различных общественных и 

••Л М < е > р з л < я > к < о > в . Роооияда. Поэма Эпическая Гна. Хераскова 
(Птгсьмо к другу). — «Амфион», 1815, январь, стр. 45—46. 



литературных к р у г о в придавали широкое общественно-про­
светительное значение работе над жанром и слогом. : : ' 

Именно поэтому историко-литературная наука находится 
в большом долгу перед д а н н ы м периодом русской литера­
турной жизни. Если вопрос о роли жанров и ж а н р о в ы х пред­
ставлений глубоко р а з р а б о т а н в литературной науке (в пер­
вую очередь сошлемся на основополагающие труды Ю. Н . Т ы ­
н я н о в а ) , то проблема истории отдельного ж а н р а о с т а в а л а с ь в 
тени 9 . Х а р а к т е р и с т и к а одного « з центральных лирических ж а н ­
р о в эпохи — элегии — обычно ограничивается самыми об 
щими и внешними а т р и б у т а м и и нередко сводится к повторе­
нию т р а ф а р е т н ы х цитат (из О. С о м о в а и В. К ю х е л ь б е к е р а ) . 
У нас не вполне изжито представление об элегии как о чем-то 
з а в е д о м о порочном и ущербном, т а к о м , что нужно в срочном 
п о р я д к е и любыми н а х о д я щ и м и с я в распоряжении средства­
ми преодолеть. Вопрос о внутренней эволюции ж а н р а как 
смене з а д а ч , стоявших перед ним, подменяется чисто оценоч­
ными определениями , в а р ь и р у е м ы м и в зависимости от Объ­
екта исследования (критерием оценки п о д р а з у м е в а ю т с я твор­
ческие позиции в о с х в а л я е м о г о а в т о р а ) : если речь идет о Ба­
тюшкове , т о «конкретный» Б а т ю ш к о в противопоставляется 
«абстрактному» Ж у к о в с к о м у , если о Б а р а т ы н с к о м — то он 
противостоит «менее глубоким» и «более поверхностным» 
Ж у к о в с к о м у и Б а т ю ш к о в у и т. д. 

Мы поставили своей целью установить основные вехи в 
истории русской элегической поэзии . П р е д л а г а е м а я нами схе­
ма иллюстрируется л и ш ь творческой практикой ведущих дея­
телей элегической ш к о л ы , что у ж е само по себе заставляет 
усомниться в безусловной правильности формулируемых 
положений. Вместе с тем история элегии з а н и м а е т нас ровно 

3 Назовем отдельные (исключения: Г. А. Гуковский. Элешя в XVI 1_1 
веке. — В епо кн.: Русская поэзия XVIII века. «Асайеппа», Л., 1927, 
стр. 48—,102. И. Л. Альмл. Элегии Е. А. Баратынского 1819—1824 годо!.. 
(К вопросу об эволюции жанра) . — Уч. зап. Ленинградского гос. пед. ин­
ститута им. А. И. Герцена, т. 219, Л., 1961 (Вопросы истории русской ди-
тер.атуры), стр. 23—50. Р . В. Иезуитова. Из истории русской балл-ади 
1790 — первой половины 1820 годов. (Жуковский .и Пушкин). Авторе­
ферат диссертаций на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук. Л., 1966. С. М. Клюев. К истории жанра дум. — Уч. зал. Москов­
ского гос. пед. института им. В. И. Л е н т а , т. 231, М., 1964 (Вопросы сти 
ля художественной литературы. Под обшей редакцией доктора филоло>ги 
чесюих наук, лроф. А. И. Ревякина) . 



постольку, поскольку она характеризует д в и ж е н и е эстетиче-, 
ских представлений, Нескольку на базе ее можно проследить 
какие-то закономерности исторического развития русской ли­
рики (данной эпохи) в целом. 

И у современников, и в позднейшей критике мысль о на­
чале русской элегии, как правило, ассоциировалась с Ж у к о в ­
ским; точнее с его «Сельским кладбищем» , переводом из Грея. 
Интересно при этом отметить, что в авторских сборниках Ж у ­
ковского отдел элегии был самым малочисленным (централь 
ный ж а н р , привлекающий внимание поэта, не они, а балла­
д ы ) , ;в издания 1824 г., .например, он состоял только из «Сель­
ского к л а д б и щ а » , «Вечери», «Славянки» и элегии «На кончину 
Е е Императорского Величества Королевы Виртембергской». 
Это обстоятельство, однако, нисколько не з а т р у д н я л о совре­
менного читателя в определении творчества Ж у к о в с к о г о как 
элегического. 

Дело в том, что «материей» элегии (как мы уже говорили) 
считалось «смешанное чувство». Лирика Жуковского , с ее 
установкой на « м е л а н х о л и ю » 1 0 , п р я м о соотносилась с этим 
представлением. В 1853 г., воспитанный на поэтической куль­
туре первой трети XIX в., С. П. Шевырев подчеркивал , что 
«не одно чувство душевное д а л о содержани е поэзии Ж у к о в ­
ского, а вся д у ш а человека со всеми ее явлениями . Жуков­
ский такой ж е двигатель чувства, как и мысли, которую он 
н а з в а л в е л и к а н о м » 1 1 . Приведенное в ы с к а з ы в а н и е удачно ерик 
сирует в а ж н у ю особенность лирического метода Жуковского : 
не отдельные «чувства», а «душа» в целом (отождествленная 
с «меланхолией») , человек в единстве своем — вот что яв­
ляется объектом н а б л ю д е н и я и и з о б р а ж е н и я . Круг интере­
сов Ж у к о в с к о г о в" л и р и к е не з а м ы к а л с я медитативной фор­
мой, в которой написаны стихотворения, составившие раздел 

0 О содержании тоня тая «меланхолия» в поэтическом мышлении ка­
рамзинистов см. в моей статье «К эволюции ггушюинокон лирики предде-
кабрьского десятилетия». — Пушкинский сборник. Изд. Горькожжого уни­
верситета (,в печати). 

1 1 О значении Жуковского в русской жизни и поэзии. Речь, произне­
сенная в торжественном собрании Императорского Московского универси­
тета ординарным профессором русской словесности Степаном Шевыревым 
12 января 1853 года. М„ 1853, стр. 38—39. 



элегий; однако тенденция к ; обобщенному показу («вся ду­
ша») б р а л а в е р х - н а д и з о б р а ж е н и е м единичных душевных 
событий. Первый этап р а з в и т и я элегического ж а н р а (каким 
он существовал в н а ч а л е XIX в ) , условно соединяемый с ли­
рической практикой Ж у к о в с к о г о , нес с собою констатацию 
принципиальной сложности и многоплановости душевной дея­
тельности человека , признание безостановочного «движения» 
психологической жизни в качестве главного ее атрибута . 

Это представление противостояло принципу статического 
и з о б р а ж е н и я в л и р и к е XVII I в., с [Господствовавшей в ней точ­
кой зрения о несмешиваемости различных душевных состоя­
ний и с ф е р человеческой жизни . В этом с м ы с л е лирические 
произведения Ж у к о в с к о г о « а н г и ж а н р о в ы » , несут в себе з а р я д 
разрушительной силы. Отсюда и возможность истолкования 
лирического творчества Ж у к о в с к о г о в целом как элегического, 
при расплывчатости ж а н р о в ы х границ внутри авторских сбор­
ников. 

П р о в о з г л а с и в д в и ж е н и е и изменения в эмоциональной 
жизни в качестве коренного ее свойства , л и р и к а Жуковского 
не преследовала цели проследить конкретный механизм этих 
изменений. В ы д в и ж е н и е во главу угла индивидуальности н е 
соединилось в элегической лирике с конкретностью изображе­
ния, а наоборот, обусловило у Ж у к о в с к о г о все усиливавшую­
ся тенденцию к а б с т р а г и р о в а н и ю , переключению психологи­
ческой темы в философский план . Человек формируется об.т 
щими внеличными к а т е г о р и я м и 1 2 , а не внутренними противо­
речиями и р а з н о н а п р а в л е н н ы м и эмоциональными побужде­
ниями. Д у ш е в н ы е д в и ж е н и я не истолкованы к а к противоре­
чия, психологическая ж и з н ь не понята как внутренняя борьба. 

Элегии Ж у к о в с к о г о пристроились в читательском созна­
нии к общей линии элегической поэзии лишь в конце 1810 гг. 
Вообще выход элегии на м а г и с т р а л ь н ы е пути русской поэзии 
следует д а т и р о в а т ь не 1802 годом — когда появились элегии 
Ж у к о в с к о г о («Сельское к л а д б и щ е » ) и Андрея Тургенева 
(«Угрюмой осени м е р т в я щ а я рука . . .» ) , — а серединой 10-х гг. 
Д л я беседчика А. С. Хвостова элегия не представляет ника­
кой литературной угрозы , она вся в прошлом. «О утрате Эле-

1 2 «Добро.», «блаженство», «-рок» и проч. Для Жуковского важно не 
то, что «душа» уныла, а то, что она «влекома унынием в горнее». Ср. а 
Собр. ооч. в 4-х томах. Гослитиздат, М.—Л., 1959, т. 1, стр. 320. 



гии и буколических стихотворений, кажется , много тужить не 
должно , — д о б а в л я е т он. — Элегия никогда естественною 
быть не могла, и все сочинители, несомненно, ум свой и чувст­
вования, кои на себя наклепывали , в элегиях показывали , а 
н е н а с т о я щ е е положение свое в .несчастиях и неудачах л ю б в и » 1 3 . 
(Это — самое характерное , самое банальное из числа обви­
нений по адресу э л е г и й ) . В составленном Б а т ю ш к о в ы м ь 
1810 г. «Расписании моим стихотворениям» (в записной книж­
к е ) 1 4 нет ни р а з д е л а элегий , ни р а з д е л а посланий; будущие 
«элегии» или находятся под рубрикой «смесь», или идут под 
рубрику «анакреонтика» , или вовсе вынесены за рубрики. 

Н о к середине второго десятилетия положение изменяется . 
Ж у р н а л ь н ы е страницы заполняются теоретическими, русски­
ми и переводными, статьями об элегии. Б а т ю ш к о в выступает 
с литературным манифестом, обосновывающим поэтическую 
и общественную з н а ч и м о с т ь мелких стихотворных жанров 1 " . 
При очередном планировании сборника элегии противопола­
гаются всем другим лирическим ж а н р а м : «Стихи р а з д е л я ю на 
книги: 1-я — элегии, 2-я — смесь, романсы, послания, эпи-

1 3 А. Хвостов. О стихотворстве. — Чтение в Беседе любителей рус­
ского слова. Книжка третий. СПб., В Медицинской Типографии 1811 года, 
стр. 27. 

1 4 Ом. публикацию Н. В. Фридмана «Новые тексты Батюшкова. (К 
100-летию со дня смерти поэта)» — в «Известиях АН СССР. Отделение 
литературы и языка», 1966, т. XIV, вып. 4, июль—август, стр. 364—371. 
Перепеч. в изданиях: 1) К- Н. Батюшков. Сочинения. Гослитиздат, М., 
1955, стр. 430—431; 2) К. Н. Батюшков. Полное собрание стихотворений. 
Вступительная статья, подготовка текста я примечания Н. В. Фридмана. 
«Сов. писатель», М.—Л., 1964 («Библиотека поэта», большая серия, 2-е из­
дание), стр. 260—261. 

1 5 Речь о влиянии легкой поэзии на образованность языка. — Труды 
Общества любителей -российской словесности при Имп. Московском уни­
верситете, 1816, ч. V, «Прозаические сочинения», стр. 45—62. В середине 
10-х гг. наблюдается процесс сближения понятий «элегии» и «безделки», 
«альбомные стихи», тогда как ранее элегию рассматривали как жанр, род­
ственный дидактической поэзии. В заметке «Географическое описание цар­
ства поэзии», напечатанной за подписью «ъ. ъ.». < Н е И. И. Пущин ли?> 
в «Вестнике Европы», 1814, № 23, стр. 219, Элегия названа столицей «опас­
ной области», народ которой занят «всякого рода безделками», а в 1832 г. 
Д. В. Давыдов мотивирует свой отказ от включения в сборник стихотво­
рений своих старых элегий самокритичными нападками на них за «краски 
фаянсовые», за «фаянсовую живопись» в духе «школы Буше, Ванло, Минь-
яра». (Письма кн. П. А. Вяземскому. — «Старина и Новизна», XXII, 1917, 
стр. 14 и 53). 



граммы и п р о ч . » 1 6 . А несколько позже Б а т ю ш к о в замечает : 
«Отделение элегии будет л у ч ш е е » 1 7 . Наконец , р о ж д а е т с я фор­
мула, в ы д е л я ю щ а я и у р а в н о в е ш и в а ю щ а я элегии и послания. 

Стремление к четкой и схематизирующей жанровой фор­
муле было обусловлено сознательным отталкиванием от ху­
дожественных принципов лирики Ж у к о в с к о г о . В отличие от 
последнего, Б а т ю ш к о в а интересует не метафизически истол­
кованная «душа», а и з о б р а ж е н и е конкретных душевных дви­
жений. Б а т ю ш к о в р а в н о д у ш е н (до 1817 г.) к «медитативной», 
философической лирике , он р а б о т а е т в области элегии эроти­
ческой и с самого н а ч а л а ориентируется не на Грея, а на П а р ­
ни и Тибулла . Внесение ж е «общего» с о д е р ж а н и я он думает 
осуществить на основе сочетания интимного м а т е р и а л а с «ис- : 

торическим». Р а б о т а в этом направлении представляла осо­
бые трудности. П р о б л е м а сочетаемости исторического и лири­
ческого п р о д о л ж а л а и в 20-е годы осознаваться как крайне 
а к т у а л ь н а я ; напомним чрезвычайно знаменательное призна­
ние П. А. Плетнева (из письма к А. Пушкину от 22 января 
1825 г. — XII I , 134): «Историю н и к а к не у л о м а е ш ь в лириче­
скую пиееу». Свой пессимистический вывод элегик Плетнев 
аргументирует ссылкой на « Б е й р о н а » Козлова и думы Ры­
леева . 

«Пленный» явился первой внутри батюшковского элегиче­
ского творчества попыткой п р е д с т а в и т ь внутренний мир объек­
тивированного, помещенного во внешнюю среду и несовпадаю­
щего с авторским о б р а з о м героя. Соединение внутреннего мо­
нолога и ( о б р а м л я ю щ е г о его) внешнего и з о б р а ж е н и я унываю­
щего п е р с о н а ж а и п е й з а ж а , на фоне которого он выступает, 
было механическим и не п р и д а в а л о конкретности ни одному 
компоненту лирического целого: ни пейзажу, рисующему ус-

1 6 Письмо Батюшкова Гнедичу. Начало сентября 1816 г. — Сочинения 
К. Н. Батюшкова. Изданы П. Н. Батюшковым. Там III, СПб., 1886, стр. 395 

1 7 Письмо Гнедичу от 25 сентября 1816 г. (III, 400). Это высказывание 
позволяет думать, что Батюшков определял не только общую жанровую 
схему стихотворного тома «Опытов», но и состав каждого из отделов — 
по крайней мере, отдела элегий. Расстановку же стихов внутри раздела осу­
ществлял Гнедич — ло-1Вид1ММ01му, в соответствии со следующей инструк­
цией Батюшкова: «Советую элегии поставить в начале. Во-первых, те, ко­
торые тебе понравятся более, потом те, которые 'хуже, а лучшие в конец. 
Так, как полк строят. Дурных солдат в середину». — См. Приложение к 
«Отчету Ими Публичной библиотеки за 1895 г.». СПб., 1898, стр. 26, осо­
бая патинащия. 



ловную картину «не нашей», «южной» природы, ни психоло­
гическому облику героя . «Русской к а з а к поет как трубадур 
слогом П а р н и , куплетами ф р . < а н ц у з е к о г о > романса» , — 
насмешливо записал П у ш к и н на полях «Опьгтов» (XII , 262) . 

Б а т ю ш к о в отступает. Искать соответствия м е ж д у слогом 
и «объективным» героем надо иначе, следует отказаться от 
современного п е р с о н а ж а , слишком наглядные атрибуты ко­
торого дисгармонируют с традиционно-элегическими средст­
вами. Б а т ю ш к о в вплотную подходит к проблеме сочетания 
элегической лирики с «историей». Н о проблема эта ставится 
так: не «йсторизовать» заданного элегическим каноном героя, 
а наоборот, «элегизировать» историю, о б н а р у ж и в в ней при­
годный (в качестве фона д л я элегических р а з м ы ш л е н и й ) ма­
териал. С другой стороны, с отказом от «личных» тем, про­
возглашенным в послании Д а ш к о в у , под вопросом о к а з а л а с ь 
(пусть на короткое в р е м я ) не только эстетическая правомер­
ность интимных эмоций, но и самый принцип элегической 
интроспекции. В стихотворении «На р а з в а л и н а х з а м к а в Шве­
ции» Б а т ю ш к о в н а щ у п ы в а е т компромиссный путь: «Одена 
храбрый внук» выступает субститутом элегического автора — 
авторское изложение легко впитывает его наставления «сы­
ну». Уже в силу этого з а д а н и е выполнено: историческая древ­
ность становится хронологически фиктивной («некогда» — 
вот временная среда, в которой развертываются элегические 
размышления) и, следовательно , поддающейся элегизации. 

В «Переходе через Рейн» события вновь перенесены в сов­
ременность (демонстративно подчеркиваемую — «1814 г.»), 
но воинскую современность Б а т ю ш к о в у труднее поэтизиро­
вать, чем «некогда» («с Д . Д а в ы д о в ы м не д о л ж н о и спо­
рить» — Пушкин, XII , 277) . Здесь у Б а т ю ш к о в а используются 
два способа: героико-одическая и н т о н а ц и я 1 8 и соединение сов­
ременных реалий воинского быта с их историческими п а р а л ­
лелями. Границы м е ж д у эпохами, рисующимися взору поэта, 
стираются. 

1 8 Н. Греч .ассоциировал это стихотворение именно с одическим жан­
ром. См. «Учебную книгу российской словесности...», III, 1820, 121 —124. 
Прибегая к принятому в батюшковоких «Опытах» жанровому принципу 
расположения стихотворений, Б. В. Томашевский оправдывает включение 
«Перехода» в раздел элегий убедительными, на наш взгляд, соображе­
ниями. См.: К- Батюшков. Стихотворения. Вступительная статья, редакция 
и примечания Б. Томашевского. «Сов. писатель», Л., 1948. («Библиотека 
поэта», малая серия, 2-е издание), стр. 294—295. 
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Лирическое повествование в « У м и р а ю щ е м Тассе» заклю­
чено в четкие исторические р а м к и . Это у ж е не «некогда» 
« З а м к а в Швеции» и не «конкретность» современного собы­
тия ( « П е р е х о д » ) . Б а т ю ш к о в стремится изобразить внутренний 
облик и судьбу «объективного» героя в единстве с характери­
стикой его эпохи. С а м а по себе история элегик не нужна ; но 
надо добиться , чтобы текст стихотворения не з а к л ю ч а л в себе 
анахронизмов , чтобы субъективно-авторское содержание ушло 
в подтекст и выступало бы только в виде «второго плана» . 
«Слог П а р н и » новому герою, видимо , не противоречит. Чита­
тель н а ч а л а 20-х гг. ценил в « У м и р а ю щ е м Тассе» прежде все­
го именно соответствие исторического колорита исповедую­
щемуся персонажу и «точность» описаний. «Часто у стихо­
творцев, в подобных описаниях, встречаются общие места, т ак 
что многие предметы, у п о м и н а е м ы е при изображении Рима , 
без труда можно перенести в Москву или Пекин, — писал 
Плетнев в 1823 г . 1 9 — Это составляет недостаток местности. 
Здесь, напротив того, все переносит читателя в столицу древ­
него мира» . Д а л е е П л е т н е в настаивает и на исторической до­
стоверности психологического и з о б р а ж е н и я Тасса у Батюш­
к о в а 2 0 . Уже в 1830 г. эти качества «исторической» элегии Ба,-
тюшкова д л я П у ш к и н а не бесспорны. «Эта элегия конечно ни­
же своей славы». Он высмеивает метод раскрытия внутрен­
него мира исторического лица : «Это у м и р а ю щ и й В . < а о и л и й > 
Л . < ь в о в и ч > — а не Т о р к в а т о » (XII , 2 8 3 ) 2 1 . Если жизненная 
судьба б а т ю ш к о в с к о г о Тасса определена внешними обстоя­
тельствами, то его психологический облик из них невыводим, 
он п р и н а д л е ж и т в с е ц е л о элегии. 

В творчестве Б а т ю ш к о в а отчетливо о б н а р у ж и в а е т с я тен­
денция к внутренней д и ф ф е р е н ц и а ц и и элегического ж а н р а . 
Историческая элегия , оперируя схематическим образом, стре­
мится представить его в виде объективированного персонажа , 

1 9 В третьей книжке «Журнала изящных искусств». Цит. по изд.: Со 
чинения и переписка П. А. Плетнева, т. 1. СПб., 1885, стр. 99. 

2 0 Там же, стр. 101. Ср. характеристику этой элегии в статье Г. П. Мд-
когоненко «Поэзия Константина Батюшкова» в кн.: К. Н. Батюшков. Сти­
хотворения. «Сов. писатель», Л., 1959 («Библиотека поэта», малая серия, 
3-е издание), стр. 74—76. 

2 1 Датировку данной записи см. в сообщении В. Л. Кдамаровича «По­
метки Пушкина в «Опытах» Батюшкова». — «Литературное наследством, 
т. 16—18. Журяально-газетное объединение, М., 1934, стр. 894—895. 



выступающего во внешней среде. Возможности исторической 
элегии полностью выявлены Б а т ю ш к о в ы м , д а л е е ставится во- " 
прос об использовании ее в крупных ж а н р а х . Гораздо более 
плодотворной и перспективной о к а з а л а с ь вторая линия — ли­
ния любовно-психологической элегии, строившейся в форме 
внутреннего монолога (с установкой на авторскую «откровен­
ность» и «'искренность». Вспомним об отказе Б а т ю ш к о в а пе­
чатать элегии 1815 г. Письмо Ж у к о в с к о м у от 27 сентября 
1816 г . ) 2 1 а . Углубление психологического анализа осуществля­
лось в русской лирике первой трети века на основе учета и 
развития ее достижений . .В любовно-психолопической элегии 
Б а т ю ш к о в а интересуют не просто общие мотивы любовното 
томления или сладостного уныния , но д р а м а т и ч е с к о е столкно­
вение р а з н о н а п р а в л е н н ы х душевных движений , н е «душа», а 
«чувства», и при этом все более «история чувства». Отсюда 
особое внимание о б р а щ а е т с я на эмоциональную определен­
ность и интенсивность в противовес «меланхолической» рас­
плывчатости (или, по терминологии В. Кюхельбекера в «Мне-
мозине», — «посредственности, умеренности») лирики Ж у к о в ­
ского. Р о ж д а е т с я — в элегии Ж у к о в с к о г о н е в о з м о ж н а я — ан­
титеза «(рассудка» («ума») и «страстей» («сердца») . Эта анти­
теза р а с ч и щ а л а дорогу новым д л я русской лирики мотивам 
разочарования , о х л а ж д е н и я , бесчувствия, раздвоения (в про­
тивоположность «единству» Ж у к о в с к о г о ) . Психологические 
изменения стали трактоваться не как беспрерывное и неопре­
деленное движение , а к а к резкий перелом, обострение внут­
ренних противоречий. А это требовало объяснения более кон­
кретного, чем у Ж у к о в с к о г о . 

Несмотря на очевидное существование двух линий внутри 
батюшковского элегического творчества, элегический ж а н р 
Б а т ю ш к о в а в к. 10-х — нач . 20-х гг. воспринимался (и читате­
лями, и им самим) как нечто целое и единое. «Историческая 
элегия» выделяется в критических отзывах только как обра­
зец ж а н р о в о г о совершенства или — у А. А. Б е с т у ж е в а 2 2 3 — 
как о б р а з е ц романтической поэзии, но не к а к самостоятельная 

2 1 а См.: ,К. Н. Батюшков. Сочинения, т. III. Пб, 1887, стр. 404, 
ср. стр. 733. 

2 2 В «Ответе на Критику Полярной Звезды, помещенную в 4, 5, 6 ну­
мерах Русского Инвалида 1823 года». (Автор критического выступления 
в воейковскон газете — В. И. Козлов). См. «Сын Отечества», ч.-83, 1823, 
№ 4, стр. 179. 
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ж а н р о в а я разновидность . Уровень жанрового мышления тре­
бует з акрепления интегральных ж а н р о в ы х признаков . В на­
чале нового десятилетия Ж у к о в с к и й — Б а т ю ш к о в — Пуш­
кин — Б а р а т ы н с к и й образуют ряд , канонизированный в ка­
честве магистрального пути литературного р а з в и т и я 2 3 . Одно 
из главных оснований д л я подобного сближения — элегия 
То, что Ж у к о в с к и й и Б а т ю ш к о в , Баратынский и Пушкин пи­
шут элегии — более важно , чем то , что они пишут разные по 
х а р а к т е р у стихотворения. П е р в ы м , кто заговорил о новом эта­
пе в истории элегии ( с в я з ы в а я его с творчеством Баратын­
ского) , б ы л Плетнев : «В элегическом р о д е он < Б а р а т ы н с к и й > 
идет новою, своею дорогою. < . . . > Во всем отчет составляет 
отличительность его стихов» 2 4 . В с л е д за ним Пушкин , садясь 
в 1827 г. писать з а м е т к у о Б а р а т ы н с к о м , собирается опреде­
лить его место в элегической школе , отделяя его, как и в 
1822 г., от « п о д р а ж а т е л е й п о д р а ж а т е л е й » (XII I , 44 ) : «Соперн. 
< и к и > Б а р . < а т ы н с к о г о > — Б а т ю ш к . < о в > и Ж у к . < о в -
с к и й > сравн» (XI, 231 ) 2 5 . 

К исторической элегии Б а р а т ы н с к и й о б н а р у ж и в а е т полное 
безразличие , его интересы прикованы к тому «разочарова­
нию», которое в общей форме намечено в поздней лирике Ба­
тюшкова . Человеческое бытие выступает д л я Баратынского 
в виде двух резко разграниченных и полярно-сопряженных 

2 3 Наиболее выпукло эта точка зрения выразилась в знаменитом об­
зоре П. А. Плетнева в «Северных Цветах» на 1825 г. О «корифеях» и «оп­
позиции» в русской поэзии 20-х гг., ом. статьи В. А. Гофмана: 1) «Рыле­
ев — поэт» — в сб.: Русская поэзия XIX века. Сборник статей под редак 
цией и с предисловием Б. М. Эйхенбаума и Ю. Н. Тынянова. «Асайегша», 
Л., 1929, стр. 1—73. См. характеристику этой работы во вступительной 
статье Тынянова, на стр. 8. Ср. рецензию Д. Благого в журнале «Литера­
тура и марксизм», 1929, № 1; 2) «Литературное дело Рылеева». — в кн.: 
К. Рылеев. Полное собрание стихотворений. Редакция, предисловие и при 
мечания Ю. Г. Оксмана. Вступ. статья В. Гофмана. Издательство писате­
лей в Ленинграде. < Л > , < 1 9 3 4 > , стр. 1—67; 3). «Поэтическая работа 
декабристов» — «Литературная учеба», 1934, № 1, стр. 28—49. 

2 4 «Сев. Цветы на 1825 год», стр. 65—66. Перепеч. в I томе «Сочине­
ний и переписки П. А. Плетнева», 1885. При цитировании мы выпустили 
дежурные комплименты. 

2 5 Сам Баратынский шутливо ставил себя между Батюшковым и 
В. Л. Пушкиным. — См. его письмо Н. А. Полевому от 25 ноября 1827 г. 
— Е. А. Баратынский. Стихотворения, поэмы, проза, письма. Подготовка 
текста и примечания О. Муратовой и К- Пигарева. Гослитиздат, М., 1951, 
стр. 448. 



эпох: «старости» и «молодости» (это синонимы «опыта», или 
«истины» и «страстей», или «заблуждений») 2 1 5 . « Р а з о ч а р о в а ­
ние» в романтической поэзии 20-х годов понималось как чер­
та молодого героя и стало трактоваться как «преждевремен­
ная старость души» (Пушкин , XI I I , 52) . И «страсти» и «хо 
лод» равно естественны и неизбежны и этически нейтральны. 
Эта свобода элегии от этического оцениванья особенно при­
влекала к себе П у ш к и н а в нач. 1820-х гг., в период, когда он 
увидел узлы, соединяющие элегию с лирикой политической, 
т. е. принципиально оценочной. 

« Р а з о ч а р о в а н и е » предоставляло новые возможности для 
психологического а н а л и з а 2 7 — .во-первых, в поле его рассмот­
рения включалось не только «чувство», но и «бесчувствие», а 
во-вторых, оно з н а м е н о в а л о собой новый метод изучен и-и 
«чувств» — «во всем отчет», по в ы р а ж е н и ю П л е т н е в а 2 5 . Эсте­
тическая правомерность для Б а р а т ы н с к о г о новых тем и пси­
хологических состояний предполагала р а з р а б о т к у их приме­
нительно к обычным элегическим событиям — любовное при 
знание, ра злука , свидание . 

Утверждение одинаковой естественности и неизбежности и 
эпохи «страстей» и эпохи «опыта» вело к принятию в качестве 
конечной причины психологических изменений «рока», «всеви­
дящей судьбы», общей для всех. (Пушкин южного периода 
именно в этом решительно разойдется с Баратынским. ) В лю­
бовно-психологической элегии появляются черты, сближаю­
щие ее с философской лирикой — но нового, фрагментарного 

2 В См. статью Баратынского «О заблуждениях и истине» — впервые 
напечатана в «Соревнователе», 1821, ч. XIII, № 1, стр. 25—36, в последний 
Раз — в «Полн. собр. соч. Е. А. Баратынского» под ред. М. Л. Гофмана. 
Пгр., 1915, т. II, стр. 199—203. 

2 7 Об этом см. ,в ценной статье И. Л. Альми, упомянутой выше, в при­
мечании 9. 

2 8 К этим словам Плетнева Д. Р. К-, цитируя их, сделал сноску: «От 
точки до точки не понимаю. Соч.». (См отзыв Д. Р. К- в «Письмах на 
Кавказ» Ж. К-, в «Сыне Отечества», 1825, ч. 99, № 2, стр. 208). Художе 
ственная новизна элегий Баратынского, действительно, с трудом воспри­
нималась многими его современниками и вышучивалась его противниками. 
Гацоналистический, анализирующий элемент от них начисто ускользал, и 
всосавший — по утверждению Дельвига (см. его письмо от 10 сехтябр'.' 
1824 г. — Пушкин, XIII, 108) — правила французской школы с материн­
ским молоком Баратынский становился в фельетонах «Благонамеренного, 
излюбленным примером ошибок «против Логики и Грамматики». 



типа, строящегося к а к р а з в е р н у т ы й афоризм . Наиболее пер­
спективным к концу 20-х гг. у Б а р а т ы н с к о г о становится ж а н р 
эпиграммы; однако , в отличие от П у ш к и н а , у него преобла­
дает истолкование э п и г р а м м ы к а к с е н т е н ц и и 2 9 , а не .как «руга­
тельства» (ср. — «ругательные стихи» — Д . Хармс про пуш­
кинские э п и г р а м м ы ) , «уголовного обвинения». Сатирическая 
струя, за единичными и с к л ю ч е н и я м и 3 0 , эстетической системе 
Б а р а т ы н с к о г о в целом о с т а в а л а с ь чуждой: ей противостояла 
идея универсальной детерминированности . 

В поэзии 20-х гг. м ы встречаемся и с другими фактами , 
свидетельствующими о том, что границы между элегией и эпи-
праммой р а з м ы в а ю т с я . Стихотворения Б а т ю ш к о в а и Б а р а т ы н ­
ского, ф и г у р и р о в а в ш и е в авторских оборникак в р а з д е л е эле­
гий, о к а з ы в а ю т с я среди о б р а з ц о в эниграмматичеокого ж а н р а 3 1 . 
Вероятно, п р а к т и к а Б а р а т ы н с к о г о , равно как и некоторые 
ж у р н а л ь н ы е п р и м е р ы , у ч и т ы в а л а с ь А. Галичем в его «Опыте 
науки изящного» , к о г д а он (§188) с б л и ж а е т -жанры элегии 

2 9 С. П. Шевырев отмечает в «сатирах» Баратынского склонность к 
«щеголеватости выражений». - - См.: Обозрение Русской словесности :->.-
1827 год — «Московский Вестник», 1828, ч. VII, № I, стр. 71'. 

3 0 До нас дошло несколько эпиграмм преддекабрьского периода, лишь 
одна из них имеет политическую направленность. (См.: К. Пигарев 
Е. А. Баратынский. Неизданная эпиграмма на Аракчеева. — Звенья. Сбор­
ники материалов и документов по истории литературы, искусства и обще­
ственной мысли XIX века. Под ред. Влад. Бонч-Бруевича. V. «Асааегша», 
М.-Л., 1935, стр. 188—202.) И. Н. Медведева в статье «Ранний Б.тратьш-
ский» (См.: Баратынский. Полное собрание стихотворений. Т. I. Редакция 
комментарии и биографические статьи Е. Купреяновой и И. Медведевой. 
Вст.уп. статья Д. Мирского. «Сов. писатель», 1936. «Библиотека поэта», 
большая серия, 1-е издание, стр. Ы П ) приводит фразу из неоиу б ли к сж эн­
ной рукописи Н. Коншина «Для немногих» (хранится в отделе рукописей 
ГПБ) , из которой явствует, что Коншин вкупе с Баратынским сочиняли 
сатирические «куплеты» (адресованные «здешней публике»). Однако дру­
гих источников, документирующих это утверждение, нет, и характер этой 
«сатиры» нам неясен. Пользуемся случаем, чтобы указать на ценную ста­
тью А. А. Амбус, исследующую финляндское окружение Баратынского. 
См. А. А. Амбус. Е. А. Баратынский в Финляндии. Историко-биографиче 
ский комментарий. — в сб.: Русская филология. Сборник студенческих на­
учных работ, I, Тарту, 1963, стр. 112—167. 

3 1 См.: «Опыт русской Анфологии, или избранные Эпиграммы, Мадри 
галы, Эпитафии, Надписи, Апологи и некоторые другие мелкие стихотво­
рения. Собрано Михаилом Яковлевым. Издано Иваном Слеииным», СПб., 
в тип. Департам. Народн. Просвещен. 1828, стр. 129, 145, 163, 177. Поме 
щены «Мой гений» Батюшкова, «Поцелуй», «Ожидание», «Размолвка» Ба 
ратынского. 



и эпиграммы: «.Элегия, к а к тоскливое или .веселое пение, воз­
бужденное воспоминанием, относится своей поэзией к былым 
или минувшим, страдательным состояниям души, которые 
охладели теперь до того, что .мы м о ж е м у ж е представлять 
себе оные в мыслях , не чувствуя д а л ь н и х .потрясений < . . . > — 
Где ж е чувствование у д е р ж и в а е т с я в сознании до того, что 
Стихотворец д а е т об нем одно только суждение, там Элегия 
переходит в лирический момент души, к р а т к о и сильно ею 
в ы р а ж а е м ы й , т. е. в Эпиграмму , которая потому может при­
нимать в с е формы, так что ея употребление на Сатиру, над­
пись и п р . совершенно случайное» 3 2 . «Сокращение» элегии 
отмечает и А. Е. И з м а й л о в в «Сатирических .Ведомостях» (пе­
чатавшихся в « Б л а г о н а м е р е н н о м » ) . Д л я него элегия , «состоя­
щая только из осьми стихов», — явление столь ж е абсурдное, 
как и название « П л я ш у щ и й п о к о й » 3 3 . 

При подготовке лирического сборника 1827 г., подытожи­
вающего лирическую работу первой половины 20-х гг., Б а р а 
тывокий, близко к сердцу принявший ж у р н а л ь н у ю кампанию 
против «унылой» элегии и публично о т м е ж е в а в ш и й с я от «не 
мецких Муз .хандры», не довольствуется переделкой любовно 
психологической элегии (в сторону ее превращения в эпиграм­
му) . Свой творческий — элегический, по единодушному пред­
ставлению читателей, — облик он стремится повернуть наиме­
нее дискредитированной в ходе литературной войны 1824— 
1825 гг. стороной: философская , медитативная элегия выде­
ляется в отдельную книгу и ставится на первое место, как 
центральный, по м ы с л и Баратынского , ж а н р 3 4 . 

3 2 Опыт Науки Изящного, начертанный А . Галичем. СПб , в Тип. Дел. 
Нар. Просвещения, 1826, стр. 1 7 7 — 1 7 8 . 

3 3 Ц«т. по изд.:' «Сочинения А . Е. Измайлова. Том Второй», Издание 
Александра Смирдина. ОПб., в Тип. Экспедиции заготовления государствен­
ных бумаг, 1849 , стр. 6 0 6 — 6 0 7 . 

3 4 Следует иметь в виду, что жанровая природа этих вещей ощуща­
лась не вполне явственно; «Истина» в журнальной публикации сопровож­
далась указанием: «Ода». Ср. с этим отзыв Шевырева, с готовностью от­
кликнувшегося на выделение философской лирики: «По нашему мнению, 
I .. Баратынский более мыслит в поэзии, нежели чувствует, и те произве­
дения, в коих мысль берет верх над чувством, каковы на пр. Финляндия, 
Могила, Буря, станут выше его Элегий. В последних встречаем чувство 
вания, давно знакомые и едва ли уже не забытые нами» — Цпт. соч. 
''тр. 7 0 - 7 1 . 



Серьезного внимания з а с л у ж и в а е т самый факт расчлене­
ния отдела элегий на «книги», поскольку он косвенным обра­
зом подтверждает тезис об эволюции ж а н р а . Действительно, 
для Б^р-ад^ш^-кет-е*1 в период обдумывания сборника, вышед­
шего в 18&.7 г., вопрос о внутренних г р а д а ц и я х ж а н р а (таких, 
по крайней мере, которые потребовали бы соответствующего 
композиционного о ф о р м л е н и я ) не стоит, ему достаточно то­
го, что элегии о б р а з у ю т замкнутый отдел, обособленный от 
других. Д л я А. П у ш к и н а отдел элегий (как и другие ж а н р о ­
вые отделы) о б л а д а е т в 1825 г. фиктивным единством; своего 
издателя (Льва П у ш к и н а ) поэт наставляет : « Д а й всему этому 
порядок, какой хочешь, но р а з н о о б р а з и е ! » 3 5 . Во второй поло 
вине 20-х гг. Б а р а т ы н с к и й , Д м . Глебов"" и Н. А. М а р к о в и ч 3 ' 
дружно р а з р у ш а ю т в своих авторских сборниках элегический 
отдел, что одновременно и означает признание недостаточно­
сти ж а н р о в о й к в а л и ф и к а ц и и , и свидетельствует о наличии в 
писательском сознании более дробных ж а н р о в ы х (или д а ж е 
внежанровых, просто тематических) определений; чисто жан­
ровая сортировка м а т е р и а л а перестает удовлетворять , фило­
софскую элегию надо отделить от любовной. 

Несколько отвлекаясь от изложения , заметим, что и Ба­
тюшков как-то п р е д у с м а т р и в а л м о д и ф и к а ц и ю элегического 
ж а н р а — долгое время воспринимавшегося в целостности и 
единстве. П р о и з о ш л о это тогда, когда его собственное элеги­
ческое творчество предстало перед ним как нечто законченное, 
когда структура сборника «Опытов» была окончательно выяс­
нена — в июне 1817 года. Обычно, вслед за акад . Л . Н. Май­
ковым 3 8 , намерение Б а т ю ш к о в а «область элегии расширить» 
связывается с т. наз . историческими элегиями. Однако , если 
привести соответствующее з а я в л е н и е Б а т ю ш к о в а в контексте, 
то относительно у т в е р ж д е н и я Л . Н. Майкова возникают ерм-

3 5 Рукою Пушкина. Несобранные и неопубликованные тексты. Под 
готовили к печати и комментировали М. А. Цявловский, Л. Б. Модзалсп-
ский, Т. Г. Зенгер. «Асайегша», М.-Л., 1935, стр. 231. Ср. XIII, 158. 

3 6 Элегии и другие стихотворения Дмитрия Глебова. М., в тип. Авгу­
ста Семена, Императорской Медико-Хирургической Академии, 1827. 

3 7 Стихотворения Н. Марковича. Элегии. Еврейские мелодии. М., в 
Университетской Типографии, 1829. 

3 8 Л. Майков. Батюшков, его жизнь и сочинения. Издание второе, пе­
ресмотренное. СПб., «здание А. Ф. Маркса, 1896, стр. 170 (в первом .изда­
нии, 1887 - на стр. 222). 



нения. Б а т ю ш к о в говорит о том, что если ему приведется го­
товить новое издание своих стихов, он все переправит и, мо­
жет быть, начнет кое-что новое. «Мне хотелось бы дать новое 
направление моей короткой музе и область элегии расширить . 
К несчастию моему, тут-то я и встречусь с тобой, Павловское 
< т . е. « С л а в я н к а » > и Греево кладбище!.. Они глаза колят» 
(II I , 448. В. А. Ж у к о в с к о м у , июнь, 1817 г . ) . Н е л ь з я согла­
ситься с предположением, что исторические элегии вроде «Пе 
рехода через Рейн» и «На р а з в а л и н а х замка в Швеции», в 
пору писания Ж у к о в с к о м у у ж е опубликованные, совпадали в 
сознании Б а т ю ш к о в а с этим «расширением», тем более, что 
они в р я д ли «встречались» со «Славянкой» и «Сельским клад­
бищем». П р а в и л ь н е е говорить о намерении Б а т ю ш к о в а обра­
титься к медитативной, с широкой философской проблемати­
кой элегии — план, который Б а т ю ш к о в не успел осуществить, 
хотя исправления в тексты напечатанных в «Опытах» стихов 
он вносил в 1819—1821 гг. Неизвестно, привело бы это «рас­
ширение» — будь оно осуществлено — к таким ж е результа­
там, какие представляют книги Баратынского , Глебова , Мар-
кевича; но в а ж н о само по себе стремление создать элегию, от­
личающуюся от ж а н р а , которым открывался стихотворный 
гол! «Опытов». «Расширение области элегии» означало не 
культивирование элегии исторической, а отход от нее. 

З а м ы с л о в а т ы й путь проделывает элегический ж а н р в твор­
честве Пушкина . П е р и о д безусловного господства элегий в их 
«унылом» изводе (последние полтора лицейских г о д а ) 3 9 сме­
няется демонстративной полемикой с «унылыми» чувствова­
ниями (см. элегию «Мечтателю», 1818). В элегию (вообще 
отодвинутую на периферию ж а н р о в ы х исканий П у ш к и н а кон­
ца 10-х гг.) • проникают гедонистические мотивы, усиление 
р а з р а б а т ы в а е м ы е в дружеских посланиях. В 1817—1820 гг. 
послание — центральный ж а н р пушкинской лирики. С дру­
гой стороны, П у ш к и н открывает для себя художественные 
возможности резко-оценочной политической лирики, сатиры и 
эпиграмм с конкретным объектом обличения и насмешки. По­
литическая лирика оперирует антитезой «правильного» — 
«порочного» («доброго» — «уродливого») ; фамильярно-эпи­
столярная форма строится на противопоставлении пнтенсив-

3 0 Б. Томашевский. Пушкин. Книга первая (1813—1824). Изд. АН 
СССР, М.-Л., 1956, стр. 119—125. 



ных переживаний а м о р ф н ы м . Антологическая лирика , свобод­
ная от «антитетичное™», д а е т «вечные» формулы психологи­
ческого (опять-таки гедонистического, как правило) содержа 
ния, вне этических определений. 

Эти ж а н р ы , используемые П у ш к и н ы м в лирической прак­
тике конца 10-х гг., вскоре перестают удовлетворять его. Ни 
политическая сатира , ни д р у ж е с к о е послание, д а ж е прони­
занное острыми злободневно-политическими намеками , ни 
тем более «вневременной» антологический отрывок не в со­
стоянии д а т ь аналитическую ф о р м у л у современного героя — 
а именно эта з а д а ч а о щ у щ а е т с я П у ш к и н ы м с 1820 г. как пер­
воочередная — и в р о м а н т и ч е с к о й поэме («Кавказский плен­
ник»), и в лирике . И т а м и здесь господствующей чертой мо­
лодого современника признается разочарование ; естественно 
поэтому о б р а щ е н и е к элегии — и не к исторической либо фи 
лософичеекой, а к любовно-психологической. Пушкин при­
стально следит за творчеством юного Б а р а т ы н с к о г о и учится 
у него в эротической лирике . 

О д н а к о он о б л ю б о в ы в а е т себе особую область изучения— 
индивидуальные психологические различия . З а д а ч а эта впер­
вые ставится им в элегии 4 - 0 , при этом она могла быть постав­
лена только здесь. В антологической лирике царит универ­
с а л ь н а я гармония и красота , отсутствие оценок в ней обус­
ловлено отсутствием того, на чем основывается оценка, — со 
поставления, выбора . В политической сатире различия , з а я в ­
ленные или п р е д п о л а г а е м ы е , не могут быть объяснены как 
индивидуальные, во -первых, а во-вторых, как различия пси­
хологические: здесь с т а л к и в а ю т с я противоположные этиче­
ские (политические) ценности, из которых одни подразумева­
ются как абсолютно прогрессивные, а другие аттестуются как 
бесспорно порочные и исконно у р о д л и в ы е . Д р у ж е с к о е посла­
ние, каи и сатира , о т к л ю ч а е т с я от психологического анализа : 
если различия фиксируются , то в плане комплиментарном (по 
отношению к адресату п о с л а н и я ) , а вообще сфера фамильяр ­
но-эпистолярного ж а н р а преимущественно бытовая , житей­
ская, д о м а ш н я я . Н о не только «от противного» может быть 
доказан тезис о том, что л и ш ь средства элегии 20-х гг. были 
пригодными д л я изучения психологических различий. Отправ-

В пределах «рода лирического». 



л я в ш а я с я от постулата о «смешанности» чувства, ш е д ш а я че­
рез интерпретацию психологической жизни как столкновения 
«равных» чувств, а з атем — «чувства» и «рассудка»* 1 , элегия 
закономерно подводила и к и з о б р а ж е н и ю психологической 
борьбы к а к столкновения х а р а к т е р о в , психологических обли­
ков. 

Разумеется , о б щ а я д е к л а р а ц и я о различии психологиче­
ских обликов не б ы л а совершенной неожиданностью для эле­
гии, В лицейской л и р и к е Пушкина она выступала в форме ут­
в е р ж д е н и я различия «судеб». Утверждение это, по сути дела , 
подменяло собой психологический анализ , поскольку образо 
вывался замкнутый круг объяснений: я несчастлив (уныл) , 
потому что такова моя судьба , а мои друзья счастливы (ра­
достны) , потому ч т о их судьба и н а я 4 2 . 

Опыты Пушкина по построению облика «разочарованного» 
героя поначалу сосредоточиваются вокруг темы «любви» — 
именно здесь психологические различия наиболее наглядны. 
П е р е д г ла з а ми Пушнина — чрезвычайно плодотворная , с его 
точки зрения, элегическая практика Баратынского . Пушкин 
отталкивается от нее. Он пробует конкретизировать содержа­
ние понятия «судьба» тем, что лирический монолог, раскры­
вающий психологические различия , приравнивается к любов­
ному признанию и оба героя лирического стихотворения (ра­
зочарованный «автор» и его «возлюбленная») с их противо­
положными судьбами ставятся в одну лирическую («любов­
ную») ситуацию. «Ситуативность», сменявшая собой общие 
медитации и ламентации прежних элегий, сообщала извест­
ную хронологическую определенность элегическому моноло­
гу: последний о б л а д а е т временными границами, назначаемы­
ми не неизбежно предстоящей элегической «смертью», а дан­
ным единичным событием. Психологический а н а л и з опирается 
па трихотомию «рассудка» — «страстей» — «чувств», причем 
«страсти» и «чувства» вступают в оппозицию, подобную той, 
в которой находились у Баратынского «опыт» и «страсти». 
«Страсти» (их носителем является разочарованный герой) г л ~ 

4 1 На этом этапе психологического анализа элегику не страшно при­
знание: «Одну печаль свою, уныние одно Унылый чувствовать способен». 
— Баратынский, «Уныние». 

• 4 2 В элегии Баратынского вопрос о различии судеб и не ставится, Т У Т 
он. просто нелеп: судьба для всех одна, различия временны и объясняют­
ся как различия «возрастов». 



бельны, «чувства» — они присущи «неопытному» герою ^ге­
роине) — естественны. 

«Кризис»* 3 вызвал стремительную эволюцию и перегруп­
пировку всех «составляющих» пушкинокой лирики начала 
^0-х гг. Р а з о ч а р о в а н н ы й герой проходит (пусть кратковре­
менный) этап м а к с и м а л и з а ц и и , н а д е л я я с ь демоническими 
чертами. Элегическое р а з о ч а р о в а н и е приобретает совершенно 
новое и «конкретное» объяснение , у Б а р а т ы н с к о г о невозмож­
ное, — объяснение политическое. Антитеза «страстей» и 
«чувств» снимается — в нелюбовной лирике она малоакту­
альна; лирический герой о б ъ я в л я е т с я бесчувственным (пото­
му — т р е з в ы м ) , а з ависимость от «страстей», получая отчет­
ливо негативную о ц е н к у 4 4 , приписывается «народам» , «тол 
пе» и отождествляется с равнодушием к «истине», привер­
женностью к «иллюзиям» . 

Тем с а м ы м видоизменяется и лирика политическая . Она 
переадресуется «мирным н а р о д а м » («Свободы сеятель пус­
тынный. . .») , приобретает трагический характер , обычное соот 
ношение между этическими и политическими оценками нару­
шено. Субъектом авторского в ы р а ж е н и я в ней оказывается 
тот ж е «разочарованный» герой, который, к а з а л о с ь , был мо­
нополизирован элегией. 

За пределами лирики , в родственных стихотворениям 
«кризиса» строфах «Евгения Онегина» , ирония — игра смыс­
лами, возможностями с м ы с л о в 4 5 — п р и к л а д ы в а е т с я к этому 
«демоническому» — центральному (в данный момент) — 
образу пушкинского творчества . Д л я П у ш к и н а в а ж н о не «раз­
венчание» («осуждение») демонического героя, но то, что ста­
новится возможной о т р и ц а т е л ь н а я его оценка, и эта возмож­
ность эстетически о б ы г р а н а 4 6 . В то ж е в р е м я элегия оовобож-

4 3 См.: И. Медведева. Пушкинская элегия 1820-х годов и «Демон». — 
Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 6. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1941, стр. 51—71. Б. Томашевский. Пушкин. Кн. 1, стр. 548—566. 

4 4 Как обычно в политической лирике. Ср. у Рылеева: «Ужасно быть 
рабом страстей...». 

4 3 О роли романтической иронии в поэтической эволюции 1820 — 
1830 гг. см.: Л Гинзбург Творческий путь Лермонтова. Гослитиздат, Л., 
1940, стр. 129—153. 

4 6 Открытие потенциальной множественности смыслов и допустимости 
различных (одновременно) истолкований одного явления есть прямое 
следствие «скрещения» элепичеакой и сагирико-'политической линий в ли­
рике Пушкина. 

и 



дается от разочарованного героя как субъекта элегического 
повествования, драматические коллизии перестают диктовать­
ся столкновением «опыта» и «младенческой совести», возни­
кают вне романтического р а з о ч а р о в а н и я («Простишь ли мне 
ревнивые мечты», 1823). А это означало совершенно новую 
интерпретацию «смешанного чувства» (главного жанрового 
а т р и б у т а ) , которое в элегической практике до Пушкина 
(1823 г.) идентифицировалось с «меланхолией» и «разочаро­
ванием». В свою очередь, этим аннулировался самый принцип 
выделения и разделения ж а н р о в по «материи», поскольку 
«смешанность» окончательно стала характеристикой лириче­
ского метода, а не п р и н а д л е ж н о с т ь ю особых, л и ш ь некоторых 
«'Чувств». Р у с с к а я элегия у т р а ч и в а л а специфически жанровые 
черты и исчерпывала свои художественные возможности. 

Процесс этот получил соответствующее о т р а ж е н и е в жур­
нальной дискуссии 1824—1825 гг., подведшей итоги элегиче­
ской школе . Никто из прямо в ы с к а з ы в а в ш и х с я в печати по 
поводу статьи Кюхельбекера (и полемизировавших с ней!) 
критиков не вступился за порицаемый им ж а н р . Вообще не 
следует честь дискредитации «унылой» элегии приписывать 
критикам декабристского лагеря : нападки на элегию шли с 
разных сторон и сопровождали ее на протяжении всего гос­
подства ее в русской литературной жизни . Качественное свое­
образие выступления В. К. Кюхельбекера з а к л ю ч а л о с ь не в 
критике «элегического» романтизма , но в его позитивной про­
грамме (предложенной «романтиком» из стана «славян» в 
крайне агрессивной ф о р м е ) , в плане реставрации оды, а так­
ж е в резкости отрицательных оценок творчества корифеев. 
Именно эти стороны статьи в «Мнемозине» и вызвали возра­
жения , не всегда а к т и в н ы е 4 7 . К в а л и ф и к а ц и я ж е современного 
состояния русской литературы как явно неблагополучного, 
р а з д е л я л а с ь во всех ж у р н а л ь н ы х д е к л а р а ц и я х и в ходе даль­
нейшей перебранки не о с п а р и в а л а с ь никем. 

*7 Несогласие с Кюхельбекером в оценке «корифеев» отнюдь не евн 
детельствует о прямой оппозиции ему. Между тем в научной (и ненауч 
ной) литературе в числе врагов «Мнемозины» часто упоминается «Бла­
гонамеренный» (и его критик П. Л. Яковлев), что лишено всякого основа­
ния и противоречит показаниям современников (ср. перечисление отзывов 
на статью Кюхельбекера в статье Ф. В. Булгарнна «Ответ Г. Кюхельбе­
керу» в «Литературных Листках», 1824, № 21 и 22, стр. 111, сноска). 
Им-енно в это время журнал А. Е. Измайлова и будущий декабрист при 



Единственным исключением явился обзор Плетнева в «Се­
верных Ц в е т а х » 4 8 . К а р т и н а , рисуемая «Северными Цветами» , 
совершенно идиллическая . Естественно, что о « п о д р а ж а т е л ь ­
ности», в которой обвиняли элегическую школу Кюхельбекер 
и — несколько ранее и более осторожно — Ж - К. и О. Со­
мов, — речь не идет. Н а и в ы с ш и е достижения отечественной 
словесности — произведения Ж у к о в с к о г о , Б а т ю ш к о в а , Пуш­
кина и Б а р а т ы н с к о г о — свидетельствуют о ее «золотом веке» 
Творчество молодых поэтов, у п о м и н а е м ы х Плетневым, рас­
сматривается и оценивается с точки зрения эстетических прин­
ципов «новой школы» . Если искать реального проявления ли­
тературно-партийной борьбы вокруг лирических ж а н р о в , то 
следует, конечно, ссылаться не н а пререкания Кюхельбекера 
с Б у л г а р и н ы м ( к а з а л о с ь бы, с а м ы м энергичным и опасным 
оппонентом критика « М н е м о з и н ы » ) , а именно на статью Плет­
нева, воспринятую современниками к а к чисто-партийное вы­
ступление в з а щ и т у элегической поэзии. Панегирическое 
«Письмо к Графине» встретило сердитую отповедь «Сына Отс 

омаириваютоя друг к другу, рассчитывая нащупать почву для союза. Ср 
ценнейшее сообщение М. К. Константа нов а (М. К. Азадовского — псев­
доним раскрыт в «Лит. наследстве», т. 60, кн. 1, 1956, стр. 644) «Литера­
турная деятельность Кюхельбекера накануне 14 декабря» (см. «Лит. на­
следство», т. 59, 1954, стр. 531). И в рецензии на первую часть «Мнемози­
ны» (Подписана: Р. — М. К. Азадовский выдвинул предположение о при­
надлежности этой заметки Рылееву. См. «Лит. наследство», т. 59, стр. 
273—284. Ср. резонное уточнение в статье И. В. Гирченко «Мнемозинл». 
(Московский литературно-художественный альманах В. К. Кюхельбекера 
и В. Ф. Одоевского), помещенной в сборнике «Декабристы в Москве», 
под ред. проф. Ю. Г. Оксмана, «Московский рабочий», М., 1963, стр. 161), 
и в рецензии на вторую часть (в которой и была опубликована нашумев­
шая статья Кюхельбекера), альманаху оказывается «Благонамеренным-) 
полная поддержка. Статью Кюхельбекера П. Л. Яковлев (под псевдони­
мом «/» — ч. XXVII, 1824) также одобряет, хотя и считает характеристи­
ки Горация, Буало, Жуковского, Парни и Мильвуа бездоказательными. 
Это было обусловлено, видимо, тактическими соображениями: слишком 
скомпрометировал себя «Благонамеренный» насмешками над Жуковским 
(равно как и над молодыми представителями «новой школы»). Вообще 

позиция «Благонамеренного» в начале 1820-х гг. была более гибкой пли, 
если угодно, непоследовательной, чем это обычно принято изображать, 
вовсе не сводилась к- борьбе против «романтизма» в целом (что и допу­
скало для Кюхельбекера возможность сотрудничества). 

4 8 «Письмо к Графине С. И. С. < о л л о г у б > о Русских Поэтах». -а* 
«Северные Цветы на 1825 год», стр. 3—80. 



чества», .а т а к ж е «Благонамеренного» ' 1 9 и «Московского Теле­
г р а ф а » 5 0 , и никакого сочувствия д а ж е со стороны расхвален­
ных Плетневым поэтов не получило («Его о б л а я л и в Сыне 
Отечества; Б а р а т ы н с к и й им не доволен , ты тоже» , — жалует­
ся П л е т н е в Пушкину — XII I , 140). 

« О б л а я в ш и й » Плетнева Д . Р . К. (в «Письмах на К а в к а з » ) " 1 

4 9 Анонимный автор «Благонамеренного» (не П. Л. Яковлев ли?) объ­
явил, что ничего неожиданного в илетнев'ской статье он не нашел: 
«Г. Плетнев не первый раз пишет о Поэтах. Взглянув на подпись его, 
тотчас можно омекяуть, кому он соплетет ^пристрастие «Благонамеренно­
го» к «шуточкам» и каламбурам не раз отмечалось и высмеивалось сов­
ременниками^ хвалу, кого не помилует». — «Дело от безделья, или 
Краткие замечания на современные журналы», 1825, XXIX, № VII, стр. 
243. Далее критик ополчается против попытки (еще ранее, в 1823 г., пред­
принятой А. А.Бестужевым) ввести в качестве точки отсчета Жуковского. 

5 0 Отрицательно оценивая статью Плетнева, рецензент «Северных Цвс 
тов» в «Телеграфе» А. ( = Н. А. Полевой) добавляет: «...не станем опро­
вергать некоторых мнений Г. Плетнева, как то о золотом, будто бы на-
ставшем уже веке Поэзии Русской.» — «Московский Телеграф», 1825, 
ч. I, № 4, стр. 332—333. 

5 1 Кто скрывался за этим псевдонимом, пока не установлено. Словари 
И. Ф. Масанова, с ссылкой на С. И. Пономарева и комментарий Н. К. Пик-
санова ко II тому Акад. Поли. собр. соч. А. С. Грибоедова, Пг., 1913, 
приписывает его Н. И. Гречу (как и подпись «Ж. К»). Впервые догадку о 
том, что «да у авторе тз о» в «Письмах на Кавказ» «Сына Отечества» 1б25 г., 
чисто литературный .прием — как и самая форма «писем» — выдвинул 
Н. А. Полевой. См. «Московский Телеграф» 1825, ч. IV, № XIII, «Особое 
прибавление», стр. 45. Автором «Писем на Кавказ» Д. Р. К. в 1827 г. Поле­
вой считал Ф. В. Бултарина. См.: В. Салинка. Письма Н. А. Полевого к 
С.Д.Полторацкому. —Ые1иуоз Т5К Аикз1и]и токук1и токз1о йагЬаГ \Л-
1ега(йга, IX. УПпшз, 1966, стр. 308). Более убедительной, хотя и не неуязви­
мой, представляется нам точка зрения Н. И. Мордовченко (см. его иссле­
дование «Русская- критика первой четверти XIX века», Изд. АН СССР, 
М. — Л., 1959, по указателю), полагавшего, что подпись Ж. К. принадле­
жит Гречу, а Д. Р. К. — Булгарину. Не неуязвимой потому, что подозре­
ния о своем авторстве относительно «Писем на Кавказ» (подпись: Ж. К ) 
в «Сыне Отечества» 1823 г. Греч (отвечая на обзор А. А. Бестужева в 
«Полярной Звезде» на 1824 г., ч. 91, № 1, стр. 74) решительно отвергал, 
?аявив о готовности сообщить необходимые доказательства. (А подобная 
практика имела место. Вспомним, например, историю с третьей заметкой 
С. Д. Полторацкого «Журнальные статьи» в «Сыне Отечества», 1824, 
№ 33. История эта освещена в «Московском Телеграфе», 1825, ч. 1, .4° 2, 
«Прибавление», стр. 33—34, в «Записках Ксенофонта Алексеевича Поле­
вого», С П б . 1888, стр. 181—182 и чуть ли не во всех работах о Полторац­
ком). Без внятного объяснения такой настойчивой и хитроумной зашиф-
рованности, а также факта позднейшего появления подписи Ж. К. под 
«Письмами на Кавказ» в 1825 г. утверждение Н. И. Мордовченко не может 
считаться бесспорным. Вообще же говоря, недостатки только что изложен-



обрушился на тумаиную, «неразгаданную» поэзию Ж у к о в с к о ­
го, на элегическую ш к о л у ,в целом, но особенно яростной кри­
тике подверглись п о х в а л ы П л е т н е в а в адрес Баратынского . 
Д . Р. К. не думает д а ж е сколько-нибудь всерьез полемизиро­
вать по поводу его элегий. Д р у г о е дело — поэзия Пушкина ; 
здесь м о ж н о было спорить, элегик Пушкин или нет, и какое 
место з анимает элегия в его творчестве , и к а к а я область пуш­
кинской поэзии в а ж н е е . Пушкинские элегии критик «Сына 
Отечества» называет «.прелестными игрушками», в целом для 

ных нами гипотез заключаются не в их внешнем неправдоподобии - - хо­
тя некоторые заявления в Кавказских письмах с трудом согласуются о 
обеими версиями, — но и отсутствии необходимой аргументации. То же 
следует сказать « о — диаметрально противоположной по отношению к 
версии Н. И. Мордовченко — позиции Б. В. Томашевокого (Д. Р. К. = 
Н. И. Греч, Ж . К. = Ф. В. Бултария. См.: Б. Томашевокий. Пушкин, кн. I. 
стр. 553, сноска 214). 

В отличие от нтгх, гшпопчу В. Г. Базанова, выдвинувшего новую кан­
дидатуру — Дмитрия Княже^ича — следует признать совершенно не­
правдоподобной. См.: 1) Вольное общество любителей российской словес­
ности. Петрозаводск, 1949, стр. 312. 2) Ученая республика, «Наука», 
М.—Л., 1964, стр. 350. Версия об авторстве Княжевича не отвечает име­
ющимся данным о характере его .литературного творчества. Сошлемся н 
на "Воспоминание о Дмитрие Максимовиче Княжевиче» Минакова, напе­
чатанное в «Новороссийском календаре на 1860 г.», Одесса, 1860: «В 1821 
[ оду литературная деятельность Д. М. Княжевича была прекращена на­
значением его (6 марта) в должность С.-Петербургского вице-губернатор-
ства, поглотившую все его внимание, все время. Он пробыл в этой долж­
ности три года, исполняя ее с неутомимым усердием; не стесняя честны-
людей, доставил казне значительные выподы (до девяти миллионов руб 
.•;ей), и вполне оправдал ожидания начальства». (Цитируем по перепечат­
ке в «Отеч. Записках», 1860, том. СХХХ, № 7, «Русская Литература», 
стр. 30—31. Ср. в компиляции А. К. < Марии Дмитриевны Княжевич > 
«Дмштрий Максимович Княжевич...» — «Русская Старина», 1888, апрель, 
стр. 130—131). Естественно, что .версия В . Г. Базанова требует аргумента­
ции более четкой, чем обнародованные рассуждения, вроде следующего: 
«Из всех Княжеличей он был самым либеральным, к тому же являлся не­
плохим критиком...». 

Нам думается, что три отсутствии достаточно убеждающих свиде­
тельств .или намеков современников и невозможности однозначной рас­
шифровки криптони'мов Д. Р. К. и Ж. К- чисто логическим путем вопрос 
об авторстве «Писем на Кавказ» может быть решен лишь при помощи 
конкретно-стилистических изучений. Теперь, когда в теории стиля и реаль­
ной практике атрибуции анонимных и псевдонимных произведений худо­
жественной литературы и публицистики дестигнуты феноменальные успе­
ли (В. В. Виноградов и другие), мы вправе надеяться, что и такая несом­
ненно важная страница в истории русской литературной и общественном 
жизни, как выступления Д. Р. К. и Ж. К , будет наконец прояснена. 



пушкинского творчества не характерными, и отклоняет плет-
ггевский тез!ис о том, что «глубокая чувствительность» состав­
ляет 'Отличительную черту поэзии П у ш к и н а 5 2 . 

Становилась все «беседнее» 5 3 , и «Московский Телеграф» , 
отмежевавшись (рецензией на «Сев. Цветы») от * Плетнева , 
выступил одновременно с прямым ответом кн. П. А. Вязем­
ского на критику Д . Р . К- 5 4- Если Д . Р . К-, .как и Кюхельбекер , 
:вои н а п а д к и на Ж у к о в с к о г о обосновывал утверждением об 
однообразии его «неразгаданной» поэзии, то тактические со­
ображения з а с т а в л я ю т Вяземского пуститься на смелый, хотя, 
впрочем, и вряд ли убедительный д л я читателя 1825 г., пара­
докс: « С а м а природа, р а з н о о б р а з н а я в целом, обыкновенно 
подвержена бывает однообразию в отдельном. Цветок имеет 
один запах , плод один вкус, красавица одно в ы р а ж е н и е . Мож­
но д а ж е сказать , что, за исключением редких исключений, чем 
достоинство превосходнее, чем оно решительнее, тем скорее 
может быть односторонним, одноличным: посредственности, 
или по крайней мере полусовершенству удобнее быть разно­
образным и многоличньгм» 5 5 . Д а л е е Вяземский борется и с 
истолкованием поэтического облика Пушкина , д а н н ы м в «Сы­
не Отечества», разграничив прежде всего понятия «чувстви-

5 2 Мнение Д. Р. К. о том, что элегии Пушкина не несут на себе «отпе­
чаток его великого дарования», очевидно, разделял и сам Н. И. Греч, кото­
рый в разделе «Элегий» ,и первого (1820—18221 и второго (1830) изданий 
| ".оси «Учебной книпи российской словесности» не нашел места для пуш­
кинских стихотворений, хотя состав книги изменился и в отдел «Элегия» 
в 1830 г. были включены вещи Баратынского. 

т' Неологизм Вяземского ,из письма его к Д. В. Дашкову (от 30 мая 
1324 г.). См. богатое документами и .исключительно денное по выводам 
исследование М. И. Гиллельсона «Материалы по истории арзамасского 
братства». — Сб.: Пушкин. Исследования и материалы, т. IV. Изд. АН 
СССР, М — Л . , 1962, стр. 308. 

5 4 Кн. Вяземский. Жуковский. — Пушкин. — О новой Пиитике Ба­
сен — «Московский Телеграф», — 1825, ч. I, № 4, стр. 346—353. Перепеч. в 
Ноли. собр. соч. кн. П. А. Вяземского, т. I, стр. 178—483. 

5 5 «Московский Телеграф», № 4, стр. 347; ПОС, I, 178—179. Можно 
предположить, что широкоизвестный афоризм А. Пушкина: «Однообразие 
н писателе доказывает односторонность ума, хоть, может быть, и глубоко-
\ : ыс1енного» (XI, 52) направлен против только что приведенного «пара­
докса» Вяземского. Некоторые из пушкинских высказываний, напечатан­
ных в «Сев. цветах на 1828 г.» под Общим заглавием «Отрывки из писем, 
мысли и замечания», писались значительно раньше. Ср. пушкинское про­
тивопоставление Байрона Шекспиру в письме Н. Н. Раешскому-сыну 
(июль, 1825), XIII, 186—198. 
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тельности» и «слезливости», а з атем отводя характеристику 
элегий к а к «прелестных -игрушек» 5 6 . 

Сам Пушкин, пристально следивший за ж у р н а л ь н ы м и де 
лами , прямого участия в них по вопросу о лирических ж а н р а х 
не принял", хотя р а з в е р н у в ш е й с я дискуссией, и особенно 
статьей Кюхельбекера , был глубоко задет . К а к и для других 
оппонентов «Мнемозины», критика элегии д л я Пушкина не 
о з н а ч а л а апологии оды, и приблизительно в одно и то же вре­
мя он пишет и э п и г р а м м у «Соловей и кукушка» — живое сти­
хотворное п е р е л о ж е н и е обычных антиэлегичеоких д о в о д о в 5 7 , и 
пародийную «Оду его снят. Гр. Д м . Ив . Хвостову», направлен­
ную против воскресителей о д ы 5 8 . Отдельные отклики и намеки 
на с т а т ь ю Кюхельбекера и на з а в я з а в ш у ю с я дискуссию рас­
сыпаны в «Евгении О н е г и н е » 5 9 . П у ш к и н у к а ж у т с я смешными 

вд Выступление Вяземского в близких ему литературных кругах был л 
встречено с одобрением. 11 марта 1825 г. Александр Тургенев пишет Вя­
земскому: «Кстати, я читал твою статью в четвертом «Телеграфе» и посме­
ялся досыта. Спасибо и за Жуковского. Он тронут твоим вниманием; 
но говорит, что не надобно было связываться. На сей раз я не совсем так 
думаю». («Остафьевекий архив», III, 1899, 103). Через четыре дня Тургенев 
сообщает: «И Карамзину очень понравилась» (там же, стр. 105). В поле­
мике Вяземского с Д. Р. К. Пушкин, конечно, занимает в целом сторону 
первого (см. XIII, 183), а на квалификацию своих элегий как «прелестных 
игрушек» отвечает выставлением элегического -раздела в сборнике 1826 г. 
на первое место. 

5 ' Очевидно, что хронологические рамки, которыми по традиции опре­
деляется сочинение этой эпиграммы — январь-ноябрь 1825 г., — слишком 
широки; их явно следует сузить за счет второй даты: в ноябре и вообще 
во второй половине 1825 г., когда Пушкин обдумывает заметку «О поэзи;: 
классической и романтической», критика элегии никакого актуального со 
держания в глазах Пушкина не имела — в декабре он посылает эту эпи­
грамму Вяземскому в числе «невиннейших» (XIII, 245—246). 

5 8 Смысл этого стихотворения раскрыт Ю. Н. Тыняновым в статье 
«Ода его сиятельству графу Хвостову» в сб. «Пушкинист», 1922, стр. 7 5 -
92. Ср. также его статью «Архаисты и Пушкин» — в сб.: Пушкин в миро­
вой литературе. Г ос издательство, < Л . > , 1926, стр. 215—286 и — в рас­
ширенном виде — в кн. Тынянова «Архаисты и новаторы», «Прибой», 
< Л . > , 1929, стр. 87—227. 

: л Может быть, первый из них - - в III главе, в тех стихах XXIX 
строфы, которые посвящены письму Татьяны и размышлениям автора о 
«языке чувств». Ср. упоминания о Парни в черновиках — VI, 311, а также 
в набросках XXX строфы — VI, 312, с появлением шутливого мотива «НС-
модности» Парни («в наши дни») в беловой рукописи — VI, 584—585. 
VI, 64. О «пигмее» Парни говорил Кюхельбекер в связи с Батюшковым 
(«Мнемозина», ч. II, с. 34), и если только Пушкин успел познакомиться 
со статьей Кюхельбекера до работы над беловиком, то слова о «немодно 
сти» Парни явно должны быть соотнесены с выпадом Кюхельбекера пр > 
тиз элегико". и истолкованы как ироническая перекличка с ним. 



уже самые нападки на и з о б р а ж е н и е «унылых» либо каких-ни­
будь других чувств, равно к а к и вообще ограниченное пред­
ставление о предмете художественного и з о б р а ж е н и я . В этом 
смысле и унылое «кукованье» и позиция ретивых гонителей 
элегии одинаково нелепы, отмечены односторонностью и не­
приемлемы для поэта, к этому времени пришедшего к новому 
пониманию действительности и сущности (психологического 
мира человека. 

Та« н а с п р и р о д а сотворила , 
К лротивуречию склонна 
(VI, 100; «Евгений Онегин», V гл., строфа V I I ) . 

Поняв «склонность к противуречиям» — «вечную», л е ж а щ у ю 
в самой «природе», Пушкин и в литературных оценках стре­
мится из б е ж а т ь предвзятых, сектантски-прямолинейных суж­
дений. Отсюда и негативное отношение к статье Плетнева в 
«Северных Цветах» («зкая ер.алаш» — XII I , 136), с одной 
стороны, и дискуссия с и з д а т е л я м и «Полярной Звезды» о Жу­
ковском, с другой. Опор о преимуществе одного ж а н р а над 
другим — опор, н а в я з ы в а е м ы й статьеСТКюхельбекера — сме­
шон д л я П у ш к и н а ; но принципиально в а ж н ы м является во 
прос о романтизме и .классицизме. 

Здесь сразу о б н а р у ж и л а с ь чрезвычайная расплывчатость , 
гуманность терминологии, сбивчивость понятий; никто из 
близких к Пушкину литераторов не имел относительно роман­
тизма ясного представления — «даже» Вяземский, «даже» 
Кюхельбекер. Эта разноголосица к а з а л а с ь потому неудовлет­
ворительной, что о б с у ж д а е м ы е вопросы были лишены абст­
рактно-теоретического смысла , решение их о щ у щ а л о с ь необ­
ходимым с тонки зрения практической поэтической деятельно­
сти. П у ш к и н пытается найти устойчивый и объективный прин­
цип классификации явлений, исключающий произвол и субъ­
ективность, причем з а д а ч а з а к л ю ч а л а с ь не в том, чтобы тог 
или иного автора окрестить классиком или романтиком, но в 
том, чтобы н а щ у п а т ь тенденции дальнейшего д з и ж е н и я лите­
ратуры, отечественной в частности. Р о м а н т и з м а (как и клас­
сицизма) в текущей русской литературе П у ш к и н не видит — 
разве что «Борис Годунов» олицетворяет для него в 1825 г. 
истинно романтическое произведение, а вообще романтизм 
для России — это будущее, а не современность. 

В заметке «О поэзии классической и романтической» Пуш­
кин формулирует единственный, по его мнению, принцип, спо-



собный б л а г о д а р я своей объективности послужить точным 
критерием для р а з л и ч е н и я «родов» классического и романти­
ческого: вопрос о р о м а н т и з м е и классицизме с м ы к а е т с я у него 
с вопросом о ж а н р а х ( « ф о р м а х » ) . О д н а к о осуществить после­
довательно этот принцип не удается , поскольку во главу угла 
при определении р о м а н т и з м а .кладется не з амена одного ж а н ­
ра другим (как того т р е б о в а л К ю х е л ь б е к е р ) , н о изменение 
ж а н р о в , свобода от ж а н р о в ы х к а н о н о в 6 0 , а это явно вступало 
в противоречие с исходным з а м ы с л о м — д а т ь определение 
романтизму на основании четких ( ф о р м а л ь н о - ж а н р о в ы х ) при­
знаков . Каи д у м а л П у ш к и н теоретически распутать клубок 
этих противоречащих д р у г другу положений, из наличествую­
щих документов не ясно. Но нас , вообще говоря, не должен 
с м у щ а т ь факт подобной противоречивости — у ж е хотя бы по­
тому, что он определенным о б р а з о м характеризует литератур­
ное сознание э п о х и 6 1 . Н а к а ж д о м шагу в ы я в л я л а с ь невозмож­
ность прийти к четким, н е п о г р е ш и м ы м в логическом отноше­
нии ф о р м у л и р о в к а м и т е р м и н а м . 

Элегия н а з в а н а П у ш к и н ы м в числе образцов , оставленных 
греками и р и м л я н а м и , но, само собой разумеется , современ­
ная элегия не ассоциируется у него с классицизмом. «Чистая» 
классическая элегия не представлена у нас, говорит Пушкин 
(XI, 5 0 ) , и это д л я него один из доводов против вычеркивания 
ее из « р а з р я д н ы х книг поэтичеокой олигархии». Другой аргу­
мент — ж и в а я поэтическая практика «первенствующего» в 
элегическом роде Б а р а т ы н с к о г о . В середине 20-х годов Пуш­
кин в качестве примера ж а н р о в о й эволюции мог сослаться 
и на собственную работу в области элегического ж а н р а в те­
чение десяти лет. П о н и м а н и е изменяемости ж а н р о в диктует 
Пушкину требование «разжкэбразия» в размещении пьес ('в 
лирическом сборнике 1826 г . ) . 

6 0 С. М. Бонд и. Историко-литературные опыты Пушкина — «Литера­
турное наследство», т. 16—18. 1934 стр. 424—425; Н. И. Мордовченко. 
Русская критика первой четверти XIX века, стр. 231—232. Ср. В. Г. База-
нов. Очерки декабристской литературы. Поэзия. Гослитиздат, М.—Л., 
1961, стр. 14—16. 

6 1 Стремление 'Преодолеть путаницу в рассуждениях о романтизме 
толкнуло Рылеева на радикальный отказ ют терминов «классицизм» и «ро­
мантизм». Поэзию надо разделять на древнюю и новую. — Рылеев. Не­
сколько мыслей о поэзии. (Отрывок из письма к N.1x1.). «Сын Отечества», 
1825, № 22, стр. 145—154. Св.: Н. И. Мордовченко. Русская критика.., 
стр. 228—232. 



С другой стороны, призыв к «разнообразию» определяется 
общим характером художественных исканий Пушкина в 20-е 
годы. Его внимание привлекает воплощение душевных состоя­
ний .в резко индивидуальном аспекте; отсюда обращение к 
Шекспиру: «Каждый человек любит, ненавидит, печалится, 
радуется — но каждый па свой л а д — почитайте-ка Шекспи­
ра» (XIII, 537) г'' 2. Путь к Шекспиру шел через элегическую 
лирику. Но он с необходимостью .предполагал и ликвидацию 
элегии, ликвидацию жанровых границ вообще. В середине 
20-х годов идея изменяемости жанров заслоняет для Пушкина 
вопрос о ненужности жанровой классификации. Однако поэти­
ческие явления 6 3 и заявления ближайшего будущего нанесут 
последний удар жанровым представлениям. 

6 2 Черновик письма Н. Н. Раевскому-сыну. Вторая половина 1825 г. 
Подлинник на франц. из. — XIII, 407. 

6 3 Включая перемещение литературных интересов в область прозы. 



3 . в . К И Р И Л Ю К 

Ф О Р М И Р О В А Н И Е П Р И Н Ц И П О В СОЗДАНИЯ 
Р Е А Л И С Т И Ч Е С К О Г О ХАРАКТЕРА 

В Т В О Р Ч Е С Т В Е ПУШКИНА 

П р о б л е м а становления р е а л и з м а в творчестве Пушкина 
включает чрезвычайно широкий круг вопросов идейного и ху­
дожественного п о р я д к а . Одним из них является вопрос об 
эволюции мастерства построения х а р а к т е р а в произведениях 
поэта периода перехода к новому художественному методу ' . 

Р о м а н т и з м был важной ступенью в развитии творческих 
принципов р е а л и з м а , в его недрах начинает складываться но­
вая система художественного мышления . Процесс этот про­
д о л ж а е т с я и в р а м к а х романа «Евгений Онегин», но мы про­
следим формирование реалистической концепции характера , 
сопоставляя манеру с о з д а н и я о б р а з а в поэмах и в романе. 
Различие ж а н р о в не м о ж е т не с к а з а т ь с я на особенностях по­
строения х а р а к т е р а , тем не менее в разных по ж а н р у произве­
дениях явственно отразилось развитие основных принципов 
художественного воплощения жизненного типа в творчестве 
Пушнина . 

Ю ж н ы е поэмы и «Евгений Онегин» — образцы разных 
творческих методов, хотя и в романе , и в поэмах автор ставил 

1 Проблема характера в связи со становлением реализма в творчестве 
Пушкина затронута в работах Н. Лпкеанова (Из анализов «Онегина» — 
«Пушкин и его современники», выл. 38—39, Л., 1930), И. Виноградове 
(Путь Пушкина к реализму — «Литературное наследство», т. 16—18, 1934). 
Д. Благого (Развитие реализма в творчестве Пушкина — «Литературная 
учеба», 1935, № 1), А. Цейтлина (Характеры Пушкина — «Литературная 
учеба», 1937, № I), Г. Поспелова («Евгений Онегин» как реалистический 
роман • - Пушкин. Сборник статей. Гослитиздат, М., 1941), Г. Гуковского 
(Пушкин и проблемы реалистического стиля. Гослитиздат, М., 1957 )и др. 



одну з а д а ч у — изобразить овоего современника. Сопоставле­
ние романтической и реалистической трактовок одного п того 
же социального типа дает возможность наполнить конкрет­
ным содержанием теоретическое утверждение , что творческое 
развитие основоположника русского реализма шло путем 
преодоления слабых и развития сильных сторон романтизма . 

Метод построения х а р а к т е р а в романтических поэмах у ж е 
в середине 20-х годов вызывает критическое отношение у Пуш­
кина. В 1825 году в письме к Н. Р а е в с к о м у он отрицательно 
отозвался об односторонности байронического героя и выска­
зал мысль о многообразии форм проявления х а р а к т е р а : « К а ж ­
дый человек любит, ненавидит, печалится, радуется — но каж­
дый на свой л а д < . . . > (XII I , 573) . 

Д а л ь н е й ш е е развитие пушкинской концепции реалистиче­
ского х а р а к т е р а о т р а ж е н о в заметке «ТаЫе-Та1к» (1834) , в ко­
торой поэт высоко отзывается о Шекспире за то, что его «ли­
ца» — «существа ж и в ы е , и с п о л н е н н ы е м н о г и х с т р а ­
с т е й , многих пороков; о б с т о я т е л ь с т в а р а з в и в а ю т 
п е р е д з р и т е л е м и х р а з н о о б р а з и е и м н о г о с т о ­
р о н н и е х а р а к т е р ы . У Мольера Скупой скуп — и только; 
у Шекспира Ш а й л о к скуп, сметлив, мстителен, чадолюбив, 
остроумен. У Мольера Л и ц е м е р волочится за ж е н о ю своего 
благодетеля — лицемеря ; принимает имение под сохранение, 
лицемеря ; спрашивает стакан воды, лицемеря . У Шекспира 
лицемер произносит судебный приговор с тщеславною строго-
стию, но справедливо ; он оправдывает свою жестокость глу­
бокомысленным суждением государственного человека; он 
обольщает невинность сильными, увлекательными софизмами, 
не смешною смесью набожности и волокитства. А н д ж е л о ли­
цемер — потому что его гласные действия противуречат тай­
ным страстям!-А к а к а я глубина в этом характере!» (XII, 160). 
Поэт говорит не только о различном проявлении одного и того 
ж е чувства, но и о сочетании различных, иногда противоречи­
вых, черт в жизненно п р а в д и в о м характере . 

З а д о л г о до того как Пушкин сформулировал свои взгляды, 
в его художественных произведениях начинаются поиски реа­
листического метода построения характера . Он находит новые 
средства типизации действительности, не отбрасывая , а пере­
осмысливая и видоизменяя те художественные приемы, кото­
рые характерны для его романтических произведений. 



Уже в « К а в к а з с к о м пленнике» отразилось стремление - соз ­
д а т ь внутренне 'противоречивый образ . В посвящении поэт 
писал: 

Ты здесь н а й д е ш ь воспоминанья , 
Б ы т ь может , милых сердцу дней, 
Противуречия страстей . 

(IV, 92) . 

Но страсти П л е н н и к а не получили в поэме реалистической мо­
тивировки. И. Виноградов не без основания утверждает , что 
стремление к свободе, р а з о ч а р о в а н и е в ж и з н и и несчастная, 
неразделенная л ю б о в ь — малосогласованные м е ж д у собой 
мотивы 2 . 

В романе идея противоречивого х а р а к т е р а усложняется 
тем, что он находится в постоянном развитии. С о з д а в а я харак­
тер, з а к л ю ч а ю щ и й в себе с л о ж н у ю гамму чувств, мыслей и 
настроений, П у ш к и н четко мотивирует и согласовывает раз ­
личные черты. Н а м е т и в в первой главе противоречивость 
внутреннего мира Онегина, автор очень тонко п о д б и р а е т ' д е -
тали, чтобы легкий налет л и б е р а л ь н ы х , прогрессивных идей не 
вступил в противоречие с привычками и настроениями свет­
ского денди, а позднее р а з о ч а р о в а н н о г о скептика . В черновиках 
остаются упоминания о «мужественных спорах» о Мирабо , 
Мармонтеле , Ба йроне , Б е н ж а м е н е Конетане , о генерале Ж о -
мини, о гетеристах и к а р б о н а р и я х , хотя обилие вариантов 
свидетельствует о н а п р я ж е н н о й работе н а д этими строками' 1 . 

Введя Онегина в круг о ж и в л е н н ы х революционных инте­
ресов, П у ш к и н не смог бы, не н а р у ш а я внутренней логики 
развития х а р а к т е р а , п о к а з а т ь его в следующих главах разоча­
рованным человеком, который, «томясь в бездействии досуга. . . 
ничем з а н я т ь с я не умел» . П о э т о м у влияние на Онегина наст­
роений, распространенных в кругу передовой молодежи 20-х 
годов, в романе не акцентировано и отмечено намеками . 

С о п о с т а в л я я х а р а к т е р и с т и к и Пленника и Онегина, 
Н. Бродский справедливо з а м е ч а е т : «Происхождение , образ 
ж и з н и и душевный мир обоих в с к р ы в а ю т в какой-то мере 

2 Ом.: «Литературное наследство», т. 16—18, М., 1934, стр. 62. 
Этот этап работы над образом освещен в книге Н. Бродского «Евге­

ний Онегин». Роман Пушкина». «Просвещение», М., 1964, стр. 46—70 .X* 
также статью Г. Поспелова «Евгений Онепин» как реалистический роман» 
в кн.: Пушкин. Сборник статей. Гослитиздат, М., 1941, стр. 98—105. 



единый социальный тип» 4 , и отмечает , что обрисован он «одно­
родными приемами». О д н а к о однородность приемов в роман­
тической поэме и реалистическом романе не. исключает их глу­
бокого различия . Существенная разница состоит у ж е в том, 
что в романс П у ш к и н не ограничивается процитированными 
Н. Бродским сообщениями об особенностях х а р а к т е р а героя, 
а показывает его в действии, в общении с разными людьми, 
р а с к р ы в а я одну и ту ж е черту в различных ситуациях. 

П р и сопоставлении манеры раскрытия внутреннего мира 
героев поэм и р о м а н а о б н а р у ж и в а е т с я огромное принципиаль­
ное различие приемов в з а р о д ы ш е и в достижении ими пол­
ного развития , тем не менее именно в романтических поэмах 
отчетливо намечена тенденция перехода к реалистическому 
методу обобщения и о т р а ж е н и я действительности. 

В эволюции средств художественного воплощения образа 
современника П у ш к и н а от поэмы «Кавказский пленник» до 
романа «Евгений Онегин» перед нами открывается сложный 
процесс формирования реалистических принципов создания 
х а р а к т е р а 5 . 

М а н е р а построения х а р а к т е р а Пленника позволяет судить 
о том, каковы были представления поэта о художественном 
о т р а ж е н и и жизненного тина в ранний период творчества 6 . 

В поэме автор сосредоточил все внимание на характере 
Пленника , пренебрегая возможностью усложнить действие, 
ввести новых героев 7 . О п р е д е л я ю щ и м в методе раскрытия 
внутреннего мира П л е н н и к а является то, что р ассказ ведется 
от его имени, хотя и в третьем лице. Почти все в поэме дано 
в восприятии героя и окрашено его чувством. Настроения 
Пленника , смутные мечты и воспоминания о «лучших днях», 

4 Н. Бродский. «Евгения Онегин». (Роман А. 'Пушкина, стр. 94—96. 
5 Изучение эволюции 'мастерства Пушкина (в построении характера 

стало возможным благодаря тому, что многие литературоведы в разных 
работах освещали приемы построения характера в творчестве 'писателя 
Касаясь уже июследоватеного вопроса, позволим себе ограничиться ссылкой 
на известные источники. 

6 О манере создания характера в шоэме «Кавказский пленник» ом. в 
кн.: Б. Томашевский. Пушкин, кн. 1. Изщ. АН ОООР, М—Л. , 1950, 
стр. 391—404., 

• 7 «Черкес, пленивший моего Русского, мог быть любовником < . . . > 
избавительницы м < о е г о > героя < . . . > . Мать, отец и брат ее могли бы 
иметь кажщый свою роль, свой характер — < . > 'все этим я пренебрег», — 
писал Пушкин Н. 'Гнедичу (XIII, 371). 



его признания черкешенке почти исчерпывают средства созда­
ния образа . 

В ы р а ж а я недовольство х а р а к т е р о м , в котором он хотел 
изобразить отличительные особенности молодежи XIX века, 
Пушнин заметил : «Конечно, поэму приличнее было бы назвать 
Черкешенкой» (XII I , 52 ) . 

Этим поэт признал , что черкешенка , наделенная чертами, 
которые не могут не в ы з в а т ь сочувствие и симпатию читателя , 
несколько затмевает главного героя . Хотя в романтическом 
образе Пленника у г а д ы в а ю т с я контуры типичного представи­
теля молодого поколения н а ч а л а XIX века, он не мог удовлет­
ворить поэта, в эстетических представлениях которого уже 
формировались н о в ы е принципы художественного изобра­
жения . 

Уже в 1822 году является д о г а д к а : «Характер главного 
лица < . . . > приличен более роману , н е ж е л и поэме < . . . > » . 
В отрывочных м ы с л я х черновика письма и Н. Гнедичу наме­
чен путь преодоления романтической отвлеченности характера 
Поэт исходит из того, что внутренний мир героя необходимо 
раскрыть тан, чтобы читатель н е остался р а в н о д у ш н ы м к его 
страданиям . « < . . . > Ч т о з а х а р а к т е р ? Кого з а й м е т и з о б р а ж е ­
ние молодого ч е л о в е к а 8 < . . . > , п о т е р я в ш е г о < . . . > ч у в ­
с т в и т е л ь н о с т ь с е р д ц а в к а к и х < -т о > н е с ч а с т и ­
я х н е и з в е с т н ы х ч и т а т е л ю , его бездействие, его рав­
нодушие < . . . > могут б ы т ь очень естественны — но что тут 
трогательного < . . . > » , — п и с а л Пушнин в этой своеобразной 
авторецензии. З д е с ь ж е вскользь в ы р в ж е н о мнение о взаимо­
обусловленности х а р а к т е р о в и действия художественного про 
изведения: «Легко было бы о ж и в и т ь рассказ происшествиями, 
к о т . < о р ы е > с а м и с о б . < о й > и с т е к а л и и з п р е т м е -
т о в» (XII I , 371) . 

Настроения и п е р е ж и в а н и я П л е н н и к а п о к а з а н ы преимуще­
ственно в самораскрытии , а не в действиях , конфликтах и об­
стоятельствах. П о з д н е е П у ш к и н ценил умение так и з о б р а ж а т ь 
«лица», чтобы «обстоятельства р а з в и в а л и их разнообразие и 
многосторонность». П о такому принципу он будет строить ха­
рактер в романе . 

В ю ж н ы х поэмах отчетливо отразились разные этапы в 
осуществлении з а м ы с л а и н д и в и д у а л и з и р о в а т ь образ совре-

В варианте письма: « К т о б у д е т т р о н у т » (XIII, 371), 



менника. Отмечая , что «типическое изображение — это отра­
жение общего .в частном», Б. Томашевский писал о «Кавказ ­
ском пленнике»: «У П у ш к и н а мы наблюдаем в его поэме об­
ратное: освобождение героя от всех черт, которые выходили 
бы з а пределы о б щ и х » 9 . О б р а з Алеко — ш а г вперед по пути 
индивидуализации х а р а к т е р а : определеннее становятся упо­
минания о его прошлом, конкретнее и объективнее выраже­
ние чувств. Р е а к ц и я героя на рассказ цыгана , на измену Зем 
фи,ры, смысл и интонации его реплик позволяют яснее наме­
тить его индивидуальные черты, чем элегический рассказ 
Пленника о себе. 

П р е д с т а в л я я в Онегине типичное явление века, Пушкин 
придает ему яркое индивидуальное выражение . Характер рас­
крывается не только в наиболее значительных поступках и 
мыслях, но в целом комплексе различных проявлений. При 
вьгчки, интересы, з а н я т и я , симпатии и антипатии, книги, лю­
бимые темы разговоров , бытовые подробности, д а ж е такие 
детали, к а к манежный хлыст, бильярдный кий, портрет Бай­
рона — все это средства индивидуализации х а р а к т е р а . 

Критические з а м е ч а н и я о поэме «Кавказский пленник» 
свидетельствуют, что у Пушкина начинает складываться 
у б е ж д е н и е в необходимости показать характер к а к следствие 
влияния общества , которое взрастило его. 

В «Кавказском пленнике» конфликт личности и общества 
только намечен, трагизм положения героя в том, что он — 
пленник. В «Цыганах» все внимание сосредоточено на внут­
реннем конфликте личности, обусловленном противоречием 
между ее стремлениями и усвоенными ею общественными 
предрассудками. Источник трагизма положения Алеко — в его 
внутренней противоречивости. Отвергая законы цивилизован­
ного общества и порывая все внешние связи с ним, Алеко Р. 
критический момент поступает так, как ему подсказывают по­
нятия того общества , в котором ф о р м и р о в а л с я его характер . 
Эта поэма явилась первой попыткой п о к а з а т ь в духовном 
складе героя результат влияния социальной среды. Автор ог­
раничивается л и ш ь н а м е к а м и на «неволю душных городов». 
Ж а н р романтической поэмы ограничивает возможности авто­
ра — в « Ц ы г а н а х » нет картин общественного быта , нравов, 
воздействовавших на Алеко, тем н е менее в самой основе это-

3 Б. Томашевский. Пушкин, к и. 1, стр. 396. 



го образа л е ж и т идея общественной обусловленности харак­
тера. 

В романе П у ш к и н рисует широкую картину жизни, зна ­
комя читателей со средой, из которой вышел Онегин, с систе­
мой воспитания , общественными интересами, с галереей пред­
ставителей света и поместного дворянства . Сатиричность, на­
меченная в лаконичных репликах Алеко («Главы пред идола­
ми клонят . . .») , в р о м а н е вырастает в принцип изображения 
дворянского общества . Н а м е к на обстоятельства , в которых 
герой «(потерял чувствительность сердца», сменяется реали­
стической картиной общественного быта. 

Пушкин-реалист часто о б р а щ а е т с я к приему косвенной 
характеристики героя посредством других действующих лиц. 
В романтических произведениях этот прием имел иное значе­
ние, чем в реалистических. В а ж н у ю роль в поэмах играет из­
любленный р о м а н т и к а м и контраст действующих лиц •— про­
тивопоставление ущербного х а р а к т е р а цивилизованного чело­
века и •идеализированных «детей п р и р о д ы » 1 0 . 

В возможности увеличить к р у г героев в «Кавказском 
пленнике» Пушкин видел п р е ж д е всего средство обогащения 
произведения событиями и т и п а м и . Функция образов родите­
лей черкешенки п р е д с т а в л я л а с ь поэту, очевидно, такой же , к а к 
и функции фигур черкеса и молодого цыгана , необходимых 
лишь для развития сюжета и создания ситуаций, в которых 
проявляет себя герой. Группируя действующих лиц вокруг 
центрального о б р а з а , П у ш к и н намечает в поэмах только 
внешние связи, почти не используя большие внутренние воз­
можности взаимной х а р а к т е р и с т и к и . 

В р о м а н е автор воссоздает жизненный тип современника 
таким методом, что для его понимания необходимо определить 
и психический с к л а д р а з л и ч н ы х представителей его среды 
Внутренний мир Онегина п р о я в л я е т с я в его отношении, к 
о к р у ж а ю щ е м у . Отношение это на разных э т а п а х развития его 
личности изменяется . Вводя в действие образы , при помощи 
которых создается картина русской жизни , Пушкин в какой 

0 Мысль, лежащая в основе этого противопоставления, очень тонко 
воплощена в романе: создавая во многом родственные характеры Онегин:: 
и Татьяны, автор 'Подчеркивает духовное богатство героини, выросшей и 
общении с простым народом, и трагическое одиночество, бесплодность 
всех начинаний героя, воспитанного светским обществом. 



го мере подчиняет их цели раскрытия центрального характера , 
д а ж е если сюжетно они м а л о связаны с Онегиным. Характер 
Онегина показан в различных преломлениях: по-разному его 
воспринимают Т а т ь я н а и Ленский, светское общество и сосе­
ди по имению. Это позволяет взглянуть на героя со стороны, 
глазами его современников, подтвердить или внести новый 
нюанс в авторскую характеристику и бросить свет на поло­
жение героя в обществе . 

Совершенно новые особенности приобретает в реалистиче­
ском романе прием контраста . Поэт избегает подчеркнутой 
контрастности героев. «Противоположности х а р а к т е р о в вовсе 
не искусство — но п о ш л а я п р у ж и н а французских трагедий», — 
замечает П у ш к и н на п о л я х статьи Вяземского о сочинениях 
В. А. Озерова (1826; X I I , 232) . Н е п р и б е г а я к прямолиней­
ному противопоставлению разных характеров , Пушкин пло­
дотворно использует контраст среды и героя, отдельных осо­
бенностей личности, противоречие между действием и побуж­
дением и т. п. В многогранных х а р а к т е р а х главных героев 
есть и контрастные, и родственные черты. 'При всем различии 
мировоззрения, воспитания, настроений Онегина, Татьяны и 
Ленского они не лишены сходных черт. 

Существенно в а ж н у ю роль д л я понимания онегинского 
типа играет не только с о д е р ж а н и е образов о к р у ж а ю щ и х его 
людей. Поэт з а с т а в л я е т героиню р а з м ы ш л я т ь о внутреннем 
мире Онегина, отмечая этим сложность и противоречие харак­
тера, который не сразу р а с к р ы в а е т с я д а ж е тем, кто близок 
ему. З н а к о м с т в о с обстановкой жизни Онегина, с его книгами 
возбудило догадки и вопросы, но понять его Т а т ь я н а смогла 
лишь т о г д а , когда хорошо узнала светское общество, в котором 
рос Онегин и в котором она с а м а тщетно искала живое чувст­
во или мысль. Этим еще раз подчеркнута закономерность на­
строений Онегина и общественная их обусловленность . 

Д а в н о отмечено, что в романе позиция автора в отношении 
к герою иная , чем в п о э м а х . В ы р а ж а е т с я это не только в том, 
что поэт демонстративно отделяет личность автора от героя. 
Изменение позиции автора влечет за собой изменение всего 
строя произведения. 

Поиски такой м а н е р ы и з о б р а ж е н и я , которая обеспечила 
бы объективное и в то ж е время углубленно психологическое 
раскрытие х а р а к т е р а , начинается еще в поэмах. В « К а в к а з ­
ском пленнике» объективный н а б л ю д а т е л ь самоустраняется 



сразу ж е после экспозиции, и р а с с к а з п р о д о л ж а е т с я от имени 
Пленника . Этот прием дает возможность полнее р а с к р ы т ь на­
строения героя, о т р а ж е н н ы е им самим. 

В «Цыганах» П у ш к и н старается и з б е ж а т ь подчеркнутой 
субъективности в изображении внутреннего мира героя. О со­
бытиях р а с с к а з ы в а е т автор , авторский текст — своеобразная 
экспозиция к разным частям произведения , где читатель ви­
дит действия Алеко. Здесь , как и в первой поэме, патетиче­
ские монологи — в а ж н о е средство психологической характе ­
ристики, но признания Алеко п о д т в е р ж д а ю т с я его поступка­
ми, в то время к а к лирические излияния Пленника читатель 
должен принимать на веру. В « Ц ы г а н а х » поэт отдает пред­
почтение проявлению х а р а к т е р а в действии перед раскрытием 
его в д е к л а м а ц и я х . 

Опыт работы над поэмами помогает Пушкину в создании 
романа . И з б р а в позицию друга герои, автор получает в о з м о ж ­
ность изобразить черты Онегина , о б н а р у ж и в а ю щ и е с я в его 
действиях, доступные постороннему наблюдателю, и расска­
зать о его сокровенных мыслях и настроениях, и з б е ж а в обыч­
ного д л я романтического героя высказывания чувств. 

Онегин говорит о себе только тогда, когда это о б у с л о в л е : 

во развитием сюжета , но д а ж е в этом случае автор т щ а т е л ь ­
но готовит читателя к восприятию признаний Онегина, чтобы 
монолог героя не вызывал впечатления романтической позы. 
Монологу в сцене в саду П у ш к и н предпосылает р а з м ы ш л е н и е 
о хладнокровном р а з в р а т е светских Л о в л а с о в , явно противо­
поставляя им Евгения , напоминает о юности героя, о «бурных 
з а б л у ж д е н и я х » и «необузданных страстях», сообщает, что, по­
знав призрачность любви и д р у ж б ы в светском обществе, «ут­
ратив ж и з н и лучший цвет», «в красавиц он уж не влюблял­
ся». Поэт избегает того, что считал недостатком « К а в к а з с к о ­
го пленника» : теперь читателю известны условия жизни Оне­
гина, в которых он «потерял чувствительность сердца» . Все 
это должно р а с к р ы т ь причины духовной опустошенности ге­
р о я " . П о в е д а в читателю, что Онегин «живо тронут был» по-

1 1 Несмотря на строгую мотивированность .поведения и высказываний 
Онегина, именно этот эпизод романа вызвал полемические толки. Некото­
рые читатели с недоверием отнеслись к «исповеди» Онегина, перенося иро­
нию строки «Так проповедовал Евгений» на весь монолог, хотя автор иро­
низирует только над новой дтя Онегина ролью проповедника добродетели. 



сланьем Тани, которое навеяло «сладостный, безгрешный 
сон» на его душу, что «обмануть он не хотел доверчивость ,ду­
ши невинной», автор передает слово герою. 

В отступлении, предшествующем монологу, подчеркнуты 
два главных момента: искренность отношения Онегина к Та­
тьяне и невозможность д л я него любви в тот период. Именно 
эти чувства в ы р а ж а е т герой в своей «исповеди» и подчерки­
вает в заключительных словах: 

Мечтам и годам нет возврата ; 
Не обновлю души моей... 
Я вас л ю б л ю любовью брата 
И, может быть, еще нежней. (VI, 79) . 

Убеждение в необходимости аргументировать интимные 
признания героя у т в е р ж д а л о с ь постепенно. Не сразу найдена 
поэтом и н у ж н а я художественная форма . В романе мы видим 
развитие приема, слегка намеченного в « К а в к а з с к о м пленни­
ке». В монологе П л е н н и к а в ы р а ж е н ы те ж е мысли, что и ь 
«исповеди» Онегина: «Но поздно, умер я для счастья», «Твоих 
восторгов я не стою», — говорит он черкешенке. В первой ча­
сти поэмы находим строки, призванные объяснить его пове­
дение: 

Но русской жизни молодой 
Д а в н о утратил сладострастье . 
Не мог он сердцем отвечать 
Л ю б в и младенческой, открытой — 
Быть может , сон любви забытой 
Б о я л с я он воспоминать. (IV, 98) . 

Но поэт-романтик не о б л а д а л еще той силой и глубиной 
и з о б р а ж е н и я х а р а к т е р а , которые проявились в романе . В пер­
вом своем опыте он ограничился д е к л а р а т и в н ы м и утвержде­
ниями, исходящими от самого героя. 

Хотя в «Евгении Онегине» разговоры героев не занимают 
большого места, приемы характеристики героев посредством 
монологов и диалогов получают здесь дальнейшее развитие. 
Поэт все меньше значения придает высказыванию чувств и 
мыслей, считая более убедительным косвенное отражение ха­
рактера в речи. 

Речь Пленника типична для романтического героя, неред­
ки здесь гиперболизированные эффекты («Мне будет гробом 
эта степь; Здесь на костях моих изгнанных З а р ж а в и т тягост­

на 



ная цепь...» (IV, 108). В « Ц ы г а н а х » , по в ы р а ж е н и ю А. Сло­
нимского, «герои получают выпуклую речевую характеристи­
ку, а в романе к а ж д ы й говорит в резко индивидуальной рече­
вой манере , которая . . . влечет за собой и определенный строй 
понятий и п р е д с т а в л е н и й » 1 2 . 

Эволюция мастерства р а с к р ы т и я х а р а к т е р а в речи героев 
идет не только путем совершенствования речевой характери­
стики. Нередко краткий разговор приобретает в а ж н о е значе­
ние д л я понимания внутреннего мира говорящего благодаря 
тому, что привлекаются другие образы, у ж е известные чита­
телю. П р и м е р о м м о ж е т служить разговор Онегина и Ленско­
го после визита к Л а р и н ы м . В шутливом ди ал о ге об Ольге и 
Татьяне противопоставлены р а з н ы е характеры говорящих. В 
натуре скептика Онегина о б н а р у ж и в а е т с я б о л ь ш а я глубина, 
чем в х а р а к т е р е его собеседника . Его внимание привлекла не 
Ольга кукольной красой , а Т а т ь я н а , хотя «Ни красотой се­
стры своей, Ни с в е ж е с т ь ю ее румяной Не привлекла б она 
очей» (VI, 42) . Слова Онегина: «Я в ы б р а л бы другую, Ког­
да б я был, к а к ты поэт» (VI, 53) означают, что он у г а д а л в 
Татьяне глубокую, поэтическую д у ш у и отдал ей предпочте­
ние перед внешней привлекательностью. 

Б. Томашевский отметил, что в « К а в к а з с к о м пленнике» 
повествование ведется в форме «несобственной прямой речи» 
«Говоря о Пленнике в третьем лице , поэт в действительности 
передает восприятия и чувства своего героя» , 1 3 — пишет ис­
следователь . Т а к а я ж е м а н е р а свойственна тем строфам ро­
мана, которые воспринимаются к а к внутренние монологи ге­
роев. Своеобразие внутренних монологов в «Евгении Онеги­
не» з а к л ю ч а е т с я в том, что здесь нет четкой грани между ре­
чью автора и речью героя . Н а ч а л ь н ы е строфы IV главы, пред­
шествующие объяснению в саду, могут восприниматься как 
р а з м ы ш л е н и я поэта о светских о б ы ч а я х 

Кому не скучно лицемерить , 
< > 
Кого не утомят угрозы. 
Моленья , клятвы, мнимый страх, 
З а п и с к и на шести листах , 
О б м а н ы , сплетни, кольцы, слезы. . . (VI, 75—76) 

1 2 Ом.: А. Слонимский. Мастерство Пушкина. Гослитиздат, М., 1963. 
стр. 242—244, 338—347, 

1 3 Б. Томашевский. Пушкин, кн. 1, стр. 401. 



Но з а м е ч а я : «Так точно д у м а л мой Онегин», Пушкин подчер­
кивает, что эти строки о т р а ж а ю т не только позицию автора, 
но и в згляды героя. * 

П о такому ж е принципу построен монолог Татьяны в VII 
главе: 

Татьяна вслушаться ж е л а е т 
В беседы, в общий разговор: 
Но всех в гостиной занимает 
Такой бессвязный, п о ш л ы й вздор; . . 
Все в них так бледно, равнодушно; 
Они клевещут д а ж е скучно; 
< > 
И д а ж е глупости смешной 
В тебе не встретишь, свет пустой! 

(VI, 159—160). 
Иногда часть такого монолога дана в форме прямой речи. 
Р а с с к а з ы в а я о мыслях Онегина после вызова на дуэль , автор 
начинает монолог Онегина в третьем лице, а з аканчивает его 
прямой речью: 

И поделом: в ра зборе строгом, 
На т а й н ы й суд себя призвав , 
Он обвинял себя во многом: 
Во-первых, он у ж был неправ, 
Что над любовью робкой, нежной 
Так подшутил вечор небрежно. 
< > 
< . . . > Но теперь 
Уж поздно; время улетело. . . 
К тому ж — он мыслит — в это дело 
В м е ш а л с я старый дуэлист < . . . > 

(VI, 121—'122). 
А. Цейтлин писал, что беглый анализ х а р а к т е р о в Пушки­

на «с неоспоримостью указывает на непрерывный рост в Пуш­
кине внимания к и з о б р а ж е н и ю человеческой психики... в пер­
с о н а ж а х романтического периода еще много личного, субъек­
тивного, автобиографического . Но у ж е в 20-х годах Пушкин 
сумел стать на позицию наблюдения своих героев со сторо­
ны, па путь объективного художественного творчества» 1 4 . 

1 4 А. Цейтлин. Мастерство Пушкина. «Советский .писатель», М., 1938, 
стр. 135. 
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Д л я зрелого П у ш к и н а х а р а к т е р н о и з о б р а ж е н и е психиче­
ских процессов в их внешнем проявлении. Манера эта форми­
руется постепенно — первые попытки отразить переживания 
человека , с о о б щ а я о его поведении, поэт делает еще в роман­
тических поэмах . При помощи зарисовки «физических дви­
жений страстей» П у ш к и н с т а р а е т с я и з б е ж а т ь патетических 
д е к л а м а ц и й , о б ъ е к т и в и з и р о в а т ь и з о б р а ж е н и е внутреннего ми­
ра героя. Н о на раннем этапе развития творчества Пушкина 
внешнее в ы р а ж е н и е чувств его героев иногда выливалось в 
м е л о д р а м а т и ч е с к у ю форму, н а д этим впоследствии иронизи­
ровал сам п о э т 1 5 . Н а р я д у с т а к и м и описаниями, к а к страдания 
Пленника («И д а ж е слезы из очей О д н а ж д ы градом пока­
тились»; IV, 105) или Гирея («Глядит с безумием вокруг, 
Бледнеет , будто полный с т р а х а » ; IV, 162), в п о э м а х замет­
на тенденция к более естественному о т р а ж е н и ю чувств. В за ­
ключительной картине « Ц ы г а н » Алеко является «с ножом в 
р у к а х , окровавленный» , но в в ы р а ж е н и и переживаний героя 
автор у ж е более с д е р ж а н : 

Он молча , медленно склонился 
И с к а м н я на т р а в у с в а л и л с я . (IV, 201) . 

Н а примерах романтических поэм .можно проследить со­
вершенствование мастерства и з о б р а ж е н и я психологии чело­
века. З а м ы с е л п о к а з а т ь в действиях , ж е с т а х и д е т а л я х внеш­
ности отчаяние героя , потерявшего любимую, впервые осу­
ществлен в « Р у с л а н е и Л ю д м и л е » : 

Встает испуганный жених, 
С л и ц а катится пот остылый; 
Т р е п е щ а , х л а д н о ю рукой 
Он в о п р о ш а е т м р а к немой... 
О, горе: нет подруги милой! 
Хватает воздух он пустой; 
Л ю д м и л ы нет в о тьме густой < . . . > (IV, 9 ) . 

В « Ц ы г а н а х » поэт в о з в р а щ а е т с я к тем ж е о б р а з а м : 

Он с криком пробудясь во тьме, 
Ревниво руку простирает ; 

1 6 «Молодые писатели вообще не умеют изображать физические дви­
жения страстей. Их герои всегда содрогаются, хохочут дико, скрежещут 
зубами и лроч. Все это смешно, как мелодрама» (IX, 145). 



Но о б р о б е л а я рука 
П о к р о в ы х л а д н ы е хватает — 
Его подруга далека . . . * 
Он с трепетом привстал и внемлет.. . 
Все тихо — страх его объемлет — 
По нем текут .и ж а р и хлад < . . . > (IV, 198). 

В общих чертах поведение, движения , жесты Р у с л а н а и 
Алеко очень сходны: оба трепещут, встают, простирают руки, 
хватают воздух ((покровы). В первой поэме Пушкин ограни­
чивается изображением видимых деталей, дополняя картину 
омятения Р у с л а н а восклицанием, в ы р а ж а ю щ и м сущность его 
страдания . А в « Ц ы г а н а х » автор ' прибегает к сочетанию изо­
бражения жестов с з амечаниями о моральном состоянии ге­
роя, о т к р ы в а я новые в о з м о ж н о с т и развития психологического 
анализа . Портретные д е т а л и — «встает испуганный жених», 
«с лица катится пот остылый» — утрачивают характер порт­
ретное™ и звучат к а к не/посредственное сообщение о чувствах 
Алеко: «страх его объемлет» , «по нем текут и ж а р и хлад». 
Естественнее и выразительнее становятся жесты героев. На­
мек на взволнованность Р у с л а н а ( « х л а д н о ю рукой он во 
прошает. . .») в новой поэме уступает место конкретным заме­
чаниям ,о нюансах той бури чувств, которая р а з ы г р ы в а е т с я в 
душе Алеко ( « р е в н и в о руку простирает, но о б р о б е л а я 
рука . . .» ) . 

Сопоставление родственных отрывков разных поэм обна­
руживает пути совершенствования психологической характе­
ристики героев в творчестве П у ш к и н а . 

Эволюция приема р а с к р ы т и я внутреннего мира человека 
во внешнем проявлении продолжается в романе «Евгений 
Онегин». Краткими сообщениями о поведении Онегина, о его 
движениях , жестах , чувствах автор раскрывает настроение 
Онегина после рокового выстрела : 

Мгновенным холодом облит, 
Онегин к юноше спешит, 
Глядит , зовет его... напрасно: 
< > 
В тоске сердечных угрызений, 
Рукою СТИСНУВ пистолет, 
Глядит на Ленского Евгений. 
< > 

5* 6 ? 



Убит!.. Сим с т р а ш н ы м восклицаньем 
С р а ж е н , Онегин с содроганьем 
Отходит.. . 

Поэт не может полнее с к а з а т ь о переживаниях героя, не 
рискуя власть в м е л о д р а м а т и з м . Он о б р а щ а е т с я к фантазии 
читателя , п р е д л а г а я ему представить себя на месте Онегина: 

Что ж , если в а ш и м пистолетом 
С р а ж е н приятель молодой, 
< > 
С к а ж и т е : вашею душой 
К а к о е чувство овладеет , 
Когда недвижим, на земле 
П р е д вами с с м е р т ь ю на челе, 
Он постепенно костенеет, 
К о г д а он глух и молчалив 
На в а ш отчаянный призыв? (VI, 131 — 1 3 2 ) . 

Автор эмоционально относится к герою и находит способы 
влияния на восприятие его о б р а з а читателем. Различными 
средствами он подчеркивает , что Онегин — не только источ­
ник страданий для других, « о и глубоко с т р а д а ю щ а я лич­
ность, ставшан жертвой общественного устройства . Пушкин 
старается смягчить впечатление от дурных поступков Евгения 
и вызвать сочувствие к нему д а ж е в сцене дуэли. Эта цель 
преследуется и упомянутым выше обращением к читателю и 
снижением образа Ленского в р а з м ы ш л е н и и о нем. Н а ч а в за­
д у ш е в н ы м : «друзья мои, в а м ж а л ь поэта», автор кончает 
ироническим и з о б р а ж е н и е м в о з м о ж н о й его судьбы среди «де­
тей, плаксивых баб и л е к а р е й » (см. VI , 132—134). Заканчи­
в а я р.ассказ о с а м о м жестоком поступке Онегина и не оправ­
д ы в а я его, автор д е м о н с т р а т и в н о з а я в л я е т : «...я сердечно 
Л ю б л ю героя моего...» (VI, 135). 

Д л я психологической характеристики Онегина очень важ­
ны лирические отступления, в которых о т р а ж е н а эволюция 
самого поэта. О т к а з а в ш и с ь от формы лирического признания 
героя, которое не всегда в ы г л я д е л о убедительно и могло ка­
заться позерством, Пушкин находит иной способ непосредст­
венного р а с к р ы т и я чувств. В задушевной беседе с читателем 
он говорит о себе, о своих переживаниях , которые в чем-то 
созвучны чувствам Онегина. Автор — современник и друг ге-



роя, хотя это совсем .разные люди, у них .много о б щ е г о 1 6 . Ду­
ховный мир поэта несравненно богаче, чем его отражение н 
романе. Говоря о своих мечтах и настроениях, вспоминая в 
прошлом, з а д у м ы в а я с ь о будущем, автор акцентирует внима­
ние на тех чувствах, которые помогают яснее представить 
психологию Онегина. 

Р а с с к а з ы в а я о своих желаниях , н а д е ж д а х , разочарова­
ниях, автор предоставляет читателю самому сделать вывод о 
скрытых от постороннего н а б л ю д а т е л я чувствах Онегина. 
К а ж д ы й сколько-нибудь значительный эпизод из его жизни 
сопровождается лирическими р а з м ы ш л е н и я м и , косвенно ха­
рактеризующими состояние героя. Поэтому тон лирических 
признаний изменяется по мере того, как герой вступает з но­
вую .стадию развития . 

К а р т и н а светских развлечений Евгения вызвала воспоми­
нания поэта о его молодости («(Во дни веселий и желаний я 
был от балов без у м а » ; VI , 17). Онегин оставил светские за­
бавы — поэт замечает : «Как он, отстав от суеты, С ним по­
дружился я в то время» (VI, 23 ) . Грустными размышлениями 
о жизни заканчивается глава о гибели Ленского («Познал я 
глас иных желаний , П о з н а л я новую печаль»; VI , 135) и на 
чинаетея с л е д у ю щ а я («Как грустно мне твое явленье , Весна, 
весна! п о р а любви!» ; VI , 139). И у ж е совершенно трагическим 
чувством проникнута один н« ад цата я строфа заключительной 
главы («Но грустно думать , что напрасно Б ы л а нам моло­
дость д а н а » ) . Поэт признает , что «несносно идти за чинною 
толпой», «не р а з д е л я я с ней ни общих мнений, ни страстей» 
(VI, 169—170). Эти строки вызваны р а з м ы ш л е н и я м и об Оне­
гине, чуждом, светскому обществу. Лирические признания ав­
тора глубже р а с к р ы в а ю т трагизм положения героя. 

Считая описание обстановки, в которой происходит дейст­
вие « К а в к а з с к о г о пленника» , наиболее удачной частью поэмы, 
Пушкин выразил неудовлетворение тем, что «описание нравов 
черкесских < . . . > н е с в я з а н о ни с к а к и м происшествием и 
[есть] ничто иное, к а к географическая с т а т ь я или отчет» < . . . > 
(XIII , 271) . Н о в поеме з а м е т н о стремление привлечь картины 
природы д л я характеристики героя . После подробного «геогра • 

1 6 См.: И. М. Семенко. О роли образа «автора» в «Евгении Онегине> • 
Труды Л еминпр адского библиотечного института им. Н. К. Крупской, 
т. 2. Л., 1957. 



фичаокого» описания п а н о р а м ы , открывшейся в з о р у Пленника , 
поэт сообщает , что он «бури н е м о щ н о м у вою с какой-то эадо-
стью внимал» (IV, 9 9 ) . 

Психологическая функция п е й з а ж а в «Евгении Онегине» 
широка и р а з н о о б р а з н а 1 7 . Обычно природа и восприятие ее 
героями романа оттеняет, п о д т в е р ж д а е т те особенности ха­
рактеров , которые явились следствием воспитания и раскры­
ты у ж е иными средствами . 

Эффективности приемов характеристики внутреннего мира 
человека; при помощи п е й з а ж н ы х зарисовок Пушкин дости­
гает, подчеркивая различное отношение героев к природе 
Онегина не волнует вид живописной местности: 

Д в а д н я ему к а з а л и с ь новы 
Уединенные поля, 
< > 
Н а третий роща , холм и поле 
Его не з а н и м а л и боле; 
Потом у ж наводили сон... (VI, 27—28) . 

Высокое поэтическое чувство недоступно герою. 
Но зато в строках , посвященных Татьяне , картины приро­

ды усиливают представление о духовном богатстве героини, 
о поэтичности ее натуры: 

Ее прогулки д л я т с я доле. 
Теперь то холмик , то ручей 
О с т а н о в л я ю т поневоле 
Татьяну прелестью своей. (VI, 151). 

Р а з л и ч и е х а р а к т е р о в отмечается не только сообщением об 
отношении героев к природе . Изменяется сама манера опи­
сания пейзажей в зависимости от настроений действующих 
лиц . Родственные п е й з а ж и по-разному и з о б р а ж е н ы поэтом в 
отношении к Онегину и Татьяне . Р а с с к а з ы в а я о Татьяне , поэт 
рисует поэтичные картины русской зимы, проникнутые то ра­
достным настроением, то г р у с т ь ю 1 8 . Онегин ч у ж д веселым зим­
ним народным з а б а в а м , не р а д у ю т его и пейзажи , зима нару-

1 7 О функции' пейзажа в романе см. в статье И. Дегтеревсиопо «Пей­
заж в «Евгении Онегине» — Ученые, записки Московского городского пе­
дагогического института им. В. Потемкина, т. 43, кафедра русской литера­
туры, вы/п. 4, 1954. 

1 8 Ом.: гл. 5, строфы 1—IX и гл. 7, строфа XXX. 



шила привычное течение жизни . Д л я него н а ч а л а с ь «довольно 
скучная пора», деревня докучает его взору «однообразной 
наготой» 1 9 . 

Весь эмоциональный тон описаний природы, д а ж е звучание 
стиха различны в отрывках , где зима изображена в связи с 
бытом Татьяны и О н е г и н а 2 0 . 

В романе , как и в поэмах, Пушкин очень скупо пользуется 
приемам портретной характеристики главных героев. Он пре­
небрегает законченностью портрета, ограничиваясь замеча­
ниями, д а ю щ и м и представление об интересах и о б р а з е жизни 
героя («как аапоу лондонский одет», «острижен по последней 
моде»; VI , 6) или о его чувствах («взор его очей был чудно 
нежен»; VI, 112). Р о л ь портретных деталей в раскрытии ха­
рактера возрастает в пушкинской прозе. 

Совершенствуя мастерство построения х а р а к т е р а , Пушкин 
переосмысливает, усложняет , придает более глубокое содер­
жание тем приемам обрисовки персонажей, которые начали 
складываться еще в романтический период. Все это убеждает 
в том, что между романтизмом и реализмом нет непроходимой 
пропасти, что это не исключающие друг друга методы, хотя 
различие между ними очень существенно. 

В процессе перехода к новому методу изменяются не толь­
ко отдельные творческие приемы — перестраивается вся ху­
дожественная система воспроизведения типичных явлений 
жизни, нарушается автономия художественных средств, уси­
ливается их взаимообусловленность и взаимопроникновение . 
К а ж д а я грань х а р а к т е р а в романе раскрывается в разных си­
туациях, различными приемами, приобретая таким образом 
большую убедительность . 

Эволюция принципов создания реалистического характера 

1 9 См.: гл. 4, строфы XXXVIII—ХЫП. 
2 0 Ср. радостный колорит картины русской зимы, которую наблюдает 

Татьяна: Зима!.. Крестьянин торжествуя, 
На дровнях обновляет путь < . . . > 

(VI, 90), 
и проникнутое мрачным чувством описание приближения зимы и главе, где 
речь идет о жизни Онегина: 

Встает заря во мгле холодной; 
На нивах шум работ умолк; 

а ! С своей волчихою голодной 
Выходит на дорогу волк. 

(VI, 90). 



п р о д о л ж а е т с я в прозаических п р о и з в е д е н и я х 2 1 . В повестях от 
р а з и л о с ь более глубокое понимание жизненно правдивого ха­
рактера . В 30-е годы Пушкин с о з д а е т многогранные, но цель 
ные образы, в то время как в романтических поэмах и в реа­
листическом романе «многогранность» характера в ыр аз ил ась 
в его внутренней противоречивости. 

В прозе п р о д о л ж а ю т с я поиски наиболее экономных и эф­
фективных средств р а с к р ы т и я х а р а к т е р а . Существенно меня­
ется позиция автора , рассказчика , а это влечет за собой раз ­
витие методов психологической х а р а к т е р и с т и к и 2 2 . 

Переход на новые творческие позиции в эстетическом раз ­
витии П у ш к и н а обусловлен п р е ж д е всего его идейным ростом. 
Совершенствование принципов построения х а р а к т е р а — это 
лишь видимый результат сложной эволюции мировоззрения 
поэта. 

2 1 См.: Н. Степанов. Изображение характеров ов прозе Пушкина — 
«Русская литература», |1961, № '1, стр. 3—24. 

2 2 Исследояание развития реалистической концепции характера в лро-
зе -Пушкина поможет выяснить вопрос о природе реализма романа «Евге­
ний Онегин», где еще явственно чувствуется связь с романтическим мето­
дом. 



Н. Я. С О Л О В Е Й 

ИЗ ИСТОРИИ С О З Д А Н И Я Х Х П 1 - Х Х У 1 СТРОФ 
ВОСЬМОЙ ГЛАВЫ «ЕВГЕНИЯ О Н Е Г И Н А » 

Во многих работах з а т р а г и в а ю т с я проблемы творческой 
истории романа «Евгений Онегин»; тем не менее текстологи­
ческое изучение черновиков «Евгения Онегина» позволяет по-
новому осветить отдельные моменты работы П у ш к и н а над ро­
маном. В этом отношении особый интерес представляют чер­
новики XXII I—XXVI строф 8-й главы, в которых Пушкин са­
тирически и з о б р а з и л высшее петербургское общество своего 
времени. Эти строфы переделывались поэтом особенно много 
раз, в результате чего их первоначальное чтение отличается 
от окончательного. 

П р о с л е ж и в а я историю создания этих строф и опираясь при 
этом н а текстологическое исследование сохранившегося руко­
писного материала , автор поставил перед собой задачу вос­
становить последовательность работы П у ш к и н а над э п ш и 
строфами и понять причину многократных переработок иссле­
дуемого текста. 

П е р в о н а ч а л ь н о петербургский салон Татьяны в Х Х Ш — 
XXV строфах белового автографа , переписанного до 3 мая 
1830 года и с о д е р ж а в ш е г о только сорок одну строфу, был об­
рисован А. С. П у ш к и н ы м с нескрываемой симпатией. 

XXIV 

В гостиной истинно дворянской 
Ч у ж д а л и с ь щегольства речей 
И щекотливости мещанской 



Ж у р н а л ь н ы х чопорных судей. 
В гостиной светской и свободной 
Б ы л принят слог простонародный 
И не п у г а л ничьих ушей 
Ж и в о ю странностью своей: 
(Чему наверно удивится 
Готовя свой р а з б о р н ы й лист 
Иной глубокий ж у р н а л и с т ; 
Но в свете мало л ь что творится, 
О чем у нас не п о м ы ш л я л , 
Быть может , ни один Ж у р н а л ! ) . 

XXV 

Никто н а с м е ш к о ю холодной 
Встречать не д у м а л старика 
З а м е т я воротник немодный 
П о д бантом шейного платка . 
И новичка -провинциала 
Хозяйка [спесью] не с м у щ а л а 
Р а в н о д л я всех она была 
Н е п р и н у ж д е н н а и мила 
Л и ш ь путешественник залетный 
Б л е с т я щ и й лондонский нахал 
П о л у - у л ы б к у в о з б у ж д а л 
Своей осанкою заботной — 
И быстро обмененный взор 
Ему был общий приговор. 

(VI, 626—627) . 

Описание великосветского салона Татьяны в этом варианте 
полемически з а о с т р е н о против современной Пушкину ж у р н а л ь ­
ной критики. В XXIV строфе П у ш к и н суммировал свои впе­
чатления от чтения новейших ж у р н а л ь н ы х статей, в которых 
« Г р а ф Нулин», « П о л т а в а » и т о л ь к о что в ы ш е д ш а я VII глава 
«Евгения Онегина» (18 марта 1830 г.) получили отрицатель­
ную оценку критиков. К р е а л и с т и ч е с к и м произведениям поэ­
та критика подходила главным образом с позиций романтиче­
ской эстетики и «нового слота» школы К а р а м з и н а , дли кото­
рой образцом литературного я з ы к а была раз говорная речь 
дворянских салонов , а критерием оценки ее — требования 
хорошего вкуса, наиболее тонкими носителями которого объ-



являлись образованные светские женщины («паркетные да­
мы», по ироническому замечанию П у ш к и н а ) . 

Пушкин , широко вводивший элементы просторечия и на­
родную разговорную лексику в я зык своих произведений, до­
бивавшийся естественности и правдивости описаний и харак­
теристик своих героев прежде всего средствами я з ы к а , борол­
ся против н а с а ж д е н и я в литературе и обществе искусствен­
ного и манерного салонного я з ы к а . «В зрелой словесности 
приходит время, — писал он, — когда умы, наскуча однооб­
разными произведениями искусства, ограниченным кругом 
языка условленного, избранного, о б р а щ а ю т с я к свежим вы­
мыслам народным и к странному просторечию, сначала през­
ренному» (XI, 73) . Отвечая на критику своих языковых ново­
введений («Северная Пчела» сетовала , например, что в «Ев­
гении Онегине» отсутствует «тон большого света» ) , Пушкин 
у т в е р ж д а л , что в действительности наиболее культурные пред­
ставители дворянского общества не чуждаются в своей речи 
народных выражений , говорят просто и самобытно. При этом 
поэт мог иметь в виду постоянно посещавшийся им салон 
Е. А> Карамзиной , где «собирались литераторы и умные люди 
разных направлений. . . г д е говорили по-русски» 2 . В XXIV стро 
фе П у ш к и н р а з в и в а л те же мысли, что и в «Письме к изда­
телю «Литературной газеты», которое возникло приблизитель­
но в одно в р е м я с созданием беловой рукописи девятой главы 
романа в стихах. «Но не смешно ли им ( ж у р н а л ь н ы м крити­
кам — И. С.) судить о том, что принято или не принято в 
свете, что могут, чего не могут читать наши дамы, какое вы 
ражение п р и н а д л е ж и т гостиной (или будуару, как говорят эти 
гоопода) . . . Не странно ли в ученых изданиях встречать важ­
ные, рассуждения об отвратительной безнравственности тако­
го-то в ы р а ж е н и я и ссылку на паркетных дам? Не совестно ли 
вчуже видеть почтенных профессоров , краснеющих от светской 
шутки? Почему им знать , что в лучшем обществе жеманство 
и напыщенность еще нестерпимее, чем простонародность 
(уи1§агйё) , и ч т о оно-то именно и обличает незнание света? 
Почему им знать , что откровенные, оригинальные выражения 
простолюдинов повторяются и в в ы с ш е м обществе , не оскорб­
ляй слуха , между тем как чопорные обиняки провинциальной 

' А. И. Кошелев. З а т е к и . Берлин, 1884, стр. 30. 



вежливости возбудили бы только общую невольную улыб­
ку»? 3 . 

Итак , общество , собиравшееся в доме Татьяны, сперва 
было обрисовано преимущественно как собрание единомыш­
ленников и друзей хозяйки. Это и з о б р а ж е н и е находилось в 
полном соответствии с трактовкой Татьяны и ее положения 
в свете, которую поэт д а в а л своей героине в пределах пере­
писанных набело с о р о к а одной строфы. В перебеленной руко­
писи не было ни слова об одиночестве Татьяны в обществе, 
она еще не говорила о своем ж е л а н и и отдать «всю эту ветошь 
м а с к а р а д а » за п р е ж н ю ю ж и з н ь в деревне. 

В беловом а в т о г р а ф е с т р о ф ы Х Ы девятой главы записан 
вариант , из которого видно, что к моменту последней встречи 
героев м е ж д у ними еще сохранилось непонимание, а Татьяна 
была охвачена чувством д о с а д ы и неприязни к Онегину: 

Подите. . . полно — Я молчу — 
Я вас и видеть не хочу! 

(VI , 635) . 
Если бы в беловике сохранился этот вариант , то с чисто 

психологической стороны был бы сильно затруднен , а можег 
быть, и невозможен переход к последующему доверительному 
завершению разговора Татьяны с Онегиным, когда она пове­
дает ему о своих внутренних терзаниях , страданиях , о зата­
енной любви к нему. М е ж д у тем логика развития характеров 
и основного конфликта в р о м а н е такова , что герои именно в 
последнее их свидание д о л ж н ы были впервые во всей полноте 
ощутить свою духовную близость , сходство своих взглядов на 
светское общество, свое одиночество в нем, свою тоску по не­
сбывшимся мечтам молодости. 

Поэтому в незавершенной рукописи девятой главы необ­
ходимо было р а з в и т ь и обосновать мотив одиночества Татья­
ны в свете, необходимо было показать , что за внешним блес­
ком и благополучием ее общественного положения скрывается 
неудовлетворенность своей ж и з н ь ю ; необходимо было убеди­
тельнее обосновать общность переживаний обоих героев, ко­
торые были обусловлены воздействием одной и той ж е соци­
альной среды. 

2 А. С. Пушкин. Собрание сочинений в десяти томах, т. 6. Госчнгиз-
дат, М., 1962, стр. 318. 



Вот почему вскоре после того, к а к была перебелена 41 стро­
фа девятой главы, еще задолго до поездки в Болдино , воз­
никли д в е новые строфы (одна из них стала XXIV в оконча­
тельном тексте, а д р у г а я в него не в о ш л а ) , пронумерованные 
арабскими цифрами 24 и 25 (см. VI , 628—629) . В этих стро­
фах Пушкин наметил сатирический поворот в описании салона 
Татьяны: 

Тут был о д н а к о цвет столицы, 
И знать и моды о б р а з ц ы , 
Везде встречаемые лицы, 
Необходимые глупцы.. . 

(VI, 176, ср. 628) . 

Поэт р а з в и в а л мотив внутренней разобщенности завсегдатаев 
салона; о д а м а х , например , говорилось, что они: 

Соединенные с л у ч а й н о 
Д р у г д р у ж к е ч у ж д ы е д у ш о й 
Сидели тут одна с другой 3 . 

(VI, 629) . 

Р а б о т а в этом плане п р о д о л ж а л а с ь в июле 1830 г. в Петер­
бурге. Едва начав письмо Н а т а л и и Николаевне от 20 июля по-
французски , в так наз . «арзрумской тетради» на листе 32 2 . 
Пушкин здесь ж е начинает н а б р а с ы в а т ь строфу, мотивы ко­
торой через год частично будут использованы в будущих XXV 
и XXVI строфах окончательного текста. Работа шла нелегко. 
Об этом говорят не столько обычные дли П у ш к и н а зачеркива­
ния приходящих в голову в а р и а н т о в , сколько многочисленные 
наброски и упорная обработка одних и тех ж е мотивов . Пуш­
кин т р и ж д ы приступал к созданию этой строфы. Он перепро­
бовал разные варианты ее начала , менял формулировки од­
них и тех ж е мыслей , но строфа на этом этапе работы так и не 
с л о ж и л а с ь (см. VI , 512—515) . 

Посмотрим, к а к р а б о т а л поэт над мотивом Сен-При. 
П е р в а я мысль о нем мелькнула в самом н а ч а л е работы над 

строфой. При второй попытке обработать первое четверости­
шие Пушкин з а п и с а л : 

3 Здесь и дальше « текстах Пушкина разрядка наша. — Н. С. 



1. К а р р и < к а т у р > Сен-При 
и тут ж е зачеркнул сделанный набросок . 

К этому мотиву он вернулся на новом листе. 
2. Я в и л с я притупивший 

К а р а н д а ш и Сен-При 

3. Я в и л с я притупивший 
В а л ь б о < , м а х > все к а р а н д а ш и 

По этой записи еще нельзя понять , какое место в строфе 
мог бы з а н я т ь мотив Сен-При, потому что, судя по окончани­
ям, на схеме онегинской с т р о ф ы эти строки в о з м о ж н ы в поло­
жении 1—2, 3—4, 6—7, 9—10 или 12—13 стихов. Варианты эти 
тут ж е з а ч е р к и в а ю т с я , но не п р о х о д я т бесследно. Поэт к ним 
еще вернется . 

С р а з у ж е за этими н а б р о с к а м и Пушкин осуществляет тре­
тью попытку с о з д а т ь строфу. Он о б р а б а т ы в а е т первое четве­
ростишие и включает в него все еще не сложившийся , но про­
д о л ж а ю щ и й з а н и м а т ь его мотив Сен-При. 

4. Явился Стасов славный малый 
Известный низостью души 
И страстью открывать все балы 
5 1. < П р и > с в о и к а р а н д а ш и . 

Тема Сен-При у л о ж и л а с ь в ритм строки, но не получила 
еще своего логического и гр а мм этического в ы р а ж е н и я и еще 
не связана с предшествующими строчками ни семантически, 
ни синтаксически. 

Новый в а р и а н т д а е т у ж е законченное по мысли четверо­
стишие: 

5. Явился Стасов славный малый 
Известный низостью своей 
И страстью открывать все балы 
П р е д м е т 5 1 . - П р и к а р а н д а ш < е й > . 

Но удовлетворения это четверостишие Пушкину не приносит, 
четвертая строка з а ч е р к и в а е т с я . Возникает новая в а р и а ц и я 
в а р и а н т а № 2, в о з м о ж н а я в положении 2 — 3 , 4—5, 8—9 или 
11 —12 стихов. 

6. Н а д ним свои к а р а н д а ш и 
51 . При тупил неоднократно . 



Теперь становится явным, что Пушкин хочет сохранить ме­
тафору — образ посетителя, на котором Сен-При притупил 
свои к а р а н д а ш и . В этом варианте мотив Сен-При, по-видимо­
му, выходит за пределы первого четверостишия (наиболее 
вероятно для этих строчек положение 4—5 стихов, потому что 
в I—3 стихах идет р е ч ь о Стасове . См. в а р и а н т № 4 ) . 

Поиски в этом направлении п р о д о л ж а ю т с я . Возникает еще 
один вариант , п р е д с т а в л я ю щ и й комбинацию 5, 6 и 7 стихов, 
т. е. сделана попытка р а з р а б о т а т ь мотив в р а м п а х только вто­
рого четверостишия. 

7. Я в и л с я Р < ? > знаменитый 
К а р а н д а ш о м 51. При убитый 
Известный низостью своей 

Н о и этот набросок тут ж е был зачеркнут. 
Только через год сложилось первое четверостишие, в кото­

ром так долго не д а в а в ш и й с я мотив получил наконец свое 
окончательное в ы р а ж е н и е : 

8. Тут б ы л П р о л а с о в з а с л у ж и в ш и й 
Известность низостью души 
В о всех а л ь б о м а х притупивший 
31. Р п е з ! твои к а р а н д а ш и . 

З а к л ю ч и т е л ь н а я строчка этого четверостишия во всем его 
контексте обладает повышенной емкостью: с л у ж а целям ха­
рактеристики любителя балов , одновременно б л а г о д а р я пря­
мому о б р а щ е н и ю к Сен-При она несет в себе разговорную то­
нальность, х а р а к т е р н у ю для стиля «Евгения Онегина» (ср.: 
«Друзья Л ю д м и л ы и Р у с л а н а , с героем моего романа . . . поз­
вольте познакомить в а с » , «Шишков , прости, не знаю, как пе­
ревести» и д р . ) . Кроме того, обращение к Сен-При помогает 
в ы д е р ж и в а т ь хронологию событий романа , в котором, по вы­
р а ж е н и ю П у ш к и н а , «время расчислено по к а л е н д а р ю » . Кари­
катурист Сен-При у м е р в 1828 году, но действие происходит 
весной 1825 года, и упоминание о карикатуристе — уместная 
деталь в жизни общества той поры, о которой р ассказ ыв ает 
поэт. 

Рукопись хранит любопытные примеры того, к а к Пушкин , 
с о з д а в а я свои художественные о б р а з ы , во многих случаях 
идет от очень конкретных жизненных впечатлений, порой 
имеющих узко биографическое значение. Так , например , ха-



р а с т е р и з у я гостей Т а т ь я н ы , поэт набрасывает на листе 32* 
портрет светской ж е н щ и н ы , которая «уж так писклива, так 
м а л а » , «так бестолкова» , «так ж е м а н н а » . 

Сперва намечается только мотив и р и ф м а : 
тут была 

Затем возникают имена : 
АппеМе СЧешпе тут была 
Ы з е И е тут была 
Л и з а тут была 

На следующем листе 33! П у ш к и н записал строку в закон­
ченном виде: 

Тут Л и з а Л о с и н а 5 была . 
На листе 3 3 2 , п р о д о л ж а я работу над мотивом Лизы , Пуш­

кин намечает мотив ее отца; этот о б р а з ассоциируется у Пуш­
кина с представлением об отце Анны Олениной — А. Н. Оле­
нине, президенте Академии художеств и директоре импера­
торской Публичной библиотеки. В конце строки Пушкин изо­
бразил монограмму , которой Оленин обычно подписывал 
свои рисунки 6 . 

Тут был ее отец " 

Поиски образа п р о д о л ж а ю т с я : 
Тут был отец ее п р о л а з 
Тут был — 
Тут был — 

П о д этим стихом повторение м о н о г р а м м ы : 

О двух ногах нулек горбатый. 
4 Вариант «АппеКе 01египе тут была* был зачеркнут, и Пушкин боль­

ше к «ему не возвращался, хотя мысль дать сатирический портрет светской 
женщины беспокоила его долго. Поэтому едва ли (правильно останавливать 
это мгновение творческого акта и 'невольно придавать ему самостоятель­
ное значение, публикуя подобного рода промежуточные, «бегущие» вари 
анты как нечто самостоятельное и законченное в отделе «Из ранних ре­
дакций». (Ом.: А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений в десяти томах. 
Изд. третье. Т. 5. 'Изд. «Наука», М., 1964, стр. 555). Это правомерно лишь 
в собраниях сочинений, где приводятся все черновые варианты. 

3 Чтение фамилии в подлиннике затруднено поправками. Можно пред­
положить и другие варианты: Лосева, Лосьина, Лыкина. 

6 См.: Пушкин и его время. Исследования и материалы. Выпуск пер­
вый. Изд. государственного Эрмитажа, Л., 1962, стр. 337. 



Пушкин находит едкий в а р и а н т характеристики Оленина, 
метко о ф о р м л я я в слове зрительное впечатление от моно­
граммы: 

Нулек на ножках . 
О д н а к о все в а р и а н т ы характеристики отца -пролаза Пуш­

кин последовательно зачеркивал и на этом ж е листе продол­
жил работу н а д образом Л и з ы . Найденные здесь стихи он 
снова записал на с л е д у ю щ е м 34 г листе, прерывая черновую 
работу над строфой: 

Но д р о ж ь Онегина в зяла : 
Тут Л и з а вошла 
Так неопрятна и писклива 
Что поневоле к а ж д ы й гость 
П р е д п о л а г а л < в ней ум и з л о с т ь > . 

В приведенных выше черновых набросках , впервые опуб­
ликованных в 1937 поду Б . В. Томашевоким 7 , раскрывается 
глубокая неприязнь П у ш к и н а к семейству Олениных. Извест 
но, что еще весной 1828 года Пушкин был частым гостем в 
этой семье. Отношения семьи Олениных к П у ш к и н у круто из­
менились после решения Государственного Совета от 28 июня 
1828 года по делу о распространении отрывка из «Андрея 
Шенье» об установлении за П у ш к и н ы м секретного надзора — 
в числе подписавших это решение был и А. Н. Оленин. 
Т. Г. Ц я в л о в с к а я пишет: «Составив список тех лиц, кому сле­
дует развезти визитные карточки к новому, 1830 году, Пуш­
кин записал и Олениных и тут ж е вычеркнул их. Он перестал 
считать их своими з н а к о м ы м и » 8 . Н е п р и я з н ь к Олениным Пуш 
кин сохранил до конца своей ж и з н и 9 . Рукопись о б н а р у ж и в а е т 
следы борьбы между стремлением д а т ь выход неприязни к 
Олениным, а с другой стороны — сохранить чувство меры и 
найти место с о з д а в а е м ы м о б р а з а м в общей картине . В ре­
зультате мотив Л и з ы , над которым Пушкин упорно работал , 
возвращаясь к нему не менее пяти раз , как и мотив «отца ее 
пролаза» , существенно т р а н с ф о р м и р о в а л с я , н а й д я лишь 
очень глухое отражение в тексте. 

7 Б. 6 . Томашевский. Из 'черновиков «Онегина». Новые материалы. — 
«Вечерняя Москва», 1937, 23 января, № 18, стр. 3. 

8 Т. Г, Цявловская. Дневник А. А. Олениной. — В кн.: Пушкин. Ис­
следования и материалы, т. 2. Изд. АН СССР, М—Л. , 1958, стр. 28'.. 

9 Ф. Я. Прийма. Пушкин и кружок Оленина. — Там же, стр. 246. 
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,> Приведем п р и м е р уплотнения стиховой ткани . И 
Ч е р н о в и к . Л . 3 2 2 ; '' 

1. Тут был г р а ф Д < а ш к о в > д о б р ы й м а л ы й 
Известный . 
О х о т о й о т к р ы в а т ь в с е б а л ы 
И т а к ж е низостью д у ш и . 

Л . 34! 
2. Явился Стасов с л а в н ы й м а л ы й : 

Известный низостью д у ш и 
И с т р а с т ь ю о т к р ы в а т ь в с е б а л ы 
3 1 . < < Л р и > свои к а р а н д а ш и . 

3. Явился Стасов с л а в н ы й м а л ы й 
Известный низостью своей 
И с т р а с т ь ю о т к р ы в а т ь в с е б а л ы 
П р е д м е т 51 . П р и к а р а н д а ш е й . 

Окончательный текст: \-

4. Тут был П р о л а с о в , з а с л у ж и в ш и й 
Известность низостью души, 
Во всех а л ь б о м а х притушивший, 
51. Р п е з 1 , твои к а р а н д а ш и . ,| 

Только после з н а к о м с т в а с промежуточными разночтения­
ми начинаешь понимать , насколько совершеннее окончатель­
ный вариант . В самом деле , если бы П у ш к и н сохранил обоз­
начение «граф Д.» , к а к в в а р и а н т е № 1, он д а л бы повод д л я 
конкретных соотнесений, например , с графом И. И . Воронцо­
в ы м - Д а ш к о в ы м , обер-церемониймейстером двора . Н е удовлет­
ворили П у ш к и н а и недостаточно выразительные в а р и а н т ы 
ф а м и л и й : Таеов — Стасов , хотя по своим созвучиям они яви­
лись ступенькой к «говорящей» ф а м и л и и в окончательном ва­
рианте — П р о л а с о в (в ней м о ж н о видеть отзвук мотива отца 
Л и з ы : «отец ее — п р о л а з » ) . Т р е б о в а л о замены и словосочета­
ние «добрый м а л ы й » в первом в а р и а н т е («славный малый» -
во втором и т р е т ь е м ) , потому что ф о р м у л а «добрый м а л ы й » 
у ж е была применена о д н а ж д ы к отцу Татьяны (см. глава II , 
строфа 29: «отец ее был добрый м а л ы й » ) . 

В окончательном тексте П у ш к и н снял 3-ю строку: «Охотой 
(вариант : «И страстью») о т к р ы в а т ь все балы» , не потеряв 
при этом в х а р а к т е р и с т и к е П р о л а с о в а к а к любителя балов 



благодаря следующим з а первым четверостишием стихам: 
«В дверях другой диктатор бальный стоял картинкою жур­
нальной». Определение «другой» распространяет характери­
стику «диктатора бального» и на П р о л а с о в а . В результате 
в границах первого четверостишия Пушкин смог словесно 
выразить так трудно д а в а в ш и й с я ему мотив Сен-При и его 
карандашей . 

Итак , один из секретов смысловой емкости стиха у Пушки­
на — в повышенной требовательности |К себе как к художнику; 
черновики поэта с бесчисленными зачеркиваниями строк — 
это упорный поиск единственно необходимого варианта для 
выражения мысли и ее ритмического оформления . В процессе 
черновой работы и возникали «поэтические заготовки», ко­
торые позже входили в окончательный текст. 

Н о в а я стадия работы наступила через год, осенью 1831 го­
да, когда П у ш к и н п е р е р а б а т ы в а л 8-ю и 9-ю главы «Евгения 
Онегина» в одну — восьмую и последнюю», в ы ш е д ш у ю в свет 
до 30 я н в а р я 1832 г. 

К этому времени у ж е была написана и р а с п р о с т р а н я л а с ь 
в списках «Моя родословная» — сатира на придворную ари­
стократию. И, к а к это часто б ы в а л о раньше , р а з д у м ь я Пуш­
кина над проблемами, не имевшими прямого отношения к ро­
ману, но волновавшими его в момент работы над ним, отрази­
лись в «Евгении Онегине». В августе—сентябре 1831 г. поэт 
написал черновики двух новых строф. Д о нас дошел черновик 
лишь одной из строф , известной под цифрой XXV в оконча­
тельном тексте ( П Д № 164); вторая строфа известна лишь по 
беловой рукописи ( № 9 4 0 ) . 

Вошел, собой одним довольный 
Всегда сердитый г р < а ф > Турин 
Н а дом хозяйки, слишком вольный 
Н а глупость дам , на тон мужчин 
На вензель , двум сироткам данный 
На Польшу , на к л и м а т туманный 
Н а немоту жены своей 
Н а тальи спелых дочерей 
Вошел Простое , диктатор бальный 
Прыгун записной 
У стенки франтик молодой 
Стоял картинкою ж у р н а л ь н о й 



Р у м я н к а к вербный херувим 
З а т я н у т , глуп и недвижим. 

П Д № 164 (VI, 511—512) . 

Р а б о т а над этой строфой, н а ч а т а я на нижней части отдель­
ного листа, две трети которого з а н я т ы статьей о критике, за­
вершилась созданием .полной черновой строфы. 

В мотиве «всегда сердитого г р а ф а Турина» (1—8 строки) 
у гадывается мотив «нахмуренного» («тут был нахмуренный», 
VI, 512) , м е л ь к н у в ш и й в сознании поэта еще год назад , когда 
он раб от а л над характеристикой гостей Т а т ь я н ы в «арзрум­
ской тетради» . Н а тесную связь черновика XXV строфы ( П Д 
№ 164) с н а б р о с к а м и , с д е л а н н ы м и в этой рабочей тетради, 
у к а з ы в а ю т некоторые особенности ее с о д е р ж а н и я и построе 
ния. Т а к же , как и в последнем варианте набросков (л. 34^ 
VI, 514) , в строфе и з о б р а ж а ю т с я гости, в х о д я щ и е в салон. 
В черновике XXV строфы композиция рисуемой картины так 
же , к а к и в набросках , состоит из трех о б р а з о в (черновик: 
граф Турин, П р о с т о е и ф р а н т и к молодой; наброски: Прола­
сов, другой диктатор бальный, Л и з а ) . Из набросков на листе 
34! и строфу перекочевал мотив диктатора бального . К мотиву 
«франтика молодого», в о с х о д я щ е м у к более раннему мотиву 
«красавца» в н а б р о с к а х ( к р а с а в е ц , к р а с а в е ц белокурый, кра­
савец бальный — л. 322', VI , 512; другой к р а с а в е ц бальный — 
л. 3 2 2 ) , прикрепилась д е т а л ь : «стоял картинкою ж у р н а л ь ­
ной», — о т д е л и в ш а я с я от мотива «диктатора бального» (VI, 
514) . Мотив г р а ф а Турина через р я д промежуточных превра­
щений восходит к первоначальному мотиву « г р а ф а Д.» (л .32г) . 

Вскоре после возникновения черновиков появились и бело­
вые редакции этих двух строф, з а н и м а ю щ и е промежуточное 
положение на пути к окончательному тексту XXV и XXVI 
строф. Обе они сохранились , и их объединяет общая тема 
придворной аристократии . 

XXV 

Тут был на э п и г р а м м ы падкой 
Н а все сердитый к н < я з ь > Б р о д и н 
Н а чай хозяйки с л и ш < к о м > сладкой 
Н а глупость д а м , на тон мужчин 
Н а вензель двум сироткам данный 
Н а толки про р о м а н туманный 



На пустоту жены своей 
И на неловкость дочерей 
Тут был один диктатор бальный 
Прыгун суровый, должностной; 
У стенки фертик молодой 
Стоял картинкою ж у р н а л ь н о й 
Р у м я н к а к вербный херувим 
Затянут , нем и недвижим. 

(VI, 629 ) . 

Тут был Проласов заслуживший 
Известность низостью души 
Во всех а л ь б о м а х притупивший 
51. Р п е з ! твои к а р а н д а ш и 
Тут был К. М. француз женатый 
На к у к л е чахлой и горбатой 
И семи тысячах д у ш а х ; 
Тут был во всех своих звездах 
П р а в л е н ь я цензор непреклонный 
( Н е д а в н о грозный сей Кдтон 
З а взятки места был лишен) 
< Т у т был еще сенатор сонный 
Проведший с к а р т а м и свой век, 
Д л я власти нужный ч е л о в е к > . 

(VI, 629—630) . 

П р о м е ж у т о ч н а я перебеленная редакция XXV строфы воз­
никла на записке Ж у к о в с к о г о Пушкину от 2 4 - - 2 7 августа 
1831 года. Характер обработки мотивов, ход мысли, близость 
первого слоя беловика последнему слою черновика и продол­
ж а ю щ а я с я в беловике обработка строк п о з в о л я ю т заключить , 
что с о д е р ж а в ш и й много поправок черновик не удовлетворял 
Пушкина сложившейся здесь редакцией строфы (VI, 511 — 
512), и поэт перебелил текст на подвернувшейся записке Ж у ­
ковского, торопясь с продолжением работы (VI, 6 2 9 ) 1 0 . Бело-

1 0 Поэтому статью о критике, которая начинается словами: «.Критик:-! 
вообще. Критика наука» и датируется 1830 гадом (XI, 546), можно датиро­
вать.августом—сентябрем 1831 года. Статья написана на одном листе с чер­
новиком XXV строфы окончательного текста, тем же почерком и того же 
цвета чернила-ми, что и черновик. 



вик теснейшим о б р а з о м связан со своим черновиком, но со­
д е р ж и т некоторые изменения, п р и б л и ж а ю щ и е его к оконча­
тельной редакции, « Г р а ф Турин» заменен «князем Броди-
ным» — более весомое обозначение представителя новой зна­
ти, сердитого на «вензель , двум сироткам данный». Конкрет­
ный вариант : « П р о с т о е , д и к т а т о р бальный», заменен более 
обобщенным и менее определенным: « о д и н диктатор баль­
ный»; мотив усилен иронической д е т а л ь ю : диктатор — «пры­
гун суровый, должностной» . Снят мотив Польши, который сво­
ей конкретностью и злободневностью в связи с з а в е р ш а в ш и ­
мися .в это в р е м я событиями польского восстания, ослабил бы 
типичность характеристики тем, что строго хронологизировал 
ее, и явился бы а н а х р о н и з м о м , т а к как действие в этой главе 
происходит весной 1825 года. Вместо «франтик молодой» ста 
ло исправленное , при переписывании строфы, на более живо­
писное «фертик молодой»; з а в у а л и р о в а н о у к а з а н и е на его глу­
пость — вместо «глуп» стало «нем». Снят мотив «вольного до­
ма хозяйки». 

С о д е р ж а н и е беловика второй строфы, написанной одновре­
менно с предыдущей , но не в о ш е д ш е й в окончательный текст, 
показывает , что черновик ее частично восходил к наброскам 
1830 года в той ж е « а р з р у м с к о й тетради» (.мотив П р о л а с о в а с 
т р а н с ф о р м а ц и е й ф а м и л и и от « г р а ф а Д.» к «Прыгову», «Тасо 
ву», «Стасову» восходит к мотиву .отца Л и з ы ( п р о л а з а ) ; мотив 
«куклы чахлой и горбатой» перекликается с мотивом Л и з ы , 
которая «уж так г о р б а т а » ) . С а т и р а этой с т р о ф ы н а п р а з л е н а 
и против высокопоставленной бюрократии . История «К- М. 
ф р а н ц у з а » , в р а щ а ю щ е г о с я в высших сферах , сделавшего в 
России карьеру женитьбой «на кукле чахлой и горбатой и се­
ми тысячах д у ш а х » , напоминает судьбу министра иностран­
ных дел России австрийца К а р л а Нессельроде , женившегося 
на немолодой дочери министра финансов и богача графа Гурь­
е в а " . Как п о д т в е р ж д е н и е этому м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь и всего 
лишь замену одного сонорного звука другим в инициалах 
К- М. < К - Н. И р о н и я в адрес другого заслуженного государ­
ственного д е я т е л я (он был «во всех своих з в е з д а х » ) заключа­
лась в том, что этот блюститель чистоты нравов и враг зло-

1 1 И. Боричевокий. Пушкин и Лермонтов « борьбе с .придворной ари­
стократией. — Литературное наследство, т. 45—46. Лермонтов, П. Изд. АН 
СССР, М., 1948, стр. 337—338. 



употреблений («<Катон») на деле о к а з а л с я злостным взяточ­
ником. 

Нетрудно заметить , что сатирическая острота этих обоб­
щенных оценок представителей «новой знати» созвучна своей 
тональностью строфам «Моей родословной». Это обстоятель­
ство и предрешило судьбу строф о придворной аристократии в 
«Евгении Онегине». , 

Сатира «Моя родословная» , ходившая по рукам с ведома 
Пушкина , грозила ' лоэту большими неприятностями. Стремясь 
отвести от себя возможный удар через правительственные ка­
налы со стороны своих могущественных врагов и нейтрализо­
вать их в о з м о ж н ы е попытки навредить ему, П у ш к и н пытался 
з а в у а л и р о в а т ь общественный и политический смысл своей са­
тиры не только путем введения Р о з ! Бспрхит'а в «Мою родо­
словную», но и посредством личного обращения к Бенкендор­
фу с письмам, в котором он д е л а л упор на то, что сатира его 
является всего л и ш ь ответом на неприличные выпады Булга-
рина. 24 ноября 1831 г. Пушкин писал Бенкендорфу : «Однако 
ввиду того, что стихи мои могут быть приняты за к о с в е н ­
н у ю с а т и р у н а п р о и с х о ж д е н и е н е к о т о р ы х и з-
в е с т н ы х ф а м и л и й ( р а з р я д к а наша . — Н. С ) , если не 
знать, что это очень с д е р ж а н н ы й ответ на з а с л у ж и в а ю щ и й 
крайнего порицания вызов , я счел своим долгом откровенно 
объяснить вам, в чем дело , и п р и л о ж и т ь при сем стихотворе­
ние, о котором идет речь» (XIV, 242, 443) . 

10 д е к а б р я 1831 г. от Бенкендорфа пришло ответное пись­
мо, с о д е р ж а в ш е е известный отзыв Н и к о л а я I: «Что касается 
его стихов, то я н а х о ж у , что в них много остроумия, но более 
всего желчи . Д л я чести его пера и особенно его ума будет луч­
ше, если он не станет распространять их» (XIV, 443) . В письме 
с о д е р ж а л а с ь весьма недвусмысленная рекомендация угомо­
ниться и прекратить распространение сатиры. 

В создавшихся условиях в р я д ли было в о з м о ж н о еще раз 
давать распространенную сатиру на новую знать в тексте «Ев­
гения Онегина». И П у ш к и н вынужден был вновь переработать 
совершенно готовые две строфы о новой знати накануне сдачи 
в печать восьмой главы романа . 

В о з в р а щ а я с ь в последний раз к этим строфам, Пушкин 
стремился сохранить все, что возможно . Н а п о м н и м эти стро­
фы.в их окончательном виде. 



Тут был на э п и г р а м м ы падкий, 
На все сердитый господин: 
На чай хозяйский слишком сладкий, 
На плоскость д а м , на тон мужчин, 
На толки про роман туманный, 
На вензель , двум сестрицам данный, 
На л о ж ь ж у р н а л о в , на войну, 
На снег и на свою жену. 

XXVI 

Тут был П р о л а с о в , з а с л у ж и в ш и й 
Известность низостью души, 
Во всех а л ь б о м а х притупивший, 
5 1 . — Р п е з 1 , твои к а р а н д а ш и : 
В д в е р я х другой диктатор бальный 
Стоял картинкою ж у р н а л ь н о й , 
Р у м я н , как вербный херувим, 
З а т я н у т , нем и недвижим, 
И путешественник залетный, 
П е р е к р а х м а л е н н ы й нахал , 
В гостях у л ы б к у в о з б у ж д а л 
Своей осанкою заботной, 
И молча обмененный взор 
Ему был общий приговор. 

(VI, 176—177) 

Н а и б о л е е в а ж н ы е изменения в составе XXV и XXVI строф 
такие: 

снята сатира на крупных сановников («К. М. француз» , 
«грозный Катон», «сенатор сонный») , т. е. выполнена основная 
задача вынужденной перекомпановки сатирического материа­
ла (XXVI, 5 - 1 4 с т р о к и ) ; 

с о х р а н е н мотив «на все сердитого» гостя, получившего 



безотносительное обозначение («на все сердитый г о с п о ­
д и н » ) вместо прежнего более конкретного варианта («На все 
сердитый к н я з ь Б р о д и и » ) ; 

с о х р а н е н мотив П р о л а с о в а , объекта к а р и к а т у р Сен-При 
(XXVI, 1—4 строки) ; 

с о х р а н е н ы мотивы «бального диктатора» и «фертика 
молодого» из промежуточной редакции XXV строфы (строки 
9—14); они объединены в один мотив «другого диктатора 
бального», и эта характеристика перенесена в XXVI строфу 
(5—8 с т р о к и ) ; 

с о х р а н е н мотив «залетного путешественника», взятый 
из XXV (по первоначальной нумерации) строфы беловика 
бывшей девятой главы, и использован в XXVI строфе ( 9 - 1 4 
строки) ; вместо «блестящий лондонский нахал» появилось 
более нейтральное — в духе всей строфы — и почти афори­
стическое выражение : «перекрахмаленный нахал» . 

В окончательной редакции обеих строф сатирическое изо­
бражение жизни и нравов придворной аристократии несколько 
ослаблено, но шесть рядов точек в XXVI строфе посильно 
компенсируют в с л о ж и в ш е й с я ситуации вынужденную утрату 
острых сатирических мотивов. Отточия з а с т а в л я ю т справед­
ливо полагать , что Пушкин принужден был опустить более 
острый и неприемлемый в цензурном отношении материал пс 
сравнению с началом строфы. 

Творческая история XXII I—XXVI строф восьмой главы 
показывает , что критический пафос оценок высшего общества 
постоянно н а р а с т а л и углублялся , от конкретных деталей пе­
реходя к обобщениям, что мастерство и з о б р а ж е н и я при этом 
непрерывно совершенствовалось . П е р в о н а ч а л ь н о выделяя и 
представителях света физическое уродство, глупость, низость 
души, Пушкин многие из этих оценок сохранил в окончатель­
ном тексте и нашел обобщенные характеристики , которые вби­
рают в себя слишком конкретизированные ранее мотивы (как, 
например, мотив глупости) в соответствии с эстетическим 
принципом, з а я в л е н н ы м в XXIV строфе («цвет столицы» -
это « в е з д е встречаемые лицы, н е о б х о д и м ы е глупцы.. .») . 
Первоначально , отталкиваясь от конкретных впечатлений 
жизни, Пушкин н а з ы в а л много имен или достаточно вырази­
тельных инициалов : Анетта Оленина, Л и з а Лосина , Стасов, 
граф Д . и другие. В окончательном тексте осталась лишь одна 



конкретная фамилия", но и она — « г о в о р я щ а я » : П р о л а с о в , а 
поэтому имеет обобщенно-отвлеченный х а р а к т е р . ; 

В результате всех переделок текста Пушкин с у щ е с т ­
в е н н о приглушил мотив д р у ж е с к о й атмосферы в салоне 
Татьяны, сохранив из трех строф, в которых первоначально 
р а з в и в а л а с ь эта т е м а , только одну XXIII строфу. Поэт з а м е т 
но усилил критическую сторону оценок салона Татьяны, введя 
новую XXIV строфу, а позже написав XXV и XXVI строфы, 
р а з в и в а ю щ и е сатирическую направленность предшествующей 
им строфы. Мотив внутреннего единодушия посетителей са 
лона сменился мотивом чисто внешней светской общности (см. 
«общий приговор» « п е р е к р а х м а л е н н о м у н а х а л у » ) . 

В пушкиноведческой л и т е р а т у р е распространено мнение о 
«явном противоречии» м е ж д у XXII I и последующими стро­
фами о с а л о н е Т а т ь я н ы («в XXII I строфе гостиная Татьяны 
освещена б л а г о ж е л а т е л ь н о » , «но в следующих строфах свет­
ское общество этой гостиной з а р и с о в а н о с у н и ч т о ж а ю щ е й 
резкостью.. .». «История переработки этих строф, изученная 
М.. Гофманом ( « П р о п у щ е н н ы е строфы «Евгения Онегина», П., 
1922), Д . Д . Б л а г и м («Социология творчества П у ш к и н а » ) и 
Н. К. Пиксановым («На пути к гибели» . В сб. «О классиках» . 
М., 1933), наглядно о б н а р у ж и в а е т колебания и противоречия 
П у ш к и н а , з а с т а в л я в ш и е его тянуться к большому свету и од­
новременно з а д ы х а т ь с я в сем «омуте» 1 2 . 

О д н а к о а н а л и з рукописных м а т е р и а л о в и других источни­
ков не п о д т в е р ж д а е т эту точку зрения . С л о ж н а я эволюция 
П у ш к и н а в развитии темы большого света не может рассмат­
риваться как свидетельство «колебаний и противоречий», пи­
сателя на р у б е ж е 30-х годов в его отношении к придворной 
аристократии. Д а в н и й конфликт поэта с новой знатью ясно 
сформулирован им в «Моей родословной» («Я... не я к ш а ю с ь с 
новой з н а т ь ю » ) , н а д которой П у ш к и н р а б о т а л п а р а л л е л ь н о 
с з авершением р о м а н а ( а в т о г р а ф сатиры имеет дату : 3 де­
к а б р я 1830 г . ) . 

Противоречивые , на первый в з г л я д , повороты в развитии 
П у ш к и н ы м темы большого света в XXII I—XXVI строфах сви­
детельствуют о непрерывном совершенствовании замысла ро­
мана в целом; о постоянном стремлении уточнять концепцию 

1 2 Н. .П. Бродский. Евгений О.непин. Роман А. С. Пушкина. Пособие для 
учителя. Издание пятое. «Проовещение», М., 1964, стр. 298—299. 



основных образов ; об углублении оценок действительности; об 
усилении критического отношения П у ш к и н а к высшему обще 
ству на р у б е ж е тридцатых годов и в то ж е время — о необхо­
димости считаться с возросшими цензурными ограничениями 1 3 . 

1 3 Материал этой статьи частично может быть использован в школьной 
лекции или беседе, когда учитель характеризует жизнь и творчество Пуш­
к и н а на рубеже 30-х годов; во время комментированного чтения романа 
или н а ' О б о б щ а ю щ е м уроке о 'мастерстве писателя. История создания са­
тирических строф восьмой главы «Евгении Онепина» позволяет (познакомить 
у ч е н и к о в с процессом типизации (развитие характеристики гостей салона 
Татьяны, генезис образа Проласова и др.) ; можно обратить внимание Н 1 
композиционное значение опущенных строк в XXV строфе и перестановок 
текста в XXV и XXVI строфах. Для большей наглядности и заниматель­
ное-™ рассказа целесообразно приготовить раздаточный материал или 
составить несколько таблиц с примерными названиями: «Уплотнение стихо­
вой ткани» (соответственная запись вариантов .1—4), «Мотив Сен-При и его 
карандашей» (записать варианты 1—8), «Мотив Лизы п ее отца — про-
1аза». 



Е. А. Т О Д Д Е С 

К И З У Ч Е Н И Ю « М Е Д Н О Г О В С А Д Н И К А » 

В литературе о «загадочном» «Медном всаднике» остается 
неясным еще целый ряд вопросов . Во многом это объясняется 
своеобразием художественной структуры произведения, к ко­
торой с большим или меньшим основанием о к а з ы в а л и с ь при 
лож им ы самые различные , иногда прямо противоположные, 
истолкования философского , исторического, социологического, 
политического п о р я д к а . П р е д п р и н я т ы е в последнее время по­
пытки пересмотреть д и а л е к т и ч е с к у ю в своей основе интерпре­
тацию Белинского 1 п о к а з а л и скорее методологическую уязви­
мость и неприемлемость построений, предлагающих «расшиф­
ровать» пушкинский текст или ж е стремящихся приписать 
поэту «тенденциозный» подход к поднятой проблематике и об­
н а р у ж и т ь у него твердое , однозначное и непротиворечивое ре­
шение изображенного конфликта . Соответствующие выводы, 
с одной стороны, плохо согласуются с мировоззрением Пушки­
на 30-х годов, а с другой , не п о д т в е р ж д а ю т с я анализом самого 
текста. Поэтому, чтобы и з б е ж а т ь обеднения и упрощения пуш­
кинского з а м ы с л а , следует п р и н я т ь те т о л к о в а н и я , которые ис­
ходят из нерешенности вскрытого в поэме противоречия, из 

1 Ом.: П. Мезенцев. Поэма Пушкина «Медный всадник». — «Русский 
литература», 1958, № 2, стр. 57—68; Г. Макогоненко. Исследование о реа­
лизме Пушкина. — «Вопросы литературы», 1958, № 8, стр. 231—241, 
М. Харлап. О «Медном всаднике» Пушкина. — «Вопросы литературы», 
1961, № 7, стр. 87 -101; А. Гербстман. О сюжете и образах «Медного всад­
ника». — «Русская литература», 1963, № 4, стр. 77—88. С выводами М. Хар-
лапа 'убедительно полемизирует А. М. Гуревич в статье «К опорам о «Мел-
ном всаднике». — «Филологические науки», 1963, № 1, стр. 135—139. 



отсутствия прямого ответа 2 . В этом направлении (т. е. в сто­
рону усложнения , а не простого опровержения) в интерпре­
тацию Белинского действительно д о л ж н ы быть внесены суще­
ственные коррективы. 

Среди вопросов, требующих дальнейшей разработки , — 
на них и сосредоточено внимание в предлагаемой статье -
художественная организация «Медного всадника» , специфи­
ческим образом в ы р а ж е н н ы е в ней тенденции позднего исто­
ризма Пушкина , соотношение «петербургской повести» с 
«Езерским», в особенности с точки зрения о т р а ж е н и я в этих 
двух произведениях пушкинских взглядов на исторические 
судьбы и политическую роль русского дворянства . 

В качестве исходного тезиса надо подчеркнуть, что «зага­
дочность» мы понимаем к а к некоторое объективное свойство 
данной художественной структуры, как результат осуществле­
ния определенного авторского з а д а н и я и, следовательно , как 
средство эстетического воздействия на читателя . Отсюда вы­
текает, что м ы не собираемся «расшифровывать» поэму и счи­
таем «загадочность» полноправным стилевым компонентом. 
Это компонент не только ф о р м ы , но в а ж н а я часть общего ис­
торико-философского с о д е р ж а н и я ; не эффект какого-либо од­
ного «приема», а результат взаимодействия нескольких срак-
торов. 

Вопрос о подлинном смысле «Медного всадника» упира­
ется в соотношение Вступления и повествования, основанное 
на контрасте одического апофеоза Петра и П е т е р б у р г а и тра­
гического р а с с к а з а о несчастном чиновнике. Ч а с т ь поэмы, на­
званная всего лишь Вступлением, играет самостоятельную 
идейную и композиционную роль . Это р а в н о п р а в н а я , автоном­
ная, внесюжетная , л и р и ч е с к а я часть произведения, развиваю­
щая первостепенный по важности аспект общего идейного за­
мысла. И д е й н а я композиция развернута следующим образом. 
Наперед з а д а е т с я отношение поэта к Петру и «его творенью», 
выраженное в панегирической и лично-лирической форме. Вся 
одическая концепция Вступления последовательна , ясна и ли­
шена какой бы то ни было внутренней сложности. 

Р а с к р ы т и е противоречий начинается д а л е е . Итоговый 
взгляд, данный в одической части, поверяется событиями 

2 См., /в частности, комментарии С. М. Бонди к тюэме -в кн.: А. С. Пуш­
кин. Собрание сочинений в 10-ти тома», т. III. Гослитиздат, М., 1960, 
стр. 517—521. 



7 н о я б р я 1824 года, и «печальный рассказ» о бедном Евгении 
предстает в качестве своего р о д а антитезиса Вступления. •Бе­
зоговорочно высокой, в о с т о р ж е н н о й оценке П е т р а и Петер­
бурга противопоставлена к а р т и н а стихийного бедствия и тра­
гическая судьба героя . Возникает вопрос : может ли повесть 
д а ж е трагического с о д е р ж а н и я противостоять Вступлению, 
если в ней нет столь ж е четко сформулированной авторской 
оценки? Д л я ответа о с т а н о в и м с я в нескольких словах на раз­
витии сюжета в повести. 

Герой отличается пассивностью своей роли в сюжетном 
развитии . Он ничего не предпринимает и не .может в данных 
ситуациях п р е д п р и н я т ь . В то ж е время не действует и его 
будущий антагонист, поскольку таким антагонистом выступа­
ет не живой человек, а с татуарное изображение , памятник . 
Оба п е р с о н а ж а , т а к и м о б р а з о м , н е двигают с ю ж е т а , столкно­
вения их интересов не м о ж е т ' п р о и з о й т и . Д о самого момента 
бунта развитие действия и д е т по сути д е л а независимо и от 
Евгения , и от «кумира» . Но в сцене бунта , во-первых, герой 
неожиданно преодолевает свое пассивное положение ж е р т в ы 
и совершает некое активное действие; во-вторых, статуя 
«оживает» и т а к ж е «действует». Столкновение противников, 
которые здесь только и в ы я в л я ю т с я к а к таковые , произошло. 
Теперь сюжетно прояснено и д о к а з а н о то, что было намечено 
с с а м о г о н а ч а л а : подлинный д в и г а т е л ь событий в повести, а 
значит виновник несчастья (а з а т е м и гибели) героя — Петр. 
Б л а г о д а р я этому весь сюжет переводится в план историко-
философский. А в с и л у того, что повесть приобрела историко-
философский аспект, она по о т к р ы в ш е м у с я глубокому смыслу 
происшедшего у р а в н е н а со Вступлением. То, что во Вступле 
нии было бесспорным и лишенным противоречий, в повество 
вании о к а з ы в а е т с я спорным и противоречивым. Неизменным 
остается величие П е т р а . Н о если в лирической части оно было 
воспето, то в повествовательной — вызывает эпохальные во­
просы («Куда ты скачешь , гордый конь?..») о конечном исто­
рическом смысле петровских преобразований . Место безуслов­
ного восхищения з а н и м а е т д и л е м м а : д о б р а я или з л а я воля 
исходила от великого ц а р я ? Н а д о ли восхищаться стремитель­
ным движением «гордого к о н я » или страшиться за судьбу 
России, в здернутой н а д ы б ы «железной уздой» р е ф о р м а т о р а ? 
При этом имеется в о з м о ж н о с т ь искать ответ и в одическом 
Вкггуплении, и в трагической повести о петербургском потопе. 



Противостояние Вступления и повествования —• это оппо­
зиция действительного ф а к т а деятельности Петра , с одной 
стороны, и действительного ж е ф а к т а наводнения 1824 года 
плюс вымышленный художественный факт трагедии и восста­
ния героя, с другой; при этом второй р я д оппозиции рассмат­
ривается как опосредствованное следствие первого. П р я м о е 
раскрытие соотношения этих ф а к т о в было бы равносильно 
разрешению противоречия, но такого раскрытия в тексте 
«Медного всадника» нет. Философская идея П у ш к и н а о глу 
бокой противоречивости исторического процесса композици­
онно в ы р а ж е н а именно противопоставлением внесюжетной 
лирической и повествовательной частей поэмы. Вопрос о судь­
бах незаметных, рядовых людей в ходе прогресса, о правах 
отдельной личности поставлен и оставлен открытым. Однако 
имеется более частный, более относительный, но очевидный 
итог, вытекающий из позиции повествователя и поднятый на 
высоту объективно-исторического с у ж д е н и я . Это суждение 
предпослано рассказу : дело П е т р а д л я поэта не п о д л е ж а щ а я 
сомнению историческая ценность, его «революция» есть для 
России добро , а не зло . Образуется круг: от апофеоза к вскры­
тию противоречий и опять — за ответом — к Вступлению. Но 
теперь оно не равно самому себе, не равнозначно тому, что 
было прочитано перед повестью. Ода обогащена трагическими 
ассоциациями, идущими от повествования. Безусловность па­
негирического с о д е р ж а н и я р а с ш а т а н а , поколеблена , но основ­
ная мысль не снята и не зачеркнута . Вступление становится и 
идейным заключением, обретая в поэме двойное бытие, двой­
ную идейную функцию. Это и посылка, и вывод, но охваты­
вающий л и ш ь часть поднятой проблематики . 

Таким образом , в «Медном всаднике» наличествуют два 
идейных итога: общий, философский — констатация глубокого 
противоречия между поступательным движением истории и 
участью единичной личности; более частный, конкретно-исто­
рический — утверждение преемственной исторической ценно­
сти и незыблемости д е л а П е т р а . В свою очередь первый итог 
вступает в противоречие со вторым, поскольку констатирован­
ное общее противоречие распространяется и на частное ут­
верждение, что д е л а е т невозможным вычитать в п о э м е какое-
то компромиссное решение. 

Рассмотренная к о м п о з и ц и я определенным о б р а з о м исполь­
зует особые свойства м а т е р и а л а , петербургской темы о навод-



нении, о борьбе русской с т о л и ц ы с враждебной стихией. Под­
заголовок поэмы — не только обозначение, ориентирующее на 
свободный ж а н р , н е з а в и с и м ы й от сложившихся видов с и х о 
гворного повествования . Определение повести — «петероург-
окая» — у к а з ы в а е т на специфику проблематики . Н а з в а н и е 
и подзаголовок , у ж е ведущие к специальному кругу истериче­
ских представлений , появились в рукописи еще до окончания 
I ч а с т и 3 . Понятие «петербургское» в данном с л у ч а е охватывает 
все, что с в я з а н о с П е т р о м , с Россией при императорах , с рас­
цветом русской государственности в XVIII веке , наконец , м с 
современностью; это и судьба города. В р о ж д е н и и новой сто­
лицы отразились все противоречия деятельности царя-лреоб-
р а з о в а т е л я : оплот Роооии на Балтийском море, завоеванное 
в борьбе со Швецией «окно в Европу», д о к а з а т е л ь с т в о , демон­
страция , символ могущества П е т р а и успехов его реформатор­
ских усилий — и с а м о в л а с т н о е перенесение столицы из древ­
ней Моаквы в «чухонские б о л о т а » , гибель тысяч людей при 
постройке города, п о с т о я н н а я опасность наводнений . К а р а м ­
зин, авторитетнейший д л я П у ш к и н а историк, писал в «Записке 
о древней и новой России» : 

«Утаим ли от себя еще одну блестящую ошибку великого 
П е т р а ? Р а з у м е ю основание новой столицы на северном крае 
государства , среди зыбей болотных, в местах, осужденных 
природою на бесплодие и недостаток . Еще не имев ни Риги, 
ни Ре ве ля , он мог бы з а л о ж и т ь на берегах Невы купеческий 
город для ввоза и вывоза товаров , но мысль утвердить там 
пребывание наших государей была , есть и будет вредною, 
Сколько людей погибло, с к о л ь к о миллионов и трудов употреб­
лено для приведения в действие сего намерения! М о ж н о ска­
зать , что П е т е р б у р г основан на слезах и трупах . < . . . > Че­
ловек не одолеет н а т у р ы » 4 . 

3 О. С. Соловьева. «Езерскяй» и «Медный всадник». История текста. — 
Пушкин. Исследования и материалы, т. III. Изд. АН СССР, М.—Л., 196о, 
стр. 35.1. 

4 Н. М. Карамзин. Записка о древней и навой России. СПб., 1914, стр. 
30—31. Отрицательного мнения об основании навой столицы придерживал­
ся не только [Карамзин. Кн. Е. Р. Дашкова в своих запрещенных записках, 
хюрошо известных Пушкину (выписка из них о Радищеве 'опубликована и 
кн.: Рукою Пушкина. «Аеаёегша», 1935, стр. 589—593), резко осуждала 
жестокость и тщеславие Петра, стоившие жизни «тысячам работников». — 
Записки княгини Е. Дашковой. СПб., 1907, стр. 162. Кн. М. М. Щербатов, 
сильно критиковавший Петра в произведениях «О повреждении нравов в 



Что касается последнего афоризма , то Пушкин как будто 
прямо опровергает его во Вступлении. Но в повести (и это 
одно из проявлений противопоставления Вступления и повест­
вования) «натура» губит многих жителей столицы, а Алек­
сандр I говорит о бессилии земных царей перед божьей сти­
хией 5 . 

На современников трагедия петербургского потопа произ­
вела огромное впечатление и оживила устное предание о ро­
ковой судьбе города и о таинствах , связанных с медным всад­
ником. Что такое предание существовало , д о к а з ы в а е т ходив­
шая в р а з н ы х в а р и а н т а х анекдот о кн. А. Н. Голицыне, майоре 
Батурине и статуе П е т р а (в другой версии вместо Батурина 
фигурирует почт-директор К- Я. Б у л г а к о в ) , рассказанный 
Пушкину М. Ю. Виельгорюким 6 . Этот анекдот традиционно 
считался зерном пушкинской поэмы. 

России» и «Расауждение о пороках >и самовластии .Петра Великого», в уто 
иическам сочинении «Путешествие в землю Осрирскую» коснулся и в о п р о ­
са о новой столице. Дурные стороны перенесения столицы из Москвы в Пе­
тербург он 'Видит в т о м же, в чем и Карамзин, но сверх т о г о отмечает, что 
цари «знание внутренних обстоятельств < 1 и м п е р и и > потеряли»; вельможи, 
отдаленные о т ювюих деревень, «потеряли познание, что может тягостно 
быть народу и оный налогами стали угнетать»; «вопль народный не дохо­
д и л до сей столицы» — -цит. по кн.: В. Э. Вальденберг. Щербатов о Петре 
Валиком. СПб., 1003, стр. 14—«15. В «Прошении Москвы о забвении ее» 
Щербатов выступает за перенесение столицы в Москву. И. Фейнберг счи­
тает, что Пушкин .мог знать о сочинениях Щербатова от Чаадаева, внука 
Щербатова по материнской линии. — И. Фейнберг. Незавершенные работы 
Пушкина. Изд. 4-е. «Советский писатель», М., 1964, стр. 80. Ср. шуточное 
'восламие Вяземского московскому главнокомандующему А. П. Тор.масову 
"Нз т о г о светя». — П. А. Вяземский. Полное собрание сочинений, т. IX. 
СПб., 1884, стр. 3—5. Интересно следующее место в статье о Пушкин»' 
французского литератора Леве-Веймара, помещенной 3 марта 1837 года л 
«.1оигпа1 с!е5 ОёЬат.5»: «Взгляды Пушкина на основание Петербурга был*! 
совершенно новы и обнаруживали в нем скорее великого и глубокого исто­
рика, нежели поэта». См.: П. Щеголев. Д У Э Л Ь И смерть Пушкина. Изд. 3-е. 
VI.—Л., 1928, стр. 413—416. 

5 Этому месту «Медного всадника», как известно, соответствуют под­
линные слова царя из его письма Карамзину от 10 ноября 1824 г.: «Воля 
Бюжия; нам остается преклонить главу пред нею» — Неизданные сочине­
ния и переписка Н. М. Карамзина. Часть первая. СПб., 1862, стр. 32. См 
также: Письма Н. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву. СПб., 1866, стр. 386. 

6 «Русский .архив», 1877, № 8, стр. 424—455. Здесь же П. И. Бартенев 
сообщает, ч т о о н сам слышал анекдот о т современников, в том числе от 
С. А. Соболевского. Ср. сообщение Н. Лернера. — «Русская старина», 1908, 
юн. 1, стр. 117. Ор. также в «Старой записной книжке» Вяземского о прел-
гголатавшейюя в 1812 году эвакуации памятника из Петербурга. — П. А. Вя­
земский. Псиное собрание сочинений, т. VIII. СПб., 1883, стр. 120. 
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После наводнения , по свидетельству Д . И. З а в а л и щ и н а ; 

«общее т р е в о ж н о е состояние духа и само п о р о ж д а л о и легко 
воспринимало» р а з л и ч н ы е слухи, которым верил не только 
простой н а р о д 7 . 

П р и в е д е м несколько откликов современников на катастро­
фу 1824 года 8 . 

М. П. Погодин з а п и с а л в дневнике : « К а к о е у ж а с н е й ш е е 
несчастие в П е т е р б у р г е и к а к и е великие следствия» 9 . Грибое­
дов приготовил д л я описания наводнения , которое собирались 
и з д а в а т ь Бултарин и Греч, статью «Частные случаи петер­
бургского наводнения» . « Р е к а в о з в р а т и л а с ь в предписанные 
ей п р е д е л ы , — писал он , — д у ш е в н ы е с и л ы не так скоро смо­
гут притти в спокойное р а в н о в е с и е » 1 0 . 'Карамзин писал из Ц а р -
окого Села и м п е р а т р и ц е Е л и з а в е т е Алексеевне 9 ноября 
1824 г.: «Судьба у д а л и л а меня от зрелища ужасного ; но не 
знаю, что больнее: видеть или в о о б р а ж а т ь ! Сколько ж е р т в , 
сколько отчаяния! < . . . > видно, что Петербургу назначено 
бедствовать д в а р а з а в век от наводнений» 1 1 . П. Я. Ч а а д а е в в 
письме к брату от 30 д е к а б р я 1824 г. («Я здесь у з н а л про у ж а с ­
ное бедствие, постигшее Петербург ; — волосы у меня стали 
дыбом < . . . > . Я п л а к а л , как ребенок, читая газеты».) вспоми­
нает знаменитое лиссабонское землетрясение и осмысляет 
петербургскую к а т а с т р о ф у в д у х е своих религиозных иска­
н и й 1 1 3 . 

Л ю б о п ы т н ы й анекдот о гр. А. П. Толстой (урожд . П р о т а ­
сова) приводит П . А. В я з е м с к и й . «Наводнение 1824 года про­
извело на нее т а к о е сильное впечатление и т а к р а з д р а ж и л о 
ее против П е т р а I, что она еще задолго до славянофильства , 
д а л а себе удовольствие проехать мимо памятника П е т р а и 
высунуть пред ним я з ы к » 1 2 . О б этой «мести» Толстой-Прота 

7 «Древняя и новая Россия», 1872, ноябрь, стр. 403. 
6 Сводка современных и 'мемуарных откликов на .наводнение 1824 года 

содержится в статье Г. Ленобля «К истории создания «Медного всадни­
ка» — в его кн.: История и литература. «Советский писатель», М., 1960. 
стр. 351—387. 

9 Н. Барсуков. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 1 СПб., 1888, 
стр. 289—290. 

1 0 'А . С. Грибоедов. Сочинения. Гослитиздат, М.—Л., 1959, стр. 386. 
1 1 Неизданные сочинения и переписка Н. М. Карамзина, стр. 62. 
Па Сочинения и переписка П. Я. Чаадаева, т." I. М., 1913, стр. 38. 
1 2 П. А. Вяземский. Полное собрание сочинений, т. VIII. СПб., 1683, 

стр. 331. 



совой Вяземский (Вспоминает и в письме к А. И. Тургеневу от 
18-апреля 1828 г . ' 3 (Анекдот о ее м у ж е сенаторе гр. В. В. Тол­
стом послужил основой комического эпизода, исключенного 
Пушкиным из окончательного текста «Медного всадника». ) 

С петербургскими наводнениями молва с в я з ы в а л а и судь­
бу А л е к с а н д р а I. Считалось , что рождение и смерть ц а р я от­
мечены д в у м я крупнейшими наводнениями — 1777 и 1824 го­
д о в 1 4 (в черновиках Пушкин довольно подробно говорит о 
бедствии 1777 г о д а ) . Так , Н. М. Языков , сообщ ая П. М. Язы 
кову о смерти А л е к с а н д р а I в письме от 2 д е к а б р я 1825 г.: 
«Государь скончался 19 ноября в 10 часов утра» , — тут ж е 
замечает : «занемог 7 ноября , в день наводнения Петербурга 
< . . . > » 1 5 . 

И з сказанного видно, что молва, о к р у ж а в ш а я катастрофу 
1824 года, анекдотика , выросшая на этом специфически петер­
бургском материале , впечатление, оставшееся в памяти совг 
реманников, п р и д а в а л и теме наводнения совершенно особый 
характер местного, городского предания , в котором таинст­
венная судьба города с в я з ы в а л а с ь с именем его основателя, 
создавшего свою столицу на враждебной земле, вдали от ис­
конной России. Естественным олицетворением в р а ж д е б н ы х 
сил выступала бурная стихия, и часто именно наводнения . 
Литературное закрепление этот мотив получил у поэтов 
XVIII в . от Ломоносова до Р у б а н а ; в XIX в. оды П е т р у и П е ­
тербургу писал Д . И. Хвостов, который был «гипнотически по­
рабощен о б р а з о м н а в о д н е н и я » 1 6 . Ему п р и н а д л е ж и т и посла­
ние «К N. N. О наводнении Петрополя , бывшем 7-го ноября 
1824 года», о котором у П у ш к и н а есть два насмешливых от­
зыва: в письме к Вяземскому от 28 я н в а р я 1825 г. и в тексте 
«Медного всадника» . 

В поэтической традиции в соответствии с общепринятой и 
официальной оценкой основатель Петербурга и з о б р а ж а л с я 
могучим победителем природы. Таким предстает Петр и в 
«Прогулке в А к а д е м и ю художеств» Б а т ю ш к о в а , одном из ис-

1 3 Архив братьев Тургеневых. Вып. 6. Переписка А. И. Тургенева с кч 
П. А. Вяземским, т. 1. Пг., 1921, стр. 70—71. 

1 4 См. работу Г. Ленобля, стр. 378—379. 
1 5 Языковский архив. Вып. 1-й. СПб., 1913, стр. 224. 
1 6 Л. В. Пумпянский. «Медный ;всадннк» и поэтическая традиция XVIII 

века — Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 4—5 Изд. АН СССР. 
М,—Л., 1939, стр. 104—106, 108. 

7*, 99 



точников «Медного всадника» , причем автор опирался на бо­
лее чем полувековую одическую т р а д и ц и ю 1 7 . Наиболее близ­
ким по времени произведением с этой трактовкой П е т р а было 
стихотворение Ш е в ы р е в а «Петроград» (1829) , напечатанное 
в '1(830 г. в «Московском в е с т н и к е » 1 8 . 

И н а я трактовка легендарного и литературного мотива, при 
которой победа о к а з ы в а л а с ь на стороне природы, а дело Пет­
ра д и с к р е д и т и р о в а л о с ь и терпело п о р а ж е н и е , по цензурным 
причинам не могла попасть в печать. Но она существовала и 
в предании, и в бесцензурной литературе . Наиболее значи­
тельным явлением этой подспудной традиции была поэма 
В. С. Печерина «Торжество Смерти». В ней описывалась ги­
бель тирана П о л и к р а т а Самосского и его столицы под у д а р а ­
ми р а з ъ я р е н н о й стихии. Аллегорическое тираноборческое про­
изведение Печерина интересовало Герцена и Огарева и было 
напечатано в « П о л я р н о й звезде» на 1861 год и в «Русской 
потаенной л и т е р а т у р е » 1 9 . В с б о р н и к е «Лютня . П о т а е н н а я ли­
тература XIX столетия» было помещено стихотворение, припи­
санное Хмякову , в к о т о р о м н а р и с о в а н а м р а ч н а я картина м о р я 
и дикого (берега н а месте П е т е р б у р г а . Город погиб под волна­
ми н о в о л е бога: «...себе к о в а л он з л а т о , Д а ж е л е з о 'для дру­
гих». 

В. А. Соллогуб п и с а л в своих «Воспоминаниях»: «Сущест­
вует предсказание , что он < П е т е р б у р г > когда-нибудь погиб­
нет о т воды, и море его з а л ь е т » . Лермонтов , р ассказ ыв ает 
В. А. Соллогуб, любил рисовать р а з ъ я р е н н о е море, из которого 
виден только верх Александровской к о л о н н ы 0 2 . Лермонтову 
приписывали и стихотворение на эту тему («И день настал — 
и истощилось Д о л г о т е р п е н и е судьбы. . .») . Н. О. Лернер , при-

1 7 Там же, стр. 94. 
1 8 На это стихотворение как та 'источник «Медного всадника» указал 

М. Аронеон. Ом. в кн.: Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 1. Изд. 
АН СССР, М — Л . , 1936, стр. 221—226. 

1 9 Огарев в 'предисловии к «Русской потаенной литературе» дает крат­
кую характеристику поэмы и ее автора. Сам Огарев использовал радикаль 
иый вариант темы потопа в стихотворении «Памяти Рылеева» (1859). 
О В. С. Лечерине см.: М. Гершензон. Жизнь Печерина. М., 1910; Е. Бобров. 
Литература и просвещение в России в XIX в. — Материалы, исследования 
и заметки. Т. IV. Казань, 1902, стр. 3—74; его же — Мелочи из истории 
русской литературы. XV. Тема о наводнении. — «Русский филологический 
вестник», 1908, № № 1—2, стр. 282—286. М. Гершензон датировал поэму 
1833 годом, Е. Бобров вслед за Огаревым — 1837—1838 годами. 

2 0 В. А. Соллогуб. Воспоминания. «Асаёепш», 1931, стр. 183. 



знавая , что «тему с в е р ж е н и я тирании двумя соединившимися 
силами возмущенной стихии и возмущенного человеческого ду­
ха» «Лермонтов < . . . > застал у ж е кристаллизовавшейся в 
«Медном всаднике» Пушкина и вероятно знакомой ему, хо­
дившей п о р у к а м п о э м е В. С. Печерина « Т о р ж е с т в о Смерти», 
предположил, однако, авторство А. Одоевского 2 1 на основании 
следующего места из статьи Д . И. З а в а л и ш и н а в «Русском 
вестнике». А. Одоевский и другие «лже-либералы» , всломина 
ет Д . И. З а в а л и ш и н , п и с а л и «дифирамбы на наводнение в 
1824 году в П е т е р б у р г е , и з ъ я в л я я с о ж а л е н и е , зачем оно не 
потопило все царское семейство, н а д е л я я его при этом самыми 
я звите л ьн ым и э пит ет а ми » 2 2 . 

Итак , наряду с закреплением в одической литературе пе­
тербургская тема, и особенно тема наводнения, осмыслялась 
в плане р а д и к а л ь н о й политической аллегории. О каком-либо 
воздействии на П у ш к и н а этой скрытой традиции следует го­
ворить с большой осторожностью и по идеологическим, и по 
хронологическим с о о б р а ж е н и я м ; бесспорно значение для него 
лишь одного (нерусского) о б р а з ц а — «Олешкевича» Мицке­
вича, воспринятого в связи с остальными стихотворениям;: 
«Отрывка» из третьей части «Дзядов» , прежде всего с «Па­
мятником Петру Великому». Все, что мы знаем о мировоззре­
нии Пушкина 30-х годов, не допускает предположения об ис­
пользовании поэтом антимонархической аллегории. Тем не 
менее изучение вопроса об отношении «Медного всадника» к 
двум названным традициям приводит к выводу о том, что ре­
шение П у ш к и н а не было прямолинейным. Если во Вступле­
нии он близок к одической поэзии, то в повести н а ш л а при­
менение и более с л о ж н а я трактовка темы. Более с л о ж н а я и 
по отношению к апофеозу Вступления и по сравнению с ти­
раноборческими произведениями. 

2 1 Н. О. Лернер. Мелочи прошлого. Из прошлого русской революци­
онной поэзии. IV. Стихи о наводнение. — «Каторга и ссылка». Кн. 21. М , 
1925, стр. 243—247. Авторство А. Одоевского окончательно не установлено. 
См.: М. К. Азадювокий. Затерянные и утраченные произведения декабри­
стов. — «Литературное наследство», т. 59. М., 1954, стр. 702—704. 

2 2 «Русский вестник», 1884, № 2, стр. 856—857. Ор. с официозным пись­
мом кн. А. Н. Голицына царю (от 18 ноября 1824 г.), в котором речь идет 
о реакции на действия властей в связи с наводнением: «Мне кажется, я мо­
лу твердо удостоверить Ваше Величество, что не только в обществе, но в 
частности не отзывались невыгодно о правительстве». См.: Н. Ф. Дубро­
вин. Письма .главнейших деятелей в царствование императора Александра I. 
СПб., 1883, стр. 394. 



Сопоставление окончательного текста поэмы с черновыми 
рукописями показывает , что П у ш к и н о т к а з ы в а л с я от вариан­
тов, к о т о р ы е могли быть осмыслены иносказательно . В з а к л ю ­
чительной части Вступления вместо призыва к примирению 
(«Да умирится ж е с тобой И п о б е ж д е н н а я стихия») первона­
чально был подчеркнут мотив вековой борьбы города со сти­
хией (.«Но п о б е ж д е н н а я стихия Врагов доселе видит в нас 
< . . . > » и т. д. — V, 440 ) ; волны «потрясали», «колебали», 
« о к р у ж а л и » «гранит п о д н о ж и я П е т р а » . Особенно многозначи­
тельной в ы р и с о в ы в а л а с ь сцена «бунта» Невы у памятника 
Петру: намечалось прямое столкновение «кумира» над у ж е 
«потопленною скалою» с «Невой мятежной» (V, 466—467) . 
Хорошо понимая богатые ассоциативные связи темы, поэт от­
секал те из них, которые тяготели к иносказанию. 

З н а ч и т ли это, что наводнение в «Медном всаднике» на­
чисто лишено какого бы то ни было скрытого смысла, л е ж а ­
щего за строго д о к у м е н т и р о в а н н ы м (по книге В. Н. Верха и 
«тогдашним ж у р н а л а м » ) описанием? П р е д с т а в л я е т с я , что 
Пушкин не о т к а з а л с я полностью от использования таинствен­
ного колорита темы. Поэт избегал только того, что могло на­
править восприятие по слишком простому пути. Но в его наме­
рения входила , наоборот , возможность неоднозначного, «ра­
стяжимого» понимания . С. П . Ш е в ы р е в в рецензии на по­
смертное и з д а н и е сочинений П у ш к и н а уловил эту особенность. 
Он, с одной стороны, видит во внутренней связи наводнения 
и безумия героя «главную мысль , зерно и единство произве­
дения», с другой — отмечает «какую-то неопределенность» 2 3 . 
Это впечатление соответствует действительным свойствам 
художественной структуры «Медного всадника» . Особенно 
ощутимым становится пушкинский замысел потому, что воз­
мущение стихии соотносится в поэме с мятежом Евгения. По­
добно тому, как Вступление приобретает новое содержание 
на фоне повести (которая требует «возврата» к Вступлению 
и переосмысления его ) , описание потопа получает некоторый 
дополнительный смысл в соотнесении с бунтом Евгения . Если 
в первой части наводнение и з о б р а ж е н о к а к имевший место в 
действительности ф а к т стихийного бедствия, а мотив вековеч­
ной в р а ж д ы города и природы приглушен и выступает в каче­
стве полулигературного , полумифического фона, то после 

«Москвитянин», 1841, ч. 5, № 9, стр. 245. 



эпизода бунта появляется возможность осмыслить и навод­
нение как бунт, сблизить два возмущения против Петра — 
стихии и героя. В этом, на наш взгляд , суть пушкинской ху­
дожественной игры на особых тематических свойствах мате­
риала: поэт убирает из текста слова «бунт», «бунтовать», на­
стойчиво повторяющиеся в черновиках, уходит от аллегори 
зма, но оставляет возможность не прямого понимания . 

Тема наводнения вела по пути переплетения прямого « 
. имволического планов , и Пушкин извлек отсюда определен­
ный художественный эффект . 

Н о в еще большей степени его з а н и м а л о переплетение дру­
гого рода , опять-таки тесно связанное с особенностями самой 
темы, которая з а к л ю ч а л а в себе потенции расширения , обо­
гащения и, главное, постановки (более о б щ и х п р о б л е м . Ката ­
строфа 1824 года в о с п р и н и м а л а с ь в ряду наводнений, неодно­
кратно посещавших Петербург в течение XVII I века . П о воле 
Петра, создавшего столицу «под морем», наперекор природе, 
жители города были п о д в е р ж е н ы постоянной опасности. И 
поскольку эпизод основания Петербурга был чрезвычайно ха­
рактерен д л я деятельности ц а р я - р е ф о р м а т о р а вообще, по­
стольку повествование о конкретном «несчастьи невских бе­
регов», ограниченное современными р а м к а м и , могло расши 
ряться до масштабов исторической концепции, охватывавшей 
весь петербургский период русской истории. Это отвечало 
главным тенденциям пушкинского историзма 30-х годов, когда 
«историческая тема < . . . > берется в непосредственном, гене­
тическом отношении к настоящему, а не в той аналогии с сов­
ременными событиями, к а к это было в 20-х г о д а х » 2 4 . Пушкин 
неоднократно п р и м е н я л в л и р и к е исторические о б з о р ы 2 5 , свя­
зывая образ современника , в том числе автора , с важнейшими 
событиями эпохи. 

В послании «К" вельможе» , в «лицейской годовщине» 
1836 г. такой обзор не выходит з а пределы истории новейшей. 
Но поэт стремился в с к р ы т ь и отдаленные связи, ведущие к 
истокам русской государственности. Н а п р а в л е н и е и характер 
этого рода исканий были обусловлены пушкинским понимани­
ем судеб русского дворянства . Н е углубляясь сейчас в суще-

• 2 4 Б . Томашевский. Историзм Пушкина — В его кн.: Пушкин, кн. 11. 
Изд! АН СССР, М.—Л., ,1961, стр. 183. 

2 6 См. там же, стр. 183—184. 
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ство хорошо известных (хотя и д а л е к о не достаточно изучен­
ных и объясненных) в з глядов П у ш к и н а , в а ж н о отметить, чт~> 
они обеспечивали поэту целостное воззрение на всю русскую 
историю от князей до Н и к о л а я I и, п р е ж д е всего, д а в а л и кри­
терий оценки политических и социальных процессов примени­
тельно к России императоров . 

В «Моей родословной» обзор начинается с XII I века, со 
времени А л е к с а н д р а Невского и доведен до падения П е т р а I I I . 
Но с а м о е главное д а ж е не в расширении хронологической 
перспективы, а в осмыслении в свете этой перспективы сего­
дняшнего социального п о л о ж е н и я автора . «Моя родословная» 
подготовила родословную «Езерекого» и выделенную затем из 
неоконченной поэмы «Родословную моего героя». Определил­
ся тип своеобразного генеалогического повествования, кото­
рое выполняет д в о я к у ю функцию: выстраивает р о д о с л о в н у ю и 
тем с а м ы м х а р а к т е р и з у е т героя (или автора) и в нескольких 
словах д а е т п р е д с т а в л е н и е о в а ж н е й ш и х этапах русской ис­
тории. О б р а з у е т с я стремительно р а з в и в а ю щ и й с я сюжет. От­
правной точкой его служит древнейший генеалогический ф а к т 
(«Мой Езерский происходил от тех вождей < . . . > » ) . Р а з в и ­
тие с ю ж е т а воспроизводит ход истории, активными деятелями 
которой выступают представители сменяющихся поколений 
старинной ф а м и л и и . Повествование движется к современно­
сти; идейно именно современность , момент р а с с к а з ы в а н и я ро­
дословной я в л я е т с я отправным пунктом, сюжетно это конеч­
ный пункт, своего р о д а р а з в я з к а : могущество рода подорвано, 
и его современный отпрыск, безвестный маленький человек 
ничем не напоминает своих с л а в н ы х предков . Или в автобио­
графическом в а р и а н т е : П у ш к и н ы сыграли видную роль в рус 
окой истории, а я — «мещанин» . 

Объединение исторической и современной проблематики — 
одна из в а ж н е й ш и х тенденций творчества Пушкина 30-х го­
дов. Обзоры и родословные были ф о р м а м и связывания , син­
тезирования исторической и современной тем в пределах од­
ного п р о и з в е д е н и я 2 6 . Н о все случаи р е а л и з а ц и и этой тенден­
ции в лирике не могли еще в полной мере утвердить новый 
этап пушкинского историзма . 

2 0 Ср. у 10. Н. Тынянова об «осовременивании исторического материа 
ла» в «Родословной моего героя». — В его кн.: Архаисты и новаторы "Изд 
«Прибой», 1929, стр. 274. 



Попыткой построить большую повествовательную поэму 
(.в онегинских строфах) на противопоставлении теперешнего 
низкого социального п о л о ж е н и я героя и прошлого могущества 
его рода был «Езерекий». Каким образом это противопостав­
ление было бы р е а л и з о в а н о в сюжете , нам неизвестно. Текст 
«Езерокого» (а т а к ж е «Родословной моего героя», напечатан­
ной в III томе «Современника») , в настоящее время хорошо 
изученный 2 7 , не д а е т оснований д л я каких-либо предположений 
на этот счет. М о ж н о только с уверенностью с к а з а т ь , что Пуш­
кин н а м е р е в а л с я развернуть любовный сюжет, и вся «генеало­
гическая» проблематика поэтому д о л ж н а была быть как-то 
вдвинута в него. На той стадии работы, где П у ш к и н бросил 
поэму, история рода Езерских представляет собой внесюжет-
ную идейную д е к л а р а ц и ю с большим авторским отступлением. 
По-видимому, поэт неясно представлял себе, как надо разви­
вать з а д у м а н н у ю иетор'ико-еоциальную тему, к а к д о л ж е н ве­
сти себя герой в жизни , в обществе . П о к а з а т е л ь н о , что вся­
кий раз , когда у . П у ш к и н а — в художественном произведе­
нии — заходит речь о старом и новом дворянстве , обнаружи­
вается тяготение к выделению соответствующего эпизода из 
ювествования в отдельный п а с с а ж . Таков , например , разго­
вор испанца и русского о русской аристократии в отрывке 
«Гости с ъ е з ж а л и с ь на дачу.. .». 

Выработанный поэтом способ совмещения исторической и 
современной тематики в родословных имеет прямое отноше­
ние к «Медному всаднику». Черновые рукописи п о к а з ы в а ю т , 
что П у ш к и н и сюда хотел ввести родословную героя и связан­
ное с ней полемическое отступление. Более того, некоторые 
моменты д а ж е усилены. Так, в «Езерском» и «Родословной 
моего героя» говорится о «нашем тереме забытом» , в котором 
«растет пустынная т р а в а » . Пушкин имеет в виду некую при-

2 7 О тексте «Медного всадника» и «Езерского» см.: Н. В. Измай-тои. 
Из истории замысла .и создания «Медного всадника». — «Пушкин и его 
современники», вып. XXXVIII—XXXIX. Л., 1930, ст.р. 169—190. С. М. Бонди. 
(.татья в изд.: Рукописи А. С. Пушкина. Фототипическое издание. Альбом 
1833—(1835 гг. .Гослитиздат, М., 1939, Комментарий, стр. 35—51. С. М. Бон-
Д«. Новый автограф 'Пушкина. — Записки Отдела рукописей Государств»?:'-
ийй библиотеки СССР им. В. И. Ленина, вып. XI. М., 1950, стр^ 131 III-
О. С. Соловьева. «Езерский» и «Медный всадник». История текста. — 
Пушкин. Исследования и материалы, т. III. Изд АН СССР, М. Л. 1960, 
стр. 268—344. 



мету времени — п р е н е б р е ж е н и е к предкам , забвение старин­
ной славы дворянских родов . В черновике «Медного всадни­
ка» та ж е мысль и в сходной ф о р м е характеризует не совре­
менные нравы вообще, а социальное положение героя: 

< Н е з н а е т о н > 
О том, что в тереме забытом 
< В пыли гниют его п р а в а > . 

(V, 463) . 
Н а д этими стихами ш л а настойчивая работа , поэт перепро­
бовал до десяти в а р и а н т о в , и в к а ж д о м из них есть попран­
ные «права» , что п р е д с т а в л я е т с я очень в а ж н ы м д л я понима­
ния генезиса о б р а з а Езерекого — Евгения . Т а к прямо постав­
ленный вопрос о п р а в а х обедневшего дворянства нигде боль­
ше у П у ш к и н а не встречается . 

Какое место з а н и м а л и з а м ы с л ы родословной в общем за­
мысле «петербургской повести», к а к у ю роль они сыграли I) 
работе над поэмой? 

При изучении «загадочного» «Медного всадника» надо 
особенно четко р а з л и ч а т ь , а н а л и з и р у е м ли мы художествен­
ную организацию данного конкретного произведения или го­
ворим о социальных в з г л я д а х П у ш к и н а 30-х годов, которые 
составляют идейный контекст поэмы и к о м м е н т а р и й к худо­
жественному тексту. Во втором случае можно без большой 
ошибки отождествить Евгения с Езерским, д а ж е приписать 
ему хорошо известную нам родословную. Лаконичное упоми­
нание о п р о ш л о м рода Евгения легко может быть развернуто, 
т. к. точно известно, какое з н а ч е н и е придавал Пушкин исто­
рическим изменения*! в среде старого дворянства . Отсюда, с 
учетом з н а м е н а т е л ь н о г о в а р и а н т а о «правах» , выводится и 
объяснение бунта. Ход р а с с у ж д е н и я в этом случае вполне ло­
гичен: Петр — «революционер на троне» — подорвал могу­
щество старинного д в о р я н с т в а ; Евгений — представитель 
обедневшей ф а м и л и и ; Евгений восстает против Петра . 

О д н а к о подобные построения (неоднократно встречавшие 
ся в л и т е р а т у р е ) , будучи обоснованными с точки зрения пуш­
кинских социальных воззрений и в целом верно передающие 
логику иеторичеоких р а з м ы ш л е н и й поэта , не получают доста­
точного п о д т в е р ж д е н и я в тексте поэмы. Д е л о в том, что в про­
цессе работы над «Медным всадником» П у ш к и н о т к а з а л с я от 
постановки социально-исторической п р о б л е м а т и к и в духе сво-



й концепции русского дворянства . Он пошел по л ути транс­
формации конфликта социально-сословного в обобщенный ис­
торико-философский конфликт . Генеалогия обедневшей фами 
ли-и в «Езерском» з а н и м а л а центральное место, а в «Медном 
:!саднике» о к а з а л а с ь низведенной до уровня второстепенной 
четали. « 'Ничтожество» Езерского контрастирует с величием 
его п р е д к о в — з а у р я д н о с т ь Евгения в а ж н а сама по себе, без­
относительно к «забытой старине». Введение генеалогии героя 
к «Езерском», что очень важно , мотивировано и истолковано 
повествователем в его специальном открыто полемическом от­
ступлении. Евгений «не тужит Ни о почиющей родне, Ни о 
забытой старине», и автор только констатирует это. Тем са­
мым идея поэтической родословной оказывается нейтрализо­
ванной. Отпадает возможность интерпретировать героя с точ­
ки зрения исторической социологии П у ш к и н а . Поэтому в худо­
жественной системе «Медного в с а д н и к а » в принципе допусти­
мо вовсе не принимать в расчет упоминания о предках Евге­
ния; это упоминание не более чем след первоначального за­
мысла, ясно у к а з ы в а ю щ и й на генезис образа , но не объясняю­
щий его. Социальное бытие героя фактически выключено из 
истории. 

Не противоречит ли данный вывод только что высказанно­
му ^положению о т р а н с ф о р м а ц и и сословной проблематики Ё 
историко-философскую? Противоречие здесь только кажущее­
ся. Л и ш и в характеристику героя исторического объяснения, 
Пушкин упразднил — в пределах «Медного всадника» — 
только свою историческую социологию. Взамен выдвинуты 
более общие исторические же , но у ж е и философские вопросы 
Это различие, необходимо иметь в виду, определяя соотноше­
ние «Езерского» и «Медного всадника» . В первом случае те­
ма берется в изводе пушкинской исторической социологии, во 
втором — в обобщенном аспекте, в значительном отвлечении 
от конкретных сословных и социально-политических проблем. 
Если в родословных прошлое было подчинено современному 
социальному бытию терся , то в «петербургской повести» это 
г)ытие, наоборот , подчинено историко-философскому содер­
жанию. 

Выше говорилось, что в случае выхода за пределы «Мед­
ного всадника» , в частности, в вопросе о генезисе о б р а з а Евге­
ния, в принципе в о з м о ж н о отождествить последнего с Езер-
ским. Исходя из этой тождественности можно представить се-



бе и возникновение нового пушкинского героя — страдатель ­
ного лица истории. П о э т а интересует своего рода историче­
ский феномен — падение родовитой дворянской ф а м и л и и — 
в результате которого потомок з а н и м а е т на общественной 
иерархической лестнице место, противоположное своим пред­
кам. Они — активные государственные деятели (за что и удо­
стаиваются упоминания в т р у д е К а р а м з и н а ) , он — предельно 
пассивен и испытывает на себе действие неведомых ему сил. 
Открытие маленького человека в историческом процессе, т. е 
того, что в писаной истории не я в л я л о с ь предметом изучение 
и фигурировало в качестве нерасчлененной массы, механиче­
ской суммы единиц, было подготовлено «Езерским» и совер­
шилось в «Медном всаднике» . Столкновение Евгения с «ку­
миром» р а с к р ы в а е т с я не как социальный конфликт ц а р я и 
подданного, власть имущего и бесправного, богатого и бед­
ного, а, главным о б р а з о м , в п л а н е философии истории, ее эти­
ки: великий преобразователь , выразитель объективных инте­
ресов нации и государства с его «железной уздой» и безвест­
ный, массовидный человек, который своими ж е р т в а м и оплачи­
вает общий прогресс . 

Отвлекаясь несколько в сторону, отметим, что достижение 
историзма определенным о б р а з о м соотносились с реалисти­
ческими в более узком смысле слова («натуралистически­
ми») исканиями П у ш к и н а в р а з р а б о т к е собственно современ­
ной темы. Одним из в а ж н ы х аспектов освоения «низкой» дей­
ствительности в « Д о м и к е в Коломне» , «Повестях Белкина» 
было введение л и т е р а т у р н ы х персонажей , отличных от герое;* 
ю ж н ы х поэм и р о м а н а в стихах. Допустить прозаическое лицо 
в историко-философскую поэму значило окончательно утвер­
дить его в качестве эстетически равноправного объекта изо­
б р а ж е н и я . Но Евгений пришел с другой стороны, нежели Сам­
сон Вырин. О б р а з Езерекого—Евгения , как мы видели, возник 
в результате художественного типизирования , связанного с 
исторической социологией П у ш к и н а . Это были две не сливаю­
щихся, но с б л и ж а ю щ и х с я линии: «низкие» герои «Домик-а к 
Коломне», « Г р о б о в щ и к а » , «Станционного смотрителя» и по­
томки старых дворянских родов в «Езерском» и «Медном 
всаднике». Очень х а р а к т е р н о стремление к слиянию двух ти­
пов маленьких людей отразилось в черновиках «Езерекого» 
Езерский — представитель старинной ф а м и л и и — 



Влюблен 
Он был в М е щ а н с к о й < ? > по соседству 
В одну лифляночку — Она 
С своею м а т е р ь ю одна 
Ж и л а в д о м и ш к е — по наследству 
Д о с т а в ш е м с я недавно ей 
От дяди Ф р а н ц а . 

( У , 4 1 3 ) . 
Это почти автореминиеценция из «Домика в Коломне». В од­
ном из в а р и а н т о в у к а з а н а и профессия дяди — слесарь . Иг­
рая на сословных различиях , автор з а я в л я е т : 

Н о от мещанской родословной 
Я вас и з б а в л ю — и займусь 
Моею повестью любовной 
П о к а м е с т ь вновь не занесусь — 

(V, 414) . 
С почки зрения традиционной литературной характерологии, 
социальные градации, еще р а з д е л я в ш и е новых героев, каза -
лйсь не существенными, и «непоэтическое» со дер ж ани е «До­
мика в Коломне» таи ж е н у ж д а л о с ь в защите , как и «гражда­
нин столичный» .«Езерекого». 

В н а ч а л е 30-х годов П у ш к и н с разных сторон приходит к 
открытию маленького человека в истории и в современности, 
что снова у к а з ы в а е т на тенденцию к объединению и комплекс­
ному осмыслению исторической и современной проблематики . 
В «Медном всаднике» — в отличие от «Бориса Годунова», 
«Полтавы», «Капитанской дочки» — диалектика прошлого и 
настоящего пронизывает всю структуру произведения. И «сме­
шанная» тема , и поэтический язык в столкновении двух своих 
)лементов — одической струи и прозаической о т р а ж а ю т ос­
новной .конструктивный А стилеобразующий принцип поэмы — 
синтезирование современной и исторической тем. 

Н е меньшее значение для художественной организации 
«петербургской повести» имеет и другой принцип. Речь идет о 
высокой степени обобщенности конфликта , о с ж а т о м , схема­
тическом и з о б р а ж е н и и противоборствующих сил. Хроники 
Шекспира, п о д с к а з а в ш и е П у ш к и н у композицию его трагедии, 
Вальтер Скотт, которому многим о б я з а н а « К а п и т а н с к а я доч­
ка», французские историки, чьи труды включали художествен­
ный повествовательный элемент, р е ш а л и вопросы философии 
истории в обширном сюжете , посредством подробного воспро-



изведения событий с участием большого количества действи­
тельно существовавших и вымышленных лиц. Реставрацию 
прошлого так или иначе осуществляли продуктивные жанры 
эпохи — историческая поэма и драма и особенно роман с С1\ 
установкой» по примеру «шотландского чародея», на «домаш­
ний» показ истории. «Рама обширнейшая (происшествия исто­
рического» (говоря словами Пушкина) — таков масштаб изо­
бражаемого. На фоне этих современных норм весьма знамена 
тельным представляется отказ Пушкина от развернутых исто 
рических картин в произведении, составившем этап его исто­
ризма. 

Принцип обобщенности объясняет одногеройное посгрос 
ние поэмы и приемы изображения антагонистов. 

Обычно указывают на то, что Евгений есть олицетворение 
массы незаметных, заурядных людей из городских низов. Од­
нако этим несомненно правильным утверждением нельзя ог 
раничиться. На тексте повести можно наблюдать последова­
тельно проведенный композиционный прием разграничения ге ; 

роя и окружающего мира. Вокруг Евгения создана особая ат­
мосфера одиночества, пустоты. В описании наводнения фигури­
руют толпы любопытных на берегу Невы, «народ»; далее наме­
чен, правда в очень немяопих чертах, небогатый петербургски!; 
люд, те социальные слои, к которым принадлежит Евгений. 
С этой столь близкой ему средой герой нигде Не соприкаса­
ется, он отделен, замкнут в собственной сфере. Повествование 
строится так, чтобы он не сталкивался с другими людьми,-, не 
вступал в активные отношения с окружающими. Автор попе­
ременно обращается то к Евгению, то к происходящему вне 
его. С одной стороны, такое построение поддерживает идею 
персонификации, в то же время, с другой — возникает конт 
раст между неслиянностью героя со средой и полной его ти 
личностью для этой среды. Такая «несогласованность» легко 
объяснима. Пушкин преследовал двоякую цель. Во-первых, 
максимально обобщить (и в этом смысле схематизировать) в 
герое одну из сторон конфликта: «кумир» — воплощение идеи 
государственного прогресса, Евгений — олицетворяет массу 
«граждан столичных», настолько он лишен индивидуальных 
отличительных черт, обычен, зауряден. Но во-вторых, поэту 
важно показать действие исторической закономерности не 
только на многих людей, подобных Евгению, но и на отдельно 
взятую личность каждого из них. Поэтому собирательный ге-

ПО 



рой подчеркнуто одинок, затем вообще «чужд миру», потому 
что безумен, и, наконец , .в своем возмущении встает над об­
ществом и н а д историей. К р о м е того, и очевидное сочувствие 
автора, т. е. конкретное отношение повествователя к конкрет­
ной личности, у к а з ы в а е т на то, что понимание о б р а з а в каче­
стве персонификации некоего множества людей только, будет 
неполным. С т р а д а т е л ь н ы й п е р с о н а ж истории мыслится Пуш­
киным к а к ж и в а я и о б л а д а ю щ а я определенными п р а в а м и ин­
дивидуальность . И м е н н о этим обеспечены ее позиции в конф­
ликте с Петром и оправдано безумное восстание против «ку­
мира». Вина не может б ы т ь вменена Евгению и потому, что он 
безумен (реально-ситуационная , с ю ж е т н а я причина ) , и пото­
му что автор сочувствует, сопереживает ему (причина эмо­
циональная и психологическая) , и потому что бунт представ­
ляет собой в ы р а ж е н и е неразрешенного исторического проти­
воречия . (причина р а ц и о н а л ь н а я — историко-философская ) . 

Равенство антагонистов в системе «Медного всадника» 
свидетельствует о б эволюции отношения П у ш к и н а к Петру. 
Четко з а ф и к с и р о в а н н а я в «Истории Петра» двойственность 
(«разность между государственными учреждениями Петра Ве­
ликого и временными его у к а з а м и » — X, 256) распространя­
лась только на личность императора и его действия ; вес ж е 
политические противники реформ не могли быть исторически 
оправданы и потому оценивались отрицательно . П у ш к и н мог 
осуждать жестокость и деспотизм царя , но врагов его и в 
«Полтаве», и в «Истории П е т р а » считает объективными вра­
гами общенационального дела . Восстание Евгения носит совер­
шенно иной х а р а к т е р . Д е л о не в том, что оно происходит сто­
летие спустя после смерти Петра и что угроза адресована 
статуе, а в том, что это не есть в отличие от попыток Мазепы 
или «боярства» политическая или сословная а к ц и я . Поэтому 
герой поэмы обретает п р а в о на протест: тем с а м ы м в истории 
выявляется такой противник великого царя , чье выступление 
расценивается у ж е к а к закономерное именно потому, что обо­
сновано не конкретно-историческими антилетровюкими интере­
сами, а «вечными» категориями гуманности, д о б р а , справед­
ливости. С л о ж н о е отношение к П е т р у получает дальнейшее 
логическое р а з в и т и е . Если Пушкин видел и гениального пре­
образователя и деспота , р а з л и ч а л огромного значения рефор­
мы и «тиранские указы» , «писанные кнутом», то в «Медном 
всаднике» он пришел к сложности и в оценке результатов дея-



тельности «революционера на троне» (притом отдаленных во 
времени р е з у л ь т а т о в ) , и в п о д х о д е (к антагонистам Петр,а. 
В этом (пункте воззрение на к о н к р е т н у ю проблему русской ис­
тории (проблему П е т р а ) , д л я которого характерна двойствен­
ность суждений , смыкается с более общей двойственностью, 
р а с п р о с т р а н я в ш е й с я д л я П у ш к и н а , по-видимому, на всю фи­
лософию истории — с универсальным противоречием между 
интересами государственного прогресса и судьбой личности 

Чрезвычайно в а ж н о не только при рассмотрении образа ге­
роя, но и при а н а л и з е структуры поэмы в целом учитывать 
значение мотива безумия . «Прояснение», которое часто пони­
мают как «выздоровление» , на с а м о м деле всего лишь момен­
тальное прозрение, припоминание , узнавание , но не выход из 
состояния помешательства . Н е о с о з н а н н а я и потому невыра­
зимая «точка зрения» страдательного лица истории осознана 
и в ы р а ж е н а с у м а с ш е д ш и м . Б е з у м и е — мотивация бунта. 
З д р а в а я , н о р м а л ь н а я реакция обрисована так: 

В п о р я д о к п р е ж н и й все вошло. 
Уже ,по у л и ц а м свободным 
С своим бесчувствием холодным 
Ходил народ. 

(V, 145). 
Евгений на какой-то момент перестает быть жертвой, по­

тому что он п о м е ш а н . З д е с ь в значительной мере и сосредо­
точено наиболее сильнодействующее художественное качество 
«Медного всадника» (которое чисто условно можно обозна­
чить к а к «таинственность» или «загадочность») , призванное 
выразит ь нераскрытые законы хода истории. В этом смысле 
мотив безумия является составной частью философского со­
д е р ж а н и я поэмы. Д л я с р а в н е н и я у к а ж е м на тождественный 
мотив в «Полтаве» , где помешательство т а к ж е возникает в ре­
зультате д у ш е в н о г о потрясения , но остается чисто сюжетным 
моментом, не имеющим прямого отношения к исторической 
проблематике произведения . В «петербургской повести», бу­
дучи естественным следствием происшедшего, безумие в сцене 
бунта предстает и к а к функция неразрешенного противоречия. 
В следующем затем эпизоде оживления статуи эта функция 
передана ф а н т а с т и к е (на государственно-историческую се­
мантику последней у к а з ы в а ю т и ее источники, исследованные 
Л . В. П у м п я н с к и м 2 8 ) . 

2 8 Л. В. Пумпянский. Ук. соч., стр. 109—Ы6. 



Мотив безумия и фантастический элемент до известной 
степени вызывают и р р а ц и о н а л и з а ц и ю — не поднятой пробле­
мы, но ее трактовки . Р а ц и о н а л ь н о обоснованная , понятная и 
д о к а з а н н а я правота Петра , невозможность сойти с определен­
ного им пути дополняются вскрытым, но неразрешенным и в 
силу этого пока иррациональным противоречием. Так снова 
возникает вопрос об общем «загадочном» смысле поэмы. При­
чинно-следственные идейные и сюжетные связи, обычно у 
Пушкина четко объясненные, на этот раз оказываются значи­
тельно осложненными и, как мы сказали , иррационализяро -
ванными, не ,в мистическом смысле , а в смысле отсутствия от­
вета на вопросы о з а к о н а х поступательного исторического дви­
жения. Н а этой основе построено подвижное равновесие 
Вступления и рассказа , на этой основе возникает и возмож­
ность символического понимания наводнения. Сюда ж е надо 
отнести богатую изустную и литературную подпочву поэмы, 
петербургскую мифологию и анекдотику — источник внетек­
стовых ассоциаций и обертонов. 

В статье о втором томе «Истории русского народа» Поле­
вого Пушкин писал о необходимости д л я России «другой мыс­
ли, другой формулы, как мысли и формулы, выведенной Ги-
ЭОтом из истории христианского З а п а д а » (XI, 127). Если ра­
боты Гизо были проникнуты единой философской идеей теоб 
«вдимой эволюции европейской цивилизации «сквозь темные, 
ф о в а в ы е , мятежные и, наконец, р а с с в е т а ю щ и е века» к луч­
шему обществу, то Пушкин р а с п о л а г а л только историко-социо-
ло-гической, но не историко-философской формулой. Гизо в од­
ном из писем з а я в л я л , что законы, у п р а в л я ю щ и е судьбами 
человечества, для него столь ж е ясны и несомненны, как за­
коны, регулирующие восход и заход с о л н ц а 2 9 . Д л я Пушкина 
" ] кой ясности не существовало . Его социологическая схема 

была у ж е историко-философского з а д а н и я поэмы. Доброволь­
ный отказ от построения идейной системы «Медного всадника 
! 'соответствии с авторскими воз зрениями на русское дворян­

ство имел следствием совершенно сознательное снижение кон­
цептуальной стройности и определенности, что в свою очередь 
повлекло увеличение удельного веса «таинственности», «зага 
дочности», недосказанности, т. е. тех свойств художественной 
структуры, которые отвечали конечной неразрешенное™ изо­
браженного конфликта . 

2 9 Б. Г. Реизов. Французская романтическая историография. Изд. Лс-
' радского университета, Л., 1956, стр. 183. 
Щ—Щв ИЗ 



Т. В . . К О Ч Е Т К О В А . 

С Т Е Н Д А Л Ь В Л И Ч Н О Й Б И Б Л И О Т Е К Е ПУШКИНА 

Стендаль н а ш е л сочувственный отклик в России еще в 
пушкинскую эпоху, и интерес к нему был в немалой степени 
связан с тем глубоким интересом, который проявлялся здесь 
ко всему, относящемуся к Б а й р о н у и Вальтеру Скотту. М о ж н о 
д а ж е сказать , что именно Б а й р о н своим письмом к Стендалю 
представил впервые этого писателя русским литературным 
к р у г а м . 

Остановимся на этом несколько подробнее. 
Мы у ж е сообщали о том, что произведения Стендаля на­

чали появляться в русской печати удивительно рано — в 20-х 
годах XIX века , когда писатель е щ е не пользовался решитель­
но никакой известностью д а ж е на своей родине, во Ф р а н ц и и 1 . 
П е р в ы й русский перевод С т е н д а л я был напечатан в 1822 го­
ду в ж у р н а л е «Сын Отечества» (статья «Россини») . В после­
дующее десятилетие в крупнейших ж у р н а л а х («Московский 
телеграф» , «Телескоп» и др. ) появился еще ряд переводов из 
публицистики С т е н д а л я , а в « Л и т е р а т у р н о й газете» — отрыв­
ки из его книги « П р о г у л к и п о Р и м у » . П е р в ы е переводы были 
изданы анонимно, но у ж е в 1830 году в русской печати про­
з в у ч а л о и и м я писателя — С т е н д а л ь , в частности, в «Литера­
турной газете», где в примечаниях Д е л ь в и г а к публикации 
отрывков из «Прогулок по Р и м у » говорится : «.. .Имя барона 

1 См.: Т. В. 'Кочеткова. Ранние (переводы Стендаля в России. Стендаль 
в русской 'печати 1820—1840 годов. — Известия Академии наук Латвий­
ской ССР, 1960, № 4, стр. 65—76; ТаНапа Ко1спе1коуа. 51епа.па1 еп Киз51е.— 
51епапа1 С1иЬ (Ьаизаппе-ОгепоЫе), № 12, 1961, р. 161—170. 



Стендаля (51пепсГпа1 (!) вымышленное : под ним и под раз ­
ными другими долго скрывался один остроумный француз­
ский писатель, Г. Б е л ь (Веу1е). З а м ы с л о в а т а я его оригиналь­
ность, превосходный тон критики , острый и меткий взгляд на 
предметы и слог чистосердечный и живописный, по словам 
другого известного французского писателя , могли бы точно 
прославить трех или четырех литераторов» 2 . Д а л е е сообща­
ется, что Байрон почтил Стендаля письмом, в котором он ска­
зал много лестного этому писателю, и что Б а й р о н «с благо­
родством истинного т а л а н т а » отдает в нем т а к ж е д о л ж н о е 
«опасному сопернику на поприще поэзии и в мнении публи­
ки» — Вальтеру Скотту. Д е л ь в и г приводит тут ж е соответст­
вующий отрывок из письма Б а й р о н а к Стендалю. 

Откуда почерпнул он эти материалы? 

В о к т я б р е — н о я б р е 1824 года газета французских роман­
тиков «С1оЬе» п у б л и к о в а л а серию статей о книге Томаса Мед-
вина «СопуегзаНопз ае Бога! Вугоп» (1824) . В одной из этих 
статей (2 ноября) о б р а щ а е т с я внимание на то, что в книге 
Медвина приведено письмо Б а й р о н а «а ип Ргапса1з зр1гИие1 
ци1 з ' е з ! сасЬё зоиз сПуегз п о т з е! аЧуегзез т Ш а 1 е з ет с1опт 
Г о п ^ т а Ш ё р1циапге, ГехсеПеп! 1оп ае сгШцие, 1ез арегсиз 
1по;ётеих, 1е 8ту1е 1гапс е! рШогезцие аига1епх ри Га1ге гёеПе-
т е п : 1а {огхипе ае хгглз ои ^иа^ге аигеигз». 

ВОТ откуда Д е л ь в и г почерпнул приведенную им характе ­
ристику Стендали! (Так как вышеупомянутые статьи были 
напечатаны во французской газете анонимно, то мы не смог­
ли установить , кто ж е тот «другой известный французский 
писатель», о котором говорит Дельвиг . М о ж н о предполагать , 
что он у з н а л имя автора этих статей от А. И. Тургенева , кото­
рый был хорошо осведомлен о событиях литературной жизни 
во Франции. ) В том ж е номере газеты «СНоЬе» было полно­
стью напечатано и письмо Б а й р о н а к С т е н д а л ю (из Генуи, 
29 мая 1823 г о д а ) . 

М о ж н о с уверенностью сказать , что номер газеты «С1оЬе» 
от 2 ноября 1824 года был не только в руках Д е л ь в и г а , но и в 
руках П у ш к и н а . Об этом свидетельствуют его письма из Ми­
хайловского и Трипорекого, адресованные брату . Так, в пись­
ме от первой половины н о я б р я 1824 года П у ш к и н восклицает . 

2 «Литературная газета», 1830, № 59, 18 октября. 
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«СопуегзаНопз ае Вугоп! \Уа11 < е г > 5соШ это п и щ а д у ш и » 
(XIII , 121). В конце я н в а р я — первой половине ф е в р а л я 1825 
года он пишет брату : «Ты мне не присылаешь Сопуегзатюпз 
с1е Вугоп, добро» (XII I , 142). И вскоре, 14 марта , опять про­
сит его прислать эту книгу (XII I , 151). 

Именно во французской газете говорилось и о книге «Соп-
уегзаИопз ае Бога 1 Вугоп», к о т о р а я была в это время новин­
кой, и о Вальтере Скотте . О том, что Пушкин чихал в деревне 
французские газеты, свидетельствует , например , его письмо 
к П. А. Вяземскому (Болдино , 5 ноябри 1830 г о д а ) , где гово­
рится: «Кабы знал , что з а ж и в у с ь здесь.. . читал бы в Нижего­
родской глуши 1е Т е т р з и 1е ОЛоЪе» (XIV, 122). 

О д н а к о письмо Б а й р о н а к Стендалю было опубликовано 
не только в книге М е д в и н а и в газете «ОЛоЪе», но и в других 
изданиях этого времени: в книге Л у и з ы Свентон-Беллок 
«Бога! Вугоп» (Ь824, именно здесь оно появилось впервые) и 
в книге Р . Д а л л а с а «Соггезропйапсе ае Бога! Вугоп ауес ип 
агт . . . » (1825) . О б а эти издания обратили на себя внимание в 
России. 

В 1825 году «Московский телеграф» сообщал своим чита 
телям о выходе в свет монографии г-жи Беллок , отмечая , что 
«любопытны м е ж д у прочим: в з г л я д вообще на английскую 
литературу. . . и письмо самого Бейрона о Вальтере Скотте», а 
т а к ж е то, что в этой книге имеется «множество новых подроб­
ностей» о Б а й р о н е 3 . 

Естественно, что она з а и н т е р е с о в а л а русских писателей, в 
частности, сочетанием имен: Б а й р о н — Вальтер Скотг. О 
книге Л у и з ы Б е л л о к упоминает , например , П. А. Вяземский 
в письме к А. И. Тургеневу (8 сентября 1825 г о д а ) 4 . Н е ему 
ли п р и н а д л е ж и т и эта з а м е т к а в «Московском телеграфе»? 

Вместе с тем опубликованное в книге Л у и з ы Б е л л о к пись­
мо Б а й р о н а «о В а л ь т е р е Скотте» неизбежно д о л ж н о было 
привлечь внимание к личности и творчеству Стендаля , в пер-

3 «Московский телеграф», 1825, № 3, стр. 270. 
4 Переписка Александра Ивановича Тургенева с кн. Петром Андрееви­

чем Вяземским. Т. 1. Пг., 1921, стр. 20. Отметим попутно, что в коммента­
риях (стр. 424) ошибочно указано, что Вяземский имел в виду книгу То 
маса Мура, переведенную на французский язык г-жой Беллок. Эта книг.1 
( « М ё т о 1 г е я с1е Ьогс! Вугоп, риЬПёз раг Т п о т а з Мооге») была издана лишь 
в 1830 году. 



вую очередь — к его памфлету «Расин и Шекспир» (1823), 
если он еще не был известен в России. 

Напомним, что в этом письме Байрон перечисляет извест­
ные ему произведения Стендаля : «Рим, Н е а п о л ь и Флорен­
ция», «Жизнеописания Гайдна и М о ц а р т а » и «Расин и Шекс­
пир», упоминая т а к ж е об «Истории живописи в Италии» , ко 
торую ему еще не удалось получить. Байрон проявляет боль­
шое у в а ж е н и е к ф р а н ц у з с к о м у писателю, с которым он лично 
познакомился в М и л а н е в 1816 году, но полемизирует с ним 
по поводу его весьма нелестного суждения о Вальтере Скот­
те в памфлете «Расин и Шекспир». (Стендаль высказался 
здесь весьма презрительно об английском романисте в связи 
с его реакционной политической позицией, п р и з н а в а я , однако, 
что Вальтер Скотт, которого он считал истинным зождем ро­
мантиков, «угадал духовные стремления своей эпохи» 5 . ) Мы 
не знаем , читал ли Пушнин книгу Л у и з ы Беллок , но можем 
у т в е р ж д а т ь , что он был знаком с книгами Томаса Медвина и 
Р. Д а л л а с а , так как обе эти книги имелись в его личной биб­
лиотеке. 

Общеизвестен отзыв Пушкина в письмах к Е. М. Хитрой-> 
о р о м а н е С т е н д а л я «Красное и черное»: « В о з в р в щ а ю вам, су­
дарыня , ваши книги и покорнейше прошу прислать мне вто­
рой том «Красного и черного». Я от него в восторге» (вторая 
половина мая 1831 года; XIV, 166). «Красное и черное» хо­
роший роман, несмотря на ф а л ь ш и в у ю риторику в некоторых 
местах и на несколько замечаний дурного вкуса» (9 (?) июня 
того ж е года; XIV, 172). 
, Говоря о Пушнине и Стендале , литературоведы обычно при­
водят этот отзыв, считая, что знакомство русского поэта с 
творчеством французского писателя ограничивалось -)тим 
романом. Так, например , В. М. Ж и р м у н с к и й пишет: «Первый 
роман Стендали «Красное и черное» (1831) , единственное 
произведение этого писателя, достоверно известное Пушки­
ну < . . . > » 7 . Б. В. Томашевский допускает еще, что мимо поэта, 

5 Ом.: Стендаль. Собрание сочинений, т. 7. Изд. «Правда», М., 1959, 
стр. 28. 

6 Оригинал этих плсем «а французском языке. См. также комментарии 
Б. В. Тсмашевского к этому отзыву в кн.: Б. В. Томашевский. Пушкин и 
Франция. «Советский писатель», Л., 1960, стр. 373. 

7 В. М. Жирмунский. Пушкин и западные литературы. — В кн.: Пуш­
кин. Временник Пушкинской комиссии, 3. Изд АН СССР, М.—Л., 1937, 
стр. 93. 



внимательно с л е д и в ш е г о з а полемикой .между р о м а н т и к а м и и 
классиками, .по-видимому, не д о ш л а и книга «Расин и Шекс­
пир» 8 . 

О д н а к о сама библиотека П у ш к и н а подтверждает наши 
предположения о том, что в поле зрения великого поэта неиз­
бежно д о л ж н ы были о к а з а т ь с я и другие 'материалы, имеющие 
п р я м о е отношение к Стендалю, в первую очередь — письмо 
Б а й р о н а к С т е н д а л ю и воспоминания последнего о Байроне . 

В каталоге библиотеки П у ш к и н а , составленном Б . Л . Мод-
з а л евоким 9 и дополненном Л . Б . М о д з а л е в а к и м 1 0 , из произве­
дений С т е н д а л я числятся л и ш ь р о м а н «Ье К о и ^ е е( 1е N011"» 
(Р . , 1.831. № 1408 по о п и с а н и ю Б. Л . Модзалевского) и новел­

ла «Бе РЬШге», в сборнике «ОоаесаНоп ои 1е Б1уге а е з аоиге» 
(т. 2. Р. , 1837. № 886 по тому ж е к а т а л о г у ) . Хотя эта книга 
р а з р е з а н а полностью и она значится т а к ж е в той описи биб­
лиотеки П у ш к и н а , которая б ы л а составлена в 1837 году, после 
его кончины, мы все ж е не м о ж е м у т в е р ж д а т ь , что поэт читал 
новеллу С т е н д а л я . 

И все же он был значительно ближе знаком со Стенда­
лем и его творчеством, чем это предполагалось до сих лор . 
П р е ж д е всего — п о книгам о Б а й р о н е из своей ж е библиотеки. 
Остановимся немного на этих изданиях . 

В книге «К. С. Б а Н а з . С о г г е з р о п а а п с е ае Бога. Вугоп 
ауес ип апп...» (тт. 1—2. Р . , 1825), к о т о р а я ЧИСЛИТСЯ В ката­
логе Б. Л . М о д з а л е в с к о г о п о д номером 695 и значится т а к ж е 
в описи, составленной в 1837 году, полностью опубликованы 
и письмо Б а й р о н а к С т е н д а л ю , и воспоминания французского 
писателя о Б а й р о н е (письмо Б е й л я к Л у и з е С в е н т о н - Б е л л о к ) . 
Кроме того, этим письмам п р е д п о с л а н ы весьма обширные ком­
ментарии автора и французского переводчика книги, из кото 
рых явствует, что С т е н д а л ь — псевдоним г. Б е й л я , автора 
книги «Рим, Н е а п о л ь и Флоренция» , и что он написал о Бай­
роне настолько интересные воспоминания , что Р . Д а л л а с ре 
шил их включить в свою книгу. 

В к а т а л о г е библиотеки П у ш к и н а числится и английское 

8 Б. В. Тамашевоклй. Пушкин и Франция, .сир. 96. 
9 Б . Л. Модзалеаский. Библиотека А. С. Пушкина. (Библиографическое 

огщсание). СПб., 1910. 
1 0 Л. Б . Модзалеаский. Библиотека Пушкина. Новые материалы — в 

кн.: «Литературное наследство», т. 16—.18, 1934, стр. 985—1024. 



издание книги Томаса Медвина • («Сопуегзатлопз оГ Бога" Ву-
гоп». Б., 1825. № 1149). Во втором томе т а к ж е полностью на­
печатано л и с ь м о Б а й р о н а к Стендалю, причем в оглавлении и 
в к о м м е н т а р и я х о б р а щ а е т с я внимание на то, что это письмо 
имеет отношение к В а л ь т е р у Скотту. 

Воспоминания Стендаля о Б а й р о н е привлекали внимание 
и других авторов, книги которых значатся в к а т а л о г е библио­
теки П у ш к и н а . Так , в книге « М а г ц ш з 5а1уо. Бога Вугоп еп 
НаПе е{ еп Сгёсе.. .», Ь . , 1825 ( № 1351) имеется сл еду ю щ ая 
ссылка на С т е н д а л и : «М. Веу1е ал! яие Бога" Вугоп з ' езтлта ; ! 
р1из с о т т е ип а е з с е п й а п ! с1е сез Вугопз ёе 1ЧогтапсНе ц т 
зипмгеп! О и Ш а и т е цие с о т т е Гаи1еиг с1е Р а п з т а , е ! с1е 
Бага» (стр. 156. М е ж д у стр. 190—491 осталась б у м а ж н а я 
з а к л а д к а . Запись н а титульном листе свидетельствует о том, 
что к н и г а п р и н а д л е ж а л а дочери Е. М. Хитрово — Д о л л и Фи-
к е л ь м о н ) . )В книге «Нипг., Л. Н. Б. Боге! Вугоп а п а з о т е о{ 
гпз с о п 1 е т р о г а п е з » , Б., 1828 (№ 1013) неоднократно встреча­
ются у п о м и н а н и я о С т е н д а л е (т. 1, стр. 58, 120, 195—196). 
Здесь оказано , м е ж д у прочим: «М. Веу1е, 1Ье аиШог о! з о т е 
\могк5 ^ з И у е з г е е т е а , а уегу зрг^^НПу а п а з о т е т л т е з по ип-
ргоГоипа" \уп!ег, п а з §1Уеп ап ехсеПеп! зкехсп о! Бога Вугол, 
раттеа 1 Ггот 1пе НГе...» (стр. 195—196). Отрывок из воспоми­
наний Стендаля о Б а й р о н е приведен т а к ж е в книге : « М ё т о н е з 
г!е Бога Вугоп риЬИёз раг Т п о т а з Мооге, тгаанНз ае Г а п & -
1а15 раг М - т е Бои1зе Зду.-ВеПос», т. 3, Р . , 1830 ( № 696) . 

Воспоминания Стендаля о Б а й р о н е не случайно заинтере­
совали многих авторов книг об английском поэте, особенно в 
20-е—30-е годы XIX века . Они не случайно привлекли и вни­
мание русских ж у р н а л о в (уже в 1829 году в «Вестнике Ев­
ропы», № 1,',было напечатано «Письмо Б е й л я к г-же Беллок 
о лорде Б а й р о н е » , а статья Стендаля « Л о р д Б а й р о н в И т а л и и . 
Р а с с к а з очевидца», п о я в и в ш а я с я в 1830 году в ж у р н а л е «Ре-
У и е ае Р а п з » , была тут ж е переведена на русский язык жур­
налам «Сын Отечества» , № 19 и 20 з а 1830 год. П р а в д а , реак­
ционный ж у р н а л сильно сократил ее. 

Суждения С т е н д а л я п о р а ж а л и своей проницательностью 
и оригинальностью. Умея глубоко проникать в психологию че­
ловека , Ст е нд а ль р а с к р ы в а е т мучительные противоречия в ду­
ше Б а й р о н а , который «гораздо более у в а ж а л в себе потомка 
норманских баронов. . . нежели автора П а р и з и н ы и Л а р ы » 
(мы цитируем перевод «Вестника Е в р о п ы » ) , и в котором вы-



сокие, благородные чувства в ; «прозаические минуты жизни;--
уступали место мелкому т щ е с л а в и ю . Стендаль рассказываем 
о .беседах с Б а й р о н о м , о том, что когда «великий человек бы­
вал самим собою... начинался живейший разговор — извер 
жение новых мыслей, высоких чувств». Стен дал ь сообщает 
т а к ж е , что Б а й р о н п р о я в л я л б о л ь ш о й интерес к подробностям 
о походе Н а п о л е о н а в Россию, о бегстве французских войс: 
из Москвы. Он говорит и о б отношении Б а й р о н а к Наполеону 
о том, что «деспотическая. . . сторона сердца Наполеона сов 
сем не была противною английскому пэру» и т. д. 

Если проследить за тем, что П у ш к и н написал о Б а й р о н е 
человеке («Говорят , что Б . < а й р о н > своей родоеловною доро­
жил более, чем своими творениями» , XI, 275) , о том интересе 
который английский поэт п р о я в л я л к России («Байрон много 
читал и р а с с п р а ш и в а л о России. . .», XI, 55 ) , об отношении Б а й ­
рона к Наполеону (XI, 64) и т. п., то нельзя не признать , что 
одним из источников, откуда П у ш к и н почерпнул эти сведения, 
несомненно, б ы л и воспоминания С т е н д а л я . Ведь именно Стен­
д а л ь о с у ж д а л «дворянскую спесь» (Пушкин) Б а й р о н а , а не 
английская б у р ж у а з н а я к р и т и к а . Томас Мур, например , нахо­
дил предосудительным совсем иное — «необузданные стра­
сти» Б а й р о н а , его «дерзкое презрение к общему мнению» 
(XI, 278) , т. е. как р а з то, что было глубоко симпатично Степ 
д а л ю . 

И т а к , Пушкин читал , п о всей видимости, номер га з етк 
«С1оЬе» от 2 ноября 1824 года и, безусловно, был знаком с те­
ми м а т е р и а л а м и , связанными со Стендалем, которые имелись 
в его библиотеке в книгах о Байроне . (В противном случае 
пришлось бы признать , что П у ш к и н не читал эти книги.) Д о ­
бавим еще, что он мог встретить упоминания о С т е н д а л е . ' н о 
у ж е в личном п л а н е , и в книге Виктора Ж а к м о н а «СоггезрОп-
аапсе ее У1с1ог Л а с ц и е т о п ! ауес за 1атП1е е! р1из1еиг5 Ле зс^ 
агшз...», Р., 1833, которая ЧИСЛИТСЯ В каталоге библиотеки 
П у ш к и н а под № 1024. (Стендаль упоминается здесь в письмах 
В. Ж а к м о н а к М е р и м е и де Маресту — стр. 18, 199, 309, 312. 
Книга р а з р е з а н а полностью.) 

Но этим д а л е к о не ограничивается круг материалов , отно­
сящихся к Стендалю, которые находились в поле зрения Пуш­
кина. Как мы у ж е отметили выше, в русской печати этого 
времени неоднократно п о я в л я л и с ь произведения французского 
писателя , а т а к ж е отзывы о нем, которые могли быть изноет 



ны П у ш к и н у , постоянно следившему за содержанием рус­
ских ж у р н а л о в .и сотрудничавшему в «Литературной газете» 
Дельвига . О д н а к о именно эти издания значительно хуже от­
р а ж е н ы в описаниях библиотеки поэта , весьма неполных, как 
у к а з ы в а ю т сами составители. 

Основываясь на тех ж е источниках, мы м о ж е м все ж е ска­
зать , что в руках П у ш к и н а была с т а т ь я Стендаля «Рим и папа 
в 1832 году», анонимно о п у б л и к о в а н н а я в ж у р н а л е «Теле­
скоп», № 7 з а 1832 год, который значится в к а т а л о г е Б . Л . 
Модзалевского под № 525. В ж у р н а л е р а з р е з а н ы следующие 
страницы: 281—288 (начало статьи С т е н д а л я ) , 321—324 (ко­
нец этой статьи и стихотворение Зайцевското « Ш в е й ц а р и я » ) , 
341—388 (повесть Погодина «Счастье в несчастии») и 417— 
420(' часть статьи «Портрет герцога Веллингтона» ) . Немало­
в а ж е н тот факт, что э т о т н о м е р « Т е л е с к о п а » о т к р ы ­
в а е т с я и м е н н о с т а т ь е й С т е н д а л я . 

Вполне естественно, что П у ш к и н а заинтересовало стихо­
творение «поэта-моряка» , капитан-лейтенанта Е. П. Зайцев-
окого, а т а к ж е повесть М. П. Погодина, за творчеством кото­
рого он пристально следил. Имя герцога Веллингтона тоже 
неоднократно упоминается им в разных сочинениях. Что ж е 
могло привлечь его внимание в статье Стендаля и почему она 
осталась недочитанной? 

Статья «Рим и папа в 1832 году» посвящена злободневной 
в то время теме и написана в связи с событиями в Италии , 
где после Июльской революции вспыхнули восстания. Один из 
повстанческих отрядов овладел Анконой и подступил к самому 
Риму. Но на помощь папе пришел Меттерних. Австрийские 
войска разгромили движение карбонариев . 

В н а ч а л е ' с в о е й статьи, несколько сокращенной в русском 
издании (несомненно, из-за ц е н з у р ы ) , Стендаль отмечает, что 
события в Италии привлекли внимание к папскому государст­
ву, слабость которого с т а л а очевидной. Вместе с тем он поле­
мизирует с мнением о том, что папство может погибнуть «от 
дипломатических раздоров» или «от ударов черни». (В рус­
ском переводе этот щекотливый вопрос несколько затушеван , 
так как Стендаль с в я з ы в а л судьбу церкви с судьбою монар­
хий, считая, что папство будет уничтожено тем ж е ударом, ко­
торый свергнет монархическую власть в Европе. ) З а т е м автор 
рассматривает «странные противоречия» папского государст­
ва, лишенного торговли и промышленности, с населением, поч-



пи исключительно состоящем из монахов и нищих, но имею 
щего «решительное в л и я н и е на сильнейшие государства евро­
пейского материка» . Он о с т а н а в л и в а е т с я на системе управле ­
ния Папской области и ее исторических корнях, отмечая , что 
«отличительным х а р а к т е р о м » папского правительства «всегда 
было собственное обогащение» . 

Эти с т р а н и ц ы статьи С т е н д а л я могли заинтересовать П у ш ­
кина остротою п о с т а в л е н н ы х проблем, однако как только ав­
тор переходит к финансовым вопросам, поэт утрачивает инте 
рес « статье и страницы остаются н е р а з р е з а н н ы м и . Н о самый 
в а ж н ы й момент статьи вновь п о п а д а е т в н о л е зрения Пушки­
на. Р е ч ь идет о з а к л ю ч и т е л ь н о м абзаце , посвященном горькой 
судьбе итальянского н а р о д а : «В настоящих з а м е ч а н и я х о ха­
рактере итальянцев , — пишет Стендаль , — мы могли пред­
ставить его только таким , в какой изменился он от недостат­
ков правительства . Л ю д и , ж и в у щ и е в тюрьме, и привычки 
получают тюремные . Т а к к а к и т а л ь я н е ц непрестанно окружен 
шпионами, то он д е л а е т с я шпионом или ж е р т в о ю . Так как пра­
вительство не д а е т ему ничего д е л а т ь , то сам он ничего не де­
лает и становится вором или ленивцем , нищим или игроком 
на органе . П р и р о д а о д а р и л а его щедро; страна его есть оби­
тель гения; у него рассудок самый ж и в о й и деятельный, есть 
вкус к прекрасному, благородному и великому в искусствах, 
он музыкант по инстинкту , поэт п о природе , ж е р т в а и несчаст­
ливец по вине тех, которые им п р а в я т так худо». 

Если П у ш к и н обратил внимание на эти слова , р а з р е з а в 
эту страницу, то они, несомненно, н а ш л и отклик в его душе, 
в ы з ы в а я не одну а н а л о г и ю с русской действительностью. 

М о ж н о еще у п о м я н у т ь в качестве курьезного момента то, 
что почти одновременно со Стендалем Пушкин мог прочесть 
о жестоком «решении гренобльокото суда по делу Берте», 
д а в ш е м у С т е н д а л ю основу сюжетной канвы романа «Красное 
и черное». О нем с о о б щ а л о с ь в ж у р н а л е «Атеней» ( № 4 за 
1828 год, у к а з а н н ы й в к а т а л о г е библиотеки П у ш к и н а под 
№ 4 5 8 ) . Р а с с к а з а в о сути этого д е л а , ж у р н а л отмечает, что, 
несмотря на красноречивую з а щ и т у адвоката , «оправдывав­
шего подсудимого пылкостью, силою любви и ослеплением 
ревности, присяжные , люди, видно, не с л и ш к о м нежные», осу­
дили юношу на смерть . 

Весьма неполно в описаниях библиотеки П у ш к и н а пред­
ставлены и иностранные ж у р н а л ы , за к о т о р ы м и поэт внима-



гельно следил. (Известно, в частности, что он читал «Ке\ 'ие 
г!е Р а п з » , в котором, к а к мы у ж е видели в ы ш е , тоже появля­
лись произведения ф р а н ц у з с к о г о писателя.) 

Итак , имя Стендаля и некоторые сочинения этого автора, 
несомненно, у ж е были известны Пушкину еще д о появления 
романа «Красное и черное». Как и Вяземский, Пушкин мог 
бы представиться автору этого произведения, к а к «старому н 
хорошему з н а к о м о м у » 1 1 , с которым у него к тому ж е было мно­
го общего, в частности, и в понимании романтизма , и в вос­
приятии з а д а ч д р а м а т у р г и и , и в отношении к стилю прозы, до­
стоинством которой, по словам поэта, д о л ж н ы быть «точность 
и краткость» и которая требует «мыслей и мыслей». Однако 
это у ж е вопрос, который выходит за рамки данной работы и 
который, надо думать , не р а з привлечет еще внимание иссле­
дователей. 

1 1 Ом. письмо П. А. Вяземского к Стендалю (16 декабря 1834 года) в 
ст^тч^е: Т. Кочетков а. Стендаль и Вяземский. — «Вопросы литературы». 
1959, № 7, стр. 150. 



Р. Д . Т И М Б Н Ч И К 

АХМАТОВА И ПУШКИН 

(Разбор стихотворения «Смуглый отрок бродил 
по аллеям...») 

В обширной а х м а т о в и а н е неоднократно встречаются по­
пытки формального , типологического и импрессионистически-
комплиментариого с б л и ж е н и я поэзии А. А. Ахматовой с насле­
дием П у ш к и н а 1 . О д н а к о и по сей день представ л яю тся ре­
зонными (возражения по этому поводу В. В. Виноградова 
и его тезис: « Н а д о идти тому, кто хочет, от изучения стиля 
Ахматовой к ее восприятию П у ш к и н а и тогда искать в ее поэ 
зии отражений П у ш к и н с к о й тени, а не з а к р ы в а т ь индивиду­
альных отличий ее музы у к а з а н и е м на сходство ее скелета с 
в о о б р а ж а е м ы м скелетом стиля П у ш к и н а » 2 . 

Н а с т о я щ и е заметки р а с с м а т р и в а ю т особенности воплоще 
ния пушкинской темы у Ахматовой, отправляясь от разбора 
известного стихотворения из ее первого сборника «Вечер», ко­
торый вышел в 1912 году: 

1 Смуглый отрок бродил по аллеям , 
2 У озерных грустил берегов, 
3 И столетие мы лелеем 
4 Еле с л ы ш н ы й шелест шагов . 

5 И г л ы сосен густо и колко 
6 Устилают низкие пни... 

1 См. напр. рецензии на «Балую стаю» в «Русском богатстве», 191$. 
№№ 1—2—3 и в «Вестнике Европы», 1917, № 9|12 (А. Слонимского), I 
также целый ряд известных работ В. М. Жирмунского. 

2 Виктор Виноградов. О символике А. Ахматовой. — «Литературно ' 
мысль», т. 1. Пг., 1922, стр. 123. 



7 Здесь л е ж а л а его треуголка 
8 И растрепанный том П а р н и 3 . 

Нетрудно заметить , что «по содержанию» это двустрофное 
стихотворение расчленяется на четыре двустишия , к а ж д о е 
которых з а к л ю ч а е т п р е д л о ж е н и е 4 (в первой строфе два про­
стых п р е д л о ж е н и я сочинены в с л о ж н о е ) , не о с л о ж н я я с ь пере­
носами. Рассмотрим текст в последовательности двустиший. 

Стихи 1—2. 
Ощущение введения т т есПаз гез создается семантическим 

ореолом анапеста у Ахматовой периода «Вечера», который 
обычно сопутствует стремительному зачину (ср. « С ж а л а руки 
под темной вуалью.. .» , «Так беспомощно грудь холодела. . .» 
и т. п . ) , хотя здесь диктуемый интонационный стиль будет 
иным. Стилистическая о к р а с к а слова «отрок» в данном случае 
предполагает обращение скорее к стилю торжественному 
(сказуемое второго двустишия закрепит в ы б о р именно этого 

интонационного к а н о н а ) . Эпитет «смуглый», в дальнейшем 
характерный для А х м а т о в о й 5 , здесь выделяется как единст­
венно употребленный в сборнике «Вечер» (он входит в оппо­
зицию с частотно-высоким «бледный») . П е й з а ж н ы е детали ре-
минисцируют н а ч а л ь н ы е строки двух других стихотворений из 
того ж е сборника («По аллее проводят лошадок. . .» и «А там 
мой мраморный двойник. . . озерным в о д а м отдал лик. . .») , с 
которыми наше стихотворение объединено в цикл «В Ц а р с к о м 

3 Мы приводим вариант, представленный в последнем -прижизненном 
сборнике поэта «-Бег времени» («Советский писатель», М.—Л., 1965). Так 
же и в книге «Стихотворения» (Гослитиздат, М.. 1958). Во всех осталь 
ных изданиях-строки 1—2 читаются: «Смуглый отрок бродил по аллеямЦ.\" 
озерных глухих -берегов». Разницу двух чтений нельзя счгсть малозначи­
тельной: лексическая замена ведет к синтаксической перегруппировке >н 
перераспределению смыслового веса каждого из этих стихов. Ср. харак­
терное искажение при цитировании Е. Добнным («Русская литература», 
1966, № 2, стр. 154) «У озерных грустя берегов», которое психологически 
может объясняться как некий компромисс между обоими вариантами, не­
намного усиливающий синтаксическую самостоятельность второго стиха. 
Полагая, что в конечном «тоге позднейшая авторская правке знаменует 
перестройку текста в соответствии с законами ,всей данной поэтической »•:!-
стемы, к экскурсам в которую мы прибегаем, мы предпочли вышаприпо­
денный вариант. 

4 «Ее периоды замыкаются чаше всего двумя строками». — Н. Гуми­
лев. Письма о русской поэзии. «Мысль», Пг., 1923, стр. 192. 

5 См. Б. Эйхенбаум. Анна Ахматова. Опыт анализа. «Петропечать», 
Пг., 1923, стр. 112. 



с е л е » 6 . Эти реалии я в л я ю т с я синекдохическими индексами 
места действия , небезразличного д л я идентификации читате­
лем «героя» , означенного перифрастически . П е р и ф р а з — сквоз­
ной прием всего цикла (например , «.мраморный двойник» вме­
сто «статуя» ) , что к а к бы мотивируется спецификой «местного 
колорита»: «О, таинственный город загадок» . 

В нашем в а р и а н т е двустишие з а к л ю ч а е т простое предло­
жение с однородными глагольными сказуемыми, близкими в 
данном контексте по смыслу и д о п о л н я ю щ и м и одно другое; 
к а ж д о е из них может быть переведено в деепричастное обсто­
ятельство образа действия по отношению к другому. Поздней­
шее исправление не противоречит ахматовской практике 10-х 
годов — в ее ранних с т и х а х «общее глагольное понятие обыч­
но раз ве рт ы ва е т с я в р я д определенных п о с т у п к о в » 7 . Тождест­
венные глагольные ф о р м ы схожи фонетически, р а в н о с л о ж н ы и 
равноударны, с о в п а д а ю т по метрической позиции, создавая 
некоторый п а р а л л е л и з м конструкций, поддержанный повторе­
нием артикуляционной г р а д а ц и и (у-о-и)6. События прошед­
шего времени, таким образом , подчеркнуты. Тем сильнее, как 
увидим д а л ь ш е , противопоставлен им временной план настоя­
щего. 

Стихи 3—4. 
Переход к настоящему времени, времени автора . Смена те­

матически-временных планов здесь и в дальнейшем манифе­
стируется прежде всего в грамматическом времени глагола 
(заметим, что оппозиция глагольных времен п о д д е р ж а н а и 
различием в числе г л а г о л а ) . П о в о р о т темы сопровождается и 
ритмическим перепадом — анапест уступает место «паузни­
ку», или, в терминах М. Л . Г а с п а р о в а 9 , первая форма трех-
ударного дольника — третьей и второй ф о р м а м . 

6 В машинописном тексте неизданного собрания стихотворений Ахма­
товой (хранится в РО ГБ.Л), где произведения расположены в строго хро­
нологическом порядке, первые два стихотворения относятся к нэписачным н 
феврале 1911 г., а «Смуглый отрок бродил по аллеям...» датировано 24 сен­
тября 19И г. 

7 К- Мочульский. Поэтическое творчество Анны Ахматовой. — «Рус­
ская .мысль», София, 1921, № № 3—4, стр. 195. 

8 Б. Эйхенбаум. Цит. соч., стр. 94. 
3 См.: М. Л. Гаспаров. Статистическое обследование русского трех-

ударного дольника. — «Теория вероятностей и ее применения», М., 1963, 
№ 1, стр. 102—108. 



Слово «лелеем» — прямое лексическое обозначение эмо 
ции — определяет отбор слов по звуковой фактуре , причем 
звуковой повтор (ле)> распространенный на большинство слов 
этого двустишия, обеспечивает иллюстрацию звуковым строем 
лирической д е к л а р а ц и и автора . 

3-й етих в эвфоническом отношении р е з к о .выделяется в сти­
хотворении; впечатление «благозвучности» создается не толь; 
ко за счет аллитерации , но и б л а г о д а р я м а к с и м а л ь н о м у в сти­
хотворении процентному количеству гласных в стихе. Кроме 
того, 3-й стих выделен на фоне предыдущих смещением слово­
раздела в центре стиха и выступает таким о б р а з о м как чет-
Кая граница новой темы, нового субъекта и времени, в кото 
ром этот субъект функционирует — высказывает свое отноше­
ние к описанному выше прошлому, фиксирует свои впечатле­
ния в настоящем (ср. сгейо автора у ранней Ахматовой: «Я 
вижу все, я все з а п о м и н а ю » ) . Н о разнородные по целому ряду 
признаков оба двустишия соединены в сложносочиненное 
предложение союзом «и», в котором активизируется причинно-
следственный оттенок. Такого рода «связь времен», взаимо­
проникновение эпох — один из тематических лейтмотивов 
«Вечера» (ср. «И к а к во сне, я слышу звук виолы || И резкие 
аккорды к л а в е с и н » ) . Интересно* что о б р а щ е н и е к пушкинской 
теме впервые у Ахматовой вызывает употребление «мы» (в 
других случаях в сборнике местоимение употребляется только 
в значении «мы в д в о е м » ) . Н а ш е стихотворение открывает со­
бой целый ряд немногочисленных, но очень в а ж н ы х произве-
дений~ Ахматовой, где автор говорит от имени всего своего 
п о к о л е н и я 1 0 . 

Введение словесной темы времени («столетие») активизи­
рует смысловые признаки, связанные с временем, ростом, раз ­
витием, угасанием, нетленностью и т. п., в о к р у ж а ю щ и х лек­
семах: «отрок», «лелеем», «еле слышный шелест». «Еле слыш­
ный» вводит нас в индивидуально-ахматовскую систему цен­
ностей. Напомним, что позднее у нее «голос Музы еле слыш­
ный». 

Стихи 5—6. 
«Повторение согласных групп, имеющих выразительное 

значение», з амечено в этом двустишии Б . Эйхенбаумом 

] 0 Ср. о переходе от «я» к «мы» в блоковской теме у Ахматовой: 
Д. Максимов. Ахматова о Блоке. — «Звезда», 1967, № 12, стр. 188. 



(лет— стл)и. Но не менее в а ж е н корреспондирующий зву­
ковой повтор в .начальных словах 3-го и 6-то стихов (с т л т — 
с т лт); здесь фонетически отграничена от крайних двустиший 
часть текста, о б ъ е д и н я ю щ а я центральные двустишия . С дру­
гой стороны, стихи 4 и 5 .выделены н а фоне предшествующих 
и последующих двух стихов отсутствием глаголов ; слово в 
рифменной позиции в 5-м стихе с о х р а н я е т ударный гласный 
из р и ф м ы 4-го; к о н с т р у к ц и я с б е с п р е д л о ж н ы м родительным 
п а д е ж о м , з а в е р ш а ю щ а я 4-й стих, воспроизводится в начале 
5-го — т. е. на р а з н ы х у р о в н я х подчеркнут «стык» этих двух 
пограничных стихов обоих центральных двустиший. Принад­
лежность третьего двустишия к плану н а с т о я щ е г о времени 
(а не осмысление его как ргаезепз П1'з1опсит) п о д т в е р ж д а е т с я 
его изаколоническим подобием в т о р о м у — переходный глагол 
плюс п р я м о е дополнение . Н а к о н е ц , метрически — третье дву­
стишие т о ж е «паузник» (вторая ф о р м а д о л ь н и к а ) , который 
приурочен, таким о б р а з о м , к плану настоящего времени, дан­
ному через некую «современную метрическую точку зрения». 
Не менее з а м е ч а т е л ь н о отсутствие щ 3—6-м стихах звука р , ли-
лограммэтически отлученного от этой тематико-временной 
ЛИВИИ. 

И т а к , третье двустишие с в я з а н о с .предыдущим разнооб­
разными ф о р м а м и единства и п а р а л л е л и з м а , п р о д о л ж а я те­
му у ж е в следующей строфе. Строфическое деление, однако , 
не стирается . Н а о б о р о т , любопытна перекличка зачинов на­
чальных стихов обеих строф: ударение на а н а к р у з е при совпа­
дении словоразделов и первого метрически-ударного гласного, 
звуковой повтор (гл) в начальных словах. Получается слож­
ная строфическая а н а ф о р а . Графический облик стихотворе­
ния — д в у с т р о ф н а я композиция — может быть осмыслен как 
о т р а ж е н и е четкой бинарной оппозиции времен и тем, причем 
д в и ж е н и е темы подчеркивается ее переходом и з одной строфы 
в другую. В упомянутом выше и з д а н и и 1958 года графическое 
деление на строфы отсутствует и в композиционном отноше­
нии для читателя в о з р а с т а е т роль многоточия после третьего 
двустишия . 

Архисемы второго двустишия , связанные с временными 
представлениями, выделяют таковые ж е и в лексемах третьего 
двустишия ; н а п р и м е р , «пни» о с м ы с л я ю т с я как «бывшие де-

1 1 Б. Эйхенбаум. Цит. соч., стр. 104. 



ревья». Ср. стихотворение 1940 года «Ива» — «миф» о дереве, 
ставшем пнем. 

Стихи 7—8. 
•Синтаксическое строение 7-го стиха — зеркально-симмет­

рическое о т р а ж е н и е 1-го (обстоятельство места, сказуемое, 
п о д л е ж а щ е е ) . И в метрическом отношении этот стих аналоги­
чен 1-му — «чистый» анапест. Создается впечатление, что пе­
реход к теме первого двустишия, к которому отсылает место­
имение «его», повлечет за собой и обращение к его метру '-\ 
В связи с этим читатель ожидает формы «томик» в 8-м сти­
х е 1 3 . Н о 8-й стих — снова дольник (третья ф о р м а ) , и «здесь 
получается как бы избыток метрической энергии, сосредото­
ченной на известном слове или нескольких словах. Это до из­
вестной степени подчеркивает и выделяет слово < . . . > . Слово 
«том» оказывается здесь наиболее д и н а м и з о в а н н ы м , «о выде­
ленным о к а з ы в а е т с я и следующее слово» 1 4 . Д у м а е т с я , что 
ф у н к ц и о н а л ь н а я нагрузка формы «том» и в том, что она зна­
менует преодоление стилистической структуры, созданной чи-
тательоким о ж и д а н и е м , тоже предсказывающей появление фор­
мы с уменьшительным с у ф ф и к с о м 1 4 3 . С р . хотя бы мотив «нгру-
шечности» во всем цикле «В Царском селе» («По аллее прово 
дят лошадок. . . А теперь я и ф у ш е ч н о й стала . . .» ) . Ср. т а к ж е в 
позднем стихотворении о Ц а р с к о м селе: «Мой городок игру­
шечный». Мотивы камерности, «домашности» определяют 
специфику пространственных отношений в нашем стихотворе­
нии, к а к и вообще в большинстве стихотворений сборника. Но 
как в других стихотворениях ограничение, сужение простран­
ственных картин сочетается с их вневременной значимое т ы н . 
способностью о ж и в а т ь в другие эпохи (ср. «Рядом шагают 

- По впечатлению одного из га.\н>:х чутких к поэзии Ахматовой крити­
ков, переход от дольника к чистому анапесту в другом ее стихотворении 
означает «облегчение», «освобождение» (Н. В. Недоброво. Анна Ахма­
това. — «Русская мысль», 1915, № 7, стр. 53). Ср. круг читательских эмо­
ций, сопутствующий «разгадке загадай» в нашем случае. 

" Ом. проааическ'ий пересказ Г. Чулкова в его книге «Наши спутни­
ки». М., 1922, стр. 74: «Смуглый отрок в Царскосельском с:пу с растре­
панным томиком Парни в руках». 

1 4 Ю. Тынянов. Проблема стихотворного языка. «Советский писатель», 
М., 1965, стр. М2. 

1 4 а Морфологическая фактура такой формы подготовлена суфф.;ксамг 
а «колко», «низкий», «треуголка». 
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в е к а » ) , т а к и в р а с с м а т р и в а е м о м стихотворении «здесь» и 
«низкие пни» сочетаются со значением пушкинской тени для 
«столетий». Существование ф о р м ы «том» на фоне своей стили­
стической альтернативы о б н а ж а е т это противоборство двух 
мотивов. Не удивительно , что в контексте этого стихотворения 
в значение глагола « л е ж а л а » н а р я д у с признаком пространст­
венной статичности входит и оттенок временной динамики (по 
типу «Ведь под аркой на Галерной '! Н а ш и тени навсегда») , 

8-й стих метрически повторяет 3-й. П о м и м о лексиче 
ского единоначатия — союз «и» — сходство поддержано сов 
падением словоразделов , и в этом отношении оба рассматри­
ваемых стиха с т о я т особняком в стихотворении, нарушая 
инерцию интонации, с о з д а н н у ю постоянным словоразделом на 
4-й стопе. И хотя в отношении консонантизма 8-й стих резко 
отличен от 3-то отсутствием л (самого частого в данном тек­
сте согласного — встречается 17 р а з — и 8-й стих в этом 
смысле уникален , что, в о з м о ж н о , сигнализирует уход темы 
пушкинской эпохи особенно д а л е к о от настоящего времени — 
вглубь, к «крупному плану» в п р о ш л о м ) , ритмико-интонаци-
онная аналогия з а с т а в л я е т ассоциировать с финальной стро 
кой эмоцию, д е к л а р а т и в н о в ы р а ж е н н у ю в З-м стихе. 

В о з в р а щ а я с ь к принципу первого двустишия , 7-й и 8-й сти 
хи рифмуют существительные , «предметы», метонимически. ' 
указатели главного «героя» (в четных стихах центральных 
двустиший в рифменной позиции находились глагол и наречие, 
относившиеся к сфере чувств и восприятий а в т о р а ) . Эти клю­
ч е в ы е 1 5 слова определили фонетику строфы. П о наблюдению 
Б. Э й х е н б а у м а 1 6 , слово «треуголка» предсказано у ж е в 5-м сти­
хе. Определение «растрепанный» — почти а н а г р а м м а слов 
«том П а р н и » . Соединяясь с сигналами финала , перифраз на 

1 5 О том, что эти слова были как бы «словами-сигналами» в опрело 
ленной системе художественного вкуса свидетельствуют строки стихотво­
рения М. Кузмина, написанного приблизительно в то же время: «С какою-
то страиной силой || Владеют нами слова... || Но слово одно «треутолк-а» | 
Владеет мною теперь. || Конечно, тридцатые годы, || И дальше: Пушкин, 
лицей || Но мне надоели моды... («Осенние озера». «Скорпион», М., 1012, 
стр. 71). О выооре именно Парни ор.: Б. В. Томашевский. Пушкин и Фран­
ция. «Советский писатель», Л., 1960, стр. 146: «...в среде комментатором 
Пушкина XIX в. господствовало убеждение, что чуть ли не большая часть 
лицейских произведений переведена из Парни». 

|Г> Б. Эйхенбаум. Цит. соч., стр. 94. 



чала стихотворения д а е т иносказательную формулу с о д н и м 
возможным ответом. Н а обратном движении от точного назы­
вания <к заключительному п е р и ф р а з у построено стихотворение 
«Здесь Пушкина изгнанье началось.. .». 

И т а к , «герой» стихотворения, окончательно уточняющийся 
только в финале , как бы вводится в поэтический мир автора. 
Д л я Ахматовой характерно такое введение персонажа , симво­
ла, через специально посвященное этому стихотворение 
миф , ? . 

Что касается расположения временных планов в рассмот­
ренном стихотворении, обусловившего отбор и распределение 
м а т е р и а л а низших уровней, то надо оказать , что более три­
виальным было бы такое построение, при котором р а м к а на­
стоящего времени з а к л ю ч а л а бы в себе вспоминаемые собы­
тия прошлого . Но законы ахматовекого поэтического мира та­
ковы, что взгляд из прошлого в настоящее в ней так ж е пол­
ноправен (ср. в стихах 40-х годов: «Но если бы оттуда посмот­
рела я на свою теперешнюю жизнь . . .» ) . 

Строй рассмотренного стихотворения во многом предопре­
делен «Бронзовым поэтом» И. Анненокого, подобно тому как 
и весь цикл «В Ц а р с к о м Селе» создан под ощутимым влия­
нием «Трилистника в парке», куда входит названное стихот­
ворение Анненокого о Пушкине . Н е л ь з я не отметить, что в ах-
матовском стихотворении отразилось настроение известной 
речи Анненекого о Пушкине и Ц а р с к о м Селе. «Я веду свое 
начало от стихов Анненокого», — говорила Ахматова . 

Стихотворение 1911 года неотделимо от круга тех литера­
турных задач , которые стояли тогда перед Ахматовой. Поэти­
ческий метод, в ы р а б а т ы в а в ш и й с я в формах любовной лирики, 
был приложен к традиционной д л я русской поэзии пушкин­
ской теме; мотивы, идущие от самого Пушкина («воспомина­
ния в Ц а р с к о м Селе») , преломлялись в системе новой поэтики; 
Пушкин был введен в поэтический мир Ахматовой. 

1 7 О мифе как принципе ахматовской лирики см.: Б. Эйхенбаум. Об 
А. А. Ахматовой. — В кн.: День поэзии. Л., 1967, стр. 169—171 и К. Мо-
чульский. Цит. соч., стр. 196. 
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