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КРАТКАЯ АННОТАЦИЯ 

К УЧЕНЫМ ЗАПИСКАМ КАФЕДРЫ РУССКОГО ЯЗЫКА 

1. В статье Н. П. Гусаровон «Некоторые приемы и языко­
вые средства создания портретных зарисовок в рассказах 
М. Гор],кого «По Руси» сделана попытка выявить приемы и 
проследит1., какими языковыми средствами пользуется М. Горь­
кий для создания портретных характеристик своих героев. 

Автором давкой статьи подмечены и описаны приемы по­
степенности обрисовки знешнего облика героя, заострено вни­
мание па отдельных деталях внешности (лице, глазах) с уче­
том настроения героя и его психологии, свойственных ему черт 
и вообще всего внутреннего его мира. 

К языковым средствам относятся анималистические сравне­
ния и эмоционально насыщенные метафорические эпитеты. 

2. В статье Н. А. Донец «Семантические особенности двой­
ных глагольных бессоюзных сочетаний п рассказах А. М. Горь­
кого «По Руси» и их толкование* сделана попытка описания 
парных глагольных сочетаний в цикле рассказов «По Руси». 
В статье рассмотрено 150 глагольных сочетаний, в основном 
вступивших в синонимические отношения друг с другом. 

По степени спайки компонентов все сочетания разделены на 
три группы, каждая из которых имеет свои семантические 
особенности, определяющие возможное!ь ич совместного или 
раздельного толкования. 

Рассмотренный материал позволяет выявить индивидуаль­
ные особенности стиля М. Горького в рассказах «По Руси», 
своеобразие его мастерства. 

3. Статья И. Я. Элсберг <• Некоторые наблюдения над 
употреблением местоименных форм винительного падежа 
ж. р. ТУ, ТУЮ, ТОЕ, ТОЮ в древнерусском литературном 
языке» посвящена мало разработанному в русском языкозна­
нии вопросу. 

В статье критически проанализирована научная литература 
по данному вопросу и сделана попытка выявить стилистиче­
ские и грамматические особенности употребления данных 
форм с учетом хронологии и территориальной принадлежности 
памятников XVIII в. 

В статье имеются новые данные об употреблении прослежи­
ваемых местоименных форм. 

4. В статье Л. И. Немцевой «Некоторые наблюдения над 
предложно-падежпыми конструкциями в Псковской летописи»-
рассмотрены глаголыш-имспные сочетания е пространствен­
ным, времет:км. причинным и целевым значениями, иссле-



дуется синонимия предложно-падежиых конструкций в истори­
ческом плане, а также дублетные конструкции. 

В результате исследования выявляется многообразие моде­
лей предложно-иадежных констр\кцнй в Летописи и отмеча­
ется процесс вытеснения беспредложных конструкций пред­
ложными. 

5. В статье Н. Д. Боголюбовой «К вопросу о порядке слов 
в Псковской 1ой летописи» сделана попытка на фактическом 
материале Летописи проанализировать С точки зрения окру­
жения места главных членов предложения и определить те 
факторы, от которых оно зависит: всегда ЛИ словорасположе-
нне оформляет коммуникативное задание, какова роль лето­
писного повествовательного стиля в словорасположеннн и ка­
ково соотношение порядка слов в Летописи с современным 
порядком слов. 

6. В статье М. Ф. Семеновой «К вопросу о славяно-балтий­
ских языковых связях» излагаются новые взгляды по теории 
вопроса, приводится материал латвийских топонимов, сравни­
ваются предложные конструкции латвийских топонимов с соот­
ветствующими славянскими конструкциями и на этой основе 
выводится родство славянских и балтийских языков. 

В результате исследования обнаружена новая, особая 
славяно-балтийская модель. 

* * * 
Все вышеназванные статьи представляют интерес для 

лингвистов и рекомендуются кафедрой для публикации. 



Н. П. Гусарова 

НЕКОТОРЫЕ П Р И Е М Ы И ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА 
СОЗДАНИЯ ПОРТРЕТНЫХ ЗАРИСОВОК В РАССКАЗАХ 

М. ГОРЬКОГО «ПО РУСИ» 

Среди довольно большого количества исследований по 
языку и стилю М. Горького еще очень мало работ, в которых 
бы изучалось мастерство портретных зарисовок писателя . 
Если литературные портреты исследуются в более широком 
плане , 1 ) то портрету к а к средству характеристики героев 
в произведениях М. Горького уделяется еще недостаточное 
внимание. М о ж н о у к а з а т ь лишь работы А. Н. О р ф а н о в о й , 2 } 
Н. Подвицкого ' 5 ) , М. А. Ч е р н ы ш е н к о 4 ) , в которых исследуются 
либо приемы портретной характеристики героев, либо выяс­
няется стилистическая функция портрета в некоторых рома­
нах (например , в р о м а н а х « Ж и з н ь К л и м а Самгина» и « Д е л о 
А р т а м о н о в ы х » ) . 

Н а с т о я щ а я статья посвящена анализу приемов и языковых 
средств, с помощью которых создаются портреты в р а с с к а з а х 
М. Горького «По Руси». Мы ограничиваем свое исследование 
лишь наблюдениями над и з о б р а ж е н и е м внешности героев, 
в основном над изображением лица и глаз , которые всегда 
о т р а ж а ю т внутренний мир человека, его психологическое со­
стояние в разные моменты жизни. 

Известно , что при работе над я зыком своих произведений 
М. Горький, стремясь к пластичности, живости образа , тща­
тельно правил места, где была обрисована пнеишость г ероя . 5 ) 
А в письмах к н а ч и н а ю щ и м беллетристам он советовал : «Пи-

') См., например, работы: В. Я. Грочнон. Жанр литературной! порт­
рета в творчестве М. Горького. М., 1964 г.; Н. Николаев. Творческая исто­
рии литературных портретов Горького. Автореферат кандидатской диссер­
тации, Днепропетровск, 1965 г. и др. 

*) Портрет как средство характеристики в романе «Жизнь Клима 
Сампша». 'Тезисы докладов ' IV научной конференции горькоьедрв По.-
полжьи, июнь, 1961 г. 

3 ) Приемы портретной характеристики в романе «Жизнь Клима Сам­
пша». Ученые записки Ульяновского пединститута, 1958 г. 

1 ) Художественно изобразительные средства романа «Дело Артамоно­
вых». Наукой! зап., т. П. Ки1в; 1958 г. 

5) См. об этом, например, в работах Н. Белкиной В творческой лабо­
ратории М. Горького, М., 1940; Н. Николаева Творческая история литера­
турных портретов Горького. Автореферат кандидатской диссертации, 
Днепропетровск, 1905 г. 



сатель д о л ж е н смотреть на своих героев именно как на живых 
людей, а ж и в ы м и они у него о к а ж у т с я , когда он в любом и ; 
них найдет, отметит и подчеркнет х а р а к т е р н у ю оригинальную 
особенность речи, жеста , фигуры, лица , улыбки, игры глаз 
и т. д. О т м е ч а я все это, л и т е р а т о р помогает читателю лучше 
видеть и с л ы ш а т ь то, что им, л и т е р а т о р о м , и з о б р а ж е н о . Л ю ­
дей совершенно о д и н а к о в ы х нет, в к а ж д о м имеется нечто 
свое — и внешнее и внутреннее .» 1 ) 

В р а с с к а з а х «По Руси» Горький д а е т портреты-характери­
стики русских людей, с л о ж н ы х , противоречивых, «пестрых» 
н многогранных. Перед нами человек огромной ж а ж д ы жизни 
и неуемного, светлого веселья — простои наборщик из типо­
г р а ф и и С а ш к а из р а с с к а з а «Легкий человек», народный пе­
вец-импровизатор Т и м к а из одноименного рассказа , купцы из 
рассказа «Вечер у С у х о м я т к н н а » , для которых обильная еда 
и баня я в л я ю т с я священнодействием , мешаке с их бессмыс­
ленной, бестолковой ж и з н ь ю («Вечеь у П а н а ш к и н а » ) , «чи­
стенькая ж е н щ и н а с кроткими г л а з а м и богоматери» из рас­
сказа «Гривенник» и б р о ш е н н а я на дно жизни безносая 
п а к л ю ж н и ц а Фролиха М а ш к а («Страсти-Мордасти») и другие. 

И х много — людей , которых Горький встречал на путях 
России за в р е м я своих странствий . Но все они з а п о м и н а ю т с я , 
т ак к а к з а р и с о в а н ы яркими , в ы р а з и т е л ь н ы м и штрихами , пока­
з ы в а ю щ и м и внешность героев , р а с к р ы в а ю щ и м и их х а р а к т е р , 
отношение к о к р у ж а ю щ е м у . 

П р е ж д е всего следует отметить, что язы-\"вые средства 
и приемы с оз д а ния портретных з а р и с о в о к у Горького, к а к 
правило, с л у ж а т д л я передачи настроений героев, их психоло­
гического состояния , они способствуют т а к ж е раскрытию 
существенных черт х а р а к т е р а человека , помогают глубже 
р а з о б р а т ь с я во внутреннем мире героев. 

Р и с у я внешность п е р с о н а ж а , автор особенно часто обра­
щает внимание на одну к а к у ю - н и б у д ь деталь , бросившуюся 
ему в глаза . В таких случаях , чаще всего прибегая к своему 
излюбленному средству «зоологизму» сравнению, М. Горь­
кий подчеркивает внешнее сходство человека с животным или 
птицей: человек с собачьим лицом, с звериным лицом, с пти­
чьим лицом, с зелеными г л а з а м и ящерицы, с г л а з а м и коровы, 
овечьи глаза , собачьи г л а з а . Таких анималистических сравне­
ний в цикле рассказов « П о Руси» довольно много. 

') М. Горький. Письма начинающим литераторам. Собр. соч. в трид­
цати томах. М.. № 3 г.. т. 25. стр. 117—11Ь. 



Так, у купца Пимена Кропотова «птичье лицо»: 
«Как всегда между могил шляется П и м а ш а , тихопьянень-

кий, разорившийся купец Пимен Кропотов — с маленьким 
п т и ч ь и м л и ц : . ' в с е р о м п у х е » ( К л а д б и щ е , 91) . 

Здесь автор передает л и ш ь внешнее сходство героя с пти­
цей, на это ука з ы ва ет и другой пример, в котором о б р а щ а е т с я 
внимание на его « о с т р ы й н о с , б у д т о к о ж а с н я т а 
с н е г о» (там ж е ) . 

Этаким добродушным зверем рисует Горький привратника 
С е р а ф и м а из р а с с к а з а «Калинин»: 

«— Куда? — с п р а ш и в а е т Серафим, приблизив ко мне свое 
в о л о с а т о е , э с е р и н о е и бесконечно доброе л и ц о » 
(186). 

Зд.есь не только внешнее сходство со зверем, но и какое-то 
внутреннее подобие ему, что подчеркнуто в сравнении: 

«И смеется . — р ы ч и т , к а к м е д в е д ь » (там ж е ) . 
У Мокея Будырина из р а с с к а з а «Ледоход» — «собачье 

лицо»: 
«Мокей Будырин, м у ж и к с е р ы й , с с о б а ч ь и м л и ­

ц о м — с к у л ы и ч е л ю с т и в ы д в и н у т ы в п е р е д , 
а л о б з а п р о к и н у т , — человек молчаливый и непримет­
ный —» (Ледоход . 2 0 ) . 

Вот Мокей, провалившись под лед, отфыркивается : 
«Теперь, щ е л к а я з у б а м и и о б л и з ы в а я б о л ь ­

ш и м я з ы к о м м о к р ы е у с ы , о н о с о б е н н о с т а л п о ­
х о ж н а б о л ь ш о г о , с м и р н о г о п с а » , — заканчивает 
сравнение Горьки!!. 

Портрет довольно выразителен : собачий лоб, собачьи скулы 
и челюсти; человек с собачьим обликом — серый, молчали­
вый, с т а р а ю щ и й с я к а з а т ь с я неприметным. 

Мы видим не только внешнее сходство человека с живот­
ным, но о щ у щ а е м т а к ж е общие черты х а р а к т е р а : преданность 
хозяину, готовность постоять за него. 

Особенно часто Горький описывает глаза героев, о б р а щ а е т 
внимание на их цвет, р а з м е р , х а р а к т е р н ы е особенности. Часто 
они напоминают автору глаза животных: коровы, к а б а н а , 
вола, овцы, кошки. 

Чисто внешние признаки , а именно — цвет глаз , переданы 
В сочетании « о в е ч ь и г л а з а » — такого цвета, как у овцы. 
Это уточняет и контекст: 

« Н а смуглой коже его лица (Тимки) ярко , точно рана , 
выделялись красные, всегда в л а ж н ы е губы, г л а з а у него 
о в е ч ь и , ц в е т а б у т ы л о ч н о г о с т е к л а » (Тимка, 356) . 



Горький неоднократно повторяет эту д е т а л ь : 
«Тимка разогнулся , в з г л я н у л на него (Хлебникова ) 

о в е ч ь и м и г л а з а м и » (Тимка , 337) . 
« П о к а ч и в а я щетинистой головою, он (Тимка) у х м ы л я е т с я . 

в его о в е ч ь и х г л а з а х блестит н а с м е ш л и в а я нежность» 
(Тимка, 341) . 

И весь внешний облик у Тимки напоминает ж и в о т н о е : 
угловатая в шерсти голова, длинный, мягкий , подвижный нос. 
кроваво-красные , точно р а н а , губы. 

«Кошачьи глаза» ( такого цвета, к а к у кошки) у жены 
И р а к л и я Вырубова : 

«— — Н е д е л ю тому н а з а д ж е н а его ( И р а к л и я Выру­
бова) — ж е н щ и н а т о щ а я , з л а я , с д л и н н ы м носом и з е л е ­
н ы м и к о ш а ч ь и м и г л а з а м и — у ш л а пешком в Киев , 
на богомолье » ( К л а д б и щ е , 90 ) . 

У Антипы Вологонова — «собачьи г л а з а » : 
«Крестясь неверною рукой , он (Вологонов) смерил труп 

Нилушкн внимательным взглядом , остановил м о к р ы е , 
к р а с н ы е с о б а ч ь и г л а з а на м и л о м лице — —» (Ни-
лушка , 85) . 

Но у Антипы Вологонова не только г л а з а — весь внешний 
облик «собачий». Горький отмечает , что «он п о н и ж а е т голос 
и как-то п о - с о б а ч ь и сердито ворчит» (Нилушка , 73) . 

И еще: 
Вологонов напоминает с т а р у ю собаку , которая «двигает 

зубастыми челюстями», трясется . Д а ж е и живет он «в конуре,, 
в которой стоит пыльный с у м р а к » . 

Такой ж е животный о б л и к и у одного из п а с с а ж и р о в с 
«воловьими г л а з а м и » . У него « т р у б н ы й г о л о с » , он «ры­
чит», в р а щ а е т мутными з р а ч к а м и , а потом, рассвирепев , идет 
«быком», « н а к л о н я я голову, беспокойно передвигая з и м н ю ю 
шапку с уха на ухо». 

« Ш и р о к и й и о г р о м н ы й , р а н ь ш е казавшийся спокой­
ным, уверенным в себе и все р е ш и в ш и м , теперь д ы ш а л тя­
жело , в его в о л о в ь и х г л а з а х г о р е л а т р е в о ж н а я 
з л о с т ь , на лице выступили красные пятна , борода ощети­
нилась» (На пароходе , 116) . 

«Воловьи г л а з а » — не только большие , выпуклые , но 
и злые, свирепые. 

Впечатление о ж е н щ и н е , имеющей бессмысленные глаза 
животного, создается не т о л ь к о б л а г о д а р я сравнению «с гла­
зами ко[ г зы» (большими мутно-зелеными бессмысленными 
г л а з а м и ) , но и весь ее внешний вид говорит об этом сходстве : 



«Особенно страшна была вдова п о д р я д ч и к а - м а л я р а — 
т я ж е л а я б а б а лет под сорок, с двойным подбородком, огром­
ной грудью и г л а з а м и к о р о в ы . Улыбаясь , она высоко 
поднимала толстую верхнюю губу с усами, оскалив ла тес­
ный ряд острых зубов, а мутнозеленые глаза ее как будто 
вскипали, покрываясь светящейся влагой» (Гривенник, ? 0 0 ) . 

О б р а щ а я внимание на цвет лица , глаз, Горький к а ж д ы й 
раз подчеркивает и другие отличительные особенности внеш­
ности человека . Н а п р и м е р , сочетанием «лыковое лицо» автор , 
очевидно, хотел передать не только цвет лица торговки (рас ­
сказ «Тимка») — бурое, цвета лыка , — но отметить т а к ж е 
и другую его особенность — грубость черт, н е в ы р а з и т е л ь ­
ность: 

«В воротах явилась и стоит избочась торговка полотном, 
?,г спиною у нее т я ж е л ы й узел, в руке железный аршин. Е е 
л ы к о в о е л и ц о без бровей напряжено , губы приоткрыты, 
точно у птицы, которая хочет пить» (Тимка . 346) . 

У Антипы Вологонова (рассказ « Н и л у ш к а » ) г л а з а все 
время меняют цвет: 

«— — То они м у т н о с е р ы е , усталые , то г о л у б е ю т 
и печальны, чаще всего в них сверкают зеленые искры равно­
душного з л о р а д с т в а » (72 ) . 

Вот Вологонов разгневан , в ы р а ж е н и е глаз и цвет их меня­
ется: 

«Он (Вологонов) молчит, двигая зубастыми челюстями , 
борода его трясется , в г л а з а х — с и н е в а т ы й , у г „а р-
н ы й о г о н ь , кривые пальцы шевелятся , то [ :но черви» ( 7 4 ) . 

А вот Вологонов беседует с б л а ж е н н ы м отроком Нилуш-
кой, стремясь р а с п о л о ж и т ь его к себе, и глаза его з а д у м ­
ч и в о с и н е ю т (77) . 

Умирает Нилушка . 
« Он (Вологонов) смерил труп — — в н и м а т е л ь н ы м 

взглядом, остановил м о к р ы е , к р а с н ы е с о б а ч ь и г л а з а 
на милом лице» (85) . 

Горький определяет глаза Вологонова как «неуловимые», 
«изменчивые»: 

«Косоватые и з м е н ч и в ы е г л а з а прищурены, от густых 
разноцветных бровей на ресниц:.! п а д а ю т гени» (67) . 

«И Вологонов, вдумчиво хмуря густые, с чужого лица 
брови, прячет руки глубоко в рукава , не отводя от Н и л у ш к н 
испытывающего в з гляда н е у л о в и м ы х г л а з » (77) . 

Изменчивые , неуловимые глаза — это такие г л а з а , кото­
рые не т о л ь к о меняют цвет, в ы р а ж е н и е , но они к тому ж е 
и неправ, • вые, л ж и в ы е . Эти определения связаны и с психо-



логической характеристикой Вологонова , скупщика ворован­
ных вещей, знаменитого « ф и л о с о ф а » окуровщины, стремяще­
гося в целях извлечения выгоды с д е л а т ь святым блаженного 
отрока Нил ушку. Горький пишет: «— — И весь он вызывает 
впечатление чего-то п е с т р о г о , н е у л о в и м о г о » (67) . 

Еще один пример , п о д т в е р ж д а ю щ и й , что в н е ш н я я портрет­
ная х а р а к т е р и с т и к а у Горького часто с в я з а н а с психологией 
героев, о т р а ж а е т их духовный мир. 

В рассказе «Гривенник» предметом увлечения героя была 
сестра хозяйки — стройная ж е н щ и н а , «с удивительно пра­
вильным и нежным лицом и с к р о т к и м и г л а з а м и б о-
г о м а т е р и». 

Эта ж е нщина вся была к а к а я - т о «чистенькая» , ее с м у щ а л и 
« б а н н ы е разговоры» толстых, сытых и бесстыдных на словах 
баб , ее «голубые глаза смотрели на все ласково , внимательно ; 
красивые с длинными ресницами , они всегда тихонько при­
к р ы в а л и г л а з а » (299) . 

М е т а ф о р у « г л а з а б о г о м а т е р и » , очевидно, здесь 
н у ж н о истолковать т а к : о больших, выразительных глазах , 
полных кротости и сосредоточенного внимания к о к р у ж а ю ­
щему . 

Соотнесены внешний и внутренний образы и у Асеева — 
героя р а с с к а з а «Вечер у Ш а м о в а » . У него «глаза великому­
ченика» . 

«— Кто ж е откроет вам этот путь? (к сердцу народа ) — 
насмешливо перебивает речь Асеев, маленький горбатый ин­
женер с г л а з а м и в е л и к о м у ч е н и к а » (242) . 

И через несколько с т р а н и ц р а с к р ы в а е т с я смысл этого вы­
р а ж е н и я : 

«— Л и ц о у него неправильное Н о в е л и к о л е п н ы е 
г л а з а с к р а ш и в а ю т у р о д с т в о т е л а , — в э т и х г л а ­
з а х н е и с ч е р п а е м о м н о г о т о с к л и в о г о в н и м а н и я 
к л ю д я м » (там ж е ) . 

« Г л а з а в е л и к о м у ч е н и к а » — такие глаза , в кото­
рых таится жертвенная тоска , с традание . 

П и с а т е л ь отмечает и изменения во внешности, связанные 
с возрастом человека или его состоянием (лицо: поношенное, 
изжеванное , д р я б л о е ; г л а з а : погасшие, вылинявшие , выцвет­
ш и е ) . Среди этих эпитетов большое место з а н и м а ю т метафо­
рические и э м о ц и о н а л ь н ы е эпитеты, с помощью которых автор 
т а к ж е подчеркивает психологическое состояние человека . 

У госпожи Христофоровон, высокой, костлявой старухи 
из р а с с к а з а « К л а д б и щ е » , « д р я б л о е л и ц о » (утратившее 
свежесть , упругость) , щеки ее опустились, как тряпочки (92) . 



« П о н о ш е н н о е л и ц о » (лицо старого дряхлого чело­
века, со следами утомления , усталости) у маленькой ста­
рушки из р а с с к а з а «Покойник» (219) . Контекст уточняет это 
в ы р а ж е н и е : «Лицо , измятое старостью и печалью» (225) . 

Лицо старика Антипы Вологонова изрыто какими-то тем­
но-красными ш р а м а м и , оно все в морщинах , красно и ка­
жется «изжеванным» ( Н и л у ш к а , 67, 84 ) . 

И з ж е в а н н о е л и ц о , — такое, которое покрыто темно-
красными ш р а м а м и , в морщинах . 

От горя, боли пли от постоянного скитания в поисках з а р а ­
ботка глаза героев, изображенных в рассказах «По Руси», 
«погасшие» (равнодушные, невыразительные) , «вылинявшие» 
(бесцветные, без) изненные) , «выцветшие» (потерявшие цвет, 
блеск, в ы р а з и т е л ь н о с т ь ) : 

«— — Ч а с т о мигая мокрыми, п о г а с ш и м и г л а з а м и 
бормочет (Кропотов) » ( К л а д б и щ е , 91 ) . 

«— В ы л и н я в ш и е от боли г л а з а его (Коськи) 
уныло смотрели на изуродованную ногу » (Зрители , 325) . 

«Они («голодающие») смотрели на все здесь, Растерянно 
мигая в ы ц в е т ш и м и , грустными г л а з а м и , ж а л к о улы­
баясь друг другу — —» ( Р о ж д е н и е человека, 9 ) . 

Горький показывает т а к ж е так н а з ы в а е м ы е мгновенные 
Изменения во внешности, связанные с п е р е ж и в а н и я м и героев 
в определенный момент. Он подмечает, как в зависимости от 
состояния человека, его настроения меняется внешность. 

Так. всегда розовое лицо Осипа (Ледоход , 35, 57) в ми­
нуту опасности «посинело»; полное розовое лицо Н а д е ж д ы 
Бнркиной «посерело» при сообщении, что ее видели ночью, 
к а к она шла к любовнику (Губин, 57) . 

У Фелицаты от испуга, горя лицо «потемнело, побурело» 
( Н и л у ш к а , 83, 87) , у роженицы оно «серое», «землисто, как 
у мертвой» ( Р о ж д е н и е человека , 12. 14), после р о ж д е н и я сына 
«зарумянилось и точно светится изнутри» (16) . 

П и с а т е л ь о б р а щ а е т внимание и на величину лица , его 
характерные черты, особенности. Так , у околодочного — су­
хонького человека — лицо « м а л е н ь к о е » (Ледоход , 38) ; 
« б о л ь ш о е л и ц о » у нищей Сухининой, оно вспухло от 
ветра и пьянства ( К л а д б и щ е , 92) ; « б о л ь ш о е л и ц о » и у 
«дамы солидного купеческого сложения» из рассказа «Зри­
тель» (323) , а также у Степахи — полногрудной женщины 
с толстыми плечами (Легкий человек, 359) . У пьяного дьячка 
«с широкой г р \ д ь ю битюга» лицо « т о л с т о е » (Покойник, 
- '25) . а у беспокойного человека с ж и в ы м и неугасимыми гла-



зами — н а б о р щ и к а т и п о г р а ф и и — С а ш к и « т о н к о е подвиж­
ное л и ц о » (Легкий человек , 356, 3 6 0 ) . 

Горький отмечает и д р у г и е х а р а к т е р н ы е особенности, свя­
занные с очертаниями лица (с л и ц о м монгола, с монгольским 
л и ц о м ) : 

«— Странное произведение! — хрипло кричит Ш;;мов, ве­
селый холостяк , сытый, круглый, с л и ц о м м о н г о л а и 
ж а д н ы м взглядом крошечных г л а з , спрятанных в мешочках 
жирной кожи» (Вечер у Ш а м о в а , 2 4 2 ) . 

«Вот и З и н а , с тройная брюнетка с м о н г о л ь с к и м 
л и ц о м и раскосыми г л а з а м и » (Легкий человек, 363) . 

К а к всегда, опираясь на о б щ е н а р о д н ы е значения , Горь­
кий создает новые с м ы с л о в ы е оттенки слов. Словари указы­
вают на основное значение слова « м о х н а т ы й » — обросший 
шерстью, волосами; косматый ( н а п р и м е р , мохнатый мед­
вед ь ) ; или ш е р ш а в ы й , негладкий (о ткани) — мохнатое поло­
тенце. 

У Горького « м о х н а т ы й» сочетается со словом «г л а з а». 
«Мохнатые глаза» — с густыми, д л и н н ы м и , красивыми ресни­
цами. 

« Он ( Л е н ь к а ) взглянул на меня какими-то м о х н а ­
т ы м и г л а з а м и» ( С т р а с т и - М о р д а с т и , 3 7 0 ) . 

Автор р а з ъ я с н я е т сам это сочетание, и затем в тексте мы 
встретимся с ним не р а з : 

«Теперь я рассмотрел его г л а з а , — они действительно 
м о х н а т ы , р е с н и ц ы и х у д и в и т е л ь н о д л и н н ы , да 
и на веках г у с т о р о с л и в о л о с и к и , к р а с и в о и з о г н у -
т ы е» ( там ж е , 372) . 

В р а с с к а з е «Покойник» встретилось в ы р а ж е н и е «плюше­
вое лицо» . Очевидно, з а р о с ш е е короткими , мягкими, блестя­
щими волосами лицо Ю ф н м а н а п о м и н а л о Горькому ворсистую 
поверхность плюша — это и я в и л о с ь исходным моментом при 
сравнении. 

Отсюда такой метафорический эпитет, хар актер из у ю щ ий 
лицо этого «давно нечесанного, небритого м у ж и к а с мягкими 
полуседыми кудрями , которые буйно вились на его голове». 

П о р т р е т н а я х а р а к т е р и с т и к а используется Горьким для 
передачи настроения героев, их психологического состояния, 
она т а к ж е способствует р а с к р ы т и ю существенных черт харак ­
тера человека , помогает г л у б ж е р а з о б р а т ь с я во внутреннем 
мире героев. 

У П а в л а Силантьева ( р а с с к а з «В ущелье» , 169), « л и ц о 
м у ж е с т в е н н о е » , к а к и его х а р а к т е р , — сильный, неукро­
тимы ("к 



У жены умершего (рассказ «Покойник», 225) « к р о т к о е 
л и ц о » , а у злой актрисы Орлихи (Тимка , 339) — « с у р о ­
в о е л и ц о». 

В рассказе «Птичий грех» нарисована с т р а ш н а я картина 
убийства отца сыном. О подробностях р а с с к а з ы в а е т Горь­
кому маленький увертливый старичок с « л и ц о м к о л д у н а » 
(с таинственным, з а г о в о р щ и ц к и м в ы р а ж е н и е м л и ц а ) : 

«Из-за его широкой спины (чернобородого м у ж и к а ) вы­
вернулся старичок с л и ц о м к о л д у н а и с е к р е т н о , 
в п о л г о л о с а , з а г о в о р и л п р и ш е п т ы в а я , б ы с т р о 
ш л е п а я т е м н ы м и г у б а м и » (Птичий грех, 295 ) . 

Горькому вспоминается разбитной красивый молодец, ко-
т р е г о он когда-то видел на пристани, — с хитрыми г л а з а м и 
и с «л и ц о м о з о р н и к а » (с плутоватым в ы р а ж е н и е м лица) 
(В ущелье , 168). 

И з л ю б л е н н ы м приемом создания портретных зарисовок , 
тесно связанным с психологической характеристикой героев, 
является использование одной, наиболее яркой д е т а л и внеш­
ности (чаще всего глаз ) д л я раскрытия внутреннего мира 
героя. В ' этом случае Горький широко использует эмоцио­
нально-насыщенные метафорические эпитеты и сравнения. 

Так, и з о б р а ж а я старика-сектанта в рассказе «В ущелье» , 
Горький д а е т вна ч а ле л и ш ь беглую характеристику его внеш­
ности, з а т е м внимание сосредотачивается только на глазах . 

С н а ч а л а идет определение цвета г л а з «белого старика» : 
« г л а з а м у т н о з е л е н ы » (153) . П о т о м настойчиво повто­
ряется характеристика глаз , с л у ж а щ а я определенной цели, — 
подчеркнуть ущербность этого образа , его безразличие к окру­
ж а ю щ и м : « н е п о д в и ж н ы й взгляд н е м ы х глаз» (Г54) « з а ­
с т ы в ш и е глаза» (170) , « м е р т в ы е » (175) , « н е п о д в и ж ­
н ы е г л а з а » (181) . 

Т а к а я ж е д у ш а и у старика — « з а с т ы в ш а я » , « п л о с -
к а я». Его не трогает убийство человека , он равнодушно смот­
рит на о к р у ж а ю щ е е . 

Е щ е пример. В том ж е рассказе Горький показывает нам 
солдата , «налитого каким-то «ленивым отрицанием», «мутным 
недовольством». Рисуя с о л д а т а вот таким «сытым», «лени­
вым», «равнодушным», Горький нагнетает лексику, о т р а ж а ю ­
щую пассивность этого человека . 

И снова автор о б р а щ а е т внимание п р е ж д е всего на его 
глаза . Они «мутно-сонные» (тусклые, н е в ы р а з и т е л ь н ы е ) : 

«Солдат устроил в щели , м е ж д у камней , пышное л о ж е из 
мелких веток, л е ж и т на животе и непрерывно курит крепкий 



горский т а б а к из хорошей ф а р ф о р о в о й трубки, м у т н о с о н -
н ы м и г л а з а м и п о г л я д ы в а я на игру реки» (154) . 

« П о л и н я в ш и е г л а з а » — бесцветные, невыразитель­
ные: 

«Это человек средних лет — — обесцвеченный солнцем. 
Его п о л и н я в ш и е г л а з а смотрят с плоского лица неве­
село, смущенно. Н е л ь з я понять — что он любит, чего ищет?» 
(156) . 

И сам он т о ж е «выцветший», равнодушный. В другом ме­
сте Горький говорит о «стеклянных г л а з а х » солдата (безжиз­
ненно н е п о д в и ж н ы х ) : 

« К а л у ж а н и н , он с л у ж и л в Ташкенте — р а с с к а з ы в а е т 
он об этом, виновато усмехаясь , опустив с т е к л я н н ы е 
г л а з а » (156) . 

И углубляя эту психологическу.х характеристику , Горький 
дает в ы р а ж е н и е «пустые г л а з а » (ничего не в ы р а ж а ю щ и е , бес­
смысленные) : 

«И сейчас, р а с к у р и в а я трубку, он ( с о л д а т ) , скосив 
п у с т о й г л а з в сторону плотников, сердито ворчал — —» 
(170) . 

У солдата « п л о с к о е л и ц о » (приплюснутое , без резко 
очерченных линий, н е в ы р а з и т е л ь н о е ) , он « о б е с ц в е ч е н 
с о л н ц е м » и речь его т о ж е « н у д н а я , б е с ц в е т н а я » 
(мрачно выговорил; ворчливо з а г о в о р и л ; сердито ворчал;, 
мямлил ; угрюмо отозвался ; з а б о р м о т а л ; долго, точно ж а л у я с ь 
на что-то, ворчал под нос себе; голос солдата напоминает 
отдаленный звук бубна; говорит он «обиженным голосом», 
«неуклюжими с л о в а м и » ) , 

А пот д р у г а я х а р а к т е р и с т и к а , в которой большое участие 
принимает та ж е портретная д е т а л ь — глаза героя. 

Живой , с неуемной, кипучей энергией С а ш к а из р а с с к а з а 
«Легкий человек» похож на юркую ящерицу . И г л а з а Сашки 
зеленые, •— такие , как у я щ е р и ц ы : 

«Прищурив з е л е н ы е г л а з а , он ( С а ш к а ) повторяет 
вполголоса — » (355). 

« — Его (Сашки) з е л е н о в а т ы ^ г л а з а широко, 
удивленно раскрыты —» (358) . 

«Это - С а ш к а , н а б о р щ и к , з а б а в н ы й мой товарищ, парень 
лет девятнадцати , рыжий , вихрастый , с з е л е н ы м и г л а ­
з а м и я щ е р и ц ы и л и ц о м , испачканным свинцовой пылью 
(353) . 

От номинативной х а р а к т е р и с т и к и Горький переходит 
к психологической. Он отмечает «неугасимые г л а з а » Сашки 
(живые, в ы р а ж а ю щ и е жизненную энергию, п о д в и ж н о с т ь ) : 



«И, у л ы б а я с ь во всю рожу, весело поблескивая н е у г а ­
с и м ы м и г л а з а м и , С а ш к а объясняет : 

«Покойника встретить — удачу сулит» (356) . 
В другом месте Горький отмечает «живые г л а з а » С а ш к и : 
«— — Ж и в ы е г л а з а его (Сашки) беспокойно б е г а ю т 

по комнате , щ у п а я ее убожество , в них горят едкие критиче­
ские огоньки» (361). 

И, наконец, характеристика углубляется опять через опи­
сание глаз героя. Г л а з а у Сашки « ж а д н ы е » — полные н а ­
пряженного интереса, любопытные, внимательные . 

«— — С а ш к а , — — не умолкая , говорит обо всем, ч т о 
схватывают его ж а д н ы е г л а з а в окнах магазинов , — 
о галстуках , револьверах , детских игрушках и д а м с к и х п л а ­
тьях, о машинах , конфектах и церковной утвари» (365) . 

В нем все: и «тонкое, подвижное лицо», и г л а з а («неугаси­
мые», «живые», « ж а д н ы е » ) , и д в и ж е н и я (валится на постель, 
стаскивает с постели, ожесточенно моется, р а з д и р а е т гребнем 
волосы, вертится, точно о б о ж ж е н н ы й , срывает с головы к а р ­
туз, пинком ноги открывает калитку, вскакивает со стула, 
тащит на пустырь и т. д.) — все говорит о его кипучей энер­
гии, жизнерадостности , влюбленности в жизнь . 

Говорит он «пламенно», мысли его мечутся, к а к испуган­
ные птицы, и весь он «набит вопросами, как погремушка горо­
хом». 

«ТОНКИЙ, О С Т р Ы Й , ТОЧНО ГВОЗДЬ С ЗОЛО:ОЙ шляпкой» 
(366) — заканчивает портрет Сашки Горький. 

Одним из приемов создания портретных зарисовок явля ­
ется прием постепенной обрисовки внешности героев. Вырази ­
тельные детали , необходимые для портретной характеристики , 
настойчиво повторяются в тексте, они приводят к н е о ж и д а н ­
ному, но очень точному сравнению, подготавливают его. 

Так, описывая парня (рассказ «На пароходе») , Горький 
отмечает его «шершавые руки» (114) , «шершавое лицо» (117),. 
«клочья р ы ж е в а т о й шерсти на щеках и подбородке» (107) . 
Эти детали , слова-лейтмотивы, которые с н а б ж а ю т этот образ, , 
сопровождают его на протяжении всего р а с с к а з а . 

«— — Н а х м у р я с ь , подопрев скулы руками в р ы ж е й ш е р ­
сти, уставил ( Б а ш к и н ) г л а з а на б а р ж у » (119) . 

«Мне хорошо видно его ( Б а ш к и н а ) лицо — острый нос,, 
к л о ч ь я р ы ж е в а т о й ш е р с т и н а щ е к а х и п о д б о ­
р о д к е , , маленькие неясные глаза» (На пароходе, 107). 

« Р ы ж е в а т а я ш е р с т ь » на лице парня з а ш е в е л и л а с ь , 
как под ветром » (112) . 

Р о ж д а е т с я сравнение лица парня с мохнатой в а р е ж к о й : 



«Большой м у ж и к открыл г л а з а , посмотрел на него ( Б а ш -
к и н а ) , н а меня и з а г у д е л : 

— А ты не ори, в а р е ж к а ! 
Я ушел на свое место и лег спать, д у м а я , что м у ж и к верно 

с к а з а л , — л и ц о п а р н я о ч е н ь п о х о ж е н а ш е р с т я ­
н у ю , и с т е р т у ю в а р е ж к у » (112) . 

Горький неоднократно подчеркивает эту деталь : 
«— — Я встретил воспаленный в з г л я д узких маленьких 

глаз , м о х н а т о е л и ц о — в а р е ж к а было еще более худо 
и серо, чем вчера» (.114). 

В этом сравнении чувствуется а н т и п а т и я автора . О б р а з 
истертой в а р е ж к и в ы з ы в а е т неприятные ассоциации: несве­
ж а я , вытертая от долголетней носки. Н е д а р о м Горький за­
ключает: Б ы л о в нем (парне) что-то беспомощное, лягуше­
чье, — он вы з ы ва л чувство брезгливости . Говорить с ним не 
хотелось (114) . 

Переплетая реалистический план с романтическим, Горь­
кий включает п рассказы « П о Р у с и » сказочные элементы. 
В сказочных тонах д а н о б р а з «ангелоподобного Н и л у ш к и » . 

Горький выбирает н у ж н ы е д е т а л и для зарисовки этого 
о б р а з а , которые сопутствуют герою на протяжении всего рас­
с к а з а . 

У Нилушки «прекрасная , в золотых кудрях голова», «яс­
ные», «васильковые и а н г е л ь с к и е г л а з а » , светящиеся неземной 
улыбкой. Он «в розовой — н и ж е колен рубахе , тонкие икры 
ног стройны, белы, как у ж е н щ и н ы , и покрыты золотым пу­
хом». «Он похож на ангела древнего письма с ю ж н ы х или 
северных врат старенькой церкви, его смуглое лицо закопчено 
дымом воска и масла» . Мы часто видим его «золотистую 
головку» на к р а ю оврага , на грязной слободской улице. За 
спиной у Н и л у ш к и как будто к р ы л ь я : 

« П р ы г а я на одной ноге и у л ы б а я с ь , о н в з м а х и в а е т 
р у к а м и , — ш и р о к и е п о л ы р у б а х и в з л е т а ю т н а 
в о з д у х , — Н и л у ш к а т о ч н о т е п л ы м в о з д у х о м 
о к у т а н » ( Н и л у ш к а , 7 5 ) . 

И весь он «какой-то голубой», с к а з о ч н ы й (81) . 
Подбор художественно-изобразительных средств , особенно 

эпитетов, свидетельствует об отношении автора к героям. 
Автор явно с и м п а т и з и р у е т старосте плотников Осипу из 

р а с с к а з а «Ледоход» . О н отмечает его «голубые, ясные, как 
васильки , г л а з а » (19) , которые смотрят «голубыми лучами» 
в глаза собеседнику ( 2 4 ) , он видит его « б л а г о о б р а з н у ю се­
ребряную голову» (20) , бородку , а к к у р а т н о з а в и т у ю в мелкие 
кольца ( 1 9 ) . 



Горький признается , что «— — кудрявый, среброголовый 
Осип с ясными г ла з ами и сумеречной душою стал ему приятно 
интересен » (23) . 

Симпатичен автору и поручик Хорват (рассказ «Клад­
бище») с приятным, тонко выточенным лицом (94) и ясными 
глазами (93) , молодой, аккуратный , изящный. 

Горькому нравится к а л е к а - м а л ь ч и к из рассказа «Страсти-
Мордасти» , его «милые», «дивные», «чудесные», «мохнатые» 
1 л а з а , его к р а с и в а я головка на тонкой шее (375, 378) . 

В л ю д я х изломанных Горький подчеркивает несвежее 
и помятое, ж а л к о е и смешное. 

У неудачника Губпна (героя одноименного р а с с к а з а ) «из­
дерганного, изношенного», «просмотревшего жизнь» , напоми­
нающего бездомную собаку , — «запухшие глаза» , «изломан­
ные зубы», «истертый, облезлый череп», «измятые щеки», 
«надломленный, надорванный голос». 

Губин напоминает бездомную собаку. У него тесный пред­
банник, к а к собачья конура . Вот он вылезает из сторожки, 
обнюхивает воздух, как собака , смешно двигая острым носом 

Л е к с и к а , используемая Горьким д л я характеристики пред­
ставителей окуровского мира, подчеркивает о т т а л к и в а ю щ е е 
в них, она характеризует тупость, сытость, жадность , нравст­
венное р а з л о ж е н и е этих людей . 

Так , многочисленные сравнения с животными подчерки­
вают полное отсутствие духовного н а ч а л а в человеке (ср. упо­
добления Б а р и н о в а то буйволу, то медведю, то верблюду — 
рассказ « В е с е л ь ч а к » ) : 

«Он ( Б а р и н о в ) мужчина л е н и в ы й , к а к б у й в о л , не­
устанно р а с с у ж д а ю щ и й и чрезвычайно волосат ; его плоское, 
курносое лицо — в шерстяной маске песочного цвета, из ши­
роких, т о ч н о у в е р б л ю д а , ноздрей торчат р ы ж и е шер­
стинки, из ушей — т о ж е , голая , м е д н а я от з а г а р а грудь 
заросла , к а к у м е д в е д я , д а ж е на суставах пальцев растут 
густые кустики волос. Ноги у него кривые, портновские, 
руки — длинны и толсты, как ноги; ему, д о л ж н о быть, очень 
удобно ходить на четвереньках» (400—401) . 

Эпитеты « т о л с т о м о р д ы й » , « т о л с т о р о ж и й » харак ­
теризуют внешность пензенского парня из р а с с к а з а «Жен­
щина», грубо д омогающегося расположения Татьяны — цело­
мудренно-чистой ж е н щ и н ы с ее несбыточно-сладкой мечтой 
материнства (стр. 127, 134, 148). 

В старом сером доме огородника Хлебникова живут его 
квартиранты — л ю ч и н е н у ж н ы е , выплюнутые жизнью, вечно 

(54) . 
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заспанные, с « н а п р я ж е н н ы м и , и з м я т ы м и р о ж а м и » 
(Тимка, 337, 395) . 

У Вырубова (рассказ « К л а д б и щ е » ) , чиновника казенной 
палаты, бесцветные (91) , л ж и в ы е ( 9 6 1 . похотливые г л а з а 
(96) , « п у с т о е т е л о». 

«Огромный, сутулый и бритый, к а к повар . Вырубов всегда 
озабоченно поддергивал штаны, с п о л з а ю щ и е с его ж и в о т а , 
набитого, д о л ж н о быть, а р б у з а м и » (91) . 

«Его толстые губы ж а д н о приоткрыты, в бесцветных гла­
зах з а м е р з л о в ы р а ж е н и е неутомимого голода» (там же) — 
таков о т т а л к и в а ю щ и й о б л и к этого пошлого м е щ а н и н а . 

Вот м е щ а н к а Н а д е ж д а Б и р к и н а с «пустым лицом» (Губнн 
50, 60^ «В нем ке было ни одной черты, которая могла бы 
остаться в памяти . П р и р о д а точно з а б ы л а отметить на нем 
свои ж е л а н и я » , — пишет Горький. 

Здесь , конечно, на первом п л а н е психологическая х а р а к т е ­
ристика персонажа ( « п у с т о е л и ц о » — без всякой мысли, не 
в ы р а ж а ю щ е е никаких ч у в с т в ) . 

Л вот как х а р а к т е р и з у е т автор г л а з а свекрови Н а д е ж д ы : 
«На ее лице, иконописном и точно закопченом дымом, 

д в у м я п я т н а м и б л е с т е л и н и к о г д а н е в и д а н ы е 
м н о ю с и н и е г л а з а б е з з р а ч к о в » 159). 

«— — С и н и е з р а ч к и г л а з ( Н а д е ж д ы ) б ы л и 
с т р а н н о р а с ш и р е н ы, о н и п о ч т и п р и к р ы в а л и 
б е л к и , о с т а в л я я вокруг себя только тонкий синеватый обо­
док» (63) . 

«Эти с т р а н н ы е , ж \ т к н е г л а з а были н е п о ­
д в я ж и ы, к а з а л и с ь с л е п ы м и и в ы к а т и в ш и м и с я 
и з о р б и т , точно ж е н щ и н а п о д а в и л а с ь чем-то и з а д ы х а е т с я » 
(63) . 

«Ее волосы, седые на висках, были прикрыты шелковой 
головкой, шелк отливал на солнце, и г о л о в а к а з а л а с ь , 
ж е л е з н о й » (59) . 

Д а л е е автор еще р а з в о з в р а щ а е т с я к этому сравнению, 
р а с п р о с т р а н я я его на черты х а р а к т е р а героини: 

« Ш е л к головки металлически блестел, и снова я невольно 
подумал : « ж е л е з н а я г о л о в а — — 

- П р о щ а й , д р у ж о к , п р о щ а й . . . И склонила голову, по­
добную молотку, высветленному многими удар а м и о твердое» 
(63) . 

Таким образом , отдельные д е т а л и портрета имеют боль­
шое значение в разоблачении социальной сущности представи­
телей эксплуататорского класса . (Ср. у Б а ш к п н а , купца — 
убийцы отца, ра с сказ «На пароходе» подчеркивается его 



неприятное л и ц о - в а р е ж к а , в и л я ю щ а я , т р е в о ж н а я походка ; 
у Н а т а л и и Васильевны (рассказ «Губин») — ж е л е з н а я го­
лова и глаза — странные, жуткие , выкатившиеся из о р б и т ) . 

Краски , которые выбирает писатель для х а р а к т е р и с т и к и 
простых русских людей, о т р а ж а ю т их многоцветную душу , 
«пеструю», противоречивую, но чистую в своих п о м ы с л а х 
и устремлениях . 

Автор сумел р а з г л я д е т ь сказочно-прекрасное , прогляды­
вающее сквозь пласт бытовой «жирной грязи», сумел найти 
привлекательные черты в людях пестрой д^ щи и пестрой; 
судьбы. 

Внешний вид п а к л ю ж л и ц ы из рассказа «Страсти-Мор-
дасти» неприятен: пьяная проститутка с провалившимся но­
сом, ж и в у щ а я в грязном, вонючем подвале . Н о к а к трога­
тельны отношения матери с. сыном, как п р е о б р а ж а ю т с я ее 
чудесные васильковые глаза , когда она о б р а щ а е т с я к Л е н ь к е . 

«В грязной нищенской и больной жизни слобо :ы» с ее не­
нужностью, бессмысленностью и безобразием мы видны анге­
лоподобного Н к л у ш к у , стройного, красивой) , как бы сошед­
шего со страниц русский сказки . Он-то и скрашивает пошлую 
жизнь мешан окуровского мира. 

В рассказе. « И д у т » . . . Гор' .кип создает групповой портрет 
народа . Рыбаки , в о з в р а щ а ю щ и е с я из Персии в Россию, 
веселый, «литой», крепкий народ. У них молодые, з агорелые , 
красивые лица , о ж и в л е н н ы е глаза - - это живое воплощение 
будущего страны, в которое верил великий пролетарски;! 
писатель М. Горький. 

ВЫВОДЫ 

1. В цикле рассказов «По Руси» Горький дает яркие пор­
треты русских людей, к о : ^ р ы х он встречал во время странст ­
вии. 

2. При изображении внешности персонажем! Горький чаще-
всего о б р а щ а е т с я к своим излюбленным средствам - а н и м а ­
листическим сравнениям и эмоционально-насыщенным м е т а ­
форическим эпитетам, с помощью которых он подчеркивает 
психологическое состояние человека, его настроение, смену 
мыслей и эволюцию чувств, а т а к ж е в ы р а ж а е т свое о т н о ш е н и е 
к героям. 

3. Ч а щ е всего, д а в а я портретную и психологическую ха­
рактеристику, автор использует характерные детали , помо­
гающие ему наиболее лаконично и выразительно раскрыть, 
самые в а ж н ы е , ведущие стороны х а р а к т е р а героев. 



4. В ы р а з и т е л ь н а я д е т а л ь портрета и несколько х а р а к т е р и ­
зующих реплик р а с к р ы в а ю т д а ж е в эпизодической фигуре 
типические черты определенного социального плана . 

5 . Л е к с и к а , используемая Горьким для характеристики 
представителей окуповского мира , подчеркивает о т т а л к и в а ю ­
щие черты и з о б р а ж а е м ы х героев: она характеризует тупость, 
сытость, жадность , нравственное р а з л о ж е н и е их. 

К р а с к и , которые в ы б и р а е т п и с а т е л ь для характеристики 
простых русских людей , о т р а ж а ю т их многоцветную душу , 
«пеструю», подчас противоречивую, но чистую в своих помыс­
лах и устремлениях . 

6. С большим мастерством Горький рисует о б р а з ы своих 
героев. Автор умеет подметить в к а ж д о м персонаже наиболее 
типичное, характерное д л я него. 



Н. А. Донец 

"СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ДВОЙНЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ БЕССОЮЗНЫХ СОЧЕТАНИИ 

В РАССКАЗАХ «ПО РУСИ» А. М. ГОРЬКОГО И ИХ ТОЛКОВАНИЕ 

Н а с т о я щ а я работа я в л я е т с я попыткой проследить семанти­
ческие особенности двойных глагольных бессоюзных сочета­
ний в р а с с к а з а х «По Руси» А. М. Горького и обосновать прин­
цип их слитного или раздельного толкования . 

Общепризнано , что глагол со всем многообразием его з н а ­
чений и смысловых оттенков, с его богато развитой системой, 
форм и синтаксических связей является испытанным средст­
вом словесно-художественной изобразительности . 

Обычно наряду с прямыми значениями в глаголе выделя­
ются еще и многие переносно-фигуральные значения. 

Выразительность глагольных средств зависит и от их сти­
листического профиля , т. е. принадлежности некоторых форм 
различным стилям речи. Глагол придает речи жизнь , движе­
ние. 

Именно в глагольных формах М. Горький видел образ­
ность русского я зыка , так к а к они насыщены большой семан­
тической емкостью и экспрессивностью. 

В своих произведениях, в частности в р а с с к а з а х «По 
Руси», М. Горький широко использует глагольные ф о р м ы , 
в том числе и двойные бессоюзные глагольные сочетания . Т а к , 
ь цикле рассказов « П о Руси» нам встретилось более 150 т а к и х 
сочетаний; 

Явление удвоения глаголов в русском языке в о о б щ е очень 
распространено , особенно в народно-разговорной речи. И з 
разговорной речи оно проникает как определенное стилисти­
ческое средство и в авторское повествование, с троящееся , к а к 
правило, по нормам письменной речи. 

Н а б л ю д е н и я над двойными глагольными бессоюзными 
сочетаниями показывают, что степень «спаянности» обоих 
компонентов в них р а з л и ч н а . В зависимости от этого мы раз­
делили их на три группы. 

К первой группе относятся такие глагольные сочетания, 
которые представляют одно смысловое целое, где к а ж д ы й из 
глагольных компонентов не толкуется отдельно (маяться — 
страдать , о р а т ь — кричать , з а с к р и п е т ь — з а с к р е ж е т а т ь 
и т. п . ) ; вторую группу составляют сочетания, т а к ж е толкуе­
мые совместно, но основополагающим в них является второй, 

2Е 



уточняющий глагольный компонент (пропасть — потонуть, 
порадоваться — посмеяться , неистовствовать — кричать 
и т. п.). Глагольные сочетания третьей группы — это сочета­
ния, членимые на д в а разных действия , где толкованию под­
л е ж а т оба глагольных компонента отдельно (сорваться — 
упасть, опухнуть не гнуться, угаснуть — провалиться 
и т. п.). 

К а ж д а я из трех групп о б л а д а е т определенными семанти­
ческими особенностями, о т л и ч а ю щ и м и одну группу от другом, 
Это . в свою очередь, с л у ж и т о п р е д е л я ю щ и м моментом в слит­
ном или раздельном толковании их компонентов. 

В первую группу мы включили д в е разновидности сочета­
ний: а) синонимичные, б) ассоциативные . 

Синонимичные г л а г о л ь н ы е сочетания представляют две 
о д и н а к о в ы х форм::; полнозначных глаголов , объединенных 
интонационно и о б о з н а ч а ю щ и е одно сложное действие, состав­
ленное' к а к бы из двух одновременных действий. Такие сочета­
ния обычно обозначают действия сходные или близкие и несу г 
на с е б е пояснительную функцию. Т а к к а к действие в них 
имеег два наименовании, то пояснение осуществляется при 
помощи соответствующего синонимичного глагола . 

Синонимичности отношений внутри глагольной пары м о ж е т 
способствовать т а к ж е использование обоих глагольных ком­
понентов или одного из них в переносном значении. 

В нашем р а с п о р я ж е н и и о к а з а л о с ь 26 синонимичных гла­
гольных сочетаний, половин;! из которых включает глагольные 
компоненты, употребленные в своем прямом, номинативном 
значении. Д р у г а я половина с о д е р ж и т либо оба компонента , 
и м е ю щ и х переносное значение , либо один из них. 

Рассмотрим сочетания, где оба глагольных компонента со­
храняют свое обычное, прямое значение. 

Выцвести — с л и н я т ь значит потерять свою первоначаль­
ную яркость , о к р а с к у от солнца , ветра, д о ж д я , от времени 
и т. д. 

Вокруг очень грустно; поле, засоренное разным хла­
мом — — Кое-где сиротливо торчат ветлы и березы. Ни од­
ного яркого пятна, все выцвело, слиняло - — (Тимка, 340) . 

Ругать — поносить — о б з ы в а т ь грубыми словами, оскорб­
л я т ь , бранить кого-нибудь. 

За г л а з а • поносит его, ругает , а с а м в гости зовет 
(Тимка, 347) . 

Сердиться — горячиться — злиться , р а з д р а ж а т ь с я , выхо­
дить из себя . 



(Он) никогда не сердится , не горячится . — Э т о мне 
нельзя , — говорит он (Вологонов) . — у меня сердце распухло 
и м о ж е т лопнуть ( Н и л у ш к а , 67) . 

Осыпаться — п а д а т ь — устремляться вниз, опадать . 
Осыпались , падали на з емлю ж е л т ы е листья , похожие на 

ПТИЦ (Губин. 5-41. 
Маяться — страдать — мучиться, томиться , изнывать от 

чего-нибудь. 
Н а м д е л а т ь нечего, и мои т о в а р и щ и м а ю т с я - с т р а д а ю т 

в скуке от безделья (В ущелье, 154). 
З а т я н у т ь — завести что-н. — запеть . 

Тут ее все царане почитали. Д а и т е п е р ь . . . Х о ш а есть 
сукины сыны, — как давешний , - придут на тот бок реки 
и затянут , з аведут ее любимые (песни) (На Ч а н г у л е , 395) . 

З а р е в е т ь — з а к р и ч а т ь — громко, н а в з р ы д з а п л а к а т ь , за ­
вопить. 

Он I безноги:'! 1 ч=>чик) обаятельно у л ы б а л с я такой чарую­
щей улыбкой , что хотелось зареветь , з а к р и ч а т ь на весь город 
от невыносимой, жгучей ж а л о с т и к нему (Страсти-Мордасти , 
3731. 

Бояться — д р о ж а т ь — испытывать страх, боязнь; трепе­
тать . 

Н и л у ш к а боится, дрожит , пытается с к а з а т ь что-то непо­
слушным языком ( Н и л у ш к а , 77) . 

Приведем т а к ж е сочетания, где оба глагольных компо­
нента употреблены в переносном смысле. При чем следует 
учесть, что только б л а г о д а р я использованию переносного зна­
чения глаголов они о к а з ы в а ю т с я между собою в синонимич­
ных отношениях. 

З а м ш и т ь с я — з а п а р ш и в е т ь значит обрасти щетиной, не 
смотреть за собой, потерять человеческий облик. ( П р я м о е зна­
чение замшиться — обрасти мохом; з а п а р ш и в е т ь — покрыться 
болячками, п а р ш о й ) . 

— Был он парень — удача , опрятный, гладкий, а после 
того — з а м ш и л с я , з а п а р ш и в е л , в сучки п о ш е л . . . ( Н а паро­
ходе, 107). 

З а т о р к а т ь — з а г р ы з т ь — затравить , замучить , довести до 
тяжелого душевного состояния. ( П р я м о е значение затор­
кать — з а т о л к а т ь кого к у д а ; з а г р ы з т ь — растерзать з у б а м и ) . 

— — Не стало нам силы жить т а м , в дедовщине, на 
Донце , — з а т о р к а л и , з а г р ы з л и люди моего а ж до слез и не­
моты (Покойник, 2 1 7 ) . 

Петь — стонать — с т р а д а т ь , скорбеть, изнывать от горя. 
( П р я м о е значение петь — издавать голосом м у з ы к а л ь н ы е 



звуки; стонать — и з д а в а т ь п р о т я ж н ы е ж а л о б н ы е звуки чело­
веком) . 

Хорошая книга, точно смычок великого артиста , касается 
моего сердца , и оно поет, стонет, от гнева и скорби, раду­
ется, — если этого хочет писатель (Герой, 310) . 

Р а с п о л з а т ь с я — рваться — стареть , становиться немощ­
ным, больным. ( П р я м о е значение р а с п о л з а т ь с я — расходиться 
в разные стороны (о п о л з а ю щ и х ) ; р в а т ь с я — приходить в не­
годность, и з н а ш и в а т ь с я ) . 

Все они (бабы) истрепаны и грязны, у них д р я б л ы е 
щеки — — А если ж е н щ и н а полна, значит — больная , глаза 
ее тусклы и походка т я ж е л а . — — Они — точно иголки 
и нитки: чья-то х л о п о т л и в а я у п р я м а я рука хочет з а ш т о п а т ь 
силой их гнилую ткань , а она все р а с п о л з а е т с я , рвется (Ни­
лушка , 67) . 

В нижеследующих п р и м е р а х один из глагольных компонен­
тов имеет переносное значение , другой прямое, что т а к ж е спо­
собствует их синонимичности. Сравни : 

Опустеть — оголиться — стать безлюдным, пустынным. 
(Прямое значение оголиться — о б н а ж и т ь с я , снять о д е ж д у ) . 

П е р в ы м и р а з б е ж а л и с ь м а л ь ч и ш к и , потом, один за другим, 
ра зошлись в зрослые зрители , улица опустела , оголилась (Зри­
тели, 326) . 

Обрасти — обступить — з а р а с т и вокруг, о к р у ж и т ь что-н. 
растительностью. ( П р я м о е значение обступить — окружить , 
встать вокруг кого-чего (о ж и в о м с у щ е с т в е ) . 

Огромный камень в темно-зеленой шапке моха ушел 
в з емлю — — Со всех сторон тесно обросли, обступили его 
дубы . (Калинин , 2 0 1 ) . 

Прятаться — улетать — исчезать , становиться невидимым. 
(Прямое значение улетать — летя , у д а л и т ь с я ) . 

— — Н а черном к в а д р а т е неба грозно мигают зарницы, 
и когда в тесную, как гроб, хатку хлынет через окно синий 
свет — огонь оплывшей свечи словно прячется, улетает 
(Покойник, 218) . 

Осмеять — з а т о р к а т ь кого-нибудь — зло насмеяться , за­
травить , довести до т я ж е л о г о душевного состояния. ( П р я м о е 
значение з а т о р к а т ь — з а т о л к а т ь кого к у д а ) . 

— Конечно, меня о с м е я л и , з а т о р к а л и . . . Ну, я не под­
даюсь им . . . знаю я тут все ж и т е й с к и е дела , в и ж у — все не 
так , и не молчу об этом (Губнн, 46 ) . 

В приведенных выше синонимичных сочетаниях глаголь­
ные компоненты рознятся стилистически, дистрибутивно и сте­
пенью качества . Так , в п а р а х ругать — поносить, сердиться — 



горячиться вторые компоненты (поносить, горячиться) носят 
книжный х а р а к т е р ; в выцвести — слинять , з ареветь — з а к р и ­
чать, ма ят ь с я — с т р а д а т ь компоненты с л и н я т ь , з а р е в е т ь , 
м а я т ь с я являются просторечными; в з а м ш и т ь с я — з а п а р ­
шиветь, з а т о р к а т ь — з а г р ы з т ь , осмеять — з а т о р к а т ь — вто­
рые компоненты ( з а м ш и т ь с я , з а т о р к а т ь ) — област­
ные; опустеть — оголиться, осыпаться — падать , расти — пух­
нуть отличаются дистрибутивно; петь — стонать, стонать — 
рыдать , о р а т ь — кричать , п л а к а т ь — выть, бояться — Дро­
ж а т ь — нарастанием степени качества и т. д. 

Ассоциативные глагольные сочетания т а к ж е обозначают 
одно общее действие и объединяются интонационно. Это соче­
тания одинаковых форм различных полнозначных глаголов , 
обозначающих хотя и р а з н ы е действия, но сходные, обычно 
сопровождающие друг друга , совмещающие друг друга и сли­
вающиеся в одно общее действие. Таких сочетаний мы обна­
ружили 16. Из них б о л ь ш а я половина (11 пар) употреблена 
в переносном значении. Так , поить — кормить переносно зна­
чит с о д е р ж а т ь кого-то на свои средства, заботиться о ком-н., 
угощать кого-то. 

— Отец мой был человек самоумный, характерный . 
— — Л е т с д в а д ц а т ь он добивался выбора в головы град­
ские, и поил-кормил людей, и уговаривал — — т а к и скон­
чался, не достигнув назначенного себе (Губин, 45) . 

Пить — есть (без дополнения) переносно — кормиться , 
питаться. 

Все нас, з емляк , ругают, а все лезут к на •;, — греки 
эти, немцы, серба всякая . Ж и в у : , пьют-едят, а ругают! Н у — 
не досада? (В ущелье , 158). 

Глохнуть — слепнуть переносно — ничего не видеть и не 
слышать, не з а м е ч а т ь происходящего вокруг. 

— Я тоже , когда первый год в городе ж и л а , неутешно 
тосковала . Б ы в а л о — глохнешь, слепнешь в злой тоске 
по своей-то стороне, а у меня и нет никого там — (Как 
сложили песню, 291) . 

Поглядеть — послушать переносно — убедиться в чем-ни­
будь, у знать что-н. 

— Есть люди, которые вроде как бы хвастаются своею 
орькой судьбой: поглядите , послушайте , добрые люди, как 
орька моя жизнь (Калинин, 185). 

Не видеть — не понимать чего-н. переносно значит не чув­
ствовать, не сознавать , не воспринимать чего-н. 

П р е к р а с н о чувствуя все, о чем поет, Тимка не видит, не 
юнимает горя людей (Тимка , 343) . 



В н и ж е с л е д у ю щ и х сочетаниях ассоциативного х а р а к т е р а 
о б а глагольных компонента использованы в прямом значении. 
Сравните : 

Наесться — напиться значит насытиться , утолить голод 
и ж а ж д у . 

Л е н ь к а , з а б ы в про меня, ж е в а л пряник (376) . Маль­
чик выпил к р у ж к у чая , вспотел, в з г л я н у л на меня, на мать 
и с к а з а л : — Н а е л с я - н а п и л с я , — д а ж е спать захотелось , ен-
богу . . . (Страсти-Мордасти , 382) . 

Народить — выкормить — родить , вскормить , вырастить , 
воспитать (детей) . 

— А я ж е нщина х о р о ш а я , я все умею делать , всякую ра­
боту, и з а ж и в е м мы с тобой хорошо, тихо, на своем месте . . . 
Я те деток н а р о ж у - в ы к о р м л ю ( Ж е н щ и н а , 140). 

Просить — молиться — о б р а щ а т ь с я к богу с просьбой 
о чем-нибудь. 

Стелется по двору хриплый голос горбатой старухи: 
— Просишь-молишься : убави , б о ж е , горя, а оно на тебе, 
в д в о е . . . | Покойник, 216) . 

Т а к и м образом , к а к видим, в определенной ситуации неко­
торые глагольные сочетания приобретают единичное, автор­
ское толкование , о т т а л к и в а я с ь от общенародного их употреб­
ления. Контекст обусловливает сдвиги в семантике слова 
и способствует п р а в и л ь н о м у п о н и м а н и ю передачи авторской 
мысли. 

Ко второй группе двойных глагольных сочетаний мы отно­
сим уточнительные сочетания со значением действия , качест­
венно х а р а к т е р и з у е м о г о через д р у г о е действие, где возникают 
пояснительные отношения . В т а к и х сочетаниях второй гла­
гольный компонент уточняет , р а с к р ы в а е т с о д е р ж а н и е первого, 
являясь т а к и м образом у т о ч н я ю щ и м словом. П о своей син­
таксической функции уточняющие слова близки к приложе­
нию. Поэтому , вопреки широко распространенному мнению, 
можно у т в е р ж д а т ь , что одиночные п р и л о ж е н и я т а к ж е могут 
быть в ы р а ж е н ы и глагольными ф о р м а м и . 

Уточняющие слова , о б о з н а ч а я более узкое , конкретное 
действие , тем самым о г р а н и ч и в а ю т объем первого глагольного 
компонента с более широким, о б щ и м значением. Поэтому, 
с нашей точки зрения , уточняющий глагольный компонент 
здесь является основным семантическим центром, на который 
и следует обратить внимание при толковании всего словосо-
четаная . 

В р а с с к а з а х «По Руси» автор употребил 17 уточнительных 
тлагольных сочетаний. К а к и в первой группе, половина таких 



сочетаний включает глагольные компоненты с прямым значе­
нием, остальные с о д е р ж а т либо один из компонентов, либо 
оба с переносным значением. При чем в двух случаях оба 
компонента являются глагольно-именными ф р а з е о л о г и з м а м и 
(покончить с собой — всадить пулю; залиться — захлебнуться 
смехом) и в одном случае — один из компонентов ф р а з е о л о ­
гизм (пропасть утопиться в слезах)-. 

Приведем уточнительные сочетания с прямым значением 
обоих глагольных компонентов: 

Пропасть — спиться значит погубить себя пьянством. 
— Я ш к а окончательно пропал , спился — — ( Н и л у ш к а , 

72) . 
Неистовствовать — кричать — выходить из себя, р а з д р а ­

жаться , повышать голос на кого-нибудь. 
- Огородник неистовствует, кричит Кешину: — Семен 

Петров, ты человек благочестивы!!, — как же ты греха не 
боишься? (Тимка, 346) . 

П о б а л о в а т ь — обогреть кого-что — доставить небольшое 
удовольствие, выпить водки, чтобы согреться. 

— — Мокро, холодно, работенка т я ж е л а я — надобно лю-
!ям побаловать душеньку, винцом-то ее обогреть? (Ледоход, 

22) . 
Не извиняться , — не приподымать что-н. — не просить 

прощения, слегка приподняв головной убор. 
Серьезные русские и иные люди толкались беззаботно и, 

д а ж е н а с к а к и в а я на нос друг другу, — не извинялись , не при­
подымали картузов и шляп в е ж л и в ы м жестом (Клоун, 318) . 

Покончить с собой — всадить пулю — умереть насильст­
венной смертью, застрелиться . 

Го.да полтора тому н а з а д я пытался покончить с со­
бой — всадил — — себе в грудь пулю из отвратительного 
неуклюжего тульского револьвера (Вечер у Ш а м о в а , 240) . 

В сочетаниях: стеснить — искоренить, перегореть — обор­
ваться, з алиться — захлебнуться смехом, подкупать — тро­
гать оба компонента имеют переносное значение. Так , стес­
нить — искоренить значит потеснить, в ы ж и т ь куда-н. , уничто­
жить, избавиться от чего-н. 

— — Город всячески старается стеснить, искоренить сло­
боду ( Н и л у ш к а , 66) . 

Перегореть — оборваться — внезапно ослабнуть , прекра­
титься, исчезнуть, перестать о щ у щ а т ь с я . 

Мне у ж не хочется слушать его; нити, привлекавшие 
меня к нему, как-то сразу перегорели, оборвались (Калинин, 
.204). 



Подкупать — трогать — р а с п о л а г а т ь в свою пользу, вызы­
вать у кого-н. сочувствие. 

Его игра явно подкупает конфетчицу, трогает ее Она 
ласково с пра шива е т : — В воскресенье ты свободен? (Легкий 
человек, 364 ) . 

Он вдруг бессильно упал вниз лицом и з а л и л с я , з ахлеб­
нулся тихим, з л о р а д н ы м смехом (Губпн, 52) . 

В сочетаниях пропасть — потонуть — исчезнуть, стать не­
заметным, неслышным среди чего-нибудь — только второй 
компонент употреблен в переносном смысле . 

— К а к ж е ты, старый черт, — з а к р и ч а л околодочный, но 
его крик пропал, потонул в быстром потоке умильных ласко­
вых слов Осипа (Ледоход , 39 ) . 

Позвонить — отдохнуть — поболтать , поговорить, сделав 
перерыв в работе . (Первый из компонентов имеет переносное 
значение) . 

Р а б о т а встала , потому что Яков Боев, — — тоже хочет 
р а с с к а з а т ь что-то рыбье и у ж е начал . — - - Все бросили ра­
боту и ш у м я т Тогда Осип строго кричит: — Б у д я , 
эй! Позвонили, отдохнули, и — л а д н о ! (Ледоход , 20) . 

О ж и т ь — горбиться — стать п о д в и ж н ы м , выгибаться гор­
бом, прийти в д в и ж е н и е (Первый компонент имеет перенос­
ное значение) . 

Серая корка льда о ж и л а , горбилась , на ровной поверхно­
сти вспухали острые углы (Ледоход , 3 1 ) . 

Пропасть — утопиться в слезах очень горевать , пере­
живать , чувствовать себя несчастным (Второй компонент 
имеет переносное з н а ч е н и е ) . 

Он ( С а ш к а ) спрашивает Зину : — Ты мне веришь? 
— Верю всякому зверю, лисе и ежу , а тебе погожу! — мед­
ленно отвечает конфетчица . — Ну, тогда я пропал через 
тебя! — — Ну, пропал я, утопился в своих слезах , ладно , 
туда мне и дорога , если я не умею счастья поймать (Легкий 
человек, 364 ) . 

Третью группу двойных глагольных сочетаний составляют: 
а) такие сочетания, которые в ы р а ж а ю т действия различные, 
не сходные, но с о в п а д а ю щ и е по времени, т. е., в ы р а ж а ю щ и е 
значение одновременности его совершения . Это членимые се­
мантически сочетания, в которых надо толковать к а ж д ы й из 
компонентов отдельно. В количественном отношении д а н н а я 
группа превалирует н а д первыми двумя . Таких сочетаний 
нами о б н а р у ж е н о более 50. Большинство их употреблено 
в прямом значении, и только незначительная часть содержит 
один из компонентов в переносном смысле . 



Приведем некоторые из них: к р у ж а т с я , мелькают (листья ) , 
визжнт, л а е т ( с о б а к а ) , стучит, кричит ( п а р е н ь ) , з амутилась , 
зашипела ( в о д а ) , помолодел , окреп (Осип) , з а б и л а с ь , заво­
пила ( д е в у ш к а ) , нахмурился , з а м ы ч а л (солдат):, вздрагивает , 
гудит ( з е м л я ) , з а о р а л и , з а м е т а л и с ь ( л ю д и ) , завозились , за­
шептались ( л ю д и ) , потускнели, углубились ( г л а з а ) , угасли, 
провалились ( г л а з а ) , в и з ж а т , хрюкают (как свиньи) и т. п. 

Глагольные сочетания с прямым значением глагольных 
компонентов: 

Кружиться , мелькать . Кружиться — описывать круговые 
движения, вертеться; мелькать — быстро появляться и исче­
зать. 

Осень. В белой пене Кодора кружились , мелькали желтые 
листья лавровишни ( Р о ж д е н и е человека, 7 ) . 

Стучать, кричать . Стучать — колотить во что-н.; кричать — 
вопить, с о о б щ а т ь о чем-н. громким голосом. 

— А я — б е ж а т ь , прибег в кабак-то , стучу-кричу: сестрица 
родная, убили совсем батюшку-то — — (На пароходе , 110). 

З а м у т и т ь с я , зашипеть . Замутиться — сделаться мутной, 
непрозрачной; з ашипеть — начать издавать глухие звуки 
вроде ш. 

— — (Я) бросился в свою комнату, налил стакан воды, 
всыпал порошок; - з а м у т и л а с ь вода, з а ш и п е л а , пеною по­
крывшись (Калинин, 201) . 

Завозиться , з а ш е п т а т ь с я . Завозиться — беспокойно и 
шумно двигаться , з а ш у м е т ь : з ашептаться — начать говорить 
тихо, почти беззвучно, шепотом. 

В кустах беспокойно завозились , з а ш е п т а л и с ь (Ера­
лаш, 337) . 

Вздрагивать , гудеть. Вздрагивать — сотрясаться ; гу­
деть — и з д а в а т ь слабый, низкий звук. 

Меня разбудили удары о землю близко моей головы, мягко 
отталкивая меня, з емля в з д р а г и в а л а , гудела — — ( К л а д ­
бище, 88 ) . 

Нахмуриться , з а м ы ч а т ь . Нахмуриться — сурово, задум­
чиво н а м о р щ и т ь лицо, брови; з а м ы ч а т ь — начать издавать 
нечленораздельные протяжные звуки, похожие на мычание. 

С о л д а т нахмурился , з а м ы ч а л ; мне стало тревожно и ж а л к о 
Василия (В ущелье , 171) . 

И другие. 
Глагольные сочетания с переносным значением одного из 

глагольных компонентов: 



Визжать , х р ю к а т ь . В и з ж а т ь — и з д а в а т ь длительные прон­
зительные звуки ; х р ю к а т ь — переносно — издавать отрыви­
стые х а р а к т е р н ы е звуки, к а к у свиньи. 

Они (хозяин и р а б о т н и ц а ) переходят тихонько в кухню-
и там в и з ж а т , хрюкают , к а к свиньи ( К л а д б и щ е , 91) . 

З а о р а т ь , з а м е т а т ь с я . З а о р а т ь — начать громко кричать ; 
з аметаться — переносно — засуетиться , з а б е г а т ь . 

Человек этот бросился в воду — — и тотчас ж е все 
на п а л у б е з а о р а л и , з а м е т а л и с ь , толкая друг д р \ 1 а, ж а д н о 
пробираясь к бортам (На пароходе , 115). 

Угаснуть, провалиться . Угаснуть — переносно — померк­
нуть, потускнеть; п р о в а л и т ь с я — уйти в г л а з н ы е орбиты. 

Г л а з а угасли, провалились , она ( ж е н щ и н а ) долго молчи: , 
едва д ы ш а ( Р о ж д е н и е человека , 13) . 

И другие . 
На значение одновременности действия в такого типа соче-

таннчх могут н а с л а и в а т ь с я дополнительные смысловые отно­
шения: причинно-следственные, причинно-целевые, противи­
тельные. Особенно часто значение одновременности действия 
сопровождается причинно-следственными отношениями. П р и ­
ведем примеры т аких сочетаний с прямым значением обоих 
компонентов: 

Мучиться , ссориться: мучиться страдать , ревновать : 
ссориться — ругаться , браниться , попрекать друг друга . 

- — Я знаю, что они ловят его (Тимку) наперебой и му­
чаются , ссорятся от ревности (Тимка , 342) . 

З а г у л я т ь , з а б ы т ь . З а г у л я т ь — запьянствовать ; з а б ы т ь — 
перестать д у м а т ь о ком-н., не помнить , пренебречь кем-ни­
будь. 

— Р о д н ы е его з л и ж е н а будут теперь вестей, писем ждать 
от него. Не пишет. Т У Т они подумают: з а г у л я л , дескать , з абыл 
своих (В ущелье, 182) . 

С о р в а т ь с я , упасть . Сорваться — не у д е р ж а в ш и с ь , упасть 
откуда-н., упасть - - теряя опору, п а д а т ь вниз. 

Я с о р в а л с я , упал на з е м л ю торчмя головой и тотчас 
проснулся от боли — — ( Н а пароходе, 1 12). 

Опухнуть , не гнуться . Опухнуть — вздуться , увеличиться 
в объеме , с тать болезненным; не гнуться — быть неподвиж­
ным. 

— - - П'ьтьцы на руках кривые, опухли, не гнутся — -
(Нилушка , 6 7 ) . 

Лопнут ь , выгорбиться . Л о п н у т ь — потрескаться ; выгор-
биться — вы гнуться, " .уться, с т а т ь горбом. 



Кое-где лед лопнул, выгорбился , истерт движением в мел­
кие куски (Ледоход , 31) . 

Тлеть, уцелеть . Тлеть — гореть, п о д д е р ж и в а т ь собою 
огонь; уцелеть — сохраниться , не сгореть до конца. 

Большой огонь — скоро и горит, а вот эти угольки .юлой, 
пеплом прикроются — д о восхода солнца могут тлеть , уце­
л е т ь . . . (В ущелье , 177). 

Аналогичные сочетания с переносным значением одного 
или обоих компонентов: 

Осесть, обмякнуть . Осесть — переносно — сникнуть, сде­
латься ниже ; обмякнуть переносно — стать вялым, р а с с л а б ­
ленным, безвольным. 

Губин осел, обмяк, лениво переругивался с кухаркой и не 
смотрел на меня (Губин, 63) . 

Вспухнуть, расшириться . Вспухнуть — переносно — увели­
читься в объеме; расшириться — стать шире, больше. 

На белые бока памятников легли багряные , ж а р к и е от­
блески з а к а т а Все кругом странно вспухнуло, расшири­
лось. ( К л а д б и щ е , 101). 

Посветлеть, ожить . Посветлеть — стать п ет.тсе; о ж и т ь 
переносно — исполниться жизни, движнеия . 

Н а д городком, п р и ж а т ы м к горе, п о д н я л а с ь у щ е р б л е н н а я 
луна, черная река посветлела, ожила , лунный евс I слоган.] вы­
мыл всю землю тепле:": водою (На пароходе , 109). 

Глагольные сочетания с дополнительными причинно-целе­
выми отношениями: 

Ползать , просить милостыню. Ползать — очень медленно 
передвигаться ; просить милостыню — нищенствовать , [[оби­
раться . 

Вырасту большой, — говорил он, — сделает м а м к а те­
л е ж к у мне, буду по улицам ползать , милостыньку гросить 
(С I р а с ! и-Мордасти, 382) . 

Пойти (на богомолье) , пропасть. Пойти куда-н. отпра­
виться куда-н. с определенной целью; пропасть — исчезнуть 
навсегда , скрыться . 

— Все, кричит, вам спишу (достояние) — - На бого­
молье пойду, пропаду на всю жизнь, до конца д а ж е ве уви­
дите, не \ с л ы ш и т е . (На пароходе, ПО) . 

Собраться , уходить. Собраться — приготовиться, с н а р я ­
диться : уходить • покидать, оставлять какое-н. место 

К Вечеру на д р у г о й день заявил я хозяину расчет, а на 
заре , в воскресенье, собрался , ухожу, тут она и вынесла трубку 
:-лу (В ущелье . 166). 



Ступать , бегать . Ступай — иди, бегать — гулять, играть, 
резвиться. 

— Минька , стой! П о д ь сюда . Ч т о отец — пьяный? — 
Отрезвел — —. — Ч е г о делает? — Сидит за столом, ду­
мает . — Н у , ступай, бегай ( Н и л у ш к а , 6 9 ) . 

Глагольные сочетания с дополнительными разделительно-
противительными отношениями: 

Согласиться , переспросить. Согласиться — подтвердить 
что-н., примкнуть к чьему-н. мнению; переспросить — еще р а з 
спросить. 

А перс посмотрел в море, где И з е т возился у лодки, и, 
протянув туда руку, спросил: — Это — какой? — В а ш а , вроде 
тебя. • Н а ш а , не то согласился , не то переспросил перс (Ве­
сельчак, 404} . 

( Н е ) сердиться , простить. Сердиться — злиться , быть не­
довольным; простить — извинить, не помнить зла . 

— Р е б я т а . . . вы т о г о . . . не сердитесь , праздника р а д и . . . 
простите у ж (Ледоход, 3 7 ) . 

И другие . 
б) Сочетания типа ходить — качаться , упасть — ткнуться , 

которые о б о з н а ч а ю т к а к бы д в а н а к л а д ы в а ю щ и х с я одно на 
другое действия, из которых первое является основным, а вто­
рое с о п р о в о ж д а ю щ и м , побочным, х а р а к т е р и з у ю щ и м . Глагол, 
в ы р а ж а ю щ и й побочное действие , уподобляется деепричастию. 
Сравните: ходить к а ч а я с ь , упасть ткнувшись во что-н, сидеть 
не шелохнувшись и т. п. Д а н н а я группа в к л ю ч а е т 22 пары 
глагольных сочетаний: ходить, к а ч а т ь с я (о ч е л о в е к е ) , упасть, 
ткнуться (о ч е ловеке ) , качаться , маячить (о б ы л и н к а х ) , 
смеяться, рычать (о ч е л о в е к е ) , надвинуться , налечь (о ночи) , 
расти, р а з г о р а т ь с я (о м е ч т е ) , д р е м а т ь , д у м а т ь (о ж е н щ и н е ) , 
светиться, играть (об у л ы б к е ) , бегать , д р о ж а т ь (о з р а ч к а х ) , 
завозиться , вздохнуть (о человеке ) , сидеть, не шелохнуться 
(о челове ке ) , з а д у м а т ь с я , з а м е р е т ь (о человеке) , смотреть, 
следить (о человеке) , н а п у г а т ь , остановить (о человеке) , за ­
молчать, з а м е р е т ь (о человеке ) , насторожиться , вытянуть 
шею (о ч е л о в е к е ) , подумать , посопеть (о человеке ) , д р о ж а т ь , 
подгибаться (о ногах ) , покачиваться , провалиться (об окру­
ж а ю щ е м ) , сипеть, в з д ы х а т ь (о п а р е ) , жить, д у м а т ь (о чело­
веке ) , выкатиться , погаснуть (о г л а з а х ) . 

П р е в а л и р у ю щ е е большинство таких сочетаний имеет пря­
мое значение компонентов: 

Ходить, качаться . Ходить — двигаться в одном направле ­
нии; качаться — п о ш а т ы в а т ь с я на ходу из стороны в сторону, 
переваливаться из стороны в сторону. 



Вдоль берега ходит, качается у самой воды какой-то чело­
век и гасй-Т ногами искры рыбьей чешуи (Весельчак , 4 0 2 ) . 

Упасть, ткнуться . Упасть — повалиться па з е м л ю ; 
ткнуться во что-н. — удариться , с силой натолкнуться на 
что-н. 

П о д л о м и л и с ь руки, она упала , ткнулась лицом в з емлю 
и снова з а в ы л а ( Р о ж щние человека, 11). 

Смотреть, следить . Смотреть — н а б л ю д а т ь ;а чем-н.; сле­
дить — всматриваться во что-н. 

Его р ы ж и е глазки смотрят вниз по съезду на синеватый 
кусок реки, следят , к а к по атласу реки снуют лодки - - (Ве­
чер у П а н а ш к и н а ) , 254) . 

Качаться , маячить . Качаться — ритмически колебаться из 
стороны в сторону; маячить — виднеться вдали. 

В его (мареве.) прозрачном серебре качаются , м а я ч а т 
какие-то окаянные, серые былинки (На Ч а н г у л е , 386) . 

Сочетания с переносным значением одного или обоих ком­
понентов: 

Надвинуться , налечь. Надвинуться — переносно — насту­
пить, приблизиться ; налечь — переносно — п р и ж а т ь нава­
литься на что-н. 

Н а д в и н у л а с ь , налегла мягкой тяжестью черная ночь 
(В ущелье , 177). 

Расти , разгораться . Расти — переносно — крепнуть, раз­
виваться ; ра з гораться — переносно — усиливаться , доходить 
до высшей степени развития . 

— — А в душе. — на обиде, растет , разгорается д е р з к а я 
человечья мечта — — (Ледоход , 32 ) . 

Светиться, играть. Светиться — переносно — в ы р а ж а т ь 
своим видом какое-н. внутреннее состояние; играть — пере­
носно — сиять, о б н а р у ж и в а я какое-то чувство. 

А один на один со мною он говорит поучительно и лас­
ково, в г л а з а х его светится, играет умненькая усмешечка 
(Ледоход , 24) . 

Сипеть, вздыхать . Сипеть — издавать шипящие, хриплые 
звуки; в здыхать — переносно — выпускать и всасывать про­
тяжно воздух. 

Сонно чмокают шлепки плиц, под палубой т я ж е л о возится 
машина, сипит, вздыхает пар (На пароходе, 103). 

И другие. 
Проследив употребление двойных глагольных бессоюзных 

сочетаний в р а с с к а з а х «По Руси» А. М. Горького, можно 
утверждать , что использование таких сочетаний — это одно 



из стилистических средств писателя , я в л я ю щ е е с я своеобраз ­
ной особенностью м а с т е р с т в а М. Горького . 

В авторской речи двойные г л а г о л ь н ы е бессоюзные сочета-
тия вдвое превалируют н а д их употреблением в речи персо­
нажей . 

Н е р е д к о контекст о б у с л о в л и в а е т сдвиги в семантике гла­
гола и способствует п р а в и л ь н о м у пониманию авторской 
мысли. 

Д в о й н ы е глагольные сочетания у М. Горького о б л а д а ю т 
большой семантической емкостью и различными смысловыми 
особенностями, в з ависимости от чего и толкуются то слитно, 
то р а з д е л ь н о . 

Г л а г о л ь н ы е компоненты внутри исследуемых сочетаний 
используются писателем к а к в своем прямом, т а к и в перенос­
ном значениях с явным п р е о б л а д а н и е м первых. 



И. Элсберг 

НЕКОТОРЫЕ Н А Б Л Ю Д Е Н И Я 
НАД УПОТРЕБЛЕНИЕМ ФОРМ ВИНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

ЖЕНСКОГО РОДА ТУ, ТУЮ, ТОЕ, ТОЮ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

(На материале описаний хождений и путешествий русских людей 
12—18 в. в.) 

В древнерусских письменных памятниках у к а з а т е л ь н о е 
местоимение женского р о д а ТА в винительном п а д е ж е пред­
ставлено несколькими ф о р м а м и , а именно: исконной членной 
и нечленной формой этого падежа ТУ и ТУЮ; формой Т О Е 
(с последующим ее фонетическим изменением в Т О Ё ) , восхо­
дящей к форме родительного п а д е ж а единственного числа , 
а т а к ж е формой Т О Ю , п р е д с т а в л я ю щ е й собой, видимо, конта­
минацию форм ТУ и Т О Е . 1 ) 

Все эти формы известны и современным русским г о в о р а м . 
Так, употребление формы ТОЁ «в значении винит, ед. распро­
странено чуть ли не во всём великорусском языке» . 2 ) 

Форма ТУЮ отмечается преимущественно в северо-запад­
ных и з а п а д н ы х говорах, а т а к ж е в говорах белорусских 
и украинских . Вопрос о широте употребления данных трёх 
форм вин. пад. ж. р. в письменных п а м я т н и к а х р а з л и ч н ы х 
жанров , эпох изучен недостаточно. Т а к , И. В. Ягич с оговор­
кой в ы с к а з ы в а е т мысль о вероятном появлении ф о р м ы Т О Е 
не раньше 16 века . 3 ) 

Л . А. Булаховский отмечает , что «в роли винит, ед. ч. 
в XVII в. п р е о б л а д а е т Т О Е (нередко наряду с Т У ) » . 4 ) 

К иному выводу приходит в своем исследовании Е. Н. П е -
тухова: «Именно в 16 в е к е уже русский литературный я з ы к 
отверг вторичное образование Т О Е , в качестве нормы сохра­
нилась ф о р м а ТУ». 5 ) 

') См. А. А. Шахматов Историческая морфология русского языка, М., 
1957 г., стр. 176. 

2 ) Н. Дурново Очерк истории русского языка, М. Л., 1924 г., стр. 29. 
3 ) И. В. Ягич Кпнтические заметки по истории русского языка-, 

Сб. ИОРЯС, том, ХЬУГЛ» 4, Спб, 1889 г., стр. 119—124. 
4 ) Л. А. Булаховский Исторический комментарий к русскому литера­

турному языку, Киев, 1950 г., стр. 157. 
5 ) Е. Н. Петухова Склонение указательных местоимений ТЪ, ТА, Т О 

в памятниках XIV— XVI в. Уч. зап. Иркутского пединститута, т. 14, 1958 г., 
стр. 81. 



Существовало ли какое-либо различие в значении или 
употреблении этих г р а м м а т и ч е с к и х дублетов (ТУ и Т О Е ) ? 
Этот вопрос т о ж е не подвергался с п е ц и а л ь н ы м исследованиям. 
К а к свидетельствуют исследования последних лег , употребле­
ние формы Т У Ю и в п р о ш л о м было территориально ограни­
чено, Т а к . начиная с 15 в., ее отмечают в памятниках Пекин­
ского и Новгородского происхождения . ' ) 

В настоящей статье д е л а е т с я попытка выявить стилистиче­
ские и грамматические особенности в употреблении данных 
грамматических дублетов с учетом хронологии и террито­
риальной принадлежности текстов. Исследование проводилось 
на материале описаний хождений и путешествий русских лю­
дей, составивших в древнерусской литературе своеобразный 
ж а н р хождений, который е щ е почти не подвергался лингви­
стическим исследованиям. В то же время язык хождений дает 
богатый м а т е р и а л , поскольку среди последних памятники раз­
личных эпох, различной территориальной принадлежности. 

Среди а н а л и з и р у е м ы х нами х о ж д е н и й выделяются юж­
ные - Д (12 в . ) , Оп. Т. (17 в.) , В а р . Сер. (18 в . ) ; з ападные 
и северо-западные — Ан., Ст., Агр. , Иг. С. (12 11 в . ) , В. 
(15 в . ) ; северо-восточные (московские) — С. С , Вас. (15 в.) , 
П., Т. К.. В. Г., К., И. (16—17 в.) . 

Кроме этого, среди хождений выделяются паломнические, 
в целом отмеченные б о л ь ш и м влиянием книжного , церковно­
славянского языка , н а п р и м е р : Д. , Ан., Ст., 3 . , П. . И., А. И., 
М. С. и др. , и х о ж д е н и я светские, в я зыке которых чаще встре­
чаются либо элементы живого , разговорного я зыка , либо офи­
циально-делового —- С. С , Аф. Н., Оп. Г. и др. 

Некоторые .хождения дошли в нескольких списках, сопо­
ставление которых иногда т а к ж е дает исследователю допол­
нительный ценный м а т е р и а л . 

В с е ю в исследуемых текстах ф о р м ы винит, п. жен. р. упо­
треблены 221 раз . 

Из них ф о р м а ТУ — 163 
Т О Е — 40 
Т У Ю — 15 
Т О Ю — 3 

Д р е в н е й ш а я ф о р м а ТУ встречается во всех хождениях 
с 12 по 18 в. В х о ж д е н и я х до 16 в. как единственная форма 
винит, пад. ж. р.: 

') Е, С. Скобликова О некоторых особенностях склонения местоиме­
ний в «Грамотах Великого Новгорода и Пскова». Уч. зап. Куйбышевского 
пединститута, вып. 26, Куйбышев, 1954 г., сгр. 160 -170. 



ту серу Д . 8, гору ту Д . 69, 100, во церковь ту Ан. 94, ту 
нощь Иг. С. 6, ту мудрость С. С. 83, в ъ ту святую церковь 
В. 24, ппхомъ ту святую воду П. 61 и под . 1 ) 

Позднее в хождениях форма ТУ употребляется п а р а л ­
лельно с другими новообразованиями: Т О Е , ТУЮ, Т О Ю . 

В хождениях с 16 века формы винит, пад. ж. р. ед. ч. рас ­
пределяются следующим о б р а з о м : 

Нал:. Датировка ТУ ток ТУЮ ТОЮ 

п . 16 в. 20 
т. к. п . коп. 16 н. — 

. . . |, 1 7 -. 
23 2 

т .к . нач. [ * [5. 2 
к . первая треть 

17 и 
9 8 2 

в . г . сер. 17 иска 7 10 
АС. 8 •у I 
и. 1 ь Оп.Т. 17'в. . ) 

.М 1'. 18 в. 22 I 
Л и . 1 о I 
Пар. „ 1 2 
Сер. 1 !2 

Таким образом, форма Т О Е в хождениях появляется т о л ь к о 
с конца 16 в.. причем в я з ы к е Москвы употреблялась , видимо, 
данная ф о р м а п а р а л л е л ь н о со старой формой ТУ, о чем сви­
детельствует «переделка» « Х о ж д е н и я . . . П о з н л к о в а х относя­
щаяся к концу 16, началу 17 п. к вплоть до 1884 года оши­
бочно приписываемая Трифону Коробейникову, в ы п о л н е н н а я 
неизвестным московским книжником. В «переделке» д в а р а з а 
ф о р м а Т О Е з а м е н я е т ТУ: 

П. 
А ходят ь люди въ ту цер­

ковь въ великой чистоте 
11, 23. 

И повеле ту очищатп 
гору и ту з емлю сыпатп па 
Аннинъ и К а н я ф и н ъ д в о р ъ 
П. 48. 

Т. 1\. П. 
А входятъ в ь тое цер-

оч.ь в ъ великой ч и с т о т е . . . 
Т. К. П. 63. 

И повеле тое гор \ очн-
щати "и ту сыпати з е м л ю . . 
Т. К. П. 29. 

' | В примерах сохраняется орфография и пунктснпня используемых 
печатных текстов, исключая начертания буквы «И» (десятиричного), по­
ет:' шля заменена соответствующей буквой современного алфавита. 



В другом хождении московского происхождения рубежа 
16—17 в. — Т. К., употребляется только ф о р м а Т О Е , только 
д а н н а я форма употребляется и в «Отчете Трифона Коробей-
никова в розданной царской милостыни»: 

А поставил! : тое полату ж и в е т ъ въ ней Костянтиновской 
ж п л е ц ъ . . . Т. К. 76. 

А переехали тое реку о д н е м ъ д н е м ъ в 30 м е с т а х ъ Т. К. 8 1 . 
З а тое свечу д а н о . . . От. 94. 
Хотел тое церковь р а з о р и т ь От. 94. 
Э т о позволяет с д е л а т ь вывод, что в 16 в. форма Т О Е ак­

тивно входила в употребление , по-видимому, во все ж а н р ы 
Московской письменности. 

Что касается хождепп 17 в., то здесь мы можем говорить 
о п а р а л л е л ь н о м употреблении обеих форм. 1 ) 

И, видимо, л и ш ь с конца 17 в. — начала 18 в. отдается 
явное предпочтение ф о р м е ТУ. 

В большинстве хождений н а ч а л а и середины 17 века 
формы Т О Е и ТУ выступают как стилистические С И Н О Н И М Ы : 

ф о р м а ТУ — стилистически н е й т р а л ь н а я , Т О Е — форма , ха­
р а к т е р н а я для книжного , во з Е5 ы ш е н но го слога . Ф о р м а Т О Е 
употребляется , к а к правило , в следующих случаях : 

1. В контекстах церясовно-религиозного с о д е р ж а н и я (пере­
с к а з библейских легенд, с к а з а н и й и п р . ) : 

и пресвятая Богородица , ж а ж д у щ а я , восхоте воды испити 
п нде в тое деревню . . . В . Г. 15. 

в ъ ней ж е пещера , и въ тое пещеру св. Е л и с а в е ф ь со И о а н -
н о м ъ отъ И р о д о в ы х ъ слуга, скрыся . . . П. 24. 

въ тое разселину изъ пречестных р е б р ъ Хрпстовыхъ изыде 
кровь и вода . . . И. 11. 

2. Мри описании р а з л и ч н ы х святынь : 
по повелению п а ш е в у турки Б о ж и е милосердие , тое вели­

кую церковь святую святых . . . о тпечатали . . . В. Г. 34. 
. . . и старцы греческие поидоша въ тое великую церковь да 

и а з ъ ж е многогрешный пойде в ъ тое великую церковь В. Г. 8. 
. . . а в ъ тое святую пещеру 3 двери ; едины съ полуденный 

стены . . И. 22. 
вннти ж ъ теми м а л ы м и д в е р ц ы въ тое пещеру; на десной 

стране есть место . . . И. 9. 
3. П р и описании т о р ж е с т в е н н ы х событий, религиозных об­

рядов : 

') Параллельное употребление этих форм отмечает И П. Я Черн..г 
в языке «Уложения 1649 г.» См. Язык Уложения 164И г ЛН СССР, М. 
1953 г.. стр. 329. 



и принесе лоханю с е р е б р е н у ю . . . и меня розуша дияконъ , 
и тое л о х а н ь поставиша въ подножие ногъ м о и х ъ . . . В . Г. 10. 

а с тарецъ стоя вне тоя часовни у дверей и часто въ тое 
часовню смотряше . . . В. Г. 36. 

и голову в е р б л ю ж ь ю тутъ же привезли на л о ш а д и , и тое 
верблюжью голову предъ к р ы л ь ц е м ъ . . . подняли . . . К. 16. 

4. В «Хождении купца Федота Котова в Персию», произ­
ведении светского х а р а к т е р а , где отсутствует описание свя­
тынь, пересказ библейских легенд, но зато приводится обшир­
ный м а т е р и а л исторического х а р а к т е р а (часто это пересказ 
услышанных во время путешествия преданий) , ф о р м а ТУ 
употребляется обычно в живом, непосредственном рассказе 
самого автора , тое — в тех случаях, когда автор повествует 
со слов кого-то: 

. . . И с к а з ы в а ю т ъ Б у с у р м а н ы , что многожды на того гору 
ходили, да никто съ нее песойлетъ . . . и тое гору зовутъ не-
нъеходимая К. 8. 

,.... и на топ горе стоить на верху мечеть к а м е н н а я ; а ска­
з ы в а ю т ъ что былъ Ш а х ъ въ Нетеньзе и стоялъ на поле 
тешился , и на тое гору з а л е т е л ъ у него кречетъ и убился 
К. 8. 

Ср. употребление обеих форм в небольшом контексте: 
. . . и на тон горе л е ж н т ъ вековой снегъ зимою и л е т о м ъ ; 

а на ту гору восходу нетд, никому, а па той горе стоить Ноевъ 
ковчегъ, а Персы и турки тое гору н а з ы в а ю т ь Султана 
Агры . . . а у нас тое гору зовут А р а р а т ъ К- 20. 

. . . и на тое гору з а л е т е л ъ у него кречетъ и убился , и Ш а х ъ 
для того в е л е л ъ поставить мечеть надъ кречетомъ на славу 
себе, п всходу на ту гору мало, высока добре 1\. У. 

Ф о р м а ТУ, как правило , употребляется : 
1. При описании пути, городов, местности: 
. . . стоитъ гора . . . и я про ту гору р а с п р а ш н в а л ъ . . . В. Г. 22. 
. . . а въ ту башню воду подымаютъ колесомъ, а воротягь 

то колесо буйволы . . . В. Г. 19. 
. . . и всходу на ту гору мало , высока добре К. 9. и иод. 
2. При указании на время — исключительно ф о р м а ТУ: 
а въ ту пору ходплъ отъ государя посланникъ къ турскому 

царю . . . В. Г. 42. 
а въ ту 10 дней в о д я т ъ верблюда . . . а того верблюда въ ту 

10 дней водятъ по м а й д а н у . . . К- 14. 
и ту ночь всю не спятъ К. 14. 



3. В х о ж д . К. при описании народных игрищ, в отличие от 
описания торжественных праздников , обрядов (где употреб­
ляется Т О Е , см. в ы ш е ) : 

А ш а х ъ велитъ на ту т е ш ъ всемъ л ю д я м ъ быти въ луч-
ш е м ъ платье . И тою водою льются и грязью м а ж у т с я всехъ 
чиновъ люди часа съ д в а ; а сам Ш а х ъ съ крыльца ту т е ш ъ 
смотритъ, и то у него т е ш ъ , а не п р а з д н и к ъ , К. 15. 

В отдельных случаях встречаются отклонения от выявлен­
ной закономерности в употреблении д а н н ы х форм: с одной 
стороны, форма ТУ проникает в контекст с высоким слогом, 
в контекст, где более обычна форма Т О Е (4 сл. Г. 

а д а л ъ я . . . 8 денснь и, выменя евещю, ход ил ъ в ту по-
лату , где Богородица ж и л а со И и с у с о м ъ В. Г. 18. 

А на коей доске учися Господь н а ш ъ Инсусъ Хр ист ось г р а ­
моте, н за ту доску по много лета немцы д а в а л и к а з н ы 
м н о г о . . . и немцы тое доску украли и увезли къ себе В. Г. 8. 

А, сказошаютъ , что ц а р ь тотъ д а т , и.мелъ на индейской 
:емле . . . . а ту мече! ь строилъ тотъ ц а р ь К. 7. 

С .•тугой стороны, ф о р м а Т О Е в отдельных случаях упо­
требляется в описательной части, где. более обычна форма ТУ 
(6 сл . ) : 

па посадъ привозятъ воду а р а п ы и продают"!) тое воду 
во Егичс-тъ, а водятъ тое воду на верблюдах ъ . . . В. Г. 16. 

и п о м е ж ъ тое гору течетъ река невелика порожиста , по 
ней е-- I 1 » нельзя , а через тое пеку мосгь каменной в е л и к ъ 
и в ы с о к и . . . а имя тое реки называют ъ . . . и черезъ тое реку 
другая дорога . . . и перешел ь тое реку ходу д е н ь . . . К. 6. 

В последнем примере употребление винит, над. Т О Е , воз­
можно вызвано чисто г р а м м а т и ч е с к и м и ассоциациями: после 
предлога п р о м е ж , меж более обычен родительный п а д е ж , 
в дальнейшем в этом ж е контексте встречается и форма род. 
над. Т01- (имя тое р е к и ) , что повлекло за собой и употребле­
ние в винит, над. Т О Е , а не ТУ. 

По ч тые отклонения сравнительно редки: из 44 случаев 
употребления этих двух форм в х. К., В. Г., II . — 10 случаев 
употребления этих форм без к а к и х - л и б о стилистических р а з ­
личи"" Причем в хождениях паломнических их меньше, чем 
в с в е т а Ум хождении К. По-видимому, не случайно в хожд. И., 
слог которого в ы д е р ж а н в духе древних паломнических хож­
дений почти исключительно употребляется ф о р м а Т О Е 
(9 из ;01 

Инг* ; сено, что в другом списке х о ж д . И., в списке «Обще­
ства г т.0рия и древностей Российских» соотношение форм. 
ТОЕ I! !> гное — 6 : 8 . 



В пяти случаях форма Т О Е заменена формой ТУ: 
Сп. Общества истории 

и древностей Российских, 
и вшедъ . . . в ту ц е р к о в ь . . 
41. 
въ ту расселину . . . 40. 

Список Императорской 
публичной библиотеки. 

п в ш е д ъ . . . въ тое ц е р к о в ь . . . 
Л. 22. 
въ тое разселину изъ пречест-
I ьхъ ребръ Х в и с т о в ы х ъ . . . 

И ч -
В тое церковь ныне д е р ж а т ь 
армени И. 11. 
Не темничново камепия вделана 
св. Елена тое церковь И. 10. 
нгити ж теми малыми дверцы 
пъ тое п е щ е р у . . . И. 9. 

.мы ж ъ тое воду п и х о м ъ . . . 
Й, 6. 

а ту ц е р к о в ь . . . 40. 

. . . ту церковь . . . 39. 

. . . в ту пещеру . . .38. 

. . . ту воду . . . 35 

въ тое святую п е щ е р у . 

. въ тое святую пещеру 

Причем интересно заметить , что ф о р м а Т О Е последова­
тельно сохраняется во II списке ( О б щ . . . ) только при описа­
нии святынь, если ..моется определение «святой . \ • •.•линий»: 

Си. Императорской публ. Сп. Общества и с т о р и и . . . 
библиотеки, 

а въ тое С В Я Т У Ю п е щ е р у . . . 
И 22. 53. 
рннти ж ъ въ тое святую пе­
щеру . . . И. 22. 53. 

И в других анализируемых хождениях 17 в. в данном слу­
чае употребляется форма Т О Е . 

Вместе с тем во II списке 4 раза употребляется форма Т О Е 
мри отсутствии вообще формы вин. на т. в списке I. 

Причем в II списке формы Т О Е и ТУ стилистических раз ­
личи» не имеют. Употребление их носи г в целом случайный 
ларактер: 

пттн въ тое пещеру внизъ лестницею И. 15, с • Обит. 
в нити ж ь въ тое пещеру огь з а п т д а , а другие т е р ц ы н ь 

тое святую пещеру съ по.тунощн . . . И 46. Сп. Общ. 
и вт, тое пещеру дверцы малые з а в а л и в а ю т : каменнемъ . 

П. 47. Сп. О б щ . 
Ср. с примерами употребления формы ТУ на ' г -едыдушей 

странице. 
На наш взгляд , II список является более поз :ии.м. д а л ь ш е 

отстоит о г Оригинала, поэтому в нем п наблюл 1 е т с я тенден­
ция к употреблению более обычных для конца 17 1 •] о дм. 

т ; 



В грамматическом отношении употребление форм ТОЕ 
и ТУ в этом списке т а к ж е не имеет каких-либо различий, 
тогда к а к п списке более раннем (Имп. публ. б . ) , а т а к ж е 
в хождениях В. Г. н а б л ю д а е т с я следующ ая закономер­
ность: 

при б е с пре д лож ном винит, п а д е ж е со значением объекте 
употребляется г л а в н ы м о б р а з о м Т О Е ; 

при предложном винит, п а д е ж е объекта — ТУ. 
Исключительно ф о р м а ТУ употребляется в винит, падеж*, 

со значением временя* Сп. с л е д у ю щ и е данные: 

В. к. II. [чп Имп. 
С ) 

ТОЕ ТУ Т О Е ГУ ТОЕ ТУ 

1. 
* 

Бес «ре дло ж 1! ы й вин. объекта 4 7 о 
2. Предложный вин. объекта — 5 — л — 
3. Винит, её значением вре­ — 1 — 4 1 

мени 
4. Винит, со значением напр. 2 5 3. 6 

денств. 

Без каких-либо стилистических и грамматических разли­
чий употребляются ф о р м ы Т О Е и ТУ в «Описании ТурецкоГ; 
империи» при явном п р е о б л а д а н и и последней ( 2 : 5 ) , 

С р . . . . переехавъ ту заводь Оп 
и какъ тое гору о ч и с т и т ь . . . Т 30. 
О п . Т. б. 
черезъ . всю тое Т у р с к а ю черес ту Д у н а й реку по 
з е м л ю . О т . 1. 17. строенъ мост с т о и т ь . . . Оп. 

Т .31 . 

Анализ употребления форм винит, пад . ж. р. ТОЕ и ТУ 
в хождениях позволяет с д е л а т ь с л е д у ю щ и е выводы: 

1. Н а и б о л е е употребительна в х о ж д е н и я х ф о р м а ТУ. До 
16 в. употребляется исключительно эта ф о р м а . 

2. Н е т оснований д л я вывода , к которому приходит в своем 
исследовании II. Н. П е т у х о в а ' ) , о том, что и Московской пись­
менности уже в 1С в. ф о р м а ТОЕ о т м и р а ю щ а я . В хождениях 
она широко употребляется вплоть д о 2-ой половины 1^ в. 

3. В хождениях 17 века (первые две трети) при параллель­
ном употреблении обеих ф о р м п р о с л е ж и в а ю т с я имеющиеся 
м е ж д у ними стилистические различия . Ф о р м а ТОЕ (винит, 
над. ) в о с п р и н и м а л а с ь , видимо, как к н и ж н а я и первоначально 

') См. стр. '2 настоящей работы. 



вытесняла ф о р м у ТУ в контекстах с более возвышенным сло-
юм при описании святых мест (особенно при наличии еще 
определений «святой», «великий*), в пересказе легенд, описа­
нии церковных обрядов и пр. 

Помимо этого заметна тенденция к употреблению формы 
•'ОЕ при беспредложном винительном над. со значением 
объекта, формы ТУ — при предложном винит, пад. со значе­
нием объекта . Исключительно форма ТУ у п о т р е б л я е : с я в ви­
нительном п а д е ж е со значением времени. 

4. К концу 17 в. все ч а щ е употребляется исконная форма 
ТУ; стилистические и грамматические различия м е ж д у этими 
двумя ф о р м а м и стираются . 

Ф о р м а Т У Ю встречается почти исключительно в южных 
хождениях 18 века: 

ямеетъ л и всякъ тую карту. Сер. 94, тую воду пили 
Сер. 118, на тую гору Сер . 120. въ тую ц е р к о в ь . . . вступишу 
Сер. 94, р а с п о л о ж е н ъ же по тую сторону Белаго моря Вар . 58, 
тую стопу Христову вен путницы любезно л о б ы з а ю т ъ Вар . 65. 

В этих хождениях ф о р м а ТУЮ является обычной дли ви-
НИТ. пад . (в и.м. пад . в хождениях Сер. и Вар. употребляется 
также преимущественно членная форма Т А Я ) , что объясня­
ется влиянием украинских говоров. 

Случаи употребления формы ТУ единичны: 
случпея вннтн некнп.мъ куппамъ въ ту церковь помолится 

Сер. 89, пловущк ж е всю ту мощь рано на восходе с о л н ц а . . . 
Вар. 58. Единственный раз форма ТУЮ употребляется в мос­
ковском х о ж д . А. С. (сер. 17 века) п а р а л л е л ь н о с формой ТУ 
в одном контексте: 

и тую коробью о т д а л ъ Иорги Керейсу, а в е л е л ъ ему отдать 
ту коробью Архимандриту Амфилохню. А. С , 210. (ср. н этом 
же хождении единичный случай употребления формы ТАЯ . . . 
другая гора А р а р а т с к а я , и тая со снегом. А. С , 218) . 

Ф о р м а Т О Ю встретилась в двух хождениях : д в а ж д ы в х о ж ­
дении К., где она употребляется рядом с формой Т О Е . й 1 ра з 
В хождении 18 в. А. И.: 

и сказымаютъ Бусурманы, что многожды на тою гору хо­
дили . . . и тое гору зовутъ невъеходимая К. 8. 

И тое в е р б л ю ж ь ю голову предъ к р ы л ь ц е м ъ . . . п о д н я л и . . . 
а сами мужики з а в о п я т ъ , и тою в з д ы м а л и да о п у ш а л и . . . 
К. 16. 

П о своему стилистическому употреблению ф о р м а Т О Ю 
равнозначна ТОЕ. 

Встречающиеся в хождениях 18 в. формы Т О Е и Т О Ю яв­
ляются а р х а и з м а м и . 
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Немцсяа Л. И. 

НЕКОТОРЫЕ Н А Б Л Ю Д Е Н И Я 
НАД П Р Е Д Л О Ж Н О - П А Д Е Ж Н Ы М И КОНСТРУКЦИЯМИ 

«ПСКОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ» 

Язык летописей остается предметом неустанного наблюде­
ния, т. к. он дает огромный м а т е р и а л для понимания фактов 
истории языка , м а т е р и а л д л я выводов и обобщений. 

Он сочетает в себе т р а д и ц и ю устного я з ы к а своего вре­
мени и фольклора . Летописный р а с с к а з не дает образцов того 
живого русского я з ы к а , какой мы находим в грамотах , М е ­
муарах , но летописи, в сравнении с грамотами , богаче по со­
д е р ж а н и ю и по д а н н ы м я з ы к а . 

Многие в ы д а ю щ и е с я ученые-лингвисты отдали дань изуче­
нию я з ы к а летописей. Н е к о т о р ы е из этих работ посвящены 
полному описанию я з ы к а летописей (фонетика , морфология , 
синтаксис) , например , работа В. И. Борковского «О языке 
Суздальской летописи по Л а в р е н т ь е в с к о м у списку». 1 ) Д р у ­
гие — л и ш ь отдельным особенностям языка летописей, напри­
мер, работа Ганцова В. М. «Особенности я з ы к а Р а д з н в и л л о в -
ского списка летописи». 2 ) 

Синтаксический строй летописей описан в работах 
Е. С. И с т р и н о й / ) Е. Ф. Карского," 1) ко наблюдения над 
управлением в этих р а б о т а х кратки и отрывочны, без деталь­
ного а н а л и з а форм и их д а л ь н е й ш е г о пути развития . Управ ­
ляемые конструкции на м а т е р и а л е языка летописей описаны 
в ряде статей, вышедших в последние годы. 

Я з ы к Псковских летописей меньше привлекал внимание 
ученых. Полного а н а л и з а я зыка Псковских летописей нет и до 
настоящего времени. И м е ю т с я работы, в которых исследуются 
отдельные синтаксические явления на материале языка Псков­
ских летописей/ 1 ) о с т а л ь н ы е остаются пока неисследованными. 

') Труды К О М И С С И И по русскому языку, т. I, 1931 г. 
») Известия ОРЯС, т. 27,' 1927 г. 
' ) Синтаксические явления Синодального списка 1 Новгородской чею-

писн. Изв. ОРЯС, т. 24, 1919 г., кн. 2 - 1923 г., т. 26—1921 г. 
)̂ Из синтаксических наблюдений над языком Лаврентьевского списка 

летописи. Сб. ОРЯС, т. 101, № 3. 1928 г. 
5 Назарова А. М. К вопросу о сказуемом в Псковских летописях. 

Изв. Крымского пединститута, т. 14. 1949 г.; Собин Н ИКС В с1 В. И. Односо­
ставные предложения во И Псковской летописи, Труды Воронежского уни­
верситета, т. 28, 1953 т.; К- А. Утехина. К вопросу об особенностях управ­
ления в древнерусском языке. Ученые записки Уральского нединстпт>та, 
т. II, вып. I, Уральск, 1955 г. 



История Псковского летописания изучена Д . С. Л и х а ч е ­
вым. П о свидетельству Д . С. Л и х а ч е в а , 1 ) впервые летописи 
были изданы в 1837 году М. Н. Погодиным. В 1941 году 
-V Н. Насонов предпринял новое издание Псковских летопи-
,ей, т. к. предыдущие издания у к а з ы в а л и л и ш ь на основные 
разночтения и л и ш а л и читателей представления о списках 
летописей. А. Н. Насонов на основании наличия неизданной 
Псковской летописи по Тихановскому списку р а з б и в а е т все 
Псковское летописание на 3 летописи (Псковская I, II, I I I ) . 

В основу I летописи положен Тихановский список. Н о 
Псковская I летопись, и з д а н н а я А. Н. Насоновым, не соответ­
ствует Псковской I, изданной в IV т. Полного собрания рус­
ских летописей. 

Псковский летописный свод, составленный в н а ч а л е 60 г. 
XV в., дописывался и дополнялся известиями последующих 
дет. На основе этих дополнений появились летописные своды 
конца XV — начала XVI в. в.: свод 1464 г., 1469 г., 1481 г. 

др . В XVI веке о б р а з о в а л о с ь 2 ветви Псковского летописа­
ния. Одна из них представлена Строевским списком (свод 
1567 г . ) , д р у г а я — Погодинским списком (свод. 1547 г . ) 2 ) 

В настоящей статье проводятся некоторые наблюдения над 
глагольно-именными сочетаниями с пространственным, вре ­
менным, причинным и целевым значением в I Псковской лето-
' I иси. 

В работе, исследующей синтаксические явления одного 
памятника, невозможно р е ш а т ь теоретические вопоосы, однако 
при группировке синтаксических явлений, при к в а л и ф и к а ц и и 
их приходится с т а л к и в а т ь с я с теоретическими вопросами. 
Поэтому в начале статьи необходимо поставить некоторые об­
щие вопросы, связанные с понятием синтаксической синони­
мии в системе п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций. 

Только в советском языкознании вопросы грамматической 
синонимии начали изучаться к а к большой, в а ж н ы й и с а м о ­
стоятельный вопрос, имеющий значение для построения грам­
матической стилистики и повышения культуры устной и пись­
менной речи. А. М. Пешковский в работе «Принципы и приемы 
стилистического а н а л и з а и оценки художественной прозы» 3 ) 
поставил вопрос изучения грамматической синонимии, у ч и т ы ­
вая его актуальность . В настоящее в р е м я вопросы г р а м м а т и -

') Русские летописи и их культурно-историческое значение. Изд. АН 
СССР, М.—Л., 1947 г. 

-) Работа ведется по изданию А. Н. Насонова, Псковские летописи.. 
М., 1941 г., изд. АН СССР. 

3 ) Сборник статей «Агз роеНса», М., 1927 г. 



ческой синонимии р а с с м а т р и в а ю т с я в учебных пособиях, науч­
ных статьях , диссертационных р а б о т а х . Синонимия предлож­
ных конструкции на м а т е р и а л е современного русского литера­
турного языка исследуется в р а б о т а х Чивиковой Т. Н . 1 ) , Сай-
киева X. М., 2 ) Поповой Л . Н. , ' ) Уткина Д . В., 4 Сухо­
тина В. П., = ) В . Н. Ярцевой, 1 5 ) А. Л . Ш у м и л и н о й 7 ) и др. 

Появились первые работы по синонимии предложных кон 
струкцнй в говорах . ' ) Синонимия п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конст­
рукций в историческом плане почти не изучена. Имеются лишь 
отдельные отоывочные н а б л ю д е н и я в работах , посвященных 
истории п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций. Объясняется эте 
тем, ЧТО определение понятия грамматического синонима 
в историческом плане з а т р у д н и т е л ь н о . Д а ж е в такой большой 
работе Т. П. Ло.мтева, как «Очерки по историческому синтак 
сису русского я з ы к а » , в которой д е т а л ь н о рассмотрены пред 
л о ж н о - п а д е ж н ы е конструкции древнерусского я . ш к а и наме­
чены основные закономерности их развития , ^тому вопросу не 
уделяется внимания. Синонимия пр>•дложно-падежных конст­
рукций в историческом плане исследована Х м а р а - Б о р щ е в -
ской Т. Э. 9 ) и В. А. Ивановой 1 ' - 1 ) , 3 . Д . Поповой . 1 ' ) 

') Чппикова Т. Н. Синонимические предложные конструкции в совре­
менном русском языке. Ученые записки МОП И, т. 12, вып. I, 1948 г. 

2) Сапкнев X. Й-. К вопросу о синтаксической синонимике в современ 
ном русском литературном языке. Ученые записки Казахского ун-та им. 
С. М Кирова, т. 14, вып. I, 1952 г. 

3 ) Попона Л. Н. Причинные оттенки некоторых предлогов. Сб. «Науч­
ные доклады высшей школы», филологии, науки, .V? 3. 1958 г. 

*) Уткин Д. В. К синонимике объектных конструкций в совр. русск. 
языке. Уч. зап. Петропавловского педипст. в..т. 4, 1960 г. 

Д] Сухотин В. П. Синтаксическая синонимика в современном русском 
языке. Издание АН СССР, 1960 г. 

в ) В. Н. Ярцева О грамматической синонимике, «Ромапотерманская 
филология», вып. I. М., 195?< г. 

') А. Л. Шумилина К вопросу о синтаксической синонимике. Иссл. по 
лексикологии и грамматике рус. яз. М. 1961 г. 

') Пантелеева Е. Синонимия предложных конструкций по материалам 
говоров Кемеровской обл. Уч. лап. Томского у к та, т. 47. 1965 г. 

Л. И. Баранникова О некоторых особенностях взаимодействия разно-
системных диалектных лексических единиц в современных народных гово­
рах. Уч. зап. Л П И им. Герцена, т. 248, 1963 г. 

9) Сочетания с предлогами ради и для и синонимичные падежные 
формы в «Книге о скудости и богатстве И. Т. Посошкова». Уч. записки 
Чувашского пединститута, вып. 3. Чебоксары, 1956. 

1 0) Предложные конструкции, выражавшие причинное значение в древ­
нерусском языке (к вопросу о синтаксической синонимике). Весгпик МГУ, 
историко-филолог. ф-т, серия 1957 г. № 2. 

") К вопросе о синтаксических вариантах, Филологические науки, 
1968 г. ЛЬ 6. 



На основании имеющихся исследований по синонимии 
нредложно-падежных конструкций в о з м о ж н о определять сущ-
юсть понятия «синтаксическая синонимия» применительно 

современному состоянию языка . 
При установлении синонимичности п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х 

конструкций б о л ь ш а я часть авторов исходит из того, что они 
ю л ж н ы в ы р а ж а т ь определенное грамматическое значение, но 

отличаться м е ж д у собой некоторыми дополнительными оттен-
чами. При отсутствии дополнительных оттенков конструкции 
следует считать не синонимичными, а дублетным!! образова­
ниями. Мы р а з д е л я е м точку зрения В. П. Сухотина о том, что 
близкие по значению синтаксические образования только 

I гом случае могут быть отнесены к синонимам, если наряду 
с объединяющими их элементами наличествуют хотя бы мини­
мальные структурно-семантические р а з л и ч и . I » . 1 ) 

Принцип в з а и м о з а м е н я е м о с т и синонимичных конструкций 
признается рядом исследователей: А. Н. Гвоздевым, Д . В. Ут­
киным, В. П. Сухотиным. 

Таким образом , под синтаксическими синонимами (в об­
ласти п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций) следует понимать 

^кие конструкции, которые в ы р а ж а ю т определенные виды 
днородных отношений и различаются оттенками угих отно­

шений, грамматическими средствами их в ы р а ж е н и я и Могут 
.1заимозаменяться. Так . например , можно говорить о синони-

гии конструкций, в ы р а ж а ю щ и х отношения пространственной 
близости, внутренней причины, направления действий, назна­
чения и т. д. 

Конструкции, не различающиеся ни по значению, ни по 
употреблению, в научной литературе квалифицируются как 
-дублеты», «альтернанты» и др . 

В научной литературе имеет место и несколько иное тол­
кование синтаксического синонима. К синтаксическим синони­
мам относятся такие конструкции ( п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы е ) , ко­
торые по своему значению могут совпадать или отличаться 
друг от друга индивидуальными оттенками определенного 
шачения, но грамматически они д о л ж н ы иметь ярко в ы р а ж е н ­
ные различия . Лексический состав конструкций может бьпь 
как однородным, т а к и разнородным. Таким образом, главным 
чри опрелелении синонимичных конструкций д о л ж н о быть 
совпадение или сближение их значений при наличии грамма­
тического различия . 

') См. вышеуказанную работу. 



В статье В, И. Ивановой « П р е д л о ж н ы е конструкции, выра­
ж а в ш и е причинное значение , в древнерусском языке» автор, 
кроме использования их в одном грамматическом значении 
с разными оттенками, д о б а в л я е т еще одно условие — общ­
ность грамматической позиции их употребления . Отмечая 
I рамматические позиции употребления различных форм, автор 
указывает , какие из них и при каких условиях функционируют 
в одинаковых грамматических позициях , а какие — в разных. 

На основании изучения обширной научной литературы по 
данному вопросу видно, что он привлекает внимание большого 
числа исследователей, но по-разному квалифицируется . 

Р а с с м а т р и в а я синонимию в системе предложно-падежных 
Конструкции древнерусского я з ы к а , н у ж н о учитывать , что она 
будет представлена по-иному в ра зные периоды развптил 
древнерусского я з ы к а . Т а к о е у т в е р ж д е н и е основано как нл 
изучении древнерусского м а т е р и а л а , т а к н на знании истории 
развития конструкций и современного их состояния. 

Вероятно, м о ж н о говорить о синонимии предложно-падеж­
ных конструкций для XII XIV в. в., когда синонимия в основ­
ном будет представлена ли жду п а д е ж н ы м и и п р е д л о ж н ы м г 
конструкциями; для XV—XVI веков, когда синонимия будет 
как в системе п а д е ж н ы х , т ак и п р е д л о ж н ы х и предложно-па­
дежных конструкций, д л я XVII века , когда отсеиваются уже 
многие п а д е ж н ы е и п р е д л о ж н ы е конструкции и з акрепляются 
новые грамматические средства д л я выражении тех или ины> 
отношений. Д л я к а ж д о г о из этих периодов синонимнчносп 
будет иметь некоторое своеобразие , что объясняется сложной 
историей развития п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций. 

«История управления в русском синтаксисе есть в основ­
ном история постепенного пече.нюваиня из употребления 
падежных форм в том или другом значении и постепенной 
развития, распространения , з а к р е п л е н и я н совершенствования 
предлогов с п а д е ж н ы м и ф о р м а м и в тех или новых значе­
ниях^ . : ) Д л я в ы р а ж е н и я одного и того же значения использо­
вались и древнерусском я >ыке различные и многообразные 
п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы е конструкции. В языке как бы проходила 
проба разных г р а м м а т и ч е с к и х средств для выражения того 
или иного отношения реальной действительности. Например , 
для обозначения времени, полностью занятого действием; 

б е ж а т ь всю ночь — во всю ночь — через всю ночь; для 
обозначения действия , которое совершается ранее другой 
действия: 

') Т. П. Ломтев, названная работа, стр. 23. 



сделать до приходу — прежде приходу — наперед при­
ходу — перед приходом; 
для обозначения основания действия: 

пил по отчеванию — за потчеванием; 
для обозначения цели: 

употреблять в пищу - - до пищи — для пищи; 
для обозначения причины: 

не видел по темноте — за темнотой — из-за темноты. ' ) 
Т а к и е конструкции полностью совпадают по значению, 

в д а л ь н е й ш е м развитии языка одни из них отсеиваются , дру­
гие з а к р е п л я ю т с я в языке . Если принять первое определение 
синтаксического синонима, то такие конструкции нельзя счи­
тать синонимичными. На основании второго определения это 
будут синонимы. 

В большей части работ по историческому синтаксису такие 
конструкции квалифицируются как синонимы; но такое 
утверждение противоречит общим закономерностям развития 
предложно-падежных конструкций. Н а основании этого можно 
сделать вывод о том, что синонимия в системе предложно-
падежных конструкции по направлению к нашему времени 
беднеет, т. к. конструкции — дублеты отсеиваются в процессе 
развития я зыка . 

В языке сохранялись те конструкции, которые отличались 
оттенками основного значения, дополняли друг друга и имели 
специфическое назначение в языке. 

Конструкции с пространственным значением 

Р а с с м о т р и м некоторые конструкции, использующиеся тля 
в ы р а ж е н и я пространственных отношении в Псковской лето­
писи. 

1. Из предложных конструкций с родительным п а д е ж о м 
в пространственном значении з а с л у ж и в а ю т внимания конст­
рукции с предлогами с, из, от при употреблении их с н а з в а ­
ниями населенных пунктов и государств . Предлоги с, из, от 
е н а з в а н и я м и населенных пунктов при глаголах Движ< пня 
имеют в Псковской летописи о б щ е о т д е л н т е л ы ю е шаченно б е ­
тон д и ф ф е р е н ц и а ц и и этого общего з н а ч е н и я , которое харак­
терно д л я современного я з ы к а . 

') Примеры приводятся из п а м я т н и к о в XVII в е к а ' Д н е в н ы е эапйСКЯ 
II. А. Желябужского» и «Путевой д н е в н и к стольника П. А. Толстого». 



Д л я обозначения места , откуда исходит движение , исполь­
зуются предлоги из, с, от. Ш и р е всего представлены конструк­
ции с предлогом из: 

по-Ьха из Н о в а г о р о д а 25 ; выб-Ьжал из Москвы 10; поЬха 
изо П с к о в а 72; при-Ьха ис П а р х о в а 32; при-Ьха из Ц а р я г р а д а 
42; из Выбора при-Ьхав 47; топ мор пошолъ и з ъ Индийскыя 
земли 22; придоша изъ з а р у б е ж п я Чюдип 6-1; п р и е х а в ш и 
послы изъ всея з е м л и Немецькия 16; пришол бяше моръ из 
Немецькой земли 27; приведоша собе князя из Л и т в ы 30. 

П р е д л о г с в этом ж е значении употребляется лишь с на­
звание?»: Москва : 

при-Ьха съ Москвы отъ князя 65 ; в л а д ы к а И в а н приеха съ 
Москвы 27; бЬша послы съ Москвы 28; при-Ьха послы съ 
Москвы 63; 

Единичными п р и м е р а м и з а с в и д е т е л ь с т в о в а н о употребление 
предлога от с н а з в а н и я м и городов и государств , в таких кон­
струкциях предлог т а к ж е имеет общеотделительное значение 
и близок к предлогу из , с; 

при-Ьха м и т р о п о л и т ъ из собора отъ Р и м у 45; той моръ по-
шол из Индийскыя земли , отъ Солнечна града 22; и не пои-
доша отъ нового городка в ъ Н е м е ц к у ю землю 2 3 ; при-Ьха по-
солъ о т ъ Великогородка в Н е м е ц к у ю землю 23; прпЬха посолъ 
от Великого Новагорода 56; в о з в р а т и ш а с я отъ Порохова 38: 

Подобные примеры могут быть умножены. 
Т а к и м образом, д л я о б о з н а ч е н и я территории, из пределов 

которой начинается д в и ж е н и е или действие, в Псковской лето­
писи используются предлоги с, из , от. Считать их синонимами 
невозможно , т. к. они у п о т р е б л я ю т с я для обозначения одного 
и того ж е значения без к а к и х - л и б о добавочных смысловых 
оттенков. Эти предлоги в ы с т у п а ю т в качестве дублетов . Н о 
количественный перевес явно за предлогом из, что свидетель­
ствует уже о закреплении его д л я в ы р а ж е н и я данного значе­
ния. 

2. Д л я обозначения места , к которому направляется дейст­
вие, в Псковской летописи у п о т р е б л я ю т с я конструкции с пред­
л о г а м и к + дат. ; в, на, под + вин., причем все конструкции 
имеют значение н а п р а в л е н и я , часто без у к а з а н и я па то, явля­
ется ли конечным р е з у л ь т а т о м соседство с предметом, проник­
новение в его пределы или н а п р а в л е н и е на поверхность: 

п р и и д о ш а къ Новугороду м у ж и суздальцы 10; н-Ьмцы к ъ 
Пскову 14, !4, 29; сам прииде к ъ Киеву ^; грамоту посла къ 
Новугороду 28; н а ч а ш а в-Ьсти с л а т и ко Пъскову 36, 36; поиде 
р а т и ю къ Москв-Ь 42 ; прииде в-Ьсть къ Москве 47; бояряпо-Ь-
доша къ городу 6 3 ; рать н-Ьмецкая прииде ко Пскову 2 3 : 



ъдущима къ Пскову 20; оттоле поиде к ъ Порохову 38; возвра -
тишася в з а д ко Острову 37; оусрЪтоша его идуща къ Пскову 
37. 

Во всех вышеперечисленных примерах трудно установить , 
направление или проникновение в пределы обозначают эти 
конструкции. Только большой контекст дает в о з мо ж н о сть 
установить значение таких конструкций. 

3. Н а п р а в л е н и е к предмету без з а х о д а внутрь в Псковской 
летописи обозначается конструкциями винит, п. с предлогом 
под: 

послаша посадника п о д ъ Воронач 36, 37; •вхавше подъ го­
родок подъ Котелен 36; -вздиша под Новый городокъ 46; подъ 
градъ Псков подъ-Ьхавши 12. 

Н о в отличие от конструкции с предлогом к они имеют 
добавочный оттенок «под стены города». В конструкциях 
«ехать ко Пскову и ехать под Псков»; «-вхавше подъ городок ь 
подъ Коте енъ — ъ х а в ш е къ городку Котелену» имеются 
смысловые оттенки: просто направление движения — н а п р а в ­
ление движения под стены города. Такой оттенок возникает 
только при употреблении данных конструкций с г л а г о л а м и 
движения . 

4. Д л я обозначения н а п р а в л е н и я д в и ж е н и я в пределы ка­
кого-нибудь объекта в Псковской летописи широко исполь­
зуются конструкции с п р е д л о г а м и в и на. Но м а т е р и а л Псков­
ской летописи свидетельствует о том, что широкое а б с т р а к т н о е 
значение направленности движения вообще с о з д а в а л о воз ­
можность смешения в употреблении не только предлогов к, 
под, но и в, на. С названием городов, государств, в которые 
направлено движение , употребляется широко предлог в: 

в о з в р а т и ш а с я во Пъсков 66,3; послаша псковичи в ъ Л и т в у 
15; послаша послове въ Витебске 18; приб-вже в Нзборско 12, 
18; п р и ъ х а л въ Н о в г о р о д ъ 27; послаша въ Великий Новъго-
род 43, 44; -Ьзднша въ Ригу 46; събегошася вси во г р а д ъ 
Москву 47; послаша въ Ю р и е в 60; поиде во Ц а р ь г р а д 40. 

Значительно реже , всего несколькими п р и м е р а м и пред­
ставлены конструкции с предлогом на; 

на Москву не потзха 42; послаша на Москву къ великому 
нязю 43; послаша послы своя на Москву 45. 

С названием Москва преобладает употребление предлога 
на. В летописи проявляется довольно четкая соотноситель­
ность предлогов-антонимов с — на при употреблении их с на­
званием Москва : 

съ Москвы — на Москву. 



С названиями з е м е л ь (в значении «государство») , власть 
(волость) используются предлоги в и на. В количественном 
отношении примеры р а в н ы : 

Принте Батый на з е м л ю пондоша псковичи во свою 
русскую 12; з е м л ю ."0; 
сам поиде на Псковскую ъ х а в ш е во пъековскую зом-
з е м л ю 28; лю 56; 
идоша на Н е м е ц к у ю з е м л ю ндоша въ землю пемецькую 
29, 66; 29; 
самъ аонде на IНовгород- пондоша в з емлю Немець-
скую землю 53; кую 30; 
пондоша на Новгородскую групия пезоша в ъ землю 
власть 45 ; свою 3; 
прнпде местч-р на псковъ- прииде въ Новгородскую 
скую в л а с т ь 31. в л а с т ь 38. 

Н а смешение в употреблении предлогов в и на в древне­
русском языке у к а з ы в а е т Ф. И. Б у с л а е в и приводит примеры 
из летописей", т акое явление н а б л ю д а е т с я в языке писателей 
XVII I и XIX в. в., на что обратили внимание исследователи, 
изучавшие синтаксис прозы писателей XVII I в. и XIX в. В тех 
случаях, когда имена слабо о б н а р у ж и в а ю т различие в на­
правлении действия, происходит колебание в употреблении 
предлогов в и на и в я з ы к е наших дней (на телегу — в те­
легу; во двор — на двор ; в огонь — на огонь) . 

Таким образом , д л я обозначения места, куда и откуда 
н а п р а в л я е т с я действие, в Псковской летописи употребляется 
целая группа предлогов , значение которых равнозначно 
современным предлогам: из — в. 

из ( и з о ) — в. 
потзха изо Пскова в Литву 20, 58, 52, 20; при-Ьхал посол 

из Ю р ь е в а во Псков 69; п р и ъ х а ш а из Новагорода во Псков 
60, 54; п о ъ х а изо П с к о в а в Н о в ъ г о р о д 48, 52, 52; при4ьха из 
Л и т в ы во Псков 4 1 ; п р и ъ х а к н я з ь из Ростова во Псков 33; 

из-на 
по-Ьха из Новагорода на Москву 27; побежс из Москвы на 

Тферь 41 ; приъха из Г а л и ч а на Москву 41; поъха изо Пскова 
на Москву 72, 62, 68, 4 1 , 33, 35; потзха из Новагорода на 
Тверь 42; в ы б ъ ж а л из Москвы на Тверь 40; приъха митропо-
литъ Сидор на Москву из Литвы 45; 

с — в ( в о ) 
приеха с Москвы в Великий Новъгород 57; приеха во 

Псков с Москвы 7 3 ; 



с — на 
• у б е ж а митрополпть Сидор с Москвы на Тверь 46; 
от — в 
возвратившей от Порохова во свою землю 38; не поидоша 

ЗТ Нового городка в немецкую землю 23; при-Ьха посолъ от 
Великого Новагорода во П с к о в ъ 56; 

от — к 
гоняхуть от Пскова и к Новугороду 16; отъеха от него 

(города) к Новугороду 37. 
Но это к а ж у щ е е с я богатство возможностей в ы р а ж е н и я со­

вершенно аналогичных отношений нельзя отождествлять 
с синонимией п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций. 

Л и ш ь конструкции с предлогом под имеют добавочный, 
дополнительный оттенок значения, а именно не просто направ­
имте, а направление «под стены города». 

5. Д л я в ы р а ж е н и я значения большей или меньшей степени 
пространственной близости в Псковской летописи исполь­
зуются конструкции родительского п а д е ж а с п р е д л о г а м и у, 
около, окрест , винительного п а д е ж а с предлогами возле 
И подле; творительного п а д е ж а с предлогом под. 

Все конструкции с предлогом у обозначают действие, 
происходящее вблизи предмета , названного существительным 
в родительном падеже , не означая обязательного примыка­
ния к нему или соприкосновения с ним. 

псковичи б я ш е оу Ор-Ьшка 20; постави у смердна моста 23; 
поставиша три костры у новыя ст-Ьны 24; князь со всЬми си­
лами стоялъ оу Т о р ж к у 45; стояша погании оу р-Ьцы: 3 1 ; князь 
стоит оу городка Вопоки 17; д а ш а нам подворие оу Спаса оу 
ЛДирожи, оу святого Николы 65; 

В этом ж е значении в Псковской летописи употребляется 
предлог возле с винительным падежом. 

з а л о ж и ш а церковь возле старую церковь 62; стЬны над-
делаша возл-Ь Великую р-Ьку 62; з а л о ж и ш а стЬну возле Пскову 
р-Ьку 27 ; гор-вло возле ровъ 73. 

С предлогом подле + винит, пад . отмечено только 2 при­
мера: 

послаша на Норову р-Ьку подле новый городец: 48; пои­
доша ко Пскову подле Великую рЬку 12. 

Конструкции с предлогом около, обозначая пространствен­
ную близость , имеют ярко в ы р а ж е н н ы й оттенок «вокруг». 

В с л о в а р я х Академии Российской 1789—1794, 1806— 
1822 г. у предлога около не отмечено чистого значения бли-



зости. А. X. Востоков в «Русской г р а м м а т и к е » 1 ) пишет, что 
«около, п о к а з ы в а ю щ е е в собственном значении окружность 
предмета» . 

В Псковской летописи все примеры свидетельствуют 
именно о таком оттенке значения конструкций с предлогом 
около (в значении « в о к р у г » ) : 

была ту ст-Ьнка около всего посада 23; намостиша буе-
вище около церкви 34; з а л о ж и ш а ст-Ьну около всего З а ­
псковья 7 1 ; около солнца 6 круг 37; х л Ь б и еЬно около Пскова 
о т р а в и ш а 19; 

Л и ш ь в последнем примере м о ж н о сомневаться в таком 
значении. З д е с ь предлог б л и ж е к «вблизи», чем «кругом». 
П а м я т н и к и конца 17 в. свидетельствуют уж< о потере пред­
логом около данного оттенка значения , такие конструкции 
имели значение пространственной близости , а для в ы р а ж е н и я 
оттенка «кругом», «вокруг» используется предлог-наречие 
круг: поехал генерал круг полков; стали полки круг города. 

Аналогичными по в ы р а ж а е м о м у оттенку значения прост­
ранственной близости я в л я ю т с я конструкции с предлогом 
окрест, п р е д с т а в л е н н ы е д в у м я примерами : 

области б-в окрест г р а д а Пскова 38—39; 
ж и в у щ и м и окрест святей троицы 50. 
Конструкции с п р е д л о г а м и у, возле , подле, обозначают 

пространственную близость , а конструкции с предлогами 
окрест, около по отношению к первым м о ж н о считать синони­
мичными т. к. они имеют добавочный оттенок «вокруг». 

Конструкции с предлогом под + творит; п а д е ж в значении 
пространственной блп юсти в Псковской летописи имеют ши­
рокое распространение , в зависимой части таких конструкции 
употребляются только н а з в а н и я населенных пунктов. В отли­
чие от всех остальных конструкций со значением пространст­
венной близости они о б о з н а ч а л и не только близость вообще, 
а специфическое значение близости к нижней части предмета . 
Особенно этот оттенок отчетливо п р о я в л я л с я потому, что на­
селенные пункты были обнесены высокими стенами, и дейст­
вие могло протекать около их п о д н о ж и я , нижней части. 
А. X. Востоков, определяя значение и оттенок таких конст­
рукций, пишет, что они у к а з ы в а л и на «высокое место, у по­
дошвы коего происходит что-либо». 2 ) 

под г о р о д о м ъ Вороначем н а м е т а ш а ратницы 28; были под 
Островом, под Котелном, а под П с к о в о м ъ не б ы ш а 29; под 

') Спб. 1831, стр. 275. 
2 ) А. X. Востоков, указанная работа, стр. 283, 290. 



Пороховом стояша три дни 45; ин-Ъх под Ямою городкомъ 
побиша 48; б ы л ъ подъ городомъ под Опочкою и под Ворона-
чем 37; оже псковичи под И з б о р с к о м в станах стоять , опочи­
вают 12; ровы изрыша подъ градом; 17; 

Но материал Псковской летописи свидетельствует о том, 
|То конструкции с предлогом под с названиями населенных 

пунктов уже теряют оттенок совершения действия в нижней 
части предмета и приобретают оттенок близости вообще, на­
пример: 

стояша у Полотьска — под Полотьском; ставше у Н о в а -
ю род а — под Новгородом; стоит у городка Вопоки — под 
городком Вопокой. 

Конструкции с временным значением 

1. Д л я обозначения времени, неполностью занятого дейст­
вием, в Псковской летописи используются как беспредложные , 
гак и п р е д л о ж н ы е глагольно-именные сочетания. Из беспред­
ложных конструкций широко распространен родительный па­
деж времени. В составе зависимой части таких конструкций 
отмечены существительные осень, л-Ъто, зима, весна, нощь, 
день в сочетании с у к а з а т е л ь н ы м местоимением тот: 

тое ж е зимы изгониша ратию немцы 4; тое зимы приъха 
32; н-вмцы тое зимы при-вхавше 8; 

весна: тое ж е весны приидоша 14; 
нощь: тоя ж е нощи до свъта побетоша прочь 23; 
осень: тоя ж е осени з а с а ж е н и изборяни выноснша 23; 
лето: того ж е л-Ьта приъха 52. 

Если отрезок времени, обозначенный формой родительного 
падежа , уточняется ,то во избежание повторения одной и той 
же конструкции используется винительный падеж с предлогом 
на, в или родительный п а д е ж с предлогом до. 

того же дни в той же час бысть знамение 4 1 : 
того ж е л Ь т а на осень г р а д Черниговъ взятъ бысть 12; 
того ж е л-Ьта на весну псковичи н а я ш а мастеров 39; 
тоя ж е нощи до св-Ьта побегоша прочь 23; 
а на весну тоя ж е зимы пригониша 32. 

Н о в Псковской летописи не отмечено в составе зависи­
мой части сочетания «того времени», а используются только 
предложные конструкции в + вин. п а д е ж или на + местн. 
падеж. 



В то ж е время посадники н а ч а ш а собирати 66; 
в то ж е время коли городок поставили 18; 
в то ж е время притужно б я ш е И з б о р с к у 19; 
в зимнее время бысть п о ж а р 55; 
помози нам в сие время 18; 
на том ж е времени п о с л а ш а 63 ; 
на т о м ъ ж е времени п о с л а ш а посла 67—68. 
Единичными п р и м е р а м и представлены конструкции мест­

ного п а д е ж а с временным значением: 
зим-ъ прият гость 27; н а п о л н н ш а с я ръки воды акн весн-ь 54. 
Такие сочетания с в р е м е н н ы м значением отмечены иссле­

д о в а т е л я м и в Новгородской , Л а в р е н т ь е в с к о й летописях и из­
вестны в п а м я т н и к а х вплоть до 17 в. 1) 

Ограниченным числом примеров представлены конструк­
ции с винит, б е с п р е д л о ж н ы м п а д е ж о м во временном значе­
нии: 

ту нощь до об-вда выгоре весь город 72; 
хотят удариться сию нощь 64. 
Т. П. Л о м т е в у к а з ы в а е т на наличие таких конструкций 

в Л а в р е н т ь е в с к о м списке л е и шеи. Х а р а к н - р н ы они и д л я 
древнерусских грамот . 2 ) 

Ш и р о к о представлены в летописи конструкции винит, 
и местн. над . с п р е д л о г а м и в и на д л я обозначения времени, 
неполностью занятого действием. В зависимой части таких 
конструкций выступают имена существительные, н а з ы в а ю ­
щие время по религиозным событиям , другие имена сущест­
вительные с временным значением используются редко 
(время, день) 

поиде на ср-Ьтение 53; пойма на мясное заговение 47, 
д о к о н ч а ш а миръ на оуспение 49; на пасху п р и в х а 65; прив -
х а л ъ на Петрово заговение 25; преста моръ на Дмитриев 
день 46; прииде на Фарис-Ьве недели 28; приела на масленой 
н е д е л и 33; приведе на сырной н е д в л и 47; отпусти в великий 
ностъ 46; П р и в х а в м ы т а р е в у н е д в л ю 48; поставиша в с а м ъ 
Троицын день 26; я д я х у т ь конину во святыя посты I I ; 

В зависимой части конструкций могут использоваться та­
кие имена существительные , которые не являются единицей 
измерения времени, но время м о ж н о приурочить к ним: 

') Т. П. Ломтев Очерки по историческому синтаксису русского языка. 
М., 1956 г., стр. 242. 

2 ) В. И. Ьопковскин Синтаксис древнерусских грамот, Львов, 1949 г., 
стр. 375. 



убиша немцы на том бою 11; изгнаша на крестномъ цело-
знии 27; послужнти въ ж и в о т е 22; и в той бол-Ьзни преста-
:ея къ богу 5; въ испов-Ъдании преставляхуся 2 1 ; приъха 
своем безвремении 28. 

Употребление предлогов в и на в конструкциях с времен­
и м значением ничем не мотивировано , в однородных по лек-
I чес кому составу предложениях в о з м о ж е н как один, так 
[ругой предлог и, например : 

оиде на мясное заговение в великое говение п о ъ х а 27; 

рнъхал на Петрово загове- поъха прочь в Петрово гове­
ние 25; ние 48; 

ппъха на пасху 65; 
съезду бытн на успение свя- бысть м р а з в Петрово говение 
;ыя богородица 60; 43; постаьпша в Петрово гов-Ь-

норе на самый Д у х о в день ние в среду 46; 
28; 

ереста моръ на Д м и т р и е в Тверь погоръл в Петрово гове-
!ень 46; ние 33; 

П е р е с л а в л ь пускии в з я т ъ 
бысть в средокрестныя недели 
месяца м а р т а въ 3 день 11; 
преставися в великой постъ в 
великий четверг 32; в неделю 
сырную бысть гром на небеси 

•тпусти его на средокрест- 10; я д я х у т ь конину во святые 
ной недъле 46; посты 11. 

Однако наблюдение над конструкциями с п р е д л о г а м и в 
на свидетельствует о том, что они имеют очень тонкие от-

1 е н к и при обозначении неопределенного времени внутри вре­
менного отрезка . Конструкции с предлогом на обозначают 
срок, канун, приуроченность действия и близки по значению 
к конструкциям дательного п а д е ж а с предлогом к (приеха на 

Д 'ху — к п а с х е ) ; (переста мор на Д а м и т р п е в день -к Дмит­
риеву д н ю ) . 

Конструкции же с предлогом в обозначают совершение 
.опетвия в один йз моментов времени внутри какого-то вре­

менного отрезка (Тверь погорел в Петрово говение; бысть 
мраз в Петрово говение; преставися в великий пост; в вели­
кий четверг) . 

Конструкции местного п а д е ж а с предлогом при называют 
лицо, в один из периодов жизни или деятельности которого 
совершилось действие, событие, факт : 



ровы изрыша при к н я ж е н и и Александров-Ъ 17: з а л о ж и ш а 
город новый при князи при посаднике 39; при В е л и ц в е м ъ к н я з в 
и при псковском князи при посадниц-Ь з а л о ж и ш а ст-вну 23; 
з а л о ж и ш а бысть церковь святыя при Игумене И о в в 14. 

Д л я обозначения времени в качестве момента внутри ка 
кого-то временного отрезка используются конструкции мест 
ного п а д е ж а с предлогом о. В зависимой части таких конст­
рукций используются существительные с временным значе­
нием: 

пригнаша ратью о полудни 20; п с в х а о средохрестии 27. 
в зимнее время о с в а д ь б а х бысть п о ж а р 55; 

Д л я обозначения действия , которое следует за другим пе­
риодом времени, употребляются конструкции местного падежа 
с предлогом по. П р е д л о г а после д л я в ы р а ж е н и я данных отно­
шений в Псковской летописи не отмечено. 

По крещении приведе 85; стоять в н е д в л ю по вечерний 31; 
по н в к о л и ц а х днех останок с о б р а в ш е с я 3; по временех княже­
ния его н а ч а ш а поганин л а т ы н я силу д в я т н 4; по м а л в вре­
мени бысть знамение в л у н в 4; приела во Псков по Петрове 
дни 45; б ы л ъ во Пскове по п о ж а р в 5 дней 72. 

Д л я уточнения периода времени , после которого совер­
шается действие, в зависимой части могут использоваться 
дополнительно р а з л и ч н ы е п р е д л о ж н ы е конструкции, например: 
за + винительный п а д е ж : 

престаемся з а н е д в л ю по в е л и ц в дни 27; поиде за д в в 
недвли по в е л и ц в г дни 42: 

на + винительный п а д е ж : 
по рязаньском взятии на другое л в т о П е р е с л а в л ь рхскни 

взятъ бысть 11. 
В зависимой части таких конструкций могут использо­

ваться местоимения тъ , сь, у к а з ы в а ю щ и е на какой-то факт , 
событие, после которого с о в е р ш а е т с я действие. 

И по с е м ь п р и ш е д ш и е н в м ц ы и в з я ш а 13; по сем Андрвп 
с полочакы прнгнавше 2 1 : п о т о м о т р ъ к о ш а псковичи 20; по том 
пять н е д в л ь изидс 28; по том к н я з ь А л е к с а н д р ъ б ы в ъ в Л п т в в 
17; по т о м ъ п р и в х а в ш и силнии послы 16. 

Единичными п р и м е р а м и отмечены конструкции с предло­
гами возле , между , пред , в ы р а ж а ю щ и е временные отношения. 

Поставлена бысть церковь м е ж ю рожеством и Д у х о м свя-
тымъ 26; поставиша в с а м ъ Троицын день пред о б в д н е ю 26. 
з а л о ж и ш а церковь возле Покрова святей богородицы 24; 
свершена бысть ц е р к о в ь возле святого Петра и П а в л а 44 

И т а к , в Псковской летописи д л я обозначения времени, не­

бо 



"лностью занятого действием, используются р а з н о о б р а з н ы е 
"•оспредложные и п р е д л о ж н ы е конструкции. 

того ж е дни бысть знамение 41; 
в той ж е день литоргию соверши 50; 
на другой день у м и р а ш е 72; 
того ж е л Ь т а псковичи н а н я ш а мастеров 39; 
на другое л Ь т о постави 23; 
бысть крещена земля русская в девятое л Ь т о 96; 
тое ж е весны прнндоша 14; 
погорело дворов 40 веснъ 35; 
на весну князь преставися 35; 
тоя зимы пригониша 32; 
з н м ъ приять гость 27; 
на третию зиму взяша 32; 
на зиму п р и ъ х а ш а новгопоци 23; 
тоя нощи побъгоша прочь 23; 
ту нощь в ы г о р ъ г р а д ъ 72; 
на тую нощь приидоша 64; 
з а горълося в нощь 17: 
Это конструкции-дублеты, употребляющиеся без какого-

пбо семантического оттенка , поэтому их нельзя отнести к си­
нонимичным. 

Д а л ь н е й ш а я история развития данных конструкций — это 
всеивание дублетов и закрепление отдельных для в ы р а ж е н и я 
анного оттенка значения. 

2. Д л я обозначения времени, полностью занятого дейст-
нем, в Псковской летописи отмечены беспредложные и пред-

южные конструкции. Они н а з ы в а ю т период времени, за кото­
рый совершается действие. Б е с п р е д л о ж н ы е конструкции пред­
ставлены единичными примерами. 

С винительным п а д е ж о м : 
съдоша н ъ м ц ы въ П с к о в ъ два л ъ т а 13; 
быша во П с к о в ъ нед-Ьлю 65; 
горело день да нощь 71. 
С родительным п а д е ж о м : 
единого л-Ьта учнннша стъну 39; 
бысть четыре знамения единого месяца 40; 
С творительным п а д е ж о м : 
единемъ д н е м ъ поставиша церковь 46. 
Д л я в ы р а ж е н и я этого ж е оттенка временных отношений 

^потребляются и п р е д л о ж н ы е конструкции винительного 
падежа с предлогом через . Определение к существительному 
в зависимой части указывает на совершение действия в тече­
ние всего отрезка времени, обозначенного существительным: 



бысть та вода через все л в т о велика вельми 34; 
бишася через весь д е н ь 16. 
Близкими к рассмотренным по в ы р а ж а е м о м у оттенку вре 

менных отношений я в л я ю т с я конструкции винительного па­
д е ж а с предлогом по, у к а з ы в а ю щ и е на время , за которое се: 
вершается действие: 

д в л а ш а по 3 л в т а 23; бысть буря велика з в л о по три дни 
38; бысть то!' моръ по д в а году 73. 

Все вышеперечисленные конструкции приравниваются п-
значению к современному винительному беспр едл о ж н о му па­
дежу. Н о если в таких конструкциях употребляется глагол 
совершенного вида, н а п р и м е р : по д в о ю нед-вль пзбнша нвмиь 
пскович 14, то они у ж е соотносятся по значению с еовремен 
ними конструкциями винительного п а д е ж а с предлогом з;: 
(за какой период) . 

Все конструкции я в л я ю т с я д у б л е т а м и , в ы р а ж а ю т одш 
значение временных отношений. В последующи» период ра < 
вития я зыка часть из них отсеялась , л и ш ь конструкция бес­
предложного винительного п а д е ж а стала единственным сред­
ством в ы р а ж е н и я данного временного значения . 

3. Д л я обозначения времени, с которого начинает прояп 
ляться глагольный п р и з н а к , используются конструкции роди 
тельного п а д е ж а с предлогом с, если конструкции называют 
отрезок времени, охваты -аемый действием, то и с п о л ь з у ю т с 
предлоги от-до: 

почаша мретп с С л а с о в а дни 27; мроша от Семеня дни и до 
Р о ж е с т в а Христова 73; был той м о р ъ от Ильина дни до Кре­
щения Господня 35. 

Д л я указания па временной предел действия используютсч 
конструкции р о д и т е л ь н ' л о п а д е ж а с предлогом до : 

держи до п о л у л ъ т а 27; С п и т с я до вечера 24; до осени по­
к р ы т а 27; з а л о ж и ш а Н о в ы й городокъ и до осени с о в е р ш и т ; , 
его 62. 

Д л я у к а з а н и я па количество времени, которое предшест­
вует другому, используются конструкции винительного па 
д е ж а с предлогом з а - родительный п а д е ж с предлогом до. 

п р и ъ х а л за н е д в л ю д о вербницы 25; повха з а две до 
Троицына л пи 26. 

Д л я обозначения времени, с наступлением которого совпа­
дает действие глагола , используются конструкции д а т е л ь н о й 
п а д е ж а с предлогом к: 

К вечеру о д о л ъ князь А л е к с а н д р ъ 16; ко с в я т в и Троицы 
учнниша 33; т а г о р в л о с я в суботу к н е д в л и 72. 



Конструкции с причинным значением 

В Псковской летописи для в ы р а ж е н и я причинных отноше­
ний используются беспредложные и пре.дложпые конструкции. 
Из беспредложных конструкций в причинном значении иссле­
дователи отмечают в древнерусском я !ыке уногребление ро­
дительного, дательного , винительного и творительного паде­
жей, но шире всего для этой цели и с п о л ь ш в а л с я творитель­
ный п а д е ж . 1 ) В Псковской летописи засвидетельствован 
только творительный п а д е ж в причинном значении. В зави­
симой части таких конструкций используются имена сущест­
вительные с абстрактным значением, конкретные имена суще­
ствительные представлены в единичных случаях: 

все мряху ж е ле з ою 7 1 ; подхошася зноем 23; 
болъзньми и мором и б-Ьдами многими у м п р а ш а 23; 
начаша мерети тою же з н а д ь б о ю ж е л е з о ю 73; 
оумнраху мнозн тою б с л ъ з н ю 23. 
Е. С. Петрика у к а з ы в а е т на возможность подобных кон­

струкций в Новгородской летописи.-) 
Значительно шире представлены конструкции, в которых 

используются существительные с абстрактным значением: 
милостынями и в ъ р о ю очищаются грЬхн 21 ; разгнЪванием 

божиим оумалнлися хлеба 35; взя Смоленск перелестню 25; 
ннпн безеоннемъ одурълтп 22; помощию, молитвами поб-Ьдиша 
н е м ц е в 65: божиим посп-ьшением приептз 16; взыскати повел-Ъ-
ннемъ окаянного царя Возбяка 16. 

Ш и р о к о в зависимой ч а с : и таких конструкций > потреб­
ляются существительные «молитва» , «помощь», « ' л а г о е л о в е -
нне», «повеление». Т а к и е конструкции близки к устойчивым 
сочетаниям, к речевым ш т а м п а м . 

молитвами святого и преподобного отца В а р л а м а устроить 
с я обитель 10; молитвою ж е блаженного князя Всеволода 
богъ п о м о ж е м у ж е м ъ псковпчемъ I I : помощию святыя троица 
п молитвою князя с мужи воснольчнвшеся 16; благослове ­
нием всемилостивого спаса и молитвою святых новоявленыхъ 
мученикь 16; поставиша церковь попелениемъ доброго госпо­
дина 26; пов-Ьлением князя н а д д ъ л а ш а на старую еттзну но­
вую 55. 

В качестве определения чаще всего при творительном па­
деже выступает прилагательное «божий.» 

') Т. П. Ломтев, указанная работа, стр. 247, 251, 2~)2. 
-) Е. С. Истрина "Синтаксические явления . . . , 1Ьт. ОРЯС, 1919, 2 кг. 

т. XXIV, Петроград. 1923 г., стр. 162. 



божиим п о с п Ь ш а н и е м ъ 16; б о ж и е ю помощию 3; разгнЬва-
ниемъ божиим 35; божиею в-Ьрою 2 1 . 

Н а р я д у с формой творительного п а д е ж а в причинном зна­
чении в Псковской летописи используются и п р е д л о ж н ы е кон­
струкции. 

I) . родительный п а д е ж с п р е д л о г а м и от и ради ; 
2) дательный п а д е ж с предлогом по; 
3) винительный п а д е ж с предлогами за , про; 
4) творительный п а д е ж с предлогом за ; 
5) 4 1 стный пи !• ж с предлогом о. 
Ш и р е всего представлены конструкции с предлогом по + 

-г местный п а д е ж ; от + родительный падеж, остальные от­
мечены единичными п р и м е р а м и . 

Д л я в ы р а ж е н и я причинных отношений в древнерусском 
языке исследователи отмечают более 20 п р е д л о ж н ы х конст­
рукций. 

В Псковской летописи отмечено л и ш ь 7 различных пред­
ложных конструкций в причинном значении. 

1. Д л я обозначения основания действия, соответствия 
с законом, правилом используется конструкция дательного 
п а д е ж а с предлогом по: 

отлучися от с л у ж б ы по п р а в и л а м ъ святых отець 73; от­
пусти по повЬлению отца своего и б р а т а 59; при-Ьха посол по 
челобитию немецкому 56 ; целова крестъ по князя великаго 
слову и по его воли 46; по благословению отець своих совер-
шиша церковь 72. 

2. Д л я обозначения «внутреннего основания, мотива ка­
кого либо состояния, действия (в значении: в отпет на что-
нибудь, в оплату, в в о з н а г р а ж д е н и е за что -нибудь)» 1 ис­
пользуется конструкция за + винительный п а д е ж . Причинное 
значение т а к а я констрч кция имеет только при некоторых груп­
пах глаголов ( в о з д а я н и я , состояния, ж е л а н и я , б ы т и я ) : 2 

полонищо погорЬ за согр-Ьшение н а ш е 71; посла бопь казнь 
за умножение грЬхт, н а ш и х 72, 50, 24; бити челомъ з а его ж а ­
лование пос а д нкковъ псковских 70; за умножение словес 
оставих 20; за м н о ж е с т в о у м и р а ю щ и х не оуспЬвати 21 ; з а то 
много въ гн-Ьвъ в р а ж д о в а ш е 2 1 ; 

3. В причинном значении засвидетельствованы в Псков­
ской летописи и конструкции местного п а д е ж а с предлогом о. 
Причинное значение в данных конструкциях тесно перепле­
тается со значением объекта мысли , речи, чувства: 

') Виноградов В. В. Русский язык, М., 1947, стр. ГОО. 
2) Ломтев Т. П., названная работа, стр. 378. 



Скопи силу велику на князя , ж и д о м о н т а о княжении вели-
комъ 4 1 ; воюются и съкутся о княжении великомъ 42; бысть 
веселие и радость о пособии святыя троица и святого война 
Георгия 3; и убпша о князи Юрии изборян 18; повоеваша 
о князи Александр-Ь 18. 

Такие ж е конструкции засвидетельствованы Е. С. Истри-
ной в Новгородской летописи . 2 

4. Д л я обозначения источника, мотива , побуждения к дей­
ствию, в ы р а ж е н н о г о глаголом, употребляется конструкция 
от + родительный падеж. В основном такие конструкции обо-
:начают внешнюю причину действия. 

От пламени того з а г о р ъ с я два костра 41 ; бысть знамение 
И грому 56; внутрь церкви ото огня попалило 56; от богатства 
села д а в а х у 2 1 ; 

5. Единичными примерами отмечены жонструкции ради + 
г родительный падеж, з а + творительный, про + винитель­

ный п а д е ж . 
тебе ради бысть не перестающий м о р ъ 30; 
р а з в е р ж е миръ пъековъеки ради обиды 29; 
заповеди ради б о ж и я з а б ы в ъ злобу отца 10; 
за т-Ъм есми не послала , что . . . 70. 
про то А н д р ъ и разгн-Ьвався 21. 
Широкое употребление в летописи р а з н о о б р а з н ы х конст­

рукций в причинном значении еще не свидетельствует о бо­
гатстве спнинимических средств . Б о л ь ш а я часть конструкций 
( причинным значением является дублетными о б р а з о в а н и я м и . 
Перевес н а б л ю д а е т с я в сторону предложных конструкций 
как более совершенных форм для в ы р а ж е н и я отношений при­
чины. 

Соотносительность н а б л ю д а е т с я и внутри п р е д л о ж н ы х кон­
струкций, они д а ж е могут быть в заимоизменяемы, но о выра­
жении дополнительных оттенков причинных отношений гово­
рить тру ""НО. 

за то — про то р а з н е в а л с я ; 
за то — за гЬм не послали. 
В д а л ь н е й ш е м обогащение я зыка новыми грамматиче­

скими средствами для обозначения причины (конструкция 
родительный п а д е ж + из - за ) привело к сужению употребле­
ния многих из них и сохранению в устойчивых оборотах или 
*а пределами литературного я зыка . 

2) Е. С. Истрнна. указанная работа, стр. 160. 

5 И72 65 



Конструкции с целевым значением 

Исследователи о т м е ч а ю т в древнерусском языке около 
10 различных беспредложных и п р е д л о ж н ы х конструкций для 
в ы р а ж е н и я целевых отношений. 1 ) 

В Псковской летописи з а ф и к с и р о в а н ы только предложные 
конструкции: ради, д-Ьля + родительный п а д е ж ; по, на, в + 
+ винительный п а д е ж ; о + местный падеж. Ш и р е всего ис­
пользуются конструкции в + винительный п а д е ж . Значение 
цели такие конструкции п р и о б р е т а ю т только при глаголах 
движения и посылания : 

послаша в помощь Великому Н о в у г о р о д у 53; 
поидоша в помощь псковичем 16, 18, 65; 
имъние свое о т д а ю щ е въ милостыню 21 ; 
п р и ъ х а ш а новгородци в пособие 23. 
Д о в о л ь н о распространенной в значении цели является кон­

струкция на + винительный п а д е ж . В ее состав входили раз­
нообразные имена существительные , о б о з н а ч а ю щ и е действие 
как процесс, я в л я ю щ и й с я целью действия : 

приведе царицу на брачение 8; п р и Ь х а ш а послы н а о у п р а в у 
во П с к о в ъ 72; д а ш а им псковичи на д а р ъ князю 50 рублев 58: 
послу добровольно приехавши на поговорку 6~; съступишася 
на б р а н ь 40; приЬха в Н о в ъ г о р о д ъ на княжение 40, 65, 35, 33. 
32. В л а д ы к а Герасим поиде на митрополитство 40; прислал на 
оборону Пскову 69; прииде местеръ на взятие 24. 

Несколь кими п р и м е р а м и представлена конструкция о -
+ местный падеж д л я в ы р а ж е н и я цели. В зависимой части 
употребляются как существительные , так и местоимения. 

п о Ь х а ш а о князи Ёустафии 22; 
послаша послы своя о т о м ъ 61 ; 
послаша послом на Москву о т о м ъ 37. 
Конструкции о + местный п а д е ж значение цели выра­

ж а ю т только при г л а г о л а х посылания или движения , при дру­
гих глаголах они в ы р а ж а ю т значение объекта : 

Единичными п р и м е р а м и представлены в .значении цели 
конструкции по + винительный, д-Ьля + родительный, ради + 
+ родительный п а д е ж . 

три собора послаша по икону 44; 
поъде в Орду к н я ж е н и я д-Ьля 39; 
полонъ отпусти р а д и поклонения 38. 

') Т. П. Ломтев, указанная работа, стр. 253. 



Р а с с м о т р е в некоторые п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы е конструк­
ции в Псковской летописи, можно сделать следующие 
кыводы: 

1) П р е д л о ж н о - п а д е ж н ы е конструкции Псковской летописи 
многообразны как со стороны структурных особенностей, т а к 
и в ы р а ж а е м ы х отношений реальной действительности. 

2) В я з ы к е Псковской летописи можно отметить ряд кон­
струкций, унаследованных от более древней поры и новые, 
более совершенные грамматические средства. Так , в летописи 
используются архаические и типичные для ранних памятни­
ков беспредложные конструкции с родительным, винительным, 
творительным п а д е ж а м и в значении времени и причины. Н о 
значительно шире представлены в летописи р а з н о о б р а з н ы е 
предложные конструкции. 

8) В летописи отразился один из важнейших процессов 
|> истории п р е д л о ж н о - п а д е ж н ы х конструкций — р а с п р о с т р а ­
нение предложных конструкций и вытеснение беспредложных . 
Поскольку этот процесс был длительным и сложным, т о 
в я зыке в один и тот ж е период могли сосуществовать к а к 
одни, так и другие. В Псковской летописи мы видим явно 
обозначившийся перевес в сторону предложных конструкций. 

4. В летописи отсутствует четкое разграничение функций 
между предлогами с, из, от: в, на, к; наблюдается перегру­
женность значениями некоторых предлогов. 

Язык летописи о т р а ж а е т тот период в развитии п р е д л о ж ­
ного управления , когда на смену беспредложным конструк­
циям пришли п р е д л о ж н ы е , но . ше окончательно не закрепи­
лись, для выражения определенных отношений и в языке-
проходила «проба» разных грамматических средств для в ы ­
ражения одного значения . В большинстве случаев конструк­
ции для в ы р а ж е н и я одного значения не имели добавочных 
С м ы с л о в ы х оттенков, т. е. выступали в качестве дублетов , 
поэтому их нельзя отнести к синонимичным. Вот почему 
в дальнейшей истории я зыка многие из них отсеялись , сохра-

чсь та пределами литературного языка , и лишь отдельные, 
наиболее четко в ы р а ж а в ш и е данное значение , з акрепились 
в языке или возникли новые грамматические средства . 

5) И з о всех конструкций, употребляющихся в летописи 
.тля в ы р а ж е н и я пространственных отношений (место, к кото­
рому направляется действие) сининимичными можно считать 
конструкции дательного п а д е ж а с предлогом к и винитель­
ного п а д е ж а с предлогом под, т. к. вторая обозначает не 



только направление , но и имеет добавочный оттенок «под 
стены города» : 

идти ко Пскову — под П с к о в ; 
послать в Вороначу — под В о р о н а ч . 
В кругу конструкций, о б о з н а ч а ю щ и х степень пространст­

венной близости , синонимичными следует считать конструкции 
с предлогами у, возле, подле, о б о з н а ч а ю щ и е близость , и пред­
логи около, окрест, о б о з н а ч а ю щ и е не только близость , но и 
имеющие я р к о в ы р а ж е н н ы й оттенок «вокруг». 



Н. Д. Боголюбова 

К ВОПРОСУ О П О Р Я Д К Е СЛОВ В ПСКОВСКОЙ I ЛЕТОПИСИ 
(по Тихановскому списку)* 

(Порядок следования главных членов предложения в простом 
двусоставном предложении) 

П р о б л е м а «актуального членения предложения» , выдвину­
тая впервые чешской лингвистической школой, в частности 
В. Матезиусом, в настоящее время привлекает внимание мно­
гих языковедов , в том числе и советских. Стали появляться 
д а ж е специальные исследования , посвященные д а н н о м у во­
просу, в основном на м а т е р и а л е современных языков . В моно­
графин И. П. Р а с п о п о в а «Актуальное членение п р е д л о ж е ­
ния» ' изложены различные взгляды и мнения по этому 
вопросу.' ' То, что «актуальное членение предложения» (неко­
торые лингвисты о т о ж д е с т в л я ю т его с смысловым" 5 , или, под­
меняя его понятием синтагматического членения, считают 
излишним 4 ) выходит за рамки синтаксического членения 
и осуществляется на более высоком уровне (который предла­
гается н а з в а т ь по-разному: л о г и к о - г р а м м а т и ч е с к и м 5 , акту­
ально-синтаксическим 8 ) , почти ни у кого не в ы з ы в а е т сомне­
ния. (Ср., правда , мнение К- Г. Крушельнпцкой в указанной 
работе: она считает, что смысловое членение п р е д л о ж е н и я 
•^входит в синтаксис я з ы к а » ) . Все согласны и с тем, что акту­
альное членение п р е д л о ж е н и я определяется к о м м у н и к а т и в н ы м 
заданием. 

Ученых з а н и м а е т другой вопрос: каково соотношение ак­
туального членения с членением грамматическим . Вопрос 

*) «Псковские летописи». Изд. АН СССР, Инст. истории, вып. К 
Москва—Ленинград, 1941. 

') Уфа, 1961 г. 
г ) Стр. 9—26. 
V Ср К. Г. Крушельпицкая К, вопросу о смысловом членении предло­

жении в славянских ЯЗЬШЙХ, ВЯ 1950, № 5. 
4 ) Л. С. Мельиичук Порядок слов и синтагматическое членение предло­

жения в славянских языках, изд. АН УССР, Киев, 1958, стр. 55. 
5 ) Ср. В. В. Панфилов «О соотношении внутри.тингвнгтических и экс-

тралннгвпетнчеекнх факторов в функционировании н развитии языка». 
Теоретические проблемы современного советского языкознания. М. 19114, 
стр. 82—83. 

6 ) И. Ф. Вардуль Об актуальном синтаксисе. «Тезисы докладов и со-
"бщений на научной дискуссии по проблеме «Язык и мышление» М 
1965. стр. 125. 



этот з а т р а г и в а е т с я во всех работах , с в я з а н н ы х так или иначе 
с проблемой актуального членения п р е д л о ж е н и я : И. П. Р а с ­
попов, о б о б щ а я попытки решения этого вопроса, считает, что 
между а к т у а л ь н ы м и г р а м м а т и ч е с к и м членениями существует 
взаимодействие . В п р е д л о ж е н и и представлено и грамматиче­
ское и а к т у а л ь н о е членение: последнее благодаря своей ком­
муникативной сущности как ра : и обеспечивает н а р я д у с но­
минативным грамматическим членением структурное единство 
предложения . 1 П р и а к т у а л ь н о м членении предложения , к а к 
известно, выделяются 2 компонента : исходный пункт высказы­
вания — по В. М а т е з и у с у ; данное — по К. Г. Крушельнпцкон ; 
логико-грамматический субъект — но В. 3 . П а н ф и л о в у , и соот­
ветственно синтагматическому членению А. С. Мельнпчука 
исходная синтагма) и я д р о в ы с к а з ы в а н и я ( = «новое», логи­
ко-грамматический предикат , п р е д и ц и р \ е м а я часть- 1, основ­
ная с и н т а г м а ) . Определение ж е границ и состава этих двух 
взаимосвязанных компонентов п р е д с т а в л я е т большие трудно­
сти и решается субъективно , хотя и имеются попытки типизи­
ровать их. Так, н а п р и м е р , И. П. Распопов в ы д е л я е т 6 « в а ж ­
нейших типов соотношения основы в ы с к а з ы в а н и я н предици-
руемой части». О д н а к о эти типы могут перекрещиваться друг 
с другом, например , 2-й с 4-м. Так , в зависимости от вопроса 
(т. е. коммуникативного з а д а н и я ) в п р и л о ж е н и и « Н а другое 
утро Б а з а р о в р а н ь ш е всех проснулся» предицируемой частью 
м о ж е т быть или Б а з а р о в р а н ь ш е всех проснулся или раньше 
всех проснулся. Р е а л и з а ц и и коммуникативного з а д а н и я спо­
собствует логическое у д а р е н и е , которое может быть с ним 
связано, и контекстное о к р у ж е н и е . 

Одним из основных средств (а в письменной речи, пожа­
луй, единственным) , при помощи которого оформляется ак-
:уальное членение п р е д л о ж е н и я , является порядок слов. Те 
положения о порядке слов, которые представлены во всех 
пособиях по современному русскому языку, к сожалению, не 
о т р а ж а ю т современное состояние вопроса и по традиции увя­
зывают порядок слов (прямой — препозиция п о д л е ж а щ е г о , 
постпозиция сказуемого , обратный = препозиция сказуемого , 
постпозиция п о д л е ж а щ е г о и т. п.) л и ш ь с синтаксическим чле­
нением п р е д л о ж е н и я , не учитывая коммуникативной нагрузки 
слов . Последняя , м е ж д у тем, может быть с в я з а н а с любым 
членом п р е д л о ж е н и я или сочетанием слов. Таким образом , 
порядок слов через а к т у а л ь н о е членение предложения выпол-

') См. упом. моногр. И. П. Распопова, стр. 43—51. 
2 ) Тим же. 



няет коммуникативное задание . П р а в д а , в отдельных случаях 
говорится об обусловленности порядка слов описательным 
и повествовательным стилем, но полностью это з а м е ч а н и е не 
р а с к р ы в а е т с я 1 . С другой стороны, нельзя согласиться 
с И. П. Распоповым, когда он утверждает , что порядок слов 
почти полностью свободен от в ы р а ж е н и я грамматического 
членения, и в то же время говорит о возможном распростране­
нии предложения путем подключения к центральным членам 
п . е. к словам с наибольшей коммуникативной значимостью) 
слов, грамматически или по смыслу с ними связанных 2 . 
Вполне допустимо, что порядок слов осуществляет в извест­
ной мере связь между актуальным и грамматическим члене­
н и е 1 . В противном случае трудно объяснить стремление чле­
нов п р е д л о ж е н и я располагаться главных! образом в пределах 
групп п о д л е ж а щ е г о и сказуемого . Так, например , если цент­
ром в ы с к а з ы в а н и я будет слово, являющееся грамматическим 
подлежащим, то остальные члены его группы обычно оказы­
ваются рядом с ним. соответственно отодвигая от него члены 
группы сказуемого. 

Исходя из актуального членения предложения , исследова­
тели (и в первую очередь В. Матезиус) различают объектив­
ный и субъективный порядок слов. Объективный порядок 
слов заключается в постановке ядра в ы с к а з ы в а н и я в конце 
предложения . Другими словами, предложение развертывается 
от основы в ы с к а з ы в а н и я ( = и с х о д н о г о пункта в ы с к а з ы в а н и я ) 
к предицируемой части ( = ядру в ы с к а з ы в а н и я ) . Такой поря-
юк слов н а б л ю д а е т с я обычно при спокойной, эмоционально 

нейтральной речи, в письменной чаще, чем в разговорной, 
произведениях деловой и научной прозы чаще, чем в прозе 
художественной. 

Л. С. Мельничук, исходя из синтагматического членения, 
называет такой порядок слов «нормальным порядком син­
тагм» . 3 С точки зрения грамматического членения объектив­
ным может быть и прямой и обратный порядок слов. При 
обязательном наличии логического ударения порядок слов 
может видоизменяться предложение может начинаться 
с ядра в ы с к а з ы в а н и я (предицируемой части) . Такой порядок 
слов, по введенной В. Матезиусом терминологии, на зывается 
субъективным. У А. С. Мельнпчука ему соответствует инвер­
сивный порядок, и в этом случае автор считает в о з м о ж н ы м 

!') А. Н. Гвоздев Соврем, русский литерат. язык, ч. 2. Синтаксис, Уч­
педгиз, Москва, 19Д8 г. 

2 ) И. П. Распопов там же, стр. 48, 97. 
') А. С. Мельничук, там же, стр. 22. 



говорить у ж е не об исходной, а о дополнительной синтагме, 
которая следует за основной синтагмой . 1 ) 

Все упомянутые п о л о ж е н и я р е ш а ю т с я в основном на мате­
риале современных я з ы к о в , в частности русского (правда , 
В. М а т е з и у с в качестве и л л ю с т р а ц и й приводит примеры и из 
произведений ф о л ь к л о р а ) . Ч т о ж е касается древнерусских 
памятников , то порядок слов в них исследован д а л е к о не 
достаточно. Отдельные з а м е ч а н и я по порядку слов встреча­
ются в работах у П. А. Л а в р о в с к о г о ^ ) , А. А. Н и к о л ь с к о г о 3 ) , 
Э. Е е г н е к е р а ' 1 ) , К. Ф. К а р с к о г о 5 ) , С. П. О б н о р с к о г о 6 ) , 
В. И Борковского 7 ) и в современных пособиях по истории 
языка . 

Все эти наблюдения к а с а ю т с я п о р я д к а слов с точки зрения 
г р а м м тического членения. И з последних работ , посвященных 
вопросу о порядке слов в древнерусском языке , следует отме­
тить работы С. М. К а р д а ш е в с к о г о « П о р я д о к слов в «Повести 
временных лет»") , Л . А. Коробчинской «К вопросу о порядке 
слов в древнерусском языке» (По м а т е р и а л а м Суздальской 
летописи по Л а в р е н т ь е в с к о м у с п и с к у ) 9 ) и Р . П. Андроновой 
« П о р я д о к слов в простом п р е д л о ж е н и и » (на м а т е р и а л е памят­
ников русской письменности XVII в е к а ) ; 0 . 

Остановимся коротко на этих р а б о т а х . Статья С. М. К а р ­
дашевского содержит ф а к т ы , к а с а ю щ и е с я только « р а с х о ж д е ­
ния с общими н о р м а м и с л о в о р а с п о л о ж е н и я современного 
русского я з ы к а » 1 1 )• Весьма ценны у к а з а н и я автора на обуслов­
ленность соответствующего порядка слов повествовательным 
стилем летописи, хотя при этом сомнение в ы з ы в а е т положе­
ние о меньшей значимости постпозитивного с к а з у е м о г о 1 2 ) . 

11 А С . Мельничук, там же, стр. 28. 
г ) «О языке северорусских летописей», Спб, 18.12 г. 
э ) «О языке Ипатьевской летописи», РФВ, т. XVII, кн. 3—4, 1889 г. 
5 ) «Наблюдения в области синтаксиса Лаврептьевского списка лето­

писи», Изв. отд. по русскому яз. и словесности АН СССР, т. II. кн. I. 
1929 г. 

*) Очерки по истории русского литературного языка, изд. АН СССР. 
М.-Л-д, 19<16. 

7 ) «О синтаксических явлениях новгородских грамот 13 14 вв. Уч. 
зап. Ярославского нед. инст., вып. 4, 1944 г. -Синтаксис древнерусских 
]рамот». изд. Львовского гос. ун-та, 1949 г. 

8 ) Уч. зап. Московского обл. пединститута, т. XII. вып. I, Москва. 
1948 г. 

") Канд. днесерт., 1950 г. 
| 0 ) АКД, Херсон 1958; ср. ее же статья в уч. записках Херсонского 

пединститута, вып. VI, Херсон, 1956 г. 
" ) Упомянутая работа, стр. 33. 
, ! ) там же, стр. 40. 



I, М.- К а р д а ш е в с к и й перечисляет все дополнительные фор­
мальные средства-связи с предшествующим контекстом, и тем 
самым учитывает несомненную роль контекстного о к р у ж е н и я . 

Л . А. Коробчинская «отмечает три функции порядка слов 
I древнерусском языке — семантическую, синтаксическую 
I стилистическую», и пытается выяснить соотношение м е ж д у 
ими . Н о понятие актуального членения предложения , в з а и -
ообусловленность исходного пункта и ядра в ы с к а з ы в а н и я , 

различие м е ж д у семантической и стилистической функциями" 
для Л . А. Коробчинской д а л е к о не ясны. П р а в д а , автор гово-
Ч1т о смысловой нагрузке слов, находящихся и в н а ч а л е и в 
•жце предложения , но по традиции считает, что п о д л е ж а щ е е 

з повествовательной деловой речи как в ы р а ж е н и е субъекта , 
. е. к а к грамматический и логический центр (!?) в ы с к а з ы в а ­
ния, з а н и м а е т первое место. Такой (прямой) порядок слов 
читается нормой, в то время , как препозиция сказуемого уве­
н ч и в а е т смысловую нагрузку последнего. Таким о б р а з о м , 

исходной позицией автора является опять-таки т р а д и ц и о н н о е 
представление о прямом и обратном порядке слов по прави­
лам грамматического членения. 

Гораздо б л и ж е к выяснению соотношения между г р а м м а -
ическим и а к т у а л ь н ы м членением предложения подходит 
'. П. Андронова . Она пытается установить связь м е ж д у 

объективным и субъективным, т. е. инверсированным попяд-
:ом слов, с одной стороны, (правда , автор не употребляет 
.тих терминов) с прямым и обратным порядком слов с дру­
гой стороны. В а ж н о и то, что в данной работе учитывается 
как семантика главных членов предложения , так и способ вы-
чнжения их. Эти ф а к т о р ы часто обусловливают логическое 

выделение слов. Все примеры приводятся в обширном кон-
екстном окружении . 

В настоящей статье на м а т е р и а л е Псковской л е т о п и с и с д е -
|лна попытка п р о а н а л и з и р о в а т ь с точки зрения о к р у ж е н и я 

место главных членов предложения и определить те ф а к т о р ы , 
•»т которых оно зависит. К а к р а с п о л а г а л слова летописец 
л всегда ли словорасподоженне о ф о р м л я л о коммуникативное 
задание; какова роль летописного повествовательного стиля 
с характерной для него погодичной записью событий, к а к о в о 
соотношение с современным порядком слов — вот те вопросы; 
которые ставятся в данной работе . 

Порядок расположения п о д л е ж а щ е г о и сказуемого, несом­
ненно, связан с местом второстепенных членов п р е д л о ж е н и я , 
входящих в группы главных членов, поскольку к а ж д о е слово 
в пре сложении может потенциально стать носителем комму-



никативной нагрузки . П о э т о м у в статье з а т р а г и в а е т с я вопрос 
и о месте второстепенных членов предложения . По возмож­
ности, будут приведены и основные схемы словорасположе-
ния. 

Если в современном русском я з ы к е препозиция подлежа­
щего и постопозиция сказуемого более обычный порядок слог 
( = прямой порядок с л о в ) , а обратный порядок (т. е. препози­
ция сказуемого) представлен значительно реже, то в язык 
Псковской I Летописи в одинаковой мере обычен и тот и дру­
гой порядок слов ( к а к препозиция п о д л е ж а щ е г о , так и ска­
зуемого) . 

Препозиция п о д л е ж а щ е г о — постпозиция сказуемого 

1. Препозиция п о д л е ж а щ е г о и постпозиция сказуемого 
наблюдается в основном в тех случаях , когда коммуникатив­
ное задание выполняет сказуемое и члены его группы. В та­
ком случае они я в л я ю т с я целью в ы с к а з ы в а н и я , С М Ы С Л О В Ы У 

центром. При этом наибольшей смысловой значимостью 
обычно о б л а д а ю т слова , н а х о д я щ и е с я в абсолютном конщ 
предложения . Такими словами ч а щ е всего являются обстоя 
тельства (особенно обстоятельство места) и дополнение 
(чаще косвенное, р е ж е п р я м о е ) . 

В абсолютном конце п р е д л о ж е н и я находятся обстоятель 
ства, о которых неизвестно из предшествующего контекст? 
и которые не п о д с к а з ы в а ю т с я им: 

П о с а д н и к ъ же С е л и в е с т р ъ Левонтиевичь , и посадникъ 
Феодор Шпбалкинич съ д р у ж и н о ю своею -вхавше под горо-
докъ под Котеленъ. (36) 

Тое же зимы к н я з ь К о с т я н т и н ъ , б р а т ъ меньший князю 
великому, вътзха в Новгород . (32) 

Некоторни же рт=,ша: той м о р ъ пошол изъ Индийскыя 
з е м л я от Солнечна г р а д а . (22) 

; а всего в л а д ы к а б ы л ъ во Псков-Ь 4 недЪли без дву дней. 
(72) 

; московичи же град ему отвориша, на святой н е д е л е в 
четвергъ; (42) 

: онъ же поъ\ха изо Пскова со многимъ бесчестиемъ на 
Москву к зеликому князю ж а л о в а т и с я на псковичь. (62) 

. . . и псковичи прия его честно. (32) 
Тогда же псковичи много челом биша новгородцемъ, дабы 

имъ помогли; они ж е не п о м о г о ш а псковичемъ нимало. (29) 



В абсолютном конце предложения находятся дополнения: 
. . . а в с т о р о ж у послаша Прокофья М а ш к о в и ч а да Пуха 

Пзборянина. Они ж е оустрегоша немецкую рать ; (29) 
; и земцы безкии д а ш а мастером!) 300 рублевъ . (39) 
; Всеволод лее иде в Кпевъ къ стрыеви своему Ярополку; 

• 10 стр.) 
Гораздо реже в абсолютном конце предложения встре­

чается с а м о сказуемое : 
; а новгородцы о всемъ томъ н е р а д и ш а ; (31) 
И паки по томъ во П с к о в ъ моръ преста. (30) 
; псковичи же ему много биша челом, и онъ не послу-

шаша. (18) 
О д н а к о не всегда слово, стоящее в абсолютном конце 

предложения, имеет наибольший коммуникативный вес. 
Иногда в конце предложения находятся лексические зле-
тенты, упоминавшиеся ранее или легко подразумеваемые ; 
и этом случае они скорее примыкают к предшествующему 
коммуникативно наиболее значимому сказуемому, уточняя 
в ы р а ж а е м о е им действие. 

И тогда же в р ь х ь святыя Троица впался , на третий день 
Петрова дни; тоя ж е осени з а с а ж н и изборяни выносиша оупад-
I [ I и и верхъ церковный (23) . 

П о томъ ж е о т р ъ к о ш а псковичи А н д р ъ ю князю . . . А про 
• о Андръй и отець его О л г е р д ъ разгн-Ьвася на псковичи 
>20 -21) . 

В л ъ т о 6849. Месяца сентября в 9 день, оубиша нъмцы 
в Л о т ы г о л ъ , на селе на Опочьнъ, псковских пословъ пять 
: у ж ь . . ; и псковичи ъ х а в ш е повоеваша Лотыголу о князи 

Александръ Всеволодичъ (18) . 
Точно т а к же ослаблена в конце п р е д л о ж е н и я смысловая 

:агрузка слов, я в л я ю щ и х с я обстоятельством времени, если 
• я[и уточняют более общее понятие времени, помещенное 
а начале предложения . В этом случае такие уточняющие об-
1Тоятельства времени имеют х а р а к т е р присоединительных 
'.очетаний. С точки зрения с о д е р ж а н и я уточняются таким 
образом д а т ы военных действий, различных внутренних со­
бытий (пожаров , смерти князей и священников) , и особенно 
знамений. 

А на другое л-вто град Кпевъ плененъ бысть от безбожных 
Гатаръ, от злочестивого ц а р я Б а т ы я , месяца ноября въ 19день, 
в понедъльникъ . 

Того ж е лъта , месяца маня въ 31, на память святого муче­
ника Ерем-вя град Псковъ весь погор-в, на самый Д у х о в ъ 
день. (28) 



Того ж е л ъ т а Ш о л о г а посадник преставися , месяца сень-
тября в 7 день. (17 ; 

Того ж е л ъ т а з н а м е н и е бысть в ъ солнци, месяца июля вт. 
16 день, в 10 час дни. (35) 

Иногда смысловым центром является в одинаковой мер> 
весь лексический состав группы сказуемого , находящийся 
в постпозиции по отношению к п о д л е ж а щ е м у , за исключе­
нием тех элементов , которые повторяют нечто известное и 
контекста и часто я в л я ю т с я местоимением. Именно здес1 
сообщается нечто новое об у ж е известном субъекте действия 

Того ж е л ъ т а псковичи помостиша мостъ палвучеи и через 
Великую р ъ к у . (65) 

А Н ъ м ц ы и Чюдь , который были в городкы, овин з горъша 
а инип метахомся з городка ; псковичи же исъс-Ькоша их мечи. 
(20) 

Всеволодъ ж е иде к строеви своему Ярополку ; Яропо.ъ 
ж е посади его в ВышегородЪ. (10) 

Иногда при наличии логического у д а р е н и я на члена: 
группы сказуемого , они могут п с з т о р я т ь лексический состаг 
предшествующего контекста , не т е р я я при этом коммуника­
тивной значимости : 

и псковичи н а ч а ш а много к л а н я т и с я новгородцемъ, да 
быша дали н а м ъ с т н и к а , и п о м о щ ь . И новгородцы не д а ш а 

псковнчемъ н а м ъ с т н и к а , ни помощи. (18) 
2) В летописном повествовании о событиях часто перечис­

ляются действия , которые в предложении соответственно 
представлены однородными с к а з у е м ы м и . Эти действия харак­
теризуются обычно и со стороны условий их протекания и со 
стороны их объектов. Все эти лексические элементы группы 
сказуемого составляют центр в ы с к а з ы в а н и я , за исключением 
тех, которые легко в о с с т а н а в л и в а ю т с я из предшествующего 
контекста . 

П о с а д н и к ъ ж е С е л и в е с т р ъ Л е п о н т ш в н ч ь , и посадник! 
Феодор Ш и б а л к н н и ч съ д р у ж и н о ю своею ъ х а в ш с под горо-
докъ под Котеленъ. Он ж е н е в ъ р н ы й князь Витоптъ оуслыша 
псковскую рать, и посла на них своея р а т и 7000 нев-Ьрных 
Л и т в ы и Т о т а р ъ ; (36) 

Они ж е -вхавше я з ы к а я ш а за Холохолномъ и приведоша 
ко Ольгерду; (19) 

Однородные с к а з у е м ы е часто р а с п о л а г а ю т с я после второ­
степенных членов своей группы и тогда я в л я ю т с я наиболее 
з н а ч и м ы м и : внимание сосредоточено на перечислении дейст­
вий. 



О у б е ж а митрополитъ С и д о р ъ с Москвы на Тверь; и князь 
'.ерскии Б о р и с ь его приятъ и за приставы посади, и по томъ 
"о отпусти в великий постъ на средокрестной нед-Ьле. (46) 

Иногда ж е при наличии логического ударения на второ-
гепенных членах группы сказуемого они не уступают конеч­

ным однородным сказуемым в коммуникативной значимости. 
Того ж е л-вта в рожественное говечие князь псковский 

и е к с а н д р ъ Васильевичь с посадники новгородскими и со 
ковнчн ехавше в Немецькую землю, и много п о в о е в а ш а на 

"О верстъ в з емлю Н е м е ц ь к у ю , и три ночи ночеваша и три 
ни и много ж и в о т а пл-Ьниша, и погостов немецких много 
ожьгоша и божницу велику выжьгоша и крестъ з божницы 
няша и попа немецькаго п о и м а ш а , и нЪмець и Чюхновъ , му-

-кеи и д-Ьвок много плениша, а все то, ж и в о т ъ и скот и головы 
,о Пскову п р о в а д и ш а ; (57) 

А князь Ольгерд и б р а т ъ его Кестутин прочь по-Ьхаша со 
котама людми, а помощи никоея ж е оучинивше, только хл-Ьбъ 
съно около Пскова о т р а в и ш а (19) 

3. Постпозиция сказуемого — центра в ы с к а з ы в а н и я , не-
. омненно предполагает и препозицию п о д л е ж а щ е г о — основы 
1 Ы с к а з ы в а н и я и, п о ж а л у й , обусловливает последнюю в слу-

!е р а з в е р т ы в а н и я п р е д л о ж е н и я от известного к неизвест­
ному. 

В летописи препозитивное п о д л е ж а щ е е или его группа 
чрезвычайно редко (в 1,5% случаев) з а н и м а е т абсолютное 
ничало п р е д л о ж е н и я (под абсолютным началом условимся 
.снимать постановку на первом месте в предложении не 
олько самого п о д л е ж а щ е г о , но и всей его группы) . Исключе­

ние представляют п о д л е ж а щ и е , с о п р о в о ж д а е м ы е частицей 
же. (Об этом см. н и ж е ) . 

В большинстве случаев п о д л е ж а щ е е , или д а ж е однород-
(ые подлежапддч в абсолютном начале предложения высту­

пают к а к основа в ы с к а з ы в а н и я — предмет речи, известный 
уже из предшествующего контекста или подсказываемый им. 
В этом случае в качестве п о д л е ж а щ е г о или членов его состава 
могут выступать и местоимения. 

В то ж е время в л а д ы к а новогородцкии Еоуфимеи поеха 
с посадники новогородскими и тысяцькими . . . добивати че-
юмъ князю великому В а с и л и ю Василиевичю за свою вину. 

Владыка Еоуфимеи и посадники новогородския и тысяцькии 
и посадники псковъекия много биша челом за свою вину (54) . 

И бишася с ними на л е д у . . . Сии бои бысть месяца а п р ъ л я 
въ 1 день ; (13 ) . 



Ови от богатества села д а в а х о у святым ц е р к в а м или мо­
настырем . . . (21) 

4. Гораздо ч а щ е препозитивное п о д л е ж а щ е е следует за 
союзом «и», з а н и м а ю щ и м первое место в предложении ( 1 7 % ) . 
Союз «и», выполняя присоединительную функцию, обычен 
при цепном нанизывании п р е д л о ж е н и й , свойственном древне­
русскому языку . 1 ) Состав п о д л е ж а щ е г о здесь почти всегда 
является основой в ы с к а з ы в а н и я , т ак к а к осуществляет связь 
с предшествующими п р е д л о ж е н и я м и : в нем или воспроизво­
дятся лексические элементы предыдущего в ы с к а з ы в а н и я ил; 
подсказываются им. 

; и послаша псковичи к Д а в ы д у князю в Лнтву , и Д а в ы д ъ 
князь приъха на сыропустной недъли в четвертокъ (15) . 

Вороночаномъ ж е притужно бяше вельми, и мужи воро-
начани и посадникъ их Тимоф-Ъи и Ермола п а п а ш а въстн 
слатн ко Пъскову , р к у щ е . . . И псковичи послаша Федоса по 
садника Ш и б а л к и н и ч а под Воронач, ко князю Витовту с чело-
битием . . . (36) 

; они ж е ъ х а в ш е я з ы к а яша ^а Холохолномъ и прнведоша 
ко Ольгерду; и онъ п о в ъ д а силу велпку немецькия рати подъ 
Изборскомъ . (19) 

Во всех упомянутых случаях постпозитивное сказуемо-
обычно у к а з ы в а е т на последовательность действий в данном 
высказывании и п р е д ы д у щ е м контексте . Но иногда отношения 
последовательности действий п р е в р а щ а ю т с я в отношения 
следствия и причины: 

; и н а ч а т а суздалцы стрълнтп , и з а с т р ъ л и ш а икону, и об-
ратися икона к н и м ъ т ы л о м ъ , а на г р а д ъ лпце.мъ, и с у з д а л ь ц и 
осл-Ьпоша; (10) 

Бысть моръ всликъ во г р а д ъ П с к о в ъ ; И князь Феодоръ 
пострижеся на Снетнои горъ . (34) 

Иногда (правда , довольно редко) союз «и» наряду с при­
соединительной функцией выполняет и функцию противопо­
ставительную, т. е. он становится идентичным союзу «а». 

В то ж е время псковичи биша челомъ новогородцемъ 
и архиепископу в л а д ы ц ъ Е о у ф н м и ю ; и новгородцы псковп-
ЧШЪ не помогоша ни с л о в о м ъ ни д-влом. (37) 

; псковичи ж е ему м н о ю биша челомъ и онъ не послу-
шаша . (18) 

5. Почти так ж е часто препозитивное п о д л е ж а щ е е распо­
лагается после союза «а» ( 1 4 , 6 % ) . В этом случае подлежа-

') Ср. Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтаксису русское, 
языка, Изд. Московского университета, 19о6, § 321. 



шее — субъект действия противопоставляется по действию 
другому субъекту или объекту из предшествующего предло­
жения. Оно несет на себе логическое ударение, но в то ж е 
время служит основой высказывания , т ак к а к ее компоненты 
•существляют связь с контекстом: с м ы с л о в а я нагрузка оста­

ется за постпозитивным составом сказуемого . Связь с кон-
1 к с т о м очень наглядна при очень, правда , редком употребле­

нии местоимений 3-го лица (1 случай) и субстантивированных 
местоимений в роли п о д л е ж а щ е г о , вроде: инии, прочий, с амъ . 
Последние могут выступать и в роли определения к подлежа­
щему. П р е д л о ж е н и я , начинающиеся союзом а, ч а щ е всего 
являются частью сложно-сочиненных предложений. 

И псковичи совокупивше свою власть , опрочь пригоро-
овъ, и о у с р в т о ш а Н в м е ц ь оу броду в Туховитичах, а б р о -

10ве бяхуть вси з а в о р в н и . . . (31) 
В л в т о 6835. Великий князь Александръ Михаиловичь изби 

Т а т а р ъ на Твери, Севкала безеерменьскаго и д р у ж и н у его. 
А они н а в х а в ш е многою силою велико насилие почаша тво-
:>пти, а князя Александра и братию его побити хотяще; (16) 

В л в т о 6496. Взя В л а д и м е р ъ Корсунь градъ г р е ч е с к и й . . . ; 
и дастъ: Корсунь за в в н о Грекомъ опять, а самъ прииде к ъ 
Киеву. (8) 

. . овы избиша, а иныя поимаша живы, а прочий в с к о р в 
!>устрвмишася на брегъ. (14) 

А инии Н ъ м ц ы , д р у ж и н а их, стояше за Великою р в к о ю . 
Мб) 

Иногда союз а выполняет лишь функцию присоединитель­
ную и адекватен союзу и. 

Того ж е л в т а князь великий И в а н Василиевичь приела 
воеводу своего Феодора Юрпевича с людьми своими во 
I Н с к о в ъ . . . И быша во П с к о в в н е д в л ю ; а псковичи д а ш а нмъ 
подворие оу Спаса в монастыри оу М и р о ж и и оу святого Ни­
колы на Завеличии . (65) 

Одним единственным примером представлено препозитив­
ное п о д л е ж а щ е е , стоящее после начального союза но: 

Но богъ х р а н я ш е г р а д ъ и люди, сущия в немъ, а пога-
нымъ с т р а х ъ вложи в ъ сердца их и обрати я на бъг. (19) 

6. Очень близкой по функциям к союзу «а» и выполняю­
щей усилительную роль при п о д л е ж а щ е м является частица 
же, б л а г о д а р я которой субъект действия противопоставляется 
• •ансе упомянутому действующему лицу и логически выделя­
й с я . В то же время п о д л е ж а щ е е и его состав с л у ж а т основой 

') Ср. еще «и» в значении «а», стр. 12. 



в ы с к а з ы в а н и я , что обосновано их контекстуальной преемст­
венностью. П о д л е ж а щ е е при этом н а з ы в а е т или объект дей­
ствия предшествующего п р е д л о ж е н и я или субъект боле( 
отдаленного контекста и очень часто , в половине всех имею­
щихся примеров, в ы р а ж а е т с я местоимением он, они. Подле­
ж а щ е е пли его определение при наличии частицы ж е нахо­
дится в абсолютном н а ч а л е п р е д л о ж е н и я , а с а м а частица же 
всегда (как и в современном русском языке) стоит сразу зг 
первым словом, хотя содействует усилению логического уда­
рения на всем составе п о д л е ж а щ е г о . Коммуникативное зада­
ние при этом осуществляет состав сказуемого , который и яв 
л я е т с я центром в ы с к а з ы в а н и я . П р и м е р ы на препозитивное 
п о д л е ж а щ е е , с о п р о в о ж д а е м о е частицей ж е , составляют 15,5%. 

Того ж е л ъ т а Н ъ м ц и поставиша город над Н а р о в о ю , про-
тивъ исада псковского; псковичи ж е , п о д ъ и м ш е о бл асть свою, 
п о ъ х а ш а в лодьях со И в а н о м посадником, а инии на конех, 
и п р и ъ х а в ш е в Норову к н е м е ц к о м у городкоу, и остоуплына 
и з а ж г о ш а и примъдом; (20) 

И князь А л е к с а н д р ъ оучинп р а з р а т и е с Н ъ м ц ы , разгнтз-
в а в с я на псковичь и п о ъ х а прочь . . . И послаша псковичи пос-
ловъ по немъ с поклономъ и до Н о в а г о р о д а ; онъ ж е не воз-
вратися , отрече посломъ; (18) 

Иногда в составе п о д л е ж а щ е г о рядом с местоимением вы­
ступает и название лица с определением, у к а з ы в а ю щ и м на 
признак , который я в л я е т с я обоснованием действия: 

Онъ ж е нев-Ьрныи к н я з ь Витовтъ оуслыша пъсковъскую 
рать и посла на них своея рати 7000 нев-врных Литвы и То-
т а р ъ ; (36) 

; онъ ж е о к а я н н ы й Б а х м е т ь в о з в р а т и в с я на третий день, 
тгудари на силу князя в е л и к а г о . . . (47) 

Обоснованием действия м о ж е т с л у ж и т ь и одно определе­
ние (без н а з в а н и я лица с л о в а ) , если оно стоит за местоиме­
нием: 

; онъ ж е нев-Ьрныи псковъскова челобития не приятъ . (36) 
В отдельных случаях частица ж е не имеет противопоста­

вительно-усилительного х а р а к т е р а : она выполняет л и ш ь при­
соединительную ф у н к ц и ю при у к а з а н и и на последователь­
ность д е й с т в и й 1 ) . 

; и много биша ч е л о м ъ князю Великому И в а н у Василпе-
вичю. Онъ ж е челобитие псковъское приятъ ; псковичи ж е по­
сольство п р а в и ш а п р е д ъ в е л и к и м ъ к н я з е м ъ ; (63) 

') С. М. Кардашевский вообще называет «же» союзом, см. упом. ра-
•боту, стр. 36—37. 



. . и тогда рскоша п с к о в и ч и князю Д а н и л и ю Олександро-
лчю: яко тебе ради бысть не престающий моръ сии оу нас, 

чоъди от нас : он ж е поъха изо П с к о в а , . . . (30) 
. . а в сторожу послаша П р о к о ф ь я Машковича да Пуха 

Лзборянина. Они ж е оустрегоша пемецькую рать; (29) 
Во всех рассмотренных случаях препозиции п о д л е ж а щ е г о , 

подлежащее и члены его группы находятся в начале предло­
жения и являются основой в ы с к а з ы в а н и я . Высказывание , 

аким образом , ра звертывается от основы в ы с к а з ы в а н и я 
к центру в ы с к а з ы в а н и я . Группа п о д л е ж а щ е г о может логи-

; ески подчеркиваться (при союзе а, частице ж е ) , однако та-
. )С подчеркивание основы в ы с к а з ы г а н и я отнюдь не изменяет 

коммуникативного назначении постпозитивного сказуемого 
и членов его группы. Наибольшей коммуникативной значи­
м о с т ь ю о б л а д а ю т слова, находящиеся в абсолютном конце 
предложения . Но в отличие от современного русского языка 
В Псковской летописи, как и в других летописях, на конце 
предложения часто встречаются слова - - члены группы ска-
нуемого, или известные из предшествующего контекста, или 
имеющие уточнительный х а р а к т е р такие члены предложе­
ния не я в л я ю т с я коммуникативно з н а ч и м ы м и . 

Все рассмотренные примеры с препозитивным п о д л е ж а ­
щим, з а н и м а ю щ и м начало предложения , представлены в сере­

дине погодных записей, причем повествование ведется чаще 
"'•ю о к а к о м - : " одном событии под определенным годом, 

которое з а н и м а е т летописца . Здесь все предложения связаны 
.руг с другом, то есть н а б л ю д а е т с я полная контекстуальная 

обусловленность предложений: предшествующее вызывает 
последующее, последующее получает обоснование в предыду­
щем (ср., например , запись под 6849 годом о помощи витеб­
ского князя Ольгерда в борьбе против немцев: эта з а п и с ь 
К тому ж е занимает несколько с т р а н и ц ) . 

7. В большинстве ж е случаев препозитивное п о д л е ж а щ е е 
асполагается за одним из второстепенных членов состава 

сказуемого. Обычно таковым является обстоятельство вре­
мени. Характер летописного повествования, связанного с по-
юдной записью, часто требует указания на время событий, 
которое и помещается на первом плане. 

В первую очередь сюда следует отнести примеры с указа ­
нием на год в начале погодной записи. Т а к а я дата Е ы с т у п а е т 
чем-то вроде заголовка и выполняет по сути дела вводящую 
функцию основы высказывания . Основа здесь ограничивает 
высказывание определенным отрезком времени; состав же 
смыслового центра констатирует событие, которое вводится во 
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в р е м е н т й о т р е з о к 1 ) . Т а к и м о б р а з о м центром высказывания 
являются и лексический состав группы п о д л е ж а щ е г о и группы 
сказуемого (11,8% )• 

В л то 6922. Псковичи п о с т а в и ш а городъ над Великою 
рЬкою, в н а р е к о ш а имя ему Опочка . (33) 

В л гЬто 6956. Князь А л е к с а н д р ъ Васплиевичь с мужи ново-
городцп поиде противу к н я з я ризского местера и протнву ко­
роля г р у ж е н о г о п противу короля швеискаго К а р л а (48) . 

Иногда встречается более точная дата — уточнение еле 
дует или сразу ж е з а годом, или в конце предложения : 
в последнем случае д а т а к а к бы о б р а м л я е т центр высказы­
вания . 

В лт.то 6969. М е с я ц а генваря въ 20 день, на п а м я т ь свя­
того гр г о д о б н а г о и богоноснаго отца нашего Еоуфимия Ве 
лмкаго князь великий В а с и л е и Василиепичь приеха с Москвь: 
во ев<М' отчину в Великий Н о в ъ г о р о д ъ со своими сыновамг 
со князем Ю р п е м ъ да со князем ь А н д р Ь е м ъ , о вс-Ьх свои* 
оуправах . (57) 

В л! .то 6744. З н а м е н и е бысть въ солнцы, месяца августа 
въ 3 день. (13) 

В л Ь т о 6939. Князь А л е к с а н д р ъ Феодорович и Юрии по-
с а д н н ' " Т и м о ф е е в и ч и вси посадники псковъекия з а л о ж и ш ь 
город овын в Котельньском обруб-Ь и наоекоша имя ему 
В ы с о г ъ . месяца сентября въ 14 день, на Воздвижение чест 
наго и :г : сотворящаго креста . (39) 

О ч " ; часто (32 ,7%) препозиция п о д л е ж а щ е г о и постпози­
ция сказуемого встречается и в середине погодного повество­
вания ' ч наличии в н а ч а л е п р е д л о ж е н и я других устойчивых 
сочетаний со значением времени (или более общим, или более 
к о н к р е т н ы м ) : того ж е л-Ьта (особенно ч а с т о ) , в то ж е вре.мя, 
тое же з " м ы , тое же весны, тоя же осени, в тси ж е день, и;-
друго™, л ъ т о , тогда ж е . Эти сочетания так ж е , как и год в на­
чале погодных записей , могут уточняться у к а з а н и е м на более 
конкретное время события. 

Того ж е л Ь т а и месяца того ж е в 18 день князь великий 
Андр+и Ольгердовнч при-Ьха из Л и т в ы от братия из пятия. 
(25) 

Того ж е л Ь т а Тверь п о г о р ъ л ъ в Петрово говЬние. (33) 
В п эти сочетания в ы п о л н я ю т в контексте присоединитель­

ную функцию, о б ъ е д и н я я в ы с к а з ы в а н и я , з а к л ю ч е н н ы е в дан­
ном к"; 'тексте, в одну хронологически единую погодную 
записи Подобные обстоятельства времени в предложении 

') Ср И. П. Распопов, указ. раб., стр. 64. 



составляют основу в ы с к а з ы в а н и я с вводящей функцией, т а к 
как обычно вводят повествование о разного рода событиях, 
ничем не связанных друг с другом ( д а ж е предметом речи) , 
кроме времени. Центром в ы с к а з ы в а н и я является таким обра­
зом, и группа п о д л е ж а щ е г о и группа сказуемого. Ярким при­
мером подобного перечисления событий является погодная 
запись под 6941 годом: 

В л-Ьто 6941. В л а д ы к а смоленский Герасимъ поиде на 
мптрополитство во Ц а р ь г р а д ъ . Того ж е л-Ьта з д ъ л а ш а при-
творъ новый оу святаго Богоявления ; и буи намостиша з а 
Домонътовою стъною . . . Того ж е л-Ьта, на осень, рагоза бысть 
князю Свитригаилу съ к н я з е м ъ Ж и д и м о н т о м ъ з братом Ви-
товтовым'ь, о княжении в Литовъскои земли. Того ж:; л Ь т а , 
на осень, к н я з ь лнтовъскии Юрин Лугменсвпч при-Ьха в Н о в ъ ­
город на княжение; и новогородцы прняша его честно. Тое ж е 
осени бысть пожар в 11овогородЬ . . . Тоя ж е зимы знамение 
бысть в л у н ъ месяца генъваря въ 6, въ 7 час нощи . . . Того ж е 
л-Ьта псмецькии город; . К о л ы в а н ь выгор-Ьлъ весь от г; ом; 
и от молния . . . и т. д. (40) 

В этих случаях , как и в начальных предложениях погод­
кой записи, летописец обстоятельно знакомит нас с действую­
щим лицом — предметом речи: приводятся псе уточняющие 
определения, приложения : 

В л-Ьто 6952. Феодоръ посадникъ Патрекъевнчь и Прокопиз 
судья 'Ьздиша в Ригу ко князю местеру миру кончати; (46) 
Того ж е л-^та князь Иван А н д р Ь е в ъ сынъ, Ольгердовъ внукъ, 
поЬха из Пскова за дв-Ь нед-Ьли д о Троицына дни и крестное 
целование сложивъ . (26) 

Иногда такие уточняющие определения отрываются от 
определяемого слова и ставятся в конце предложения : они 
создают впечатление приписки. 

Того же л 4 т а к н я з ь В о л о д п м е р ъ оумре Киевский Р ю р и к о ­
в и ч а (12) 

Того ж е л-Ьта на весну князь И в а н Мпхаловнч преставися 
Тверьскии. (35) 

Сравнительно редко препозитивные п о д л е ж а щ и е в подоб­
ного типа в ы с к а з ы в а н и я х н а з ы в а ю т лицо или явление уже. 
известное из предшествующего контекста . Иногда целая по­
годная з апись посвящена внутренним событиям в самом го­
роде Пскове . В таких случаях действующим лицом, естест­
венно, ч а щ е всего я в л я ю т с я «псковичи». 

В л-Ьто 6942. П о с л а ш а псковичи послы въ Н о в ъ г о р о д , 
Ивана посадника Сидоровича и Я к и м а посадника и с н и м и 
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детеи боярских; и е здивше не в з я ш а миру. Того ж е л-Ьта пско­
вичи новы я городы о у к р Ь п и ш а стЬну и привалы к с т е н Ь о у ч и -
ниша, единому в берегу на Гдов-в, а другому в З а т Ь с ь и на 
ВыборЬ. (41) 

. . Т о г о ж е .;-вта при-Ьха Ф е о д о р ъ князь Патрекчевич во 
Псковъ на к н я ж е н и е . . . Того ж е л Ь т а псковичи о т л о ж и ш а 
п-Ьнязьми торговати и н а ч а т а в чистЬ сребрЬ деньги лнти: 
и оттолЬ н а ч а ш а деньгами торговати . (35) 

И з р е д к а известным м о ж е т быть и другой предмет речи из 
более отдаленно ' ' ; ! контекста , но той же погодной записи: 

, . В среду в 15 день, на п а м я т ь святого мученика Савы 
Стина, внезапу пригнаша Н ь м ц ы ко И з б о р ь с к о м у ратью о по-
лоудни . . . II на первом ст\ пЬ оубиша князя Ю р ь я . . . Того ж е 
л Ь т а Н Ь м ц и поставиша город над Н а р о в о ю , противу исада 
псковского. (20) 

Во всех этих случаях п о д л е ж а щ е е вместе с вводящей вре­
менной конструкцией, очевидно, следует считать основой вы­
с к а з ы в а н и я . Более тесную связь с контекстом осуществляют 
вводящие временные конструкции - (и) по сем, (и) по т о м ъ 
ж е , (и) паки по т о м ъ ( 3 % ) . Лексический состав и >. [ежащего 
здесь всегда известен из контекста и вместе с временной кон­
струкцией составляет основу в ы с к а з ы в а н и я . 

По семъ ж е что б я ш е гость псковскын в П о л т е с к Ь или 
в ЛптвЬ , тЬх приимше О л г е р д ъ и с ы п ь его АндрЬи, т о в а р ъ их 
весь о т ъ я л и и кони, и на с а м ы х о к о у п ъ понмаше, отпоустили 
прочь; и по сем АндрЬи с полочаны и своея оукранны при-
гнавше без вЬсти и п о в о е в а ш а неколико сель Вороначькои 
волости; (21) 

; и приЬха К о с т я н ъ т н н ъ к н я з ь во П с к о в ъ . . . И по томъ по 
м а л Ь времени князь К о с т я н т и н ъ посла своего слугу князя 
Костянтина на добро п с к о в ъ е к о е , . . . И паки по томъ , того 
лЬта , князь великий Костянтинъ еще оунъ сын, но оумомъ 
совершенъ, со псковичи п о д ъ е м ъ свою всю область , и идоша 
з а Норову воевати . . . (30) 

В единичных случаях препозитивное по ытежащее может 
р а с п о л а г а т ь с я после других второстепенных членов группы 
сказуемого (обстоятельств причины, о б р а з а действия , допол­
нений) , з а н и м а ю щ и х первое место в предложении (3,9%). 

А про то АндрЬи и отець его О л г е р д ъ р а з г н Ь в а с я на пско­
вичи. (20—21) 

Молитвою ж е б л а ж е н н а г о князя Всеволода и князя Тимо­
фея богъ поможе м у ж е м ъ псковичемъ; (11) 

; и т а к о князь великий Василеи В а с и л и е з и ч поиде прочь, 
-оттугх, д а в ъ новогородцемъ. 



; а на т о м ъ послы немецькия князю великому руку д а ш а 
и крестъ поцеловаша . (60) 

В этих предложениях основу высказывания составляют 
второстепенный член из группы сказуемого и лексический со­
став п о д л е ж а щ е г о , подсказываемый контекстом. 

Во всех случаях с препозицией подлежащего , приводимых 
до сих пор, предложение развертывается от основы высказы­
вания к смыслозому центру. Могут быть л и ш ь колебания 
в определении объема основы и центра в ы с к а з ы в а н и я . Р е ш а ю ­
щим фактором при этом является контекстуальная обуслов­
ленность пли ее отсутствие. 

Однако при наличии препозитивного п о д л е ж а щ е г о встре­
тилось несколько случаев , когда предложение развертывается 
от центра в ы с к а з ы в а н и я : в таких случаях коммуникативное 
задание (связанное с центром высказывания ) Определяется 
логическим ударением, которое является обязательным. 

Того ж е л ъ т а приъха во П ъ с к о в ъ преосвященный архиепи-
скопъ Великого Н о в а г о р о д а ; священноиноки, и священники, 
и дияконы, и посадники, и бояря , и вси мужи псковичи с р ъ -
тоша его со кресты оу з н а м е н и я святей богородицы за новою 
стъною; (72) 

Василко Полоцкий князь и Всеволоду идущу мимо По-
лотско с а м ъ выеха к нему . . . (10) 

. . и погоръ З а с т ъ н и е все; только д-Ьтиньца святая троица 
оублюде В Т ) вижу (14) (Ср. разницу в интонации: и погор-Ь 
З а с т ъ н и е все; а д ъ т и н ц а богъ убледе — 17) 

К а к Е - И Д И М , особому логическому выделению слов способ­
ствует частица только , усилительные союзы и . . . и ( н и . . . ни) , 
определительные местоимения самъ , весь. 

Иногда такое логически выделенное слово расчленяет 
основу в ы с к а з ы в а н и я : 

В л ъ т о 6894. Г р а д П с к о в ъ весь п о г о р ъ . . . Того же л ъ т а 
и Н о в ъ г р а д ъ погорълъ (24) 

Логическое выделение слов обычно при контрастном сопо­
ставлении: 

. . и созва князь тверичи, и поиде на Шепкала рекъ тако , 
не яз почах и.тбивати, но онъ; (16) 

Есть случаи, когда членится и один логически выделяемый 
состав п о д л е ж а щ е г о — определение отделяется от определяе­
мых слов: 

И по т о м ъ сами п р и ъ х а ш а князь и посадникъ и псковичи. 
(12) 

Наконец , в отношении в з а и м о р а с п о л о ж е н и я п о д л е ж а щ е г о 
и сказуемого , следует отметить, что при наличии одиночного 



сказуемого оно в большинстве случ ' .̂в следует сразу ж е за 
п о д л е ж а щ и м . Т а к о е контактное р а с п о л о ж е н и е почти не знает 
исключений в случае вынесения на первое место в предложе­
нии членов из состава с к а з у е м о г о (ср. примеры из разделов 
7, 8 ) . Это, в свою очередь, говорит о том, что при наличии 
вводящей основы в ы с к а з ы в а н и я к о м м у н и к а т и в н а я нагрузка 
р а с п р е д е л я е т с я р а в н о м е р н о м е ж д у действием и носителем 
действия. 

В случаях дистантного р а с п о л о ж е н и я п о д л е ж а щ е г о и ска­
зуемого их отрыв осуществляется главным образом за счет 
причастных оборотов. Эти причастные обороты следует отно­
сить к составу сказуемого , т а к как причастие в них выполняет 
функции обстоятельств , а иногда и функции с к а з у е м о г о 1 ) : 
в последнем случае оборот становится самостоятельным и сое­
диняется с последующим с к а з у е м ы м союзом н. 

Архиспископъ ж е В а с и л е п мало дней ту побывъ, поъха 
п а к и изо Пскова з д р а в ъ ; (22) 

Н-выны ж е о у с л ы ш а в ъ ш е п ъ е к о в ъ е к у ю силу и оустреми-
ш а с я на б-Ьгъ и з а п а с ъ свои пометавше . (63) 

Изре д ка м е ж д у п о д л е ж а щ и м и с к а з у е м ы м могут нахо­
диться и другие второстепенные члены из состава сказуемого : 
косвенное и прямое дополнение , обстоятельство времени, ме­
ста , образа действия . 

Москвичи ж е град ему отвориша на святой п е д е л е в чет­
верть ; (42) 

а новогородцы о всемъ т о м ъ н е р а д и ш а ; (31) 
Того ж е л е т а Н е м ц ы на псковъекои земли с е н о коенша . . 

<38) 
, . а псковичи тогда б я ш е оу О р е ш к а (20) 
. . а прочий в с к о р е о у с т р е м и ш а с я на брегъ (!4) 
Дополнение , с о с т а в л я ю щ е е с. глаголом устойчивое сочета­

ние, м о ж е т находиться и перед глаголом и после него. Это 
сочетания типа: крестъ ц е л о в а ш а , ч е л о м ъ биша I! биша че-
л о м ъ , посольство п р а в и ш а , руку д а ш а , в з я ш а мир: 

. . а на т о м ъ послы немецькпя к н я з ю великому руку д а ш а 
и крестъ п о ц е л о в а ш а . (60) 

. . а псковичи много ч е л о м ъ б и ш а новогородьцемъ 

.. те ж е иноземцы б и ш а ч е л о м ъ псковичемъ . . . (66) 
псковичи же посольство п р а в и ш а пред в е л и к и м ъ княземъ ; 

(63) 

') Литературу вопроса о второстепенном сказуемом см. у В. И. Бор­
ковского. Синтаксис древнерусских гр лют, изд. Львовского гос. ун-та, 
1949, стр. 205 сл. 



И воевода князя великаго князь Ф е о д о р ъ з д у м а Е : . со кня-
.смъ псковъскимъ и с посадники и со в с в м и псковичи I! в з я ш а 
чиръ со юрьевцы на 9 л ъ т ъ . (67) 

Дистантное р а с п о л о ж е н и е гораздо чаще в с т р е ч а й с я при 
наличии в предложении нескольких групп сказуемых 

; он ж е псковъскаго челобития не прня и поеха г "Титву, 
месяца ф е в р а л я в ъ 10 день , на память святого мученика Хар-
лампия . (58) 

А местер в то время ходилъ по Д е м я н и ч и и по З л л ъ с и ю , 
и много пакости оучиниша, и Повогородскои волости много 
повоеваша и д о Кошькина городка гонячися, п з е ъ к о ш а му­
жей и ж е н ъ много, а инъх во свою з е м л ю поведоша; (31) 

К а к отмечают исследователи, дистантное расположение 
является средством логического подчеркивания главных чле­
нов п р е д л о ж е н и я 1 ) . 

Но . к а к п о к а з ы в а ю т примеры, при дистантном расположе­
нии м е ж д у п о д л е ж а щ и м и сказуемым находятся слова , из­
вестные из контекста и поэтому имеющие наименьшую ком­
муникативную значимость . Это еще раз п о д т в е р ж д а е т 
положение о том, что элементы с наибольшей коммуникатив­
ной значимостью имеют обыкновение отодвигаться к концу 
предложения . Итак , и контактное и дистантное расположение 
подлежащего и сказуемого обусловлено опять-таки степенью 
смысловой нагрузки членов предложения . 

Препозиция сказуемого — постпозиция п о д л е ж а щ е г о 

П о общему количеству случаев препозиция сказуемого 
в Псковской I летописи представлена несколько чаще , чем 
постпозиция ( 5 0 , 5 % ) . Н о в это число входят и примеры, где 
препозиция сказуемого имеет место при смешанном порядке 
глов, то есть при наличии однородных сказуемых, из которых 
одно препозитивно, другие ж е находятся в постпозиции. Эти 
примеры следует р а с с м а т р и в а т ь особо (см. стр. 9 3 ) . 

В отличие от постпозитивного сказуемого , которое объе­
диняло вокруг себя (по месту) членов своей группы, препози­
тивное сказуемое обычно отрывается от них из-за вклинив­
шегося в состав сказуемого п о д л е ж а щ е г о . Конец предложе­
ния, таким образом , з а н и м а ю т второстепенные члены из 
группы сказуемого . Вот х а р а к т е р н ы е примеры подобного 
порядка слов: 

') Ср. Р. П. Андропова, указ. работа, стр. 7. 



; и выедоша псковичи на озеро (54) 
Ядяхуть бо тогда л ю д и е конину во святыя посты. (11) 
И С. М. К а р д а ш е в с к и й ' ) и Л . А. К о р о б ч и н с к а я 2 ) н а д е л я ю т 

препозитивное сказуемое в летописях большей значимостью. 
С этим трудно с о г л а с и т ь с я ' ) , т а к к а к повествовательному 
стилю древнерусского я з ы к а , как и современному русскому 
языку, не свойственно без особых на то причин смысловое 
выделение лексических единиц в н а ч а л е предложения . 

П р е д л о ж е н и е и здесь, к а к и при постпозитивном сказуе­
мом, р а з в е р т ы в а е т с я от основы к центру в ы с к а з ы в а н и я , при­
чем коммуникативно наиболее з н а ч и м ы м является конец 
предложения . Если при постпозитивном сказуемом смысловая 
нагрузка могла р а с п р е д е л я т ь с я на все члены группы сказуе­
мого в большей или меньшей степени, (если они не были из­
вестны из контекста ) , то здесь п о д л е ж а щ е е , вклиниваясь , к а к 
правило, м е ж д у препозитивным сказуемым и второстепен­
ными членами его состава , отодвигает последние к концу 
предложения и тем с а м ы м способствует их большей значи­
мости; в то же время , на наш взгляд , степень значимости 
сказуемого уменьшается . Т а к и м о б р а з о м , в конце п р е д л о ж е ­
ния могут находиться дополнения , обстоятельства : 

А по т о м ъ на другое л в т о в з я ш а Н ъ м ц ы городокъ Л а д о г у . 
(14) 

. . и о т б в г о ш а Н в м ц ы со многимъ студомъ и с р а м о м ъ . (16) 
и пришол бяше той м о р ъ из Немецькои земли , из Ю р и е в а . 

(27) 
В конце предложения довольно часто может находиться 

п о д л е ж а щ е е с относящимися к нему членами. В этом случае 
оно с наибольшей вероятностью м о ж е т быть центром выска­
зывания , если его лексический состав не подсказывается 
предыдущим контекстом. Состав сказуемого тогда целиком 
препозитивен: 

В л в т о 6898. З а у м н о ж е н и е т р в х наших бысть м о р ъ во 
г р а д ъ П с к о в ъ : мряху бо старып и м л а д ы я , мужи и ж е н ы 
и м а л ы я ДЕТИ ; (24) 

; а воевода у них был И в а ш к о , тнкъ (65) 
; а н и в х под Ямою г о р о д к о м ъ побиша князь Василек 

с мужи Новогородцы. (48) 

о См. указ. работа, стр. 40. 
2 ) Функции порядка слов в древнерусском языке. «Вопросы языкозна­

ния», кн. I. изд. Львовского унив-та, 1955 г., стр. 74—77. 
3 ) Другое дело сказуемые-глаголы, определяющие \ар-р грамот. Ср. 

В. И. Борковский. П. С. Кузнецов, Историческая грамматика русского 
языка, изд. АН СССР, 1963, стр. 360. 



Тое ж е осени бысть п о ж а р ъ в Н о в ъ г о р о д ъ : погоръл о к о л о -
токъ весь и владычень д в о р ъ и на церкви святыя София 
кровля погоръ вся, только не погоръл больший верхъ позла-
щеныи, оублюде богъ и святыи София. (40) 

Но: «князь Витовтъ н а ч а т ь лестьми льстити вороночан 
о п е р е м и р и и . . ; и в з я ш а перемирие вороночани; здесь подле­
ж а щ е е подсказывается контекстом, и центр в ы с к а з ы в а н и я — 
«взяша перемирие». 

При подобном постпозитивном п о д л е ж а щ е м х а р а к т е р н о 
употребление глаголов бытия, которые по своей семантиче ­
ской специфике не могут служить центром в ы с к а з ы в а н и я . Эти 
глаголы присоединяются к второстепенным членам группы-
сказуемого (если таковые имеются) в начале п р е д л о ж е н и я 
и составляю! вместе с ними основу высказывания : 

Тогда бяше многъ плач з ъ л о и лютое кричание съ горкым 
ры щнием; (22) 

В л ъ т о 6839. Бысть помрачение солнцу. (17) 
И сступпшаеи с Н ъ м ц ы и бысть бои и с-Ьча велика ; (11) 
Ч а с т о в этом случае подчеркивается признак, выступаю­

щий в определении к существительному: 
; бысть ж е тогда во П с к о в ъ скорбь и печаль велика; (20) ' ) 
По отношению к началу предложения можно отметить сле­

дующие случаи расположения сказуемого. 
1) Очень редко (в 4 ,2%) сказуемое занимает абсолютное 

начало предложения . 
; взяху псковичи миръ с Н ъ м ц ы особъ. (25) 
Иногда такое сказуемое сопровождается частицей ж е 

и союзом бо, особенно в тех случаях, если в сказуемом пред­
ставлен глагол бытия (бяше, бысть) или вспомогательный 
глагол быти как часть именного сказуемого . 

; б я ш е же та др I юсть много время. (1 1) 
Бысть же крещена земля Руская в девятое л ъ т о княжения 

Володимерова . (9) 
; мряху бо люди, м о у ж и и жены, старым и м л а д ы я и ма-

лыя д ъ т к ы и попове и черньцы и черницы. (21) 
; б я ш е бо тогда се знамение: . . (22) 
Во всех этих случаях сказуемое с точки зрения актуального 

членения может л и ш ь примыкать к коммуникативно значи­
мым второстепенным членам свое-то состава, если те находятся 
в конце предложения , или может выступать в качестве основы 
в ы с к а з ы в а н и я , если смысловая нагрузка падает на подлежа­
щее. 

1) См. стр. 33—34. 



Схема р а с п о л о ж е н и я составов п о д л е ж а щ е г о и сказуемого 
при этом с л е д у ю щ а я : 

а) с к а з у е м о е + состав п о д л е ж а щ е г о + второстепенные 
члены из состава с к а з у е м о г о ; 

б) состав сказуемого + состав п о д л е ж а щ е г о . 
2) Препозитивное с к а з у е м о е находится в н а ч а л е предло­

ж е н и я после союза и ( 2 3 , 4 % ) . 
И оустр-Ьтоша псковичи немецькую силу в О с а т н ъ . (31) 
; отпусти имъ князя А л е к с а н д р а Феодоровпча ; и при-Ьде 

А л е к с а н д р ъ во П с к о в ъ месяца ф е в р а л я въ 40 д е н ь . . . (38) 
Здесь , как и в п р е д ы д у щ е м случае , центром в ы с к а з ы в а н и я 

являются второстепенные члены состава сказуемого , находя­
щиеся в конце п р е д л о ж е н и я . Ц е н т р о м в ы с к а з ы в а н и я может 
-служить и п о д л е ж а щ е е , з а н и м а ю щ е е конец п р е д л о ж е н и я . 
Сказуемое ж е обычно входит в основу в ы с к а з ы в а н и я . 

. . з а г о р ъ л о с я от церкви святого Георгия и п о г о р ъ З а с т ъ н и е 
все. (14) 

; и родися у него сынъ именемъ И г о р ь . . . (8) 
; и бысть во г р а д ъ Псков-Ь радость велпя . (13) 
После союза и обычно р а с п о л а г а е т с я сказуемое , в ы р а ж е н ­

ное г л а г о л о м - ш т а м п о м р е ш а , р е к о ш а , р е ч е 1 ) ; центром выска­
зывания при этом я в л я е т с я п р я м а я речь, постпозитивная по 
отношению к п о д л е ж а щ е м у : 

И р е к о ш а ему псковичи: не е з д и , господине, в Орду . . (16) 
И рече В о л о д и м е р ъ : крестите мя . (8) 
Схема в з а и м о р а с п о л о ж е н и я составов п о д л е ж а щ е г о и ска­

зуемого: 
а) и + с к а з у е м о е + состав п о д л е ж а щ е г о + второстепен­

ные члены из состава сказуемого (в том числе п р я м а я речь) ; 
б) и -|- состав с к а з у е м о г о + состав п о д л е ж а щ е г о . 
3) Очень редко, в отличие от препозитивного подлежа­

щего препозитивное с к а з у е м о е находится в н а ч а л е предложе­
ния после союза а ( 2 , 1 % ; . И здесь сказуемое ослаблено 
в своей коммуникативной значимости ; оно входит в основу 
в ы с к а з ы в а н и я , как и остальные члены его группы, известные 
из контекста . В основу в ы с к а з ы в а н и я м о ж е т входить и подле­
ж а щ е е , если оно расчленяет группу сказуемого . 

И вниде князь Юрии В а с и л и е в и ч ь во г р а д ъ П с к о в ъ . . . 
А былъ князь Юрии В а с и л и е в и ч ь во П с к о в ъ три недъли 

и два дни. (59—60) 
Того ж е лъда бысть м о р ъ во П с к о в ъ . . ; а пришол б я ш е 

той моръ из Немецькои з е м л и , из Ю р и е в а . (27) 

См. С. М. Кардашевский, указ. раб., стр. 34. 



Того ж е л ъ т а свершиша церковь каменну; а постави ю 
попъ К а р п ъ черноризець. (27) 

Схема та же , что и в предыдущем случае. 
4) Б о л ь ш и м количеством примеров (27,3%) представлено 

препозитивное сказуемое в начале погодной записи после 
указания на год — заголовка . В количественном отношении 
порядок слов с препозицией сказуемого в начале погодных 
записей составляе ! 70 ,8% от всего имеющегося числа случаев. 
Д а т а и здесь с л у ж и т основой высказывания , выполняя вводя­
щую функцию. При этом д а т а может быть менее или более 
конкретней. Уточнение следует или сразу ж е за обозначением 
I ода или в конце п р е д л о ж е н и я . 

В л-Ьто 6477. Оумре княгиня Ольга . (18) 
В л Ь т о 6856. Месяца июня въ 24 день п о ъ х а ш а псковичи 

ко Ор-Ьшку городку новогородцемъ в п о м о щ ь . . . (12) 
Особенно часто уточняются даты появления знамений 

и даты смерти князей и других лиц высокого общественного 
положения : 

В л Ь т о 6820. Преставися Борисъ посадникъ, месяца июля 1. 
(14) 

В л Ь т о 6807. Бысть знамение в лунъ , месяца сентября во 
» день. (14) 

Центром в ы с к а з ы в а н и я во всех этих случаях являются 
и группа п о д л е ж а щ е г о и группа сказуемого за исключением 
-обстоятельства времени — даты. Состав сказуемого может 
быть целиком препозитивен составу подлежащего или может 
б ы т ь расчленен п о д л е ж а щ и м . 

В л ъ т о 6497-е. Крестися вся земля Р у с к а я ; (9) 
В л ъ т о 6865. П р и и х а ш а князь Василеи Боудиволна на кня­

жение во П с к о в ъ (22) 
И т а к , схема расположения составов п о д л е ж а щ е г о и ска­

зуемого выглядит так : 

Обстоятельство времени а) + состав подл. ( + уточняю­
щее обстоят, в р е м е н и ) ; 

к а к заголовок б) + сказ . + состав подл. + 
+ второстеп. члены из группы 
сказ . ( + уточн. обет, времени) 

5) Точно такой ж е порядок слов н а б л ю д а е т с я в середине 
погодных записей при наличии обстоятельственных времен­
ных конструкций, вроде: того ж е л Ь т а , в то ж е лЬто , в то 
время , тогда , тое ж е зимы, тое ж е осени, по томъ ж е ( 3 8 , 6 % ) . 
Все эти конструкции с л у ж а т вводящей основой в ы с к а з ы в а н и я . 



Центром в ы с к а з ы в а н и я м о ж е т быть весь остальной лексиче­
ский состав в ы с к а з ы в а н и я . 

Того ж е л Ь т а во о з е р Ь Ч ю д с к о м ъ истопили четыре лодии. 
(24) 

Того ж е л Ь т а приеха во П с к о в ъ от великого князя с Москвы 
князь Феодор Юриевич, месяца а п р Ь л я въ 29 день на память 
святого отца Ивана прозвитера ; (73) 

Того ж е л Ь т а побил м р а з жита всюду; (11) 
В то ж е время с л ы ш а т и нача моръ з о л ъ на л ю д е х ъ в дал -

ных странах по земли . (21) 
К подобным конструкциям к а к к основе в ы с к а з ы в а н и я мо­

жет присоединяться и п о д л е ж а щ е е , если оно подсказывается 
контекстом. В последнем случае п о д л е ж а щ е е обычно нахо­
дится м е ж л у препозитивным с к а з у е м ы м и постпозитивными 
членами из группы сказуемого . 

; и п р п ъ х а К о с т я н ъ т и п ъ князь во П с к о в ъ . . . И тогда оу-
мысли князь великий К о с т я н т и н ъ . . . со.;дати церковь. (30) 

Того ж е л Ь т а послаша псковичи (речь в записи везде идет 
о псковичах. — Н. Б.) Стефана посадника Аристовича, и с 
нимъ бояръ добрых людей много, бити челомъ князю Алек­
сандру Черторпзскому , рекуще себе князя его; (52) 

К основе в ы с к а з ы в а н и я с вводящей функцией может при­
мыкать и с к а з у е м о е — глагол бытия (со с к р т ы м лексическим 
значением) : 

Того ж е л-Ьта бысть рагоза пскоппчемь с повогородцамп 
сицевые ради вины . . . (71) 

В лЬто 6722. В недилю сырноую бысть гром на нобесн. 
(10) 

Схсм; | р а с п о л о ж е н и я п о д л е ж а щ е г о и сказуемого та же что 
и в разделе 4. 

6) В качестве основы в ы с к а з ы в а н и я могут выступать 
и другие второстепенные члены из гр\ ппы сказуемого , зани­
мающие начальную позицию в предложении , как-то: обстоя­
тельства места, причины, дополнения ( 4 , 4 % ) . С а м о сказуемое 
обычно тоже- включается в основу в ы с к а з ы в а н и я . Центром 
в ы с к а з ы в а н и я при этом я в л я е т с я п о д л е ж а щ е е , если оно зани­
мает конец предложения и не носит присоединительного ха­
рактера: 

; а пнЬх под Я м о ю г о р о д к о м ъ п о б и т а князь Василеи с 
мужи новогородцы. (48) 

. . а паде рати много и того князя и сего князя ; оу Свнтри-
гаила падоша полочани, а инЬх много руками п о и м а ш а . (40) 

Если же п о д л е ж а щ е е известно, оно ч а щ е всего расчленяет 



состав сказуемого и присоединяется к основе в ы с к а з ы в а н и я ; 
целью высказывания в таком случае является с о о б щ е н и е об 
условиях пли объекте действия : 

И сступншася с Н ъ м ц ы и бысть бон и съча велика ; на пер­
вом с т у п ъ оубиша Н ъ м ц ы Кдоря Костпппча и К о р м а н а посад­
ника, Онтона сына Ильина и инъх м н о з ъ х мужин псковнчь . 
( И ) 

Схема порядка слов: 
Любое обстоятельство а) сказ . + состав п о д л е ж а щ е г о ; 

или дополнение б) сказ . 4- состав п о д л е ж а щ е ­
го + второст. член из группы 
сказуемого . 

Итак , во всех этих случаях порядок слов о б у с л о в л е н смыс­
ловым фактором от основы в ы с к а з ы в а н и я к е г о цели, 
центру. Иногда же и здесь ж е л а н и е особо выделить какой-то 
элемент высказывания м о ж е т в ы з в а т ь смещение к о м м у н и к а ­
тивно значимых единиц языка , то есть в п р е д л о ж е н и и будет 
представлен тот порядок р а с п о л о ж е н и я членов п р е д л о ж е н и я , 
который в литературе назван с у б ъ е к т и в н ы м : 

. . и повъда нмъ лиху въеть : всъх псковичь и и з б о р я н ъ по­
били Н ъ м п ы . (12) 

Ови от богатества села д а в а х о у с в я т ы м церквам и л и мана-
етырем, дроузии же во о з е р ъ л о в и щ а , исады или что от имъ-
нии своих, т ъ м хотяще с о б ъ и м ъ т и в память в ъ ч н у ю , по 
пнеаномоу: милостынями и в-Ьрою о ч и щ а ю т с я г р ъ х и . (21) 

. . и д а ш а новогородцы князю в е л и к о м у полъ д е в я т и ты­
сячи рублепъ серебромъ. И крестъ ц е л о в а ш а н о в о г о р о д ц ы 
к великому князю И в а н у В а с и л и е в и ч ю за свои п р и г о р о д ы 
и за своя волости по старин-ъ. (54) 

. . и поъха во И з б о р с к ъ с в я щ а т и церкви с в я т о г о спаса 
П р е о б р а ж е н и а . . . ; и священа бысть ц е р к о в ь . 120) 

7) Препозиция коммуникативна значимого с к а з у е м о г о 
часто осуществляется и за счет с м е ш а н н о г о п о р я д к а слов: 
когда в предложении имеются о д н о р о д н ы е с к а з у е м ы е , то пер­
вое из них препозитивно п о д л е ж а щ е м у , остальные - постпо­
зитивны. 

И совокупивше псковичи свою в л а с т ь и вси п р и г о р о д ы , 
и поидоша на Новгородскую в л а с т ь князю в е л и к о м у в по­
мощь, и воеваша Новогородскую в л а с т ь и под П о р х о в о м ь 
стояша три дни. (45) 

; и о б и ъ х а ш а псковичи Н ъ м е ц ь . и о у б и ш а Н ъ м е ц ь 2 0 мужь. 
а 7 живых руками я ш а , помощию с в я т ы я гроица. ( 2 9 ) 

II по сеиъ пришедше Н ъ м ц ы и в о я ш а град П с к о в ъ , и съ-
доша Н ъ м ц ы в ъ Псковъ два лъта . (13) 



Во всех этих с л у ч а я х центром в ы с к а з ы в а н и я я в л я ю т с я со ­
ставы постпозитивных с к а з у е м ы х и состав препозитивного 
сказуемого вместе с постпозитивным п о д л е ж а щ и м , о ф о р м л я ю ­
щим в в ы с к а з ы в а н и и неизвестный субъект действия , или б е з 
п о д л е ж а щ е г о , если производитель действия известен. Степень 
коммуникативной значимости и препозитивного и постпози­
тивного сказуемых здесь о д и н а к о в а . 

8) Препозитивное с к а з у е м о е за немногими исключениям!! 
располагается относительно с л е д у ю щ е г о за ним состава под­
л е ж а щ е г о контактно . О б ы ч н о т а к и м контактным бывает про­
стое глагольное с к а з у е м о е , в ы р а ж е н н о е весьма однообраз ­
ными по своей с е м а н т и к е г л а г о л а м и , преимущественно 
в форме аориста . Это в первую очередь глаголы д в и ж е н и я : 
приъха ( - ш а ) , прииде-приидоша , оуб-Ьжа, пригнаша , прнсп-Ь. 
Из других глаголов наиболее часто употребляется глагол пре-
ставмся; другие глаголы: р е к о ш а , вынесоша , з а л о ж и , бишася 
и устойчивые глагольные сочетания : ц е л о в а ш а крестъ, в зяша 
миръ. В последнем с л у ч а е д а н н ы е приглагольные дополнения 
могут стоять как перед глагольной формой, т а к и после нее; 
иногда ж е подобное дополнение о т р ы в а е т с я от глагола -ска ­
зуемого. С р а в н и м п р и м е р ы : 

. . и ц е л о в а л ъ (!) крестъ Тимофеи посадн и къ Ю р и е в и ч ь . . 
(26) 

; а от Н о в а г о р о д а ц е л о в а ш а крестъ С а м с о н ъ п о садни къ 
И в а н о в и ч ь . . (43) 

И крестъ ц е л о в а ш а новогородцы . . (54) 
. . и ц е л о в а ш а Н ъ м ц ы на т о м ъ крестъ на вечн . . (67) 
Сказуемое - глагол бытия в р а з л и ч н ы х формах прошедшего 

времени т а к ж е может стоять непосредственно перед составом 
п о д л е ж а щ е г о : 

Того ж е л ъ т а бысть м р а з в П е т р о в о г о в ъ н и е . . (43) 
; б я ш е ж е та драгость много в р е м я . (14) 
А б ы л ъ тон князь В о л о д п м е р ъ Д а н и л ь е в п ч в Л и т в ъ десяти 

лъч ь . . (41) 
В примерах с препозицией составного именного сказуемого 

наиболее часто встречается с к а з у е м о е , в ы р а ж е н н о е вспомога­
тельным глаголом в ф о р м е бысть и краткой формой страда ­
тельного причастия . В з а и м о р а с п о л о ж е н и е этих составных 
частей сказуемого всегда (за очень редким исключением) 
одинаково: причастие + бысть. Эти сказуемые очень одно­
образны по семантике и обычно о б о з н а ч а ю т действия , связан­
ные с постройкой ( ц е р к в и ) : з а л о ж е н а бысть ( ц е р к о в ь ) , по­
ставлена бысть, с ( о ) в е р ш е н а бысть . подпнсапъ бысть (при-



т в о р ъ ) . Имеется л и ш ь одно отличное по семантике сказуе­
мое — оубиенъ бысть, оубитъ б ы с т ь 1 ) . 

Д а н н ы е сказуемые в препозиции всегда находятся непо­
средственно перед п о д л е ж а щ и м : 

Того ж е л ъ т а з а л о ж е н а бысть церковь камена Оуспение 
святыя богородица на Мелеотовъ . . (61) 

Кончаны быша перси оу Крома. (25) 
тогда оубиенъ бысть Аристъ староста святъи Троицы., 

и около его добрых людей много поб.иша. (29) 
Постпозитивное расположение подобных сказуемых (более 

разнообразных по семантике) не изменяет порядка следова ­
ния его частей: 

; и по Р я з а н ь с к о м ъ взятии на другое л ъ т о П е р е я с л а в л ь 
Рускии взять бысть в средокрестныя недели, месяца марта 
в 3 день . . . ( 1 1 ) 

Того ж е л ъ т а И з б о р е с к ъ поставленъ бысть на новом м ъ -
сте. 

Дистантное расположение препозитивного сказуемого и 
постпозитивного п о д л е ж а щ е г о осуществляется в основном за 
счет обстоятельства места и дополнения (прямого или косвен­
ного) , причем в качестве дополнений обычно выступают лич­
но-указательные местоимения, у к а з ы в а ю щ и е на то, что объект 
уже известен. 

Того ж е лъта приъха во Псковъ преосвященный архиепи-
скопъ Великого Н о в а г о р о д а и Пскова в л а д ы к а Иона . (72) 

. . и повелъ влещи Пероуна в Волховъ ; и повчзавг ' е о у ж и 
и влечаху его, биюще и пхающе; и в то время в ш е л ъ бяше 
в Перуна б ъ с ъ и кричаше: ох, ох м н ъ . . (9) 

И б г.!лъ оу него в л а д ы к а полотскии Феодосии . . (25) 
. . а постави ю попъ К а р п ъ черноризець. (27) 
Гораздо сложнее обстоит дело с составным именным с к а ­

зуемым, именная часть которого в ы р а ж е н а существительным 
или прилагательным. Сравним примеры: 

1) А в то время б ы л ъ посолъ в Л п т в ъ пъековъекии Кип-
рияпъ н а м ъ с т н н к ъ Л о д ы ж к и и п ч ь . (28) 

2) ; а воевода у них был И в а ш к о диякъ . (65) 
3) • а б ы л ъ той Еоусримеи черньцемъ во в л а д ы ч п т , д з о р ъ . 

(42) 
К а к видим, в первых двух случаях составное именное ска­

зуемое препозитивно п о д л е ж а щ е м у . Различно л и ш ь гасполо-

') Очевидно, сказуемые в такой форме и с такой семантикой харак­
терны и дли других летописей, так как приводятся и С. М. Кардашевским 
(см. указ. раб', га. стр. 38) и Л. А. Коробчннской (а диссертации § 7). 



женне его составных частей, т а к как оно зависит от наличия 
и отсутствия особого смыслового подчеркивания вследствие 
сопоставления (ср. 2-ой п р и м е р ) . К о м м у н и к а т и в н у ю нагрузку 
несет п о д л е ж а щ е е , стоящее в постпозиции по отношению 
к сказуемому и одновременно з а н и м а ю щ е е конец предложе­
ния. В третьем же примере наоборот — коммуникативная на­
грузка с в я з а н а с именной частью составного сказуемого; кото­
р а я поэтому и р а с п о л а г а е т с я за п о д л е ж а щ и м . В этом случае, 
понятно, нельзя говорить о препозиции сказуемого , т ак к а к 
его з н а ч и м а я часть постпозитивна п о д л е ж а щ е м у . 

Точно такой же случай наглядно представлен в следую­
щем примере, где с к а з у е м е е с о д е р ж и т именную форму прила­
гательного . 

Тогда б я ш е т ъ боголюбивыи А л е к с а н д р ъ еще оунъ верстою, 
а оумом свершенъ , ц Ъ л о м у д р ъ д у ш е ю . . (16) 

Здесь у т в е р ж д а е т с я наличие п р и з н а к а предмета . То же 
имеем и в примерах : 

В л ъ т о 6811. Бысть зима тепла без снега, и бысть хлъб 
дорог велми. (14) 

Того ж е л ъ т а бысть зима с н е ж н а вельми, и много паде 
снъту. и по том ь на въену бысть вода велика и силна з ъ л о , 
н а п о л н н ш а с я источницы воднии и о з е р а ; (34) 

Ср. такое же у т в е р ж д е н и е п р и з н а к а при препозитивном 
употреблении обеих частей именного составного сказуемого: 

Того ж е л ъ т а во П с к о в ъ бысть дорог хмель, зобницу ку­
пили по полтинъ. (73) 

В научной л и т е р а т у р е принято считать постпозитивное 
именное прилагательное в именительном п а д е ж е именной 
частью составного с к а з у е м о г о ' ) . Д у м а ю , что потенциальная 
предикативность , свойственная п о и П О З И Т И В Н Ы М именным фор­
мам прилагательных , отнюдь не л и ш а е т последних возмож­
ности в ы с т у п а т ь в качестве определения к существительному. 
Так , например , не в и ж у р а з л и ч и я в обозначении признака 
препозитивным и постпозитивным именным прилагательным 
в следующих примерах : 

') В. И. Борковский, Синтаксис древнеп\ :склх грамот, изд, Львовского 
гос. ун-та, 1949, стр. 1X8 2 0 1 , 21'Д 22Н; С.. М, Кардашевокий, указ. раб.. 
стр. 38; Л. А. Коробчинскаи, диссертация, § 7; Т. П. Ломтев, Очерки по 
историческому синтаксису русского языка, изд. Московского ун-та, 1 9 1 6 г., 
стр. 136 140; М. Л. Соколова, Очерки по исторической грамматике рус­
ского языка, изд. Ленингр. ун-та, 1962 г.. стр. 242—244. стр. 255. Ср. также 
Е. С. Метрика, Употребление именных и местоименных форм имен прила­
гательных о Синодальном списке 1 Новгородской летописи, ИОРЯС, т. 2 (, 
кн. I за 1918 г. 



Тогда бяше многъ плач з-Ьло и лютое к р и ч а н и е . . (22) 
. . и бысть в ъ П с к о в ъ плачь великъ- и кричанье . (12) 
В ЭТИХ случаях у т в е р ж д а е т с я наличие явления , события 

(с в о з м о ж н ы м его качеством) , а не наличие п р и з н а к а . То ж е 
имеем в примерах : 

Се ж е е д у щ и м а има с о многимъ полономъ к ъ Пскову , вне-
запу бысть погоня велика Н е м е ц ь к а я . . (20) 

Б ы с т ь в ъ П л е с к о в ъ вторыи м о р ъ лют З'ЬлО; (2-2) 
. . и бысть р а д о с т ь велика в е з д в . (22) 
(Ср. и бысть во г р а д ъ П с к о в ъ р а д о с т ь велия . (13) и бысть 

г л а д з о л ъ по всей земли . (11) 
(Ср. Того ж е лъта ; великий г л а д был. (НУ) 
На н а ш взгляд , несомненна синтаксическая р о л ь п р и л а г а ­

тельного ( = определение) при одном из: несколько однород­
ных существительных; 

Тогда бяше во П с к о в ъ туга и. печалы и м о л в а многа в л ю -
дех по боголюбивомъ князе А л е к с а н д р ъ . . (17) 

. . и бысть бои и сЬча велика . (11) 

. . и бысть радость и веселие велико во г р а д ъ П ъ с к о в ъ . (12) 

. . бысть ж е тогда во П с к о в ъ скорбь и печаль велика ; (20) 
В этих случаях м о ж н о говорить о препозиции сказуемого , 

в ы р а ж е н н о г о глаголом бытия. 

КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

Д л я древнерусского я з ы к а Псковской I летописи нормой 
я в л я е т с я как препозиция п о д л е ж а щ е г о — постпозиция ска­
зуемого, т а к и препозиция сказуемого — постпозиция подле­
ж а щ е г о . К а к в том, т а к и в другом случае в ы с к а з ы в а н и е раз­
вертывается от известного, обусловленного контекстом и пред­
с т а в л я ю щ е г о основу в ы с к а з ы в а н и я , к неизвестному — центру 
сообщения . 

При препозиции п о д л е ж а щ е г о — постпозиции сказуемого 
центром в ы с к а з ы в а н и я обычно является состав сказуемого, 
особенно его второстепенные члены, часто выступающие 
в конце п р е д л о ж е н и я и поэтому о б л а д а ю щ и е наибольшей 
коммуникативной значимостью. 

При препозиции сказуемого — постпозиции п о д л е ж а щ е г о 
состав п о д л е ж а щ е г о м о ж е т или з а н и м а т ь конец предложения 
и я в л я т ь с я центром в ы с к а з ы в а н и я или стоять непосредственно 
за с к а з у е м ы м , отодвигая второстепенные члены состава ска­
зуемого в конец предложения . Т а к о е расчленение подлежа­
щим группы сказуемого не меняет коммуникативного назна-
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чения последней; оно лишь способствует возрастанию комму­
никативной значимости второстепенных членов состава ска­
зуемого, находящихся за подлежащим, и умалению коммуни­
кативной значимости самого сказуемого, которое д а ж е 
интонационно примыкает к подлежащему. В этом случае мы 
имеем, очевидно, дело с стилистическим вариантом — синони­
мом порядка слов, свойственным летописному повествователь­
ному стилю. 

При наличии основы высказывания с вводящей функцией 
(особенно в начале погодных записей) центром высказывания 
обычно выступают обе группы — и группа подлежащего 
и группа сказуемого независимо от их взаиморасположения. 
В количественном отношении препозиция сказуемого здесь 
гораздо чаще препозиции подлежащего . 

В редких случаях наблюдается субъективный порядок 
слов — предложение развертывается от центра высказывания 
к основе благодаря особому логическому выделению слов^ 
обусловливающему их коммуникативную нагрузку. 



Семенова М. Ф. 

К ВОПРОСУ О СЛАВЯНО-БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ЯВЛЕНИЯХ 
(по данным топонимии Латвийской ССР) 

С л а в я н с к и е и балтийские языки генетически родственны. 
К р о м е того, они распространены на соседних территориях 
и на протяжении длительного времени взаимодействуют 
м е ж д у собой. В круг контактирующих языков входят западно-
и восточнославянские {польский, белорусский и русский) , 
с одной стороны, и балтийские (литовский, л а т ы ш с к и й ) , с дру­
гой стороны. Таким образом намечается не только западно-
восточнославянская я з ы к о в а я сообщность в определенную 
эпоху, к а к на это у к а з а л Т. Л е р - С п л а в и н с к и й 1 ) , но и з а п а д н о -
восточнославянско-балтийский языковой ареа л , что просле­
ж и в а е т с я на различном языковом материале , в том числе и по 
д а н н ы м топонимии. 

Р а с с м о т р и м одно из таких явлений в области топонимии. 
Топонимический тип роо !§6га, 2а ] а з , как известно, установлен 
польским топонимистом М. К а р а с е м 2 ) как общеславянский 
тип. П р е д п о л о ж е н и е это подтверждается целым рядом наблю­
дений, сделанных на других славянских территориях , в том 
числе и на р у с с к о й 3 ) . М а т е р и а л по этому вопросу непрестанно 
пополняется новыми д а н н ы м и и дополнительными выводами . 
Так , в тезисах д о к л а д а А. М. П р и щ е п ч и к 4 ) р а с с м а т р и в а е т с я 
этот ж е тип на белорусском материале . Ю. А. К а р п е н к о 5 ) 
т а к ж е о с т а н а в л и в а е т с я в своих тезисах на этой теме . 

При изучении соответствующего м а т е р и а л а возникает два 
вопроса, на которые у ж е у к а з ы в а л о с ь в литературе . 

Во-первых, действительно ли это общеславянский топони­
мический тип или о б р а з о в а н и е другого п о р я д к а ? Ответ на 
этот вопрос у ж е имеется в литературе . В. А. Никонов 6 ) 
и Ю. А. К а р п е н к о 7 ) у т в е р ж д а ю т , что здесь не о б щ е с л а в я н ­
ский тип, а одинаковый результат развития одинакового ис­
ходного м а т е р и а л а . Действительно , этот тип не генетически 
общий, поскольку это новообразование , а л и ш ь исторически 
общий, к а к результат сходного процесса р а з в и т и я родствен­
ных я з ы к о в . Т а к и е сходные процессы имеют место в родст­
венных я з ы к а х и свидетельствуют о новой, в о з р а с т а ю щ е й 
близости современных языков . 

Известным в о з р а ж е н и е м против гипотезы о б щ е с л а в я н ­
ского топонимического типа м о ж е т быть наличие аналогичных 
о б р а з о в а н и й на других, неславянских территориях и в других, 



неславянских я з ы к а х . Если ж е учесть, что такие структурные 
типы распространены на соседних территориях , то вполне 
в о з м о ж н о говорить об общей изоглоссной области , переходя­
щей я з ы к о в ы е границы, о я з ы к о в о м а р е а л е . 

Во-вторых, я в л я ю т с я ли о б р а з о в а н и я типа р о а ^ о г а , га1аз 
п р е ф и к с а л ь н ы м и или н е п р е ф и к с а л ь н ы м и ? Р е ш е н и е этого во­
проса с в я з а н о с рассмотрением р а з л и ч н ы х типов становления 
данного топонимического типа . Ю А. К а р п е н к о 8 ) считает этот 
тип н е п р е ф и к с а л ь н ы м , у ч и т ы в а я исходный момент его обра­
зования , в то время к а к целый р я д других а в т о р о в 9 ) на зывает 
их п р е ф и к с а л ь н о - б е с с у ф ф и к с а л ь н ы м и о б р а з о в а н и я м и . 

Р а с с м о т р и м последовательные э т а п ы становления данного 
топонимического типа , исходя из д а н н ы х я з ы к а в целом . 

Д л я современного русского я з ы к а о б р а з о в а н и я имен суще­
ствительных со значением места п р е ф и к с а л ь н ы м способом не­
продуктивно. М о ж н о о т м е т и т ь л и ш ь т а к и е немногочисленные 
примеры, к а к «пригород», « з а г р а н и ц а » и, в о з м о ж н о , «по­
гост». В то в р е м я к а к в топонимии , и особенно микротопони­
мии, такие о б р а з о в а н и я р а с п р о с т р а н е н ы значительно шире, 
как у к а з ы в а ю т многие и с с л е д о в а т е л и 1 0 ) . Так, В. И . Тагу-
н о в а " ) приводит примеры из микротопонимии М у р о м с к о й об­
ласти «зазеро» , « завраг» , «поддуб» . П о с к о л ь к у д а н н ы е топо­
нимии (и микротопонимии) могут быть древнее современных 
имен н а р и ц а т е л ь н ы х , то н а д о п о л а г а т ь , что этот тип не нов 
д л я русского я з ы к а и его с л о в о о б р а з о в а н и е могло претерпеть 
различные изменения . 

И с с л е д о в а т е л и д а н н о г о топонимического типа распола­
гают м а т е р и а л о м по трем основным э т а п а м его ра звития : 
1) п р е д л о ж н о - и м е н н о е словосочетание (напр. З а о з е р о м ) , 
2) с л о в о с л о ж е н и е типа п р е д л о г плюс и м я существительное 
(напр. З а о з е р о ) , 3) с у ф ф и к с а л ь н о - п р е ф и к с а л ь н о е о б р а з о в а н и е 
(напр. З а о з е р ь е ) . 

Первый тип не в ы з ы в а е т н и к а к и х в о з р а ж е н и й в отношении 
структуры словосочетания , ш и р о к о представленного и в со­
временном русском языке . 

Второй тип , непродуктивный, к а к мы видели , в современ­
ном русском языке , и в ы з ы в а е т сомнение , я в л я е т с я л и он 
п р е ф и к с а л ь н ы м или н е п р е ф и к с а л ь н ы м о б р а з о в а н и е м . При­
ставки п р е д л о ж н о г о п р о и с х о ж д е н и я вполне з а к о н о м е р н о е 
явление д л я русского я з ы к а . Н е ясен т о л ь к о второй компо­
нент такого о б р а з о в а н и я . Если с о х р а н я е т с я н е и з м е н я е м а я 
ф о р м а имени, т о обычно н а б л ю д а е т с я переход в д р у г у ю часть 
речи, в, наречие (напр . н а з е м ь , вверх , на - гора ) или образуется 
новая м о д е л ь существительного — п р е д л о г плюс г л а г о л ь н а я 



основа (напр . прорубь, р а з р ы в , н а с ы п ь ) . И только немного­
численные существительные со значением места имеют мо­
дель — предлог плюс имя существительное в именительном 
п а д е ж е (напр. пригород, з а г р а н и ц а , подклеть, п о д о т д е л ) . 
Поскольку существуют нМена верх, гора, город, граница , 
клёТь, отдел , то вполне з акономерно здесь говорить о префик­
сальном словообразовании , чего нельзя с к а з а т ь об образова ­
ниях с глагольной основой. Следовательно , и топонимы соот­
ветствующего типа о б р а з о в а н и я (напр. П о д б е р е з к а ) следует 
считать п р е ф и к с а л ь н ы м и , правда , возникшими путем истори­
ческой т р а н с ф о р м а ц и и словосочетания , что прослеживается 
на соответствующем м а т е р и а л е или непосредственно. 

Третий тип, т а к н а з ы в а е м ы й префиксальнО-суффиксаль-
ный (напр. З а о з е р ь е ) , м о ж е т быть не только суффиксально-
префиксальным, т. е. о б р а з о в а н н ы м путем присоединения 
к корню слова приставки и суффикса (напр. З а м о с т ь е ) , но 
и бе заффиксным образованием , когда апеллятив начинает 
выступать в качестве топонима (напр . З а б о л о т ь е — место за 
б о л о т о м ) . Н а такой случай у ж е неоднократно у к а з ы в а л о с ь 
и с с л е д о в а т е л я м и . 1 2 ) 

Обычным для современного русского я з ы к а и широко рас ­
пространенным я в л я е т с я суффиксально-префиксальное обра­
зование со значением места, часто с приставкой и суффиксом 
йот, например : в зморье , заречье , м е ж д у р я д ь е , нагорье, над­
бровье, побережье , подземелье , предплечье, р а з д о л ь е . Такого 
ж е типа имеются и д и а л е к т н ы е географические термины-
ориентиры, например : зазерье , з аборье , надозерье , полесье, 
подлипье. 

Т а к и м о б р а з о м открытым остается только вопрос о втором 
типе, который м о ж е т быть отнесен к префиксальному типу 
топонимического о б р а з о в а н и я . 

На территории Латвийской С С Р Встречаются все три ука­
занных типа среди топонимов, и особенно среди мнкротопо-
нимов, свидетельствующих о различных этапах развития 
местной топонимии. 

П р и в е д е м примеры всех трех типов образования наимено­
ваний различных географических объектов. 

П е р в ы й тип: 
остров — Под о р е ш н я к , 
берег — Под Ровок , П о д имение, П о д цагельню, Под Фе­

дота , П о д Д а н и ш е в к у , П о д коротенькие пожинки, 
Под К а т ю Гулю, П о д Островок, П о д Юренншки, 
П о д цыганские Могилки, П о д еврейское к л а д б и щ е , 



П о д торф, Под осинняк , Под ольшины, Под ореш-
няк, Под Туры, П о д версту, П о д яму, П о д копаную 
реку, Под Грейбу, 

мель — П о д могилки, 
тоня — П о д перевоз , П о д еврейское к л а д б и щ е , П о д торф, 

П о д Вышковский рог. П о д рей, Под Островок , Под 
елку, Под дубом . П о д к л а д б и щ е , Под городок , Под 
три олыиины, П о д орешняк . П о д версту, П о д мо­
ленную, П о д Т у р ы , Под осинняк , Под церковь , Под 
ш к о л у П о д березки , П о д Д у б н у , П о д техникум, 
П о д цагельню, П о д л у г а , П о д ворота , П о д межу . 
П о д Д у д у Ваню, Под хлевок , Под К а т ю Гулю; 
В П у т а н е кую г у б у , 

лес — Н а Танькином берегу , 
л у г — З а Михеем, З а Ф л и м а н о в и ч е м , З а Аляхновичем, 

З а Леоннхоп , З а бучыо; П о д Торфяницу . П о д ве­
ш а л к и . П о д речечку. 

Все приведенные н а з в а н и я з а п и с а н ы в одной, местности, 
в населенном пункте В ы ш к и , и я в л я ю т с я , по в ы р а ж е н и ю 
местного с т о р о ж и л а , носителя говора , и м е н а м и , т. е. н а и м е ­
нованиями д а н н ы х о б ъ е к т о в , а не описательными ориенти­
рами. 

К а к мы видим, здесь в основном распространен один пред­
лог «под», х а р а к т е р н ы й , к а к у к а з ы в а е т В. М. М о к и е н к о 1 3 ) , 
д л я псковской территории, особенно д л я наименования болот. 
Возможно , что распространение его свидетельствует о месте 
происхождения местного с т а р о ж и л ь ч е с к о г о населения , пере­
селившегося сюда около 2 0 0 лет тому н а з а д . 

А. В. Н и к и т и н 1 4 ) в своих р а б о т а х о с т а н а в л и в а е т с я именно 
на этом первом этапе ф о р м и р о в а н и я топонимов д а н н о г о типа, 
что ставит е м у в упрек В. И. Т а г у н о в а , 1 5 ) т а к к а к ее м а т е р и а л 
свидетельствует у ж е о д а л ь н е й ш е м , втором, э т а п е становле­
ния таких топонимов . Но с о о т в е т с т в у ю щ и е описательные обо­
значения , состоящие из п р е д л о ж н ы х конструкций, как указы­
вает В. А, Н и к о н о в 1 6 ) , я в л я ю т с я потенциальными будущими 
топонимическими н а з в а н и я м и - о р и е н т и р а м и . 

В л а т ы ш с к о й микротопонимии т а к ж е встречаются анало­
гичные о б р а з о в а н и я , хотя они и стали фиксироваться топоии-
ыистами (В. Ф. Д а м б е ) т о л ь к о в последнее в р е м я . Это слово­
сочетания с предлогом р1е (у, около , под , к) плюс родитель­
ный п а д е ж имени существительного с т е м же предметно-про­
странственным значением, что и в славянских я з ы к а х , напри­
мер: Р 1 е ее;1ез, И е ^ а ] а , Р1е е г е г а , Р1е а к т е п а , Р | е арзГгез, 
П е а \ г о 1 т а , Р1е с е 1 т а , Рче с е | а , Р<е ^ г а У л з , Р1е а к т т п 1Ша, 



П е с а и г ш п а т а з арзез , Р1е у а г а з , Р1е Не1а §гау] 'а, П е Пе1аз 51ек-
з1аз, Р 1 е т а г а р;гау]'а, Р1е т а г а з арзКез , Р 1 е Ы а а г т а , Р 1 е п о к а 1 -
1изаз арзИез , Р1е р1а(а а к т д п а , Р1е р } а у т а т , Рке р М з , Р1е 
р и 5 а з з {уагарт г о к а т , Р 1 е аТагёгп, Р1е гоЬегаз, Р 1 е Ш И щ е т , 
Р1е ирез , Р 1 е ирНез, Р1е уеса тлИта, Р 1 е уеса огсЛа, Р 1 е удепке-
р а т а у ё г а . Б О Л Ь Ш И Н С Т В О Э Т И Х наименований связано с ры­
боловством и является наименованиями тоней. 

С о п о с т а в л я я наименования этого т и п а в русском и л а т ы ш ­
ском . я зыках родственных, но более отдаленного родства , чем 
славянские языки, мы в и д и м здесь общий способ о б р а з о в а н и я 
мнкротопоннмов, я в л я ю щ и х с я ориентирами. Предлоги , входя­
щие в состав этих словосочетаний, а н а л о г и ч н ы в обоих язы­
ках, они у к а з ы в а ю т на место и употребляются при вопросах 
г д е ? , к у д а ? , а существительные обозначают место или пред­
м е т , х а р а к т е р н ы й для данной местности пли находящийся 
поблизости, т. е. ориентир на местности. Причем т а к и е слово­
сочетания иногда трехчленны, т а к к а к содержат определение 
(прилагательное или родительный п а д е ж существительного) 
при существительном. 

Второй тип. 
Вторым типом является префиксальный тип как дальней­

ш а я ступень видо1 3 мнения словосочетания . Ч а с т о такие 
о б р а з о в а н и я выступают в форме множественного числа, и в 
т а к о м случае ф л е к с и я выступает в словообразовательной 
функции. Таким о б р а з о м этот тип м о ж н о расчленить на два 
подтипа: с формой имени в единственном числе и с формой 
имени во множественном числе. В этом случае в л а т ы ш с к о м 
я з ы к е выступают, кроме р1е , е щ е приставки -л\г ( з а ) , раг (че­
рез , но ту сторону — часто в сочетании с гидронимом) ра 
( п о д ) . 

П р и м е р ы в единственном числе: Подборок , З а б е р е г , Под-
сосна; А | 2 Ы п 5 1 Т , А 12У1 ) а , А 1 г с е р п г с , А12о ' аг5, Л [2(1игпЪеп-. Л 1 2 -
е !кзп1й, А 1 2 1 е 2 1 5 , А]25ки) 'а, А 1 г к а 1 п з , А 12е 1 ! е , А | 2 к г а и к 1 е , А|2р(з5, 
А ]2р1еп8, А 1 2 р и г у з , Л 1 2 и р е , А 1 2 к а 1 ш п з , А!7.ка{ппзПз, А 1 г т а ] " а , 
А 1 2 т е 2 5 , А 1 2 П е к п а , Р а г а р 1 о к з , Р а г а а и § а \ ' а , Р а г ^ а и ] а , РагНп-
с е ] з , Р а г Н ш ) а , Р а г т е г з , Рагр1ауа, Рагире , РаТирПе, Раг -
и г § а , Р а г а Ь а у а , Рагсе | з , Рагсгегз , Р а г ^ г а у а , Р а Т Н е к е В , Раг -
0{тге, Р1есерП.-=. Р|ео!гп)а, Р |ока 1пз , Р а с 1 а т Ь К Р а ц , г е 1 т е , Р а -
е ^ 1 е , Р а е г а . 

В о множественном числе : Подберезки . З а з е р ы , Замосеи , 
З а п а н ы ; Л]2Иекг11, А ) 2 р а Ш , А ^ г р П е т , А 1 2 5 к е 1 з 1 а 5 , к\7.[\те\\, 
А ! 2 П т а п 1 , А 1 г 1 т а ] 1 , А 1 2 к а г к П , А 1 г а г е з , А 1 2 Ы г г 1 , А 1 г с е | 1 , А 1 2 -
оатЬдд, А12(1егт|1. А ^ г Ы г е л , .Лдг^гауаа, к\г^хгм'}\, А 1 г к а 1 п 1 , Р а г -
,§и |аз , Р а г т е к е п , Рагриш, Р а г з к а и П , Р а г к г ш . Р 1 е Ь а 1 § 1 , Р 1 е -



^ а г е з , Р 1 е з а и 1 е з , Р 1 е г а п , К а к мы видим , среди русских и л а ­
тышских топонимов этого типа имеется ф о р м а л ь н о е и семан­
тическое соответствие, о д н а к о количественное превосходство 
л а т ы ш с к и х "образований очевидно. 

Кроме того, в л а т ы ш с к о й топонимии выступает неизменяе­
м а я форма родительного п а д е ж а единственного и множест­
венного числа в качестве несогласованного определения 
к номенклатурному термину, причем в единственном числе 
т а к и м о б р а з о м с о х р а н я е т с я первичное управление п р е д л о ж н о -
нменного словосочетания . Т а к о й топонимический тип является 
специфически л а т ы ш с к и м и у к а з ы в а е т на промежуточный 
этап в о б р а з о в а н и и п р е ф и к с а л ь н ы х топонимов. 

Приведем соответствующие примеры: . М х т и ^ и г а з егегз , 
Аггкари 1аик1, А 1 2 1 е г и р ! ауа , Алгка1па р ] а V а , А 1 2 р л е а е з т ш г а , 
А1211гитпа р | а У т а , А 1 г р и т а а е т 5 , А | 2 р и г у и ригэ, А^хирез ра-
ка1пз, А 1 2 т е 2 а т а ) а , А г г т е г а р | а \ а , Рагкакги уа1к?, Р а г г а -
к и т а р]ауа , Р а г и р е з зко1а, р1ауа, п е т з , РагуеШаз аегпз , Р1е-
е§]и ка1шпз , Р^еирПез р]алппа, Р1е1иЬапа ригуз. 

И еще один способ имеет место при образовании л а т ы ш ­
ских топонимов п р е ф и к с а л ь н о г о типа. Это употребление осо­
бой флексии с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о х а р а к т е р а —е. "В грам­
матиках 1 " ) ее относят обычно к с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м суф­
фиксам или н а з ы в а ю т с у ф ф и к с а л ь н ы м окончанием, в дейст­
вительности это флексия , изменяемое при склонении оконча­
ние, которое выступает к а к признак особой п а р а д и г м ы скло­
нения имен. 

Приведем примеры: А1гка1пе. А1григ\ 'е, А1гкагк1е, Р1е-
ка!пе , Р 1 е а к т е п е , Р^еНИе, Рагуепге . 

Последний случай , к а к видно из количества примеров,, 
значительно менее р а с п р о с т р а н е н среди топонимов этого 
рода , но интересен как переходный этап от п р е ф и к с а л ь н о г о 
к п р е ф и к с а л ь н о - с у ф ф и к с а л ь н о м у с л о в о о б р а з о в а н и ю . 

И з сопоставления русских и л а т ы ш с к и х топонимов пре­
фиксального типа видим, что в л а т ы ш с к о й топонимии они 
значительно ш и р е распространены, чем в русской. Это не слу­
чайно, хотя никаких точных статистических подсчетов пока 
еще не приводилось . Д е л о в том , что й современном л а т ы ш ­
ском языке п р е ф и к с а л ь н ы й способ о б р а з о в а н и я имен сущест­
вительных со значением места широко распространен и по­
дробно описан. И именно д а н н ы е л а т ы ш с к о г о я з ы к а свиде­
тельствуют о том, что это старый устойчивый способ 
с л о в о о б р а з о в а н и я как в а п е л л я т и в а х , т а к и в топонимах. В т о 
в р е м я как в русском я з ы к е он в основном сохранился л и ш ь 
в топонимии. К р о м е того, встречаются очень последова­

л и 



тельно и свои специфические способы о б р а з о в а н и я в л а т ы ш ­
ском я з ы к е к а к переходные от словосочетания к словосложе­
нию, т а к и переходные от префиксального и префиксально-
с у ф ф и к с а л ь н о м у . 

Третий тип. 
П р е ф и к с а л ь н о - с у ф ф и к с а л ь н ы й способ словообразования 

широко распространен и в русских и в л а т ы ш с к и х аггелляти-
вах и в соответствующих топонимах. Это общий способ, но 
в К а ж д о м из данных я з ы к о в имеется свой фонд словообразо­
вательного м а т е р и а л а . Поэтому на этом типе мы не будем 
о с т а н а в л и в а т ь с я . 

Все р а с с м а т р и в а е м ы е нами топонимы образуются от нари­
цательных слов — ориентиров , а т а к ж е от других собствен­
ных имен, топонимов, гидронимов и личных имен. И з назва ­
ний-ориентиров наиболее распространенными в обоих я з ы к а х 
я в л я ю т с я наименования из растительного мира (деревья , 
Кустарники и т. п.) и по особенностям рельефа местности. 
А поскольку местные природные условия одни и те ж е , то 
и топонимы семантически сходны. 

Р у с с к и е топонимы Л а т в и и находятся на юго-востоке 
и г раничат с исконно-русской и белорусской территориями 
и в значительной степени повторяют тот ж е лексический мате­
риал , у к а з ы в а я на тесную связь своего небольшого острова 
с восточнославянским языковым материком , а словообразо­
вание на связь со с л а в я н с к и м языковым миром в широком 
плане . 

Л а т ы ш с к и е топонимы, отмеченные нами, встречаются. 
В различных местах республики, иногда значительно отдален­
ных от славянских территорий и поселений. Возможно , что. 
т акие л а т ы ш с к и е топонимы являются связующим звеном 
м е ж д у з а п а д н о с л а в я н с к о й и восточнославянской топонимией, 
о б р а з у я один сплошной структурный ареал не о б щ е с л а в я н ­
ского, а скорее славяно-балтийского типа и у к а з ы в а я на меж-
я з ы к о в у ю топонимическую модель родственных соседних я з ы ­
ков, которые на историческом пути своего развития претерпе­
вают изменения , с б л и ж а ю щ и е эти языки . 
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Г. И. Румянцева 
Н. Д. Боголюбова 

К ВОПРОСУ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С СУФФИКСАМИ 

СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ В ГОВОРАХ ЛАТВИИ 

В русских говорах на территории Латвийской С С Р некото­
рые существительные с суффиксами субъективной оценки 
употребляются иначе, чем в литературном языке . Своеобра­
зие употребления этих ф о р м в говорах можно проследить по 
нескольким н а п р а в л е н и я м . П р е ж д е всего следует отметит!!, 
что речь носителей говоров изобилует ф о р м а м и субъективной 
оценки с уменьшительно-ласкательными суффиксами . Носи­
тели говоров предпочтительнее употребляют формы [карбфка] , 
[карбвушка] , а не корова , [куръчка], а не курица, [ав 'эчка], 
а не овца , [ласъчка] , а не ласка , [дбжык], а не д о ж д ь , [сбл-
нушкъ] , а не солнце, [йанчкъ], а не яйцо, [внучки], а не внуки. 

П р и этом нередко экспрессивная ф о р м а имени существи­
тельного ассимилирует себе форму определения — прилага­
тельного, например : [ ж б л т ' ь н ' к и и т 'ипл 'атк 'и] , [м 'эл 'ьн 'к 'нй 
п 'асбчък] . 

О б р а щ а е т на себя внимание и следующее явление . В рус­
ских говорах Л а т в и и , к а к в в литературном языке , наблю­
д а ю т с я случаи п р е в р а щ е н и я оценочных форм существитель­
ных в самостоятельные слова , когда экспрессивное значение 
формы стирается и оценочные формы приобретают нейтраль­
ное значение . Это явление в говоре, однако , представлено 
значительно шире, чем в литературном языке. К а к н в лите­
ратурном языке , в говорах нейтрализовались такие первона­
чально экспрессивные формы, как нитка, чашка , свечка, 
т р у б к а и т. п.; но кроме этого в говорах экспрессивное значе­
ние суффиксов утрачивается и в ряде других образований . 
В р е з у л ь т а т е этого в говорах гораздо большее количество пер­
в о н а ч а л ь н о оценочных о б р а з о в а н и й обособилось в качестве 
нейтральных лексем. Так , например, в говорах в отличие от 
литературного языка совершенно лишены экспрессивной окра­
шенности о б р а з о в а н и я типа [матка], [дачка], [д 'эфка], [мышка], 
[пт 'нчка], [йбжык] и ряд других. П р и этом очень часто в гово­
рах совершенно или частично утрачиваются первоначальные 
исходные ф о р м ы . Так , например , существительное ель в гово­
рах практически не встречается , а только [йблка]; почти не 
употребляются существительные сеть, морковь, картофель , 
а только [с'этка], [маркбфка] , [картошка] и т. п. 



Если ж е в речи встречаются обе ф о р м ы , то в говорах чаще , 
чем в литературном языке , исходная форма по отношению 
к производной приобретает как бы некоторое увеличительное 
значение, н а п р и м е р : [нош]: [ножык], [изба]: [избпка], [шчв'эл ' ] 
[шчв'элка] — щ е л ь : щ е л к а , [с 'т 'ага] : [с 'т 'эшка] — тропинка 
и др . 

Н е к о т о р ы е из этих производных могут в свою очередь 
о б р а з о в ы в а т ь у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь н ы е формы второй 
степени, например : [избпка]: [изббъчка] , [шчв 'элка] : [шчв'эЛъч-
ка], [квашонка] : [квашбнъчка] и т. п. 

Своеобразным я в л я е т с я широкое употребление в говорах 
некоторых б е з а ф ф и к с н ы х ф о р м . В э т о м случае н е й т р а л ь н ы м 
лексемам литературного я з ы к а ( п е р в о н а ч а л ь н о оценочным] 
в говорах соответствуют ф о р м ы без с у ф ф и к с о в ; н а п р и м е р , 
в говорах очень употребительны существительные [плат] — 
платок, [м'эх] — мешок, [цв'эт] — цветок, [струк] — стручок , 
[л 'агуха] — л я г у ш к а , [йгЛа] — игоЛка и др. С у ф ф и к с а л ь н ы е 
же о б р а з о в а н и я от этих л е к с е м в отдельных случаях приобре­
тают у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь н о е значение , н а п р и м е р : [м 'э -
шбк] — уменьш. к [м'эх], [брусок] — уменьшит , к [брус]. 

Встречаются в говорах и п а р а л л е л ь н ы е лексемы (с оценоч­
ным суффиксом и без него ) , неизвестные литературному 
языку, например : [в 'бтъх]: [в 'ьташбк] — последняя ф а з а луны, 
[буч]: [бучбк] — плетеная из прутьев р ы б о л о в н а я снасть. 
Иногда при этом с у ф ф и к с а л ь н ы е о б р а з о в а н и я п р и о б р е т а ю т 
нейтральное значение и у п о т р е б л я ю т с я носителями говоров 
предпочтительнее, чем исходные ф о р м ы , например : [нбчва]: 
[ничбфка] • - корыто, [загуб ина]: [ загуб 'инка] — речной з а л и в ; 
[шуб'эйа]: [шуб 'эйка] — с а р а ф а н ; [с 'т 'ага] : [с 'т ' эшка] — тро­
пинка и др . 

Н е к о т о р ы е о б р а з о в а н и я с с у ф ф и к с о м — К — не имеют 
в говорах п а р а л л е л ь н ы х лексем (того ж е значения) без суф­
фикса , например : [душка] — часть косы, дута из ивового пру­
тика, [п'астка] — горсть. 

С в о е о б р а з и е говоров п р о я в л я е т с я т а к ж е и в том, что в них 
отсутствует р я д п р о и з в о д н о - с у ф ф и к с а л ь н ы х форм , о б р а з о в а н ­
ных непосредственно от исходного слова , со значением еди­
ничности. Т а к , в говорах нет сингулятивов типа ягодка , сливка 
и т. п. В говорах мы находим ф о р м ы типа; [йагъд 'инка] , 
[с 'л 'нв 'инка] , [грушынка] , [бруе 'н 'йчынка] , [картбшынка] , [д 'ьр 'а-
в 'ннка], [б ' ар 'бз 'инка] к а к у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь н ы е обра­
зования к сингулятивам типа [йагъд 'ина] , [с 'л 'йв 'ина] , [б 'ар 'б-
з 'ина] , [д 'ьр 'ав 'йна] и т. п. 



Н а м и б ы л и особо рассмотрены формы существительных 
женского р о д а с с у ф ф и к с о м — к — и соотносительно формы 
без него. Еели сравнивать эти формы в говорах и в литератур­
ном языке , то м о ж н о установить следующие случаи употреб­
ления интересующих нас о б р а з о в а н и й : 

I. И в говорах и в литературном я з ы к е имеются парал­
лельные формы с суффиксом -к- и без него; 

1) П р и этом формы с суффиксом -к- в говоре употреб­
л я ю т с я в том ж е значении, как и в литературном языке, 
а именно: 

а) формы с — к — имеют уменьшительно-ласкательное 
значение: [бар 'бза] : [б 'ар 'бска] , [капуста]: [капустка] , [рука]: 
[ручка]. 

И н о г д а в говорах в образовании этих форм встречаются 
фонетические особенности, напр. [шэрс'т ' ] : [шар 'бстка] , [даска]: 
[дасэчка], [байн'а] : [байинка] ; [бал 'ка] : [бал 'ьчка] . 

б) ф о р м ы с — к — нейтрализовались : [п'эч]: [п 'эчка]; 
[дыра] : [дырка], [ скъврада ] : [скъварбтка] . 

2) Формы с с у ф ф и к с о м — к — в говоре употребляются 
иначе, чем в литературном языке , а именно, суффиксальные 
формы в говоре нейтрализовались , а в литературном языке 
сохраняют уменьшительно-ласкательное значение, например : 
[мыш]: [мышка] , [афца] : [ав 'эчка] , [пчала]: [пчблка], [шчв'эл '] : 
[шчв 'элка] — щель — щ е л к а . 

II . В говорах обычно употребляется только одна форма 
(с с у ф ф и к с о м — К — ) , которой в л и т е р а т у р н о м я з ы к е могут 
соответствовать д в е ф о р м ы (с суффиксом — к — и без суф­
фикса ) или одна ф о р м а , обычно исходная . П р и этом в гово­
рах и в литературном я з ы к е с у ф ф и к с а л ь н а я ф о р м а нейтрали­
зовалась . Н а п р и м е р : [н'йтка], ср. лит. нить — нитка; [йблка], 
ср. лит . ель — елка , [маркбфка] , ср. лит . морковь — морковка , 
[с 'этка] = лит. сеть, [костка] = лит. кость, [скът 'ар 'бтка] = 
= лит . скатерть , [квашонка] = лит. к в а ш н я . 

I I I . В говорах встречаются обе формы (с суффиксом 
-к- и без него) в отличие от литературного языка , имеющего 
только одну ф о р м у ( с у ф ф и к с а л ь н у ю ) , например : [л 'агуха] : 
[л ' агушка] : [ут'а]: [ ( в ) у т к а ] ; при этом в говоре ф о р м а без суф­
фикса м о ж е т приобретать некоторую эмоциональную окрашен­
ность. И н о г д а обеим ф о р м а м говоров в литературном языке 
соответствует ф о р м а без с у ф ф и к с а : [жн'эйа] : [жн 'эйка] , 
[кънапл 'а ] : [кънап 'эл 'ка] . 

IV. В говорах встречаются обе формы лексем — исходная 
и п р о и з в о д н а я —, неизвестные литературному языку . Напри­
мер: [вав 'бра] : [вав 'брка] — белка , [загуб 'ина] : [загуб 'инка] — 



речной з а л и в , [круп 'эн 'а] : [круп 'эн 'ка] — суп из крупы, 
[р 'эп'ина]: [р ' эп 'инка] — ч а с т ь п р я л к и , колесико с пазиком , 
[пбжн'а] : [пб 'жынка] — л у г ; [с 'т 'ага] : [с 'т ' эшка] — тропинка 
и др . 

П р о и з в о д н а я ф о р м а в говорах при этом может иметь, 
а м о ж е т и не иметь экспрессивный оттенок. Экспрессивный 
оттенок о б я з а т е л ь н о п р и с у щ п р о и з в о д н ы м ф о р м а м II степени, 
в таких п а р а л л е л я х , как [кромка] , [крбмъчка] — кусок, ломоть , 
[лытка]: [лытъчка] — часть ноги от колена до бедра , [п 'астка] : 
[п 'астъчка] — горсть. 



О Г Л А В Л Е Н И Е 

*̂  1. Н. П. Гусарова. Некоторые приемы и языковые 
средства создания портретных зарисовок в рассказах 
А. М. Горького «По Руси» 5 

V 2. Н. А. Донец. Семантические особенности двойных 
глагольных бессоюзных сочетаний в рассказах А. М. Горь­
кого «По Руси» 21 

3. И. Я. Элсберг. Некоторые наблюдения над упо­
треблением местоименных форм винительного падежа 
ж. р. ТУ, ТУЮ. ТОЕ, ТОЮ в древнерусском литератур­
ном языке (XVIII в.) 35 

4. Л. И. Немцева. Некоторые наблюдения над пред-
ложно-падежными конструкциями Псковской летописи 46 

5. Н. Д. Боголюбова. К вопросу о порядке слов в 
Псковской 1-ой летописи 69 

V 6. М. Ф. Семенова. К вопросу о славяно-балтийских 
языковых связях 99 

V 7. Н. Д. Боголюбова, Г. И. Румянцева. К вопросу 
об употреблении существительных субъективной оценки 
в говорах Латвии 107 



В О П Р О С Ы стиля и И С Т О Р И Ч Е С К О Й Г Р А М М А Т И К И 

Ученые записки, том 115 
Редактор Н. Донец 

Корректор Л!. Дукуль 
Сдано в набор В октября 1969 г. Подписано к печати 2 февраля 1970 г. Типограф­
ская бумага Л 2. Формат бумаги 6 0 Х 8 4 ' / м . 7 .2 физ. печ. л.: 6 .7 уч.-изд. я. Тираж 

6 0 0 зкэ. Я Т 12084. Цена 4 8 коп. 

Латвийский государственный университет им. П. Стучки 
Рига, бульв. Райниса, 19 

Отпечатано в типографии К» 2 3 Комитета по печати при Совете Министров Латвий­
ской С С Р . г. Елгава, ул. Райниса. 2 7 . Заказ № 2972. 



44 /1090 

1ЛТШЛ5 1№*УЕЯ51ТЛТЕ5 В1В1ЮТЁКА 

0 5 0 8 0 4 3 5 0 5 


