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Большинство статей данного сборника имеет методичес­

кую направленность и посвящены одной из актуальных проб­

лем методики преподавания иностранного языка в неязыковом 
вузе ­ обеспечению эффективности обучения. Ьысказанные в 
них мысли являются продолжением разговора о более рациональ­

ном использовании отведенного программой по иностранному 
языку времени. 

Статьи языковедческого характера вызовут интерес у мно­

гих исследователей языка новым подходом к постановке затро­

нутых в них вопросов. 
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В.Л.Агамднанова 

О КОНТЕКСТУАЛЬНОЕ АНАЛИЗЕ, НАПРАВЛЕННОМ НА ОПРЕДЕ­

ЛЕНИЕ ЗНАЧЕНИИ НЕИЗВЕСТНЫХ СЛОВ ПРИ БЕССЛОВАРНОМ 
ЧТЕНИИ 

I . Одной из фору практического владения иностранным язы­

ком является "чтение без словаря оригинального научно­популяр­

ного и м общенаучного текста , содержащего не более 3­4# не­

знакомых слов, которые ыож^о понять из к о н т е к с т а " . ^ 

К сожалении, определение значении незнакомых слов по 

контексту при бессловарноа чтении остается чаще всего про­

цессом неуправляемым и, следовательно) нал орезультативным. 

Bo;.je того, информация, содержащаяся в неизвестных словах, 

теряется . Основная причина этого ­ отсутствие единства в 

оценке упражнении, направленных на предсказание значений 

неизвестных слоь . Скептическое отношение к целесообразности 

и эффективности обучения определению значений неизученных 

слов на осчове их морфологических и лексико­синтаксических 

характеристик, содержащихся в тексте , приводит к тому, что 

предсназуеиостный анализ в процессе обучения бессловарному 

чтению остается малоразработанной проблемой. Неразработан­

ность указанно** проблемы ведет к больным потерям в процессе 

обучения чтении, так как анализ, направленный на реализацию 

возможности контекста предсказывать значения неизвестных 

слов, ваяен не только и не столько добытой конкретной инфор­

мацией loōbsee подержание одной страницы текста всегда можно 

I ) Грограша по английскому языку для не ЯЗЫКОВЫХ специальностей 
высших учебных заведении, j j . , I 9 u b , стр. 



понять и без 6­6 неизвестных слов) , сколько звоими образова­

тельно­воспитательными возможностями. 

Предскаэуеиостный анализ, как решение серии логических 

задач на основе данных текста и знаний студента об описывае­

мом явлении, значительно увеличивает эффективность активного 

словарного запаса, способствует формированию умения обобщать, 

а такте быстроте и гибкости ммдлйзгопьно'Й деятельности сту­

дента; обеспечивает более глубокое проникновение в содержание 

прочитанного; вносит занимательность и игровой элемент, в к о ­

торой нуждаются не только дети. 

Вот почему автор данных строк пытается ЛшашЙ раз под­

черкнуть актуальность предсказуемостного анализа в­ процессе 

обучения чтению без словаря^' и высказать некоторые соображе­

ния по его проведению. 

2 . Опора на контекст пр.; раскрытии значений неизвестных " 

слов предполагает умение ъпдеть и использовать его пред­

сказуемостный механизм. 

Общепризнано, что теория контекста наиболее полно разрабо­

тана в трудах Н.Н.Ааосовой. ūja определяет контекст как "со­

четание семантически реализуемого слова с указательным мини­

?) и • ••• 
МУмом", . .Различая лексически., и синтаксический контекст, 

Н . А м о с о в е у к а э ь ' р а е т , ч т о с « е л £ н н ™ К л е к с и к о ­ с и в т а к с и ч е с к и й к о н т е к с т 
является наиболее част им условием выявления лексического зна­

1) См. Т.li .Кузнецова. "Обучение беспереводному пониманию текс­
тов, содержащих неизученкуа лексику". (Автореферат кандидат­
ской диссертации,,^., 15оЗ). 

2) и.ii.Амосова. Основы английской Фразеологии. Л. , 1963, с т р . 26. 



чения многозначного слова, под лексический контекстом понима­

ется указательны»: минимум, который складывается из семантики 

сочетающихся слов, связанных с семитически реализуемый словом 

непосредственно (контекст I степени) пли же опосредствованно 

через другие слова (контекст п степени) . Контекст 1­й степени 

можно проиллюстрировать следующим призером: 

t o l a u n c h яп a t t a c k ­ начать; 

s s h t p ­ спускать ни воду; 

• п е ч я р а р а г ­ начинать издавать ; 

в в р в а г ( s t . . j ­ бросать, метать; 

а r o c k e t ­ запускать. 

3 приведет: ;л призере достаточно одного слова, находящего­

ся в непосредственной синтаксической связи с t o l a u n c h 1 для 

того , чтобы определи­ в какой значении t o l a u n c h употреблено. 

3 примере: The d i n g y l i Ķ b t a o o n f a d e d f r o m t h a a o l l e < l eky j 

b u t t h e y e a t o n l n t h a f L r e l I g h t , h o l d l n g b a n d a . 

I R. A l d l n g t o n , D e a t h o f а Н е г о , К., 1958, р . 209. ) 

многозначное слово ī i R h t 1) свет , освещение; 2) источник 

света : огонь, свеча, лампа и т . п . ; 3) просвет, окно; 4) с в е ­

тило, реализует значение "свет" . Указательна^ минимум данного 

значения слова ī i g b t складывается из сочетания f г о т t h e 

a o l i e d аку и следующего sa ним предложения, которые не имеют 

непосредственной" синтаксической связи со с л о в о м H g h t и, 

следовательно, образуют контекст 2­й степени. 

Под синтаксически:.: коитвкстол подразумеваема синтак­

сическая конструкция, независимо от ее лексического наполне­

н и я , ^полияющал роль указательного .ак', например, 

d У и . л .ллэсоьа. ЦСиОЫ английской J разе слог:: п. Л,.., 1963, сто.34 
. .Амосова. 0 синтаксическом контексте . ­ Лекслкогр. сбор­
ник, _ы;:. 5 , И­., I3Č2. 



лексическое значение "побуждать к действию" у ыногоэкачних 

Г л а г о л а в t o u r g a , t o a e k , t o r e c o ī n m e n d , t o o r d e r , t o r e c p i B s t , 

употребленных ё инфцнитивпэ :/ синтаксической' конструкции 

P r e d l c a t e f b . ļ a c t 
O o m p l e x 

V e r b Noun o r P r o n o u n • ( n o t ) t o I n f l n i t i v e 
—: « 

определяется не семантикой сочетающихся С Л О Е , а данным син­

такспчеекпм пострсеаи ей. 

Спираясь на теорий контекста Н.п.Амосовой, а.Е.цшшкеБа 

предлагает различать конструктивный контекст и несколько ти­

пов смешанного контекста. 

Конструктивный контекст ­ это.контекст, индикатором ко­

торого являются некоторые служебные слова (артикль, предлог, 

постпозитив)"^. . 

Смешанны!; контекст отличается комбинированным характером, 

своего индикатора и молет складываться из лекепко­елнтакси­

ческого, лекепко­коиструктпвного, конструктивно­синтаксичес­

кого, лекенко­мо уфологического, синтаксико­мореологического, 

конструктивно­морфологического указательного минимума. ^ 

В свете приведенных суждений контекст представляется как 

комбинация морфологических, лексических, конструктивных и син­

3) й.Е.цыпыаева. О ­контекстуально!.: методе анализа омонимов 
в речи. ­ Сб. Проблемы германской филологии. Рига, т , % ь , 
стр . 225 . 

ч­) Там же, стр . 227. 
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такспческих условий реализации значения слова в речи ИДИ, как 

определяет Г.В.Колшанский: "контекст ­ это совокупность фор­

мально­фиксированных условий, при которых однозначно выявляет­

ся содержание языковой единицы'.' 

Используя теоретические положения контекстуального метода 

для решения практическое задачи: разработки приемов предска­

зуемое т о г о анализа при бесе лова р т м чтении, следует иметь 

в виду разницу в направленности контекстуального анализа в 

семасиологических исследоглииях и при бессловарной семанти­

зацпи. 

Б первом случае контекстуальный анализ направлен на 

выявление материально выра;:.енцых условий, обеспечивающих од­

нозначное употребление многозначного слова иными словами, 

контекст должен прежде всего выбрать одно из значений данного 

многозначного слова или в случае омонимии выбрать одно из 

совпадакидих по ^орме слов. 

Во втором случае контекст должен помочь заполнить про­

пуск, т . к . интересующее нас слово неизвестно, а. это задача 

более сложная и для ее решения требуется большее количество 

контекстуальных сведена: 4 . Кс.ш при установлении значения мно­

гозначного слова или выборе одного из совпадающих по форме" 

слов достаточным может оказаться один из вышеприведенных кон­

текстов, то установление значения неизвестного слова требует 

многоплановой информации о нем. Ыто означает, что при семанти­

зацпи по контексту мы имеем дело прежде всего со смешанным 

контекстом. 

I) п .о .Кол1Ш1СкиЙ. О природе контекста. "Вопросы языкознания", 
• 1955, № 4 , с т р . 47-4-,.. 



.•.так, материальными оно радо при определении значения 

неизвестного слсьа на основе контекста являются следующие 

характеристики: морфологическая ^формообразующая, словообра­

зовательная), конструктивная мочение со служебными словами), 

синтаксическая (елнгакснческие функции в предложении), лек­

сическая (семантика слов, связанных непосредственно и опосред­

ствованно), комбинации данных характеристик образуют смешан­

ный контекст. 

по достаточно ли формальных показателей, содержащихся 

в тексте , для предсказания значения неизвестного слова? 

Б.«1альцберг отмечает, что предсказуемость, присущая речи, 

обуславливает степень понимания: "Степень понимания в значи­

тельной мере согласуется со степенью предсказуемости элементов, 

входных в коммуникацию",^ В.Бвегинцев дополняет: 'Понимание 

зависит также и от предшествующего опыта воспринимающего ин­

71 

формацию, и от его личных способностей". ' • 

Следовательно контекст не даст нужных результатов; если 

не опираться на опыт и знания студента о явлениях, событиях 

и т . п . , описываемых в тексте . 

3 . .используя свойство текста предсказывать значения слог 

необходимо учитывать, что полнота сведений о лексическом зна­

чении неизвестного слова зависит от конкретных речевых уело­

­ — ­ B . « e i » b « r « , 3 t r a o t u r s l L i n g r n l e t i o e * n d Й м я п С о в о и ш е » * ! » ^ 
^ B t r l i n ­ Н в 1 4 в 1 Ь « г * , 1 9 6 Ч , Р . 1 в . 

цитировано по книге В.А.Звегинцева "Теоретическая и приклад­
ная лингвиотика". U., 1968, с т р . 250 . 

2) В.А.Звегинцев. Теоретическая и прикладная лингвистика. 
. 4 . , 1968, стр . 250. 



вий; она находится в прямой зависимости,рт объема и содер­

жания нзыкових сведенп!! о данном слове. 

Для предсказания лексического значения неизвестного сло­

ва контекст должен содержать достаточно информации для того, 

чтобы установить, какое явление или предает названы неизвест­

ным словом. 

Наблюдения над текстами в одну страницу (1500 печатных 

знаков) показывают, что указательные возможности контекста 

или,'иными словами, возможность контекста характеризовать 

предмет или явление, называемое неизвестным словом, можно 

свести к трем основным типам: 

1) Контекст дает возможность однозначно определять лек­

сическое значение олова, например: 

I n п е ч м у 811 t h e h a m e s , ­иаСвг . . . d o i m t h e i » a l l в n t t h е т е г у 

s h o w e r o f r a i n . The w a l j p a p e r l a p o a l t n g o f f and b r o k e r i p l a a t e r . 

a t t h e e l i g b t e s t t o u c h . ( M o m l n g S t a r . } С
1

' *
ч к Т

] о с т а е т с я ) 

2) Контекст дает возможность определить типоное лекси­

ческое значение неизвестного слова. Ь таких случаях пропуск 

может быть заполнен несколькими близкими по смыслу словами, 

а предсказание может отклониться от значения слова, употреб­

ленного в тексте . Отклоняясь в частностях, слова, заполняющие 

пропуск, сохраняют тождество з общем типовом значении. 
Например: K m e s t Heminfcway'e u n p u b l l e h e d 

типовое 
значение 

Олозо 
упогрео'л. в тексте 

рукопись 

произведение 

работа 
рассказ 

произведение 
work 

рукогп.сь 
m a n u a c r l p t 

книга П т . п . 
i e s e « l ­ n n t o b i o « r a p h i c u l . ( Tha T i « « e J 



l) Коитейе* даот возможность вынести только rpa:.:дахкчео-

кос значение с..о..а. лексическое з н а ч е н и е остается нсустансз-

леппы..;, а это значит неизвестно, какое конкретное яг~еяие данное 

слозг

1 называет. 

В примере: 

h e l l e o p t e r a аооп may h e l p e o l v e t h e р т е Ы е ш o f Ŗ e t t l n g 

pBBEengere f r o m d o w n t o w n to a l r p o r t and b a c k n ŗ a i n . ( S c i e n c e 
D l g e a t ) 

контекст дает возможность установить только то, что слоза, 

стоящие перед h e i i c o p t o r a , являются его определением. 

4-. о разработке прпешзз установления значегпя непзвезт-

ного c^oiia по контексту мо-пю плодотворно использовать .:^c?ļ' 

и избыточности информации, связанные с предугады­

ванием в речи: "Понимание, предполагающее целенаправленное 

мыслительное усилие (мышление), включается тогда, когда 

складывается некое смысловое целое. Восприятию смысла Пред­

шествует ожидание его законченности. В самом этом ожидании 

наличествует предугадывание и направления, по которому поп­
?) 

дет завершение смыслового целого". •* 

Предсказуемоотный автоматический анализ такие имеет не­

посредственное отношение к рассматриваемой нами методической 

проблеме. Поясняя основную идею предсказуемостного антоиатп­
I ) да.Л,.1лер. иагическое число семь плюс или минус два. 

Uo. "инженерная П С И Х О Л О Г И Я " , ы., 19оА. 
В.пнгве. Гипотеза глубины \об . "новое в ли н гвистп к е " , 
вып. 1У, ISoti. 

' ) В.А.Звегинцев. теоретическая .: прикладная лингвистика. 
'ii*, . . ­1 ­е , С Т р . daH. 



ческого анализа, й.д.Апресян говорит: .".ьслп в начале предло­

жения стоит артикль или предлог, мы ожидаем появления сущест­

вительного; если появилось существительное в имеинге. IBUOM па­

деже, 143 ожидаем появления глагола в личной форме; если поя­

вился переходный глагол, мы ожидаем появления существитель­

ного в винительном падоке и т , д . " ^ 

Теории глубины, избыточности ..ифорцацпп и предсказуе­

мости в речи таят в себе большие возможности совершенствова­

ния' контекстуального анализа, направленного на бессловарную 

семантизацию неизвестных слов . 

5. В самых обвдх чертах контекстуальный анализ, направ­

ленный на предсказание неизвестных слов, протекает следующим 

образоы. Он, как правило, начинается с установления части ре­

чи на основании морфологических характеристик, синтаксической 

функции в предложении, сочетания со­ вспомогательными словами. 

. Установление части речи дает возможность установить об­

щее ­ грамматическое значение слова, то есть ­ выражает ли 

оно предметность (существительное), действие или состояние 

( глагол) , качество (свойство) того или иного предмета или 

явления (прилагательное), признак процесса (наречие) , даль­

нейший ход анализа зависит от того , какой частью речи ока­

нется неизвестное слово. Он включает констатацию лексико­

синтакспческпх связей неизвестного слова и обобщение сведе­

ний о предмете или явлении, названном неизвестным словом. 
'*> 

5) l­j.Д.Апресян. Идеи и методы современной структурной лингвист 
кн. ii., 1Э6о, с т р . IhZ. 



Latvijas 
Universitātes 

B I B L I O T Ē K A 

с Текстовые упраьненип на определение значения неизвест­

н о слов отличается от подготовительных или языковых упражне­

нии" тем, что здеоь анализ подчинен не каким­то отдельным 

локепко­г рематическим явлениям, на которые опираются при оп­

ределении значении неизвестных слов, а целенаправленному сбо­

ру всей информации о неизвестном слове, для того, чтобы уста­

новить какие реалии стоят за неизвестным словом. 

I ) Для того, чтобы уоедить студентов в практической необ­

ходимости предсказуемостиого анализа и показать из чего скла­

дывается контекст, нами неоднократно проводилось текстовое 

упражнение с использованием следующего отрывка, напечатанного 

с пропусками одного и того же слова.: 

We g o t up o f t h e b l l n d and wenfc o v e r t o l o o k l n t h e d u e t 

f o r . . . . We asw a e v e r e l kūdu p r o b a b l y mnde * * r l y i n t h e 

n l g h t , and o n e b l g b u l i l o n £ , n a r r o t , d e e p l y c u t . We t o o k 

t h e . . . and f o l l o w e d l t o n t h e damp r e d d i e h e a r t h f n r t w o h o u r a 

I n t h l c k b u a h . F i n a l l y we h a d t o 1 е а т е l t . -ļ) 

Студентам предлагалось прочесть текст про себя, после 

чего на полях текста записать на родном языке предмет или 

явление, названное пропущенным словом. Как правило, ответа 

не было или он был неверным. Тогда им предлагалось выпол­

нить следующее задание: 

' I . а) Перечислить слова, стоящие слева от пропущенного 

слова. Назывались: 

предлог ­ tor 

определенный артикль ­ t h e 

Г ) — '
 1 : 

E . H e e l n g * * y . O r e e n H l l l a o f A f r l c a . У ч п е д г и з . , 19*2. р .ЦО. 
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прилагательное ­ а е т в г н 1 , M g ^ 

существительное b u l i ( k ū d u "антилопа"» кал правило, 

не знали) ; 

б) Определить часть речи на основании перечисленной со ­

четаемости; 

в) назвать общее значение существительного как части речи. 

2 . а) для того , чтобы определить, какие действия произво­

дил или каким действиям подвергался предмет, названный неиз­

вестным словом, какими свойствами он обладал и где находился, 

студенты должны были назвать иди выписать следующие сочетания; 

Предикативно­
объектные сочетания 

Атрибутивные соче­
тания 

Сочетания с син­
таксической 
функцией обстоя­
тельства 

t o l o o k f o r 

eaw 

t o o k t h e 

ft>llowed l t * 

t o l e a v e l t 

e e v e r c l 

k ū d u 

b u l i 
m a d e 

l n t h e d u a t 

e a r l y l n t h e n l g b t 

l o n g 

n a r r o w o n t h e e a r t h 
d e e p l y o u t 

б) Определить, был ли предмет,.названный пропущенным сло­

вом, действующим лицом или объектом действия на основании 

глагольных словосочетаний. По месту после глаголов, употреб­

ленных в страдательном залоге, было установлено, что пропу­

щенное слово обозначает объект перечисленных действий. 

х) Заменитель пропущенного слова. 



в) Охарактеризовать данный предмет на основании атрибу­

тивных сочетаний и сочетаний с синтактической функцией обстоя­

цельетва (в данной случае ­ м е с т а ) . 

3 . Обобщит* все сведения, собранные о предаете, назван­

ном пропущенным словом, и назвать этот предмет. 

Ответ ­ "трона, следы" ­ был дан сразу как только сту­

денты назвали сочетания: 

k ū d u 
•gļjŗj х medo in the nifcht / 
t o o k x end f o l l o n e d I t o n t h e . . . a a r t r i . 

обладающие наибольшей указательной силой, но анслпэ доводился 

до конца для того, чтобы показать элементы контекста. 

Анализ был закончен выводом о том, что: 

1 . Без специального внимания к лексика­синтаксическому 

окружению слова определить ег"о значение трудно. 

2 . При определении значения неизвестного слова нужно 

опираться: 

а) на общее значение данной части речи, которая уста­

навливается на основе форм словоизменения, словообразования, 

синтаксической функции, словосочетаемостиj 

б) на значение слов, сочетающихся с неизвестным словом; 

в) на характер связей между словами контекста и неиз­

вестным словом, передаваемых синтаксическими отношениями; 

г ) на собственное знание содержания текста . 

. 2 . Для демонстрации трех типов указательной возможности 

текста проводилось следующее текстовое упражнение, давался 

текст с пропускам:]. 
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WoBcow Newe" No 9. 19^9. 

N e « s and V l e w e fro iu F o r e l g n P r e s e . 

T r a n e p o r t a t i o n ; W h e o l e , Wlngs a n d H u l l s f o r 

t h e у в е г 2 0 0 0 . 

SCIENOB DIQT!ST 

{New Y o r k ) 

S p e r t s , t h a t b y t h e y e a r 2 0 0 0 , we « 1 1 1 

b y r o e k e t f r o a Н е * York t o Токуо l n 30 m i n ū t e в. We w i U h e 

a b l e * n y p o l n t on t h e g l o b e trom a n y o t t o e r 3 

p o l n t t h r o u g h t u n n e l a d e e p l n t h e e a r t h . 

I t l e t h a t « l t h l n t h e n e i t t w o o r t h r e e lļ 

d e c e d e e « e w l l l b e r l d l n g l n r e m o t e - c o n t r o l l e d e l e c t r o n l o 

c a r a . S u p e r e o n l o J e t e « 1 1 1 u e l n S a n F r e n c l e c o 5 

an h o u r a n d a h a l f ( P a c i f i c T i m e ) Ь о Г о г е we h a v e l e f t He« 

T o r k . 

H e l i c o p t e r e mey « h n l e b u e e a I n a d e d w l t h 6 

p a e e e n g e r e Ггош p o l n t t o p o l n t e b o v e c l t y t r a f f l c . 

h e l i c o p t e r e вооп и в у h e l p 7 , 8 

t h e p e r p l e J t i n g p r o b l e m ot g e t t l n g p a a s e n g e r e fro in d o w n t o w n 

t o a i r ņ . i r t and Ъьск n g a i n . 

Студенты заполняли пропуск.) на родном языке, а кто мог ­

на английском языке. Ответы собирались и выписывались на дос­

к е . Содержание ответов: 
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Слова, данные студентами 
• 

Слова по тексту 

1 считают 
полагают 

u z s k a t a 
n o r a d a 
l i e c l n A t 
n o s k a i d r o t 

c c n e l d e r 
t h l n k 

e s t l m a t e 

2 перелететь 
летать 
достичь 

a i z v a d ī t 

pu r v l e t o -

a l m l e а 

f l y 
во 
t r a v e l 

I ООП! 

3 перемещаться 
связать 
достичь 

s a s n i e g t 
n o k ļ ū t 

t o r e a c h t o r e a c h 

Ь предполагается 
очевидно 

z l n A n a 
sk a l d r s 
l e аре j ama 
nodoma 

ров s l h l e 
a f a o t 

a n t l r l p b t e d 

5 доставят nogftdfta 
a i z v e s t 
p f t r v l e t o t 

с а г г у 
• 

p u t 

6 перевозить P ā r v a d u t 
p ā r v i e t o t 
D a n ā k t 

plck up and 
remo ve с а г г у 

i . . . . " F l y l n g c r a n e " 

ъ решить a t r i s i n ā t t o a o l v e e o l v e 

Хак видно из приведенных ответов, однозначный ответ был 

дан в ъ­ом пропуске. Во всех остальных случаях пропуски за ­

полнялись несколькими близкими по смыслу словах ; . 7­ой про­

пуск или не заполнялся совсем или заполнялся словаки, de с в я ­

занныци по смыслу. На основании полученных результатов был 

сделан вывод о том, что в ряде случаев контекст гложет дать • 

однозначный (одинаковый для всех) ответ; чаще всего контекст 

указывает на несколько вариантов в пределах одного типового 



значения. Возможны так;;;о случаи, когда ­сведения о значении 

неизвестного слова остаются на грамматической уровне. 

7. Выводы. В процессе обучения чтению без словаря с 

опорой на контекст студенту следует показать практическое 

преимущество тех студентов, которые владеют приемами саао­

стоятельного раскрытия значений неизвестных слов по контексту; 

сообщить общие сведения о контексте; указать на три но З Н О Й ­

НОСТИ контекста предсказывать неизвестные слова. 

' Предсказуемастний анализ ­ не самоцель, а средство вы­

вода значении новых слов на основе узко тлеющихся знаний. 

Предсказуемостному анализу предшествует первичное, беспере­

водное прочтение текста с охватом общего содержания. Он про­

водится при вторичном ­ аналитическом прочтен/.п текста ­ и 

направлен на его адекватное понимание. 

Проблемы предскаэуемостиого анализа, как формы обуче­

ния чтению без словаря, ждут своей дальнейшей разработки. 



С К. Еерэинл 
Ц. Л. клиндхане 

й. вопросу об обучении умению делать сообщения вести 
беседу на материале специальности. 

Чтение оригинально?, литературы по специальности я 
умение делать сообщения, и вести беседу в пределах тематика, 
связанной со специальностью, являются основными форшыи 
владения иностранным языком, предусмотренными. Программой. 
Указывая на важность овладения иностранными языкагш для. 
специалистов различных отраслей науки, профессор салисгра 
пишет: "в вуза иностранный язык выступает прежде всего цах 
органический и обязательный компонент профессиональной под­

готовки будущих специалистов"­ 1. 
Овладение устной речью на базе специальности является 

хотя и трудной, но выполнимо?, задачей, если обучение иност­

ранному языку приближается к специальности^ начиная с 1­го 
курса. 

многолетний опыт работы на химическом факультете Лат­

вийского государственного университета говорит в пользу 
специализации, уже зачиная с первого семестра. Однако ран­

няя профессиональная на правде аность Б развитии навыу­а д е ­

лать сообщение и вести беседу связана с рядом больших 
трудностей: уровень знаний студентов на первом курсе, Kas 
правило, неравномерный, с профессиональной тематикой сту ­

денты встречаются впервые, и даже хорошо подготовленные 
выпускники не умеют читать и воспроизводить тексты по спе­

циальности, лроые того имеющиеся хрестоматии к другие посо­

бия для студентов­химиков не могут бить использованы на 
1­ом курсе, т . к . содержат слишком большое количество ново­

го языкового материала и, будучи раэооцеиными а тематике, 
не обеспечивают повторяемость и преемственность специаль­

ной лексики. Указанные условия определяют ьаи подход к 
учебному материалу вообще и к текстам в частности. Для то­

го, чтобы снять дополнительные языковые трудности, нам 
приходится очень тщательно подбирать, распределять и адап­

тировать имеющиеся в наличии тексты и выраоьтавахь систему 



упражнений. 
При подготовке материала по химии длн первых курсов 

мы стремимся к тому, чтобы тексты содержали известный 
студентам информационный материал, чтобы они отроились иа 
общих понятиях^извеспшх по школьному курсу химии или пре­

дусмотренных для овладения на первом курсе. Таким материа­

лом на первом курсе является общая химия и неорганическая 
химия. Список донятий­терминов, подлежащих усвоению состав­

ляется совместно с преподавателями кафедр общей и неорга­

нической химии. 
Бахнув роль в повышении эффективности использования 

'текстового материала длн развития навыков разговорной ре­

чи играет цикличность и тематическая концентрация в рас­

пределении учебного материала. Это позволяет организо­

вать речевой материал вокруг определенных тем. Па химфаке 
на первом курсе такими темами являются: 

1) лаборатория и лабораторное оборудование 
2) некоторые, лабораторные эксперименты 
3) строение материи 
k) периодическая система Менделеева 
5) элементы. 

• 2 

Как это отмечено и у м.И.Бейлиной, объединение текс­

тов на близкую тематику в уроки­темы и дальнейшее разде­

ление тематически взаимосвязанных текстов урока позволяет: 
1) расположить учебами материал в порядке возрастаю­

щих трудностей 
2) расположить учебный материал в большей логической 

последовательности 
3) сократить количестве новых терминов на одно заня­

тие 
k) увеличить повторяемость терминов с расчетом, что­

бы один термин повторялся 5­8 раз в пределах одной темы­

урока и, по возможности, от 15­25 раз за период обучения 
{примерно 6­16 часов). 



Чтобы достичь активного владения специальной лекси­

кой, мы стремимся к строгой планомерности при введении и 
достаточной повторяемости при ее закреплении. Учебный ма­

терирл (тексты, упражнения, оамодельные диафильмы) распо­

лагаются так, чтобы обеспечить плавный переход от очень 
элементарных по содержанию и лексическому материалу явле­

ний к более сложным ­ от адаптированного текста ^ ориги­

нальным статьям. 
Для примера приводим отрывки текстов по теме 

I n t h e L f b o r a t o r j o f G e n e r a l C h e m l e t r y 

/ L e s a o n I , 2 , 3 / 

I n t h e l a b o r a t o r j b c t h d i f f e r e n t e i p e r l m e n t e a n d 

a o i e n t l f l o r e a e a r o h may b e o a r r l e d o u t . 

S t u d e n t a u e u a l l y b e g l n t h e l r e i p e r l m a n t a l « o r k l n 

t h e l a b o r a t o r y o f g e n e r a l o h e m l e t r y , T h e l a b o r a t o r y 

o o o u p l e e a e v e r a l l a r g e r o o m s . I t l e f u r n l a h e d . u i t n 

l o n g t a b l e e o r b e n o h e e and гаапу e h e l v e a . I n e a o h b o n o h 

/ t a b l e / t h e r e l a a n u m b e r o f d r a a e r a f o r k e e p l n g a p p a r a t u a , 

t o o l a , m a t e r i ā l s , e t o . On t h e e h e l v e s t h e r e a r a o o n t e l ­

n e r e o f o h o m l o a l o . C h e m l o a l a a r a k e p t l n b o t t l e e , t o o « 

З о в е b o t t l e e e o n t a l s s o l i J a , o t h e r a o o n t a l n l l q u i d s . 

Some o f t h e l l q u i d a « r e o o l o u r l J a s a n d o d o u r l e a a , o t h e r a 

a r e o f d i f f e r e n t o o l o u r a , a n d Ь а т е p u n g a n t o d o u r . On 

a a o h b o t t l a o r o o n t a l n e r t h e naise o f t h e o h e m l o a l a u b ­

a t a n o e l t o o n t a l n a l a « r l t t a n . T h e l a b o r a t o r y l a e q , u l p p e d 

w l t h a l l t h e й е о е а в а г у a p p a r a t u e a n d t h e п е о е а а а г у a a a o r ­

t l m e n t o f f f . e l e b o r a t o r y g l a a a w a r a . 
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T h e l 3 b o r a t o r y g l a s s v / a r e i n c l u u e s : t u b e s , c e s t - t u b e s , 

e v a p o r a t i n ^ d i a ' n e a , f u n n e l s , s e p a r a t o r a f u i n e l s , d r o p p i n g 

f O n n e l s , w e i g h l n g b o t t l e a , b e a J t e E S , c c m d e n a e r s , f l a s k s o f 

d i f - J s r s T i t s h & p e s , t u l b s f o r b o i l i n l i n u i d s , £ i a s a r o d s , 

s t o p p o r s , p i p e t t e s , e t c . T h e s e t h i n s s a r e и з и а П у k o p t 

i n s p e c i a l r ? _ c : : s . ( 3 . B ē r z i ņ a . T e k s t s f o r t h e S t u d e n t a 

o f 8fcb_ i* t ry . E l g a , 1ļ>6?) 

C h e m i c a l a p p a r a t u a And V . a n i p u l a t i o n 

( L e s s o n 4 , 5 , 6 ) 

Th.e c b e m i c a l l a b o r a t o i ? y и з и а 1 1 у c o n g i e t a o f o n e l a r g e 

г о о л w i t ' a л w e i g h ± n g r o o a , a r e a g e n t r o o m a n d a o m e t i m e s а 

d a r > : ­ r c o a ol ' i ' i t . T h e r e a g e c t r o o r a i s u s e d f o r s t o r i n g 

c h e . ' , ' . i c ; . l 3 a n d a p p a r a t u s , a n d c o n t a i n a a h e l v e s o f r e a g e n t 

b o l ī t i e s , v r l . i G h e 3 t e r s a t td с а г Ь о у о o f a c l d . 

Т л е ' . v e i g h l r . g i a a p e c l a l l y c o n a t r u c t e d a o а з t o b e f r e e f r o m 

e x t o r r . r ­ l d i s t u r b a n c e n a n d t h e b a l a n c e s g e r . e r a l l j s t a n d o n 

f i r r . s t c n e s h e l v e a . T h e a n a l y t i c . a l b a l a n c a , w h l c h l s k e p t 

i r . a c l a s s c a a e , c o n a i a t a f L i r . d a E e n t a l l y .of a b e a m , w h i c h 

a v / i n g 3 o n a k n i f a e d ^ e , a n d h a a t w o p a n a s u e p e n d e d , o n e f r o m 

e n c h e n i . T h e m a t e r i a l t o b e w e i g h e d i s t r a n a p o r t e d t o a n d 

f r o a t h e 1 i l f c ū c e r o o m i n я d e a i c c a t o r . C r u c i b l e s a n d b o t t l e e 

a r e h e l d i n t h e d e a i c c a t o r e i t h e r o n a p o r c e l a i n s h e l f v » i t h 

c i r c u l a r h o l e a , o r e l a e o n p l p e c l a v c r u c i b l e r i n g a a u p p o f c t e d 

a m e t a i g a u z o , S n a l l a m o u n t s o f t h e 3 U b 3 t a n c e i .'8 a d ­

d e d t o o r t a k a n a w a y f r o m t h e w e i g h i n g b o t t l e b y m e a n e o f 

a s ; > a t u l a . T h e s u b s t a n c e t o b e v / e i g h e d i s p u t o n t h e l e f t 

h a n d p a r . o f t h e b a l n n c e , t h e w e i f ; h t e o n t h e r i g h t h a n d 

p a s . ( S a m a l ) ­ E n g l i a h O h o m i c a l T e r a i n o l o g y b y H . F r o r a ­

h e r a a r . i A . K i n g L o n d o n ­ 1 9 5 1 , p . p « 5 1 ­ 6 1 ) . 
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Работа над каждой темой строится следующие образом, 
введение и первичная активизация материала по дайной теме 
проводится устно с использованием диафильмов. Так при ра­

боте над темой TJffi l a b o r a t o r v of | ; о п е г а 1 c l i e m i s t r y 

диафильмы использовались как для введения новой лексики 
так и для описания чертежей и лабораторных приборов. В слу­

чае отсутствия диафильма использовались чертежи, сделанные 
студентами заранее, либо нарисованние мелом в холе урока, 

Следует заметить, что имеющиеся в продаже диафильмы 
редко соответствуют конкретной специальности студентов и 
за редким исключением не иогут быть аффективно увязаны с 
учебным материалом 1­го курса. Поэтому нам приходится при­

менять диафильмы, изготовленные своими силами. Особенно 
качественные диафильмы получаются на пленках типа Ыикрат­

200 или Ыикрат­ЗОО. Пленки типа Йикрат­200 были использо­

ваны для съемки черно­белого исходного материала, а пленка 
типа Иикрат­500 для цветного материала; для демонстрации 
использовались негативные и позитивные диафильмы, т . е . на 
экране рисунки ИЛИ текот демонстрировались белыми линиями,, 
на черном фоне или черными линиями на белом фоне. Негаив­

ние диафильмы проще в изготовлении, т . к . они не требуют 
позитивного или обратимого процессов. Для демонстрации 
использовались диапроекторы типа ЛЭТЙ, "Этюд" и "Свет", 
Диапроектор "Этюд" небольших размеров, удобен для пере­

носки и демонстрации в группе не более'восьми человек. 
В группах в 15 и более человек следует применят» проекто­

ры типа ЛЭТИ, которые дают изооражение высокого качества 
лаже в полуэатеннснных аудиториях. Это одно из основных 
преимуществ работы с диапроекторами по сравнению с эпи­

диоскопом, который требует полностью затемненного попе­

чения, что не позволяет студентам делать записи во время 
демонстрации. 

Лабораторная обработка диафильмов очень проота и мо­

жет быть осуществлена даже в любительской фотолаборато­

рии. Хранение диафильмов не представляет никаких грудноо­

*
Й

Й: несколько тыояч кадров на диафильме можно поместить 
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в портфель. Однако нельзя злоупотреблять использованиеи 
диафильмов, превращая занятие в показ картинок. Ум пришли 
к выводу, что в течение одного занятия (90 мин.) можно 
использовать не более 6­8 кадров средней сложности, а 
сложных еще меньше. 

Демонстрация диафильмов должна сопровождаться также 
зарисовками и записями мелом на доске. Для успешной работы 
с диафильмами необходимо иметь возможность регулировать ос­

вещенность рас. .их мест студентов, иметь механические што­

ры для окон, высококачественный экран, подставку для диа­

проектора, удлинительный шнур. Экран должен быть расположен 
рядом с аудиторной доской и ни в коем случае не должен 
закрывать последив». При подборе кадров диафильма должна 
учитываться их информационная ценность. 

Для примера приводим кадр из диафильма, на котором 
изображена дистилляционная лабораторная установка. 

Oiitiltatā 



Работа над кадром ведется по следующему плану, Препо­

даватель описывает чертеж прибора, одновременно указывая 
па описываемые детали, при этом обращает внимание на пра­

вильное произношение слов и словосочетаний, подлежащих ак­

тивно"у усвоению. Новые слова и словосочетания, записанные 
в транскрипции на доске, несколько раз повторяются хором. 
Первичная активизация нового материала производится воп­

росно­ответный путем. Для этого тот же кадр без нцдпиоей 
используется для вакрепленин лексического и грамматического 
материала, а на следующих уроках как наглядное пособие для 
повторения пройденного материала. Кроме лексики на уроках 
активизируется ряд типовых конструкций, которые использу­

ются для описания приборов и деталей, а также для описания 
их структуры, принципов действия и назначения.^ 

Повторяемость этих конструкций из темы в тему дает воз­

можность использовать их в связанном пересказе, li качестве 
примера можно привести ряд типовых вопросительных конструк­

ций, активизируемых на первом курсе: (Ьуквой А условно 
обозначается прибор, деталь и д р . ) . 

What d o e s '. c o n a i s t o f ? 

'•Vhat d u a s Ķ s o r v e f o r 7 

Nbat i e Л made u p o f ? 

What ;

. 1 e q u i p p e d w i t h ? 

mm • Л e u p p l i e d w i t h V 

īrt iat i a ft f u r n i s h e d w i t h ? 

ffhac i a p r o v i d ^ d w l t h ? 

Закреплению типовых конструкций способствуют также 
упражнения типа: 

1 . litead a n d m e m o r l s e t h e f o l l o m i n g v e r b p a t t e r n a 

The l a b o r e t o r y c o n s l a c a o f s e v e r a l r o o m a . 

The l a b o r e t o r y e e r v e e f o r c a r r y i n g o u t e k s p e r i m e n t s . 

The l a b o r a t o r y l a e g u i p p a d w i t h 

The l a b o r a t o r y l a f m v . i a r . a d v i i t h b e u c h e s 

The l a b o r a L o r ? l a f u r n l a h e d w l t h
 a n l i 

Tb* M t o r a t o r j i a p r o v l d e d w l t h a h e l v e s 



2 . Form l o g i c a l a t a t e m e n t s u a i n g t h e p h r a a e a g i ^ e n i n 

h r a c k e t a i t, 

T h e v e n t i l a t l n g h o o d t h e g a a b u r n e r a e r v e a f o r 

t h e f i l l e r f u n n e l i a и з е б f o r 

( f i l t e r i n g l t ^ u i d a , p r o d u c i n g f l a m e a o f d i f f e r e n t 

i n t e n a i t y , p u r i f y i n g t h e a i r , . . . ) . 

Упражнения при равней специализации направлены на то, 
чтобы: 

I ) Облегчить студентам усвоение активного минимума 
специальной терминологии (сюда входит, как было сказано 
раньше, также общенаучная терминология). 

Z) Облегчить усвоение грамматически! явлений, харак­

терных для технической литературы. 
3) Йодвести студента к бессловарному чтению и к бес­

нереводному пониманию оригинальной научной литературы по 
специальности. 

k) Развивать устные ^мения в профессиональном плане. 
Для того, чтобы студент точно знал, что нужно запом­

нить, после работы над каждым аудиторным текстом, дается 
список слов и сочетаний, подлежащих активному усвоению, 
краткие пояснения и примеры к грамматическому материалу, 
представляющему трудности. 

Терминология, подлежащая усвоению на 1­ом курсе, с о ­

держит: 
I) химические термины 
г) общенаучные термины 
3) служебные слова. 
Тщательный отбор и твердое закрепление лексического 

минимума и синтаксических конструкций, типичных для отоб­

ранной лексики, позволяет уже на 1­ом курсе овладеть 
умением вести беседу в пределах пройденных тем и готовит 
базу для чтении оригинальной литературы по спемалььооти. 

.азвитие иаамков устной речи на оазе специальности 
не мыслимо без систематического применения тщательно 
отобранных ьаглядьых пособий. 
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Н. г. вижаякова 
ОПЫТ СОСТАВЛЕНИЯ ЧАСТОТНОГО ТЕРКИНОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛОВАРЯ С ПОМОЩЬЮ ЭЛЕКТРОННО­ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ 

ТЕХНИКИ 
Звание лексики,бесспорно,является одним га важнейших условий 

jспешного владения иностранный языком. Вместе с тем иввестно.что 
любой язык содержит огромное количество слов,определяя весьма 
божькой объем лексического материала. Так, например, пТолковый 
словарь русского языка" В.И.Даля включает более 200000 слов, 
•Немецкий толковый словарь" Г.Пауля ­ около 150000 слов,двуязыч­

ные словари англо­русский В.К.Мюллера ­ 70000 слов, неыецко ­

русский пол редакцией А, А. Лепинга 80000 слов и т . д . Совершенно 
очевидно,что мы не владеем таким запасом слов и в этом нет ни ­

какой необходимости даже в родном языке,не говоря уже об иностра 
ном. 

В связи с этим,естественно,возникает вопрос о выборе лишь 
того рационального минимума слов,знание которого позволит прак­

тически свободно владеть языком. Эта лынниыиэацня
п

лексического 
материала,обеспечивающего цели практического и наиболее зффек ­

тивного овладения иностранным языком в ранках отваленного учеб­

ного времени,является одной из важных сторон общей проблемы 
эффективности учебного процесса. Ответ на вопрос о том, какие 
слова следует знать в первую очередь и, следовательно, включать 
гак основные в учебный процесс, г некоторой степени дают так на­

зываемые частотные словари,представляющие собой перечень слог, 
расположенных по убывающей частоте их употребления. 

Со дня выхода э свет первого частотного словаря нпецкого 
языка,составленного стенографом Ф.В.ГСецингон в 1889 г . , и до 
настоящего времени издано более 300 печатных и литографических 
частотных словарей и списков.

1

' 

Прж атом статистические исследования, связанные с реализа­

цией частотных словарей показывают,что двумя тясячами наиболее 
частотных слов покрывается от 75 до 80 % текстов / 2 / . 

Исходя иа этих данных можно попустить,что знание двух ты­

сяч наиболее употребительных слов, в сочетании со знанием нес­

кольких десятков важнейших грани тическах правил,дает возмож­

н о с т ь практически свободно читать ж понимать иностранный текст, 
содержаний общеупотребительную лексику. 

х) БиСмография частотных словарей имеется в обзорной статье 
D . Нвгк1л. Th» h i e t o r j o f Word C o u n t e . " B a b e l " , 1957. v o 1 -



ЭЙрео и Бакони,проанализировав частотные словари, первый -

ai пийокие, второй - немецкие, пришли к выводу о тон, что цен-

ai гь для изучения иностранного языка могут представлять ннибо-

ю ч а е т е слова в пределах П Я Т И С О Т ИЛИ максимум сеймеот. Одна-

и ши подмечено и то обстоятельство,что з а этой границей чао-

*t юсть слов резко меняется в зависимости от темы и той облас-

ŗr ic которой относится данное произведение. 8а пределами нер­

ве тысячи наиболее часто повторяется специальная дэкевка той 
И юли знаний,о которой идет речь. 

Уже одно это обстоятельство свидетельствует о том,что 
1С активность частотных списков слов является в значительна 
:т зени относительной,поскольку для получения их имеет место 
ip яаво­'ьный выбор обследуемого материала. Данные частотных 
;п гков, в основном общеупотребительных слов,могут быть с успе­

со использованы при развитии навыков устной речи (на бытовые 
» i ) и беспереводного понимания художественной литературы 
рр яней трудности,по не могут являться надежным критерием при 
зб чеяии чтению,пониманию и переводу научно­технической дитера­

гу 1,гкъ возрастает вес и значимость терминологической лекеь­

;и которой в частотных словарях отводится более чем скромное 
te го. 

Для правильного понимания научно­технического текст? 
1С Зую роль приобретает знание терминов,так как они являются 
ю энными носителями информации,содержащейся в этом тексте. 

Опыт работы в технических вузах свидетельствует о том, 
Ti люди,владеющие в совершенстве общелитературным иностранным 
ai ком.окаэываются не в состоянии понять и верно перевеет;) тех­

и
г еский текст без знания самой техники и специальной термичо­

01 ии. И, наоборот, студенты втуза, имеющие практические навы­

: и определенный опыт работы с техникой,облазан минимальным 
агаоон общеупотребительной и необходимым минимумом терииноло­

и<|Вской лексики, успеяно переводят техническу» литературу по 
не ей и даже по смежной специальности. Эти фактические данные 
ваяются объективным свидетельском того,что в общем объеме 
звонки студента технического вуза термины должны ваниыпть важ­

м место. Т а к к а к для подавляющего большинства специаджотов 
сбдасти технических наук применение иностранного камка глав­



vm обра б о и связано с их специальностью,то изучение специаль­

ной технической терминологии является одним r­з необходимых ус­

ловия успешного выполнения главной цели обучение языку. 

Мнение некоторых методистов и преподавателей о том,что 
в техническом вузе ьухно учить язык вообще,а понимание техни­

ческого текста приложится само собой,является,о нашей точки аро­

ния .неоправданным, так как обучение иностранному языку на иа ­

териале,отобранном без учета особенностей языка технической 
литературы,в органичевн^е время, отведенное на обучение,как по­

казывает опыт,не дает положительных результатов. 

Путь через литературные источники к техническим не оп­

равдывает себя.Более реальным,рациональаым и логически оправ­

данным является,по нашему мнению,иной путь.основанный на изуче­

нии особенностей научно­технической речи и на овладении опреде­

ленным лексическим минимумом,отобранным с учетом этих особеннос­

тей. 
Объективной основой отбора учебного терминологического 

минимума должен служить частотный терминологически! словарь, 
где каждому термину соответствует частота его употребления л 
тексте определенной длины. 

С внедрением в стетестическио методы обработки случай­

ных состояний систем маминых способов открываются новые возмож­

ности более точной оценки частотных словарей на основе существе: 
но большой выборки с значительно меньшими затратами труда я вре­

мени. 
При составлении частотного терминологического словаря 

ю ракетной технике была использована выработанная нами методи­

ка расчета / I / , согласно которой при относительной ошибке,не 
;зезышак>щей I0j6, объем выборки был определен равным 1200000 
словоупотреблений или ПОООООО печатных знаков. Таной достаточ­

но больной объем выборки мог быть принят в связи о тем,что рас­

писка текстов и все дальнейшие математические операции проводн­

гжл с помощью электронно­вычислительной машины ии.инск­1'*".При 
••том, согласно принятому нами критерии качественного подбора / I / 
,ыли отобраны о'разни текстов из оригинальной немецкой научно' ­

­ехническей литературы,охватывающие практически все основные 
разделы ракетной техники. 



В соответствии с т е п , ч т о объектом исследования являлась 
*ариннологическая лексика,в текстах,подлежаЩИ1 статистической 
I таботке,фиксировались лишь терцины и устойчивые терминологи­

' )ские сочетания. Общеупотребительные слова при э т о м в расчес 
Во принимались. 

При подготовке текстов и выработке алгоритма вычисднтедь­

1 >й машины при составлении частотного терминологического сло­

ыря соблюдались следующие условии : 

1. Лексические омонимы фиксировались как равные слова ­

1 фИННЫ. 

2 . Лексико­грамматические омонимы учитывались как одно 
с юво ­ термин, 

, 3, Изменяемые части речи приводились в их исходных фор­

• а , а именно : 
­ существительные В N o m i n a t i v S i j o g u l e r 

­ глаголы в In fua i t l v 
­ прилагательные в P o a i t i v 

­ причастия ( P a r t i s i p I I ) в нефлективной форме, 
­ наречия л нефлективной форме. 

4.Термины, относящиеся к различным частям речи­ а также 
iэрмины с различными словообразовательными признаками спабжа­

л 1сь особыми пометами. 

Б результате такой систематизации общий объем текстов 
б ш подготовлен для дальнейшей обработки,которая производилась 
в следующей последовательности. 

Бое термины к устойчивые терминологические сочетания,от­

меченные указанным выше образом,последовательно переносились 
в международном коде на перфоленту. Затем информации вводилась 
в память машины с помощью магнитной системы.Параллельно состав­

л и о д алгоритм и постановка надачж дли в ы ч я о л и т в Е ь и о и машины. 

Согласно составленной программа,раочитанной на универсаль­

нее аяехтронно­вычислитольннв машины класса аиинск'^пронаводи­

лиоь обрьо'отка информации в двух основных в и н а х . 



В о­пв р внх, о б ра б а т ива ли с ь массивы с. л о в­ те р ми и о в, вы да ля пи с... 
отдельные термины и формировались новые массивы из „нормалиэо 
ванных" слов,которые снова напоминались машиной. 

Во­вторых,производился подсчет терминов, находящихся на 
ленте.При атом подсчете фиксировалось в основном количество 
различных терминов из всей совокупности исследуемого материа­

ла. Кроме того, учитывалась также частота употребления каждого 
термина,количество терминов, относящихся к различным частям 
речи ( существительные,прилагательные,глаголы,причастия, наре­

чия), и количество терминов с различными словообразовательным! 
признаками (простые,производные,сложные,сложносокращенные и 
т . д . ) . После.реализации нащииного подсчета на печать выдава­

лись массивы,состоящие из 1ч5 различных терминов с указанием 
частоты их появления в исследуемом материале. 

Следует отметить.что в связи с ограниченной емкостью ов( 
ративной памяти машины ( 2 , 0 4 8 ) обработка материала и подсчет 
термигов производились по частям,что несколько усложнило рабо­

ту и увеличило время подготовки данных. 

Результаты подсчета по каждой части совмещались в од­

ном словаре,для чего составлялась особая программа,Окончателт 
ныо данные выдавались на печать в виде двух списков. 

Первый список терминов выполнялся на немецком языке в 
алфавитном порядке с указанием част< ;ы повторяемости каждого 
термина во всей совокупности обследованных текстов. 

Второй список терминов выполнялся на немецком языке с 
расположением терминов в порядке убывающих частот. 

Таким образом,в результате анализе стилистически одно­

родных текстов по ракетпо­технической специальности и послед;, 
щей обработки их с помощью электронно­вычислительной машины 
RU H H C K ­ I 4 " был получен частотный терминологический словарь о 
ним объемов] в 9 0 0 0 терминов и устойчивых терминологических с 
четапиЧ.Иэ общего числа 9 0 0 0 терминов и устойчивых термдиоло 
т

'нчесвих сочетаний встретилось гт одного до 2 0 рае не более 
чей в 5 источниках яа 5 2 обследованных 6 3 0 0 терминов. Основе ļ 
счнсок). Осталън!

1

" 2 7 0 0 терминов с частотой не менее 2 0 и кг | 
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качеством источников не менее 5 были отобраны иг основного спис­

ка как наиболее частые и помещены в списки наиболее частотных 
терминов. 

В окончательном виде отобранный частотный терминологичес­

кий словарь содержит 2700 терминов я представляет два варианта 
списков. 

1. Общий список терминов,систематизированный по алфавиту. 
2 . Общий список терминов,систематизированный "по частоте. 

В списке терминов,расположенных по алфавиту,после каждого 
термина указана частота его повторяемости в определенном коли­

честве обследованных источников. 

Этот список удобно использовать для всякого рода справок, 
как,например,при составлении словарных минимумов,при написании 
учебников,учебных пособий, различных словообразовательных уп­

ражнений и т .п . 
В списке терминов,расположенных по частоте,указана общая 

частота употребления термина во воей совокупности обследован­

ных текстов. 
Все термины в этом списке расположены в порядке убцвания­

частот.При атом если несколько терминов имеют одну и ту.же час­

тоту,то они располагаются в списке в алфавитном порядке, нрпри­

иер, 
F l o s e e f, 187 32 

Heck m, 187 82 

T r a g n e U s n a v l g a t i o n , i 21 

U n g s l e n J r t 187 81 

По этому списку терминов можно проверить,какое место за ­

нимает тот или иной термин среди 2700 наиболее частых, 

В целях получения исчерпывающей статистический характе­

ристики исследуемой терминологической системы прл составлении 
частотного терминологического словаря были получены частотные 
списки терминов по частям речи, в также данные о частотности 
терминов с различным структурным оформлением. 

Процентные данные употребления терминов пи частям речи 
Лены в таблице I . 



Т а б л и ц а I 

Части речи % 

и Существительное 89 ,4 
2 . Прилагательное 4 , 7 
а . Глагол 3 , 1 
%. Причастие 2 ,5 
5 . Hape4j.j 0 , 3 

При этой существенно, .что такое соотношение частей ре­

чи не я^'яется случайным,,а подчинено определенной законюыернос­

ти.След^т полагать в связи с этим,что последняя является отра­

жением объективно существующего отношения между наиболее общи­

ми грамматическими категориями з исследуемой научно­технической 
речи. Поэтому процентное соотношение частей речи,приведенное 
в таблице I,необходимо учитывать при отборе терминологического 
словаря­минимума. 

Данные о частотности терминов с различным структурным 
оформлением приведены в таблице 2 . 

­ Т а б л и ц а 2 

Терн;:;:':­слова ­ " Термины ­ устойчи­
вые сочетания 

Простые 6% 
Произг.одные 88% 12% 
Сложнее 82% -

Итого: 100% Г00% 

Сопоставление полученных данных показывает, что наи­

более употребительными в исследуемой терминологической системе 
является термины­слова,составляющие 88% от общего числа обсле­

дованных т*;:цкнов.При этом наибольшей частотностью из терминов­

облйг.йьт модели сложных терминов 82%, в то время как моде­

ояввйдаых составляет около Т'%,8 модели простых (корневых) 
.•г: ­ лишь 6% от общего числа терминов­слов. Термины ­

гейчнвне сочетания составляют лишь 12% от обьего числа обсло­

.. в >.:аих терминов. 



Эти данные могут быть использованы как для лпнгво ­ ста­

тистической характеристики структурных особенностей исследуе­

мся терминологической системы,так и для определения лингвисти­

ческой потенции той или иной структуры термина. 

Та кии образом,составленный с помощью электронно ­ вычисли­

тельной техники частотный терминологический словарь может слу­

жить объективной основой отбора терминов для учебного термино­

логического словаря минимума,а также в качестве справочника,от­

ражающего статистические характеристики конкретной терминологии 
ческой системы. Частотный терминологический словарь может ис­

пользоваться в методических целях при составлении учебников, 
учзбвых пособий и различных лексических упражнений. 

сложенная выше методика составления частотного термино­

логического словаря при помощи вычислительной машины пЫннск­14
п

. 
мосет быть использована для составления любого другого частот­

но го словаря независимо от характера лексики и специфики ис­

следуемого языка. 
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S t u d e n t u z l n f i t u l s k o k o p f e r e n & u 

s v e š v a l o d ā s s a t u r a un o r g a n i B ā c i j a a f o r m a s 

P a d o m j u S a v i e n ī b a s K o m u n i s t i s k ā s p a r t i j a s X X I I I k o n g r e s s 

i z v i r z ī j a a u g s t ā k a j ā m m ā c ī b u i e s t ā d ē m u z d e v u m u - s a g a t a v o t a u g . 

k v a l i f i c ē t u s s p e c i ā l i s t u s t a u t a s s a i m n i e c ī b a i . J ē d z i e n ā " a u g e ' 

k v a l i f i c ē t s s p e c i ā l i s t s " i e t v e r t a s a r ī s v e š v a l o d u z l n ā i a n e s . 

I k k a t r a m k v a l i f i c ē t a m t a u t a s s a i m n i e c ī b a s n o a a r a e d a r b i n i e k a m 

j ā p r o t l a s ī t s a v a a a p e c i a l l t ā t e e l i t e r a t ū r a a r ī v i s m a z v i e n ā 

s v e š v a l o d ā , j ā p r o t i z m a n t o t s v e š v a l o d u z i n ā ā a a a a z i n ā š a n u u a 

p r a s m j u p i l n v e i d o š a n a i s a v ā d a r b a n o z a r ē . 

T a ō u a v e ā v a l o d u z i n ā š a n a s n e p i e c i e š a m a s ne t i k a i , l a s o t 1; 

t e r a t u r u . B e z t a m n e v a r i z t i k t a r ī , s a s t o p o t i e s a r b r t l ī g o un 

k a p i t ā l i s t i s k o v a l e t u d e l e g ā c i j ā m , p i e d a l o t i e s s t a r p t a u t i s k ā s 

k o n f e r e n c ē s u n s a n ā k s m e s , f e s t i v ā l o s un f o r u m o s , o l i m p i ā d ē s , 

kā a r ī b r a u c o t k o m a n d ē j u m o s un e k s k u r s i j ā e uz c i t ā m v a l a t ī m . 

S a d a r b ī b a e k o n o m i s k a j ā , k u l t ū r a s un z i n ā t n e s l a u k ā s t a r p 

d a ž ā d ā m zemēm k ļ ū s t a r v i e n c i c ā ā k e . T a s p r a a a , l a i māau d z ī v e , 

v e i d o t ā j i e m b o t u a r t l a b a s s v e š v a l o d u z i n ā š a n a s , Ī s i v i ņ i s p v 

g o d a m p ā r s t ā v a t m ū s u z e m i s t a r p t a u t i s k a j ā a r ē n ā . 

A r ī P ē t e r a G t u S k a s L a t v i j a s V a l s t s u n i v e r s i t ā t e i x r в е к 

a r c i t ā m a u g a t s k o l ā m . P ē d ē j ā l a i k ā c l e f i a e s a i t e s v i e n o muau uz 

v e r a i C ā t e s k o l e k t ī v u a r R o s t o k a s u n i v e r s i t ā t e s k o l e k t ī v u V ā c i . 

D e m o k r ā c l s k a ^ ā r e p u b l i k ā . MOau u n i v e r s i t ā t e s s v e š v a l o d n l e k l e n 

ķ ī m i ķ i e m , f i z i ķ i e m un c i t i e m j a u n a j i e m s p e c i ā l i s t i e m d o t a l e 

v e i k t a a v u p r a k s i R o s t o k a s u n i v e r s i t ā t e . R o a t o k t e ā i s a v u k ā r t 

p r a k t i z ē j a j m ū a u u n i v e r s i t ā t e s l s b o r e t o r i j ā s . 

n o s t i p r i n ā s k u l t ū r a s s a k a r i s t a r p muau z e m i un e o c i - U i : i -

z e m j u t a u t ā m . Tā a r ī muau u n i v e r s i t ā t e s k o r i s domā p a r d r a u d 

k o n c e r t u a p m a l u u a r H o s t o k a a u n i v e r s i t ā t e i k o r i . J ā a t z ī m ē a r 

a u s u l a u t a s d e j u k o l e k t ī v a " D a n 6 a " p i e d a l ī S a n t e I X V i s p a s a u ļ u 
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e i d e n t u un J a u n a t n e s f e s t i v ā l ā S o f i j ā . 

J a u S l e p ā r i s p i e m ē r i r ā d a , k e u z d e v u m s l a b i a p g ū t a v ^ S -

v . o d a e i z r i e t n o m ū s u d a u d z v e i d ī g ā s d z ī v e p , t ā s s k a u j a s a t - - . 

t i t ī b a e u n a u g š u p e j a s . 

T ā p ē c , m ā c o t a u g s t s k o l ā s v e š v a l o d a s , j ā v a d ā s no t o p r a k -

fc Jkās i z m a n t o š a n a s i e s p ē j ā m , t . i . , j ā o r g a n i z ē d a r b s t ā , l a i 

s i d e n t i i e m ā c ī t o s g a n l a s ī t un s a p r a s t s a v a s s p e c i a l i t ā t e s 

t . : s t u s B v e ā v a l o d ā s , g a n b ū t i u s p ē j ī g i n o k l a u s ī t i e s un s a p r a s t 

di . ā d u s z i ņ o j u m u s , i n f o r m ā c i j a s , r e f e r ā t u s , (ļaa. a r ī , l a i v l o j . 

ī t m ā p r a s t u i z t e i k t s a v a s domas e v e S v a l o d ā k ā m u t i s k i t ā r a k ­

s i . . . e k i , p r a s t u p a s t ā s t ī t p a r l a s ī t o , r e d z ē t o un d z i r d ē t o . 

Ņemot v ē r ā s a m ē r ā n e l i e l o s t u n d u s k a i t u , k a s s v e š v a l o d ā m 

pt ' e d z ā t s n e f l l o l o g . a u g s t s k o l ā s , k ā a r ī p i r m o k u r s u s t u d e n t u 

ne ' l e n ā d o z l n ā S a n u l ī m e n i , e o u z d e v u m u s e k m ī g a . v e l k S a u a s a g ā d ā 

g i i t ī b a a . T ā p ē c mūau k a t e d r a s k o l e k t ī v a s a v ā d a r b a p l ā n ā n v č i -

i v t . o d u a e k m ī g ā l e i a p g ū š a n a i p a r e d z a r ī d a ž ā d u s ā r p u s n o d a r b ī b u 

ļpc sākumus , p i e m ē r a m , k o n k u r s u s p a r l a b ā k o a n o t ā c i j u s v e š v e l o d ā , 

! a v s e v s l o d u p ē c p u s d i e n a s un s t u d e n t u z i n ā t n i s k ā s k o n f e r e n c e s 

1 e \ Jā v a l o d ā s . 

š ī r a k e t e u z d e v u a b - ī s u m ā I e p a z ī s t i n a * ; a r mūsu k a t e d r a s 

p i e r e d z i s t u d e n t u z i n ā t n i s k o k o a f e r e n u u o r g a f c i z ē š a n ā , 6 o k o n ­

f e r e n č u s a t u r u un o r g ā n i - ā c i j a s f o r m ā m . G a l v e n o k ā r t i z m a n t o ; i 

m a t e r i ā l i no 1 9 6 7 , / 6 8 . m . g . n o t i k u š a j ā m k o n f e r e n c ē » , k u r ā s man 

b i j a i e e p i j e p i e d a l ī t i e s . 

| K ā r t ē j ā a u d i t o r i j a s d a r b ā s t u d e n t i e m v a r d o t t i k a i o b l i -

g ā c o , Te n a v l i e l u t e e p i j u a t r ā d ā t i n d i v i d u ā l i a r k a t r u g r u p a a 

d a l ī b n i e k u , v e l t ī t l i e l ā k u v ē r ī b u l a b ā k a j i e m . P a r a s t i g a n l r 

! o t r ā d i - v a i r ā k v ē r ī b a s p i e v ē r t a m t l e S t v ā j ā k a j i e m un v i d u . 

ļ T e j l e a , l a i n o s t i p r i n ā t u v i ņ u z l n ā S a n a s . Т а б и k a t r ā g r u p ā i r 

j s t u d e n t i , k u r i v a r v a i r ā k neteu p ā r ē j i e , k u r u i n t e r e s e s l r 
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d a u d z p l a š ā k a s un k u r i v ē l a s a r t a a v a a s v e š v a l o d u z i n ā š a n a s i z ­

k o p t u n a t t ī s t ī t p i l n ī g ā k n e k ā t a s i e s p ē j a m s a u d i t o r i j a s n o d a r ­

b ī b ā s . I e s p ē j u s t r ā d ā t a r й l e m l a b ā k a j i e m mums d o d s t u d e n t u z i ­

n ā t n i s k ā s k o n f e r e n c e s s v e š v a l o d ā s . 

S t u d e n t u z i n ā t n i s k ā s k o n f e r e n c e s s v e š v a l o d ā s k ā u n i v e r s i ­

t ā t e s ā i v o s n o d a r b ī b u f o r m a i r s e n a muau k a t e d r a s t r a d ī c l j s . 

S v e S v e l o d u k a t e d r a s b i j u š ā i l g g a d ī g ā v a d ī t ā j a d o c e n t e E . Pampe 

a t c e r e s , ka p i r m ā s s t u d e n t u k o n f e r e n c e s s v e š v a l o d ā s o r g a n i z ē t a s 

j e u p i e c d e s m i t a j o s g a d o s . I n i c i a t o r i fiajā l a u k ā b i j u s i m ā c ī b u 

s p ē k i G r ī n b l a t e un H o z e n b a h a . P ē d ē j o s g a d o s s t u d e n t u z i n ā t n i s k a i " 

k o n f e r e n c e s s i s t e m ā t i s k i r ī k o t a s B i o l o ģ i j a s f a k u l t ā t e ( m ā c ī b u 

s p ē k i ! d o c . V, D o l a c e un v . p , B . L i v j L c a ) , J u r i d i s k a j ā f a k u l t ā t i 

( m ā c ī b u a p ā k i t d o c . v . i . J . C u r l k s un v . p . A . P u t n e ) , F i z i k a s 

u n m a t e m ā t i k a s f a k u l t ā t ē ( m ā c ī b u s p g k i i v . p . K S d l s , v . p . K u k u -

r ē k i n s ( a n g ļ u v e l . ) , v . p . E , H e r o n l m t i s a ( t a g a d p e n s i o n ā r e ) 

un v . p . I . M e l g a l v s ( v ā c u v a i . ) ) . 

J ā a t z ī s t , k a r e i z ē m mušu k o n f e r e n c ē m p i e t r ū k s v a j a d z ī g ā s 

m ē r ķ t i e c ī b a s , d z i ļ ā k a s s a i s t ī b a s a r f a k u l t ā t i mācāmo p r i e k š m e t u . 

S t u d e n t i š ī s k o n f e r e n c e s t ā d ā g a d ī j r m u u z s k a t ī j a t i k a i k ā l ī ­

d z e k l i s a v u s v e š v a l o d u z i n ā š a n u p i l n v e i d o š a n a i . Tefiu a r t o v i e n 

i o k o n f e r e n u u n o z ī m e n e a p r o b e ž o j a s , j ā u z s v e r , k a t ā s v a r un t i a 

v a j a g a o ō t e t u d e n t l e m v a i r ā k . M ē r ķ t i e c ī g i v i r z ī t a s , t ā s māca 

s t u d e n t u s I z m a n t o t s v e š v a l o d u z i n ā š a n a s s a v a s t i e S ā a s p e c i a l i ­

t ā t e s a p g ū š a n a i , māca o r i e n t ē t i e s s p e c i a l i t ā t ē , l a s o t a n g ļ u , 

f r a n o u v a i v ā c u l i t e r a t ū r u p a r a t t i e c ī g o j a u t ā j u m u o r i ģ i n ā l ā . 

K o n f e r e n c e s d o d s t u d e n t i e m n o v i e n a s p u s e s i e s p ē j u p i e ­

l i e t o t e s v s s e p g u t ā s z i n ā š a n a s p r a k s e , i z t e i k t i e a p a r s a v a s 

s p e c i a l i t ā t e s i z v ē l ē t o t ē m u , no o t r a s p u s e s s t u d e n t i e m -

k l a u s ī t ā j i e m t ā I r I e s p ē j a p ā r l i e c i n ā t i e s , v e l v i u l e p ē j s a ­

p r a s t d z i r d ē t o , s e k o t r e f e r e n t e d o m u g a i t a ' s v e š v a l o d ā . B e z 



t a n v ē r ā aemams a r ī p s i h o l o ģ i s k a i » f a k t o r a , J f a j ā e k o n f e r e n c e s 

ша'.аш s t u d e n t u s u z s t ā t i e s p l a š ā k a s a u d i t o r i j a s p r i e k ā d , p ā j . v a r ē t 

a a " u k a u t r ī b u , a e d r o i l h u , mācām i z t e i k t s a v ī s d o m a s s v e š v a l o d ā 

un a i z s t ā v ē t t ā s , S e v i s i e m t a s I z d o t a s v i e g l i un u z r a l s . T e 

uāViet k ā j e b k u r ā d a r b ā n e p f . e c i e f iama s a g a t a v o t ī b a u n , l a i i e g ū t a 

l e n a p a s , v i n g r i n ā š a n ā s , P ē c n o v ē r o j u m i e m z i n u , k a i r l i e l a a t ­

ļ ķ j - ī b a n o l a s ī t r e f e r ā t u s a v ā g r u p a , s a v i e m k u r s a b i e d r i e m un 

l i . i l ā k a s a u d i t o r i j a s - n e p a z ī s t a m u k l a u s ī t ā j u p r i e k ā ā . T s s l z -

v l ' z a l i e l ā k u a t b i l d ī b u , n o p i e t n ā k u p i e e j u e a t a v o j e m a m J a u t ā ­

j u īam. • 

Mūsu j a u n ā s d z ī v e s c ē l ā j i e m l r ļ o t i s v a r ī g i I e m ā c ī t i e s b r ī ­

v i d r o ā i u z s t ā t i e s , l a t e i k t un a i z s t ā v a t s a v a s d o m a s , p r a s t 

- •'• l e - i t i ā t , i e r o s i n ā t c i t u s . D a u d z i e m t a s s a g ā d ā g r ū t ī b a s p a t 

mā ; e s v a l o d ā . V ē l j o g r ū t ā k t a a l r a v e ā v a l o d ā , k u r j ā d o m ā na 

t l J : a l p a r s a t u r u , b e t a r ī p a r k a t r a v ā r d a i z r u n u , g r a m a t i b n . 0 f o r » 

mu un t e i k u m a i n t o n ā c i j u . J a u n a j i e m s p e c i ā l i e t i e m t i e ē i a u g s t ­

s k o l ā j ā a p g ū s t praamO a a s t ā t i e s , un a r ī m ē s , s v e š v a l o d u p c -

s n L e d z ē j i , v a r a m ar s a v ā m k o n f e r e n c ē m v e i c i n ā t S ī e p r a s m e s v e i ­

do i a n o s . 

G a t a v o j o t i e s k o n f e r e n c ē m , s t u d e n t i m ā ^ ā s e a p r a a t ^ c l k d a u d z 

j ā i t r ā d ā k a t r a m a r e ^ v l , l a i r e f e r ā t ā i e t v e r t ā doma k ļ ū t u s k a i d r a 

a r ; k l a u s ī t ā j i e m , l a i k a t r s t e i k t a i s v ā r d s a i z s n i e g t u k l a u s ī ­

t ā j u a p z i ņ u un r a s t u t u r a t b a l s i . 

T ā t a d g a t a v o š a n ā s k o n f e r e n c ē m d o d I e s p ē j a s a u d z i n ā t s t u d e n ­

t o s a r ī t ā d a s ī p a ā t b a s k ā d r o s m i , n e a t l a i d ī b u i z t u r ī b u c ī ņ ā 

e r g r ū t ī b ā m , a k t i v i t ā t i . K o n f e r e n c e s b a g ā t i n a i z t ē l i k l a u s ī t ā ­

j i e m u a l o s i n e I n i c i a t ī v u . 

K ( J ( i f o r e n c e s p a l ī d z a r ī v t l d o t s t u d e n t o s z i n ā t n i s k ā d a r b a 

l e n a ņ a a . M a t e r i ā l u m e k l ē a & n a uti a t l a s e a t t i e c ī g ā s t ē m a s a s g a t e i 

v o i a m » ] p r a s a k r i t i s k u un RTN:oSu p i e e j u 1 » n ' i m e j * l v i e l u ! , t ā > 
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I z v ē r t ē š a n u . M e k l ē t , p ē t ī t , a t r a s t - p i e t a m s v e s v a l o d ā , t a s 

l i e k p ā r v a r ē t z i u ā o a a g r ū t ī b a s , un j o l i e l ā k s i r p r i e k s p a r 

p a v e i k t o . Tam i r n e n o v ē r t ē j a m a n o z ī m e a r ī n o a u d z i n ā š a n a s v i e ­

d o k ļ a . ? e s i e m ā c a t i c ē t s a v i e m s p ē k i e m un p a n ā k u m i e m . P a š a r e ­

f e r ā t a u z r a k s t ī š a n a un p ē c t a m s a g a t a v o S a n a p a s t ā s t ī ā a a a i , t a s 

v i s s n ā k o ' a j a m s p e c i ā l i s t a m d o d j a u p i r m o p i e r e d z i c e ļ ā u z z l -

ttStni. 

A t Z ī 3 t o t k o n f e r e n c e s v e ē v a l o d ā s l i e l o n o z ī m i t o p o ā o s p e c i ā ­

l i s t u m ā c ī S e n ā u n a u d z i n a . .Senu, k a t e d r a n o l ē m a v e i k t p a s ā k u m u s 

š o k o n f e r e n u u m ē r ķ t i e c ī g ā k a i I e v i r z e i . 

ī l o l ē m ā m , k a k o n f e r e n c ē m j ā k ļ ū s t p a r v ē l c i e š ā k u s a i t i , 

k ' j S v i e n o s v e š v a l o d u m ā c ī š a n u a r a t t i e c ī g o s p e c i a l i t ā t i . Tam 

j ā d o d rSU&eatfiem' i n t e r e s a n t a u n v a j a d z ī g a i n f o r m ā c i j a a r ī s a v ā 1 

c i i l i t u t ē , j ā i e r o s i n a j a u n i e r . m e k l ē j u m i e m , l a s o t s a v a s a p e c i a l ; 

t ā t e s l i t e r a t ū r u s v e š v a l o d ā s . Tafiu n e v i e n s no mums s v e š v a l o d n i e ­

k i e m nav n e ķ ī m i ķ i s , n e f i z i ķ i s , n e j u r i s t s , m a t e m ā t i ķ i s v a i 

r e i z ē v e l k ā d a s c i t a s n o z a r e s s p e c i ā l i s t s . 

T d p p c k ļ u v a s k a i d r s , ka j ā n o d i b i n a c i e S ā k a e a v i e n ī b a a r 

p r o f i l ē j o š o d i s c i p l ī n u m ā c ī b u s p e k i u . : . , j ā u z k l a u s a v i o u p a d o m i 

un i t r o i i i u a ; U L . \ . 

M i C ī b u g a d a s ā k u m ā t ā p ē c t ; ā j a uz f a k u l t ā š u d e k a n ā t i e m , l a i 

runātu p e r š o ~ a u t ā j u m u a r d e k ā n i e m un c i t i e m a t t i e c ī g ā s f a -

t u l t i t e f l г f b u a p ō k i e m . P a r v i u u i z t e i k t a j i e m i e r o s i n ā j u m i e m 

z i ļ . c u u k a t e d r a s a ī d ō , 

v i J u r i d i i i k f t u f a k u l t ā t e s d e k ā n e i z t e i c a domu š ā d ā s k o n -

:"ur- r . c ī J a p s p r i e s t AtfV k o n s t i t ū c i j u a n g ļ u v a l o d ā v a i VDK k o n s t i 

t ū c i ļ ī a v ā c u v a l s d ā . 

B i ; n IUBTRLF.uūi a r t k o n f e r e n c ē s , i t u r a s o r g a n i z ē J u r i d i s k a j ā 

: u i o » 6 3 , < I . ; . ? r L e fc d e m o k r ā t i s k ā s b r ī v ī D s s ASV UU A n g l i j ā , 

1 - r . . ". . J J I . ļ u p r e t «АН, n o i l g u m u k ā r a с i z i e d z n i e k i e m V ā c i j e j 



ļ F e e r a t ī v a j ā r e p u b l i k ā u . c . t ē m a s , - v a i a r ī r ī k o t t ā d u f i l m u 

a p . p r l e S a n u k ā " N i r n b e r g a s p r o c e s s " , " P a r a s t a i s f a ā l a m s " u . c , 

E k o n o a l s k a . i a l f a k u l t ā t e i p i e m ē r o t a s t ī m a s v a r ē t a b ū t во-* 

ļ c i i l i s t i s k o z e m j u e k o n o m i s k ā s a d a r b ī b a , VDR u n VPR t a u t a s a a i m -

ļ n i . č ī b a s a t t ī s t ī b a , s t ā v o k l i s p a s a u l e s t i r g u , s a i m n i e c i s k ā s k r ī -

| z e : , t o c ē l o n i u t t . 

F i z i k a s un m a t e m ā t i k a s f a k u l t ā t ē i e t e i k t ā s t ē m a s b i j a 

9 Л o s i M a t e m ā t i k a s n o d a ļ ā - p a r s k a i t ļ o j a m o m a š ī n u u z b ū v e s u n 

ļ d a i b ī b a s p r i n c i p i e m , p e r s k a i t ļ o j a m o m a š ī n u I z m a n t o š a n u t a u t a s 

! s a m n l e c ī b ā , p a r j a u n ā v e i d a s k a i t ļ o j a m ā m m a š ī n ā m , k u r a s i z -

' s t i ā d ā p a š a s s e v p r o ŗ r a m m u u t t . 

I ? i ī l ^ a s n o d a ļ a k o n f e r e n c e s v a r r ī k o t p a r d i e l e k t r i ķ i e m , p a r 

i p u i v s d ī t ā j u e l e m e n t i e m un t o i z m a n t o š a n u , p a r e l e m e n t ā r d a ļ i ņ u . 
I 

p ē t ī j u m i e m , p a r k v a n t u ķ ī m i j a s p e r s p e k t ī v ā m u t t . 

t j e c s r ā f l . ļ a a f a k u l t ā t ē s t u d e n t i k o n f e r e n c ē s v a r ē t u i z t i r z ā t 

[ p a t a u l e a I e d z ī v o t ā j u s k a i t a p i e a u g u m u u n p ā r t i k a s p r o b l ē m u , 

ļ r u n ā t p a r L a t v i j a s PSB d a b a s r e s u r s i e m un t o i z m a n t o š a n u , v a i 

a r i a p s p r i e s t s t u d e n t u p r a k s e s m a t e r i ā l u s . 

F i - o l o ļ ļ l . ļ a a s t u d e n t u k o n f e r e n c e s v a r b ū t v e l t ī t a s r a k s t n i e k a 

u n d z e j n i e k u d z ī v e i u n d e i ļ r a d e i ; k ā a r ī i a l i t e r a t ū r a s p r o b -

l ē c i u a p s p r i e š a n a i . 

T e m i n ē t i t i k a i d a ž i I e r o s i n ā j u m i . P a m a t o j o t i e s ua ā i e . j u n 

a r ī c i t ā s f a k u l t ā t ē s i z t e i k t a j i e m p r i e k š l i k u m i e m , ^ a t a d ī j ā m 

ā r p u s a u d l t o r l j a s d a r b a p l ā n u . T ā l ā k k a t e d r a s m ā c ī b u s p ē k u 

u J e v u m s b i j a n o d i b i n ā t k o n t a k t u s a r a t t i e c ī g o f a k u l t ā š u v a d ī b u 

u n p r o f i l ē j o š o d i s c i p l ī n u d o c ē ' \ j i e m , a p s p r i e s t a r v i ņ i e m k o n f e ­

r e n c ē m I z r a u d z ī t ā s t ē m a s un р о с š o t ē m u s s u s l ī š a n a s d t u d a n t i e m ­

p a l ī d z ē t t o s a g a t a v o š a n ā . 

O r g a n i z ē j o t k o n f e r e n c e s , n e k ā d ā z i n ā n e d r ī k s t i g u o r ē t a r i 

*ts\ dtintu l n t e r c a i ' B un p r i е к й 1 iV. urnu а . К и ^ г м ? . i ņ ū j A u z k l a i t - ; » a iPI 
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v i u u d o m a e u n I e r o s i n ā j u m i , j o t i e S i v ī n i e m S l a ļ k o u f e r e u c e a 

d o m ā t a s un n o v ī n u I n t e r e s ē m u n i n i c i a t ī v a s o r ī a t k a r ī g a t o 

i z d o 5 a r . . " , 3 . 
un 

? i z i k a H a u t o m ā t i k a s f a k u l t ā t e p a r a s t i paS 1 s t u d e n t i i z ­

v ē l o s t ē a e s , k u r a s v ī n u s i n t e r e s ē v a i I r v i ņ i e m n e p i e c i e š a m a s 

s s v a s s p e c i a l i t ā t e s s p g ū ā a n ā . T ā d ā g a d ī j u m ā a t l i e k t ā s t i k a i 

s a š ķ e ļ o t a r f a k u l t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i e m , k o n s u l t ē t i e s a r v i ņ i e m 

p a r v a j a d z ī g o l i t e r a t ū r u u n p a l ī d z ē t Btudentism 9 o t ē m u i z s t r ā ­

d ā š a n ā . 

F i z i k a s u n m a t e m ā t i k a s f a k u l t ā t e s F i z i k a s n o d a ļ a s s t u d e n t i s a v a i 

k o n f e r e n c e s i r o r g a n i z ē j u s i p a r d a ž ā d ā m t ē m ā m , p i e m ē r a m , p a r 

j a u n ā k a j i e m s a s n i e g u m i e m f i z i k ā , p a r a t o m e n e r ģ i j a s i z m a n t o š a n u 

m i e r a l a i k a v a j a d z ī b ā m , p a r s a v i e m p ē t ī j u m i e m u n i v e r s i t ā t e s l a ­

b o r a t o r i j ā s un i z m a n t o j u š i a r ī s a v u k u r s a d a r b u t e m a t i k u . P ē d ē ­

j ā s k o n f e r e c i s g a l v e n ā t ē m a b i j a p u s v a d ī t ā j i . A p a k š t ē m a s i 

1 . H a l o l e i t e r p b v a i k . ( I e v a d s p a r p u s v a d ī t ā j u f i z i k u ) . 

2 . H e ļ t l e i t e r - B a u e l e m e n t e . T h e o r e t i s c h e d r u n d l a g e d e r 

E i g e n l e i t u n g . 

3 . a - p ī T b e r g a n g . 

4 . G e s c h i c h t l i c h e i n t * i c k l u n g d e r T r a n s i s t o r t e c b n i k . 

5 . A u f b a u d a r T r a a s i s t o r e n . 

6. K r l s t a l l z u c b t u n g , 

7. V i e r s o h i o h t d i o d e L . 

3 . t S i k r o e l e k t r o n l k h e u t e . 

i ļ a f e r ā j a o t r o ш t r e š o k u r s u s t u d e n t i . R e f e r ā t u s p a p i l d i ­

n ā j a s t u d e n t u i z g a t a v o t i e u z a r t a s l ī d z e k ļ i , Sēmu z ī m ē j u m i 

ur. f o r m u l u i z v e d u m i uz t ā i ' e l e S j k u a r ī t r a n z i s t o r u u n d l o d u 

p a r a u g i n o p u s v a d ī t ā j u l a b o r a t o r ' 'S , P a r l a b ā k a j i e m r e f e r ā t i ^ 

fcttt6*ut;i g r u p u p a m i n ā s v e l ū k a t z i n a I I k u r s a s t u d e n t e 



U. K a n d e r a " f h e o r e t i s c h e O r u n d l a g e d e r E i g e n l e i t u n g " u n I I I 

ļ k u i s a s t u d e n t a J . Ķ i r a o n a n o l a s ī t o r e f e r ā t u " V i e r s c h i c h t d l o -

J d e n " . 

P r o t a m s , m a z a i s s v e š v a l o d ā m a t v ē l ē t a i s stuflcLvb. s k a i t s ^ k ā 

! a r i t a s , k a v a l o d a s m ā c ī t i e s s t u d e n t i b e i d z J a u ļ . k u r s ā , n o s a k a 

1 z i i . ā m a s r o b e ž a s a r ī k o n f e r e n č u t e m a t i k a i . Te n e v e r a m r i s i n ā t 

| p ā r ā k s a r e ž ģ ī t o s un l i e l o s p r o b l ē m a s , n e v a r a m I z v ē l ē t i e s t ē m a s , 

k u r a s s t u . e n t u s g a n i n t e r e s ē t u , b e t p a r k u r ā m v i ņ i m ā c ī s i e s 4 . 

: un 5- s t u d i j u g a d ā . T o m ē r , s a d a r b o j o t i e s a r s t u d e n t i e m un a t t i e — 

| c ī ā s n o z a r e s m ā c ī b u s p ē k i e m , v i e n m ē r i r i e s p ē j a a t r a s t i n t e r e -

i s a . t u m a t e r i ā l u , k a a r o s i n ā t u u z p ā r d o m ā m , t ā l ā k i e m p ē t ī j u m i e m 

ļ un m e k l ē j u m i e m . 

P a s n i e d z ē j a m , o r g a n i z ē j o t k o n f e r e n c e s , j ā p r o t b a l s t ī t i e s 

i u z a k t ī v ā k a j i e m , l a b ā k a j i i _ m s t u d e n t i e m , k r s l a s a a r ī ā r z e m j u 

ļ к а с а I z d e v u m u s un I n t e r e s ē j a s p u r v i . i u j a u n ā k o s a v ā n o z a r ē , 

ļ B i ' - ž i s t u d e n t u a I n t e r e B ē t a i s n i t i e j a u t ā j u m i , k n s p a š r e i z ē ­

j ā p e r i o d ā v ē l i r n e s k a i d r i un a t r o d a s p ē t ī ā a n a s s t a d i j ā . 

Nav j ā b a i d ā j s k a r t Š ā d u s j a u t ā j u m u s a r ī s t u d e n t u z i n ā t u i s k a j ā s 

i k o n f e r e n c ē s . L a i l a b ā k i e s t u d e n t i p a s t ā s t a a r ī p ā r ē j i e m f a k u l -

| t ā ' e a b i e d r i e m p a r t o , ko v i ņ i z i n a un i z l a s ī j u s i v a i r ā k p a r 

pā - ē j i e m , l a i I e r o s i n a a r ī c i t u s I n t e r e s ē t i e s p a r ā ī m p r o b l ē m ā » , 

ļ p ē > ; ī t un m e k l ē t a t b i l d e s uz t i e m j a u t ā j u m i e m , k a s v i ņ u s i n t e r e e ā , 

n e t iKai mūsu i z d e v u m o s , b e t a r ī c i t u v a l s t u l i t e r a t ū r ā . Tā f l -

ļ z i v l - k o n f e r e n c e s r e f e r e n t i p ē c p ē d ē j ā s k o n f e r e n c e s n o r ā d ī j a a r i 

ļ k l a u s ī t ā j i e m l i t e r a t ū r u par a p l ū k o t a j i e m j a u t ā j u m i e m , l a i 

t l ; s t u d e n t i , k u r u s ā ī s t ē m a s l u t e r e a ē , v a r ē t u p a r tām p a p l a S l -

n ā - a n v n s z i u i f i a n o s , l a s o t p a p i l d u m a t e r i ā l u s , 

i Oiy.auizejot k o n f e r e n c e s F i z i k a s n o d a ļ a , v i e n m ē r e s a m c e n ­

t u i i e s Lajā3 i e k ļ a u t t ā d u s a t u r u , k a a r o s i n ā t u un modi n ā c u d z i -

http://Oiy.au


ļ ā k u I n t e r e s i p a r t e s k a r t a j a m t ē m ā m , 

t ā p i r m ā s k o n f e r e n c e s g a t a v o š a n a s g a i t a p i r m s v a i r ā k i e m g a ­

d i e m ņēmām v ē r ā s t u d e n t a d z ī v o i n t e r e s i p a r l ā z e r i e m . T o r e i z par 

š o j a u t ā j u m u mums b i j a s a m ē r ā maz p i e e j a m a s l i t e r a t ū r a s , K o n f e ­

r e n c e i S o t ē m u t o m ē r i z v i r z ī j ā m , a p l ū k o j o t t o no t i e m m a t e r i ā ­

l i e m , k a s b i j a m ū s u r ī c ī b ā . F i z i k a s n o d a ļ a s m ā c ī b u s p ē k i , k a s 

p i e d s l ī j ā s k o n f e r e n c ē , r e f e r e n t e t e i k t o p a p i l d i n ā j a , t ā d ē j ā d i 

p a d z i ļ i n o t s t u d e n t u z i n ā š a n a s un i n t e r e s i . H e a u l t ā t ā a r ī e s v ē ­

l ā k a j o s g a d o s a r i n t e r e s i m e k l ē j u r a k s t u s p a r l ā z e r i e m v ā c u l a i k ­

r a k s t o s un ž u r n ā l o s . D o m ā j u , k a a r ī s t u d e n t i , k a s k o n f e r e n c ē 

k l a u s ī j ā s 3 o r e f e r ā t u , v ē l ā k a r l i e l ā k u i n t e r e s i a p g u v a a t t i e c ī ­

g o t ē m u u n l a s ī j a m a t e r i ā l u s p a r l ā z e r u I z g a t a v o š a n u un i z m a n t o ­

š a n u g a n m ū s u , g a n v ā c u p r e s ē . 

K e i z p ē t ī t s f i z i k ā i r j a u t ā j u m s p a r k v s r k i e m - v i s s ī k ā k a j ā m 

m a t ē r i j a s d s ļ i a ā n , k u r u e k s i s t e n c e v ē l n a v p i e r ā d ī t s . T s č u k ā d a 

no F i z i k a s n o d a ļ a e s t u d e n t ē m p a r S o j a u t ā j u m u b i j a l a s ī j u s i M a s ­

k a v a s p r e s e s i z d e v u m ā un v ē l ē j ā s v i e n ā n o i e p r i e k š ē j ā m k o n f e r e n ­

cēm r u n ā t p a r š o t ē m u , p a s t ā s t ī t p a r t o s a v i e m s t u d i j u b i e d r i e m 

un d a l ī t i e s d o m ā s a r v i ņ i e m . 

L e t v l e š u v a l o d ā p a r 5 o p r o b l ē m u v i l n e b i j a l i t e r a t ū r a s , n e ­

v a r ē j a t o a t r a s t a r ī v ā c u v a l o d ā , t a f i u s t u d e n t i n e a t b a i d ī j a g r ū ­

t ī b a s » V i ņ a p ā r t u l k o j a m a t e r i ā l u no k r i e v u v a l o d a a v ā c u v a l o d ā , 

k o n s u l t ē j ā s a r s p e c i ā l i s t i e m p a r n e p a z ī s t a l t o t e r m i n o l o ģ i j u un 

r e z u l t ā t ā r a d ā s l a b s — i n t e r e s a n t s un i e r o s i n o š s r e f e r ā t s . 

j ā m ā c ī b u g a d ā f i z i ķ i g a t a v o j a k o n f e r e n c i p e r u t o m l a i k -

• e t a c e l m l a u ž i e m un v i ņ u d e v u m u f i z i k ā , i z m a n t o j o t П е т е л ь ..-:rā-

m a t a s " B a h n b r e c h e r d e s A t o m z e i t a l t e r s " m a t e r i ā l u s p a r l i e l a j i e t n 

v ā c a f i i l ķ l e m H. P l a n k u , 0 . flānu un c i t i e m . 

V e c ā k ā s p a s n i e d z ē j a s G. K u k u r ē k i n a s a n g ļ u v a l o d ā o r g a n i z ē ­

t ā » s t u d e n t u - f l z l ķ u k o n f e r e n c e s g a l v e n ā t ē m a l % 7 - / 6 8 - m ā c ī b u 



g a d i b i j a p u s v a d ī t ā j i . A t t i e c ī g ā s r e f e r ā t u t ē m a s s t u d e n t i b i j a 

a p s p r i e d u s i a r s a v a s s p e c i a l i t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i e m . K o n f e r e n c ē 

n e l a s ī j a 9 r e f e r ā t u s u n 3 k o v r e f e r ā t u a . V i s i r e f e r ā t i u n u z s t ā š a ­

n ā s b i j a r ū p ī g i s a g a t a v o t i , s t u d e n t i r e f e r ā t u s n e l a s ī j a , b e t b r ī v i 

s t ā s t ī j a p a r s a v u i z v ē l ē t o t ē m u . T e m p s b i j a l a b s , u z s t ā š a n ā s 

p ā r l i e c i n o s а , J a u t ā j u m u s r e f e r e n t i e m i e s n i e d z a r a k s t v e i d ā . K l a u s ī ­

t ā j i b i j a a k t ī v i . T a s l i e c i n a , k a i z v ē l ē t ā s t ē m a s v i ņ u s l n t e r e -

s 3 j a , k a v i ņ i r e f e r ā t u s s e p r a t a un s p ē j a s e k o t r e f e r e n t u domu 

g a i . t a i . 

K a u t a r ī r e f e r ā t u b i j a d a u d z , b e i g ā s n e v a r ē j a j u s t p a g u r u ­

mu, j o v i e s r i t ē j a r a i t i u n b e i d z ā s s a v l a i c ī g i . 

G r i b ē j ā s v i e n ī g i v ē l ē t i e s , l a i k o n f e r e n c ē p i e d a l ī t o s a r ī 

f a k u l t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i . S p e c i ā l i s t u p i e d a l ī š a n ā s p s i h o l o ģ i s k i 

i e t e k m ē s t u d e n t u s , l i e k v i ņ i e m d a r b u v e i k t V H I r ū p ī g ā k , a r v ē l 

l i e l ā k u a t b i l d ī b a s s a j ū t u . L i e l ā k s i r a r ī p r i e k a u n l e p n u m s p a r 

d a r b u , j a t o a t z i n ī g i n o v ē r t ē a t t i e c ī g o e p e c i a l i t ā S u l i e t p r a t ē ­

j i -

Ķ ī m i j a s f a k u l t ā t e s s t u d e n t u z i n ā t n i s k a j ā k o n f e r e n c ē p i e d a ­

l ī j ā s l i e l s s k a i t s s t u d e n t u un a r ī 2 f a k u l t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i . 

Š ī t ; k o n f e r e n c e s g a l v e n ā t ē m a b i j a " J a u n ā k i e s a s n i e g u m i ķ ī m i j ā " . 

He l e r i t u a t e l B S ī j a g a n a n g ļ u , g a n v ā c u v a l o d ā . K o p ā n o l a s ī j a 

1 4 r e f e r ā t u s , n o t i e m 9 a n g ļ u u n 5 v ā c u v a l o d ā . 

P i r m s k a t r a r e f e r ā t a k o n f e r e n c e s v a d ī t ā j a n o l a s ī j a ī s u 

a n c t ā c l j u , - J a r e f e r ā t a b i j a v ā c u v a l o d ā , t a d a n o t ā c i j a b i j a 

u z r a k s t ī t a a n g ļ u v a l o d ā u n o t r ā d i . T o m ē r š ī s k o n f e r e n c e s p i e r e ­

d z e r ā d a , k a a t u d e n t u k o n f e r e n c e s b ū t u i e t e i c a m s o r g a n i z ē t t i k a i 

v i e n ā v a l o d ā . C i t ā d i t ā s i z n ā k p ā r ā k g a r a s u n n o g u r d i n o š a s . S t u -

l e n t i , k u r i m ā c ā s a n g ļ u v a l o d u , n e a e k o r e f e r ā t i e m v ā c u ' v a l o d ā , 

j o n e s a p r o t t o s . H e a p z l n ī g ā k i e t a j ā l a i k ā s a r u n ā j a s , t r a u c ē j o t 

k l a u s i иier, pjieajIMU, SL-uirjn.':)., k u r i mīf .Sa v i l n u v a l o d u , s a v u k ā r t 



n e s p ē j s a p r a s t r e f e r ā t u s a n g ļ u v a l o d ā . R e z u l t ā t ā n e i z d o d a s 

i z r a i s ī t j a u t ā j u m u s un d e b a t u s . rfādā k o n f e r e n c ē i e g ū s t t i k e l 

r e f e r e n t i . V i ņ i i r l a s ī j u š i l i t e r a t ū r u s v e S v a l o d ā , g a t a v o j u s i 

r e f e r ā t u s , p a p l a i i n o t s a v a s z i n ā š a n a s p a r a t t i e c ī g o t ē m u , n o ­

l a s ī j u m i r e f e r ā t u s , t ā d ē j ā d i i z m a n t o j o t un t ā l ā k a t t ī s t o t s a v a s 

r u n a s i e m a ņ a s , s v e S v a l o d a , n o s t i p r i n o t i z r u n u , b e t k l a u s ī t ā j i e m 

S ā ū a k o n f e r e n c e d e v u s i IIUJZ. 

L a b ā k o s r e f e r ā t u s ā a j ō k o n f e r e n c ē n o l a s ī j a s t u d e n t i P l o t ņ i -

k o v s , T e i b e B u k i n s k a ^ Z j u r i d i C K a a f a k u l t ā t e s s t u d e n t i , ņ e m o t 

v e r d d e k ā n a un m ā c ī b u s p ē k u i e t e i k u m u , 1 9 6 ? . / 6 0 . n . g . s a v ā k o n ­

f e r e n c ē a p s p r i e d a A3V k o n s t i t ū c i j u a n g ļ u v a l o d ā , s s l ī d z i n ā j a 

t o a r m ū s u k o n s t i t ū c i j u , g u t u v o j a r e f e r ā t u s p a r t ē m u " C i l v ō k e 

t i e s ī b u d e k l a r ā c i j a " . 

K o n f e r e n c e n o t i k a u r ī B i o l o ģ i j a s f a k u l t ā t ē , t a f i u a b ā s t i k ­

k o m i n ē t a j ā s k o n f e r e n c ē s man n e b i j a i e s p ē j a p i e d a l ī t i e s , t ā p ē c 

t ā s t e v a r u t i k s i a t z ī m ē t . 

T ā t a d s t u d e n t u z i n ā t n i s k o k o n f e r e n č u s v e š v a l o d ā s s a t u r u 

n o s a k a a t t i e c ī g ā s f a k u l t ā t e s d i s c i p l ī n a un s t u d e n t u I n t e r e s e s 

p a r a t t i e c ī g a j ā m s a v a s s p e c i a l i t ā t e s t ō m ū m . 

D a ž i m ū s u k a t e d r a s m ā c ī b u u p ē k i k a t r u g a d u o r g e n l z ē s v e 5 -

• v a l o d u p ē c p u s d i e n a s a r j a u k t u p r o g r a m m u , S n d e s p ē c p u s d i e n a s 

i e p r i o k f i S j o s g a d o s i r b i j u š a s J u r i d i s k a j ā un e k o n o m i k a s f a k u l ­

t ā t ē , B i o l o ģ i j a s f a k u l t ā t ē , V ē s t u r e s u n f i l o l o ģ i j a s f a k u l t ā t e s 

V ē s t u r e s n o d s ļ ā , d e j ā s s v e š v a l o d u p ē c p u s d i e n ā s r e f e r ā t i m i j a s 

a r d z e j o ļ i e m , a n e k d o t ē m , d i a l o g i e m u n d z i e s m ā m . 

I z v ē l o t i e s r e p e r t u ā r u š ā d ā m p ē c p u s d i e n ā m , j a r a u r . ā s , l a i 

t a s b ū t u m ē r ķ t i e c ī g u , k a l p o t u s t u d e n t u z i n ā š a n u b u g a t i n a ā a u a . i 

p a r k ā d u n o t e i k t u t ē m u u n i z k o p t u v i ņ u e s t ē t i s k o g a u m i . R e f e ­

r ā t i e m , d z e j o ļ i e m u n p ā r ē j ā m r e p e r t u ā r a m j ā b ū t t e n u i t i s k l s a l s t ī 

t i e c , 
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H e b u t u i e t e i c a m a k o m b i n ē t n o p i e t n a s a t u r a z i n ā t n i s k a s 

r e f e r ā t o s a r v i e g l s s a t u r a d z i e s m ā m un a n e k d o t ē m . K e g a i d ā m 

t a f i u a r ī , l a i n o p i e t n a s i m f o n i s k ā k o n c e r t ā mua i z k l a i d ē a r 

v i e g l u e a t r ā d e B d z ī a a m i ņ u . A V p u s n o d ā r b ī b u p a s ā k u m u s t i l a m 

j ā b ū t v i e n o t a m i v a i nu z i n ā t n i s k a k o n f e r e n c e a r r e f e r ā t i e m , k o -

r e f e r ā t l e m , d a ž ā d i e m u z s k a t e s l ī d z e k ļ i e m , d e b a t ē m , v a i a r ī j s k a ­

t o t i e s p ē c s t u d e n t u s p e c i a l i t ā t e s ia i n t e r e s ē m - d z e j a s v a i 

v i s p ā r l i t e r ā r a p ē c p u s d i e n a v e l t ī t a k ā d a d z e j n i e k s v a i r a k s t n i e ­

ka d a i ļ r a d e i . A r ī t e v a r b ū t r e f e r ā t i , k u r u s i l u s t r ē f r a g m e 1 b i 

no r a k s t n i e k a d a r b i e m v a i v i ņ a d z e j o ļ i un t o t u l k o j u m i , v a r 

i z m a n t o t m a g n e t o f o n a i e r a k s t u s u t t . T ā p a t v a r o r g a n i z ē t a r ī 

s v e š v a l o d u p ē c p u s d i e n a s a r j a u k t u , m ē r ķ t i e c ī g i i z r a u d z ī t u , t e ­

m a t i s k i s a i s t ī t u r e p e r t u ā r u . 

K r i e v u v a l o d a s .un l i t e r a t ū r a s n o d a ļ a s S t u d e n t i v e c ā k o 

p a s n i e d z ē j u J . G o m b e r g a s un J . R u d z i S a v a d ī b ā b i j a n o o r g a n i ­

z ē j u S i p o ē z i j a s p ē c p u s d i e n u j v e l t ī t u Š e k s p ī r a un H o i n e s d a i ļ r a ­

d e i . Tāa d a l ī b n i e k i s k a n d ē j a Š e k s p ī r a d z e j a s g a n a i . j ļ u v a l o d ā , 

g a n a r ī a t t i e c ī g ā s d z e j a s t u l k o j u m u k r i e v u v a l o d ā , r e i z ē t i p a ē u 

s t u d e n t u v a i u n i v e r s i t ā t e s p a s n i e d z ā j u a t d z e j o j u m ā , ž o k a p ī r a 

v ā r a m a s m i j ā s a r H e i n . - a d z e j u , k u r u s t u d e n t i r u n ā j a v ā c u v a l o ­

d ā . 

V a r ē j a v ē r o t , ka Й1я n o d a ļ a s s t u d e n t i e m p a t ī k d z e j a , k i 

v i ņ i t o l a s a a r l i e l u a i z r a u t ī b u un i z p r a t n i . T ā t a d p a s n i e d z ē j i 

p r a t u l l a t u d e n t u s i e i n t e r e s ē t , a i z r a u t , p a l ī d z i j u ^ l v i ņ i e m s a g a ­

t a v o t b a g ā t ī g u un p l a f t u r e p e r t u ā r u . P i c p u s d l e n a n o s l ē d z ā s a r 

s t u d e n t u d z i e s m ā m a u g ļ u v a l o d ā . A r ī t ā s s k a n ē j a a i z r a u t ī g i un 

r a d a l i e l u a t s a u c ī b u k l a u s ī t ā j o s . J ā a t z ī m ē , ka a a j ā p a s ā k u m ā 

p i e d a l ī j ā s un s e k m ī g i u z s t ā j ā s a r ī K r i e v u v a l o d a s un l i t e r a t ū r a s 

n o d a ļ a s m ā c ī b u e p ē k i un a r ī p a t i p a s n i e d z ē j a G o m b e r g a . 

ā l s p a s ā k u m s n e t i k s i s e k m ē j * s t u d e n t u i n t e r e s i p a r * . v e S -
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v a l o d u m ā c ī S a n o a , r e t i k a i p a p i l d i n ā j a v i ņ u z t n ā S a n a s p a r 

H a l a i un Š e k s p ī r u , b e t k a l p o j a a r ī s t u d e n t e s t ē t i s k a j a i a u ­

d z i n ā š a n a i , T i n u j u t u d z ī v e s b a g ā t i n ā š a n a i 

īpaāu v i e t u i e ņ e m d o c e n t e s S , P a m p e s o r g a n i z ē t ā s a s p i ­

rantu un m ā c ī b u s p ē k u k o n f e r e n c e s . T ā s n o t i e k k a t r u g a d u j ū ­

n i j a , v i e n m ē r i r r ū p ī g i s a g a t a v o t a s k ā eaturSj t ā u z s t ā ā a n ā s 

un o r g a n i z a t o r i s k ā z i ņ u ) u n n o d e r p a r p a r a u g u m ā c ī b u s p ē k i e m , 

o r g a n i z ē j o t s t u d e n t u , k o n f e r e n c e s . 

Š a j ā s k o n f e r e n c ē s l r ļ o t i d a ž ā d s t e m a t i k a , t ā p ē c k a t a p i e ­

d a l ā s g a n f i z i ķ i , g a n ķ ī m i ķ i , g a n m ā k s l i n i e k i , p e d a g o g i , u n i ­

v e r s i t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i ил l a b o r a n t i , L a t v i j a s r e p u b l i k a s i e s t ā ­

ž u , A u g s t ā k ā s t i e s a a , M i n i s t r u P a d o m e s , I z g l ī t ī b a s m i n i s t r i j s s 

u . c . d a r b i n i e k i . K a t r s k o n f e r e n c e s d a l ī b n i e k s p a s t ā s t a p a r t o , 

k a s Vl 5m s a v ā s p e c i a l i t ā t ē ­ i e k a s t u v ā k s v a i i n t e r e s a n t ā k s , 

P i e a ē r a m , p ē d ē j ā k o n f e r e n c ē . ļ o t i i n t e r e s a n t u s r e f e r ā t u s n o l a ­

s ī j a I v a r s T ā l e , P u s v a d ī t ā j u f l a i k a s l a b o r a t o r i j a s a s p i r a n t s 

un A n d r i s P l a u d i s , S ī s p a S a s l e b o r a t o r i j a s I n ž e n i e r i s . V i ņ u 

tēma ~ " U u ; e r s u c h u n g e n U b e r J S l e k t r o n e n h a f t s t e l l e n i n Z n S -

P h o s p h o r e n " . A b i r e f e r e h U - i e p a z ī s t i u - j a k l a u s ī t ā j u s a r e a v a s 

l a b o r a t o r i j a s e k s p e r i m e n t ē t ā j u g r u p a s p a n ā k u m i e m . R e f e r ā t u s 

p a p i l d l a ā j a f i z i k ā l i e k s p e r i m e n t i un p ^ S u r e f e r e n t u i z g e t a v o t b 

u z s k a t e s l ī d z e k ļ i . 

.Augu f i z i o l o ģ i j a s k a t e d r a s a s p i r a n t s I l m ā r s Lapa r u n ā j a 

p a r t ē m u " D e r o u a l i t a t i v e N s c h v v e i a und t i l e g . u a l l t s t i v e B e e t l m -

jnung d e r i m i a o e a > u r e n m i t H i l f e d e r P a p i e r c h r o m a t o g r a p h i e " . 

Z i n ā t ņ u A k a d ē m i j a s z i n ā t n i s k ā l ī d z s t r ā d n i e c e I l g a S t r a u m e 

v ā c u v a l o d ā r e f e r S J a p a r t ē l n i e k a T e o d o r s Z a ļ k e l n a d z ī v i un . 

d a r b i e m . 

M e ž s a i m n i e c ī b a s p r o b l ē m u p ā t ī ā a n a e i n s t i t ū t a z i n ā t n i e k ā 



l ī d z s t r ā d n i e c e Ē r i k a S a u s i n a s t ā s t ī j a p e r L a t v i j e i PSR m e ž i e m 

un t o i z m a n t o š a n u , s k o l o t ā j a L ī v i j a V ī b o t e i e p a z ī s t i n ā j a k l a u ­

s ī t ā j u s a r s k o l u s i s t ē m u V ā c i j a s D e m o k r ā t i s k a j ā r e p u b l i k ā , V& ? 

s i l l j s M e l m a n s p a s t ā s t ī j a p a r s a v u c e ļ o j u m u p a VDR. Sajē k o n ­

f e r e n c ē , k a s i l g a 2 d i e n a s , k o p ā n o l a s ī j a 3 0 r e f e r ā t u s p a r d a i ā -

dām t ē m ā m . 

S t u d e n t u k o n f e r e n c e s p a r a s t i i l g s t a p m i r ā m 2 a t u a d a s u n 

t a j ā s i z t i r z ā v i e n u t ē m u , a a d e l o t t o a p a k S t ē m ā s , A t š ķ i r ī g a i s t e 

i r a r ī t a s , k a j ā s t r ā d ā t i k a i a r r e f e r e n t i e m . K l a u s ī t ā j u ^ t . ^ 

p ā r ē j o g r u p a s d a l ī b n i e k u z l n ā S a n u l ī m e n i s i r p i e t i e k a m i a u g s t a , 

l a i v i ņ i s p ē t u s e k o t s a v u b i e d r u s t ā e t ī j u m a m . C i t ā d i t a s i r s t u ­

d e n t u k o n f e r e n c ē s , k u r k l a u s ī t ā j i i r no d a ž ā d i e m k u r s i e m un a r 

d a ž ā d ā m z i n ā š a n ā m s v e š v a l o d ā s . 

R u n ā j o t p a r s t u l e n t u k o n f e r e n č u o r g a n i z ā c i j a s f o r m ā m , j ā ­

a t z ī m ē S ā d l p u n k t i t 1 ) d a r b s a r s t u d e n t i e m , k o n f e r e n c e s r e f e r e n ­

t i e m , 

2 ) d a r b s a r k l a u s ī t ā j i e m , v i ņ u s a g a t a v e s a n a , 

3) u z s k a t e s l ī d z e k ļ i , 

' 0 d i r b n o v ē r t ē j u m s j e b g ū t o r e z u l t ā t u 

a p s p r i e š a n a . 

P ē c r e f e r ā t a u z r a k s t ī S e n a s s t u d e n t s i e s n i e d z m^lnreliShu 

p a s n i e d z ē j a m l / l a b o S a n a l . D a r b ā p i e ļ a u t ā s k ļ ū d a s j ā p ā r r u n ā , 

j ā i e s k a i d r o , l a i , r u n ā j o t p a r tēmu k o n f e r e n c e , s t u d e n t s no tām 

i z v a i r ī t o s . H e f e r ā t e s a t u r u I e t e i c a m a a p s p r i e s t ; t - r a t t i e c ī g ā s 

f a k u l t ā t e s m ā c ī b u s p ē k i e m . V i ņ i v a r I e t e i k t saula inājumus v a i 

p a p i l d i n a j u m u s , n o r ā d ī t p a p i l d u l i t e r a t ū r a s a v o t u s . 

P i e k ļ ū d u i z l e b o S a n a s un r e f e r ā t a v ē l r e i z i j a s p u - r r f i k e t ī -

A a n a s s a l t a s d a r b s e r p r i e k š n e s u m a s a g a t a v o š a n u . 

S t u d e n t s r e f e r ā t u v i s p i r m s l a s a p a s n i e d z ē j a m , i e v ē r o j o t 



p a r e i z u i z r u n u un u z s v a r u s . P a s n i e d z ē j a p a l ī d z t e i k u m u s s a d a l ī t 

r ū c a s t a k t ī s , a i z r ā d a uz a t s e v i š ķ u e k a u u n e p a r e i z u I z r u n u , p a ­

l ī d z p a r e i z i i z v i e t o t u z s v a r u ^ S e v i S ķ a v ē . - ī b a j ā p i e v ē r š i n t o ­

n ā c i j a i un p a u z ē m , s k a i d r a i v i s u s k a ņ u uti v ā r d u d l k c i j s i , r e ­

f e r ā t a d o m a s a t k l ā s m e i . Mūsu k o n f e r e n & u p i e r e d z e r ā d a , k e d a ž ­

r e i z s a t u r s z i ņ ā b a g ā t ī g i un i n t e r e s a n t i r e f e r ā t i n e r o d a t s a u ­

c ī b u k l a u s ī t ā j o s m o n o t o n ā un n e s k e i d r ā p r i e k S n e s u m a d ē ļ . R e f e -

r e n t a n j ā p r o t p a d a r ī t r e f e r ē t ā i e t v e r t s dome a k a i d r e a r ī k l a u ­

s ī t ā j a m . L a i t o p a n ā k t u , n o p i e t n i j ā r a u g ā s , l a i p a t a r e f e r e n t s 

s a p r a s t u u n a p z i n ā t o s , k o v i ņ š g r i b t e i k t , k a s v i ņ a d a r b ā i r 

g a l v e n a i s , un t s d d o m ā t u p a r i z t e i k s m e s l ī d z e k ļ i e m , i z k o p t u s a v u 

p r i e k š n e s u m u . P a t ī k a m s , r ū p ī g i s a g a t a v o t s p r i e k a n e s u m s s a i e t a , 

S n i e d z a r ī e s t ē t i s k u b a u d ī j u m u un n e n o g u r d i n a k l a u s ī t ā j u . 

. ' ī ž ī g e , p a v l r S a u z s t ā š a n ā s l r n e c i e n ī b a p r e t k l a u s ī t ā j u , 

un p a r a s t i p u b l i k a s u z m a n ī b a s l i k t a p r l e k S n e s u m a l a i k ā a t s l i b s t . 

P ē c z i n ā m a s a g a t a v o š a n ā s d a r b a v e r ļ a u t s t u d e n t a m v i s p i r m s 

n o l a s ī t r e f e r ā t u s a v ā g r u p ā . Te v a r ē t u i e b i l s t , k a t ā d ā g a d ī j u m ā 

v i ņ a g r u p a s b i e d r i e m v a i r s n e b ū s i n t e r e s e n t i k l a u s ī t i e s i o r e f e r . i 

t u k o n f e r e n c ē . Tauu k o n f e r e n c ē p a r a s t i n o l a s a 7-9 r e f e r ā t u s , un 

v i s u s p ā r ē j o s S i e s t u d e n t i d z i r d ē s p i r m o r e i z i . 

P r i e k š r o c ī b a š i m p a ņ ē m i e n a m b ū t u . t ā , k e e t u d e n t s - r e f e r e n t d 

g ū s t j a u p i r m o p r a k s i , n o l a s o t r e f e r ā t u p a z ī s t a m a i a u d i t o r i j a i , 

v i ņ a k u r s a b i e d r i v a r p a l ī d z ē t a r p a d o m i e m un d r a u d z ī g u k r i t i k u . 

B e z tam S i e m k l a u s ī t ā j i e m d o t a i e s p ē j a j a u l a p r i e k t p a d o m ā t p a r 

j a u t ā j u m i e m , k u r u s v i ņ i k o n f e r e n c ē V a r ē t u i z v i r z ī t s a v a m k u r s a 

b i e d r a m . S ū d u m e t o d i l i e t o j u , s a g a t a v o j o t p a g ā j u S ā g a d a k o n f e r e n 

c i , un r e z u l t ā t i b i j a l a b ā k i n e k ^ t a d , j a . u d e n t s s a v u r e f e r ā t u 

p l a S ā k a i p u b l i k a i p i r m o r e i z n o l a a ī j a t i k a i k o n f e r e n c ē . 

K ā d r e i z e s m u r ī k o j u s i e s a r ī t ā , ka n o o r g a n i z ē j a m t ā s a u k t o 



ģ e n e r ā l m ē ģ i n ā j u m u . T a j ā p i e d a l ā s t i k a i p a š i k o n f e - e n c e s d a l ī b n i e ­

k i , n o k l a u s o t i e s c i t a c i t e r e f e r ā t u s , I z s a k o t p ē c tam s a v u k r i ­

t i k u un v ē r t ē j u m u p a r b i e d r u s n i e g u m u . T a s . p a l ī d a r e f e r e n t i e m 

r ū p ī g ā k s a g a t a v o t i e s p a s e i k o n f e r e n c e i . 

P a r s a g a t a v o š a n ā s d a r b u k o n f e r e n c ē m v a r u z s k a t ī t a r ī v i s u s 

t o s r e f e r ā t u s , k u r u s s t u d e n t i n o l e s a s e m e s t r a l a i k ā s a v ā s g r u p ā » . 

P a r a a t l i z v i r z u p r a s ī b u , l a i k a t r s s t u d e n t s s e m e s t r a l a i k ā n o ­

l a s ī t u v i e n u r e f e r ā t u s a v ā p r u p ā . 

T e m a t i k u ā i e m r e f e r ā t i e m d a ļ ē j i n o r ā d a p a s n i e d z ē j s , d a t ē j i 

to i z v ē l e s s t u d e n t i p a š i . 

L a i s t u d e n t u k o n f e r e n c e n o r i t ē t u s e k m ī g i , t a i j ā s a g a t a v o 

a r ī k l a u s ī t ā j i , j ā c e n š a s v i ņ u s a k t ī v i i e s a i s t ī t k o n f e r e n c e s d a r ­

b ā . S e v i š ķ i 8 a j ā v i r z i e n ā j ā s t r ā d ā a r p i r m o k u r s u s t u d e n t i e m . 

Jāņem v ē r ā , k a v i ņ i v ē l n a v e p ē j ī g l s a p r a s t r e f e r ā t u s s v e š v a l o ­

d ā s mazā v ā r d u k r ā j u m a un n e p i e t i e k a m a s g r a m a t i s k o k o n s t r u k c i ­

j u p ā r v a l d ī š a n a s d ē ļ . T ā p ē c a u d i t o r i j ā d a r b s a r Š i e m s t u d e n t i e m 

j ā v i r z a t ā , l a i v i ņ i i e m ā c ī t o s v e i d o t j a u t ā j u m u s s a v a s s p e c i a l i ­

t ā t e s t e k s t i e m , a p g ū t u n e p i e c i e š a m o v ā r d u k r ā j u m u u n p r a s t u 

o r i e n t ē t i e s s v a r ī g ā k a j ā s t e h n i s k a j ā u n z i n ā t n i s k a j ā l i t e r a t ū r a 

s a s t o p a m a j ā s g r a m a t i s k a j ā s k o n s t r u k c i j ā s ( h a b e n ( s a l u ) I И t 

I n f i n l t l v , M o d a l v e r b + I n f i n l t i v P a s a i v u . c ) . J ā i e s a k a l i t e ­

r a t ū r a p e r k o n f e r e n c ē i z M r z ā j a m o t ē m u . So l i t e r a t ū r u s t u d e n t i 

v a r e t b l l d l t m ā j a e l a s ī š a n a s n o d a r b ī b ā s . T a s I e v i r z ī t u v i ņ u 

l n t a r e s e a k o n f e r e n c e s t ē m u g u l t n e un v i ņ i l a b ā k v a r ē t u s a p r a s t 

t u r n o l a s ī t o s r e f e r ā t u s . B e z t e m v i ņ i t ā d ā g a d ī j u m ā j a u m ā o ī -

t o e a r ī r u n ā t p e r a t t i e c ī g o t f m u un v e i d o t p a r t o j a u t ā j u m u s . 

ā a j ō . v i r z i e n ā , o r g a n i z ē j o t k o n f e r e n c i , b i j a e t r ā d ā j u s l v . p . 

K u k u r S k l n a . Ar t o a r ī i z s k a i d r o ja mi š ī s k o n f e r e n c e s p a n ā k u m i 

un s t u d e n t u d z ī v ā i n t e r e s e p a r i z t i r z ā j a m ā m t ē m ā m . 



L a i z i n ā t n i s k a r a k s t u r a k o n f e r e n c e s v ē r s t u d z ī v ā k a s un 

i n t e r e s a n t ā k s s , j ā d o m ā v a i r ā k p a r u z s k a t e s l ī d z e k ļ u i z m a n t o š a ­

n u , š a j ā . z i t t ā a t k a l v a r m ā c ī t i e s no d o c e n t e s Pampea a s p i r a n t u 

un m ā c ī b a a s p ē k u k o n f e r e n c ē m . T a j ā s v i e n m ē r i r ļ o t i d a u d z d a ­

ž ā d u s h ē m u , d i a g r a m m u , f i z i k a s un ķ ī m i j a s e k s p e r i m e n t u , d i a f i l m * ; 

d a ž ā d u a p a r ā t u , g r ā m a t u u n ž u r n ā l u a t t ē l u u t t . 

D a u d z u z s k B t e s l ī d z e k ļ u b i j a a r ī v . p . G. K u k u r e k i n a a o r ­

g a n i z ē t a j ā k o n f e r e n c ē . 

P ē c k o n f e r e n c e s g r u p ā s i e t e i c a m a s p a p r i e a t t ā s r e z u l t ā t u s 

u z k l a u s ī t s t u d e n t u i z t e i k t o s k r i t i s k o s v ē r t ē j u m u s un I e r o s i n ā ­

j u m u s . T a s r o a l n a s t u d e n t u i n t e r e s i un l ī d z d a l ī b u g a n t ē m u i z ­

v ē l ē n ā k o š a j a i k o n f e r e n c e i , g a n r e f e r e n t a s n i e g u m s n o v ē r t ē š a n ā . 

L ī d z a r t o a r ī s t u d e n t i m ā c ā s d o m ā t un v ē r t ē t s v e š v a l o d ā . 

j p i e r e d z i k o n f e r e n č u o r g a n i z ē š a n ā s v e š v a l o d ā s s t ā s t a au ­

t o r i Л.Т. R e š e t o v s u n G . A . U l j a n e a k o ž u r n ā l a "Вестник Высшей^ 

1 9 6 7 . g a d a 9. n u m u r ā . S a v ā r a k s t a "Все доклады на иностранных 

ЯЗЫКа*" m l r ē t l e a u t o r i p a a i ­ ā s t a p a r 1 9 6 7 . g a d a a p r ī l ī K a r a ­ ­

g a n d a a m e d i c ī n a s i n s t i t ū t a r ī k o t o 2 . s t u d e n t u z i n ā t n i s k o k o n f e ­

r e n c i s v e š v a l o d ā s , v e l t ī t u L i e l ā s O k t j b r a e o c l ā l l s t i a k ā a revolCL­

c i j a o 50. g a d a d i e n a i . ( P i r m ā fiāda k o n f e r e n c e n o t i k u s i 1 9 6 4 . g . ) 

Aci Š o r u d e n l a i k r a k s t ā l a a l j u ī s u . i n f o r m ā c i j u p a r ļ. s t u d e n t u 

z i n ā t n i s k o k o n f e r e n c i s v e š v a l o d ā s K a r a g a n d ā . 1 9 6 7 . g a d a k o n ­

f e r e n c ē p i e d a l ī j u s i e s m e d i c ī n a s a u g s t s k o l u s t u d e n t u z i n ā t n i s k o 

b i e d r ī b u p ā r s t ā v j i no K r i e v i j a s F e d e r a t ī v ā s r e p u b l i k a s , no Uk­

r a i n a s , B a l t k r i e v i j a a , L a t v i j a s , K i r g ī z i j a s , B z b e k t s t a n a s . 

2 p l e n ā r s ē d ē s un 6 s e k c i j u s ē d e s n o l a s ī t i 8 8 r e f e r ā t i n o 

2 6 a u g s t s k o l ā s , ( 3 8 r e f e r ā t i a n ^ ļ u v a l o d ā , } 8 - v ā c u v a l o d ā ш 

1 2 r e f e r ā t i f r a a S u v a l o d ā . ) 



R a k e t i ī s u m a p a s t ā s t ī t s p a r g a t a v o š a n o s k o n f e r e n c e i , t ē n u 

i z v ē l i un d a r b u a r r e f e r ā t i e m . 

U z s v ē r t a 5 ī s k o n f e r e n c e s n o z ī m e . T ā n e a p r o b e ž o j a s t i k a i a r 

s v e š v a l o d u m ā c ī S a n a s p r o p a g a n d u , b e t d e v u s i a r ī l i e l u i e g u l d ī ­

jumu s t u d e n t u i n t e r n c l o n ā l a j ā a u d z i n ā š a n u . 

P a r s t u d e n t u z i n ā t n i s k o k o n f e r e n č u s v e š v a l o d ā s n o z ī m i 

n e v a r b ū t š a u b u . T i k s i o r g a n i z a t o r i e m j ā d o m ā p a r t o , l a i t ā s 

d o t u s t u d e n t i e m p ē c i e e p g j a s v a i r ā k g a n s v e S v a l o d u z i n A S a n u 

p i l n v e i d o š a n a , £ a n n e p i e c i e š a m ā s i n f o r m ā c i j a s i e g ū š a n ā s a v ā 

s p e c i a l i t ā t i . 

J ā d o m ā a r ī p a r t o , k ā S ā j ā p a s ā k u m ā i e s a i s t ī t ; p ē c I e s p ē j a s 

v a i r ā k s t u d e n t u un k ā i z r a i s ī t d z ī v ā k u un b r ī v ā k u n o k l a u s ī t o 

t ē m u a p s p r i e š a n u . 
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П е р е в ^ р э е в а Т . Г . 
Л и т е р а т у р н а я к о н ф е р е н ц и я к i и н о с т р а н н о й я з ы к е , 

/ 'Л?., яз^уа в Ц1коле, 1 ^ 3 4 , ira / 
Р о г о в а Г. В, 

О р г а н и з а ц и я r.pHeva информации 

/ ;Пг. я з ы к и в и к о л е , 1 & 5 4 , №4 / 

К а н д . tf.Kj;. н а у к 

Т р о я н с к а я , Е . Г е р м а н 

А с п и р а н т с д а е т э к з а м е н по и н о с т р а н н о м у языку 

/ ь е с т н и к н р с ш е 8 т к о л ы , 1 9 6 S , F7 / 

З и с п е й ШКОЛА ­ полноценный к у р с и н о с т р а н н о г о я з ^ к а 
/ ЗЬШ, i$M, 96 / 

П л а т о н о в , К у д е н к о , Герман 
Иностранный я з ^ к и г р о т в о с и я 

/ З Ш , 1
1

­'"2 , К / 
Е?одуЯина 

Что З Н А Ч И Т ь л а д е т ь и к о о т р а н н и м я з ы к о » 

/ ВЬШ, 1 5 * 9 , ¥1 / 

Ч а у р с к а я 

Новая л е к с и к а ­ Оез п е р е в о д а 

/ ЗВО, 1 Ь 5 7 , F­1 / 

Диокус&ил еа,е н е о к о н ч е н а 

/ з а м е т к и с пл енума с о в е т а до и к . я з ы к о м , 

ВЙШ, 1 0 5 7 , В5 / 
Ияостра^нЙМ язык для « с п и р а н т а 

/ ЗВИ, 1 У 6 7 , К З / 

Решеток А . Г . 

У л ь я к е н к о Г . А. / К а р а г а н д а / 

Ь с е доклады, на и н о с т р а н н о м я з ы к е 

/ ВВШ, 1 & 6 7 , В"9 / 

И е д г а я в а И . А . 
О р г а н и з а ц и я и п р о в е д е н и е с т у д е н ч е с к и х научных 
к о н ф е р е н ц и й 

/ УчеОние з а п и с к и , Том &4, и з д а т е л ь с т в о 
'" а в а Е г э н е " , р и г а , / 



В­ £ . Кульбацкая 

ЕЩЕ РАЗ О ПРОБЛЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ 

(я вопросу о сущности семасиологических оснований 
ичастей речи) 

Вопрос о частях речи не может считаться полностью равра­

ботаиным ни в нашей, ни в варубегчой лингвистической литера­

туре, 0 частях речи, например, русского яеьиа существуют са­

мые противоречивые мнения: от полного, .отрицания наличия ка­

ких­либо частей речи в русском языке до привнания четырнад­

цати частей речи. 
.Профессор А.М.ПешковсниЙ, к примеру, пересматривая свои 

взгляды на части ре .и , на полях книги "Русский синтаксис а 
научном .освещении" сделал евыетку "никаких частей речи!"

 к 

Академик .А.А.Шахматов считает, напротив, что в русском 
языке четырнадцать частей речи, 

О сложности проблемы частей речи свидетельствуют преж­

де всего прямые выскаеьгаания языковедов. 
Л.В.Щерба: "Хотя подэодя отдельные слова под ту или 

иную категорию ("часть речи"), мы и получаем своего рода 
классификацию слов, однако самое рааличие "частей речи" 
едва ли можно считать результатом "научной классификации 
слов". ' 

М.И.Стебяин­Каменский: "То, что части речи не образуют 
стройной и последовательной системы, овначает только, что 
грамматическая природа слов настолько сложна, что слова не 
поддаются последовательной грамматической классификации". 

Г.Пауль в своем классическом .труде "Принципы истории 
яеыка" отмечал, что принятая в индоевропейских ивы :ах клас­

сификация частей речи"не имеет в своей основе пзедедователъ­

* Мы приводим здесь ету заметку А..'Л.Пешковского для того, 
чтобы еще раз подчеркнуть колебания мнения о частях речи. 
Но ето не аначит, что А.М.иегковский не привнавал в рус­
ском явике наличие частей речи. В общем,количество частей 
речи,которое меняется не только от лвыка к явыку,но " от 
автора к автору грамматик одного и того же языка, колеб­
лется от четырех­шести до десяти­четырнадиати. 
Примечания,помеченные "евевдочкой",будут помещаться на 
той же странице, а снабженные цифровыми пометами ­ в 
конце статьи. 



но выдержанных логических принципов" и что попытки установить 
строго логичесаую сютему частей речи "вообще несостоятель­

Ж.В.андрвее: "Классифицировать части речи настолько труд­

но, что. до сих пор никто удовлетворительной классификации их 
не создал". и т . д . . 

Однако целый ряд явыковедов настроен более оптимистично 
относительно реврешвння проблемы частей речи, относительно 
установления её системы. Они утверждают, что система частей 
речи в своих основных чертах несомненно существует. Она с у ­

ществует не тольдо в лингвистической литературе, но и в са­

мих явыках, откуда она может быть навлечена путем специальных 
лингвистических исследований. ' 

Несмотря на отмеченную критикой логическую непоследова­

тельность традиционного распределения слов по частям речи, 
предлагается принять еа основу учения о частях речи традици­

онную классификацию с частными поправками а дополнениями.^' 
Проблема частей речи является одной их тех сложных про­

блем науки о явыке, правильная постановка и разработка кото­

рой весьма существенна как в общетеоретическом, тая и в пра­

ктическом отношении. Нам представляется совершенно справед­

ливым мнение академика 3.В.Виноградова ,о том, что в системе 
.частей ре 1 отряжается стадия развития данного яаьтка, его 
грамматический строй. ' 

Главной причиной, затрудняющей решение проблемы частей 
речи, является сложность классификации слов по частям речи, 
которая зависит, в свою очередь, от отсутствия тщательно 
раеработанной общей теории частей речи. 

Еще более десяти лет тому назад 'Л.И.Стеблин­Каменсннй 
•асаа: "Выскааыванкя по вопросу о том, что является основа­

нивы традиционного распределения слов по частям речи,много­

численна раанообравны ы очень часто неясны и противоречи­

В выборе критериев выделения частей речи нет единой 
точке врення, отсутствует единый p r i n c i p i i u n d i v i s i o n i s . 

Црн выборе зткх критериев или абсолютизнруютсп покаватели 
одного рода, например, только морфологические или т с 1 ь я о 

синтаксические, или пранииаетоя во внямакнв целый комплекс 
равшчных показателей ­ семантичеоиих, морфологических и 
оинтэяоичвснжх, б в в учета того, кавоН ив данных показателей 



превалирует i какие играют лишь второстепенную роль. • 
В трудах лингвистов, ванииащнхся проблемой частей речи 

мы находим равличные определения того, что следует понимать 
под частями речи.* 

Мы не .останавливаемся на определениях частей речи у рае 
ньгх языковедов, тал как это увело .бы нас в сторону от непос­

редственного предмета нашего исследования. 
В советском явыновнанни преобладает мнение, что при 

классификации слов по частям речь следует учитывать совокуп­

ность всех признаков слова! и семантических, и морфологичес­

ких, и синтаксических. ' 
Однако, несмотря на установившуюся традицию нногосторон 

ней характеристики частей речи, в настоящее время все чаще 
встречлотся мнения, что основной привнак части речи должен 
быть гомогенным. Тая, О.М.Скребнев полагает, что для частей 
речи, как они традиционно понимаются, единственно релевант­

ной является в сущности, семантическая характеристика. А что 
касается синтаксической функции и морфологической формы, то 
они, по мнению Ю.М.Скребнева, характеризуют части речи лишь 
прибливительно. ^ 

. .Б. А. Серебренников придерживается того мнения, что при 
определении частей речи следует положить в основу учение о 
Функциональных раврядах. В этом, утверждает он, ­ самое 
главное. Второстепенным объектом неучений он считает равлич­

ные степени морфологивации частей речи, дающие очонь пеструю 
вартину в равных языках. 

ж В.В.Виноградов. Русский яаык,. ;.1.­Л., 1947, стр . 36 ; 
Н.С.Поспелов. Состношение между грамматическими категория­
ми и частями речи, Сб."Вопросы грамматического строя", 
иад­во АН .СССР, П., Ь 5 5 , стр .76; 
В.А.Богородицкий. Общий курс русской грамматики, И.­Л., 
i ybu , ' стр.Ш4; А.И.6мир1П1цкии, Морфология английского яъи 
ив, i . , 1959, OTp. lu ld ; У.М.дЧириунокиЙ, 0 природе частей ре 
чи и их классификации, "Вопросы теории частей речи на мате 
риале явьшов рае личных типов , Тевисы докладов, ноябрь 
1965, с т р . 4 ; О.Й.Москзяьская. Грамматика немецкого яаыка 
^теоретический īŗyроJ. i i . , 1 у ^ , c t p . Č S ; О.П.Суник. Общая 
т<йория частей речи, иад­во "Наука , М.­л, , 1 у Ь ь , с т р . 3 9 ; 
М . Н . П р т о р с о н . О частях речи в русском языке. Сб.'Вопросы 
грпнуатичесмого строя", 1!., 195о, отр .176; А.Н.Савченко. 
Части р е ч и и категории мышления. Сб. Яеыя и мышление , 
Ивд­во "Наука", М., 1967, стр.­225; У.Е.Алиев. Слово и час­
ти р е ч и , Ученые ваписки Кабамяно­Балкерского Государст­
в е н н о г о ун­те . Выпуск УП, 1960, стр .25 . 



Здесь Б.А.Серебренников перекликается с немецкий линг­

вистом И.Эрбеном, который выдвигает идею "функциональной 
общности" (FunttioiiBKeaeiEecb*ft) , согласно которой раа­

личные в морфологической плане слова объединяются в рааряды 
по единой функции. 

Ряд явыковедов считает, что к одной и той же части речи 
следует относить лишь такие единицы, которые обладают иавест­

ной мог дологической общностью.
5 0 4 

.. Академик А.АЛахматов, тщательно рааработав в своем 
труде "Синтаксис русского явыка" синтаксические основания 
равличения частей речи, не преминул тем не менее ваметить 
вдесь же, что имеются и более глубокие основания для такого 
равличения ­ .основания семасиологические. Раеличию частей 
речи, утверждает А.А.Шахматов, соответствует равличная при­

рода наших представлений. Все наши представления распадают­

ся на представления о субстанциях (лицах или предметах), 
представления о качествах­свойствах, представления о дейст­

виях­ состояниях и представления об отношениях. .. 
Вслед ее А.А.Шахмвтов^м О.П.Суник также утверждает,что 

в основе раеделения слов по частям речи лежат глубокие с е ­

масиологические основания, такие вначения, как предметность 
(имя существительное), атрибутивность, или качественный 
признак (прилагательное), процессуальностъ, или динамичес­

кий признак (глагол) и т . д . ^' 
Итак, рассмотрев коротко различные точки врення языко­

ведов на основания, по которым выделяются традиционнее час­

т и речи, можно сделать вывод, что мнения лингвистов по дан­

ному вопросу расходятся по нескольким направлениям. А имен­

но: в основе распределения слов по частям речи можно в и ­

деть 1) совокупность всех признаков ­ и семантических, и 
мопйодягич.еских. и синтаксических; 2) только семантические 
признака; 3) только иоъ&ологические признаки; 4) только 
синтаксические признаки. 

g i , E r o a a . A b r i S i a r d e u t e c h e n C r « j n m » t i l c , A l o i d e m l e ­ V a r ­

l a g , E e r l i n , 1965. 

ш См., например, А.Б.Шапиро, Сеть лн в русском языке ка­
тегория состояния как часть речи?, В,п . ,1955 , * 2 , 

, 0 частях речи в русском языке, Научные док­
логичесяие науки, 1960, Я 4, с т р . 3 . 



К .первому направлению отнсэитоя подавляющее большинство 
явыковедов, а три других ­ представлены в отдельных работах. 

Наличие раеличных точек врення по данному вопросу явля­

ется отражением сложности языковой реальности. Мы считаем, s 

что в основу классификации любых явлений действительности, в 
том числе и языковой действительности, могут быть положены 
саше разнообразные принципы. Но при выборе классификационно­

го принципа необходимо ивбирать существенные привнаки объек­

тов, подлежащих классификации. 
. .Относительно частей речи мы рааделяем точку врения язы­

ков едов, считающих, что в основе деления слов по частям речи 
леыт глубокие семасиологические основания, такие обобщение 
значения, как предметность (существительное), атрибутивность 
или качественность (прилагательное) и т . д . Лексические, морфо­

логические и синтаксические признаки сами по себе не определя­

ют принадлежности слова к той или иной части речи. А наоборот, 
как очень удачно заметил академик Л.В.Щерб^, .принадлежность 
слова к той или иной части речи является определяющей в отно­

шении их морфологических и синтаксических признаков: "Впрочем, 
едва ли мы потому считаем стол, медведь ва существительные, 
что они склоняются: скорее мы потому их склоняем, что они 
существительные". ' 

Теперь следует выяснить, что же надо понимать под сема­

сиологическими основаниями частей речи. Как отмечалось выше, 
идея наличия у частей речи семасиологического основания была 
выскавана академиком А.А.Шахматовым и продолжает реавиватьоя 
а настоящее время 0.П.Суником. Коовенно об етом пишут и дру­

гие ученые, пытающиеся установить некоторый общий признак 
части речи. 

Однако, говоря прямо или косвенно о семасиологических 
основаниях частей речи, о таких отвлеченных вначенчях как 
предметность, качественность, действие и т . д . , ученые харак­

теризуют эти значения по­разному. Так, А.А.Шахматов и др. 
считают I X лексическими, Н.С. Поспелов, А.М. Пешковский, 
0.П.Суник и др. ­. грамматическими, М.И.Стеблин­Каменский­

грамматическкми (для существительного, прилагательгого, гла­

гола), лексическими (для числительного), особыми Функциональ­

ными (для местоимения). . 
Таким образом, теоретически выделяя глубокие семасиоло­

гические основания частей речи (предметкость„ качественность, 
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действие я т . д . ) , языковеды сводят их, в основном, к грамма­

тическим или лексическим признакам, лежащим на яеивовой, .по­

верхности. С нашей точки врения, такие вначения как предмет­

ность, качественность, действие и д р . , будучи в высшей степе­

ни абстрактными, языковыми категориями, определяющими конк­

ретные лексические, морфологические и синтаксические свойства 
слова, не являются ни лексическими, ни грамматическими. Отне­

сение сеиасиологических оснований частей речи к лексическим 
дли грамматическим категориям происходит потому, что явыкове­

дн, как правило, не витят а нвыке иных семантических явлений, 
кроме как лексическое или грамматическое значение. 

Для обоснования того , что такие вначения как предметность t 

качественность, действие, процессуаяьность являются лексичес­

кими значениями, языковеды приводят следующие доводы: значе­

ние части речи ­ 8Т0 результат обобщения всех основных,т.е. 
лексических значений слов, входящих в н е е , и не является по­

нятней, качественно отличным от этих лексических значении. 
шы не считаем возможным согласиться с тем, что значения 

часть*, речи (предметность, атрибутивность и т . д . ) качествен­

но не отличаются от вещественных лексических значений слов. 
Лексическое еначение является частным значением слова, свой­

ственный только данному слову. Значение же предметности, ка­

чественное! а и т . д . является .общим значением, категориальным 
значением, свойственным не одному, а целой группе слов,отно­

сящихся благодаря единству своих категориальных значений к 
одной .и. той же части речи. Лексическое значение слова есть 
индивидувлиаированнай образ предмета, признака предмета, 
действия и т . д . По лексическому значению слова мы можем о т ­

личать один предмет от другого, один признак предмета от его 
другого приенава, одно действие от другого действия. Катего­

риальное же значение качественно отлично от вещественного 
л ­ " к : : е ч э с к о г о вначения слова, ибо нн, основе тех или других 
категориальных значений мы можем судить не о тех или иных 
индивидуализированных образах предметов, а о свойствах,при­

сущих предметам, действиям, признакам реальных предметов, 
или о свойствах, присущих словам, обозначающим те или иные . 
предметы, действия, признаки предметов или действий. Это 
ыохно показать и на примере. Так слово weifi имеет вещест­

венное лексическое значение белый и отличается этим от слов 
аеЫ**г* * чегчый^гоЛ; ­ красный, grun ­ ­еденыЯ и т . д . 



Но в то же время слову weifl ­ белый присуще в общее внача­

ле ­ вначение качественности. Этим прививком слово
 w e l B 

алый объединяется со словами achwarz _ черный. rot ­крас 
чый, кгйп ­ велений и т . д . в особую часть речи в прилагатедь 
нов. 

Другие яаыковеды, как уже упоминалось, считают семасноло 
гическне основания частей речи грамматическими, давая втоиу 
пространные объяснения. Так, М.И.Стеблин­НаменскиЙ обосновыва 
ei> свою точку зрения, главным обрезом, на примере одной частя 
?бчн..­ на существительном. По мнению М.И. Стебдина­Наменслого 
"предметность'' ­ вто особое грамматическое значение, которое 
сопутствует лексическому вначению слова. "Что "предметность' 
существительного есть его грамматическое, а не лексическое 
вначвнтй, ­ говорит он, ­ очевидно ив того, что содержанием 
лексического вкаченкл существительного только в сравнительно 
небольшом количестве случаев бывает предмет (например: "стол" 
"стул", "карандаш" и т . п . ) , а очень часто ,­. качество действий 

отношение и т . д . (например: "красота",, ."езда", "равенство" 
и т . д . ) , т . е . что существительное всегда "предметно

1

* только 
• своем грамматическом вначении, тогда как в своем лексичес­

ком еначении оно может быть как "предметно" .(."стол",, "стул" 
и т . д . ) , тан и "недредметно" ("красота", "евда" и т. .д . )" «' 

Данное утверждение М.И.Стеблина­Каиенокого представля­

ется нам не совсем убедительным. Мы скорее согласны с точ­

кой ерения, иыекааанной по втому вопросу профессора
 Е

*В> 
Кротевичец, который считает, что человеческое мышление, 
пройдя стадию конкретности и оооанав общую »дую предметно­

сти, как таковую, в отвлечении от самих предметов, окавд..ооь 
способным мыслить предметно, осмысливая как предмет также и 
другие явления, или, иными словами "примысливать" предмет­

ность к другим явлениям. Отсюда н появилась' воаиожн?сть та­

ких "противоречивых" обравованнй как £ег,, беготр'ч. где про­

цесс мыслится как предмет; белизна, краснота, где прмвнак 

Мы полагаем, что неправомерно привнедать грамматичес­

ким вначе'нием категориальное вначение предметности только 
потому, что не вое оущеотвнтельныв'по своему вещественно­

му лексическому внвченкю обозначают предметы. 

« т . д . 
воспринимается как предмет 
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Если М.И.Стаблин­Каменский пытается обосновать, почему 
он вначения таних частей речи как существительное, прилага­

тельное, глагол, наречие считает грамматическими, то О.П.Суник 
бевоговорочно утверждает, что предметность, атрибутивность 
и т . д . являются грамматическими и только грамматическими зна­

чениями, но особых доказательств втому не дает. Он считает лишь 
что эти вначения образовались "каким­то путем, пока нам не­

известны,
 н
.'

1

'^
/

' .. 
Однако, подводя семасиологические основания частей, речи 

под грамматические вначения, явыковеды в то же время отдают 
себе отчет в том, что собственно грамматическое значение* и 
категориальное значение имеют равную природу. Поэтому языко­

веды навивают (или точнее ­ вынуждены навивать) категориаль­

ное значение частей речи особым грамматическим вначением, 
общ_еграмматическим вначением, основным грамматическим вначе­

нием, а собственно грамматическое значение (род,число,падеж 
и т . д . ) ­ частное­грамматическим или дополнительным граммати­

ческим значением.^ ' 
П ­̂няв однако особую природу категориальных значений 

(таких значений ная предметность, качественность и др. ) ,язы­

яоведы тем не менее не вывели их из сферы лексических или 
грамматических еначений. По нашему мнению, лексические и 
грамматические вначения являются более "узкими", более 
"конкретными", менее "объемными" по сравнению с категориаль­

ным вначением. В лингвистической литературе давно уже ста­

вится вопроо о разграничении грамматических и ленсичес их 
значений нд основе равных степеней абстракции этих еначений. 
Однако, ряд ученых считает, что природа лексических и грам­

матических еначений в этом смысле одинакова и различие здесь 
может быть определено только функционально: грамматические 
вначения соотносятся с уровнем выражения, тогда как лексичео­

киэ ­ с уровней содержания.^' 

* Относительно определения грамматического вначения мы раз­
деляем точку зрения одного иа крупнейших исследователей 

усского языка академика А.А.Шахматова, который в своем 
зрительном труде Синтаксис русского явыка (1S41, стр. 

431­434) довольно четко покаеал, что собственно граммати­
ческое внвчепе слова ­ е ю то его значение, какое оно 
имеет в отношении а другим словам. Грамматическое значе­
ние, утверждает А.А.Шахыатов, проявляется в таких катего­
риях как род, чиоло, падеж, лицо, время, залог, наклоне­
ние и др. 



Иы полагаем, что в плане критерия степени абстракции 
ладует говорить не о равной природе лексических и граммати­

эских еначений вообще, а о разной природе лексических и 
рамматических еначений, с одной стороны, и категориальных 
начений, с другой. 

Как известно, в процессе повнания объективной действи­

ельности различают две качественно различных ступени поана­

­:ия: ступень чувственного повнания и ступень абстрактного 
ллвления. Чем более абстрактно содержание мысли, 1иМ меньше 
­ ней наглядно­чувственных образов, тем более четко она оформ­

лена. Только с помощью абстрактного мышления человек получает 
овможность глубоко познавать явления и предметы окружающего 

.•Ира. Вот как говорит об отом Г.В.Колшанский: "Абстрагирующая 
пособность мышления иввлекает из конкретных предметов и я в ­

лений в процессе практического г теоретического овладения 
лт определенные свойства, качества, отношения, вакрелленные 

: сознании в идеальных обравах. Нормой существования в 1.ьпп­

Iэнии человека идеальных образов являются понятия и их отно­

эния (оувдения, умозаключения). Понятие репрезентирует в 
оанании именно те поенанные. отличительные признаки вещи итп 
м е н и я . которые достаточны для выделения их иа бесконечного 

,;яда других вещей и явлений 
Таким образом, сначала происходит абстрагирование сугэ ­

твенных, основных свойств предметов, а затем уже обобщежш 
тих абстрагированных свойств. Следовательно, выделившиеся 

в языке части речи свидетельствуют об обобщении в сознании 
^'эловека явлений объективной действительности благодаря вы­

делению в них общего. А общим, например, для существитель­

ных является то , чти они имеют значение предметности, для 
йридагательных ­ то, 4TI , они имеют вначение качественности 
и т . д . 

Именно выделение втого общего в равных явлениях объек­

тивной действительности, в том числе и языковой действитель 
ности, делает возможным их группировку, классификацию. Это 
'олее высокая степень абстракции, чем т а , на основе которой 
выделяются собственно лексические (вещественные) анячения ­

лов, а 'гаь­же их грамматические значения (в морфологическом 
ьли синтаксическом выражении). Последние служат лишь опозна­

вательными признаками принадлежности слова к той или иноь 
|'.асти речи. Эти опознавательные признаки, как удачно ваме­



тили некоторые яеыковеды, на являются решающими при распреде­

лении слов по частям речи, в напротив, сами получают как бы 
свою определенность только_ в связи и во взаимодействии с к а ­

тегориальными значениями. ' 
Следовательно, значение части речи ­ ето наиболее обоб­

щеннее значение определенных частных вначений, их наивысшая 
степень вбетрашик. Исходя иа этого , значение части речи не 
кокет б , ­ ть названо ни лексическим, ни грамматическим. Для его 
характеристики .необходимо предложить некоторое новое навванив 
3 рабочем порядке значение части речи может быть наввано сема 
скологнческиы значением, поскольку в настоящее время семасио­

логия ­ это наука не только о конкретных вначениях отдельных 
слов, но и о более общих свойствах атих слов, об их валентно­

сти и дистрибуции. 
. Обобщая наложенное в нашей статье , мы можем сделать ряд 

е ы в о д о з общего характера. 
1. Разнообразие взглядов на части речи, на основания, 

по которым выделяются части речи, говорит о сложности данной 
проблемы. 

2 . В осноае распределения слов по частям речи лежат т а ­

кие обобщенные значения как предметность, качественность, 
действие и т . д . , которые неправильно било бы навывать лекси­

ческими или граиматическиыи. Природа значения частей речи 
будет более четко отражена, если мы назовём их особыми,глу­

боко абстрактными, категориальными семасиологическими значе­

ниями. 
3 . Исходя ив семасиологических оснований, в той значе­

нии, которое баао раскрыто в с т а т ь е , мы считаем, что часть 
речи ­ это яаыховая и, в основном, семасиологическая кате­

гория. Шрфологические и синтаксические прививки являютоя 
второстепенными при распределении слов по частям речи. 
Они ­ лишь формальная сторона глубоко абстрактных, катего­

риальных семасиологических значений. 
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к­ Е­ Кульбацкад 

Н ВОПРОСУ ОБ АДЪЕ№Ш?.ЩИИ ПРИЧАСТИЙ' 

(на материале немецкого языка) 

Причастие ­ труднейшее и а то же время интереснейшее 
. п е н и е в системе частей речи, поэтому в науке о языке оно 
, давна привлекало к себе внимание исследователей.. 

Причастие является категорией родственной с прилвгатель 
LM и имеет с ним ряд общих черт. Вместе с тем между прича­

ием и прилагательным есть существенные различия. Как прида 
отельное , так и причастие могут выступать в синтаксической 
Еункций препозитивного определения, означая приемам предмета 
­очнее ­ качественность. 

Однако прилагательное, как правило, ооовначьет качест­

1 б н н о с т ь статичную, в н е ь р е м а ь п , ^ , а причьстие ­ активную ка­

«эственность, соотнесенную со временем." 
3 причастии но мнению академика В.В.Виноградова "глаго­

•ьность выражается как окачествльиноа свойство, приписанное 
предмету и определяющее его наподобие имени прилагательного" 
Причастие, таким обравам, имеет две стороны ­ адъективную и 
.­легальную. 

Нижеириведонная схема наглядно показывает сходство и 
различие между причастием и прилагательный. 

o:te:.ia ļ I 

[ причастие - "J_H ŗ- »актив на я , ^оо тне~с« нна я I 
[качеотЁеТшость|­ ­?? „временем J 

["при л а гател ь но е| ^—фтатичная,вневременная 

к Термин "качественность" имеет Солее широкий объе­­ понятия, 
чем термины "качество", "поианак", "атрибутивность".В дан­
ной статье мы будем оперировать терминами статичная, вне­
временная качественность" (для поилагательного и адъекти­
вированного причастил) и ' э к т и Е н а я качественность,соотне­
сенная со временем" ( .для основного, дейотвенного ена­
чэния причастия). 
См.также статья Н.М. Унни^о!' "Семасиологическое основание 
глагола среди других частей речи", j/ченые записки 1 ИГШИЙ 
им. и. Тореза, т . 4 6 , 1958, 
Примечания,помеченные "эвеэцочкий", будут помещаться на 
той жч странице, в оныбуен«ые цифровыми пометами ­ в к ы ­
це статьи. 



На двойственную природу причастия укавывали многие оте­

чественные и зарубежные языководы. Некоторый из них выделяли 
п'г/чэст '/е деке как особую чгсЭЬ течи, еозмвд.эшцую в себе 
"глвго.^чость" с "пркявгатвльТОСТЬ»** А«М< Пешковский счи­

тает , что в причастии нет "идеального раоНОаесия" между гла­

голом к пси лаге генным, "прилагктелъкое всегда перетягивает". 
Этим ол ооъяеняет то , что прилагательно'яь в причастии никог­

да не исчезает, а глагольность иикет иечивнуть, и тигда при­

частие ирвеиищантоя с^иыепно и л и навсегда в иоыкнове^ное ири­

лн1­ательное. Например: б.тестжлая техника, образованный чв^о­

.век, пэбития истина .^ 

Здесь А.М. Пен'ков^ний касается уже едъактивации прича­

стии. На наличие адъективации причастий в русснои языке ука­

зывали Tsr­rae юаковеды Греч, ПзвскиЯ, Некрасов, иотебня, 
ивсянико­Нуликивский, Шахматов, Буслаев, Щерба,Вулаховский, 
3 v. но г р а д о в . 4 / Среди аарубе^ньгх лингв и с т о й , занимавшихся воп­

росов адъективации причастий, следует упиаать таких ученых 
как Пауль, Бильманс, ЕехагОль, 14етцнер и др . 

Lor.poc об адъективации причастий поднимался и на стра­

ница/, периодической п е ч а т и , ^ g-jl'j посвящен также ряд диссер­

таций. ^ Однако проблема адъективации причастий как s русском, 
так и в немецком и английском языках освещалась преимущест­

венно б диг,:ронно­историческом плане, ото явлеиие рассматри­

вается обь.­чко как постепенное накопление у причастий свойств, 
присущих прилагательному (значение статичной, вневременной 
качественности) и ослабление черт, присущих глаголу ((значе­

ние активной качественности, соотнесенной со временем), что 
приводит в той или иной мере к отрыву причастия от системы 
глагола. Языковеды, как правило, очень осторожно подходят к 
вопросу с оовмолс­гости возникновения ноього слова в свяви с 
адъективацией причастия .и о нивмогности его отрыва от орот­

ветстзующзго глагола. Процьсо адъективации причастий ­

'евсьиа тонкое явление, поэтому установить точные критерии 
ого завершения не так просто". ' 

Н данной статье мы касаемся адъективации немецких при­

Ч Е З Х И ^ . 

Бое причастия в вешныои языке, выступающие в и и,,та кон­

ч е н о / функции пригюьитивииго определения, в зависимости от 
их о т н о ш е н и я к адъективации, можно подразделить не три г р у ш и : 
К п е ^ о й гр>шш относятся причастия, K O T o ŗ a e выражают в и в ^ д в 



3 данных причастиях глагольные СЕОЯства прмбпадгят над 
адъективными.* Такие причастия не могут вообще подвергаться 
адъективации, следовательно, никогда не могут быть адъекти­

вированными. н 

Но Е т о р о й группе следуат причислить причастия, которые 
з зависимости от синтаксического окружения могут выражать 
или активную или статичную качественность. 1 первом случае 
у них превалируют черты глагольности, во втором случае ­

они приближаются к прилагательным. У таких причастий в по­

тенции заложена к мощность*01 подвергаться адъективации. 
Например, в сочетании " d i e o r g a n i s l e r t e K l a s s e " причастие 
ощущается скорее как прилагательное, в в сочетании " d i e v o n 
l e n t n O i ­ g a n i e i e r t e Z e i t u n g " l a k r a " ­ причастие выступа­

ет с ярко выраженными глагольными свойствами. Это зависит 
от того , что причастие может появляться в синтаксическом 
окружении не характерном для глагола, но характерном для 
имени прилагательного ­ или наоборот. 

Умаление глагольных вначеннй особенно заметно, у прича­

стий, употребляемых в переносном смысле. Для наглядности 
приводим несколько примеров, где причастия употребляются 
в их основном и в переносном ш а ч е н з я х : g i u b e r d e К с Ы в ­

g l u h e n d e L i e b e , f l i e f l e n d e s S f a e s e r ­ f l i e f l e n d e B e d e , e t r a b ­

l e n d e s L i o h t ­ s t r a h l e n d e A u g e n , v e r d i e r r t e r l o h a ­ v e r d i e n t e r 

KiiDBtler, d i e g e h o o e n e H a n d ­ g e b o t o e n e Sprache, d i e g e ­

a a l z e n e S u n p g ­

рованныЙ". "Адъективный ­ имеющий свойства прилагатель­
ного, присущий прилагательному, "адъективированный" •­
подвергшийся адъективации или в потенции могущий подверг­
нуться адъективации. 

кя У Э.Н.Моревой в частности читаем: "Любое явление (в том 
числе и явление языка) , прежде чем стать действительно­
стью, существует в форме возможности", Валентные разряды 
и структурно­семантическая характеристика прилагательных 
современного немецкого яаыха, Диссертация на соискание 
ученой степени кандидата (филологических наук, 1967, 
с т р . 5 5 . 

J i e z i r r i i c k e e k o n m e n e r i G e n o s s e n И. т .д 

только активную качественность, соотнесенную со временем, 
лапример, der a n i ļ a k o m m e n e 3 u g , die е1п£в'ого»Хе1;еа Reeerven, 



- g e s a . l a e n e r W i t Z ļ * 
Кая справедливо ваметила Н.В.Смирнова, "окачествлвние' 

причастий, употребляемых в свяви с переносом вначения, свяв ­

но в вначительноЯ степени о тем, в каких словосочетаниях 
9 / 

употребляется слово". ' Так, например, причастия будут ощу­

щаться в значительной степени окачествленными в устойчивых 
сочетаниях ­ d e r b e w a f f n e t e r A u f a t a n d , d i e g e z o g e n e S t i n u a e , 

d i e z e r l a a a e a e B u t t e r , d i e g e m i e t e t e n B a n d i t e n , daB g e k o c h ­

te- V / s s e e r , d i e g e p i l e g t e Hantl 
И др. ИЛИ В роли терминов ­ d e r a u f e t e i g e n d e A e t d e r G e ­

всЬойЫОш ( т е х н . ) , d i e l e l d e n d e Form d e e Z e i t w o r t e s 
( Л И Н Г В . ) , z e r e t r e u t e s L i c b t ( ф и в . ) , g e b u n d i n e E o e r g i e 
(фие.) и др. 

К третьей группе относятся причастия, которые всегда 
при любых условиях выражают только статичную, вневременную 
качественность, характерную для прилагательных. Здесь в 
первую очередь следует наавать: 

1 ) причастия от глаголов, иочеанувших ив системы явн­

ка В U , 6KOM * n w e a e i i d , e.bwaBead, b e l e a e n , b e t r e t e n и Т.Д. ; 
2 ) причастия с префиксами v e r , e r , um и ДР«» соотнесенные 
в современном немецком яеыке с глаголами бев префиксов: 
e r v i i n a c h t ; ( Г Л . ļ ŗ i i n s c h e n ) » v e r q u o l l e n '

г л

* ņ u e l l e n )> 

m n a t r i t t e n (гл. s t r e i t e n ) ; 3) причастия, соотнесенные 
в современном немецком явыке с глаголи и с " n i c h " i v e r l i e b t 

( Г Л . в 1 с Ь w r l i c b e n ) , b e t r t m k e n . ^гл. s i c h b e t r i n k e n ) , 

e r k a l t e t ( r n . a i c b e r k a l t e n ) и д р . ; 4) причастия О 

приставкой " u n " , u n a u s g e s e t a t , u n b e s c h o l t e n , u n e n t w e g t , u u ­

e r h ō r t , u n e r a c l ī r o c l c e n , u n g e b a l t e n , unumwunden И Др. 

(Прячем глаголы, от корней которых произошли прьчаетия ию­

e n t w e g t « u n b e s c b o l t e n В явыке уже не употребляются; 
5) причастия с полупрефиксами h o c h , w o b l , w e i t , t i e f i 

b o c h g e e b r t , bochgeachtet , « o b l b e l e i b t , w o h l b e r e d e t , « o h l ­

bedacbt, « e i t b e r u b m t , h o c h f l l e g e n d , ftohlhabend, w o b l k l i n ­

g e n d , w o h l l » u t 9 n d , wohlmeiriend, #ohlr iechecd, wohlscbJneckeii( 
w o h l t u e n Q , w o h l w o l l e n d , weltgehend, t i a f d r i r t g e n d , w e i t ­

bl iekend, t i e f r e i f e n d и др . 

к Примеры ввяты ие диссертации Н.В.Смирновой "Причастия 
в современном немецком явыке", М., 1953, стр.185. 



6) ряд причастий с приставками в виде объектаrteilnehaend, 
fr ied l iebend, diensttuerd, vlelaagend, grunulegend, ­

waoht:b»bcnd, vielveraprecttend, ettrliebend, gesetscebend, 
ļe 

slcbtsesgeDd t lamāti i ebend и др . 
Причастия, относящиеся к третьей группе, полностъю утратили 
глагольные привнаки и "перешли" в категорию прилагательных. 
Приводим схему,показывающую отношение причастий к адъектива­

ции. 
Схема ¥ 2 

1 группа ;прич'астйе1->1качест- ^только ак­
­—

1 |венность1 |тивкая,со­
ютнзсенная 1 

• со временем; 

группа причастие |к=чесг­ 1*;актквная,сО' 
"векчость, отнесенная 

h Ico временем 
ĻļČ' 

Причастие не 
мокет быть 

1 вообще адъек­
?:таж:ованным. 

i "Чистое" при­
частие. 

(частичная** 
(адъектиза­
ŗ цня. 

3 группа Ļ причаст ие 1_^1качест 

татичная, 
вневременная 
только ста­

венность| птичная, в не­
временная 

•полная""*1 

адъектива­
ция 

Если рассматривать адъективацию причастий не в диахрон­

но­историческом, а в синхронном плане, то причастия третьей 
группы (см.схему № 2) являются не адъективированными прича­

стиями, а "чистыми"прилагательными. На причастия они похожи 

х Как справедливо отметил О.Бехагель, :!ричастия,помечэннкэ 
нами в статье цифрами 5) и б),никогда не были подлинными, 
живыми причастиями­ 1^/, поскольку они представляют соОоГ; 
по су.^и дела обравования ив групп слов,созданных по обрае­
цу "окачествленных" причастий. Уже потому, что проивошло 
слияние о сопровождающим словом, они семантически к&_; бы 
обособились от соответствующего глагола , ораву стали само­
стоятельным словом, не пройдя стадии формы глагола. И / 

ил Некоторые лингвисты (см.например, работу Т.Г.ПрядильКоко­
вой "Переход поичастий в прилагательные в английском явы­
ке" , Вопросы теории и методики преподавания иностоанных 
языков, Ученые записки, вып.31, Куйбышев, 1967, стр.109 
и сл . ) частичную и полную адъективацию причастий считают 
"различными ступенями" одного и того же процесса. На наш 
взгляд ,это не совсем логично, так как чаще всего речь 
идет не об одном и том же причастии, подвеогшеыся сначала 
частичной, а затем полной адъективации, а о раькых прича­
стиях. 



только по форме и таковыми являются лишь генетически. Первая 
группа причастий (см.схему * 2} невави&нмо от синтаксическог 
окружения употребляется только в основном, действенной вначе­

нии. Эти причастия, следовательно, никогда не подвергаются 
адъективации, они являются всегда "чистыми"гтичастиями. Сле­

довательно, адъективированными причастиями с точки врения 
синхронного исследования яаыжа можно считать только причасти; 
второй группы (см.схему Р ?), т . е . такие причастия, которые, 
одновременно употребляются и как основные, "полноценные", деР 
отвенкые причастия. Они не порывают с глаголои а в одном окр; 
жении (контексте) выступают как полноаначныа причастия,, в др;­

гом же ­ приближаются к прилагательным. Следовательно адьветч 
вированныэ причастия (мы имеем ввиду синхронический подход к 
ним) не являются какими­то новыми словами,* совершенно не ев»' 
ванными со значением полновначных причастий, но в силу упот­

ребления их в особом синтаксическом окружении их семантика в 
вкачнтельной степени переосмыслена, глагольные признаки осла­

блены. 
На наш ввгляд, неправильно говорить об отрыве адъективи­

рованных причастий от системы глагола. Появление у причастий 
адъективированных вначений не следуат считать образованием 
новых сдов. Здесь отпадает ,(.нв подходит) термин ­ "переход" 
в раеряд прилагательных. В данном случае ­ ето , пожалуй,лишь 
реаливация во&можных значений причастия в пределах системы 
глагола, возникающая в определенных синтаксических уоловяях. 
Здесь мы не наблюдаем и не может наблюдать каксго­то скачка 
в "чистое" прилагательное. 

Сказанное выше позволяет нам сделать вывод о том, что 
адъективация причастий с точки врения синхронного исследова­

ния яаыка ­ ето прежде всего наличие некоторых свойств при­

лагательного в рамках категории причастия, не приводящее к 
появлению новых слов. 
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А* А. Задевекая 

из опыта шшщевшштй сопоставительного 
ИССЛЕДОВАНИЯ СЗШТИЧЖКОЙ СТРУКТУРЫ СЛОВА 

При рассмотрении анзчения слова как сложной структуры, продегав 

1ЯЙ1ДОЙ собой определенным образом оргапиэоаэюлый набор компонентов, 

имевших различный "удельный вес", oooōuii интерес преобротают иекъя­

зыкозые сопоставления, поокольку огч позволяют В Ы Я В И Т Ь совпадения 

и расхождения как в наборе компонентов значения, так и в "весомосг 

этих, компонентов для носителей резных языков. Нике приводятся дакс­

торыз даш.ые из опыте экспериментального исследования семантически 

структуры ряда Слов в английском, руоском и казахской языках и выс­

казываются отдельные соображения в отношении исполъзовавшегооя мет:
1 

да "сследоваиия. 

Выбор кеюдо исследования определялся основной задачей работы, 

для решения которой тробоаалось не только вычленить компоненты зна­

чения слова, но я нвйти опособ количественно представить их o o o ī ­

ношение. 

Обычно для установления набора компонентов значения олова(или 

его лексико­сенантичеоких вариантов) попала юте я толковые словари, 

которые принято считать достаточно авторитетным и надежным источни­

ком сведений такого рода, (см. напр. [ г , 3 J ) . Поокольку в толко­

вых словарях более распространенные значения слова предшествуют ме 

нее распространенным его значениям, словари позволяют такье соста?: 

некоторое представление о том, что веоо?лость разных лекоико­сеиант; 

ческюс вариантов различна, однако установить эти различия в терния! 

более четких, чем рассуждения "ка­глазок" по принципу "более, ваг 

ный/цэнее важный", совремек.ше словари но позволяют. Положение опт 

зьшается особенно трудным при ыепьязьпеозах сопоставлениях, пооколь 



даже совпадение см ре чая и послсдoaiтемности ленсико­иемаитичэс:­;ия 

вариантов аразщ^фяьа : слов пе мо::от езидстелъствозать о соответ­

ствии "удогьлых Б О С он" различных шядшептол э начет; я для носителей 

разных языков, ко говоря у::: о той, что сведения об одной и той ке 

слове при работе с ,п,­угш слозаркмн даже в пределах одного языке 

совпадают далеко не всегда. 

• исходи кз выш­э сказанного t:o;ino нрийтн к выводу о том, что ра ­

бота со словарями должна бит*, обязательно*:, по не единственной с о с ­

тавлявшей достаточно адэкватного целям работы метода исследования. 

В качестве второго аспекте работы нами был избран ?осоцизтивный 

эксперимент, проводившийся з видо тестз на свободные ассоциации, 

при котором"иопытуемыы предлагалось записать первое приэедлее в 

голову слово в связи с предъявленным им неходким слозоц. Выбор 

ицепно этого направления работы основывался на убеадоним Б той, что 

в случае отсутствия ограничен!],; со стороны задания, ситуации или 

контекста И С Х О Д Н О Й слово долгого вызывать в сознании индивида а с с о ­

циации, связанные с тем композитом значения, который­является­для 

него наиболее актуальным. При достаточно большом числе испытуемых 

такой путь исследования лозволяот получить количественныз данные 

об удольном весе выявившихся в ходе эксперимента иоЦз&знтов значе­

ния исходного слова. ­

В результате предъявления I I I слов русского языка 100 русским 

испытуемом и Ш соответствующих казахских кгчй 100 испытуемым­ка­

захам были получены данные о 54­ существительных, 22 прилагательных, 

20 глаголах, 5 местоимениях, 3 наручнях и 3 предлогах. Эксперимен­

тальные списки предъявлялись испытуемым в письменной вида, время 

работы было ограничено (было дано 15 минут для последовательной з а ­

писи ответов на все I I I исходных с л о з ) . 

Обработка результатов эксперимента по русскому • и казахскому 



­ во ­

спискам ло отдельности оопропоздалась иажъяаыковьш сопоставлени­

ем, при котором полученные двшшо сравнивались ыецду собоЛ и с 

американскими астЬцнетивньш нормами^ 10 3 . и сочеталась о вы­

варкой по словарям. 

Б качестве примера такой работы ниае приводится процедура об­

работки и сопоставления данных по глаголан t h l n k ­ думать ­

силау. 

Для больше;; нагляднооти приводам превде всего перечень ассоциа­

тивное о т Б О Т О В на данные вдголм. Ответы на глагол t h i n i c приво­

дятся по одериконским аосоциативньш корнам , ответы па г л а ­

голы " д у ш т ь " и "оллау" получены в проведанном нами эксперименте. 

Цифра после исходного глагола обозначает количество разных отве­

тов , цдфрм. перзд отлетами указывают число испытуемых, давших т а ­

кие ответы. • • 

Thijik: ­ 4 4 ' • 

1 4 шЛ ВЛ 
и 

1 0 etudj 

5 d o 

4 t h o t i g h t , wor­k , 

c o n c e n t r b t » , h a r d , 

p o n d e r 

3 k n o w , o o n t e m p l a t » , 

e m a r t , n o w , b r a l o ­

2 l e a m , d t b a t t , p r o b l t o , 

a l g a , pTen, d e l i b e r a t * 

1 . o p i a e , r e a ^ t , a r g u » , r i g h t , 

a n » w t r , o o r r » o t l y , b a e d , 

l m p o s e l b l e , t w l c « , 

t h i n K , o b t a l n , ffaat, e i f c , 

c l e a r , ш о п , g u l ē t , i d t a , 

dufflb, a o t i o o l , a l o u d , a u s t , 

й о г г у , i t r t M , o o n a i d t r . 



Д.Уаа?5 ­ 71 

6 долга, гадать 

5 мечтать 

'* о тобо, считать 

3 ш ш и ь , иного 

.2 о чзи? омотреть, 

о ярмо, о веба, слать , 

сидеть, о нем, о человеке 

ОГлау ­ Ц5 

I толгану 
II TYCIHy 
10 толгау 

б 'лу 
сейлеу 
айту 
адыл 

б 
5 
4 
3 

серьезно, нолчать, ппель, влритъ, 

туклутъ, гроза, х о т з и , трудно, 

купать, ручеек, говорить, человек, 

лорт;гсль, как? голова, о /:::л»ме , 

к все;, недолго, лень, вслошшвть, 

о лэбзи, подлеягсео, в весне, 

бдпть, иолo.ļег,, метко, надумать, 

тумгн, о лкдлх, болеть, уикыЗ* гля­

д е т ь , правильно, надо, крыж, о 

стихах, р­зшзть, быстро, Родек, не­

приятность, круги, м л а т ь , сердитый, 

смеяться, сооСра^ать, ::з о ком* 

не ::очотся, зачем, думу, лрк„уг.ать. 

о милом, нэотрнзаясь, о курсовой 

работе. 

,­, цайгы,сеэ1ну ,уа2ыадау ,ой,арман­

дау,ойг.Щ1 адам,оЙ11гкл,кыяддау, 
байщцау, 

I с ез i и, кару, б аспен, жаттау, аклл 
токкату, каО ле т i , княл, ло гщалык, 
у ц ц 1 , ж р , к } к а л а у , т е б 1 р е н у , э р ыак,­

сатты,еске алу,табу, о^лану,ой­

ланган,о&,.анш, ойлауга, шйыен, 
ойлауш, ойлады, ттаеру, 1эдену, 
шешу, ягыьу, шыгару, току, кеэ 
к!беру. 

Даже поверхностное ознакомление с отлетами на яаелод^ацае глаго­

лы показывает, что для английского и казахского язммоа количество 

разных ответов оказалось близким (44 и 45) и значктелтч'о мекьмни, 



чей для русского я з ы к ( 7 1 ) . Возникает вопрос, связан ли указанный 

фвка с различиями в сеианткчсскоЛ с*рук%Г'в рассматриваете: глаго­

лов, i частности, свидетельствуют ли аналогичные показатели колн­

чсс'1'м разных OSBCTOS :ia t h i n k и оклау о с х о д с т в взмвяюзческой 

структуры этих глаголов и об их отличии о'.г русского глагола "думат1 

естественно пподноло:»;ть, ч ю сопоставление данных о количестве 

разим;: ответов на слово мояот дать определенную информацию о аирейм 

набора семантических признаков слова и об их удельной в е с е . Напри­

мер,, но является ли показатель 71 для глагола "дуыоть" иядакагором 

большего, чей для t h i n k и о^'.лау, набора кокпоко;.тоз значения, как­

дын из которых оказывается в то но время ыс­неа весомым, чем сеыант;. 

чоскне признаки С О П О С Т О Б Л Я ; О Ц К Х С Я с ним глаголов. Однако ответить 

на этот вопрос ;.а осново одни:; только числовых показателей коли­

чества разных ответов на р я о с м а т р и Е а е ы ы з глаголы оказывается невоз­

можным. Дело Б той, ч>0 количество разных ответов само по сабо ноя. 

убедительно свидетельствовать лишь об уровне стереотипности ответе^ 

т . е . чем иеньшб количество разных ответов , том более частыми ока­

зываются типичнее ответы. Но и в этом случае "еобхолшо рассматри­

вать показатель, полученный для отдельного слозв, ль фоне среднего 

количества разных ответов для донной части речи по опр г '.елонпои 

экспериментально..' группе. Тик, длл :>уоского языка среднее число 

разных ответов на глаголы составляет 5 5 , 9 , а для казахского ­ 38 ,7 . 

Сопоставляя их с показателям, 71 и 4­5 соответственно, видим, что в 

обоих случая;: количество разных ответов значительно превышает сред­

ний уровень стереотипности ответов , хо\^ и соответствует в принцип' 

характерным для данное экспериментальной группы тенденциям. Отсюда 

позлю сделать вывод о том, "то оба глагола ­ "думать" и "ойлау", 

несмотря но большое раохоздсиие показан, ло;. !,вэ::ых ответов, пред­

отавлявт собой глаголы с широтзш набором сепаптпчегасих признаков. 



Но и азот Ж&щ or:- 'тся ли: ъ гипотетическим и требует докйзотель­

стэа ..а ООЗййЮ ;г>тэ.: к:0Г0 м:<'злпаэ характера отлетов на исследуемые 

олова . 

Прежде в с е м айШсодямо релкть, дальни ли аналиэирозаться только 

пять самих чзстих ответов ко ;:е:­:сдлоз слово, как это '.. . обычно 

принято д з л Е т ь (см. ггаар. Обзор литературы в работе Д . П а л з р м о р ^ ) , 

олсдузт ли кгиорк^азоть с.гднкчньс отлети кск случи:;аыо и л и индиви­

дуальное ассоциации, как это предлагает делать Ю.Д. Апресян [ ļ j , 

или необходило рассматривать всю совокупность получанних ответов. 

Последний путь исследования представляется нам наиболее рациональ­

н ш по сяодушдаа п>и чипам. Во­лервмх, пять самых частых ответов ио* 

гут охватывать лишь небольшой пт>ог,евз от общего числа лслученных 

ответов (это зависит от уровня стереотипности ствотез) , например,. 

санне частне отъ.ги па слово t h l n f c составляю 64£ от общего числа 

ответов, не слово "думать" ­ 47>, а ко слово "оГ­лау" ­ ЦЩ, В то 

же время единичные ответы могут занимать значительное место среди 

всех ответов, например, 53fj ответов на слово "дуыать" являются еди­

иичныш и было бы неразумно оставлять их'вне поля исследования. 

ВсРторих , отдельно взяты" ответ, независимо от того, является ли 

он частый или едшичимм, не может быть достаточно показательным 

(исключением м о г у т вит* лишь отдельные случаи, когда самый частый 

ответ состаjлпет более 50? от общего числа ответов) . Каадый ответ 

представляет собой один из элементов совокупности, один Ь« членов 

дистрибуции ответов, и судить о его роли и удельном весе ноало 

только в свете ' его связей как о исходным оловом, так и с другиыи 

элементами исследуемой совокупности. В­третьих, ответы, сходные по 

значении и по их связи с исходам словом, могут быть сгруппированы. 

Наглядный пример такой группировки, при которой объединяются ответы 



по общности их значения, содержится в стэтье Б. За ли и Дг:.Бронта£|Ч1 

В «Ойон исследовании ответы группировались по ряду принципов, в 

результате чего оказалось возможный более детально проследить р а з ­

личные виды связей ые:;сду исходными слоза?ли и ответами на них, и 

каждый, "ass единичный ответ , был в STO?J отношении полезным. Рас­

смотрим примеры такой группировки в связи с глаголами t h i n k ­ ду­

мать ­ ойлау. 

Первичная группировка ответов поделила их па парадигматические 

и синтагматические со следующим соотношением: 

thiDi£ 1i. 5 ^ 5 , дуаать ­ 4 1 / 5 9 , ойлау ­ б 4 / 3 6 

Различия между приведенными показателями йогу* быть представлены 

а помощью диаграммы, отраяавцзй количество парадигматических отве­

тов по кандой экспериментельпой группе ( ркс .1 ) . Сопоставлял эти 

данные со средними по'казаиеляш количества парадигматических отве­

тов для русской и казахской экспериментальных групп (33 и 72 соот­

ветстьенно), видн.а, что хотя покаэатоль для глагола "думать" превы­

шает оредиий показатель для русских глаголов , а для"оЙлэу" не дос­

тигает сродного уровня, характерного для казахских глаголов, оба 

они иллюстрируют различные потенциальные возможности сопоставляе­

мых слов, что такяе молет быть в определенной мере езяэано с их 

семантической структурой. При этом показатель для глагола "ойлау" 

согласуется с обмечаемым рядом авторов преобладанием парадигмати­

ческих ответов для английского языка, в то время как для глагола 

"думать", как и для других русских глаголов , больная часть ответов 

оказалась синтагматическими. В о вязи с этим представляется уместны!: 

заметить, что ассоциативные' нормы,экспериментально установленные 

Для одного языка, нельзя переносить ца другие языки, и всякие обоб­

щения, не подкрепленные экспериментом, оказываются необоснованными. 



­ 8 f f ­

K числу теких обобщении относятся, например, заявления типа "об­

щеизвестно, что на существительное испытуемый в большинстве случаев 

реагирует именно существительным" ( С , стр .122 ) . В нашем экспе­

риг.ентс русские иепнтуеше отзегили существительными на существи­

тельное ( т . е . дали парадигматические ответы) далеко не всегда, 

для них оказалась васыщ явной тенденция отвечать на существитель­

ные прилагательными, Еще более поспешным представляется другой, 

сдсланпы,; на основе данных английского языка^вывод, что "так называе­

мые функциональные слова (предлоги, оонзы и т . д . ) вообще не вызы­

вает: парадигматических ассоциаций" (таы .че^стр. 123) . Так, на пред­

лог ."по" русские испытуемые ответили предлогами в Л% случаев, а 

казахи ­ в ЪЪ$ случаев. Следовало бы проверить это положение на ма­

териале ряда предлогов в нескольких языках. 

Следующим этапом группировга ответов в нэшем исследовании было 

подразделение синтагматических ответов по характеру их связи с исход­

ным словом. Для рассматриваемых глаголов наиболее типичными являют­

ся объектные и адвербиальные отношения между ответами и исходными 

словами, ­однако "весомость" этих видов отношений в разных паьпях 

оказалась различной. На рис . 2 представлено количество парадигмати­

ческих ( ,*­Ч') и синтагматических ответов объектного ( т ­ nbj) 5 ^ и 

адвербиального ( т ­ adv ) характера, охватывающее по группе А 

96^ от общего числа ответов, по группе Р ­ %% ответов, по группе 

К ­ 94% ответов. Другие виды синтагматических ответов составляют 

лишь k-6% от общего числа ответов и нами не рассматриваются. На 

рис. 2 им соответствует по*нчст«оэаштрихованный сектор. Для русских 

испытуемых отмечаются наиболее высокие показатели как объектных (36) 

так и адвербиальных (20) овяэей. В группе К количество ответов а д ­

вербального характера оказалось незначительным (всего 3 ) . 

Деталъноо рассмотрение синтагматических ответов приводит в выводу 



.о необходимости еце более дкоило*. ах г'руплиролкл. Колриызр, .с;авшш 

сведущие ответы па глагол th iok: 1}Ъга2д 2 j t h o u g h t , 

3 ) « c H o o l Все три ответа лэллатся су^оек»:­!тсййгыии. Однако едва 

ли этк три случая ыскио счлтать разнежен лил*, [ыодотазляйтоя воз ­

ИОЕнш в первой и второй стзгтах проследить раздлчлйй ксправлонио 

ассоциативных связей: в одном из <ш:: «а порви,; ллан вьступаот 

связь типа "думать ­ сносоо'лость, «гадя мозга" , (направление этой 

связи мо:к;ю обозначить Йвк v « » ­ ~ a ) , с во втором ­ "мысль" ­

продукт процесса, обозначаемого глаголом "думать" («ли v—»• в ) . 

Третий отв.'т отличается от двух первых, теп , что щ называет то , о 

ч е ц думают. Для pyccic;ix испытуемых ответь: последнего типа мокпо 

разделить па ответы "о ко;.:" , "о чей", "что" . Для ответов адверби­

ального характера наиболее частыми окаэьваатся отношения, вкражаю­

цпо образ действия, то есть «иачзициз па вопрос "кок?" , а для анг­

лийского языка иыо»т также место ответы, указывающие но время 

совераеиия двйств"Я ( " к о г д а ? " ) . На обобщающей таблице I представ­

лено, в частности, соотношение тех видов ответов обФекЖНого и а д ­

вербиального характера, которые удалось выделить для г7;аголов 

th iak ­думать ­ ойлэу и приводятся прлавры танин итветоа по трем 

языкам. 

Для того , чтобы установить, язлгпотся лн отмеченные различия в 

соотношении парадигматических й разных видов синтагматических от­

ветов отражением определенных раохо^Зений в оеыантическоц структура 

сопоставляемых глаголов, дальнейшее исследование велось на основе 
аналии < ч 

Убведений, : содержащихся з словарях. 



Таблица I . 

боотногаанйа парадигматических я различных видов 
слнтзг;:.'1Т!1чос131:с отистоа на глаголн t h l n l c ­ думать ­ о , 1 л з у . 

охрдт-юо г.чьголи 

Характер ответов 
fchink 

I . Количество чэзшлч отз:­тов 

.1. Соозчоисние парадигматических 
и склтггизтическкх ответов. 1 55 

/45 

Ш. Сооткопсниз различных вэдов 
синтагматических отзетов j 

а) об7;ектного характере 
Из них:

 1 

'что 3 . "о ком", "о чш: 

4 . прочие 

б) адвербиального характера 
Из лих: 

I . "как" 

2 ."когда" 
3 . прочие 

! I G ( m i n d , b r a l n , h » a d ) 

3 ( p r o b l t m , s c h o o l ) 

15 

I 0 ( c o r r « c f c t y , h a r d , 
• f a a t , r i g h t ) 

5(now) 
2 

думать о Л л а у 

71 

•'­ii 
/59 

36 

I (голова) 

I (мчель) 
32(о человеке,о .тоб­
• ви, молодец) 
£ 

20 

18(долго, метко, прз4­ 2 ( ЯвЙГфЛИвД 
вильно, бистро) , 

45 

6

V 3 6 

29 

5 ( : а' ' ;нл, инГ.мен, 
. баспен) 

13 (толеау , ой.цыял) 

2 \чЫ, иер) 

9 

3 
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Порпдок работы оо словарями был следующим. Сначала( сопостдвля­

лисьчк!ходных слов и ответов на них в продолах одного языка. Для 

этого выверялись все зарегистрированные в одноязычных словарях 

лексико­семантичеокие варианты исходного слова и каждого ответа ­

на него; совпадающие компоненты значения подчеркивались. Сведения, 

полученные из одного оловаря, по возможности выверялиоь и дополня­

лись по другому словари. Например, в "Словаре русского языка" 

С И . Ожегова ( С <о~] , далее Ож.) приводятся следующие значения 

глагола "думать": 

I . Напрг.злять мысли на к о г о ­ ч т о ­ н . , размышлять. 

2 Л Полагать, держатьоя какого­н . мнения. 

3 . Считать виновным в чем­н . , подозревать ( р а з г . ) 

4 . Иметь намерение ( р а з г . ) . 

5. Проявлять заботу о ком­чзы­н. , 

Этого перечня лексико­семаятических вариантов достаточно, чтобы 

установить общие :зЦэДненты значения глагола "думать" с такими от­

ветами на него, как "считать* и'ыыслить". Для первого из них тот 

же словарь указывает одно из значений "делать какое­н. заключение 

о ком­чем­н. , признавать, полагать" а для второго ­ "думать, с а з ­ . 

мышлять, предполагать ( р а з г . ) " . Для того же, чтобы установить общ­

ность значений о такими ответами; как "мечтать, гадать , хотеть" , 

оказалось полезным использовать "Толковый словарь" Б.И. Даля ( Сн]^ 

'. далее Д . ) , благодаря сведениям из него выяоняется, что одно 

из значений глагола "мечтать" ­ "воображать, думать, представлять 

оебе т о , чего нет в нвотоящем"; глагол "гадать" может означать "по­

лагать , ожидать, предвидеть", а значение "хотеть" входит в перечень 

лексико­оемантических вариантов глагола "думать". 

В (­j^e случаев для установления общности компонентов значения 

исходного слова и ответа на него использовалась подстановка д J h h u ­



ций, позволяющая выразить значения сопоставляема олоз через одни 

и те же терасны. Например, как указывается в Оксфордском словарэ 

( иИЗ , далее Ол.) ответ a m a r t (aiļ) имеет одно из значений 

* h o w i n g g n i o k v i t . • 13 том йе словаpa слово w i t определявтоя 

через ī n t e i i i g e n c e , лоторое в свою очередь определяется через 

i n t e i i e o t . Согласно указаниям тезауруса Роле ( С ' О , Далее R) та 

идея мо:,«т быть передано словом t h o u g i i t . Снова обратившись 

к Оксфордскому словарю выясняем, что слово t h o u c
1 1

^ имеет значе­

ния: р г о с а а а , p o w # r ot t ī i l n k i n p ļ i i d « a , o o n c i p t i o i i , c b a i n ot r e a a o -

n i n g , « t e , p r o d a o e d Ъу t k U k k u g . Таким образом чы убеждается в 

том, что слова, с первого взгляда кехущизоя на имеющими ничего об­

цего в их значении, оказываются в оп/редоленной мере связанными по 

смыслу. Большую помощь при этом оказывают сновэри­тезаурусы, объе­

диняющие в одну группу ряд слов, выражающих одну и ту кз или близкие 

идеи. Так, пи Оксфордский словарь, ни словарь Вебстера (£/£] } далее 

W ) не дают возможности ус&озить общность значений глаголов 

t h t n k и p i a n , однако в словаре Рохе они отнесены к одноЕ! группе 

И глагол p i a n определяется как t h l n k a b a a d . 

В результате детального анализа значений исходных слов и ответов 

на них оказывается возможным,во­первых, разделить все ответы на два 

группы: иыеюцие общие с исходным словом компоненты значения и не 

имеющие их; во­вторых, это позволяет установить удельный вес компо­

нентов значения для каждого из сопоставляемых слов . Как Ь л д н о из 

сводной таблицы 2 , количество ответов, имеющих общие с исходными 

словами компоненты значения, оказалось саиыы высоким для казахского 

языка ( 6 5 ) , оно несколько ниже для английского языка (59; и резко 

падает для русского языка (всего 2 5 ) . 

Для того , чтобы можно было более объективно сопоставлять выделен­

ные для каждого из рассматриваемых глаголов коЦ/1.­;енты значения, на 



­ д о ­

следующем этапе исследования велась работа с двуязычными словаря­

м и , о помощью которых устаневлилось, каким образом в том или ином 

языке передаются те значения соответствующего слова другого языка, 

которые в первом из н и х пе фиксируются. Напришр, l казахско­рус" 

о к о м слог­ре X. Махмудова и Л». М у с а б а з в а С $ ] указаны следующие 

значения глагола о й л а у : " д у м а т ь , мыслить, помшлять" . Выверяем по 

руоско­каэахокому словарю п о д ред. Н.Т.Саураибаеза^Й] , каким об­

разом в казахском языко передаются остальные значопия русского гла­

г

° л а "думать". При этом, в частности, выясняется, что з н а ч е н и е "по­

лагать" т э г : е передается с помощью ойлау. 

Таблица Z 
Сопоставление количества и характера ответов , имеющих 
общие о г л а г о л а м и tolaJt­ д у м е т ь ­ о й л а у к о м п о н е н т ы значения 

Ī Характер о т в е т о в ­ ^ ļ Исходные глаголы и кол­во ответов на 
_j_ ^ ^ ^ „ .ii «i _ 

Думать Ойлау 

Р 'I 
ļļļ ļMuao, m s ļ d l t a t * 
и 
В 
с. 

= 1 , 
и 

г - ; 

T k l u k n a r d 

C o l l « u t он.*'в t h o u g h t a 

Tiiirik a b « a d 

Do smtb. 07 t b i i i k i n g 

W o r r y 

o v » r T h i n k 

D e o i d a 

Dr«am 

S i c a a 

U n d a r e t a n d 

Г'Ф S e a t o f t b o u g l ī t 
cs m 
о о 

( t h o u g h t ) 

6 
7 

10 

2 
1 
1 

5 

Всего 5 7 

10 

3 

5 

2 

1 
г ' 
1

5

> 

25 

13 
1 
2 
1 

21 



C"c ,сотоа
т

.'•!.''; уъязьущй S2«fl внргзежвоЕ Д Л Я рассматрквагилл 

глаголов кошоз&ихоз злаченая (в таблице 2 ..рйдстэвлены якпь те ком­

поненты значеплы, которые нашли свое отраженна з з лег е ; :::ie акльлых 

данных] наглядно свидетельствует о ток, что за сходными суммарными 

числовыми лп :езатоля:к tiorj'l с к; J T B C H существенные качественные 

различая в еевдогйчеекой структуре слова. Так, при незначительных 

расхождениях в количестве слов, ;:мэ;зщкх общ.'Л с исходными глаголами 

t b i n k и ойлау коыУЪенты значения (5? и 65 соответственно ) , 

данные испытуемыми отлеты свидетельствуй? о том, что для алгличск 

и для казахов актуальность тех или иных компонентов значения со­

поставляемых слов различна я в то же зремя значительно отличается 

от весомости тех аз компонентов значения для русских ксяигуешас. 

Особенно резко выделяется не регистрируемый дли английского рус­

ского глаголов компонент значения u n d e r e t a n d , имеющий длл казах­

ского глагола ойлау наибольший удельный вес (ср. ответы: 

тирСну ­ II ­ t o u n d a r a t a n d , :о t h i n k ; 

белу ­ 6 ­ t o k n o w , t h i r i k , und«r*ta»dļ 

ļ̂ P«:iy - I - u a d a r a E a a * } a t o ) . 

Приведенные выше результаты сопоставительного анализа глзголо* 

tbink­дунатъ­ойлзу нельзя рассматривать как окончательные, а ис­

пользуемый нами метод везее не претендует на то, чтобы его можно 

было считать совершенным. Это лишь один из первых шагов па длинном 

и трудном пути поисков реальных и более или ые^ее объект/.:­пых возмож­

ностей сопоставительного анализа семантической структуры слов. 



Сноски 

к статье А.А. Заленской "ii R

;I3 опита экспериментального сопос­

тавительного песледова пня семантической структуры слов II 

К стр.84: I ) g 
3 английском языка нредстевллет трудность усталов­

явнмэ принадлежности ответа В ВОЙ или иной части речи, когда от­

сутствует контекст• Например, такио ответы на глагол t h l n k как 

m i n * , w o r k , a u e w « r и д р . могут о: д е т ь с я существительными и пред­

ставлять собол синтагматические отзетм. Если принять эти слова за 

глагглы, то они войдут в чн ло парадигматических ответов. В таких 

случаях вс,­ зарегистрировапныэ в толковых словарях значения ответа 

сопоставлялись со значениями исходного слова и часть речи ответа 

устанавливалась в соответствии с наибольшим количеством совлодою­

щих "начек::!', ответа и исходного сло^з . Напр. , e m a r t может быть 

глаголом, существительном и прилагатольним, но из них только прила­

гательное имеет одно из знача пил, общее с г:: толом t h l n l c ( e h o ­

T I D E q u l c i t w i t ) . 2сгл па и глагол и существительное ммеит одинако­

вое количество o6:uix с и с х о д и т словом злачзш:;: или вовсе их не­

имеют, то отззт рассматривался как глагол , поскольку по свидетель­

ству и з в е с т н о американских специалистов, детально исследовавших 

езободиме ассоциации (ом. обзор £ "ЗП ) > ЗЛЯ английского г.зхга ха ­

рактерно преобладание парадигматических ответов . 

С Т

Р ­ 8 4 : 2) З Д 0 С Ь И Д 5 Л Е , Д ксполъзуотся следующие Обозначения 

экспериментальных групп: А ­ акгллкокпй язык (по американский а с ­

социатнвныи нормам), Р ­ русский язык, У; - казахский язык. Зо все; 

случаях в эксперименте участвовало ло 100 испытуемых­студентов. 

воили только существительные, И ее можно < ".то бы ^бозпачэть через 

v ­ в ' , что луч.:о согласовалось бы с другикл иопольэуоинми здесь 

::зетсл с с поиомыз ностоимекл"!, кколне L K , 3 t o : v л..к •.„ уг­. 

И стр. 85: 3 ) 
Для английского и казахского языков в эту группу 

об оз на чз ни яки <g отпошонис ь^рз­



С Я на ОбОЗ£1046аНД v ­ o'oj. 

,:С сто . 90 : 

' ' II .uc:-:#tf!j u j u иол . соз:оставлэ нли зэ основу брались 

определения ирактера отпемв на английской языка, чтс объясняется 

возможность:­: использования тезауруса Роже и каэзхоко­апглкпского 

словаря 5 .К. Ейштййковз С ' ^ З 

К стр.90 * г\ 
1 В гтоы случае имеется ввиду ответ "Роден", т . к . 

он был, несомненно, вызван эссоппацпей с работой Родена "Мыслитель", 

К стр. 90 : г\ 
J Сада входят ответы: ойпыл ада;:, оклауыы, с л ы л , 

имеацце оСлеа з на чеша "мыслитель". 
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рис. Количество парадигматических ответов (в£) 

аа глаголы think -дуыать-оадау. 

т с . 2. Соотношение парадигматических и различных 
видов синтагматических ответов. 
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