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А Н Н О Т А Ц И Я 

Б сборнике включены статьи, в которых рассматриваются актуаль­
ные вопросы теории грамматического строи немецкого языка и методики 
его преподавания.В статье Н.А.Беловой "Экспериментальная пооверка 
программированного материала по грамматике немецкого языка для 
обучения чтению литературы по специальности" на основе результатов 
экспериментальной проверки показывает явные преимущества програм­
мированного обучения, в статье и.Бушмане "Структурная характерис­
тика глагольных словосочетаний с п « 1 в " " на основе тщательного 
анализа выводятся возможные модели конструкции с зависимый 
член.Две статьи Л.М.ЗакжевскоЙ "Особенности изучения конструкции 
поичастного обособленного оборота в техническом вузе" и "Об изуче­
нии бессоюзного условного придаточного предложения при чтении 
научно-технической литературы" дают методические рекомендации, 
способствующие развитию умения опознавать и понимать определенные 
конструкции; в статье Б.Л.Лихтеровой "Структурное описание средств 
выражения инхоативности в современном немецком языке" показана 
возможность систематизации всех языковых средств, служащих для 
обозначения начинательного способа действии немецких глаголов и в 
статье К.И,Карповой "Экопрессивные синонимы" рассматривается акту­
альный вопрос об экспрессивной стороне применяемых в контексте 
синонимов. 

Помещенные в сборнике статьи предготавляют интерес для студентов, 
аспирантов и лингвистов,занимающихся проблемами германской фило­
логии. 

Все статьи были поданы в научную часть ЛГУ им. П.СТуЧки в 
октябре 1969 года. 

Ответственный редактор 

В.Глаэниекс 



БЕЛОВА Н.А. 

Экспериментальная проверка программированного 

материала по грамматике немецкого языка для 

обучения чтению литературы по специальности. 

В связи с тем, что в настоящее время бурно развиваются 

науки, существующая, на протяжении веков система образова ­

ния не удовлетворяет современным требованиям, так как обла­

дает рядом недостатков : большую часть учебного времени с т у ­

дент тратит на получение информации; преподаватель р а с х о ­

дует массу часов на проверку домашних заданий; отсутствует 

постоянная обратная с в я з ь ; весь процесс обучения ориенти­

руется на "среднего" студента . 

Для совершенствования существующей системы образование 

необходимо соедание новых методов обучения, индивидуализа­

ция обучения, наличие постоянной обратной с в я з и , освобожде­

ние преподавателя от вспомогательных Функций. 

Известно,что наилучший эффект обучения д о с т и г а е т с я при 

индивидуальном обучении. Непосредственно и непрерывно об­

щаясь с преподавателем, учащийся получает материал в соот ­

ветствии с особенностями своего восприятия в более грудной 

или более доступной форме, более кратко или более разверну­

т о . 

В виду т о г о , что организовать индивидуальное обучение 

в широких масштабах н е в о з м о ж п , обратились к прогпамыкро-



ванному обучению. Этому способствовало и развитие киберне­

т и к и . Рассматривая программированное обучение с псэкиий ки­

бернетики, можно заключить, что оно осуществляет в учебном 

процессе функцию управления. " . . . Процесс обучения - науче­

ния ( и в а с Ы п е 1ваха111ё р г о с е з з ) можно рассматривать как 

отношение свяви и управления между компонентами некоторой 

системы. В нашем случае система состоит из учителя ,програм­

мы обучения и ученика, определенным обравом вэаимодействую-

щих между собой. 

Старость программированного обучения заключается в том, 

что материал подается в строго логической последовательно­

сти малыми дозами - информациями, которые сопровождаются 

гаданиями - действиями, нацеленными не закрепление знаний 

и выработку определенных навыков и умений. При программиро­

ванном обучении учебная цель определяется очень точно и при 

атом речь идет не только о том, что учащиеся должны внать 

и понимать, а и о т о м , что они должны уметь делать по окон­

чании к у р с а . Следовательно, программируется не только мате­

риал , подлежащий усвоению, но и деятельность учащегося . При 

программированном обучении учащийся, получая определенный 

объем енаний, работает самостоятельно , в собственном темпе. 

Обязательной составной часты) программированного обучения 

является самоконтроль. 

Таким образом, процесс обучения нндявидуалиенруется и 

осуществляется обучение с программированным управлением. 

Учитывая эти положительные к а ч е с т в а программированного 

обучения, мы решили применить е г о в преподавании грамматики 



немецкого языка* не заменяя все обучение программированные, 

а лишь используя его как дополнение к обычным методам обу­

чения . Это особенно важно Е условиях технического вуза : 

отсутствие вступительнчх экзаменов приводит к наличию с т у ­

дентов с плохой подготовкой по иностранному языку. Таким 

образом возникает контингент студентов с различным утювкем 

знаний. Трудности возникают также и з - з а т о г о , что при на ­

личии небольшого количества часов необходимо добиться з н а ­

чительных навыков в рецептивном и репродуктивном плане . 

Мы составили программу по линейному методу, автором 

которого является проф. Скиннер. 

При составлении программы мы учли высказывание а к а д е ­

мика А.И. Берга о том, что . . . " основные проблемы в н а ­

родном образовании, содержащиеся в вопросах - кого учить , 

как учить и какой ценой учить - советскими и американски­

ми специалистами решаются по разному, на равной идеологи-

ческой о с н о в е " . 4 ' 

Составляя программу по линейному методу, мы соглашаем­

ся с рядом положений, выдвинутых С к а н е р о м : стремлением к 

оптимизации учебного процесса , которое выражается в четкой 

постановке цели обучения, предварительной тщательной под­

готовке материала как в отношении содержания, так и в о т ­

ношении логической последователвности, создании инднви -

дуального темпа работы учащихся, в наличии самостоятельно­

го конструирования ответов учащимися. 

Но с рядом положений линейной программы мы согласиться 

не можем: с абсолютизацией формулы стнмул-реакцня-поощре -

н и е , котопая выпажается в отсутствии интереса у автора Л И ­

ВР Я но Г. программы к научным т^о^иям, объясняющим ату фогму-



н у , с отождествление* поведения человека с поведением жи­

вотного; подтверждающемся безоговорочным переносом резуль­

татов опытов, поставленных на животных, на человека; с иг­

норированием мышления учащихся, которое проявляется в том, 

что проф. Скиннер, как и все бихевиористы, отбрасывает по­

нятия психики и сознания я реальностью считает лишь " при­

способительное " поведение живого организма; с наличием в 

программе Сниннера однообразных повторений. Как известно , 

И.П. Павлов доказал, что однообразные повторения вызывают 

торможение в клетках коры головного мозга, а это в своп 

очередь плохо сказывается на образовании и прочности у с ­

ловное рефлексов. Следовательно, однообразные упражнения в 

больаом количестве неприемлемы и потому, что " . . . процесс 

усвоения представляет собой ряд изменений исходного дейст­

вия (и связанного с ним з н а н и я ) . ^ ^ Нельзя согласиться в 

линейной программе и с чрезвычайно мелким дроблением мате­

риала. Проф. Скиннер мотивирует такое мелкое дробление ма­

териала боязнью ошибок, не учитывая того , что такое мелкое 

дробление материала может привести к тому, что учащийся не 

сможет охватить обшей картины предмета (раздела , темы ) , а 

его может отрицательно сказаться на мышлении учащегося и, 

следовательно, на усвоении материала. Трудно согласиться с 

требованием постоянного, причем непосредственного поощре -

ния, которое проф. Скиннер объясняет стремлением сохранить 

или даже создать мотивацию. Безусловно, мотивация необхо -

дима; однако в тех случаях, когда учащемуся ясна правияь -

ность его ответа , поощрение вообще может быть излишним. 

Кроме т о г о , Скиннер говорит постоянно о непосредственном 



поощрении, не упоминая опосредственное, которое может о с у ­

ществляться , например, самоконтролем и ориентировочно-ис -

следовательской деятельностью. Нельзя согласиться в линей­

ном методе и с отказом от управления процессом учения , к о ­

торое заключается в подборе нужного действия для закрепле­

ния информации и в текущем контроле . 

Исходя из вышесказанного, при составлении своей про -

граммы мы стремились испольвовать лишь положительные мо -

менты линейной программы. 

Цель нашей программы заключается в разработке методи­

ки рецептивного усвоения студентами грамматического мате ­

риала , необходимого для чтения научно-технической литера­

туры. 

При составлении программированного материала мы учли 

высказывание а к а д . Л . Б . Шербы о необходимости пассивной 

грамматики. "В такой грамматике все явление рассматривают-
(171 

ся исходя из их формы, то есть о внешней стороны". ' Та­

к а я грамматика должна иметь сопоставительный х а р а к т е р . 

"Для реципирующего определяющим является дифференциа­

ция десигнаторов и соотнесение однозначного десигнатора с 

приписываемым ему значением". ' 

Известно, что чтение литературы по специальности с в я ­

зано с рядом трудностей . Одной из грамматических трудно­

стей при чтении научного т е к с т а на немецком языке я в л я е т ­

ся опознавание и правильное понимание группы у к а з а т е л ь н о ­

го местоимения ( йвг , < ц в , йае ) 

Не случайно во всех пособиях по переводу эти местои­

мения выделены е самостоятельный р а з д е л . 



При рассмотрении процесса опознавания и понимания мож­

н о , вероятно , вспомнить идею о двойственной психологичес­

кой реальности ,которая заключается в том,что возникают . . . 

"два равных типа неопределенности: временная неопределен­

ность и неопределенность альтернативная (для человека труд ­

нее альтернативная н е о п р е д е л е н н о с т ь } " / ^ Это о з н а ч а е т , 

что при встрече с 4 - формой студент стоит пепед необходи­

мостью решить задачу - является ли эта форма определенным 

артиклем - с Н е . й а е . относительным местоимением - 4 е г , 

4 1 в , 4 а а и л и указательным местоимением - 4 в г , 4 1 в , 1 а в . В про­

цессе решения этой задачи проводится выделение признаков 

указательного местоимения, имеющих аначение для его опозна­

вания. При этом важны не только признаки самого у к а з а т е л ь ­

ного местоимения 4 е г , 4 1 в , 4 & а н о также е г о синтаксическое 

окружение, т . е . занимаемое в предложении место , и знаки 

препинания. 

Б виду т о г о , что в настоящее время во многих работах 

опознавание рассматривается как процесс сличения объекта с 

уже зафиксированными в памяти "образами" , "следами" ,то для 

осуществления процесса опознавания указательных местоиме­

ний нужно позаботиться о создании в памяти таких "следов" . 

Путь к втой цели мы начали с проведения лингвистического 

аналива указательного местоимения й в г , < И в , 4 а в и его омо­

форм определенного артикля 4 в г , й 1 в , 4 а а и относительного 

местоимения 4 е г , 4 1 е , йаа , так как омофогмы у к а з а т е л ь ­

ного местоимения могут быть ПРИЧИНОЙ ЯЗЫКОВОЙ интерферен­

ции. 

" В * г , а д е , о а в - старейшее указательное местоимение, 



восходящее к индоевропейской основе г»-/ха- (Ср . г у с е к . -

т о т , т а , т о ) . На основе его развился определенный артикль , 

а также относительное местоимение". 

Из этого следует , что омониш йег , 61», йав связаны 

общностью происхождения, но они приобрели свойства той ч а ­

сти речи , в которую они вошли. Лингвистический анализ по­

зволил вычленить привнаки указательного местоимения йег , 

Н е , 4ав , необходимые для его опознавания, а также при­

знаки е г о омоформ - определенного артикля и относительно­

го местоимения. Благодаря знанию признаков можно устано­

вить , . . . "что от чего должно быть отдифференцированное ^ 

Вычлененные признаки указательного местоимения 

41а , йав »* е г о омоформ мы рассматривали в следующем по­

рядке : адъективное или субстантивное употребление, форма, 

место в предложении, сочетаемость с другими членами пред­

ложения, характер вютолняемой указательной функции, з н а ­

чение конструкции и расстановка ударения. Неинформативные 

или малоинформативные признаки во внимание не принимались. 

Исходя из вышесказанного, мн провели лингвистический 

анализ согласно морфологическому, синтаксическому, функ­

циональному к семантическому принципам. 

Кроме т о г о , мы учли мысль академика Л .В , Щврбы и о 

том, что при преподавании иностранного языка необходимы 

сопоставительные г р а м м а т и к и / 1 7 > Э т о Л «в точки зрения при­

держивается и проф. В.А. Артемов . . . " я з ы к о в ы е правила д о л ­

жны быть сопоставительными с родным языком" Необходи­

мость сопоставления с родным языком подтверждается и тем, 

что билингвизм " . . . должен рассматриваться как процесс у с -



- о с ­
воения одного кода на базе первичного иода родного языка, 

т . е . как процесс субординированного взаимодействия кодов. 

Работы физиологов так же подтверждают необходимость с о ­

поставления вновь получаемых знаний с уже имеющимися. 

Т а я , проф, А.Г1. Иванов-Смоленский подчеркивает , что о б ­

разование новых связей в коре головного моэг^ происходит 

только на основе старых с в я з е й , т . е . старого опыта. Это 

значит , что в нашем с л у ч а е , т . е . при изучении иностранного 

языка, выработка навыков в области иностранного языка про­

исходит лишь на основе знаний родного языка. А . Г . Иванов-

Смоленский пишет, что "отраженный в мозгу в виде старой а с ­

социации опыт как бы вклинился между раздражителем и р е а к ­

цией, а вместе с тем связывает данный раздражитель с такой 

реакцией , с какой он никогда раньле не был с в я з а н " . ' 

В связи с этим мы провели сопоставительный анализ у к а ­

зательных местоимений 4 « г , Н е , 4&а с русаким языком.Этот 

сопоставительный анализ выявил ряд дополнительных трудно­

с т е й : указательное меатоимение 4 а г , 4 1 а , 4 а в в некоторых 

синтаксических функпичх не имеет соответствия в русском 

языке и его значенне передается при помощи других средств . 

Наибольшие трудности возникают при опознавании и понимании 

указательного местоимения а е г , 4 1 а , 4&в в субстантивном 

употреблении, так как в этом случае необходимо: опознать 

указательное местоимение; определить его морфологические и 

синтаксические признаки; не1ти замещаемое существительное, 

определив предварительно его морфологические признаки.Ука­

зательное местоимение а ©г, 4 1 а , 4 а в в адъективном употреб­

лении вообще на русский язык не переводится и е г о значение 



раскрывается лишь в придаточном предложении, х о т я , как пра­

вило, значение десигнатора выясняется как путем толкования , 

так и путем перевода. Кроме т о г о , сопоставительный анализ 

указательного местоимения йаг, <Ие,йаэ показал возможности 

различных вариантов перевода указательного местоимения на 

русский язык (иногда в одной и той же функции). 

Таким образом благодаря лингвистическому анализу и с о ­

поставлению с русским языком выявились трудности, возникаю­

щие при опозновании указательного местоимения, а е г , й1в, йае • 

В виду т о г о , что одно выявление признаков само по себе ни­

чего не д а е т , а необходимо их усвоение , нами был разработан 

тематический алгоритм - " . . . предписание (система .указаний, 

команд, правил) о том, что и в какой последовательности н а ­

до д е л а т ь , чтобы решать задачи определенного к л а с с а " / 

Опознавание и понимание имеет алгоритм своего осуществления 

- действи.г. Описание алгоритма представляет собой операции, 

из которых он состоит: самостоятельное изучение студентом 

информации; достижение более точного понимания информации 

путем выполнения действий, адекватных правилу; закрепление 

полученных умений в действии , т . е . выполнение упражнений; 

самоконтроль + контроль. 

В программированном материале подача нового граммати­

ческого материала начинается с сообщения правила, оформлен­

ного в виде информации. Правила представляют собой описание 

признаков, которые необходимы для опознавания и понимания 

указательного местоимения. Л.Н.Ланда пишет о возможности и з ­

мерения информативности признака: "поскольку мы умеем точно 

измерять как исходную неопределенность, так и неопределен-



н о с т ь , осташуюся после проверки признаков , мы можем точно 

оценить его информативность", 

Изучая информацию самостоятельно , студент получает 

практические знания о форме указательного местоимения, его 

месте в предложении, синтаксической функции и значении.Для 

усвоения признаков указательного местоимения и дифференци­

рования их от признаков определенного артикля и относитель­

ного местоимения, мы старались подобрать формы деятельно­

с т и , адекватные поставленной цели. 

Мы обратились к упражнениям, так как " . . . намеченная 

для усвоения сумма знаний не может быть усвоена учеником и 

даже не может выступить перед ним как предмет усвоения, по— 

мимо его собственной деятельности" . 

При составлении упражнений мы учитывали высказывание 

Л.Н.Ланда о том, что " . . . совершенно очевидно, что если на 

каждом этапе построения алгоритма выбирать те признаки,про­

верка которых приносит наибольшее количество информации, то 

алгоритм, составленный иэ полученной таким образом последо­

вательности признаков, булет самым р а ц и о н а л ь н ы м " / 1 * ^ 

Вопрос об упражнениях чрезвычайно важен, так как вы­

полняя вариативные упражнения, студент приобретет в д е й с т ­

вии необходимые умения и навыки. Поэтому при составлении 

упражнений важна не только цель , которую они преследуют, 

но и последовательное постепенное нагастание трудностей, 

количество упражнений, объем каждого упражнения, а также 

.Тексический материал, на котором они построены. 

При составлении упражнений мы уделяли особое внимание 



внутриязыковой и межязыковой интерференции, что нашло вы­

ражение Б наличии упражнений в дифференцировании. Усвое­

ние может осуществляться как путем многократных повторе­

ний признаков отдельных явлений, так и путем дифференци-

ровок - ято нервный труп , требующий тем большего напря­

жения, чем тоньше дифференцировки. Другими словами, чем -

более сходны явления между собой, тем труднее добиться их 

различения ( с п е ц и а л и з а ц и и ) " / ^ 

Упражнения для дифференцировки вводятся при д о с т а ­

точном усвоении навыка. В.А.Артемов пишет, что "больше 

всего мешают друг другу навыки, близкие к вновь вырабаты-

ваемым и вместе с тем недостаточно прочно еще усвоенные , 

Программированный материал располагается в следующей 

последовательности: 1 раздел - укаэательные местоимения 

А«т (11« лив - в а Д ъ е к ' Е ' и в н о и употреблении; 2 раздел - ука ­

зательные местоимения 4 е г , < Н е , <1яз в субстантивном упот­

реблении; 3 раздел - омоформы указательных местоимений 1 в г , 

Н е , <1а8 

Весь материал разбит на 22 шага и содержит 37 з а д а ­

ний, сопровождаемых ключами. 

Для проверки эффективности программированного м а т е ­

риала по грамматике немецкого языка и для выявления его 

недочетов был проведен разведывательный зксперимент. 

Мы предполагали, что применение программированного 

материала улучшит процесс опознавания и понимания указа­

тельных местоимений в научно - техническом т е к с т е . В 

дальнейшем это позволит не тратить аудиторное время на 



изучение грамматического материала. 

Помимо э т о г о , мы расчитывали на т о , что у студентов 

возникнут новые способы узнавания указательных местоиме­

ний на основе образов грамматических конструкций, необхо­

димых для опознавания указательных местоимений и диффе-

.ренцировки их от омоформ. 

в содержание эксперимента вошли: а ) прецэкспеоимен-

тальный с р е з , б) изучение материала по программированно­

му пособию /экспериментальная гпуппа/ и по разработкам 

кафедры контрольная группа / и в) итоговая контрольная р а ­

бота . 

В начале был проведен предэкспериментальннй с р е з , 

цель которого заключалась как в определении умения сту­

дентов опознавать и понимать указательные местоимения в 

научно - техническом т е к с т е , тан и в выявлении коррели­

рующих пар студентов . 

Содержанием предэкспериментального с р е з а послужил 

гисьменный перевод связного технического т е к с т а объемом 

в 500 печатных знаков с немецкого языка на русский. 

Основная трудность этого т е к с т а заключалась в опоз ­

навании и понимании указательных местоимений. Лексичес­

кие трудности были сняты - студенты получили в свое р а с ­

поряжение немеуно - русские словари и список особо труд­

ных слов с переводом. 

Проверка работы показала степень умения студентов 

опознавать и понимать указательные местоимения и позво­

лила выделить коррелирующие пары студентов . На основании 



Экспериментальная г р . Контрольная г р . 
• Фамилия кол. ош. Фамилия кол, 

и 1. 3 - й 6 К - а 6 

2 . 3 - в 5 Б - а 5 

3 . К - а 4 П - в 4 

4 . К - в 4 Н - в 4 

5 . В - а 4 С - в 4 

б . М - а 3 3 - в 3 

7 . Т - в 3 Т - в 3 

0 . К - а 3 М - в 3 

9 . Г - а 3 Щ - а 3 

10 . Б - а 3 м - в 3 

11. В - н 3 в - а 3 

12. Р - а 2 Т - в 2 

13 . В - с 2 Т - в 2 

14. Т - а 2 р - в 2 

15. Н - а 1 К - я 1 

Всего ошибок 48 48 

предзксперимвнтального среза были составлены две группы 

студентов - 1-ая - экспериментальная и 2-ая контрольная. 

В каждую группу вошли представители каждой коррелирующей 

пары. 

Таблица 1. 

Количество ошибок в предвкспвриыентальной 

контрольной работе. 



Через неделю после написания первой контрольной работы с т у ­

дентам обеих групп было объявлено, что им предлагается у ч а ­

ствовать в проверке эффективности НОЕЫХ учебных материалов 

по теме "Указательные местоимения". Для этого группа студен­

тов делится на экспериментальную и на контрольную группу,на 

основании данных первой контрольной работы. Эксперименталь­

ная группа будет работать по программированному материалу. 

Контрольная группа - по разработкам кафедры. После изучения 

соответствующих материалов и выполнения указанных упражне­

ний студенты будут писать вторую контрольную работу, основ­

ная трудность которого состоит в опознавании и понимании 

указательных местоимений. 

Объявив о предстоящей контрольной р а б о т е , мы учли,что 

. . . " введение фактора значимости приводит к интенсификации 

процесса переработки информации ч е л о в е к о м " / ^ 

После этих общих указаний студенты экспериментальной 

группы получили программированный материал и в течение 60 

м«кут прорабатывали е г о . 

Хотя программированный материал предназначен для с а ­

мостоятельной работы студентов во внеаудиторное в р е м я , ^ в 

условиях эксперимента студенты занимались во время занятия 

и в присутствии преподавателя . 

Студенты контрольной группы получили разработку к а ­

федры и упражнения в опознавании и понимании указательных 

местоимений. 

После перерыва студенты обеих гпупп - эксперименталь­

ной и :-:онтрольной - писали итоговую контрольную работу , 



представлявшую собой перевод с ненецкого, языка связного 

научно - технического текста объемом в 500 печатных з н а ­

к о в . Лексические трудности были сняты - студенты получи­

ли немецко - русские словари и перевод наиболее трудных 

слов . Задаче студентов заключалась в скорости и точности 

обнаружения, опознавания и понимания указательных местои­

мений и дифреоенцировке их от относительных местоимений. 

Результаты второй контрольной лучше в обеих группах 

по сравнению с результатами первой контрольной работы.Од­

нако количественное сокращение ошибок в экспериментальной 

и контрольной группах различно: в экспериментальной г р у п ­

пе допущено - 12 ошибок, в контрольной-36. 

Таблица 2 . 

Количество ошибок в итоговой работе 

Экспериментальная группа 
У Фамилия кол . 

1 . 3 - й 1 

2 . - Е 1 

3 . к - В 0 

м - В 

Е - а 0 

6, V - ••• • 

7 . Т - в . 

?. К - а 0 

Г - я 1 

10. 1 - а 2 

11 . в - н 2 

12. р _ ] 

Контрольная группа 
Фамилия кол.ош. 

К - а 3 

Б - а 2 

П - в 4 

Н - в 1 

О - в 4 

3 - Е 3 

Т - в 

М - Б 1 

Щ - а 2 

М - а 1 

В - а 4 

ипгуегзШез | 
В 1 В Ы О Т Ё К А 



14. Т - а 1 Р -

15 . Н - а О -

Всего ошибок 12 т 
Если мы сопоставим количество ошибок, попущенное студента­

ми в перЕОй и ВТОРОЙ контрольной р а б о т е , то увидим большую 

разницу в результатах экспериментальной и контрольной груп­

пы: 

1 . В экспериментальной группе нет студентов , которые не 

улучшили бы свои результаты во второй контрольной работе 

по сравнению с первой. В контрольной группе есть студенты, 

которые допустили во второй контрольной работе столько ке 

ошибок сколько и в первой - С - в , Т - в , 3 - в , Р - в , 

К - н , т . е . из 15 студентов 5 допустили то же количество 

ошибок, что и в первой контрольной п а б о т е . Имеется и такой 

случай - студентка Е - а в первой контрольной работе д о ­

пустила 3 ошибки, а во второй - 4 . 

2 . В экспериментальной группе б студентов написали вторую 

контрольную работу баз ошибок. В контрольной группе таких 

работ нет . 

3 . В .троцентном выражении улучшение результатов ВТОРОЙ кон­

трольной работы по сравнению с результатами первой соот ­

ветственно в экспериментальной группе - на 7 5 ? , в контроль­

ной - на 2Ыь. 

\ Результаты второй контрольной работы интересны не 

только в отнохенин изменения количества ошибок, но и в о т ­

ношении изменения характера ошибок. 



Так, олибки, попущенные студентами .экспериментальной 

группы во ВТОРОЙ контрольной р а б о т е , ОДНОРОДНЫ: почти нет 

сшибок в опознавании указательных местоимений. Остались 

с ибки в понимании .указательных местоимений, связанные с 

неправильным определением морфологической характеристики 

замещаемого существительного, неправильным выбором вариан­

та перевода и со стремлением перевести относительное м е с ­

тоимение, вводящее придаточное определительное предложение, 

прилагательным "последний" /студенты Й - н , М - а / . Это 

объясняется тем, что студенты в достаточной степени усвои­

ли информативные признаки, необходимые пля опознавания и 

понимания указательных местоимений и их омоформ - относи­

тельных местоимений и выполнили достаточное количество у п ­

ражнений на дифреренцировку. 

Поч™и полное отсутствие ошибок в опознавании у к а з а ­

тельных и относительных местоимений свидетельствует о д о ­

статочном сознательном и подсознательном усвоении материа­

ла . 

Таким образом, в экспериментальной группе полностью 

исчезли ошибки в опознавании указательных местоимений и 

остались единичные ошибки в понимании указательных местои­

мений. Причина оставшихся ошибок заключается в том, что 

для указательных и относительных местоимений необходима 

очень большая работа по дифференцировке, поэтому эти ошиб­

ки можно отнести как эа счет недостаточного количества уп­

ражнений на дифреренцировку в программированном материале , 

так и эа счет их плохого качества или слишком малого ноли-



ч е с т в а времени, отведенного для работу с программированным 

материалом. Так как предоставив студентам программирован­

ный материал на 60 минут, мы не пали им возможности зани­

маться в собственном темпе. 

Характер ошибок в контрольной группе не изменился:ос­

тались ошибки как в опознавании указательных местоимений, 

так и в их понимании. 

Разведывательный эксперимент п о к а з а л , что применение 

программированного пособия позволяет снизить количество 

ошибок, допускаемых студентами при опознавании и понимании 

указательных местоимений. Кроме т о г о , мы получили ряд дан­

ных, с помощью которых можно улучшить программированный ма­

териал , увеличив количество упражнений в дифференцнровке 

или изменив их характер . 

Кроме т о г о , мы увидели, что необходимо более рацио­

нально организовать работу с программированным материалом, 

обеспечив индивидуальный темп работы учащихся. 

Исходя из вышескаванного, мы можем рассматривать р а з ­

ведывательный эксперимент как шаг в подготовке программи­

рованного материала к практическому применению. 
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М.А. БУШАНЕ 

СТРУКТУРНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ГЛАГОЛЬНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ С "а1в" 

Словосочетания, являющиеся, по словам И.Риса, т а ­
кой структурой, которая занимает среднее положение меж­
ду отдельным словом и предложением^ , вызывают все боль­
ший интерес у языковедов. 

Хотя вопросу о словосочетаниях посвящен целый ряд 
работ в советской и зарубежной лингвистике, среди них 
тагеие как Н.Ю, Шведовой' ) , Д.Н. Ш м е л е в а 3 \ О.И.мосналь-
с к о й 4 ) , Е .И . Шендельс 5 ) , Е .В . Гулыги и И.Д. Н а т а н з о и 6 ) , 
В .Г . Адмони 7 ) , 0 . Бехагеля^^ , И. Эрбена 9 ? и д р . , всё 
еще существуют разные мнения по поводу словосочетания, 
имеется немало нерешенных проблем. 

*) ;Г.Н±е8, 2 и г № о г * е г ц р р е п 1 е Ь г е , Р г а в , 1 9 2 8 , Ь . 4 . 
2 ^Н.Ю. Шведова, "Активные процессы в современном русском 

синтаксисе" , И . , 1966 , о т р . 3 . 
3) Д.Н. Шмелев, "О "связанных синтаксических конструкци­

ях в русском я з ы к е " . ВЯ, 1 9 6 0 / 5 , с т р . ч-Э. 

О,И. Москальская, "Устойчивые словосочетания с грам­
матической направленностью", ВЯ, 1 9 6 4 / 5 , с т р . 8 9 . 

Шендельс К.И. / 'Взаимодействие иежду лексическими И 
грамматическими значениями", ИЯШ, 1962/4-, о т р . 9 7 . 

б ^ Б . Ч . & и 1 у г а , 11 .0 . М а * Ь а п я о п , 8 у п * а х й е г <1еи*есЬеп 
а е в в ш г а г Ъ в б р г а с Ь а , М. , 1 9 6 6 , 3 . 3 2 . 

7) *» Айтош., Б е г ОвиСвсЬа З р г а с Ь Ъ а и , М . - Ь . , 1 9 6 6 , 8 . 2 6 3 
в ^ О . В в Ь а в Ь е 1 , Б а и ^ а с Ь е З у п Ъ а х , 1 9 2 4 , В . I . 
7 1 ^ . ЕгЪвп , АЬПв 4 а г йаи-ЬасЬап Огамва&иг, В а г 1 Д д , 1959, 
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Само определение словосочетания трактуется в линг­

вистической литературе по разному. Так , н а п р . , ь.А.Кра­
шенинникова считает словосочетание группой слов , с в я з а н ­
ных по смыслу и по структуре*^ . Аналогичные взгляды у 
Д.С. Бархударова:"Словосочетание определяется нами как 
группа синтаксически связанных слов в составе предложе­
ния, которая сама не является предложением'.^) В данной 
трактовке между отдельными членами словосочетания могут 
быть и сочинительная и подчинительная с в я з ь . Однако часть 
лингвистов, напр. Н.Ю. Шведоьа 3 ) , В .В . Гулыга и И.Д. На-
танзон/*) и д р . выдвигают в качестве решающего критерия 
подчинительную связь между отдельными компонентами с л о ­
восочетания. Они определяют словосочетание как такое с о ­
четание слов , которое состоит из двух или более полно-
знаменательных слов на основе подчинительной с в я з и . 

Отличительным критерием у этих двух классификаций 
является различие синтаксической связи и наличие количе­
ства полнознаменательных слов . 

В данной работе мы исходим из определения словосо ­
четания, данного Н.Ю. Шведовой. Под словосочетанием по­
нимается существующая в языке независимо от предложения 

*) В.А. Крашенинникова, "Новое в немецкой грамматике", 
Выпуск 3 , II., 1 % 3 , с т р . 5 . 

^ ' Л.С. Бархударов, "Проблемы синтаксиса простого пред­
ложения современного английского языка", Автореферат 
докторской диссертации, м . , 1965 , с т р . 10 . 

3 ) Н.Ю. Шведова, у к а з . с о ч . с т р . 5 3 . 
4 ' Е . и . й и ! у е а , и . ю . Н а - ь ь а п в о п , у к а з . СОЧ. СТО. 52. 



некоммуникативная синтаксическая единица / с т р у к т у р а / , о б ­
разующаяся соединением двух или более полнознаменатель­
ных слов на основе подчинительное грамматической связи и 
того отвлеченного значения /отношения/ , к о т о р о е порождает­
ся этой с в я з ь ю 1 ) . 

Только в сочетании с полноэнаменательным с л о в о м " а 1 е н 

+ зависимый член раскрывает СВОЙ синтаксическую функцию, 
морфологические свойства , полностью охарактеризуется . 

Так , н а п р . , если придерживаться мнения, что любые 
синтаксически связанные слова являются словосочетанием, 
то два синтаксически связанные слова "а1а г ч е к е Г ' У^о 
словосочетания, но оно может играть различную граммати­
ческую роль, может иметь различную грамматическую х а р а к ­
теристику,которая остается нераскрытой. Всё это проявля­
ется т о л ь к о в сочетании с другими знаменательными ч а с т я ­
ми речи. 

В Предложении " Ч о 1 2 о « еа1"Б ееИ; еЪ ш й а 1 а йег ртоВ-
-Ье Р 1 е в е 1 йег 5 с 1 ш 1 е " " а 1 в " + зависимый член з а в и с и т ОТ 
глагола " б е 1 Г е п " , реализует обязательную валентность 
глагола , играет роль предикатива и т . д . Все эти с в о й с т в а 
зависимого члена " а 1 а <1ег егоВ-Ьз Р 1 е е е 1 " актуализи­
руются только со стержневым словом "ее1*еп" . 

В примере '&г а 1 з д.ег дгоВЪв Р 1 е в в 1 Дег 8 с Ь и 1 в каш» 
3±г кв!пеп аиЪеп КаЪ ееЪоп""а1з1 зависимый член будет 
иметь другую грамматическую характеристику. " А 1 в " + з а ­
висимый член является приложением, входит в с о с т а в с у б ­
стантивной группы и т . д . 

Поэтому мы рассматриваем " а 1 е " + зависимый член в с е г ­
да вместе с полнознаменательный словом. 

^ Академия Наук СССР, Институт русского языка, "Основы 
постооения описательной грамматики современного р у с с к о ­
г о языка" , М., 1966, с т р . 13ч-. 



Словосочетания отличаются между собой и по степени 
своей связанности . Различают лексические фразеологизмы, 
устойчивые словосочетания с грамматической направленностью 
и свободные / синтаксические / словосочетания . 

Наией задачей является определение места глагольных 
слоьосочетаний с "а1в" в системе словосочетаний современ­
ного немецкого языка. 

Как указывает Д.Н. Шмелев, лексические фразеологизмы 
или фразеологические группы отличаются от свободных слово­
сочетаний своей лексической "неподвикностыо", "окаменело­
стью", > они являются объектом исследования лексикологии. 

Синтаксически "связанные! 1 структуры характеризуются 
заданной с х е м о й ^ и лексической рег л ам ент ац и е й 3 ? . 

К синтаксически "связанным" структурам иди "фразео-
схемац"^) в немецком языке принадлежат такие конструкции, 
кап в е 1 п + вимщфинитив,ЬаЪеп + аш- инфинитив, абсолютный 
зинительный и д р . ^ ) 

У свободных словосочетаний отсутствуют подобная фра-
зеосхема и лексическая регламентация. Так, н а п р . , глагол 
"ееЬви" в значении "отправиться" помет сочетаться с р а з ­
ными частями речи и стоять во всех глагольных формах: а п 
йен ?1иВ е . , 811̂  а±9 Р о в * Й - » п а о Ь Заиае ез.пкаи2еп 
рсЬпеИ д . 

^ Д.Н. Шмелев, у к а з . с о ч . , с т р . 4-9. 
2 ) Там же, с т р . 4 9 . 

8 .Й. Шендельс, у к а з . с о ч . с т р . 9 7 . 

Д.И. Шмелев, у к а з . с о ч . , с т р . 4 9 . 

^ В.Й.. Шендельс, у к а з . с о ч . , с т р . 9 7 . 
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Глагольные сочетания с " а 1 а " в современной ненецком 
языке не обладают ни лексической окаменелостью фразеологиз­
м о в , ни заданной схемой "связанных" синтаксических струк­
т у р ; они относятся к свободным /синтаксическим/ структурам, 
где стержневым словом является г л а г о л , связанный с з ависи­
мым членом словосочетания при помощи служебного слова " а 1 з " 

Как известно , свободные словосочетания классифицируют­
ся по морфологическому признаку стержневого элемента на 
глагольные, субстантивные, адвентивные и адвербиальные. 
И. Рис, который делит все словосочетания немецкого языка 
на три разряда : 

относит глагольные сочетания к тесным словосочетаниям / З п -
ее С г и р р е п / и особо подчеркивает, что словосочетание со 
стержневым словом-глаголом отличается от других словосоче­
таний тем, что группа глагола существенно совпадает со 
структурой предложения. 

Ьту мысль подтверждает В.Г . Адмони, который подчерки­
в а е т , что группа глагола становится представителем всего 
предложения ' . Глагол является главным организующим цент­
ром предложения, структура которого в большой мере з а в и ­
сит от валентности г л а г о л а . 

Само понятие валентности мы находим у К. Бюлера, к о ­
торый говорит , что каждая часть речи открывает вокруг с е ­
бя "пустые и е с т а " / " Ь в в г а * е 1 1 е п " / заполняющиеся другими 
частями р е ч и 3 ) . 

~( I . Е ± е з , 2 и г Я о г 1 ; е г а р р е а 1 е Ь г е , Р г а д , 1 9 2 8 , Б • 1 8 -
И. Айлюп! , В е г й е и Ъ з с Ь е В р г а с Ь Ъ а и , М., 1 9 6 6 , 8 . 1 5 7 , 2 6 3 

" с т . К . В й Ы е г , ЗргасЫ ;Ьеог1е, Зепа, 1934, 5 . 1 7 3 . 

I / слабые словосочетания / Ъ о с к е г е й г ц р р е о / ; 
2 / полутесные словосочетания /На1Ъеп§е б г ц р р 
3 / тесные словосочетания /Епее 5 г и р р е а / ; ' 1 ' 
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Термин валентность /уа1епсе/ впервые употребляется 
Л. Теньерсм, который понимает под валентностью способность 
глагола иметь при себе определенное количество "участни­
ков" / а с Ъ а п Ъ з / . ) Л. Теньер считает участниками подлежащее, 
прямое и косвенное дополнение; обстоятельства играют т о л ь ­
ко факультативную р о л ь . 

Проблему валентности в немецкой грамматике рассматри­
вает Г . Бринкман. По этому вопросу у пего почти аналогич­
ные взгляды с Л. Теньероы. Г . Бриькман считает участниками 
глагола только подлежащее и дополнение, по подлежащее з а ­
нимает у него особое место соеди других участников /шг-

Положение К. Эрбена, что участниками могут быть не толь­
ко подлежащее и дополнение, но и о б с т о я т е л ь с т в а 3 ) , отлича­
ет его от других а в т о р о в . 

В моделях предложения, выработанных П. Греб? в грам­
матике Д у д е н а ^ ) , в качестве структурно необходимых членов 
выступают не только обстоятельства места , но и другие о б ­
с т о я т е л ь с т в а . 

Валентность еама по себе не однородна. В .Г . Адмони 
различает обязательную и факультативную с о ч е т а е м о с т ь ^ ) . 
Обязательная сочетаемость необходимо для появления какой-
либо части речи в предложении. Факультативная сочетаемость -
это такое синтаксическое отношение, которое может и о т с у т ­
ствовать у данной части р е ч и . 

•» см Т е а г й ё г е , Е 1 ё т е п Ъ з <1е з у п Ъ а х е зсгис1:11га1е , Р а г 1 з 
г ) ' 1 9 5 9 , р . Ю З 

' СМ. Н . Вг±икташ1, С 1 е й е и Ъ в с Ь е Б р г а с Ь е , П и з а е 1 < 1 о г Г , 1 9 б 2 

3 ) СМ. ^ . Е г Ъ е п , АЪг1В Й е г йегГЬзспеп О г а ш щ в Ы к , Б е г И п , 1 9 5 9 

^ ) СМ, б г е Ъ е , П и й е п - О г а т т а ' Ы к , Ь е г ^ п ё г а й . , 1 9 6 2 , 

С М , ^ « Айшоп±, о р и з с ! Ъ . , 8 . 81 



Пс этому поводу пишет Е. Иванчикова о структурной 
обязательности и о структурной факультативности в синтак­
сисе следующее:"Структурная обязательность проявляется в 
том, что данный элемент синтаксической конструкции облада­
ет потенциальной синтаксической валентностью, и требует 
для реализации этой валентности обязательного присутствия 
определенной формы слова , словосочетания или предложения. 
"Структурная факультативность характеризуется тем, что 
элемент синтаксической коптрукции - член предложения или 
словосочетание, часть сложного предложения - оказывается 
синтаксически автономным, не требующим - грамматически и 
семантически своего обязательного восполнения определен­
ной формой слова , словосочетания, предложения 1.'*) 

Нами используется валентный анализ для выявления струк­
турных моделей глагольных сочетаний с " а 1 з " . 

Двух- и трехвалентные глаголы, входяаде в состав г л а ­
гольных сочетаний с " а 1 з " отличаются между собой х а р а к т е ­
ром валентности, т . е . обязательной и факультативной валент­
ностью. 

" А 1 з " + зависимый член может быть обязательный или 
факультативный. 

Наличие обязательной и факультативной валентности у 
глаголов , сочетающихся с " а 1 з " выявляется методом элими-
нации. > 

С точки зрения валентности все глаголы распадаются на 
абсолютные, не требующие дополнений или о б с т о я т е л ь с т в , и 
на относительные, требующие восполняющих членов для з а в е р ­
шения структуры предложения 3 } Одной из подгрупп относитель-

V Е .А. иванчикова, 0 структурной факультативности и струк­
турной обязательности в синтаксисе , ВЯ, 1 9 6 5 / 5 , с т р . Ь 5 . 

" ; СМ. а . Б е 1 Ы ч , Б е г В е к г х Г Г й е г У а 1 е п г а 1 з М11;!;в1 <1ег 
я Ъ г и к Ъ и г е П е п З р г а с Ъ е з с Ь г е П э и а в в*Й <*ез Р г е т й з р г а -
с Ь е п и п Ь е г г 1 с Ы ; 5 , Б е и Ъ з с Ь а 1 з Ь ' г е т й з р г а с Ь е , 1 9 6 5 / 1 . 3 . 1 6 

' СМ.'Я. .1чпс, '^гндптабхк б е г й е и Ъ з с Ь е п Б р г а с п е , Ь е 1 р г 1 е , I 1 9 6 6 , 3 . 1 7 6 . 



ных глаголов являются копулятивные глаголы, требующие в о с ­
полнения сказуемым, К копулятивиым глаголам В.Юнг относит 
" в е З л , и е г й е п , Ы в 1 Ь е п , в с Ь е х п е п , п е п п е п , д е И т е п , з1с}1 

И. Эрбен причисляет к ним глаголы " у ю г й е п , юасЬеп, 
в е ! п , Ъ1е1Ъеп ,аа?апбеп И Д Р - ^ 

К копулятивныы глаголам В, Адмони относят следующие 
Глаголы: д е 1 п , ттегйеп , Ы е 1 Ъ е п , е г з с п . е 1 п е и , пехВеп, ч а с -
ТИЧНО а и з з е п е п , т о г к о ш т в . ' 

Тот факт , что разные глаголы именуются копулятивными 
свидетельствует об отсутствии единого критерия для опре­
деления копулятивности. 

Лексическая неполноценность и структурная незавершен­
ность характеризуют не только копулятивные глаголы. Отли­
чительным критерием здесь могло бы быть идентифицирующее 
значение у относительных г л а г о л о в , таких как и в 1 е Ь втней.-
в е п , в ± с Ь 2 е 1 § е п , з ! с Ь ь е г а и в з Ъ е Н е п , й е Г Ь е п " И Др. 

. Т а к , н а п р . , 
иЪгп.5епв ЬаТгЬе 1 й а ^Ш1^шаш1 з 1 с Ь а ! в 'ййсЬ'Ык 1д 

Наивз 'Ьапйе иш1 1ш УегкеЬг ш±-Ь й е н КхпйеЗтп е г ш - в а е п . , . 
Е г Ьа1: в з А в с п о п ЗеЪгЪ а1в в ! п 1 1 Ь е г а 1 е г Кор? яе%е1кЪ, 

( Ц е я е г 1 Ш Ь е 1 т . . 
^ а , Т о т , в 1 г № 1 е р и п а а ! а А й е ! или Г и Ы е п а ! п е п 

А й в * а п й . . . . 
0пущенае"а1в" + зависимый член делает предложение 

неотмеченным, лишенным всякого смысла и структурно н е з а ­
вершенным. Идентифицирующее значение и с ч е з а е т . 

' V. Л и н е , орив сл.*; . , 3 , 4 1 
2) ^ . Е г Ъ е в , ория с 1 - Ь , , 8 . 17 

V , А й ш о п ! , орив с ! * . , 8 . 1 6 9 
Т п . Магш, В и й й е п Ъ г о о к е , 8 . 4 5 1 

^ Т п . Магш, Вий<1епЪгоокв, 8 . 344 
6 ^ Т п . Н а п п , В и й й е п Ъ г о о к е , 8 . 372 



Опираясь на обязательную валентность глаголов , с о ч е ­
тающихся с " а1в" мы разбиваем их на синтаксические мо­
дели. Под моделью мы понимаем целое, состоящее из посто­
янных элементов, объединенных закономерной с в я з ь ю . ^ 

Модели предложений с глаголами, сочетающихся с ив1в" 
на основе факультативной валентности, нами не рассматри­
ваются, так как их количество неограничено. 

Все двухвалентные глаголы, обязательно сочетающиеся 
с " а1а" + зависимый член, строятся по следующей модели: 

3>, + V + а 1 э + К 

В слохес-ЮМ выражении: 
Б я - существительное или местоимение в номинативе; 
V - г л а г о л ; 
Я - существительное или заменяющая его часть речи в 

номинативе. 
"А1а" + N в этой модели играет роль предикатива, 

к а п р . , 
Еа зспаигаЪе Ъ г а и п 1п <1ап 2 т . е Ъ е Г Ь а В с Ъ е п тшй егта .ве 

2") 
з1сЬ. Ъехт М р р е п а 1 а е Ь а п а о в-Ьагк ч»1е в й В . ' 

# о 1 2 о я е а ! * веЗЛ; е п и п а а ! в й е г ^го5"Ье %1е&е1 

У целого ряда глаголов может быть выражен как име­
нем оуществителышм, так и именем прилагательным и причас­
тием, н а п р . , 

ЯасЬ чг±е УОТ й И Ь п и т К г а п к Ь е ! * а ! в Б о ^ в с д и 1 й 1 к ш 1 К в -

*) Т.П. Ломтев, 0 некоторых вопросах структуры предложения, 

2 1 Ф Н , 1 9 5 9 / 4 , с т р . 7 . 

^Т>. Н о 1 1 , Щ э АЪепЪеиег Д а * И е т е г Н о И : , В . 6 



АЪет ','/0120» Г а п а л и г 5са1трГчгёг1 ;вг 1'йг й е п в с д о п 
11 

е г а и Ь а а п й в п Мапл, й е г а ! з 1е1<1едА к в 1 1 : . ' 
Ь а и г о еети.ез з1с11 а ! з е :ш егв-ЬаипИ.с11 з с Ь с д е г п и н д е г 

Напз С а з Ъ о г р ай з е д г з Ъ а г к , о Ъ е 1 е 1 с п з е 1 п АрреЪИ; 
з 1 с п п±епЪ а ! з з о 1еЬЬ.а1Ч: е гот, е в , те±е е г дееХаио-Ь паЫ;е:Р 

АЬег т а л т а с а * з ! е еЬеп т ± Ъ , я е ± 1 т а л УОГ <1еп а д й е г е п 

•Ье." 
ип(3 в ! с п зеГЬзЪ п±еЬЛ; ц е т а ! з Б о д А е г И д к е г з с д е ! р е п дюс&-

Ч-) 

ЕЪэдаз Ж п Ъ з е Ъ г И с д е з , й г а и е а е г г е в е п й е з , е"Ь»ае « а з а е п 
В е Ъ е Ш г Ъ е д зе1Ъз"Ь а ! з т о п з ' Ь г б з иди. •щ,»~1зи"Ы1сц е г з с ц е п . ' * 

Наряду с такими глаголами , которые сочетаются при п о ­
мощи " а 1 з " как с существительными, так и с прилагательны­
ми и причастиями, имеются г л а г о л и , сочетающиеся С " а 1 в " + ни, 

где может быть только существительное, но ке прилага­
тельное или причастие . Так, н а п р . , глагол " с Ц е п е п + а 1 з + ГС,', 
который еще ни в одной грамматике не причислялся к копу-
лятивным г л а г о л а м . 

Ко1"Ь алгсЬ . ( Н е В 1 е 1 е 1 Д а е п к 1 е 1 п е п У о г г а ш п , а е г 
в 1 в й а г й е г о о е а а е д * е , . . . 6 ^ 

Глагол " а а е п е а а 1 з " является лексически неполноцен­
ным, структурно незавершенным, имеет идентифицирующее з н а ­
чение , поэтому мы относим е г о к копулятивным глаголам. 

Также глаголы " Б ! С Д Г й Ы е д а 1 з , з!с11 епЪрцрред а 1 з , 
в 1 с Ъ а ц ^ 8 Р 1 е 1 е п а ! в , з3.сд р г а е е д - Ы е г е д а 1 в " И др . 

Б . По11, В а е Аоед-Ьеиег й е в п'етоезг Но11;, 5, 1&9 

Т д , Мапд, 2 а и Ъ е г Ъ е г е , 5 . П-39 

Т й , М а л а , Й а и Ъ е г Ъ е г й , 5 . 22 
Шй. Мала , В и й й е п Ъ г о о к з , Б . 3 3 1 

Т Ь , Мала , В и й й е н Ъ г о о к з , Б . 4 1 5 
I), N 0 1 1 , Н о Г Ь , Б . 1^3 



могут сочетаться только с существительными, н а п р , , 
№1ейег 1 п в е ш е т Р п л г а Ъ я е л е , ±е1; 1 Ь т в 1 е 1 с д \*ол1ег , 

в г Г ц Ы Е 3 1 0 к а ! з М е п в с а . 1 ^ 
д д з е г е п 1Го1кзедЪвсде14 ш а а 1 е щасдед и д а. з ! с д 

а а Ъ е ! а о с Д а ! з Ретокга 'Е а и Г з р 1 е ! е р дагкЪ Ш е г г и -
1 а в й е »±е е ! п каг±чг1яв Каше! а и ! <1ет А1ех?^ 

Все ЭТИ глаголы объединяются в модель 

3 ^ + V + а 1 з + 

В словесном вырагении: д в а В1ишелЪев1; 4 1 е л * а1а 
Ведшие к , 

Н 1 - существительное в номинативе. 
В зависимости от обязательной или факультативной в а ­

лентности один и тот же г л а г о л , сочетающийся с " а Х з " мо­
жет инеть различную семантику, н а п р . , 

" Р е д д е М и ^ Ь е г " , Ъ е в а д д е г Ъеа:ас:Ь.Ъ18, " в г а о Ь в ± д * ш1г 
Ы з Ь е и Ъ е , 1 л г д г е г АгЪ аД.5 е ! л е И е в е д а т е г Ъ е Ргаи , , к ж е 1 -
Г е П о в . . ' . ' ^ 

В этом предложении глагол "егвсде1пеп" является 
копулятивным, со значением " к а з а т ь с я " , " а1в" + зависимый 
член реализует обязательную валентность г л а г о л а . 

ИасЬ е}\лвг ЗЪипо.е е г в с М е а е г а ! в а1оЪе1:го^"6ег 1 л 
е ± п е т АдЪопюЪИ Vо11 Ъ е к 1 е Ы ; е г К о Г Г а г или Г о г й е г Ъ е в 1 л 
21п1щег 1Щ 3 6 . З Ъ о с к . * 
В данном предложении глагол " е г а с л е х п е п " является а б с о ­

лютным глаголом, со значением "прибыть", "а1а" + зависимый 
ч ^ н реализует факультативную валентность г л а г о л а . 

1 ^ Я . В г е а е 1 , Р г й Г и д е , 3 . 2 6 9 

2 ) В 2 , 22. I I I , 1963 

^ Б . N 0 1 1 , Б ± е АЪепЪеиег л е г « е л а е г Н о 1 * , 8 1 9 8 

^ В . К е Н е г т а а л а , Г и п п е ! , 3 . . 52 



На базе обязательной валентности г л а г о л а , сочетающего­
ся с " а 1 з " , мы установили другую модель двухвалентных г л а ­
голов , где после элиминации " а 1 з " + зависимый член частич ­
но изменяется значение предложения, н а п р . ; 

5 г агЪэз.^е'Ь а ! з ЬаЪепзт1 'с , ЬеГогШГег 1 л е 1 п е т з ' Ь а й ' Ы з с Ь е а 
Ат*,"** 

З а л п ип<1 т а п п Ъ е з и с п Ъ е 1Ъл з е 1 п , 0 и к е 1 , л е г Ы е г 1 л 
21 

Е т е в а е л а ! з 2 а я п а х 2 ^ р г а к 1 ; 1 2 1 е г 1 ; е . 
З р а ^ е г Ы п , . . . Ла'Ь'Ье е г . . . г и М а Н а п й а ! с А й у о к а * 

* Т1 

г>г Г л л ^ е г ^ е е т з 1 § а ! з О е з с Ь и н о л е д е г , а ! з ?Дак1ег, а ! в 
С е а - Ь а п е л й З У о Н д - Ь г а с к е г . . 

Итак, значение "работать в качестве к о г о - т о " и с ч е з а е т , с о ­
храняется значение "работать вообще". Здесь мы имеем дело 
с особым случаем обязательной валентности , где при опуще­
нии " а 1 з " + зависимый член предложения уже не идентичны, но 
частично сохраняется значение глагола " р а б о т а т ь " . Так как 
глагол "агЪв1-Ьеп" и д р . не являются копулятивными, то 
" а 1 з " + зависимый член в предложении выполняет функцию 
предикативного определения. 

Предложения с глаголами типа " а г Ъ е И ; в п " образуют мо­
дель; 

5,, + V + а 1 з + 

реализует обязательную валентность глагола и может 
быть выражен только именем существительным. 

'Яадгепй а е г д г о В е л З о т т е г Г е г 1 е д а г Ъ в И ф Ь в А п а г е а з 

х г д е п л и о 1П Ашегака а 1 в Т е 1 1 е г ? г ё з с п е г и л а К е Н п е г , а 1 з 

Н д Ц ' в т а и г е г о й е г а 1 а Н о 1 2 Г а 1 1 е г Г и г е 1 п З а е е ш е г к . - ^ 

' Т}. Я о 1 1 , Ихе АЪепЪеиаг й е е И е г п е г НоГЬ, з . 7 0 
2) Б . Н о 1 1 . Эхе АЪепЪеиег л е з К / е т е г Н о ! * . 3 . 4 0 2 

Т л . Ыапп, а а и Ъ е г Ъ е г д , 8 . 4 0 2 . 

^ Т п . К а п п , В ц а л в л Ь г о о к з , 3 . 64-9 
51 
у / Ь . Р г в п к , М п к з \УО й а з Н о г а хзЪ, 3 . 616 



Я в в г о ц п е ъ ъ е 1 а п а и г с д з а з л е п В г и ' е г , , а а г а ! з <Цр1оша-
т;1зсЬ.ег У е г Е г е Е е г в е 1 п е а Ь а п й е а 1п С е т ? Ъ а Ы е В 6 ™ 6 ®* 1 

у о г к и г а е ш к е п п е п в е Л е г п * . ' 

С ' * а 1 е " + зависимый член на базе обязательной в а л е н т ­
ности сочетаются также трехвалентные глаголы, каа "Ъе-ЬгасЪ-
Ъвп а 1 в , Ъ б а в г с а л е п е 1 з , ешр-1пс1еп в 1 в , И д р . Пред­

ложения строятся по иодели: 

В словесном выражении: " В г Ъе-ЬгасЬЪе* т 1 с а а 1 в ев1в.еп 
Р г е и п а , 

з ^ - существительное или местоимение в а к у з а т и в е ; 
В - существительное или заменяющая его часть речи 

Остальные символы те же, что и в первой и во второй 
моделях. См с т о . 

В е ^ г а с Ь Е е п 3 1 е с Л е з е З ш ш е , 3 1 в » о 1 1 е п , . . а ! а е д л е 
еайкШ.^1^е АТэПайипй. а ! в Дав Е г Ы : е 1 1 Т Ь г е г Т о с Ы ; е г . а ! а 
едл У е г а 1 а з Ъ а г е з 1 ) а г 1 е а е п . . 

Р е г О е ш е г к з с п а х ' ^ з Г и д г е г Т а г а о ш Ъеае1сапе* ;е аиГ йеш 
КопегаВ 1л Ь е а р 2 1 я с11е 5оа1а1<1ешокга , Ые а ! а А г д * а т К г а л -_ 
к е п ! а е е г <1ез К а р И ; а 1 А з ш и в . . . 

. . . й е н а ( И е в в г Ш_зЬег Мс С о п п о г д е Ь о г ^ е г и д е н е г 
ЗогЪе а е Ю а Н Ъ е з е в э е п е г Е г Г о З - а в т е п а с п е п , й ! в а и с Ь 1 т Ъ е 1 а п б -
З.овеа'сеп З р 1 е 1 е 1 д е ?11ейег1ар;е а с Ь о п а ! в НегаЪзе"Ьд\шй Нигеа 
Р е г з о а Н с п к е Н а Ь е т х В Е з е х п з а т р Л п а а п . ^ 

После элиминации г ,

п 1 а " + полностью теояется смысл 
предложения, оно становится структурно незаконченным. Зна­
чит, " а 1 в " + - структурно необходимый член предложе-

3^ + V + 5^ + а ! а + Н", 

в акузативе . 

пин. 
1 ) 

3) 

«о 

Ь . Р х а п к , М а Ь Ь Н й в , з . 1 ? 2 . 
Т Ь . Мала , В и й а е п Ъ г о о к з , з . 2 1 ? 
» . В г е й в 1 , Р г и Г ш щ , 5 . 124 
3 * . 2.уе1б, К о у а Н е п 



Глаголи типа " Ь е - Ь г з с ь Ъ е п а 1 з " не являются к о -
пулятивкыми, " а 1 з " + относится непосредственно к V и 
3 ^ зависимый член является предикативным определением. 

Глаголы этого типа сочетаются при помощи "а1з" как с 
существительными, так и с прилагательными и причастиями, 
н а п р . : 

Юеап е з у,'аг ап й е т , йаВ Т Ь о т а з Вш1аепЪгоок , а с Ь Ъ и п а -
'п.егт.1% о а п г е а 1 Ъ , з е х п е Т а д е шепг и п а т е п г а ! з к е е а д И ; 

11 
Ъ е Ъ г а с п ' Ь е Ъ е . . . у 

1 с п паЪе е з й а г й Ъ е г М п а и з а ! з уегЪгео )1ег1зсЬ . Ь е г е х с п -

З е ± п Н е г г пашшегЪе 1п Г а 1 з с п е т Т а к Ь е г и й е г Миз1к,теаз 
е г йишр? а 1 з д и а 1 е п а е т р Г а п й . - ^ 

Зависимы., член " а 1 з " + Я " в любой модели может быть 
дополнен разными определениями, согласованными и несогла ­
сованными, н а п р . : 

. . . и п а Охе Ъ е и Ъ е , з е ! п Р и Ъ 1 1 к и т , а а е , аиР <Це е г а ! б 
11еЪепвяа1гйд,%ег й е б е 1 1 з с Ь а Л : е г о й е г а ! з 1еЪпа1-^ег ц е з с п а Х Е з -
шапп и а й г е р г а з е п Ы е г е п й е г Б Ч г т е п с Ь е Г о й е г а ! з одТГеа 'ЬИсдег 
В з а п е г г и и а г к е п п а " Ы ; е . . 

й е Ъ о г в п аш 15* Мах 1 8 9 1 , а 1 з З о п п е ! п е в К 1 е 1 п Ъ а и е ш 1 а 
З и О к а г п Ъ е п , и г а * а е г З с П и з Ъ е г к в в е И е СГопэпп К о р 1 е п 1 з Ъ е г е Ц ; 
1909 й е г ЗРО б е ! , 5 ) 

Зависимый член н становится ядром нового субстантивш 
го словосочетания , которое может развиваться все дальше и 
дальше, дополняться ещё другими частями речи , н а п р . : 

. . . <11е В г и а л г р а г т ; е 1 е п е г а с Ь - с е д <11е Н в г а Ъ е П ш и ; а в г 
з \ а е о 1 о е 1 з с п - ро11т;18СЛеп и п а А к Ы о п з е 1 п Ь в 1 * а е г кошшип1з-
Ъ 1 з с л е п Ве»ееил(5 а и г с п ОАе АпЬегпаЪходяХе Вега-Ьиде а ! в Оде 

11 
' Т п . Ыапп, В и й й е п Ъ г о о к з , 3 . 6 2 5 

2 ) в . Й о 1 1 , Щ е А Ъ е п Ь е и е г а ^ э Нетет Ео1ъ, 3 . 2 0 0 
41 
- " Т п . Мвпп, В и а а е д Ъ г о о к в , 3 , 1 о 6 
^ ^ Т Ь . Ыапп, В и й а в п Ъ г о о к в , В , 591 

^Ш), 1 4 - . X I I , 1 9 6 3 



и п е г 1 а В П с Ь в УогоеаМпеипб Гиг е ± п е р х а п т а М е е Й и в а ш т в п а х -
Ъ е 1 * и п а Г й г е ! п е п б п е г е А к * 1 у 1 * а * Ъв1 а е г Еп*пл.ск1ип8 й е г 

В е г х е и и а е е п п и * а 1 1 е п гвVо1и"Ь^опаxвп, Г о г & в с Ъ П Ъ Ъ И е Ь е п 
или а п * 1 1 т р в г 1 а И 8 ' Ы 5 с 1 1 в п К г а Г * е п и п а В е я в а и п е е п . ' 1 ) 

Задача данной статьи состоит в том, чтобы выявить с и н ­
таксические модели глагольных сочетаний с " а 1 в " и дать их 
структурный анализ . В нашу задачу не входит анализ семанти­
ческого наполнения глагольных сочетаний с " а 1 а " , что я в л я ­
ется предметом другого исследования. 

В ы в о д ы : 

1 . Предложения с глагольными сочетаниями с " а 1 б ' С т р о я т -
ся по определенным моделям на базе обязательной валентности . 

2 . Предикативное определение является в определенных 
моделях структурно необходимым членом предложения. 

3 . ^нена существительные, имена прилагательные и при­
частия реализуют обязательную валентность г л а г о л а , сочетаю­
щегося о " а 1 а " . 

В 2 , 2 2 , 1 1 1 , 1 9 6 8 . 



- 33 - М . ЭШЁЙСКАЙ 

оь штшт БЕССОШНОГО УСЛОВНОГО 

ПРИДАТОЧНОГО Ги?ЕДД)ЖНШЯ ПРИ ЧТЕ­

НИИ НАУЧпО-ТШМЧЕСаоЙ .ЙТКРАРРУ 

Бессоюзные условные предложений широко распростране­

ны в ненецком языке. Они, по определению К.Кислинга ^ / , 

как бы образуют равномерную последовательность предложе­

ний и поиогают избежать стилевых шероховатостей, как на­

пример, столкновение в союзных предложениях двух одинако­

вых г л а г о л о в : Гсеад <Не О Ь е г П а с а я а > з К о т е г а в!-ет-с11ге1Ъ1й 

е1пе З п г ц п е П я с д е 1вЕ ,15Е с Н е э е ш 1 Ъ е 1 п 2 . и 5 с Ы л е й е п . 

Если в этом же предложении опустим союз, то связки 13-ь 

будут уяе располагаться дистантно : Гзъ сН« 0Ьвг1Ч?сЬе 

а е а К о г п е г з в1в1 сЬге1Ъ:1в е1пе З р г и п а ^ ^ а с ^ ю , 1 е * ( Н е в е 

т 1 " Ь е 1 п г и а с Ы 1 в й е п . 

Тякеловестность и наслоение союзов «егш,например: 

'Аепп ( Н е в е нЫпшгЬ , в о т й з в е д , « Р 1 ш з о « п о 1 1п а е г В г в г ш К а т т в г 

а в в ЫоЪогв О 121 а л е е1е1с!чэп С е з е Ъ г т ч Ё г е к е гЬеп е е 1 1 ; е п , п 1 е 

а 1 т е п з 1 0 П Е 1 о э е п Кигуеп7.йке й е з КтаГЪзттоГРуегЬгяисДя Ьз1 Р Т 

ипд <3ег В й п п 1 а п 8 * Ь е 1 т С 121 я.Ьп11_сЬ а « 1 п . 

Если же опустить союз в первом предложении, т о оно 

разгружается от лишних элементов, затрудняющих его в о с ­

приятие: ЗЪзлипЪ ( Н е в е А л ь а Ь т в , ао шиБавп , ш е г ш в о « о п 1 1п а е г 



Ь^еппкчштят 1 у л п Р Т а 1 в а и с Ь 1ш Втвгшташп д е в МоЪогз 0 121 

(11 р е ^ ^ - с Ь е п О е я е Ъ г т р Ы к к е Н е п в в 1*еп,<!11е й 1 л е п р 1 о й 1 о в е п 

Кит-уопи-и^е г)ея К г а Г Ь з ' в о Г Г у е г Ь г а и с Ь в Ь Р 1 Р Т ипг! й е г В а п п -

1 3 1 1 8 6 Ь Р 1 Ш В 121 а Ь п Н о Ь 9 е ! п . 

Так , из стилистических соображений в современном н е ­

мецком языке наблюдается тенденция к опущению союза в у с ­

ловном предложении. Особенно широко бессоюзные условные 

предложения распространены в неиецкой научно-технической 

литературе . 

При анализе научно-технической и художественной л и т е ­

ратуры соотношение в употреблении бессоюзных и союзных 

условных составило в научно-технической литературе 

8 ,7 : 8 , 0 5 , а в художественной - 0 , 3 6 : 9 . 

Такое широкое распространение бессоюзных условных 

предложений в научно-технической литературе можно объяс­

нить стремлением к четкому и сжатому оформлению мысли, 

так как в силу специфики излагаемого материала требуется 

предельная ясность и точность . 

Очевидно, исходя из свойства бессоюзного условного 

предложения более кратко излагать высказываемую мысль, 

некоторые лингвисты называют его "сокращенным придаточным 

предложением" ( " у е г к 1 е п р * е г ИрЬепзп-Ьг " > 1 / / . 

И.И. 11ульферт. Пособие по переводу немецкого нау°но-
технического т е к с т а , М., 1Э61, с т р . 2 2 1 . 



Однако термин "сокращенное предложение" неправилен как 

по существу, поскольку речь идет не о "сокращении", а лишь 

об опущении союза, так и с методической точки зрения, ибо 

в этом случае речь должна идти о каком-то ином типе предло­

жения, а не о простом опущении союза. 

При изучении бессоюзного условного придаточного п р е д ­

ложения студенты сталкиваются со структурой совершенно 

иной, чем структура союзного придаточного предложения. Эта 

необычность заключается не только в отсутствии союза, а 

главным образом в порядке с л о в , являющемся в этом случае и 

средством с в я з и , и приэнаком подчинения. В современном рус­

ском литературном языке условные предложении, как правило, 

в в о д я т с я союзами " е с л и " , "когда" ( с оттенком временного 

значения) и " р а з " (с оттенком причинного значения ) . Они яв­

ляются основными соответствиями как союзных, так и бессоюз­

ных условных предложении немецкого языка. 

В разговорной же речи современного русского нэыка 

встречаются еложные предложения т и п а : "Назвался груздем -

полеэвл в к у з о в " , "Много снега - иного х л е б а " , в которых 

условный характер связи выражается не подчинительным союзе 

а другими структурными средствами. Эти предложении в русс 

языке относят , как было у к а з а н о выше, к переходному типу 

между сложноподчиненными и бессоюзными сложными предложен)1 

я м и . У 

X/ См, А. 11, нешкоаскии. Русским синтаксис в научном осне: 
щении. и"., ± 9 5 6 , с т р . 4 7 1 и * 8 7 ; Грамматика русского № 
к а , т . 2 , ч . а , итр .ЗЗИ. 



Ьессоюзние условные предлоиенпя в русском языке х а ­

рактеризуются определенным порядком размещения условного 

и обуславливающего предложении ^', т . е . занимают всегда 

перзое место, за ним счедует главное предложение. 

В немецком языке бессоюзное условное предложение т а к ­

же занимает первое место . А.А.БоЯко^с'читает, что бессоюз­

ное условное может следовать з а главным предложением. 

1) анализируемых текстах таких примеров нэ нстретилось . 

Бессоюзные условные придаточные предложения немецкого 

языка имеют структурную аналогию в русском языке, но лишь 

в разговорной речи (."любишь кататься - люби и саночки в о ­

з и т ь ! " ) . 

Бессоюзное условное придаточное предложение может 

быть переведено на русский язык как бессоюзное. Сравните: 

Б1П(3 Ь ч 1 ? 1 п е т 1двИ;ег З о а п п и п ц или КЪгавб-ЬагКе Ье^апл*, 

60 к й п л е л \ихг зоГот* з е х л е л »1(1егя1;ала Ь е г ° с л п е л . 

Известны в проводнике напряжение и сила тока , то мы 

можем сразу же высчитать его сопротивление. 

Но такой перевод не соответствовал бы нормам с о в р е ­

менного русского языка, так как оессогазние условные пред­

ложения не типичны для русского языка, и тем более для 

научной речи . Например, н 3 печатных листах исследуемого 

текста научно-технической прозы^/ не встретилось ни одно-

I / Э.И.Кооотаева. Условное предложение. Ученые записки 
ЛГУ, К 1ьС, серия филологических наук, в ы п . 2 1 , изд . 
ЛГУ, 1Уоз, с т р . ^ 3 2 . 

2 / А.А.ЬоИко. Грамматика. Союзы. Бессоюзная евп^ь предло­
жений, Л . , изд.лГУ, 1964, с т р . 2 4 . 

а/ "Вассажипсний самолет "'ЛЛ-18", книга 1У, и . , . 1 а Г ^ , 
с т о . з - о о . "навигационные индикаторы типа Ни-зОБи, 
И/ , 1ЭоЭ, СТР .Е7-117 . 



го бессоюзного условного предложения. Поэтому приведенное 

выше предложение следовало бы перевести с союзом " е с л и " : 

Если в проводнике известны напряжение и сила тока , то мы 

можем сразу же высчитать е г о сопротивление. 

О русскими ке бессоюзными условными предложениями, 

употребляющимися в разговорной р е ч и , немецкие бессоюзные 

условные придаточные предложения у студентов не ассоциируют­

ся потому, что предложения типа "Много снега - много хлеба" 

очень редко встречаются в русским языке. 

Рассмотрим более подробно структурные особенности кон­

струкции оессоюэного условного предложения. 

№111 щэп а е п ш ! М ; 1 е т е п С г и с к к+;е1е :егс ,РО шиВ т а л 

й е н Г и г е ! п е е 1 и » а п й Г г е 1 е У е г Ь г е п т ш е егГогс1ег11с>теи 

ЬиГЪаиГюаш! & е г я Ь з е 1 ; г е п . 

Из примера видно, чти придаточное предложение начинает 

он о изменяемой части сказуемого * И 1 . Союз в данном п р е ­

дложении опущеа. Главное предложение начинается с коррелата 

во . Постановка глагола ва первое место в придаточном б е с ­

союзном условием предложенни является его единственны» фор­

мальным признаком, по которому е г о можно о п о з н а т ь . 

Но этот признак не в с е г д а воспринимается студентами 

как показатель оеесоюзвого условного придаточного предложе­

ния . Как и з в е с т н о , в немецком языке вопросительные предло ­

жения без вопросительного слова также начинается с глагола . 

Сравним указанный тип предложения с вопросительным. 

Ы п й ^ 1 е Ш с к Г и 1 1 г в е з с 1 » 1 1 й й 1 е к е 1 Ъ е п 1x1 Ъ е х й е п Ш с М д ш е е п 

б 1 е 1 о Ь , к 8 г ш с!1е А Ъ ж а л й е п ш а в и в Йвг У е г * х к а 1 в а п 1 с Ы ; 

а о т а с Ь в е п . 



- Щ" 

Как видно из примерив, структуры оессоюзного у с л о в ­

ного придаточного и вопросительного иредло/ления без в о -

Пуосительного слова совершенно одинаковы. В р е з у л ь т а т е 

интерференции у студентов и з - з а незнания структурных осо ­

бенностей бессоюзного у^л^вного предложения могут возник­

нуть ненудные ассоциации с вопросительным предложением. 

В русском ле языке в силу а-ого, что порядок слов в нем ае 

иолнется таким связанным, как в немецким, подобных ассоциа­

ций не возникает . 

С р а в н и т е : 

1 3 * 4 в з а т п е Ь и х Ч а с Ь г а и Ь е ? Н1;в1е* (Ие ОвБсЬ.«1ай1вке11; 

с1ег НоЬе? 

'ото воздушный винт? Скорость увеличивается с 

высотой? 

В связи с этим изучение структурных особенностей д а н ­

ной конструкции, несмотря на имевшуюся отруктурную анало ­

гию в русским языке, имеет для опознавании, а следователь ­

но, и понимания, решающее значение . 

Как было уже сказано , основными признаками бессоюзно­

го условного придаточного предложения являются - опущение 

союза и постановка глагола на первое место. Наличие корре­

лятов а о или й а п п в начале главного предложения помогает 

выявлению бессоюзного условного предложения. Но коррелаты 

могут часто опускаться . Поэтому надо указать студентам на 

дополнительные признаки: придаточное условное бессоюзное 

предложение предшествует главному, при письме они отделяют­

ся друг от друга запятой, главное предложение начинается 



- -
с г л а г о л а . 

Для более наглядного выделения формальных признаков 

мы предлагаем следующую схему: 
члены п р и - члены 

глагол 
даточного 
предложения ВО ,Й8Ш1 

г л а в -
глагол ного 

пред­
ложе­

н а й И Я 

Црдель: Г Т Т > ~ " * , ро 1- ™ V П ( 3 5 1 Щ ) + « + . . . . 
У V ' 

Йв 

Как правило, главное предложение начинается с корре ­

лятов ао или а а п п * однако иногда они отсутствуют. 

В этом случае граница между главным й придаточным предло­

жением как бы о т и р а е т с я , а опознавание и понимание такого 

предложения осложняется . Например: ^«п1еп гИеа*? ф т 1 е ь » е г к р 

1 л й±> БеактесЬ-Ье е е а г е Ы : , к е п и й а в Р 1 и е » е и в ш Л е Г Ве1Ьв-

Ь в И т и п е в е 1 п е г пйгша1*л « " " т ^ П й ц е е е п к г е с Ь * а*яг1 ; вв , 

— Б - " 
Исходя из изложенного, можво отметить следующее: 

1 . Бессоюзные условные предложения в силу своей ком­

пактности получили большое распространение в немецкой 

научно-технической л и т е р а т у р е . 

2 . Бессоюзные условные предложения имеют аналогичны»1 

предложения лишь в разговорном русском языке . 

8 . Несмотря на имевшуюся структурную аналогию, опозн^ 

I / нв/неЬвпей*в/ - придаточное предложение 
аа /Ницр*ва**/ - главное предложение, 
Т^/ТегЬим Л л И п г ш / - г л а г о л . 



ванне конструкции все -таки затруднено р>ядом факторов, а 

именно; 

а ) отсутствием ассоциаций с русскими бессоюзными 

условными предложениями, так как они редко употребляются 

в русском языке и не типичны для научной речи; 

б) возникновение структуоной аналогии с вопроситель­

ным предложением без вопросительного слова; 

в ) незнанием структурных признаков данной конструкции. 

4. Поскольку при изучении бессоюзного условного предло­

жения возникают в основном трудности структурного характера , 

то и следует обращать внимание на основные структурные п р и з ­

наки этого предложения, а именно: 

- опущение союза; 

- постановку глагола на первое место как признак прида­

точного условного предложения; 

- постановку придаточного предложения ва первое место; . 

- наличие в большинстве случаев коррелата в о или с*агщ 

перед главным предложением; 

- в случае отсутствия коррелата главное предложение т а к ­

же начинается с г л а г о л а ; 

- придаточное и главное предложения разделены запятой; 

- отоутствие знака вопооса в конце предложения. 



ОСОБЕННОСТИ ЙЗУЧШЯ КОНСТРУКЦИИ 

ПРИЧАСТНОГО ОБОСОБЛЕННОГО ОБОРОТА 

В ТЕХНИЧЕСКОМ Ш Е 

Конструкции причастного обособленного оборота в р у с ­

ской языке имеет структурную аналогию. Между конструкциями 

русского и немецкого языков существуют сходство и различия . 

Объяснение последовательных действии с данной конструк­

цией нам представляется целесообразным начать с простеишеп 

её цюрмы, имеющей структурную аналогию в русском языке. 

Такой ^ормои является форма причастного обособленного оборо­

та с причастием вторым, которое начинает конструкцию. 

Все формы конструкции причастного обособленного оборо­

та можно увести к -следующим 4 моделям: 

1.ГАГ епЪвЪепепйе 8 а и е г з * о Г Г 1 в * п и г е 1 п КеЬеппгойиЗгЬ, 

еп'Ьв'Ьапйвп а и з е 1 а в г в е к и п й а г е п с п е т х в с п е п Р е а к Ы о п . 

) пр ичастие члены группы причастия 

V члены группы причастия 

м о д е л ь : . . . _ » _ [ р а г ъ п . . 1 

г . В е г и Ь в п а аиГ а е г К г а Г Ь » 1 г к и п в е ! п е г Ъ е * е е * е п М в в а в , 

к а п п й в г №ве <3вв С е в с п о я в е в Ьев'ЫтпгЬ * е г Л е п . 
Р^ - . [члены группы причастия 

модель : . . . — » . | р а г * I 

V Р 1,1» I I - причастие . 
2 / Р а г * 1 , р а г * и - причаетид. 

Л.Ы. зШЕВСКАН 



члены группы 
причастия 

иодель: 

ь 1 1 е АиГваЬеп г и в а т ш е п Т а з з е ш ! кагш $<эващ,Ъ и е г а в л , а а В 
<1ег г э а г о а е Ъ п з с п е НпЬРпшрзапг п 1 е ВегНпчидкеп г1в8 

члены группы 
пончастия 

Модель; 

Трудности опознавания и понимания конструкции причаст­

ного обособленного оборота связаны с тем, что её признака­

ми могут быть как причастие второе, так и причастие первое , 

а также с подвижностью причастия внутри оборота. 

Указываем студентам действия , необходимые для овладе­

ния умением опознавать данную конструкцию: 

1 . Выделить обособленную часть предложения, я которой 

нет глагола в личной форме, 

2 . Обратить внимание на то , что причастия могут начи­

нать и заканчивать оборот. 

а . Обратить внимание на т о , что эти причастия всегда 

должны оыть в краткой форме. 

4. Найти в этой части предложения причастие первое 

второе . 

3 . Ш г с п ш е с п а ш а с п е п Ап1;г1еЬ 1п ВежекипЕ резеда"! ; , 



Теперь ыы дожни п о к а з а т ь , как искать конструкцию пи 

формальный признакам, и этой целью предлагается следующая 

инструкция: 

1 . проверить есть ли в начале или конце выделенной 

части предложения причастие первое или причастие второе в 

краткой форме. Если нет , то поиск конструкции следует прек-> 

р а т и т ь . Если д а , то необходимо: 

2 . Выяснить, нет ли в этой выделенной части предложе­

ния глагола в личной форме. Если д а , то Конструкции причастч 

ного оборота пет . В противном случае сделать вывод, что в 

предложении есть конструкция причастного обособленного обо­

рота . 

В ы в о д : Конструкция причастного обособленного оборота 

возможна, если выделенная часть предложения 

начинается с причастия (.первого или второго; в краткой фор­

ме и в этой части предложения нет глагола в личной форме. 

аатем соотносим форму причастного обособленного оборо­

та со значениями: "как , каким образом произошло действие" 

(.основной части предложения; и "определение" ^характеризует 

существительное основном части предложения). 

Бае ^ в Ъ г о п а у х е а ъ г о п а в у г Ъ е т . й е п Р 1 и в ач-ЬотвЩзсЬ. г т с Ь Д в г 
В-ЬвИипв й в г Б Ъ е г а е к о г г 1 а 1 е г е п г ) , ЬеаегЪхвЪ Р я Ы в г б е г 
? 1 и к Ь а 1 ш . 

Система астронавигации, корректируя полет автоматически 
по положению з в е з д , устраняет ошибку орбиты. 

Уош У е г Г а в ь е г * и Ш в е1пе КотЫпаШоп,ЬеБТепепг! е й ? в 1 п е а 
Т1вГГоп1аи1;еРгеспег Ш или НооЫ:оп1аи*впт"есЬегп 1л вхпег . 
ОДиСШшо. п а с Ь ВИД 4 , у е г ш е д а е ^ . 
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Автором оыла примонена комбинация, состоящая из . . . 

На следующей этапе развиваем умения дифференцировать 

конструкции от сходных с ней форм и понимать е ё . 

Как показывает опит р а б о т ы , студенты ч а с т о не узнают 

конструкцию причастного ооособленного о б о р о т а , ини соотно-

онт компонент конструкции - причастие с причастием о с н о в ­

ного г л а г о л а в РегГекч; А К Ы У ИЛИ С причастием, в х о д я ­

щим в конструкцию з е г п + р а г Ы Ъ г п I I . иногда в причастном 

обособленной обороте с причастием в начале оборота они с о ­

относят основной компонент - причастие п е р в о е и в т о р о е ) с 

глаголом настоящего времени д е й с т в и т е л ь н о г о з а л о г а , а при­

частие в т о р о е , если оно о б р а з у е т с я без приставки ее , с т у ­

денты с о о т н о с я т с глаголом в РегГекь А к Ы у . 

неправильное понимание конструкции причастного обособ­

ленного о б о р о т а чаото н а с т у п а е т в том и л у ч а е , к о г д а в обо ­

рот входит еще одно причастие в Качестве определения к иу-

ществительному из группы причастия. Например; ~авт Т г в й 1 1 и е в 1 
1а1; тп й е г Ьй^в, ач8ге1 спеш1в йввсЬ»1п<11вКв1 ,Ь УогапвгеаеЪв*, 
ава Аи± ,1;г1еЬ ки 1 1 е Г в т , а е г Гйг Тапвеп^яа-Ьег-Ьв ипй Ь в п а ш а в е п 
но«1е Н о г 1 в о а * а 1 Г 1 и е по^чепа!^ 1 в * . 

а этой с л у ч а е отуденты принимают определение, инражен-

ное причастием первым, за компонент причастного Ооои сю л е н ­

ного о о о р о т а , ааонйая о том, что признаком данной к о н с т р у к ­

ции яялнется о т с у т с т в и е флексии у основного комионента -

причастия. 

Для дифференцирования п р е д л а г а е т с я следующая схема 

д е й с т в и й : 



ЕгДе и Ь в г н в Ь в а . . 

Ивгш т а и Йен Б Ъ а Ь т а й а е Ъ в п у о п а е г 8 п и 1 е е п ^ Г е г а * . а и г о а Г И в Ы ; 
а е г 1ааи21в1ГЬе З й г о т а ! е *1паш18еп 1 л итеекеЬг1:е11 Н1с1Лине . 

I . ЕСТЬ ЛИ В выделенной части предложения причастие 

н е т да 

II. Флек^тивно 

ли оно да нет 

Вывод: причастие 

нвляетоя 

определением. 

Нет 

1 ^ывод? конструкции 

нричастноги обособ­

ленного ооорота н е т . 

о причастием в краткой форме глаго ­

ла в личной форме, 

, \— 

I 
дыьод: причастно­

г о оборота н е т . 

нет 

дывод: причаст­

ный оборот еить . 

Нам представляется целесообразным сообщить студентам 

некоторые соответствия конструкции в русском языке. 

Р а г ъ г т Л п I обычно передается на русский язык деепричастием, 

например: 
А и з й в а е а а уош Б Ч и й е Х п г о Г И а е г йо г7 в11; п о г ш а 1 е г Б о п р е 1 -
ара1-Ьк1ас>рв ипа У о г Л и е е 1 , « и г а е уош КопзЪгикЪеиг е 1 п е егз-Бе 
Аиз*ап1 . . . е а ^ г о Г Г е п . 



исходя из профиля крыла до 27 с нормальный двухщеле-

вим щитком И предкрилкоа, конструктором был сделан первый 

выбор. . . 

Если причастие ( Р а г Ъ 1 г 1 р Т1 ) имеет пассивное з н а ч е ­

ние и не относится к слову , входящему в оборот, то в этом 

случае оборот передается придаточным предложением: 
Уоп г Н е а е т ОезгсЪ.ЪярппкЪ а и я Ь е Ъ г а с Ы т е ъ , кошлгЬ <11е №1п<1кга:СЪ 

у о п й ^ о В е г В а а е и Ъ и л е . 

Если рассматривать с этой точки зрения, то сила ветра 

имеет большое значение. 

Немецкие причастные обороты в функции определения 

обычно соответствуют в русском языке причастным оборотам, 

независимо от того , нвляются ли основными компонентами 

конструкции причастие первое или второе . Например: 
. . . Ь а Ь е п л_п п е ч е г е г 7,е1Ъ ,Ъе<И1щЪ аш?сп а ! е ЕогЪяспг11;1;е 

<1«г е 1 в к * г о п 1 з с Ь в п МеИЪесЬгп)с ,Уек*ог1е11е МеВуегГаЫгвп 

. . . в последнее время, характеризующиесп успехами 

электронном измерительной техники, большое значение при­

обрели векториальные методы измерения. 

Умениями опознавать и понимать причастный обособлен­

ный оборот студенты овладевают в процессе выполнения 

специальных упражнении. 



Б.Л.ЛИХТЕРОВА 

СТРУКТУРНОЕ ОПИСАНИЕ СРЕДСТВ 
ВЫРАЖЕНИЯ ИНХОАТИВНОСТИ В 
СОВРЕМЕННОМ НЕНЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

Немецкий язык не выработал достаточно систематизирован­
ной парадигмы форм для выражения способов действия С А к -
с 1 о пваг с е п ) . Однако, немецким и лингвистами неоднократно д е ­
лались попытки характеризовать ату языковую категорию. 

Каждоиу определенному действии или процессу с о о т в е т с т в у ­
ет какой-либо временной промежуток.Способы действия (напри­
мер, начинательный.реэультативный и т . д . ) различаются в 
зависимости от того ,будет ли указанное действие ограничена 
во времени или кет . 

В филологической литературе до сих пор отсутствует пол­
ный учет средств для обозначения начинательного способа 
действия немецких глаголов . 

Фактический материал подтверждает возможность выражения 
категории начинательности с помощь» морфологических,син­
таксических,словообразовательных,лексических средств и 
различных контекстуальных комбинаций.Начинательный способ 
действия в неыецком языке относится к сложным и х а р а к т е ­
ризованным (термины Ю.С,Ыаслова).Ои обладает несколькими 
морфемными прнэнакаыяС с близкими,но различающимися смыс­
ловыми оттенками),аналитизмом и охватывает широкий круг 
синтаксических конструкций,способных указывать на начало 
протекания действия во времени.Категория начинательности 
указывает на субъективное восприятие говорящий объективных 
реальных отношений.устанавливаемых Е момент начала д е й с т -
вия или становления п р и з н а к а , п р о ц е с с а , с о с т о я н и я . 

При рассмотрении функционально-семантической категории 
начинательности лингвисты обычно называют лишь общие п.уп-
•ы языковых средств,участвующих в ее формировании,не делая 

См. работы С.Агрелля.Ы.Дейчбейна,X.Ренике, П.Поленца, 
И .Эрбека .В . ' лемига . 



при этой попыток к ах систематизации. 
Начинательное значение гмшолов современного немецко-

го языка может быть представлено собственно начинатель­
ным или кнхоативныы значением и ингрессивным (термины 
Г.К.Ульянова - Ф.Ф.Фортунатова),что может быть проиллюс­
трировано следующим образом ( . , < ) .Такое 
разграничение основывается на смысловых оттенках при под­
ходе к определению начальной фазы действия. 

Инхо&тивное значение обозначает "наступление начала в 
длительности явления".которое может проявляться как нача­
ло активного действия и как начало становления признака, 
процесса,состояния "в его течении,не стесненном мыслью об 
определенной точке во времени" ( • ) . 

Агрессивное значение характеризуется "достижением р е ­
зультата в процессе возникновения явления"1* С » ч ) . 

Цель данной статьи заключается в систематизация средств 
выражения инхоативного значения глагола немецкого языка. 
Определение и описание ингрессииного значения глаголов тре­
бует специального рассмотрения. 

для анализа языкового материала нами было отобрано около 
700 примеров.Исследование показало,что глаголы современно-

^См, 1 л ! З о Ь т Ю с , й г и п й Г г а ^ е п йог й е и с ^ с ^ е а З г в т т э с 1 К , 

Уо1к ипй ЧИазеп. Уо1к:зе:1ёепег У е г 1 а с В е г И п , 1 9 6 5 , 3 . 2 0 8 
, 1 , Е г Ь е п , ЛЬг1йз я е г й е и п з с п е п Огэыте с 1 к , А ' л э а е к й е - У е г ^ б , 

В е г И п , 1 9 6 6 , 2 . 3 2 - 3 3 

Й%Х11№$&1 2иг Г и п к с 1 о п а е з У е г Ь з , О а Р , 1 9 о 5 , 2 , 3 . 5 - б . 
У . 5 с Ь ш 1 а с , Д1е З с г е с К Г о г т е п аез а е и с г с Ь е п У е г Ь и ш з , УИВ 
Ш е ш е у е г У е г 1 а ц , На11е ( З э а 1 е ) , 1 9 6 й , 5 . 3 6 - 4 1 
И . З П г . к т я п п , 1)1е а с . б р г а с п е , й е з с п 1 с чг.л Ь е 1 з с и п в | Р ё а а З ' . 
1 :1зсЬвг У е г 1 е е Зспъгапп, О и в з е 1 а о г Г , 1 9 б 2 , Р 8 3 Д в 1 ,'Оэв УегЬ 
1п У е г Ы п а о и Е т 1 с У о г в И Ь е п . 
7 . & Ч е 1 э с Ь е г , # о г с Ы 1 с 1 и п з а е г а с . ^ е ^ - е п л з г с з н р г э с Ь е , 
73В В 1 Ы 1 о й Г а р Ы Е С а е з 1пэС1Сис Ь е г р г ! ^ , 1 9 6 9 * 3 . 2 9 5 - 2 9 * 3 . 

г В. В. Виноградов, Русский я зык, и. -Л. , 1947 , стр . Ш, Ш 
ь В.В,Виноградов,указ. с о ч . , с т р . Ч9Ъ 
4 В.В.Виноградов,указ. с о ч . , с т р . ^9%, Я$ 
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го немецкого языка,выражающие инхоатннное значение ,пред­
ставлена довольно широко. 

При этой выявлено два вышеухаэакных оттенка в значении 
кнхоативов и проведена классификация для установления опре­
деленных закономерностей в структуре их компонентов. 

Основный выразителей фазы "наступления начала в длитель­
ности явления" служит глагол и глагольное словосочетание. 

Непосредственное начало произвольного действия выражают 
глаголы,глагольные конструкции,сочетания глаголов с о т г л а ­
гольными существительными и функциональные эквиваленты г л а ­
голов . 

Наиболее простой в количественной отношении является 
формула первой гручпы-(Е)' / . 

В с о с т а в первой подгруппы входят собственно начинатель­
ные глаголы-у 2 .Сюда относятся глаголы Ъ й ^ г ш а п , а п -

1ПСП. 

Гзпцеп и их синонимы в самостоятельном употреблен ни. Для 
иллюстрации возможности передачи начинательного опоеоба 
действия синонимами глагола Ьй^шпеп возможны следующие 
примеры: 

Изззвхп /егЫзГсил^еп а е е г г е п э д д . ( ^ . д . К13С11, " М в г к с р 1 ч с г ) 
^ а б з е п у е г п л ^ с и т г е п Ь с й з п п е п . 

Ба к с г а е п Н и : аегюп лг1елег а ! е Т г Й п е п , 'ле11 1Лг е х п Г Й Н с , . , . 
( С п . ,7о1Г, е в г е- Н&тае1) 
Га Ьец1ппс з1в з с Ь о п 1 ';1ейег г и « е 1 п в п . 
л1з Н1са в г г Ч Ы с п з е с е , Ьгас1г з.1е \.п Т г З п е п а а з , . . . 
СОЬ.'ДоИ*, Вег й - Н1аале1) . . . . , Ье^-ши зл.е ги « в 1 п в п . 
. . . чт . . . шзс^сц н!с1г чиГ а е п .Усе' Скг^эСа (Ье^яигр; . 

Все вышеприведенные синонимичные предложения можно рассмат­
ривать как вторичные языковые структуры,что и подтверждает­
ся при применении метода трансформации.Эту подгруппу пред­
ставляют и синтаксические конструкции , ! состав которых вхо ­
дят глаголы Ьей1 'шеп ( в & Е а щ ъ а ^ е г я и с п е п в сочетании 
с инфинитивами других г л а г о л о в - ^ 1 п с Ь У 1 п ^ .в данном случае 

1 Е-ограничивающие, уточняющие элементы (сюда относятся как 
словообразовательные элементы,например,префиксы,так и з н а ­
менательные части речи . ) ^ 
V - г л а г о л . " У 1 п о Ь -начинательные глаголы. 
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собственно начинательные глаголы (УегЪел аег дксхолв -
а г 0 , п р е т е р п е в а я процесс лексического о густотекия ,приобре­
тают непосредственно начинательную Функцию,а само действие 
заключено в инфинитиве смыслового глагола.Учитывая условия 
контекста ,к разряду собственно начинательных глаголов ЫОЕ-
но отнести и глагол уегяислеп 
1) воГ | ! ,ГЧ1п1ь Ь е ^ а п л •з1е Ллге В1изе ги Ь 'Лйе1л. ( ^ . 7 1 5 с п е г , 
1', ЩШ Г:г .ь ЩЩ чг., З Ь е г Ь а л Г г е а ги вргесЬяг.С бУ.$ет^с11,) 
Т) Иг у е г ч и с Ь п ч щ е 1;гтп.гегт1епе а и Г з и з е с г е л . ( С л . И с 1Г) 
• ') лха Н о ^ ^ г з 1 е и с в у е г ч и с И с п л 11хг ги е г к Ш г е п , иг1е е з й о г и 

^ е к о я ь ч в з е 1 , и л а ш в Ш с е л , П ? чй С"пг1япа У т е И е Ю л : пссУ1 
« 1 е а ч г У 1 т е . («Г.вгвг'ай, С п г г з с н ) 

'!:и рассмотрении глагола •.,!(••;, р,п в инфинитивных конст ­
рукциях следует отметить его частое употребление в б е з л и ч ­
ных предложениях для обозначения явлений природы.Например, 

2 з Г1л# ЬвЮВАВ'8 ги и Ч д а е г л ап . . . ( У . Р Х я а п в г , Ьтерг) 
Описанные синтаксические конструкции способствуют определе­
нии возможной семантика-функциональной бинаркости категории 
начинательности.Таким образом,исследуя способы выражения на­
чинательного значения,мы сталкиваемся с явлениями ыоносе-
мин (когда обозначение начала действия и само действие з а ­
ключены в едином выразителе-глаголе) и дисеыин (когда функ­
ции раздваиваются . ) 

8о второй подгруппе выделены глаголы,осложненные наличи­
ем префикса- ..ГУ .Как указывает В.Флейшеррв сфере с л о в о ­
образовательных средств нет таких элементов,посредством к о ­
торых осуществлялось бы обозначение способов действия ..Одна­
ко,в зависимости от семантики самого глагола,некоторые пре-
Факсы могут быть использованы с этой цель».Х.Бриншакн.^в 
частности,дает описание некоторых префиксов,способных выра-

1 р г -префикс, 

!'г»".Р1в1всНег, . У о г с Ь И а - т ь « е г а с . С т е ^ п л ч г с з в ^ . э с л е , 
УьВ В1Ь1-Ь0Вгврл1аейвв Х л з с Ш и с Ье1 0 2 1 3 , 1 9 6 9 , 3 . 2 9 6 - 2 9 7 

1Н .Вг1актаил , В1е п г . Э р г ^ с л е , С а в с а 1 с ила Ь е 1 в г и д г , 
Р а < 1 ^ . 7 е г 1 э ( ; НсЬиапп , Г>иззе1аогГ, 1 9 ° 2 , р а в Д в д Эээ У е г с 
1п У о г Ы л а и п ^ пЦс У о г з Н Ь е п . 
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жать начальную фазу действия,процесса,состояния.Таковы,на­
пример, префиксы аЬ—, з п - , аиГ—, е ! п - , а п к э г - , 1 о с - . 

... ЗвйосЬ. й е г Ъ И п а е М е с Ь о а х и я гг.егкс п г о п с з уоп а е г В е -
а с п с а п в , а 1 е в г а г г е л е ( З . Е . К х з с п , Кагк .ср1ти;г ) 
6 приведенном примере действие зафиксировано в момент на­
чала его проявления.Начало становления признака,перехода 
аз одного состояния в другое Со чем будет идти речь далее) 
подтверждается следующими примерами: 
1 с Ь в г г В с е (1Ьег й е 1 п е , , а г Г о 1 @ е м . 
Гп й е п 1 в с г с е п Л и в ш е е с а ц е п а е з ^ Н г е з 1 9 6 1 е г и о с й с 1п в г п е т 
к 1 в 1 п е п 2 1 ю т е г Чаз МЙйсавп Н1са . . . (С1г.7|'о1Г , Э е г Г : , .Н1щте1) 

Отличительной чертой третьей подгруппы является обяза­
тельное наличие,так называемых,лексических уточнителей, 
( 5 с Ь п в Ш г 1 г е 1 С Э 1 ! ? в г С 9 Г ) .Эту подгруппу составляют окка­
зионально начинательные глаголы,способные передавать начи­
нательное значение лишь в определенном контексте.Лексичес­
кие уточнители типа р 1 8 с г 1 1 с п . ( з с ) § 1 е 1 с Ь . в ^ а п е я , 
1 т д 1 е ! с Ь е п А и е в п Ь И с к : Г11г е 1 п е в е к ц п й в и д р . в з а и м о ­
действуя в предложении с глаголами,обозначающими психофи­
зиологическое состояние и поведение человека,реализуют на­
чинательное значение. 
Аиг е 1 п т а 1 1 п с е г в а в 1 е г с сИе К в 1 1 л е г 1 п з ! с Ь Г и г йен З с п 1 г г -
Ъ а с п , ап а е п ахе п 1 е в е а а с п с Ь а с с в . (СЬ. ' . ' /о1Г, Ъег е . Н 1 т т е 1 ) 
"1111(1 йи а е п к з с « 1 г к 1 1 с п " , Г г а ^ с е К а п Г г е й , ' !посп Пег У е г -
в.^тш11Ш8 звЬс а И в а Ь в д 8 в г , а 1 а чог йег У е г н е ш Ш ш е ? АиГ е 1 л -
пш1 а е п к е в й 1 в А г Ь в 1 е е г а п а а г в ( С Ь . » о 1 Г , Л е г е . 1 И т т е 1 ) 

Ко второй группе отнесены глагольные оинтаксические кон­
струкции, выражающие начинательный способ действия с общей 
формулой- Е '.Их особенность составляет явление дисемии, 
а обособлений в отдельную группу обусловлено тем,что грамма­
тическая структура расширяется,включая второстепенный член 
предложения,выраженный именем существительным в косвенном 
падеже- У р У 1 л Г

? и У д ц Л а ж . 
^См,1 Е . О к з э э г , 8 е ш ш с 1 в с Ъ е 5сц<11еп 1ш Б1лпЪва1гк а е г 
2 8 с й п в Ш в к е 1 с , З с о с к Ы 1 т , 1958. 

р-предлог. о -дательный падеж. 
3 -существительное. 

3 Ажх-винительный падеж. 



2ш ЗспХаГадлптег каш С о г 1 В г е н с е п аиГ а о п Оипцеп ги з р г е с п е п 
( • 7 . В г е а е 1 , аВ1лв) 

Е1п 1 т о р Г е п к а п п Доз Хаза в и т ПЪег1аиГеп Ь г 1 п с е п . 

( , У . В г е й е 1 , ЗЦЬп») 
Структурная формула второй группы имеет в своем составе 
также и каузативную конструкцию,семантической основой кото­
рой является повод,причина для действия- у к V 

1 а з з е п Акк 
дег В г е т в ш е 1 з с е г 1 а з я с 1п пзгч А и ^ е п Ъ Н с к , ач а е г п ё с п з с в 

К И о т е с е г з с е х п пп 1 Ь л е п у о г Ъ е 1 Г П е ^ п , йен Агт п 1 е а е г з а и в е п . 

(Съ.\Уо1Г, Б е г е . Н 1 т т е 1 ) 
З о Г о г с 19г-зс З1в 11т э Ы ч и Г е п . 
Средства выражения начинательного значения классифициру­
ются по мере их усложнения,поэтому в третью группу выде­
ляются сочетания глаголов с отглагольными существительны­
ми- V 3 .Выбор предлогов зависит в большинстве случаев от 
управления глаголов. 
. . . Н а п п е 1 о г е ч о Ш е Хал п о с Ь е1пшп1 аиы Ь я с п е п г в 1 г е п , . . . 

II 
( № . Н . Р 1 я с Ь е г , Агёвг ) 

31е «л.11 гиспс.я е г г Н Ц 1 е п . Б о 1 1 еде зд.сп а и з и е з л е п , з о 1 1 з1в 
г и г НиЬе коштея . . . ( С Ь . .Уо1Г, Юаг (?.Н1тгпе1) 
К этой группе о т н о с я т с я также синтаксические конструкции 
с фразеологическими единствами в основе, 
/ г о с и а е ш » о П « гопйсПяс к е х п Стсэргйсп л.п Оапй к о т т е п . . . 

СК.Н.Р1эс11ег , А г ц е г ) 
Цаг1бп у е г з с е п . с , а а з з т о п и т е1пв Ы е Ь е т з п з 1 о з 1 е 1 л з п к а п п , 
оЬлгоп1 а э з Г(1г з 1 е п 1 с п с 1П Р г я с е к о в т с . 

(Сп . .7о1Г , Б е г е . Н 1 т т е 1 ) 
Возможен также вариант начала действия в прошлом.Например, 
А1а а з з х е Ь е п 1Л1Г « э г , з а с г с а Лег 2ий 31сК оЬпе 3 1 е п а 1 р Г 1 Г Г , 
. . . 1 а п е з я и 1л В е ч з ^ и п ^ . (СЪ.'ЯоИ, Б а г б .Н1тще1 ) 
^ е г а й е сглГ в с « п з Золпе й1е Р а р р е 1 з р 1 п я в п , ипй е 1 п р а а г е г я с 
:;11Ьг11:е В1Чссег клтеп Д-^з С И е г е г п . 

( С п . ,Уо1Г, Б е г б - Н 1 т к е 1 ) 
Для обозначения начала произвольного действия.наряду с гла­
гольными словосочетаниями,встречаются также,так называемые, 
эквиваленты,или зам-стители,выполняющие глагольную функпкю. 
Ах формула может быть следующей- 5 - в 1 .Последние предпо-

1 й г з _ 4 г а е е 2 # 8 т е е г заместители. 



лагаютоя в побудительных предложениях. 
" . . . Ь о з , гаагзсК", Ь в Г а п 1 о г , " 1п 0 1 6 З п и Ь е ! " (.1.Иг;*."ап, 
" Ов1пе N 6 1 ^ е п гаОсЬсе 1оЬ Ь а Ь е п ! Ь о ^ , Ь е г Ю Ь с е ! " С Н г 1 з с а ) 

II 

( и . Н . Р 1 з с п е г , А г ^ е г ) 
А1з э ! е и а о а е г 1т Уа&еа. з а з я с п , г ! е Г Наееп 1и<--511§ аизг 'ЧГпе 
п и п : А и ! пасп. 11:е15зеп!" (ЛЛГэгеЗзи , С ( 1 г 1 з с з ) . 

Второй тип оттенка икхоативного значения-начало с т а ­
новления признака,процесса,перехода из одного состояния в 
другое-в большинстве своем выражен глаголами-(Е) ' / .однако, 
группа глаголов,в данной случае,приобретает вторую ветвь, 
которая представлена глаголои эдагаеп в различных конст­
рукциях и имеет собственную формулу- Е \г и * Непосредственно 
глагольную группу составляют корневые ивхоатявные гланодн­

у ю 2 ж приставочные глаголы- ги-У. Ранее говорилось о способ­
ности приставочных глаголов типа е г г Н с е ц к вх&$с№& 
передавать значение начинательнооти и приводились примеры. 
Следует отметить линь что префикс епс -чаще всего указы­
вает на становление процесса,е1п -на качало переходя из 
одного состояния в другое, а п - . а ш С - , а ъ - н а начало перехо­
да из состояния покоя в состояние движении. 

Число корневых инхоативных глаголов невелико.Они образо 
ваий в основном от прилагательных.Такого типа глаголы обо­
значает, что субъект приобретает качество,свойственное при­
лагательному, не выступая прн этом в качестве объекта,на 
который воздействуют^Глагольная семантика в атом случае 
способствует передаче начала перехода я иное состоя»не",что 
может бить подтверждено трансформацией на наличие эквива­
лентной синтаксической конструкции о а е г а е п .Например, 
С1е Арг"е1ЬВипг г е г Г е п - у/егоап г е ! Г 
1)оз Но1а Г а и 1 с - :ч±га Г э и 1 
Б а з 2 г а з йгИпс - л а г а &гйп 
В1е У г з и а 1 с е г с - '.чгга а 1 с 

Вторая группа средств выражения разбираемого типа клас­
су -глагол « э г а е п .~"У З Г -корневой глагол, 

''См I л . ? 1 а 1 с с ' 1 в г , №гсЫ1аипб и с . З е ц е п и а г с з з р г а с й е , 
' / 25 З ^ ^ И о ^ г а р ' й з с л е а ХпасХсцС 1 . е 1 р 2 1 г , 1 - ? о У > 3 . ? 8 9 . 



снфицирована по иере усложнения в количественной и качест­
венной отношении сочетаний,в которых выотулаит глагол . . 
п а з -Е V .Структурная формула первой подгруппы обоб-

щается следующий образом- р. 7 Л 1У 1 .Являясь часть» с о с т а в ­
ного именного схазуеного.глагол и е г а э п может сочетаться 
с различными знаменательными частями речи.Приводим форму­
лы возможных вариантов: 

• / „ а й ^ 2 - ачз гЬппег .-.ага «юга (начало становления про­
цесса) . 
•/ 7егЬа1ааЗ - к;е1п Раза -,1га й$.Шв (начало становления 
признака). 

У.,;р5д - "^г Л1ГС гит Ьеагег. 
рЗдУц^З-^ - Аиз аещ К1л<) вШ'й вОп КЙпокеп , . . . ( о . З г е З г т ) 

Следует отметить,что в приведенных примерах лишь временная 
форма настоящего времени может служить для передачи начина­
тельности. 

Во второй подгруппе обособлен глагол л а г а е п в инфинити­
ве, выражающий начинательное значение вкупе с другими глаго­
лами и при наличии прилагательного- уч 
. . . й г Г.*1а1со о ! с Ь з с Ы н П " ч е г й е а ( С п . # о 1 Г , Бег 5 . Н 1 т п е 1 ) 
. Г в й е з т е ! ' л 1 в а е г ^ И Ы с е е г з1о1г г с з г г м е г а е п , ш 1 е а э т а 1 э . 

(ОЪ,:Чо1С, Б е г ••;. Ш п т е 1) 

Результаты исследования подтверждают возможность выраже­
ния начинательности и посредством некоторых временных форм, 
но это положение требует самостоятельного анализа. 

Возможны,по-видимому,и некоторые дополнения к вышеприве­
денной классификации по неге дальнейшего изучения способов 
выражения инхоативности немецких глаголов. 

ВЫВОДЫ: 
1.3 начинательном значении целесообразно выделять 

два оттенка:икхоативнай и ингрессивный. 
2 . В составе инхоативного значения раэличавтс.1:на­

чало активного действия и начало становления признака,про­
цесса, перехода из одного состояния в дгугое. 

3,Начинательный способ действия глаголов современ­
ного немецкого ЯЗЫКИ может проявляться как монесемантично, 

-составное именное сказуемое. 
I : -п-илагательное. - п -именительный падеж. 



так и дисеыангично. 
ч.Классификация средств выражения инхоати-ч 

ти свидетельствует о наличии основного структурного к.« 
понента-глагола. 



А.П.Евгеньеьа.Проект словаря синонимов.м. ,196<+,стр.8/9 

М.Д.Степанова.Методы синхронного анализа л е к с и к и . и . , 1 9 6 9 , 
с т р . 7 3 

К.Карпова 

Экспрессивные синонимы 

В традиционном понимании синонимов как слов,близких 

или тождественных по значению,наиболее принятой является 

точка зрения,рассматривающая синонимы как с л о в а , о б о з н а ­

чающие одно понятие,но различающиеся оттенками значения 
т 

или экспрессивными и стилистическими особенностями. 

Следовательно основным критерием определения синонимичности 

слов следует пригнать предметно-понятийную отнесенность . 

Однако он не является универсальным. 

В значении олова понятие составляет его объективное 

содержание.Оно результат обобщения массы единичных я в л е -
р 

ний. Но слово обобщает не только наблюдения поколений 

над фактами реальности, оно может обобщать и их отношение 

к этим фактам.Это обобщение напластовывается как некий 

чувственный, субъективный элемент на понятийную основу 



значения слова как ого объективное содержание. В значении 

слова этот субъективный элемент, который К.Эрдман назы­

вает йеГиЫаиег* , дает себя знать как элемент оценки, э к с ­

прессии, эмоциональности. Он проступает достаточно четко, 

если сопоставить слово с его синонимами. 

Так прилагательное "крупный" в сочетании с названия­

ми лиц, являющимися представителями какого-либо вида т в о р ­

чества , д а е т , соответственно своей понятийной основе, б е с ­

пристрастную характеристику "выделяющийся среди других", 

например, "крупный поэт , художник". Его синоним же "боль­

шой" в подобных сочетаниях содержит признание недюжинности 

дарования, высокую оценку е г о , с р . "большой поэт, худож­

ник", 0 Пушкине предпочтительнее сказать "большой худож­

ник" . Также и в выражении "крупная победа" слово "крупный" 

указывает лишь на то , что данная победа выделяется среди 

других однородных явлений, в слове , "большой" в аналогично;, 

сочетании подчеркивается, что данная победа воспринимается 

как значительное и положительное явление самим говорящим. 

Вследствие этого мы можем, отмечая объективный факт, ска ­

з а т ь , что вражескне воЕс!^ одержали крупную победу, но что 
г 

войска одержали большую победу мы скажем о дружественной 

стороне, чью победу мы приветствуем, в которой заинтересо­

ваны. Говоря о ком-либо, что он "прожил большую жизнь",мы 

подчеркиваем наряду с долголетием, что эта жизнь была с о ­

держательной, достойной. Преобладание в данном выражении 

элемента положительной оценки не допускает подобного с о ­

четания с прилагательным "крупный". 



Итак, сопоставляя синонимы "большой" и "крупный", мы 

обнаруживаем в значении одного из них эмоционально-экспрес­

сивное содержание, которое отсутствует в другом. Это содер­

жание может выдвинуться в слове на первый план, оттесняя 

понятийный элемент. 

В таких выражениях, как "большая умница, ханжа", "боль­

шой молодец" признаки понятия свернуты» как несоотносимые 

с объектом речи , который мы характеризуем. "Умница, ханжа, 

молодец" не могут выделяться ни размерами, на р е з у л ь т а т а ­

ми, ни значимость», ни интенсивностью. Слово "болыиой"вы-

ступает в данном случае как обозначение степени чего-либо , 

типа слов "очень" , "весьма" , " с л е г к а " . Оно соотнесено с 

тем же понятием, что и существительное, а именно, с оцен­

кой конкретного лица данным языковым коллективом. Поэтому 

в слове "большой" в данном значении развернуто представ-

элемент ценки, призкавШ, так с к а з а т ь , к а ч е с т ­

венности содернания, выражаемого данными существительными, 

"большая умница, ханжа", "большой молодец" - это умница, 

ханжа в высшей степени. В содержание слова "крупный" п о ­

добный элемент оценки не входит . 

Некотору» экспрессивность обнаруживают синонимы "не­

малый" и "немаленький", Она вытекает из йк мотивирован­

ности. Понятие "превышающий средние размеры" в словах "не­

малый" и "немаленький" оформилось как противопоставление 

малой величине. Благодаря этому данные слова получают вы­

разительность , что очерчивает круг их употребления. 

Выразительный элемент в слове может влиять на е г о л о -



гическое содержание вплоть до полного оттеснения е г о . На­

пример в слове шасЬ-Ые в сочетании " е Ш т а с п Ы в е з Не1сп" 

экспрессивный элемент не проступает . Но он проявляется в 

сочетании "е1д т а с ] г с 1 в е г В а и , К 1 9 * Е " И становится преоб­

ладающим в таких сочетаниях ,как "е±ю. иась .*1бвг ва*< ВаВ, 

Н а п е в г " . Происходит как бы сдвиг от логического элемента 

эмоционально-экспрессивному. Н конце концов последний о т ­

деляется от логического элемента и оформляется в самостоя­

тельное значение, представляющее собой стилистический си ­

ноним слова в е л г , например таоЬЪ1в т 1 в 1 , 1 а и * } т а о Ь -

р г а Ы е п , П а с Ь е а . Происходит т о , что Г.Шпербер обозна­

чил термином "экспансия" , вследствие избытка экспрессии 

слово выходит з а свои границы и проникает в сферы з н а ч е ­

ний других с л о в . * 

Нечто подобное можно наблюдать при образований сти­

листического синонима "здоровый" у слова "большой" как ук; 

эателя на недифференцированную величину предмета. В таком 

случае в олове "здоровый" понятийные признаки перекрыты 

эмоционально-экспрессивным содержанием, которое эаставляе.. 

данное слово в т о р г а т ь с я в сферу действия слова "большой", 

например, "здоровый кулак, снаряд" . 

Насыщенность эмоциональным содержанием ограничивает 

употребление этого синонима определенной ситуацией. 

Проникновение значений одних слов в сферу значений 

других можно наблюдать в словах , у которых логические при:' 

Н . З р е г Ъ а г , ВХпГЯЬпшв 1п <Це ВейеиЪипквП.еЬм • Воин 



паки не являются определяющими в их значениях, к а к , напри­

мер у г е с Ь * и л е г а Н с й . Слово г е с Ь * в современном н е ­

мецком языке употребляется в значении "правильный" в смыс­

ле "соответствующий чему-либо" и, таким образом,сблизилось 

со значением слова г ± с Ы ; 1 в . Но в отличие от него данное 

значение слова г в с ь ь не свободно, а замкнуто в фразеоло­

гические контексты, где нередко получает экспрессивную 

окраску, например: Кв1пе г е с п Ъ е ЪивЪ «и е1а#. паЪегц во г е е л * 

1л з е З л е т В 1 е т е л * в е 1 л , в1оЬ гасЬ^в НиЬе ееОвд и т . п . 

Слово Ь в г и Н о Ь , характеризующее чувство , отношение 

или действие как "идущее от сердца", уже изначально имело 

эмоционально-экспрессивную функцию, например Ь е г в И с Ь 1 1 е -

Ьеп, 1 а с д е д , в1сл Ь в г г Н с Ь Г г а и е а , Ь е г а И с Ь е а В.аПа1<1«двгя-

И с л е г ЗгиВ, Бадк," Ь е г а И с Ь е И о г * е . 

В результате нарастания чувственно-экспрессивного эле ­

мента у обоих слов образуются значения, которые обозначают 

степень какого-либо качества или множества и входят в сфе­

ру слов е е д г и в1вш11ел, причем г е с а * занимает промежу­

точное место между НИМИ / ^ е Л П с Ь С г е с Ь г , велг . ) е л е , У ! В 1 , 5 Г О Б / , 

а ЬвгяНоа ограничивается сочетанием со словами, дающи­

ми отрицательную или пейоративную оценку / ь в г в И с Ь » е л 1 § , 

алшш, 1 а л е * в 1 1 1 Е / • 

Приведенные примеры показывают, что в системе значе­

ний некоторых слов можно выделить такие значения, в кото­

рых преобладание экспрессивного содержания выводит их из 

этой системы и включает в семантическую систему других 

слов в качестве их синонимов с экспрессивной функцией. 



Следуя " .Виноградову, значения подобного рода можно рае 

сматривать как один из типов лексических значении слов, а 

именно, как экспрессивно-синонимический.* 

Экспрессивно-синонимические значения могут возникать у 

слов на основе их образного употребления. Такие примеры м 

имеем в глаголах р ш ф в п как разговорно-бытовом синониме 

глагола 1в1авп,проникшем в общенародный язык из студенчес­

кого жаргона, или ахе-всЬвп как синониме с грубоватым от ­

тенком г л а г о л а р г и е е З л , ИЛИ В слове Р 1 о е в в как просторен 

ком синониме одновременно двух существительных Нала и РиВ 

к т . п . 

Как же обстоит дело с тождеством понятий у подобных 

синонимов? Они не имеют общим предмет мысли, который был 

бы по разному воплощен в их значениях, к а к , например, это 

имеет место у синонимов "большой - крупный - немалый" 

Наоборот, в основе их значений лежат разные п о ­

нятия Сер. "большой" - " здоровый") . Но в экспрессивно окра­

шенных синонимах логические признаки свернуты и оттеснены 

чувственным элементом, который настолько избыточен, что 

данное значение слова представляет собой обобщение чувст ­

венного опыта говорящим коллективом. В определенных у с л о ­

виях оно может выступать экспрессивным заменителем слов с 

четким понятийным содержанием. Вследствие сказанного сино­

нимическая отнесенность подобных слов не может быть у с т а ­

новлена на их предметно-понятийной основе . Ш.Балли пишет 

•В.Виноградов. Основные типы лексических значений с л о в , 
вопросы языкознания, 1953 , .1 5 , с т р . 1ч. 



о подобных словах, что "если какое-то слово воздействует 

на наши чувства , это значит , что мы его бессознательно с о ­
не 

поставляем с другим, которое эмоционально на нас в о з д е й с т -
т 

вует или воздействует противополоненым образом" . Он пред­

лагает для отождествления подобных синонимов метод иденти­

фикации, который состоит в тон, что экспрессивный синоним 

приравнивается к простому понятии, а затем выявляется эмо-

ционально-экспрессивный элемент в нем. 

У некоторых слов экспрессивно-синонимическое значение 

является вообще единственным и обосновывает их существова­

ние в языке . Например, такие глаголы, как реппеп, -(пггтеп, 

к1аиеп, Д е п п е п , уегшоЪвЗл существуют в немецком языке 

исключительно как экспрессивные заменители слов н с Ы а г е п , 

ГИе-Ьеп, а1звй1еа, иге±пеп, уегргНвв1п и никаких других 

значений не имеют. 

В.В.Виноградов считает , что подобные синонимы лишены 

прямого, свободного номинативного значения, "Подобные си ­

нонимы, - пишет он , - выражают свое основное значение не 

непосредственно, а через то семантически-основное или опор­

ное слово, которое является базой соответствующего синони­

мического ряда и номинативное значение которого непосред-

ственно направлено на действительность . " Идентификация 

синонимов подобного рода будет сводится к "переводу" их 

в рамках одного языка, т . е . к установлению, какому слову 

нейтральной окраски они соответствуют. 

•^Ш.Балли, Французская стилистика . М. 1961, с т р . 46 
^ а м же, стр . 

Виноградов, цит .раб . , стр . 1 3 / 1 4 . 
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Но, как подчеркивает В.З .Виноградов , в зависимости от 

степени дифференцированности собственного значения, от его 

предметно-смысловых и экспрессивно-стилистических оттенков 

экспрессивный синоним может выражать И свободное номинатив­

ное значение, не передаваемое другими словами того же сино­

нимического ряда , хотя и соотносительное с ним. В таком сл 

чае в е г о значении зафиксированы к а к и е - т о стороны мысли о 

предаете , которые отсутствуют в значениях других синонимов 

ряда . Например, е о г ^ в в в п , экспрессивный синоним к прилага 

тельному в с Ы а и /хитрый/^ значит также "продувной, прожжен­

ный", чего в значении зсЫаи нет , вспшипгвЗл в сопоставлении 

со своим синонимом 1 а с Ь е 1 п / у л ы б а т ь с я / означает "улыбатьс! 

про себя , ухмыляться, зная к а к и е - т о скрытые обстоятельства 

дела" , кхажа1л о значает "в збираться с трудом", "караб­

к а т ь с я " , чего нет в значениях его нейтральных синонимов 

к а в Ы в г п , в-се1ееп ' / л е з т ь , в з б и р а т ь с я / и т . п . 

В подобных случаях синонимичность слов монет быть ,пс 

нашему мнение, установлена предметно-покптийныы критерием. 

Но установление тождества понятий слов должно сопровождать 

выявлением эмоционально-экспрессивного элемента в значения 

синонимов, так как одно б е з другого для определения синонн 

ности значений недостаточно . 

Подводя итоги, можно с к а з а т ь следующее: тождеством по 

нятий проблема синонимичности слов не исчерпывается. Поня­

тийные признаки в значении слова могут оттесняться и даже 

перекрываться эмоционально-экспрессивным элементом, вслед­

ствие чего возникают новые связи , на основе которых созда­

ется особая категория синонимов, а именно, синонимов э к с -

прессизных,которая требует иного метода исследои 
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