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П Р Е Д И С Л О В И Е 

пЕучно-техийчоскиа п р о г р е с с пре/ъявляет все новые и б о 
лее в ы с о к о требования к управлению народным хоаплством. Ди-
рективаки ХЗШ съезда КПСС на 1971-1975 г г . определено " . . . 
раздернуть работы КО созданию и внедрению автоматизированных 
систем планирования и управления отраслями, территориальными 
организациями, объединениям! , предприятиями, иыея в виду с о з 
дать в дальнейшем общегосударственную систему сбора и о б р а б о т 
ки информация для у ч е т а , планирования, и управления народным 
хозяйством па базе государственной систем»! вычислительных п е н т -
ров и единой автоматической сети связи страны" . Задачей научно-
исследовательских учреждения и высших учебных заведении явля
ется оо'есг.ечепле методологического единства создаваемых систем , 
что было подчеркнуто а Постановлении ЦК КП Латвии и Совета Уи-
кпетроз Латвийской ССР от Ы ман 1970 г . "и создании автомати
зированных систем управления и применении средств вычислитель-
вой техники в народное х о з я й с т в о республики" . 

А Я Л ознакомления с результатами работы в этом направле
нии, иач::;:ал с 1572 года кафедра экономической кибернетики э к о 
номического Факультета латвийского г о с у и ^ э е р с и т е т а им.П.Стучки 
приступает к периодическому изданию сборников научных трудов 
"Теоретические вопросы автоматизированных систем управления" . 
В работах будут оевецатьбя • вопросы теории систем , системный 
подход и истомный анализ применительно к экономическим о б ъ е к 
та ! : , це^'од^: проектирования, создания и внедрения систем управ 
ления. Сосрник рассчитан на сотрудников научно -исследователь 
ских и проептно-технологических и н с т и т у т о в , специалистов о т 
раслей народного х о з я й с т в а , аспирантов и студентов экономичес 
ких специальностей. 

• 
Сты^ъы и замечания просим направлять по адресу: 

? и г а - 5 0 , б у л ь в . Р а й н и с а , 1 9 , кафедра экономической 
кибернетики латвийского го суниворситета им.П.Стучки. 

т Р. Соме 
I а з з а - О х В у ^ к а н д . э к . н а у к . д о ц е в а 

М - 8 1 2 ( П ) - 7 3 



ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ И МАТЕРИАЛЬНОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ 
В ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

Г.Я.Лябермая 

Повышение эффективности общественного производства 
неразрывно связано с дальнейшин совершенствованием меха 
низма социалистического хозяйствования, структуры, форм 
и методов управления экономическими процессами. В этой 
связи на ХХ1У съезде КПСС говорилось о той о т в е т с т в е н н о 
с т и , которая ложится на советскую экономическую науку. 
Быстрое развитие народного х о з я й с т в а , новые задачи, к о т о 
рые предстоит реаать нашей экономике, выдвигают много 
сложных теоретических и практических проблем, требующих 
нового подхода , глубокого проникновения в суть явлений. 

Неотложные потребности практики определяют ныне н е 
обходимость в научных исследованиях осипнуть политическую 
экономию с кибернетикой, обогатить арсенал экономической 
теории положениями общей теории систем . 

Известно , что один из героев пьесы Ыольера "мещанин 
во дворянстве" г - н Яурдев с удиг-лепием узнает от с в о е г о 
учителя, что он всю жизнь говорил провой. Нечто подобное 
имеет сегодня место в экономической п а у к е 1 ' . Ученые, лишь 
недавно уэнавяие о рождении новой науви кибернетики,убеж
даются в том, что политическая экономия со дня с в о е г о 
становления по сути занималась многими сугубо кибернети
ческими проблемами. Точнее, вопросы, которые первоначаль
но были и по сей день являются предметом изучения п о л и м -

-^См. 0..Чайте, Введение в зконоаячисную кибернетику, 
М. , 19&), с т р . 7 . 



ческой экономии, с середина XX века стали объектами специ
фического исследования и в кибернетике . 

Б наиболее общем виде кибернетику обычно характеризу 
ют как науку о п р о в е с а х управления в сложных динамических 
системах . Академик А .Берг , уточняя содержание кибернетики, 
пишет, что "кибернетика - э т о наука-о целенаправленном и 
оптимальном управлении сложными с и с т е м а м и " * ' , а немецкий 
философ-марксист Г.Клаус с ч и т а е т , что "кибернетику можно 
определить как науку о планомерном достижении целей с п о 
мощью настройки систем на эти ц е л и " 2 ' . 

Эти вошедшие в научный обиход определения кибернетики 
указывают на актуальность кибернетического подхода при р е 
шении коренных проблем развития социалистической экономики. 

Может возникнуть в о п р о с : не ломится ли автор в откры
тую дверь? Ведь приложение кибернетики к экономике идет 
широким фронтон, набирает силу новая научная дисциплина -
экономическая к и б е р н е т и к а 5 ' . 

Но, ратуя за сочетание экономической теории с к и б е р 
нетикой, мы отнюдь не предлагаем отказаться от предмета 
политической экономии, заменить изучение производственных 
отношений и их воздействие на развитие производства и з л о 
жением экономико-математических методов решения т е х или 
иных экономических задач или анализом движения информации 

* ' А .Берг . "Кибернетика и научно-технический п р о г 
р е с с " , в сборнике "Биологические аспекты кибернетики" , 
И. , 1962, с т р . 1 9 . 

^ ' Г .Клаус . "Кибернетика и философия", М., 1963 , 
с т р . 339. 

5 ' Предметом экономической кибернетики"являются п р о 
цесс управления и связанные с ниыи процессы передачи и 
обработки информации в сложных экономических с и с т е м а х " . 
(Н.Е.КобринекиЙ, Основы экономической кибернетики, М., 
1969, с т р . 6 ) . 

"Экономическая кибернетика - порождение экономико-
математических методов и теснейшим образом с ними связана . 
Однако ее можно рассматривать в качестве некоторого о т 
ветвления экономико-математических м е т о д о в , поскольку она 
заостряет внимание на несколько иных вопросах и анализи
рует экономические процессы и явления в несколько ином 
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в экономически! системах. Речь ждет не о подмене шлш заме 
не политической экономии экономической кибернетикой, а о 
синтезе н а у х * \ целый ряд категорий кибернетики к с и с т е м 
ный подход должны быть приняты на вооружение политической 
экономе* , чтобы экономическая теория засверкала но и л/я 
гранями, умножила свой творческий потенциал. На ЦП с ъ е з 
де КПСС о т м е ч а л о с ь , ч т о "яаужа с е р ь ё з н о обогатила т е о р е т и 
ческий арсенал планирование, разработан методы эхономнко-
ыатеыатяческого моделировании, системного анализа и д р у 
г и е " в что "необходимо жире иеаожьэоватъ эти методы" . ' 

Вторжение кибернетики, системного подхода г кэученже 
производственны! отновеяяЛ будет идти анжрь и в г л у б ь , с х 
ватывая в се новые я новые голптэкововяческяе проб леву . Это 
Эакоповерво, ибо экономика как нодежстеиа о б в в е т в э сама 
является сверхсложной динамической вероитжоствой системой 
с многовариантность» поведения м с множеством подсистем. 
Из большого количества в о п р о с о в , связанных с планомерани 
управлением соцвалисткчесжис народнохозяйственным о р г э к я э -
и о и , е г о ч а с т и т и ачейкаил, принятием оятимальдих сеж-иив 
па в с е х уровнях мерархичесня лостроевзай эжошянжя, э д е н 
ной статье рассматривается лаяь проблема взаимозачетгия 
обратных свежей я материального стимулирования в я ю н о м я -
ческих с и с т е м а х . Если першая часть проблемы (обратлае 
связи в элсвоешке) в основном^ рассматривается в работах 

- в качестве очень слолшых систем с точки зрения 
. я геханжзяол управления и двузенлк информации в 
Е.0.-вчгдсреает, Вослесловие в ^ Г~7 

дапяя в экояомическу» жяберивтику" . и . . 196В, с т р . Н » . 
1 ) йят-ересиа точка зреепя в р о ф . 2 . ^ Е о ж и л о в ч , который 

в одном из с в о и х последних ваттупделла говорил, о т о м , 
ч т о нет внуки - зковомичестгрч кибернетика, е сть единая 
яаукв _ экономик*. Вилеление же м а т г ^ з ч в е с к и х методов 
в саио^т^ятельЕзг ртрзель - явление в л р а в о и е р и о е . Надо 
•быстрее пбъелдояэтъ их с политической жгтомией и о т р а е л с -
выкш эконодакаин. ^ в . ^ а п р о е н экгэномиш™ * ь, 1971 , 
стр. Т 3 6 . 

2 ) "Некие*" , 3 1 . I I I 1971 г . , с т р . 7 . 



по экономической кибернетике , ' то ее вторая часть ( м а т е 
риальное стимулирование) - с у г у б о политэкономический в о 
прос . 

Теория и практика социалистического хозяйствования 
всегда исходит из наличия в экономике объективных причин
но-следственных с в я з е й : определенные причины (комбинация 
причин) в с е г д а вызывает определенные с л е д с т в и я . Но о д н о -

вает з с е г о б о г а т с т в а взаимосвязей в сложных с и с т е м а х . 
Следствие обычно является началом нового звена причинно-
следственных с в я з е й , т . е . выступает одновременно и при-
шной. 

следствие = причина 

. . . п р и ч и н а — • с л е д с т в и е = причина вследствие . . . 

Для нашего анализа решающим является т о , что с в е д с т -
вие оказывает обратное в о з д е й с т в и е на породившую е г о при
г н у . Это о з н а ч а е т , что осуществляется обратная с в я з ъ , к о -
торая характеризуется т е м , что цепь связей элементов д а н 
ной системы является замкнутой. 

Принцип обратной связи можно смело назвать одним иа 
основополагающих принципов управления в биологических и 
технических системах . Любой старшеклассник сегодня з н а е т . 

' См. О.Ланге. Введение в экономическую кибернети
ку, У , , 196В, глава Т; Н.Е.Кобринский. "Основы экономи
ческой кибернетики" , Й . , 1969, глава I , У; Н.И.Шедрии. 
"Об основах экономической кибернетики" , М., 1969,глава 1У 

X. ОБ ОБРАТНЫХ СВЯЗЯХ ХОЗРАСЧЕТНОГО 
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

звенная прямая связь причина * следствие не исчерпы-

причина + с л е д с т в и е 



что процессы саморегулирования в живых организмах и а в т о 
матическое управление техническими объектами осаовано на 
обратной с в я з и . 

Но функционирует ли обратная связь в экономике, в 
управлений производством? В отношений капитализма ответ 
сомнений ае вызывает: д а , д е й с т в у е т , причем как н е о т в р а 
тимая сила. "Капитал" К.Маркса буквально пронизан анали
зом причинно-следственных зависимостей типа обратной с в я 
зи , Дейь-хвив закона стоимости , закона цены производства 
как регулятора п р о и з в о д с т в а , * ' и законов денежного о б р а 
щения, регулирование уровня заработной платы и размера 
накопления капитала, кругооборот капитала, воздействие 
ссудного процента на производство , образование дифферен
циальной и абсолютной ренты, циклический характер развития 
капиталистического производства непосредственно основаны 
на обратной связи как на ведущей связи конкурентного меха 
низма. При этом происходит апостериорное приспособление 
производства к рынку и иирокое использование метода "проб 
и ошибок". 

Справедливости ради следует о т м е т и т ь , что капитализму 
отнюдь не принадлежит пальма первенства в налаживании о б 
ратных с в я з е й . Становление человеческого общества и м а т е 
риального производства как единства цройзвбдмвияяых сил и 
производственных отноаений уже определило необходимость н 
наличие обратных связей при регулмрозанин производства . 
Сиена общественво-зкономических формаций в связи с н а з р е в 
шими потребностями каждый раз ведет к смене данного типа 
регулятора производства , меняет конкретную форму и условия 

I ) Сами понятия "регулирование" , " р е г у л я т о р " сегодня 
определяются как типично кибернетические понятия. Предпо
лагают, что идея обеспечения автоматической стабилизации 
давления пара в паровой машине при помощи о з о б о г о регуля
тора , Уатту была подсказана механизмов рыночного регулиро
вания с помощью цен. См. Н.Е.КобринскнЧ. Основы экономи
ческой кибернетики, с т р . 1 9 . 
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действия обратной с в я з и . 

Поэтому нет спора о том, быть или не быть о б 
ратным связям в управлении социалистическим народ -
ним х о з я й с т в о м . Эти связи реально существуют. Твор -
ческая дискуссия должна охватывать проблему наи
более рациональной организации обратных с в я з е й , 
чтобы во в с е х звеньях хозяйственной систвмн -
будь т о предприятие, объединение, министерство и 
Госплан - каждый р а з о точки зрения некоторого 
критерия обеспечивалась оптимальность принимаемых 
решений. 

Наличие обратных связей в социалистической 
экономике не только не противоречит планомерности 
развития х о з я й с т в а , но является обязательным у с 
ловием обеспечения плановых пропорций, успешной 
реализации поставленных з а д а ч . 

Т о , что обратные связи при социализме 
существует объективно , не о з н а ч а е т , что они фор 
мируются самотёком, независимо о т людей. Суть в 
том, что э ти связи следует целенаправленно о р г а 
низовать , научно предвидя конкретное взаимодейст 
вие причин и следствии для достижения определён
ного р е з у л ь т а т а . 

Сверхсложному народно-хозяйственному о р г а н и з 
му социализма присуще множество контуров о б р а т 
ной с в я з и . Мы ограничимся раэбором лишь н е к о т о 
рых наиболее существенных обратным с в я з е й , у ч а с т 
вующих в регулировании деятельности такой относш-
тельно обособленной экономической системы, какой 
является г о с у д а р с т в е н н о е х о з р а с ч ё т н о е п р о и з в о д с т 
венное предприятие / объединение / - основное звено 
общественного п р о и з в о д с т в а . 

Ниже приводится упрощённая схема этих 
с в я з е й : 



В Н Е Ш Н Я Я С Р Е Д А 

Вышестоящие органы управления 

директивный вход 

орган 
управления |е • 

и 
5г1 и о-

блок 
о б е с 
печения 
р е с у р 
сами 

Ь С) 

объект 
управления выхр I 

Олок 
реали
зации 

в 

- вещественные потоки 

- финансовые потоки 

_ — • — - - информационные потоки 

- управляющие воздействия 

На основе директивного планового задания вышестоящего 
органа управления (директивный вход) и в раинах централи
зованно устанавливаемых нормативов и правил орган управле
ния хозрасчетного предприятия (объединения) организует 
процесс производства и реализации продукции, т . е . выход 
в соответствии с плановыми параметрами. Для-этого на в х о 
де должны быть определенные материальные и трудовые р е с у р 
с ы * ' , необходимо наладить целенаправленное взаимодействие 

I ) Изображение в схеме входа в виде чисто веществен
ного потока условно , б е з учета своеобразия участия в п р о 
изводстве рабочей силы. 



всех факторов производства . Итак, состояние входа и управ 
ляющее воздействие на участников производственного п р о ц е с 
са определяют выход. При хозрасчетной форме ведения х о з я й 
ства выход системы в свою очередь обеспечивает ее в х о д . 
Условием возобновления (продолжения) производства я в л я е т 
ся его усиеиное предшествующее о к о н ч а н и е , " т . е . реализация 
произведенной продукции и получение предусмотренного фи
нансового результата . Здесь в кругообороте производствен
ных фондов, в самоокупаемости хозрасчетных единиц зримо 
проявляется действие обратной с в я з и . (Эта линия обратной 
связи па схеме изображена в виде Финансового потока от 
выхода к в х о д у ) . 

При полной самоокупаемости (полном самофинансирова
нии) обратная связь реализуется и при наноплении: получе
ние чистого дохода определенной величины на выходе о п р е 
деляет возможность увеличения ресурсов на в х о д е * * ' 

Финансовая зависимость входа от выхода не исчерпыва
ет систему обратных связей х о з р а с ч е т н о г о предприятия. 

Управление б е з обратной связи осуществимо лишь в тон 
случае , если формирование входа и все б е з исключения п р о 
цессы в объекте управления неотвратимо протекают б е з мал 
лейшего отклонения от программы, когда все возмущения 
можно во времени точно предусмотреть , т . е . если развитие 
системы не носит вероятностного х а р а к т е р е , т о г д а о т с у т с т 
вует необходимость контроля за результатами управляющих 
воздействий, за состоянием выхода. Очевидно, что такие 
условия никакой экономике, в том числе и плановой, не 
присущи. 

Эффективное управление по обеспечению заданных пара
метров выхода должно опираться на достаточную информацию 
о конкретных результатах управляющих воздействий на всех 

1 1 Обратная связь в рамках отдельной хозрасчетной 
единицы з д е с ь переплетается с обратными связями более 
обширной системы': накопление обусловлено не только нали
чием необходимых финансовых средств у данного предприятия, 
но и определенной-вещественной структуоой выхода ряда о т 
раслей материального производства , а часто и возможностям 



стадиях кругооборота производственных: фондов. Тем самым 
необходкно организовать поток обратной информации о с о 
стоянии входа , о протекании процессов производства , о 
состоянии выхода. Эта информация служит основой для п р и 
нятия т е х или иных управленческих решений. 

Орган управления связан с входом одним каналом о б 
ратной информации ( а ) , по которому регулярно поступай 1 

сведения об обеспеченности входа финансовыми, материаль
ными ресурсами (информация о количественных и вачествент 
вых характеристиках в с е х составных в х о д а ) . Следующий к а 
нал обратной информации ( в ) доводит до органа управления 
необходимые характеристики прохождения производственных 
п р о ц е с с о в . 

От вещественного выхода в орган управления отходит 
канал обратной информации ( с ) , по которому передается и н 
формация об итоге непосредственного процесса производства : 
ч т о , сколько и с какими затратами произведено . Веществен
ный выход переходит в блок реализации продукции, который 
связывает данную систему со средой ( с потребителем) . Об
ратная информация (А») характеризует превращение выхода 
данной системы во вход другой сметены. 

Было бы ошибочным с ч и т а т ь , что по атому каналу о б 
ратной информации передаются лишь сигналы о результатах 
процессов обращения. Сигналы, исходящие от стыка системы 
со средой, выражают органическую взаимосвязь производства 
и обращения, обусловленность обращения производством, с в и 
детельствуют о подтверждении общественной п о т р е б и т е л ь н о й 
стоимости и стоимости произведенного через акт реализации 
по определенной ц е н з . 

Обратная информация (сигналы обратной связи) в специ
альном блоке органа управления сопоставляется с заданными 
значениями программы управления; в зависимости от х а р а к 
тера и величины выявленных отклонений осуществляется 
управляющее воздействие на вход (блок обеспечения р е с у р 
сами) , объект управления и выход (блок реализации продук
ции) по их преодолению. 



В принципиальных схемах организации обратной связи 
выход с органон управления обычно связан лишь одним к а 
налом обратной информации и не отмечено управляющее в о з 
действие на выход системы. Это отражает тот о сновопола-
гаюнпй факт, что ооетояние входа и процессы в объекте 
управления полностью определяют выход. Но конкретное р а с 
смотрение обратных связей х о з р а с ч е т н о г о производственного 
предприятия требует дифференцированного подхода к разным 
итрезкам выхода, выделение о с о б о г о блока реализации п р о 
дукции. Отклонение окончательного выхода от плановых з н а 
чений (например, при невыполнении плановых показателей) 
может быть обусловлено не только отсутствием каких-то р е 
сурсов на входе или неполадками непосредственного п р о и з 
в о д с т в а , но и недостатками в организации реализации про
дукции, ^ также возмущениями среды (непредвиденное, н е 
учтённое изменение п о т р е б н о с т е й , отказ от заказанного , 

неплатежеспособность покупателя и т . д . ) . И перевыполнение 
плана производства по количественным показателям не в с е г 
да является экономическим благом: обратная информация 
должна просигналить об избыточности произведенного . Таким 
образом, обратная информация с производственного или в е 
щественного выхода нужна как для корректировки входа и 
самого производства , так и для управляющего воздействия 
на реализацию произведенного , т . е . по обеспечению " к о м 
мерческого" или "общественного выхода" . 

В литературе указывают на четыре основных задачи, 
решаемые обратной с в я з ь ю : 

1) противодействие тому, что делает сама мптериаль 
нал система , когда она выходит за установленные (плано
вые) пределы; 

2 ) компенсация возмущение и поддержание состояния 
устойчивого динамического равновесия системы; 

3) синтезирование внешних и внутренних возмущений, 
стремящихся вывести систему из состояния устойчивого 
равновесия, сведение э т и х возмущение к отклонениям одной 
или нескольких управляемых величии; 
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4 ) выработка управляющих воздействий, обеспечивающих 

адаптацию т . н . следящих систем 
При анализе обратных связей хозрасчетного производст 

венного предприятия первые три задачи можно свести в одну. 
Очевидно, что противодействие отклонениям системы от пла
новых величин связано с компенсацией различных возникаю
щих возмущений. При этом информация об Этих возмущениях 
воспринимается органом управления в обобщенном, синтези 
рованном виде как отклонение от заданных параметров, в 
первую очередь от директивных плановых показателей. ' 

Учитывая сложность проблемы, вопрос о задачах о б р а т 
ной связи следует расчленить - необходимо отдельно р а с 
смотреть задачи, стоящие перед сигналами обратной с в я з и , 
и задачи управляющих воздействий по сигналам обратной 
с в я з и . 

В хозрасчетном производственном предприятии сигналы 
обратной связи должны обеспечивать блок управления следую
щей информацией: во-первых, о возмущениях, влияющих на 
деятельность данной системы, и об отклонениях от заданных 
параметров на в х о д е , выходе и в самом объекте управления; . 
во -вторых , об удовлетворении данным видом (данными видами) 
продукции ( у с л у г ) той или иной общественной потребности ; 
в - т р е т ь и х , о степени эффективности данного производства 
( в идеальном варианте об оптимальности реализуемых плано
вых м е р ) . 
Хотя решение этих задач взаимосвязанно и частично "Осуще
ствляется на основе одной и той же информации, речь идет 
об обособленных по своему характеру задачах. Так, напри
мер , информация (сигнал обратной связи ) об уровне рента 
бельности производства при определенных условиях выполняет 
вес три указанные задачи; в т о же время сигналы о наличиира
бочей силы, материальных р е с у р с а х , о зыгголненйн плана по 
валовой или товарной продукции содержат информацию об о т -

1)См. Н.Н.Щедрин.Об основах экономической кибернети
ки . Стр. 5 7 - 6 0 . 

2)Различные отклонения (возмущения) могут друг друга 
перекрывать,не вызывая общего отклонения управляемой вели
чины от заданного уровня. Практика свидетельствует , что в 



сутствии (наличии) возкущений и отклонений, ао хранят 
молчание о том, удовлетворили ли использованные с р е д с т 
ва общественные потребности и какова эффективность п р о 
и з в о д с т в а . Разрабатывая систему сигналов обратной связи 
и определяя их информационное лицо (информационное с о д е р 
жание) , следует исходить из т о г о , для выполнения какой 
из перечисленных задач данный сигнал предназначен. Функ
циональное назначение определяет и базу сравнения с и г н а 
ла обратной с в я з и . Для одних сигналов э т а плановая п о 
т р е б н о с т ь , разнообразные плановые параметры, для других 
- достигнутый уровень предыдущего периода, те или иные 
нормативные величины и т . д . 

Наиболее сложно определить б а з у сравнения для с и г н а 
лов обратной с в я з и , информирующих о степени эффективности 
производства . Так, например, плановый уровень р е н т а б е л ь 
ности , фондоотдачи, производительности труда далеко не 
всегда может быть критерием эффективности производства : 
неэффективными и тем более пеоптимальныма (по некоторому 
критерию) могут быть те хозяйственные решения, на основе 
которых раепчитан план; сравнение достигнутого с предыду
щим периодом не раскрывает степень использования реальных 
возможностей; при сопоставлении сигнала о групповыми, о т 
раслевыми или народнохозяйственными нормативами эффектив
ности производства в свою очередь не учитываются изменения 
по сравнению с предыдущим периодом и индивидуальные о с о 
бенности данного х о з р а с ч е т н о г о предприятия. При этом надо 
иметь в виду, что сигналы обратной связи не просто у д о в 
летворяют любопытство раоотников органа управления, а я в 
ляются основой для принятий управленческих решений, жела
тельно оптимальных. Понятно, наиболее "простым" п р е д с т а в 
ляется вариант разработки оптимального плана, о б е с п е ч и в а 
ющего по заданному критерию наивысшую эффективность.Тогда 

Таком случав орган управления далеко не ьсегда принимает 
меры по преодолению первоначальных частных отклонений. 



как будто монно было бы ограничиться первой задачей с и г н а 
лов обратной связи - выявлять возмущения, ведущие к о т к л о 
нениям от плановых величин. Но при таком подходе о б е д н я 
ется роль сигналов обратной с в я з и . Именно выполнение ими 
всех трех задач обеспечивает поставку части информации, 
необходимей для формирования оптимального лланз , и п р о в е р 
ки на деле правильности плановых расчетов . 

Вопрос о локальном критерии эффективности х о з я й с т в е н 
ной деятельности и оптимальности плана хозрасчетного п р о 
изводственного предприятия теорией и практикой пока не р е 
шен. Очевидно, что скорейшее научно обоснованное решение 
этих сверхактуальных проблем - обязательное условие для 
совершенствования системы сигналов обратной связи . 

Все сигналы обратной связи хозрасчетного предприятия 
по месту рождения моано подразделить на сигналы входные 
( с "входа" системы) , сигналы внутренние . (о прохождении 
непосредственного процесса п р о и з в о д с т в а ) , сигналы выход
ные ( с "выхода" системы) . С экономической точки зрения 
выходные сигналы обратной связи следует далее делить на 
основные и вспомогательные. Основные сигналы являются н о 
сителями обобщенной информации о количественном и к а ч е с т 
венном итоге производства по удовлетворению общественных 
потребностей и об эффективности использования р е с у р с о в . 
Вспомогательные сигналы отражают слагаемые основных с и г 
налов или факторы и предпосылки, их определяющие ( в рамках 
" в ы х о д а " ) . Так, информация об объеме реализации продукции 
является основным сигналом обратной с в я з и , в то время как 
информация об объеме валовой или товарной продукции - в с п о 
могательным сигналом ; уровень рентабельности производст 
ва выступает как основной сигнал, Фондоотдача и скорость 
оборота оборотных средств (частные показатели эффективно
сти использования производственных фондов) классифициру
ются как вспомогательный с и г ь а л . Балансовая-прибыль с о д 
ной стороны является слагаемым рентабельности, с другой 
стороны, это один из важнейших итоговых показателей " в ы 
хода" системы. Учитывая госледнее о б с т о я т е л ь с т в о , инфор
мацию о балансовое прибыли следует отнести к основным 



сигналам обратной с в я з и . К разряду основных сигналов о т 
носится также обратная информация о производительности 
живого труда и об ассортименте произведенной и реализо 
ванной продукции. Это деление сигналов обратной связи на 
основные и вспомогательные, несмотря на элемент у с л о в н о 
с т и , имеет принципиальное значение для определения плано
во-директивных и оценочных показателей деятельности х о з 
расчетного предприятия. Именно итоговые показатели, лежа
щие в основе основных сигналов обратной связи,должны у т 
верждаться, главным образом , централизованно и служить 
для оценки деятельности производственных коллективов; в 
свою очередь планово-расчетными преимущественно являются 
т е показатели, информации о которых выступает как в с п о м о 
гательные сигналы обратной с в я з и . Но существует и о б р а т 
ная зависимость . Информация о планово-директивных а о ц е 
ночных показателях для органа управления хозрасчетного 
предприятия неизбежно становится основным сигналом о б р а т 
ной связи . Понятно, орган управления должен реагировать 
как на основные , так и на вспомогательные сигналы о б р а т 
ной с в я з и . Но при этом реакция на возмущения л отклонения 
по вспомогательным сигналам обратной связи нацелена на 
обеспечение заданных характеристик по планово-директивным, 
оценочным показателям, т . е . на преодоление возмущений и 
отклонений по основным выходным сигналам. 

Следующая проблема - э т о вопрос о задачах реакций на 
сигналы обратной с в я э и , т . е . задачи управляющих в о з д е й с т 
вий органа управления х о з р а с ч е т н о г о предприятия по о б р а т 
ной информации. 

Первая задача - компенсация возмущений и преодоление 
отклонений с целью обеспечения плановых характеристик в ы 
хода как по количественный, так и по качественным парамет
рам. Здесь возможно несколько вариантов решений: 

а) устранение возмущений; 
б ) обход возмущений, достижение илаповых величин " в ы 

х о д а " путем, ранее планом не предусмотренным. 



Схема первой функции управляющих 
воздействий по сигналам обратной связи 

Блок коррекции 
Здесь принимается 
решение о необходи
мости вмешательства 

Вход 

Сигнал.указывающий 
на отклонения от 

стандарта 

Блок План 
с р а в - ИЛИ 

. нения с т а н -

Вмешательство, состоящее в 
корректировке параметров на 
входе с целью возвратить 
выходные параметры к плану 
или стандарту 

."правляемый процесс 
или ситуация 

изме
нение выход 

Но эта первая задача не исчерпывает назначение у п р а в 
ляющих воздействий по сигналам обратной связи . Суть в том, 
что обычно е с т ь ряд вариантов управленческих решений по 
выполнен») плановых задании. Кроме т о г о , на основе с и г н а 
лов обратной связи долхен проводиться постоянный поиск р е 
з е р в о в , должны разрабатываться планы следующих периодов О 

^ Ф.де П.Ханика, Новые идеи Е области управления.У. , 
и з д . " П р о г р е с с " , 1969 , с т р . 3 1 . 

^ В плановой и хозяйственной ппактике широко исполь 
зуется краткосрочный прогноз об ожидаемом выполнении тех 
или иных плановых показателей з а определенный период. Эта 
информация формально не о т н о с и т с я к сигналам обратной с в я 
зи, ибо отряжает не фактический, а только предполагаемый 
результат проигводства . Но в то же время этот прогноз ожи
даемого состояния выхода не плод фантазии, а расчетная 
величина на основе сигналов обратной с ? п з и о состоянии 
в х о д а , о достигнутом на выходе наметившихся т е н 
денции. Поэтому информацию об олидземом выполнении плано
вых показателей можно квалифицировать как ожидаемые с и г 
налы обратной с в я з и . 

1_аЪл]а5 
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Возможен случай, когда возмущения устранить или обойти 
просто невозможно* ' или н е ц е л е с о о б р а з н о 2 ^ . Тогда очевидно 
возникает необходимость своевременно корректировать план 
и реорганизовать производство , определить новые параметры 
выхода и , с о о т в е т с т в е н н о , хода ' процесса п р о и з 
в о д с т в а . Но э т о уже больие не укладывается в рамки первой 
задачи управляющих в о з д е й с т в и й . 

Приведем конкретный пример. Начиная с 1968 года с и г 
налы обратной с-зяэи с выхода ( с блока реализации) Рижско
г о элентромашкностпоптелъного завода свидетельствовали о 
начавшихся трудностях сбыта стиральной мааина " Р и г а - 8 П , 
Эти возмущения в последующих годах нарастали, ибо п р о и з 
водство морально устаревших агрегатов ( д а еще в условиях 
развития сети коммунальных прачечных и расширяющейся в о з 
можности приобретения более совершенных наинн) все больше 
опережало с п р о с . Поскольку плановые органы весь выпуск 
стисальных машин завода административным путем эанаряки-
вали оптовым торговым организациям, завод план по реали
зации или прибыли э конечном счете выполни л. ^ Но факт 
отсутствия отклонения и т о г о в о г о сигнала обратной связи от 
планового объема реализации и прибыли отнюдь не свидетель 
ствовал о благополучии. 

Реакция руководителей завода на возмущения вв сты
ке выхода ж среды сводилась в мерам, не затрагивающим про 
изводство и сам план. Дирекция с больажм упорством добива 
лась в вышестоящих органах управления строжайших указаний 
оптовым организациям заключать договоры на покупку в с е г о 
планового выпуска стиральных малин независимо о т кх спроса 
в розничной с е т и ; кроме т о г о , а к т я в н о предлагалось прекра
тить выпуск аналогичного типа машин яа других предпрмятн-
ях страны, г д е показатели эффективности производства этих 

1 } Например, строители в срок не сдали обьент или 
случилась аваоия , а резервных мощностей в наличии н е т . 

^ Например, сопоставление сигнала обратной свяэя с 
заданным значением выявило ошибку в плановых расчетах или 
изменение потребностей ( с п р о с а ) , которое нельзя было п р е д 
видеть ; 

5 ) Затоваривается стиральными машинами торговая с е т ь . 



нашив ниже, чем у Рижских элентромашиностроителек. Послед
нее имеет определенный экономический смысл и может времен
н о , путем сокращения предложения, обеспечить сбыт. Во т а 
кое решение никак не способно преодолеть первопричину 
трудностей сбыта - несоверяенотво эксплуатационных свойств 
машин, е е техническую о т с т а л о с т ь с точки.зрения возможно
стей и потребностей сегодняавего дня . Трудности сбыта не 
били преодолены и после снижения розничных цен ( I марта 
1971 г о д а ) . Надо прямо признать: Рижский электромашино
строительный завод явно опоздал с переходом к выпуску н о 
вой значительно совершенствованной модели стиральных м а 
шин; орган управления предприятия своеьременно не п о з а б о 
тился об удовлетворении запросов покупателей - п о т р е б и т е 
л е й , хотя и рьяно боролся аа выполнение первой задачи — 
управляющих воздействий по сигналам обратной свяэи . О ч е 
видно, что первая задача этих воздействий - не самоцель 
хозяйствования; она должна органически сочетаться со в т о 
рой задачей - обеспечение растущих и Изменяющихся п о т р е б 
ностей общества. Именно эта вторая задача определяет п р и 
нятие управленческих решений всегда в строгом с о о т в е т с т 
вии с объективной целью производства прн социализме, о т 
вергает формальное выполнение планов ради самих планов, 
обеспечивает у ч е т сигналов обратной связи о б у д о в л е т в о р е - ' 
нии потребностей при корректировке в формировании п л а в о в . ' 

Первая и вторая задачи должны быть .дополнани третьей 
задачей реакции на сигналы обратной связи - обеспечение 
повышения эффективности производства . Управляющие в о з д е й 
ствия по компенсации возмущений и преодолению отклонений 
от плановых величин, по учету потребностей общества долж
ны исходить из т о г о варианта хозяйствования, который в 
конечном счете связан о минимумом совокупных затрат живого 

Об удовлетворении потребностей данным видом п р о 
дукции свидетельствует Не только обратная информация о 
реализации продукции предприятпеы-пронзводихслем, но • 
такая разновидность сигналов обратной свяэи как данные о 
спросе с о стороны потребителей ( следует у ч е с т ь , ч т о ммея-
но производство /предложение/ рождает с п р о с ) . 



и овеществленыого труда . Популярный среди некоторых х о з я й 
ственников девиз "план любой ценой" экономически н е с о 
с т о я т е л е н , ибо игнорирует т о т факт, что плен включает в 
себя и "цену" (выполнить плав, означает уложиться и в пла
новав з а т р а т ы ) . Кроме т о г о повышенные затраты во имя пла
на (по п о к а з а т е л е вала , объема реализации, номенклатуры) 
каждый раз выдвигают проблему " с т о и т ли овчинка выделки", 
т . е . следует ли удовлетворять одни потребности за счет 
неудовлетворения других (перерасходованный ресурс в одной 
месте сокращает производственные возможности в д р у г о м ) . 

Третья задача реакции на сигналы обратной связи т е с 
но переплетается со в т о р о й : если производство не удовлет 
воряет реальные потребности общества , т о о б эффективности 
э т о г о производства говорить не приходится . Удовлетворение 
общественных потребностей и эффективность производства 
идут рука об руку. Более сложна взаимосвязь третьей з а д а 
чи (да и второй ) с первой задачей. 

При анализе первой задачи шла речь, • основном, о 
возмущениях и отклонениях, ставивших под угрозу выполне
ние плановых показателей. Но большинство хозрасчетных 
производственных предприятий из периода в период перевы
полняют план в первую очередь по объемным показателям. 
Это перевыполнение планов преимущественно не является р е 
зультатом вероятностного характера экономических п р о ц е с 
с о в , а представляет собой заранее запрограммированный 
итог на "выходе" системы. Предприятия берут на себя с о 
циалистические о б я з а т е л ь с т в а по досрочному выполнению 
планов, получению сверхплановой прибыли, выполняют д о п о л 
нительные задания по выпуску товаров народного п о т р е б л е 
ния и т . д . Перевыполнение планов к а с а е т с я не только о р г а 
низации самого производственного п р о ц е с с а , но и часто 
требует увеличения р е с у р с о в на " в х о д е " : далеко не всегда 
удается сверхплановую продукцию произвести из сэкономлен
ных предметов труда . Если коллектив Рижского завода "РАФ" 
взял обязательства сверх плана выпустить дополнительную 
партию микроавтобусов , то выполнить эти обязательства 
можно будет только в тон с л у ч а е , если и а " в х о д е " будет 



обеспечено соответствующее количество дополнительных м о т о 
ров и других комплектующих изделий. 

Социалистические обязательства можно рассматривать 
как проявление второй и третьей задачи реакции на сигналы 
обратной с в я з и , когда учет достигнутого и активный поиск 
резервов дает возможность принимать управленческие реше
ния по более полному удовлетворению общественных п о т р е б 
ностей и повышению эффективности производства . При этом 
возникает двойная система плановых показателей: п о к а з а т е 
ли директивного планового задания и показатели оперативно
го плана, отражающие обязательства по социалистическому 
соревнованию и дополнительные задания. В ходе выполнения 
оперативного плана, непрекращающийся процесс совершенст
вования производства часто рождает предложения о перевы
полнении социалистических обязательств и дополнительных 
заданий.* ' Так возникает новый вариант оперативного пла
на. Соответствующие изменения м о г у т касаться всей системы 
плановых показателей или отдельной группы взаимосвязанных 
плановых величин, охватывая в одном случае параметры д е я 
тельности в с е х подразделений хозрасчетного предприятия, а 
в другом-лишь некоторых или даже одного подразделения.Все 
это весьма усложняет реализацию первой задачи сигналов 
обратной с в я з и . Значительную часть обратной информации 
приходится постоянно сопоставлять с ДБуми или с тремя 
различными плановыми уровнями конкретных показателей: 
во-первых, с уровнем, отражающим директивное плановое 
задание; в о - в т о р ы х , с уровнем, учитывающим дополнитель
ные задания и социалистические о б я з а т е л ь с т в а ; в - т р е т ь и х , 
с уровнем показателей текущего оперативного плана.Возни
кает в о п р о с : сравнение с каким из перечисленных уровней 
выявляет отклонения, которые должны быть среодалены в 
с о о т в е т с т в е т с т в и и с первой задачей реакции на сигналы 

^ Речь идет не только и не всегда об угеличоняи 
выпуска продукции, но и о дополнительном р о с т е п р о и з в о 
дительности труда , рентабельности, фондоотдачи, сниже
нии себестоимости , об улучшении качества и т . д . 



обратной связи (при одновременно» учете второй и третьей 
задачи)? 

(вожет п о к а з а т ь с я , что сана постановка вышеуказанной 
проблемы является надуманной, ибо не должно быть трех 
различных плановых уровней показателей. Спору н е т , дирек
тивный план должен быть напряженным, оптимальный по задан
ному критерию, включать в себя в се резервы, известные в 
момент его разработки . Нельзя считать целесообразным вы
движение сверхпланового задания по производству продукции 
я принятие повышенных социалистических обязательств о д н о 
временно с утверждением плана. Дополнительные задания вы
шестоящих органов управления,на наш взгляд ,всегда должны 
включаться в директивный план путем корректировки всей 
системы как утвепждаемых, так и расчетных плановых п о к а 
з а т е л е й . Что к а с а е т с я социалистических о б я з а т е л ь с т в , то 
к ним необходимо подходить дифференцированно, с учетом их 
характера . Во-первых, часть обязательств отражает с т р о г о 
рассчитанное и реально достижимое на. основе мобилизации 
тех явных р е з е р в о в , которые были вскрыты уже после р а з 
работки директивного планового задания в ходе е г о выпол
нения. Во -вторых, ч а с т ь о б я з а т е л ь с т в может иметь характер 
прогноза о вероятных успехах в области дальнейших п о и с 
ков более эффективных плановых решений. ' 

В первом и во втором случаях - социалистические 
обязательства нацеливают коллективы трудящихся и органы 
управления предприятий превращать возможное в реальное в 
определенные с р о к и . Но в первом случае, на наш взгляд, ц е 
лесообразно по инициативе предприятий провести коррек 
тировку директивного планового задания, во втором случае 
- нет (ибо речь пока идет линь о прогнозе в е р о я т н о г о ) . 

Что касается р е з е р в о в , выявленных ухе после принятия 
социалистических обязательств ,или резервов , превративших
ся из вероятных в реальные, т о решение о б ах включении в 

^ мы полностью абстрагируемся от социалистических 
о б я з а т е л ь с т в , базирующихся на хорово известные резервы, 
которые специально оставлены в з а п а с е , ибо включение этих 
резервов в директивное плановое задание является аксиомой. 



} Проблема имеет и технический аспект . Ведущий пла-
ЮВнВ документ, каким является техпромфиппляа предприятия, 
доставляется на основе первоначально утвержденного г о д о в о 
го димктивного планового задания. В связи с огромным о б ъ -
гмоч ^ с ч е т о в по определению многочисленных показателей, 
уехчромф/нплан в дальнейшем практически не пересчитывает-
м и I значительней* мере теряет с в о е зиачекиг-' планового 
ориентира. Автоматизация расчетоь при помощи ЭВМ открыва
ет реплькую возможность многократного быстрот» пересчета 
всех р-.'аимосвязанных почозат^.чой « х п р о м р н в л а а а при лю-
Зых изменениях директивного т а к о в о г о з д а н и я и оператив 
ного плана. Соответствующая программа расчетов должна 
0ыть органической частью автоматизированной системы у п р а в 
ления предприятием (АСУП). Таким обрезом, существенная 
«асть сигналов обратной связи всегда будет иметь надежнув 
^наисвежайшую" плановую базу для сопоставлений. 

директивное плановое задание должно приниматься исходя иэ 
конкретного характера этих р е з е р в о в . Если эти резервы л о 
кального характера, касаются лишь итогов работы о т д е л ь н о 
го у ч а с т к а , цеха , не меняют (или почти не меняют) о с н о в 
ные выходные величины, то основание для изменения дирек 
тивного планового задания проото о т с у т с т в у е т . Кроме т о г о , 
явно нежелательно директивные плановые показатели менять 
чаще, чем три раза в г од , т . е . допустимо лишь с в о е в р е 
менное одноразовое изменение утвержденного квартального 
плана и соответственная корректировка показателей г о д о 
вого плана. Но очевидно и т о , что любая реальная возмож
ность повысить эффективность производства должна быть 
использована в кратчайший с р о к , а не только в следующем 
квартале или даже в следующем г о д у . Соответствующие и з 
менения должны фиксироваться в детализованной оператив 
ном плаве ( б е з отражения их сразу же в директивных п о к а 
зателях) , 

Таким образом, два (или даже три) различных плановых 
уровня показателей деятельности хозрасчетного предприя
тии - не только реальность хозяйствования сегодняинего 
дня, п о , в обоснованных пределах, неизбежное явление^ и 
1ри более рациональной организации плановой работы. ' 

Оргян управления предприятия должен в первую очередь 
0сущ(зс1влпть управляющие воздействия по преодолению о т к я о -



нений сигналов обратной связи о т показателей оперативного 
плана. Такой теаис исходит из предположения, что опера 
тивный план обычно более напряженный, более полно у д о в 
летворяет общест; енные п о т р е б н о с т и , чем директивное пла
новое задание и план, учитываший социалистические о б я 
з а т е л ь с т в а . Выполнение оперативного плана тем самым о б е с 
печивает не только выполнение, но и перевыполнение дирек 
тивного планового задания и социалистических обязательств 
по конкретному кругу показателей . Если уровень п о к а з а т е 
лей оперативного плана адекватно отражает директивное 
плановое задание, т о преодоление отрицательных отклонений 
от оперативного плава обеспечивает точное выполнение д и 
рективного планового задания. Исключительное значение 
имеет о т б о р необходимого с о с т а в а показателей оперативного 
плана, подлежащих пересчету при изменениях э т о г о плана, и 
организация регулярного поступления соответствующих с и г н а 
лов обратной с в я з и . 

Здесь мы сталкиваемся с проблемой запаздывания о б р а т 
ной информации, с явлением, когда часть сигналов обратной 
свяэи лить по истечении определенного времени доводит до 
сведения органа управления сообщения о возмущениях и о т 
клонениях в ходе кругооборота производственных фондов. 
В результате возникает так называемое "мертвое время" -
период времени от возникновения этих возмущений и о т к л о 
нений до осуществевил управляющих воздействий .по их 
устранению (реакции на сигналы обратной с в я з и ) . ^ Предель-

I ) "Иа техники регулирования и з в е с т н о , что д о б р о т 
н о с т ь регулирования непосредственно зависит о т так называ
емого мертвого времени, то е с т ь времени, которое нужно 
регулятору для т о г о ,чтобы вообще оказывать какое -либо д е й 
ствие на возмущение, чем продолжительнее мертвое время в 
некоторой системе регулирования, тем хуже регулирование, 
тем больше система подвержена влиянию случайностей. Если 
то или иное мертвое время крайне продолжительно, то р е г у 
лирование вообще более невозможно, система носит , с л е д о 
вательно ,• неустойчивый х а р а к т е р " , Г .Клаусе . Кибернетика 
и общество , с т р . 2 3 9 . В этом же плаве вопрос о коротких и 
длинных обратных связях ставит О.К.Антонов, многократно 
опосредствованная и длинная обратная связь выдает крайне 
запоздалый сигнал, удлиняется "мертвое время" ,что приво
дит н потерям труда материалов , энергии.См."Для в с е х и 
для с е б я " , с т р . 1ч-6-1ч8. 



ное сокращение "мертвого времени" - важная задача органи
зации управления производством, требующая не только р е г у 
лярного , но и ч а с т о г о (через краткие промежутки времени) 
поступления обратной информации. Закономерно, что по мно
гим показателям хозяйственной деятельности работники о р 
гана управления предприятий желают ежедневно получать 
сигналы обратной с в я з и . Техническое решение этой проблемы 
связано с применением современной электронно-вычислитель
ной техники в рамках АСУП. 

Завершая разбор управляющих воздействий по сигналам 
обратной свяэи , необходимо остановиться на разграничении 
понятий регулировавне и управление и классификации типов 
у п р а в л е н и я , 1 ' 

Регулирование состоит в такой деятельности органа 
управления хоэрасчетнвго предприятия, которая нацелена на 
выравнивание в с е х отклонений выхода системы от заданного 
значения э т о г о состояния, то е сть от нормы (плана, с т а н 
дарта и т . д . ) . Если заданное значение или норма состояния 
выхода системы-величина постоянная, то говорят о прямом 
регулировании или о стабилизации. Если же заданное з н а ч е 
ние или норна выхода системы - величина переменная, то 
имеет место регулирование, совмещенное с управлением':^Под 
управлением при этом понимается определение каждого з н а 
чения пзрененной нормы выхода с и с т е м ы , 5 ' В этом случае 
регулирование заключается в корректировке отклонений с о -

^ Данный вопрос излагается по 0 .Лаяге . "Введение в 
экономическую к и б е р н е т и к у " . Г л . 1 , §4 . "Регулирование и 
управление. Типы управления". 

ведения 
ний поведения . 
Процессы планирования в экономике: информационный аспект . 
Издание 2 - е . П . , 1 9 7 1 , с т р . 3 6 . 

' ' В более широком смысле управление охватывает и ре 
гуллрование . Переменная норна различных параметров выходя 
системы,в основном,является итогом переменных норм входа 
системней непосредственно процесса производства ; регули
рование в зависимости о т конкретных условий выравнивает 
отклонения о т т е х или иных корм в ходе в с е г о кругооборота 
производственных фондов. 



. - кв ~ 
стояния выхода системы о т каждого значения переменной н о р 
мы э т о г о с о стояния . Следовательно, регулирование е с т ь вы
равнивание отклонений от нормы, каждое значение которой 
определяется управлением.* ' 

В соответствии с этими определениями О.Ланге,первая 
задача реакции на сигналы обратной свяэи может быть о х а 
рактеризована как регулирование, вторая и третья задача -
как управление. В такой динамичной с и с т е м е , каким являет 
ся хозрасчетное производственное предприятие, регулирова
ние б е э совмещения с управлением практически не в с т р е ч а 
е т с я . Это не исключает т о г о о б с т о я т е л ь с т в а , что ряд норм 
состояния выхода системы, например,различные стандарты и 
другие величины могут относительно длительное время быть 
постоянными величинами. 

Быстрое развитие в с е х производительных сил (особенно 
в условиях научно-технической революции), с одной с т о р о 
ны, и непрерывный рост и изменение потребностей общества, 
с другой стороны, периодически определяют изменения задан
ных (плановых) величин выхода экономических систем . Необ
ходимо подчеркнуть, что при социалистическом плановом х о 
зяйстве изменение плановых значений выходных величин х о з -

х ' Такое специфическое определение понятий регулиро-
вание и управление не о т в е р т я * * другие более обобщенные 
характеристики э т и х понятий сочетания. В книге Ф. 
Еинштона "Наука у п р а в л я т ь 1 9 6 7 , с т р . б , г о в о р и т с я : 
"Управление в саком общем виде может быть оха пакте ш э о -
вано как целенаправленное воздействие на какую-нийудь 
систему с целью перевода ее ив одного состояния в д р у г о е " . 
Часто управление определяется различными терминами, как 
организация, в о з д е й с т в и е ; упорядочение планированием, а 
также сегулисование . Г.А.Лжавадов в своей работе "Реформа 
и управление промышленностью",И.,1970, пишет "Для управ 
ления социалистическим производством характерно планонео-
ное целенаправленное начало в регулирование развития про 
изводства на основе научного предвидения " ( с т р . б ) " . . . 
целенаправленное в о з д е й с т в и е , входящее в понятие управле
ния, должно быть обязательно дополнено терциной регулиро-
в а н и е " ( с т р . 7 ) . При социализме сущность управления состоит 
"в регулировании общественного производства и с о з н а т е л ь 
ном воздействии на производство с учетом объективных э к о 
номических з а к о н о в и ( с т р . 8 ) . "Методы управления"- э т о с п о 
собы регулирования объекта управления, приемы осуществле-
ния целевых функций управления на основе использования 
специфических с р е д с т в " ( с т р . 9 ) . 
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расчетных предприятий отнюдь ве является "монополией" 
управляющих воздействий по сигналам обратной с в я з и . В о -
первых, отдельное предприятие (далее производственное 
объединение) не обладает всей необходимой информацией о по 
требности общества в конкретной продукции, о ресуосах и 
возможных вариантах е е удовлетворения. Полную картину 
сложившейся экономической ситуации дают не локальные с и 
гналы обратной связи , воспринимаемые отдельным предприн

яв м, а обратная информация более обширного о х в а т а , п о 
ступающая в вышестоящие органы управления. При всем з н а 
чении апостериорных и ожидаемых сигналов обратной связи 
(краткосрочного п р о г н о з а ) , они не в состоянии быть един
ственной основой проекции потребностей и способов их 
удовлетворения на будущий плановый период, исходя из с о 
знательно определяемых целей. Отсюда и относительно узкие 
рамки возможностей второй и третьей функции реакции на 
сигналы обратной свяэи отдельного предприятия по более 
полному удовлетворению обяествешгих потребностей и о б е с 
печению роста эффективности производства . 

Во-вторых, сложность народнохозяйственных с в я з е й , их 
необозримость с колокольни отдельного предприятия, ограни
ченность ресурсов и необходимость установления определен
ной очередности при удовлетворении (степени у д о в л е т в о р е 
ния во Бремени) ц е л о ю ряда производственных я личных п о 
требностей весьма затрудняет идя делает невозможным дли 
органа управления хозрасчетной системы самостоятельно 
определить оптимальные плановые величины выхода на п е р с 
пективу (иногда даже на ближайшую). Поэтому планомерное 
развитие социалистического производства отроится на о р г а 
ническом сочетания прямых я обратных с в я з е й , директивное 
утверждение плановых показателей хозрасчетных предприятий 
отражают прямые евнэя центральных органов планирования и 
управления с этими предприятиями. Разработка , расчет этих 
показателе ! основан на прямом распределения р е с у р с о в я 
прямой балансовой увязке плановых величия; -при этой учиты
вается в се б о г а т с т в о прямой я обратной информации, п о с т у -



; Отвлекаемся от т о г о , чем определяется именно д а н 
ная величина прироста объема реализации. 

павшей во все звенья иерархически построениой системы у п 
равления экономикой, а также реакция органов управления 
хозрасчетных предприятий, различных управленческих систем 
на сигналы обратной свяэи в виде проектов планов, в с т р е ч 
ных планов, предложений по изменению плановых величин 
и т . д . 

Итак, при директивном характере определяющих плановых 
показателей переменные плановые нормы выхода хозрасчетной 
системы формируются как итог взаимодействия прямых и обрат 
ных с в я з е й . 

Переменная плановая норма системы регулирования есть 
функция определенного параметра, который О.Ляяге называет 
критерием управления. Если обозначить переменную норму ч е -
реа г , указанный параметр через 5 , то получаем функцию 
г п$ ( 5 ) . 

В практике планирования применяются различные способы 
определения переменной нормы или типы р р а в л е в и я , Во-перг 
вых, если 'А е сть некая функция времени "С р =•§ ( Т \ ) , 
и имеет место программное управление, а функцию ^ = 
называют программой управления. Наиболее простой пример 
программного управления - определение ежегодного объема 
реализации продукции, исходя из заданного стабильного -
ежегодного темпа прироста этой продукции на пятилетие. ^ 
Расчет значительно усложняется , если определить также 
величину плановой балансовой прибыли для каждого года 
пятилетии, учитывая ежегодное снижение себестоимости . 
Развертывание расчетов по цепи причинных связей приведет 
к определению целого ряда входных плановых яорм: ежегод
ных сумм капитальных вложений, количества дополнительных 
рабочих рук , сырьевых р е с у р с о в , оборотных с р е д с т в , в тон 
числе увеличения фонда заработной платы; далее для выхо
да возможно и необходимо рассчитать плановые переменные 
нормы производительности живого труда , фондоотдачи, рен
табельности и д р . 



Во-вторых, переменная норма может и не являться функ
цией времени, а зависит от величины, определяемой каким-то 
процессом вое данной хозрасчетной системы. Тогда имеет 
место следящее управление, ибо переменная плановая н о р м а м , 
определяющая поведение регулируемой системы, как бы следит 
за некоторой другой величиной ^ . Отсюда Ы называется 
ведущей величиной, а норма г - следящей величиной. Тем 
самым 2 . = ( о * ) . 

Примером следящего управления может служить взаимо
связь предприятий по кооперации. Для Рижского завода " А в 
то электроприбор 1 1 переменная плановая величина выпуска 
приборов, специально предназначенных для автомобиля "Жигу
л и " , является функцией производства этих машин Волжским 
автомобильным заводом. Следящее управление имеет место и 
при прямых связях производства с торговлей , когда прямой 
заказ выступает ведущей величиной, которая определяет с л е 
дящие величины - плановый объем реализации продукции и ее 
ассортимент и к а ч е с т в о . Для заказа в свою очередь ведущей 
величиной является с п р о с . Например, хлебокомбинату или 
объединению хлебопекарных предприятий поручено полностью 
удовлетворить потребность в хлебобулочных изделиях н а с е 
ления определенного района. Именно спрос выступит ведущей 
величиной для объемных показателей плана производства х л е 
бопекарен; заказы хлеботоргующих организаций только о п о 
средствуют функциональную зависимость между спросом я п р о 
изводством. 

Для планирования производства будущих периодов н е о б 
ходимо знать ожидаемый с п р о с , Здесь мы сталкиваемся с 
разновидностью следящего управления - упреждающим,управле
нием. Для его осуществления требуется знание функции к р и 
терия управления - ведущей величины па плановую п е р с п е к 
тиву , т . е . функции оУ ( т > ) . Постоянное сопоставление 
сигналов обратной свяэи (апостерморвкх и ожидаемых) не 
только с плановыми значениями каждого периода, но и а 
ведущей величиной и управляющие воздействия по выравнива
ния отклонений от ведущей величины - обязательное условие 
эффективности следящего управления. 



В-третьих , при установлении планового значения г 
работы системы на основе предшествовавшего процесса управ -
оения (и отсутствии определенной ведущей величины) имеет 
место адаптацией!-ое управление. Тогда планируемое с о с т о я 
ние выхода системы является функцией э т о г о состояния в 
предшествующие периоды или моменты. Существенный вариант 
адаптационного управления основан на накоплении и о б о б 
щении выводов из прошлого опыта, поэтому такое управление 
часто называет "процессом самообучения" или "процессом 
наследования" ; в этом п р о ц е с с е как бы "наследуется" ранее 
приобретенный опыт, который становится основой определе 
ния плановых значений выхода системы. Именно сигналы о б 
ратной связи информируют орган управления о результатах 
предыдущего хозяйствования , что дает возможность отбора 
и закрепления лучших вариантов в плановых решениях для . 
последующих периодов (реакция на сигналы обратной с в я з и ) . 
В згой связи весьма интересна постановка Е.З.майминасом 
проблемы экономического генотипа , т . е . вопроса о " н а 
следственном к о д е " экономической системы, специальном 
механизме, обеспечивающем воспроизведение структуры с и 
стемы, принципов ее функционирования,процесса обучения, 
запоминания опыта и совершенствования. ^ 

В-четвертых, существует еще тип управления,при к о 
тором плановое значение одной из величин выхода ( п о с т о 
янной или переменной) представляет собой максимум или 
минимум некоторой функции (или функционала). Если з а д а н 
ная величина Н. - постоянная, то имеет место экстремаль
ное или оптимальное управление. Пример этому - такой 
подбор ( с о ч е т а н и е ) плановых значений выхода х о з р а с ч е т н о 
г о предприятия, при котором достигается максимум норны 
рентабельности (массы прибыли ч и с т о г о д о х о д а , фондоотда
ч и , производительности труда и т . д . ) или минимум с е б е 
стоимости^ ( т р у д о е м к о с т и , материалоемкости, фондоемкости 
я т . д . ) . 

1 ' См. Е.З.майминас. Процессы планирования в 
экономике, с т р . 1 1 6 - 1 2 1 . 
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Выход хозрасчетного производственного предприятия 

характеризуется целым набором взаимосвязанных плановых 
показателей, норы регулирования системы. Эти величины, 
как правило, являются функцией многих параметров. Тем 
самым,следует говорить о многопараметрическом (многофак
торном) критерии управления и вомилексном управлении. 
Так, "управление может быть программным относительно о д 
ного параметра ( в р е м е н и ) , следящим относительно другого 
параметра (ведущей-величины), адаптационным относительно 
третьего параметра (зависящего о т прежних состояний вы
хода системы) и экстремальным относительно ч е т в е р т о г о 
параметра (представляющего собой условие минимизации к а 
ких-либо затрет или у с и л и й ) " . ^ О.Ланге подчеркивает ,что 
такое комплексное управление типично для развития живых 
организмов. На наш в з г л я д , оно имеет место и при планиро
вании деятельности экономических систем , нногопараметря-
ческий критерий может быть использован при определении 
переменного планового значения одного показателя или к о г 
да заданные величины различных показателей рассчитывают
ся по разным критериям управления. Например, плановый 
объем ввода в строй новых основных фондов мокет быть, 
определен по функции времени (программное управление)при 
одновременном "наследовании" положительного опыта по с о 
кращению фондоемкости (адаптационное управление) ; если 
плановый объем реализации я номенклатура производства 
следят за ведущей величиной - спросом (следящее управле 
н и е ) , т о э т о не исключает расчета других планоьых п е р е 
менных по другим критериям. 

исходя из первой задачи реакции на сигналы обратной 
связи , хозрасчетное производственное предприятие следует 
характеризовать как саморегулиоующуюсясистему. Широкое 
применение адаптационного управления означает , что х о з 
расчетное предприятие также является я самообучающейся 
системой. В зависимости от широты и глубины проявления 

^ Л-Данте, Введение в экономическую кибернетику, 
с т р . *Л ,45 . 



второй в третьей задачв реакции по сигналам обратной с в я 
эи и учитывая воздействие пряного директивного планирова
ния, следует о б этих предприятиях говорить, как^р с а м о о р 
ганизующихся с и с т е м а х , которые в ходе с в о е г о развития в 
связи с изменениями потребностей и возможностей изменяют 
своп внутреннюю организацию ( с т р у к т у р у ) и программу р е г у 
лирования. Подклассом самоорганизующихся систем являются 
самосовершенствующиеся системы, отличительная черта к о т о 
рых со стоит в том, ч т о они перестраивают слою структуру 
не в пределах заданного набора элементов , а на расширяю
щемся их м н о ж е с т в е . * ' К таким системам очевидно следует 
отнести хозрасчетные промышленные объединения и крупные 
хозрасчетные производственные объединения. 

Все сигналы обратной связи по критерию реакции на 
них органа управления делятся на болевые и нейтрально 
информирующие с и г н а л ы . ^ По болевым сигналам с тем или 
иным опазданиеы 1 принимаются конкретные управленческие 
решения по регулированию системы или по корректировке 
плановых значений ее выхода. На нейтрально информирующие 
сигналы орган управления реагирует , пе реагируя.Здесь в о з 
можны два варианта : во -первых, сигнал информирует о пол
ном с о о т в е т с т в и и фактических значений выхода ( в х о д , п р о 
текание процесса производства ) плановым; во -вторых , в о з 
мущения л величина отклонений не превышают "порога ч у в с т 
вительности" системы, т . е . по оценке органа управления 
оказываются в допустимых пределах (ощутимо не влияют на 
в ы х о д ) . Другими словами, при поступлении нейтрально и н 
формирующего сигнала принимается реиение: не изменять 
режима работы системы (команда " т а к держать" - приказ ру 
левому не менять положение р у л я ) . При повышении "порога 

' См. Е.З.Найминае, Процессы плакирования в э к о н о 
мике, с т р Л О . 

2 ' Понятия заимствованы из работы У.Р.Эюби " К о н с т 
рукция м о з г а " , где указывается , ч т о обратная связь о т 
среды может быть разделена на два канала: "болевые" о т 
веты среды, воздействующие на существенные переменные 
системы, и "нейтрально информирующие" ответы, не оказы
вающие такого в о з д е й с т в и я . См.Е.З.Майминас, Процессы 
планирования в экономике, с т р . 1 1 8 . 
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чувствительности" системы часть болевых сигналов с т а н о 
вится нейтрально информирующей; при понижении э т о г о п о 
рога имеет место обратное явление. В орган управления 
может поступать и такая обратная информация,.которая в о 
обще никакой реакции (активной или пассивной) не вызовет . 
В таком с л у ч а е , э т а информация не будет являться сигналом 
обратной связи для данного хозрасчетного предприятия. Т а 
кая информация может передаваться для использования на 
более высокихуровнях иерархии управления или быть избы
точной, т . е . ненужной с точки зрения осуществления задач 
сигналов обратной с в я з и . Возножен и такой случай, когда 
сама обратная информация является ценной и нужной, но 
программа регулирования и управления по той или иной при
чине не предусматривает какую-либо реакцию на э т у инфор
мацию. 

По своему воздействию на систем? Обратные связи п о д 
разделяются на отрицательные и положительные. Как отмеча
л о с ь , регулирование деятельности хозрасчетного предприя
тия нацелено на сокращение или преодоление отклонений от 
заданного значения; тем самым оно строится на отрицатель-
вой обратной с в я з и . Но возможно и управляющее воздействие 
по обратной информации, увеличивающее отклонение. В таком 
случае, будет иметь место положительная обратная с в я з ь , 
например, деятельность органа управления по наибольшему 
перевыполнению планового задания. 

Характеристика обратных связей относительно о б о с о б 
ленной экономической системы ( х о з р а с ч е т н о г о производст 
венного предприятия) требует о т в е т а на ряд кардинальных 
вопросов : как практически замыкается цель связей в э к о 
номической системе? Чем руководствуются работники органа 
управления, реагируя тем идя иным образом на обратную 
информацию? Чем определяется деление сигналов обратной 
связи на болевые и нейтрально информирующие я уровень 
"порога чувствительности" системы? Как добиться , чтобы 
управляющие воздействия обеспечили бы по заданному к р и т е 
рию оптимальное значение выхода хозрасчетного предприятия. 



- 3^ -
Аналиа э т и х проблем требует предварительного р а с с м о т 

рения запроса о материальных стимулах при социализме. 

2 . СУЩНОСТЬ МАТЕРИАЛЬНОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ 

3 экономических системах непосредственная реакция на 
сигналы обратной связи процесо субъективный. Обратную и н 
формацию воспринимает и на н е е реагирует не автоматичес 
кое устройство с заданной программой регулирования/управ
л е н и я ) , а работники органа управления 1 ^, которые принима
ют определенные управленческие решения. Это не о значает , 
что здесь царствует произвол , принцип, "кал хочу , так • 
в о р о ч у " . Основная направленность управляющих воздействий 
по сигналам обратной связи при любых общественных формах 
хозяйствования подчинена определенным закономерностям, 
обусловленным конкретным типом производственных отношений, 
т . е . имеет объективную п е р в о о с н о в у . Понятно, конкретное 
содержание того или иного управленческого решения и е г о 
результат зависят о т многочисленных факторов , в том числе 
от чисто субъективных, как , например, знания, опыт, т в о р 
ческие потенции и дане психологический настрой т е х , кто 
эти решения подготавливает , утверждает и претворяет в 
жцзиь. другими словами, индивидуальные качества работни
к о в , субъективный фактор в д е л а х управленческих с о с ч е т о в 
никак не следует сбрасывать . Но при всем этом реакция на 
сигналы обратной овязи в конечном счета всегда подчинена 
" с в е р х з а д а ч е " - реализации экономических интересов х о з я и 
на ( х о з я е в ) с р е д с т в п р о и з в о д с т в а , Проблема усложняется 
т е м , что управленческие решения, принимаемые конкретным! 
работниками, непосредственно отражают заинтересованность 
э т и х работников в тон или ином результате экономического 
процесса . Возникает сложный клубок взаимосвязей о б ъ е к т и в 
н о г о и субъективного при управляющих воздействиях в свяэи 

В конкретных у с л о в и я х , это может быть к сам 
владелец с р е д с т в производства . 



с поступлениеи обратной информации. Раннотку И Т О Г О клубка 
следует начать с анализа экономического интереса . 

Большинство авторов едины в мнении, что экономичес 
кий интерес не ант сознания, а объективная экономическая 
категория, выражающая экономические потребности общества, 
класса , иных общностей, т о г о или иного коллектива, лич 
ности . На нал взгляд,экономический и н т е р е с - э т о форма про 
явления объективной необходимости удовлетворения истори 
чески сложившихся, материально и социально детерминиро
ванных потребностей , обусловленная конкретным типом п р о 
изводственных отношений. Объективность экономических ин
тересов определена причинно-следствепноЙ зависимостью: 
каковы^производственные отношения данного общества - т а 
ковы и экономические интересы* ' . Ори этом произведетвен
ные отношения как бы многократно участвуют в формировании 
экономических интересов , определяя: во-первых ( в о взаимо
действии с другими факторами), с о с т а в и уровень экономи
ческих потребностей ; во -вторых, объективную необходимость 
удовлетворения определенных потребностей для данного в о с 
производственного процесса ; в третьих , структуру ( с и с т е 
му) экономических интересов (выделение отдельных групп 
и н т е р е с о в ) ; в -четвертых, противоречия и н т е р е с о в . Как в и 
дим, воля и сознание людей, вопрос о т о н , осознаны или не 
осознаны ими интересы, т . е . субъективный момент, к форми
рованию и определению сущности экономических интересов 
никакого отношения не и м е е т ^ ' . Социализм в этом отношении 
не является исключениен, хотя роль субъективного фактора 
в развитии экономики резко в о з р а с т а е т . Общественная с о б с 
твенность нь с р е д с т в а производства , совокупность социали
стических производственных отйонений проявляется в специ-

1 ? См. К.марке и Ф.Энгельс. Соч. т . 1 8 , с т р . 2 7 1 . 
2 ' История знает немало примеров, когда целые классы, 

социальные группы ( у х е ве говоря об отдельных лицах) не 
осознавали своих подлинных и н т е р е с о в ; но от э т о г о сами ин 
тересы не переставали существовать . 



фкческои противоречивом единстве т р е х основных групп э к о -
юмичесиих интересов при социализме - общенародных, к о л 
лективных, личных. 

В основе угазаннях групп интересов соответственно 
лежа? потребности в с е г о общества , потребности относитель
но обособленного коллектива, потребности личности. Един
ство основного содержания э т и х потребностей и интересов 
определено социалистической формой производства , " о с н о в 
ным принципом которых является полное и свободное р а з в и 
тие каждого индивидуума" 1 ' ' ; материальное б о г а т с т в о ( п р о 
и з в о д с т в о ) з д е с ь не самоцель, а существует для п о т р е б н о 
стей развития т р у д я щ и х с я ^ . Когда говорят о потребностях 
в с е г о социалистичаского общества , обычно подчеркивает их 
многогранность , т о , что они включают в себя потребности 
личные и,производственные ( в том числа потребности н а 
копления) , потребности не только материальные, но и с о 
циальные и культурные, потребность в свободном времени, 
в охране природы и т . д . Но э т о одновременно и о б ъ е к т и в 
ные потребности любого члена общества . Это не означает , 
что коллективные и общенародные интересы - простая сумма 
личных интересов членов относительно обособленных коллек 
тивов и в с е х членов общества . Социалистические п р о и з в о д 
ственные отношения определяют разный ступени о б о б щ е с т в 
ления и н т е р е с о в , с в о е о б р а з н о г о синтеза и н т е р е с о в , п о р о х -
дающего новое к а ч е с т в о . При этом не следует упускать ив 
виду, что социалистическое общество не е с т ь ч т о - т о о т 
личное от совокупности отношений членов, е г о с о с т а в л я ю 
щих, что потребность вообще не может существовать помимо 
реальных носителей, т о е с т ь реальных членов о б щ е с т в а - ' . 
На наш взгляд ,прав А.Еремин, когда пишет, что "при всей 
объективности любого группового или общенародного и н т е 
р е с а э к о н о м и ч е с к и й и н т е р е с 

^-/КЛЛаркс и Ф , Э в г е л ь с , С о ч г н е я и я , т . 2 3 г с т р . 6 0 5 . 
2/ Ом.' там ж е . с т р . 6 3 5 . 

3 ) См. А.И,Румянцев, "О категориях и законах поли
тической экономив коммунистической формации" , ! ! . , 1965 , 
с т р . 136 . 



как таковой персонифицируется только э индивиде. Инди
вид - каждый индивид - несет в с е б е и свой личный интерес 
• определенныйего индивидуальный местом в п р о и з в о д с т в е ) , и 
интерес разных коллективов и групп , в с о с т а в которых э т о т 
Ьндивид входят , и общенародный интерес" Т о , что н е . 
с о о т в е т с т в у е т интересам личности, никак не может быть с о 
ставной мастью интересов коллектива или общества . . ! >ааоборот 
г о , что является объективный интересом личности не иохет 
яе быть интегрированной частицей интереса т е х обшаостей, 
с которые данный индивидуум входит . Накопление, развитие 
фундаментальных наук (не дающие сразу экономический э ф 
ф е к т ) , оборона страны осуществляются исключительно ради 
личкозти, в интересах личности, ибо э т о условия развития 
индивидуума. Означает ли э т о , что личный интерес я в л я е т 
ся ведущим интересом в системе лерархии экономических 
интересов социализма? Нет! Лычный интерес можно реализо 
вать лишь в обществе , через общество , благодаря взаимо 
действию множества производственных коллективов и их 
членов ( р а б о т а л о в ) , при общественном управлении слож
нейшим процессом создания всей совокупности условий для 
достижения полного благосостояния в с е х членов общества ъ 
в с е с т о р о н н е г о , свободного развития личности каждого . 
"Общий интерес существует не только в представлении, как 
" в с е о б щ е е " , но прежде в с е г о он существует в д е й с т в и т е л ь 
ности в качестве взаимно?, э'лвис'.шост;;. индивидов, мекду 
которыми разделен труд" 

Основополагающее единство общенародных, коллектив 
ных и личных экономических интересов в социалистическом 
обществе является пряикл; выражение*: коренных черт э к о н о 
мического строя . социализма. Но э т о отнюдь не о з ц а ч а е т , 
что системе экономических интересов при социализме о р г а 
нически не присущи объективные противоречия. ЭТУ. п р о т и в о 
речия отражают степень зрелости социалистических п р о и з 
водственных отношений при дапясм характере и уровне р а з -
вктнк производительных сил. Бо-первых, гьутренне п р о т к в о -

1 ) "Экономические н аука" , К 5 , 1970, с т р . 2 3 . 
2 ) Й.ыарке р Ф.Энгельс. О о ч . , т . З , с т р . 3 1 . 
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речивой является каждая из групп экономических интересов . 
Как общенародный, так и коллективный и личный интерес 
представляют собой единство двух взаимосвязанных и в то 
же время противоречивых начал - непосредственного и о п о 
средствованного и н т е р е с а . Интерес непосредственный - это 
интерес текущий, "сиюминутный 1 ' , ограниченный преимущест
венно рамками личного потребления (потребление с е м ь и ) , 
основной частью необходимого продукта, непосредственными 
условиями труда . Опосредствованный интерес - э т о интерес 
удовлетворения общих нужд ( о б о р о н а , управление, часть 
общественных фондов п о т р е б л е н и я ) , а также интерес п е р 
спективный, интерес накопления, создания условий полного 
благосостояния и в с е с т о р о н н е г о и свободного развития каж
дой личности в ближайшем м более отдаленном будущем; о п о 
средствованный интерес , главным образом, связан 
с производством и использованием прибавочного продукта . 

Противоречие между непосредственным и о п о с р е д с т в о 
ванным интересом ( в рамках каждой из групп интересов ) тем 
самым отражает объективную неантагонистичную противоречи
в о с т ь текущих и перспективных потребностей , потребления I 
накопления, необходимого и прибавочного продукта*) при 
социализме. 

Во-вторых, существуют противоречив и между группами 
зкоионических и н т е р е с о в . Когда мы даен характеристику о б 
щенародных, коллективных и личных интересов , мы пользуем
ся научными обобщениями, определяем то общее, коренное , 
что присуще всем конкретным интересам, образующим т у или 
иную т р у п п у . В практике хозяйствования приходится не < 
только 'учитывать основную с у т ь экономических интересов 
вообще, но иметь дело с практическими экономическими и н 
тересами определенного коллектива и определенных р а б о т -

^ мы отвлекаемся от т о г о , что часть п о т р е б н о с 
т е й , связанных с общественным! фондами потребления и 

довлетворяеных за счет необходиного продукта , проявля-
тс8 как опосредствованный и н т е р е с . 



ников. При общественном и профессиональной разделении 
труда (равном месте .коллективов и работников в о б щ е с т 
венном п р о и з в о д с т в е ) , социально-экономической неоднород 
ности труда различие потребностей разных коллективов и 
работников объективно предопределено. Свойственное с о - , 
циалиэму противоречие между равенством в с е х членов о б 
щества как собственников репающих средств производства 
и их неравенством в использовании средств производства , 
при ограниченности ресурсов каждого данного периода,тем 
самым является основой определенной лротмворечквости 
между общенародными, коллективными и личными э и о н о м к ч е с -
кния интересами. Приведем пример. Предположим, ч т о х о з 
расчетное предприятие оснащеноотсталой техникой, на нем 
применяется много тяжелого ручного труда. Экономический 
интерес коллектива э т о г о предприятия требует скорейшей 
технической реконструкции завода , которая резко Повысила 
бы эффективность данного производства ; необходимые к а п и 
тальные вложения при этом окупились бы в краткие сроки. 
На первый взгляд кажется , что налицо полное тождество 
коллективных ж общенародных и н т е р е с о в * ) . При решении в о 
проса очевидно Придвтсн учитывать ограниченность р е с у р 
сов (не дающая возможности одновременно удовлетворять 
все назревшие п о т р е б н о с т и ) , влияние экономических р е з у л ь 
татов реконструкции данного предприятия на удовлетэорепие 
потребностей других коллективов, в с е г о народного х о з я й с т 
ва . Оценка целесообразности обеспечения конкретного и н т е 
реса данного коллектива должна в е с т и с ь с точки зрения о б 
щенародного интереса , во взаимосвязи всех и н т е р е с о в . 3 
итоге может о к а з а т ь с я , что реконструкция ( с т о л ь желанная 
коллективу) пока н е с о о т в е т с т в у е т интересам в с е г о общест 
ва , что ресурсы,необходимые для этой реконструкции, более 

I ) Практически проблема более сложна: реконструкция 
может быть в противоречии с непосредственными профессио 
нальными интерсани ряда групп работников, живить их при
вычной работы. В таком случае коллективный интерес п р е д 
ставляет интерес подавляющего большинства членов коллек 
тива. 



рационально направить на другие объекты, где степень с о 
четания всех интересов в общенародной ма ситабе более п о л 
ная. 

Очевидно, что потребность в благоустроенном жилье 
проявляется в-экономических интересах членов общества, в 
той числе в личном и н т е р е с е . Но различные члены общества 
( с е м ь и ) существенно отличаются по степени удовлетворения 
атой насущной потребности . Боли личный интерес т е х , к т о 
еще в долиной мера не обеспечен жильем, в известной с в о 
ей части требует дальнейшей интенсификации жилищного 
строительства , то личный интерес счастливых обладателей 
благоустроенных квартир частично связан с первоочередным 
развитием других отраслей . Вопрос о том , куда и в каких 
пропорциях направлять соответствующие ресурсы, долхен р е 
шаться исходя из общенародного интереса , из учета н е о б х о 
димости создания наилучших взаимосвязанных условий для 
более полного удовлетворенна потребностей общества. 

Объективные противоречия объективных интересов при 
социализме следует отличать от противоречий,возникающих в 
практике хозяйствования в связи с условиями реализации 
непосредственных и н т е р е с о в . 

Объективные экономические интересы выражают всю с о 
вокупность социалистических производственных отвояений, 
а экономические условия реализации непосредственных и н т е 
ресов определяются конкретными практическими формами о т 
дельных сторон производственных отношений, которые у с т а 
навливаются субъективно . В силу э т о г о формы х о з я й с т в о в а 
ния не м о г у т ^ р о ж д а т ь противоречие объективных интересов . 
Ошибки в построении тех иди иных экономических рычагов^ 
вызывают весьма острые противоречия, но эти противоречия 
другого происхождения и д р у г о г о характера, чем противоре 
чия между объективными экономическими интересами при с о 
циализме. 

Представляется, что при анализе проблемы экономичес 
ких интересов ш их роки в развитии производства следует 
различать: 

I ) объективны* э к о н о м и ч е с к и интересы; 
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2 ) экономические условия реализации и н т е р е с о в ; 
3) осознание связи экоионических условии реализации 

интересов с самими экономическими интересами; 
4 ) направленность действия производственных коллек

тивов и каждого работника по реализации экономических 
интересов . 

Такое расчленение единой проблемы диктуется п о т р е б 
ностями практики, необходимостью при субъективных д е й с т 
виях основываться на объективном. 

Экономический интерес определяет действия членов о б 
щества ( с о в м е с т о и в о т д е л ы ю о т и ) по удовлетворению своих 
"астущих и изменяющихся потребностей . Но чем определяется 
.онкретная направленность атях действий? Непосредственно 
:яономичесними интересами? Нет! мысленно проделаем с л е д у 
ющий зкеперинент: к двум работникам одинаковой профессии 
< одинаковой квалификации, работающим в одинаковых п р о и з -
:;одстзеняых условиях , выполняюядм одни и те же трудовые 
уякцки н имеющим одни и те же экономические ивтереся 

'объективно обусловленные п о т р е б н о с т и ) , применим различ
ная критерии оценки деятельности и формы распределения; 
'•пуд первого работника будеы оплачивать сдельно с прени-
лльнынн доплатами ва наждий процент перевыполнения нормы 
^работки; труд в т о р о г о работаика будеа оплачивать п о в р е 
дило с премией за высокое качестве выполкеной работы, 
гог опыта сомнения не иыянвает: усалпя первого работника 
гдут напелепы па количественный реяулътат труда , усилия 
д о р о г о работника - на качественный. Итак, одиаековна ин -
грес мож^т порождать рааличнуп направленность дейстьаз 

ч б о т н и к о з к коллективов , ибо э т а направленность и э я о о р е д -
•гтвеино определиетея но самими екопомнчэскими интересами, 
а экономическими условиями реализации непосредственных 
интересов, т . е . различными практическими формант х о з я й с т 
вования, в первую очередь критериями оценки деятельности , 
::онкретЕшмн формачи отношений обмена деятельностью л р а с -
:;г5деления, их качественными и количественными аараметра-
нв. Выбор тех или иных экономических условий реализация 
^посредственных коллективных и личных интересов цодчжкеи 



задаче обеспечения интереса (непосредственного в о п о с р е д 
ствованного ) как данного уровня , так в высмего уровня,На
правленность' действия работника по реализации с в о е г о н е 
посредственного личного интереса должна одновременно о б е 
спечить и претворение в жизнь е г о опосредственного и н т е 
реса и интересов коллектива в в о е г о о б щ е с т в а , 1 ' Каждый 
коллектив должен быть, поставлен в такие экономические 
условия, чтобы е г о активные действия , поиск лучшего вари
анта реализации'непосредотвевного интереса , в сегда о б е с 
печивало бы и реализацию е г о опосредствованного интереса 
и общенародного интереса . .Известная формула " т о , что с о 
ответствует интересам обществу , должно быть выгодно каж
дому предприятии и каждому работнику" выражает целевую 
установку для определения экономических условий реализа
ции непосредственных коллективных к личных и н т е р е с и в . ^ ' 
При разработке условий для конкретных отраслей , объедине
ний, предприятий, ц е х о в , о т д е л о в , участков , бригад, р а 
ботников не исключены ошибочные ревенин разного п р о и с 
хождения - начиная от некомпетентности работника (плохое 
знание причинно-следственных зависимостей в экономике) в 
кончал неразработанностью той или иной проблемы экономи
ческой наукой. Необоснованный выбор одной из форм э к о н о 
мических условий реализации непосредственных интересов 
на одном уровне иерархии управления обычно воспроизводит
ся и на нижестоящих уровнях . Например, если для оценки 
деятельности машиностроительного министерства установлен 
такой показатель ,как выпуск оборудования в весовых едини
цах ( т о н н а х ) , то выполнение плана по этому показателю, , 
рост оГъеыа производства в тоннах , учитываемый при преми
ровании, будет одним из экономических условий реализации 
непосредственных интересов для коллективов подчиненных 
производственных объединений, входящих в них предприятий, 
их ц е х о в , 

1) Работник у ч а с т в у е т в реаливацин общенародного 
интереса в с е г д а через коллектив . 

2 ) Понятия " в ы г о д н а " , "выгодно* отражают экономичес
кие условия реалиаадди непосредственных интересов . 
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Еще раа подчеркнем: народно-хозяйственно в е о б о с н о -
эанные управленческие решении по определения экономичес 
ких условий реализации непосредственных интересов ,напри
мер, неправильный ( с точки зрения интересов обществз )вы-
бор планового показателя , формы поощрения и т . д . , не о п р е 
деляют объективные противоречия системы экономических ин 
тересов при социализме, а порождают противоречия иного 
"субъективного) порядка, когда действия коллективов и 
работников по реализации с в о е г о непосредственного интере 
са противоречат их опосредствованному интересу и вышесто
ящим интересам. 

При анализе деятельности хозрасчетного п р о и з в о д с т 
венного предприятия можно выделить следуощие группы в з а и 
мосвязей, практические формы производственных отношений, 
нормирующие экономические условия реализации н е п о с р е д с т 
венного интереса : во -первых, ' экономические отношения неж-
?гу обществом ( в лице органов планирован»]! и управления, 
бюджета, банка) н коллективом прэдпрннтяя, принимающие 
конкретную форму плановых показателей И их величия, в з а и 
моотношения с бюджетом, условия кредитования, условия и 
нормативы образования фондов э к о н о м и ч н о г о стимулирова
ния и д р у г Ш фондов и т . д . ) } в о - в т о р н х , экономические о т -
хояеник между предгриятияка (цены, условия яостаьок и 
• аспетоз а т . д . ) ; в - т р е т ь я х , ег .оночич^сие отвоаепия леж-
йу предприятиями а их подразделениям*, - .тду подраздвле -
вЩнЗ (организация --экутригаводского хсзлпственного 
рабчбта^ в той числе век система П П Е Н О - У Х И оценочных п о 
казателей , условие коллективного посм^-зил и т . д . ) ; в*» 
четвертых, экономические отношения ме?:;^ - предприятиями • 
•:го работниками, (форкы и условия с план.- труда , у д о в л е т в о 
рение ряда с о ц и а л ь н о - к у л ь т у р н а потребаостеЗ и т . д . ) . Л ) р -
№ экономических отноаений нехду собой взаимосвязаны, и 
черев свою ьзанкосБпэь, компдепено о г а определяют, к о в к р е г -
иую направленность прокзводствеьаоЧ деятельности . 

Для правильного понанания всей совокупности условий 
реализация непосредственных экономических интересов с л е 
дует учесть п роль моральных критериев оцевкя результатов 
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труда , производства . Показатели,по поторьш определяются 
передовики производства , победители социалистического с о 
ревнования,» другие моральные поощрения активно влияют на 
направленность действий коллективов и работников. 

При строгой единонаправлсиности моральных критериев 
и экономических условий реализации интересов достигается 
ваиболышй производственный аффект. 

Разнобой моральных и экономических критериев вздет к 
различным компромиссный действиям, к половинчатым у п р а в 
ленческим решениям, п тому, что один критерий начинает п о 
давлять другой . 

Механизм образования поощрительных фондов при новой 
системе планирования и экономического стимулировании пред
усматривает прямую материальную выгоду коллективам, к о т о 
рые все резервы включают в план, и материально наказывает 
т е х , кто эти резервы мобилизовал только в порядке перевы
полнения плана. Эти экономические условия реализации н е 
посредственных интересов коллективов и работников в силу 
целого ряда причин не обеспечили принятия напряженных 
планов. Одна из втих причин - сохранившаяся моральная 
оценка успехов социалистического соревнования по критерию 
степени перевыполнении плана. Производственные коллективы 
Й их руководители предпочли общественное признание т р у д о 
вых достижений, т . е . моральное поощрение,материальному. 
(Иногда моральное поощрение закреплялось материальным -
премией победителям социалистического соревнования) . Г е -
ввиия ЦК КПСС "О дальнейшей улучяеник организации социа
листического соревнования" предусматривает изменение кри 
терия оценки результатов соревнования: "При сравнения 
итогов соревнования различных коллективов, необходимо 
прежде в с е г о учитывать напряженность принятых и выпол-
ндвиых планов, а также уровень производственных аатрат\! * ' 

Немаловажное значение имеют и применяемые критерии 
оценки деловых к а ч е с т в руководителем, способности р у к о 
водить . 

1) "Пгалда" , 5 оелтлйря 1371 г . 



В практике хозяйствования (и в печати) ч а с т о говорят 
о ведомственной или дане оо' узковедомственном и н т е р е с е . 
Смысловая нагрузка использования э т о г о термина обычно сот 
стоит в подчеркивании т о г о , что ведомство ( е г о работники) 
решает вопросы исходя из с в о е г о и н т е р е с а , не эаботясь при 
згом об общенародном интересе . Понятие "ведомственный ин 
т е р е с " имеет праьо научного гражданства в тон случае ,если 
имеется в виду обобществленный интерес в с е х коллективов 
(и далее в сех работников) данного ведомства . Ведомственный 
иптерес отражает специфические потребности совокупного 
коллектива ведомства , которые вычленены из общенародных 
потребностей з силу относительного экономического о б о с о б 
ления ведомства . 

В других случаях речь идет не о б объективных ведомст 
венных интересах , а об условиях реализации интересов ра 
ботников аппарата ведомства , обуславливающих управленчес 
кие решения и действия этих работников (которые могут и 
не с о о т в е т с т в о в а т ь общенародному и н т е р е с у ) . 

В экономической литературе иет единства понимания сути 
I.^тегорий экономические интересы, материальная з а и н т е р е с о 
ванность, экономические (материальные) стимулы. Содержание 
категории "экономические интерзсы" мы выяснили. Какие же 
>тношенял выракает "материальная заинтересованность " ? 

Между экономическими условиями реализации н е п о с р е д с т 
венных интересов и самими этими интересами, между направ
ленностью и интенсивностью деЛс^ьия коллективов л работни
ков и возможное ью удовлетворения непосредственных п о т р е б 
ностей существует определенная с в я з ь . Сту причннноследст-
яениую связь и выражает материальная заинтересованность , 
как экономическая категория , .'«охпо с к а з а т ь , что материаль
ная' заинтересованность ЕЫ].;>.-:ае? связь асяду мерой труда и 
корой потребления. Материально заинтересовать коллек
тив или работников в определенной производственном резуль -
' ч т е , например, во Ессмэрнон росте производительности т р у 
да, -значит создать такие -эконом ичеснйе» условия , при к о т о 
рых возможность удовлетворения пепооредотвепных потребно 
стей (реализация непосредственного квтьреса ) находилась 
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бы в пряной функциональной зависимости от э т о г о р о с т а . 
Материальная заинтересованность обусловлена взаимосвя
занными конкретными формами отношений обмена, .распреде
ления, потребления. При этом важны не только к а ч е с т в е н 
ная характеристика этих форм, их направленность, ао и 

соответствующие количественные взаимосвязи. Мера труда 
яри данной Мере (величине) поощрения и определяет меру 
потребления. 

Для т о г о чтобы материальная заинтересованность была 
бы действенным побудителем целенаправленных действий по 
реализации и н т е р е с о в , она должка быть осознана , нал 
взгляд , осознанная материальная з а и н т е р е с о в а н н о с т ь , т . е . 
осознанная с в я з ь между экономическими условиями реализа
ции непосредственных коллективных и личных интересов и 
самим интересами,является материальным стимулом. К а т е г о 
рии "экономическая заинтересованность" а с оответственно 
"экономический стимул" более емкие по содержанию, чем 
"материальная заинтересованность | , и"натериальные стимулы"; 
первые ( в отличие вторых) охватывают и ту часть н е п о 
средственных экономических интересов , которая не связана 
с удовлетворением чисто материальных потребностей через 
оплату труда , а выражает потребности в улучшении условий 
труда и развития личности в рамках данного коллектива(по
требности технического и организационного совершенствова
ния производства , ряд социально-культурных п о т р е б н о с т е й ) . 
Экономическое стимулирование тем самым означет формирова
ние такой связи между экономическими условиями реализации 
непосредственного интереса коллективов и работников и с а 
мими этизд интересами, к о т о р а я , будучи осознанной,побуж
дала бы к действиям в с о о т в е т с т в и и с поставленными з а д а 
чами, вытекающими из общенародного интереса . Характерно, 
что академик 5.Трапезников систему критериев, по которым 

I ) " . . . в с е , что побуждает человека к деятельности , 
должно проходить через е г о г о л о в у . Воздействия внешнего 
мира на человека запечатлеваются в его г о л о в е , отражаются 
в ней в вида ч у в с т в , мыслей, побуждений, проявлений воли, 
словом - в виде "идеальных стремлений", и в этом виде они 
становятся "идеальным» силами". К.марке и Ф.Энгельс. 
Сочинения, т . 2 1 , с т р . 2 9 0 . 
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оценивается работа и проводится стимулирование,иазоал п пра-
вилами игры". ' 

Эти "правила игры" приходится периодически м е н я т ь , с о 
вершенствовать. Динамическое развитие производительных 
сил, особенно в условиях современной научно-технической 
революции, трансформируя многие стороны проиэводсглзнно-
го процесса , систему разделения труда , определяет сущест 
венные качественные и количественные изменения производ 
ственных и личных потребностей членов социалистического 
общества. Это объективно меняет конкретное содержание 
общенародных, коллективных и личных, как опосредствован
ных, так и непосредственных экономических и н т е р е с о в . Но 
старая система стимулов нацелена на реализацию старого 
содержания интересов . Возникает противоречие между н а 
правленностью действия коллективов и работников ( в связи 
со старыми экономическими условиями реализации их н е п о 
средственных интересов) и новыми потребностями общества, 
(новым содержанием всей системы экономических и н т е р е с о в ) . 

Разрешение э т о г о противоречия возможно лишь червэ с о 
вершенствование конкретных форм производственных отноше
ний, через такое изменение критериев и условий экономичес 
кого стимулирования, которое обеспечивает управленческие 
решения и производственную деятельность всех и каждого в 
строгом соответствии с измененным общенародным интересом. 
В более широком плане, речь идет об однгм из проявлений 
^ а н т а г о н и с т и ч е с к о г о противоречия между производительными 
силами и формами производственных отношений при социализ
ме. Назревание э т о г о противоречия и обусловило ь 6 0 - х г о 
дах необходимость.хозяйственных реформ в социалистических 
странах. 

иерархически построенное управление социалистачеслин 
народным хозяйством предопределяет многоступенчатость 
устаноБлкоия системы экономических стимулов для коллекти
вов и работников хозрасчетных произведен венных предприя-

I ) Б.Трапезников. "Вопросы управления экономическими 
системами". Наука и жизнь, * I , ! 9 ь ^ , с т р . 1 6 , 



тий . Следует говорить о ступенях формирования экономичес
ких условий реализации аеносредствеИНЫХ коллективных и 
личных экономических и н т е р е с о в . Рассмотрим э т о т процесс 
применительно к новой системе планирования и экономичес 
кого стимулирования ь промышленности. 

Первая с т у п е н ь : постановка задачи определения о с н о в 
ных направлений изменений форм производственных отношений 
( в тон числе условий экономического стимулирования) в р е 
шениях сентябрьского (1965 г . ) Пленума ЦК КПСС, Х К Ш и 
Ш У съездах КПСС. 

Бторая с т у п е н ь : установление ( в дальнейшем совершен
ствование) ведущих звеньев и о снов функционирования н о в о 
г о механизма хозяйствования в постановлении ЦК КПСС в 
Совета Министров С С С Р ° Т 4 октября 1965г . "О совершенство 
вании планирования и усилении экономического стимулирова
ния промышленного производства" и в последующих п о с т а н о в 
лениях директивных органов по этому вопросу . 

К этой ха ступени относится утвержденное Советом Ми
нистров СССР "Положение о социалистическом г о с у д а р с т в е н 
ном производственном предприятии" с перечнем условий функ

ционирования, прав и обязанностей последнего . 
Эти документы, в ч а с т н о с т и , определили сокращение 

числа показателей плана, утверждаемых предприятиям выше
стоящими организациями, установление новой системы этих 
показателей, создание т р е х фондов экономического стимули
рования, источники и принципы их формирования и и с п о л ь з о 
вания, введение отчисления предприятий в бюджет из прибы
ли в ,зависимости от стоимости производственных основных 
фондов -и оборотных с р е д с т в - плату за производственные 
фонды, порядок распределения прибыли полученной предприя
тием, принципы премирования работников предприятий, к о н 
кретные меры по повышению роли кредита И развитии промил
ле аности , основы совершенствования оптовых цен на продук 
цию промышленности. 

Третья с т у п е н ь : установление практических условий 
формирование элементов нового хозяйственного механизма 
> методических указаниях по переводу предприятий, о б ъ в -



лилеимй н отраслей промышленности на новую систему плани
рования и экономического стимулирования, одобренных меж
ведомственной комиссией но вопросам экономической реформы 
лри Госплане СССР, н в последующих решениях этой комис 
сии. Эти документы определяют конкретные положения по р а з 
работке и утверждению показателей плана, по образованию и 
использованию фондов экономического стимулирования, у с т а 
новлению платы за производственные фонды, использованию 
средств фонда освоения новой техники, распределение при
были, краткосрочному и долгосрочному кредитованию и р а с 
четам. К третьей ступени относится и типовое положение о 
премировании работников промышленных предприятий, п е р е в е 
денных на новую систему . 

Четвертая ступень : ведомственные инструкции, положе
ния и указания, конкретизирующие и уточняющие различные 
.'.трроны хозяйственного механизма, определенного предыду
щими степенями. 

Пятая ступень : приказы министерств и ведомств , у с т а 
навливающие хозрасчетным предприятиям конкретные значения 
;ирективных плановых показателей, нормативы образования 
гондон экономического стимулирования и ряд других условий 
хозяйствования. 

Шестая ступень : определение плановых показателей и 
ИХ значений по подразделениям предприятия, взаимоотноше
ний между подразделениями, показателей и условий матери
ального поощрения работников в приказах директора пред
приятия и в различных виутризаьодских положениях, напри-

•т., в положении о внутризаводском х о з р а с ч е т е . 
Выиеприг.еденнан краткая характеристика ступеней фор

мирования условий реализации непосредственных коллектив 
ных ри личных экономических интересов (применительно к 
"тчновлению новой системы планирования и экономического 
-•симулирования) показывает, что каждая последующая ступень 
-вляется конкретизацией предыдущих. Низкие ступени приа-
аанн обеспечить решение тех задач и в том направлении,кал 
что предусмотрено в решениях директивных о р г а н о в . Н и с х о 
дящая конкретизация условий стимулирования - э т о цель 
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весьма ответственных управленческих решении. Причем с т р о 
го научное определение контуров в с е х элементов механизма 
экономического стимулирования на вивших ступенях иерархи
ческой лестницы формирования экс яс м и н с к и х условий реали
зации непосредственных интересов коллективов и работников 
само по себе еще не гаракгирузт , ;спех^. Недостаточная 
обоснованность сугубо практического содержания ч количе
ственного значения любой экономический фермы. Например, 
конкретной оптовой цены, планового показателя, платеже в 
бюджет, норматива обрезоваьия поощрительных фондов, у с л о 
вия премирования, размер?, премил и т . д . , ыожет гг . с-.-ить 
заинтересованность в таком вайрвглена* экономический д е я 
тельности , которое не с о о т в е г с г } *т общенародному интере
с у . Другими словами, экономически ?<костоят«льнов управ
ленческое решение на кандой НйСЛеЯу*Лей стучени способно 
свести па нет наилучшие упраьлкнчег « е ре;де*ия ва 1 Р Е Д Ы -

душих ступенях. Отсюда исключительно важность четкой 
единонаправлекности в с е х степеае! ' •; ормироэчния условия 
реализации непосрадственных экенгкичесякх. интересеа{ пта 
едивонаправленность до слип охватить ? с е ( д а т е наимельчай
шие) детали механизма стимул* по в и ш я . 

Действенность экономической ( « н о р м а л ь н о й ) заинтере 
сованности существенно зависит от ме^у поомрения, ибо е 
этим связана возможность удовлетворения потребностей с т и 
мулируемых. Необходимо у ч е с т ь , что поощрение является 
только одной стороной стимулирования; другой его ••роноЙ 
является наказание, реаличные ш ш ц и ) ' за вйэффектлвнув 
работу , аевыполнениз плановых задание, договоров л ? . д . 
Тем самым важное значение имеет и мера наказания. (Очевид
но , что отказ в поощрении ЕЛЕ урезанна поощрения тоже я в 
ляется нанаэаниен) . 

Проблема поощрения х валээания это « е с т ь более о б 
ширной проблемы специфических форм а к о с м и ч е с к о г о принуж
дения в нехаякэкз социалистического хозяйствования.Иногда 
ставят под сомнение гало валвчиэ пря социализме экономи
ч е с к о г о принуждения. Г. Дкавадов утверждает, что В.Н.Ле-
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кин*' "считал недопустимым применение методов принуждения 
в социалистическом хозяйствовании" , что "при социализме 
нет принуждения н труду и потому нельзя согласиться с 
определением экономических методов как экономического 
принуждения".^' Истины ради необходимо помнить,что никто 
другой как 3.И.Ленин на полях "Критики Готской программы" 
отметил, что формула "Кто не р а б о т а е т , тот не е с т " - э то 
"тоже форма принуждения" .^ Лишь на высшей фазе коммуниз
ма работа станет п о т р е б н о с т ь » , "нет принуждения никакого 
. . . Привычка трудиться станет нормой; без принуждения!"* ' 
В другом документе ленинской рукой написанное " В е р н о ! " 
стоит против с л ь д у щ и х слов докладной записки инженера 

И„моисеева: "Люди не могут годами пребывать в состоянии 
экстатического подъема, и заставить их работать может 
только экономическая необходимость . На этом прозаическом 
фундаменте только и можно с т р о и т ь " . 5 ^ 

Очевидно, что на фазе социализма экономически при
суждать приходится не только к труду вообще, Во и к высо 
ко эффективному труду . Осуществляется :?то через материаль 
кул заинтересованность , через связь меры труда и меры п о 
требления, через распределение по количеству и качеству 
труда. Малая трудоотдача означает и уалый з а р а б о т о к , тен 
„•амым к малую возможность удовлетворить свои н е п о с о о д с т -
вгннис материады-ше потребности . 

Экономически принуждать к висохаз<йектиькоиу труду, к 
выпоят нип определенных заданий приходится не только о т 
пел ьнсго работника, но и целые пгоизводе?в?.няые ь с д о е к т н -
ЕЫ . Отсюда необходимость савоокунаеьос-..* в рентабельности 

1) См. В.И.Левин. Г.СС* т . 3 3 , с т г . 3 0 8 . Из контекста 
5«Д!.с, что ленинское ог\ужаеизс тех Гфедсгавителеп с о в е т с 
кой власти, которые .позволяет себе уаятпеблпть но только 
пряное, но хотя бы и косвенное принуждение, ничего общего 
не йчеет с экономическим праяуилеаиеи к труду и ь^феятвь-
нону хозяйствованию. 

2)Г.Джэнадов. Реформе и упоэщкч'ие промышленностью 
стр .ГО. 

3]Ленинский сборник Х1У, с т р . 2 7 2 . 
<г) Там же, с т р . 2 7 3 . 
5 ) Ленинский сборник, т . Ш И , с т р . 2 5 5 . 



ю з р а с ч е т н о г о предприятия, обязательность выполнения п л а 
нов и лишение управленческого персонала премий при невы
полнении определенных плановых показателей, особый режим 
выдачи банком заработной платы, система санкций аа нару
шение договорных о б я з а т е л ь с т в , эа занижение качества п р о 
дукции и т . д . , то е с т ь совокупность различных экономичес
ких мер, которые можно характеризовать как контроль р у б 
лем. 

О необходимости экономического принуждения в связи 
со стимулированием указывалось и в отчетном докладе ЦК 
КПСС ХХ1У съезду партии, В свяэи с назревшей потребностью 
широкого применения новой техники и выпуска более с о в е р 
шенной продукции следует " . . . с о з д а т ь такие условия, к о 
торые заставили бы предприятия выпускать новейиие о б р а з 
цы продукции, буквально гоняться за научно-техническими 
новинками, а не шарахаться от них, образно г о в о р я , как 
черт от ладана. В наиболее привилегированное положение 
должны быть поставлены т е коллективы, которые действи - ' 
тельно борются за совершевствование техники и технологии, 
за выпуск продукции, отвечающей современным требованиям". 

Понятно, нельзя ставить знак равенства между э к о н о 
мическим принуждением при капитализме и социализме. От
ношения общенародной с о б с т в е н н о с т и , о т с у т с т в и е конкурент
ной борьбы, о т с у т с г в и е угрозы безработицы н банкротств 
меняют содержание и форму экономического принуждения в 
социалистическом х о з я й с т в е , увязывают его с условиями 
реализации непосредственных коллективных и личных э к о н о 
мических интересов . Для коллектива хозрасчетного предпри
ятия и . е г о работников экономическое принуждение проявля
ется в условиях обеспечения финансовыми ресурсами в о с п р о 
изводства как с р е д с т в п р о и з в о д с т в а , так и рабочей силы. 

Предприятию затраты живого и общественного труда не 
производство возмещаются только в пределах плановой цены 
реализованной продукции. Коллектив предприятия экономи-

"Правда", "51 марта 1971 г . , с т р . 6 . 



т е к и принуждается: во-первых, к расходованию с р е д с т в 
производства и труда только в пределах обшественпо -необ -
хедимых (на практике плановых) норм; во -вторых , к п р о и з 
водству нужной обществу продукции надлежащего качества 
( т . е . продукции, инеюлей с б ы т ) ; в - т р е т ь и х , к выполнению 
тех плановых показателей, которые обеспечивают преми
альные выплаты, являющиеся частью необходимого продукта 
работников, средства для удовлетворение ряда социально-
культурных нужд и совершенствования производства . 

Экономическое принуждение сочетается с элементами 
морального принуждения, с политико-моральной оценкой 
конкретных И Т О Г О Е хозяйствования. Срыв планового аадания 
::с реализации продукции ведет не только к отрицательным 
экономическим последствиям для коллектива предприятия, 
но и к моральному осуждение виновных. Конкретная органи
зация экономического принуждения определяется правовыми 
а административными нормами и в целом ряде случаев п о д 
крепляется санкциями власти, т . е . внеэкономическим при
нуждением. 

Материальное стимулирование работников можно пред 
ставить в виде неноей системы с обратной связью. Вход 
<.'той системы - количество и качество трудоотдачи ; выход 
- вознаграждение за труд (заработная плата, различные 
лремии, ряд соииалыю-культуркых б л а г ) . Обратная оьязь 
тут проявляется в том, что следствие (вознаграждение за 
"'РУД) I пройдя через сознание работнику активно в о з д е й с т 
вует на причину (на количество и качество т р у д о о т д а ч и ) . - ^ 
Аналогично ( с учетом конкретной специфики) построена б о 
лее обширная система "экономическое стимулирование к о л 
лектива хозрасчетного предприятия" (или его подразделе 
ний 1). Интенсивность воздействии обратной связи на ход 

' Если работнику неизвестно , за что и в каком 
размере он поощряется, то материального стимула к е т . 
это подкрепляет т е а и с 1 что материальные стимул является 
осознанной материальной заинтересованностью. 



производства до и з в е с т н о г о предела зависит от коэффициен
та усиления, т . е . от количественного соотношения с л е д с т 
вии ( р е з у л ь т а т а ) и вызвавшее е г о причины. Другими с л о в а 
ми, речь идет о соотношении меры поощрения или наказания 
и меры труда (меры е-йфентивности п р о и з в о д с т в а ) . При н и з 
ком коэффициенте усиления стимулирующее значение разных 
форм поощрения или наказания резко ослаблено , не ощуща
ется экономическое принуждение, малые изменения эффектив
ности производства почти не воспринимаются, ибо они н е с у 
щественно влияют на реализации непосредственных коллек
тивных и личных и н т е р е с о в . Относительным достоинством 
низкого коэффициента усиления является лишь т о , что он 
снижает колебания в экономике, но при атом с и с т е м , д е л а 

ется почти разомкнутой, ' ведет к исключению активной 
роли обратной овяэи (экономических стимулов) в целена
правленном управлении производством. В свою очередь, слиш
ком высокий коэффициент усиления (при стимулировании о т 
дельного параметра хозяйствования) порождает опасность 
нарушения необходимого равновесия элементов системы, в о з 
никновения т е х или иных диспропорций.Поэтому валкой з а д а 
чей организации эффективного управления является о п р е д е 
ление наиболее действенного размера коэффициента усиления 
с точки ареннн конкретной задачи развития данной системы. 

Предыдущий анализ позволяет сформулировать следующие 
выводы; во -первых, при подходах к организации управления 
экономическими системами ( в тон числе хозрасчетным произ 
водственным предприятием) , как руководители (управляющие), 
так я исполнители могут быть рассмотрены как системы, п о 
ведение которых направляется разнообразными управляющими 
воздействиями, формируемые всей иерархией органов управле
ния; в о - в т о р ы х , среди э т и х воздействий, ведущими являются 
материальные стимулы, сочетающие поощрение с экономичес
ким принуждением; в - т р е т ь и х , катериально^ и моральное 
стимулирование играет роль своеобразного регулятора, з а -

^ См. "Наука я жизнь" , 1 9 6 9 , * I , с т р . 1 4 . 



цапающего цепь связей хозрасчетной системы и обеспечиваю
щего активное обратное виэде'йстьие состояния выхода с и 
стемы на ее в х о д , на протекание п по из ведет ыэ и него про 
цесса ; условия материального (и морального) стимулирова
ния нри этом в конечном счете определяет : 

а) уровень "порога чувствительности" система ; 
б ) деление сигналов ооратноИ связи на болевые и 

пейтрально-иифориирующие; 
в ) коэффициенты усиления при управляющих воздейстьях 
г ) направленность и интенсивность реакции органа у п 

равления системы на сигналы обратной связи ; 
д /направленность и интенсивность реакции исполните 

лей на управлянцие воздействия . 

3 . ОРГАНИЗАЦИЯ МАТЕРИАЛЬНОГО ГЯ'йиУШ'ОВАНИЯ 
РАБОТНИКОВ И РЕАКЦИЯ НА СИГНАЛЫ ОБРАТНОЙ 

СВЯЗИ 

В § 1 сформулированы основные задачи, которые ДОЛЕНЫ 

решаться при реакции на сигналы обратно!! связи органом 
управления экономической системы ( с м . с т р . 1 6 - 2 0 / . П р и пла
новой организации производства каждому хозрасчетному пред 
приятии внешне задается конкретная цель д е я т е л ь н о с т и , т . е . 
\елаенов состояние его выхода в виде комплекса взаимоезя -
занных показателей. Общая цель предприятия реализуется 
1ереэ деятельность различных произволе?пенных и управг.ен-
1Э0КНХ подразделений данной организации, расположенно 
(эк по горизонтали, т^н пс вертикали, (По вертикали наи
более ниакорасполоченкой подсистемой является отдельный 
работник) . 

Каждое иа подразделений ( п о д с и с т е м ) выполняет свои 
"•пецифичоснув задачу, определяемую вышестоящим органом 
'/правления. Общая пель системы тем самым распадается на 
частные цели отдельных подсистем. Возникает .необходимость 
пля каждого хозрасчетного предприятия построить дерево 
м л е й . Каждой пели с о о т ь е г с т з ; . о т определенный критерий, 
который вырезает ту меру, с помощьв которой судят о б 



« 56. -
успеыиости достижения ц е л и , 1 ) 

Хозрасчетное предприятие, с одной стороны, является 
ьжоионически относительно обособленной системой, с д р у 
гой - подсистемой более обширных систем (промышленного 
объединения, министерства или ведомства и т . д . ) . Цель 
системы "хозрасчетное предприятие" не вытекает непосред 
ственно из ее д е я т е л ь н о с т и , а опосредственно (через цель 
более общей системы) определяется народнохозяйственными, 
т . е . общенародными, интересами. Взаимозависимость целей 
всей системы и ее подсистем со стоит в т о м , что конкретные 
средства достижения целей всей системы данного уровня 
определяются как самостоятельные цели соответствующих 
подсистем более низкого уровня . Кроме цели и критерия, 
задаваемых и з в н е , каждой системе присуща внутренняя цель 
с о своим критерием, выражающая условия сохранения,развития 
системы, ее непосредственные экономические интересы. 

Дерево внешних и внутренних целей и дерево критериев, 
в сочетании с конкретным типом управления для параметров 
выхода системы,являются основой для организации и матери
ального стимулирования на хозрасчетном предприятии. Усло 
вия реализации непосредственных экономических интересов 
производственного коллектива и его работников (внутренней 
цели) должны вызвать такую реакции на сигналы обратной 
с в я з и , которая обеспечивала бы осуществление внешней цели 
системы (подсистемы) в с о о т в е т с т в и и с избранным критерием. 
Материальное стимулирование охватывает широкий круг э к о 
номических отношений, а не только непосредственную оплату 
т р у х а , понимаемую нал условия распределения фонда зара 
ботной платы я премиальных фондов между работниками пред 
приятия. Оплата труда выражает не только отношения между 
производственным коллективом хозрасчетного предприятия и 
е г о членами, но и отношения между этим коллективом и о б -
иестном (отношение предприятие - работник, опосредствует 
отнснение предприятие - о б щ е с т в о ) . Показатели, по к о т о -

П . С и . Л.И.Черняв. "Анализ и синтез в экономике" , 
и . , 1970 , о т р . * 8 . 



Цель и критерий работы системы 

сказатёли I 

:игналы обратной 
низа (обратная 

'Нформацип о По-]-
.аэателях) ^ 

условия материаль
ного стимулкроваеия 

реакция на сигналы 
обратной связи 

осуществление цели 
по заданному критерию 

Осуществление целя но заданному критерию т р е б у е * н а 
учно обоснованного формирования системы плаяоьых п о н а з а -
'слей и их содержания. Это содержание характеризуется э к о -
ЗДийЧесдвмй отнесениями, которые оно зиражает, и е го внут 
ренней структурой. 

рым формируется фонд заработной платы, фонд материального 
юощрения и другие премиальные фонды, по который далее вы
плачивается заработная плата я различные премии., которые 

являются обязательными компонентами материального сти 
мулирования. Речь в первуи очередь идет о директивных пла
новых показателях. Эти показатели - многогранный элемент 
механизма управления, и б о , во -первых, они представляют 1 с о -
Зой ваданме общества предприятию (форма экономических о т 
ношении общества с предприятием); в о - в т о р ы х , информация о 
выполнении этих показателей в сопоставлении с плановыми 
качениямк и критериями является сигналом обратной связи ; 

^-третьих, степень их выполнения в основном выступает 
•словвем реализации непосредственных экономических интере
сов коллектива и работников предприятий. 

Цепь причинно-следственных зависимостей в процессе 
•правления можно изобразить следующим образом. 



Противопоставим содержание двух плановых показателей 
валовой продукции и объема реализованной продукции. Ва 

ловая продукция - э т о стоимостная оценка физического о б ъ 
ема производственного продукта в неизменных ценах. По 
своей структуре "вал 1 ' = с + V + т , , где с - стоимость и з 
расходованных с р е д с т в п р о и з в о д с т в а , V + т - - вновь с о 
зданная С Т О И М О С Т Ь , которая распадается на V _ стоимость 
необходимого продукта и си, - стоимость прибавочного п р о 
д у к т а ; ^ "вал" можно также представить как себестоимость 
плес прибыль. Основное отличие показателя объема реали
зованной продукции от показателя "вала" с о с т о и т . в т о м , ч т о 
первый охватывает стоимостную оценку не произведенной, а 
реализованной продукции, т . е . выражает отношение не т о л ь 
ко производства , но и обмена г о т о в о г о продукта. Если п о 
казатель роста валовой продукции избран определяющим при 
оценке деятельности и поощрении коллектива, то стимулиру
е т с я : 

а ) увеличение количества производимой продукции; 
б ) выпуск более дорогой продукции в расчете на е д и 

ницу затраченного труда ( в пределах установленной о с н о в 
ное номенклатуры), что д о с т и г а е т с я при производстве более 
матариалоемких или более рентабельных изделий. В этой 
связи важное значение имеет уровень цен выпускаемой про 
дукции, т . е . предприятие может обеспечить рост "вала" б е з 
каких-либо дополнительных трудовых усилий, только аа счет 
ценностного фактора (для выполнение плана по "валу" для 
предприятия предпочтительнее та продукция, которая при 
одинаковой трудоемкости имеет более высокую ц е н у ) . 

Коренным недостатком показателя валовой продукции 
кроме того является т о о б с т о я т е л ь с т в о , что он абсолютно 
безразличен к сбыту произведенного , т о е с т ь никак не 
сигнализирует о т о н , получила лн изготовленная продукция 
в акте купля-продажи общественное признание своей п о т р е 
бительной стоимости . 

1) мы полностью отвлекаемся от несовпадения цен и 
с тоимости . 

2 ) Здесь показатель-валовая продукция рассматривает
ся изолированно, б е з учета о б о р о т а оборотных с р е д с т в . 
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Реализованная продукция - родная сестра вала ( с о в п а 
дающее стимулирующее действие " а " и " б " ) , ко с двумя о т 
очите льнын и чертами: во -первых, экономически принуждает 
с п у с к а т ь только продукцию, имеющую сбыт; в о - в т о р ы х , о б е с 
печивает финансовый канал обратной с в я з и . Замена о ц е н о ч 
ного показателя "валовая продукция" на объем реализован
ной продукции (при переходе на новую систему планирования 
и экономического стимулирования) частично меняет условия 
реализации непосредственных интересов коллектива и р а -
отников хозрасчетного предприятия и в силу э т о г о и р е -
кцию органа управления на соответствующий сигнал о б р а т 

ной с в я з и . 
Даже поверхностный анализ роли показателей "валовая 

родукция","объем реализованной продукции" . "производи-
сльность труда"показывает , что информационное содержание 
игналов обратной связи по стоимостным показателям в о у -

-ественной мере зависит от уровня цен на производимую 
родукцию. 

Бытующее в практике деление цен на "выгодные" и " н е -
ыгодные" отражает связь уровня цен с условиями рвализа-
ии хозрасчетпых интересов предприятий. . 

Для т о г о , чтобы управляющие воздействия по сигналам 
'ратной свяаи (в тон числе по ожидаемым) всегда о б е с п е -

валм бы осуществление цели экономических систем пе в 
•отиворечии, а в строгом соответствии с общенародным 

нономическим интересом, необходимо ценообразование с т р о -
т ь с учетом задач плина развития народного ховяйства I 

итерия народнохоьнИстьчнного оптимума. 
Как практически материальное стимулирование о п р е д е -

•тет реакцию работников хозрасчетного предприятия на с и г -
1лы обратной связи? 

Как отмечено, первой задачей управляющих воздействий 
О обратной информации является преодоление отклонений от 

• •••••.новых значена!' выхода системы. Для рпиен/.я этой п р о б -
ремй используете) ! интервальное стимулир.вяние инженерно-



технических работников и служащих органа управления"^ в 
виде альтернативного премирования: работники премируются 
только при условии выполнения плана по стимулируемому п о 
казателю; любое невыполнение плана по этому показателю 
лишает работников всей п р е м и и . В условиях новой системы 
планирования и экономического стимулирования для р у к о в о 
дящих работников и работников аппарата управления промыш
ленного предприятия такими показателями являются реализа
ция продукции или. прибыль и рентабельность ; кроме т о г о 
обязательным условием премирования является выполнение 
плана по важнейшей номенклатуре. 

Показатели и условия премирования инженеро-техничес-
ких работников и служащих п р о и з в о д с т в , ц е х о в , служб, у ч а 
стков устаноБливаются с учетом конкретных задач , стоящих 
перед каждым структурным подразделением, а также с учетом 
значения их в повышении аффективности производства . 

Наряду с обязательными условиями премирования, при 
невыполнении которых премии не выплачиваются, могут у с т а 
навливаться дополнительные условия премирования, невыпол
нение которых служит основанием для депремнрования, т . е . 
уменьшения размера премии, но не более чем на 50%. 

Альтернативное премирование (потеря права на премию 
при невыполнении ведущих директивных плановых п о к а з а т е 
лей) является формой экономического принуждения работни
ков к активным действиям по обеспечению основных плановых 
значений выхода хозрасчетного предприятия. Суть в т о м , ч т о 

I ) Стимулирование рабочих ва выполнение производст 
венного алана у ч а с т к а , бригады имеет м е с т о , но не подучи
ло всеобщего распространения. 

" 2 ) В книге В.П.ХаЙннна "План и материальное стимули
рование' 1 ,Ы,:Т970 а , , с т р . 1 3 9 , 1 Л 0 , под альтернативной с и 
стемой поощрения понимается такая организация премирования, 
когда весь диапазон стимулируеного показателя разбивается 
на два интервала: при попадании е г о в первый интервал п о 
ощрение не выплачивается .при попадании во второй-выплачи
в а е т с я , причем размеры поощрения не з а в и с я т ' о т того ,каине 
именно значения принял стимулирующий показатель , мы,в о т 
личие от такого подходе , не связываем понятие альтерна
тивного поощрения с неизменностью размера поощрения, и б о . 
на нам пвгжнд,это вопрос уже иного порядка. 



текущая прения ИТР и служащих по итогах квартала (месяца) 
иа фонда материального поощрения является ч а с т ь » их н е о б 
ходимого продукта. Равнер этой премии колеблется в п р е д е 
лах от 20 до 50 процентов к уровню должностных откладов 
этой категории работников, причем средняя заработная пла
та ИТР и служащих ( б е з премии из фонда материального п о 
ощрения) на многих предприятиях ниже, чем средняя з а р а б о т 
ная плата рабочих (также без премиальных выплат га фонда 
материального поощрения). Выполнение плановых показателей, 
обеспечивающее получение текущей премии, тем самым д е й с т 
вует как важное условие рнализации непосредственных э к о 
номических интересов соответствующих работников; нагери-
шьнре стимулирование экономически закрепляет директив 
н о е » планов. 

Моральная оценка и моральное поощрение коллектива 
предприятия, В1*о руководителей, отдельных работников т а к 
те ведется по критерию выполнения важнейших плановых п о 
казателей. 

При рассмотрении первой задачи реакции на сигналы 
ОбрахВОЙ связи мы полностью отвлекаемой от проблемы о б о с 

нованности плановых значений выхода системы. Экономичес
кой принуждение действует с равной интенсивностью как при 
заниженном, так н при напряженном плане. Альтернативному 
г-Г-емкрованшв лет зела до т о г о , хорош ИЛИ плох у т в е р к д е в -
иыя план. По э т о не должно быть безразличным к о л л е ш а з у 
предприятия, е го работником. Механизм егимулнроьвняя н е о б 
ходимо так построить , чтобы обеспечивалось ааиитйресозан-
ЦОсТчЬ в напряг:енном, мо реальном плане, в постоянном • 
псискз резервов . Реакция оргаиа у фанления на 

сигналы обратной связи Должна й а » нацелена не на фориаьь-
нса выполнение плана, а на такии действии, котооыэ с п о с о б 
ствуют большему удов к. творению п о т р е б н о с т е ! обществе и . 
повышению эффективности производства , т . е . мешают вторую 
а третье задачу управляющих воздействий по обратной ин-
*о рмаций. 

Па ХХ1У съезде КПСС указывалось па необходимость 
создэния "экономических условий, которые бы, во -первых, 



побуждали предприятия брать на себя оптимальные о б я з а 
т е л ь с т в а , т о е с т ь принимать напряженные планы, более р а 
ционально использовать капиталовложения и трудовые р е с у р 
сы; во -вторых , в максимальной мере стимулировали у с к о р е 
ние научно-технического п р о г р е с с а , рост производительно
сти труда и, в - т р е т ь и х , способствовали последовательной 
борьбе за повышение качества продукции" 

Остановимся подробнее на проблеме принятия более н а 
пряженных планов. Как выяснено, действенность стимулиро
вания в существенной мере зависит от коэффициента у с и л е 
ния. Очевидно, что з т о т коэффициент должен быть выше при 
выполнении напряженного плана, чем при выполнении зани
женного плана; при одинаковом итоге хозяйствования коэффи
циент усиления должен быть большим для коллектива, к о т о 
рый принял и выполнил напряженный план, и меньшим для 
коллектива, который перевыполнил заниженный план. Этот 
подход был использован в предыдущей пятилетке при о б р а з о 
вании фондов экономического стимулирования предприятия, 
переведенных на новую систему планирования и экономичес 
кого стимулирования: во -первых, величина этих фондов была 
поставлена в прямую зависимость от темпа роста реализации 
илв прибыли и от уровня рентабельности; во-вторых,при п е 
ревыполнении фондообразующих показателей применялся пони
женный норматив отчисления в фонды (размер понижения 3 0 -
4 0 % ) . Создавалась прямая заинтересованность в том , чтобы 
включать резервы в план. Подсчитано, что предприятие р е с 
публики, работающие по-новому о 1966 г о д а , получили на 
900 тыс.рублей меньше отчислений в фонды экономического 
стимулирования потому, что перевыполнили заниженное п л а 
новое задание, а не включили свои резервы в п л а н . ' ' Т е м не 
менее условия стимулирования напряженных планов в силу 
ряда о б с т о я т е л ь с т в оказались мало действенными. Во-первых, 
несовершенными были как механизм, так и > практика фонде-

I ) "Правда", 31 марта 1971 г . , с т р . 7 . 
2) .0 .Ва1Ыса . " .Таил* р1§пойапаа 1Ш ек.опад15каа зЫли-

1в*апвя а1аЪЗиа ЬаЬуглеа РЯЗ 1Ч1рп1ес1Ъвб и г в а т и -
» о а " , В1в«» 1 9 6 8 . е . , 3 7 . 1 р р -



образования. Большинство нормативов отчисления в фонды 
экономического стимулирования оказались не групповыми, а 
индивидуальными, Б наиболее выгодном положении оказались 
те предприятия, для которых норматив отчисления в фонды 
был рассчитан на основе низких темнев роста и низкого 
уровня рентабельности. Заинтересованность в напряженном 
плане подрывалась и тем,, что нормативы оказались не с т а 
бильными, многим предприятиям их меняли почти ежегодно, 
а х концу пятилетия значительному числу предприятий вели
чина поощрительных фондов утверждалась независимо от к а 
ких-либо нормативов. Во -вторых , система м о р а л ь н е е и м а 
териального поощрения по социалистическому соревновании 
в основном била нацелена на возможно большее перевыполне
ние планов, 3 - т р е т ь и х , существенной преградой для приня
тия напряженных планов является потеря права на премил 
при невыполнении обязательных условий и показателей п р е 
мирования. Лишение премии - серьезная штрафная санкция, 
ощутимо задевающая непосредственные личные материальные 
интересы работников и поэтому действующая, по х а р а к т е 
ристике 0 . Л о н г е , как антиотииул. 

Принятие напряженного плена связано с определенным 
риском, ибо всегда существует опасность возникновения 
различных возмущений на в х о д е , в процессе производства и 
на выходе с и с т е м * . Вероятность выполнения заниженного 
плена больная, чем вероятность выполнения напряженного 
р а н д , Резервы, иа включенные н плановое задание, хорошо 
выручают при возникновении нлэмуиениИ. Возникает проблема 
размеров компенсации риска потерн премии при принятии н а 
пряженного плана. В этой связи 0 .лапте предложи! ряд п о д 
х о д о в , позволяющих с помощью математических методов р е 
шить некоторое экономические задачи с вероятной реанции 
людей на внешние стимулы. 1 ' ' Ответ на м п р о о - стоит ли 
рисковать - связан с соотношением величин положительных 
стимулов ( а ) и меры антистимулов ( в ) , т . е . с так называе 
мой структурой мотивации V , где V - | . Приводится фор -

I ) См. О.Лалге."Введение в экономическую ниЯерве-
т о у " , с т р . 1 1 7 - 1 2 * . 



^ См. О .даиге . "Введение в экономическую кибернети
к у " , с т р . 117 -124 . 

мула % т | ' * г д е ^ ~ з а Д а н н а я величина, выражающая 
вероятность реакции на стимулы. Из формулы видно, что 
если хотим добиться желаемой реакции с высокой- степенью 
достоверности = I , т о значение У должно быть весьма 
большим. 

Предположим, что при невыполнении плана по объему 
реализации ва 0 , 1 % работник теряет премию в размере 50 
р у б . , увеличение плана по объему реализации на 1% повыша
ет прению на 6 р у б . Отвлекаясь от в о з д е й с т в и я моральных 
стимулов, получаем V щ — = 0 , 2 , $>= Х ^ 2 " = П р и 

таком соотношении величин положительного стимула и анти
стимула, вероятность увеличения плана даже на 1% будет м а 
ла. Общий вывод очевиден: "Если работа человека или к о л 
лектива (например, предприятия) связала с возможностью 
возникновения убытков (антнстимулов ) , то следует приме
нять положительные стимулы (премии, дополнительные прибы
ли и т . н . ) с оолывей интенсивностью, чем интенсивность 
существующих а н т н с т и м у л о в " . ^ В навеу примере для д о с т и 
жения желаемого результата необходимо стимулирование р о с 
та производства увеличить в 5 р а з , ч т о экономически вряд 
ля целесообразно . Стимулирование напряженного плана будет 
наиболее действенным, если в = 0 , т . е . при отсутствии а н 
тистимула. Эффект положительного стимулирования повысится 
и пря снижении антистимула; ряд экономистов , например, 
предлагают предоставить министерствам (ведомствам) право 
разрежать предприятиям выплачивать своим работникам т е к у 
щую квартальную премию в уменьшенном размере даже в том 
случае , если по причинам, не зависящим от них, план го 
отдельным показателяи невыполнен до 3%. Такой подход 
уменьшает риск при принятия напряженного плана, учитывает 
вероятностный характер степени выполнения плана, повышает 
"порог чувствительности" системы. 



В т о же время уменьшение антистимуда ц экономическо 
го принуждения таит в себе определенную опасность о с л а б 
ления плановой дисциплины и невыполнения договорных о б я 
зательств под предлогом "объективных" причин. 

В новом пятилетии стимулирование напряженных планов 
усилено. Каждое предприятие имеет свой утвержденный п я т и 
летний план с разбивкой по годам , определены стабильные 
нормативы отчислений от прибыли в фонды акономического 
лимулированнк и плановые величины этих фондоь на в се 
года пятилетки. Если годоноЬ план предприятия более и а -
|рааеняый (по показателям р о с т а объема реализации п р о д у к 
ции, уровня рентабельности и роста производительности 
-1'УДа), чем э т о првдусиатриналоеь пятилетним заданием, 
го отчисления в фонды экономического стимулировании 
го а растают. 

Дополнительно стимулируется повышение т е х н и ч е с к о г о 
•ровня производства . Огшт показал , что заинтересовать 
1 ' гизводственные коллективы в 1ехничесяом прогрессе т о л ь -
- на основе действующих фондообразующих показателей в 

1 шляпой мере не у д а е т с я . Г; СБР.ЗИ о этим организовал д о -
тлнительннй контур обратной с в я з и . Вводится новый п о к а -
•атель, характериаущий выход системы: удельний вес п р о 
п л а т и , отвечающий по сео^м технико-экономическим - к а ч е с т 

вам внесем достижениям отечесзЕкинэК и зарубежкой техники 
называемой продукция аысаей категорий) Е ссг-си в ы -

| > с к о продукции. 4юнды поощрения увеличиваются пли умень 
шится в зависимости от вн.олнпния пя?»;;!е;-вего плана по 

г;тому показателю. 
('пору н е т , новый порядок вбразегшшя фондон эконоыи-

..:.?когс стимулировании по стабильным нормативам на о с н о в е 
пятйлетиих т а к о в 8 и п и с т е р с т в ( в е д с м с 1 в ) и предприятий маг 
вперед в совершенствовании механизма экономического с т и -
^лироваиия коллективов хозрасчетных г.редпряптий. 

Но новые условия фондообразования не лишены и н е к о 
торых н е д о с т а т к о в : для предприятий с большим свободным 
•статном прибыли плата за фонды и проценты за кредит л и 

шены стимулирующего воздействия на эффективность п р о и а -



в о д с т в а , 110о практически исключены из механизма обратной 
с в я з и ; не решен ряд вопросов быстрейшего внедрения н о 
вой технники и т . д . 

Действующую методику образования фондов экономичес 
кого стимулирования нельзя считать универсальной - о д и 
наково пригодной для мелких предприятий и крупных п р о и з 
водственных объединений, создаваемых как основные х о з р а 
счетные звенья общественного производства в соответствии 
с решениями XXI? съезда КПСС. 

В настоящее время материальное стимулирование осуще
ствляется по многим параметрам выхода системы; даме для 
отдельного предприятия иди группы родственных предприятий 
не применяется какой-нибудь один локальный критерий э ф 
фективности хозяйственной деятельности . Уногопараметраль-
ность при стимулировании таит в себе опасность проявления 
ряда противоречий. Например, предприятие заинтересовано в 
увеличении темпа роста объеме реализации продукции, произ
водительности труда и удельного веса продукции высшего к а 
ч е с т в а . Не исключен случай, когда возрастание объема р е а 
лизации продукции возможно лишь за счет выпуска более тру 
доемких изделий, что понизит производительность труда . В 
свою очередь и повышение удельного веса продукции высшей 
категории в общем объеме производства может привести к 
снижению уровня производительности труда . Понятно, м а т е 
матические методы позволяют рассчитать вариант плана, 
обеспечивающий при определенной сочетании указанных пока
зателей максимум величины поощрительных фондов. Но будет 
ли такой план отвечать заданной цели системы и, д а л е е , о б 
щенародному интересу? 

Вопрос несомненно риторический, ибо ответа на него 
н е т : о т с у т с т в у е т критерий успеха достижения цели системы. 
(Применение максимума величины поощрительных фондов в ви 
де такого иритернл ставит проблему с ног на г о л о в у ) . 

мы согласим с мнением т е х экономистов , которые в к а 
честве локального критерия эффективности деятельности х о з 
расчетного производственного предприятия предлагают исполь 
•овать покаватель расчетной прибыли. Содержание этой р а з -



аоьидности прибыли можно, на наш взгляд, изложить в виде 
следующей формулы^ 

ч — Ц - / С + Пф + Пт + Ппр + Пк + Ф - Д / , 

где Ч - расчетная прибыль предприятия I 
Ц - объем реализованной продукции в оптовых ценах 

предприятия; 
С - с е б е с т о и м о с т ь реализованной продукции; 

Пф - плата за фонды; 
111 плата за трудовые ресурсы; 

Пир - плата за природные ресурсы, включая рентные 
платежи; 

Пн - процент за кредит ; 
Ф - фиксированные платежи; 
Й - дотация на первый период освоения новой техники. 

Величина ресчетпой прибыли характеризует общий итог 
работы предприятия с точки зрения эффективности и с п о л ь з о 
вания р е с у р с о в . Информация о расчетной прибыли синтезиру 
ем важнейшие параметры выхода системы и поэтоиу в с о в о к у п 
ности выходных сигналов обратной связи может служить д о 
минантой (доминантным сигналом) экономического стимулиро
вания производственных коллективов в целях решения широ
кого круга вопросов повышения экономической эффективности. 

В первую очередь для производственных объединений 
предлагается установить особый норматив - доли объединении 
в расчетной прибыли ( в копейках на рубль расчетной прибы
ли или в процентах о т массы расчетной прибыли). Эта доля 
устанавливается на основе пятилетнего плана объединения 
( с учетом разбивки по годам) и охватывает нужды объедине 
ния в капитальных вложениях, в приросте оборотных с р е д с т в , 
в финансировании научных и проектяо-изыскательских р а б о т , 
а фондах экономического стимулирования,в отчислениях в 
выше стоящие организации (для их содержания, поощрения, 
создания различных фондов и р е з е р в о в ) . 

I ) Формулу чистой прибыли, Б основной совпадающую с 
орнулой расчетной прибили, привел Д.Львов в журнале 
Плановое х о з я й с т в о " , 1971 г . , и 5 , с т р . 2 2 . 



Планируемая сумма платежей из расчетной прибыли а 
бюджет является гарантированной и минимальной, т . е . о т 
числяется в бюджет в плановом размере, если даже масса 
расчетной прибыли не д о с т и г а е т плановой величины. 

Доля объединения в расчетной прибыли устанавливается 
в виде регрессивной нвоты(доля , выраженная в процента*,по 
мере роста массы расчетной прибыли уменьшается) ; о т ч и с л е 
ние средств в бюджет с о о т в е т с т в е н н о осуществляется по 
прогрессивной квоте (процент отчисления растет по мере 
роста массы расчетной прибыли). 

Та часть расчетной прибыли, которая о с т а е т с я в р а с 
поряжении объединения, раслределяетоя в определенных с о 
отношениях по направлениям использования, ь том числе 
определяются стабильные нормативы в виде процентов от 
этой прибыли для образования каждого из фондов экономичен 
кого стимулирования. Таким образом , формирование этих 
хозрасчетных фондов осуществляется по регрессивной к в о т е . 

По упрощенному варианту фонды экономического стиму
лирования образуются по регрессивной квоте непосредствен 
но ия массы расчетной прибыли. 

Обеспечение действенности реакции по доминантному 
сигналу обратной овязи (по росту величины расчетной при
были) требует четкой увязки величины фонда материального 
поощрения и размера текущих прений инженерно-технических 
работников и служащих. Ухе отмечалось , что установление 
премии за выполнение плановых показателей и аа каждый 
процент их перевыполнения в фиксированных процентах к 
должностным окладам не с п о с о б с т в у е т разработке напряжен
ных плановых заданий, 

Более целесообразно величину текущих квартальных 
премий ИТ? и служащих исчислять по формуле: 

Тп - * • 100 , 

г м Тп - текущая премия ИГР и служащих 5 % % к 
должностному окладу I 

11 - .часть начисленного фонда материального поощре-
кия ванного квартала , выделенная по смете 



на текущее премирование ИТР и служащих; 
3 - плановая квартальная сумма должностных 

окладов ИТР и служащих. 

При такой определении размера премирования любое и з 
менение величины расчетной прибыли непосредственно о т р а 
жается на размере премии т е х , кто в первую очередь р е а г и 
рует на сигналы обратной связи х о з р а с ч е т н о г о предприятия 
И его подразделений. 

Один из резервов повышения эффективности п р о и з в о д с т 
ва - более полное использование т в о р ч е с к о г о потенциала 
персонала инженерно-технических работников . Этому не с п о 
собствуют элементы уравниловки в их оплате т р у д а , то о б 
стоятельство , что основная часть заработка - должностной 
оклад - практически исключен иа механизма обратной связи . 
Размер заработной платы инженера, экономиста и т . д . о п р е -
цехяетоя должностью, а не результатами т р у д а ; " вилка" , 
т . е . возможная амплитуда колебаний должностного оклада 
нала, к тому же требуется соблюдение среднего уровня 
оклада* Предположим, что в отделе заводоуправления три 
инженера занимают идентичные статные должности, по к о т о 
рым верхний предел месячного оклада определен ь 150 р у б . , 
НИЖНЯЯ - 129 р у б . , средний оклад - ^35 руб . Двое инжене-
Г 'В , которые весьма энергичны, иниш:ьти1шн,' с широким дна 
Назоном знаний и получают 150 р у б . и 155 р у б . в месяц , 
вполне могли бы заменить т р е т ь е г о инженера - посредствен 
наго работника с окладом 120 р у б . Каковы будут последет 
вин т а к о г о рационального шага? Инженеру, получавшему Г50 
руб . в месяц, приилось бы оклад уменьшить до 135 р у б . , 
чтобы соблЮртя средний оклад! Ненормальность такого поло 
аения очевидна. Одобрение ЦК КПСС и партийного съезда п о 
лучили принципы так называемого Пекинского эксперимента, 
в с оответствия с которым, в пределах экономии планового 
фонда заработной платы в связи с высвобождением персонала 
рабочим, ИТР, служащим за совмещение профессии (должнос 
т е й ) , расширение зов обсуживаиня И Л И за увеличение объема 
выполняемых работ тарифные ставки и оклады могу* быть п о -



ьшвены до 3 0 $ . 
Творческие возможности различных работников весьма 

разнообразны! не менее разнообразен должен быть и р е г у 
лятор их деятельности - материальные стимулы. Решению 
проблемы может с п о с о б с т в о в а т ь ; во -первых, переход на 
нормативный метод планирования фонда заработной платы 
( в зависимости от объема производства и независимо от 
численности работающих); в о - в т о р ы х , значительное увели
чение вилок должностных окладов ( б е з необходимости с о б 
людения среднего уровня должностного оклада по к а т е г о р и 
ям р а б о т н и к о в ) . Реализация этих мер позволит активизиро
вать труд т е х , кто организует и совершенствует производ 
с т в о , двигает технический п р о г р е с с ; заработная плата р а 
ботников будет подключена к механизму обратной с в я з и . 

Проблема обратных связей и материального стимулиро
вания в экономических системах относится к малоизученным 
вопросам теории управления производством. Дальнейшие и с 
следования в втоа области будут с п о с о б с т в о в а т ь р а з р а б о т 
ке научных основ ряда важных аспектов организации меха
низма социалистического хозяйствования . 



НЕКОТОгШ; ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ АБСТРАКТНОЙ 
ТЕОИШ СИСТЕМ.I. 

Е.Ы.Левич 

Бурный рост научно-технического прогресса в п о с л е д 
нее время вызвал к жизни массу новых проблем значительно 
более сложных и комплексных, чем существовавшие до сих 
пор. Появилась настоятельная потребность решать з г и п р о б 
лемы какими-то новыми средствами и методами. Учеными были 
предприняты многочисленные попытки нахождения новых п о д х о 
дов к изучению сложных проблем. Среди этих подходов Еажное 

место занимает общая теория с и с т е м . 
К общей теории с и с т е м , т о ч н е е , к лежащему в ее о с н о 

вании фундаментальному понятию " с и с т е м а " _ в е д у т различные 
пути . Один из первых подходов к общей теории систем был 
разработан Л.фон БерталанфиГ*'*.} , который косит философс
кий, общенаучный характер . Были сделаны различные попытки 
формализовать этот п о д х о д С 3 " ' 2, Б основе в сех этих ф о р 
мализации лежит понятие системы как совокупности в з а и м о 
связанных элементов . Другой наметивиийсл подход мсзко 
условно назвать операционистсккм. В о снове его лежит п о н я 
тие системы как с р е д с т в а решения некоторой проблемы 1^"гс1, 

И, наконец, отметим еще один подход к понятию системы, 
который в основном разрабатывается специалистами пс а в т о м а 
тическому регулированию. В этом случае система рассматрива
ется как динамическая система 1 ^ 3 -

Целью настоящей с т а т ь и является попытка дать формаль
ные определения основных понятий общей теории с и с т е м . Б 
первом параграфе даются в се сведения из теории 



аножеств, необходимые для дальнейших построений. Во второй 
и третьей параграфах даются формальные определения замкну
той и открытой с и с т е м , которые позволяют естественный о б 
разом определить эквивалентность с и с т е м . Кроне т о г о , в ц е 
лях иллюстрации введенных понятий приводится ряд примеров, 
из которых видно, что встречающиеся формализации понятия 
системы укладываются в введенные определения. Четвертый ' 
параграф посвящен формализации понятия подсистемы, з д е с ь 
не определяются элементарные операции над подсистемами, 
а наконец, пятый параграф посвящен формализации понятия 
граничного элемента, а также частных случаев э т о г о понятия: 
входов и выходов системы. 

Автор пользуется случаем поблагодарить А.У.Левича я 
Г.В.Левич ва пенные советы при обсуждении этой с татьи , а 
также за помощь при ее написании. 

§ 1 . НЕОБХОДИМЫЕ СВЕДЕНИЯ ИЗ ТЕОРИИ МНОЖЕСТВ 

п .Х . Мы будем с ч и т а т ь , что понятия "множество" или 
"влемент" интуитивно очевидны. Существенно, что о любом 
элементе О- и о любом множестве А мы должны быть в с о 
стоянии с определенностью о к а з а т ь , содержится или нет э л е 
мент о . л множестве А . Этот факт мы будем записывать, как 
не А или а* А . Если множество описывается путем п е р е ч и с 
ления составляющих аги.индивидуальных элементов , т о мы б у 
дем его записывать с помощью фигурных с к о б о к , например, 
{ й , Пйвторенняалемента внутри множества / е сли они 
почему-то в с т р е ч а ю т с я / не будут учитываться ; примем, ч т о 
вое элементы отличны друг от д р у г а . Пустое множество, к о 
торое не оодержит ни одного элемента, будет обозначаться 
с помощью символе $ . 

Если два множества таковы, что каждый элемент мно
жества А е с т ь элемент множества 6 , то мы записываем 
А с & » Если А и & представляют собой одно и тоже множест
во элементов , то мы будем висеть А - Й . Отношение /4сй 
не исключает отношении А - В . Вели А с й , то мы будем 



г о в о р и т ь , что А е с т ь подмножество в & ; е сли , кроме т о г о , 
А?рц А / в % то Л называется собственным подмножеством 
в в . 

Если даны два множества А и 6 , то их объединение 
Д и в е с т ь множество элементов , которые принадлежат иди 
А , или б , или обоим множествам. Пересечение ^ в й , 

записываемое в виде А О В , е с т ь множество элементов , 
которые одновременно принадлежат и А V- 8 . Под разностью 
А ^ В множеств А и 5 мы будем понимать множество, с о 
стоящее из всех элементов , принадлежащих множеству А , 

но не принадлежащих множеству В . 

Пусть А е с т ь подмножество в В , т . е . А С 3 , мно 
жество А мы будем называть дополнением к множеству / \ 
в в , если А'~ й 4 4 А , очевидно, что А ' и А - # , 

А ' л А = Ф . 

Везде ниже в этой с т а т ь е под функцией / отобраленаем, 
преобразованием/ мы будем понимать упорядоченную тройку 
С А , 8 , ^ ), г д е А , Й - непустые множества и каждому 
элементу Л множества А с о о т в е т с т в у е т элемент / о б о з н а -
чаеиы%$(А-) / множества В . Тройка ( А , В , ^ ) называ
ется также отображением множестве А в множество & .Для 
обозначения функции ( А , б « У ) обычно употребляется 
символ ^ , при этом г о в о р я т , что функция § определена 
на множестве А или другими словами, множество А е сть 
область определения функции / . 

Пусть -р - отображение множества А во множество В , 
Если С с А , *о$(С)*{-[(а), СС с С } . Е с л и Г е й . 

" / " ' « У * { а ь А : / ( а ; е ^ - е ы и / м ; - 5 . 
то называется отображением множества А на множество в , 
Отображение у называется взаимно однозначным, если иа 
а4 Ф С1 4 следует 3(<^4>'Ф^ (а ±> . 

п . 2 . Пусть нам дана совокупность м н о ж е с т в р ^ / ^ е 5 Л 
индексированная элементами из некоторого множества- 5 . 
Под декартовым произведением ^ ^ ^ л совокупности множеств 

мы будем понимать множество, алементами к о т о р о г о 
являются комплексы $ , причем 6 



- * -
иы брей г о в о р и т ь , что на семействе множеств 

задано некоторое п о л н о е о т н о ш е н и е Я , 
е_слн в множестве выделено некоторое подмножество 
Я . В случае , когда в ^ П . Л / . г , где Т с 5 , выделено 

подмножество Ща , мы будем г о в о р и т ь , что на семействе 
множеств {Л^ / ( О / е $) задано частичное отношение & а . 
Например, пусть в декартовом произведении ,П ^- , где 
/\^ ^ Л . ^ Л ^ - ^ ^ . е ^ / ^ ^ . ^ в ы д е л е н а некоторое подмножество; 

Ъ , { (л, с,р, ($, и, Ц (%%€ ,$>,(аЛ&),<1>,*,1)}. 

Этим выделением мы определили на ^ некоторое п о л 
ное отношение Я4 . Вели же задано некоторое подмножество 
^ , С М * Л ( , состоящее из элементов : ( * , 0 . 

( Л , ^ ) , то тем самым определено некоторое ч а с 
тичное отношение Д? А на /Ч" 

йы будем г о в о р и т ь , что два отношения ^ и , одно 
ив которых задано на семействе множеств ^ (е^е $ ) , а 
другое - на семействе { ^ } Т) ^ причем ^ л и /Р^ 
могут быть как частичными, так и полными отношениями^яв
ляются э к в и в а л е н т н ы м и , если существует а / 
взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е ^> между множествами 5 

и Т , б / существуют взаимооднозначные соответствия 
( °* € $У между множествами и АА^^)Л такие , что 

найдется взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е ^ между множест-
вами Я4 и Д А , причем ^ и * ^ (л*>>Ч>и)ь Т ' 
Ибо ^ ( Я ^ ) ^ А/ ^(и) . 

Например, пусть нам дани два декартовых произведения: 

Ы * $ $ * где ^ Л ^ ' ^ / Л - ' Л Ц 

На ПЛ/,' определено отношение & 4 , причём 



а ва Л также определено отношение , прицеп 

^ ЦЫ> К (л, э, V, и. и ы* 

Покажем, что отношения Л4 и ^ х эквивалентны. Для э т о г о 
установим'взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е и/ между 
$*и,Х,$}* Т * {4,1, следующим образом! у ( 4) ~ 3 , 
у(Л) - Д , \ р а ) - 4 . Определим следующие взаимооднознач

ные с о о т в е т с т в и я : 

между Л?4 н с о о т в е т с т в и е ^ » <^ ̂  г ^ = 

между и А^' с о о т в е т с т в и е ^ : < Д ( 0 = 4 ^ ( Л ^ ^ в ' * 3 ; 
между и с о о т в е т с т в и е 4^: ( М = 4, %(^>-Л 

Проверим, что заданием соответствии ^ , у , < ^ , 
^ 4 мы, по - существу , определили с о о т в е т с т в и е ^_ , являю
щееся взаимнооднозначным соответствием между Ял и & х • 
Действительно, ^ ( 'а, С , / > = V, *,! ^ ( Ч < # * Н. Г, С), 

щ ь1> * е*а*а *м*ж«: ц у и а и, з, &>. 
Как видно из определения, эквивалентность отношений п о л 
ностью характеризуется набором взаимооднозначных о т о б р а 
жений Ы й $ ) ] . 

Два частичных отношения # « и $ д , заданные на се
мействе множеств называются о д н_д -
и м е н н ы м и частичными отношениями, еоли И4 и ^ 
являются подмножествами одного и т о г о же м н о ж е с т в а м и ^ . , 

Например, два отношения &4 и /СА , заданные на 
декартовой произведения *Г| /V,1 инояести * / я , ^< * } , 

, причем 
&4*{(1,ЩЩ С г 3 ) } И ̂  * # А ' * > / < ИВЛЯЮТОИ 
одноименными отношениями, е отношения Й.4 ш Я.л , г д е • 
* { I ^ ) } » м являются одноимеылыми частич
ными отношениями. 

пусть задано некоторое семейство одноименных о т д о и в -
нжй Й у ( у * , определенных на^Л^/^ ( прячем 
каждому отношению Я ̂  соответствует подиноиестм ? у и 
Л ^ * , ( Т < # ) , Тогда вод объединением ^ * у втнояелжй 
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Й у ( у $ Омы 1будвы понимать отношение / ? , которому о т в е 
чает подмножество; Й = ^ К ^ , 

п , 3 , мы буден г о в о р и т ь , что в множестве А 7 определе 
на функция с о значениями в множестве № , если задано 
однозначное с о о т в е т с т в и е между некоторый подмножеством в 
М , называемым областью определения функции у , я под
множеством в N , называемым областью значении функции ^ . 
В дальнейшем нас будут интересовать функции, заданные на 
декартовом произведении со значением в декартовом п р о и з в е -
деник. 

Пусть вам дано декартово п р о и з в е д е н и е ^ ^ • Функ
цию, определенную в ^ / у ^ оо значением ^/у^ • г Д е 

Т , V - подмножества в $ , мы будем обозначать через 
'мы будем г о в о р и т ь , что функция $ т^ у / , определен

ная в ^ П р ^ с о значением Л / / эквивалентна функции ( 

З'т'у* * определенной в а ^ т
 в с 0 значениями в ^ ^ } / , 

если существуют: 

а / взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е и/ г между Т к Т ' ; 
б / взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е у " меаду V и V ' ; 

и / для каждого *^ е Т / »̂  € V / взаимооднозначное 
с о о т в е т с т в и е / Чи. / между множествами ^ и Л ' ^ . ' 
/ • А/уи( } I такие , что отображения ^ ' между 
областью определения функции $ ' т , у , и областью о п р е 
деления функции ^ т ^ , определенное равенством 
Ч Х ^ & г ^ & Щ и * , - о о Ч к ( * Л * # Г ' и ) . , 

вежду областью значений функции ^ Т ) У и областью 
значений функции ^ ' - г * у - ' , определенное равенством: 

являются вванмооднозначными,. причем 

, г д е Д лежит в области определе
ния функции / т > ^ 



Для удобства мы в дальненяем будем говорить , что зкви -
в а л е и н о с т ъ функция1 $т\у •$Т* У ' « **лав*оа с п о м о 
щью отображений ^ уЯ, 

Приведен пример эквивалентных функций. П у м ь нам даны 
два декартова произведении П А/(* , гдвУК, « { 1 , 2 , 3 , 4 , 
5 ] , # л * { а , * , е], Л>л*р,0ч**Г.е} „ ЛЬ, -

У . И , ^ ^ - / 5 , 6 , 7 , 8 , 9 , 1 0 / , В 
где л$'.{л,$,с,*, е], М''{1»г*4*Цш?«*у V . 

* 7 ' - / * . 5 . 6 . ? . » 3 • Пусть , 
а роив т о г о , ааданы две функции . у у , где Т * ^ , 
V » { * , 5 ) . » С* . 1 0 ) , / - ^ ( С 1 . » $ - ( * , б ) , 

где Т ' = { 5 , 2 } и V - { , п р и ч е м / ! ^ • ( е »*Ь 

/ т ' У ' Ф . 2 5 ж ( / , 8 ) , Г - 4 * , 1 » . ( ' Т , О Д Ц у * М Ь 

Прежде в с е г о заметил, что обвастыо определения функции 
^ т у является множество М т , а областью ее.значений 
- множество Му, где М г - { ( 1 , а ) , ( 1 , 3 ) , ( 5 ,< " ) , ( * , * ) } 
и Му = { ("4 , 1 0 ) , ( г , 6 ) , ( и , 8 ) ^ Областью определения функ
ции ^ ' т . у , является множество М -р* { ( 6 , 3 ) , ( 6 , 2 ) , 
( 4 , 1 ) , ( 5 ^ 3 ) ] , а областью.значений - мноиеотво М у* * 
= { ( Ь , 4 ) , ( ^ , 8 ) , ( Т ,6)}. Зададим следующие взаимоодно
значные с о о т в е т с т в и я ; 

У : 1 - + 5 , 2 ^ 2 ; н у " : * - » 4 , 5 - * 5 ; 

*^ : 1 - » б , 2 - ^ 7 , 3 - * 8 , * - * 5 , 5 - » * 1 

! 6 — • в , 7 — » 7 , 8 — » 6 , 9—»5, 1 0 — 

Отображения < 1 , а ) - » ( 6 , 3 ) , ( I , * ) - т * ( 6 , 2 ) , { 5 , С ) - * 
- * < * , Х > , ( » , « - ) - К 5 , Э ) , • V " : С* Д О ) —*(в , * ) , 
( Й , 6 ) — * ( ^ , 8 ) , ( и , 8 ) — * ( г , б ) икшютсв взаимоодно

значными и при этом , как легко в и д е т ь , 



для любого Л С М т . Танки о б р а з о м , функции $ г , V н 

, , , являются эквивалентными. 
П А/ 

п Л , Пусть нам даны декартово произведение 
нножеств (и е $) и некоторое подмножество М в нем. 
П р о е к т и р о в а н и е м множества М в множество 
^ (РуМ^ (Тс ^ н а з ы в а е т с я отображение г \ т , ставящее 
элементу (Ь-^) и. * 8 И 8 8 л е 1 1 в а * * т 1 1 8 Я * 
Образ множества л при отображении т назы
вается п р о е к ц и е й множества М в Л А/̂  и о б о з н а 
чается черев Р^, ( М ) . л 

Например, пусть даны декартово произведение 
множеств ЛЛ, » { 1 , 2 , 3 ] , /Ке «/V ^ , ^ , ] , » 
= { й , /у и некоторое подмножество Л? , с о стоящее .из э л е 
ментов ( 1 , ^ , 0 . ) , ( 2 , ^ , * ) , < 3 , * , а ) , ( 2 , Л * ) . Вроек -
цией э т о г о мвожества в д е к а р т о ю произведение Л* * 
является множество: 

Пусть нам даны декартово п р о и а в е д е н и е ^ ^ у ^ и некоторое 
полное или частичное отношение Я , определенное в ^ Л Л ^ . 
Под п р о е к ц и е й отноиения Я в ^Ст'4"1- > Г Д в <с $ 1 
мы будем понимать отношение Л 7 в ' ) , определяемое 
множеством Р Х т ** 

Например, пусть даны декартово произведение П /К' , 

г д е ^ , { 1 , 2 , 3 > , /V, «{в, I , . ^ *МЛ г*$*е}* 

{ ^ » 5 , 6 ^ , И частичное отношение А , определяемое 
множеством. 1 

Я » { ( 1 , а ^ ) , ( 2 , * , * - ) , ( 3 , * , * ) , ( 3 , Л Г , ^ ) , ( 2 , С ^ , 
Тогда проекцией Л- э т о г о отношения в декартово п р о и з в е д е 
ние Л 4

Г ' У 1 является отношение, определяемое множеством; 

Рх$*[{а,4), (* ,^), иг,$ь е , ^ ) / . 
Пусть дана декартово произведение^ множеств 

{&<1&0) л Фтяиция у • к л а с т ь определенна к а ю 
ров лезит я ^ Ч * * « овдаот» значений - а • П ° Д 
п р о е к ц и е й фуявцни у в Ывожество ^ ^ р ^ , 
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где Т с О с $ ,1111 будем понимать функцию ^ ' т ^ , , г д е 
V - У Л I/ , причем для любого Л ив о б х а м и определения 
функции / т у выполняется раве нет в о : 

г д е Р г ^ (л т - проекция элемента / Т ( у < Л ) * Л Ц ^ * ' 

Например, пусть дана функция ^ т г у % определен
ная г , с областью значений в « "Л^ , где 

причем эта функция задается следующей таблицей; 

проекцией этой функции в 4 ^ * является функция ^ , 
- , задаваемая таблицей: 

§ 2 . ЗАМКНУТ» СИСТЕМУ. 

1 . п . 1 . З а м к н у т е й с и с т е м о й -4 называ
ется совокупность , состоящая и в ; 

а / множества , каждый элемент• которого щи-будем 
называть элементом системы А , а сало множество Мл 

множеством элементов система А I 

б / совокупности множеств Ыл Г О. е- Л1д>) , причем 
каждому множеству ^ л ив э той совокупности поставлен 
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вс взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е некоторый элемент а из 
множества М д ; каждый элемент множества А/л мы Судей 
называть состоянием элемента а. , а само множество - мно
жеством допустимых состояний элемента а ; 

а / некоторой совокупности Жл частичных или полных 
отношений; 

б/ совокупности '№А функций . , где Т% Ус МА . 

В силу т о г о , что одноименные частичные отношения мож
но объединять, то б е з ограничения общности мы можем с ч и 
т а т ь , что Та содержит не более одного одноименного ч а с 
тичного отновения. 

Таким образом, замкнутая система А характеризуется 
набором множеств ; 

Если ТУСд ~ Ф ) т о система называется п р и м и т и в -
н о замкнутой системой ( п . з , с и с т е м а ) , а в случае,когда 
при этом множество ^ с о с т о и т только из одного полного 
отношения, система А называется с и л ь н о п р и 
м и т и в н о замкнутой системой ( с . я . а . с и с т е м а ) . 

Пусть Я - полное отношение из 5 ^ . Тогда $ с « « ] ч [ ^ - -
Каждый элемент у = ^ ) а & м мы можем содержательно и с т о л 
ковывать как характеристику состояния системы, при котором 
э л е м е н т а * ^ системы А ^находится в состоянии $9( Л« , 
Таким образом, множество & можно истолковывать как мно
жество возможных состояний системы А . Правда, иа опреде
ления не с л е д у е т , что множество Я содержит все состояния 
системы. Аналогично истолковывать и частичные отношения. 

Каждую функцию -рт у из Л/Тд е с те ственно можно 
истолковывать как зависимость элементов Ус МА от 
элементов Тс М Л в онотевв А , 

Приведем следующие примеры замкнутых систем. 
а / В работе С ^ ^ . Н е с а р о в н ч определяет абстрактную 

систему как некоторое отношение на некотором декартовой 
произведении. Очевидно, что абстрактная система в смысле 
М.Месаровича является с . н . з . е и с т е м о Я . 



б/ Модулем или формальным нейроном называется элемент 
с щ входами ^ | Х 4 | . . М х^ и одним выходом Ы . Он 
характеризуется числом: порогом $ и весами цг4 , 
ОГЛ , Каждому нходу хса±с  ) оо п о с т а в л я 

ется вес о / 4 - . Модуль работает в дискретном времени ~Ь » 
* 1 , 2 , 3 , . . . Его выход в момент К-+-4 зависит только от 
входов в момент ц, , причем выход может находиться лияь > 
двух состояниях ! возбужден и не возбужден. Зависимость 
между входами и выходом задается с помощью следующего п р а 
вила: модуль в момент +• 1 возбужден ( т . е . выход в о в -
бужден) в том и только в том случае , когда сумме в с е х в е 
с о в возбужденных входов в момент времени & превышает п о 
рог модуля & , 

Введем обозначения: 

Х - ( * ) * " 0 для " * -тый вход в момент * не возбужден" , 
л-Н)~4 для " I -тый вход в м о м е н т е возбужден" , 
Ы(-Ь)-0 для "выход в момент * не возбужден" , 

для "выход в момент * возбужден" . 
*огда приведенное выше правило формально можно з а п и 

сать следующим образом; 

тогда в только т о г д а , когда Ж-ц,. к^Ы^О , 

Представим формальный нейрон как абстрактную замкну
тую систему. Для э т о г о в качестве элементов множества 
возьмем все входы х 4 , я л , . , . , и выход с/ * х т , 4 , 

т . е . $ л = { Х4 , Х 2 , . . . , Л т . ^ . Каждое множество /V*, 
со стоит из в с е х элементов вида (ы.,4?) , г д е <?С принимает 
значения 0 , 4, а $ - значения 1 , 2 , . . . , * С , . . . , Определим 
в ^ Л Л г ; функцию $ со значениями в ^мтг4 согласно с л е 
дующему правилу: 

т о гда и только т о г д а , когда 2. #1-иг. '̂6? , в приходном 
случае : 

****** 



Таким образом, мы представили формальный нейрон в в и 
де абстрактной системы: 

А9{ \ , #*< йч,~,»"4)Л>Щ ™ ЦгРъЦгМ-
б / К о н е ч н ы м а в т о м а т о м называется 

пятерка: ^{ХМ&^Л}* 
где X . - конечное множество, которое можно интерпретиро
вать как множество входов , У - конечное множество / м н о 
жество выходов / , - конечное множество /множество в н у т 
ренних с о с т о я н и й / , Л : Я « Х ~ * Я - функция перехода, 

О * X ~~* У ~~ Функция выхода. Предполагается, т о а в т о 
мат А работает в дискретном времени т а к , ч т о если в м о 
мент времени $ находится в состоянии о̂ - и воспринимает 
рхон X , то в момент "Ьг\ он перейдет в состояние А(о^-.х) , 
а 9лф » )0 будет е г о выходом. 

Представим конечный автомат как абстрактную замкнутую 
систему, Для э т о г о в качестве элементов множества 
ьовьыеи три элемента: а , , в , С , причем в содержательном 
истолковании 01 - вход автомата , & - выход автомата, в -
"внутренняя ч а с т ь " автомата. Тогда множество А/*Л*Х*2. , 

У*И , Л ^ = й * 2 , где Н - множество целых чисел. Нал -
дай эдеменг например, миоаеотва можно с о д е р 
жательно истолковать следующий образец : ( * , г ) о значает , 
что вход з момент ~Ь может принимать состояние х . Опреде
лим две функции; 

Таким образом, мы представили вовечиый автомат Б виде 
абстрактной занкнутой системы; 

г д - ? А - 9 • 

г / Д я н а н и ч е с в о й системой / С ^ 1 ) , с т р . 1 3 / 
иааываэтеа понятие, определяемое сдедуояими аксиомами. 



а / Заданы множестве моментов времени Т , множество 
со стояний X , множество мгновенных вначенм! входных 
воздействий V . множество допустимых входных воздействий 
й *{оз : Т - * , Ъ Т 1 , множество мгновенных значений выходных 
значений выходных величии У и множество выходных величин : 

о / Множество Т е сть некоторое упорядоченное подмно
жество множества вещественных чисел . 

и / Множество входных воздействий О. удовлетворяет 
следующим условиям: 

I / множество н е п у с т о . 
2 / Назовем отрезком входного воздействия ш 

для с о е О. сужение ш на *л3П Т, Тогда .если ы(Д[Д 
и 1 ^ * * 4 * ^ , то найдется такое и * * / ! , ч т о М г т ' , * * } * 

Г/ Существует переходная функция состояния : 
^ ; Тл т * х * а - * х , 

значениями которой служат состояния фС'&:*,х,* а)* Х> , 
в которых оказывается система в момент времени " ^ е Т , е сли 
в начальны! момент времени т * Т " она была в начальном с о 
стоянии к * и * ( т ) е ^ и если на нее действовало входное 
воздействие а ? е -О. . функция 9> обладает следующими с в о й 
с т в а м ! : 

I / Функция с|> определена для в с е х * Т и не 
обязательно определена для в с е х ^ < с 

2 / Равенство ^ > ( ^ , Т - , х , « г ) * Х выполняется 
при любых е Г , любых х & X и любых о ; сС1 • 

3 / Для любых 4-4 < ё л * ±3 и любых х * Х ^ и 
любых аз * О. имеем; 

V Если са , и хе . О . и йГсг , * > = а Т Г г , * ^ • * ° 
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д / Задано выходное отображение ^ : Т * * * о п р е 
деляющее выходные величины - ^(Ьг *Ит>) '. О т о 
бражение ( Т , < ) — * V , задаваемое соотношением 
й -*7 (б , у ( й ; ^ , * . а » " ) , « • « ( г ,1^ ) , называется о т р е з 
ком выходной величины, т . е . сужением % с х л -^3 н е к о т о р о 
го Г на ( Г , " О . 

Представим динамическую систему как абстрактную з а м 
кнутую систему. Для э т о г о в качестве элементов множества 

возьмем три элемента: О- , Ь , С , причем в содержатель
ном истолковании Л - вход динамической системы, 3 - вы
ход динамической системы, С ~ " с о б с т в е н н о сама динамичес
кая система" . Положим через И/Л подмножество в Т < У , 
порожденное всеми графиками функций Ю е П , через 
подмножество в Т * У , порожденное графиками уе- Г*, черев 
Л/ е - Т х # . Определим две функции: 

Таким образом, мы представили динамическую систему в 
виде абстрактной замкнутой системы : 

где ? д • ^ , ф\* Заметим, что множество П И 
функции <5 \. ^ удовлетворяют тем условиям, которые были 
отмечены в определении динамической системы. 

Пусть нам дана система А . Функцию / т е - ' ^ 4 и ы 

будем навивать р а з д е л е н н о й , если Т л V * ф . 
График разделенной функции определяет нокотороа частичное 
или полное отношение на л Пт , где $ *~)'и V, которое 
мы будем обозначать через ^ т , у • Таким образом, каждой 
разделенной функции однозначно отвечает некоторое отноше
н и е . 

1 
Заметим, кроме т о г о , что область определения / о б л а с т ь 

значений/ каждой функции из определяет некоторое ч а с 
тичное отношение * Л Д ^ * • 
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п . 2 . Две замкнутые системы А и В называются э к 

в и в а л е н т н ы м и , если с у щ е с т в ^ : 
I / взаимооднозначное соответствие ц> между множест

вами М Л и Л 1 я ; 
2 / для каждого А € взаимооднозначное с о о т в е т с т 

вие у 4 между множеотвом № л допустимых состояний э л е 
мента <х$МА и множеством / V , допустимых состояний 
элемента $ е М$ , причем ц> (&-) = в ; 

3 / взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е т между множест
вом частичных и полных отношений системы А , при 
чем эквивалентность двух отношений $ А е & А и т Г Х ^ ) * ^ 
индуцируется набором двух отображений { у , ; 

4 / взаимоодноэначное соответствие ^ между множест
вами и 7№& , причем эквивалентность функций^ Г * Л Т Л 

»|[^1Т)* МКц эадаетоя набором отображений^ , у 

Приведем пример двух эквивалентных систем. 

Система А : А •{1%*КЛЖЛЛЛ*К^ % *Щл} г«в 

К щ ч ь ц% *щ « 4 « л т< *>}, 
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Система В: 8 *{М8,\^$л . ^ . % . % . Г1-е 

*{(5, Г } , г а , ц щ ^ м, Л], к ; Щ ( / } г , ц ( 6 , Щ, 

Покажем, что системы А и 8 эквивалентны. Для э т о г о 
установим взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е *р между множе
ствами М Л и Л1в ; 

Затем дли каждого а. . 6 установим взаимооднозначное с о о т 
ветствие между множествами Л*» . допустимых с о с т п я -
ний элемента Я ; ' и • допустимых состояний элемента ^ ' , 
причем ' ^ / . Имеем; 

Легко провернется, что с о о т в е т с т в и е ' . 

между множествами ^ и 9 ^ Я В Л Я Е Т С Я взаимооднознач
ным, причем эквивалентность любых пар отношений г?^е 3^ 
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и индуцируется набором отображений: 

Точно также проверяется , что взаимооднозначное с о о т 
ветствие ^ между множествами 7№д и : 

т а к о в о , ч т о эквивалентность функция 4? *Й?.н (I 
задается набором отображений : 

§3. ОТКРЫТЫЕ СИСТЕШ, 

п , 1 . В предыдущем параграфе мы ввели в рассмотрение 
понятие замкнутой системы, которое хотя и является д о с т а 
точно общим, но на базе только э т о г о определения нельзя 
построить глубокую теорию, ибо из него не вытекает нали
чие для определенных классов систем внешней среды и с в я з а н 
ных с ней очень важных понятий. Поэтому естественно наряду 
с понятием замкнутой системы ввести понятие открытой с и с т е 
мы. 

Под о т к р ы т о й с и с т е м о й А мы будем 
понимать совокупность , состоящую иэ ; 

а / некоторого множества /Ч'л , каждый элемент к о т о 
рого мы будем называть собственным элементом системы А * 

е само множество Л1д. - множеством собственных элементов 
системы Л ; 

б / некоторого множества М'А , каждый элемент к о т о р о г о 
мы будем называть внешним элементом системы А ; 

в / некоторой совокупности множеств $а№е Мд'МдУ 

причем каждому множеству из этой совокупности п о 
ставлен во взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е некоторый э л е 
мент ОС из множества МА ; каждый алемент множества л 
ны будем называть состоянием элемента Ыя , а само множест
во - множеством допустимых состояний элемента ос ; 

г / некоторой- совокупности ТА полных и частичных о т 
ношений, определенных в а / ^ [ а * 

д / н е к о т о р о й совокупности №д функций / т > у » ГД* 



Т , V - подмножества в Л ! д , причем областью определе
ния функции ^ Г ( У является подмножество в / 7 / ^ , а 
областью значений - подмножество в . а * Т 

В силу т о г о , что одноименные частичные отношения можно 
объединить, т о бен ограничения общности мы можем очитать , 
что в &А нет более одного одноименного частичного о т н о 
шения. 

Аналогично случаи замкнутых систем введем следующие 
определения, Еоли 7У^А

 = $ , т о оистема А называется 
п р и м и т и в н о о т к р ы т о й системой, а в слу 
ч а е , когда при атом еще множество Уд с о стоит только ив 
полных отношений, система А называется с и л ь н о 
п р и м и т и в н о о т к р ы т о й системой. 

Таким образом, открытая система характеризуется н а 
бором множеств А = [М'А , !Л*А ,//л(ае МА -ПА и ПА), %,7ПА] 

Вели ?Л"А - 0 , т о мы приходим к понятию замкнутой 
системы. 

Из определения открытой системы естественно вытекает 
понятие внешней среды к системе А . 

Под в н е ш н е й с р е д о й к системе А мы 
будем понимать открытую систему А' » которая характеризу
ется набором множеств А' в^А, ^ А , Мл (аеА1А), ^А , №^ . 

Из последнего определения с л е д у е т , что понятия откры
той системы А * внешней среды А к ней являются д в о й с т 
венными. Даже более т о г о , определяя открытую систему , мы 
одновременно определяем и внеинюю среду к ней* Системы А 
я А' в общем случав равноправны, т . е . если А' есть внешняя 
среда к -системе А , то А есть внешняя среда К системе А . 

Если вместо множеств М д и ^А~в определении о т 
крытой системы будем рассматривать лига, множество • '1 4 , 
то получим определение замкнутой системы. Другими словами, 
пусть дана открытая систеыа ^ М А , АС (л*/ЧА), ТА> М?А I. 
Обозначим через Л систему , у которой / ч ^ -,^А ^ 

• $А , 73ТА - , т . е . оистема X определяется 
н а б о р о м . [ М А , Мл(а< \ $А , л} • Очевидно, что с и 
стема А является звмкнутой и ее естественно толковать 



как универсум, т . е . как объект , внутри которого происходят 
наши рассмотрения. На т а к о г о рассмотрения вытекает, что 
разделение универсума А на две открытые системы А и А', 
одна из которых - собственно система, а другая - внешняя 
среда , является условным. 

Такое равноправное рассмотрение систем поаволяет при
менять для их исследования принцип "черного ящика". 

С открытой системой А связана еще одна замкнутая 
система А , которую ны будем называть ааныканяеы с и с т е 
мы А . З а м ы к а н и е м открытой системы А наэыва-

— * 
етсн замкнутая система А , определяемая набором множеств: 

где множество ^ с о с т о и т из в с е х проекций отношений из 
5 д в декартово произведение я^Ма, , а множества 
из в с е х проекций функций из &ХД в л Д ^ * - / э т о означает , 
что 2МС^ состоит из в с е х функций / т у е тА , для которых 

Т , У « Мл , и проекций всех функций / т ^ е №• А , 

у которых Тс М \ /, Поясним введенные понятия на при
мере. Пусть нам дана открытая система; 



Универсумом и случае нашего примера является замкну
тая с и с т е м а м * $Мл,^{лй М*),^ , • а внепней 
средой к системе А является открытая система: 

Найдем теперь замыкание А системы А . Согласно определе
нию, замыканием системы А является замкнутая система ; 

где 



п . 2 . Открытие системы А и й называется а в в и -
в а л е н т н ы м и , если существуют: 

а / взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е у между множест
вами !ЛЛ иЛ^ , т а к о е , что ^ С М ^ Д/д и у ( Л ф - / 7 д ; 

б/ для каждого л е Л1д взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е 
у Л между множеством допустимы! СОСТОЯЩИЙ элемента 
ас и множеством Л/л допустимых состояний элемента 
$*Мв . п р и ч е м у/(СС)=6; 

в / взаимооднозначное о о о т в е т с т в и е т между множест
вом т*^ частичных и полных отношений системы А и мно
жеством & е частичных и полных отношений системы В , 
причем эквивалентность двух отношений # е Э~А и т(^)€ ^ 
индуцируется отображениями 1̂  и р а . ^ Л * / Л ^ » 

г / взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е ^ между множеством 
функций системы Л н множеством функций < № в системы 

3 , причем функции / т у * ЖА и ^ Г У у ^ ^ э к в и в а л е н т н м 
и их эквивалентность задается набором отображений: 

Легко привести примеры двух эквивалентных открытых 
систем. 

Система А. определяется н а б о р о м ; 

где 

Ч & 4 Я * / , где 

* а *х гл «л л> г* е,», - ^ ^ «#; 



Система В. определяется набором.-

где 

| | & Ы $ (с, %*. ц <*л*л>$ 



- щ -

Покажем, что системы Л и в эквивалентны. Для э т о г о 
установим взаимооднозначное с о о т в е т с т в и е у между мно
жествами Л 1 Л и Л1д : 

причем, как легко проверяется , ч>(№А>* М'в и и>(п^)'М% . 

Затем для каждого Л ( . е установим взаимоодно
значное с о о т в е т с т в и е у а между множествами Л^^ д о 
пустимых состояний элемента и ^ . д о п у с т и м ы х состояний 
элемента причем ч у С ^ . ) -

Имеен : 

тЧ,: И / , 3 > : * - * М **** * 

I • ц и ' 

Легко проверяется , что с о о т в е т с т в и е : 

между множествами У л я ^ является взаимооднозначным, 
причем эквивалентность любых пар отношений .№ • € УА 

лх(Я1)(Та индуцируется набором отображений: ( т Л } . 
Точно также проверяется , что взаимооднозначное с о о т 

ветствие р между множествами 7№А и № а : 

таково , что эквивалентность ф у н к ц и й ^ т Л * д к ^ ,
т у Г ) « 

задается набором отображений у , у а , , ул. 

ПРЕДЛ01ЕНИЕ I . Боли две открытые системы А и б 

эквивалентны, то 
а / открытые системы А' и б,' эквивалентны, 
б / замкнутые системы % и 8 эквивалентны, 
г / замыкания систем А и 8 эквивалентны. 
Доказательство э т о г о предположения непосредственно 



вытекает ва 'определений эквивалентности открытых систем , 
эквивалентности заикнутых систем , эаиыкания открытых с и 
стем- • 

^ ИЕДЛОлВНИЕ 2 . Пусть даны две открытые системы А 

я В • Если Я и 3 эквивалентны, т о 
а/ открытые системы А ' и 3 ' эквивалентны, 
б / открытые системы А и 8 эквивалентны, 
г / замыкания систем Д и В эквивалентны. 

Предложение очевидно, 

§ 4 . ПОДСИСТЕМЫ. 

п . 1 . Для дальнейших рассмотрений одних определений 
открытой и замкнутой систем явно н е д о с т а т о ч н о . Необходимо, 
прежде в с е г о , дать абстрактное определение подсистемы. Од
ним из основных принципов, который широко используется в 
теории систем н в системном анализе, является принцип 
двойственного рассмотрения систем , который, по-сущеетву, 
заключается в том, что систему рассматривают с одной с т о 
роны как систему , а с другой' стороны - как подсистему н е 
которой большей системы, или суперсистемы. Поэтому одно из 
основных требований к абстрактному определению подсистемы 
ваключаетоя в т о м , чтобы оно позволило выразить принцип 
двойственного рассмотрения в абстрактной форме. 

Исходя из вышесказанного, необходимо ввести понятия 
открытой и замкнутой подсистем . Кроме т о г о , очевидно ,опре
деленна открытой или замкнутой подсистемы должно учитывать, 
является ли рассматриваемая подсистема подсистемой открытой 
или замкнутой системы. Отсюда вытекает, ч т о полное опреде 
ленна подсистемы должно включать в себя определения: 

а/ открытой подсистемы открытой системы, 
б / замкнутой подсистемы открытой системы, 
в / открытой подсистемы замкнутой системы, 
г / замкнутой подсистемы замкнутой системы. 



Пусть дана замкнутая система ' 

О т к р ы т о й п о д с и с т е м о й # замкнутой с и 
стемы А называется совокупность , состоящая из 

а / множества /7д с , каждый злемент которого мы 
будем называть собственным элементом подсистемы 8 , а 
само множество М'а - множеством элементов подсистемы 
8 ; ' 

б / множества № д я М А ^ . каждый элемент которого 
мы будем называть внешним элементом н подсистеме В , а 
само множество Мд ~ ^иокестиом внешних элементов или 
внешней средой н подсистеме В ; 

в / некоторого семейства множества /Уй (в* МА) , и н 
дексированных с помощью множества Л1Д ; 

р / совокупности частичных или полных отношений 

д / совокупности функций ? & 3 • № А . 

Таким образом, открытая подсистема В замкнутой с и 
стемы А характеризуется набором; 

З а м к н у т ой п о д с и с т е м о й в замкну
той системы А называется система, состоящая из : 

а / множества М^ с МА , каждый элемент которого мы 
будем называть элементом подсистема & , а само множество 
М н - множеством элементов подсистемы В * 

б / подсемейства множеств ,Уд (& е Мв ) семейства 
множеств Л » ( * * А1А ) ( 

в / совокупности ЗГв частичных • полных отнавевжй на 
П N1, являющейся проеждаей семейства на \ 

г / совокупности функции ^ 4 - ^ т , у ] . ' г ж ^ Т . У с П д , 
являвшейся проекцией совокупности функций '#ТА и а ^ ^ ^ * * . 

Таким образом, замкнутая подсистема замкнутой системы 
характеризуется набором: ' 



ПРЕДЛОЖЕНИЕ 3. Пусть дала аайкнутая система А и 
пусть замкнутая подсистема В* и открытая подсистема_#д. 
системы А таковы, что Мв^ ~ . Тогда 84~ 8± , 

Это утверждение непосредственно вытекает из определе 
ний, ' 

ПРЕЛДОЕНИЕ 4 . Пусть С - замкнутая подсистема замкну
той подсистемы 8 замкнутой системы А . Тогда С - з а м 
кнутая подсистема системы А . 

Это утверждение вытекает иа определений проектирова
ния функций и отношений, а также из определения замкнутой 
подсистемы. 

В качестве примера рассмотрим пример, проведенный в 
предыдущем параграфе. Пусть нам дан универсум % / с т р . 2 О / , 
который можно рассматривать как замкнутую систему . „Тогда Л 
есть открытая подсистема системы А , а замыкание А 
есть замкнутая подсистема системы А . 

п . З . Пусть нам дана открытая с и с т е м а : 

Под з а м к н у т о й п о д с и с т е м о й В 

открытой системы А мы поникаем замкнутую подсистему с и 
стемы А . 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 5 . Пусть В - замкнутая подсистема о т 
крытой системы А . Тогда В является замкнутой п о д с и с т е 
мой системы А . • 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 6. Пусть С - замкнутая подсистема зам
кнутой подсистемы 8 открытой системы А . Тогда С 
замкнутая подсистема А • 

Под о т к р ы т о й п о д с и с т е м о й В о т 
крытой системы А мы понимаем открытую подсистему системы 

Иа определения открытой подсистемы непосредственно 
вытекает, что открытая подсистема открытой подсистемы лю
бой системы /открытой или замкнутой/ не обязательно явля
ется открытой подсистемой самой системы. В подтверждение 
этому легко привести пример. 



С другой стороны имеет место легко проверяемое у т в е р 
ждение: 

ТВОРЕНА I . Пусть А - открытая или замкнутая система , 
В - открытая или замкнутая подсистема системы А , С -

замкнутая 'подсистема б « Тогда С - замкнутая п о д с и с т е 
ма системы А . 

Пусть нам дана открытая или замкнутая система А 

Систему А мы можем естественным образом рассматривать как 
подсистему системы А . с этой точки зрения система А 

является как открытой, так и замкнутой подсистемой самой 
с е б я . . 

п . 4 . Пусть дана открытая с и с т е м а ; 

и пусть К ^ { ! Л ^ } ^ } Н ^ ! Л А ) , 7 м Ш А ] и ^ ) 

является открнтами__подсистенами системы А , причем 
Мл* 8 / * ^ « $А. - проекция семейства &а В

Л З Д « » 
$Н-А - проекция семейства в . 

Под о б ъ е д и н е н и е м _отнр1шых подсистем 

мы понимаем подсистему : 

и К * 1имАл, п л ц , ^ (л«м'А к %, ^ 

Из определения непосредственно вытекает 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 7 . Объединение любого числа открытых 

подсистем открытой системы А снова есть открытая подси
с т е м а . 

можно определить аналогичную операцию для открытых 
подсистем замкнутой системы. ( Пусть 3 =1~М8, Щ ^ А ^ Х ^ М Ъ 

замкнутая система, Р ^ Р ^ . М ^ ^ ( б е Мв >, ̂  < -

- открытые подсистемы системы В * . 

Под о б ъ е д и н е н и е м открытых подсистем; 



мы понимаем подсистему; 

Иг э т о г о определения и предложения 7 сразу следует 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 8 . Объединение любого числа открытых 

подсистем открытой или замкнутой системы А снова является 
открытой подсистемой. 

Под п е р е с е ч е н и е м открытых подсистем 

V I м ^ ' м*± * Ъ л №  Э ) * 

открытой системы п мы понимаем подсистему : 

Под п е р е с е ч е н и е м открытых подсистем 

а , - {Ки,м1, Ц П е №а>, %, тв] 
замкнутой системы В иы понимаеы п о д с и с т е м у 

Из последних двух определений следует . ' 
ПРЕДЛОЖЕНИЕ 9 . Пересечение любого числа открытых 

подсистем открытой или замкнутой системы 8 снова являет 
ся открытой подсистемой. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 10 . Если й , С , X) - открытые подси 
стемы открытой или замкнутой сиотеыы А , т о справедливы 
еледумие соотношения, которые легко проверяются: 

I . В ПВ * 8 , ЬО 8 = Й ; 

г. 8 П С Л П З , в О с * с 1 / Б ; 

Из предложения 10 вытекает, что совокупность всех 
открытых подсистем ТСА системы А / о ^ р ы ' . о ^ или закину
т о й / образует структуру относительно операций объединения 
ж пересечения подсистем /определение структуры с м . вС^7 
с т р . 3 6 / . Подструктуру структуры ^ 4 мы будем называть 



о т к р ы т о й и е р а р х и е й с и с т е м ы А 

Ыы скажем, что семейство открытых п о д с и с т е м ^ А ^ ^ ^ 

системы А есть п о к р ы т и е системы А , если 
' МА . Если { А я С ^ е 3 я(8р]^ек - покрытия с и 

стемы А , то мы скажем про второе из этих покрытий, что 
оно более м е л к о е , чем первое , или т о н ь ш е 
п е р в о г о , а про первое из этих покрытий, что оно более 
к р у п н о е , чем в т о р о е , или г р у б е е в т о р о г о , 
если для всякого ^ ( К существует такое *с с 3 , что 

Если " ' ^ , ^ | , - три покрытия открытыми под си -
стенами системы А , такие , что УСЛ мельче УСщ , а & 3 

мельче УС± , *о я с н о , что УС д мельче УС^ . 
Пусть [А^.\л2 ~ покрытие открытыми подсистемами с и 

стемы А ; если ^ - часть множества 3 , такая, что 
^Д^ЛеЗ танке есть покрытие для А » т о это покрытие, 
очевидно, мельче, ч е ы ^ А ^ ^ ^ . 

ТЕОРЕМА 2 . Каковы бы ни были два покрытия [ А ^ ^ 6 ^ ж 
[°У|^е К открытыми подсистемами системы А /открытой иди 

замкнутой/ , всегда найдется покрытие системы А тоньше 
каждого из данных. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Предположим для определенности, что 
А - замкнутая с и с т е м а . Покажем, что семейство открытых 

подсистем {А^ Л ^ Я ^ Е Э ^ « К также является покрытием ДЛЯ 

А . В самом деле , если ' МА %, 1 0 существует такие 
индексы о16 0 и р е- К , что X € А^ , X 4 Вр , откуда 

б е . Кроме т о г о , я с н о , что п о к р ы т и е [ А ^ В у ^ 
мельче каждого из покрытий [^и] ^ е 3 *\&>?^ К * 

Теорема доказана. 
, ПРЕДЛОЖЕНИЕ I I . Если покрытие | С у ] | > 6 ^ открытыми 

подсистемами произвольной системы А более мелкое, чем 
каждое из покрытий |А^  ̂ 3 " { ^ / 3 ^ ^ ^ • 1 0 о н о 

мельче покрытия [А^ П ^ } и ^ 3 К • 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Если у е И ' . и существуют также 

индексы оСе О и р с К , что С Г с в я , отжуд» 
СуСА^П Вр , а э т о доказывает, что покрытие {^С^у'в I-
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мельче покрытия / Л / ^ 8 а . 
мы скажем, что две открытые'подсистемы о и ь систе

мы А не пересекаются /или не имеют общих э л е м е н т о в / , если 
М 6 ^ = 0 ' » в противном случае скажем, что В ш С 

переаёкаютоя. ' Пусть [^^(0 ~ семейство открытых подси
стем системы А ; мы скахеы, что подсистемы э т о г о семейст 
ва взаимно ве пересекаются, если условия о1*^3 е 3 , 

о14т к^ влекут Аи С\ Р<^~0. 
Р а з б и е н и е м системы называется семейство 

непустых и попарно непересекающихся открытых подсистем с и 
стемы , являющееся накрытием системы 

0 , 5 . В этом' пункте мы будем изучать действия над зам
кнутыми подсистемами. Пусть нам дала замкнутая система". 

Под о б ъ е д и н е н и е м семейства замкнутых 
подсистем системы $ : 

г д е Мв^сМц , ^ 3 ^ - п р о е к ц и я ^ 'в«Сйв1* ^&-с ' 
проекция семейства в . Т У * ны-будем понимать эамк-
нутую п о д с и с т е м у в *-

где - проекция семейства ? Й Б ^^1> . ^© * п^ 

екция семейства Ш&
 ъ ^ м ^ • 

Под п е р е с е ч е н а " е м семейства замкнутых 
подсистем системы б : 

где ^ а ^ с , - проекция семейства ? а
 в ёе'мц > 

Э^В 4~ проекция семейства в ' и и < ? ^ д е и П 0 1 Щ ~ 
мать вамкаутую подсистему; в * 

где ?« - проекцкя семейства в Л/V* , ^ Г с - п р о 
екция семейства > П/У{ . < ^ м в 

8 П е 
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Так как ваыкнутая подсистема открытой системы А_ я в 
ляется одновременно замкнутой подсистемой замыкания А 

системы А , то объединение и пересечение семейства зам
кнутых подсистем открытой системы А определяется анало -

" " ^ • М , л ; л ' " ^ Д ? , * ^ - -
открытая система, т о под о б ъ е д и н е н и е м семей
ства замкнутых подсистем системы А : 

где - проекция семейства ^ в #е Нщ^ 

- проекция семейства д  Ъ 6 ^ м С *  м ы  б у 2 е м  

понимать замкнутую подсистему 

где ^ - проекция семейства ^ в ^ у ^ » ' ^ Ь ~ В Р ° ~ 
екция семейства ?УСд ъф^п* • *  Й <  

Под п е р е с е ч е н и е м семейства еамкнутых 
подсистем системы А : 

где М в ^ с МА ч^Ви. - проекция семейства ЪП.^^,> 
$%а^- проекция семейства 93%. в Л А/4 , мы будем п о н и ш ь 
замкнутую подсистему ; * 

где 5 * - Проекция семейства ^ » ~ п р о е к 
ция семейства ЯТА в • 

12. Волн* б , <!1 , Я) - замкнутые подсж-
отемы открытой или замкнутой системы А , то справедливы 
следующие соотаонения, которые легко п р о в е р а м с я : 

вле = еле, 6ие-=с8; ' , „ 



Таким образом, совокупность в с е х замкнутых подсистем 
системы А относительно операций объединения и пересечения 
образуют структуру . Подструктуру этой структуры" мы назовем 
в а м к н у т о й и е р а р х и е й . 

Аналогично тому, как мы э т о делали в п Л мы можем 
изучать понрытие системы замкнутыми подсистемами. 

§ 5 . ГРАНИЧНЫ ЭЛЕМЕНТЫ. 

Б этом параграфе мы дадим формализованное определение 
граничного элемента, входа и выхода системы. Очевидно, что 
только для открытых систем . 

Пусть нам дана открытая с и с т е м а ; 

причем 1Щ4 е уи . ^  е ^} • Введем следующие 
обозначения: 

а / / € тогда и только т о г д а , когда 

Каждый злемент из множества ТСА е стественно назвать 
г р а н и ч н ы м э л е м е н т о м системы А , ибо 
он тем или иным способом взаимодействует с няешней средой 
/ т . е . о элементами из М д / • Н ••ох ест во №А иаэовеы мно
жеством граничных элементов системы А * 

Теперь попытаемся абстрактным образом охарактеризо 
вать понятие входа системы. Обычно входом системы называют 
элемент системы, на который воздействует внеинял среда . Из 
э т о г о определения, прежде в с е г о , зытекает , что если э л е 
мент Д. 6 МА является входом системы А , то & $ № ^ 
Кроме т о г о , на элемент Й- воздействует внешняя среда . Это 
эвачкт , что найдется талая функция ^ т с Ж А . что 

I / Т с М* , ус П'А ; 

2 / А * У . 



. - ю з -
Эха функция у описывает воздействия внешней 

среды ( Т с МА ) на элементы системы { среди 
которых е с т ь и элемент л. . В общем случае , функция 
^ т V " о я е т быть неединственной функцией, обладающей 
свойствами I / , 2 / . 

Элемент АбУ^д , для которого существует функ
ция / т г ^ е Ж-*А оо свойствами I / , 2/, в общем 
случае необязательно является входом оистемы, ибо может 
существовать или функция / 'Т1 ^ . е д ( что Я еТ' | 

или функция $"г»^ьГП'А , ч т о а, * V" , Т*л ^ = [Ф} , 
Существование функций ^ ' т / у, | / т ^ У * означает , что 
элемент А является просто граничным элементом, который 
взаимодействует с внешней средой . 

Таким образом, мы приходим к следующему определению: 
В х о д о м системы А называется элемент Л 6 РХЛ , 

для которого существует функция / т , у е ^ * Л • 4 7 0 

т с м ; , у с * ; ; 

2/0.6 V , 

причем в Ж-'л не найдется функции / V , У ' • у д о в л е т в о 
ряющей хотя бы одному ив следующих требований: 

I / Л € Т* 

множество в о е х входов системы А мы обозначим череа 

Л А • 

Аналогично определяется понятие выхода системы. 
В ы х о д о м системы А называется элемент 

Ь € , для которого существует функция ^ г у * Ж А , 

V € е Т > 

причем в не найдется функции $ V ; V , удовлетворяю
щей хотя бы одному из следующих требований: 



I / $ е V; 

множество всех выходов системы А иы обозначим через 
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ПРИ ПРОЕКТИРОВАНИИ АСУТ1 

О.М.Гелъфер 

Автоматиэащя производства как форма проявления науч -
но -технического прогресса приводит к увеличению концентрации 
и специализации производства , масштабов, интенсивности и слоя 
ности технических процессов , учащению и умножению хозяйствен 
ных связей . Это обусловливает рост сложности и целостности 
экономической системы, а, следовательно , и управления ею: уве 
личиваются необходимые объёмы и повытпаатся требования к быс -
тродействию переработки информации, рационализации экономично 
ких решений, к их точности и своевременности. Однако до наото 
ящего времени сохраняется значительный разрыв в росте уровней 
производительности труда в сфере материального производства я 
в сфере управления. Возникает задача ликвидации э т о г о н е с о о т 
в е т с т в и я . Одним из путей её решения является создание и в н е д 
рение автоматизмровашгых систем управления /АСУ/ , Первичным 
эвеном при атом является автоматизированная система управде -
ния предприятием /АСУ71/, которая "представляет совокупность 
методов , технических с р е д с т в и человеческих коллективов, о б е 
спечивающих наиболее эффективное выполнение функций управле -
ния предприятием на 'основе экономико-математических методов и 
средств обработки дашгых, включающих Б с е б я вычислительную 
технику-, средства с б о р а , передачи и хранения информации" [ 5 ] 

Решение задачи неуклонного совершенствования системы 
планирования и управления народным хозяйством - указывается в 
материалах XIIУ съезда КПСС - должно осуществляться на основе 
широкого применения экономике—математических методов и исполъ 
вования средств вычислительной техники. , 

В настоящее время АСУП проектируется на Рижском ордена 
Ленива влектромашиностроительном завоие(РЭЗ^ АСУП - о т о чело— 



аеко—машинная система'. Важнейшей задачей при построении такой 
системы является правильное распределение функций между её 
элементами. В АСУ11 завода РЭЗ предусматривается машинная о б -
работка и анализ данных, а принятие решений о с т а ё т с я за ч е л о 
веком. ЭВМ подготавливает варианты решений, направленных на 
урегулирование определённых производственных ситуаций, и дан -
ние, необходимые для принятия решений, а человек, используя 
необходимую информацию, получаемую от ЭВМ, и опиргтоь на свои 
опыт и знания, принимает определённые решения. 

В настоящее время недостатки в работе заводских служб 
управления в значительной степени обусловливаются н е д о с т а т к а 
ми в содержанки получаемых данных, среди которых особенно х а 
рактерными являются следующие: наличие вообще неиспользуемых 
данных, дублирование показателей, полное о т с у т с т в и е ряда не «• 
обходимых показателей или запаздывание их поступления к ра -
бо'пшкам управления. 

Например, сведения о с в е р х п л а н о в а потерях материалов в 
производство поступают в ОТС лишь в начале следующего месяца, 
причём некоторые данные о потерях вообще не сообщаются, так 
как в цехах их просто относят на незавершённое производство и 
в последующим списывают на себестоимость выпускаемой продукции 
Нередки запаздыэания сведений об изменениях планов п р о и з в о д с т 
ва и норм расхода материалов, что снижает точность и оператив 
ность принимаемых решений и влияет на общие результаты х о з я й 
ственной деятельности предприятия. В связи с этим деятельность 
работников управления нередко направлена на ликвидацию в с е в о 
зможных отклонений в ходе снабжения предприятия материальны
ми ресурсами вместо своевременного принятия решений по не -
допущению подобных ситуаций. 

• • В данной статье на примере управления материально-тех 
ническим снабжением рассмахриваются некоторые аспекты возмож
ного совершенствования данных, поступахших к работникам о п е 
ративного управления в условиях функционирования АСУП. 

В первой части статья рассматривается вариант выявления 
дефицитных материалов путём формирования массива "Состояние 
обеспеченности материалами". Во второй части статьи р а с с м а т 
ривается вариант упорядочения материалов по степени их де -



фицитности. 
Внбор в качестве объекта обследования потонов данных, 

характеризующих материально-техническое снабжение, о б у с л о в 
лен значе!шем яёятелъноотя служб снабжения для обеспечения 
своевременности,.и ритмичности выполнения плана ароизводот -
ва по объём!1' и ассортименту выпускаемой продукции. 

Автор благодарен И.В.Сургучёву, Р.В.Сомсу, Ё.И,Ленину, 
принявшим участие в обсуждении статьи и высказавшим ряд ц е н 
ных замечаний. 

Выявление еафицитных материалов 

При рассмотрении функций оперативного управления в 
подсистеме материально-технического снабжения завода РЭЗ о с о 
б о е внимание уделяется деятельности работников оперативных 
секторов , связанной с дефицитными материалами. Это р значите 
льной степени объясняется многообразным характером производ
с т в а : от мелкосерийного до м а с с о в о г о , что намного усложняет 
процессы планирования й учёта материальных ресурсов и приво
дит к усложнен™ соответствующих информационных потоков , что 
снижает с к о р о с т ь реакции на возмущения, возникающие в ходе пос 
тавок и использования материалов. Обследование существующих 
потоков данных в подсистеме материально-технического снабже
ния показало, что эадер-кка принятия решения работниками о п е 
ративных секторов нередко объясняется тем, что при выполнении 
своих функций по дефицитным материалам они вынуждены опериро
вать большими объёмами информации и анялизяровать вое позиции 
материальных р е с у р с о в , хотя достаточной является информация о 
состоянии тех позиций, которые требуют оперативного нмешател! 
с т в а , Процесс отбора нужных данных занимает значительную часть 
временя у работников управления. Таким образом, первым шагом 
по улучшению информационных потоков можзт быть ограничение оОт 
ёмов данных, поступающих к работнику для принятия оперативных 
решений по опрецелёпиым задачам. Однако такое ограничение мо -
кат быть реализовано лишь при наличии ЭВМ, так как в против -
ном случае оно потребует трудоёмкой предварительной" обработки. 



Решение вопроса ограничения потоков информации, п о с т у 
пающих в сферу оперативного управления для решения з а д а ч , в о з 
никающих в связи с наличием дефицитных позиций, связано с тем, 
что весь анализ наличия дефинитных материальных ресурсов на 
предприятии будет осуществляться в ЭВМ, К работникам операти
вного управления будут поступать уде готовые сведения о дефи
цитных материалах. Задача выявления дефицитных материалов р е 
шается следующим образом: в ЭВМ организуется специачьный м а с 
сив "Состояние обеспеченности материалами", данные которого б у 
дут характеризовать с одной стороны потребность в материальных 
ресурсах , а с другой - обеспеченность е ё . 

Структура этого массива представлена на рис . I . 

Рнс .1 

Массив "Состояние обеспеченности материалами" 

Реквизиты массива 

Шифр материальных затрат 
Шифр единицы измерения 
Дата 
Потребность в материале 
Обеспеченность материалом 

Этот массив упорядочивается по шифрам материальных з а т 
рат , а внутри этих групп - по датам. 

Исходная плановал потребность в материале может быть р а с 
считана на основе плана производства и норм расхода материала 
на изделия с опережением / с учётом времени опережения по т е х -
яологичйсяону процессу , по доставке материала на предприятие я 
е г о гтодгот^вне к использованию/ . 



- п о -

Первоначальная обеспеченность будет складываться из на -
личного материала на складе и в ц е х а х . Отклонения в выполнении 
плановых задании должны корректировать потребность в материале 
на последующие дни / н а основе данных о фактическом выполнении 
плана и нормах расхода материала/ . Обеспеченность производст 
ва материалами будет з а в и с е т ь от выполнения плана поставок и 
о т количества брака в проивводстве , который сокращает о б е с п е 
ченность . При вводе информации с рабочих нарядов, накладных, 
а также документов , характеризующих поставку материала / п р е д -
верительные приходные ордера , приходные ордера , с ч е т а / , в ЭВМ 
в с е необходимые сведения фиксируются в позициях рассматривае
мого массива . 

При достижении определённого состояния несоответствия 
между потребностью и обеспеченностью, данные будут поступать 
на печать и затем к соответствующим работникам управления.Вы
дача информации из ЭВМ в ОТО будет автоматически производить 
ся при 'фиксации превышения потребностей производства в данной 
материале над е г о обеспеченностью. Ежедневно информация о 
ввовь возникающих дефицитных материалах будет поступать к с о 
ответствующим работникам управления снабжением.Формирование 
массива "Состояние обеспеченности материалами" представлено 
на рис . 2 . 

Определение значимости де^щитных материалов 

Результаты исследования работы ОТС показывают, что число 
дефицитных позиций по группам материалов колеблется от 30 д о 
90 в месяц. Для правильной организации деятельности работников, 
занятых в снабжении, необходимо установить объективную после -
дователькость проведения работ по этим матепиалам. 3 н а с т о я 
щее время выбор первоочередных позиций определяется в о с н о в 
ном субъективным подходом соответствующих работников ОТО и у к а 
заниями работников вышестоящих подразделений или служб. В д е я 
тельности отдельных служб и подразделений завода наблюдается 
стремление удовлетворять в первую очередь свои потребности , то 
е с т ь исходить из своих и н т е р е с о в , а не из интересов в с е г о пред-



Рис 2. Схема //ОслеосОоггуе,л*^оео одоаше**иы м чассибаи имша^ии^^ 



приятия в целом, что не в с е г д а положительно сказывается на р е 
зультатах деятельности предприятия и вступает в противоречие 
с общей целью е г о д е я т е л ь н о с т и . 

Первоочередными позициями в группе дефицитных материалов 
доллны с ч и т а т ь с я т е , которые в рассматриваемый момент являют
ся наиболее значимыми для в с е г о предприятия. Значимость мате 
риалов должна подчинять очерёдность проведения работ по ним 
целевой функции деятельности предприятия. Практически в к а ч е 
с т в е цели деятельности предприятия признаётся получение макси
мальной расчётной прибыли. Под расчётной прибылью понимается 
прибыль, очищенная от влияния факторов, не зависящих о т ГГРОИЭ-
водственно—хозяйственной деятельности предприятия. Именно мак
симизация расчётной прибыли выступает критерием деятельности 
предприятия /при ограничениях, которыми являются все технике— 
экономичеокие показатели , у т в е р ж д е н и е вышестоящими оргачи -
э а г щ ч ш , и фактическое состояние предприятия/ . А а к о й точки 
зрения придерживается, например, академик Н . П . Д о р е н к о [ 8 ] / . 

Стремление предприятия к получению сверхплановой прибы
ли является оправданным лишь в случае вьгполчечия всех дипектя т 

вых показателей. 
Чтобы подчинить деятельность ОТС основному критерию де -

ятельности предприятия, необходимо, чтобы работники оператив
ных секторов обеспечивали получение максимальной прибыли при 
ограничениях по плановому и фактическому состоянию материаль-
ных ресурсов и по возможностям е г о регулирования. Однако с о с 
тавление соответствующей модели весьма затруднительно. П о э т о 
му для решения задачи определения значимости дефицитных мате 
риалов предлагаетоя разработать некоторые опенки, на основе 
которых будут ранжироваться дефицитные материалы. 

. Установление оценок значимости материала должно б а з и р о 
ваться на определении размера прибыли, которую предприятие по 
теряет и з - з а возможного недовыпуска изделий в связи с нехват 
кой материала. 

Рассмотрим исходные данные, необходимые для оценки зна 
чимости дефицитных материалов: 

I . Массив дефицитных материалов I пЛ> ] образуется при ана
лизе позиций массива "Состояние обеспеченности материалами", 



организуется в виде буферного массива. Он характеризует '.факти
ческое наличие материала на предприятии, потребность в нём и 
недостающи"' объём. Упорядочивается по шифрам материалов. 

2. Номера комплектов детачей, выпущенных для определён
ных видов изделий [к^-и] - показывают, иа какие изделия и в ка -
ком количестве предназначены комплекты •^ ' - той детали. Едини
цей иэмеоения служит "комплект 1,-той детали" , но е г о количе-
стве'шый с о с т а в для различных изделий неоднозначен, данные у п о 
рядочиваются по шифрам изделий в массиве *!Состояние укомплек -
тованности" . 

3 . Объём прибыли, получаемой птж пеалчэадии I - т о г о и з 
делия [п;|/прибыль на единицу I - о г о изделия / . Эти сведения 
заложены в массиве "Номенклатура планируемых изделий" . 

Введём показатель величины прибыли, получаемой предприя
тием при реализации такого количества I -тых изделий, на п р о 
изводство которых требуется единица р - г о материала, то е с т ь 
прибыль на единицу р - г о материала в ь -тых изделиях, и о б о з н а 
чим е г о через П О ^ . Тогда : 

где - прибыль на единицу 1 - г о изделия; 
Е р 1 - норна расхода материала р на производство единицы 

I -то изделия; 
Ер - единица измерения материала / с о о т в е т с т в у е т единице 

измерения, принятой в норме расхода Н _ - / . 

Величина дроби —гг^— показывает количество 1 - т н х изделий 
п р Ь 

/ н е обязательно целое ч и с л о / , на производство которых т р е б у е т 
ся единица материала. 

Прибыль на единицу материала в укомплектованных издали -
ях I - г о вида постоянна, Есль же рассматривать этот п о к а з а т е л ь -

в некоторый теку щи" момент для различных / в зависимости о т 
их укомплектованности деталями/ партий одного и т о г о же вида 
изделия, то величина е г о будет различной. На р и с . 3 п р е д с т а в 
лен График зависимости прибыли, приходящейся на единицу р - г о 



материала, от укомплектованности Ь-тнх изделий 1-ыми де -
талями из р - г о материала на 'Ь кал. 

Прибыль на единицу р - г о материала в партиях 1-го и з д е 
лия будет зависеть от количества видов недостающих комплектов 
деталей и о т норм расхода материала р иа изготовление одного 
комплекта \ - т о й детали для 1 - о г о изделия: 

Н р / к , ч / * \ ' Ц 

г д е Н р Д ч у - норма расхода материала р на изготовление о д н о - ^ 
го комплекта ^ - о й детали для С-го изделия; 

Ё_У - норма расхода материала р на изготовление / -п'"< 
детали; 

- количество деталей ^ ' - г о вида в комплекте этих 
деталей для 1 - о г о изделия. 

На р и с . 3 норма расхода материала на комплект деталей пока
зана на оси А д О / , /Ир/ К , - / ~ обозначено через ^ / . Тогда 
заштрихованные квадраты оудут характеризовать общую потребность 
в материале на изготовление комплектов деталей для полного 
обеспечения соответствующих партий изделий. Комплект деталей 
Л ( л / обеспечивает одно изделие I -ото вида, следовательно , 
если на 1цал * Ьжи должно быть запущено "ц" изделий /1-ого ви -
д а , то н а ^ к должно быть запущено комплектов деталей 

/ - о г о вида /примем, что для в с е х ^ о д и н а к о в о / . 
Из рисунка 3 видно, что всеми деталями обеспечен запуск 

лишь / к - к „ / изделий, а для запуска остальных изделии необхо -
димо обеспечить их определённым количеством комплектов д е т а 
лей. 

Совокупная норма расхода материала на единицу изделия 
данной партии / д л я е г о укомплектования \ -ими деталями/ будет 
равна: 

где ^е. / к 0 - к н / показывает, что сумгшруются лишь нормы пас -
хода р - г о материала на комплекты тех деталей, к о т о р ы м не уком
плектована данная партия. 



Тогда прибыль, приходящуюся на единицу р - г о материала в 
различных партиях 1 - о г о изделия на Ь , можно определить 
по формуле: 

> / к 0 - к н / н „ г 

Я р 1/*_-К„/ 

Размер прибыли на готовое изделие является постоянным, 
поэтому прибыль, приходящаяся на единицу материала, будет об -
ратно пропорциональна совокупной норме расхода материала на и з 
готовление дополнительных комплектов деталей для обеспечения 

I - г о изделия партии. 
График прибыли на рис . 3 показывает, что эта прибыль тем 

больше, чем меньше н о ш а расхода материала на недостающие комп
лекты деталей* 

Следует отметить, что прибыль, приходящаяся на единицу 
материала р партии / к 0 - к ц / , может быть условно принята на Ь к а л 

за бесконечно болыпутп величину, так как изделие может быть 
произведено без всяких текущих затрат э т о г о материала. В т о же 
время, прибыль на единицу дефицитного материала в сверхплано
вых изделиях должна быть принята за 0 , так как интересами пред
приятия диктуется первоочерёдный выпуск продукции в плановом 
размере с обеспечением номенклатуры. 

Щ 

кал 
ного материала р . Прибыль на единицу материала р в партиях р а з 
личных изделий прямо зависит от размера прибыли, приходящейся 
на единицу изделий. 

Анализ графиков прибыли, приходящейся на единицу матери
ала р , построенных по партиям различных изделий, позволит о п р е 

делить последовательность насыщения партий изделий дефицит
ным материалом. Насыщение должно производиться в порядке у б ы 
вания величины прчбыли. Имея данные о наличии дефицитного м а 
териала на предприятии-, мочшо определять , сколько партий и по 
каких изделиям будут удовлетворены наличным материалом / в по -
рядке убывания величины прибыли, приходящейся на единицу м а т е 
риала р / , а по остальным партиям изделий будет наблюдаться д е -

эафики прибыли на единицу материала могут быть п о с т р о е 
ны на Г по всем видам изделий, использующим детали из д а н -



РцсунйХ 3 

Ъа&иситстъ приЕылц, п/шуодщшаг 
на единицу материала ру от уюте/стс-
Нютши 1-тых иъдши. 



фи пит материала р и как следствие - их недовыпуск / р и с . 4 / . 
Рисунок 4 характеризует насыщение р-тым материалом изделий I , 
П и Ш вида в зависимости от величины прибили на единицу м а т е 
риала р в партиях этих изделий. Стрелки показ'лзают посленова -
тельность насыщения партий изделий материалом р . Партии и з д е 
лий, величины прибыли на единицу материата ч которых находят
ся в пределах от П0_, до П0_, , будут насыщены материалом р 
до их полного укомплектования, а для партий изделий, в КОТОРЫХ 

величины прибыли находятся в пределах от 0 до И О р ^ ^ матери
ала не хватит , поэтому именно по ним образуется недовыпуск и з 
делий и потеря прибыли. На основании данных об этих партиях 
изделий и о величинах прибыли на единицу материала р в каждой 
из них можно определить размер прибыли, потерянной в связи с 
нехваткой материала. 

Талой анализ необходимо проводить по всей номенклатуре 
дефицитных материалов. 8 результате получится совокупность дан
ных, характеризующих потери предприятия в связи с нехваткой 
каждого матепиала. , 

Заключительным этапов решения данной задачи явится упо -
рядочение этой совокупности в порядке убывания потерь прибили 
предприятия. Материал, потепн прибыли от нехватки которого п о 
лучились наибольшими, должен ^читаться ча I к а л наиболее з н а 
чимым. 

Схема последовательного обращения к массивам информации 
при решении задачи ранжирования дефицитных материалов п р е д с т а в 
лена на р и с . 2, Ранжирование дефицитных позиций можно о с у щ е с т 
влять лишь с запаздыванием на один день по отношению к моменту 
их выявления. Предполагается, что задача будет решаться один 
раз в 3 - 5 с у т о к , и получаемые сведения будут дополнением в 
ведомости дефицитных материалов, 'формируемой ежедневно и учи -> 
тнвахнцей нее вновь возникающие дефицитные материалы. 

Алгоритм определения эначттмости дефицитных материалов 
.представлен на блок-схеме I . 



Рисчш 4 

Определение лослдоЗотемнк/яи н&сыщени* 
дефицитным материалом р партии изделии А 
зависимости от белилам/ отдачи орид~б/ли на 
единицу материала рш 



ьлок-йхема I 

Алгоритм определения значимости 
дефицитных м а е риалов 

Извлечение шифров дефицитных матери
алов из массива [ N р ] 

2 

Извлечение шифшв деталей, на произ 
водство К О Т О Р Ы Х требуются дефицитные 
материалы из массива [ Шр: ] 

3 

Извлечение шифров изделий, на п р о и з 
водство которых требуются дефицитные 
материалы, и определение количества 
деталей из дефинитного материала,вхо
дящих в изделие каждого вида, на о с 
нове ин|{юрмации массива [ С П у ] 

Извлечение сведений о нормах р а с х о 
да материалов на детали, па произ 

водство которых требуются дефицитные 
материалы, из массива Шм] 

—© 



-

5 

Извлечение сведений из массива [ п 1 ] 
о плановом размере прибыли в опто -
вой цене каждого изделия. 1 

1 

6 

Извлечение сведения о фактической 
обеспеченности изделии комплектами 
деталей из дефицитных материалов тля 
к „ * к п _ , то е с т ь о паптиях изде -
лий, из массива [Х^\ 

— € > 

7 

Определение сводных норм расхода д е -
'Ьщитного материала на партию изде -
лий для их доукомплектования на о с н о 
ве сведений из промежуточных массивов 
4 и 6 

^ А 0 - к н / ^ЩкИ/ Г </' 

—-© —-© 

В 

определение В Е Д Х Ч И Н по_. ; / „ " ^* / на 
1Л. / л„—к-г 

основе сведений из щ.омеяуточчнх м а с 
сивов 5 и 7 и упорядочение этих вели
чин в порядке убывании 

—© 



1 

9 

На основе информации из массивов 
[ М р ] , [ к ^ ] и сведений промежуточно
г о массива 7 определяется возмож -
нооть насыщения дефицитным материа -
лом партий изделий в порядке убыэа— 
ш по т ^ / ^ ф 

10 

На основе информации промежуточных 
массивов 6, 7 и 8 определяется об -
щал стоимость потерь от недовыпус
ка изделий в связи с нехваткой 
каждого дефицитного материала и у п о 
рядочение данных о потерях в поряд
но убштния 

/ А 0 V П Р 1 / К 0 - К Н / 

I I Формирование выходных данных 

- промежуточный массив, организуется 
в процессе обращения к массивам информации, но е г о данные п о 
пользуются на последующих шагах решения задачи. 

Однако использование данного алгоритма правомерно лишь 
в случае , когда .для группы изделия имеется один вид дефицит-



пого .материала. 
Для обеспечения своевременного принятия решений р а б о т 

ник отдела снабжения должен получать ряд дополнительных с в е 
дений, а именно: в табуляграмме должны бить указаны возмо^-
ные поставщика недостающего ?-»этериала е указанием времени, 
необходимого для доставки материала от поставщика на завод , 
о с о б о должны указываться поставивши, не выполнившие условие 
договора . Эти сведения образуются при сравнении массива д о 
говоров я массива накладных. 

В результате анализа информационных потоков ч виствмв 
снабжехпт материальными ресурсами завода РЭЗ было у с т а н о в л е 
н о , что исходные для принятия оперативных решений данные не 
отвечают требованиям работников управления. Наряду с избыточ
ностью наблюдается о т с у т с т в и е необходимых данных, что ПРИВО

ДИТ к запаздывают принятия решений по конфликтной ситуации 
и отрицательно влияет на качество принимаемых решений. 

Создание АСУП предусматривает уменьтетте количества 
данных, поступающих к человеку , ва с ч ё т ограничеш<ш их т о л ь 
ко необходимой информацией, обеспечивающей принятие наиболее 
рациональных решений. 

В работе представлен вариант ежедневного оперативного 
анализа обеспеченности производства матер»:ачани, отбора де -
фицитных материалов и алгоритм установления отепегяг их дефи
цитности в соответствии с влиянием недостачи материалов на 
размер прибыли предприятия / с учётом плана выпуска изделий 
по номенклатуре/ , 

. Это обеспечит повютенне производите . 'З .гюсти труда управ
ленческого персонала, повысит к а ч е с т в о и опепаттгч^оеть при
нимаемых решений, а , следовательно , приведёт к улучаеглл -5ун-
кцпонкрозачия подсястекы ивяге-'иа^ьио-техгптческого с ч ч б г е в и я ' 
и положительно отразятся на обзих р е з т л ь - а - о х деятельности 
предприятия. 
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НИКИТИН в.п. , п и ш с в.о. 

ГРАНИЧНЫЕ СВОЙСТВА КРИТЕРИЕВ ЭФФЕКТИВ
НОСТИ РАЗМЕЩЕНИЯ ЗАПАСОВ В ИЕРАРХИЧЕ
СКОЙ СКЛАДСКОЙ СИСТЕМЕ ПИРАМИДАЛЬНОГО 

ТИПА 

В В Е Д Е Н И Е 

В /г/ была сформулирована оптимальная стратегия р а з 
мещения запасов в иерархической складской системе пирами
дального типа и найдены пороговые уровни запасов с выво
дом функционалов минимума затрат для различных уровней 
системы снабжения. 

Запасы по конкретному виду изделий могут создаваться 
на всех уровнях складирования. Они могут содержаться 
(рис . 1 ) на Центральном складе ( с оптимальными уровнями 

У ) , аа базисных складах ( с оптимальными уровнями /9} ) 

и на складах предприятий ( с оптимальными уровнями ЩУ* 

Задача, рассматриваемая в данной с т а т ь е , с о с т о и т в 
экономической оценке целесообразности создания запасов по 
конкретному виду изделия в системе снабжения и в определе 
нии границ применимости модели. 

Для решения этой задачи используем аналитические вы
ражения для оптимальных параметров стратегии , полученные 
в. / 1 / : 

Д = ^МпЕЕШ_ (1Л) 



Ъо.&од - изготобитеи 

(поспа/щик) 

Ч 

Рисунок I . 



( 1 . 2 ) 

й = Л Ъ&ШЩ} ( 1 . 3 ) 

где ) 

- критический уровень запаса на д -ом базисном 
складе ; 

Уд - иадсинальанй уровень запаса на ^ - ом базисной 
складе ; 

У ' - критический уровень запаса на Центральном складе; 
А 

У - максимальный уровень запаса на Центральной скла 
д е ; 

5^' - стоимость хранений единицы запаса на д - и о а -
эисаом складе ; 

1^ - интенсивность поставки на ^ -нй базисный склад; 

А, - .интенсивность спроса у - о г о базисного склада; 

А . _ 1траф ^ - о г о базисного склада з а время задержки 
X поставки на единицу с п р о с а ; 

5 - расходы на содержание запаса на Центральном скла
д е ; 



^ - суммарная интенсивность поставки на Центральный 
хлад; 

Д ~ .униарная интенсивность спроса потребителей, 
снабжаемых с Центрального склада) 

/ - удельная величина з а т р а т , прямо пропорциональных 
складскому обороту» 

Ц - ятраф Центрального склада за время задержки Т 
поставки на единицу спроса» 

О. ПРИВЕДЕНИЕ ОПТИЙАЛЬВЫХ ПАРАМЕТРОВ 
СТРАТЕГИИ К -ОТКРЫТОМУ1' ВИДУ. 

Аргументы оптимальных параметрея стратегии являйтея 
функциями некоторых первичных аргументов) 

^ = 5 - оС^С, С П Л ) 

г д е : 

- норма эффективности оборотных средств% 

С - покупная стоимость изделия, 

О ^Л-^Пк+ХЖСН-К]] С П . Г ) 

г д е : 

с - расстояние; завод -из готовит ель — б а з и с н ы й 
склад —•— потребитель по транспортной магистрали| 



\^ - средняя скорость доставки груза по пути 1,' ; 

/ / - прибыль, приносимая летательным аппаратом за 

час эксплуатации) 

К - коэффициент использования летательного аппара
та } 

- переводные коеффигоевты единиц измерения, 

где» 

Л - объем поставки на ] -ый базисный склад за ка-
" лендарный г о д ; 

г д е : 

- расход у - г о базисного склада в течение кален-
* дарного г о д а ; 

к*&НС, ( П . 5 ) 
г д е : 

- коэффициент складской наценки; 

г д е : 
I -> расстояние, з а в о д - и з г о т о в и т е л ь Центральный 

склад — — потребитель по транспортной магистра
ли ; 

V - средняя с к о р о с т ь доставки груза по пути ^ . 



6 целях снижения числе аргументов примем, что 

О/ = ф СП.7) 

это допустимо, т . к . , 

если 0[>$] » то остаток будет использован в б у 
дущем, 
если же С^< гу' , то недостача покрывается эа счет 
остатка на начало рассматриваемого периода. 

При попарном рассмотрении Центрального склада и у - г о 
базисного склада инеем) 

У 1 - л у ( П . 8 ) 

Подставляя зависимости ( П . 1 ) , ( П . 2 ) , С П . Э ) , ( П . 4 ) , ( П . 7 ) 
в ( 1 . 1 ) , получим выражение критического уровня запаса ее 

у - м базисном складе в открытом виде! 

10) 

Подставляя зависимости ( П . 1 ) , ( П , 2 ) , ( П . Э ) , ( П . 4 ) , ( П . 7 ) 
в ( 1 . 2 ) получим выражение максимального уровня запаса на 

^ - ом базисной складе в открытом виде : 

И ) 



- 1?0 -

Подставляя зависимости ( П . 1 ) , ( П . З ) , ( П . 4 ) , ( П . 5 ) , ( П . б ) , 
( П . 7 ) , ( П . 8 ) и ( П . 9 ) в ( 1 . 3 ) , получим выражение критическо 

го уровня запаса на Центральном складе в открытом виде: 

$ -№Ш.0$Ш^щМ,^. ( Х , . , у ( п л 2 ) 

Подставляя зависимости < П . 1 ) , ( П , 3 ) , ( П . ч ) , ( П . 5 ) , ( П . 6 ) , 
( П . 7 ) , ( П . 8 ) , ( П . 9 ) в ( 1 . 4 ) , получим выражение максимально
го уровня запаса на Центральном складе в открытом виде: 

( П . 1 3 ) 

Ш. ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ 
СОЗДАНИЯ ЗАПАСОВ КОНКРЕТНОГО ВИДА 
ИЗДЕЛИЯ В СИСТЕМЕ СНАБЖЕНИЯ В ЗА
ВИСИМОСТИ ОТ ПОКУПНОЙ ЦЕНИ ИЗДЕЛИЯ 

Рассмотрим выражение (11 .10 ) . Необходимым и д о с т а т э ч -
ным условием, чтобы щ >0 , являются: 

^ щ ш & С $ ~ . < 1 

( ш л ) 

Ревая неравенство (1Л.1) относительно [ , получим; 

г . Л л Л ъ Ы Л к - / > . 
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Рассмотрим выражение ( 0 . 1 1 ) . Необходимым к д о с т а т о ч 
ным условием, чтобы У^>0, является : 

_ишгСц < ехор 

Решая неравенство (Ш.З) относительно С , получим» 

Рассмотрим выражение ( П . 1 2 ) . Неоохолимым и достаточ 
ным условием, чтобы ^ ?0 , является ! 

Решая неравенство (Ю.5) относительно С , получим! 

Рассмотрим выражение ( П . 1 3 ) . Необходимым н д о с т а т о ч 
ным условием, чтобы У?0 , является ! 

Решал неравентсво (Ш.7) относительно-С, получимI 



Введем обобщенный параметр 2 ^ = ^ ^ (для Центрального 
склада ) , т . к . реиевне задачи о создании запаса в 
первую очередь зависит о т расстояния между поставщиком и 
потребителем ^ (для Центрального склада - I ) и от р а с 
хода к, рассматриваемого склада . Подставляя 2 в ( В . 2 ) , 
( Ш . ч ) Д й . б ) , ( Ш . 8 ) получим! 

( Я . 9) 

( Ш Л О ) 

г &ЛаПК* = ( ш ш 

> -Со 
где» 

Си.С^-" предельные покупные цены изделия для создания 
^ запаса на ^ - н базисном складе . 

[у,С$~ предельные покупные цены изделий для создания 
на Центральном складе . 



Для любого конкретного вида изделия опредедленн п а 
раметры /^К^/»<2/| ; Х*я его покупная стоимость С * 

Зная расстояние от поставщика до потребителя 1^1 , 
скоростей доставки ^ V и расход ^ , иохно построить 
графически семейство зависимостей! 

С§*{*т> Су--Ыг)) ( р и с . г ) 
Нутно отметить , что для Центрального склада каждому р а с 
ходу /с*' с о о т в е т с т в у е т своя зависимость : С$ ^ С$={щ(1). 

По графическим зависимостям ( р и с . 2 ) и выражениям 
( И . 2 ) , ( 1 . ч ) , ( В 1 . 6 ) , ( Ю . 8 ) мохно судить о целесообразности 
создания запаса данного вида изделия на том или инок 
уровне складирования. 

Возможно создание запаса по данному виду изделия со 
стоимостью С на / -м базисном складе , если выполняется 
неравенство ( И . 2 ) , если выполняется неравенство! С^^&Сф , 
то мохно сделать вывод, что на у - и базисном складе д о 
пускается дефицит. 

Возможно создание запаса по данному виду изделия на 
Центральном складе , если покупная стоимость изделия С 
удовлетворяет неравенству ( В . 6 ) . 

Если покупная стоимость С данного изделия у д о в л е т в о 
ряет неравенству С$4С*С?* то можно сделать вывод, что 
на Центральном складе допускается дефицит. 

Если возможно создание запаса по данному виду и з д е 
лия на обоих уровнях складирования, т . е . если выполняются 
неравенства ( Ш . 2 ) , ( Ш . б ) , то для принятия реиевне о с о з д а 
нии запаса на том или ином уровне складирования, н е о б х о 
димо произвести анализ функционалов минимума затрат дан
ных в /1/. 
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1У. ГРАНИЦЫ ПРИИШИНОСТК ИОДЕЯИ 

Рассмотрим выражение (И1.9). Необходимый и д о с т а т о ч 
ным условием, чтобы С$рО, является ! 

• 

Решая неравенство (1У .Т ) относительно Щ , получим 
травину применимости модели по обобиенному параметру для 
критического уровня ^ - г о базисного склада: 

Ч (4-К} СШ2) 

Рассмотрим выражение (.ШЛО). Необходимый к д о с т а т о ч 
ным условием, чтобы Щъд* является ! 

ШШ ^^ШШ^Щ Щ% С1У.э) 

Решал неравенство (1У..1) относительно получим 
границу применимости модели по обобченному параметру 
для максимального уроЕня / - о г о базисного склада! 

* А§(4-К)*хр2. . С1У.ч) 

Рассмотрим выражение ( 1 У . 2 ) . Необходимым • д о с т а т о ч 
ный условием, чтобы Су?0, является : 



Рассмотрим выражение ( Ш . 1 2 ) . Необходимый и д о с т а т о ч 
ный условием, чтобы Су>й является( 

Рассматривая неравенства ( 1 У . ? ) и ( 1 У . 6 ) , нетрудно 
убедиться , что для критического и максимального уровня 
запасов на Центральном складе по каждому расходу $ б у 
дет своя гранила применимости модели по обобщенному па 
раметру ? . 

У. П Р И М Е Р 

Пусть! 
\к-У=Я>& - с к о р о с т ь д о с т а в к и , 
4 

&Гщ0,/2 - норма эффективности оборотных с р е д с т в , 
к'-* С, 2. - коэффициент использования летательного 

аппарата, 

Ргг20,Пг*?51}- прибыль,приносимая летательным аппара-
(р$~/час} том з а час эксплуатации, 

Д = 2 4 , / з ~ переводные коэффициенты единиц измере
ния 

Ху=0,03 - коэффициент складской наценки. 

Подставляя значения / ^ ^ Д А ^ В ( 1 У . 2 ) и ( 1 У . ч ) , п о 
лучим границы применимости модели по обобщенному параметру 
«у для критического ( У . 1 ) и максимального ( У . 2 ) уровней 

запаса яа ,^ - н базисном складе . 



Подставляя з н а ч е н и я X , V в . ( 1 У . 5 ) в ( 1 У . 6 ) , 
получив для каждого расхода ^ 6 Ьо°, / ^ г р а н и ц ы прииенкыос-
ти по обобщенному параметру 1^ для критического и макси
мального уровней запаса на Центральном складе . Результа 
та представлены в таблице I . 

Подставляя значения - С / , ^ а / э , Ц / [ ^ в ( И . 9 ) и ( Ш Л О ) , 
получим количественные значения предельных цен Су^ . 

Результаты представлены в таблице 2 . 

Подставляя значения Д ^ ^ / у , ^ в ( М Л ! ) и ( Н Л 2 ) , 
получим количественные значения предельных пен Су 

для каждого расхода # . Результаты представлены в табли
це 3. 

Рассмотрим принцип работы с семейством кривых п р е 
дельных цен . 

Пусть расход $1< (О , Тогда предельные цены для кри
тических у р о в н е ! запаса Д-ого базисного и Централь
ного складов практически совпадают, совпадают также п р е 
дельные цены для максимальных уровней запаса ^ - о г о б а 
зисного я Центрального складов ( р я с , 2 ) . 

Если принцип работы с кривыми предельных 
цен не меняется , для Центрального склада нужно рассматри
вать лииь ветви кривых» соответствующие значении расхода 
0]. Полное ты) семейства кривых предельных цен даны в р п с . Э . 

Пусть дано 1 изделие Ь - * * " - * ^ ; ' » » * ' * ^ 

изделие ^2"» —.и- .—и — — • — 

изделие " 3 " » - * — — 



Таблица № I 

п п Щ 

>< 

1 олч Ш 4,42 10* 
г Ыо 4,4 1 & 
3 № 4, У)-40* Ш 0 

ч ом № Ш* №•40* 
Ш Л ? * 1 о м № 0 * 
№•40* 

Ш Л ? * 

6 4,0} ЪЛО Ю 9 $ Ъ - Ю Г , 
г 0 з , а ш / О * | Ш'* 

Таблица * 2 

Л" 3 3 
Г7г« 20 П1 -- КО П./, 2 0 % = Ш 

4 о , о г - 0,11 
г н? - 0,1 ь 0,0 \ (.20 
3 4(и 1Ш 

0,4 Ъ 4(.Л$ 3 , 2 4 _ т . ц 
• 

5 Л* Ы,о5 4 1 0 ^ 1 
6 40* 1204X0$ 
г 40* ч ъоч э.-• ггигрт 
8 40у 

3 / 0 * 5 1 0 4 , 1 4 ^955907, П 



Таблица № 3 

10' 10* 10й / О 4 Ж. 

0,1ь 

ю' 10' 10' Ю- 10* ш1 

IV 

10' 
— — — — - • I — 

Ж. 

0,1ь щ 

— — IV 

10' 
— — — — -

- | 

Ж. 

0,1ь щ 

— 

- - — 

10г 0,04 — — 
! ДО № - -

№ 
10'" 

№ Щ 

%Щ 

0*3 

Щ 

ИГ* /А» № щ** - -№ 
10'" 

№ Щ 

%Щ 

0*3 

Щ из К -

V 
ю-

V 
%ш 

\Ш 
Ш 

ГГП 

Ш т\ - НЫВ _ V 
ю-

V 
%ш 

\Ш 
Ш 

ГГП 
Ш 30 

V 
ю-

V 
%ш 

\Ш 
Ш 

ГГП 

им ш ЩШ 

V 
ю-

V 
(ИЛ 0 т* ни' 

1С3 - - - - Ш4 Ш'О — 
0 

Су (ПГ-20Щ 

V - - - - - - --
0,01 - • — — - - 120 1,2о - - -

0 0,11 О,ЫОМ ш 1,8 К — - — 

Ю> 3,2/ 3,21 XV ХЯл - - - 1,2т' 11/4 - -
10* Ь,2/>ОЗМ/*: - и !б &# 1,2/с а*? -

ы {1-Й /,У'С 

Л ? ' - №•*: ~<#& - -
10> - 13)$/,37 я -

1С _ • 3 1 

- !•- -
1 _ _ -

-
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Покупные стоимости изделии с о о т в е т с т в е н н о ! 

Из р и с . 2 следует ч т о : 

ДЛЯ- П(1 Для- / ] г ; 

Си< С У , < Су. / Си < Су' <Су. 

Сч<С«<С? А &*ф<С§ 
& <С$ <- Су В Сс( Щ < Су 
с^<иг<Сц 

ц » 7 Су>Су 

с ^ > 9 > # * Сц<с$<Су 

Рассматриваются системы складирования " у - А " и " У ' - В " 
по каждому виду изделия. 

Возможно создание запаса на обоих уровнях складирования 
по изделию " I " для систем снабжения " / - В О ^ ) " , " ^ ' - А С Й ^ ) " , 

• ^ - В ( П 2 > , по изделию " 2 " для *] - А ( П 2 ) в , "у - В ( П 2 ) " . 
Нецелесообразно создание запаса по изделию "3 " для 

систем у - А С П ] - ) " , " У - В ( П Т ) " . 

Возможно создание запаса на у -и базисном складе д о 
пускается дефицит на Центральном складе по изделию " I " 
для ситены "^1 - А ( П Т ) " . 

Допускается дефицит на обоих уровнях складирования 
по изделию " 2 " для системы " у - В ( П Т ) " . 

Допускается дефицит на у - ом базисном складе , неце
лесообразно создание запаса на Центральном -складе по и з 
делию " 2 " для системы " / - А ( П | ) " , по изделию "3 " для 
системы " У - А ( П 2 ) " . 

Возможно создание запаса на Центральном с к л а д е , 
допускается дефицит на у - и базисном складе по изделию 
"Э* для системы " , / - В ( П г ) - . 



П . В Ы В О Д У 

1 . Если покупная стоимость конкретного изделия у д о в 
летворяет неравенствам! & у С* •, 1с  7 (у*, Сс> С§ ) и?Су, 
нецеласооОразно создание запаса в рассматриваемой системе 
снабжения. 

Если & гЩ , Ссу(У/, и<С§и±<Су . следует с о з 
дать запас по данному изделие на Центральном складе , 
если же СаЩ; 6. < Су/> Сс^СЛ, 1\->Су, следует с о з д а т ь з а 
пас на } - и Оазисиом с к л а д е . 

В остальных случаях (если допускается создание з а 
паса на о б о к уровнях складирования, хотя Он с дефицитом) 
для определения целесообразности перемещения запаса по дав 
нему виду изделия на тот или другой уровень складирования, 
необходимо произвести анализ функционалов минимума затрат 
для ^ - о г о базисного и Центрального складов , данных в Ш. 

2 . Как видно из примера ( т а б л , 1 у р и с , 2 ) ( часть номен
клатуры невыгодно иметь в рассматриваемой системе снабже
ния в виде з а п а с а . Очевидно, эту номенклатуру выгоднее 
по необходимости получить иэ промыиленности путем э к с т р е н 
ных п о с т а в о к . 

Для экстренно» п о с т е э х и дорогостоящей номенклатуры 
(дорогостоящей будем называть такую номенклатуру, покуп 
ная стоимость которой бельме предельной цены) следует о п 
ределять величину возможной доплаты я покупной стоимости 
номенклатуры, которую выгодно платить промыдленносги за 
осуществляемые экстренные п о с т а в к и . 

3 . Система иатериально-технического снабжения тем 
рентабельнее , чем больне изделий ее имеют покупную с т о и 
мость кеньге предельной цены. Путями повышения рентабель 
ности системы материально-технического снабжения являются: 

а ) повышение прибыли ,получаемой за час э к с п л у а -
' тацих летательного аппарата (повнаение предель

ных ц е н ) ] 



б ) повешение коэффициента использования л е т а т е л ь 
ного аппарата (повышение предельных ц е н ) ) 

в ) снижение покупной стоимости изделий. 

ч . С ростои расхода # , |'у^*лри 2 = ( р и с . 3 ) величина 
диапазона предельных цен для Центрального склада увеличи
вается ; С у / , Су1; т . е . с ростом расхода ^ повышается 
возможность создания запаса по конкретному виду изделия в 
системе снабжения. 
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