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Rakstu krājuma tematiskie ietvari ir XVIII gs. 
beigas ­ ЮС gs.sākums. Krājuma autori uzskata par sa­
vu galveno uzdevumu atsegt jaunus, līdz eim vēstures 
literatūrā maz skartus agrārvēstūres avotus, parādot 
to nozīmi līdzšinējā vēstures literatūrā skarto jau­

tājumu izpētes padziļināšanā. 
Rakstu krājums noderēs ne tikai vēstures zināt­

niekiem, bet ari studentiem, iepazīstoties ar Latvi­
jas agrārvēstūres problēmām minētajā periodā. Krājumā 
skartās problēmas var interesēt visus vēstures entu­
ziastus, bet konkrēto avotu zinātniskās apdares meto­
dika noderēs daudziem novadpētniekiem, apstrādājot lī­
dzīga satura vietējo materiālu. 

PSRS vēstures katedras kolektīvs cer, ka šis 
krājums nebūs pēdējais speciāli Latvijas agrārvēstūres 
problēmām veltītais krājums un ka turpmāk tam būs pe­
riodisks raksturs. 

Тематически рашся сборника охватывав* конец Х У Ш ­
начало XX вв. Автора еборнмка статей считают моей гдаэ» 
ней задачей расармтъ неззе» до снх пор в исторический ли­
тературе малензаесзшю источники ВО аграрной кстерки, ука­
зывая на жх зяачеино а углублении исследования затронутой 
в исторической литературе вопросов* 

Сб^ркнк статей предназначен не тальке для учеикх­нс­
терЕков, не и дан студентов, знакомящихся с пребленаш 
аграрной нетернн Латвии» Затронута* в сборнике проблема 
представляют интерес также для энтузиастов­историков, а 
иетоднка научной обработки кстэчинкев может бить исполь­
зована краеведами в практической работе с местным материа­
лен подобного содержания» 

Коллектив кафедры нсторшс COGP надеется! что вицуск 
сборника полостт начало пе рсоднческоцу изданию сборников 
статей f постеганных проблемам аграрной истерии Латвии; 
Redakcijas kolēģija: О.Niedre (atb.red.)f V.Kanāle, 

I.Gre it jānis 
Редакционная коллегия: О.Ниедре (отв.ред.), В.Канале, 
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A «Apīnie 
ĶIKUTA JĒKABA DZIESMAS 

1777.GADI 

Marģera Stepernana piemiņai 

Šeit aplūkoto un publicēto tekstu atradējs ir 
Marģers fitepermanis. viņš gatavojās tos iestrādāt lie­
lākā apcerējumā par latviešu zemniecības ideoloģiju 
18«gadsimta beigās. 1959«gadā u.Stepermamis publicēja 
informatīvu rakstu , ietverot tajā dažus tekstu frag­
mentus. 1963• gadā f kad A«Apīnis strādāja gar latviešu 
18.-lS.gs. rokraksta literatūras tematu, M«Stepermanie 
viņam nodeva dziesmu fotokopijas* viņi kopīgi precizē­
ja dzejojumu rašanās apstākļus un to autora personu.фа 
kā M*Stepermanie nepaguva savu sākotnējo nodomu reali­
zēt, A­Apīnis uzskata par pienākumu novadīt darbu līdz 
galam ­ publicēt tekstus pilnīgā veidā līdz ar apceri* 
Paldies I­Leinasarei, kas ar papildu ziņām un materiā­
lie» palīdzējusi to izdarīt! 

1. 
Dziesmu originālrokraksti saglabājušies pie 1777* 

gada Vidzemes zemnieku nemieru pēdējā cēliena izmāks 
Iešanas dokumentiem. Krievu vēsturnieks I.Suļginc ie­
guva savā īpašumā dažu minēto dokumentu tulkojumus 
krievu valodā» Pēc I• Suļgina nāves vairāki tulkojumi 
no viņa kolekcijas - izmeklēšanas protokoli, zemnieku 
sūdzības, arī dziesmas - tika publicēti» ilgāku lai­
ku latviešu vēsturniekiem šis publicējums palika nepa­
manīts. 177*7«gada dziesmām uzmanību vispirms pievērsa 
J.Zutis. Grāmatā "Baltijas jautājums ХТХ21 gadsimtā»' 

K*etepermanis. pirmās latviešu rakstītām zemnieku 
sūdzības 1776.­1777.gadfi.­•zvaigzne*, 1959# ro«l9 

14.-15.lpp. 
я*и«мул*гш1* вешали крестьян в ш ш и д л г в 1777 году» ­
В п , :в»№шшлмв« Оашоввкв ком! русею* м м р и Л Л # 
СПб.,1871. с Л7­33. ' 
ļ т zutis. Baltijas jautājuma XI III gadsimtā, fi. ,195i1 
541.-J42.lpp. 

http://18.-lS.gs
http://14.-15.lpp
http://541.-J42.lpp


Bogdanova tautība neskaidra. Viņš prata latviešu 
un vācu valodu, apgalvoja, ka esot dzimis kā brī­
va dzirnavnieka dēls Pērnavas agriņķī un krievis­
ko uzvārdu ieguvis vēlāk (minēta arnīva lieta,99»-
lol. , 179.-iBo.lp.). 
ĪLTurpat, 149-, 199.-214.lp. 
Minētā arhīva lieta, 3 i . - 3 2 . l p . (Tulkojums krievu 
valodā I.Suļgina dokumentos 21.-24.1pp#) 

skaits zeztnieku tika fapoietināti. un atradās Hīgas un 
Cisu cietušos. Tomēr tas nelīdzēja, un saviļņojums 
nerimās. ŗāds armijas kapteinis iNBogdanovs, pēc iz­
celšanās vidzemnieks^ 0, būdams sardze Sīgas citadeles 
cietumā, sarunājās ar apcietinātajiem un apņēmās no­
gādāt viņu sūdzības tieši Pēterburga* Bogdanovs palī­
dzēja diviom aktīvākajiem nemierniekiem - Jānim (do­
kumentos "Janka") un Sorķa Mārcim. - no cietuma nosū­
tīt ar provianta pievedējiem vēstuli viņu brīvē pali­
kušajiem biedriem, lai tie uzraksta sūdzības. "Mājās 
mums ir tāds rakstītājs1', viņi izteicās Eogdanovam. 

Aprīļa beigās zemnieki no Cēsu pilsmuižas un tu­
vējiem novadiem uzmeklēja Bogdanovu Alojā, kur viņš 
tobrīd uzturējās, un norunāja doties kopā uz Pēterbur­
gu* Bogdanovs, laikam juzdams, ka viņa rīcība kļuvusi 
ziiūma., 24-.aprīli ieradās Cēsu tiesā, atklāja nākoša­
jā dienā paredzēto braucienu un vienojās, ka karaspē­
ka vienība noteiktā vietā apcietinās braucējus līdz 
ar viņu pašu. 25.aprīli Bogdanovs sastapās ar zemnie­
ku delegātiem pie Valmieras, saņēma no viņiem "kādus 
pusotra desmita papīru" un pie Brenguļu Egles kroga 
ieveda zemniekus norunātajās lamatās. "Papīrus" Bogda­
novs pēc tam nodeva Cēsu tiesai. 3" 1 

turpmāk izmeklēšanā figurēja šādi zemnieku uz­
rakstīti un Bogdanovam nodoti dokumenti. 

1) Mārsnēnu kroņa muižas zemnieku sūdzība ķei­
zarienei par savu pārvaldnieku; 1^ 

http://179.-iBo.lp
http://3i.-32.lp


l ' Minētā arhīva lieta, 3 6 .ln. (Tulkojums šuļgina doku­
mentos 2o.~21.lpp.» citāti un faksimilattēli U* Sto-
pormaņa rakstā žurnālā "zvaigzne")» 

1 4 Turpat, 53'lp- (Tulkojums Šuļgina dokumentos 25.Зд>) 
1 5 Turpat, 2 2 . - 2 3.lp. 

2 ) īsāka vispārīga satura sūdzība ķeizarienei 
3 ) divi dzejojumi - viens bez virsraksta, otrs 

ar nosaukumu "viena Vidzemeв cietumnieku bēdu dziesma, 
iekš lielām bēdām un bailēm šinī 1777.gadā taisīta" 
(šeit publicējamie teksti); 

4) Mārsnēnu Žagatas Laura vēstule savas radinie­
kam Pēterburgā ar lūgumu parūpēties par delegāciju­

1

* 
Tisi šie sacerējumi pagatavoti ar vienu roku, 

vienādiem rakstības paņēmieniem;tajos sastopamas dau­
dzas līdzīgas valodas īpatnības* то uzrakstītsjs neap­
šaubāmi ir viena persona. 

Vēlāk izmeklēšanā noskaidrojās, ka sūdzību rak­

stīšanu un sūtīšanu organizēja Cēsu zemnieki žagaru 
Kārcis, Kāmnieka Pēteris, Saldēs Jānis "ar saviem hern­
aūtiešu draugiem" Mārsnēnu žagatas Lauri un Jēkabu; 
Smiltenes čakstes Jānis pierunāts braukt līdzi us Pē­
terburgu. ^ 

"Tā kā minētais sazvērnieku pulks nebija pārlie­
cināts, ka spēs pietiekami melot, tad tas uzmeklēja 
viltīgu rakstītāju, kroņa Bloau muižas hernhūtieti gi-
kuļa Jēkabu, kas šeit pats Atzinās, ka nedz viņam,nedz 
novadam neesot nekādu sūdzību, šis uzrakstīja melus 
par viltus sludināšanu no kanceles līds ar daudziem ci­
tiem meliem pēc paša izdomas un pat pret citu sūdzētā-

http://2o.~21.lpp.�
http://22.-23.lp


^ "Da £as besagte Complot nicht glaubta.genug lugen 
zu konnen, so suchte es einen verschmitzten scnrei-
ber, den publi<uien Blumenhof f schen HerrennUter Kic-
kul Jacob, der nier selbst gestanden daj3 veder er 
noch das Ģebiet irgend eine Kla^e n&tte. D^eser 
schrieb die Lūge wegen der falscnlichen publication 
von der K&ntzel, aus eigener srfindung, nebst vie-
len andern LUgen, und *zwar sogar selbst vrider den 
ļfillen der ubrigen Mitklager"(turpat, 2 3 . l p . ) . 

*7 ģenerālgubernatora ziņojumā detalizētai minēti ti­
kai "meli par viltus sludināšanu no kanceles". Tā 
ir ī3ākā sūdzība, kur teikts* "Mēs jau priekš daudz 
gadiem вno mušu viscienlgas un augstas ķeizerenes un 
mūsu viscienlga un visaugsta ķeizeŗa pavēlēšanām , 
žēla stibām un likumiem nenieka nezinām, jo mūsu 
baznīcas kungi un mācītāji šo mums no kancelēm ne­
sludina" . 
Līdzšinējā literatūrā vairākreiz_atkārtota ziņa, ka 
dziesmaa esot sacerētas un dziedātas cietumā. T&S 
ir pārpratums« kas radies no dzejojuma virsraksta 
neprecīzā krieviskā tulkojuma "Песня заключенного 
крестьянина, сочиненная в утеснении, в страхе и вели­
кой горести в 1777 году". 

19 
īsi pirms brauciena uzrakstīta žagatas Laura vēs­

tule­ ­ tā datēta pat ar 25.aprīli. 
^° Bogdanovs gan stāsta, ka brauciena ierosme radusies 

aprīlī, bet viņš varēja arī par kādu nedēļu kļūdī­
ties* 

jos gribu, n 1** ziņoja ģenerālgubernators ķeizarienei. 
(Parādīt ikvienu zemnieku sūdzību kā melus un izdomu 
bija gadu desmitos pārbaudīts un arvien praktizēts 
muižnieciskās administrācijas paņēmiens.) 

Tātad no citētās ziņojuma vietas izriet, ka mi­
nētos dokumentus 1^, tai skaitā abus dzejojumus,uzrok-
stījis Ŗikuļa Jēkabs. 

Dzejojumi nav datēti. Tie adresēti ķeizarienei 
un viņas amatvīriem, tātad gatavoti заката ar minēto 
braucienu uz Fētarburgu. Šķiet tomēr, ka dziesmas ne-

19 
būs tapušas pēdējā brīdī pirms došanās ceļā , bet 
visdrīzāk starp 21.un 25 .martu. Tobrīd Rīgā atradās 
apmēram 4o Cēsu pilsmuižas zemnieku, un vienā dzejoju­
mā teikts "Trīsdesmit deviņi gul dzelzīs aī£ā". 2° 
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Iespējams pat. ka pirmā dziesma sacerēta nedaudz 

ātrāk, otrā - vēlāki satura zinā otrā ir it kā pirmās 
papildinājums. 

Rotikumu gaita rāda, ka dziesmas un sūdzības ir 
kolektīvas domas rezultāts. Tomēr visos dokumentos 
spilgti jaušamā izteiksmes un domugaitas savdabība lie­
cina, ka ?ikuļa Jēkabs bija ne tikai uzrakstītājs, bet 
ari sacerētājs. Yiņš nebija bezkaislīgs sekretārs. Jē­
kaba individualitāte izpaudusies literārajā veidojumā 
un idejiskajā saturā» mazāk sūdzībās, kur viņu saistī­
ja konkrētie fakti un prasības, toties jo brīvāk dzies* 
mās, kur harnhūtieeu rakstītājs varēja justies īsti 
savā elementā. 

gikuļa Jēkabs tātad ir pirmais zināmais latviešu 
tautības autors, kas sacerējis laicīga satura literārus 
darbus latviešu valodā.^ 

Biogrāfiskās ziņas par gikuļa Jēkabu ir gaužām 
skopas. ffav noskaidrots ne viņa dzimšanas, ne miršanas 
laiks. Kā jau dzimtcilvēkam viņam nebija uzvārda,tā 
vietā lietoja mājvfrrdu.2^ Blomi bija kroņa muiža ne­
tālu no Smiltenes- Ķikuļa Jēkabs bija audējs, pie tam 
prasmīgs, jo pie viņa nāca mācīties amatā no tālākiem 

Tārdā zināmi daži brāļu edraudzeо locekļi, kas ne­
daudz agrāk uzrakstijuši autobiogrāfijas on spredi-
ius.Cgīsa Pēteris, Jaunraunas tBaba), bet tie ir re-igiski darbi, kas nepieder pie literatūras kā māk* 
slas nozares. Turpretim gikuļa Jēkaba dziesmās, kā 
tālāk redzams, mākslinieciskās domāšanas elements 
ir pārsvara. 

2 ? 
1 7 5 0 .un 1 7 5 8 .g„ Vidzemes arklu revīzijas dokumentos 
/Центральный государственный исторический архив древаaz 
актов,ф.274, ми1.д.234/ no ^jŗikuļa" iemītnie­
kiem atzīmēti tikai saimnieki Tenis un Uārcio. 

^ Ziemeļvidzemō māj vārdi nerasti ir vienskaitlī, tā 
arī "ģikulis" (J.sndzelins. Latvijas vietu vardi* 
l :d. Vidzemes vārdi. Д., 1922, 69­lpp*) Tātad ne­
vis gikuļu, bet ŗikuļa Jēkabs. 



PA. 
paraugu grāmatas un ieraksta attēls žurn. "Latvijas 
Saule*, 1 9 2 3 , n r . 7 / 8 , 61.­62., 67-~69.1pp. 

^5 v.Btepermanie grāmatā "Semnieku nemieri Vidzemē" 
(19?«lpp«) nosaucis Jēkabu par "muižas rakstvedi", 
tā izprazdams tiesas dokumentu krieviskā publicēju­
ma izv­ icienuwrepeH»peUTep

n • Vēlāk pats tt­Ste­
permanis noskaidroja, ka publicētāji nepareizi at­
veidojuši vārdu "гернгутер* ­ hernnūtietis. 

^ vienā no tiem ir kļūda^ bet tā cēlusies drīzāk 
dziesmas teksta nezināšanas, nevis valodas nepras­
mes £ēļ. 

2 ? Eesti KSV fiiiklik aja/loo keskarniiv, Tartu,f .279 , 

nim.l,sir.55o,ik.569 -37o. 

novadiem» par to liecina ieraksta kādā audumu parau­
gu grauatās "31 gi'āmata pieder Lapjār muižs vāveram 
iīiķeļaa un Bloaenhof gīkul, jckobs ir viņa meisters . 
Anno 1771, janāri 18.dien." 2^ ("Lapjārmuiža" ir Ozol­
muiža pie Dikļiem-) Par audējiem varēja būt gan saim­
nieki, gan vaļinieki.2-* pie kura no šiem slāņiem pie­
derēja Jēkabs, nav izdevies izzināt. 

Tā kā jau 1771-gadā Ķikuļa Jēkabs bija "meis­
ters", tad domājams, ka nemieru laikā viņš bija pus­
mūža vai vecāks vīrs. Tiesas dokumentos uzsvērts, ka 
viņš ir aernhūtietis, izmeklētāji sauc viņu par "vil­
tīgu" (verscnmitzt), tātad patiesībā veiklu,rakstītā­
ju. Tas redzams arī no tālāk, iztirzātajiem Jēkaba dar­
biem. Laba rakstītāja slava, kā izriet no apcietinā­
to zemnieku sarunas ar Bogdanoru, Jēkabam bija plašā 
apvidu. Vāciski atzīmētais datums Žagatas Laura vēs-

• • 26 tulē un meldiju nosaukumi pie dziesmām liecina, ka 
gikuļa Jēkabs prata vācu valodu, rakstīja arī ar gotu 
burtiem. 

Pēc Pēterburgas braucēju notveršanas pagāja 
gandrīz mēnesis, līdz administrācija tika Jēkabam uz 
padārs. 2o.maijā parakstīta pavēle viņu apcietināt un 
nogādāt uz Rīgu dzelžos vai siekstā saslēgtu kā se­
višķi bīstamu ļaundari. 2^ 



Latvijas PSR Centrālais valsts vēstures arhīvs, 
199­f •» 1­apr. , 55*3­

Sailtenes draudzes baznīcām grāmatas, iur varētu 
ko vairāk uzzināt, nav saglabājošās. 

Наг izdevies izzināt Jēkaba tālāko likteni.Skaidrs 
gan tas, ka par tādu "noziegumu1

*, kāds viņam tika pie­
rādīts, viņš nevarēja palikt bez smaga soda (pēo tā-
laika paražām visdrīzāk - nežēlīga^miesas soda)* Blomu 
muižas 1 7 9 5 . g. re vīzijas dokumentos redzams, ka pie­
cus gadus pēc nemieriem - 1782.gada - Jēkabs vairs mjpr 
kulī M nav dzīvojis, finš bija vai nu miris, vai jopro­
jām apcietināts, katorgā, izsūtīts, varbūt pārcelts uz 
citām mājām. 2 9 

4. 
Ķikuļa Jēkaba dziesmas izauguša? aernhūtiešu rak­

stu tradīciju augsnē. Maz pazīstamās hernhūtiešu lite­
ratūras raksturošanai šķiet nepieciešams neliels eks­
kurss. 

Vairākus tūkstošus cilvēku lielās aernhūtiešu jeb 
brāļu draudzes, kas ilgu laiku atradās vajātā stāvok­
li, kopa savus rakstus latviešu valodā kopš 18. gs. vi­
dus. Starp hernhūtiešiem bija samērā daudz rakstīt 
pratēju, īpaši no saimnieku un amatnieku vidus, ?ini 
gan pārrakstīja, gan tulkoja no vācu valodas un sace­
rēja paši ar draudzes dzīvi un dievkalpojumiem saistī­
tus reliģiskus tekstus. Pēc rokrakstā saglabāto darbu 
grafologiskajām pazīmēm redzams, ka rakstītāju bija 
daudz - desmitiem un simtiem. Daļa no viaiea zināmā 
mērā profesionalisējās - starp rakstiem reizēm gadās 
diezgan daudzi, ko pagatavojis viens cilvēks, dažkārt 
pat atrodams viens teksts vairākās vienādās kopijās • 
Līdz mūsu dienām saglabājušies apmēram 4©o brāļu drau­
džu rokraksti no laikposma starp 18.gs. vidu un 19«ge» 
7o.-8o.gadiem, bet toreiz to bija daudz vairāk,un tie 
dzīvi cirkulēja no viena hernhūtiešu centra uz otru, 
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Eernhūtiems izplatījās samērā nelielā apvidū - Vidze­
mes vidienē un ziemeļdaļā* var secināt» ka šais rajo­
nos rokraksta literatūra bija masveidīga, labi pazīs­
tama parādība. " 

jau 18.gadsimtā izveidojās raksturīgie hernhū­
tiešu rakstu tipi - dogmatiskie teksti (ētiska rak­
stura sacerējumi apokrifiakā formā), sprediķi un diev­
kalpojumu dziesmas, draudžu locekļu biogrāfijas.drau­
džu hronikas un vēstures. j,oti svarīgi atzīmēt, ka 
daži tipi - sprediķi, dziesmas, biogrāfijas - deva ie­
spēju veidoties patstāvīgai rakstītāju jaunradei, фа 
brāļu draudžu raksti kļuva par pirmo pašu latviešu , 
pie tam dzimtcilvēku, rakstīto literatūru. Diemžēl 
anonimitāte, reliģiskās ideoloģijas uzmanības trūkums 
pret personības individualitāti bija par cēloni tam, 
ka mums tikpat kā nav zinčmi šo rakstu autori (izņē-

5o 
mums - autobiogrāfiju sacerētāji)* 

Hernhūtiešu darbos nostiprinājās visai stingras 
literārā veidojuma un ārējās apdares tradīcijas. 

Rakstītāji dažus elementus pārņēmusi no iespies­
tajām grāmatām, piemēram, kustodus.^ Arī formātus 
un iesējuma veidu pielāgo iespiestajām grāmatām, pie­
mēram, maza apjoma sacerējumiem lieto oktāvformāta 
burtnīcas. Iemīļoti ir lielie burti. Dzeju parasti 
raksta rindās kā brāļu draudžu iespiestajās dziesmu 
grāmatas (luterāņu grāmatās dziesmas izkārtotas vie­
nā laidā). 

Rakātu valodu mācījušies no iespiestajām grā­
matām, rakstītāji ari paši lietoja vācisko ("veco") 
ortogrāfiju, vācu mācītāju izteiksmes veidu* Tomēr 

^ Sīkāk hernhūtiešu literatūra aplūkota rakstāt 
A-Apīnis. Rokraksta grāmatas 18.gs.otrajā un 19-gs 
pirmajā pusē. - "Raksti" (L?SR valsts b-kaj,l,H., 
1964, 7 1 . - 1 1 2 . l p p . Te pievienots ari svarīgāko 
pieminekļu neliels izlases veida saraksts. 

^ Lappuses beigās ierakstīta nākamas lappuses pir­
mā zilbe• 

http://71.-112.lpp


mazizglītotie zemnieki bieži rakstīja pēc dzirdes, iz­
mantoja tādas latviešu valodas morfoloģiskas un sin­
taktiskas īpatziībae, kādu nebija iespiestajos paraugos. 
Kopumā to var raksturot kā īpatnēju t.s. "veclatvisšu 
rakstu valodas" paveidu. 

Brāļu draudžu literatūrā valda specifiska "prak­
tiskās" morāles leksika un frazeoloģija. Tai trūkst 
dzīvas, konkrētas nianeētības (piemēram, ik uz soļa sa­
stopami abstrakti lietvārdi "žēlastība, uzticība,prie-
cība, pašpatikšana, lētprātība, līksmība,briesmība"utt>» 
Ieviesušās daudzas formulas, īpaši standartiski epite­
ti, kam vairs nav sākotnējās nozīmes. Raksturīgi ir lī­
dzīgas nozīmes jēdzienu kunulejumit "viltība un blēdī­
ba" , "izdeldēt un izpostīt" utt. 

Bet līdzās šim kokainajam klišejiskumam iemirdzas 
tautas dzīvās valodas dārgumi - neparasti atvasinājumi, 
veiklas un lakoniskas divdabju konstrukcijas, idiomas, 
daudz pamazināmo vārdu. 

Starp brāļu draudžu sacerējumu stilistiskajām 
īpatnībām jāatzīmē dažas nozīmes pārnesumu grupas, kas 
kļuvušas visai pierastas. Daudzējādās kombinācijās tiek 
variēti atribūti "sirds" un īpaši "asaras" - viena no 
galvenajām Ieta bernhūtieša pazīmēm, populāri ir salī­
dzinājumi ar debess un gaismas parādībām ("prieka sau­
līte, mīlestības saulīte", dievs tiek saukts par spī­
dumu un gaišumu), ūdeņu un straumes priekšstati ("bē­
du jūra", "bēdu un karstuma viļņi"). Turpretim para­
lēlas bībeles motīvos ir samērā retas. 

Starp brāļu draudžu rakstiem ir vairāki dziesmu 
krājumi un atsevišķas dziesmas} arī sprediķus, biogrā­
fijas, hronikas bieži pārtrauc vai nobeidz ar kādu pan­
tiņu. Dziesmas nav norakstītas nedz no luterāņu, nedz 
arī no hernhūtiešu iespiestajām grāmatām. Kādu daļu 
varbūt sacerējuši pirmie brāļu draudžu sludinātāji vā­
cieši, tomēr neveiklā forma, izteicieni,« priekšstati 
liecina, ka lielumi ielā tiesa ir pašu mazizglītoto zem­
nieku sadzejota. 



Dziesminieki cenšas atdarināt luterāņu korāļus, 
līe visi autori tikuši galā ar pantmēru, tāpēc dzies­
mās daudz apostrofējumu un aplamu uzsvaru, ne vienmēr 
pareizas atskaņas. Dzejā valda tie paši hernhūtiešu 
stilistikai tradicionālie nozīmes pārnesumit 

Kā zibins spīd mans Jēzuliņš, 
Kā ausekliņa spožumiņš.. 
Lai tās as'ras viļņu viļņiem 
Plūdin plūst kā avotiņš.. 

Vājākiem dziesminiekiem izdodas tikai fragmentā­
ru priekšstatu virknes, talantīgākajiem turpretim do­
mas vijas cauri visam dzejojumam. Jāpiezīmē, ka ne-
sakarība, loģiski nesaistītu izteikumu brīvs rindojums 
raksturīgs pat izglītotu "vācu hernhūtiešu (J.J.Loskīlu) 
reliģiskās dzejas stilam. 

Dziesmās māksliniecisko izteiksmes līdzekļu kon­
centrēts samērā vairāk nekā prozā. Tomēr arī te tiem 
ir pakārtota nozīme - tie domāti tikai reliģisko emo­
ciju ierosināšanai. 

Ar retiem izņēmumiem hernhūtiešu dziesmas runā 
vienskaitļa pirmajā personā par draudzes locekļa un 
dieva attiecībām, par draudzes locekļa jutām. Tāpēc 
ari šai dzejā nav odu augstā stilā. Tajā valda sarunas, 
dialoga intonācija. 

Viena no galvenajām hernhūtisma prasībām bija no­
vērsties no apkārtējās pasaules un to nicināt kā ļau­
numa iemiesojumu, misticisms un iracionāli sme brāļu 
draudžu rakstos savijās ar samierināšanās un pakļauša­
nās mācību. Statūti, piemēram, sludinās "Brāļiem un 
māsām būs tikuši priekš visām tādām lietām sargāties , 
kas dieva vārdiem pretī ir: •. nepaklausi Žana pretī 
saviem valda niekiem .. Bet, kad viens brālis jeb mā­
sa... dalību ņēmis pie dumpja celšanas, tādam būs tū­
liņ no mūsu draudzības nost palikt." Atsevišķās vie­
tās gan ieskanas rūgtums pret kungiem un mācītājiem , 
bet hernhūtiešu uztverē tie ir tikai "ticības ienaid­
nieki" un sātana iedvesmoti ļaundari. Tas nav pro-



* F.Kngeles. Zemnieku karš Vācijā. R., 1954,3u«-21» 

" J.Zutis. Baltijas jautājums XVIII gadsimtā* R* « 
1951» 166.lpp. 

tests pret muižnieku vai mācītāju kārtu kopumā, pret 
ekspluatācijas sistēmu. 

Tomēr citādā nozīmē toreizējos sociāli ekonomis­
kajos apstākļos hernhūtismam piekrita progresīva sa­
biedriskā loma. 7«£ngelss norāda, ka opozīcija feodā­
lismam nereti ietveres mistikas formā.^ • yiņš min di­
vus ķecerības veidus - birgeru ķecerību, kam vajadzīga 
tikai "lēta baznīca", un zemnieku un plebeju ķecerību, 
kas prasa sabiedrisku vienlīdzību. Eeruhūtisms Vidzemē 
18.gadsimtā piederēja pie šī otrā tipa. Rernbūtieši re­
liģisko jūtu spēku uzskatīja par augstāku kritēriju ne­
kā ticīgā sociālo stāvokli. Šis momenta bija galve­
nais, kas piesaistīja dzimtcilvēkus brāļu draudzēm,šai 
ideoloģijā iemita sociālā protesta un nemiera potence, 

Ļoti svarīgi arī tas, ka hernaūtisms ieviesa zem­
nieku vidē organizētības elementu. "Uz laukiem bija 
parādījies jauns spēks - organizēta zemniecība" (J*zu-
t i s ) 5 5 . 

Cik līdz šim zināms, 1776.-1777*g* nemieros hern­
hūtiešu rakstu tradīcijas pirmo reizi saka darboties 
kā tiešs politiskās cīņas ierocis prot feodālo apspie­
šanu. Tas notika zemnieku sūdzībās un Ŗikuļa Jēkaba 
dziesmās. 

5 -

Jfikuļa Jēkaba dziesmas rakstītas uz zilgana pa­
pīra, oktāvformāta (16xlo cm) burtnīcā. Saglabātais , 
t.i. , uz Pēterburgu sūtītais eksemplārs ir viena paņē­
mienā izgatavots tīrraksts - tajā nav labojumu un va­
riantu meklējumu, kādi neizbēgami pirmrakstā, sevišķi 
dzejā. Jēkabs lietojis soss spalvu, rakstījis antīkvaa 
kursīvā, kas 18.gadsimtā bija parasts raksta veids 



ir ari tikai nedaudz palielināti burti. 

latviešu valodā, tan laikam tipiskiem pastāviem,drus­
ku stūrainiem burtiem- Rokraksts ir ļoti glīts,pat ka-
ligrāfisks. Vietām (vārdā KaVvfārs un tā atvasinājumos) 
Jēkabs izzīmē atsevišķus burtus kā iespiestos, varbūt 
šie grafiskums saistāms ar audēja amatā un audumu pa­
raugu pārzīmēšanā izkopto ornamenta izjūtu. 

Ortogrāfija Ķikuļa Jēkabam ir samērā pareiza,tu­
va iespiesto grāmatu rakstībai. Visjūtamākā atšķirība -
trūkst mīkstinājuma zīmju, nekonsekvonti lietoti lie­
lie burti^, interpunkcija pa lielākajai daļai nav kār­
tībā. Aiz īpaši uzsveramiem vārdiem lietotas zīmes 1 
un T (arī šī pēdējā ar izsaukuma nozīmi), vietumis aiz 
saīsinātiem vārdiem likts apostrofs. Reizēm ar nelielu 
atstarpi nošķirti priedēkļi. Arī negarajos vāciskajos 
ierakstos aplami lielie burti un diakritiskās zīmes. 
Secinājums - tāpat kā lielais vairākums hernhūtiešu 
rakstītāju Jfikuļa Jēkabs mācījies nevis skolā,bet kaut 
kādā citādā veidā. 

Brāļu draudžu rakstu tradīcijām atbilst dziesmu 
burtnīcas formāts un kustodi. Bet dzejas rindas Jēkabs 
reizēm rakstījis vienā laidā un pantus numurējis kā 
luterāņu dziesmu grāmatās. 

pirmās lapas abās pusēs ierakstīta uzruna ķeiza­
rienei Katrīnai II, troņmantniekam un- valdībai. seko 
dziesma 9 pantos bez virsraksta, tā sākas ar vārdiem 
"Viscienīg1 ķeizerene klāt!1** Dziesma aizņem divas ar 
pusi lapas. 

Otrajam dzejojumam īpašs virsrakstst "Viena Vi­
dzemes cietumnieku bēdu dziesma, iekš lielām bēdām un 
bailēm šinī 1777-gadS taisīta". Tā ļS panti ari ierak­
stīti divās ar pusi lapās. 

Pantmēram $ikuļa Jēkabs izmantojis divus senus 
K.Fīrekera korāļus no dziesmu grāmatas "Slavas un pa­



~ 17 ~ 
teicības dziesmu" nodaļas, "viscienīg1 ķeizerene klāti" 
atdarina korāli "Kā spoži spīd mans jēzuliņa"^ ^ 
diezgan sarežģītu strofu: 

V — V — V — V — 
V - V - V - V -
V - V - V - V 
V - V - V - V -V - V - V - V -V - У - V - V 

- V 

-
V 

-
V - V 

- V - V 

- - V 
- V V - V V 

"Cietumnieku dziesma" veidota pēc korāļa "Kā 
mums tevi teikt11 ̂  t kam divrindu panti un metriskā 
būve daudz vienkāršāka: 

v - v - v - v - v - v 
Tāpēc arī šī dziesma Jēkabam padevusies labāk. 

Tomēr abos dzejojumos pa pilnam gan aplamu uzsvaru,gam 
apostrofā jumu; ir arī lāpāmie vārdi, piemēram, "klāt* t 

kas vairākkārt lietots tikai, lai dabūtu atskaņu l i r -
dam "māt!" Autors visur centies sameklēt atskaņas,bet 
DB vienmēr tas viņam izdevies. 

Dziesmu sakaru ar brāļu draudžu rakstiem aplieci­
na specifiskā leksika. Bieži atkārtojas "asaras*. mm 
"asariņas", abstraktie lietvārdi no "praktiskās* reli­
ģijas un morāles sfēras ("Bailes, B*das, Trīcēšanām,iz­
smiešanas", "iekš priecīb's" staigāt, "A* mllību it 
saldīg 1" dzīvot), par formulu kļuvušie epiteti 94 

3 5 

3 6 

Latviska dziesmu grāmata. R., 1769, 363.lpp. 
Turpat, 38o.Ipp. 

Latvijas 

Universitātes 
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augsts" un "augsts dārgs 1

. Turpretim Iets biblisms par 
abām dziesmām ir viens pat я - "Zālamana miers un goda". 

Arī jfikuļa Jēkabam piemīt jēdzienu kumulācijas 
paraža - īsajā ievadā vien, kur uz to nespiež ne pant­
mērs, ne dzejiska izteiksme, var saskaitīt 5 - 6 kumulē-
jumus ("nabagi slikti ļautiņi", "goda troni un krēs­
lu" utt.). 

Ģermānismu nav daudz. Tautas valoda izpaužas dau­
dzajos deminutīvos un pāris īpatnējos izteicienos("pu­
pa bērni"). Vidzemes vidienes izlokšņu forma ir uzru­
na ķeizarienei un ti^oņmantniekam "Hāmī, Dēli I" ("mā-
miņ, dēliņ!"). 

Hedaudzajos pārnestas nozīmes izteicienos ienā­
kusi liernhūtiska tēlainība - "kronis spīd kā saul 1" , 
"kron'a zied", "apžēlošan* .. kā saul* uzlec", "bēdas 
nāk uz bēdām kā ar plūdiem" - Otrajā dziesmā daži no­
zīmes pārnesumi Ķikuļa Jēkabam ir patstāvīgāki un iz­
devušies ļoti zīmīgi - "aearas par maizi", "mūsu mazi 
pupa bērni Ar sāpj 1 un bēdu pienu ēdināti". 

Jāpiezīmē, ka šl pati leksika un tēli figurē arī 
Ķikuļa Jēkaba uzrakstītajās sūdzībās. Tur daudzi jē­
dzieni kumulēti, abas sūdzības beidzas ar vienādu at­
miņā paliekošu gleznu? "visa mūsu zeme uz jums skata , 
priecājas un gaida kā to saulīti uzlecam, kas to spo­
žu, jaunu dienu atnes un tās tumšas bēdu padebesis 
prom bīd." 

Tāpat kā lūgumrakstos, arī pirmā dzejojuma ie­
vadā un abos dziesmu tekstos ik uzrunu ķeizarienei pa­
vada uzruna troņmantniekam, ģenerāļiem, valdībai, pēc 
satura "Viscienīg 1 ķeizerene klāti" ir panegiriks ma­
jestātei apzināti veidotā augstā stilā ar krāšņu epi-
tetizāciju. Tikai pēdējā pantā autors, uzrunādams 
dievu, lūdz, lai viņš liek valdniecei pievērsties *V±d-
zemītes bēdu namam". . 

Otrā dziesma ar šo momentu sākas, tā abām vei­
dojot kompozicionālu veselumu. Saturā "cietumnieku 
dziesma" ir sūdzība par muižnieki* nežēlf.hu. pirmie 



Turpretim neredzīgajam Indriķim pēc gadiem 2 3 - 3 0 
jau bija abu Stenderu dzeja, uz kā balstāties) vi­
ņa forma, salīdzinājuma ar Jfikuļa Jēkaba dziesmām, 
ir daudz izkoptāka. 

7 panti ieturēti korāļu stilā, tālāk seko ļoti lietiš-
ķīgs vēstījums par zemnieku postu, jo tālāk, jo kon­
krētākas, uzskatamākas kļūst detaļas* Bakstītajā spal­
va it kā atraisījusies no konvencionālās izteiksmes pi­
nekļiem, brīvi seko satrauktajai domai. Jēdzieni pār­
aug tēlos. Kāpinās emocionalitāte. 2 5 . - 3 1.pantā izteik­
ta pārliecība, ka zemnieku posts tiks novērsts. T>omas 
spēks kulmināciju sasniedz 24.-26.panta skanīgajās rin­
dās. Dzejojuma beigu daļā satraukums noplok, skan at­
kal korālis. Kopumā abu dzejojumu noskaņojums ir svi­
nīgs, reize cilvēcisku sāpju caurausts un sirsnīgs. 

Ifikuļa Jēkabs atradās pašā rakstītās latviešu 
literatūras sākumā, pret folkloru hernhūtieši izturē­
jās noraidīgi. Uākslas dzeju latviešu valodā Jēkabs 
vēl nepazina (pirmais šādas dzejas krājums latviešu la­
sītājiem G.p.Stendera "jaunas ziņģes" gan bija iznācis 
177**^gadā, bet citā valstī - Kurzemes hercogistē; Vid­
zemē ar to iepazinās labi ja daži mācītāji") .vienīgais, 

ko Ķikuļa Jēkabs varēja izmantot, bija tautas literātu 
gaužām primitīvā pieredze vācu mācītāju sacerētās reli­
ģiskās dzejas atdarināšanā^''* 

$omēr Jfikuļa Jēkabs ar savu dzejnieka talantu vai­
rāk intuitīvi nekā apzinīgi radījis īstu mākslas dar­
bu, kur sabiedriskā ideja un personības.individuālā,ne­
atkārtojamā emocionalitāte saplūdusi vienā veselumā,kur 
jaunais saturs un jaunā jūtu pasaule jau pārauguši baz­
nīcas dzejas formu, kas paliek vairs tikai kā čaula. 

itūsdienu lasītājam jāatceras arī, ka divsimt ga­
dos radikāli mainījušies estētiskie kritēriji. D&udz 
kas, ko tagad uztveram kā nedzejisku un nepiemērotu,gi-
kuļa Jēkaba laikā un vidē neizraisīja negatīvas aso-



7 Pāris piemēru no hernhūtiešu dziesmām* 
Suņu tiesu svētī mums, 
Gan ar to pietiksim.• 
Es čakli tev pielienu < 
Ka cālēns pie to vistu.. 

jikuļa Jēkaba "vienkāršā" stila paraugam fragments 
no Mārsnēnu zemnieku sūdzībasi "Tad īesāce rijas no 
akmiņiem mūrēt, un tad turēja mūsu cienīgs stākal-
dera lielskungs /muižas pārvaldnieks.д.А­/ 3 vāce3 
meistarus, 2vi mūrniekus un trešu būmani} tiem ik­
katram vajjadzēja savu strādnieku klāt no mājam un. 
vēl citas liekas braukšanas aŗ no mājam ar savu mai­
zi un sāli, lubu vešanas no vijoiema sila un vēl 
citas*, kur vien vaijaga; un darbinieks un otarnieks 
riktīgi kungam.muižai tad ar bads bija klāt, ka ne­
zināja, kur maizīt ņemt, ko gaitniekam līdz dot." 
Interesanti, ka Jēkabs, pietiekami Drāzdams vscu va­
lodu, tomēr sūdzības rakstījis latviski. yai tā bū- * 
tu nevēlēšanās griezties pie idealizētās ķeizarie­
nes ienīsto kungu valodā? 

ciacijas (piemēram, kaut vai uzrunā "Māmī , Dālī*") , 
Spriežot pēc dziesmu grafiskā un literārā veido­

juma, Jēkabam piemita zināmas profesionālas brāļu drau­
džu rakstītāja iemanās. 

Liekas, ka 1 7 7 7 .gada dzejojumi viņam nebija pir­
mais darbs. Neapšaubāmi pati ideja rakstīt politisku 
dzeju radusies hernhūtisaa literatūras vidē (oficiālais 
luterānisms zemnieku literāros mēģinājumus neatbalstī­
ja, pat kavēja)» Tomēr Ķikuļa Jēkaba redzes loks bija 
daudz plašāks nekā parastajiem hernhūtiešu rakstu ko­
pējiem, fiņam bija priekšstats par valsts aparāta hie­
rarhiju, noteiktas zinas par valdnieku nama sastāvu, 
pie tam laikā, kad latviešu valodā neiznāca laikraksti 
ar politisku informāciju, Vidzemē nebija pat vēl lat­
viešu kalendāra. Jēkabam bija nojauta par to, ko mēs 
dēvējam "augstā stila" vārdā, bet arī prasme stingri 
loģiski, secīgi, ar kāpinājumu psiholoģiska efekta dēļ 
uzrakstīt zemnieku sūdzības.^ paša spēkiem, bez sko­
las izglītības viņš bija apguvis daudz vairāk nekā 
zemnieku ikdienas dzīvē iespējams* gikuļa Jēkabs bija 
krietni pārāks par savu apkārtni, viņš bija tālaika 
apstākļos izcila personība. 



6. 
Ikvienas tautas garīgās dzīves agrīnās stadijās, 

kad sabiedrība vel nav sasniegusi augstu darba dalī­

šanas līmeni, ari sabiedriskā apzina attīstās nedife­
rencētās formās, тор sacerējumi, kuros apvienojas po­
litiskās, reliģiskās, mākslinieciskās, ētiskās,zināt­
niskās, filozofiskās domāšanas elementi. ?adas bija 
jfikuļa Jēkaba dziesmas. Tās pieder ne tikai literatū­
rai, bet arī politiskajai vēsturei. Tās ir svarīgi 
zemniecības uzskatu dokumenti feodāli dzimtnieciskās 
iekārtas krīzes periodā. 

jfikuļa Jēkaba pasaules uzskats raksturojams kā 
reliģisks, teistisks. izšķīrējs, glābējs spēks viņa 
uztverē būs dieva griba. Bet - vai arī Vidzemes posts 
radies pēc dieva gribas? Vainīgie ir muižnieki, taču 
nekur nav teikts, ka viņus būtu virzījis dievs. таа 
ir krasā pretrunā ar baznīcas mācību, ka ikviena ne­

laime ir vai nu pelnīts sods par grēkiem vai dieva 
pārbaudījums, kas pacietīgi jāpanes, zemnieka veselī­
gā saprāta priekšā teisms nebūt vairs nav absolūta < 
Arī pret mācītājiem Jēkabam nav nekādu simpātiju­vie­
nā no sūdzībām viņš tiem pārmet valdības rīkojumu ne­
godīgu slēpšanu muižnieku labā. Jfikuļa Jēkaba drošā 
valoda ir bezgala tālu no hernhūtislzās pazemības. 

Duras acle tas, ka Jēkabs domā valsts mērogos , 
jūtas kā lielās Krievijas pilsonis, pirmajā dziesmā 
autors apliecina, cik svarīga viņam un viņa kārtas 
biedriem valsts labklājība (ne tikai valdnieces per­
sona vien), cik labprāt viņi pakļaujas valsts varai, 
pie tās viņš arī griežas ar lūgumu savaldīt dzimtkun­
gus, šādai zemnieku orientācijai ir dziļš sakņojums * 
Absolūtisma periodā tādu vai citādu iemeslu deļ valsts 
vara nereti nonāk konfliktā ar feodālo muižniecību.то 
Vidzemes zemnieki bija pieredzējuši zviedru laikos, 
par to dabūja pārliecināties vēl gikuļa"Jēkaba paau­
dze pirms 1 2 gadiemt 1 7 6 5 -gadā pēc valdības pieprasi-



juma Vidzemes muižniecība bija spiesta pirmo reizi no­
teikt zemnieku ekspluatācijas mēru - kla.ušu regulatī -
vus. Tikai - valdība jau to darīja pasu dzimtkungu la­
bā un pieļāva kompromisu, atstājot muižturu ziņā regu-
latīvu izpildes kontroli un tātad iespēju tos ik brīdi 
pārkāpt. Ķikuļa Jēkabs pareizi raksturojis muižnieku 
sociālo stāvokli tobrīd - tie ir "zemes valdinieki" un 
?'zemes kungi", viņu nežēlību autors pasvītrojis ar mo­
tīvu - kungi priecājas par zemnieku bēdām* Taču, ka 
dzimtcilvēku un muižturu sadursmē patvaldniece nešau -
bīdamās nostājusies pēdējo sardzē, ka tieši viņa sank­
cionējusi bargos sodus un sūtījusi savus "virsniekus 
un zaldātus" apspiest nemierus, Ķikuļa Jēkabs un viņa 
domu biedri neredz. Bet tā jau ir vi3as zemnieku kus­
tības traģika - šo "labā cara" ilūziju viņi spēja pār­
varēt vēl tikai pēc vairāk nekā simts gadiem. 

pirmās dziesmas ceturtajā pantā jēdziens "tēva 
zeme" lietots tam laikam diezgan neparastā - tēvijas -
nozīmē. Tas izriet no gikuļa Jēkaba "valstiskā" domā­
šanas veida. Citur šie vārdi apzīmē zemnieku paaudžu 
paaudzēs apstrādāto zemi. Не sevišķi skaidri izdevušās, 
bet nozīmīgas ir rindas, kur teikics, ka muižnieki 

solās mūsu kajaa, rokas nocirst, 
Ka mums būs mūsu tōva zemi aizmirst-

Te pausta zemnieku sensenā pārliecība, ka viņiem ir 
tiesības uz zemi, kas mantota no iepriekšējām paaudzēm, 
pausts protests pret muižniekiem, kuri ar varmācīgu rī­
cību cenšas likvidēt Šīs tiesības un pat atmiņas par 
tām. Ka domāts tieši tā, liecina arī īsākās sūdzības 
vārdi "..vīri top bez vainas., iz savām tēvu tēvu mā­
jām izdzīti.." Tiesību apjome (noma, valdījums, īpa­
šums) ne vienā, ne otrā tekstā vōl nav formulēts, un 
zemes motīvs vispār nav galvenais ne dziesmās, ne sū­
dzībās. Idejiskā un politiskā cīņa par jautājumu, kam 

0 āl.Steparmanis. Zemnieku nemieri Vidzemē 175o~178^. 
Я-, 195ь, 1о6.-12Б.1рр. 



Turpat, 212.lpp. 

nākotnē piederēs zeme - muižniekiem vai zemniekiem -, 
īsti iedegās tikai dzimtniecības atcelšanas priekšva­
karā 19-gadsimta sākumā, gikuļa Jēkaba nopelns ir tas, 
ka prasību, kam vēlākajos periodos piekrita centrālā 
loma, viņš izvirzījis jau tik agrā cīņas stadijā. 

Dziesmas aplūkojot izolēti, to programma var 
likties gaužām ierobežota - ja dievs atdarīs valdnie­
kiem acis un tie redzēs zemnieku postu, tad pilnīgi 
pietiks, lai visu vērstu par labu- Jēkabs nešaubās,ka 
tā ari notiks. Bet konkrētajā situācijā šī programma 
nozīmēja ļoti daudz. 

1776 - -1777«gada zemnieku nemieri jau tiecās ne 
tikai pēc ekonomiskiem uzlabojumiem un klaušu normēša­
nas, bet arī pēc atbrīvošanās no kungu varas vispār, 

. • — • -4-1 
pēc dzimtniecības institūta atcelšanas. gikuļa Jē­
kabs dziesmās nerunā vis par pastāvīgām ekonomiskām 
grūtībām, bet par muižnieku varu pašu, kas izpaužas 
tik šausmīgā veidā, tātad par ārpusekonomiskajiem spai­
du līdzekļiem, par dzimtniecības sistēmu. Tādējādi,lūg­
dams modināt "to augstu dārgu garu Mūsu viscienīg1 ķei­
zar e nes" , Jēkabs atbalstīja zemnieku kustības visprog­
resīvākos, vistālejošākos centienus* 

Dzimtcilvēkiem bija divas iespējas, kas pēc vi­
ņu domām varētu grozīt viņu stāvokli - lūgt palīdzību 
"no augšas" vai iet revolucionāru bruņotas cīņas ceļu. 
Arī par pēdijo zemnieki domāja. Nemiernieks Jāni в (jan­
ka) , piemēram, teicās gan zinot, kā pašiem tikt ar 
muižniekiem galā. Tomēr tobrīd cīnītāji izvēlējās 
mērenāko variantu ­ lūgumu ķeizarienei. 

Nemieru gaitā zemnieku uzskati attīstījās ar­
vien tālāk. Kemiernieki nonāca pie pārliecības,ka ne­
pieciešams uzstāties kopīgi. Pēterburgas gājēji sevi 
^ M.Stepermanis. zemnieku nemieri Vidzemē 1750-1784. 

K. , 1956, 2 1 1 .lpp. 



uzlūkoja par vicas guberņas zemnieku delegāciju- tfār-
snēniešu sūdzība konkrētie pārliekās ekspluatācijas ga­
di juai vispārināti? "Iekš taūsu zemos ir izzudušas ķei-
zarliak&o tie3a<3 un likumi, jo nu katris muižnieks ar 
tiem ļaudīm, kas viņa roka ir, dara, ko viņš pats vien 
grib." Un tālāk. "Ceļos mozdamies lūdzam žēlastību ar 
asarām mūsu neizciešamu grūtību dēļ, kas iekš visas Vid­
zemes ct.ur mūsu lieliem kungiem un muižniekiem notiek!' 

Otrajā sūdzībā nav put konkrētu faktu, vardu un vietu, 
bet visas "Līfland zemes" "pazudināto ļaužu" sauciens 
pēo palīdzības. Tāpat jikuļa Jēkaba dzejojumi uzstājās 
v i s a s Vidzemes zemnieku vārdā pret v i s u kungu 
kārtu. Dziesmas vairs nav no dzīves realitātes atrau 
tā aernaūtieša dialogs ar augstāku varu. Tajās spilgti 
izteikta zemnieku solidaritāte - viņiem 

i< sirds ēdas 
par savu tēva zem 1 un savām mājām, 
Par saviem draudiem tuviem un par tāliem. 

Ari šai ziņā dzejojumos tātad dokumentējies brīdis, 
kad zemnieku sabiedriskā doma bija visvairāk noskaidro­
jusies un sasniegusi visaugstāko pakāpi. 

Tā gikuļa Jēkabs savās dziesmās kļuva par zemnie­
ku kustības ideologu. 

novērtējot ĶiKuļa Jēkaba rīcību, nedrīkst palaist 
garām dažus momentus. Jēkabs piederēja pie kroņa ļau­
dīm* Tiem klaušas bija stingrāk normētas, saimniecis­
kais stāvoklis labāks nekā kungu dzimtcilvēkiem, un pē­
dējie pat uzskatīja kroņa zemnieku dzīvi par ideālu.Ta­
ču tobrīd cīņas sparu vairs nenoteica šaurās pašmāju 
intereses - kroņa zemnieki gāja kustības avangardā**^ , 
un arī Jēkaba neatrāvās no viļņa, kas viņu ienesa pa­
šos nemieru mutuļos* Otrkārt - kad Jēkabs rakstīja 
dziesmas un sūdzības, viņam varbūt skaidrāk nekā ci­
tiem bija zināma, kaa viņu gaida, ja šie raksti nonāks 

l&.Stepermanis* Zemnieku nemieri Vidzemē 1?5о-178ч, 
Л, , 1956, 21o*lpp. 



muižniecības rokas. Iejaukdamies notikumos cīņas bei­
gu posmā, kad aktīvākos zemniekus citu pēc cita skāra 
nežēlīgas represijas, Ķikuļa Jēkabs apliecināja savu 
lielo drosmi un kopības apziņu ar kārtas biedriem.vēl 
vairāk - pratināšanas laikā apgalvodams, ka sūdzību 
saturu viņš sacerējis pret citu sūdzētāju gribu, šis 
vīrišķīgais cilvēks centās glābt savu3 cīņas biedrus 
un uzņēmās vainu viens, kaut zināja, ka tam sekas va­
rēja būt tikai jo drausmīgāks sods. 

pirmie saglabātie latviešu rakstītie laicīga sa­
tura literatūras oriģināldarbi ir nevis idejiski kus­
lā Neredzīgā Indriķa panti, bet 1777-gada nemieru dzies­
mas. Divu kultūru cīņā tās stāv apspiesto masu pusē 
un ir augsta virsotne zemniecības progresīvās sabied -
riskās domas attīstībā. 
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Transkripcija 

Viscienlga, varen 
augsta un dārga 

ķeizerene1 
Viscienlgs, varen augsts 

un dārgs 
keizer! 

Mūsu augsta un dārga, 
no dieva likta ķeizeriska 

valdīšanai 
še mēs, nabagi slikti^ ļautiņi, 
jūsu kalpi un nemācīti bērni, 
kas gan vērtē neesam pie tās 
vietiņas pieiet, uz ko jūsu 
dārgas k&jas stāv, 

esam iedrošinājušies jums 
vienu dziesmiņu priekš jūsu 
augstu goda troni un 
krēslu taisīt iekš 5ā 

1 7 7 7 . gada 
un vēletum, kaut tas priekš 
jūsu ausīm un dārga vaiga 
uz jūsu augstu goda krēslu 
tā skanētu, kā mēs to iekā 
nabadzības un lielām bēdām 

4 5 Vienkārši. 



2, Lai Spihgulo te Gohdiba? un 
Wlnnu Spehks lai Satreez ta, wiU us 
kas prett fcheem zellahs Lai wii ( i tohp 
apkaunetii ispohfti un epfmeeti; un 

Lai teem kauns ustVeHahs. Bailes, 
Behdas, Trihze f chanss • apf meef chanas 
Lai teem robdahs. kas dohma 3aw Rohku 
pazelt. 

Lai 

un alfarahm еИаш Eakftijutchi un 
ja tas juh.ul Augi tam un Dahr-
gam KāļHarKkam Prahtam ne 
patiktu Tad luhdfam .chehlaitibu 
zell3s mefdamees no -wiffas Sirds un 
Dwehfeles ar а С f arinahin, ka juhlu! 
Dufmiba prett mums neap f kal (tobs. Bet 
ka mehs {chehlaitibu atraftu Juhlu 

azzine? 
Mel: 

Ш 
Mels Wie fchon leuchtet der morgenltern 
Wi*"s Zeenig Ke^farenne klafct! 
PattWaldineeze muh.u Maht! Mehs 
preekfch jums paklannamees; Lai 
juhiu Krohnis Spihd ka Saul? un 
Benaidneeki ta ka Fraul, Preekfch 
juhtu Kahjahm mefti. Nahzeet, 
Drebbeet; un pakrihteet preekCch tabm 
Kahjahm Aug.tas Mahtes! Skuhp­
ftĪdami winnu Fehdas. 
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un asarām esam rakstījusi; un. 
ja tas jūsu augstam un dār­
gam ķeizeriskam prātam ne­
patiktu, tad lūdzam žēlastību 
ceļos mezdamies no visas sirds un 
dvēseles ar asariņām, ka jūsu 
dusmība pret mums neapskaistos, bet 
ka mēs žēlastību atrastu jūsu 

acīs. 

Mel-: V/ie sch$n leuchtet der Morgenetem! 
1. Viscienīg' ķeizerene klāt! 

Patvaldiniece, mūsu māt! 
Mās priekš jums paklanāmies. 
Lai jūsu kronis spīd kā saul1 

Un ienaidnieki tā kā praul1 

Priekš jūsu kājām mesti! 
Kāciet, 
Drebiet, 
Un pakrītiet 
Priekš tām kājām 
Augstas mātesr 

Skūpstīdami viuu pēdas! 
2 . Lai spīguļo tā godība 

Un vi nu spēks lai satriec tā 
Visus, kas pret Šiem ceļas i 

Lai visi top apkaunēti, 
Izpostīti un apsmieti. 
Un lai tiem kauns uzzveļasi 
Bailes, 
Bē das, 
Trīcēšanas, 



­ Зо ­ Аз об, 
3« Lai wi(feem weenadi tas Preeks? Par 
mehru un bes galla Leels? Muhs 
Genneraleem Klshtu, Dobd tu teem 
pafcheem Gudrību, ka tee eekfch Preezibs 
ftaigatu? Preekfch Aug f tu KaJCBrenni? 
Taifnlj Labbi, Glihfch Gohdigi weentee(igi 
lai tee darra, kas Pawehlehts zaur fcho 
Mauti. 

4. Un tapatt lai tee Semmaki ka 
wir(neeki un Saldati, Lai turrahs 
Taifn ka Wihri, Preekfch (awu KajKa­
rennes Maht! un preekfch faw Tehwa 
femmi klaht, Lai tee ar Gudrib tihri, 
fkaifti, Gudri, Pafemmigi zits pehz zitta 
lai tee Dfihwo. un it paklaufigi kalpo. 

p. Lai Sahlamanna Ueers un Gohdf. 
Lai muhfu Ka^fsram tohp dohts? us 
Wlnnu Aug ftu Krehflu! 

Lai 



Арзшiešanas 
Lai tiem rodas, 
Kas doma sav* roku pacelt! 

3­ Lai visiem vienādi tas prieks 
Pār mēru un bezgala liels, 
Mūs

1 ģenerāļiem klātu! 
Dod tu tiem pašiem gudrību, 
Ka tie iekš priecīb's staigātu 
Priekš augstu ķeizerenl! 
Taisni, 
Labi, 
Glīš\ godīgi, 
Vientiesīgi 
Lai tie dara, 
Kas pavēlēts caur šo māti! 

4. Un tāpat lai tie zemāki, 
Kā virsnieki un zaldāti, 
Lai turas taisn1 kā vīri 
Priekā savu ķeizerenes mfit* 
Un priekš sav* tēva zemi klāt! 
Lai tie ar gudrīb* r tīri, 
Skaisti, 
Gudri, 
Pazemīgi 
Cits pēc cita 
Lai tie dzīvo 
Un it paklausīgi kalpo! 

5- Lai Zālamana miers un gods, 
Lai mušu ķeizeraa top dots 
Uz viuu augstu krēslu! 
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Lai tapatt feed' fcheem Goada 
Krohns? ka pafchu Debbes Nam­
neek lohns? Вея it ne kahdu Behdu? 
Bfeedeet? Fuhteet? un Spehlejeet 
Augi"tu Gohdu Muhfu Augftaml 
un wifs Dahrgakam Kay Caram. 

6. &ehs Sanemmam ka Bitt |a«;' 
Tehw'? To ihitu Ka^farennes ^ehl! 
un pafchu Mihlu Mahti! Mehs' 
Gohdam ar daud С Drebbe i chan, un 
ar pateefu Semmotchan. Так mums 
to zellu rahdi. Mahmii Dehli! Tahs 
Augftibas un Gohdibasl Wi[fu Goh­
du! ko mehs pateefi jums dobtu. 

?. Lai Muhiu Augft Jaun Ea^faren­
ne 

Ka^farenne! Maria Fedorouvv­
na fwaidita? us nahkohfch Lai­
keem waldiht! Daudf Йеега un 
daudf Weffelibs? Daudf Gudrib' 
Augftib Gohdibu! ar mihlibu it Saldig 
Lihgfmi? Augfti! ^eIfeligi un Preezigi 
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Lai tāpat zied 6iem goda krona. 
Kā райи debess namniek' lons, 
Bez it nekādu bēdu! 
Dziediet, 
Putiet 
Un spēlējiet 
Augstu godu 
Mūsu augstam 
Un visdārgākam ķeizaram! 

6. Kes saņemam kā bit1 sav* tēv' 
To īstu ķeizerenes dēl1 

Un pašu mīļu māti. 
46 

ISos godam ar daudz drēbē San1 

Un ar patiesu zemoSan'. 
Так mums to ceļu rādi, 
Mā»i, 
DolI, 
Tās augstības 
Un godības, 
Visu godu, 
*̂ o mēs patiesi jums dotu! 

7. Lai mūsu augst1 jaunķeizerene 

Maria Fedorovna svaidīta 
Uz nākoSlaikiera valdīt! 
Daudz miera un daudz vesellb'a, 
Daudz gudrib', augstlb', godību, 
Ar mllību it saldlgM 
Līksmi, 

Godinām. 



Lai Та Dfihvro! un lai tcheem ne 
uceet behda. 

8. Lai Winnu Augli auglibā? 
Eek f cii We Г f elibas Gohdiba! Bes 
Sahpem Sahk un beidfahs? Lai 
stnela Jaun Kaviāram Priek'? 
Lai nebeh.aa par Sahp ne neek e

, 
Ak Lingimo Prcezinajees? Deijaet? 
Smei jeet? juhe Raddini? un Drau-
dfini?KfiyiarennesJ Deews 
dobs Meer un we[{elibas. 

Tad 

Ш 
9. Tad Lai jell fchi apfchehlo-
Гспап

1

, Pahr Widremmites Behdu 
Namm; Mums vreenreif ka Saul 
usLesz? Ja pateef buhs tas Deewa 
Prahts, Tad Deews atdarrihs 
Ka^fara azz? ka Winni tahs 
3ehdas mannihs? Patēet, 
Deews Leedfl Sawu Gudrib' 
no Ta Krehfla Tahs Gohdibas? 
us To Krehfiu Kuhs Kā^fara! 

Л 5 об/ 
Weena 

Щ Ka lietas 4б.-Ч-?.1р. vēlāk ieāūts kancelejas 
izgatavotais tulkojums vācu valodā. 



Augsti, 
Veselīgi 
Un priecīgi 
Lai t5 dzīvo, 
Un lai Šiem neuziet bēda! 

8 . Lai viņu augļi auglībā 
leks veselības godībā 
Bez sāpēm sāk un beidzas! 
Lai atnes jaunķeizeram priek*, 
Lai nebēdā par sāp1 neniek*! 
Ak, līksmo, priecinājies! 
Dējiet, 
Smejiet, 
Jūs, radini 
Un draudziņi 
Ķeizerenes! 
Dievs dos mier' un veselības, 
о 

9. Tad lai jel SI apžēlošan' 
Pār Vidzemltes bēdu nam' 
Mums vienreiz kā saul1 uzlec! 
Ja patiess būs tas dieva prāts, 
Tad dievs atdarīs ķeizera ac's, 
Ka viņi tās bēdas manis. 
Paties1, 
Dievs, liec 
Savu gudrib1 

No tā krēsla 
Tās godības 
Uz to krēslu mūs1 ķeizera! 
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Weena Widfemmes Zeetumneeku 

Behdu Dfeefma 
Eekfch Leelanm Behdahm un Bailehm 

fchinni 1 7 7 7 . Gadda taiCita 
Mels Was lobet wir dir. 

Mehs Zellos mefdamees juhs gaufchi Iiuhdfam; 
un muhfu Behdas jums ar alfrahm (uhdfam. 
2. Kaut muhfu Aug f tai Dahrgai KHJffare-
nei! Wi(fas Kreew'femmites PattWaldineezei 
3. Un ar muhfu Dahrgam Jaunam Kajf-
faram! PattWaldineekam un lihdf Mantinee-
kam» 
4. Un wi(feem Dahrgeem Aug i'teem Gen-
neraleem? Muhfu Pattwaldineezes Paaohm-
neekeem. 
5. Patiktu Dfirdeht Widfemmites Behdas, 
kas taggad pee mums irraid ik no deenas 

kaut 
/48 06/ 

6* Kaut juhfu Dahrgais waigs un 
azzu Epohfchums? buht muhfu Speekis un 
muhfu Sirds Drohfchums* 
7- Un mehs Preekfch Juhfu waig un Dahrgahm 
Kahjahm, atraftu fchehla[tib un meer 
eekfch Mahjahm. 
8* Jo fchinni gadda muhfu widfemmitet 

Bes behdahm naw ne weena Dwehfelite. 
9* Muhs Cemmes Waldineeki gauichi dufmo, 
Pahr muhfu Behdu deenahm vinni lihgfmo. 
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Viena Vidzemes cietumnieku 

bēdu dziesma, 
iekfi lielām bēdām un bailēm 
Šinī 1777. gadā taisīta 
Mel.: V/as lobet wir dir. 

1 . Mēs ceļos mezdamies jūs gauži lūdzam 
Un mūsu bēdas jums ar ssrām sūdzam. 

2. Kaut mūsu augstai dārgai ķeizerenei, 
Visas Krlevzemītes patvaldiniecei, 

3* L n ar mūsu dārgam jaunam ķeizaram, 
Patvaldi niekam un līdzmantiniekam 

4. Un visiem dārgiem augstiem ģenerāļiem, 
Mūsu patvaldinieces padomniekiem 

5« Patiktu dzirdēt Vidzemītes bēdas, 
Kas tagad pie mums iraid ik no dienas; 

6.Kaut jūsu dārgais vaigs un acu spožums 
Būt1 mūsu spieķis un mušu sirds drošums 

7. Un mēs priekā jūsu vaig1 un dārgām kājām 
Atrastu Želastīb' un mier4 iekfi mājām I 

8. Jo fiinl gada mūsu Vidzemite 
Bez bedfim nav neviena dvēselīte. 

9« Mūszemes valdiniekl gauži dusmo, 
Par mūsu bodu dienām vlui līksmo 



10. un fohlahs muhfu kah;jas rohkas nozirst, 
ka mums buhs muhfu Tehwa lemmi aismirft. 
11. Jo dafcai lihdf teem Sv»ehreem Mefcha dfihwot 

un appakich Gruhtahm Behdu naftahm zilpo. 
12. Eekfch tahdeem vaidu Laikeem dfihwo­

dami, Kur katra deena affaras par maifi. 
1 3 - Trihs Defmit B ewini guli Dfelfihe Riga, 
Bes teem kas dfihwo Mefcha (vvehru Pulka 

Eekīch 
А 9 / 

14.Bekscn Zeetuma jaw dafchi irr pahr­
dohti, No Mohzibahm eekfch mohkahm 
atkal likti. 
15­ un muhfu feewas muhfu maffi Behrni, 
Tohp Muifcha Blukkos gauichi wahrdfinati. 
16. un Gruhtas feewas Saime maffi Behrni, 
Tee viffi raud un kauz ka kabdi jehri. 
17* Tahs affaras kas fche teek israudatas, 
No vezzeem lihdf teem maifeem Fuppa 
Behrneem. 
18. Zaur to teek muhfu maffi Fuppa Behrni, 
ar Sahpj un Behdu Peenu Ehdinsti. 
1 9 . un ar tee kas wehl guli eekfch Mahtes 
Meefahm, Tahs Behdas dabbu Sāju it no 
fcham Teefahm. 
2 0 . J Q dafchi irr bes Laika peedtimmufchi, 
un Mahtes meefahs fawu dfjLhwib' islaidulcni. 
2 1 . Ka dafchas Seewas deena Nakti rauda, 
un Nahwes Behdahs guli eekfch leela 
kauna» 

Par 
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10. Un solās mūsu kājas, rokas nocirst, 
Ka mums būs mūsu tēva zemi aizmirst. 

1 1 . Jo daži līdz tiem zvēriem mežā dzīvo 
Un apakfi grūtām bēdu nastām cilpo, 

12. IekS tādiem vaidu laikiem dzīvodami, 
Kur katrā dienā asaras par maizi. 

1 3 . Trīsdesmit deviņi gul dzelzīs Rīgā 
Bez tiem, kas dzīvo mežā zvēru pulkā. 

14. IekS cietuma Jau daži ir pārdoti, 
No mocībām iekš mokām atkal likti. 

13* Un mūsu sievas, mūsu mazi bērni 
Top muižā bluķos gauži vārdzināti. 

16. Un grūtas sievas, saime, mazi bērni, 
Tie visi raud un kauc kā kādi jēri. 

17- Tās asaras, kas fie tiek izraudātas 
No veciem līdz tiem maziem pupa bērniem! 

18. Caur to tiek mūsu mazi pupa bērni 
Ar sāpj' un badu pienu ēdināti 

19- Un ar tie, kas vēl gul iekš mātes miesām. 
Tās bēdas dabū sajust no 6ām tiesām, 

20.Jo daži ir bez laika piedzimusi 
Un mātes miesās savu dzīvīb* izlaidusi, 

21. Ka dažas sievas dienā, naktī raudā 
Un nāves bēdas gul iekS liela kauna, 



­ 4o ­ /49 об/ 
22. Par (aveem mihleem Wihreem raudāda­
mas, un wiffu lawu diihwib aismirf dāmas. 
23* Un pamett fawu meelas we(felibu, Так ne 
atrobd nekehdu palihdlibu. 
24. Pee zilwekeem un muhfu Cemmes kun­
geem, Bet Behdas nahk us Behdahm ka 
ar pluhdeem. 
2 5 . Deews teefcham redfehs Widfemmites 
Behdas, un atSpirkfchanu dohs teem 
kam Sirds Ehdans. 
26. Par fawu Tehwa iemm un [awanm 
Mah jahm, par faweem ^raugeem tu­
weem un par tahleem. 
27. Deews mohdinahs To Aug i tu Dahrgu 
garru, Muhfu wifsZeenig Kajfarennes 
warru 
28. un ar muhfu Dahrga jauna Kaviāra! 
Pattwaldineeka un lihdf mantineeka. 
29­ un wiff u muhfu Aug (tu Genneralu? 
Muhs КИУ f arennes Dahrgu Padohmnee­
ku. 

ka 
/50/ 

30» Ka wirmj muhfu Leelas Behdas [kattihs, 
un us mums fawas mihlas azzis greeiihs­
31* Tad raudahs tee kas nu eekfch 
Preeka ftaiga, un par mums Galvas 
krattidami klaiga. 
3 2 . Kad Deevs fcho darrihs tad mehs tam 
fw arefim, ka vinna fcnklhiti Ļaudis 
e^nfcha* buhfin. 
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2 2 . Par saviem mīļiem vīriem raudādamas 

Un visu savu dzīvīb' aizmirsdamās 
2 3 - Un pamet savu miesas veselību, 

Так neatrod nekādu palīdzību 
24. Pie cilvēkiem un mūsu zemes kungiem, 

Bet bēdas nāk uz bēdām kā ar plūdiem. 

2 5 - Dievs tiefiām redzēs Vidzemites bēdas 
Un atspirgšanu dos tiem, kam sirds ēdas 

26. Par savu tēva zem' un savām mājām, 
Par saviem draugiem tuviem un par tāliem. 

2 7 . Dievs modinās to augstu dārgu garu, 
Mūsu viscienīg' ķeizarenes varu 

28. Un ar mūsu dārga jauna ķeizara 
Patvaldinieka un līdzmantinieka 

2 9 - Un visu mūsu augstu ģenerāļu,* 
Mūs1 ķeizerenes dārgu padomnieku, 

30.Ka vioi mūsu lielas bēdas skatīs 
Un uz mums savas mīļas acis griezīs. 

3 1 - Tad raudās tie, kas nu ielrš prieka staigā 
Un par mums galvas kratīdami klaigā. 

3 2 . Kad dievs šo darīs, tad mza tam zvērēsim, 
Ka vīna Šķisti ļaudis mūžam būsim, 
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33* to Behrnu Bahrni" peeminehs fcho 
•gaddu, ar pateizibu mihtchiģ preekfch 
(cbo Raddu. 
34. Asten kungs Jefua fteidfees mubs drihs 
peftint, aehs ne ko wairak Spehjam tewim 
Sazziht. 
35- Tu effi тиЬки gans un weenigs galwneeks, 
tad parabdees pee mums ka Spehzigs Wald­
ne«ka 
3 6 . un Saņem mubs ka edfam wiUue 
llhdfig, Uehs eiten wahji un teefcham 
ne Spehzig. 
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33» Un bērnu bSrai pieminās &o gadu 
Ar pateicību mūžlg1 prieks 6o radu. 

34. imen! Kungs Jēzus, steidzies mūs drīz pestīt, 
Mos neko vairāk spējam tevim sacīt: 

3 5 * Tu esi mūsu gans un vienīgs galvnieks, 
Tad parādies pie mums kā spēcīgs valdnieks 

36. Un saņem шив, kā esam, visus līdzīg' 1 
kas esam vāji un tiesām nsspēolg*. 
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I. Leinasare 

MUIŽNIEKI; ZEMES ĪPAŠUMS LATGALĒ 19-SS.OTRAJl PUSI 

Muižu saimniecību attīstībai pēc dzimtbūšanas at­
celšanas Krievijā 1661-gadā veltīti visai plaši padom­
ju vēsturnieku pētījumi..* Šim jautājumam pieskārusies 
arī Latvijas agrārvēsturnieki, pētot Vidzemi un Kurze-
mi 19-gs. otrajā puse. Tajā pašā laikā Latvijas aus­
trumu daļas - Latgales muižu ekonomiskā attīstība ka­
pitālisma posmā analizēta visai maz. Viens no nozīmī­
gākajiem Latgales vēstures pētniekiem B*Brežgo(I887.-

1 9 5 7 0 savu uzmanību veltīja galvenokārt šķiru cīnās 
jautājumam' un zemnieku saimniecības attīstībai pēc 
1861.gada. pie līdzīgiem jautājumiem šodien strādā 
arī vēsturnieks J-Babris.^ 

ПвН.Першш* Аграрная революция в России, I­XI,M.,I966; 
Л*П»Минаряк. Состав и истерия землевладения крупнейших 
помещиков России ­ Материалы ne истории сельскога хезяЗ~ 
стга & крестьянства СССР«сб«6.М.,196б; ее же. Об уровне 
развития капиталистического земледелия ъ крупном кеиощячь­
ем хозяйстве Европейской России конца ХИ­яачала XI 
Еасегодник по аграрной истории Восточной Европы. 1964 г а д » 
Юшхнев,196б: А»М.Анф*шов. Крупное пеивцвчье хеаяЕстэа 
Европейской Россия» М.,1969. 

2 М»И.Козин« капиталистическая эволюция вемацрчьег* з*эА­
ства Лнфдяндскей губернии во второй пехевиве XIX да» •» 
Ежегодник ое аграрной истерии Восточней Еврепн, 1959 год» 
М#*I96I* 
А.Mierina. Agrārās attiecības un zemnieku stāvoklis 
Kurzemē XIX gs. II pusē.' Rīga, 1968s L»B61evica. 
Lauksaimniecība Vidzemē un Kurzemē pirmā pasaules ka­
ra priekšvakarā. R., 197o. 

3 Б о Брехте» Очерки из истории крестьян свод двихевий в Дат­
гаяии 1577ЧЙ07» Р. f 1956. 

* B.Brežgo. Latgales zemnieki pēc dzimtbūšanas atcelša­
nas 1861 . - 1 9 1 * . R», 1954. 

5 j.Babris. 1961.gada 19.februāra reforma un zemnieku 
nemieri Latgalē.­ Latvijas PSR ZA Vēstis ,1961. ,Hr.6» 
Очоркя экояеияческе! гетерии Латвия 1360­1900» Р.,1972» 
с*р»88~106» 348­370. 
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Līdz ar to Latgales muižu ekonomiskā attīstība 
19.gs.otrajā pusē vēl nav guvusi plašāku atspoguļoju­
mu vēsturnieku darbos, vienam no šīs problēmas jautā­
jumiem - Latgales muižnieku zemes īpašuma lielumam 
pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1-361.gadā - arī veltīts 
šis raksts. Tajā izmantoti Centrālās statistiskās ko­
mitejas un Zemkopības departamenta publicētie un arhī­
va materiāli. 

Pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1361.gadā Krievijā 
un līdz ar to arī Latgalē vērojama kapitālisma attīs­
tība visās ekonomikas nozarēs. Lauksaimniecībā tas ie­
zīmējas gan ar daudzlauku saimniecības un lopkopības 
paplašināšanos, gan ar algotā darba spēka un lauksaim­
niecības mašīnu izmantošanu. Tomēr ne visās guberņās 
kapitālisma attīstība lauksaimniecībā noritēja vienā­
dos tempos. Vidzemē un Kurzemē kapitālisms attīstījās 
straujāk nekā vitebskas guberņas sastāvdaļa Latgalē. 
Viens no cēloņiem tam bija visai tālie rūpniecības cen­
tri un jūras ostas. Bet ne mazāk svarīgs iemesls bija 
tas, ka lielo latifundiju īpašnieki maz darīja,lai pār­
kārtotu savu saimniecību uz kapitālisma pamatiem, bet 
viņu rokās koncentrējās lielas zemes platības. 

pēc Redakcijas komisijas materiāliem Latgalē 
186o.gadā bija 2 2 3 muižas, kuras zemes platība bez 
zemnieku zemes bija 682 4 8 7 desetīnas, 6 pie kam 5 3 * 7 % 
no visas šīs zemes platības koncentrējās 16 muižās,kas 
ir 7,2% no visām Latgales muižām (skat .1 .tabulu) . фае 
ir muižas ar zemes platību virs lo 000 desetīnām, kas 
atradās galvenokārt Daugavpils apriņķī ( 5 muižas ar 
148 4 5 8 desetīnām zemes) un Ludzas apriņķī (9 muižas 
ar 1 8 8 7 3 ^ desetīnām). Daugavpils apriņķī lielākie 
muižnieki bija barons tf.Korfs, kam piederēja Krustpils 
un Līvānu muiža ar 7o 1 1 3 desetīnām, grāfs H-I-Boras -
Preiļu muiža ar 3 2 8 9 7 desetīnām, M.Plāters-fcībergs -

Septiņās Latgales muižās bija tikai zemnieku zeme. 



Muižu skaits us lielums ar vairāk локв loo aemniekiea 166o.gadi 
(bea zemnieku saenies) 

Daugavpils apriņķis Beaeknes apriņķis 
lielums Muižu 

skaits % Zemes platī­
ba desetīnās 

И-

* • II 
11 
Ifuižu 
skaits 55 Zemes platī­

ba desetināe % 

1 2 3 4 .. я 
5 !! 

6 7 8 9 

50­leo - - - 2 2 , 5 7 5 0 , 0 

lco-500 2 3 33,8 6672 2 , 7 1 9 2 3 , 5 6422 4,1 
500-I000 17 2 5 , 0 11635 5,o 16 1 9,8 1 1 9 1 o 7 , 5 

looo­Žooo 12 17,6 16339 7 , 3 2o 24 , 7 29699 19,o 
2 0 0 0 - 3 0 0 0 5 7,4 12ol8 5,4 11 1 3 , 6 2 6 0 7 3 16 ,6 
3000-I0000 - 6 8,8 2 7 0 0 5 1 2 , 2 11 13,6 5 3 3 5 4 3 4 , 2 

loooo un 
vairāk 5 7,4 148458 66 , 7 2 2 , 5 28949 18 , 5 

68 loo,о 2 2 2 2 2 7 99,6 81 loo,о 156482 99 



Lurtsae apriņkia - v— 
11 K o p a 

1 2 J З _ 1 _ ! 5 !! 6 1 7 1 9 

5o-l*o - - 2 о.9 75 о ,o 

I 0 0 - 5 0 0 18 24 , 3 4499 ,45 1 , 5 6o 26 , 9 1 7 6 9 3 , 4 5 2 , 5 

500-I000 E īo .A 623o 2,o 41 18,4 2 9 7 7 5 4,2 
looo-2ooo 18 24 , 3 26872 ,31 8 , 8 50 22,4 7 2 9 1 0 , 3 1 lo , 6 

£ 0 0 0 - 3 0 0 0 1 1 14 , 9 25786 ,97 8 , 5 28 1 2,6 6 3 8 3 7 , 9 7 9,2 

3000-looco lo 1 3 , 5 51658 1 7,0 26 11,6 1 3 2 o l 7 1 9,2 
locoo 

vairāk 
9 12,2 188732 62,2 16 7 , 2 366139 5 3 , 7 

loo ,ģ 3 0 3 7 7 8 loo, 0 2 2 3 loo , 0 682487 ,73 99,4 

Tabula *a«tad£ta pSc krāj шва "Приложение к трудам Редакционных комиссий для 
составления положений о крестьянах, выходящих из'крепостной зависимости" 
2 . - 2 3 . 1 * Р * ievietota materiāla. Daugavpils nuiiSa, kuri» uzradīti divi 
lieluai, piesaata aaaSkaia. Starpība etarp Daugavpils apriņķi uarādlta 
lialSko tt» mazāko kopējo muižas zemes daudzumu ir 6 0 3 7 desetīaae. 



7 Приложение к трудам Редакционных вемиссий дня се ставленая 
положений е крестьянах выходящих из крепостней зависимо­
го. ,Т.У1, СПб., 1860» стр.2. 14. 

Статястика поземельных с&бстзенаестей И населенных мест 
ЕврепеЁссой Рессга. йш. у. CE6./I882, стр. Ш­121 

Līksnas muiža ar 2 1 14o un Dubņegi - ar 41o desetīnām, 
S.Platera-Zībergs - Arendalas muiža ar lo41 un Kalupe 
ar 1 1 36o desetīnām zemes. jMuīžniekam n.Reuiam piede­
rēja Daugavpils apriņķī Vārkavas muiža ar 1 2 9^8 dese­
tīnām, Kameņecas muiža ar 2781 desetīnu un Rēzeknes 
apriņķī Antonišķi ar 549o desetīnām zemes. Ludzas ap­
riņķī viens no lielākajiem muižniekiem bija p.S* Goro-
žanskis, kam piederēja trīs no 9 lielākajām muižām ap­
riņķī (Aleksandropole - 1 2 4 5 0 desetīnas, Balvi-13 ^ 5 ° 

„ о 
un Šķilbēni - lo 5 9 4 desetīnas). Rezultātā zemes kon­
centrācija viena īpašnieka rokās bija lielāka nekā to 
atspoguļo statistiskie dati par atsevišķu muižu zemes 
platību. 

par turpmākajām izmaiņām muižnieku zemes īpašumā 
ziņas sniedz I 8 7 7 . , I 8 8 7 . un 1905.gada iekšlietu mi­
nistrijas Centrālās statistiskās komitejas organizētā 
zemes īpašumu uzskaite Krievijas guberņās, šis mate­
riāls visai uzskatāmi rāda, kā rokās Latgalē koncentrē­
jās zeme 1 9-gs. otrajā pusē: 1377.gadā 5 5 , 8 % no visas 
zemes platības atradās privāto īpašnieku rokās y 3 9 , 8 % 

bija zemniekiem izdalītā zeme, 3*4% ~ valsts zeme un 
1% - pārējiem "zemes īpašniekiem. Sīkāk izanalizējot 
privātajā īpašumā esošo zemes daudzumu, redzam,ka lie­
lākā zemes daļa ( 8 7 , ^ ) Latgalē piederēja muižniekiem.8 



īpašnieki Latgale viteoskas Vidzemes Kurzemes īpašnieki 
guberņā guberņā guberņā 

Muižnieki 8 7 , 7 8 3 , 4 95,o 9 4 , 5 

Tirgotāji 5 . * 5 . 7 2,o 2 , 4 

Sīkpilsoņi 3,2 1,6 1 , 3 

Zemnieki 2,2 2,6 o , 3 o , 3 

pārējie 1 . 5 3 , 8 l.o 1,6 
Salīdzinot 2. tabulas datus, redzam, ka zemes dau-

dzums kopumā muižnieku rokās Latgalē bija nedaudz lie­
lāks ( 8 7 , 7 5 6 ) nekā visā Vitebskas guberņā ( 8 3 , 4 % ) , bet 
'tajā pašā laikā mazāks nekā Tidzemes ( 9 5 % ) Kurzemes 
( 9 4 , 3 5 5 ) guberņā, turpretī privātajā īpašumā esošais 
zemes daudzums tirgotāju, sīkpilsoņu un zemnieku rokā© 
Latgalē bija lielāks nekā Kurzemē un Vidzemē. 

Muižu saimniecības attīstības iespējas daļēji no­
saka tās lieluma un tās rīcībā esošais aramzemes dau­
dzums. Sadalot visas Latgales muižas pēc aramzemes dau­
dzuma, redzam, ka procentuāli vairāk aramzemes iv ne-- _ lo lielajam muižām, bet mazāk - latifuniijam* 

Aramzeme LFuižas li'eluns 
1 . 4 o - 5 o % I0-500 desetīnām, 
2 . 2o-3o?S 500-iooo " 
3 . lo-2c% looo-lo 000 * 

4 . 2 - 1o% lo 0 0 0 un vairāk " 
Salīdzinot muižu skaitu un zemes daudzumu katri 

šajā grupā 1 9 .gs. ?0.gados Latvijā un vitebakas guber­
ņā ( 3 .tabula), red2am t ka nedaudz vairāk kā pusei no 

9 СтатястнчесакМ ареазнаак Ресскйсквй звдзгрш» Сор. Ш » 
айв. 10, СПб., 1886. стр. 2, 3. Х Ш . 

10 Статистика поземельное сабстагнаэсти, стр. 121 • 

Privātajā īpašumā esošais гешеа daudzums 
1877­gadā (procentos)^ 



Muitu skaita % 11 i u Zemes dai idzums % 

I i h i platību Latgale v'iteb-
ļ akas 
| guberņā 

Kurzemes 
• rj.. . 

Vidze mesli L&t-
gutoerņfi ļ{ galā 

и 
.. - .- II , , 

Titeb-
sksjs 
guoeraā 

Rursemee 
guberņā 

Vidzemes 
guberņā 

1 0 d t t B . a u 
«asāk 

lo-loo 

lol-soo 
30I-I000 

1001-5000 

500I-I0000 

l o ool o a 
vairuk 

2 . 2 

2 o , 5 

32,4 
17,2 
2 2 , 5 

1,7 

3 , 5 

7 . 2 

3 4 , 6 

З 0 . 5 

1 1 , 5 

14.1 
1 , 2 

« . 9 

e»5 
1 2 , 6 

2 3 . 8 

5 2 , 0 

5 , 8 

* . ? 

о , 2 

З.о 

7 . 7 

1 5 , 8 

5 5 , 3 

11.5 

6,4 

0 , 0 

, ° - 5 

7 , 5 

28,4 
6 , 6 

52,o 

0 . 1 

2 , 1 

lo ,5 

1 1 , 3 

3 9 , 2 

1 0 , 9 

2 5 , 9 

0,0 

1,6 

6 , 7 

42 , 7 

14,8 
34­,2 

0,0 

0,0 

О ,8 
3 , 9 

4o,9 
24,3 
3o,l 

1 1 Статистический временник Российской империи, стр. 86­87; 
Статистика поземельной собственности", стр. 116, 121. 

http://dttB.au
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visiem Latgales muižniekiem ( 5 5 , 1 % ) piederēja nelie­
las muižiņas ( I 0 - 5 0 0 desetīnas) s kas sastādīja tilcai 
5 , 5 % no visas zemes platības* šo muižu skaits visā 
tfiteoakas guberņā kopumā ir vel lielāks ( 7 2 , 3 % ) , tur­
pretī Kurzemē un Vidzemē tas svārstījās no lo#-12#, 
pie кал šo muižnieku rokās bija no 0 , 8 % - 1,6% zemes. 
3?o muižnieku skaits un viņu rokās esošais zemes dau­
dzums, kuru zemes lielums svārstījās no 5 0 0 līdz looo 
desetīnām, bija visumā līdzīgs visā Latvijā, vislie­
lākās atšķirības starp Latgali, Kurzemi un Vidzemi ir 
to muižnieku īpašumu grupā, kuras zemes lielums ir no 
looo līdz lo 0 0 0 un vairāk desetīnām. Ja Kurzemē un 
Vidzemē vairāk kā puse no visiem īpašumiem un zemes 
daudzuma saistās ar muižām no looo - lo 0 0 0 desetīnām, 
tad Latgalē pusi no visas zemes platības aizņem muižas 
ar vairāk nekā lo 0 0 0 desetīnām un to skaits ir tikai 
3 , 5 % no visu muižu skaita. 3 o teiktā redzam, ka Latga­
lē ir ļoti liels nelielo muižu skaits, bet tajā pašft 
laikā 1 2 muižas ( 3 , 5 % ) koncentrējās puse no visas muiž­
nieku rokās esošās zemes platības, šāds zemes sadalī­
jums, protams, ietekmēja arī kapitālisma attīstības 
gaitu Latgalē. 

Pirmie gadu desmiti pēc dzimtbūšanas atcelšanas 
bija Latgales muižu pārkārtošanās laiks uz jauniem ap* 
saianiekošanas principiem. £iem muižniekiem, kas paši 
vadīja saimniecību, bija vajadzīgi -līdzekļi, lai iegā­
dātos savus darba rīkus un algotu kaut vai dažus lauk­
strādniekus, ja arī lielāko daļu veica ar pusgraudnie­
kiem un atstrādāšanu. Līdzekļus galvenokārt ieguva, 
pārdodat mežu un saimnieciski neizdevīgākos zemes ga­
balus. Tā rezultātā muižnieku zems laikā no 1861.-1877-
gadam samazinājās par 16,756. Pa apriņķiem tas sadalī­
jās šādi; Rēzeknes apriņJŗī par 14 , 7 % , Ludzas - 1 5 » 5 % i 

Daugavpils - 1 9 , 8 %• Visa vitebsk&s guberņā laikā no 
I8S5.-1877«gadam muižnieku ssmes īpašumi samazinājās 
no 1 8 o 9 3 8 5 desetīnām uz 1 3 9 o 393 desetīnām jeb par 



_ 32 -
12 . . 

21% . pie tam samazinājās galvenokārt to muižu skaita 
un platība, кигаз pārsniedza looo desetīnas. Tajā pašā 
laikā muižu skaits ar zemes platību no I00 - 5 0 0 desetī­

nām gandrīz divkāršojās. 186o­gada Latgalē šādu mui­

žu bija 57 (25,6%) ar 17 o24 (2 ,3%) desetīnām,1877­ga­

dā ­ l o 9 ( 3 2,4%) ar 28 3 1 2 (5^) desetīnām zemes (skat. 
4.tabulu). Neskatoties uz visam muižu lieluma izmainām, 
1 8 7 7 .gadā vēl 52% no visas muižnieku zemes koncentrē­
jās 1 2 Latgales muižās­

Agrārās krīzes 19­ss.otrā pusē ietekmēja arī mui­
žu saimniecību, mainījās muižniekiem piederošais zemes 
daudzums. Krīzes sākumā ­ 3o.gados šis process vēl bi­
ja maz jūtams, būtiskākas izmaiņas notika 9o.gados, sa­
līdzinot 1891.gada datus ar 1877-gadu, Latgalē vērojama 
pat neliela muižu zemes palielināšanās; tā 1877«gadā 
muižu zemes bija 567»7 tūkstoši desetīnu, bet 1887.ga-
dā - 5 8 6 , 6 tūkstoši desetīnu, noteikt precīzi, par cik 
šajos gados palielinājās muižu zeme, ir visai grūti, 
te jāņem vērā ne tikai sēnes pirkšana un pārdošana,bet 
arī iekšēja zeiaes palielināšanās uz noderīgās zemes rē­
ķina, kas ne vienmēr aprēķinos tika uzrādīta. Tā kā 
statistiskās ziņas sniedz vispirms pagastu valde viteb-
skas guberņas statistiskai komitejai un no šejienes tās 
apkopotā veidā r >naca Pēterburgā iekšlietu ministrijas 
statistiskajā komitejā, tad pārrakstīšanas un apkopoša­
nas procesā varēja ieviesties zināmas neprecizitātes. 
Tā 186o.un 1377.g. Atašienes muižai Rēzeknes apriņķī 
uzrādīta muižas zeme 4243 desetīnas, bet 1891 - gadā 
14 716 desetīnas. Ar to arī izskaidrojama liela daļa 

zemes platības pieauguma Rēzeknes apriņķī 1891. ga-
dfi.13 

12 Движение земпеаладения хмтенствевншс дворян с 186Х пе 
_а 1897 Г» СДбое 1898, I а ДО, 
1 3 Пржлеповш® а ¥ртдод Редаш&одонх кешсскЁ, с тр.20­21; 

LCWA» 6 5 7 . , 1 . a p r . ,4.1. ,538.1р. Rēzeknes apriņķa 
muižu zemes platība krājumā Статистика аеилемадвнкя 
1 9 o 5.g.!2 . 1 p p . uzrādīta nepareiza fl2 9 6 5 . des. ), jā­
būt 1 3 2 9 6 5 desetīnas. 
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Kļūda ieviesusies arī, aprēķinot muižu vidējo 
zemes platību 1887-gadā. Krājumā "Главнейшие данные 
поземельной статистики по ебследования 1887 г.vidējā zemes 
platība Daugavpils apriņķa muižās dota 617 f2 desetī­
n a s . ^ Žāds skaitlis radās, dalot 176 5 3 1 desetīnas 
uz 286 muižām. Dažus gadus vēlāk, 1891.gadā Daugav­
pils apriņķī ir 121 muiža, bet 1877.gadā bija 111 mui­
žas (skat.5.tabulu). Tik liela muižu skaita palielinā­
šanās vai samazināšanās dažu gadu laikā, liekas, nav 
iespējama. Tādējādi muižu skaits Daugavpils apriņķi 
bija mazāks nekā to uzrāda 1887.gada dati.Vidējā mui­
žas zemes platība Daugavpils apriņķī bija apm.l4oo de­
setīnu. 

Neprecizitātes uzskaitē pagaidām nedod iemeslu 
apšaubīt domu, ka Latgalē laikā no 1677^""1887.g. mui­
žu īpašums nedaudz palielinājies, periodiska neliela 
muižnieku zemes paplašināšanās vērojama visā vitebskas 
guberņā. Laikā no 1877»līdz 1867.gadam muižu zemes pla­
tība Vitebskas guberņā samazinājās p a r ļ%, bet no 1637* 
līdz I895*gadam palielinājās pa r 4%.*-* 

Jūtamas izmaiņas L a t g a l e s muižnieku zemes īpašu­
mā n o r i t 19.gs.9o.gados, kad t a s samaz inās p a r 2 5 , 5 3 5 . 

Galvenās zemes zaudētājas i r lielās &uizu latifundijas, 
kuru skaits samazinājās uz pusi, b e t s e n o s daudzuae 
p a r 4 6 ,9% (skat.6.tabulu) . jŗē v i s o s L a t g a l e i aprijņ.^os 
muižas seme samazinājās vienādi. Daugavpils apriņķī 
muižnieku ī p a š u a ā esošais z e n e s daudzvjEiJ samazinājās 

14- Г£№ъ?£тэ дайннз вёзе&шшеЗ ст&ш$г%Ы es £<5сдйдз.5*аайв 
1887 г щ . №G .S 9Ca6« v i e S 3 9CTp»B«€^ 

Кга^ашгайатестЕ^а з е ж ж д с : ; ^ 190$ г* 4 £ * ! р р . i s r i e -
susisa kļūdas Daugavpils eprî fci vidējais auižu se-
mes t lielums 1837 .g.do ts 446,5 desetīnas^ R§Esks^s 
^pr iņ ļ z ī - 963 desetīnai, jābās 14JS desetīnas. 

15Д224?;Фг£ае зг^язвладвакя: мте&сгогязаг asspaa с 1861 ш? 
1897 Г. СПб., 18Э8» стр. 7, 2Ō­2I* 
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lialOJU 

Daugavpils apriņķis Rēzeknes apriņķis ;: i ,... -
lialOJU īpaš­

nieku 
skaits 

3» I 2евеа 
i daudzums • * īpaš­

nieku 
skaits 

% Zemes 
daudzums % 

" • ^ 
3 i * 5 6 7 8 9 

lo dosstīsas 
un aas&k 5 2,7 1 6 0,08 4 3.1 1? 0 , 0 i 

I 0 - 5 0 lo 9,o 3 5 7 0,2 16 12,2 553 0,4 

50-I00 11 9 , 9 814 o , 5 16 1 2 , 2 1 2 1 7 o,9 
100-500 4 0 56 Д 1 1 5 9 S ь.5 4o 30,5 lo4?5 7,9 
500­I000 22 19,8 15766 8 , 9 18 13 ,8 1 3 3 1 1 lo ,0 

looo—2doo 1 5 11,7 18156 lo,l 19 14,5 2 6 9 0 9 2o ,2 

2000-3000 3 2,7 7 * 1 5 4,2 9 6 , 9 2221o 16,7 
3000-10000 4 3 . 6 17173 9 Л 7 5,4 33119 24,9 

loooo un 
vairāk 5 * , 5 lo7179 60,1 2 1,5 25154 18,9 

U l loo,o 178474 9 9 , 9 8 1 3 i loo 1 3 2 9 6 5 99,91 

Jīuiiu skaits un to soms daudzinās 1&77-&-



(Ludzas apriņķis Latgalē kopā 
2 1 3 5 6 1 7 1 8 1 9 

lo dasetīnaB 
un maaāk — — — 

- 7 2,2 3 3 0 , 0 

I 0 - 5 0 7 7 Л 218 0,1 33 9 , 8 1128 0,2 

5 0­i0 0 9 9 , 5 6 8 0 o , 3 3 6 lo , 7 2 7 I I o»5 

I 0 0 - 5 0 0 2 9 3 0 , 5 6259 2,4 lo9 32,4 28312 5,o 
5 0 0 - I 0 0 0 16 16 , 9 1 3 4 5 1 5 , 3 5 8 1 7 , 2 42528 7 , 5 

looo­2ooo 13 1 3 , 7 18772 7,3 45 1 3,3 6 3 8 3 7 1 1 , 2 

Zooo­Jooo 8 8,4 1 9 1 9 7 8 , 5 2o 5 , 9 48822 8 , 6 

3ooo~loooo 6 6 , 3 34688 13 ,5 17 ^ 5 , 0 8498o 1 5 , 0 

laoo'i ми 
5 , 3 2 9 5 3 9 7 52,o vairāk. 5 5 , 3 163064 6 5 , 6 12 3 , 5 2 9 5 3 9 7 52,o 

H p i t 95 loo , 0 2563o9 loo , 0 3 3 7 loo,o 5 6 7 7 4 8 loo , 0 

16 статистика поземельных сооственкостей и насе­'ен.чкх мест ЕвропеВехой России. 
Вып. У, СПИ., 18С>, стр. 116, 121. 



i a d. 5.tabula 
BuiEaiaku aeams īpašuma Daugavpils apriņķī l„.gB.otrā pusē un 2o.gs.sākumā 

18??.gads 1891.gads 1 9 0 5.gadB 

lielums 
īpaš­
nieku 
ek. 

% Zemes 
dau­
dzums 
dese­
tīnās 

% īpaš­nieku sk. 
% Zemos 

dau­
dzums 

% īpaš­
nieku 
ek. 

% Zemes 
dau­
dzums 

% 

lo dos.un 
aasSk 3 2 , 7 16 

1 
0,08 - _ - - 5 4,1 2 5 О, С.:."' 

I 0 - 5 0 lo 9,o 357 o , 2 7 5,8 234 o , 7 14 11,6 474 o,3 
50-I00 11 9,6 814 o , 5 11 9,1 682 o,4 1 5 12,4 Ю89 o , 7 

I00-500 4 o 36 , 3 11598 6 , 5 41 3 3 . 9 12o76 6,8 43 3 5.4 11276 7 , 2 

500-I000 2 2 1 9 , 8 15766 8 , 9 3 1 25,6 218oō 12,1 18 14 , 9 1 2 9 7 3 8,3 
looo-2ooo 1 3 11 , 7 18156 lo.l 14 11,6 18476 lo , 3 lo 8 , 3 14714 9,4 
2 o o o - 3 o o o 3 . 2 , ? 7415 4,2 5 4,1 12668 7 , 1 6 5,o 1546o 9,8 
3000-I0000 4 3 , 5 17173 9 Л 9 7,4 39444 22,0 7 5,8 29369 18 , 7 

loooo un 
•airak 5 * , 5 Ю7179 60,1 5 2 , 5 7278o 4o,6 3 2 , 5 7 1 2 5 1 4 5 , 5 

l o p ā : 111 loo ,0 178474 99,98 1 2 1 loo,о 178168 loo ,0 121 loo 156632 9 9 , 9 2 

Статистика поземельных собственностей и населенних мест европейской России, стр.115,..... 
Статистике землевладения 1905 г.; стр.ю, 
LPSH С Ш , 657-Г., l.apr., 3'1-> 3.-674.lpp. 



Latgalei muižnieku и ш о в īpašums 1 8 9 1 .ил 1905.gadā 
6 . t a b u l a 

36 

1891.gada 1905.gadB 
Zemea 
l i e l u m a 

Muižu 
•kaita % Zemea 

daudaums % Muižu 
skaita % Zemas • 

daud zums 
% 

l o dao. un 
vairāk - 7 1 , 9 38 0,00 

I 0 - 5 0 18 5 ,8 12o8 o ,2 42 11 ,6 1353 o ,3 

5 0 - Ю 0 28 9 ,19 1919 ,2 o ,3 5 2 14 ,3 3917 o ,9 

I00-500 It* 3 3 , 7 27454 4 , 4 1 1 5 3 1 , 6 29576 6,8 

500-I000 55 1 7 . 9 38973 6 , 7 56 1 5 , 4 38381 8 ,8 

l o o o - S o o o 42 1 3 , 6 56403 9,6 42 11 ,6 58316 13 , 4 

Яооэ -Зооо 23 7,5 58977 l o . l 18 5 ,o 4 4 3 4 3 l o , 2 

З о о о - l o o o o 25 8 , 1 126478,1 2 1 , 5 2 5 6 , 9 114o?4. 26 ,1 

10000 Uil 
vairāk 15 42 . 275828 4 6 , 9 6 1.7 146o38 33 ,5 

I 0 ) 3i З08 9 3 , 9 586640 99 ,9 361 l o o , o 436o37 100,0 

18 LPSS CWA, 1 5 7.f. , l.apr. , 1 . , ļ., 4 . , 1 , 

Статистика землевладения 1905 г., отр. 16-23. 



par 12$ (skat.5.tabulu) , Ludzas apriņķi - par 56% 
(skat .7 .tabulu), bet Rēzeknes apriņķī t ā palielinās 
par lo , 9 # (skat.8.tabulu). Rēzeknes apriņķa muižas ze-
mes pieaugums prasa vēl rūpīgu analīzi. Liekas.jāņem 
vērā arī tas, ka muižu zemju pārmērīšana, kas ritēja 
visu i 9.gs . 0 t r u pusi. precizejās muižu robežas. 

Kovērtējot kopumā Latgales muižnieku zemes īpa­
šuma samazināšanos 4 5 gadu laikā (186o.-19o5-g.), va­
ram atzīmēt, ka tas ir noritējis lēnāk nekā citos Krie­
vijas rajonos. Krievijas centrālajās guberņās muižnie­
ku īpašumi šajā laikā samazinājās par 48-84%.19 

Finansu ministre S.vitte š ā d u muižnieku īpašumu 
noturīgumu Rietumu guberņas izskaidro a r t o , k a t e 
muižnieki paši vairāk nodarbojas ar zemes apsaimnieko­
šanu, rūpējas par agrokultūru, izdod muižas ilgtermi­
ņa rentē, nodarbojas ar lauksaimniecības produktu teh­
nisko pārstrādi. 2 o Tomēr ari šeit bija muižnieki, kam 
likās, ka cariskā valdība vil pārāk maz dara, lai a i z ­
sargātu viņu zemes īpašumus. Lielo muižu latifundiju 
samazināšanās pēc dzimtbūšanas atcelšanas satrauca it 
īpaši tos, kas paši negribēja ap saimniek о t savas mui­

žas.
 A Viņa sūrojās, k a muižas pašreiz vil saglabājas, 

pateicoties muižnieku z e m e a bankas aizdevumiem, kas 
g a n paildzinot nomaksas termiņu, bet tikai nedaudz at­
tālinot krīzi, pienāks laiks, un banka būs spiesta 
pārdot maksāt neapējīgo muižnieku īpašumus, izeju šīs 
grupas muižnieki saskatīja majorāta muižu izveidošanā. 
S a i domai visā pilnībā pievienojās Latgales muižnieki 
Korfi, kas savas muižas izrentēja. Muižnieku īpašuma 

19 Замечания министра фаиансю С.ЮчВДОте аа эалнсиу губерн­
ски предводителей дворянства о нужда* *

e

£ Q 
леаладеаия, 1897 г*­ Истерический архив1195?»с 4«стр.133* 

го Тем же* стрД34. 
21 как предупредить дворлнскоге землевладения ет ненужней 

гибели? СИВ.» 1894» * 

http://i9.gs.0tru


1891.gads 19o5.gads 
Zomes 
lielums 

Muižu 
a&aite 

% Zemos % Muižu 
skaits 

1 •* 
Zemes 
daudzums . % 

lo dos.un 
mazSk 1 1 , 0 6 4 0.00 

I 0 - 5 0 5 5 , 3 178 0 , 0 12 12,7 365 0 , 3 

5o­loo lo Ю . 7 727,2 o,3 14 14,9 Ю96 1,0 

100-500 3o r.1,9 8103 З Д 29 3o,8 7251 6,4 
500-I000 11 11.7 8oo2 З Д 14 14,9 I0403 9,0 

1000­2 с100 13 13,8 16339 6 , 1 12 12 ,8 16364 14,4 
2ooo­3oao lo lo,S 24359,2 9,2 6 6,4 13686 12,o 

Зооо­loooo 8 8,5 3611oД 1 3 .s 5 5 1* 19433 1 7,2 
loooo un 
vairāk 7 ? 5 4 167575,2 64 , 0 1 1 45129 3 9 , 6 

ī о p л. 9<-> 261393 ,7 'Л ,6 94 99,96 113731 99 , 9 

2 2 LP3S C W A , 657­f. , l.apr., 1.1. , 1.-683.lpp. 
Статистика зеАиевдаденкя 1905 г., стр. 20, 

, 22 
Muižnieku aemas īpažuma Ludzas apriņķi 1891«un 19o5.gadā 



8 . t a b u l a 
23 

Mui tn i eku somea īpašums Rēzeknes apriņķī 1891.un 1 9 0 5 . g a d a . 

1 9 0 5 . pade 
Йэигеа ļ 

Luuii 1 
K'-Uu 
s k a i t s 

Zemes 
daudzu г.я % Muižu 

s k a i t s % Zeaes 
daudzums % 

lo dei nu 
aasāk _ m 1 o , 7 9 o , o l 

I 0 - 5 0 8 6,5 196 0,1 16 ll ,o 514 0.З 
50-I00 7 7,5 5 1 0 o ,3 23 1 5 , 7 1732 l.o 
I00-500 33 35,5 7275 . 4 , 8 43 29,4 I I 0 4 9 6 ,7 
500-I000 1 3 14 , 0 9163 6 , 1 22 1 5 , 1 1 5 0 0 5 9,o 
looo­2ooo 15 1 6 , 1 2 1 3 8 8 14,3 2o 1 3 , 7 2 7 2 3 8 16,4 
2ooo­3ooo 8 8 , 6 2195o 15,0 6 * А 15197 9,2 
3000-10000 . 8 8 , 6 50924 5 4 , 7 1 3 8 , 9 65272 39 , o 
loooo un 

•airāk 3 3.2 35*73 23 ,8 2 1 , 4 29658 18 , 3 

Kopāt 93 loo ,0 1 4 7 0 7 9 9 9 , 1 146 l o o 165674 99,91 

23 IiPBB C W a , 6 5 7 . , l.apr. , 4.1. , l.­683.1p., 
Статистика землевладения 1905 г., стр. 22. 



saglabāšanas jautājuma risināšanai tika izveidota 1 9 * 
gs. 8o.gadu beigās īpaša komisija, kuras sastāvā ietil­
pa ari iekšlietu ministre fon plēve un Muižnieku zemes 
bankas direktors grāfs A.&oļeņišcevs. Doma par majorā-
ta muižu izveidošanu 19*ga«otrajā pusē bija saistīta 
ar feodāla īpašuma saglabāšanu un līdz ar to bija pret­
runā ar kapitālistisko attīstību. Tā kā Korfa muižas 
parādu dēļ netika pārvērstas majorāta muižā, tad samē­
rā ātri piepildījās šīs grupas muižnieku paredzējums. 
Ko Korfa Krustpils muižas ( 4 6 056 desetīnas), kuras pa­
rāds Muižnieku zemes bankai bija 8 9 1 7 0 0 rbļ* pārdeva 
Zemnieku zemes bankai ļQ 2o5 desetīnas, tā atbrīvojot 
pārējo muižas daļu no ieķīlājuma. E.un I*£or£u muižu 
Silajāņi ( 1 2 5 5 desetīnas) ar parādu 60 5 5 4 rbļ. 1 9 o 7 * 
gadā pārdeva ūtrupē. 

Laikā no 1877«-19o5.gadam vērojama arī privātā 
zemes īpašuma pārgrupēšanās dažādu kārtu rokās. Lat­
galē jūtami palielinājās tirgotāju zemes īpašumi (21$). 
Sīkpilsoņu īpašumi pieauga no 3 >2$, 1877.gadfi līda 5 , 9 £ 
19o5•gadā, bet zemnieku - no 2,2% līdz 5 . 2 # . 

Resultātā muižnieku zemes īpašumi 19-gs-otrajā pu­
sē pārdzīvoja zināmas izs&ai^as - mainījās muižu lielā­
mi, mainījās to īpašnieki. Reuzņēaīgākoe muižniekus no­
mainīja uzņēmīgāki, kuriem bija līdzekli'vai kas tos 
ieguva no Muižnieku zemes ba&kas. Feskatoties uz visĀH 
šīm izmaiņām, lielākais зеааг­s īpašnieks 2o.gs. sākušā 
joprojām vēl bija muižnieks, kura rokās koncentrējis 
63,8# no visas privāta īpašumā esošās semes. 
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Е.МУРАВСКАЯ 

ПЕРЕСЕЛЕНИЕ КРЕСТЬЯН ИЗ ЛАТВИИ НА 
ДАЛЬНИЙ ВОСТОК (АМУРСКУЮ ОБЛАСТЬ) В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

Переселение крестьянства России охватывает целый 
комплекс вопросов, которые нашли свое отражение и решение 
в той или иной степени, в том или ином аспекте в обширной 
литературе дооктябрьского времени и советского этапа. 

Наибольшее внимание в литературе дооктябрьского пе­

риода привлекают работы А.А.Кауфмана.* Оценка его взгля­
дов, его трудов была дана в свое время В.И.Лениным. 
А. А,Кауфман придерживался буржуазно­либерального направле­
ния в решении аграрных проблем в России; был сторонником 
сохранения помещичьего землевладения, а выход из создавше­
гося кризисного состояния сельского хозяйства ввдел лишь 
в повышении агрокультуры, в интенсификации хозяйства. Свои 
труды А.А.Кауфман построил на большом фактическом и статис­
тическом материале, благодаря чему его работы отличаются 
фундаментальностью и псэтоцу сохраняют особое значение при 
изучении и исследовании целого рада вопросов сельского хоз­
яйства и аграрных отношений в России в конце XIX ­ начале 
XX вв. 

Среди периодических изданий начала XX века большое 
место в решении вопросов крестьянских переселений занимал 
журнал "Вопросы колонизации". В нем сотрудничали многие 
'служащие переселенческих учреждений и организаций; страни­
цы этого журнала они стремились использовать для того, что­

I А»АеКауфман. К вопросу о причинах и вероятной бу­
ддеостж отсеках переселений. U,, 1898; его же, Переселение 
Я 2В0Л0НБ8ВДШ8, СПб, 1905. 



бы дать свое понимание, свою трактовку, свое решение важ­
нейших вопросов, выдвинутых практикой и политикой кресть­
янского переселения. Если работы А.А.Кауфмана пронизывает 
вопрос целесообразно или нецелесообразно массовое кресть­
янское переселение, как средство решения проблемы малозе­
мелья, то авторы статей журнала "Вопросы колонизации"fкак 
правило, такой вопрос уже не ставят. В статьях названного 
журнала за Ī907­I908 гг., когда переселенческое движение 
принимало все больший размах, выдвигались вопросы иного 
порядка, а именно: куда, на какие земли переселять, как 
распределять колонизационные земельные фонды Сибири и 
Дальнего Востока, кого переселять и, наконец, кто пересе­
ляется. 

С.Велецкий в своей статье,обратился к истории зако­
нодательства о переселении крестьянства с тем, чтобы вы­

делить наиболее существенные, на его взгляд, моменты, со­
действовавшие успешному переселению. Среди них он отметил 
разрешение с 1896 "г. ходачества и распространение сведе­
ний о Сибири посредством различных справочных изданий,как 
например, "Маршруты для переселенцев", "Сибирское пересе­
ление", что резко снизило, как считал С.Велецкий, число 
переселенцев, возвращавшихся в родные места. В статье де­
лался, вместе с тем, вывод о необходимости улучшения ор­

ганизации переселения и особенно в деле заготовки земель­
ных участков. О том же выскавдеались Татищев, Кокулин, 
Юферев , подчеркивая остроту проблемы землеотводчкх работ, 
но одновременно было ИЩ1ШЩИ» предложение искать земли 
для переселенцев даже в старожильческих районах. Такая по­
становка вопроса была в известной мере новой и весьма ос­
трой; но прежде всего она говорила об отставании землеот­

2 С.Велецкий. Записки переселенческого чиновника. 
"Вопросы колонизации", № 3, Ī9&7. 

3 Татищев, Кокулин, Ю$ерев, Хроника переселенческого 
дела. "Вопросы колонизации", JI 3, 1907. 



водных работ от роста переселенческого движения. Можно 
было увидеть в такой постановке вопроса и готовность чи­

новников переселенческих учрездений в спешке землеотвод­
ных работ пойти на нарушение прежнего правительственного 
законодательства, охранявшего зе̂ даг старожилов, хотя та­
кие действия неизбежно повлекли бы за собой осложнение от­
ношений старожилов и новых переселенцев. Все это свиде­
тельствовало лишь о неподготовленности переселенческого 
аппарата к приему большего числа крестьян­переселенцев. 

В том же плане острой необходимости совершенствова­

ния землеотводаых работ, но с целью не только обеспечить 
переселенцев земельными долями, а содействовать и органи­
зации сельскохозяйственного производства, писал свою 
статью Б.Федченко.^ 

Значительно конкретнее и резко­утвердительно выступил 
И.Введенский^ в отношении возможности продолжения пересе­
ления крестьянства­на Дальний Восток, что,по всей вероят­
ности, вызывало сомнения. Можно предположить, что эти сом­
нения были порождены информацией и высказываниями кн. Г.Б. 
Львова ­ члена общеземской организации, пробывшего на 
Дальнем Востоке четыре месяца, наблюдавшего ход переселе­
ния, водворение и состояние переселенцев в местах вселе­
ния. 

И.Введенский в своей статье, отвечая, очевидно, кн. 
Львову и другим земским деятелям, весьма резко писал: не 
кричать надо, что колонизационные фонды иссякли, а лучше 
обследовать районы заселения, чтобы переселение шло ус­
пешнее ļ не перебрасывать нищих» в чем повинны не столько 
чиновники переселенческих управлений, сколько обществен­
ные деятели, а подбирать переселяющихся; более разумно рас­
пределять земельные доли и тем, кто в Приморском крае осе­

4 Б.Федченко. Задачи ботанического исследования в но­
вое колонизационных районах. "Вопросы колонизации", № 3, 

Переселение на Дальний Восток за по­
[ колонизации", т 4, 1906. 



дает вдоль побережья, где лов рыбы может приносить большие 
доходы, земельные доли уменьшать.^ 

Все содержание и тон статьи И.Введенского отражали 
его безоговорочную поддержку политической линии правитель­
ства в вопросах переселения крестьянства и заселения Даль­
него Востока и одновременное отрицательное отношение к 
земской оппозиции, хотя и очень робкой. 

В 1907 году предпринимались некоторые попытки выя­

вить основную категорию переселяющихся крестьян. 0 такой 
работе, времени и месте ее проведения рассказал в своей 
статье Н.Синельников.^ Он привел программу опроса крестьян, 
зачисленных на кабинетские земли в Томском уезде к момен­
ту их водворения на новых местах. Опрошены были в течение 
­ августа и сентября 1907 года 1602 семьи из 43 губерний и 
одной области. Среди опрошенных оказались и крестьяне Лиф— 
ляндской и Курляндской губерний. Полученные сведения о них 
представляют определенный интерес (см. таблицу I). 

Хотя приведенные данные таблицы и не полны по графе 
"Сколько было денег с собой?", тем не менее они позволяют 
заключить, что в Томский уезд в 1907 году прибыли из Лат­
вии безземельные крестьяне и основным их. кмуа?.ством был 
рогатый скот и лошади. Переселение же всех вльми семей 
без предварительного ходачества ярко отразило готовность 
крестьян к риску ради получения земли за Уралом. Риск был 
неизбежен, т.к. по установленному положению без ходаческих 
свидетельств не разрешалось зачисление земли и давались 
льготы на переселение. Только безнадежность приобрести зем­
лю в родных краях могла подтолкнуть крестьян к такому шагу. 

Н.Синельников в своих выводах о проделанной работе по 
выяснению имущественного положения переселяющихся, заявил 
о целесообразности периодического проведения такого опро­

са. Материалы опросов позволили бы, как писал Н.Синельна­
6 И.Введенский. Переселение на Дальний Восток за по­

следние года. "Вопросы колонизации", Л 4,1906.стр.II5­II6. 
7 Н.Синельников. Опыт исследования имущественного по­

ложения водворяющихся переселенцев. "Вопросы колонизации", 
Л 3, I9U8. 
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ков, получить определенные данные относительно того, кто 
переселяется, а это облегчило бы работу при водворении но­
воселов и организации им ссудной помощи. 

Таким образом, все названные авторы статей журнала 
"Вопросы колонизации1

' в 1907­1908 гг. выдвигали вопросы 
улучшения организации переселения, более рационального 
использования земель колонизационного фонда, а также бо­

лее тщательного подбора и расселения крестьян^переселен­
цев. Однако почти никто не касался причин неподготовленно­
сти и несовершенства организации переселений, лишь упомя­
нутый уже выше И.Введенский попытался перенести вину на 
зеглские организации и вместе с. тем не упустить случая уп­
рекнуть либерально­земскую оппозицию. 

Советские авторы исследований переселенческого дви­

жения крестьянства в своих работах чаще всего раскрывают 
вопросы социального состава переселенцев, дают оценку ор­
ганизации и правительственной политики переселения кресть­
янства после революции 1905­1907 гг. Наряду с этим, рас­

сматривается переселение крестьян отдельных губерний Рос­

сии. Широким кругом вопросов и обстоятельностью их реше­
Q 

ния выделяется работа Л.Ф.Склярова.и 

Советские исследователи аграрных проблем в Латвии во 
второй половине XIX ­ начале XX вв. в своих­работах в той 
или иной степени затрагивали вопросы крестьянских Пересе­

8 С.М.Дубровский. Столыпинская земельная реформа. К » , 
1963. В.А.Степынин. Из истооли переселенческой политики 
самодержавия в начале XX в.'"История СССР", № 5,.1960. 
В.Г.Тюкавкин. Социально­экономические предпосылки пересе­
ления крестьян в Сибирь в начале XX в. Иркутск, 1961. 
Л.Б.Белявская. Социально­экономические последствия пересе­
ленческой политики Столыпина на Дальнем Востоке. В кн.: 
"Об особенностях аграрного строя в России э период импе­
риализма". М.,1962. А.А.Храмков, 0 некоторых вопросах раз­
вития капитализма в сельском хозяйстве Сибири в конце хТУ­
начале XX века. Там же. 

9 Л.Ф.Скляров. Переселение и землеустройство в Сиби­
ри в годы столыпинской аграрной ре<1юрмы. Л., 1962. 



10 М.Козин. Положение крестьян и крестьянское движе­
ние в Латвии в 60 годах XIX в. "Известия Академии наук Лат­
вийской ССР", * 7, 1953, стр.7­20; его же. Zemnieku kustība 
Latvijā XIX gs. 60.gados. R., 1953. B.Brežgo. Latgales zem­
nieki pēc dzimtbūšanas atcelšanas 1861.­1914. H..1954. 
A*Mieriaa. Par zemnieku sociāli ekonomisko stāvokli Kurze­
me XIX gs. 60.gados. "Vēstures problēmas", I, 1957. A.Mie­
rina. Zemnieku sociāli ekonomiskais stāvoklis Kurzemē XIX 
gs» 60.gados. R., 1968. L.Balevica. Lauksaimniecība Vidzemē 
un Kurzemē pirmā pasaules kara priekšvakarā. R.,1970. 
ЯоКрастынь. Сельское хозяйство Латвии в годы столыпинской 
реакции и промышленного подъема. В кн.: Очерки экономичес­
кой истории Латвии. I90O­I9I7. Р.,1968. 

11 K.gķllters. Latviešu kolonijas. М.,1928. 
12 V.lrasnais. Latviešu kolonijas. R.,1938. 

лений.*^ Внимание уделялось социальному составу переселяв­
шихся, времени наиболее интенсивного переселения, направ­
лению движения в те или иные губернии России. 'Значительно 
меньше рассматривались вопросы организации крестьянского 
хозяйства в местах вселения и направление крестьян на Даль­
ний Восток в период осуществления столыпинских аграрных 
преобразований. Имеются лишь две работы авторов, стоявших 
на противоположных классовых позициях, предметом описания 
и частичного исследования которых стали колонии латышских 
крестьян в России. В 1928 году была опубликована работа . 
К.Шкилтерса.** Эта книга имела своей целью помочь больше­
вистским кадрам организовать работу среди латышских коло­
нистов с учетом сохранившихся особенностей в их быту, куль­
туре, и в связи с новыми явлениями, вызванными начавшимся 
социалистическим строительством в Советской России. 

В буржуазной Латвии в конце 30 годов, когда правящей 
верхушкой прилагались усилия для укрепления фашистского 
режима, националистические настроения, мотивы национальной 
исключительности выпячивались и всячески поощрялись. В это 
время и появилась книга В#Краснайса*2

, написанная с откро­
венно буржуазно­националистических позиций. 



Даже беглый обзор исторической литературы по вопросам 
переселения крестьянства позволяет увидеть довольно высо­
кую степень изученности проблзм крестьянских .­­переселений. 
Однако это не говорит о завершенности исследования этой 
неыаловатаой в научном и политическом отношении теш, о 
переселенческих движениях крестьян. 

Изучение того, какие слои крестьянства, на каких ус­
ловиях, когда, почему и куда направлялись, чтобы получить 
зегллю, остается актуальным при исследовании аграрных отно­
шений. Тем более, если речь идет об этих отношениях в пе­
риод медду двумя бурнуазно­демократическиш революциями в 
России, когда переселенческое движение занимало особое 
место в жизни страны. 

В данной статье делается попытка дать на основании 
изучения архивных материалов ЦГА Латвийской ССР (фонда ко­
миссара по крестьянским делам за I907­I9Ī2 гг.), опублико­
ванных обширных статистических материалов в "Трудах Амур­
скок экспедиции" , а также литературы, некоторые наблюде­
ния, предварительные выводы о причинах переселения кресть­
ян из Латвии на Дальний Восток после революции 1905­1907 
гг. и об организации хозяйства латышских крестьян в Амур­
ской области. 

После революции 1905­1907 гг. значительная часть 
крестьянства по­прежнему оставалась без земли, но, несмот­
ря на поранение революции, царизм был .вынузден внести ка­

кие­то преобразования в поземельные отношения, не затраги­
вая при этом помещичьего землевладения. Царизмом была под­
хвачена и выпячена идея буржуазной частной собственности, 
как священной и непрекосновенной. На этой идее строилась 
столыпинская аграрная реформа. Цузшо было с новой силой 
сказать о необходимости признания и сохранения помещичьего 
землевладения и, вместе с тем, создать видимость возможно­
сти крестьянам стать собственниками своих земельных наде­

13 Труды командяооБашюй по высочайшему повелению 
Амурской экспедиции. СПб, I9II­I9I3. 



лов, но при условии выхода из общины или переселения за 
Урал. 

Переселение крестьянства стало политическим курсом 
царизма после революции 1905 года. Этот политический курс 
был прежде всего отражением тех объективных процессов миг­
рации населения, которые свойственны капитализму и которые 
в связи с той особенностью развития капитализма, как раз­

витие вширь^, могли и должны были возрастать. Долгие годы 
проводившаяся правительством политика сдерживания пересе­
лений крестьянства во имя интересов помещиков, все более 
приходила в противоречие с объективным капиталистическим 
развитием страны. Первая буржуазно­демократическая револю­
ция заставила: помещичье правительство России сделать еще 
несколько шагов по пути буржуазных реформ. Как пишет А.М. 
Анфимов, "царизм предпринял грандиозный по своим масштабам 
и целям социальный эксперимент, взяв курс на форсированное 
развитие буржуазных отношений в деревне путем обогащения 
деревенских верхов за счет отдаваемых на поток и разграб­
ление общинных земель и разорения низших слоев крестьянст­
ва"."^ Переселение крестьянства было несомненно составным 
элементом этого социального эксперимента. 

41играционные процессы, а тем более поощряемое прави­
тельством переселение, захватило крестьянство многих гу­

берний, в том числе и Прибалтийских. 
В отношении Латвии, правда, столыпинская аграрная ре­

форма коснулась преимущественно Латгалии, поскольку здесь 
еще сохранилась крестьянская община. В период I907­I9I2 
гг. из />бщшш выделилось 7109 хозяйств, т.е. примерно 17 % 
из всех крестьянских хозяйств в Латгалии.^ В 1913 году 
в Витебской губернии продали свои хозяйства 3899 крестьян, 

14 В.И.Ленин. Поли. собр. соч., т.З, стр.563. 
15 А.М*Анфимов. Крупное помещичье хозяйство Европейс­

кой России. М.,1969, стр.380. 
16 Я.Крастынь. Сельское хозяйство Латвии в годы сто­

лыпинской реакции и промышленного подъема. "Очеоки экономи­
ческой истории Латвии I900­I9I7". Р.Д968, стр.156. 



выделившихся из общин, и 83,8 процента из них находилось 
в Латгалии. Это были прежде всего хозяйства крестьянской 
бедноты. Прямым последствием такого явления был и уход 
очень многих крестьян из деревень в поисках работы или 
переселение в другие губернии России. Накануне первой ми­ . 
ровой войны в Сибири было более 20 тысяч переселенцев из 
Латгалии.*

7 Крестьяне Латгалии составили значительную до­
лю переселившихся крестьян из Латвии в годы осуществления 
столыпинской аграрной реформы. 

Главной причиной переселения крестьянства из Латвии 
были отличительные особенности поземельных отношений, сло­
жившихся здесь, как прямой результат условий отмены кре­

постного права в Прибалтийских губерниях в 1817 и в 1819 
*годах. Л.Балевиц в своей монографии отмечает, что в начале 
XX века, по данным официальной статистики, для Прибалтий­
ских губерний был свойственен высокий процент частновла­
дельческой земли (54,5 %), причем наибольшая часть частно­
владельческой земли находилась в руках помещзков.*® 

При таком положении в поземельных отношениях неизбеж­
ным было распространение среди крестьян переселенческих 
настроений, тем более после неудач револщии 1905­1907 гг., 
и в условиях поощрения правительством переселения за Урал 
на малозаселенные еще земли. Надезда приобреоти землю 
пусть даже только в пользование, но с мечтой стать хозяи­
ном полученного надела, могла привлечь.и привлекла кресть­
ян различных социальных групп, но преимущественно малозе­
мельных и безземельных. 

Предприняв переселение крестьянства в огромных мас­

штабах, правительство не обеспечивало, вместе с тем, необ­
ходимыми средствами организацию переселения. Оно деклариро­
вало целесообразность переселения, а учреждения по органи­
зации переселения сталкивались с многочисленными изъянами 

17 Latvijas PSR vēsture. Saisinaus kurss. R.,"Zinat­
пе

и

, H., 1967., 263.Ipp. 
18 L.Balevica. Lauksaimniecība Vidzemē un Kurzemē 

pirmā pasaules kara priekšvakarā. Tu,1970.v 18.lpp. 



в этой политике и поэтому стремились (ке без санкции свер­
ху! очеввдно) придать курсу переселенческой политики пра­
вительства некоторую неопределенность. Это делалось для 
того, чтобы трудности, неизбежные на пути переселенцев, 
ложились бы на их собственнее плечи. Очеввдно, поэтому и 
в материалах переселенческого управления, адресованных 
крестьянству, подчеркивалось на протяжении всех лет массо­
вого движения переселений, что правительство никого не 
приглашает на переселение и никоглу не препятствует пересе­

19 
ЛИТЬСЯ. 

Поощряя переселение, правительство в Наказе землеус­
троительным комиссиям ввело статью (66) об особых льготах 
для ходоков и переселенцев (бесплатный проезд и выдача пу­
тевых пособий), правда, сделав при этом оговорку о предос­
тавлении льгот в виде меры исключительного характера. Но 
уже очень скоро, 28 февраля 1907 года, Переселенческое уп­
равление Главного управления земледелия и землеустройства 
разослало землеустроительным комиссиям всех губерний пись­
мо за подписью главноуправляющего названного учреждения 
кн.Васильчикова с грифом "Циркулярно доверительно" о необ­
ходимости правильного прочтения статьи 66 Наказа. Из пись­
ма явствовала тревога из­за возможного быстрого роста чис­
ла переселенцев, если землеустроительными комиссиями будут 
подчеркиваться льготы для переселяющихся. В связи с этим 
указывалось, что. льготы предусматриваются, как мех» ис­

ключительного характера. Одновременно напоминалось, кому 
в первую очередь следовало выдавать пособия или за кем 
можно было признать предусмотренные Наказом льготы. Нако­
нец, подчеркивалось, что, если не хватят государственных 
средств на всех переселяющихся, то преимущественное право 
•отдавать лицам: I) подучившим дарственный надел, 2) на­
правляющимся на Дальний Восток и 3) семействам нижних чи­

нов, участвовавших в войне с Японией.^ 
Ī9 ЦГА Латвийской ССР, ф.13, оп.1, ед.хр.2489, л.7. 
20 Там же, вд.хр.2473, л.281, 282. 



Приведенный документ интересен в том отношении, что 
он нередает настороженность руководящих верхов переселен­
ческих учреждений перед возможнда ростом числа, переселен­
цев. Одновременно с этим ­ и стремление удержать контроль 
за переселением в своих руках и предусмотреть расходование 
скромных государственных средств, выделенных на переселе­
ние. Шесте с тем легко можно заметить намерения прави­
тельства переселить крестьянскую бедноту, а также двинуть 
переселяющихся на малозаселенные, плохо еще освоенные 
дальневосточные просторы. Этим отвлечь внимание крестьян 
от помещичьих земель и поддеряать иллюзию возможности при­
обрести землю на Дальнем Востоке. В этом выявились и поли­
тические и одновременно военно­стратегические соображения 
царского правительства, подсказанные революцией 1905 года 
и неудачной войной с Японией, что в значительной степени 
было результатом очень слабого хозяйственного освоения 
Дальнего Востока. 

Ко времени опубликования "Положения" о переселении 
еще далеко не все солдаты были возвращены в Европейскую 
часть России, к тому же часть из них направлялась на стро­
ительство Транссибирской железной дороги, ­Амурский участок 
которой строился в то время. Поэтому, как вадно из рас^ 
смотренного выше письма, предпочтение при назначении 
средств для переселения, параду с беднотой и отправляющи­
мися на Дальний Восток, отдавалось и семействам нижних чи­
нов, участвовавших в русско­японской войне. 

Естественно предположить, что разъяснения земельных 
комиссий на местах о том, кто и в каких случаях получает 
льготы на переселение, послужили толчком к ходачеству и 
многим переселениям латышских и эстонских крестьян на Даль­
ний Восток. Рассказы солдат, вернувшихся с войны и письма 
с Дальнего Востока об огромных редко заселенных простран­
ствах земли, о стодесятишшх земельных наделах крестьян­
старожилов, по всей вероятности, такхе оказали свое воз­

действие на настроение переселявшихся, на избрание ими но­
вым местом жительства Дальний Восток. Эст надедды на зеилэо 



усиливались еще, благодаря сведениям, поступавшим от пра­
вительственных учреждений о наличии свободных земель­
ных долей. Так, Челябинский переселенческий пункт регуляр­
но (каждые две недели) представлял сведения для земельных 
комиссий по губерниям о числе свободных душевых долей на 
переселенческих участках. На 6 января 1908 года .например, 
сообщалось следующее (см. таблицу 2). 

Таблица 2 

Где имеются свободные Число свободных 
^ ^3£мяи_ _долей_ _ _ 

Пермская губерния 
Тобольская губерния 855 
Томская губерния 
Енисейская губерния 
Иркутская губерния 3770 
Тургайская область 
Уральская область 279 
Акмолинская область 1334 
Семипалатинская область 3738 
Амурская область 14043 
Приморская область 1507 

Амурская область, как видно, имела на это время самое 
большое число свободных земельных долей. 

Внутри каждой губернии или области свободные доли 
распределялись по участкам. В Амурской области по тем же 
данным­ было: (см. таблицу 3). 

В приведенной таблице было сделано примечание: участ­
ях Черняево­Зейского подрайона лучше других обеспечены ле­
сом, лугами и пахотными землями. 

Переселенческие учреждения стремились сохранить какую­
то организованность в этом движении крестьянства. Поэтому 
к началу каждого года, начиная с 1907, по губерниям рассы­

21 ЦгаА Латвийской ССР, ф.13, оп.1,ед.хр.2473, л.7,8. 



Таблица 3 

Подрайоны Число свобоцяых золей 
на 20 на 2 на 16 ка~1 
jnmajgH_ ..февраля, jļļeвоаля̂  Н а

2
т

£ 
Селеаддкинский 
Томско­Бельский 
Буреинско­Архарский 

8274 8274 8274 8274 
3752 3752 3752 3680 
8274 2774 2611 2530 

Черняево­Зейский ­ ­

лались, как было уже отмечено, материалы о наличии свобод­
ных земельных долей, описание возможных мест заселения, 
брошюры "Переселение за Урал", определенное число бланков 
"проходных переселенческих свидетельств и тарифны* к ним 
удостоверений на основании предварительных данных о числе 
возможных ходоков и переселенцев, собранных комиссарами по 
крестьянским делам каждого уезда.22 Делались усилия направ­
лять переселенцев в такие районы Сибири и Дальнего Востока, 
которые более или менее близки по климатическим и почвен­
ным условиям местам их выхода. Крестьяне же нередко пред­
почитали по многим соображениям другие районы и предприни­
мали попытки водвориться на те земли и в те районы, кото­
рые им более приемлемы. В этом отношении любопытен следую­
щий факт: весной (25 мая) 1908 года двое крестьян Лифлянд­
ской губернии,вопреки распоряжению о невыдаче им ходаческих 
свидетельств, тронулись в путь. Направились они в Акмолин­
скую область и, приискав там участки земли, писали в Лиф­
ляндское губернское присутствие по крестьянским делам про­
шение о выдаче им н пересылке в Барнаул ходаческих свиде­
тельств (на основании ходаческих свидетельств они могли в 
пути на переселенческих пунктах подучить пособие, а при 
переселении ­ тарифные свидетельства на бесплатный проезд). 
В ответ на их прошение было передано в Барнаул, что в дан­

2489 22 ШЛА Латвийской ССР, ф.13, о&Л, ед.хр.2472. л.8. 



аое время для лифляндских крестьян земельные участки ввдз­
дэны в Тобольской губернии и, если, приехав туда» они най­
дут еще оставшиеся свободные доли, то смогут получить жо­
даческие свидетельства.^3 Этот случай, однако, не дает ни­
каких оснований утверждать, что самовольного переселения 
крестьян не было. Данный случай может лишь говорить о по­

пытках в 1907 и 1908 гг., когда все еще росло число пере­
селенцев, внести организованность в это движение. Но имели 
место и случаи другого характера. Так, Мартин Янович Брие­
дис, переселенец из Рижского уезда Лифляндской губернии, в 
1912 году прибыл на родину на заработки, как об этом сви­

детельствовал крестьянский начальник Тарского уезда То­

больской губернии, где в 1909 году поселился Бриедис,и для 
возвращения снова в Тобольскую губернию он получил проезд­
ные документы по переселенческому тарифу, хотя прошло не 
менее трех лет. Возможно, срок действия ходаческих свиде­
тельств не оговаривался^ , но может быть, за ним была при­
знана полученная земля без предварительного ходачества. 

Весьма интересен документ, адресованный в 1912 году 
Лифляндскому губернатору заведующим землеустройством и пе­
реселением в Иркутской губернии. Дословный текст его следу­

"Лифляндскому губернатору. 
Выходцы из вверенной Вашему Превосходительству губер­

нии, отличаясь трудоспособностью и выносливостью, являются 
дяя Иркутской губерний желательными колонистами. В виду се­
го, представляя 18 экземпляров списков переселенческих 
участков, которые в текущем'году могут быть представлены 
для зачисления, имею честь просить Вас не отказать в распо­
ряжении распространить означенные списки среди крестьян, 
ыещаи и других желающих переселиться в'Сибирь". 

23 ЦГИА Латвийской ССР, фЛЗ, опЛ, ед.хр.2437, л. 
240, 254. 

24 Там же, ед.хр. 2489, л.161, 162. 
25 Там кв. ед.хр. 2489, л.НО. 



­ 77 ­
Текст данного письма созвучен с теми наблюдениями 

А.А.Кауфмана, о которых он писал еще в конце XIX века, ха­
рактеризуя хозяйства переселенцев в Сибири. "Среди пересе­
ленцев, ­ писал он, ­ встречаются такие, которые ведут об­
разцовые хозяйства, даже и не для своего только района. В 
глухом Тарском урмано (глухой, дремучий лес) мне пришлось 
попасть в только­что за год перед тем возникшие латышские 
поселки; за один год латыши из­под густого леса высвободи­
ли широкие квадраты пахотных полей, ­ и не только расчис­
тили, но сняли покрывающий почву густой войлок мертвой 
травы и мха, который перепрев, должен был пойти на удобре­
ние почвы; эти поля были разбиты на небольшие полосы, на 
которых были уже сделаны первые посевы какого­то мудреного 
п̂лодосеменного севооборота; на ­усадьбах, кроме чис:шх и 
просторных жилых домов, у некоторых уже были готовы теплые 
хлева и сеновалы, ­ словом, можно было вообразить себя где­
нибудь в окрестностях Дерпта или в имении новгородского по­
мещика, раздавшего землю под хутора эстонцам и латышам".^ 

Эти наблюдения А.А.Кауфман приводит прежде всего для 
того, чтобы подтвердить свою точку зрения в вопросе пересе­
ленческой политики правительства. Она не совпадает с этим 
курсом. А.А.Кауфман видел решение проблемы малоземелья в 
России и повышения уровня земледелия не в ликвидации глав­
ного тормоза развития капиталистической деревни ­ помещичье­
го землевладения, а в интенсификации сельского хозяйства. 
Вот почему и подчеркивается А.А.Кауфманом увиденное в ла­
тышских и эстонских селениях, а именно: удачно найденный 
способ удобрения земли, плодосеменной севооборот, теплые 
хлева, сеновалы, не говоря уже о жилых домов. 

Латышские и эстонские крестьяне, переселяясь в Сибирь, 
а позже а на дальний Восток, несли с собой привычные для 
них уже более эффективный способ ведения хозяйства, навыки, 
методы и систему обработки земли, которые приобрели у себя 
на родине, благодаря более ранней отмене крепостного права, 

26 А.А.Кауфман. К вопросу о пшгчинах и вероятной бу­
дущности русских переселений. Й., 1898, стр.328. 



а следовательно, и более раннему развитию капитализма, чем 
в центральных губерниях России. Само же переселение кре­
стьян из Прибалтийских губерний было, как уже отмечалось 
выше, прямым последствием развития капитализма, прячем раз­
витие капитализма в Прибалтийских губерниях шло по прусско­
му пути, к тому же по худшему его варианту, как доказатель­
но говорит об этом М.И.Козин.^ Поэтому лишенное земли кре­
стьянство Латвии и Эстонии, начиная с сороковых годов XIX 
века, не один раз, вопреки запрещениям, поднималось на пе­
реселение в другие губернии России. В условиях же поощре­
ния переселений правительством, масса безземельных и мало­
земельных крестьян и из Прибалтики тронулась за Урал вплоть 
до Дальнего Востока. 

Что знали крестьяне, отважившиеся и вынужденные тро­

нуться в столь далекий путь, о Дальнем Востоке? Что пред­
ставляла из себя к тому времени эта далекая окраина России? 

Дальний Восток (современная территория Приморского и 
Хабаровского краев, Амурской, Магаданской, Камчатской и Са­
халинской областей) к началу XX века состоял в администра­
тивном делении из Приморской н Амурской областей. Представ­
ление о заселении н хозяйственном освоении Дальнего Востока 
дают некоторые источники, как, например, описания этих зе­
мель в материалах путешественников, отчеты адмирала Г.И.Не­
вельского об Амурской экспедиции, материалы межевания зе­

мель при заселении края и расселении переселенцев, отчет 
командированного на ДАЛЬНИЙ Восток по переселенческому делу 
Ивашщкого (1906 г.), статистические ежегодники России, Тру­
да Амурской экспедиции, материалы газет и журналов, изда­
вавшихся на Дальнем Востоке. 

Среди исторической, географической и этнографической 
литературы дооктябрьского времени большой интерес представ­
ляют труда: Ф.Ф.Буссе, И.Венюкова, В.А.Саханского, И.Носко­

27 М. И.Кознн. Положение крестьян и крестьянское дви­
жение в Латвии в 60 годах И Х века. "Известия Академии на­
ук Латвийской ССР", * 771953. стр.18. 



28 Ф.Ф.Буссе. Указатель литературы об Амурском крае. 
СПб, 1882; его же, Подчинение Амура России. СПб, 1895. 
М.И.Венюков. Состав населения Амурского края. "Известия 
русского географического общества*, 1871..В.А.Саханский. 
Очерк Амурской области в связи с грузооборотом проектируе­
мой железной дороги. СПб, 1909. И.Носков. Амурский край. 
СПб, 1865. К.Куртеев. Порто­франко и Амурская область. Ха­
баровск, 1907. 

29 Н.И.Рябов, М,Г.Штейн. Очерки истории русского 
Дальнего Востока ХУЛ ­ начало XX вв. Хабаровск, 1958. А.И. 
Крушзнов. Классики марксизма­ленинизма о закономерностях и 
особенностях исторического процесса в Сибири и на Дальнем 
Востоке. В кн.: Общие закономерности и особенности истори­ ­
ческого развития народов Советского Дальнего Востока. Вла­
дивосток, 1965. Ю.А.Сем. Открытие и освоение Приморья в до­
реформенный период истории России ХУЛ ­ первая половина XIX 
вв. В кн.: Очетжи истории Советского Приморья. Владивосток, 
1963, гл.Ш. В.Г.Щебеньков. Вклад эусских исследователей в 
изучение Дальнего Востока в дооктябрьский период. В кн.:Об­
щие закономерности и особенности исторического развития на­
родов Советского Дальнего Востока. Владивосток, 1965. И,Д. 
Пензин. Исторнко­географические условия формирования город­
ских поселений южной части Дальнего Востока, в кн.: Вопросы 
географии Цриамурья. Хабаровск, 1965. В.М.Стушиков. Основ­
ные этапы в развитии Амурской золотопромышленности (1868­
1917). В кн.: Из истории Советского дальнего Востока. Хаба­
ровск, 1963. Н.К.Кольцова. Пет>еселенив крестьян в Уссурийс­
кий край накануне первой русской революции. Владивосток, 
1956. М.И.ТУбельман. Борьба за Советский Дальний Восток. 11., 
19о8. В.П.Голионко. В огне борьбы. М., 1958. Д.И.Бойко­Пав­
лов, Е.П.Свдорчук. Так было на Дальнем Востоке. М.,1964. 

ва, К.Куртеева. 
Работы советских авторов: Н.И.Рябова и М.Г.Штейна, 

А.И.Крушанова, Ю.Л.Сема, И.Д.Пензина, В.Г.Щвбенькова, В.М. 
Ступникова, Н.К.Кольцовой, М.И.Губельмана, В.П.Голионко, 
Д.И.Бойко­Давлова и Е.П.Свдорчука дают общую картину тех 
"или иных сторон социалъно­э ко i; змиче ской жизни Дальнего Во­
.стока. 

Начало заседания Приамурья положили военные посты, со­
зданные в ходе экспедиции Г.И.Невельского: в 1850 году ­
Николаевский, вблизи устья Амура, в 1853 году ­ Ильинский 
и Муравьевский на Сахалине, в 1853 году ­ Хабаровка при 
впадении реки Уссури в Амур. В течение 1854­1856 гг. по 



Амуру прошли три сплавных экспедиций судов и плотов с вой­
сками и снаряжением для обороны Дальневосточного побережья 
и Камчатки. Вместе с солдатами в этих экспедициях шли 
уже первые крестьяне переселенцы, и вскоре в низовьях Аму­
ра появилось пять сел русских крестьян: Иркутское, Богород 
ское, Михайловское, Ново­Михайловское и Сергеевское.^* 

Вслед за военными постами начали возникать казачьи 
станицы на Амуре. Как и везде в России, Амурское казачест­
во, выделенное в 1858 году из Забайкальского в Амурское 
казачье войско, превращалось в привилегированное военное 
сословие, которое за службу наделялось землей. Эта средне­
вековая форма владения землей сохранилась и на Дальнем Во­
стоке. Вот, почему выделенная Приамурским генерал­губерна­
тором Духовским в 1894 году лучшая земля в 5,8 млн. деся­
тин казачьему войску хотя и использовалась далеко не пол­
ностью (всего лишь на 0,8 млн. десятин)**2

, тем не менее 
крестьянам не наделялась. 

В 1860 году, а затем в марте 1861 года почти одновре­
менно с отменой крепостного права, были изданы законы о 
переселении всех желающих на восточные окраины России.^ 
Но по этим законам переселенцы не получили каких­либо 
льгот от государства и могли переезжать на Дальний Восток 
лишь на свой счет. Такие тяжелые условия устанавливались 
для того, чтобы крестьянская беднота не могла сняться с 
мест и помещики .не лишились бы даровой рабочей сила. По­

30 Г'лИ.Рябоз, М.Г.Штейн. Очерки истории русского 
Дальнего Востока ХУЛ ­ нечало XX веков. Хабаровск, 1958, 
стр.91т94. 

31 И.Д.Пенэин. Историко­географические условия форми­
рования городских поселений южной части Дальнего Востока. 
­В кн.: Вопросы гэографии Приамурья. Хабаровск, 1965, стр. 
76­77. 

32 Советская историческая энциклопедия, T.Ī.M. ,1961, 
^Амурской экспедиции, выпЛ, СПб,* I, стр.9 (далее 

33 Полное собрание законов Российской империи, т.35, 
отд.Х, ** 35857­35859, 35628. 



этому основная часть переселенцев этого времени ­ крестья­
не­середняки. Этим же законом предусматривалось два вида 
землевладения: частная собственность и временное владение 
казенкой зегллей. ГЛожно было приобрести в собственность 
участки неограниченных размеров, однако большая часть кре­
стьян приобретала землю в пользование. Земля во временное 
пользование предоставлялась на 20 лет бесплатно, после че­
го крестьяне обязаны были начать выплачивать государству 
особую оброчную подать. Размер участка земли, получаемый 
крестьянской семьей, не мог превышать 100 десятин, но вмес­
те с тем крестьяне­переселенцы освобождались от рекрутской 
повинности на 10 наборов и от подушной подати ­ навсегда?^ 

Заинтересованное в заселении Дальневосточных областей 
царское правительство привлекало к переселению сюда и ино­
странцев, так, например, в 1861 году приглашались чехи,ра­
нее переселившиеся из Австрии в Америку.^ 

С 80 годов крестьяне стали получать некоторые льготы 
на переселение, как то: освобоздались от недоимок на роди­
не, от податей и повинностей на новом месте сроком на пять 
лет. Землю можно было получить по 15 десятин на душу (муж­
скую) , но не более 100 десятин на семью. * 

Когда же начала прибывать масса крестьян после револю­
ции 1905­190? гг., а среди переселенцев основной контингент 
стали составлять малоземельные и безземельные крестьяне цен­, 
тральных, южных и западных губерний России, то доставалась 
им уже более плохая земля, и размер ее был понижен ­ на од­
ну душу от 10 до 15 десятин. По данным, приведенным в книге 
В.П.Голионко, в 1916 году земля, отведенная новоселам до 40 
процентов нуждалась в осушке, корчевании и других работах, 
без чего использовать эти земли не представлялось возмод­

34 Очерки истории Советского Приморья. Владивосток, 
1963, стр.24. 

35 Н.К.Кольцова. Переселение крестьян в Уссурийский 
край накануне первой русской революции. Владивосток, 1956, 
стр.129. 

36 В.П.Голионко. В огне борьбы. М., 1958, стр.7. 



Сведения о землях на Дальнем Востоке, как отмечалось 
выше, распространялись среди крестьян различными путями и 
в самых различных вариантах. Кто рассказывал о* заманчивых 
земельных просторах, о стодесятинных наделах, кто о невоз­
можности из­за стихийных бедствий наладить хозяйство. Пе­
реселенческие учреждения еще в конце прошлого века, а с 
организацией переселений в годы столыпинской аграрной ре­
формы с большей регулярностью издавали брошюры с описанием 
заселяемых территорий за Уралом. 

В Латвии распространялась, изданная в 1899 году пере­
селенческим отделом Министерства внутренних дел, переведен­
ная на латышский ЯЗЫК брошюра "Aiziešana uz Sibīriju (Jcaa 
jāzina vietraadzim)". В начале брошюры подчеркивалось, 
что правительство никого не призывает переселяться на го­
сударственные земли и только на основании разрешения дает 
право на отъезд. Затем в брошккю было дано беглое описание 
климатических условий и сельскохозяйственных возможностей 
в Сибири и на Дальнем Востоке, после чего следовало заклю­
чение, что выбиться на дорогу там под силу только сильному, 
трудолюбивому, умному и уже зажиточному человеку. Нуждающие­
ся пусть и не думают трогаться в путь!^ В отношении земли 
говорилось, что дается земля та, которая оставалась сверх 
старожильческой, но разрешается поселяться и на земли ста­
рожилов, если получен приговор общества, утвержденный и 
крестьянскими начальниками. Причем, на прописку к старожиль­
ческому обществу требовалось уплатить по 100 рублей с чело­
века. Далее в брошюре подробно описывался путь, стоимость 
проезда и, наконец, целесообразность переезда в ту или иную 
область Сибири или Дальнего Востока. Дорога до Амурской и 
Приморской областей характеризовалась как очень долгая и 
тяжелая, поэтому рекомендовалось повременить с переселение., 
в эти области до пострейки железной дороги, строительство 
которой должно было состояться через несколько лет.^® 

37 AizieSana ua Sibīriju 1899.gadā (kas jāzina viet­
rjuidrim). Rīga, I 8 9 9 . , 4.,6.,7.lpp. 

38 Там же, стр.9­10, 18­19. 



По мере строительства Трассибирской магистрали углуб­
лялось и переселение крестьянства в Восточную Сибирь и 
Дальний Восток. и

Могучим импульсом в развитии экономичес­
кой жизни СибириV отмечал докладчик от Сибирского союза 
на II съезде РСДРП,"явилась железнодорожная магистраль, . 
прошедшая длинной полосой с запада на восток... Железная 
дорога явилась не только транзитным путем, соединяющим Ве­
ликий океан с Россией, не только стратегическое значение 
она имеет. Она произвела целую революцию в экономической 
жизни Сибири, она разрушила целые отрасли производства, 
вызвала к жизни новые, выгнала на улицу целые группы про­
изводителей и открыла громадные новые пространства для ко­
лоиизации выходцами из России". 

Участок Амурской железной дороги от ст. Куэнга до Ха­
баровска строился в период I908­I9I6 гг. Со строительством 
этого пути, с поощрением льготами переселяющихся на Даль­
ний Восток в года столыпинских преобразований, с наступле­
нием реакции, а также и под влиянием субъективных момен­
тов, крестьянское движение в Амурскую и Приморскую области 
усилилось. 

Среди потока переселенцев были и крестьяне Лифлянд­
ской губернии. Выходцы ее северных районов чаще уходили в 
Приморье, что возшжно было связано с предложением и по­
пыткой правительства еще в 1891 и в 1899 годах переселить 
на побережье Приморской области рыбаков.^ Крестьяне из 
южных районов Лифляндской губернии оседали преимущественно 
в Амурской области. По данным Амурской экспедиции на 1912 
год в Амурской области жили: (см. таблицу 4). 

Причем из 51 латышской семьи 32 были выходцами из 
Курляндской и 19 ­ из Лифляндской губерний.41 

39 Второй съезд РСДРП, протоколы. М., 1958, стр.671, 
672. 

40 Н.К.Кольцова. Переселение крестьян в Уссурийский 
край накануне первой русской революции. Владивосток, 1956, 
стр.132. 

41 ТАЭ,вып.П.,т.П, ч.1,_ СПб, 1912, стр.108. 



Таблица 4 

Иностранцы Из западных районов 
России 

из Германии (I семья) 
Из Египта (I семья) 

из Бессарабии (212 семей) 
из Подольска и Волыни (800 

семей) 
с Кубани и Дона (860 семей) 
поляков (35 семей) 
литовцев (14 семей) 
латышей (51 семья) 
эстонцев (I семья) 
белоруссов (1080 семей) 
малоруссов (6726 семей)42 

из Болгарии (I семья) 
из Австрии (129 семей) 
из Рушнии (128 семей) 
из Турции (93 семьи) 
из Китая (37 семей) 

Переселившиеся крестьяне имели возможность получить 
значительные и хорошие еще земельные наделы. Плотность на­
селения Амурской области на 1910 год , по материалам упомя­
нутой ухе Амурской экспедиции, была мала: всего в области 
проживало 138 477 человек, средняя плотность была ­ 0,4 че­
ловека на I кв. версту.4

^ 
Несмотря на то, что по сведениям Челябинского пересе­

ленческого пункта в Черняево­Зейском подрайоне Амурской 
области свободных долей для зачисления не было (см. стр. 
V/) уже на 1908 год, переселившиеся латышские крестьяне 
не только в 1907 году, но и в последующие годы до первой " 
мировой войны, расселились именно в этом подрайоне. Латыш­
ские крестьяне поселились у берегов реки Уркан, притока ре­
ки Зея." В описании бассейна реки Уркал отмечалось, что зем­
ли этого района представляют собой хорошие сенокосы и по­
этому смогут быть использованы для широкого развития ско­

товодства. 

42 ТАЭ, т.II, ч. I, СПб, 1912, стр.165. 
43 ТАЭ, вып.П, т.П, ч.1. СПб, I9Ī2, стр.62. 



Возможно, навыки элективного ведения скотоводства в 
Латвии послужили одной из причин для латышских крестьян 
осесть именно в этом районе, где условия обещали быть бла­
приятными душ скотоводства. Однако местные условия хозяй­
ственной жизни в Амурской области вскоре внесли свои кор­
рективы. 

Латышские крестьяне создали два селения: Айвупе (Айз­
упенка) и Амур­Балтия (Амур­Балтийское). Расселились они 
на хуторах; земля же была отведена в общественное пользова­
ние.

4 4 Два этих селения латышских крестьян были наиболее 
крупные. Складываться они начали в 1907 году. Прибывшие 
позже оседали здесь же, а небольшая часть ­ в селениях: 
Уютном и Средне­Островном. 

Село Амур­Балтийское располагало земельным и лесным 
наделами в 4 402 десятины земли; село Айэупе имело 2 924 
десятины эемли.4

^ 
Выделенные названным селам земли распределялись, по 

сведениям, полученным Амурской экспедицией, следующим об­
разом: 

в селе Амур­Балтийском ­
земельный надел ­ а) удобная земля ­ 2 317 дес. 

б) неудобная земля ­ 534 дес. 
лесной надел ­ а) удобная земля ­ I 193 дес. 

б) неудобная земля ­ 232 дес. 
церковно­школьный надел ­

а) удобная земля ­ 120 дес. 
б) неудобная земля ­ 4 дес. 

в селе Айэупе ­
земля удобная ­ I 745 дес. 
земля под усадьбами ­ 29,3 дес. 
луг сухой ­ 541,4 дес. 

44 ТАЭ, вып.П, Т.П. ч.1. СПб, 1912, стр.541. 
45 Там же, вып.П, т.1, ч.1. Поселенные таблицы. 



степь сухая ­ 196,6 дес. 
степь сырая ­ 41,0 дес. 
Вся остальная земля на участке зачислена была под 

лес или малоудобную землю. 
Приведенные данные дают возможность увидеть величину 

земельных угодий, переданных в пользование латышским кре­
стьянам­переселенцам в Амурской области. Несоглненно, что 
наделение землей в немалых размерах для первых переселен­
цев, причем в районах наиболее благоприятных для скотовод­
ства и земледелия создавали некоторые перспективы в нала­
живании хозяйств переселенцев, а вместе с тем и привлекали 
и новых крестьян, прибывавших из Прибалтийских гуСерний. 

Хотя в целом столыпинская переселенческая политика, 
как известно, потерпела крах, что ярче всего иллюстрирова­
ли многочисленные возвращения крестьян в родные края, тем 
не менее часть крестьян, попав на более хорошие земли, 
приложив немалый труд и умение наладить хозяйство смогла 
воспользоваться приобретенной землей. Тем самш какая­то 
часть крестьян, переселившихся на дальневосточные просто­
ры, стала вживаться в новые условия. Эти новые условия, в 
частности, подсказали целесообразным заниматься не столько 
скотоводством, сколько теми видаш сельского хозяйства.ко­
торые были и более эффективныш и более доходными в этих 
местах, да и промыслами как одной из доходных статей хозяй­
ства. Развитие золотодобывающей промышленности в Амурской 
области подтолкнуло к извозно:лу промыслу, к подготовке, к 
продаже продуктов и сельского хозяйства, и того, что щедро 
предоставляла тайга: смолу, мед, ягоду, пушнину и, наконец, 
сам лес 

Новые климатические условия, незн̂ акомая еще почва, ге­
ографическое расположение сел, отдаленность от городов, не 
близость к золотым приискам и нескончаемой тайги внесли из­
менения в привычный хозяйственный уклад латышских крестьян. 
Складывалось наиболее подходящее к условиям Дальнего Восто­
ка, но прежде всего Амурской области, хозяйство. 



Вместе с тем, принесенные латышскими крестьянами на­
выки и методы ведения хозяйства, послужили частицей хоз­
яйственного освоения и культурного развития Дальнего Вос­
тока. 



­ Во ­
R.Treijs 

" С Ш Г PAR REVOLUCIONĀRO KUSTĪBU LATVIJAS LAUKOS 
UH AGRĀRO JAUTĀJUMU 19o5. -19o?•g.REVOLŪCIJAS 

LAIKĀ 

Tieši agrārais jautājums bija tas, kas noteica 
pirmās buržuāziski demokrātiskās revolūcijas vēsturis­
ko īpatnību un nacionālo savdabību tādā zemnieku геше, 
kāda bija Krievija, Tālab saprotams, ka šis jautājums 
un cīna par tā atrisināšanu ieņēma nozīmīgu vietu arī 
latviešu sociāldemokrātu preses, pirmām kārtām LSDSP 
(kops 19o6.gada jūlija - LSD) centrālā orgāna "Cīņa", 
slejas. Mēģināt izvērtēt "Cīņas" devumu šajā laukā, ko 
pagaidām vēsturnieki nav darījuši, ir šā apcerējuma uz* 
devums. 

pirms to darām, jāpiezīmē, ka līdz 1905.gada mai­
jam "Cīna" iznāca caurmēra tikai reizi mēnesī, tad- di-
vafi reizes un kopš 19o6.gada marta - 3 - 4 reizes. 1 9 o 5 -

gada beigās un 1906.gada sākuma laikraksts vispār neiz­
nāca (tā vietā LSDSP CK sāka izdot legālu avīzi "Pēter­
burgas Latvietis"). Saprotams, ka centrālā vieta "cī~ 
nas" slejās bija ierādīta pilsētu proletariāta revolu­
cionārās cīņas apgaismošanai. 

Laikraksta 1.numurā, kas iznāca 19o4.gada martā» 
redakcija ar prieku informēja savus lasītājus, ka "ar 
neaptveramu varu iet uz priekšu revolucionārā kustība 
Baltijas provincēs un met arvien plašākus viļņus", ka 
ailzīgs skaits proklamāciju izplatīts ne tikvien fabri­
kās unaarbzLĪcās, bet arī "pa visiem attālākiem lauku 
novadiem, jfav neviena apriņķa vairs, kur latviešu strād­
nieki un zemnieki nedabūtu iepazīties ar mūsu cīņas uz 
saukušiem* lapiņas bijušas it visur * no Talsiem un 
Dundagas līdz Jēkabābatei ( tag. Jēkabpils) un Kurzemes 
augšgalam, no yalmieras un cēslr līdz Liepājai un eut-
аэздв robežu stūrim.* 
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Sekojot ļeņiniskus "iekrās" tradīcijai - būt ne 

tikai kolektīvam propagandistam un aģitatoram, bet ari 
kolektīvam organizatoram - HCīņa n 1 .numurā sāka un 2. 
numurā beidza publicēt plašu J-Ozola rakstu "Slēdza -
txes rindāst" , kas aicināja Latvijas proletariātu iz­
veidot spēcīgu sociāldemokrātisko partiju, kā ari pa­
stāstīja par partijas uzdevumiem un vairākiem tās uz­
būves jautājumiem. Apcerējumā bija uzsvērts, ka sociāl­
demokrātiem "jēspiežas iekšā katrā darbnīcā,katrā pil­
sētiņā, katrā lauku pagastā (pasvītrojums mans - R-T-)t 
it visur vajaga rasties mūsu biedriem uc piekritējiem, 
līdz reiz par visu Baltija šalks sociāldemokrātiskās 
cīņas vētrai" 

3 . . . 
nākamajā numurā 11 Cīna" pirmoreiz ievietoja ne­

lielu rakstu "Iz lauku aģitācijas" , kas pilnīgi bija 
4 

veltīts revolucionārajai kustībai laukos. Tajā vis­
pirms bija konstatēts, ka pēdējos pāris gados laukos 
pieaugušas šķiru pretešķības un šķiru cīna, ka īpaši 
lauku proletariāts "tiek ierosināta uz domāšanu un sa­
va stāvokļa apzināšanos'*. Tajos apvidos, atzīmēja laik­
raksts, kur jau dažus gadus darbojas lauku partijas or­
ganizācijas, piemēram, Talsu un Vent3pils apriņķī, so­
ciāldemokrātu centieni ir kļuvuši daudz saprotamāki un 
viņu skaits pastāvīgi palielinās, ко tā "Cīņa* pilnīgi 
pamatoti secināja, ka ar lapiņu izplatīšanu vien ir par. 
maz.^ Bez tām katrā ziņā "vēl vajaga notikties sistēmā-
I j.Ozols - "Cīņas" izdošanas organizētājs ui laikrak­

sta pirmais redaktors(sk.proletāriskā revolūcija Lat­
vijā, 1.Ц. ,1924. ,554.lpp.). 

p 
"Ciņa", 1 .лш 2.nr. ,19o4.g.martā un aprīlī-

3 "Cīņa", 3 .nr. ,19o4.g. maijā. 
Sājā pašā numurā laikraksts īsi informēja par lagiņu 
izplatīšanu Dobeles, Bauskas un Jēkabpils apriņķi. 

^ Ari šajā rakstā starp citu bija atzīmēts, ka "it vi­
sur atrod mūsu proklamācijas: kalpu ērbergos, uz šķū­
ņu durvīm, uz kapsētām, pie tiltiem, uz krustceļiem, 
dažā pagasta pat rets telegrāfa stabs atlicies, kur 
nebūtu bijis pielīmēts kāds uzsaukums... Reta lauku 
baznīca bus palikusies, kur baznīcēni nebūtu tikuši 
apbalvoti ar lapiņām". 



tiskai (pasvītrojams mans. - R-T-) propagandai",kā arī 
"jārauga lauku apgabalos visgarām nodibināt savas orga­
nizācijas." 

Visnozīmīgākais apkopotais materiāls par revolu­
cionāro kustību Latvijā, tajā skaitā arī laukos , 1 9 o 5 » -

19o7»g- revolūcijas priekšvakarā atrodams plašajā pār­
skatā "pirmais vispārējais Latviešu Sociāldemokrātiskās 
strādnieku partijas kongress" 6 (kongress notika 19o4. 
gada jūnijā), fto tā uzzinām, ka sevišķi aktīvi laukos 
darbojās LSDSP Ventspils un Talsu organizācija, pēdējā 
19o3.-19o4.gadā plaši izplatīja lapiņas laukos(19o3.ga­
da lieldienās vienlaicīgi 11 muižās!), kā arī pati iz­
deva īpašu proklamāciju ar nosaukumu "Kalpiem"^ Orga­
nizācijas pulciņi darbojās gan pēc arodu principa, gan 
arī pagastos. Analogu darbu veica Ventspils sociāldemo­
krāti, viņu izdoto vietējo lapiņu vidū bija speciāli 
uzsaukumi "Laukstrādnieki, mostatiesl" un "Kalpiem". 
Laukos bija izveidoti partijas gulciņi. Jelgavas apkai­
mē darbojās ap 50 LSDSP biedru. Sakari ar laukiem bi­
ja arī LSDSP Liepājas organizācijai.9 līdztekus Rīgas 
un citām minētajām organizācijām Kurzemē un Vidzemē 
darbojās diezgan prāvi atsevišķi sociāldemokrātiski pul­
ciņi un grupas* Tajos, kā izriet no pārskata, bija ne 
mazums laukstrādnieku. 

*Ciņa" » 5 - В Г ' ,19o4.g. jūlija», pārskats pārdrukāts:pro­
letāriskā revolūcija Latvijā, I­M * j l 9 2 4 . J3S4.­39Q . 
lpp.5 LKP 2 5 gaai. Rakstu un materiālu krājums. j|. , 
1 9 3 0 . , 1 9 . - 2 7 . l p p . 

? Sk.Proletāriskā revolūcija Latvijā, 611.­612.lpp. 
® "Hepaiet ne nedēļa", rakstīja "cīņa", "kad Jelgavā 

vai tās apkārtnē neparādītos proklamācijas... Lauku 
proletārieši tās viscaur sagaida ar lielāko prieku. 
Proklamācijas iet no rokas rokā, saceldamas vislielč 
kās pārspriešanas" (7.nr.,19o4.g.septembri). 

9 Jāpiezīmē, ka arī tā 19o3.g. rudeni izdeva lapiņu и

ка1 
ри ievērībai" (sk.Proletāriskā revolūcija Latvijā, 
625.-626.lpp.). 

http://625.-626.lpp
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pārskata autoriem no sacītā bija pilnīgs pamats 

secināt, ka "pēdējos gados šķiru starpība uz laukiem 
starp proletariātu un darba devējiem noskaidrojusies 
diezgan redzami; aug darbaļaužu aprindās naids pret iz­
sūcējiem uh apspiedējiem; zūd agrākā verdziskā kalpība, 
padevība un bailība; raisās vaļā nemiers pret pastāvo­
šo kārtību, pret kungiem un valdību, sociāldemokrātiskā 
kustība raida viļņus visattālākos Baltijas apgabalos un 
iespiežas vistumšākos kaktos." Taču daudzos pagastos, 
bija atzīmēts pārskatā, vēl trūkst spējīgu propagandis­
tu un organizatoru, kas ierādītu sociāldemokrātiskajai 
kustībai laukos pareizu ceļu un vadītu to pastāvīgi uz 
priekšu. 

fiav šaubu, ka šī uzdevuma izpildē LSDSP lauku 
organizācijām svarīgam palīgam vajadzēja kļūt "Cī»ai*. 
Tās pirmo numuru nule iztirzātie materiāli liecina, ka 
laikraksts savu iespēju robežās centās to darīt. 

19o4.gada otrajā pusē "Cīņa" galvenokārt infor­
mēja par lapiņu izplatīšanu laukos. īpaši plaši tā no­
ritēja sakarā ar rezervistu pārbaudi un rekrūšu iesauk­
šanu. Korespondencē "Mobilizāciju gaidot* 1 0 laikraksta 
vēstīja, ka 3o tūkstoš eksemplāros izdotais LSDSP CK 
uzsaukums rezervistiem izplatīts jo veiksmīgi gan pil­
sētās, gan laukos. Jelgavas apkārtnē tas'vienā naktī 
bija paveikts 2o muižās. Daudzās vietās, konstatēja 
laikraksts, "puiši un gājēji salasījušies pa vairākiem 
desmitiem, kopēji izlasījuši uzsaukumu un taa noņēmu­
šies: labāk tiešām teit cīnīties pret varmācību, nekā 
ar labu prātu iet un galu dabūt Maudžūri jā." 

LSDSP СК 3o tūkstoš eksemplāros izdotā lapiņa 
"?isiem rekrūšiem"* , pēc "cīņas" datiem 1 1, 0aa pilsētām 
sevišķi plaši bija izplatīta Ventspils (īpaši Dundagā), 
Talsu un Cēsu apriņķī, interesantas ziņas laikraksta 

° "Cīņa", 5-ar.i 19o4.g. jūlijā. 
1 Turpat, 8.nr., 19o4.g. oktobrī. 



sniedza par uzsaukumu izplatīšanas vietām laukos, то 
; .12 .13 

skaitā Dina vispirms gadatirgi , kapu svētki , diev­
kalpojumi kulšanas talkas ^ un kalpu mājas , t.i. e 

vietas, kur parasti sapulcējās visvairāk ļaužu. Tādē­
jādi "Cīņa" ne tikai informēja, bet arī māci ja latvie­
šu sociāldemokrātus, kur vislabāk veikt aģitācijas dar­
bu laukos. 

1 9 o 5 .gadā "Cīņa" plaši apgaismoja revolucionāro 
kustību Latvijas laukos, pirmām kārtām, grandiozos lauk-
strādnieku streikus un baznīcu demonstrācijas. Kā zi­
nāms, pirmais plašais laukstrādnieku streiks sākās 
I905«gada martā. "Cīņa" nar to nekavējoties informēja 

19 
savus lasītājus korespondence "Lauku nemieri". Tajā 
bija teikts, ka gandrīz visās Ventspils,Grobiņas un 
Aizputes muižās kalpi streikojuši vai streiko, streiki 
diezgan plašā apjomā sākušies arī Bauskas, Dobeles un 
Cēsu apriņķī. Vienlaicīgi LSDSP organizāciju vadībā 
notika kalpu sapulces un demonstrācijas, visplašākā de­
monstrācija, kurā piedalījās vairāk nekā tūkstoš cil­
vēku, norisinājās 6.martā Dundagā, pēc tautas sapul­
ces , runājot laikraksta vārdiem, "tika izrīkots gā­
jiens zem sarkanā karoga. Pašai pilij garām ejot, at­
skaņā jai "Kost ar muižniekiem!" un rungu mežs pacēlās 
pret pils mūriem. Vēl tika turētas runas un vēl demon­
strēja. Tautas sapulce nosprieda atteikties ao gaidā­
mās mobilizācijas un pēc iespējas bruņoties (pasvītro­
jams mans - R»TO un sagatavoties uz gaidāmo Krievijas 
revolūciju. Sajūsmība valda liela." neraugoties uz 
12 "Cīņa**, 6«un 7.nr. , 19o^.g.augustā ari septembrī. 
* 3 turpat, 5.11г. , I904-. g. jūlijā. 
та 
. . Turpat, 7.nr>, 19o^.g.septembrī. ' 

•̂5 turpat. 
^ ffurpat. 
17 
*

r *Cīna
r t , 11 .nr. , 1905.g.februāris un marts.šajā pašā 

laikraksta numurā redakcija piezīmētai "nāk tik 
daud* ziņas par revolucionāro un saimniecisko kus­
tību,ka pie_labakā8 gribas aums nav iespējams tās 
ievietot "Cīņas1; telpāsAcīm redzot tālab arī par 
aarta streiku bija publicēta tikai šī korespondence. 
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patvaldības un muižnieku represijām pret streikotā­
jiem, pēc "cīņas" ziņām, vietām kalpi panāca algu pa­
augstināšanu, "plašie laukstrādnieku streiki marta 

18 
mēnesī", vērtējot to nozīmi, uzsvēra laikraksts ,"jau 
pierādīja, ka lauku kalpi un gājēji, šie gadu simte­
ņiem apspiestie darba rūķi, galīgi modušies no verdzī­
bas miega, apzinājušies savas cilvēciskās tiesības un 
stājušies neatlaidīgā cīņā pret dižciltīgiem kakla 
kungiem." 

Šo vārdu patiesību pierādīja 1.Maija svētku ro­
sīgā atzīmēšana Latvijas laukos, pēc "Cīņas" datiem 

1Q 
vien , Vidzemē 1.Maiju svmeja Raunā, Lazdonā, Gros­
tonā, Bērzaunē un Mārcienā, bet Kurzemē - Olainē, Za­
ļeniekos, Kalnamuižā un Sesavā- Te pārtrauca lauku 
darbus, notika sapulces ar runām un revolucionārām 
dziesmām, svinīgi gājieni ar sarkaniem karogiem no mā­
jas uz māju, no muižas uz muižu. Un laikraksts pamato­
ti secinājac "1.Maijs uz laukiem jo vareni atkal lie­
cināja, ka mūsu lauku proletārieši prot ar biedrotu 
sparu ne tikvien aizstāvēt savas saimnieciskās prasī­
bas, bet ka tie pilnīgi saprot, apzinās un klaji uzņe­
mas vispārējo politisko cīņu par tautas atevabināša -
nu.* 

Jūnijā, kā liecina "Cīņā" publicētās korespon-
dences, laukstrādnieku streiki atsākās. Tie notika 
Zaļeniekos, Bukaišos, Kalnamuižā, MežamuiŽā u.c. vai­
rākās muižās streikotāji uzvarēja. 

"Cīņa" sīki apgaismoja Latvijas laukstrādnieku 
plašo vasaras streiku, kuru p.Stučka pamatoti dēvēja 
18 Galīgi tie izbeidzās tikai aprīļa beigās (sk.Peae-

адщял ISO5-1907 гг. в Латвии, дакумеатв а ш п р ш а * . 
P..I9S6, стрЛЗв/. 

* 9 rtcīņa", 1 3 -un 14.nr., 1 9 o 5.g . l 5-un 31-aaijā. 
2o "Cīņa*1, 16.un 17.nr. , 1905.g.l.un 16. jūlija. Jā­

piezīmē, ka latviešu padomju vēstures literatūrā 
par jūnija streikiem nerunā. 



21 . 2 2 par generāletreiku. pie laikraksta ziņām vien, 
Vidzemē jūlijā streikoja 15~2o muižu kalpi Madonas, 
Madlienas, Krapes un Jaunpils draudzē. Streiku laikā 
notikušo demonstrāciju rezultātu, konstatēja "Ciņa" , 
"visur slēgti monopoli, krogi, brūži; norautas un iz­
nīcinātas ķeizara portrejas visās sabiedriskās iestā­
dēs (pagastvaldēs, skolās utt.)." 

Daudz plašāks v ē r i e r i 3 streikam bija Kurzemē.да 
redzams no "Cīņas", * sevišķi plaši un organizēti 
LSDSP vadībā streiks noritēja Dobeles un Bauskas ap­
riņķī. Cīņas gaitā tas aizvien vairāk ieguva politis­
ku raksturu. Par to liecināja neskaitāmās demonstrāci­
jas, kurās aktīvi piedalījās arī zemniek?, muižnieku 
un policistu atbruņošana, cara ģīmetņu, rekrūšu un re 
zervistu sarakstu iznīcināšana u.tml., kas notika Pla­
tonē , Kalnamuižā, Rundālē, Mežotnē, Zaļeniekos,Līvbēr 
zē, jtfežamuižā un /daudzās citās vietās, pret cara pat­
valdību un vācu baroniem atklāti vērsto streiku bez 
jau sacītā, kā liecina "Cīņas" materiāli * raksturoja 
vēl citas jaunas iezīmes, pirmkārt, bajļa nereti pieda 
lījās lielsaimnieku kalpi, izvirzīdami, protams , kon 
kretas prasības saviem darba devējiem, ka arī muižu 
pusgraudnieki un sīkie rentnieki. Otrkārt, jau šajā 
laikā atsevišķās vietās sākās muižu ēku dedzināšana , 
kas sevišķi plašu vērienu guva rudenī. piemēram, zaļe 
jaieku pagastā I Ī T Ī Z augusta vidum tika nodedzināta дЬ­
gunstes pils, 11 šķūņi, viens laidars, vairākas stir-
рав siena» labības u.c. , Treškārt, nereti daļa de­
monstrantu bija apbruņota, tātad gatava sākt bruņotu 

Sk. p.Stučka. 19<>5-gadB Latvijā. , 1926., lo.lpp 
3 2 "Cīņa" , 18.nr. , 1905.3 .2.augustā. Sal. революция 

X905-XS0V Латеаа,1*2.--145Лрр. 
*

 RCIņa H, 18.un 19-nr., 19o5-g-2.un 18,augustā. 
2 * Turpat. 19-nr. , 1905.g.18.augustā. 
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ČĪBU. Šarlotes muižā (Bukaišu pagastā), piemēram, de­
monstrantiem bija 4o šautenes, 2o revolveri, kā arī 
dakšas un rungas, pētermuižā (pēternieku pagastā)- 35 
šautenes, 14 revolveri un 4 zobeni.2"* ив beidzot,pla-
aais laukstrādnieku streiks, kas bija svarīgs posms 
bruņotās sacelšanas sagatavošanā Latvijas laukos,bei­
dzās ar streikotāju uzvaru. Gandrīz visur kalpiem pa­
augstināja algas, kā arī apmierināja citas viņu prasī­
bas. 

Rezumējot streika rezultātus, "Ciņa1* jūsmīgi 
rakstījāt "Pēdējo nedēļu notikumi bija pāreja uz a t -
k l ā t u r e v o l ū c i j u ! Citkārt mierīgie 
"dievzemītes" (resp. Kurzemes - R.T-) ļaudis c ē l ā s 
beidzot un pa tūkstošiem kopā gāja izpildīt s a v u 
gribu! Septiņus simtu gadus valdīti, viņi nu lika 
drebēt saviem valdniekiem." streika nobiedētie vācu 
muižnieki panāca, ka 6.augustā Kurzemes guberņā izslu­
dināja karastāvokli. "Revolucionārā tauta", brīdināja 
"Cīņa1*, "dos uz to savu atbildi, vienīgi kādu viņa var 
dott a c i p r e t a c i , z o b u p r e t z o-
b u i " 2 ? 

BaziLс ^demonstrācijas Latvijas pilsētās sākās 
jau 19o4.gadā. Tad arī "Cīņa" deva tām savu vērtē-

29 . • 
jumu. Komentējot demonstrāciju дппав baznīcā Lie­

pājā, kas notika 19o4.gada oktobrī, laikraksts norādī­
ja, ka Krievijas sociāldemokrātiem'jāsludina savi uz­

skati visur, kur vien iespējama.'ja mācītāju drēbēs 
tērpušies varmācības aizstāvji var sludināt baznīcās 
savu tumsonīgo mācību, "vai lai mās,sociāldemokrāti щ­

2

5 «cīņa", 19-nr., 1905.g.18.augustā. 
2 6 Turpat. 
2 7 Turpat. 
2 8 Sk- "Cīņa", 2-, 5 .un 8.nr-, 19o4.g.aprīlī, jūlijā 

un oktobri. 
* Turpat, 8.nr., 19o4.g.oktobrī. 
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atteicamies baznīcā darīt zināmus savus cilvēciskos 
brīvības un attīstības centienus?". Kamēr Krievijā 
nav sapulču, rakstu un runas brīvības, uzsv.ēra "Cīņa", 
"tik ilgi mums jāizlieto baznīca kā izdevīga vieta 
(pasvītrojums mans - R-T-) priekš savu domu sludināša­
nas.*1 

Kad kopš 19o$.gada pavasara baznīcu demonstrā­
cijas sākās laukos, "Cīņa" par tam sniedza regulāru in— 

3o 
formāciju. Pēc laikrakstu ziņām vien, lieldienās baz­
nīcu demonstrācijas notika irurmuižā, Raunā, Mārcienā, 
Grostonā un Lazdonā. Lūk, kā "Cīņas" attēlojumā^ 1 tā 
noritēja Raunā: 

"Pirmās lieldienās pulksten 1 2 , tikko beidzās 
dievkalpošana, pie Raunas baznīcas vārtiem atskanēja 
saucieni; "nost ar muižniekiem!" "Kost ar patvaldību!" 
Tjz vietas pacēlās sarkanais karogs, kuru publika ap­
sveica ar skaļiem urrāl saucieniem. Runātājs stādījās 
publikai priekšā kā cita evaņģēlija, kā sociālisma slu­
dinātājs un uzaicināja visus doties uz tuvējo таппез 
(Tanīsa - R.T-) kalnu un atskanot dziesmai: "nostāties, 
jūs darba ļaudis!", gājiens devās uz priekšu. 2 uradņi-
ki gan lūkoja atturēt gājienu, bet velti. Kalna galā 
atkal tika dziedāts un atskanēja varenie cīņas saucie­
ni. Tam sekoja politiska runa. uradņiki, kas gribēja 
pat izspiesties cauri (līdz) runātājam, tika apsaukti 
no runātāja) viļķiem piedraudēja par sapulces traucē­
šanu ar nāves sodu. Tas līdzēja: beigās neviens kārtī­
bu vairs netraucēja. Runā tika aizrādīts uz zemnieku 
saimniecisko atkarību no muižniekiem, uz viņu beztie­
sības stāvokli un sevišķi politisko atkarību no patval­
dības ierēdņien; īsos vārdos tika izteiktas zemnieku 
praaibao un raksturoti cīņas līdzekļi. Runātāju vairāk­
kārt pārtrauca skaļi piekrišanas saucieni, iespaids bi­
ja ļoti labs - sajūemiba valdīja lieliska, visi klāt-
5 ° *CĪ2*&" f 1 3 .nr., 1905-S- 1 5 .maijā. 
Я Turpat. 



5 2 " C ī ņ a " , 1 5.nr., 1905.g.18.jūnijā. 
3 3 turpat, 13.un 14.nr., 1 9 0 5 . 3 . 1 5 . u n 31 .maijā. 
3* "cīņa". 1 5 . u n 16.nr., 1905.g.18.jūnijā un 1 .jūlijā. 

Dažas t'Cīņas" korespondences par baznīcu demonstrā­
cijām pārdrukātas dokumentu krājumā РэмЛЕЯДО 1905м 

1907 rr* в Латежя, 1 3 6 . - 1 3 8 . un 141.lpp. 

esošie izteica sirsnīgu vēlēšanos atkal dzirdēt tamlī­
dzīgu runu. publikas bija ap 800." 

pēc pirmajām demonstrācijām "Cīna" publicēja 
rakstu "Baznīckungi un demonstranti"\ kur vēlreiz pa­
svītroja šīs cīņas formas nozīmīgumu, "simtiem gadu", 
rakstīja "Cīņa", kamēr vien Baltijā baznīcas celtas 
un pastāv, te sludināti māņu murgi, drebēšana un bijā­
šana, un tagad šinīs pašos mūros atskanējuši revolucio­
nāri saucieni un dziesmas... pie šo pašu baznīcu dur­
vīm sastādās revolucionāri gājieni un, sarkanam karo­
gam plivinoties, virzās uz tuvējām muižām,... Gan 
katrs, каш vien dārga latviešu proletariāta atsvabinā­
šanas cīņa, apsveiks ar gavilēm šīs ziņas... Biedri, 
kas šīs demonstrācijas sarīkoja, pelna pilnīgu atzinī­
bu." Vienlaicīgi laikraksts vērsās pret dažām negati-* 
vam parādībām, organizējot demonstrācijas, proti,dažā£ 
vietās mācītājiem uzspieda nest sarkanos karogus,viņus4 

tincināja u.tml. "Cīņa" uzsvēra, ka mācītāji nav jāpa-* 
dara par viņu ideju "mocekļiem"« 

jauns baznīcu demonstrāciju vilnis sākās 1 9 ^ 5 . 

gada maijā, pirmām kārtām atzīmējot 1 .Maija svētkus.33 

Vēl plašāks tas kļuva jūnijā, īpaši vasaras svētkos, 
kad demonstrācijas notika Secē, Gostiņos, Rindā, Dur­
bē, Salgalē, Lubānā, Kītaurē, Aizkrauklē', Rendā, Zaļe­
niekos u.c.34- T 0 n o r i f l e s pi aSa apgaismošana "cīņas" 
slejās neapšaubāmi rosināja visas lauku partijas orga­
nizācijas plašāk izmantot šo efektīvo socifildemokri -
tiskās aģitācijas metodi. 

Citas LSDSP lauku organizāciju darbības puses 
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"Cīņa" diemžēl apskatīja diezgan skopi. It īpaši tas 
sakāms par 19o5*£fc-du. 

i ; e r a u g o t i e 3 uz lielajām represijām, «kā redzams 
no laikraksta, 19o6.gad^ pavasarī lauku partijas or­
ganizāciju darbība sāka atdzīvoties. 

Jelgavas lauku rajonā, rakstīja "Cīņa"^, "dar­
bība sāk ritēt daudz rosīgāk, jrozaudētie sakari atjau­
nojas, ik pa 2 nedēļām reizi tiek noturētas lauku 
priekšstāvju sapulces un pārspriesti dažādi taktiski 
un teorētiski jautājumi. Reizi nedēļā notiek lauku 
propagandistu sapulces. Sanāk biedri pulciņos arī uz 
laukiem. Vairāk vietās noturētas konspiratīvas masu 
sapulces no 2o, 5 o un ?o biedriem, pieprasījumi pēc 
literatūras un ieročiem ar katru dienu pieaug." 

Liepājas lauku rajonā, pēc laikraksta ziņām^ , 
"notiek sapulces ar I0-30 dalībniekiem. Lapiņas tiek 
izplatītas diezgan lielā skaitā..., bet tomēr nav ie­
spējams apmierināt pieaugušo pieprasījumu. Organizāci­
jas darbības atjaunošanās ir sacēlusi pelēkajos baro­
nos un spiegos īstu paniku." 

Talsos, runājot "Cīņas" vārdiem^ "vietējā ko­
miteja atkal atžirgusi un paceļ no jauna savu cīņas 
karogu augstu jo augstu... Tā kā sakari ar Rīgu ir at­
kal nodibināti, tad notiek sapulces... v i s i runā tikai 
par to - gādāt ieročus, lai stātos aktīvā cīņā," 

Līdzīgas ziņas nāca no flītaures-7 Madlienas 
u.c. vietām. 

Sājā pašā laikā "Cīņa" publicēja kādu ļoti in-
teresantu materiālu - "Laukstrādnieku algu liste". 
Lūk, tās teksts. 

^Laukstrādnieku algu liste. . . (māju, muiŽu,pag.. 
apriņķi). 
35 Cīņa", 3 5 .nr., 1 9 o b.g.2 1 .maijā. 

Turpat. 
37 «Turpat, 41.iir., 1906.g.4.jūlijā. 
38 Turpat, 4o.nr., l§o6.g.27.jūnijā. 
3 9 Turpat, 41.nr., 1906.g.4.jūlijā. 
*° Turpat, 3 7 .nr., 19o6.g.4.jūnijā. 
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1. Gada, pusgada, dienas vai mēneša alga. 
2. Vīrs, puisis, meita, gans, pusgraudnieks, ze­

mes kalps vai dieninieks? 
3* Cik naudā? Savā maizē vai pie kunga galda? 
4. Cik graudā; a) labības - lielās, mazās,cik tā 

visa vērta. 
b) lopu, kādi; piens, cik stopu, cik tas naudā; 
c) lopbarības, cik tā vērta; 
d) sējumi, dārzs, cik tie vērti naudā; 
e) malka, žagari, cik vērts naudā; 
f) kāds dzīvoklis, cik vērts naudā; 
g) drēbes. 
5 . cik sars darba laiks; a) kad ceļas, kad iet 

gulēt vasarā, ziemā, svētdienās. 
b) kādi un cik gari atpūtas brīži; 
c) cik ēdiena laiki; 
d) cik dienas kungs ļauj zemes kalpiem nedēļā sev 

strādāt. 
6. gādās mašīnas tiek lietotas kunga saimniecībā? 

(pļaujamās, sējamās, kuļamās, grābjamās utt.) 
7 . cik lielas galvas naudas? 
8. Vai bijuši streiki;' kad, cik ilgi un kādēļ 

streikots , ar kādiem panākumiem? l/ai policija iejauku­
sies? 

KB« Uz šiem jautājumiem lauku centriem jāievāc 
atbildes un jāiesniedz 3 nedēļu laikā vietējām komite­
jām.-* 1 

1 9 o 7 .gada sākumā "Cīna" samērā regulāri publicē­
ja pārskatus par LSD lauku organizāciju propagandistu 
un organizatoru konferencēm. Tie satur vērtīgus mate­
riālus, kas raksturo latviešu sociāldemokrātu darbību 
laukos. 

Diemžēl, šā raksta autoram nav izdevies atrast at­
bildes uz anketi, kas būtu nozīmīgs avots lauk­
strādnieku ekonomiskā stāvokļa raksturošanai. Acīm­
redzot atbildes nav saglabājušās. 



"partijas organizācijas darbība uz laukiem", la­
_42 

sām kādā pārskata , "sāk dzīvi atjaunoties:nak klāt 
daudzi jauni biedri, vairāk tiek apmeklētas sapulces, 
vairākās vietās notikušas arī masu sapulces, tiek re­

organizētas organizācijas uz demokrātiskiem pamatiem , 
izstrādā un iesūta valsts domes sociāldemokrātiskajai 
frakcijai aizrādījumus (наказы ),tiek sperti enerģis­
ki soļi prieks arodniecisko biedrību dibināšanas un 
atjaunošanas, kur tādas jau ir bijušas utt. Aug lielā 
mērā pieprasijucii pēc literatūras. Organizācijas dar­
bība iet uz priekšu ne tikai plašumā, bet arī dziļumā: 
vietām nodibinājās propagandistu kolēģijas, teorētis­
kie pulciņi utt- Aug lielā mēra pieprasījumi pēc lite­
ratūras... 170 lauku organizācijām arvien vairāk aizčā-
po projām burčujiskie elementi: saimnieki, saimniekdē-
li u.c. Daudzās vietās tās jau ir palikušas par tīrām 
strādnieku organizācijām." 

Apkopojot revolūcijas pieredzi jau tās gaitā, 
"Cīņa" publicēja īpašu rakstu "Kādēļ mēs vēlējām rīcī-

45 . . . . 
bas komitejas?" , kur bija pirmo reizi mēģināts mark­
sistiski novērtēt komiteju vietu revolūcijā, vēršoties 
pret tiem, kas sāka apšaubīt komiteju lietderīgumu, 
laikraksts pilnīgi pareizi uzsvēra, ka tās nav izdomā­
juši vai ievēlējuši sociāldemokrāti, bet revolucionārā 
tauta. To pašu, runājot par padomēm, atzīmēja Y-I-£e~ 
ņins: "padomes nav kaut kādas partijas izdomājums... 
Kav bijis tādas partijas, kura būtu varējusi tas izdo­
māt. Tās radīja revolūcija 1 9 ^ 5 - g a d ā . K o m i t e j ā m 
vajadzēja būt ne tikai pašvaldības, bet arī bruņotās 
cīņas orgāniem- Rīcības komitejas, uzsvēra laikraksts, 
pierādīja tautai bruņotās sacelšanās nepieciešamību-

"Ciņ&% 7o.rr-,19o?.g.18.aprīli. 
4 3 "Cīņa* , 27.ni'., 19o6.g.12.marta. Komiteju darbības 

laikā, kā jau norādījām, "Cīņa" neiznāca. 
V.I.tiSņina. R. , 25.sēj., ^37«lpp. 

http://27.ni'
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Tām bija jāorganizē cīna pret muižniekiem un eoda ek­
spedīcijām» jārūpējas par Valsts domes vēlēšanu boiko­
tu un jācīnās par Satversmes sapulces sasaukšanu. "Re­
volucionārā tauta", pasvītroja "Cīņa",rtgribēja redzēt 
revolūciju ne tikai kā visa vecā ārdītāju un postītā­
ju, bet arī j a u n ā uzbūvētāju. Tādēļ zemnieku de­
legātu kongress nolēma vēlēt rīcības komitejas, tādēļ 
arī partija tās pabalstīja.*1 

Agrāra jautājuma teorētiskajiem aspektiem "Cī­
na" līdz 1 9 o 5 .gada rudenim pieskārās tikai garāmejot. 
Ar ko tas izskaidrojams? Acīm redzot arī "Cīņas" re­
dakcija, tāpat kā visa LSDSP, šajā laikā pietiekami ne­
novērtēja agrārā jautājuma, pirmām kārtām agrārās prog­
rammas, svarīgumu.^ par to vēstures literatūrā ne 
vienreiz vien jau r u n ā t s . т е gribas vienīgi piebilst, 
ka zināms attaisnojuma "Cīņas" pozīcijai ir tas apstāk­
lis, ka 1 9 0 5 .gadā "Sociāldemokrātu bibliotēkā" legāli 
iznāca īpaša P.Stučkas brošūra "piezīmes par agrārjau-
tājumu"* , kur pietiekami sīki bija izklāstīti ui pama­
toti LSDSP uzskati par Šo problēmu (analizēt brošūras 
saturu šā raksta autore neuzskata par savu uzdevumu***). 
«Jāņem vērā arī, ka agrārais jautājums bija viens no 
sarežģītākajiem 1 9 o 5 * ~ 1 9 o 7*gada revolūcijas jautājumiem, 
pietiekami teikt, ka ESDSF I? kongresā pat delegātu 

5 Arī 19o?»g* pavasarī lauku partijas organizāciju 
konference pārmeta "Cīņai" to pasu ("Ciņa1*, 7 4 .nr. , 
19o7.g.25.maiji). 
Sk. j.Krastiņš 19o5.gada revolūcija Latvi jā.R. ,1955., 
7 4 . ,121.un 122.lpp.; з.Духанова, Борьба ЛСДРП эа союз 
рабочего класса и крестьянства... ?; ,1961,24.-30. un 
5 6 .lpp. Latvijas Komunistiskās partijas vēstures ap­
cerējumi. 1 . 1693.­1919. R" f 1961.,78., I 0 5 . - I 0 6 . u a 
1 3 5 . - 1 5 7.lpp. 

* 19o6.gadā to pārdrukāja legālais sociāldemokrātis­
kais žurnāls ^Sākotne" ( 1 .nr. ,19-«-55­Ipp. ,2.nr. t 

1.­14.lpp.). 
ад Sk.Šajā sakarībā p.Dauge, p.Stučkas diīve un darba. 

R.,1956., З08.-316.lpp.1 p-Dairva, Fāteria Stučka. 
R., 1957-, 5B.-64.lpp. 

http://I05.-I06.ua
http://135.-157.lpp
http://5B.-64.lpp
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boļševiku vairākums sajā jautājums atradās kļūdainās 
pozīcijās. 7 

Uzstājoties pret eserisko Latviešu sociāldemo­
krātu savienību, kas pauda eīkburžu^zisko "sava kak­
tiņa, sava stūrīša zemes" ideju, "Ciņa" tikai 19©5-
gada rudeni publicēja pirmo nopietnāko rakstu "K© vi­
su nevar solīt", kas bija veltīts tieši agrārajam jau­
tājumam.^ 0 Tajā laikraksts uzstājās kā pret zemes da­
līšanu, tā pret tās sccī&lizēšanu. Taču pēdējo raksta 
autors pēc būtības jauca ar nacionalizāciju ("ja zemi 
tagad atdotu visu valstiļ"). Tādā gadījumā viņam bija 
taisnība, ka nacionalizācija "pie t a g a d ē j ā s 
(resp.19o5.gada - R.TO kārtības" vāl pāragra, ka.lai 
to realizētu, vispirms "jāgāž pilnīgi feodālā kārtī-
b a * . ^ Atbildot uz jautājumu, ko grib socialdeaokrā-
ti zemas jautājumā, "Cīņa" atgādināja pazīstamo LSDSP 
tēzi - lauku proletariātam sociāldemokrāti prasa visu 
to pašu, ko pilsētu strādniekiem, pārējās rakstā iz­
virzītās prasības bija visai mērenas - iznīcināt ze­
mes renti nākotnē un stipri pazemināt tagadnē, rentes 
lielumu noteikt tiesa, tas saņēmējiem uzlikt nodokļus 
un mežus nodot vietējo pašvaldību pārmijā, par muiž­
nieku sanes varbūtēju konfiskāciju raksta autors pat 
neieminējās t lai gan KSDSP III kongress jau bija pie­
ņēmis attiecīgu lēmumu šajā jautājuša. Tikai 1 9 0 6 .ga­
da martā "Ciņa* -pirmo reisi garāmejot izteicās par šo 
р г о Ь 1 ё ж , ^ 2 atzīmējot» "Var ļoti būt, ka nākošais »em-
niokn kongress (Latvijas - R.TO nolemj visu : iii 
konfiskāciju, kauču tādēļ vien, lai a&makeātiu skādes 

*9 СвП.ТраззанайФ^* Летшшзк я аграпне­крестьетсшй нгяр*св 

, Тш 1% i ; 3.967. 136.ipp. 
* "Cī­ta"» 24.ar., 1905.^^ ,2i.потаab^I. 

e&l­ Т.1«Ь«?*.оа. H«, lo.sij., 184.Ipp. 
5 2 Ptiišfc*» 27.iaa.*., 19s&.g •!£.&&.?*&. 

http://resp.19o5.gada
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atlīdzību caur eoda ekspedīcijām cietušiem zemniekiem.9

* 
Diemžēl plašāk savu viedokli laikraksts šajā rakstā 
neizklāstīja. 

Revolūcijas atplūdu posmā "CĪ&&" tomSr biežāk 
pievērsās" agrārajam jautājumam. то var izskaidrot ar 
KSDSP jaunās agrārprogrammae izstrādāšanu un apsprie­
šanu partijas IV kongresā, kongresā, kurā pirmo reizi 
piedalījās ari LSDSP delegāti un, otrkārt, ar šīs 
problēmas iztirzāšanu I un II valsts domē. Diemžēl ša­
jā laikā "Cīņā" biežāk parādījās arī oportūnietiska , 
meņševistiska satura raksti, tajā skaitā agrārajā jau­
tājumā* £ā tika atzīmēts LSD CK politiskās darbībām 
pārskatā LSD II kongresā,53 "cīna** pēc L8D I kongre­
sa savas slejas "atvēra dažādiem sociāldemokrātiskie» 
virzieniem, kas deva iespēju sekot sociāldemokrātiska 
domu attīstībai dažādos principiālos un taktisko jau­
tājumos." Protams, ka šāda LSD CK un "Cīņas" redakci­
jas nekonsekvence5* tikai kavēja izstrādāt pareizu par­
tijas līniju agrārajā jautājumā. 

pirms runājam, par šīm nekonsekvencēm,jāuzsver,ka 
pilnīgā saskaņā ar v*I«baņina doaāa55 «cī$aw agrāro 
jautājumu uzskatīja par vienu no vissvarīgākajiem re­
volūcijas jautājumiem, pasvītrojot rakstā "piesiltas 
pie a g r a r d e b a t e m " k a tieši tajā meklējama "revolū­
cijas viļņa smaguma punkta", фо atrisināt, turpināja 
laikraksta, var vienīgi revolucionārā ceļā. Tagadējā 
valdība nevar un negrib apmierināt zemnieku prasības, 
tas nozīmētu grozīt pastāvošo kārtību un dot tautai 
brīvību. Tikai demokrātiskā republika var likvidēt 
lielgruntniecību un nodot zemi zemniekiem. 

R&ketā "Tiesību pamats un revolūcija"^ avīze 

53 "cīņa", 79.ш*. , 19o7.g* 
5* ek. LEP vēstures apearējosi, I, 149.lpp. 
55 зк. 7»I«ļeņina. R., 1 5 - e 3 j . , 368.lpp. 
5 6 "Ciņa", 69.nr« , 19o7.g.4.aprīli. 
5? Turpat, 5o.ar., 19o6*g., lj.zaptembrl. 
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uzsvēra, ka šķira, kas pilnīgi maksās revolūcijas rē­
ķinu, ir muižniecība. Revolūcija nesaudzīgi dragā tās 
privilēģijas un apdraud pat muižniecības feodālo zemes 
īpašumu. Pēdējo tā nepērk, bet ņem ar varu. Baltijas 
zemnieku brīvlaišana, turpināja "aina", laupīja tautai 
zemi. Tas pats notika Krievijā. Tāpēc "mums nav vaja­
dzīgas reformas, kas dārgi pērkamas, bet revolūcija , 
kas vienkārši ņem. Un tautas revolucionārās cīņas mēr­
ķis var būt tikai galīga uzvara, bet ne izlīgums,kurā 
nozīmē atteikšanos no savām tiesībām11. 

Revolūcijas otrajā posmā "Cīņa" jau samērā kon­
sekventi izvirzīja un aizstāvēja ļeņinisko muižnieku 
zemes konfiskācijas lozungu. Tas sakāms vispirms par 
- Kļ. - /J.Ozola/ rakstu "Zemes konfiskācija un buržuā­
zija".^* Tā autore atzina, ka zemnieki grib konfiscēt 
muižnieku zemi, protams, konfiscēt nevis sociālistis­
kiem nolūkiem, bet tīri buržuāziskiem mērķiem: lai pā­
ži iegūtu visu P S J U t t j fco dod zemkopība, lai lauztu 
muižnieku monopolu uz zemi. Arī sociāldemokrātija.tur­
pināja J.Ozols, stāv par muižnieku zemes konfiskāciju, 
pie kam konfiskāciju bez atmaksas. Izskaidrojot lasī­
tājiem, kāpēc sociāldemokrāti ir pret jebkādu kompen­
sāciju muižniekiem, raksta autore norādīja, ka izpirk­
šanas maksa būtu smags slogs zemniekiem, ka tā spiestu 
viņus vēl vairāk ekspluatēt savus laukstrādniekus. Ne­
spējot nokārtot izpirkšanas maksu, zemnieki nokļūtu 
parādos uu galu galā viņus varētu dzīt " a r ā m u r u 
ā v §. ja tie neļausies izūtrupēties, tos var apcie­
mot buržujiskās soda ekspedīcijas tikpat labi ka tagad 
p-^tvaldnieciskās." 

j.Osols asi vērsās pret krievu kadetiem un lat­
viešu buršu?.siju tās līdera J.Čakstes personā, kas bi-
i% ar teiera maksāt muižniekiem, viņā brīdināja zemnier 
kus viapirfet un nemaksāt par zemi muižniekiem, kronim 
vai аэаэе bankai*, iekams agrāro jautājumu nav izlēmusi 

®̂ r C I s a M
f 37.ar., 19o6,g.f j ū n i j ā . 
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Satversmes sapulce» "leļaut muižniekiem atgrieztiem sa­
vos perēkļos!" - aicināja "Cīna" lauku darbaļaudis-pie 
būtības tas nozīmēja aicinājumu nekavējoties sagrābt 
muižnieku zemi, ka to ieteica v\»I*lenins.~ 

Arī p.Stučka rakstā "Sociāldemokrātiskā frakcija 
6 o 

un viņas Taktika domē" uzsvēra, ka sociāldemokrātija 
таг ieteikties par muižnieku zemes konfiskāciju tikai 
bez atmaksas. Kritizējot II valsta domes deoutātu meņ-
Seviku oportūnistiako taktiku agrāra jautājuma apsprie­
šana domē - iet kopā ar visu opozīciju, ieskaitot ka­
detus - viņā pasvītroja, ka būtu labāk, ja sociāldemo­
krātu deputāti "no domes tribīnes viens pēc otra at­
kārtotu to pašu teikumu, ka revolūcija zemniekiem sola 
muižu zemju konfiskāciju bez atmaksas nekā viņu ilgās 
runas, kas mēģina savienot nesavienojamo - sociāldemo­
krātijas zemes konfiskāciju ar kadetu zemes andeli -
zem vienis kopējas etiķetes"• 

Diemžēl, "Ciņa" tikpat konsekventi neaizstāvēja, 
bet nereti pat vērsās pret v.i.Ļeņina izvirzīto visam 
zemes nacionalizācijas lozungu. Itāļiji tas sakāms ari 
par jau minētajiem rakstiem •piezīmes pie agrardebatdbt' 
un "Zemes konfiskācija un buržuāzija* bet it īpaši par 
- va /K.galniņms/ plašo apcerējumu rtMunicipālizacija 
vai nacionalizācija?" 6 1 Vispirms jau raksta autore 
pilnīgi aplami apgalvoja, it kā līdz KSDSP IV kon­
gresam partijai neesot bijusi seviSķaa agrarprogrammaa, 
un tikai revolūcija piespiedusi to noteiktāk formulēt 
savus uzskatus agrārajā jautājumā (kā zināms, KSDSP 
pirmo agrarprogrammu apstiprināja partijām II kongress 
19o3»gadā). Tikpat neprecīzi к •Kalniņa raksturoja ЖВОЯР 
IV kongresā apstiprināto agrarprogrammu - "pieņemta 
Haalova (mazinieku) izstrādātā agrarprogramma.t.i.,ze-

5 9 Sfc. r - H e n i n s , r., lo.sej., 2 8 9 .lpp. 
во « с 1 л а « в , 1 9 o 7.g. 3«­aprilI. 
b l Turpat, 7 5 ­ м * . 1 9 0 7 .g. 3 1 .maijā. 
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лев municipalizācijas un ne nacionalizācijas princips, 
kuru aizstāvēja Ļeņins ar saviem domu biedriem", pa­
tiesībā ,kfi norādīja v.l.Ļeņina, programmā bija sajauk­
ta kā nacionalizācija, tā municipālizācija un beidzot 
sadalīšana. 6 2 Tāpēc tā , uzsvēra 7*I • Ļeņins, "nav so­
ciāldemokrātiska, bet kadetiska programma, ja ņem tās 
reālo politisko nozlud mūslaiku Krievijas apstākļos. 6 ^ 

Uzstājoties pret nacionalizāciju, x*Kalniņa,tā-
64 

pat kā krievu meņževiki , apgalvoja, it ka zemnieki 
to neatzīžot, ka, nacionalizējot zemi, demokrātiska re­
publika "padarītu zemnieku par savu ienaidnieku,dzītu 
to kontrrevolūcijas lēģerī un varētu tādā kārtā at-
dzemdināt veco sagrauto valsts kārtību". Tādējādi na­
cionalizācija, turpināja biedēt raksta autore, var 
kļūt par pašas demokrātiskās republikas kapu. Tā, pēc 
K.galniņas domām, tikai padarīs zemniekus politiski 
pasīvus, nostiprinās buržuāzijas varu un līdz ar to 
lielā mērā apgrūtinās proletariāta cīņu par savu gala 
mērķi - sociālismu. Pretēji vispārzināmiem faktiem*^ 
viņa nekautrējās apvainot nacionalizācijas aizstāvjus, 
it ka viņi gribot vispirms iegūt pilnīgu politisko va­
ru un tikai tad ķerties pie agrārā jautājuma risināša­
nas. 

7.1 .Ļeņins darbā "Sociāldemokrātijas agrārā prog­
ramma Krievijas pirmajā revolūcijā 19o5.-19o7.gada w 

pārliecinoši pierādīja, cik nepamatoti "cija nacionali­
zācijas pretinieku argumenti. Viskrievijas zemnieku 
savienības kongresi, viņš uzsvēra, im zemnieku uepu-
* V.I.Ļerins. R-, I e s ē j . , 3o5*lpp-
^ V.I ̂ Ļeņins. B« , lo.sēj., ā96.ļpp. Ko sacītā kļūst 

saprotama LSP latiku organizāciju propagandistu kca-
- :tereneea Ifmuas 19o?.g.pavasarī neatzīt KSDSP IV 
" kongresā piaņa^tc agrarprograaau CSk. Hcīņa", 7o.nr.„ 
19«Vog. 18.ap*IIī). 

6 4 ak. V.I.balina. я., IJ.eē^., 225.­226.lpp. 
6

5 £k. V»I.l^iAA. i3*£ēj., 155.­164.un 269.lpp. 

http://19o5.-19o7.gada
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tāti no visām Krievijas malām abās Romēs atbalstīja na­
cionalizāciju. "zemnieku deputāti izsmēja aste velko­
šos sociāldemokrātu bailes, izteikdamies par savas ze­

67 
шее nacionalizāciju!" 

Kas attiecas uz vecās valsts iekārtas restaurāci­
ju revolūcijas uzvaras gadījumā, tad, paskaidroja 
ļeņins, vienīgā, absolūtā garantija pret to ir sociā­
listiskais apvērsums Rietumos. Turpretim relatīva un 
nosacīta garantija, t-i. , iespējami lielāks restaurāci­
jas kavēklis, ir Krievijas revolucionārā apvērsuma ie­
spējami konsekventāka realizācija. Agrārajā apvērsumā 
vistālāk iet nacionalizācija,^ 

Operējot ar šķietami revolucionārām frāzēm par 
nepieciešamību strauji attīstīt ražošanas spēkus lau­
kos, aizstāvēt proletariāta intereses un cīnīties par 
sociālismu, к»Kalniņa centās pierādīt, ka tieši zemes 
municipalizācija palīdzēšot vislabāk risināt šos uzde­
vumus. Tā došot iespēju arī citiem iedzīvotājiem (kā­
diem? varbūt muižniekiem?!), tajā skaitā arī (arīl)pro-
letariātam, lemt par konfiscēto zemi, ierosināšot zem­
niekus "uz politisku pašdarbību", zemes renti saņem­
šot demokrātiskās pašvaldības, 6^ neattīstīšot federā -
lisma un separātisma tendences utt. u.tml. 

patiesībā, kā 1 9 0 6 . - 1 9 o 7.gadā argumentēti pierā­
dīja v-I»ļ»eņins, municipalizācija nav vis revolucionā­
ra, bet gan kaitīga un tālab zemnieki tai nepiekritīs. 
Municipalizācija ir nerevolucionāra tāpēc, viņš pa­
skaidroja, ka tajā ir runa nevis par zemes konfiskāci­
ju, bet par atsavināšanu vispār, un tāpēc, ka tajā nav 
aicinājuma realizēt agrāro apvērsumu revolucionārā vai-
ь ь V-IĻeņins. R. , 1 3.sēj., 226 . - 2 2 7.lpp. 
67 Turpat, 2 3 1 .lpp. 
68 turpat, 286.Ipp. 
69 pat K.Kalniņa bija spiesta atzīt, ka "vietējo paš­

valdību uzdevumi un funkcijas ir samērā aprobežotas? 
Tās varēšot tikai.ierīkot labas skolas proletariā­
tam л gādāt par higiēniskiem фахоа apstākļiem, pārņemt 
Uvās rokās gāzes un ūdens iestādes .dzelzceļus u.t»t. els iestādes varēs risināt agrāro jautājumu, par to viņa pat neieminējās. 

http://226.-227.lpp
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Runājot par municipalizāciju un Krievijas nacio­

nālajām nomalēm, šajā gadījumā Latviju, vēl svarīgi ak­
centēt 7*1-Ļeņina norādījumu, ka īstenībā minicipalizā-
cija kalpo nevis zemnieku masu kustības vadībai visaa 
valsts mērogā, bet šās kustības sadrumstalošanai pro­
vinciālos un nacionālos strautiņos, ka līdz ar tās ak* 
ceptēšanu KSDSP IV kongresā partijas agrārā programma 
faktiski iekrita "nepieļaujamā buržuāziskajā nacionā­
lismā" . 7 ° 

Tisu revolūcijas laiku "Cīņa" konsekventi uzstā­
jās pret zemes sadalīšanas lozungu, plašāk tās viedok­
lis šajā jautājumā bija argumentēts jau minētajos rak­
stos "Zemes konfiskācija un buržuāzija" 7 1 un "piezīmes 
pia agrārdebatēm"• 7 2 sīksaimniecības , pēc to domām,ka­
vētu ražošanas spēku attīstību un kapitāla koncentrāci­
ju laukos, tās neveicinātu šķiru polarizēšanos. 1 7 0 
otras puses, muižu lielsaimniecībās "sociāldemokrātija 
varētu daudz vieglāk izvest 6 stundu darbdienu un mini-
mālalgu, ērtus dzīvokļus visiem kalpiem, ierīkot kalpu 
bibliotēkas, nodibināt kalpu biedrības utt. Ikviens 
kalps nebūtu saistīts pie zemes". Taču sociāldemokrāti­
ja nedomā, uzsvēra "Cīņa", ka visām atsavināmajām zemēm 
jātiek kopēji apstrādātām. 

Daži secinājumi. Laikraksts "Cīņa" 19o5--19o7* 
gada revolūcijas laikā 

- plaši informēja savus lasītājus par revolūci­
jas norisi Latvijas laukos un mobilizēja lauku darba­
ļaudis aktīvi piedalīties cīņā pret cara patvaldībasш 
vācu muižnieku jūgu; 

­ pirmais deva marksistisku novērtējumu tādām 
jaunām svarīgām cīņas formām kā baznicu demonstrācijas 

7 * V.I.Ļeņina, r., Iļ.aēļ. t jei.lpp. 
7 1 "Ciņa", 37.ш*., 19o6.g.4.jūnijā. 
72 turpat, 69.nr., 19o7.g.4.aprīli. 



" Sk. V»I.£e$ins« H. , 16. sēj., 231. Ijo. 

\ш rīcības komitejas} 
­ aktīvi uzstājās par agrārā jautājama atrisi­

nāšanu revolucionārā ceļi, tieea, nepietiekami aizstā­
vēdama muižnieku же пев konfiskācijas lozungu an iebil­
zdams prat visae sēnes nacionalizāciju* 

Kā zināms, I• Ļeņins ļoti augstu vērtēja lat-
visfiu lauku proletariāta un latviešu zemniecības akti-
v© pi$£«iHianes pirmajā Krievijas revoMeijI." |n? 
iaubu, ka tae ir ari nCīņas" nopelns. 
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I . G r e i t j ā n i s 

PAGASTA VALŽU POKDU MATERIĀLI KA AVOTS 
PAR ЯШТЕХа KUSTĪBU ШГ ŠĶIRU CITU 
LAUKOS 7IDZEHĒ 19o?.~19o7.g-REVOLŪCIJAS 

LAIKI 

Z e m n i e k u h u s t ī b a s un l a u k u i e d z ī v o t ā j u š ķ i r u c ī ­

n ā s p ē t ī š a n ā p i r m š ķ i r ī g a n e z ī m e i r p a š u z e m n i e k u d o k u ­

m e n t i e m - s a p u l č u u n s ē ž u p r o t o k o l i e m u n l ē m u m i e m , i e ­

d z ī v o t ā j u k o l e k t ī v ā m v a i i n d i v i d u ā l ā m s ū d z ī b ā m , l ū g u ­

miem u t t . 
Z i n ā m a v i e t a š ā d i e m d o k u m e n t i e m i r i e r ā d ī t a l ī d z ­

š i n ē j ā s a v o t u p u b l i k ā c i j ā s p a r 1 9 o 5 . - 1 9 o 7 » g » r e v o l ū c i ­

ju L a t v i j ā . 1 T i e s a g l ā b i j u š i e s i m p ē r i j a s v a i g u b e r ņ a s 

a d m i n i s t r a t ī v o u n t i e s u i e s t ā ž u , k ā a r ī s o d a e k s p e d ī c i ­

ju a r h ī v u f o n d o s u n i r d o k u m e n t u o r i ģ i n ā l i , t o k o p i j a s 

v a i t u l k o j u m i . 

T a č u , k ā n o r ā d a PSRS v ē s t u r e s l s e r i ā l u I V s ē j u m a 

s a s t ā d ī t ā j i , š ā d u d o k u m e n t u s a g l a b ā j i e s m a z , k a u t v i ņ u 

v ē r t ī b a i r l i e l a - t i e ļ a u j p a r e i z ā k n o v ē r t ē t s a g l a b ā ­

j u š o s a u g s t ā k s t ā v o š u i e s t ā ž u d o k u m e n t u s , k a s a t t ē l o 

z e m n i e k u k u s t ī b u . p i e b i l d ī s i m , k a t i e d o d a r ī o r i ģ i ­

n ā l u m a t e r i ā l u , k a s v a r i e v ē r o j a m i p a p l a š i n ā t mūsu 

p r i e k š s t a t u s p a r r e v o l u c i o n ā r o k u s t ī b u l a u k o s , k ā a r ī 

p a d z i ļ i n ā t t ā l ā k o s p ē t ī j u m u s p a r r e v o l ū c i j a s p r o b l ē m ā m . 

T ā t a d z e m n i e k u d o k u m e n t u m e k l ē š a n a j ā t u r p i n a * 

Революция 1905-1907 гг. в Латвии. Документа и материалы. 
Рига/1956 • 
Krājumā по 367 dokumentiem 9 ir zemnieku. 
Материалы по истерии СССР, т# 1У. Документы по истерии 
революционного движения сельских рабочих и крестьян в 
Прибалтике в период первой русской революции 1905-1907 
гг. а.-Лм 1957. Далее: и 1&те риалы.. 
Krājumā по 176 dokumentiem 24 ir zemnieku (по tiem 
3 par Igauniju). 
Bkat.

 я
иатериаш...

|,

9 18.-19.lpp. 
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Viens &o svarīgiem avotiem, kur meklēt zemnieku 

dokumentus, ir pagasta valžu fondi Latvijas PSR Cent­
rālajā valsts vēstures arhīva', kas līdz šim praktis­
ki tikpat kā nav izmantoti. 

Žī nelielā apskata uzdevums ir galvenos vilcie­
nos parādīt, kā saglabājušies pagasta valžu materiāli, 
kādas dokumentu grupas par temata jautājumiem no tiem 
izmantojamas un ari kāda rakstura zinas tie dod vēs­

turniekiem. Rakstā ietvertais faktu materiāls domāts 
k* ilustrācija, nevis problēmu risinājums. о 

Revolūcijas laikā četros Vidzemes gub. latviešu 
apriņķos (Cēsu, Rīgas, Valke un Valmieras) skaitījās 
212 pagasti. Pagasta valžu materiāli arhīvā saglabāju­
šies nepilnīgi: pāri par 6o pagastiem vai nu vispār 
nav valdes fonda arhīvā vai arī nav atrodamas aprak­
stos minētās lietas;^ pāri par 8o pagasta valžu fon­
dos nav tiešu materiālu par zemnieku kustību un šķira 
cīņu laukos revolūcijas laikā» 

Vairāku pagasta valžu fondos saglabājies samērā 
li::ls lietu skaits, kas tematiski ir visai daudzpusī­
gas v doiot cerību vēsturniekam gan pēc protokoliem iz­
sekot notikumu gaitai, ga.n pēc citiem dokumentiem at­
rast vajadzīgās papildu ziņas. Tādus varētu minēti 
C ē s u apr. - Mārsnēnu pag.valde (lo86'.f., 81o glab. 
vien.), Ļaudonas pag.valde (looS.f., 469 glab. vien.)» 
Vietalvas pag.valde (1288.f.,434 glab.vien.); V а 1-
k a s apr- - Zeltiņu pag.valde (13ol.f., 457 glab. 
vien.), Tirzas pag.valde (1243.f•, 4o2 glab. vien.)| 
V a l m i e r a s apr. - Bejas-golberges pag. valde 
(818.1.,773 glab.vien.) u.c 

Taču ir zināms skaits pagasta valžu fondu, kuros 

Turpmāk - CVVA 
Piemēram, CTIA% 1268.f. (Veclaicenos pag.valde)i 

turpat, 3772.f. (Ādažu pag.valde)* 
turpat, 5289-1. (Boldera\iae pag.valde). 
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saglabājušās tikai dažas lietas, praktiski tukši ir 
vairāki Rīgas apr.pagasta valžu fondi, kuru materiāli 
būtu ļoti svarīgi sakarā ar vispār zināmo šī novada 
iedzīvotāju aktīvo piedalīšanos revolūcija - Lielvār­
des pag.valde (lo41.f., 1 3 glab.vien.), Kokneses pag-
valde ( 9 7 6 . f . . 11 glab.vien.) t Ropažu pag.valde(118о. 
f• ,8 glab.vien.), Siguldas pag.valde (12ol.f.,4 glab. 
vien.)5 f Aizkraukles pag.valde ( 3 7 7 7 - * • t 2 glab.vien.) 
u.c. Līdzīgs stāvoklis ir arī vairākos citu apriņķu 
pagastos, piemēram, V a l k a s apr.Lejasciema pag. 
valde (lo21.f.,5 glab.vien.), Cirgaļu pag.valde(863-f• 
2 glab.vien.), Vijciema pag.valde ( 3 3 8 5 - f * i 7 glab. 
vien.) u . c ; C ē s u apr. - Vestienas pag. valde 
(1276.f., 1 glab.vien.), Mārcienas pag.valde (lo83.f., 
12 glab.vien.) u . c ; V a l m i e r a s apr.-Vecates 
pag .valde (6117-f • f2 glab.vien.) u.c 

Iepazīstoties ar fondiem tuvāk, izrādās, ka mate­
riāli par 19o5*-19o7«g*revolūcijas gadiem saglabāju­
šies sliktāk nekā materiāli visumā. Tā, piemēram, vi­
sai bagātajoe Ļaudonas un Stāmerienas pagasta valžu 
fondos nav saglabājušās protokolu grāmatas par 19o5-
gadu. 

' Rīgas apr. I ieczemnieku lietu komisāra fondā sa­
glabājies viņa slēdziens par pagasta valdes revīzi­
ju, pēc kura redzams, ka Siguldas pag«rīcības komi­
teja savas darbības laikā (nc 23«novembra līdz 3 0 . 
decembri ) bija izdarījusi ierakstus visās pagasta 
valdes grāmatās (Gkat.CVVA, 14.f.,2.apr. ,311.1. , 
2 1 c l p . ) Tacv pagasta valdes fondā neviena no tām 
nav saglabājusies. 
Šajā gadījumā par laimi mūsu rīcībā ir kopijas vai 
to tulkojumi, kas pēc komisāra rīkojuma tika izgata-

. rotas 19o6.g.sākumi un saglabājušās komisāra fondā, 
.kā ari atreferētas gubernatoram. 
Bkat.GTVA, 14.f.,2.epr.,311*1*,255.-245.lp.(galvenēs 

kases grāmatas kopija), 
turpat, 13 .f. Л «apr. ,3<>97.1. , 1 2 . ­ 1 4 . lp. (komisā­

ra ziņojums gubernatoram). 
* farpat, I0 & 8 . un 122o.f. 
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Šāds stāvoklis acīmredzot radies vairāku apstāk­
ļu rezultātā. 

pagasta valžu revīziju laikā 19o5.g.decembrī­ГЭоб. 
janvārī soda ekspedīciju vadītāji anulēja revolucionā­
ro sapulču un rīcības komiteju sēžu protokolus; labākā 
gadījumā tos vienkārši pārsvītroja, taču tika arī iz­
plēstas protokolu grāmatu lapas, grāmatas nodotas po­
licijai vai pat paņemtas līdz. 7 Не vienmēr tās atgrie­
zās atpakaļ valdes lietvedībā. Kā redzama no dokumentu 
publikācijas par zemnieku kustību Baltijā, daļa So 
grāmatu vēl joprojām atrodas Centrālā valsts kara vēs­
tures arhīva filiālē Ļeningradā to karaspēka daļu fon­
dos, kas piedalījās soda ekspedīcijās Baltijā. 

Daļu revolucionāro zemnieku dokumentu oriģinā­
lu (sapulču protokolus, rīcības komiteju sēžu protoko­
lus) iznīcināja paāi zemnieki vai rakstveži laikā, kad 
laukos plosījās soda ekspedīcijas. Savas darbībae pie­
rādījumu noslēpšanai viņi protokolu grāmatas nobēdzi­
nāja (ne vienmēr tās atgriezās lietvedībā), izplēsa no 

о 
tām lapas, iznīcināja tās pilnīgi. Tādos gadījumos sa­
kur nebūs atrodamas arī šo dokumentu kopijas, ko vēlāk, 
kad tiesu iestādes izmeklēja arestēto revolucionāru 
darbību, izgatavoja un tām iesūtīja atjaunotās pagasta 
vai ies. 

Daļa protokolu un nodokļu grāmatu tika izniciaft-
f СПЛГЛ , 841.f. ,1.apr. ,121.1. ,1S3.lp.t 

turpat, 981.f. ,2.apr. , 2 7 . 1 . ,143^155-lpi 
turpat, 1126.f.,1.apr.,37*1.,116.lp.; 
turpat, 36 . 1 . ,1.lp.; 
turpat, 8o. 1 . ,162.lp.; 
turpat, 1243.f.,1.apr.,39.1.,112.-124.lp. 

8 "Материалы..." 
9 CTV1, 14.f. ,2.apr. , 3 1 1 . 1 . , 1 . , 1 1 . - 1 2 . .39.lp.; 

turpat, looS.f•,1.apr.,lo9-ļ..l.-2.1p.| 
turpat, 1151.f.,1.apr.,14.1.,b9*lp.| 
turpat, 6264.f. ,1.apr. ,9Л. ,113.-191Лр.и.о. 
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tas jau 1 9 0 5 . 6 . . vasarā pagasta valžu "tīrīšanas11 lai­
kā un revolūcijas atkāpšanās periodā, kad "meža brā­
ļi" izdarīja uzbrukumus atjaunotajām pagasta valdēm. 

Galvenie dokumentu veidi, kas jautājuma pētīša­
nai izmantojami no pagastu lietvedības, ir šādit 

a) protokolu grāmata, 
b) nodokļu ieņēmumu grāmatas, 
c) galvenā kases grāmata, 
d) izejošo rakstu reģistra grāmata, 
e) iedzīvotāju saraksts, 
f) sarakstīšanās dokumentu sakopojumi. 
Pagasta valžu lietvedības dokumentācija bija no­

teikta un veidota ar valdības iestāžu rīkojumiem un 
instrukcijām. Katra no minētajām grāmatām satur noteik­
tu ziņu kopumu, kas atspoguļo pagasta stāvokli un paš­
valdības orgānu darbību. Tacu revolūcijas notikumi ie­
nesa kaut ko jaunu arī oficiālajā pagasta dokumentāci­
jā - vairāk nekā līdz tam tajā atspoguļojās zemnieku 
sabiedrības uzskati un centieni, zemnieku kustības ide­
āli, kā arī rīcības formas cīņā par šo ideālu īsteno­
šanu. Sīs parādības izgāja ārpus pagasta valžu darbī­
bas līdzšinējiem ietvariem, tādēļ vēlāk, kad soda ek­
spedīcijas un valdības iestādes centās atjaunot pirms­
revolūcijas stāvokli pagastos, revolucionārie ieraksti 
tika anulēti. 

a) P r o t o k o l u g r ā m a t a 
Galvenais tiešais avots pagastu fondos par zem­

nieku c£ņām revolūcijas laikā ir pagasta protokolu grā­
mata, kurā rakstīja pagasta sapulces^"0, atsevišķu pa­
gasta iedzīvotāju kategoriju (saimnieku, muižas kalpu, 
saimnieku kalpu, vaļinieku) sapulču un vietnieku pul­
ka sēžu un pagasta vecākā sastādītus protokolus. 1 9 o 5 -

paņasta sapulcē balss tiesības bija pilnu māju 
saimniekiem vai vienam no māju daļas saimniekiem 
un bezzemnieku (kalpu, vaļinieku} izvēlētiem dele­
gātiem (1 delegāts no lo bezzemniekiem). 
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gada pagastu protokolu grāmatās atrodami ieraksti par 
vētrainām sapulcēm, kurās pieņēma revolucionārus lēmu­
mus nevien ar ekonomiskām, bet arī politiskām prasībām, 
ievēlēja rīcības komitejas, kas bija jaunās revolucio­
nārās varas dīgļi. 

Pēc protokoliem izsekojams, kā revolūcijas lai­
kā attīstījās un tika formulētas lauku iedzīvotāju 
prasības, kādās formās izpaudās viņu protests un cīņa 
pret muižu privilēģijām, valdības iestādēm,vecajām pa­
gasta valdēm, pret pastāvošajiem bezzemnieku tiesību 
ierobežojumiem pagasta pašvaldībā utt. 

Pa lielākai daļai tajās pašās protokolu grāmatās 
savus ierakstus izdarīja arī jaunievēlētās rīcības ko­
mitejas. 

protokolu grāmatas ir viens no galvenajiem avo-
tiem, lai konstatētu, k a d viens vai otrs pagasts 
r e ā l i s ā k a ī s t e n o t v a l d ī b a s 
i e s t ā ž u b o i k o t u . Tas izpaudās ne tikai 
ar formālā lēmuma pieņemšanu par boikotu, bet tieši 
praktiskā darbībā - sapulču un sēžu protokoli netika 
tulkoti krievu valodā, to noraksti vairs netika nesū­
tīti apstiprināšanai komisāram, komisāra un policijas 
priekšraksti vairs netika apspriesti vietnieku pulka 
sēdēs. 

Protokolu grāmatas dokumentāli apstiprina iedzī­
votāju l i e l o s a b i e d r i s k o a k t i -
v i t ā t i politiskās cīņās laukosj pagastu sapul­
cēs arvien vairāk sāka piedalīties cilvēki, kas nebija 
balstiesīgie pagasta iedzīvotāji (nebija līdzšinējās 
oficiālās pagasta sapulces locekļi). Taču protokolu 
grāmatās šīs sapulces saglabāja veco nosaukumu. L&uku 
iedzīvotāju masa sāka praksē izmantot valdības solītās 
politiskās brīvības, sevišķi plaši tas notika pēc 17* 
oktobra manifesta pasludināšanas. Sastopamas pat tie­
šas atsaukšanās uz šo dokumentu, ko pēc iedzīvotāju do­
mām vajag īstenot dzīve.^ 

^ CVTT, l o 2 3,f., I.apr. , 3 . 1 - » 2 o 2 . - 2 o 3.1p. u.c. 



1 2 c m , 841.f. ,1.apr. ,121.1. , lo7.­111.lp.; 
. turpat, lo23.f.,1.apr. tj.I.,199 .~2o2.1p. 

turpat, 8o2.f.,2.apr.,3в.1.,195.lp. 
1 4 Turpat, 198.lp­
*?5 «Turpat, 87o.f. ,1.apr. , 8 8 . 1 . , 5 0 , i p # J 

turpat, 681.f. , 1.apr. , 3 9 - 1 .,8 . - 9 . 1 p . * 
turpat, 996.f.,1.apr.,35.­i.,15В.lp. 

Aktīvāka, lauku iedzīvotāja daļa bija bezzemnieki. 
Kā parasti rudenī bezzemnieku kategoriju sapulcēm va­
jadzēja ievēlēt savus delegātus jeb desmitniekus us 
pagasta sapulci Ko augusta beigām līdz oktobra vidum 
šis sapulces risinājās normāli, pa vecam ievēlot dele­
gātus (Burtnieku, Lenču u.c.pag.) f bet ar oktobra 
vidu auga to bezzemnieku sapulču skaits, kas delegātus 
vēlēt atteica3. Viena no pirmajām šādam sapulcēm 1 5 -

oktobrī notika Adulienas pagastā, par kuru protokolu 
grāmatā ierakstīta, ka bezzemnieki H...pēc tam,kad vi­
ņiem tika darīts zināms šīs sapulces nolūks un izskaid­
rots šis vēlēšanas nolūks, ...vienbalsīgi nolēmātDele­
gātu vēlēšanas šodien priekš nākošām vispārīgām sapul­
cēm neizdarīt, bet viņi vēloties, lai visi vienlīdzī­
gi tiktu pielaisti pag.sapulcēs ar balstiesību.bet ne­
vis caur vidutību, kā tas līdz'šim noticis, un iekas 
līdzšinējā kārtība šajā ziņā nebūšot pārgrozīta, viņi 
nekad delegātu nevēlēšot; ja priekšniecība liktu sa­
saukt otro reizi sapulci dēļ minētā nolūka, tad viņi 
uz šo sapulci nenākšot, lai pagasta valde labāk neņe­
mot to pūļu sapulci sasaukt, par ko lai darot zināmu 
komisāra kungam".*' protokolu parakstīja 97 cilvēki. 
12.novembrī šajā pagastā atkārtoti sasauca bezzemnieku 
sapulces, uz kurām ieradās jau ap 2oo cilvēku, tašu no 
vēlēšanām tāpat atteicās, norādot, ka komisārs "...ne­
esot tiesīgs par pagasta iedzīvotāju darīšanām ko no­
teikt jeb pavēlēt*. 4 

Arī citos pagastos bezzemnieki atteicās nc ne­
vienlīdzīgajām vēlēšanu tiesībām (Drabešu, prustu, 
Kraukļu u.c.pag.)» 1^ 
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Drabešu pagasta bezzemnieki protestēja pret to, 
ka no vaļiniekiem par pagasta sapulces locekļiem tiek 
vēlēti saimnieku dēli. 

Šāda rīcība turpinājās pagastu sapulcēs, kam bi­
ja jāievēl pagasta amatpersonas uz nākamajiem trim ga­
diem, jo tālāk, jo prasība pēc demokrātiskām vēlēšanu 
tiesībām ieguva vispusīgāku formu, jau 31.oktobrī Prau­
lienas pagasta protokolu grāmatā ierakstīts: "...sanā­
kušie vienbalsīgi nolēma: vēlēšanas līdzšinējā kārtībā 
nekad neizdarīt, bet amata vīrus vēlēt vienīgi vispā­
rējās, tiešās vēlēšanās pie aizklātas balsošanas, pie 
kurām jāpiedalās ar vienādām tiesībām visiem pilngadī­
giem caur noziegumiem nezaudējušiem likumīgās tiesības 
abēju dzimumu pagasta locekļiem".^7 šādā vai līdzīgos 
formulējumos tika izteiktas iedzīvotāju prasības pēc 
demokrātiskām vēlēšanu tiesībām daudzos pagastos (Ces­
vaines, Drustu, Dzērbenes, Jaunraunas, Rāmuļu u.c.pa­
gastos). Dažkārt šīs sapulces izjauca bezzemnieku 
atteikšanās piedalīties amatpersonu vēlēšanās, kaut 
savus delegātus uz pagasta sapulci nesen vini vēl bija 
ievēlējuši (Burtnieku, Lenču pag.)."^ 

Š ī parādība ir viena no tām, kurā pēc pagastu 
protokolu grāmatām visreljefāk i «spēj a i l i izsekot revo­
lūcijas padziļināšanās procesam laukos. 

pagastu protokolu grāmatas sniedz materiālu arī 
par s a i m n i e k u s a p u l c ē m 19^5*g< те * 

1 6 CTVAi 87o.f., l.apr. ,88.1., 54.lp. 
1 7 Turpat, 1 1 5 1 .f., l.apr.,14.1.,68.lp. 
1 0 Turpat, 8 5 4 ,f., l.apr.,568.1..I07.-I08.lp.i 

turpat, 881.f., l.apr., 39*1..lo.lp.1 
turpat, 6 8 5 .f., l.apr.,5.1.,22.lp.i 
turpat, ?Ao.f. ,1.apr. ,67.1« ,169*ip. ; 
turpat, 1163.f., l.apr. ,8.1. ,125.lp. ­

1

9 ŗpurpat, 641.f. ,1.apr. , 121.1. ,lo7.-lll. un 135.1p.f 
turpat, lo23.f. ,1.apr.,3*1,,199.w2o4.1p. 

http://I07.-I08.lp
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denl, kuras galvenokārt tika izstrādātas ekonomiskas 
prasības valdības iestādēm, vērstas pret baronu eko­
nomiskajām un sociālajām privilēģijām laukos, šai ši­
nā lielisks piemērs ir Lāsberga pagasts, kur 19o?. g. 
2Jtseptembri protokolu grāmatā ierakstīti 8 atseviš­
ķi lēmumi (nr.22 . - 2 9 . ) , ko pieņēmusi pagasta saimnie­
ku sapulce Šādos jautājumos* ceļu klausībae pildīša -
nas kārtība, sirgu pasta staciju uzturēšana, sīkais 
kredīts zemniekiem, baznīcas nodevas, procentu sama­
zināšana par zeiaes maksājumu kavējumiem, t.s. riter-
šaftes nodoklis, patronāta tiesības, latviešu valoda 
kā mācības valcda skolās.* ̂  

Tā paša pagasta rentnieki 18.oktobrī pieņēma lē 
mumu lūgt iekšlietu ministru pievērst uzmanību tam,ka 
Lāsberga muižā visi zemnieki, kas dzīvo uz muižai pie­
derošās pagasta (klausību) zemes, ir tikai rentnieki 
un viņu saimnieciskais stāvoklis - ļoti smags. Lēmums 
satur plašu materiālu par zemnieku stāvokli. 2* 

Ieraksti protokolu grāmatās liecina, ka lēmumi 
par i e r o č u u n m u n ī c i j a s i e g ā -
d i pagastu sapulcēs tika pieņemti vēl pirms rīcības 
komiteju ievēlēšanai*. Tiesa, tas tika darīts ne bruņo­
tas sacelšanās gatavošanai, bet pašaizsardzības nolūkā 
pret kontrrevolūcijas uzbrukumu. 

Tā Burtnieku pagasta saimnieku sapulci 23-.novem-

CTVA* 1 0 8 5 . f . , 3 - a p r . » 2 . i . , 3 7 . - 5 1 - 1 ? . 

Skat.turpat, 5 3 . ~ 5 8.lpp. 
Koncentrē takā veidā lielāka daļa no lēmumos izteik­
tajām prasībām bija formulētas nedaudz vēlāk-19o6.g. 
14.jūlija saimnieku sapulcē sakarā ar priekšā stā­
vošo t.s.Latviešu zeakopju kongresu, веа tam daži 
jautājumi šeit tika stādīti konkrētāk un asāk, pie­
mēramj priekšlikums sasaukt uz evispārīgas un tiešas 
balsošanas pamata pašvaldības iestādes Baltijā, ku­
ras izšķirtu agrāro jautājušu - noteiktu maksimālo 
zemes īpašuma lielumu vienai personai(līc > 50 dese-
tinām), pārējo zemi ar valdības palīdzību nodotu 
zemniekiem un veiktu citus pasākumus baronu privi— 
lēgiju likvidēšanā. ((Turpat, 0 3 , - 6 5.Ip.) 

http://nr.22.-29
http://53.~58.lpp
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brī pagasta vecākais bija sasaucis nolūkā n... a p ­
spriest jautājienu, ka aizsargāties pret laupītāju, 
t.i., melnās sotņas, uzbrucieniem.e patruļu ie­
cirkņu izveidošanai nākams ja diena sekoja lēmuma par 
2oo revolveru iegādi, jo pagastā izrādījās maz iero­
ču; kamēr tie tiks samaksāti, pagasts ieķīlāja tirgo­
tājam p-Priedēm pagasta vērtspapīrus Booo rbļ. vērtī-

par ievērojami lielāku summu - I7500 rbļ.iero­
čus ar munīciju nolēma iepirkt Trikātas pagasta sa-

24 
pulce 22.novembrī. Bija paredzams, ka komisārs šā­
dam lēmumam pretosies, tāpēc vietnieku pulks pilnva­
roja pagasta delegātus griezties personīgi pie Vidze­
mes gubernatora, lai saņemtu atļauju pagasta vērtspa­
pīru i e ķ ī l ā š a n a i l ī d z ī g u lēmumu 2o.novembri pie­
ņēma Baižkalna, 2 6 2J.novembrī plānu 2 7 24. novembri 
Lenču,2** 19.un 25.novembrī Gaujienas pagaetā 2^ u . c . 

Pagasta protokolu grāmatas ir avots, kur atro­
dami protokolu oriģināli par r ī c ī b a s k o m i ­
t e j u v ē l ē š a n ā m , šo sapulču lēmumos daž­
kārt minētas arī galvenās pagasta iedzīvotāju prasī­
bas . 

Saglabājušos iedzīvotāju sapulču protokolu skai­
tā minami Drustu (iedzīvotāju sapulču protokoli arī 
rīcības komitejas darbības laikā), Ilzenes, Kalsnavas, 

OTA, 841.*., l.apr. ,121.-1. , 1 3 8 .lp. 
2 3 Turpat, 1 3 9 -lp. 
2 4 Turpat, 1 2 5 0 . Г . , 1.apr-,14 . 1 . , 2 3 9 .lp. 
2

5 turpat, 24o.lp.- Gubernators protams neatļāva šā­
dai vajadzībai izlietot pagasta kapitālu,bet pie­
dāvāja lūgt viņam ieročus no valdības (turpat, 
242.lp.).Taču tas vairs netika darīts, jo nāko­
šajā dienā varu pagastā pārņēma rīcības komiteja. 

26 
Turpat, 44o4.f. ,1.apr., 1 1 . 1 .,45.-46.lp. 

2 7 turpat, 1148.f. , 1.apr. , 4 9 - 1 .,78 . - 7 9 .lp. 
2 8 Turpat, l o 2 3 . f . , 1.apr. , 3 * 1 . , 2 1 1.lp. 
2 9 Turpat, 8 9 9 -t. , 1.apr.,24 . 1 . , 1 9 o . - 1 9 3-lp. 
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Ķoņu, Zeltiņu u.c.pagastu protokoli,' 0 kā ari vairāku 
pagastu rīcības komiteju sēžu protokoli (saglabājušies 
mazāk) - Drustu, Kalsnavas, joņu, Tirzas u . c ' 1 

Protokolu grāmatās atrodami dokumenti, kas rak­
sturo r ī c ī b a s k o m i t e j u s a i m n i e ­
c i s k i f i n a n s i ā l o ' d a r b ī b u . Tie 
ir akti, kas sastādīti pagastu valdes par pagasta ka­
ses stāvokli pāc rīcības komiteju likvidēšanās, vai zi­
ņojumi par rīcības komitejas ieņemtam un izdotām sum­
mām, kas apstiprināti vietnieku pulka sēde (Drabešu , 
Dzērbenes, Lenču, Trikātas p a g . ) . ' 2 ja šajos aktos 
ari netika uzrādītas visas veiktās operācijas un par 
pareiziem atzina vienīgi tos darījumus, par ko bija 
pieņemti lēmumi vēl vecās pašvaldības laikā, tad kat­
ra ziņā t.s. "nelikumīgie" darījumi (ieroču pirkšana , 
algu izmaksāšana rīcības komitejas locekļiem un taml.) 
tika minēti." 

Gadījumos, kad nav saglabājušies rīcības komite­
jas dokumenti (sēšu protokoli, kases grāmatas).minētie 
akti ir vienīgais avots par rīcības "komitejas darbību» 

'° c m i 381. r\ ,1.apr., 3 9-1. , 1 3 . - 2 3.1p.^ 
turpat, 916.t. ,1.apr. , 3 2.1. , 1 7 0 . - 1 7 1.lp.% 
turpat, 95^.f•,1.apr.,18.1. ,2ol.-2o4.1p*1 
turpat, 9 8 1 . Г . ,2.apr.,27.1.,143.­146.lp.; 
turpat.ljol.f.,1.apr. ,85.1. , 3 8 . - 3S­lp. 

Kalsnavas iedzīvotāju sapulce bez pagasta pašvaldī­
bas ievēlēja arī luterticīgo draudzes "dieva vāŗ£u 
sludinātāju* (Jaunpiebalgas pag.locekli jani ceri-*', 
kam tipat kā skrīverim noteica 500 rbļ.algas gadā). 
Turpat, 95**** • ,1.apr. ,18 . 1 . , 2 о 2.Др. 

'* Skat.turpat, 881.f.,1.apr.,39.1.,l?.­2o.lp.| 
turpat, 95***«,1.apr.,18.1. ,2o4.­2o9 . 1p. ; 
turpat, 9 e l .t. , 2 .apr. , 2 7.1.,147 . - 1 5 5 .lp.* 
turpat,1243.f.,1.apr. ,39­1. ,112.­124.lp. 

'
2 Turpat, 87o.f.,1.apr.,89­1.,11.lp.; 

turpat, 885.f.,1.apr. ,5.1. , 3 8 . - 3 9 .lp­j 
turpat , l o 2 3 . f \ ,l,apr. ,3­1 • , 2 2 2 .lp,; 
turpat , 1 2 5 o .f. ,1.apr. ,14.1. , 2 4 7.lp. 

" Turpat, 8 8 5 .f. ,ļ.apr. , 5 . 1 . , 3 9 . - 4 o . u n 47.-48.lp. 
Šādu praksi apstiprina arī citi zemnieku do-
dumanti (komisāram iesūtītie p< ;aata valžu zi­
ņojumi) . 
Skat.turpat, 14.f. , 2 .apr. , 3 1 o.l. ,86.-87.1p.u.s. 



- 1 2 1 -

protokolu grāmatas dod materiālu jautājuma risi­
nāšanai par p a g a s t u i e d z ī v o t ā j u 
p r o t e s t u p r e t z e m n i e k u i e ­
s t ā d ё m, kuras pagasta amatos vēlāk neapstiprināja 
bijušos rīcības komiteju locekļus. 

£aut visumā vecās pagasta valdes bija zemnieku 
turīgākās daļas interešu paudējas un atradās tiešā 
atkarībā no administrācijas amatpersonām, nevar aiz­
mirst, ka vietnieku pulka sastāvā bija arī bezzemnie­
ki un ka atsevišķas amatpersonas - saimnieki - kļuva 
par aktīviem 1905.g.revolūcijas cīnītājiem, tā kļūdami 
populāri pagasta iedzīvotāju acīs. pret šādām pagastu 
amatpersona^ iestādes vērsās ļoti asi - atcēla no pa­
gasta amatiem, neapstiprināja ievēlēšanu no jauna ta­
jos* pagastu locekļi šajā jautājumā ieņēmuši visai 
dažādas pozīcijas. Kā liecina pagastu protokolu grā­
matas, pagastu sapulces bez lielām ierunām revolūcijas 
atplūdu gados un pēc revolūcijas pa lielākai daļai iz­
pildīja komisāra priekšrakstus - ievēlēja jaunas pa­
gasta amatpersonas atcelto vai neapstiprināto vietā. 

Taču pagasta fondos saglabājušies materiāli,kas 
liecina par ilgstošu pretošanos šādiem rīkojumiem. 
Spilgtākais līdz šim atrastais piemērs ir д d u ­
1 i e n а в pagasts. 

19o5.g.3­decembrī pagasta iedzīvotāju sapulce 
ievēlēja Adulienas pag.rīcības komiteju 1 5 cilvēku sa­
stāvā (to skaitā 3 sievietes), kuru vidū bija līdzši­
nējais pagasta tiesas priekšsēdētājs к Laže,divi tie­
sas locekļi - «T.pāvulīts un K-Stakalders, vietnieku 
pulka loceklis J.Šmaugais. Rīcības komiteja darbojās 
līdz 2 7 - d e c e E;brim.'^ 

pagastā acīmredzot ļoti populārs bija komitejas 
loceklis K*Laže 9 Jaunpeļņu māju rentnieka, pageeta tie-

CTVA, 22.f. ,1.apr. ,19«>5.g. ,4196.1. ,1*3.-114. *n 
196.-197.lp. 

turpat, £c2.f. ,2-apr. >5$Д. ,22оЛр-
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ваз priekSsēdētājs kopš 19o3­gada, tāpēc arī turpmāk 
visās vēlēšanās, kas sekoja rīcības komitejas likvidē­
šanai, dažādiem amatiem tika izvirzīta viņa kandidatū­
ra, kaut komisārs sistemātiski amatos viņu neapstipri­
nāja kā bijušo rīcības komitejas locekli. 19o6.un 1 9 o 9 -

g.viņu ievēlēja par vietnieku pulka locekli (tātad ne­
pārtraukti līdz 1912.g.), 19o8.g. par pagasta vecāko, 
1911-g-par pagasta tiesas priokšsēdētāju, 19o6.un 1907 . 

g.car delegātu uz valkas apr.sapulci sakarā ar valsts 
domes vēlēšanām. Komisārs neapstiprināja ievēlēšanu 
pagasta vecākā, befc valkas-Cēsu apgabalā miertiesnešu 
sapulce - pagasta tiesas priekšsēdētāja amatā. Tika 
pavēlēts sasaukt sapulces jaunu amatpersonu ievēlēša -
nai. Un te sākās pats svarīgākais, ko vēstī protokolu 
grāmata. - Ievēlēšana pagasta vecākā amatā 1908.g.8.nov. 
bija diezgan vienprātīga ( 3 3*8 balsis),^ 6 taču 6.decem­
brī notika otrā pagasta sapulce , kurā pagasta vecākais 
paskaidroja, ka H...np tām personām-* «kuras bijušas rī­
cības komitejā, pēc komisāra kunga priekšraksta netiks 
šajos amatos apstiprinātas."-^7 Tomēr nekādas vēlēšanas 
neiznāca, jo vēlētāji izklīduši. 11.decembrī notika 
trešā sapulce; no jauna tika izvirzīta K-Lažes kandi­
datūra, kas vēlēšanās saņēma lielāko balsu ekaitu (74. 
1 1 4 ) . ^ 3o.decembrī notika ceturtā sapulce , jo komi­
sārs no jauna nebija apstiprinājis vēlēšanas; uzstādot 
kandidātus, atkal lielākā daļa sapulces locekļu ir par 
K.Laži. Pagasta vecākajam tomēr gandrīz izdevās pieru­
nāt sapulces locekļus pakļauties komisāra rīkojumam, 
taču balsošana par citu kandidātu nevarēja notikt, jo 
vēlētāji jau bija daļēji izklīduši .39 ^ n $ifcai piek-

CV7A, Gož.f. , 2.apr. , 3 6.1. , 2 3 i ..263."265-, 2 9 5 Лр.; 
turpat. 38.1. ,34 . .4o* ,86. ,16c Лр.' 

^ Turpat, 34-lp. 
5? Turpat4

, 3 7<-?ЗЛр, 
36 turpat. 
29 Turpat, 4 9 .}p. 
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•tajā sapulcē - 19o9-g«18.janvāri vēlētāji vienprātīgi 
balsoja par Silajāņu rentnieka К ­ Vīndedža ievēlēšanu 

4o 
pagasta vec&Ka amata. 

19<>9*g­28.novembrī pagasta sapulce ievēlēja K*ia­
­ 41 

ži par vietnieku pulka locekli. bet 19H­g­26.novem­

. 4 2 _ 

brl par pagasta tiesas locekli. sakas jauna ciņa ar 
iestādēm. 1912.g.6.martā notika otrā tiesas vēlēšanu 
sapulce, jo K-I*aže un K-Stakalders (arī bijušais rīcī­
bas komitejas loceklis) nebija apstiprināti; vēlētāji 
no jauna' izvirzīja abu minēto kandidatūras.pagasta ve­
cākais sapulci slēdza, bet vēlētāji nolēma pārsūdzēt 
miertiesnešu sapulces lēmumu tfr.2o24 Senātā, 1 1.. .kuram 
lūgt, lai vēlētājiem izskaidrotu, kamdēļ Kārlis Laže 
un Kārlis Stakal&ers nav apstiprināti."^' Trešā sapul­
ce 6.jūlijā būtībā tikusi boikotēta - no 12 saimniekiem 
bija ieradušies 5 , no 44 bezzemnieku delegātiem - 1 5 . 

Sapulci vajadzēja atcelt.^ Tas pats notika ceturtajā 
sapulcē - ieradās tikai 18 cilvēki (14. jūl. ) jjn ti­
kai piektajā sapulcē - 28.jūlijā viss noritēja pēc no­
teikumiem un priekšrakstiem.^6 

Neraugoties uz šādu valdības iestāžu Hostāju,Adu­
lienas pagasta sapulce katrās vēlēšanās ievēlēja vairā­
kus bijušās rīcības komitejas locekļus arī citos paš­
valdības posteņos - 1 9 o 7*un 1 9 1 o.g. par vietnieku pul­
ka locekļiem J.Šmaugo un J.pavulīti,^ 19o8.g.par pa­
gasta vecākā vietnieku J.šmaugo (arī viņu neapstipri -

CVVA, 8o2.f". , 2.apr. , _Зв_-1-» 53­lP­
53.1pp. Tacu izrādījās, ka vairāk nekā pēc 

gada ­ 191o.g.2o.apr.vajadzēja sasaukt 6 e s t o(l)sa­
pulci pagasta vecākā ievēlēšanai, jo K-Vīndedzim 
nebija likumīgi apstiprināta rentes kontrakta, kas 
bija par šķērslļ apstiprināšanai, jŗ.Vīndedzim šajā 
sapulcē pat nebija balstiesības(saimnieku skaits 
sapulcē samazinājies no 9 1 19o8.g.us 3 5 . (Turpat, 
5 2 .un lo2.1p.) 
Turpat, 86.lp. 
Turpat,16o»lp. 
Turpat . 1 7 9 .lp. — 
Turpat,192.-193.lp. 
Turpat,196,-197.lp. £6 Turpatf198.-2oo.lp. 47 Turpat,2.un 121.lp. 

4o 

41 
42 
4 3 
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nāja amatā), 19o8.g. par tiesas locekļiem p-Blksni, 
J.pāvuiīti un K.Stakalderu,*^ 1 9 ц . g . p a r tiesas lo­

cekli E.Stakalderu.5° 
T r i k ā t e s pagastā I905.g.l.decembrī rīcī­

bas komitejā ievelēja pagasta vecākā palīgu J.Leimaņi, 
kas visu 19°5.g. rudeni aizvietoja pagasta vecāko. 2 9 -

decembrī pēc rīcības komitejas likvidēšanas viņu ievē­
lēja pag .sta vecākā amatā; arī visi trīs jaunievēlētie 
pagasta vecākā palīgi bija bijuši šī pagasta rīcības 
komitejas locekļi - j.Mūrnieks. D-Lielmanis, p.ība . 5 1 

Ilgāku laiku j.Leimanis darbojās kā vietnieks (pa ve­
cam) vai pagasta vecākā vietas izpildītājs,kamēr 19o7* 
g.2o*februārī tika paziņots sapulcei, ka visi četri(vi­
sa pagasta valdei) nav apstiprināti amatos un viņu vie­
tā jāievēl jaunas personas.*^ pagasta sapulce un paši 
pārvēlamie izteicās pret pārsūdzības iesniegšanu par 
šo rīkojumu un atbilstoši priekšrakstiem izdarīja jau­
nas vēlēšanas. Pagasta amatpersonu vēlēšanu protokolos 
par formu kļūst piezīme "Rīcības komitejā nav bijis."-^ 

p l ā n u pagastā 1905.g.9*decembrī rīcības ko­
mitejā ievēlēja pirms mēneša jaunievēlēto pagasta ve­
cāko D*Lielo un viņa palīgu M.Gaiķi.5^ ŗaču viņus ko­
misārs 19o6.g.12.oktobrī (gandrīz pēc gada.) amatos 
apstiprināja ,-"5 acīmredzot tādēļ, ka 19o5.g.9«decem -
brī formāli komisārs vēl nebija viņus apstiprinājis pa­
gasta amatos. 

Protokolu grāmatas satur spilgtus materiālus par 
lauku iedzīvotāju p r e t o š a n o s t.s. " i z ­
b ā l u o & a n a i " (izslēgšana no pagasta sabiedrī-

4 8 П У У а , 6o2.f., 2.apr., 3 8.1., 34-un 4 0 ч % . 

Turpat, 35.lp., 
5 ° Turpat ,16o.lp. 
Щ turpat , 1 2 5 o .f. , 1.apr. , 1 5-1. , 3 . - 4 . 1 p . 
5 2 ŗurpat, l o 7*lp* 
5 3 Turpat, lo9.-llo.lp. u . c 
54 turpat, 1148.f,,1.apr. ,49-1. ,76 , -77-ip-
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bas un nodošana valdības iestāžu rīcībā pārvietošanai 
uz citiem apgabaliem). Tā bija valdības iestāžu orga­
nizēta kampaņa revolūcijas atplūdu periodā, lai izolē­
tu aktīvus revolūcijas dalībniekus no viņu līdzšinējās 
sabiedrības, pasludinot tos par kaitīgiem pēdējai.Kaut 
oficiāli kampaņa bija rīkota cīņai vispār pret pagas -
tiem "kaitīgiem" locekļiem, tad policijas un komisāru 
sastādītajos sarakstos daudz retāk figurēja zagļi.kle­
jojoši blēži un nolaidīgi nodokļu maksātāji nekā revo­
lucionāri, 

Tacu vairumā gadījumu pagastu sapulces ignorēja 
piesūtītos sarakstus vai arī papildināja tos ar vietē­
jai sabiedrībai patiešām kaitīgām personām, kuras tad 
izbalsoja, vai arī atzina, ka sabiedrībai bīstamu un 
kaitīgu locekļu pagastā vispār nav (Adulienas,Alūksnes, 
Jaunraunas, Lencu, Plāņu, Trikātes u.c.pag.).56 

interesanti ir balsošanas rezultāti L i t e n e s 
pagastā 1 9 0 6 .g. 5.jūnijā, izbalsojamo sarakstā bija 28 
cilvēki, to vidū 9 bijušās rīcības komitejas locekļi 
un vesela rinda citu aktīvu revolūcijas dalībnieku.par 
viņu izslēgšanu no pagasta balsoja daži cilvēki no l o 9 

sapulces dalībniekiem: par UNBrūniņu - 1 . д.sirmo un 
J.Upatnieku ­ 3 , B­Brici ­ 4 , B.Hikanu ­ 5 , 0»Kamende­

ru (nošauts 1906.g.novembrī) ­ 7 utt. (visi no sauktie­
bijušās rīcības koaitejaa locekļi).^ nevienu no sa­
rakstā minētajiem neizbalsoja. 

Z e l t i ņ u pagastā 24.martā izbalsojamo per­
sonu sarakstā (pavisam 1 5 cilvēki) bija arī divi bijm-

56 CTTA1 8o2.f. f 2.apr. ,36.1.,226.lp.; 
turpat, 3 7 8 7 .f.,1.apr.,4,1. , 2 1 . - 2 3 .lp.j 
turpat, 9 ^ 0 .f • Д.арг. , 6 7 - 1 - , 1 9 8.1p.| 
turpat, lo23.f.,1.apr.,4 . 1 . , 17.lp.t 
turpat, 1148.f.,l,apr.,49.1.,94.1p.| 
turpat, 1250.f.,1.apr. ,15.1.,138.lp. 

5 7 Turpat, 2 o 9 7 -f• ,1.apr.,35-i- ,6o.-61 .1p. 
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šāa rīcības komitejas locekļi - tās rakstvedis д.^аа-
diņŠ un E-Kundrāts, Tikai 4 balsis no 8 o tika nodotas 
par viņu izslēgšanu no pagasta.^ Kad 19-aprīlī pēc 
komisāra pieprasījuma notika atkārtota balsošana,viņu ^ 
pretinieku skaits bija pieaudzis arī tikai līdz 8 . " 

Atsevišķos gadījumos valdības iestādēm savu no­
lūku izdevās sasniegt - pagasti izbalsoja arī revolu­
cionārus. Tā Drabešu pag. sapulce 19o6.g.26.martā iz­
balsoja revolucionāru J.Bērziņu, kas bija darbojies 
Drabešu un apkārtējos pagastos; 6 0 Dzērbenes pag. sa­
pulce 2.martā izslēdza no pagasta sabiedrības bijušo 
skolotāju J.Riekstiņu (,fgalvenais revolucionāru vado­
nis") , kas šajā laikā jau bija emigrējis uz Šveici,un 
bijušo skolotāja palīgu Ā-Huniku, arī revolucionāru; 
29«aprīlī tā gjl'i'i sapulce izbalsoja vēlāk nošauto 
j.Sīku-Virsi; Kraukļu pag.sapulce 3.martā izbalso­
ja trīs revolucionārus - J.Bokmelderu, o«Jtfakstenieku 

63 
un Д .Bokmelderu. ŗ 

Taču visumā šādu gadījumu bija maz; pie tam daž­
kārt vēlāk sekoja atkārtotas sapulces, kuru lēmumi bi­
ja pretēji agrākajiem (Drabešu, Kraukļu pag.). 

Par pretošanos revolucionāru izbalsošanai lieci­
na arī tie ieraksti protokolu grāiaatās, kas vēstī par 
šādu sapulču izjukšanu - sapulces locekļi noteiktajā 
dienā vienkārši neieradās pagasta n a a ā . ^ 

Protokolu grāmatas ir galvenais avots, pēc kura 
59 C W A , Iļol .f. ,1.apr. , 8 J.1. ,6j>.lp. 
5 9 jurpaljt 6 9 .lp. - Acīmredzot, koaisars šo "pārbaudes" 

60 

61 
62 
63 
64 

balsošanu rīkoja cerībā ietekmēt sapulci abu revolu­
cionāru izbalsošanai. 
Turpat, 8 7 o . f . , 1.apr. , 8 8 - 1 . , 7 9 .lp. 
Turpat, 8 8 5 . f . , 1.apr. ,5-1-|6§.lp» 
Turpat, 9^-lp» 
Turpat. 9 9 8 . f . , 1 . a p r . , 3 5 - 1 - t 1 7 2 . - 1 7 7 * l p . 
Turpat, 8 7 0 . f . ,1.apr.,68 .1 .,82.-36.lp.; 
turpat, 2 o 9 7 . f • , 1.apr. , 3 5 « 1 . # 5 3 Л р . 



* 127 -
var izsekot, kā pagastos veidojās un realizējās j a u ­
n ā p a g a s t a n o d o k ļ u a p l i k s а -
п а в s i s t ē m a jeb t.s. "nodokļu klasēšana" -
princips, ko Vidzemē izvirzīja 1 9 0 5.g. revolucionārās 
pagastu sapulces. Tas nozīmēja nodokļus uzlikt nevis 
pēc "dvēselēm", sadalot vajadzīgo summu vienlīdzīgi uz 
visiem pagasta vīriešiem, bet ievērot vecumu, mantisko 
stāvokli, ģimenes stāvokli, darba spējas.°5 gis prin­
cips kā revolūcijas iekarojums Vidzemes guberņā tika 
ieviests ar 19o6 . - 19o7-gadu veselā rindā pagastu(Drus-
tu, Grašu, Jaunraunas, Kraukļu, Odzienas, Praulienas 
u. с .pag. ) 

Kodokļu klasēšanas faktu iespējams konstatēt arī 
pēc nodokļu grāmatām, taču vienīgi protokolos atrodamas 
norādes uz m o t ī v i e m , kuru dēļ tas tika darītsf 7 

redzama motivācija viena vai otra rādītāja izvirzīša -
nai un realizēšanai. Bez tam vienīgi protokolos atspo­
guļojās tās sociālās cīņas, kas šajā jautājumā risinā-

^5 plašāk skat.autora tēzes ziņojumam agrārās vēstures 
simpozijā. "Тезисы докладов и сообщений XII сессии меж­
республиканского симпозиума по аграрной истории Восточ­
ной Европы /Рига­Сигуяда, октябрь 1970 г./. Москва, 
1970, стр. 35­36. 

6 6 Skat.CVVA, 881.f. ,1.apr. ,4o.1. ,95-,116.-119-,142.lp* 
turpat,6264.f. ,1.apr.,lo.l. , 7 2 . - 8 6 . , 1 6 3­lp.jll.1. 

6 . - 9 . , 9 Ž . - 9 5 -,141.­145,lp.% 1 2.1. , 1 1.­16., 
73. -77 .#132.lp.t 13.1.,7.un 7 5 .lp.. 

turpat, 94o.f. ,1.apr.,67­1. , 2 3 7 . - 5 3 7 . 1 p ­ i 
turpat, 998.f. ,1.apr. ,35.1.,266.­267*un 291.lp.j 
turpat,1126.f.,1.apr. ,37-1. , l o 2 . - 1 1 2 . 1 p . 1 3 8.1. , 

9.­11., 5 3.­67.,119 . - 1 2 9 . . 1 7 4 . - 1 7 7 .Ip.i 
£ 9 . 1 . . 3 . - 5 - , 6 8.­73.lp.* 4o.l. , 3 . , 9 3 ..164. 

turpat, ? 1 5 1 . f . ,1.apr. , l?.l. Д 9.­2оЛр. 
°^ Turpat, 6264.f.;l.apr.,lo.l» ,73.lp.­ saimnieki ar to 

cerēja mīkstināt pretrunas pagasta iedzīvotāju 
staroā jeb vājināt bezzemnieku sociālo protestu 
(Grašu pag*vietnieku pulka uzskats). 



jās starp b^zzcmniekieu un saimniekiem. 6^ 
Vienīgi pēc protoLolu granātām iespējams izse­

kot tādai raksturīgai revolūcijas atplūdu un sekojošās 
reakcijas gadu parāriībai kā jūtama s a b i e d r i s ­

k a s a k t i v i t ā t e s s a m a z i n ā š a ­
n a s p a g a s t o s - Ievēlētie vietnieku pulka lo­
cekļi neieradās uz sēdēia, tās nevarēja noturēti izjuka 
pagasta sapulces, jo neieradās nepieciešamais locekļu 
skaits. Tā B ē r z a u n e s pagastā 19o6.gadā iz­
juka divas pagasta sapulces, kurāia vajadzēja vēlēt pa­
gasta amatpersonas - 15 .jūnijā un 2o.jūlijā; šī pagas­
ta vietnieku pulka locekļu neierašanās dēļ 1 9 0 6 . gadā 
nevarēja noturēt 6 sēdes - 1 7.uu 29-jūnijā, 30.augustā, 
7*septembrī, 7»oktobrī un 1.novembrī. 6^ 0 d z i e -
п а е pagastā 19o6.g.lo.jūnijā izjuka pagasta sapul­
ce, kur vajadzēja vēlēt pagasta amatpersonas, 1 5 -jūli­

jā ­ saimnieku sapulce un trīs reizes ­ 17*aprīlī, 1. 
un 1^.jūlijā ­ nevarēja noturēt vietnieku pulka sē­

des.''
0 Ļ a u d o n a s pagastā 19o8.gadā izjuka vie-

71 
na pagasta sapulce un sešas vietnieku pulka sēdes, 
191o.gadā - divas pagasta sapulces, trīs vietnieku pul-

92 
ka sēdes, 1911*gadā - septiņas vietnieku pulka sēdes1 

utt. 
Acīmredzot bezzemnieki dažkārt būs ignorējuši de­

legātu vēlēšanas uz pagasta sapulci. 1 9 o 6.g. 17» maijā 
Bērzaunes pag. protokolu grāmatā i'ikseta izjukusi šāda 
vēlēšanu sapulce "...tā kā pilns skaits, priekš vēlēša-
6 8 CTVAi 8o2.f. ,2.apr. ,38.1. ,27-un 91-lp.j 

turpat, 87o. f. ,1.apr. , § 9 - 1 . .68 .Д44. lp . 1 
turpat, 1126.f., 1.apr. ,37-1. tlo8.1p.; 
turpat, 38.1.j 62.-64.lp.; 
turpat, H 5 I . f . ,1 .apr. Д . 1 . , 7 . u n 66.lp. % 
turpat, 16.1.,1 .ir 

E 9 tpurpat, 8 0 3 . f . ,1.apr. ,86.1. , 1 1 3 .-164.lp. 
7 0 Turpat, 1126.f.,1.apr. , 3 7-i- , 2 4 . - 5 8 .lp. 
7 1 Turpat, looS.f. , 1.apr. , 4 5 9 . 1 . ,lo4.-15o.lp. 
?

2 Turpat, 461 . 1 , , 1 . - 2 9 2 Л р . 

http://62.-64.lp


^ CVVA, 803.f., l.apr­ ,86.1.,loo.lp. 
?

4 piemēram, 19o5.g.2.nov. L u g a ž u oag. no 60Б va­
ļiniekiem uz vēlēšanām ieradās 24 un ievēlēja 81 de­
legātu. 
Turpat, lo61.f. ,1.apr. , 6 9 - 1 . ,144.-145.lp. 

19o6.g.2.jūn. O d z i e n a s pag.no 305 vaļi­
niekiem us vēlēšanām ieradās 12 un ievēlēja 50 de­
legātus. 
Turpat, 1126.f. ,1.apr. ,37*1 . ,39«-43.1p. 

1912.g-6.okt. Ļ a u d o n a s pag.no I85 saim­
nieku kalpiem ieradās 3 un ievēlēja 1 9 delegātus , 
bet no 358 vaļiniekiem - 14, kas ievēlēja 36 dele­
gātus. 
Turpat, looB.f* ,1.apr. ,461 . 1 .,249 . - 2 5 o.lp. 

75 turpat, 1 3 o l.f. , 1.apr. , 8 5 . 1 .,36.lp. 
? 6 1 . Kundrāts Georgs Jāņa d. ,dzīvo zeltiņu pag."Kund-

rātoa", 
2. Kundrāts Georgs .Jāņa d. ,dzīvo zeltiņu pag."Reve-

ļoe" , 
3 . Kundrāts Georgs Friča d. , dzīvo Rīgā, 
4. Kundrāts Georgs Kārļa d., dzīvo Litenes pagastā. 

nas nebija ieradies..." f* Domājams, ka šajā dienā ne­
viens no bezzemniekiem nebija ieradies, ja prakse šīs 
sapulces bieži notika ar niecīgu dalībnieku skaitu un 
vēlēšanu rezultātus kā likumīgus tomēr komisārs apstip-

74 
rināja. f 

Pagasta protokolu grāmatas noder par avotu p a ­
p i l d u z i ņ u i e g ū š a n a i p a r p a ­
g a s t a l o c e k ļ i e m , piemēram, viņu sociālā 
stāvokļa noteikšanai, identificēšanai utt. var minēt 
šādu piemēru. 1905 .g.9-decembrī 2 e 1 t i ņ u pagas­
ta sapulce ievēlēja rīcības komiteju 5 cilvēku sastā­
vā un jaunu tiesu 3 cilvēki, sastāvā (un vienu kandidā­
tu) , kā arī virstiesu 3 cilvēku sastāvā.^ Rīcības 
komitejas locekļu vidū nosaukts Georg* Kundrāts-Mēģi­
not noskaidrot jaunievēlēto personu sociālo stāvokli , 

konstatējām faktu , ka pagastam pierakstīti četri 
cilvēki ar šādu vārdu un uzvārdu.^ Izdarot papildu 
meklējumus, komisāra fondā izdevās atrast pagasta val­
des ziņojumu par rīcības komitejas sastāvu,kur minēts 

http://pag.no
http://1912.g-6.okt
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ori teva vārda - Jāņa d 
- 1 3 o -

- 1 7 7 тл meklējamo loks sašaurina­
jās uz divi; taču tikai protokolu grāmatā par 19o8.gadu 
(ārpus hronoloģiskajiem ietvariem, kas mūs tieši intere­
sēja) uzduramies nejaušai piezīmei, ka rīcības komitejas 
loceklis bijis nRēveļu n māju Georgs Kundrāts(tātad saim­
nieks, ko 19o8.gadā vēlēja par vietnieku pulka loceklij. 

Pagastu lietvedībā ir divas atsevišķas nodokļu ie­
ņēmumu grāmatas: I daļa - t.s.pagasta vispārīgo nodokļu 
maksātāju sarakste ar uzrādītu maksātāja dzīvesvietu«ve­
cumu, ticību, maksājamo nodokļu summu (sastāv no parāda 
par iepriekšējo gadu un jaunā aplikuma) , nomaksāšanas 
datumu un summu, palikušā parāda summu (ja tāds ir); te 
ierakstīja arī atlaistās nodokļu sumaas, ja kādu no mak­
sāšanas atbrīvoja vietnieku pulks. II daļa - saimnieku 
Saraksts, kur uzrādīts māju nosaukums, viņu vērtība dāl­
deros un dažādie saimnieku maksājumi (ar augstāk nosauk­
tiem rādītājiem). 

pieminēto rādītāju dēļ nodokļu grāmatas var node­
rēt iedzīvotāju dzīvesvietas, kā arī sociālās piederības 
noskaidrošanai (salīdzinot abus sarakstus), ja nav citu 
avotu; tās ļauj izsekot nodokļu maksāšanas gaitai 1 ) 0 / . 

gadā (ievērojot, ka viena no protesta formām bija kavē­
šanās vai atteikšanās nodokļus nomaksāt); blakus proto­
kolu grāmatām tās ir otrs tiešais avots par jaunas no­
dokļu aplikšanas sistēmas ieviešanu pagastos utt. 

Visvairāk mūs var interesēt n o d o k ļ u n 0 -

7 7 CVTA, 2 2 .t. ,1.apr. ,19o5-g-,4196.1.,169-lp. 
7 8 Turpat, 1 3 o l.f-,l«apr.,86 . 1 . ,75»lp.- Vēlējot pagasta 

amatos, ievēlētajiem protokolā tika uzradītas zi­
ņas par vecumu, īpašuma stāvokli f piederību pie kā­
das no lauku iedzīvotāju kategorijām, ticība, sva­
rīgākos gadījumos arī izglītība, valodu prasme. За­
ката ar cīņu pret revolūciju iestādes pieprasīja 
uzrādīt, vai 1905.gadā ievelētais nav bijis rīcības 
komitejas loceklis. 

d) Ī T o d o k ļ u i e ņ 
g r ā m a t a s 

i e ņ ē m u m u 
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m a k s ā š a n a s g a i t a 1 9 o 5 . g a d ā . 
Vispār Vidzemes pagastos 2c.gs;sāinma nodokļu grāma­
tās uzrādītas lielas parādu summas; galvenokārt tie 
ir pagasta vispārīgie un baznīcas nodokļi, ko maksāja 
visi pagastam pierakstītie vīrieši vecumā no I4 - l 5.g. 
līdz 6o g-(bezzemnieki) vai mūža beigām (saimnieki). 

19o5.gadā lielākajā daļā pagastu izveidojās kri­
tisks stāvoklis, jo rudenī pagasta kase bija tukša,ne­
varēja izmaksāt pabalstus nespējniekiem, algas skolo­
tajiem un pagasta amatpersonām (piemēram. Baižkalna , 
Cesvaines, Drustu, Gaujienas, Jaunraunas, Lencu u. c. 
p a g . ) . ^ Tas bija rezultāts plaši izplatītai parādī­
bai laukos - nodokļu nemaksāšanai. 1905.g.beigas ir 
liels nodokļu parādnieku skaits: Adulienas pag.no 6 0 5 
maksātā j i e i E daļēji vai pilnīgi parādnieki bija 425 
(no tiem 1905.gadā 2 5 5 cilvēki nebija kārtojuši nekā­
dus maksājumus), 8 0 Alūksnes pag.no 4 7 4 palika parādā 

81 
З 0 8 , Ļaudonas pag. no 1 2 2 5 maksātājiem - 893 

8 2 

tiem 825 tikai par 1 9 0 5.gadu), Mālupes pag.no pāri 
par 192o maksātājiem - 1429, 8 5 Zeltiņu pag.no 474 

8 4 

maksātājiem - 3 0 8 . 
7 ^ CVTA, 44o4.f.,3.apr. ,11.1 .,45.lp-; 

turpat, 8 5 4 . f . , 1.apr. , 5 6 8 . 1 .,loS.-lo9 . 1 p . » 
turpat,.881.f. , 1.apr. ,39-1 .,lo.-ll.lp.; 
turpat, 988.f. , 1.apr.,24 . 1 . , 1 9 5 * - 1 9 6 .lp.% 
turpat, 94o.f. ,1.apr. , 6 7 . 1 • Д 5 7 * - 1 5 в.lp.% 
turpat , lo23-f.,1.apr. ,3­1* ,2o9.­211.lp. 

8 0 Turpat, 8o2.f.,2.apr. , 9 o.l. , lo9-­1^4.lp. 
8 1 Turpat, 37&7-£»Д»арг.,59«1*»3«~&3.1p . 
8 2 Turpat, loo8.f.,1.apr.Д87 .1 . ,3.­116.lp­
8

' Turpat, lo81.f ; ,1.apr.,163.1.,3.­S6.1p. 
Nodokļu ieņēmumu grāmata par 19o5*g.nav sa­
glabājusies. Parādnieku skaits uzrādīts 19o6. 
g.nodokļu ieņēmumu grāmatā(atskaitot tos.kam 
gada beigās parādi atlaisti). 19o4.g.skaitī­
jās 1926 nodokļu maksātāji (turpat, 6 0 .1., 
169.lp.); pagastu materiāli rāda, ka maksātā­
ju skaits pa gadiem mainījās neievērojami* 

8 4 Turpat, l3ol.f.,1.apr. , 150.1. ,49 . -90.lp. 
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Dažos pagastos diezgan liels bija arī saimnieku-
parādnieku skaits saimnieku nodokļu grāmatās:Alūksnes 
pag. no 118 saimniekiem parādā palika 84 , 8^ (jalgaus-

CI CL 

kas pag.no 1 3 7 saimniekiem - 95> 

Vispārīgo nodokļu grāmatās fiksētas lielas parādu 
summas: Dzērbenes pag. 19o5*gadā bija jāievāc 334o , 2 3 

rbļ.nodokļu, ievākts 1 3 1 1,85 rbļ., parāds palika 
2o28,38 rbļ.;8'' Cesvaines pag. bija jāievāc 3 3 7 i ,53 

88 
rbļ., ievākts 14o9,6i rbļ.,parāds palika 1961 ,92 rbļ. 

Dažkārt nodokļu ieņēmumu grāmatas piezīmju aile 
noder par avotu 1905.g.revolūcijas aktīvu līdzdalībnie­
ku tālākā likteņa noskaidrošanai - tur izdarītas no­
teiktas atzīmes par viņu atrašanās vietu, bojāeju vai 

. 89 
bezvēsts prombūtni. 

Nodokļu ieņēmumu grāmatu datu iemantošanu var ap­
grūtināt tas, ka ne visos pagastos tās aizpildītas aku­
rāti un bez kļūdām. 9° Dažkārt nav izdarīti kopsavil­
kumi gada beigās, ne vienmēr sakrīt gada kopsavilkums 
ar nākošā gada ierakstiem (parādu summas) un ieraksti 
nodokļu ieņēmumu grāmatā ar ierakstiem galvenajā kases 
grāmatā; dažkārt arī nodokļu ieņēmumu grāmatām ir iz­
plēstas lapae. 8 5 C W A , 3 7 8 7-f. Д.арг. , 4 o.l. , 3 . - 1 5 . l p . 
86 t u r p a t , 897-f\ , 1 - a p r . , 4 5 6-1. ,12 . - 2 1 .lp. 
8

? Turpat, 8 8 5.f. ,1.apr. , 5 . 1 . ,55.lp. 
8 8 Turpat, 8 5 4.f. ,1.apr. , 5 6 8 . 1 . , 1 2 7 . l p . 
8

9 piemēram, Ļaudonas pag.nodokļu ieņēmumu grāmatā par 
I 9 0 6 .gadu atrodamas šādas piezīmes pie uzvārdiem: 
Rušmanis Pēteris Jura d.-nošauts 1905.g.2o.decembrī* 
ttiezītis Pēteris Annas I. - nošauts? 
Saulītis K ā r l i s Pētera d. - nošauts; 
petrovs Kārlis Anža d. - nodurts; 
Krauklis Andrejs Jāna d. - pazudis; 
Seglinieks Jānis Andreja d.-aizbcizis uz Ameriku. 

Turpat, l o o 8 . f . ,1.apr. ,189-1 . ,42.-99-lp. 
90 - . 

Ta, piemēram, Ļaudonas pag«zemniekam Laukam jānim 
19o6.g.17-martā atlaida nodokļu parādus^ ieskaitot 
I 9 0 5 .gadu, jo viņš jau pirms 9 gadiem bija miris-

Turpat, I 6 7.I. , 6 5 .-66.lp. 
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с) G a l v e n ā k a s e s g r ā m a t a 
Galvenajā kases grāmatā reģistrēja pagasta valdes 

ieņēmumus un izdevumus, kas ierakstīti norises secībā, 
atzīmējot finansu operācijas numuru, datumu,saturu,sum­
mu. Daudzos gadījumos, kad rīcības komitejas pārņēma 
pagasta lietvedību, tās turpināja iesāktos ierakstus 
galvenajā kases grāmatā, rūpīgi apzīmējot visas finan­
su operācijas, šādos gadījumos galvenā kases grāmata 
ir tiešs un pilnīgs dokumentāls avots par jaunās paš­
valdības finansiāli saimniecisko darbību. 

Tā kā lielākā daļa rīcības komiteju darbojās ne­
ilgu laiku un tāpēc ne vienmēr paspēja pārņemt arī vi­
su pagasta lietvedību vai arī iekārtoja savas kases 
grāmatas, tad pagastu galvenajās kases grāmatās to ie­
rakstus atrodam ne visai lielā skaitā, noteiktāku priek-
štatu var gūt par to komiteju darbibu, kuras pastāvēja 
ilgāk, piemēram, Adulienas (3--27-decembrim), Ļaudonas 
(lo.nov.-2I.dec.), Skultes (2.-28.dec.). 

A d u l i e n a s pag.rīcības komiteja ievākuši 
nodokļus no l o 9 pagasta locekļiem, kopsummā par 419,28 
rbļ. un parādu par sēklas labības iegādes aizdevumu no 
3 cilvēkiem 59»34 rbļ. - kopā ieņēmumi. 476,62 rbļ. * iz­
devumi* algas pagasta amatpersonām un skolotājiem 
2631 2 5 rbļ., pabalsti nespējnieku uzturēšanai 1 5 per­
sonām un "nabagu mājai" 195,81 rbļ., pagasta saimniecī­
bai (remonti u.c.) 54,38 rbļ. - kopā izdevumi 513,44 
rbļ.^ 1 

Ļ a u d o n a s pag.rīcības komiteja ievākuši 
pagasta nodokļus no 46 pagasta locekļiem 2 5 4 , 8 3 rbļ., 
saimnieku nodokli no 14 personām 73141 rbļ», no muižas 
īpašnieka H-Rušmaņa nodokli par 1 1 zemnieku mājām 
1 9 1 , 8 7 rbļ., no pārtikas kapitāla pārskaitījusi nodok­
ļu kasē algu un pabalstu izmaksāšanai 8QO rbļ.- kopā 
ieņēmumi 1 3 2 o , 1 1 rbļ.; izdevumit izmaksāti pabalsti 60 

CvTTA, 8o2.f.,2.apr. ,62.1. ,64.-81.1p. 



cilvēkiem 4 6 3 , 2 5 rbļ., algaj 424 , 9 9 rbļ. un citām saim­
nieciskām vajadzībām 1 3 2 7 rbļ, - kopā izdevumi 2 2 1 5,24 
rbļ. Tātad rīcības komiteja izdarījusi finansu operaci-

92 
jas par 3 5 3 5 . 3 5 *bļ. 

S k u l t e s pag.rīcības komiteja ievāca nodok­
ļus no 111 pagasta locekļiem 4 o 7 , 8 9 rbļ. ̂ saņēma atpakaļ 
aizdevumus sēklas labības iegādei no 14 personām 3 ^ 1 , 8 3 

rbļ. - kopā ieņēmumi 7 0 9 , 7 2 rbļ.* izdevumi;palīdzība 
nespējniekiem lol , 5 o rbļ., algas (tai skaitā rīcības 
komitejas locekļiem) 255,16 rbļ., munīcijas iegādei 2 o 

rbļ., saimniecībai 6 8 , 8 o rbļ. - kopā 4 4 5 ,46 rbļ .^5 

Sevišķi nozīmīgi ir ieraksti par ieroču un munī­
cijas iegādi, ka arī nodokļu maksājumiem, iras rāda ie­
dzīvotāju atsaucību rīcības komiteju pasākumiem. 

d) I z e j o š o r a k s t u r e ģ i s t r s 
Izejošo rakstu reģistra grāmata numerācijas kar­

tībā tika ierakstīti pagasta valdes nosūcītie dokumen­
ti, norādot to nosūtīšanas datumu, adresātu un īsu sa­
turu (dažkārt dots pat pilns dokumenta teksts).šie ie­
raksti papildina esošo materiālu, bet atsevišķos gadī­
jumos, ja nav saglabājusies iepriekš minētā lietvedība 
vai citi dokumenti, ir vienīgais avots par revolucio­
nāro kustību pagasta. 

piemēram, ļoti trūcības ir ziņas par revolūci­
jas gaitu B ē r z a u n e s pagastā, protokolu grā­
matā ir ieraksti vienīgi par bezzemnieku atteikšanos 
ievēlēt savus desmitniekus pagasta sapulcē ( 1 9 о 5*£«Зо. 
sept.), kā arī divām izjukušām pagasta sapulcēm, kurām 
vajadzēja ievēlēt amatpersonas pagasta valdē (16.novem­
brī un 1 3 . d e c e m b r i ) . Š i e fakti runā par to, ka pa­

gasta iedzīvotāji sapulcēs izvirzījuši arī politiskas 

92 ч 
CVVA, l o o 8 . f . , 1 . a p r . , 1 9 . 1 - Д 0 5 . - 1 2 3 . l p . 

93 Turpat, 1211.f. ,1.apr. ,86.i.,141 .151.lp. 
9 4 Turpat, 603.f. ,1.apr. , 8 6 . 1 . , 3 4 . - 3 7 . ,41­­П-2.un 5 4 . 1 p , 



- 1 3 5 -

prasības. Tas liek domāt, ka vēlāk viņi ievēlēja arī 
pagasta rīcības komiteja. Taču nekādu ierakstu proto­
kolu grāmatā par to nav. Par kaut kādu lūgumu pašval­
dības darbībā liecina arī galvena kases grāmata, kur 
atšķirībā no līdzšinējās prakses - izdarīt kopsavilku­
mu katra mēneša beigās - tas darīts 13.decembrī, kad 
pagastā izjuka oficiālā vēlēšanu sapulce* bes tam &ш 
ierakstam seko divas tukšas lappuses, un nākošie ie­

raksti 15­decembrī sākotnēji numurēti nevis kl turpi­
nājums, bet ar Br.l. (vēlāk izdarīta labojuma, pērvēr­

. āot tos par iepriekšējo ierakstu turpinājumu).^skaid­
rību šajā lietā rada vairāki materiāli no izejošo rak­
stu reģistra grāmatas. Tā 19o6.g»5* janvārī zemnieku 
lietu komisāram nosūtītā rakstā Jtt?.55.tika ziņota, ka 
4.janvārī soda ekspedīcija pārbaudījusi pagasta grāma­
tas, ko atradusi kārtība, un arestējusi 5 cilvēku» -
"nelikumīgi ievēlētās personas."^6 1 9 0 6 . 5 * 2 4 » . janvārī 
ziņots Cēsu apriņķa priekšniekam, ka likumīgā vara pa­
gasta atjaunota 19-decembri, un tas darbība bijusi 
pārtraukta 6 dienas (tālāk atkārtots tas pats, kšā 
minēts iepriekšējā ziņojumā k o m i s ā r a m ) ^ 

Tātad 15.decembrī pēc "likumīgām9* pagasta sapul­
ces izjukšanas bija notikusi pagasta iedzīvotāja sa­
pulce ar rīcības komitejas vēlēšanām. 15 .decembrī ie­
raksti galvenajā kases grāmata izdarīti rīcības komi­
tejas darbības laikā, kaut nekādi astpereonu paraksti 
par naudas un dokumenta pārņemšanu pagasta grāmatās 
nav izdarīti. Izejošo rakstu reģistra grāmata sniedz 
arī citu apstiprinājumu par rīcības komisojas pastāvē­
šanu un darbības 19o5*g.£. decembrī, atstājot trīs tuk­
šas lappuses, pēc sūtījuša Жг.2927. bijis reģistrēt* 
sūtījums Kr.l. "Kalsnavas priekēstēvam* (pirms labo­
juma - "pašvaldai") ar uzaicinājumu ierasties IS.dsesar 

9 ^ С Ш , 803.t.9 l.apr., 176Л., 64.-69.lp* 
96 Turpat, 66.1.,2o6.1p. 
97 turpat, 2 2 1 .lp. 

http://64.-69.lp*


brī Lazdonas biedrības namā "uz pagasta priekšstāvu 
s a p u l c i " V ē l ā k šīs tukšās lapas aizpildītas un ffr.l. 
pārlabots par Iīr.2944., bet pēc tam vispār izsvītrots 
kā tāds, kas neattiecas uz "likumīgās" pagasta valdes 
darbību-

Tātad ievēlētā rīcības komiteja savā neilgajā pa­
stāvēšanas laikā nodarbojās nevien ar Bērzaunes pagas­
ta iedzīvotāju lietu kārtošanu, bet mēģināja nodibināt 
sakarus un sadarboties arī ar kaimiņu pagastu rīcības 
komitejām. 

Visai bagātīgu materiālu par revolucionāro kustī­
bu 1 9 o 5*g* beigās dod T i r z a s pag.izejošo rakstu 
reģistra grāmata, jo pagasta valde uzskatīja par savu 
pienākumu informēt administrācijas un policijas iestā­
des par visiem notikumiem pagas*№ un prasīt padomu, kā 
tai rīkoties. 

Tā 19o5•g­31•oktobrī bijusi sasaukta pagasta sa­
pulce, lai ievēlētu pilnvarotos uz apriņķa sapulci sa­
karā ar Valsts domes vēlēšanām. Sapulce vienbalsīgi at­
teikusies vēlēt pilnvarotos, pagasta vecākais sapulci 
slēdzis. Taču tās dalībnieki neizklīduši un pieprasīju­
ši ierakstīt protokolu grāmatā lēmumus, каз tiks pie­

ņemti bez pagasta valdes vadības un ierosinājuma (pa­
gasta valdes ziņojums komisāram 19^5•S•18.nov.Hr.1493 
Tam sekojusi prasība pagasta valdei novembra mēnesī or­
ganizēt vēlēšanas, kurās tiktu pārvēlēta ne tikai vie­
na trešdaļa vietnieku pulka locekļu, kā tas bija pare­
dzēts instrukcijās, bet arī visas pārejās pagasta amat­
personas. Pie tam sapulce pieprasījusi, lai šajās vēlē­
šanās tiesības aktīvi piedalīties būtu visiem vīriešu 
dzimuma pagasta locekļiem, kas sasnieguši 21 gadu ve­
cumu. Pretējā gadījumā pagasta iedzīvotāji ignorēs jeb­
kādus valdes rīkojumus (pagasta valdes ziņojums komiea 
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99 Turpat, 1243.f.,1.apr.,391.1. ,52Лр. 
ČV7A, 8 0 3 .f-, l.apr., 68.1., 2o2.1p. 



1 0 0 CVVA, 1243.f-, l.apr,, 3 9 1 . 1 . . 43-lp. 
1 0 1 Turpat, 4 3 .un 5 1 . 1 p . 
1 0 2 Tirzas pag.rīcības komiteju ievēlēja 28.novembri; 

pagasta mantu un lietvedību tā pārņēma 5.decembrī 
un darbojās līdz 30.decembrim. 
Skat.turpat, 3 9 - 1 . , 1 1 2 . - 1 2 5 . l p . 

ļ ° 3 Turpat, 3 9 Ы . , 5 4 . 1 р . 
104 turpat. 
i°5 Turpat. 
1 0 6 Turpat ,55.ļp. "Sinoles pagasta valdei top lūgts jja-

lienēt 1 lielo un 1 mazo ērgli un tiesas spiegelrL" 
(te dokumenta - I-&-) 

ram 1 9 o 5 . g . 4.nov.Hr . l 3 9 o . ) . l o ° 31.oktobra sapulcē 
pieņemti arī citi revolucionāri lēmumi; ieviest skolās 
jaunas mācību programmas (pagasta valdes ziņojums taut­
skolu inspektoram 19o5.g.4.nov. K r . 1 3 9 2 . ) , neapsargāt 
valsts degvīna veikalu un slēgt to līdz 7.novembr^(pa­
gasta valdes ziņojums valkas apr .priekšniekam 19<>5 • g-
4.nov.Nr . l393*l par šā lēmuma izpildīšanu ziņots 14. 
nov. яг.148б.). 1 с 1 

Ieraksti izejošo rakstu reģistra grāmatā rāda,ka 
rīcības komiteja sākusi darboties vēl pirms oficiālās 
lietvedības pārņemšanas no pagasta valdes;*1"02 tā rīcī­
bas komitejas priekšsēdētājs Kārlis Dzelzkalns 3 0.no-
vembrī saņēmis apliecību Nr.1509*pagasta vērtspapīru 
termiņa procentu izņemšanai no Rīgas valsts bankas 
nākamais rīcības komitejas dokuments ir 6.decembri iz­
dotā miršanas apliecība N r . l 5 1 o . , kas apstiprināja,ka 
Jānis Kriša d.Tarsiers ir miris 1905.g.l.decembrī.* 0* 
Šis fakts apstiprina to, ka rīcības komitejas kā jau­
nie vietējās varas orgāni sāka pārņemt savā ziņā civil­
stāvokļa aktu kārtošanu - dzimšanas un miršanas gadīju­
mu reģistrēšanu un attiecīgo dokumentu izsniegšanu. -
9.decembrī izsūtīti paziņojumi par pagasta iedzīvotāju 
sapulci 13.decembrī, kur tiks izskatīti jautājumi par 
nodokļu parādniekiem, draudzes lietā, nespējnieku ap­
gādāšanu un iesniegtie lūgumi un prasības.^0-* pēdējais 
nosūtītais dokuments (23.dec) jau liecināja par soda 
ekspedīcijas tuvošanos. °^ 

http://30.no-


1 0 7 CVTA, 1243­f­, 1­apr., 391Л.., 59­, 62., 121.un 136.1 
19o6.g.8.janv.vietnieku pulks sastādīja protokolu, 
kurā norādīts, ka soda ekspedīcija iznicinājusi 
lēmumus un ierakstus, ko rīcības komiteja atslfšju­
8i pagasta protokolu grāmata. Taču te ir runa par 
šo ierakstu anulēšanu", jo laika no 19o6.g.8. janv. 
līdz 4.sept.pagasta valde četras reizes piesūtīja 
iestādēm to kopijas vai tulkojumus, jo protokolu 
grāmatā tie bija tikai pārsvītroti. Skat. turpat, 
39.1.,112.-125.lp. 
Te sastopamies ar līdzīgu parādību, ka tas bija jo­
ņu pagastā,kur soda ekspedīcijas komandieris pār- ; 

svītroja pagasta sapulces un rīcības komitejas pro­
tokolus un apakšā pierakstīja, "protokolus... uz­
skatīt par iznīcinātiem." Skat.turpat,981.f., 2. 
apr. ,27*1.,148.lp. 

Ю 9 
Turpat, 1243-f., l.apr., 391Л., 59--143Лр, 

Savas darbības laikā rīcības komiteja noturējusi 
vairākas sēdes, kuru protokolu kopijas un to tulkojumus 
pēc tam pagasta valde iesūtījusi komisāram, soda ekspe-
dīcijas komandierim, apriņķa priekšnieka palīgam. f 

To saturs reģistrā neatspoguļojas. 1 0 8 

Izejošo rakstu reģistrā Tirzas pagasta valde 
spilgti nodemonstrē savu pakalpību policijas iestādēm 
un soda ekspedīcijai, enerģiski palīdzot revolucionāru 
meklēšanā citos pagastos, ziņojot saklausītās valodas 
par viņu slepenu atgriešanos mājās vai arī atrašanos 
dažādās apcietinājuma vietās, arestēšanu, nodošanu tie­
sai (nosūtīti vismaz 1 9 šāda satura dokumenti - iŗr.2o., 

29- ,48.,9o.,222. ,349-,362. ,432.-433- , 7 8 9 -,821. , 9 8 o . , 

981.,984. ,986.,1528. , 1543.,1623.,1658. ,1843-); pagasta 
valde nekavējās ziņot soda ekspedīcijas vadībai arī pa­los gasta nodokļu parādnieku sarakstu (ziņojums кг.1289)­

e) I e d z ī v o t ā j u s a r a k s t s 
pagastam pierakstīto iedzīvotāju saraksts("pagas­

ta rullis") uzskaita ģimenes pilna sastāvā, norādot 
radniecību pret ģimenes galvu, dzimšanas laiku, iedzī­
votāju kategoriju, pie kuras pieder ģimene (pēc iedzī­
votāju kategorijas ailē ierakstītā kārtas skaitļa ie­
spējams noteikt dzīves vietu - mājas - ja cilvēks dzī-



CVTA» 122o.f. ,l«apr. , 3 9*1. ,4i . -*2,lp. 

vo uz vietas pagastā). Šis avots dod iespēju noskaid­
rot revolūcijas dalībnieku sociālo piederību.ja citos 
dokumentos tā nav uzrādīta, kā arī noskaidrot personī­
bu, ja pagastā ir vairāki zemnieki ar vienādu uzvārdu 
un vārdu (kas Vidzemes pagastos nebija retums). 

f) S a r a k s t ī š a n ā s d o k u m e n t u 
s a k o p o j u m i 

Ir pagastu valdes, kuru arhīva fondos līdz pēdē­
jam sīkumam saglabājušās saņemtās korespondences. Lie­
la skaita nenozīmīgu, ikdienišķu lietvedības rakstu 
vidū reizēm atrodami atsevišķi spilgti dokumenti, pie­
mēram, emigrējuša Stāmerienas pag.rīcības komitejas lo­
cekļa Gustava Graša vēstule Stāmerienas pag.valdei,iz­
sūtīta no Ealifornijas 19o7.g.3o.jūlijā, kas izsmej 
pagasta skalotāju pakalpību baroniem un cara valdībai, 
izsmej mācītājus un to bailes no revolucionārās kustī­
bas! suta sveicienus brīvības cīnītajiem. 1 1 0 

Saņemto sūtījumu sakopojumos atrodamas arī amat-' 
personām piesūtītās draudu vēstules, anonīmas pastkar­
tes u.e.materiāli. 

Augstāk aprakstītie un arī citi piemēri rada, ka 
pagasta valžu fondi izmantojami: 

a) tiešu ziņu iegūšanai par revolūcijas vēsturi, 
b) kā papildmateriāls dažādu jautājumu noskaid­

rošanai un konkretizēšanai, citu avotu datu precizēša­
nai un novērtēšanai. 

Visuma šie materiāli ir vērtīgs avots revolūci­
jas vēstures izstrādāšanā; bez tiem nav iespējams ra­
dīt pilnīgu ainu par notikumu norisi laukos. 



O.ffiedre 

12 ZSMNISKU 8AIMBIECIBU BtJDŽBTI PERIODI KO 
1886. LĪDZ 1916-GADAJI 

Ziņas par zemnieku saimniecību ienākumiem un iz­
devumiem ieņem svarīgu vietu ekonomikas pētīšana. At­
šķirībā no muižu saimniecībām, par kurām ziņu saglabā 
jies samērā daudz, zemnieku saimniecību ienākumu un 
izdevumu pārskati avotu trūkumu dēļ ir maz izmantoti 
Vairāku saimniecību budžetus analizē a«Mierina savā 
darbā "Agrārās attiecības un zemnieku stāvoklis ŗurze 
mē 1 9.gs. II pusc"(R.i 19&S.). Aplūkojot agrārjautāju 
mu imperiālisma periodā, šāda rakstura materiāli līdz 
šim nav izmantoti* 

Šī raksta autors ir iepazinies ar ziņām par 12 
zemnieku saimniecību naudas ienākumiem un izdevumiem, 
kas atrodami pagastu tiesu arhīvos sakara ar mazgadī­
go mantinieku īpašuma pārvaldīšanu, uinōtais materi­
āls var noderēt zemnieku saimniecību ekonomikas pētī­
šanai. Rakstā mēģināts sistematizēt avotu materiālu , 
kā arī izdarīt nelielu minētā materiāla analīzi. 

Izmantotais materiāls atrasts galvenokārt Daugu­
ļu un Ķieģeļu pagastu (Vidzemē) un Jaunpils pagasta 
(Kurzemē) tiesu materiālos, pavisam iegūti dati par 
šādam saimniecībām} 

1886./87.-1886./69. saimniecības gala par pauguļ 
pagasta Clektiņu mājami 1 

1887.-1391.gads par Sprēatiņu (vēlāk pauguļu)pa-
gasta Kovārņu mājami 

1 8 9 o . - I 8 9 3 .gads par Dauguļu pagasta uazdselzkal-
nu māju graudnieka saimniecībui 

1 LPSR CVVA 8 ? 9 .fonds, 5 .apr., 59*lieta. 
^ Turpat, 58.lieta. 
' Turpat, 26.lieta. 

http://1887.-1391.gads
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1898 . - 1 9 0 9 .gads par Dauguļu pagasta цепей mā-

4 
19ol.gads par Dauguļu pagasta Botes mājām;^ 
19o2.-19o8.gads par Jaunpils pagasta Mazpēpīēu 

mājāmj^ 
19o3.-1916.gads par Ķieģeļu pagasta Tarinu mfi-

1 9 o 6 . - I 9 I 0 . g a d s par Dauguļu pagasta Robiņu mā-
jām* S 

19o8.-1913.gads par Jaunpils pagasta Libartiņu 
mājam^ 

19o8.-19o9*gads par Struteles pagasta Haikužu ml* . _ lo 
dam; 1 

191o.gads par Dauguļu pagasta vienēnu mājām* ^ 
1911.-1915.gads par giegeļu pagasta Apiņu mājām. 
Sadalot iegūtās ziņas pēc saimniecību apsaimnie­

košanas veida ( 1 .tabula), iegūstam 2 . - ? .tabulu, 
Lielākā daļa materiālu sniedz ziņas tikai par 

naudas ienākumiem, neatsedzot pašā saimniecībā patērē­
to produkcijas daudzumu. Dažās saimniecībās visa zeme 
bijusi izrentēta vai izgraudota. Te ienākumu daļā pa­
rādēs no rentniekiem un graudniekiem saņemtais, bet ie­
devumu daļā neredzam saimniecības vajadzībām izmantoto 
ienākumu daļu* Dažās saimniecībās izrentēta vai izgrau-
dota daļa zemes, vislabāko priekšstatu dod saimniecī­
bas, kur visa zeme apsaimniekota bes rentniekiem vai 
graudniekiem. 

Haudas ienākumi во paēsaimniecības 2 . tabulā sade 
* LPSR CVVA 8 7 9 .fonds, 5.apr., 81.lieta. 
5 Turpat, 91«lieta. 
% LPSR C W A 937*fonds, l.apr., 176.lieta. 
/ LPSR CVTA 1 1 7 7 .fonds, l.apr., 99.lieta. 

LPSR CVTA 8 7 9 .fonds, 5.apr. , I e l i e t a . 
9 LPSR CVVA 937.fonda, l.apr.,196.lieta.­

1 0 Turpat, 1 7 5 .lieta. 
\\ LPSH CVVA 879.fonds, 5.apr., 1 1 1 .lieta — 
1 2 LPSR CT7A 1 1 7 7**onds, l.apr., 125.lieta. 

http://19o2.-19o8.gads
http://19o8.-1913.gads
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liti 6 grupāst lini, labība, lopi, lopkopības produk­
ti | kartupeļi» dažādi. Tabula tie paradīti skaitļos 
(naudā un pārdotas produkcijas daudzumā, ja tāds avo­
tā uzrādīts) t kā ari izteikti procentos no visiem 
lauksaimniecības ienākumiem* produkcijas daudzums iz­
teikts avotā uzrādītajās svara un mēra vienībās. ja 
avotā ir dažādas svara vai mira vienības (birka7: i t po­
di i pudi, mārciņas), tabulā tie apvienoti viena ^ai 
divās mēra vienībās s iekavas pārrēķinot patreiz pie­
ņemtajās mērā vienībās. Beramie mēri nav pārrēķināti 
un apvienoti, jo trūkst precīzu ziņu, tieši kāda til­
puma pūrs vai mērs saimniecībā lietots, iedalījumu "lo­
pi" un "lopkopības produkti" vājākā vieta ir nespēja 
atšķirt ierakstu "kautas cūkas" (pie lopiem) un "gaļa" 
(pie lopkopības produktiem). 

3.tabulā nav izdalīti lopkopības produkti,jo tā­
di nevienā no aplūkotām saimniecībām nav realizēti«kar­
tupeļi pieskaitīti dažādiem, jo pārdoti tikai vienā 
gadījumā. Šai tabulā uzrādīti atsevišķi ienākumi nau­
dā no rentniekiem un graudniekiem (graudnieku tieši 
samaksātā nauda)• 

27audas izdevumi ( 5 « , 6 .un 7-tabula) iedalīta se­
šās lielās grupās, kas pēc vajadzības sadalītas sīkāk. 
1 .grupā iedalīti līdzekļi, kas izlietoti parādu vai 
to procontu segšanai, 2.grupā nodokļi, 3 . - apdrošinā­
šanas izdevumi, 4. - ēku remontam un celtniecībai iz­
lietotie līdzekļi t 5»g? uPā ietverti ražošanas izdevumi* 
6«grupā ar nosaukumu tīrie ienākumi uzradās starpība 
starp naudas ienākumiem un izdevumiem, ja starpība ir 
negatīva un gads beidsies ar zaudējumiem, skaitlim 
priekšā mīnus zīme. Tīrajos ienākumos ietverti arī tie 
līdzekļi f kas izlietoti mašīnu un uzlabotu darba riku 
iegādei, uzrādot tos atsevišķi, jēdziens "tīrie ienā­
kumi" ir vnosacīts un faktiski apzīmē to naudas summu, 
kas palika pāri vai pietrūka pēc visu tekošo izdevumu 
segšanas, un kuru varēja izmantot saimnieks savām va­
jadzībām un saimniecības intensificēšanai. 
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Ražošanas izdevumos ievērojamu daļu A un в grupās 

sastāda strādnieku algošana (mums nav zināma strādnieku 
algas naturālā daļa, tā saucamā "шопе" r bet vienīgi 
naudas daļa, tā saucamā "lone"). Tā neparādās tikai di­
vos gadījumos - Mazdzelzkalnos (trūcīgā zemnieka saim­
niecība) un 19o6.gada Mazpēpīšofi, kur algoti strādnie­
ki vispār nav bijuši. 1911., 1 9 1 2 .un 1914.gadā algas ne-
uzrādās arī Apīņos (vidējo zemnieku saimniecība). Ko­
vārņos 1867-gadā strādnieku algas ir gandrīz vienīgais 
ražošanas izdevums naudā. Tabulas rāda, ka, saimniecī­
bai attīstoties, strādnieku algas daļa ražošanas izde­
vumos samazinās. Neliela, bet patstāvīga vieta gandrīz 
visās saimniecībās ir kalēja darba apmaksa, izņēmums ir 
Mencu un Tariņu mājas, kur kulšanas darbi acīmredzot 
veikti pašā saimniecībā. Sākot ar 9o.gadiem,visās saim­
niecībās parādās kulšanas izdevumi (maksa par mašīnu 
un degvīnu kūlējiem), XX gs. arī malšanas izdevumi. Ba­
žām saimniecībām jāiegādājas arī malka. Katru gadu ne­
lielas summas izlietotas sīku darba rīku (lāpstu,izkap­
šu, vīļu, zāģu, arklu lemešu un arklu zoļu) iegādei. 

Mākslīgie mēsli ir iegādāti uencos, uazpēpīšos, 
Tariņos un Libartiņos. Vidējā zemnieka saimniecībās figai-
kužās un Apīņos mākslīgos mēslus vēl 1 9 0 8 . - 1 9 1 5 . gadi 
nelieto. Strauji ir auguši izdevumi mākslīgo mēslu ie­
gādei Mazpēpīšos (no 9 , 9 9 rubļiem 19o?.gadā līdz 43 , 3 5 
rubļiem 19o9-gadā) un Libartiņos (no 44,8o rubļiem 19o9» 
gadā līdz 2o3.2o rubļiem 1 9 1 3-gadā). 

Iegūtie dati raksturo minēto 1 2 saimniecību ie­
nākumu un izdevumu struktūru, saimniekošanas veidu. Ma­
teriālu ir pārāk maz, lai varētu izdarīt pilnīgi pat­
stāvīgus secinājumus, salīdzinot tos ar līdz šim vēstu­
res literatūrā izdarītajiem priekšstatiem par zemnieku 
saimniecību ekonomiku dotajā periodā. Šī raksta galve­
nais nolūks ir pievērst Latvijas agrārvēsturnieku uz­
manību iepriekšminētai avotu grupai, ierosināt tālākus 
šāda veida avotu meklējumus, kā arī izdarīt mēģinājuma 
materiāla sistematizācijā publicēšanai* (Avoti tīri 
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veidi uzrāda ienākumus un izdevumus tik sīki, ka ir 
grūti publicējami un aptverami), iiinitais materiāls 
ļauj izdarīt dažus secinājumus un izvirzīt dažas hipo-
tēses. 

Salīdzinot naudas ienākumu apjomu no vienas de­
setīnas S saimniecībās (2.un ļ,tabula), kur zināma z e — 
mes kopplatība vai derīgās zemes daudzums, dabūjam(nav 
ieskaitīti ārpus lauksaimniecības iegūtie ienākumi) 
8. tabulu i 
"Kovārni**(derīgā zeme 5&tbl desetīna)--1887. g . - 1 3 , 6 6 rub. 
"Haspfplāi^kopplatiba ļQ 1/ļ '* ) 19o2." - 6,47 i. 

1 9 0 3 . " - 9,89 н 
19o4." - 9,62 n 
1 9 0 5 . " ­lo ,81 R 
19o6." ­ 6,98 И 

19o7­" ­12,64 It 

19о8.
и 

­11,78 n 
1 9 o 9 . H ­12,76 M 

"bibartisLi" (kopplatība 64 desetīnas) 19o3." ­14 , 0 2 r 
1 9 o 9 . " - 1 2 , 7 8 и 
1 9 Ю . " ­14 ,03 M 

1911.
n " 1 2 , 9 8 

1 9 1 2 . » ­12 , 6 6 M 

1 9 1 3 - * ­lo,ll M 

"Maikužas" (kopplatība 32 desetīnas) 19o9." - 9 , 8 3 
•

%

Menoi
ff

(derīgā aeme 66 desetīnas) 1898." 
- 7 Д 1 t» 

1899." 
- 7 Д 1 

1 9 0 0 . " - 7»23 n 

19ol." - 5,92 M 
19o2." ­ 8,48 1» 

,l

Tarini
et

(derīgā zeme 5 4 desetīnas) 1 9 0 3 - H - 3 , 9 8 r* 
19o4." - 5,74 n 
1 9 0 5 . " - 5,26 » 

19o6." - 5,18 R 
1 9 o 7 . " - 5 , 9 9 It 

1 9 0 8 . " ~ 5,77 и 
1 9 o 9 . H ­ 6,86 r 
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19Ю. g . - 6 , 3 1 P U D . 

1911.
н 

- 7,6o it 

1912." - 6,5o it 

1913­" - 7,4o w 

1914.* - 5,55 N 

1915 - 6,38 « 

1916." - 6,96 
1 9 1 o . " ­14,06 И 

1911.
H - 6,93 M 

1912." - 4 , 7 2 M 

1913." - 7 ,00 и 

1914." - 6,41 m 

1915.
H - 5 , 9 2 M 

"?išņlni"( derīgā zeme 8 7 , 4 desetī­
nas 

"Apīņi* С derīgā гене 3 2 , 5 8 desetī­

nas) 

Kā redzams, ienākumi no vienas lauksaimnieciski 
izmantojamās zemes desetīnas dažādās saimniecības ir 
visai dažādi. Jautājumu noskaidro sīkāka naudas ienā­
kumu struktūras izpēte. 

Vairāk kā pusi naudas ienākumu dodi 
lini un labība. 188?.gadā Kovārņos - 9 7,4% 

1898.un 
1899«gadā uenoos - 96,4% 
1 9 0 0 . » - - 9 4 , 3 * 

1 9 0 1 . f w - 8 9 , 5 * 

19ol.ga.dl Dobēs - 62,2% 
19o2.gada HazpāpīSos - 5 3 , 7 % 
1 9 0 3 . * - 6 7 , 3 % 
1 9 0 4 . * Щ . - 5 o,4% 
1 9 0 8 . " Libartiņos - 5 4 , 0 % 
1 9 1 o . « višņānos - 7 7 , 3 % 
1 9 1 1 • - 1 9 1 З • . 1 9 1 5 • g a d o s 

Apīņos - loo,o% 
lopkopība (lopi un piena produkti): 

1 9 o 6 .gadā u&zpēpīāos - 7 3 , 6 % 

1 9 0 7 . w * * 5 7 , 1 % 

1 9 0 8 . * • - 6 8 , 8 % 

1 9 0 9 . " - 6 c , 2 % 

1 9 o 9 . щ Libartiņos - 5 8 , 3 % 

http://19ol.ga.dl


19o9-gadfi uaikužās 
191o. w Libartiņos 

98,1% 
92,6£ 
93,5% 

1 0 0 ,0# 

loo,o# 

1911- и 

1912.
 w 

1913. " 
Izņēmums ir Tariņi, kur līda 1911.gadam vairāk kā pu­

lcinātie apstākļi parāda, ka, saglabājot saimnie­
cībā linu un labības ražošanu tirgum (Apīni), ienākumi 
no vienas derīgās zemes desetīnas samazinās. (yišņēnu 
piemērs nav raksturīgs, jo dati saglabājušies tikai par 
vienu gadu)• Interesants izņēmums ir vienīgā graudnie-" 
ku saimniecība (Mazdzelzkalni), kur labību un linus pa­
tērē saimniecībā, bet lielāko daļu nelielo naudas ienā­
kumu jau 1 8 9 2 .un I 8 9 3 .gadā dod pārdotie lopi. 

Augsti attīstīta preču saimniecība 1912.un 1913* 
gadā ir "Libartiņos*1, kur ražo gaļas lopus un sviestu. 
1913.gadā pārdotais sviesta daudzums - 4o8 kg dod ie­
spēju aprēķinās (1 kg sviesta no 2 5 kg piena), ka šajā 
gadā saimniecībā pārdošanai saražoti lo2oo kg piena jeb 
apm.looo kg piena no 1 slaucamās govs (saimniecībā tu­
rēja lo-ll govis). 

Kovārņu un bibartiņu piemēri ir it kā gala punkti 
procesam, kura norisi atspoguļo pārējais naudas ienāku­
mu materiāls. 

pāži vārdi jāsaka arī par tā saucamiem ārpussaimr 
nieclbas, pareizāk - ārpuslauksaimnieclbas ienākumiem. 
Tie parasti nav lieli un sastādās no īres naudas(ienā­
kumiem par pārdotiem kokmateriāliem un peļņas ārpus mā­
jas, vedot kokmateriālus. Mazpēpīšu un bibartiņu pie­
mērs parāda, ka arī samērā turīgas kulaku tipa saimnie­
cības (abās pastāvīgi izmantots algots darba spēks)pie 
izdevības ziemas mēnešos guva ienākumus, nodarbinot sa­
vus zirgus un darba spēku peļņā агрич saimniecības. 

par bibartiņu saimniecības specializēeanos labu 
liecību dod arī iepirktie sivēni un teļi, kas nobaroti 
saimniecībā un pārdoti kā gaļas lopi. Tā 1912. gadā 

si ienākumu dod linu audzēšana. 
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saimniecība iepirka 4 teļus par 34,74 rubļiem un pār­
deva 4 teļus par 7o rubļiem. Libartini ir vienīgā saim­
niecība, kur (tiesa, tikai 19o9-un 1911.gadā) plašākos 
apmēros iepirkta spēkbarība - eļļas rausi, intereaanti 
atzīmēt, ka tieši Maspēpīšos un Libartiņos plašākos ap­
mēros iepirkts sēklas materiāls (labības, zālāju, kar­
tupeļu), par bibartiņu saimniecības intensificēšanos 
liecina arī sarežģītāku lauksaimniecības mašīnu un ie­
kārtu (pļaujmašīna, labības tīrāmā mašīna, zirgu grā­
beklis, atsperu ecēšas, decimālsvari un vaska prese). 
Revienā no pārējām saimniecībām šāda tipa inventārs nav 
iegādāts. Tā kā mūsu rīcībā ir precīzas ziņas par visu 
saimniecībās esošo inventāru, jāsecina, ka XIX gs. 9o* 
gados visas aplūkotajās saimniecībās ir noslēgusies 
pirmā kapitālistiskā tipa lauksaimniecībai raksturīgā 
darba rīku uzlabošanas pakāpe (aršanu veic ar t.s.vac-
zemes 2 zirgu arkliem, kuļ ar kuļmašīnām, linus apstrā­
dā ar primitīvām koka mašīnām)* Libartiņos mēs varam 
novērot pakāpenisku pāreju uz otro pakāpi, kam pārējās 
saimniecības ekonomiskā vājuma vai citu iemeslu dēļ 
līdzi netiek. 

Galvenais zemnieku saimniecību (arī kulaku tipa) 
intensifikācijas aiskavētājs bija lielā parādu (galve­
nokārt māju izpirkšanas parādi) nasta, kuru ļoti spilg­
ti redzam visās aplūkotajās zemes īpašnieku saimniecī­
bās. 

Vismazākā daļa (18 līdz 2o%) no visiem ienākumiem 
izlietota parādu nomaksai Libartiņos (191o.un 1913-ga-
dos, kad samaksāts mazāk, viena termiņmaksa nav nokār­
tota). ilazpopIŠi parādu nomaksai patērējuši 26-40% no 
visiem naudas ienākumiem, iraikužas 3 9 3 , Tari&i 29-41%, 
Apīņi 31-48%, Višņēni 4?5S. 

Dotais materiāls pierāda, ka gadījumos, kad pa­
rādu nomaksa prasīja vairāk kā pusi no ienākumiem(EOT 
vārņi, Olektiņi, Menci, Robiņi), patstāvīga saimnie­
košana nebija iespējama. Uzkrājušos parādu procentu 
nomaksai tika pārdota daļa vai viss inventārs un eain-
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niecība izrentēta mazākos zemes gabalos (sīkzemniekiem> 

Secinājumi. 
1. zinas par zemnieku saimniecību naudas ienāku­

mu un izdevumu Ftruktūru ir vērtīgs avots agrāro attie­
cību pētīšanai Latvijas laukos imperiālisma periodā.Tās 
būtu rūpīgi vācamas un apkopojamas, uzkrājot lielāku 
materiālu daudzumu, būs iespējams izdarīt dziļākus se­
cinājumus. 

2. pāreja uz intensīvu piena produktu un gaļas 
ražošanu tirgum bija iespējama tikai attīstītākajām zem­
nieku saimniecībām, kam bija līdzekļi attiecīgu kapitāl­
ieguldījumu izdarīšanai. 

3 . Galvenais ekonomiskais šķērslis zemnieku saim­
niecību intensifikācijai bija liela māju iepirkšanas un 
citu parādu nasta. 

4 . Saimniecības lielums nevar noderēt par galve­
no kritēriju tās saimniecisko iespēju novērtēšanai. 

5 . Daudz dziļāk kā līdz šim būtu pētāms zemnieku 
saimniecību dažādo parādu apjoms un attīstība, to nomak­
sas kārtība un citi ar zemnieku saimniecību parādiem 
saistītie jautājumi. 
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ij)saimniekošanas veids 
А ~ saimniecību apsaimnieko bes rentniekiem vai graud­

niekiem, 
3 ­ saimniecību daļēji apsaimnieko ar rentniekiem vai 

graudniekiem, 
@ - saimniecību apsaimnieko tikai ar. rentniekiem. 
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Satura radītāja: 

1. A* Apīnis. 

2. I. Leinasare. 

3« Егфравская. 

4. R. freijs. 

5 . I. Greitjfimis« 

6* 0­ Biedrs. 

gikuļa Jēkaba dziesmas 
1777.gadā 3 . 

Muižnieku sēnes īpaSuas Lat­
galē 19-gs.otrajā pusē .......ал, 
Переселение крестьян из Латвии 
на Дальний Вое тек /Ацурсную область/ 
в начале XX века .......••62. 
"Cīņa" par revolucionāro kus­
tību Latvijas laukos un agrā­
ro jautājumu 19o5.-19o7»g- re­
volūcijas laikā 88. 
Pagasta valžu fondu materiāli 
kā avots par zemnieku kustību 
.un ēķiru cīņu laukos Vidzemē 
1 9 0 5 . - 1 9 0 7 .g. revolūcijas lai­
ki 11o. 
12 semnieku saimniecību budže­
ti periodi ao 1888.līda 1916. 
gadam .14o. 
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tabula. Saada s Ienākušu apjoma un struktūra saisnioclbās, ka в хеш! apsaimnieko Ъях rentniekiem un graudniekiem. 

Idai 
Gada daudniBĒ ienākumi 

rubļos _ 
Ķ Ho~vIaīem 
saianiecīb. 
ienākumiem 

labība 
daudiuns ienākusi 

rubļos 
% no~vīsīei 
salmnieclb 
ienākumiэш 

asudeuBS Щ 1 
s i«. «niknai 

rubļos, 
%" no~ 
saisnlec. 
Ienākumiem 

LoptarpIbM produkti Kartupeļi 
ļaunums ienākamiaaoosums ienākumi 

Dažādi 
dfl>)rf4iri« 

Я no visiem 
saimnleeib. 
ienākumiem 

rubļos 
Ķ no vlislše 
saimniec. 
ienākumiem 

Ienākumi Eelauk- Kopēji* 
no eaimn, eaisu. ienākts! 
rubļos rakatuia 

IT IT 

ienākumi 
rubļos 
% по~~т&£ёвЗ no vī- ien.rbl. 
saimniec. siem % no""v*-
ienākumiem ienākum. sies 

189? < 1?2 pudi 
20 mārc. 
(2,8 t) 
linu 
30 pūri 
linsēklu 

Kovārņi. Derīgā zene 58,61 desetīnas 
1 7 , 5 pūri 
rudzu 

10 pori 
413,15 z .kviešu 
51.4J6 64 pūri 
116.0u mieEu 
14ЛЖ 66 pūri 

529,15 auzu 
157,5 pori 

bullis 20,00 803,35 
97,9% 

īre 17,24 820,59 
2,1% 

65,8% 254,20 
31,6% 

Hazdielskalni. Aramzeme 12,30 desetīnas 

13,00 
4.00 
17 00 

100,0% 

22,00 

4.85 
16,9% 

1890. 10 podi 
(pār­ (82 kg) 
dati) linu 

linsēklas 

1891. 15podi 
(lsaao-(123 kg) 
toti linu 
райй 1 , 5 pūri 
eaism. linsēklu 
un pārdoti) 

1B52. 
(pārdoti) 

(laaan­5 podi 
toti (41 kg) 
saimaie­. linu 10,00 

•Toibā) 0,5 pūri л ц п 
linsēklu 

5,9% 

26 pūri 
rudzu 65,00 

1 pūrs 
65,00 

kvieSu 3,50 
18 pūri 
miežu 36,00 

12 pūri 
36,00 

auzu 12.00 
126|50 
78,2% 

30 pūri 18,00 4,9% 

17,00 
100,0% 

161,85 
100,0% 

I 
17,00 

161,85 

govs 
ssmeļi 

16,00 ш 
34,Oi8 

193,80 
100,0% 

193,80 

16 pūri 
rudzu 

1 5 pori 
aieSu 

20 pūri 
auzu 

0,5 pūri 
zirgu 

53,5
-,

pari 

46,80 
30,00 

20,00 

1.50 
50,7% 

30 pūri 18,00 9,4% 



1 2 
1693. 6 podi 
(ieman­ (*9 kg) 
toti linu 
paši 1 pūrs 
aalmn. linsētlu 

lT­
doti) 

1901. 

1902. 

1903. 

19P4. 

ĪSOS. 

1906. 

8 pūri 
rudeu 

15,00 14 poti 
nieīu 

J ­ g 13.5 pūri 
1b,50 auzu 
14,4* 35,5 pāri 

21,25 
26,10 

Botes. Aramzeme 23 desetīna 
3 pūri 
rudzu un 
kviešu 
mistra 
29 poii 
miežu 

32 pūri 

61,62 
22 pudi 
(360 kg) 
linu 
15,5 pudi 
(254 kg) 
liassklu 3̂ 2.25 

35*,0% 

4?,4% 

7,50 
65.25 
7^7! 
27,2% 

Mazpepīši. Derīga aaaa 38,3 desetīnas, 
133,50 
53,7% 
256,30 
67,3% 

185,85 
50,4% 

8 Bori 
rudsu 

24 iri 
auzu 

12 pudi 
auzu 

18,40 
36,50 

B.40 
23,9* 

govs 
bullēns 
2 aitas 

3 govis 

15,00 
14,00 

26,5* 

101,00 
37.8* 

агашаеаа 30 desetīnas. 
114,79 
* 6 , 3 * 
123,80 
32,7* 
182,91 
*9,6* 

veca sirga 
bullis 
govs 
3 teļi 
5 airē ai 

8,00 
50,00 
16,00 
25.00 
152,00 
56,9* 

17 alrolcaa 
C7 kg) 
aviaata 
cūkgaļa 
7 aitāda» 

It) 
JO pūri 

4,58 
36,15 

16,9* 

8 pudi 
05l kg) 4,00 

2,3* 

JļT 
128,35 
100,0* 

267,62 
100,0* 

248,29 
100,0* 
379,10 
100,0* 
368,76 
100,0* 

267,62 

248,29 

379,10 

368,76 

416,46 

266,73 īra 33,«0 299,73 
88,9* 

ISO?. linssklae 5,2'. 
1,1* 

rudsu silti 33,40 
70 airu ausu 
15 »Sru niežu 163.85 

7 2 Г 
W , 7 * 

bullis 
govs 50,0 
govs 
4 teļi 
auns 

80,00 50,00 65,00 
48,75 

51,8* 

222 olaa 
t*ļa Ids 
57 Barctoae 
(23.4 kg) 
6Tles:a 

5,00 
2,00 

16.85 
5,3* 

ķirll 1,00 
buBbiari 0,90 
9 podi 
(73,7 kg) 
«bollna 

l|l* 
484,81 Ira 7,00 
96,2* planku 

vel ада 
-** 

3,6* 

504,3? 

•г. ••. rudsu s i l t i 
22 ssri sietu 
Putraimi 
4 seri auiu 

6,00 
55,70 
60,85 
5.20 

26,2* 

4 govis 
teļi 
2 deri 

244,00 
6,50 

57.5* 

95 surciuaB 
(39 kg) 
aviABta 
145 olas 
6.5 podi 

С 53 kg) 
gaļas 
sirga aatri 

27,05 
3,25 

19,50 

2,6 āboli 8,00 451,63 irs 9,50 
0,5* 7.5 «его. 8 7 , 2 * «Праги 

(3 kg) valana 
g.gg 53,71 

10,25 sirgs 
2,5* brauklana 

11,3* 

3.00 

12,6* 

128,35 15,00 
11,7* 



1 
1909. linsēklas 13.16 

«i,7* 
13 »?rl rudau 3*.30 36,00 

22,04 
22,80 
4,00 
55,20 

36,5* 
TarJņi. Derīgs зеше 54 desetīnas. 

rU'JZLl S i l t i 
kvieiu " 
mieil 
putraimi 
40 nsra auzu 
Lirgi 

1903­ lini 
linsīklas 

1904. lini 

1905. 

1 9 0 6 . 

lini 
linsēklas 

lini 
linsēklas 

1907. l i n i 
line£:daa 

1906. 

I 9 O 9 . 

19™. 

1911. 

1912. 

lini 
linsēklas 

lini 
linsēklas 

lini 
linsēklas 

Sisi 
li&Bēklae 

l ini 
linsēklas 

140,00 
10. со 

150 00 
69,85 
205,00 
68,1J 

120,05 
13.00 
46,9* 
150,00 
1Й 00 
64,3% 
150,40 
33,20 
110,00 
32.00 
45,5% 
160,00 
30.70 
51,5» 
175.00 
_36.tO 
241,0u 
190,00 
40.00 
54.25 
30.CO 
36.00 
66,00 
18,es 

rudai 
nieSi 

mieži 

Ri4»i 

ruds i 
mieži 

26,00 
15.00 
ki\oa 
14,45 

40,00 
11,4Й 

80,00 
1H.85 

6U.0b 
11U|6u 
31,35 

zirga 
bullis 
bullēns 

bullis 
cūkas 

lopi 

lopi 
oflkas 

lopi un 
cakas 

lopi un 
oakas 

govs un 
bullis 
sivēni 

lopi 
cakas 

lopi 
sivēni 

lopi 
cakas 

govis 

72,00 
100,00 
29.00 

201;do 
41,05 

30,00 
iii 00 
30,25 

90,00 
27,15 
50,00 
ими 
3 6 , 7 5 

100,00 
35,75 

140,00 
46,35 

110,00 
so.oo 

170! 1)0 
54,55 
90,00 

48,55 
75,00 
15.00 
26,45 
75,00 
40.00 

-115'ou 
27:05 
90,00 
85.00 

175)uo 
49,9s 

а 
23 podi 
(188 kg) 
5*1*" 
olas 
sviests 
dalidi 

10 15 
ābeli 

73,20 
3,36 
3,30 

14.26 
19.2Я 

3 2 Z 
3,00 
0,65 

avioete 15,00 
4 , 8 5 

489,12 īre 
64,15 sirga 

braukiana6,00 
slīpē ru 
veSans 55,24 
par b I I -

paries 207.70 
"573755 

35,9=? 

16 
5,00 763,06 

215,00 
100,05 
310,00 
100,05 
284,05 
100,05 

280,00 
100,05 

323,60 
100,05 
312,00 
100,05 

370,70 
100,05 

341,00 
100,05 

425,00 
i v ' - , ' • 

351,00 
100,05 

215,00 

310,00 

284,05 

280,00 

323,60 

312,00 

370,70 

341,00 

425,00 

351.00 



1913- lini 
linsēklas 

1914. lini 

90,00 
95.00 

46,3* 
160,00 

53,4* 

īLie&i 85,00 
21,2* 

1915. lini 
linaiklas 

1916. lini 

50,00 
20.00 
20,3* 
60,00 
15,9* 

rudzi 
aie£i 

100,00 

*3,6* 

lopi 
cakas 

govs 
OO ka Б 

lopi un 

60,00 

32,5* 
40,00 
300,00 
46,6* 
125,00 
36,2* 

bullie 
govs 
oflkas 

Libartiņi 
19О8. line­tles 

1 sērs 4,27 
0,4* 

135,00 
46,00 
ijg.po 
316,00 
84,1* 

Derīgs zesa 64 desetīnas, aramьвне 38 desetīnas. 

19О9. linsēklas 9,47 
1 , 1 * 

19Ю. 

rudzi 
rudzu un 
Ieviesu 
silti 
31 mērs 
niežu 
45 mēri 
auzu 

60 psidi." 
(983 kg) 
rudzu 
rudzu 
silti 
putraiai 
un kvi> lu 
silti 

14 pūri 
rudzu 
aili i 
6 seri 
12 mēri 
•usu 

180,00 

173,06 
73 Л7 
СЭ.со 

53,6* 

60,00 
202,39 
69.10 
3WM 
40,5* 

28,00 
10,80 
14,40* 
­51 50­
5,9* 

1911. 23 p4di 
26 slreiaas 
liasula 

54.06 
6,5* 

bullis 
4 barokli 
(ойкав) 

2 teļi 
2 ļeri 
vietas 

bullis 
3 govis 
4 teļi 
4 cūkas 
11 piles 

2 buļļi rvs 
teļi 

6 cūkas 
14 putni 

2 buļļi 
govs 
4 teļi 
5 cakas 

72,00 
171,80 
18,40 
10,00 
4.20 

275, W 
31,9* 

63,00 
175,00 
44,50 
91,00 

47,3* 

170,00 
69,50 
7^,50 288,00 

619.35 
69,1* 

в-rtaate 121,54 
4 tdSS 4,90 
Cūku 

14,1* 

sviest & 90,00 
1 1 , 0 * 

560,5 siro. 
(230 k g ) 

bviofits 1^1,70 
5Ō 3 t o p i 

(64 litri) 
20.00 

23,5* 
192,50 

S:S 
58.5* 

454 s*±c. 
('86 kg) 
sviesta 127,39 
432 atepi 
(553 lilā) 
trēļusa 154,40 
piena 

35,0* 

ж 

āboli 14,00 
1,5* 

•14 ~ 
400,00 
100,0* 

300,00 
100,0* 

345,00 
100,0* 

376,00 
00,0* 

897,17 
100,0* 

818,16 
100,0* 

16 

400,00 

300,00 

345,00 

376,00 

897,17 

818,16 

858,25 ellperu 930,15 
96,6* vešana 28,90 

150epleķi 
.00 

3,4* 

831,71 160,0* 831.71 



1912. 

1913-

2 buļļi 
Гте 

teļi 
5 cūkas 

rVB 
teļi 

caka 

Uaikuiaa. Derīgā zeme 32 desetīnas. 
1908. Dati par ienākumiem lieta nav atrodami. 
1909. 5 sieki linsēklu 5,00 

1 ,9* 
bullis 
4 teļi 
7 cakas 
sivēni 

Apiņi• Derīgā seme 32,58 desetīnas, aramzeme 
lini 
linsēklas 

1911. 

1912. 

1913. 

1914. 

19 i?- lini 

lini 
linsēklas 

lini 
linsēklas 

120,00 

66,8* 
100,00 

77,9* 
88,30 ш 
50,0* 

141,00 
72,73 

rudai 
aiezi 

rudai 

rudzu 
milti 
aieii 

16,00 
60.00 
33.2* 
34,00 
22,1* 

17,60 

вигае 

50,05 

52,ou 
27,3* 

zirga 
sivēni 

190,75 
130,00 
137.04 
527I79 
65.1* 
70,00 
il , 5° 
247 ,U 
38,3* 

724 Bāra. 
(297 kg) 
svieata 
75 olas 

STieeta 

55,00 
31,50 

114,00 

87,6* 
17 desetīnas 

80 inārc­
(32.8 kg) 
sTieata 

281,00 
1.87 

2 И Š7 
34,9* 

Ш 

28,70 
10,5* 

Ло­ тт 
810,66 
100,0» 

647,09 
100,0% 

226,00 
100,0% 

154,00 
100,05 

228,30 
ioo;o5 

lOō'lS 

100,05 

1b 
610,66 

647,09 

274,70 īre 40,00 314,70 
87,3* 12,7* 

226,00 

154,00 

228,30 

209,00 

193,05 



Lini 
Gada daudauss ienākusi. 

rubļos _ 
% no Tia{ei" 
laukoaimn. 
iesākusies 

Labība Юр! Dažādi 
daudsuse ienākusi daudluss ienākusi oaudzuna ianakūnl 

гцЬ^оа _ rubļos _ rubļos _ 
Ķ āo vIsTem % no vTeToi" % āo уГэТе» 
lauksaimn. laukealsn. lauksaian. 

Kopa j ai • Ienākusi no Bslaukeaisnieciaka 
laukeaisaiec. renfenlekies rakstura ienākusi 
ieņaķume rbļ^ un_Ē£audnlek. robļoa 
Jt no~vīsīas 36 5o vīsies *~nō viāiāa 
ienākusies ien±kuniea ienākusies 

Kopajie 
Lkusi 

1евд|сцш1- lenākumiea lēnā kuslas 
15" - T ŗ - Ж 8 

1896. un 
1899. 

1900. 

1901. 

1902. 

Olektis! 
1866./87. 
a.gsd* 

lini 
lini :klaa 

Usnei, 
72 pudi 
(1,2 t.) 
liJIU 
23,5 
linsēklu 

9,5 pūri 
linsēklu 
iiai 

11 pudi 
llnaekla 

107,60 14 pūri 
21,00 sieiu 28,00 35,00 

Derīgs нее 66 desetlnaB, araaaeme 41,65 desetīnaа 
1 сока 25,00 

3,6 
167,05 

48,00 
161 Л6 
209, 4S" 
37,656 

23,65 
4,8* 

29,35 

5 pūri 
rudi а 
135 pūri 

(374 pudi 
=6,1 t.) 
«iežu 
94 pūri 
auzu 

28 pūri 
rudzu 
2 pūri 
kvie5u 
84 pūri 
aieiu 
62 pūri 
auzu 

65 pūri 
rudzu 
rudzu 
silti 
9 pūri 
krleSu 
55 Pūri. 
sietu 
26 pūri 
ausu 
2 pūri 
oftko lab. 

11,25 

265,20 

Ш -

58,2% 

55,50 

6,00 

173,95 

i:?. 60 
3« 05 

56,7% 

157,35 

65,10 

26,70 

132,00 

36,00 

3.00 
450 15 
84,7% 

29,35 

oūkas 

jēra 

oūka 

2S,0O 
9,0» 

0,5» 

19,20 

20 л īre. 
(8,2 kg) 
āboliņa 

5 pudi 
(82 kg) 
āboliņa 
seklu 
6 birkavi 
( U ) 
āboliņa 

20 pūri 
kartupeļi 
āboliņa 
seklas 

20,00 

Ш 
10,0% 

16,00 
10.00 
и ; » 

191,60 
21,8% 

o77,61 
52,2* 

557,51 
89,7* 

495,80 
96,2% 

151, 
20 

3 r.,1 gr. 
6tJ2,82 
78,2* 

2 rentnieki kokmateriāli 75,25 
546,00 5,8* 
42,0* 

874,42 

1298,86 

4 graudnieki koksateriāli 2,40 
64,54 0,4* 

624,45 

graudnieki koksateriāli 6,20 
13,5* 1,2* 
2,65 

515,5* 

4 rentnieki kokssterlftU 8,05 
575,00 1,0* 

grauds. 
12. 

747,38 

12.34 
78,7% 

3.tabula. Haudas ienākušu apjoma un struktūra aaisniecībie, ka a xeai daļēji apaaltmieko ar rectnielclea vai graudnieki es. 



1906. 

1910. 

Boblal 
llai 133,38 
linsēklas 16.10 149|48 

Viēņēni. Derīga zeme 87,47 desetīnas 

T ī r s l e 
s i r g s 

33,00 
80.00 
ТГ77СО

-

262,48 54,45 atmaksātl 
parādi 11,80 
aizņemta 
nauda 70,00 

lini 
61,25 pudi 
( 1 t) linsiklaa 298,90 

86.80 

40,65 

bullis 
kautas 
cakas 

58,00 949,25 2 rentnieki 
75,5% 281,00 

24,5% 

60 pudu (1 t ) 
rudzu 43,80 
86 pudi 
( 1 ,4 t ) 
r u c r . n B i l t i 8 0 , 8 0 
342 p u d i 
( 5 , 6 t ) 
Biezu 222.95 

347 55 
36,5% 

4. tabula. Haudaa i e n ā k u m u ap30as un struktūra saimniecībās, kuras zemi izrentē. 
Arasze- Gads Ienākumi no rentalekleT Hentn. 

nosaukums s k a i t s zeme 
deset. 

n e dese­
tīnās 

susina % no v i s i e m 
i e n ā k u m i e m 

ацлша % no V i s i e m 
ienākumiem 

i e n ā k u m i 

Olektiņi 2 1877./78. 

1878./79. 

531,20 
x 362,70 

100,0% 

100,0% 

531,20 
362,70 

Kovārņi i e a s . 
1889. 

1890. 

1891 - X 

273,61 

264,38 
218,93 

117,20 

100,05 
100,05 

100,05 
100,05 

273,61 
264,38 

218,93 
117,20 

Menci 4 86,00 41,65 1903. 640,00 100,05 kokmater. 640,00 

4 1904. 700,00 95,55 33,20 4,55 733,20 

4 1905. 600,00 100,0S kokmater. 600,00 

4 1906. 600,00 99,65 2,20 0,45 602,20 
4 1907. 600,00 100,05 600,00 
4 1908. 600,00 100,05 600,00 

Hobiņi 3 1907. 212,10 100,05 212,10 

3 1908. 334,00 100,05 334,00 

3 1909. 369,75 100,05 369,75 

3 1910. 374,00 100,05 374,00 

1230,25 

z neparādās rentnieka iemaksa uz nākošā saimniecības gada retina. 



5. tabula. К auda в izdevumu aplamu Beimnieolbis, кигаа iesi apatrīdi Ьав rentniekiem ua grauduieilea. 

Paradu noaakeai Nodokļi ipdro»i-Eku 
nāaana rsBante 

Baloianae izdevumi Tīri* ienākumi 
_ «, Bankai MuiSai Pārē—Kopā Бинта Susu 
G e d B jiua % no $ no~ JR no 

Etrād-aāk- Ii- Kali- Kul- Sīku Ual- Tirgus Sēkla Kalka Lop- ptre-
no nieku all- pirk- ļa lamas darba lana iida- bari- ļie 

visjam viekci vlajat Паев algaa gie tie darbi līda­ rīku vumi ba 
ienāk, iaoāk. ienāk, ienāk. atāli lopi tubI iegftd» 

9 iļ "T2- "Tā­ li; 16 T7~ w ao 

top_a Suņa Ko tiea lzlia 
ao % no toti aaiīnu 

vlaieB viaian un uzlabotu 
ienāk, ienāk, darba riku 

iegādāi 
51 55 — 

188?. 

1890. 
1893-

Kovārņi 
452,22 86,00 533,22 15,75 1 3,00 141,16

х 123,00 10,oo 
65,6% 1,9% 1,6% 17,2% 

mazdsalakalni 
21,00 Par 1890., 1891., 1892.g. preolau zinu par izdarāmu rakaturu trūkst. 

Botea 
1901. 
(iad.p.127,20 101 pO 

MaapipUi 
66,90 

6,48 

228,20 13,92 14,91 

6,00 3,65 3,00 

piln. 
1902. 

5,00 

35,00 

50,00 

66,90 
26,9% 

1903. 129,00 129,00 
34.0% 

1904. ив 19О5,g. zinu par izdevumu raksturu trūkāt. 
19P6. 121,00 121,00 54,46 

40,3% 18,1% 

1907. 13,20 159,00 14,49 186,6933,19 11,26 11,73 7,80 9,99 
37,0% 6,6% 2ļ2% г;6% 

2 ilrgU.a? 11,95 5,10 7,60 
39,10 

1,50 1?,90 0,85 3,26 

1908. 21,62 115,00 136,62 1 3,73 11,26 11,73 58,28 32,00 eoka 7,71 19,51 6,48 14,91 
26,6% 2,6* 2,2% 2,0% 11,0W 

sirgs 
30,00 

133.00 ­20,54 
16,2% ­ 2,5% 

2,60 aira 4,58 
, kvieša 

2,75 
1,25 17aeri 3.75 4,05 

kartu­
peļu 
17.V0 
10 miri 
aieiu 
26,50 | 

1,70 sieks 4,37 
ziram 
3 00 
12 pūri 
kartu­
peļa 
2 miri 
krielu 

7,00 
9 airi 
aieiu 
13,50 

133,05 48,34 
54,0% 18,5* 
216,5* 33,56 
57,1* 8,9* 

75,15 49,12 
25,1* 16,5* 

92,95 176,56 bieu ekapis 
18,4% 35,1* IŌ700 

220,26 75,90 
42,5* 24,1% 



­9­

Z 5 T 14 15 16 17 19 дц 
1909. 2^,Ш 210,ио 

Cenai 

23^,00 ЙЯ.ЭЗ 11,26 21,39 130,16 43,35 e i w a i 18,35 26,77 16,53 1*,05 1,80 
31,2% 3,7* 1,5% 2,9% 6,69 

eak«augl4100 
0,92 

aboliai 
17,50 
2 mēri 
5,53 

"2T 

57,oo 300,17 
38,0% 171,91 

22,5% 

•1903. 116,70 116,70 
54,2» 

20,84 
9,7* 

49,00 28,00 77,00 
35,8% 

0,46 
0,3% 

1904. 116,60 116,60 
37,6% 

15,91 
5,1* 

2,98 
0,9% 

50,00 28,00 zirga 
. 56,00 

40,00 174,00 
56,1% 

0,51 
0,3% 

1905. 116,bO~ 116,60 
41,0* 

':4,1o 
4,9* 

8,94 
3,2* 53,35 28,00 auzas 

25,50 
106,85 
37,6% 37,56 

13,3% 
1906. 116,60 116,60 

41,6% 11,0* 
16,45 90,uo 
5,8% 

30.10 7,38 127,48 
45,5% 

­11,35 
3,9% 

1907. 116,99 116,99 
36,1% 

36,69 
11,4* 

100,uo 36,00 136,00 
42,0% 

33,72 
10,5% 

1908. 58,35 58,35 
18,7% 

15,13 
4,8% 

34,28 34,28 
10,9* 

214,24 
65,6% 

1909. 116,99 116,99 
31,6% 

3U(70 8,84 
2,4* 

95,00 33,32 airgs 
98,00 

226,32 
61,1% 

­12,15 
3,3% 

1910. 118,45 118,45 
34,7% 

31,98 
9,3% 

5,56 
1,6* 

165.O0 30,90 63,96 259,86 
76,2* -74,85 

21,6* 
1911. 116,99 116,99 

27,5% 
36773 

8 , 6 * 
5,56 
1,3% 

15,35 126,95 
3,6% 

35,46 36,63 199,04 
46,9* 

52,33 
12,1* 

1912. 117,27 117,27 
33,*% 

20,32 
5,7% 

100,00 32,32 31,28 163,60 
46 ,6% 

49,81 
14,3% 

1913­ 116,?o 116,70 
29,2% 

34,78 
8 , ? * 

7,78 
1,9* 

11,25 120,00 
2,8* 

36,45 36,70 193,15 
4 8 , 0 * 

36,34 
9,4% 

1914, 119,39 119,39 
39,7* 

35,19 
11,83t 

7,73 
2,7% 

12B,uO 1*,40 142,20 
47 ,4* 

- 4 ,76 
1,6% 

1915. 123,56 123,56 
35, <tf 

19,24 
5,5* 

7,78 
2,2* 

195,00 195.UO 
56,5% 

­0,58 
0,1% 

1916. 122,36 

Libert lai 
122,36 
32,6* 

nG,oo 
10,7% 

215,00 215,00 
57,2* 

­1,36 
0,6% 

1908. 161­22 161,22 
l?, 9% 

35,̂ 7 
3,9% 

9,45 372,58 
1,1% 

9 si­
vēni 
25,00 

7,04 39,00 31,ач Ю.67 esrs 
lēcu 
2,50 

17,50 67,20 463,20 
51,7% 

220,23 
25,4* 

160,56 160,56 
19,6% 

27,71 
3,** 

1,CO 165,во 
0,1* 

44, BJ 7,79 44.32 2,92 44,96 30.37­30,30 21,79 У\Ъ 45,^3 477,33 
58,4* 

151,01 
18,5% 

1910. «3,9* 83,9* 
9,0* 

44,26 
4,8* 

3,35 1*5,56 
o,3% 

89,32 24,20 11,30 4?,uo 32,17 15,&7 13,^ 17,751 ,00 23,26 420,23 
45,2%. 

37»,37 
40,7* 

159.53 155,53 
19,2% 

? 4 , 8 8 
3,o* 

39.24 158.08 
4,7% 

5», 15,06 5г,И 2.70 34,46 11,27 22,50 33,59 15,"0 32,33 *81,95 
57,9* 

126,11 
15,2% 

E aaiīna 
34,92 

20,00 

50,00 

•ailna 161,00 
desimālsTari 

21,00 



1 2 'i 4 5 6 7 b ļ 1u 1-1 ta 13 14 15 •tfi 17 ifl 19 21 22 23 
1912.160,37 160,37 22,56 1,50 

19,8% 2,8% 0,2% 
139,20 97,20 34,74 13.27 40,0U 2,50 60,08 12,72 54,oo 21,85 *75,56 150,68 таакн prese 

58,6» 18,6» 16,00 
1913. 83.73 83', 73 11,20 

12,9% 1,7% 
167,68 203,20 9,6v 4,8>J 1,40 1,65 388,33 

6O,0» 
163,83 

25,6% 
Hai kusas 

1908.121,57 121,57 14,23 1,30 37, ou 0,52 11.75 1.20 5,2o pļava 2,50 61,17 3,oo 
1909.121,93 121,93 12,14 49,65 

ЗЙ,7% 3,3% 15,9» 
36,03 3,uo 1,20 12,64 7.55 13,14 1 2 ,3 U 4,uU 4,10 93,96 

29,8» 
37.02 
11,8» 

Apīņi 
1911. 77,35 32,00 *5,35 8,55 

46,6% 3,8% 
16,00 12,65 28,65 

12,6» 83.55 
37,0% 

1912. 74,41 74,41 5,81 
48,3% 3,7% - 8 : 8 

1913. 73,03 73,03 25,09 
31,9% 10,9% 

72,66 23,78 96,44 
42,2% 

1914. 31,37 5,84 
15,0% 2,6» 

16,00 14,OU 30,00 60,00 
28,7% 

111,79 piena sepa-
53,7% ratora 35,00 

1915. 82,48 ч. 82,46 13,09 
42. VA 6.9% 

130,00 130,00 
67.7* 

-32,57 
1 7 / » 

6. tabula. Raudas ibdevuau apjoee un struktūra Baimaiecībaa, kuras seni daļēji apsaimnieko ar rentniekiem та! graudniekiem. 
Olektiņi 

1BB6/8?. 452,22 8600 53B22 15,75 13,00 151,16 
61,5» 1,9% 1.5Я 17,3% 

123,00 10,00 Э.Ю 133,00 
15,2%-

23.29 
2,6% 

Manai 
1898.50*. 3*1108,67 32?,9t19».32 17,67 18,70 4,00 
un 149,*% 1,4% 1,4% 0,3% 

1960.336,17 37,50 3837 462,04 19,11 11,74 20,05 
73,9% 3,0% 1,8% 3,2% 

266,39 61,26 32,03 2,28 19,75 7,50 409,21-1091 70 
31,5» 64,6% 

Manai 
1898.50*. 3*1108,67 32?,9t19».32 17,67 18,70 4,00 
un 149,*% 1,4% 1,4% 0,3% 

1960.336,17 37,50 3837 462,04 19,11 11,74 20,05 
73,9% 3,0% 1,8% 3,2% 

39,20 71,35 2,00 7,35 241,10 347,80 236,29 
55,7% 37,8% 

1901. 7,77 14,6B 1?,72 2,00 19,92 Pārējie ienākumi 
3,8% izlietoti iepriekšē­

jo gadu lгtrakuma 
Bēgšanai. 

1902.517.04 187,50 704,54 26,22 14,63 35,20 
94,3% 3,5% 1,9% 4,7% 

168,51 46,80 6,54 1,75 8,32 63.41 
8,5% 

-96,6? 
11,5% 

Tikušai 
1910.452,39 125,00 577,ЗУ 40,10 39.7О 

16,9% 3,2% 3,2% 
161,9* 37,1* 20,42 37,21 19,45 46,90 5,00 129,51 457,43 115,63 

37,4% 9,3% 



7.tabula. Naudas izdevušu apjoma un struktūra oaUmiacībta, kuras visu reni issrents . 

Paradu nomaksai ModokH Apdros laft i ans H m reaonta 2ai.izdev. Tīrie ienākumi 
Bankai Ifuiīai Pāra jiem KOpi % ao * ao Summa » no Bosam » no Strād­ EOpā » ao Бпава » ao Pāra jiem KOpi 

visiал vīsies viaies vielas nieku visiem vielas 
ienāk. ienāk. ienāk. ienāk.. ainas ienāk. ienāk. 

Olektiai 
1887/88. 217,12 44,00 261,12 49,1* 10,26 1,9» 27,41 5,1» 67,49 12,7» 164,90 31,2 
1B88/89. 229,25 75,00 80,00 384,25 105,9» 27,41 7,* ­48,97 13,3 

Kovārņi 
1888. 72,65 132,00 204,65 74,6 8,91 3,2 31,03 11,4 16,28 5,9 12,74 * ,9 
1889. 1*5,30 52,00 197,30 ?4,6 7,94 3,0 7,09 2,7 52,05 19,7 
1890. 72,70 51,20 123,90 56,6 5,77 2,6 29,00 13.2 45,38 20,7 14,88 6,9 
1891. 72,65 72,65 62,0 5,90 5,0 28,30 24,1 Ю . Э 5 8,9 

Menol 
1903. 360,72 75,00 435,72 68,1 11,65 1.8 14,68 2,3 3,50 °,5 35,40 35,50 5,5 139,05 21,8 

1904, 357,38 75,00 27,00 459,38 62,5 20,57 2,6 14,63 2,0 28,64 3,9 89,62 89,62 12,2 120,31 16,8 

1905. 352,27 75,00 427,27 71,2 21,65 3,6 14,68 2,4 9,90 1,6 25,00 25,00 4,1 101,50 17,1 
1906, 358,95 75,00 433,95 72,0 30,31 5.0 14,68 2,4 24,42 4,0 98,84 16,6 
1907. 353,24 353,24 58,8 28,98 4,8 14,68 2,4 6,20 1,0 196,90 33,0 

1908. 200,00 200.0U 33,3 34,93 5,B 16,90 2,8 11,95 2,0 336,22 56,1 

Bobiai 
1907. 346,79 51,75 398,54 187,9 17,87 8,4 15,97 7,5 -220,28 ЮЗ,8 

19O8. 213,16 213,16 63,8 17,31 5,2 15,97 4,8 47,15 14,1 40,41 12,1 

1909. 106,05 24,75 130,80 35,3 14,17 3,9 41,25 11,2 183,53 49,6 

19Ю. 212,10 212,10 56,7 20,43 5 , * 15,97 * , 3 125,50 33,6 



Ō,$Ū 
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