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Krājums turpina 1973. gadā aizsākto PSRS vēstures 
katedras rakstu kopojumu publikāciju par Latvijas agrā­
rās vēstures problēmām 19.ga. 2. pus* - 2o.gs. sākumi. 

Sakarā ar gaidāmo 19o5.-19o7«g. revolūcijas jubile-^ 
ju, krājumā ietverti vairāki darbi par Latvijas sociāl­
demokrātijas darbību un revolūoijas norisi liukos. 

Publicējamie darbi ir autoru plašāku pētījumu sa­
stāvdaļa, tāpēo katrs raksts ietver sevi tikai pētījamo 
problēmu atsevišķus at.pektus vai jautājumus. 

Redakcijas kolēģijas I.Oreitjānis (atb.red.), 
V.Kanāle, 0.Biedre 

flaHHUl! BauycK yteuia aaimcoH Ka$eflpu actopuu uCCP npo-
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I. Lainaaare 

DAŽI HATERliLI PAR LATGALES UUIŽlM 
19» gs. 6o.~?o. gados 

Viena no nozīmīgie» agrārvēstures jautājumiem ir ka­
pitālisma ģenēze muižās 19-gs»otrē pusē. Jautājuma pēt­
niecība šodien rit gan teorētiskā, gan konkrēti vēstu­
riskā plāksnē. Pie tam ne maza nozīme ierādīta jaunu 
avotu grupu iesaistīšanā jautājuma izpētē, jo līdz šim 
zināmais avotu klāsts nav visai bagāts. Tāpēc*šaja rak­
stā mēģināts parādīt, ko muižu saimniecības izpētē var 
dot Aizbildņu padomes materiāli, kuras pārziņā nonāca 
muižas, ja pēc īpašnieka nāves palika nepilngadīgi man­
tinieki, vai arī īpašnieka slimības vai parādu dēļ.Pār­
ņemot muižu, padome sastādīja sīku muižas aprakstu.aiz­
bildņiem ik gadus vajadzēja atskaitīties par ienākumiem 
un iedevumiem. Par savu darbu aizbildnis saņēma 5% no 
ienākumiem, bet iztrūkuma gadījumā starpību sedza no sa­
viem līdzekļiem. Diemžēl šādi detalizēti apraksti nav 
saglabājušies par visām Aizbildņu padomes pārziņā eso­
šajām muižām. Materiāla labākas pārskatāmības dēļ mui­
žas grupēta3t nelielās muižas - loo - 5 ° ° desetīnas,vi­
dējās - 5 ° ° ~ looo desetīnas un lielās muižas - looo -
lo ooo desetīnas, kā arī latifundijas ar zemes platību 
virs lo ooo desetīnām. 

Skaita ziņā lielākā muižu grupa bija muižas ar zeme3 
platību no loo - 500 desetīnām. Latgalē 186o.gadā Šā­
du muižu bija 26 ,9%. bet 1877.gadā - 3 2 , 4 % , aizņemot no 
kopējā muižnieku zemes daudzuma tikai 2,3% un 5% . Kfi 
visu muižu grupu, tā arī Šīs grupas saimniecisko attīs­
tību 1 9 .gs. 6o.-7o-gados ietekmēja vispārējais muižnieka 
finansiālais stāvoklis, interese par muižas saimniecību 
dzimtbūšanas atcelšanas priekšvakarā. Aizbildņu pado­
mes materiālos sakarā ar mantošanas Jautājumu apkopoti 
dati par Annas muižu Daugavpils apriņķī* Muiža ( 3 o 4 de­
setīnas) no 182?. līdz I853.gadam bija izrentēta par 

1 L e i n a s a r e l . Muižnieku cemea īpašuma Lat­
galē 19.gs.otrajā pusē. - Latvijaa agrārās vēstures jau­
tājumi. 1. Pētera Stufikas Latvijas Talets universitāti* 
zinātniskie raksti,168.sēj. Rīga, 1 9 7 3 i a 7 - - 55.1pp. 



f5o rbļ . gai£. Muižas īpašnieka pulkvedis Greverns at-
r^č.s šāļa. laikā dienesta un rentnieks saimniekoja pēc 
saviem ieskatiem. Kad 1853 .gadā auižu pārņēma īpašnie­
ka meitas vīrs majors ^orodinskis , ēkas b i j a pussagruvu­
šās, 18 liellopi uz 6 5 pūriem rudzu izsējumu, tāpēc ra­
žai t i k a i labrā ^adS b i j a trešais grauds. Valsts par&ds 
18o r b ļ . Pēc neveiksmīga mēģinājuma muižu izrentēt,Go-
rodinskis pats 1856.gadā saka apsaimniekot muižas daļu 
(2o6 c l y 3 . ) , kura 62 desetīnas aramzemes, bet pārējo iz­
rentēja. Ka rSda izdevumi, tad muižnieks laikā no I 8 5 6 . -

pievērsās lauku nosusināšanai, kā arī cēla 
Gaimniečības ēkas (skat. 1 .tabulu) . Ienākumos laikā no 
I 6 5 6.-IS6I . gadaia galvenā vieta ir pārdotajiem lauksaim­
niecības produktiem (skat.2.tabulu). Šajos gados muižā 
pieaudzis lopu skaits. 

Gads Zirč;i " Liellopi Ifo tiem_ 
slaucamas govis 

18 
I 8 5 6 . 4 5 1 2o 
1 6 5 7 . 4 4o 14 
1358. 4 $ f 2o 
i e 5 9 . 4 44 , 2 7 
I&60. 4 41 26 
1861. 4 4 7 2 9 ^ 

Savu darba riku muižai nav. 1863»£ada l . t a r t a ag-
rārlikuma ietekmē par zeuini-jku zemos izpirkšanu Viļņas, 
Kaunam, Grodņo.s un I'inskas guberņās, arī Vitebskas 
guberņas Drisas, Ludzas, Rēzeknes un Daugavpils apriņķos 
Jorodinakis izdarīja izdevumu aplēsi gadījumam, ja pār­
ietu ua nl^otu darba spēku. ?a kā izdevumi izrādījās vi­
sai lieli, jo vajadzēja iegādāties arī darba rīkus, tad 
īpašnieka izšķīrās par visas muižas izrentošanu. Rent­
nieka lietošanā nonāca arī 3 zirgi, 3 9 liellopi, no ku­
riem 29 slaucamas ^ovis. Brīvi līdzekļi Gorodinskim bi­
ja, ber, liekas, īpašnieks uzskatīja par drošāku to aiz­
dot un iegūt kā drošību māju Daugavpilī. Novērtējot An-

?. Latvijas PSR C T O , 7 6 o . f . , l.apr-, 2 .lieta,38.lp, 
P ^ur-ia-c, 91., I 0 7 . , - 2 3 . , 14o., 176.lp. 



1. tabula 
Annas muižas izdevumi % 

Gads Grāvju 
rakšanai 

Saimnie­
cības ēku 
būvei 

Amatnieku 
algām 

Darba rī­
ki ,dzelzs 
iegādei 

Bērnu iz­
glītībai , 
uzturam, 
apģērbam 

Nodok­
ļi 

Citi 
izde­
vumi 

Pirkti 
lopi 
zemnie­
kiem 

1856 8,3 29,8 1,5 - 48,4 8,7 - 3,3 
I 8 5 7 9,4 14,1 2o ,4 - 54,8 8,1 2,8 
1858 16,9 14,4 2,1 1.7 5o,7 11 ,0 - 3,2 
1859 14.5 16 ,0 2 , 9 - 54,7 7,2 4,7 -
186o - - 3,4 - 91,6 5,o - - ' 
1861 - - - - 94,o 6 , 0 - -
1862 - - - 3.2 96,8 - - -1863 - - - 87,4 3,6 9,o -
1864 - - - - 98,0 2 , 0 - -
1865 - - - - 98,4 - 1,6 -1866 — — 96,9 2,6 0.5 

4 LPSR C 7 V A , 76o.f., l.apr., 94o.lieta, 1 5 7 - , 23o., 3 2 o . , 424., 5 1 3 . , 5 9 2 .lp. 



nas muižas ienākumus 186o.gados, redzams, ka tiem ir 
tendence palielināties (skat.2.tabulu). Ienākuma ainā 
šai muižai samērā līdzīga bija Istromas muiža Rēzeknes 
apriņķi. Bet ne visās 51s grupas muižās vērojama ienā­
kumu palielināšanās. Dažas no t5m rentnieku un īpaš­
nieku nolaidības dēļ bija visai noplicinātas un iestigu­
šas parādos. Tā 1864.g. mirušā Tizengoldta Magnusa mui­
žai ir 2 5 8 desetīnas zemes un 1 7 358 rbļ.parāds. Muižas 
ienākumus no 1865.līdz 1874.gadam, izņemot 1864. - 1866.g-
veido rente, kas pieaug no o ,8o līdz 2,1o rbļ. uz 1 de­
setīnu derīgas zemes (skat. 3 .tabulu). Jāatzīmē, ka An­
nas muižā 1863•-1866.g. rente auga no 2 , 3 o rbļ. līdz 
2,8o rbļ. par 1 desetīnu derīgas zemes jeb I 8 6 5 . - . I 8 6 6 . 
gadā bija gandrīz divas reizes lielāka nekā Magnusa mui­
žā. Summa tika izlietota bērnu audzināšanai un valsts 
nodevām. Parāda nomaksāšanai līdzekļu nepietika un 1873-
gada Aizbildņu padomi lūdza muižu pārdot.^ Spriežot pēc 
iejQgpmumiem no vienas desetīnas derīgas zemes, saimnie­
ciskā 'ziņa līdzīgā stāvoklī ir Zaķīšu \xn Zamostjes mui­
ta (skat.3•tabulu). 

No teiktā liekas, varam secināt, ka ieņēnums 1,45 -
2,1o rbļ. no desetīnas derīgās zemes šīs grupas muižās 
bija tas minimālais ienākums 19-gs. 60.-7o.gados, kas 
pietika valsts nodevu nomaksai un ikdienišķām muižnieka 
personiskām vajadzībām» Nekādus lielākus maksājumus virs 
šīs summas muižas ienākumi neatļāva. 

Ienākumi jau virs šīs summas ļāva muižai ar mazākām 
grūtībām segt parādus vai arī izlietot līdzekļus citām 
vajadzībām. Šo muižas grupu bez jau minētās Annas un 
Istronas muižas raksturo arī Dubņegi, Oorki, Gomeļmuifia 
(ekat .4.tabulu) . ^ 

Par muižām ar 500 - looo desetīnām zemes 19«gs. 
6o.-7o-gados plašāka ienākuma aina iegūta par divām mui­
žām - Ludzas apriņķa Sverževska Kurmes muižu ( 7 3 2 defl.) 
5 Latvijas PSR C W A f 760.f. fl.apr. ,94?.lieta,ll.-15.1p. 
6 186o.gadā muižu skaists no 500-I000 desetīnām sastādī­

ja 18,4%, bet 1 8 7 7-g. 1 7 t 2 % no visām Latgales muižām, 
bet zemes platība &ttiecxgi 4,2# un £ , 5 % - ~ L e x -
n a s a r e I. Muižnieku zemes īpašums..., 47- ~ 
55-lpp-



2.tabula 
Annas muižas saimnieciskie rādītāji rubļos uz 1 desetīnu derīgas zemes 

Gads Visa 
zeme 

a r a m -
% 

Ekonomi­
jas aram­
zeme % 

Dzīvais inven­tārs 
Darba 
rīki 

Ienākums n o t ā Izde­
vumi 

Atli­
kuma 

Gads Visa 
zeme 

a r a m -
% 

Ekonomi­
jas aram­
zeme % 

Dzīvais inven­tārs 
Darba 
rīki 

Ienākums 
rente pārdotie 

produkti 

Izde­
vumi 

Atli­
kuma 

1855 nav *ina 1.5* 1 .54 
1856 3 6 2 3 . 3 2.oo nav 1 ,95 o . 4 3 1 . 4 7 1 . 9 o 0 . 0 5 
1857 ' n l-7o 0 . 4 3 1 . 2 7 1 .9o 
1858 • • 1.81 o . 4 3 I . 38 . 1 .86 0.05 
1859 m- 1.61 o . 4 3 1.18 I .50 o.ll 
186o H 2,24 o , 4 3 1.68 2 . 1 3 0 . 1 1 
1861 « • • 2 . o 6 o.43 1 . 5 6 1 . 9 7 0.09 
1862 It • • 2 . 39 o.48 1.81 2.33 0.06 
1863 M * g.lo 2 . 3 0 0 . 1 1 3 . 3 0 1 .8o 
1864 n 4 . 1 0 I .08 2.8o I .30 
1865 • • 3»8o 2.4o 8.00 0 . 7 6 

1866 • 5-oo . 2 . 5 1 3 . 4 o 1 .6o 
Istronas muiža ( 378 des.) m 

1866. 8* lo,7 o . 3 7 nav 2 . 4 7 0 . 5 6 1 . 9 1 a .30 2 . 1 7 

7 UPSR CWA, 76o.f., l.apr., 2.lieta no 82 . - 5 9 1.lp. 
8 Turpat, 771»f., l.apr., 711•lieta, 16.lp. 

http://82.-591.lp


Muižas ienākumi us 1 desetīnu derīgās zemes rubļos 9 3-"tabula 

Gads M a ģ n u B a (25a des > Zaķīšu (26^ , aea.) Zaiaostje (loo des.) 
Gads 

Aramzeme Inven­tārs Ienā­kumi no tas Izde­vumi 

Zaķīšu (26^ , aea.) Zaiaostje (loo des.) 
Gads 

Aramzeme Inven­tārs Ienā­kumi no tas Izde­vumi Ienā­kums Izde­vumi leim-kurus Izde­vumi 

Gads 
Aramzeme Inven­tārs Ienā­kumi rente pārdotie produkti 

Izde­vumi Ienā­kums Izde­vumi leim-kurus Izde­vumi 

1863 2 3 . 3 nav 0 . 8 0 0 . 8 0 

1864 3 . 6 6 - 3 -66 1-55 
1865 p . 9 6 - 0 . 9 6 1.4o 
1866 l.*5 • - 1.42 1.29 
1867 1-43 1 .43 - 1.46 
1868, 1.48 1.48 - 1.48 
1869 
187o 1 .45 I .45 - 1.45 
1371 l.*5 1.45 - 1.45 1.25 1-25 1.75 1.75 
1872 1 . 6 0 1 . 6 o 1.6o 1.36 1.36 1-75 1-75 
1873 1 . 6 0 1.6o 1.6o 1.36 1 . 36 1-75 1-75 
1874 2.1o 2.1o 2.1o 1.48 1.48 1-75 1-75 
1875 1.77 1-77 1-75 1.75 
1876 2.24 2.24 1.75 1-75 
1877 2.1o 2.1o 1.75 1.75 
18 ?8 1 . 9 1 1 . 9 1 1-75 1-75 
1879 1.55 I .55 1.75 1.75 
1880 2.1o 2.1o 1.8o 1.8o 

9 Latvijas PSR CV7A, 76o.f., l.apr., I08I.-I089.lieta, 2.-ļo.lp. 



Muižu saimnieciskie rādītāji rubļos uz 1 desetīnu 
, _ , lo dangas zemes 

Gads Dubnegi Gorki Gomeļmuiža 
C 2 2 9 des.) (14o des.) ( 1 5 o des.) 

Ienākumi Izdevumi Ienākumi Izdevumi Isnākuni Izdevumi 

1868 3-8o 3 . 8 0 
1869 3.8o 3 . 8 0 
187o 
1871 3-8o 3 . 8 0 
1872 2 . 7 o 2 . 7 o 1 . 7 5 1 - 7 5 
1873 3.3o 3 . 3 0 3»21 3 . 2 1 2.67 2.67 
1874 3.8o 3 . 8 0 3.21 3 . 2 1 2.67 2.67 
1875 3.21 5.21 2.67 2.67 
1876 2.67 2.67 
1877 4.28 4.26 2.67 2.67 
1878 3.28 3.28 2.67 2.67 
1879 2.67 2.67 

lo Latvijas PSR CWA, 76o.fonds, l.apr., I 0 3 I . - I 0 S 9 .lieta, 2 . ~ 9 . 1 p . 



un I'au-r.vpils aprija Bogomoļoa Jauno muižu ar 662 dese­
tīnām zemes. Kurmes muiža vi3a izrentēta. Jaunā muiža 
izrentē atsevišķus gabalus, jfolvarkus un divus gabalus 
no caunās auižas ekonomijas (katrs 4o des.liels). Viena 
muižas ekononijas daļas rentnieka lietošanā nodotas arī 
15 govis un līda ar to rente palielinās par 3o rbļ. Pā­
rējo Jaunas nuižas centra daļu apsaimniekoja īpašnieks 
ar gada kalpiem un dienas strādniekiem, kuru skaitu un 
nauda sarkto atalgojuma daļu rāda 5.tabula. 

5.tabula 
fto 1372.-1879.gadam samaksāts Jaunās muižas ^ 

kalpotajiem, gada kalpiem un dienas strādniekiem 

Gads JiuiŽas kalpotāji, gada Dienas strādnieki 
kalpi 

skaits rbļ . kap. skaits rbļ. kap. 
lo ? 2 9 2o9 7o 1 3 I06 3 o 
1373 14 256 - 2 5 1 3 o 2 1 
1S74 1 3 283 8 5 28 21o -
1875 6 205 6 7 24 142 5 1 
1376 8 1 5 o 60 17 96 lo 
1377" 12 168 3 5 2 3 14& 24 
1876 a 242 5 o 2o 1 2 3 48 
1879 1 3 276 80 16 1 5 2 9 1 

Jaunās muižas centra daļā, kuru apsaimniekoja īpaš­
nieks, šajos gados bija 8 zirgi un liellopu skaits svār* 
stījās no 2 5 līdz 38 lopiem. Muižas ekonomijas sējumos 
kā to rāda 6-tabula, parādās arī zālāji. Vīķus sēja ko* 
pā ar auzām zaļbarībai. 

Salīdzinot Jaunās un Kuraes muižas ienākumus,redzam 
ka tie dažos gados ir visai līdzīgi (skat.7-tabulu).Pie 
tam ari Jaunā muižā ienākuma galveno daļu veido rente. 

1 1 Latvijas PSR CfVA, 76o.f. , l.apr., 98o.lieta, 34. t 

1 3 5 - » l^B.. 278., 384., 5 1 5 .lp-



Jaunā3 muižas izsē juias 7 dkā no 12 
1872 . - 1 S 7 9.S. 

1872 1873 187* 1875 1876 1877 1878 1879 

rudzi 35x pūri 35 pūri 3 5 pūri 3 o pūri 21 pūrs 2 3 pūri 24 pūri 2 7 pūri 
•ieži 1 2 •t 19 " 18 H 14 M lo " 1 1 » lo " 1 2 • 

0 

kvieši 
a u z a s 

3 
3 o 

• 
* 

3 " 

2 2 -
3 

17 

n 

• 
2 

2o 

m 

m 
X " 

1 1 " 

5 gār­
ni cas 

1 2 pūri 
1 " 

2 5 -

2 " 

3 o -

zirņi 4 m 4 " 7 2 n 2 " lo gar-
nieas 3 " 2 " 

pupas 1 m 1 - 1 • 1 n 1 • 1 2 " 1 2 gār­
ņa ca 8 

1 2 gār­
ni caa 

lini 5 u 6 " 8 » 4 • 1 " 3 pūri 2 pūri 4 pūri 
kaņepes - 16 ķ-ar-

nicas 
i ft 1 11 17 far-

nicas 
lo gār­
ni cas 

1 2 gār­
ni cas 1 2 gar­

ai cas 
vīķi 8 n 8 pūri 1 2 tar 5 • 2 pūri f pūri 1 3 " -
kartupeļi 3 o 4o " 5 3 • 5 4 • 2 9 " 3 o " 2 5 pūri 2o pūri 

1 2 Latvrjas PSS C/TA, 7 6 o .f., l.apr., 98o.lieta, 1 3 ^ - , 198-, 2 7 8 . , 
3 8 4 . - 3 8 5 . , 5 1 5 . - 5 I 6 . , 5 4 1 . - 5 4 2 . l p . 



7'taJbal» 
Bluiiu saimnieciskie rādītāji rubļos uz 1 desetīsm. Amt Tķt» nsoei 

Gadi 
J a u n a m u i š a ( 5 * 9 u««. Eurmes muiža 

<?©3 des.) 1* Gadi 

no koppla­
tības 

SkcuBoai-
jas aram-
aeaa J8 

Ienākumi n o t i s lade-
vumi 

Aramzeme 
% no kop­
platības 

Ienākumi 
Gadi 

no koppla­
tības 

SkcuBoai-
jas aram-
aeaa J8 

Ienākumi 
rente pārdotie 

produkti 

lade-
vumi 

Aramzeme 
% no kop­
platības 

Ienākumi 

1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
187? 
1878 
1879 
188o 
1881 
1882 

28,4 A,o 2,26 
2,9o 
3,oo 
3,26 
2,77 
2,71 
2,?o 
2,79 

1,48 
2,18 
1,62 
2,o2 
2,o9 
2,2o 
2,18 
2 , 2 5 

o , * 7 
o.65 
1,11 
o ,66 
o , 5 2 
o , 3 5 
o,19 
o,46 

2,26 
2,9o 
3,65 
2,89 
2,77 
2 , 7 1 
9,16 
2,79 

3 9 , 2 1,85 
1,85 
1,85 
1,85 
1,85 
2,81 
2,54 
2,73 
2,76 
2,7o 

1 3 
14 

Latvijas PSR CVVA, 7 5 o .f., l.apr., 98o.lieta, 34.-61.lp. 
Turpat, 7 5 9 -f., l.apr., 1 1 5 3 -lieta, 1 2 .lp. 

http://34.-61.lp


Jaunas muižas iedevumi rada (skat.8.tabulu), ka lī­
dzekļu lielāka daļa izlietota uzturam, apģērbam un bēr­
nu izglītošanai. Izdevusi muižas saimniecībai aprobežo­
jas ar nelieliem remontiem, izdevumiem kalējam un ;;r"ir-
ju tīrīšanu. Muižas ražošanas paplašināšanai Bogcmeļca» 
līdzekļi bija, bet viņš uzskatīja par izdevīgāku iegul­
dīt tos nekustamos īpašumos Daugavpilī un Viļņā,kas arī 
atspoguļojas 1878.gada izdevumos. 

8.tabula 
Jaunās muižas izdevumi % ^ 

Gads 3eŗnu izglītī­
bai , uzturam, 
apģērbam 

laižas 
saimnie­
cībai 

Valsts 
nodokļi 

Parājis 
izdevumi 

1372 9,1 25,5 4 ,0 8 , 1 
187? 58,o 5.a 24,2 12,0 -1874 58,9 4,8 24 ,6 lo,7 -
1875 63 , 2 7,8 2 1,9 7,1 -
1876 6B,1 3,1 15,2 1 2,5 -1877 7 1,6 o ,8 2o ,8 6,8 -1878 1 9,3 - 7 , 2 2,4 71,1 
1879 64 , 9 - 2 7 , 9 7,2 -

Hākoša muižu grupa ar zemes daudzumu no looo līdz 
lo ooo desetīnām aptver vairāk nekā 1 / 3 daļu no visas 
muižnieku senas: 39% - 186o.gadā, 3^,8$ - 1877- gadā. 
Aizbildņu padomes pārzina 19.gs, 60.-70.gados nonākušās 
šīs grupai muižas ir vis^i dažādas ienākumu ziņā. 19-gs. 
60.-70.gados lauksaimnieciski vāji attīstītas ir Ludvi-
a.apoles , īstras, Feimaņu, Puša3, Ozupino, Lauderu ,YecIo 
un Jaunās ilisļas muiia. Ienākumi no 1 desetivmfl derīgās 
zemes šajās muižās ir zem viena rubļa un tikai tajā ga­
dījumā, ja saņemti aemnieku zsiaes izpirkuma procer.ti vai 
pārdots mežs, ieņēmumu summa pārsniedz vienu rubli. Ie­
nākumu ziņā izdalād JSsmuiža un Eversiauiža, kur tie ir 
virs diviem rubļiem (skat. 9 . , lo., 1 1 .tabulu). Ja mēs 
salīdzinām Ludviar^poles un Jāemuižas ienākumus uz 1 de-

1 5 Latvijas FSR rvTA, 7 6 o . f. , l.apr., 98o. lieta, 3 3 . , 
198., 2 6 9 . - 2 7 2 . , 442., 5 I 3 - - 5 i 1 ? • lp• • 



9« tabula 
Muižu saimnieciskie radītāji uz 1 desetīnu derīgās īemes^ 

Muiža Gads Aramzeme 
% no kop­
platības 

Ekonomi­
jas aram­
zeme % 

lopi Ienākumi n o t a s Muiža Gads Aramzeme 
% no kop­
platības 

Ekonomi­
jas aram­
zeme % 

lopi Ienākumi 
rente pārdotie 

produkti 
| mežs 

v.Kj -sļa 186? 5 1 , 8 1 1 o,37 o,54 0 , 5 4 -
J. Īli sļa 1863 5 0 , 0 8,7 o,2o 0,61 o,61 -
Istra 1866 nav 4 o ,08 l,o8 o,64 o,44 _ 

datu 
Feiinaci 18G8 14,8 nev - 1 ,00 o ,8o o,2o -
Puža 1868 12,3 - 1 ,46 o,58 o ,3o 0,58 

16 Latvijas FSE C W A , 777-fonds, l.apr., 7 o 7 . , 7 1 1 . , 7 1 2 .lieta, 8.~9.1p. 



Gads Ludrianpole (396o dea Ozu- Lauderi 
des.) 

Gads Aramzē­na % no kopplat. 
Ekono­mijas aram­zeme % 

Lopi Ienā­
kumi 

n o t i e m Izde­
vumi 

pina 
(2445 
des.; 

Lauderi 
des.) 

Gads Aramzē­na % no kopplat. 
Ekono­mijas aram­zeme % 

Lopi Ienā­
kumi rente pārdotie 

produkti 
mežs zemnieku 

zemes iz­
pirkuma % 

Izde­
vumi 

pina 
(2445 
des.; 

Lauderi 
des.) 

Gads Aramzē­na % no kopplat. 
Ekono­mijas aram­zeme % 

Lopi Ienā­
kumi rente pārdotie 

produkti 
mežs zemnieku 

zemes iz­
pirkuma % 

Izde­
vumi 

Ienā­kumi 
Ienā­
kumi 

1863 1 5 4 , 0 o , 1 7 2 , 5 3 o , 5 2 - - 0,67 2 , 5 3 
1864 1 ,oo o,46 - - 0 , 5 4 1,56 
1865 «,85 o.57 o,28 - - - 0,80 
1866 o,95 0 ,4o 0,50 0,05 - 0 , 8 3 
1867 a , 7 o o,47 o , 1 3 0 ,1o - o,69 • 
1868 1,34 0 , 3 2 0 , 5 2 o , 5 o - 1,3o 
1869 1 ,00 0,56 o,4o 0 ,04 o . 2 o o,98 
187o 1,9* 0,4o 0 , 5 4 0 , 1 2 l,ol 1,88 
1871 1,46 0,50 o.lo 0 , 3 o o,48 1,37 0,50 o,73 
1872 1.17 o,7o - - a,47 l,o7 0,70 0,77 
1873 a,74 o,64 - e , a 2 - o,4o 0 , 6 5 0 , 7 9 
1874 o,64 0.62 - 0 ,o2 - o , 5 * 0.86 
1875 1 , o 2 o,61 - - . 6.28 1,27 
1876 1 , 5 8 0 ,64 o,19 o,75 1 , 3 2 
1877 l ,o6 0,61 - 0,18 - «,4o 
1878 1,42 o,67 - 0 ,08 - O , 4 o 

1879 o , 7 5 o , 7 1 - 0,04 — 0 , 2 3 

17 Latvijas PSR CVTA 759-fonds, l.apr., 974.lieta, 186., 265-, 3 5 1 - . *76., 
528., 553., 6o2., 63o. u.c.lp. 

Muižu saimnieciskie rādītāji uz 1 desetīnu derīgās zenes 



Gads Jasuuiaa ( 1 2 5 3 des.) - • " " • - - i r - - . » 
» Eversmuasa 
3 ( 2 3 0 5 des.) 

i i - • 

Gads 

aramzeme 
% no kop­
platības 

lopi + 
darba 
rīki 

Ienākumi no tiem Izde- ļļ 
vujai j{ 

i 
«i 

Gads 

aramzeme 
% no kop­
platības 

lopi + 
darba 
rīki 

Ienākumi 
rente pārdotie 

produkti 

Izde- ļļ 
vujai j{ 

i 
«i 1866 26,5 o,4o 2,37 . 1,73 o,64 nav 26,5 o,4o 2,37 . 1,73 o,64 

datu 
1867 nav visu datu » 

1868 1,9o 1 ,72 0,11 1,26 
1869 2,59 2,34 1 . 9 1 
187o 2,3o 2,3o 1,48 
1871 3,98 3,98 1,36 
1872 
1873 
1874 r 
1875 2,6o 
1876 2,69 
1877 2,79 
1878 2,62 

18 Latvijas PSR C W A 76o.fonds, l.apr., 945.lieta, 86., 476., 
535... 556., 573.lP-

Muižu saimnieciskie rādītāji uz 1 desetīnu 
derīcās zemes 



setīnu ar&ffifcemee, tad atšķirības šo muižu starpā kļūst; 
vēl redzamākas. Tā Ludviampoles vidējais ienākums uz 
1 desetīnu aramzemes no 1866. līdz 1879.gadam bija 6,82 
rbļ., bet Jāsmuižā no 1866- līdz 1871.g. - 9,9o rbļ. Re­
zultātā Jāemuižas ienākumi ir visai tuvi agrāk minēta­
jai Jaunajai muižai (5^9 des.}, kura laikā no 1872. -
1879«gadam uz 1 desetīnu .aramzer.es vidēji ir?ņamt^ 9,36 
rbļ. (skat. 12.tab.). Tā kā divas atšķirīgas mui&u lie­
lumu grupas veidojas līdzīgs ieņēmums, tad tas vedina do­
māt, ka varbūt čāds ienākums raksturo minimālo muižas ie­
ņēmumu 19- gs. 6o.gadu beigas - 7o.gados, rēķinoj uz 1 
desetīnu aramzemes. 

Jāatzīmē, ka ienākumu 6 rbļ, uz vienu desetīnu arau-
zemes arī paši muižnieki atzina par ļoti pieticību. I-ud-
viampoles mantinieki nelielos muiža.3 ienākumus izskaid­
roja ar to, ka aizbildnis Ādams Plāters sadzīvo Ludviam-
polē un neeeko tās apsaimniekošanai, bet gar. sava muižā 
Viļņas apriņķī. Tāpēc par aizbildni lūdza nozīmēt man­
tinieku Uihailu Plāteru. Kantinieku iesniegums pārlie­
cināja padomi un tā aizbildņu maiņu apstiprināja 1666. 
gadā. Bet tam, kā rāda Ludviampoles muižas ieņēmumi(lo., 
12. tab.), nesekoja būtiskas izmaiņas. Liekas, ka gal­
venais iemesls aizbildņu maiņai - vēlēšanās saņemt ātrāk 
mantojuma daļu, kuru jaunais aizbildnis (pats būdama ie­
interesēts) sāk izmaksāt ar 1869.gadu. Kantiniekiem iz­
maksājamā daļa veidojas galvenokārt no zemnieku zemes 
izpirkuma procentiem. 

Viktora Sadurska muižas - Pušas, Leimaņu un Jāemui­
žas ekonomiju no 1863.g. apstrādā ar graudniekiem, bet 
pārējā zeme izrentēta. Ko 1668.gada izrentēta vioa Jās­
muižā. Rentniekam nodod arī kuļzaažīnu. vienzirga dzelzs 
arklu, vētījamo mašīnu, 7 zirgus un 18 slaucamas govis* 
Sakarā ar Sadurska lielo parādu 5o $OQ rbļ., Jāsmuiža 
1871.gadā tiek pārdota ūtrupē un to nopērk tirgotājs 
G.Kuzņecovs. Sadurska ienākums Peimaņu muižā 1668.tf.ua 
1 desetīnu aramzemes bija lo,o6 rbļ. Par Pučas muižu 
18?2.gadā atzīmētsT ka tās saimniecība, salīdzinot ar 
6o.gadiem, slīd uz leju, saimniecības ēkas brūk kopā,tī­
rumus slikti mēslo un neapstrādā vieu aramzemi. 3az tam 

'̂.»T\'.i - K A 

http://aramzer.es
http://1668.tf.ua


L *x d v a. & n p o 1 e 

1S&3 
18&4 
1865 
186Ō 
1867 
1868 
1&69 
167o 
1871 

1872 
1875 lf;74-
1875 
1876 
187? 
1878 
1879 

Pārdo­
tie 
•ņro- . 
dui; bi 

rente 
f ulvu.c—ļ krogi , 
ki ,īer~ļ dziir"-

u.c. 

1,77 

0,86 
3 , 3 * 
2 , 5 7 
2 , 2 o 
o , 6 ? 

o , 8 3 
1 , 7 * 
2,48 
1 , 6 o 
1 , 5 6 
1 , 2 1 

1 ,26 
1,26 
1 , 2 7 
o,9'i 
l,o7 
o , 7 5 

2 , 3 2 
2 , G 1 

2 , 5 9 o , 6 3 

3 . 4 3 

3,74 

4,48 
4 , 1 3 

5 
3 , 9 6 
4 , 1 7 
4,o 
4 , 3 2 

o ,6o 

o ,86 

pli-ūatB 
IDE $s 

o ,Co 
3,28 
o ,08 
o ,8o 
o ,07 

o ,14 
o,ll 
1 , 2 3 
1 , 2 o 
o , 5 4 
0 , 2 5 

PerSdi, 
kuuts no 
iepr.ga­
da U.c. 
IG.o 

3 , 5 6 

o , 7 4 
o , 1 2 
1 , 6 0 
6,67 
o , 5 > 

o 2 5 3 

2 , 5 9 
4 , 8 9 
1 , 6 8 
4 , 3 9 

f, pč.rdo-ļ Kopa. tio ļļ pro-!! oukti 
11 
11 

—it. 
1 . 8 , 0 9 

6 , 5 6 
5 . 5 2 
6 , 5 0 
* , 8 3 
8 , 7 2 
6 , 5 7 

1 2 , 4 o 
4 , 5 i 

c ,4o 

4,48 
4 ,80 
4,14 
6 , 5 5 

lo , 2 9 
6 , 8 8 
9 , 2 5 
4 , 8 5 

1,6o 
2,28 
3,89 
2 , 3 1 
1,81 
1,22 
o ,68 
1 , 6 0 

Parādi, 
a « i-
iepr. £dda u.c. 

•2,42 3 , 5 ° 3,o 

4,24 
4,76 
3 , 9 o 
9,14 

2 , 
1 
2, 
2 , 

, 2 5 
66 

, 6 0 
, 7 3 

Jaunā muiža 

o,24 
3 , 3 5 
2,2o 
3 , 1 3 

5 . 1 2 
5 , 3 5 
5 , 0 8 
6 , 4 9 
6 , 7 6 
7 , o 8 
6 , 9 5 
7 , 0 3 

, 0 8 
.65 
.65 
,62 
,62 
,62 
, 7 2 
, 8 3 

1,18 
1 , 9 4 
o,Q8 
2 , 0 3 
0 , 5 6 
o,62 
1 , 1 5 
o , 3 4 

Kop 9 

8 , 9 2 

7 , 1 2 
9,8o 
8 , 7 o 

1 5 , 0 

7,98 
lo ,22 
lo , 6 0 
11,45 
9,75 
9,5* 
9,5o 
9,82 

1 9 Latvijas PSR CVTA 76o.f., l.apr., 945.lieta, 8 6 . , 4 7 6 . , 5 3 5 - , 5 5 6.lp.} 974.lieta 
1 -., 28,, 189..u.c.lp. /„ilē ''paradi..." ietverti arī 186.,275- u.c.lp.t.980.lieta, 

zemnieku zemes 3.;pirkuma p ocenti, ja tie saņemti. 



2o Viļņas Universitātes bibliotēkas Retumu un rokrak 
atu nodaļa, A 61. fonds, lo93. un lo9B2»lieta. 

laukus apsēj vēlu un ražu nenovāc laikā. Kā Fušaa, tā 
Feimaņu muiža šajā laikā ir izrentētas, bet rentnieki 
tās apstrādā ar graudniekiem. 

Ludviompole Aizbildņu padomes pārziņā nonāca sakarā 
ar mantošanas jautājumu pēc Kazimira Pļātera nāves 1863. 
Sadā. Muižas aizbildnis visus folvarkue, tāpat četrus 
?ogus un dzirnavas izrentēja, bet muižas ekonomi ju(l; 2 

des.aramzemes) apstrādāja zemnieki ar 3avu inventāru, 
saņemot atlīdzību naudā par desetīnas uzaršanu un noecē 
sanu, tīrumu nokopšanu un labības izkulšanu. Pļavas no 
vāca zemnieki, dalot nokopto sienu uz pusēm ar muižu, 
lopu skaits muižā 6o.gados palielinājās. M.ja 1864.g. 
bija 3 7 liellopi, tad 1871 «gadā Ludviaapoles rentnieks 
saņem 87 liellopus. Laikā no 1863.-1879.gadam nav vē­
rojami lielāki pārkārtojumi muizS. fcuižas vajadzībām 
iegādāti rati, zirglietas, veikti ēku remonta darbi. 
Līdz ar to muižas izdevumu galveno daļu veido zemnieki©» 
izmaksāta summa par zemes apstrādāšanu, kalpotāju un 
mežsargu algas (skat. 1 3 .tabulu). 

Dažādus muižu apsaimniekošanas veidus un to ietekmi 
us ienākumiem redzam Istalsnas muižā (1472 des.). 1874. 
gadā mira tās īpašnieks J.Sokolovskis un muižā turpina 
saimniekot viņa sieva, kurai jāsedz arī vīra parāds 
2o 28o rbļ. iluižai ir zemkopības darba rīki - kuļmašī­
na, vētījamā mašīna, dzelzs arkli un ecēšas, tāpat 7 
darba zirgi un 47 slaucamas govis. 3*o 1874.-1678.gadam 
muižas centru (514 des.) apsaimniekoja īpašniece ar ga­
da kalpiem un dienas strādniekiem. Ienākumu liela daļa 
aiziet parādiem un to procentiem} ienākumi no lauksaim­
niecības brīžam nesedz izdevumus (skat.14.-15.tab.).Kad 
1877-gada krusa nokapāja labību, ienākumi samazinājās 
un muižniece sāk apsaimniekot ekonomiju ar graudniekiem, 
sākumā gan tikai pusi, bet 1879. un 188o.gadā visu. Lie­
kas, lai nostabilizētu muižas ienākumua, ar 1881. gadu 
muižas ekonomiju uz 6 gadiem izrentē. 

Dažādā muižas centra apsaimniekošana rāda, ka izmajv* 



Gads Ilga He-
monts 

Pār­
tika 

i 

KuiSas 
vaja­
dzībām 

ļ 

7i Īsts 
nodokļi 

Prrējie _ 
izdevumi 

Kantinie­
kiem it-
maksātā 
nauda 

Gads 
muižas kal­
potājiem,» 
mežsargiem 

zemnie­
ki» m par 
zemes ap-

He-
monts 

Pār­
tika 

i 

KuiSas 
vaja­
dzībām 

ļ 

7i Īsts 
nodokļi 

Prrējie _ 
izdevumi 

Kantinie­
kiem it-
maksātā 
nauda 

muižas kal­
potājiem,» 
mežsargiem 

; strādāšanu • 

1363 lf>,2 34,1 14,4 2,7 7 . 3 12.fi 18 ,7 — 
1664 21,4 24,6 

37,2 9.6 4,2 • 
2 3 , 8 

2 5 , 7 — 
186! 26,2 

24,6 
37,2 o . 3 5 , 3 

4,2 • 
2 3 , 8 * , 7 — 

1866 25 to 46,6 - 1.* 6,o 8 , 6 • 12,4 
•di, 7 Z?,2 24,2 17,6 5,o - . 2o , » 

• 12,4 
1868 5A 46,0 1 3 , o 

? 
9,4 3,1 2 , 6 

mjt 
2 0 , 5 -1S69 13,6 5 « . ' 

1 3 , o 
? l , o 

2 , 6 

mjt 
- 6 , 6 187o lo ,o . 27 ,o o,6 - 5 , 7 5 6 , 1 1871 16 ,9 3 1 , 0 — — 6 , 2 

6 , 1 . 
«.5 45 ,6 1672 38,1 - 1 3 , o - — 

6 , 2 
6 , 1 . « , 3 42.5 1873 28, o *» 6 , o - 2 3 , o 1 2 , » 3 1 . © -1874 36,o - 1 3 rO 

2*7 - - 6,2 
• 7 3 . * 

14,» 
1875 14 ,4 - 1 3 rO 

2*7 — — 
6,2 

• 7 3 . * 
14,» 

1876 14 , 5 - 3 . 1 — - f s 21,2 5 6 . 7 1877 5 1 , 1 — 8,4 — - 2^8 3 7 . 7 1878 1 5 ,1 — • 5 . * - - 7 , 1 2 . 3 7o , 1 3*79 44,4 — 3 , 7 - — *7 .6 * , 3 — 

2 1 Latvijas FSR C W i 76o.f. , l.apr., 974.lieta, 2 7 6 . , 3 5 2 , , 4 7 7 - , 5 2 9 . , 
5 5 4 . , 5 9 4 . , 6}1. u.c. lp. Iedaļā "pārējie izdevumi" ietverti - parādi, 
tiesu izdevumi, kantora vajadzībām izlietotās summas un 1864. un 1866.ga­
dā pieskaitīja, aizbildņu saņt-mti procenti. Pārējos gados aizbildņu % nav 
uzradīti. 

Ludviampoles muižas iedevumi procentos 
(1863- - I 8 7 9 . e . } 2 1 

http://12.fi


Gads Aramzemes 
% no kop­
platības 

Lopi Darba 
rīki 

Ienākumi n o t £ s Izde­Gads Aramzemes 
% no kop­
platības 

Darba 
rīki rente graud­

kopība 
lopko­
pība 1 mežs vumi 

1874 « 24 , 5 3,68 ir 2 . 1 o 0 . 1 7 1 - 3 1 0 . 3 2 
I 1 2 . 6 3 

1875' n n n 2 . 3 o o.41 1 . 6 o 0 . 2 3 - 3 . 2 9 
1876 it m n 2,24 0 . 4 7 1 . 4 7 0 . 2 7 - . 2 . 9 7 
1877 H M n 1 . 7 4 o . 6 7 0 . 7 6 ' 0 . 3 i - 3 - 6 7 
1878 fl n n 2.00 0 . 8 3 0 . 7 6 0.41 - 3 ,o4 
1879 tr ft n 2.47 1 . 0 0 0 .62 0 . 3 i 0.54 . 2 . 6 o 
188o M n n 3.45 0.62 1.16 1.41 0 . 2 7 3 . 6 3 
1881 H n 2.35 1 . 7 4 0 . I 5 - o.41 2 .4o 
1882 ff 

O 
rt 2 . o 6 1.84 0 . 1 3 - 2.4o 

188J tt n 2 . 6 5 2.14 - - - 2 7 3 
1884 H 2 . 2 3 2 . 1 3 - . - o.lo 2 . 2 3 
1885 « tr 2.24 2.24 - * —- - 2 . 2 3 

I 

22 la. vijas PSR C W A , 7 5 9-f-, l.apr., 9 o l . lieta, ,-681.lp. 

Istalsnas muižas saimnieciskie rādītāji rubļos i 22 uz 1 desetīnu derīgas zemes (1874.-1885.g.) 



. Gads Muižnieces 
vajadzībai 

Ēku 
remont i 

Pirkti 
lopi *,. % i' M s Par«da un 

% nomaksu. 
. Gads Muižnieces 

vajadzībai 
Ēku 
remont i 

Pirkti 
lopi gada kal-

kalpiem 
dienas 
strādnieki 

Par«da un 
% nomaksu. 

1874 24 , 9 1 3 , 7 0 ,8 11,9 6,3 3^,7 
1875 52,4 2,6 - 17,o 7,2 38,8 
1876 56,1 8,2 - 18 , 5 9,2 8 ,0 
1877 54 , 3 - - 1 5,7 ' 6 ,'5 4 3 , 5 
1878 43,1 - - 1 3,5 - 43 , 4 
1879 6o,2 - - 14,0 - 2 5 , 8 
188o 26,8 - - 9,8 - 6 3 , 4 
1881 2o ,8 2,3 - 12 , 7 - 6 5 , 0 
1882 5 1 , 5 1,* - . 12,1 - 5 1 . 0 
1883 35,7 - - 1,2 - 6 3 , 1 
1884 45 , 5 - - 1,4 - , 54 , 1 
1885 42 , 9 2 ,9 — 54,2 

2 3 Latvijas PER C7VA, 7 5 9-f•, l.apr., 9 o l .lieta, 7- - 681.lp. 
Istalsnas izdevumu ailē - "muižnieces vajadzībām" ietverti izdevumi, 
bērnu audzināšanai, uzturs, apģērbs. 1882.g. izdevumos vienīgo 
reizi parādās mežsarga alga, kas sastēda 4% un tabulā nav ietverta. 

Istalsnas muiža3 izdevumi procentos 
(1874. - 1 8 8 5 . g a d s ) 2 3 



Gads 
V 

Rente Pārdo­tais meža 
Pārdotie -auksaim-niecības produkti 

Para­
di 

Ze._nie-
ku zemes 
izpir­
kums % 

Pārē-
ienā­
kumi 

Kopi 

lOb/ 
18o8 
1869 

o , 7 6 
0,48 
o , 7 6 

o, 
JLOO^ 0 ,70 o 
187o o,76 o,2o 
1878 1 , 0 4 0 , 8 7 
1879 l,o8 l,ol 
1880 1,12 1 ,98 

0,24 
o.lg 
o,l? 

o ,8o 
o ,00 
0,00 
o , o 3 
0,03 

o , 6 7 

o , 5 9 
0,03 
o,o? 
o ,o3 
o,o? 

1,46 
1 . 5 5 
ļ , 6 5 
2,26 
2 , 2 5 
3,3% 

24 Latvijas P3R OTA, 76o.f., l.apr., 91o, 9 13 ,918 , 
1376, 1379.lieta. 

tojot graudniekus, muižai paliek mazāk graudu ko pārdot 
un lai izlīdzinātu starpību, tiek pārdoti kokmateriāli 
168o. g. ienākumu summa ir lielāka, jo labība pārdota 
nedaudz vairāk, bet galvenokārt par augstāku cenu kā ie­
priekšējos gados, pārdotas arī 6o govis. Ari šajā mui­
žā vidējais gada ienākums uz 1 desetīnu aramzemes no 
18?4. - 188o.g. ir 9 , 3 5 rbļ. 

Par muižu latifundijām (virs lo oo~ desetīnan),ku­
ru rukās 18So.gad* koncentrējās 5 3 , 7 ^ , bet 1877-g. 5 2 $ 
no visas muižnieku zemes Aizbildņu padomes materiālos 
saglabājušies daži dati par barona Korfa ienākumiem no 
Krustpils muižas. 19.gs. 6o.gados izrentē ja-visa mui­
ža, bet 7o.gados muižas centru vairc neizrentē.ja,apstrā­
dājot to ar gada kalpiem un dienas strādniekiem. Muižai 
bija visi nepieciešamie darba rīki un vilcējspēks.Vidē­
jais ienākums uz 1 desetīnu aramzemes svārstās ap 6 rub­
ļiem un, tikai pastiprināti pārdodot mežu, tas palieli­
nās. 

Rezultātā muižu latifundiju saimnieciskais stāvok­
lis bija visai līdzīgs iepriekšējai muižu grupai. 
kai latifundijas ienākumu summā bez krogiem, dzirn?.yy£, 
alusbrūžiem nozīmīgu vietu ieņēma meži, veidojot 1679* 
un 188o.g. pusi no visiem Krustpils muižas ienākumiem 
(skat. 16.tabulu). 16.-abula 

Ienākumi Krustpils muižā uz 1 desetīnu 
derīgās zemes rubļos" 



Eovērtējot augstāk aplūkoto muižu materiālu, vispirms 
jāsecina, ka tas neraksturo Latgales muižas kopumā', bet 
gan nelielu muižu grupu, kas bija nonākušas Aizbildņu 
padomes pārziņā. Aizbildņi parasti maz interesējās par 
saimnieciskajiem uzlabojumiem muižās, viņus interesēja 
vienīgi, lai ienākami no tās segtu izdevumus, kas pa­
rasti aprobežojas ar maksājumiem bērnu audzināšanai, 
valsts nodokļu un parādu nomaksas. Dinamiskāka muižas 
saimnieciskā attīstība vērojama tikai retos gadījumos. 

Tādējādi šo muižu ienākumi uz 1 desetīnu derīga* 
zemes raksturo muižas, ckas nonākušas visai smagos saim­
nieciskos apstākļos. 



L. Feidmane 

LAUKSTRĀDFIĒKTJ ALGU APĶĒRI BB SASTĀVDAĻAS 
IRLAVAS, JI^IURDAS, LĀZBERGA UIT RUKD.~L3S PAGASTOS 

2 0 . GS. SĀSŪIĪĀ1 

Darbā izmantotas Lāzberga, Rundāles, Irlavaa un Ju­
murdas pagastu tiesu lietas, kopskaitu 2 9 5 - Ho tām uz 
Lāzbergu pagastu attiecas lol lieta, uz Rundāles pagastu 
136, uz I. lavas pagastu - 4-3 un uz Jumurdas pagastu 
1 5 lietas. Visās šajās lietās iz..'.:atīti saimnieku un 
laukstrādnieku konflikti. 

Hronoloģiskā ziņā Lāzberga pagasta lietis attiecas 
uz laiku no 1 9 o o . līdz 1916.gad-\m, Rundāles pagasta lie­
tas - no 1 9 o o . līdz 1 9 1 2 .gadam, Irlavas pagasta lietas -
no 1 9 0 0 . līdz 1914.gadam, Jumurdas pagūsta lietas - no 
1 9 o 2 . līdz 1 9 1 2 .gadam. 

Pagasta tiesu lietas sarakstītas rokrakstā, latvie­
šu valodā. Parasti tās satur sūdzību, pavēstes apsūdzē­
tajam un lieciniekiem, tiesas sēžu protokolus, spriedumu 
u.c. materiālus. Tā kā lielākā daļa saimnieku un lauk­
strādnieku konfliktu skāra algas jautā jur.us , tad pēc tie­
su protokoliem var spriest par laukstrādnieku algu apjo­
mu un sastāvdaļām-. 

Ko 2 9 5 izskatītajām lietām 2o9 minētas laukstrādnie­
ku algas pilnā apjomā. Pa pagastiem tās sadalās šādi: 

Lāzberga pagastā - 5T algas, 
Jumurdas pagastā - 3 algas, 
Irlavas pagastā - 34 algas, 

| 
1 Redakcijas piezīma: šī darba autore ir vōsturos spe­
cialitātes 1^73.gada absolventi;. D-.rbs ir da.ļa no dip­
lomdarba. Autore savākusi, apkopojusi un rialir.cjusi 
plašupagasta tiesu materiālu. Ūzs'catīlm ,ka savāktais 
materiāls un autores pielietotās metodes pamesta tie­
su materiālu apstrādē var piesaisti*; plašāka vēstur­
nieku auditorijas uzmanību.- Iemesli,~kāpēc analiĒei 
izraudzīti tieši*"-šie četri pagasti, ir: 1 ^ . .eogrāfis-
kais izvietojums (2 Vidzemē - Jumurdas, Laaberļa, 
2 Kurzeme - Irlavas, Rundāles), 2 ) labi uzglabājusies 
šo pagastu, dokumentālie materiāli. Sauēra viendabī­
gās parādības dažādajos rajonos apliecina, āadaa .meto­
des pareizību. 



gubām siera. TLsas protokolos minētas algas sastāvda­
ļas pēc izplatības var jārindot oada secība: 

Algas oaotāvtiaļa G a d ī j u m u s k a i t s Algas oaotāvtiaļa 
Lāzberga 
pagasts 

Ruiidāle s 
p a g a s t 3 

Irla­vas pagasts 
Juiiiur-
d as 
pagasts 

Ko 
pS 

nā.uda 1 2 9 3 1 2 5 
galvas nauda 2 2 

labība 4 6 1 1 1 
drēbes 4 a: 8 
cistdi, zeķes 1 4 1 6 

lini vai zeme liniem 4 1 5 
a,pavi 2 1 3 
vilna 2 2 
aitu ādas kažokam 2 2 

2 L?SR C W A , 971 .f.., l.apr., 1 3 1 2 . 1 . , 6 . 1 p . 
3 Turpat, 1134.f., l.apr., 4 . 1 , , l.lp. 
4 Turpat, 2cw . 1 . , 1.Ip. 

Rundāles pagastā - l o 7 algas. 
Gada puišu algas minētas 2 5 gadījumos, no tiem 12 -

Lāziji-rga pagastā, 9 - Rundāles pagastā, 3 - Irlavas pa­
gastā un 1 - Jumurdas pagastā. Redzam, ka tikai 9 ga­
dījumos alf^as sastāv vienīgi no naudas, pārējos gadīju­
mos sastāvā ir ari dažādas naturālijas. Visizplatītākā 
no naturālajam a lga6 sastāvdaļām gada puiša algā ir la­
bība. Tā, piemēram, 1 9 o 2 . / o 3 . gadā Irlavas pagastā pui­
ša d āņa Vinberga alga bijusi 3 5 rbļ. naudā, 1 7 laēri ru-
dzu, 1G mori niezu, 1 mers' zirņu un 1 mērs kvi^-su. Ot­
ra izplatītākā algas sastāvdaļa ir dažādi apģērba gaba­
l i un adījumi - cimdi, zeķes, kā ari apavi. PieiB.era.rn, 
19oo./ol.gadā Lāzberga pagastā puiša Pētera Kengsepa 
alga sastāvējusi no 2o rl>ļ. naudas, kārtas pusvilnas 
drēbju, 1 pūra rudzu,,.1 pūra miežu, 1 pāra zābaku.^ Sa-
stopam arī -ilgas ar garāku- un dažādāka naturāliju sa­
rakstu. Piemēram, l ? o 2 . / 0 3 . gadi, Lāzberga pagastā Otto 
lūkumita alga sastāvējusi no 1 5 rbļ. naudas, galvas nau­
dai, atļaujas sēt saimnieka zemē 1 / 3 pūr.- linu un 2 pū­
rus auzas, 1 kārtas vilaas drēbju, vadmalas pusmēteļa,3 

http://PieiB.era.rn


Algas sastāvdaļa G a d ī j u m u s k a i t s Algas sastāvdaļa 
Lāzberga1 Rundāles 
pagasts 1 pagasts 

Irlavas 
pagasts 

Jumurdas 
pagasts 

Ko 
pā 

kāposti 1 
siens 1 
zeme kartupeļiem 1 

1 
1 
1 

atļauja turēt aitas 1 1 
sūtīšana dievgalda 
maoibā 1 1 

Pārrēķinot naturāliju vērtību naudā un salīdzinot 
algas pēc lieluma, redzama liela dažādība-^ .Vismazākā 
alga - 1 3 rbļ- naudā bijusi 19oo.g. Lāzberga pagastā 
Andreja Pūra nepilngadīgajam dēlam 6, vislielākā - 144 
rbļ. - 1911. / 1 2 . gadā Irlavas pagastā Žanim Kruziņani. ̂  
Algas lieluma ziņā vērojamas atšķirības dažādos pagas­
tos. Ja Rundāles un Irlavas pagastos puiša alga vidēji 
bijusi loo - 12o rbļ. > tad Lāzberga pagastā tikai ap 5o 
rbļ. Jumurdas pagastā 19<>3«/o4. gadā Alberta Graudiņa 
algas vērtība naudā bijusi 81 rbļ. 65 kap. 

Dažādas vērtības gada puiša algu izplatību apskatī­
tajos pagastos rāda tabula: 

Algas vērtība A 1 i 5 u s k a i t s 
rubļos Lāzberga 

pagastā 
Rundāles 
pagastā 

Irlavas 
pagastā 

Jumurdas 
pagastā 

Kopā 

1 - 2 5 1 1 
25 - 50 6 6 
51 - 75 4 1 5 
76 - loo 1 2 1 4 

lol - ^125 5 2 7 
126 - 1 5 o 1 1 2 
K o p ā 12 9 3 1 2 5 

5 Visos šais aprēķinos nav ietverta uztura vērtība, 
ko laukstrādnieks patērēja, "ēdot pie saimnieka 
galda". 

6 LPSR CWA, 1124.f., l.apr. , 6 5 . 1 . , 3 . 1 p -
7 Turpat, 971*f.t. l.apr. , 1 3 4 5 . 1 . , 
8 ^urpat, 3 3 2 1 .f. , l.apr., 3 7 - 1 * » l.lp 



Naudas īpatsvars A l g u s k a i t s 
procentos Lāzberga "Rundāles Irlavas Jumurdas jKopā 

pagasts pagasta pagasts pagasts ļ 

loo% 5 2 2 9 
99 - &o% 3 3 
7 9 - 60% 4- 3 1 8 
5 9 - f&H 1 1 2 
49 - ^0% 1 1 2 
mazāk kā ^0% 1 1 

. K o p ā 1 2 9 3 1 2 5 

Nauda gada puiša algās sastāda lielāko daļu; vairu­
mā gadījumu tā ir 60 -'• loo% algas. 

Vasaras puišu algas minētas 24- gadījumos, no tiem 
18 - Rundāles pagastā. 

Algas lielums 
rubļos 

A l g u s k a i t s Algas lielums 
rubļos Lāzberga 

pagasts 
Rundāles 
pagasts 

Irlavas 
pagasts 

Jumurdas 
pagasts 

Kopā 

1 - 2 5 1 1 . 

26 - 5 0 5 5 

5 1 - 7 5 1 5 1 1 8 
7 6 - loo 1 7 1 9 

lol - 1 2 5 1 1 

K o p ā 2 18 3 1 24 
Vasaras puišu kalpošanas laiks ir stipri dažāds.Run­

dāles pagastā visbiežāk sastopamais kalpošanas laiks ir 
no Jurģiem līdz ziemsvētkiem ( 2 3 . I V - 24.XII). šādi ga­
dījumi pavisam minēti 8. Algu lielumam svārstoties no 
62 līdz 12o rbļ.: vidēji tas ir 86 rbļ. Kalpošanas 
laiks no Jurģiem līdz Mārtiņiem minēts 2 reizes - Rundā­
les un Lāzberga pagast? (abos gadījumos algas lielums 
ir 7 7 rbļ.). TSrējos gadījumos kalpošanas sākuma un bei­
gu datumi ir visai dažādi. 4 gadījumos kalpošanas laiks 
ildzis 6 mēnešus, 3 gadījumos - 5 mēnešus, 3 gadījumos -
4- mēnešus, 4- gadījumos kalpošanas sākuma un beigu datumi 

Dažādas ir arī algu naudas un naturālās daļas attie­
cības. ITaudas īpatsvaru gada puišu algās redzam tabulai 



baudas īpatsvars A l g u s k a i t s 
procentos LSzberjjaj Rundāles Irlavas Jumurdas Kopā 

pagasts [pagasts pagasts pagasts 
1.0 0% 2 5 1 1 9 

99 - & & • 5 1 6 
79 - oo% 4 1 5 
5 9 - 5°% 2 2 

. * 9 -
mazāk ka 4o% 2 2 

K o p ā 2 13 3 1 24 
Naturāliju dažādība vasaras puišu algās ir nedaudz 

r a a z ā k a , bet visbiežāk sastopamās algu sastāvdaļas ir tā­
das pašas kā gada puišu algās. 

Algas sastāvdaļa G i i d ī j u m u s k a i t 3 Algas sastāvdaļa 
Lāzberga 
pagasts 

Rundāles 
ļ 3 a s a s t s 

Irlavas 
pagasts 

Jumurdas 
pagasts 

Kopā 

nauda 2 18 3 1 24 
drēbes 11 1 12 
labība 8 8 
cimdi, zeķes 5 1 6 

vilna 3 3 
lini 3 3 
kartupeļi_vai zeme 
stādīšanai 2 1 3 
ādas kažokam 2 2 
žāvēta cūkas gaļa 1 1 
ziepes 1 1 

Precētu gada kalpu algas minētas tikai 6 gadījumos, 
no tiem Lāzberga pagastā - ļ, Rundāles pagastā - 2 un 

nav precīzi nosakāmi. Par 6 mēnešus ilgo darba periodu 
vidējā alga ir 72 rbļ., par 5 mēnešiem - 65 rubļi, par 
4 mēnešiem - 38 rbļ. Gadījumu nelielā skaita dēļ atšķi­
rības starp pagastiem šo algu lieluma ziņā nav jūtamas. 

Raudas īpatsvars vasaras puišu algās ir līdzīgs nau­
das īpatsvaram gada puišu algās - nauda ir galvenā un 
lielākā algas sastāvdaļa, .sastādot 6o - loo% algas. 



Irlavas pagastā - 1. Pec algas kopvērtības tie sadalās 
šadii 

Algas vērtība 
rubļos 

Ī g u s k a i b s Algas vērtība 
rubļos Lāzberga 

pagasts 
Rundāle s 
pagasts 

irlavas 
pagasts 

Kopā 

26 - 5 0 1 1 
5 1 - 7 5 
76 - loo 1 2 3 

lol - 1 2 5 

126 - l^o 1 1 
1 5 1 - 2oo 1 1 
K o p ā 3 2 1 5 
ITaudas īpatsvars precētu kalpu algas ir krietni ze­

māks nakā puišu algās un vairumā gadījumu nepārsniedz 
2o - 4o#. 
Baudas īpatsvars 

procentos A l g u s k a i t s Baudas īpatsvars 
procentos Lāzberga pagasts 

Rundāles ļ Irlavas pagasts ļ pagasts Kopā 

1 - 20;5 1 1 
21 - Ho% 1 1 I 3 
41 - So% 
61 - Qo% 2 2 

K o p ā 3 2 1 6 
īlaturālijas nevion sastāda p recētu kalpu algas lie-

lāko daļu, bet tās ir ari ļoti dažndas. Piemēram, Run-
dāles pagastā 19oo.gadā kalpa Pētera Ūdra alga bijusi 
šādas 2 rbļ.5© kap. naudā, 8 mēri rudzu, 1 mērs kviešu, 
lo mēri miežu, 4 sieka vietas zemes auzu sēšanai, 1 sie­
ka vieta zemes zirņu sēšanai, zeme 2 mēru kartupeļu stā­
dīšanai, 1/2 pūrvietas āboliņa zemes linu sēšanai, 1 vē­
sums siena, 2 vezumi miežu salmu, 1 rija rudzu pelavu, 
1 rija kviešu pelavu, 1 rija miežu pelavu. Kalps var 
turēt 1 govi, 3 aitas ar visiem jēriem, izmantojot saim­
nieka ganības. Par šādu algu kalps strādā visu gadu,vi­
ņa sieva atsevišķas dienas, kad saimnieks aicina darbā -
pie labības un linu novākšanas, mēslu ārdīšanas u.c.dar­
biem. * 

9" LFSR CvVA, 3 3 3 2 . £ . l.apr. ,915-i- ,11.lp. 



algas vērtība A l ē u s k a i t H 
rubļos Rundāles Irlavas Kopā 

pagastā pagastā 
1 - 2 5 1 

2 6 - 5 0 1 1 

5 1 " 7 5 3 1 4 
7 6 - loo 1 1 

loo - 1 2 5 3 1 4 

K 0 p ā 7 4 1 1 

Naudas īpatsvars vasaras kalpu algās ir vēl mazāks 
nekā gada kalpu algās, atsevišķos gadījumos algas sastā­
vā naudas pat nav. Vairumā gadījumu naudas īpatsvars ne­
pārsniedz 2o% , ūtvienā gadījumā tas nav augstāks par 4o% 

Naudas īpatsvars A 1 g u s k a i t s 
procentos Rundāles 

pagastā 
Irlavas 
pagasta 

Kopā 

0 2 1 3 
1 - Zo% . 4 2 6 

* 2 1 - 4 0 % 1 1- 2 

K o p a 7 4- 1 1 

Naturālās sastāvdaļas vasaras kalpu algās ir tādas 
pašas, kā gada kalpu algās. Pēc izplatības precētu kal­
pu (kā vasaras, tā gada) algu sastāvdaļas var grupēt šā* 
dā secībn: 

Precētu vasaras kalpu algas minētas 1 1 gadi;umos,no 
tiem 7 ~ Rundāles pagastā un 4 - Irlava.j pagastā. KJ Ipo-
šanas laiks Irlavas pagastā visos gadījumos ir no .Jur­
ģiem līda Mārtiņiem ( 2 3 . I V - lo.XI). Rundāles pagastā 
šāds kalpošanas laiks ir 1 gadījumā, pārējos - no Jur­
ģiem līdz ziemsvētkiem ( 2 3 . I ? - 24.XII). 

Pēc jkcjpvērtības vasaras kalpu algas sadalās šādi: 



Algas sastāvdaļa G a d ī , i u m u s k a i t s 
Lāzberga Rundāles Irlavas Kopā 
pagasta pagastā pagastā 

labība 2 9 5 16 
nauda 3 7 4 14-
zeme kartupeļiem ' 2 7 4 13 
zeme liniem 7 3 lo 
siens, āboliņš 6 4 lo 
salmi, pelavas 4 4 8 

aitu ganīšana 1 3 1 5 
zeme dārzam 1 3 1 5 
lini 3 1 4-
malka 1 2 1 4 
žagari 1 2 3 
zeme auzām 3 3 
zeme zirņiem 3 3 
cūku ganīšafia 3 3 
gove ganīšana 1 1 2 
pļava 1 1 
bietes 1 1 
pastalas 1 1 

Skaitliski vislielākā dokumentos minētā algu grupa 
ir meitu gada algas. Tādu pavisam ir 3 8 . Pa pagastiem 
tās sadalān šādi» Lāzberga pagastā - 17, Rundāles pagas­
tā - 11, Irlavas pagastā - lo. 

PCc kopvērtības meitu gada algas ir mazākas par pui­
šu gada algām, to lielums dažādos pagastos ir atšķirīg6. 

Algas vērtība 
rubļos 

A l g u s k a i t s Algas vērtība 
rubļos Lāzberga j 

pagasts ļ 
Rundāles 
pagasts 

ļ Irlavas ļ 
1 pagasts 1 

Kopā 

1 - 2 5 6 6 
26 - 3 o lo 3 2 1 5 
5 1 - 7 5 \ 7 6 14 

r76 - loo 1 2 3 
K o p ā 17 11 lo 3 8 



Naudas īpatsvars A l g u s k a i t s 
procentos Lāzberga Rundāles ļlrlavas ! Kopā 

page s'js pagasts ļpagasts i 
, 

loo% w 4- 12 
99 - 8oj5 '2 3 9 
7 9 - 60% 5 3 S 
5 9 - 5o% 3 2 5 
4-9 - H-o% 1 1 2 
3 9 - 2o% 1 1 
1 9 % - 0 1 1 

K o p ā 17 1 1 lo 3 3 

Naturāliju sastāvs maitu algās ir citāds kā puišu 
algās. Meitu algu galvenās sastāvdaļas līdzās naudai 
ir lini, vilna vai atļauja turēt aitas, ziepes, apavi. 
Piemēram, Lāzber&a p~gastā I 9 0 0 . / 0 I . gadā meitas Mari­
jas Pīkas gada alga bijusi 2 o rbļ. naudā, 2 podi linu, 
1 pāris kamašu, lo mārciņas ziepju, atļauja turēt 2 ai­
tas ."LO Irlavas pagastā 1 9 o 3 - / o 4 .gadā Trīnea Švāgeree ga­
da alga bijusi 3 4 rubļi naudā, l 1 / 2 poda linu, lo mārci­
ņas ziepju, atļauja turēt 3 aites-^^ Rundāles pagastā 
1 9 o l . / o 2 . gadā Malvīnes Godmanes alga bijusi 6c rbļ.nau­
dā , 1 pods linu, lo mārciņas ziepju, 5 uārciņas kārstas 

l2 -vilnas. Rundāles pagasta meitu algu sastāva sastopami 
arī audumi dažādiem apģērba gabaliem. Piemēram,19ol./o2. 
gadā Dores Vāveres gada alga bijusi 3 5 rbļ. naudas, 12 
olektis drānas kleitai, 1 sega, 2o olektis linu audekla, 
lo olektis pusvilnas auduša, 3 mārciņas kārstas vilnas, 

10 LPSR CWA, 1134-f. , l.apr., • l.lp. 
11 Turpat, 971-t-i l.apr., 1318.1., l.lp. 
1 2 Turpat, 3 3 3 2 .f•, l.apr., S32.1., 2 . 1 p . 

Ja Rundāles un Irlavas pagastos vidējā alga ir 60-70 
rbļ., tad Lāzberga pagastā tā ir apmērau. ļu rbļ. 

Meitu algās, tāpat kā gada un vasaras puišu algās, 
nauda sastāda lielāko daļu un vairumā gadījumu tās īpat­
svars ir 60 - loo%. 



- ļt. -
1 13 
./2 pods ziepju, 6 mārciņas linu. 

Galvenās meitu gada algas sastāvdaļas var sakārtot 
šādfi secībā» 

Algas sastāvdaļas G a d ī j u m u s k a i t s 
Lāzberga 
pagasts 

Rundāles 
pagasts 

Irlavas Kopā Lāzberga 
pagasts 

Rundāles 
pagasts pagasts 

nauda 1 7 11 lo 58 
lini lo 4 4 18 
ziepes 7 4 6 1 7 
aitu turēšana 9 5 14' 
apavi 5 3 8 
vilna 6 6 
audumi 4 4 
zeme kartupeļiem 2 1 1 4 
segas 2 2 
rokas nauda 1 1 2 
linu dzija 1 1 
ādas kažokiem 1 1 
govs turēšana 1 1 
labība 1 1 
zeme liniem 1 1 

Vasaras meitu algas minētas 2 gadījumos. 19o9-gadā 
Irlavas pagastā vasaras meitas Lības Vētras alga bijusi 
4o rbļ. naudā. 19o2.gadā Rundāles pagastā Dores Zvir-
bules alga bijusi 43 rbļ. naudā un 4 mārciņas kārstas 
vilnas. 1^ Abos gadījumos kalpošanas laiks bijis no 2 3.17 
līdz lo.KI. 

2 gadījumos minētas kalpu algas par rudens un zie­
mas sezonu. 1899• / 1 9 o o .gadā Rundāles p,r-astā Antons An-
cions strādājis no 3 .VIII līdz 2 3 .IV par 4 3 rbļ.naudā. 1 6 

19o6./07.gadā Irlavas pagastā Anna Krauklis nolīgst no 
l.X līdz 2 3 .IV par 3o rbļ. naudā. 1 7 

1 3 LPSR CVVA, 3 2 3 2 . f . , l.apr., 9 2 5 . 1 . , l.lp. 
14 Turpat, 9 7 i . f . , l.apr., I 3 2 8 . I . , l.lp. 
1 5 Turpat, 3 3 3 2 . f . , l.apr., 9 4 3 - 1 . , l.lp. 
16 Turpat, 3 3 3 2 .f., l.apr., 912.1., l.lp. 
1 7 Turpat, 9 7 1 . f . , l.apr., I323.I., l.lp. 



Algas vērtība 
rubļos 

A l g u s k a i i s Algas vērtība 
rubļos Lāzberga 

pagasts 
Rundāles 
oasasts 

Irlavas 
pagasts 

Jumurdas Ko-
pasasta pa 

0 , 2 5 2 2 
o ,ļo 1 1 

18 LPSR CVVA, 3 3 3 2.f., l.apr., 9 4 3 . 1 . , 1 2 .lp. 
1 9 Turpat, 3 3 3 2.f., l.apr., 9o9-l»» l.lp-
2 0 Turpat, 3 3 3 2.f., l.apr., 9 6 8 . 1 . , l.lp. 
2 1 l'urpat, 3332.f., l.apr., 9 9 o . 1 . , l.lp. 
2 2 Turpat, 3 3 3 2.f., l.apr., I 0 3 5.I., l.lp. 
2 3 . Turpat, I I 3 4 . f . , l.apr., 5 5 7 . 1 . , l.lp. 
24 Turpat, 3 3 3 2.f., l.apr., 9 1 6 . 1 - , l.lp. 
2 5 Turpat, 3332.f., l.apr., 9 7 4 . 1 . , l.lp. 
2 § furpat, 3332.f., l.apr., loll.l., 5-lp> 

Protokolos minētas arī algas par īsākiem darba pe­
riodiem. Puišu mēneša algas atrodamas 3 gadījumos Run­
dāles pagastā 19o2. un 1903.gadā. Tās bijušas attiecī­
gi 1 2 rbļ., 14 un lo rbļ.naudā. 

Meitu mēneša algas atrodamas 7 gadījumos, no tiem 
Lāzberga pagastā - 2 , Irlavas pagastā - 1 , Rundāles pa­
gastā - 4. Lāzberga un Irlavas pagastā visos gadījumos 
šīs algas ir 5 rbl. mēnesī, tāda pati alga 1 gadījumā ir 
arī Rundāles pagastā (Mīles Tīcas alga 1 8 9 9 . / 1 9 o o . g . ļ . 1 ^ 
Pārējās algas ir atšķirīgas. 19o3>gadā Lības Kažumas 
alga bijusi 4 rbļ. mēnesī, 2 0 19o4.gadā Līzas Kazas al-

2 1 
ga - 5 rbļ. 5 0 kap. mēnesī, 1 9 1 1.gadā Līnas Puopures 
alga - 9 rbļ. mēnesī. 

Meitu nedēļas alga minēta tikai 1 gadījumā. 1 9 0 6 .ga­
dā Lāzberga pagastā 7ilhelaa Ciiadara sieva kalpojusi par 

2-S 
2 rbļ. nedēļa. 

Puišu nedēļas algas minētas 3 gadījumos Rundāles 
pagastā. Tās ir visai dažādas. 19oo.gadā Ģederts Lī-
rums strādājis pirms Jurģiem par 2 rbļ. Je kap. nedēļā, 
pec Jurģiem - par 3 rbļ. nedēļa. 19o4.gadā JēkabB 
Lantags strādājis vasarā par 2 rbļ. nedēļā,^ bet 1 9 o 7 -
gada vasarā Joža Zvirbuļa vietā pieņemtam strādnieka» 
sai«nieks maksājis 4 rbļ. 5 ° kap. nedēļā. 2^ 

Puišu dienas algas minētas 2 5 gadījumos, no tiem 
1 5 - Rundāles pagastā. Pēc lieluma tās sadalās šādi: 



Algas vērtība A l g u s k a i t s 
rubļos lāzberga pagasts Rundāles pagasts Irlavas •pagasts J uraurdas pagasts Kopā 

0 , 3 5 1 1 

o , 4 o 
o , 4 5 

1 1 2 o , 4 o 
o , 4 5 1 1 
0 ,50 1 5 2 2 lo 
o ,6o 2 2 

o , 6 5 1 1 2 

o , 75 1 1 2 
1 , 5 o 2 2 

K o p 5 3 1 5 4 3 2 5 

Vidējā dienas alga ir o , 5 o - o,6o rbļ. 
Meitu dienas al,ļas minētas 16 gadījumos, no tiem 

11 - Rundāles pagastā. Pēc lieluma tās sadalās šādis 

Algas lielums* 
rubļos 

s k a i t s 
ļ Lāzberga) Rundeles 
ļ pagasts ļ pagasts 

Irlavas i Jumurdas 
pagasts ļ pagasts 

Kopē 

o , 3o 
o , 3 5 
o ,4o 
o ,50 
o ,8o 
1 ,00 

5 
2 
2 
3 

5 
2 
2 

5 
1 
1 

K o p ā 2 11 2 1 1 6 
Meitu vidējas dienas algas ir 0 , 3 o - o,4o rbļ. Ke-

daudz augstākas algas bijušas par linu novākšanu, kartu­
peļu rakšanu, rudzu pļaušanu u.c. smagākajiem darbiem. 

Gabaldarbu algas minētas 12 gadījumos, no tiem Lāz­
berga pagastā - 4, Irlavas pagastā - 1, Rundāles pagas­
tā - 7 gadījumi. Gabaldarba algas visvairāk i.aksftas 
par grāvju rakšanu un linu kulstīšanu. Algas par grāvju 
rakšanu minētas pavisam 5 reizes - 2 reizes Lāzberga pa­
gastā ( 1 9 1 o . un 1914.gadā) un 3 reizes Rundāles pagasta 
( 1 9 o o . , 1 9 o l . un I 9 0 5 .gadā). Lāzberga pagastā algas lie­
lums ir pirmajā gadījumā 6 kap., otrajā gadījumā - 5 kap. 



Algas vērtība A l g u s k a i t s 
rubļos Lāzberga ļRundāles Irlavas Jumurdas! Kopā 

pagasts jpagast6 pagasts pagasts J 

1 - 2o 2 1 3 6 
21 - 30 2 1 1 2 6 
3 1 - 4o 1 8 12 
41 - 50 3 1 1 5 
5 1 - 60 2 2 
61 - 7o 
71 - 80 1 1 
81 - 9 0 1 1 

K o p ā ii 2 3 1 7 3 3 

27 LPSR C W A , 1134. f. , l.apr., 749-1. , l.lp. 
LPSR C W A , 1134.f., l.apr., 928.1.,l.lp. 

28 Turpat, 3332.f., l.apr., 9 0 6 .1., l.lp. 
Turpat, 3332.f., l.apr., 9 2 2 . 1 . , l.lp.. 
Turpat, 3332.f., l.apr., 9 3 o .1., l.lp. 

par a s i , 2 7 Rundāles pagastā attiecīgi - 3 kap., 5 kan. 
un 2 kap. Algas par linu kulstīšanu minētas 3 reizes, 
no tām Lāzberga pagastā 1 reize - 19o2.gadā kulstīti li­
ni par 2o kap. podā, 2^ Rundāles pagastā 1 9 o 3.g. kulstī­
ti lini par 4 rbļ. 2 5 kap. birkavfi jeb 21 kap. podā 
bet 19o8.gadā - par 5 rbļ. 5 o kap. birkavā.^ 1 

Linu plūkšana kā gabaldarbs minēts 1 reizi Lāzberga 
pagastā 1914.gadā. - 2 rbļ. pūrvietā.^ 2 Irlavas pagastā 
minēta pakulu dzijas vērpšana 1 9 1 1-gadā par 5 kapeikām 
mārciņā , ^ 3 Rundāles pagastā - vasarāja pļaušana 1 9 o - + . 

gadā par 3 o kap. p ū r v i e t ā 3 i f ' un 19oo.gadā grants izbērša-
na dobēs par 3 kap .vezumā.35 

Pēdējā algu grupa - ganu algas - ir viena no lielā­
kajām, kas minēta pagastu tiesu protokolos. Ganu algae 
minētas pavisam 3 3 reizes, no tām Lāzberga pagastā 11 
reizes, Rundāles pagastā 1 7 reizes. Irlavas pagastā 3 
reizes un Jumurdas pagastā - 2 reizes. Vidējā gada al­
ga, pārrēķinot naudā, ir ļo - 4o rbļ. Ievērojamas at­
šķirības starp minētajiem pagastiem šajā ziņā nav. Pēc 
lieluma algas var grupēt šādi: 



3 6 19oo.gadā Rundāles pagastā gana Jēkaba ITeimaņa 
alga bijusi lo rbļ.naudā, 3 mēri rudzu, 1 mērs kviešu, 
1 kārta drēbju: ziemas mētelis, žakete, bikses, veste, 
3 mārciņas vilnas, 12 olektis audekla.39 

Ganu algu galvenās sastāvdaļas var sakārtot šādā se­
cībā: 

Algas 
sastāvdaļas G a d ī j u m u s k a i t s 

[~Lāzbērga ļ Rundāles | Iri āvas ļ Jrdnuroa"s~K'o-
ļ pagastā ļpagasta ļpagasts•pagastā pā 

labība 7 1 3 1 1 22 
lini 9 9 18 
vilna 7 7 2 16 
nauda 3 11 2 16 
kartupeļi vai zeme 
stādīšanai 8 5 1 1* 
drēbes 1 11 1 1 3 

2 9 LPSR CVTA , 1134 . f. , 1. ap r. , 17o .1. , 1 . 
3o Turp at, 3 3 3 2 . f . , l.apr., 9 5 2 . 1 . i .lp. 
3 1 
3 2 

Turpat, 3 3 3 2 . f . , 1. apr. , lo2.1. 1 1 . lp. 3 1 
3 2 Turpat, 1134.f. 

9 7 1 - t . , 
, 1. aī5r • , 9 2 8.1. , 1 • lp-

33 turpat, 
1134.f. 
9 7 1 - t . , l.apr. , 1543.1. , 1 .lp. 

3 4 Turpat, 3 3 3 2 . f . , l.api-. , 974.1. .lp. 
35 Turp at, 3 3 3 2 . f . , l.apr., 9i.S.l. , 1 .lp. 
36 Turpat, 1134.f. , 1.apr. , 1 1 2 . 1 . , 1 .lp. 
3 7 Turpat, 3 3 2 1 . f . 

971.f-, 
, l.apr., 38 -1., 1. lp*. 

38 
3 3 2 1 . f . 
971.f-, 1": apr. , 1 6 0 3 - 1 . , 1 .lp. 

3 9 Turpat, 3 3 3 2 . f . , l.apr. , 9 3 8-1. , 1 • lp. 

lp. 

3e.au algas sastāv no dažādām naturālijām. Nauda tās 
sastāvā ir tikai atsevišķos gadījumos. Algu sastāvs ļo­
ti daudzveidīgs. Piemēram,19ol.gadā Lāzberga pagastā ga­
na Eduarda Gogula alga sastāvējusi no 2 pūriem rudzu, 1 
pūra tiežu, 2 pūriem kartupeļu, 1 poda linu, 1 rbl.vil­
nas iegādei, 2 podiem gaļas, 5 mārciņām tauku, 5 mārci­
ņām sviesta, 1 poda piena,! nastas kāpostu,! poda S ā l s ^ 
19o5.gadā Jumurdas pagastā ganes Martas Žāvājas algā pa­
redzēti apavi, cik plīst, un sūtīšana ziemu skolā.37 
1914.gadā Irlavas pagastā gana Anša Pētersona alga sa­
stāvējusi no 5 6 rbļ. naudā, 3 mārciņām vilnas, pastalām, 
cik valkāt vajadzīgs, 1 pāra jaunu pastalu dienesta bei-

http://3e.au


Algas 
sastāvdaļas 

G a d ī j u m u s k a i t s Algas 
sastāvdaļas Lāzberga 

pagastā 
Rundāles 
pagastā 

Irlavas 
pagastā 

Jumurdas 
pagastā 

Kopā 

apavi 4 1 1 2 8 
sāls 8 8 
sviests 8 8 
tauki 7 7 
gaļa 7 7 
kāp0 6ti 7 7 
zirņi , pupas 
kaņepes 1 

5 1 1 7 
ziepes 7 7 
biezpiens 4 4 
ziemu skolā 
sūtīt 2 1 ' 3 
skolas nauda 1 1 2 
ziemei dzīvoklis 1 1 2 
piens 1 1 
siļķes 1 1 
atļauja ganīt 
aitas 1 1 
atļauja ganīt 
govis 1 1 

Rundāles pagastā 19o6.gadā minēts arī gana algas 
novērtējums naudā. Vismazākā gana alga novērtēta uz 
4o rbļ.'1'0 Ir arī gana algas vērtējums īsākam laikam -

4 1 
1 rbl- 4o kap. nedēļā jeb 2o kap.par dieru. Zirgu ga­
na alga Rundāles pagastā 1905.gadS novērtēta par lo kap. - 42 diena. c 

Laukstrādnieku algu ārkārtīgi lielā daudzveidība,to 
raibais sastāvs apstākļos , kad nebija rakstisku līgumu 
starp saimnieku un strādnieku, deva iespēju saimniekam 
noliegt vienu vai otru al?:as sastāvdaļu vai samazināt 
algas apjomu. Tas bija par iemeslu daudziem konfliktiem 
saimnieku un laukstrādnieku starpā. 

Apskatīto 4 pagastu 2 9 5 tiesu lietās izskatīti dažā­
di saimnieku un viņu laukstrādnieku konflikti. Visu sū­
dzību iedalījumu pēc eatura redzam tabulā. 

£0 LPSR C W A , 3332.f. ,l.apr. , 1 1 3 . 1 ,11.lp. 41 Turpat, 3 5 V . i. ,1.« .apr.1114.1.,17.lp. 



Lāzberga 
pagasts 

Jumurdas 
pagasta 

Irlavas 
pagasts 

1 ) Pec nokalpota laika vai pad;.-.r:T-
ta darba saimnieks nesamaksā vi­
su va5 daļu algas 

2 ) Saimi>-;eks atlaidis strādnieku 
pirms termiņa, neiāāalsnjot visu 
vai daļu algas 
Strādnieks aizgājis no darba pirms 
termiņa, bet saimnieks atsakās sa­
maksāt par nokalpoto laiku 
Saimnieks neizdod strEdnisķa man­
tas, tam aizejot strādāt citur 

5 ) Saimnieks piek "vis strādnieku 

3 ) 

4) 

68 

26 

lo 

Saimnieku sūdzības 
1 ) Strādnieks pēc līguma noslēgšanas 

nav stājies darbā vai aizgājis no 
darba pirms termiņa 

2) Saimnieks pieprasa atlīdzību par 
nodarītiem mantas zaudējumiem 

3 ) Saimnieks pieprasa atlīdzību par 
nokavētām dienām vai nepadarīto 
darbu 

K o p ā lol 1 5 

2 1 

6 

1 

Rundāle: 
pagasts 

43 

9 5 

1 7 

1 5 

2 

4 

1 

1 3 6 

Kopā 

1 9 4 

5 4 

2 2 

5 
1 

1 5 

2 

2 9 5 

42 LPSR CVVA., 3 3 3 2.f., l.apr., 1 1 1 3 . 1 . , lo.lp. 



43 LPSR CV7A, 1134.f., l.apr., 6 0 0 .1-, l . - 5.1p. 
44 Turpat, 1134.f., l.apr., 4.1., It-f.ip. 
45 Turpat, 3 3 3 2.f-, l.apr., 9 2 5-1., l.-?.lp. 

Lielāko daļu no visām sūdzībām - 9 3 , 8 % sastāda.lauk­
strādnieku sūdzības, un tikai 6,2% ir saimnieku sūdzības. 

• Laukstrādnieku sūdzību lielākā daļa radušās tāpēc, 
ka saimnieka pēc nokalpota laiica vai padarīta darba ne­
izmaksā vieu vai daļu algas. Piemēram, Lāzberga pagastā 
19o7 .gadā' Smma Zaube sūdz saimnieku Otto ilarķitantu par 
to, ka tas neizmaksā viņai algas parādu - 4 rbļ. 60 
un nav turējis viņai 1 aitu, kā bijis nolīgts. Tiesas so­
dā saimnieks atzīst, ka palicis parādē tikai 3 rbļ. 5 ° 
kap., bet no aitas turēšanas kalpone pati stteikusiss. 
Emmai Zaubei neizdodas ar liecinieku palīdzību pieradīt, 
cik īsti naudas saimnieks tai palicis p a r ā d ā . ^ 

Vēl biežāk sastopami gadījumi, kad saimnieks mēģina 
noliegt kādu no algas naturālajām sastāvdaļām vai arī sa­
mazināt tās lielumu. Piemēram, I 9 d - g a d ā Lāzberga pagas­
tā Juris Dobris sūdz saimnieku Sīmani Cepli par to,ka tas 
neizmaksā viņa dēla gana algu. Viņam bijis jāsaņem 2 rbļ, 
naudas, 2 pūri rudzu, 2 pūri miežu, 1 pūrs auzu, 2 podi 
Žāvētas cūkas gaļas, 1 pods linu, 2 podi sāls, kopvD vi;ī-
bā 24 rbļ. 46 kap. Saimnieka atzīst, ka viņam jāmaksā 
tikai 1 pūrs rudzu, 1 pūrs'miežu, 1 pods gaļas, lo sJirci-
naE linu, 1 pods sāls, kopvērtībā lo rbļ. 98 kap. Lieci­
nieku trūkuma dēļ Juris Dobris savu prasību nevar •oierā-44 • . dīt. Ir arī tādi gadījumi, kad saimnieks atzīst algas 
parādu, bet neatzīst par pareizu naturāliju novērtējumu 
naudā.. Tādā gadījumā vērā ņemts tā saucamā ''lietpratēja" 
spriedums par atsevišķo algas sastāvdaļu vērtību. Piemē­
ram, 1 9 o l.gadā Rundāles pagastā Dore Vāvere sūdz saimnie­
ci Dori Līdaku par to, ka tā neizmaksā viņas algu, kuras 
naturālā daļa, pēc kalpones vērtējuma, sastāda 2 5 rbļ. 
4o kap. Tiesā pieaicinātais lietpratējs dod naturālijām 
krietni zemāku novērtējumu, kas kopumā sastāda tikai 16 

45 -
rbļ. 50 kap. Bet ne vienmēr lietpratēju dotais algas 
vērtējuma ir zemāks par laukstrādnieka sūdzībā doto vēr­
tējumu, sevišķi tajos gadījumos, kad lietpratēju izvēlas 
pats laukstrādnieks. Reizēm tieSas sēdēs piedalās arī 



divi lietpratēji. 
Bieži sastopamas arī dienas strādnieku sūdzības. 

Piemēram, 1 9 1 2 .gadā Lāzbergu pagastā Jānis Cinis sūdz 
saimnieku Pēteri Lancmani par to, ka tas nesamaksā vi­
ņam par 6 dienu strādāšanu, bet viņa sievai par 42 die­
nu strādāšanu. Saimnieks savukārt apgalvo, ka šīs die-

46 
nas bijušas jāatstrādā par īri, un atsakās maksāt. 

Otra lielākā sūdzības grupa saistīta ar laukstrād­
nieku atlaišanu no darba pirms līgumā paredzētā laika. 
Šādos gadījumos redzama saimnieku vēlēšanās atbrīvoties 
no viņiem vairs nevajadzīgiem strādniekiem. Piemēram, 
19o6.gadā Lāzberga pagastā Dore Bērziņa sūdzībā pret 
saimnieku Dāvi Roni rakstai "Kad par vasaru, darba lai­
kā, ea saimniekam izpildīju pa laikiem gana, pa laikiem 
dienestnieces vietu, tad biju viņam nepieciešama un viss 
gāja labi, kamēr, darbiem uz galu ejot, saimnieks vēlē­
jās no manis vaļā tikt un sāka man nedot apava, kā arī 
citādi meklēt iemesla manis atlaišanai. Par to žēlojos 
policijas desmitniekam - Ozolu oiema ĀSam, bet Ronia pē­
dējā klātbūtnē, mani visādi apmelodama, 25 .augustā 8.g. 
mani galīgi atlaida, jo žā, Roņa, mājā man vairs vietas 
neesot." Atlaižot kalponi, saimnieks tai nesamaksā pat 
par nokalpoto laiku.^ 19o3.gadā Irlavas pagastā saim­
nieks Miķelis TestfSls atlaidis uz gadu līgto kalponi 
Trīni Žvāgeri 2o.oktobrī ar iemeslu, ka tā bez viņa at­
ļaujas vairākas naktis izgājusi no mājām un tikai no rī-• 48 ta pārnākusi. 

Sastopaai arī gadījumi, kad saimnieki nepieņem at­
pakaļ darbā laukstrādniekus, kas kfidu laiku slimojuši. 
Piemēram, 19o4.gadS Jumurdas pagastā Karlīne Graudiņa 
sūdz Jēkabu Sipanu par to, ka tas neņemot atpakaļ darbā 
viņas nepilngadīgo dēlu Albertu, kurā 7 nedēļas noaliao-
jia. liesas sēdē saimnieka noliedz atlaišanu no darba, 
apgalvodams, ka prasījis tikai ārsta izziņu, lai pārlie­
cinātos, vai strādnieks ir vesela.*9 vairākos gadījumos 

46 LPSR CWA, 1134.f., l.apr.. 824.1., l.-4.1p. 
47 Turpat, 1134.f., l.apr., 5b8.1., 1.lpp . 
48 Turpat, 9 7 1 . f . , l.apr-, 1318.1-, l . -7-lp-
49 Turpat, 3 3 2 1 . f . , .l.apr., 3 7-1-, I . -2.1p. 



50 LPSR CW.i, 9 7 1 . f. , l.aur., 1 3 o 9 .1 • , l.lp. 
5 1 Turpat, 3 3 3 2 . f . , l.anr., 9 o 5 . 1 . , l.lp. 
5 2 Turpat, 9 7 1 . 1 . , l.apr., 1 3 5 2 . 1 . , l.lp. 
5 3 turpat, 3 3 3 2.f., l.aor., § 0,1. , l.lp. 
5 4 Turpat, 971.i., l.apr., 1573 - 1 . , l . - 1 9.1p-
55 Turpat, 971.f., l.apr., 1674 . 1 . , l . -5-lp. 
5 3 Turpat, 3 3 5 2 . f . , l.apr., 1342 . 1 . , 1.-14.lp. 
5 7 Turpat, 971.f-, l.apr., 464o. 1 . , l.-^.lp. 

saimnieki cenšas pierādīt, ka ne~is viņi atlaiduši savu» 
laukstrādniekus, bet tie paši aizgājuši no darba, tādēļ 
algu maksa!: tiem nevarot. 

Daļa laukstrādnieku sūdzību saistītas a;~ gadījumiem, 
kad viņi paši aizgājuši no saimniekiem, bet tie atsakās 
samaksāt 'par nokalpoto laiku. Iemesli darba pšrtrau!:Se­
nai minēti dažādi. Piemēram, sliktu uzturu par iemeslu 
m m Fricis Skuja Irlavas pagastā 19ol.gb.da, Jēkabs 

7ilks Rundāles pagastā 1 9 0 0 . gadā^"" u.c. Kalpone Paulī-
ne Alksne Irlavas pagastā 1 9 1 3-gadā aizgājusi no saim­
niekiem Miķeļa un Lidijas Jansonieai sliktās a p i e š a n ā B 

52 „ . 
deļ. 1 9 o 5 .gadā Rundāles pagastā kalpone Līza Kaza bi-

53 
jusi spiesta aiziet no darba sliv.ibas ieļ.-^ 

Sastopamas arī laukstrādnieku sūdzības, ka saimnie­
ki neizdod visu t.antas, aize; -* 5 uz jaunu darba vietu. 
Piemēram., 19oo.gadā Irlavas pagastā saimnieks Otto fļun-
kevičs visu vasaru neatdod kalpones Annas Goldši eines 
mantas, aizbildinoties ar to, ka nezinot, kad būšot mS-
jās, bet klēts atslēgu citiem neuzticot. Savas mantas 
kalpone saņem tikai 27 .novembrī, \ic tiesas sprieduma., 
lai gan aizgājusi no saimnieka jau Jurģos.^ • ISoļ.gadā 
Irlavas pagastā saimniece Eda Doniņa neatdod kalpones 
L'arijas Zeltiņas govi, apgalvojot, ka esot to nopirkusi. 

cc 
Pārejas mantas ziņa ir ar īL ieru atdot. Rundāles pa­
gastā 19oo.gadā Kārlis Laiks neatdod Kārļa Treides drē­
bes un mantu, aizbildinoties, ka to nopircis^ 6 u. tml. 

Tienā gadījuinā sastopamaarī sūdzība par sišanu. 
1 9 1 2 .gadā Irlavas pagastā Matīs3 Ruba sūdz saimnieku Kār­
li Siļķi par to, ka tas piekāvis viņa 1 3 gadus veco au­
džudēlu, kad tas uzmaucis zirgam kaklā nepareizus rīkus. 
Taču pēc dažām dienām Matīss Ruba no savas sūdzības at­
sakās, un tiesas sēde nenotiek.5? 

http://19ol.gb.da


No saimnieku sūdzībām visizplatītākās ir vērstas pret 
strādnieku aiziešanu no darba pirms termina vai neiestā-
šanos darbā vispār. Piemēram, 19o3-gadā Irlava3 pagas­
tā saimnieks Fricis Lācis sūdz Mīli Siļķi par to, ka vi­
ņa uzteikuši dienestu vēl pirms stāšanās darbā. 7iņaa 
vietā nolīgtajai kalponei saimnieks bijis spiests mak­
sāt par 6 rbļ. lielāku algu. Šo summu saimnieks lūdz 
viņam piespriest no Mīles Siļķes kā "zaudējumu atlīdzī­
bu.""^ Reizēm, slēdzot līgumu, vienojās par zināmu nau­
das summu, kas jāmaksā tai pusei, kura līgumu neizpilda. 
Piemēram, 1 9 1 2 .gadā Irlavas pagastā saimnieks Kārlis Bir-
kenšteins sūdz Kārli Graudiņu par neiestāšanos darbā un 
lūdz piespriest no tā 2o rbļ. par līguma nepildīšanu. 
Saimnieka prasību apstiprina liecinieki 

Sastopami arī gadījumi, kad saimnieks pieprasa atlī­
dzību par nodarītiem mantas zaudējumiem, nokavētām darba 
dienām un nepadarītu darbu. Piemēram, 19oo.gadā Rundā­
les pagasta saimnieks Jēkabs Puntulis pieprasa atlīdzību 
no Antona Anciona par 1 3 nokavētām darba dienām,^0 Irla­
vas pagastā Roberts Kolls pieprasa atlīdzību no Augusta 
Nepērta par to, ka viņa nolaidības dēļ ķēve lauzusi kā­
ju, u.tml. 

Tiesas prāvu rezultāti visos gadījumos ir dažādi 
(skat.tabulu 45. lpp. ) . 

Līdzīgi iedalāmi arī saimnieku sūdzību rezultāti: 

Prāvu rezultāti Skaita % 
Pilnīgi apmierinātas prasības 2 11% 
Daļēji apmierinātas prasības 5 26% 
Noraidītas prasības 5 2&% 
Panākts izlīgums 2 11% 
Lietae izbeigtas bsa sprieduma 5 26JE 

K o p ā 1 9 10Q% 

Daudzas lietaa izbeigtas bez sprieduma sakarā ar prā-
vinieku neierašanos tiesā, daļa prāvinieku izlīduši tiesas 

53 LPSR CWA, 971.f., l.apr., 1314.1., l.-5.1p. 
59 Turpat, 971.f., l.apr., 1319.1-, l.-8.1p. 
60 Turpat, 3332.f.,1,apr. , 919-1-, l.-lo.lp. 
61 Turpat, 971.f. ( l.aor., 1824.1., l.-9.1p. 



Laukstrādnieku sūdzību rezultātus var sadalīt šadi: 

Prāvu rezultāti Lāzberga 
pagastā 

Jumurdas 
pagastā 

Irlavas 
pagastā 

Rundāles 
pagastā 

Pilnīgi apmierinā­
tas prasības 2 1 8 8 3 8 

kalēji apmierinā­
tas prasības 3 7 7 6 2 7 

Noraidītas prasī­
bas 13 2 1 2 1 7 

Panākts izlīgums 14 2 8 18 

Lietas izbeigtas 
bez sprieduma 16 • 1 2 2 7 



procesa gaitā. Taču lielākajai Būdzību daļai pagastu 
tiesas devušas savus spriedumus. Gadījumu nelielā skai­
ta dēļ nav iespējams izdarīt plašākus secinājumus par 
pagastu tiesu sēžu rezultātiem, bet visi izskatītie ma­
teriāli liecina par ļoti asām pretrunām saimnieku un vi­
su laukstrādnieku starpā. 

4 apskatīto pagastu tiesu materiāli liecina, ka 
laukstrādnieku algas 2o.gs. sākumā bija ļoti nenoteiktas; 
gan lieluma, gan sastāva zinā. Žā apstākļa, kā arī rak­
stīto līgumu trūkuma dēļ starp saimniekiem un laukstrād­
niekiem bieži izcēlās konflikti, kas saistīti ar visas 
algas vai kādas tSa daļas neizmaksāšanu. Daudzfia lauk­
strādnieku sūdaībae par aaimnieku patvaļīgu rīcību - ne­
pamatotu atlaišanu no darba, algas neizmaksāšanu, mantas 
neizdošanu, sišanu u.c. liecina par laukstrādnieku smago 
stāvokli šajā laikā, par visu un saimnieku interešu asim 
eaduremēm Latvijas laukos. 



I. Greitjānis 

JAUTĀJUMI PAR RĪCĪBAS KOMITEJĀM LATVIJA 
1905. GADI 

Masveidīgā rīcības komiteju dibināšana Latvijas pa­
gastos kā īpatnēja revolucionārās kustības forma pievēr­
susi sev visu vēsturnieku uzmanību, kuri pētījuši pirmās 
revolūcijas vēsturi Latvijā, it sevišķi laukos. Taču īpa­
ša pētījuma par rīcības komitejām līdz pēdējam laikam vēl 
nebija, kaut nepieciešamība pēc tāda stipri jūtama."1" 

1972.gadā izdevniecība "Liesma" laida klajā K. Mar-
tinsona grāmatu "Rīcības komitejas Latvijā 19o5.gada re­
zolūcija", kas ir pirmais speciālais pētījums par šo jau­
tājumu, pie tam - daudzu gadu darba resultātB. Grāmatu 
recenzējusi I.Apme, pamatoti norādot us grāmatas auto­
ra lielo ieguldījumu jautājuma izpētē. 

Šo rindu autora nolūks arī ir dot zināmu vērtējumi» 
K.Martinsona ieguldījumara vairāku problēmu risināšanā,kS 
arī izteikt dažas piezīmes par materiāliem, kas iegūti 
arhīvā un mudina paplašināt jautājumu loku rīpības komi­
teju' vēstures pētīšanā un to novērtēšanā. 

K.Martinsona grāmata liecina, ka autors ievērojami 
paplašinājis līdzšinējo a v o t u b ā z i rīcības ko­
miteju vēstures pētīšanai. Oieņu pelna viņa enerģiskā 
darbība atmiņu materiāla organizēšanā - tfis iegūtas mērķ­
tiecīgi no daudziem notikumu aculieciniekiem.Šodien prak­
tiski tikpat kā nav iespējams šādu materiālu iegūs. Taču 
neskaidru jautājumu vēl joprojām ir daudz, un tos maz pa­
līdz izpētīt visai vienveidīgo atmiņu publikācijas. 

1 Skat. B M p o H A . K . . a o p o « e H K O ». B. Uose?-
CHafl HCTopnorpa&us jjarBMH. P., 1970, c. 255. 

2 Skat. M a r t i n a o n a K. Rīcības komitejas 
Latvijā 1 9 0 5 . g a d a revolūcijā. Rīgā, 1972» 4,ipn. 
(Turpmāk - 6 a . r t i m a o a » I. JtlOlbaa ko­
mitejas Latvijā). 

3 k p i n e I> Jauns darba per 19«5.gacU revolūci­
ju Latvijā. "Padomju Latvija» lemmciata'1,1972,»r.&» 
78.-79.lpp-
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4 Sk;,t. G ŗ e_i t j ā n i s t. Pagasta valžu fondu 
materiāli ka avots par zemnieku kustību un šķiru cī­
ņu laukrs Vidzemē 1 9 o 5•-19o?.g. revolūcijas laikā. -
Gr5n_i P.Stučkas LVU Zinātniskie raksti, 168.sēj. 
Latvijas agrārās vēstures jautājumi, 1. R., 1 9 7 5 , 
llo.lpp. 

5 Oponējot E.Martinsona kategoriska jau apgalvojumaLa.ka 
literatūrā i*pPatītie dati ir "nepareizi" ( 4 8 . 1 p p . ) , 
jānorāda, ka nevien? vēsturnieks līdz šim nav savos 
darbos apgalvojis, ka £īs ziņas būtu pilnīŗis. Visur 
atrodama atruna» "lati, bez saubom.'ir samazināti..." 
( K r a s t i ņ š J. 1 9 0 5.gada revolūcija Latvijā. 
R., 1 9 5 5 , 176.lpp.)i "Pēc oficiilie-, acīm redzami 
samazinātiem datiem..." (Latvijas PSR vēsture,2.sēj. 
R.. 1 9 5 5 , ?53 ;lpj.)i "Pēc nepilnīgām ziņām..."(Lat­
vijas Komunisti:kās partijas vēstures apcerējumi, 1 . 
R., 1961, 122. lpp. ) u.c. 

6 Skat. M a r t i n e o n s K. Rīcības komitejas Lat­
vijā, 179.-196.lpp. 

7 (Transehe-Rosene ck ) . Die lettische Revolution, 
T.2. Derlin, 19o8, S. 348, 369. 

Autors spēris vēl vienu soli uz priekšu avotu iz­
mantošanā - ķēries pie pagastu arhīvu - pašu zemnieku 
dokumentu - pētīšanas. Tas ir liels ieguvums, 30 līdz 
šim tika publicēti un arī pētījumos parasti izmantoti 
vienīgi tie pašj zemnieku dokumentālie avoti, kas atra-

4 
dās centrālo iestāžu arhīvos. 

Par lielāko X.ilartinsona nopelnu jāatzīst tas, ka 
ilg; darba rezultātā viņš ievērojami paplašinājis -.m 
konkretizējis mūsu priekšstatus par rīcības komiteju 
s k - i t u Latvijā. Pareizi norādījis uz līdzšinējo 
datu nepilnību,^ autors nodevis lasītāju rīcībā materi­
ālu, kas noformēts kā grāmatas pielikums, uzrādot par 
katru pagastu šādas zinas» kad nodibināta rīcības ko-
mitejr ' ur. cik liels bijis tās locekļu 3kaits (īpaši iz­
dalīts ievēlēto skaits, avotos roekaid-?oto locekļu skaits 
un sieviešu skaits). b Sajā gadījumā jau var runāt par 
zināmu pamaiu nopietnām zinātniskām studijām, kas nav 
iespējamas vai ir .tipri apgrūtinātas, izmantojot frag­
mentāru ilustratīvo materiālu. Līdz šim mūru rīcībā ir 
bijis tieši tāds ilustratīvs materiāls , kā arī vienīgi 
A.Tranzē-Rozeneka grāmatā publicētie no oficiāliem avo­
tiem iegūtie dati,? kas izplatīti literatūrā un vērcē-



8 Literatūrā vēl līdz 1972.gadfm jaubija sastopami pil­
nīgāki dati, uz ko K.JVIartmsona grāmatā norādes nav 
dotas. Jau A.Tranzo-Rozeneks sava grāmatā, komentē­
jot oficiālos datus, rakstīja, ka ziņas no Cēsu apriņ­
ķa ir tik nepilnīgas, ka te jāpieskaita vēl vismaz 14 

\ attālākas komitejas , un Vidzemē līdz ir to jt ī-eķini. 
, 1 7 o rīcības komitejas. (Di r lettische Revolution .1.2. 
Berlin, 1 9 o 8, S.225). - Sos pašus skaitļus, nenorādot 
avotu, savā rīkstā min T.DraudiņŠ 1955.gadS ( ļ p a y-
B h & T. 0cT3eīiCKOe abophhctbo m JiaTunīCKoe KpecTtnacTBO u 
pammtam* 1905-1907 rr.-"ii3BecTMH AH nāra. CCP", I955,f?II,i;.9). 
- Latvijas F3R vēstures saīsinātā kursa pārstrādātajā 
izdevumā rīcības komiteju skaits tiek minSts jau ap 
4 o o . (Latvijas PSR vēstu-e. Saīsināts kurss. R . , ļ 9 6 ? . , 
24b. lpp.)- " Vēl lielāku'skaitu komiteju min 7.Killers, 
nerādot, ka tādu pagasju skaits, kur rīcības komite­
jas neievēlēja, nez vai pārsniedza dažus desmitus no 
5 o l Latvijas pagasta ( M h n n e p O.B.Co3aarine coseT-
ckoH rocj^apcTBeHHCCT'i b jlaTBHH. P., 1 9 6 7 , c.. 7 3 ) ' . 
- -J.Babris rīcības komiteju skaitam pievienoja pāri 
par 3 0 rīcības komitejām, kas nodibinātas Latgalē 
(B a b r i e J. Rīcības komitejas. LKE, 3 .sēj. R. , 
1 9 7 o , 168.-169. lpp.)-1-

Ja minētos papildinājumus ievērojam,- F.Martinsons 
zināmo rocības komiteju skaitu papildinājis ar apm . 7o 
komitejām. 

9 Taču šī pirmmateriāla izm mtošanu apgrūtira kāds nesa-
protamr apstāklis: aprti-adājot to pēc "rāmatas tabulu 
ieceres, dabūjam citu rezultātu, rekf tae dots tabulu 
kop avilkumos (skat.5 0 . - 5 I. , 64.-65-, 8 5 .lpp.). Tabu­
las pilnīgi atbilst pielikuma datiem, vienīga, par Dau­
gavpils apriņķi. Par pārijiem novadiem atšķirības 
dažkārt ir visai lielas. Piemēram, Rīgas apr.oktobrī 
•ēc tabulas ievēlētas 5 rīcības komitejas, pēc pieli­
kuma - tikai viena; Kurzemes guberņā novembrī pec ta­
bulas ievolētas 1 7 9 rīcības komitejas, pēc pielikuma -
tikai 1 2 o utt. 

ĪTav skaidrs, kāpēc komitejas, kam pielikuma kā 
ievēlēšanas laiks norādīts novembris, lir sadalītas pa 
di^ēm ailēm - pirms un pēc pagastu delegātu kongresa, 
ūn tādu pielikumā pavisam ir 7 5 . - • Tabulās nav ai­
les, kur norādīt rīcības komiteju skaitu, kam ievēlē­
šanas laiks pielikuma vispār nav norādīts. Bet tādu 
pielikumā ir 69> Tabulās tās visas Ieskaitītas kšdS 

jami ka nepilnīgi. 
Lielu darbu autors veicis, lai noskaidrotu rīcības 

komiteju n o d i b i n ā š a n a s l a i k u . Pieli­
kumā viņš 254 rīcības komitejām nor5-da precīzu datumu, 
kad tās ievēlētas, 147 rīcības komitejām - mēnesi; un 
tikai 69 rīcības komitejām nodibināšanas laiks nav norfi-
dīts. 9 



no ailēm, tātad - attiecinātas uz noteiktu ievēlēša­
nas laiku. 

Izvirzās jautājums! kas ticamāks? Spriežot pēc 
ršnatas teksta - tabulas, jo tas analizētas, pēc to 
.opsavilkumu datiem iedarīti i-opietni secinājumi(6o.-
•ol., 8o., 85.-87.lpp.). Acīmredzot autora rīcība bi­
jusi kādi precīzāki dati, kas pielikumā nav atspogu­
ļoti. Līuz ar to ir radušās zināmas grūtības iecerē­
to vērtīgo pielikumu izmantot zinātniskām studijām. 

10 Skat. k a r t i n s o n s X. Hīcības komitejas Lat­
vi jd, 76., 9 5 - - 9 8 .lpp. 

11 ko materiāla, kam ir gadījuma raksturs (16 no Latvi­
jai 47o rīcības komitejām;, autors izdara visai ka­
tegoriskus secinājumus par visu Latviju» rīcības ko­
mitejas "...vadošā loma'bija proletariātam" (96 . 1 p p ) \ 
"^..gandrīz katrā līcības komitejā visvairāk bija 
pārstāvēti iā saucamie vaļinieki (99«lpP - i secinā­
jums iziarīts pēc piecu rīcības komiteju sastāva no­
saukšanas); "Prāvs bija tedu rīcības komiteju skaits, 
kurā" kalpi bija vairākumā" ( 1 3 3 . l p p . ) . 

Taču plašāki meklējumi rīcības komiteju locekļu 
c iciālā stāvokļa noskaidrošanā nav izdarīti; tiek 
vispār apšaubīja iespēja to veikt. K.Hartinsons rak-
sta: "Pats par sevi saprotams, ka nav un nevar but 
tādu avotu {pasv.mans - I.G.), kur varētu sameklēs 
atbildi attiecībā uz visu r~cības komiteju sociālo 
sastāvu." ( 9 4 .lpp.). T-aču ir pagastu lietvedība .ku­
ra, zinot komitejas vārdisko sarakstu, var iegūt vi­
sai precīzas ziņas par pagasta locekļu soniSlo stā­
vokli. Iedzīvotāju saraksta ("pagasta rullis") no-

K.Hart5.noona grāmata ir zināma solis uz priekšu rī­
cības komiteju s o c i ā l ā s a s t ā v a pētīšanā. 
Grāmatā atrodams materiāls par 16 pagastiem. 1 0 Tas ir 
ievērojami vairāk rokā līdzšinējās ilustrācijas litera­
tūrā par pāris pagastiem vai atsaukšanās uz vadošu par­
tijas darbinieku runām un presi par rtsevišķiem Latvijas 
novadiem. 

Taču arī pēc šī pirr.ā speciālā pētījuma iznākšanas 
jākonstatē, ka darbs rīcības komiteju vēstures pētīšanā 
vēl turpināms. Grāmatā ir aizsākta vairāku nopietnu prob­
lēmu risināšana gan par komiteju sastāvu un darbību, gan 
šo jauno organizāciju būtību. Tas ir visai svarīgi, jo 
no izdarītajiem secinājumiem ir atkarīgs rīcības komite­
ju kā jauna institūta novērtējums vispār. 

Pagaidām vēl neapmierina rezultāti, kādi gūti rīcī­
bas komiteju sociālā sastāva noskaidrošanā. 2is jautā­
jums joprojām atrodas ilustrēšanas stadijā. 1 1 
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Pretstats K.k'artinsona grāmatā minētajiem faktiem 
par bezzemnieku pārsvaru rīcības komiteju sastāvā varētu 
nosaukt līdzīgu skaitu citu, kas rādītu saimnieku un bez­
zemnieku līdzsvaru vai pat saimnieku pārsvaru rīcības ko-

- - 12 mitēju sastāva. 
Vies materiāla izklāsts un secinājumi par rīcības 

komiteju sociālo sastāvu atstāj iespaidu, ka, cenšoties 
parādīt (un pilnīgi pamatoti) bezzemnieku politisko ak­
tivitāti, viņu interešu ievērošanu rīcības komiteju dar­
bībā, autors vienkāršo sabiedriskās parādības,cenšas tās 
izskaidrot ar tīri mehānisku bezzemnieku līdzdalību vai 
pat vairākumu rīcībaB komitejās. 1^ Sajā gadījumā jāievē­
ro, ka pagasta iedzīvotāju reālo sociālo struktūru atspo­
guļoja tautas sapulce, un tā ievēlēja komitejā piemērotā­
kos cilvēkus revolūcijas vispārdemokrātisko uzdevumu veik-
Sanai; pretējā gadījumā to pārvēlēja no jauna. Tautas 

rāda arī vinu radniecības pakāpi ģimenē. Tas atļauj 
atšifrēt daudzu saimniekdēlu faktisko sociālo stāvok­
li , no tikai viņu formālo piederību pie kalpu vai va­
ļinieku "kārtas'. Viņu vidū bija tēva mājās dzīvojo­
šie vecākie vai vienīgie deli, kuru stāšanās "saim­
nieku kārtā" bija tikai laika jautājums. . Tādi, pie^ 
.mēram, bija Sēcu pag. rīcības komitejas locekļi E.Ši­
liņš (formāli - kalps) un A.ūpīts (formāli - vaļi­
nieks). Un viņi bija vienīgie bezzemnieku pārstāvji 
rīcības komitejas desmit locekļu vidū. Jādomā,ka šā­
da viņu šķiriskā stāvokļa dēļ savos personiskajos uz­
skatos un noskaņojumā viņi stāvēja daudz tuvāk ,zem-
niekiem-saimniekiem nekā bezzemniekiem. Ne velti daž­
kārt īstie bezzemnieki 1905«gadā protestēja pret šā­
du saimniekdēlu kā bezzemnieku pārstāvju ievēlēšanu 
vēl likumīgajos pagasta pašvaldības orgānos (skat. 
Latvijas PSR Centrālais Valsts Vēstures arhīvs ,87o.f>, 
l.apr., 8 8 . 1 . , 54.lp. - Turpmāk - C W A . ) . 

1 2 Piemēram, Adulienas pag. - lo saimnieki un 4 b e z z e m ­
nieki; Ilzenes pag. - 8 saimnieki un 6 bezzemnieki* 
Trikātes pag. - 6 saimnieki un 4 bezzemnieki, 1 sko­
lotājs; Drabešu pag. no lo rīcības komitejas locek­
ļiem 7 bija saimnieki, bet pārējo sociālais stāvoklis 
nav noskaidrots (ja arī tie visi būtu bosaemniekj., 
saimnieku pārsvars šajā rīcības komitejā ir acīmre­
dzams)} Ķēcu pag. visi rīcības komitejas locekļi 
jāuzskata par saimniekiem (skat.iepriekšējo noradi). 

13 Pie tam bezzemnieki dažkārt tiek identificēti ar lau­
ku proletariātu (skat., piemēram, lol.lpp.u.c.). 

14 Kokneses pag. rīcības komitejas priekšsēdētājs,pagas­
tu delegātu kongresa vadošs darbinieks «J.Kroders pfl-



ris sadus vēlāk rakstīja, ka vēlēja izglītotākos un 
apzinīgākos, "... neskatoties uz kārtu un nodarboša­
nos". K r o d e r s J. Kā savilkās mākoņi pār Bal­
tijas ciemiem. R., 19o8,. 7 5 .lpp. 

15 Autora lielā piesardzība attiecībā uz zemnieku-saim-
nieku līdzdalību rīcības komitejās_vispires acīure-
dzot izriet no vairākkārt atkārtota kļūdainā uzskata, 
ka visi saimnieki bija lauku buržuāzija (skat. 9 1 - » 
94.-95.1 loo.lpp.). Sads apgalvojums padara pavisam 
neizprotamus un neizskaidrojamus arī grāmatā _ minē­
tos faktus, ka vairākos gadījumos saimnieki bija arī 
LGDSP biedri un aktīvi revolucionārās kustības vadī­
tāji pagastos. Bez tam paragrāfa sākumā_autors gan 
citē V.I.Iyenina vārdus,* ka zemnieku komitejas pār­
stāv arī bagātos zemniekus (tātad - arī lauku bur­
žuāziju) , taču Latvijas_konkrēta materiāla izskaid-
ŗcāana un novērtēšana šī doma ir aizmirsta, netiek 
izmantota. 

16 "Latvijas zemnieki radīja savu revolucionāro pagaidu 
valdību - rīcības komitejas, tautas cīņas organizā­
cijas, kas bija pilnīgi neatkarīgas no visāa vecās 
varas ieetādēm un cīnījās par jaunu valsts iekārtu. 
Tās bija tautas neierobežotas varas ierocis un lī­
dzeklis tās nodrošināšanai.*1 (43.1pp>). 

1 7 Ļ e ņ i n s V. I. nirstošā patvaldība un jaunie 
tautas varas orgāni. Raksti, lo.sēj. R. , 1 9 4 9 ; 
43.lpp. 

Bapulces lēmumi bija saistoši rīcības komitejai neatka­
rīgi no komitejas sociālā sastāva.1'' 

Jāatzīst, ka pagaidām, kamēr mūsu rīcībā ir pārāk 
maz datu par atsevišķo rīcības komiteju sastāvu,par Lat­
viju kopumā nevar izdarīt kategoriskus vispārinošus se­
cinājumus, pamatojoties tikai uz stāvokli atsevišķos pa­
gastos vai novados. Katrā ziņā turpināma faktiskā mate­
riāla apzināšana, pēc iespējas izveidojot tādu pašu pār­
skatu, kādu K.Kartinsons devis savas grāmatas pielikumā 
par rīcības komiteju dibināšanas laiku un to skaitlisko 
sastāvu. 

Par neizdevušos jāuzskata K•Martinsona mēģinājums pa­
rādīt r ī c ī b a s k o m i t e j a s r e v o l u ­
c i o n ā r ā s p a g a i d u v a l d ī b a s 1 o -
m ā,1(^ atsauooties uz V.I-Lel>ina doto pagaidu valdības 
raksturojumu: "Revolucionārā pagaidu valdība ir sacelša­
nās orgāns, kas apvieno visus sacēlušos un politiski va-17 v . _ . . da sacelšanos." ' Sim salīdzinājumam nav pietiekama reā-
la seguma rīcības komiteju darbībā. Autoram nav ari 



noteiktas koncepcijas rīcības komiteju raksturošanā un 
novērtēšanā.''''' Cenzdamies kā sava darba vadlīniju pa­
svītrot, ka rīcības komitejas bija vienīgi sacelšanās 
organizētājas un. vadītājas, viss ir nekonsekvents tix> 
arī nenovērtē to plašo materiālu savā grāmatā, kas lie­
cina, ka vispirms rīcības komitejas kā tautas sapulču 
lēmumus izpildītājs rīcības orgāns pārņēma daļu no ag­
rākās pagasta pašvaldības funkcijām. 

Vispirms to pierāda konsekventi realizētā un pro­
tokolētā pagasta īpašumu, lietvedības un arhīva nodoāa-
na-pieaemšana rīcības komiteju darbības sākumā un bei­
gās. To pierāda arī visa rīcības komiteju finansiālā 
darbība. 2 0 Arhīvu dokumenti sniedz ziņas ,ka šī darbība 

18 Bez tam tas liecina par minēta_V.I.Ļeņina raksta ne­
izprašanu visumā un konkrēta vēsturiska jēdziena lie­
tošanu nevietā. 

1 9 "... revolucionārā kārtā atcēla vecos amatvīrus un 
uz demokrātiskiem pamatiem ievēlēja jaunos amatvī­
rus." ( -r j.lpp.); "...revolucionārā kārtā atcelto ve­
co v a r a s orgānu vietā tika ievēlēti jauni varas or­
gāni." (81.lpp.)}"Dignajas pagastā... jaunās pagasta 
valdes (respektīvi rīcības komitejas) velēšanas no­
t i k a 3.novembrī." ( 2 9 . - 3 0 .lpp.)5 "Rīcības komitejas 
.nebija ne parlamentsne pašvaldības orgāns, bet bez­
partejiska masu organizācija noteiktu mērķu sasnieg­
šanai." ( 9 2 . 1 p p . J j atreferējot delegātu kongresa gai-
t U j piekrīt domai, ka,!'..... kamēr Krievijā nav demo­
krātiskas valdības, par demokrātisku pasvaldību_ ne­
var but runas." (128.lpp.); "...tautas masu radītie 
sacelšanās orgāni - rīcības komitejas." (6o.lpp.)ļ 
"Rīcības komitejas šai periodā (pagastu delegātu kon 
gresa dienās - I.G.) pārvērtās par sacelšanās orgā­
niem." ( 129.1pp.)ļ "Kad Latvijā vairākos apvidos uz­
liesmoja bruņotās sacelšanās.... t ē s izveidojās par 
bruņotās sacelšanās orgāniem." ( l 7 3:lpp«); Rīcības 
komitejas bija proletariāta uņ zemniecības revolu­
cionārās diktatūras dīgļi." (173-lpp-)? "Rīcības ko­
miteju radīšana Latvija nozīmēja proletariāta kauji­
niecisku vienošanos ar revolucionāro zemniecību vai, 
plašāk, ar visu revolucionāro buržuāzisko demokrāti­
ju." (lol.lpp.); "...rīcības komitejas bija demokrā­
tisma augstākā forma, kas modināja uņ cēla masas 
vēsturiskam jaunrades darbam. Tasbija darbaļaužu 
masu demokrātisms, kas sistemātiski apspieda e k s -
pluatatoru pretošanos." ( 9 3 ' l p p O ' 

20 tlatoriālu par to sniedz nedaudzie saglabājušie* rī­
cības komiteju dokumenti, kā arī pagastu lietvedības 
reviziju akti pēc rīcības komiteju likvidēšanas,kas 
saglabājusies daudz lielākā skaitā. r 



•tieši turpināja vecās pašvaldības pasākumus - maksāja 
algas amatpersonām, pagasta kalpotājiem un skolotājiem, 
apgādāja nespējniekus,uaturēja skolas,ievāca no iedzī­
votājiem agrākos parādus utt., ar nedaudz izņēmumiem 
kārtojot tos atbilstoši agrākiem vietnieku pulka lēmu­
miem. 1 Arī tie jautājumi, kuros rīcības komiteju dar­
bība (atbilstoši tautas sajiulču lēmumiem) gāja tālāk par 
līdzšinējās pašvaldības kompetencēm - bruņošanās aizsar­
dzībai, uzbrukumi tiem muižniekiem, kuri vērsās pret re­
volūciju utt. -, bija veikti pagasta sabiedrības tiešās 
interesēs un tātad atbilda pašvaldības kā vietējās sa­
biedriskās pārvaldes primārajai funkcijai revolūcijas ap­
stākļos."; Šajos apstākļos kārtojamo jautājumu loks ievē­
rojami paplašinājās, jo jaunā pagastu pašvaldība ,pati bur­
dama revolucionāras darbības produkts, pārstāja būt ze­
mākais posms patvaldības organizētajā pārvaldes sistēmā, 
boikotēja tās augstākos posmus. Rīcības komiteju dibi­
nāšanas lozungs nekur netika atrauts no revolūcijas gal­
venās politiskās prasības - Satversmes sapulces sasauk­
šanas, kas tāpat būtu vēlēta uz demokrātiskiem pamatiem 
ur nodibinātu demokrātisku varas un pārvaldes sistēmu 
visā valstī. Rīcības komitejas kā zemākie pašvaldības 
orgāni jau atbilda šīs jaunās demokrātiskas republikas 
politiskajai sistēmai, lai gan pagaatu delegātu kongress 
aicināja tās nodibināt kā pagaidu iestādes, kamēr Satver 
smeo sapulce noteiks politisko iekārtu valstī. §adā no­
zīmē Latviju i zemnieku komitejas - pagastu rīcības komi­
tejas - jau bija jaunās varas dīgļi. 

Lai risinātu tikko minētās problēmas, būtu pētāmi 
vairāki jautājumi, kam līdz šim literatūrā, tai skaitā 
arī ICiartinsona grāmatā, īpaša uzmanība nav pievērsta. 
Vispirms tās ir p r o t e s t a u n c ī ņ a s f o r 
su a s pagastu pašvaldības jomā, kādās ,.auku iedzīvotāju 
kustība risinājās l ī d z v e c ā s p a 9' v a i d ī 

21 Izrādās, ka lielum lielā daļa rīcības komiteju finan 
siSlān darbības šai ziņā valāk pagastu valdēs un to 
uzraudzības_iestādēs netika nosodīta, jo formāli at­
bilda agrākiem vietniek x pa'.ka lēmumiem (algas , ne­
spējnieku apgāda, skolu uzturēšana u . c ) . 



b a s g a l ī g a i s a l a u š a n a i . Ja līdz 
šim arī tiek minēta atteikšanās maksāt nodokļus un pil­
dīt citas klausības, t.s. pagasta valžu "tīrīšana" un 
pretošanās mobilizācijai, tad pagaidām vēl nav naskaid-
rota šo formu izplatība. 

Nemaz' nav aprakstītas un vērtētas tāda3 kustības 
formas kā priekšlikumu izstrādāšana par vēlēšanu proce­
dūras uzlabošanu pagasta amatpersonu vēlēšanā:.;, oficiā­
lās pašvaldības vēlēšanu kampaņas izjaukšana 19o5.gada 
rudenī (bezzemnieku atteikšanās vēlēt e ^ / u s desmitniekus 
uz pagasta kopsapulci, saimnieka c «teikšanās vēlēt pa­
gasta amatpersonas bez bezzemnieku desmitnieku līdzfiilī-
bas ) , veco amatpersonu atteikšanās no amatiem (tūlītē­
ja vai ar 19o6.fc.ada 1.janvāri) vēl pirms rīcības komita-
jas ievēlēšanas pagastā,^ vecās pašvaldības 13mumi par 
ieroču iepirkšanu pašaizsardzībai vēl pirms varas pārņenr-1 
šanas tautas rokā3 un rīcības komitejas ievēlēšanas,vai- I 
dībac iestāžu faktiskais boikots u.c.ļ pie rīcības komi-^V 
teju priekšvēstures pieskaitāma arī t.s. biroja darbība 
Kokneses p..-gastā no 23.oktobra līda 28 .novembrim un ci­
tu pagastu vēlētu orgānu darbība, kam bija uzdots saga­
tavot jaunās pašvaldības vēlēšanas. 

Apzinot un novērtējot šīs kustības formas, saprota­
māka kļūtu vairākos gadījumos likumīgo pagasja amatper­
sonu ievēlēšana rīcības komitejās un viņu aktīvā darbī-
ba tajās. Tāpat uzmanību saista fakta, ka pēc rīcības 
komiteju sagrāves vairākos pagastos risināja cīņa par 

22 K.Kartinsons šo formu piemin sakarā ar Kurzemes vice-
guoernātora 3> un 4.novembra ziņojumie-i par Kurzemi 
(35.lpp-)- Lietotā atstāstījuma izteiksme šim_ fak­
tam piešķir īpaši ilustratīvu raksturu. Bet Vidzemē 
šī kustība izplatījās jau ar septembra beigām un no­
zīmēja kvalitatīvi jaunu posmu ceļā uz rīcības komi­
tejām, uz vispārēju un vienlīdzīgu vēlēšanu tieaību 
iekarošanu. 

2 3 K.Uartin3on8 vienīgi m5n dažus gadījumus Kurzemes ap­
riņķos, kur, masu kustības spiestas, teču pagasta 
valžu amatpersonas kolektīvi atteicās'no amatiem(skat. 
62.-63-, 6?., 74., 75-lrp.)-

24 Piečiērcm, Plāņu pag. - 3, Adulienas, Jaungulbene», 
Stāmerienas un Vecgulbenea pag. - pa 4, Ilzenes, Lē­
durgas un Trikātas pag. - pa 6, bet Galgauskas un 

http://19o6.fc.ada


Vidrižu pag. - pat pa 9 vecās pagasta valdes locek­
ļi utt. 

2 5 Pip^ēiam, Plāņu un Vecgulbenes pag. - pa 5 , Trikātes 
pag. - 5 gadījumos utt. 

Par dažiem spilgtākajiem gadījumiem aķat.G r e i t-
j ā n i s I. Pagasta valžu fondu materiāli ka 
avots par zemnie'.tu kustību un šķiru ciņu laukos /i-
dzeiaē 1 9 0 5 . - 1 9 o 7-g- revolucij.-is laikā.- Gŗām. tP.StuS-
kas LVU Zinātnisks? raksti, 168.sēj. Latvijas agrā­
ras vēstures jautfjuiai, 1 . R. , 1 9 7 5 , . 1 2 1 . - 1 2 - ; - . lpp. 

26 -ioši tā acīmred-ot tautas sapulce domāja nodrošināt 
pagasta iedzīvotāju vairuma - "ezz^mnieku interešu 
lev^-ošanu jaunajos apstākļos. - Tautas sapulce iz­
šķīra ari svarīgākās tiesu lietas. 

2 7 bo tauias sapulču noteicošo lomu pagastos,revolūci­
jas uzplūdu laikā 15o5.g. rudeni līdz šim literatūrā 
visprecīzāk raksturojis V". M i 1 1 e r s. Skat.vi­
ņa grāmatu - (j03flaHHe coBeTCKoi! rocvaapcTBeHHOCTH B JIST-
b k h . P., 1967, C. bI-64. 

to locekļu atstāšanu vai ievēlēšanu no jauna atjaunotajā 
25 

likumīgajā pašvaldībā. H Sajās parādībās arī acīmredzot 
izpaužas pagasta iedzīvotāju pārliecība par rīcības ko­
mitejām kā organizācijām, kam vispirms izticētas pašval­
dības funkcijas. Tautas sapulces, vēlot rīcības komite­
jas, saskatīja zināmu vēsturisku pēctecību un realizēja 
to ar saviem lēmumiem par rīcības komiteju uzdevumiem un 
viņi. praktisko darbību. Ta bija revolucionāra cīna lau­
kos par pagastu pašvaldības demokratizāciju. 

Salīdzinot risināmo jautājumu loku, gan jākonstatē, 
ka svarīgākās agrākā vietnieku pulka funkcijas pārnāci 
pati tautas sapulce (budžeta, tai skaitā nodokļu noteik­
šana, skolotāju un rakstvežu iecelšana, algu noteikšana 
viņiem u . c ) , ° atstājot rīcības komitejām savu lēmumu 
izpildes kompetenci.2'' 

Lai minēto vēsturisko pēctecību atklātu, nepiecieša­
mi plašāki pētījumi par pagastu pašvaldību Latvijā 19-gs. 
otrajā pusē - 2o.g„. sākumā, novērtējot tās atbilstību 
tām sociāli ekonomiskajām pārmaiņām, kas kopš 1866.g. 
19.februāra likuma par pagastu pārvaldi un reformām 8o. 
gadu.beigās bija notikušas laukos. Savu novērtējumu gai­
da arī tie gadījumi, kad vēl pirms revolūcijas risinājās 



28 Skat., piemēram, K a ž o k s A. Revolucionārie no­
tikumi Dzelzavas apkārtnē.- Grām.: "IToietais ceļš. 
Atmiņu krājums. Veltīts Krievijas pirmām revolūcijas 
6o.g .dskārtai." R.. 1 9 6 5 , 1 9 Ō . - 1 9 7-lnp•- G r e i t-
j ā n i s I. Par da£īm lauku iedzīvotāju cīņas for­
mām pret feodālisma paliekām Latvija XIX gs. 8o.ga­
dos.- Grām.: P . S t u č k t ī 3 LVU zinātniskie raksti ,4-o. sēj. 
R., 1961, 229.-246.lpp. 

2 9 Liepas pag. tā dibināta nevis oktobrī (181.lpp.) ,bet 
novembra beigas. (Skat. GVVA, lo44.f., l.apr.,8 . 1 . , 
138.-141.lp.;; Katlakalna pag. - nevis 1 3 . novembri 
(186.lpr..), bet 1 5 .decembrī. (Skat. CVV/, ļ 4 . f . , 2 . 
apr., 3 I 0 . I . , 182.lp., skat.urī "Dienas Lapa",19o5i 
H r . 2 5 9 , 22.novembrī;; Adulienas pag. - nevis 3 1 . d e ­
cembrī (189.lpp-), bet 3.decembrī (Skat. CVVA, 8o2. 
. ? . , 2 .apr., 3 6 . 1 . , 2oo.lp.)j Beļavas pag. - nevis 
17 .novembrī (189.lppO, bet 9.decembrī (Skat. CVVA, 
14.f., l.apr., 1 9 0 5 . g . , 4196.1., 1 2 5.lp.) u.c. 

pagastu pašvaldības locekļu cīņa pret feodālisma palie­
kām saimniecībā un pārvalda, par lauku iedzīvotāju (vai­
rākos gadījumos arī mazturīgo - bezzemnieku, B ī k z e r a n i e -

28 • • • 
ku ) materiālā un tiesiskā stāvokļa uzlabosanu.Diem'-"l 
šobrīd mūsu rīcībā ir m"z materiāla par šiem jautāju -
miem. : 

Darbs pie rīcības komiteju vēstures pētīšanas tur­
pināms arī tālākai f a k t u p r e c i z ē š a n a i . 
Izrādās, ka vairākos gadījumos K.Kartinsoaa grāmatā uz­
rādīti kļūdaini dati nar ilcījas komiteju dibināšanas 29 j laiku, •* kas radušies, pārlieka -izticoties atminam un 
nesalīdzinot tās ar dokumentālo u,.teriāxu. Tā kā velē­
šanu sapulces nozīmēja varas pārņemšanu pagastā tautas 
rokās , bet tautas varas esar.ības ilgums ir -viens no ob­
jektīviem rīcības koritejas darbības priekšnoteikumiem, 
precizitāte šai ziņā ir visai nepieciešama. 

Dažas piezīmes jāizsaka par p i r m o r ī c ī ­
b a i k o m i t s j u _ i o d i b i n S s a n a 3 
l a i k u Latvijā. Līdn šim literatūrā par pirmo Lat­
vijā iei-3! ~to rīcības komiteju minēta Dundagas pag.rīcī­
bas komiteja, ievelēta 2o.oktobr-, bet Vidzemē - Aiz­
kraukles, ievēlēta l.rovembrī. S.Liartinsons raksta, ka 
pirmā rīcības komiteja Latvijā ievēlēta Koknesē jau 2 3 . 
oktobrī; avots šim faktam, kā rāda teksts u.. norādo , ir 



J.Ercdera brošūra "Kā savilkās mSkoņi par Baltijas cia-
m i e B . " 3 ~ 

Taču naz vai i r pamats "nelabot" Foknesas rīclbaa 
kOoiitejaE priekšsēdētāja J.Krodera publicētās ziņas par 
rīcības kouitejas nodibināšanu Koknesi 26.novembrī. Kā 
raksta J.Krcdurs 2 3 .oktobrī nodibinātajam birojam b i -
ļf visai Šauri uzdevumi^- iadcīvotāju sapulču darbības 
kārtošana (jautājumu iavirsišana lakoijām, kārtība sa­
pulces ,%n pagastā un t a m l . ) . "Bo kaut kādāu krasākām un 
pretlikumīgām rīaībfim nebija ne runas," raksta J. Kro-
ders.' 2 Vel novembra otrajā pusfi, pat p ē c pagastu dele­
gātu kongresa, Koknesē strādāja veca pagasta valdfi, ku­
ras G k r ī v e r i a b i j a taa pats J.Krodors. Rīcības komitejas 
v ē l i i c b : j a paredzētas 28.novembrī, un tad tēs arī no­
tika.^' Konkrēto vēlēšanu kārtību un velētāju tiesības 
nceica tautas sapulce 27.ncvembrī. Rīcības komiteja sā­
ka savu darbu ar pagasta nespējnieku apgādes jautājumu 
kārtošanu un nodokļu "klaeēšanas" sagatavošanu.?^ 

2a.ii , ko rakāta J.Krodors, saskan a r p a g a s t a dokumen­
t i e m , kas saglabājušies aeuniaku lietu komisāra fondF a r ­
hīva.^-* viena no dokumetiiea ir KokneBoo pagasta kopsa­
pulces protokola kopija, kas komisāram piasūtīts. pēc ļl. 
oktobra. Komiju izgatavojis un komisāram piesūtījis ar 
savu pabakstu vēlākais rlaībad komitejas priekSaādōtSjs, 
tolaik pagasta skrīveris, J.Krodsr».' Sis dokuments 

Jo Skat. i i a r t i n a o n » £. Rīcības komitejām Lat­
vija, 1 9 .lpp. 

3 1 K r o d e r s J. Kfi savilkts mākoņi par Baltijas 
ciemiem, 49 . -66 .lpp. 

3 2 lurpat, 5 0 . l p p . 
3 3 K.Uartinsons tās uzrāda par otrajām v61**an3m. 
J t - E r o d e r e T. Kfi savilkās mākoņi par Baltijas 

ciemiem, 8 3 . - 8 5 .lpp. 
3 5 Diemžēl Koknese? pagasta valdes fonda arhīva ir gan­

drīz p i l n ī g i tukša. 
3 6 CVVA, 1 5 - * . * 6.apr., 167.1., 1 9 o .lp. 
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vēsti, ka. 31 .oktobri pagasta, kopsapulce pieņēmusi Kokne­
ses pagasta vecākā, viņa palīgu (vietnieku), pagasta tie­
sas priekšsēdētāja un tiesnešu (pavisam 8 amatpersonu) 
atteikšanos no amatiem ar 19o6.g. 1.janvāri. Ja šajā 
laikā pagastā būtu jau ievēlēta rīcības komiteja, tāds 
1) J.Krodors nebūtu parakstījis protokolu kā pagasta 
skrīveris, 2 ) protokola kopija ar viņa apstiprinājumu ne­
būtu piesūtīta komisāram, jo sakari ar to kā ar patval­
dības pārstāvi būtu pārtraukti, 3) atteikšanās no ama-

. 37 
tiem būtu tūlītēja - ar 31.oktobri. - Tētad šis doku­
ments izslēdz iespēju, ka Koknesē rīcības komiteja būtu 
ievēlēta 23.oktobrī.' 

Līdzīgs stāvoklis ir ar Dundagas pagasta rīcības ko­
mitejas ievēlēšanas laiku, kuru (bez atsauces uz avotu) 
parasti attieoina uz <26.oktobri.^ - Taču Dundagas pa­
gasta valdes arhīvā s..glabājusies dokumentēoija liek ap­
šaubīt šo datumu. Vietnieku pulka protokolu grāmatā 14., t 

17. un 18.oktobrī ierakstīti protokoli par bezzemnieku 
desmitnieku vēlēšanām ua likumīgo pagasta kopsapulci.*0 

Tās netikušas parastajā kārtībā. Pagasta kopaapulcea 
protokols grāmatā nav ierakstīta (tā varētu pārvērsties 
par tautas sapulci ar rīcības komitejaa ievēlēšanu). Ta­
ču 8.novembrī pagasta vecākā Leimaņa vadībā notikusi li­
kumīgā vietnieku pulka sēde, kuraa gaitā nekas neliecina 
par rīcības komitejas pastāvēšanu pagastā. Vietnieku 
pulks izskatījis vairākus jautājumus un pieņēmis lēmumua: 
37 Tā tj.s notika 2 7 . novembrī. Skat. K r o d e r s J. 

Kā savilkāa mākoņi pār Baltijas cieiiem. ?2.1pp. 
38 Teorētiski kādu laiku pagastā varētu pastāvēt "divval-

dība" - pagasta valde un rīcības komiteja, taču kon­
krētajā gadījumā tas nav iespējams, ievērojot ao or­
gānu personālo sastāvu. 

39 Skat. M a r t i n s o n a K. Rīcības komitejaB Lat­
vijā, 27-, 193.lpp- u.o. 

Avots āin faktam acīmredzot ir minētā A. Traazē-
Rozeneka grāmata, kur taa minēts 2.d. 352 .lpp. 

*.o CVVA, 874 .f., l.apr., 57.I., Zļ7--Z6o'ilp. 



sapulces Dundaga 28.oktobra 'in 1.novembrī ,kuru nori­
se un lēmumi neliecina p L- rijības komitejas pastā­
vēšanu līdz novembra sškunam (parasti šie fakts ai­
nojumos tiek minēts). Skat. 'Dienas Lapa", 19o5, 
Kr.245, 5. (18.) novembrī. 

45 ta& darbības laika dēļ daļā pagastu 5o pasākumu pat 
nepadpēja veikt. 

1 ) nolemj protokolus turpmāk rakstīt latvlefiu valodā; 
2) uzklausa delegātus KPrli Friobergu un Kārli Balma-

4-2 
ni, kuri eiņo, ka 5.novembri notikusi skolotāju un 
bērnu vecāku sa^-uloe, kurā pieņemti lēmumi par pagasta 
skolu revoluoionāru pārveidošanu; vittnieku pulks šos 
lēmumus atzīst par pareiziem un akceptē; ļ) nolemj 
vietnieku pulka locekļiem taksāt algu - o,5o rbļ. par 
sēdes dienu.^ Sādu jautājumu izskatīšana un minēto lē­
mumu pieņemšana vietnieku pulka sēdē nekādā gadījumā ne­
notiktu, ja pagastā ū'au pirms divām nedēļām būtu ievēlf-
ta rīcības komiteja. 

Pieminētie dokumentālie materiāli tātad liek stip­
ri šaulīties par literatūrā izplatīto faktu preoiaitāti. 

Darba turpināšanu prasa arī jautājums par rīcības 
-komiteju s k a i t l i s k o s a s t ā v u . Blakus 
. datu precizēšanai un papildināšanai šis darbs prasa arī 
dažu principiālu jeutājumu risināšanu. 
: Ir zināma, ka tautas sapulces pagastos nerīkojās 
vienveidīgi - vairumā gadījumu tās ievēlēja atsevišķu rī-
oīb&3 komiteju saimnieciski administratīvo funkciju veik­
šanai U N atsevišķu tautas tiesu; tu.ču ir ne mazums gadī­
jumu, kad ievēlēja vienu orgānu - rīcības komiteju,kuraa 
locekļiem uaticēja pašiem no sava vidus ievēlēt tieaas 
locekļus, t * - Kā tādos A P B T Ā K Ļ O A rīkoties, lai maksimāli 
konsekventi U N pilnīgi uzskaitītu oilvSkue, ko iasaistī-
ja jaunajās revolucionārajās organizācijās? Acīmredzot, 
visnīgr.io pareizais caļš ir uzskaitīt visus jaunievēlē­
tos dažādo institūtu î NCI tikai rīcības komitejas U N tia-
4-1 Tiēmums skan viaai kategoriskā tonī; līdz tam vietnie­

ku pulks oija vairākkārt lūdzis komisāru atļaut to. 
42 ī'ākošās revolucionārās tautas ti.SU.i priekšsēdētājs. 
43 CV7A, 874.f., l.apr., 57.1-, 264.-265.lp. , 



eas, bet ari skolu komiteju, nodokļu komisij . uti;.) lo­
cekļus, ja pretēja gadījumi ārpus uaskaitīju«ia jāatstāj 
tā minētā pagastu grupa, kur ioVSlēja viebu kodīgu rīcī­
bas komiteju,*6 

Veidojot isosrēto j> i * 1 i k u m u, to būtu bijis 
vēlams papildināt vēl ar «alā» ailēm, kas sniegtu algas, 
piemēram, par rloī&ss kemitaju faktiskās darbības laiku, 
partijas biedru skaitu tajla. ?»«i.-ai« vienīgais ne ko­
pīgi ievēlēto skaita iadaiItai» papildu rādītājs - sie­
viešu skaits - nav uaskatam* par avarlgākr,*? 

Vērtējot kādas rīcība» komitaja» veikt* a pasākur-ia 
un to apjomu, svarīgi būtu tokuasntfili noskaidrot to 
f a k t i s k ā m d a r b ī b a s l a i k u , Darbī­
ba parasti sākās tikai ar lietvedības un pat;aata Īpašumu 
pārņemšanu,*® Ir ne masums gadījumu, kad no rīcības ko­
mitejas ievēlēšanas līi"s listu pārņemšanai pagājis il­
gāks laika, ki rssultātl rīaibae komiteja darbojās Ievē­
rojami īsāku lbiku, nekā vara pagastā atradis tautas(sa­
pulces) rokās.** 

Par pilnīgi naiaatrfldātu jāuaakata problgma par 

M K.Martinapn», aprietot pāo grāmatas taketa, pio rī­
oībaa komiteju locekļiem pieskaita tikai saimniecis­
ki administratīvo funkciju veikšanai ievSlitOB cil­
vēkus. Taču pielikuma sastādīšanā ii» prinoipa vai 
nu nav bi j? • skaid: i iavi^alta vai ari nav konsekven­
ti realizēts, piemēram, Ādažu, Bīriņu (I64 tlpp.), Kalsnavas (181.lpp.) u.a.pagastos iŗ usskaatlti ari 
tautas tiesas locekļi. Līda ar to pielikumā minētie 
skaitļi par ievēlēto oilviku skaitu vioviā ir aamaai-
nāti. 

*? Sieviešu politiskā aktivitāte arī laukos protams u«-
ekatāma par lielu revolūcijas panākumu, jo tautas 
sapulcēs tās ieguv-. * Spat kā vīriefli demokrātiskas 
vēlēšanu tiesības. lakotais solis viņu tiesību papla­
šināšanā - ievēlēšana arī risinos komitejās, K.Mar-
tinaone aoīmrodabt tādēļ atradiB par nepieciešamu 
īpaši iadalīt siovissu skaitu rīcības kOaitojās.kaut 
grāmatā īpalm usmas|bu tin faktam viņi nav piavlrsis, 
viaumS sekojot vispārīgajām dakļsrāoija* par lisvia-
āu plašo lldidallbu rlolhas komiteju darbā, kas ii** 
platitsB literatūrā U d s 8im. Apkopojat piolikuņa ds» 
tua, isrādfia, ka n« 2*5o sinlmajism rīcība» komiteju 
locekļiem sisvistss biju 96 jstt Jlatslat, ka 
eis procents nepavisam nsv augsts. 

•« Daikfirt tā motika tajl paāā dieni, pismārsn, (audo-
Ograo, frikātoa, «iguldsa pagastos. 



+9 Piemēram, Pabažu rīcības_komifceja pārņēma lietas ? 
dienas pēc ievēlēšanas, Jtdažu un Tirzas pag.- 6, 11-
eenes pag. - 9 dienas pēc ievglgsanas. Olaines pag. 
rīoīto&s komiteja pagasta kasi perņēna tikai 21 dienu 
pēc savas ievēlēšanas. 

50 Skat. M a r t i n s o n s K. Rīcības komitejas Lat 
vij 2 , 177.1p.p. 

5 1 Skat. & r e i t j f i n i s I. Pagasta valSu fondu 
materiāli kā avota par zemnieku kustību un šķiru cī­
nu laukos VidaomS I905.-19o?• g. revolūcijas laikā.-
Grām.1 p.Stučkas LVU zinātniskie raksti, lS3.aej.Iat 
vi-jae agrārās vesturae jautājumi, 1 . R.,19?3» 126.-
128.lpp. 

K.Martinaons, balstoties uz P.Pira^ ļa atminām 
par Vecates pagastu, žo faktu nolieda vispār. ( 1 3 2 . 
-PP •) • 

52 Pases bija vajadaīgas galvenokārt beaise īrniekiem, kas 
peļņas nolūk3 īsāku rai garāku laiku atr«dSs ārpus 
pagasta. 

r e v o l ū o i j a s i e k a r o j u m i e m l a u ­
k o s . Arī K.SJartinsonB revolūcijas iekarojumus saskata 
vienīgi apstākli, ka tā atstājusi daiļas pēdas tautas 
politiskajā apziņā un tK sekmēja atbrīvoSanās kustības 
turpmāko attīstību.^0 Taču pagastu arhīvi sniedz doku­
mentālu materiālu par to, ka tautas sapulču un rīcības 
komiteju darbība nepalika bes saviem konkrētiem rezul­
tātiem. T5 TidzemC revolūcijas atplūdu gados un pēc re­
volūcijas bezzemniekiem izdevās atkarot to, ko tie jau 
bija ieguvuši revolūcijā 19o5.g. rudenī vismaz vienā jau­
tājums - t.s. nodokļu "klasēs" anS" ."^ Par revolūcijas 
tiešu iekarojumu jāuzskata arī jaunais pasu likums 19o6. 
gada 5> oktobrī 1 kas neatļāva vairs pagastu valdēm ais-
turSt pasu izsniegšanu gadījumos , kad lūdzēji nebija ao-

52 
kārtojusi savus nodokļu maksājumus. Un beidzot - pa­
gastu ŗcī.valdības jautājumu apsprisāana īpašajā apsprie-
'dē pie Ealti^'as (jenerSlgubernūtora liecinēja, ka plašā 
kustība psr pagastu pašvaldībts demokratizēšanu, ladaa 
pauvaldībae praktiskā nodibina Žana 19o5.gad5 spieda val­
dītu nodarboties ar Šiem jaut?.jumiem. 

Sobeidzot šīs piezīdās, %'ēlreia jāsaka, ka K.Uartin-
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• 

sona grāmata "Rīcības komitejas Latvijā i905 .3e.da revo­
lūcijā" neapšaubāmi ir nozīmīgs ieguldījums rīcības ko­
miteju vēstures pētīšanā - tajā izvirzītas un plašāk ne­
kā līdz šim risinātea vairākas nopietnas problēmas. Taču 
jāatzīst, ka grāmata vienlaicīgi atklāj arī. tSa vājās 
vietaa, kādas vēl joprojām ir šī jautājuma pōtīšanā, sa­
glabājot tā aktualitāti arī turpmāk. 

Lai pilnībfš noskaidrotu rīcības komiteju vietu 19o? • 
gada revolūcijā, to būtību, noteiktā secībā jSparSda arī 
pārējās cīņas formas laukos ceļā uz rīcības komitejām;un 
plašāka un stabilāka pamata, ar plašāku faktisko materiā­
lu jārisina jautājums par rīcības komiteju sociālo sastā­
vu, viņu darbības raksturu. Jāturpina pētīt arī jautSjuna 
par revolūcijas konkrētajiem iekarojumiem laukos, kam ir 
tiešs sakars ar cīņu par patvaldības demokratizēšanu pa­
gastos 1 9 0 5 .gadā. 

http://i905.3e.da


A. Uortuļovs 
LSD BOĻŠEVIKU CĪļfA PRET OPORTŪKISTU 

KONCEPCIJĀM AGRĀRAJĀ JAŪTAJŪllI 1907- - 1914. GADI 

19o5.-19o7. gada revolūcija Krievija un ari Latvijā 
cieta eaķāvi. Revolūcija skaidri pierādīja šķiru spēku 
samēru Krievijā, konkretizēja proletariāta un tā sabied­
rotās zemniecības revolucionārās prasības, izvirzīja jau­
nus uzdevumus boļševiku partijas teorētiskajā un praktis­
kajā darbībā. Jauni uzdevumi boļševiku partijai izviral-
jās arī agrārajā jautājumā, jo šis jautājums bija svarī­
gākais 1 9 0 5 . - 1 9 o ?«gada revolūcijā un noteioa Krievijas 
pirmās revolūcijas nacionālās īpatnības. 

Ievērojot to apstākli, ka revolūcijā iesaistījās 
plašas Krievijas zemniecības masas un zemnieku revolucio­
nārās prasības agrārajā jautājumā sniedzās pāri KSDSP 
:II kongresa pieņemtās programmas ietvariem, pēcrevolūci­
jas periodā partijai vajadzēja izmainīt un konkretizēt 
partijas programmu agrārajā jautājumā atbilstoši jaunajai 
vēsturiskajai situācijai. Taču pašā KSDSP, pastiprino­
ties oportuniema izpausmē» teorijā un partijas praktiska­
jā darbībā, arī agrārajā jautājumā KSDSP boļševikiem va­
jadzēja cīnīties pret revizionistu mēģinājumiem izkrop­
ļot partijas revolucionārās prasībām. 

Asa cīņa starp boļševikiem un oportūnietiem agrfirajC 
jautājumā izvērtās E8DSP 17 (apvienošanās) kongresā 19o6. 
gada aprīli. Boļševiku referents V.I.Ļeņins, ievērojat 
I 9 0 5 . - I 9 0 7 .g. revolūcijas rrk stūru, virzītājspēkus un uz­
devumus, agrārajā Jautā juilē aizstāvēja prasības par muit­
nieku zeLies konfiskāciju, visee zeu.cs nacionalizāciju un 
rekcmendt-ja risināt agrāro jautājumu rsvclucionfirā ceļā -
gSžot cara patvaldību un nodibinot proletariāta un zem­
niecības revolucionāri demokrātisko diktatūru. 

ileņševiku referents F.i'aslovs izvirzīja zemes auni-
cipalizāeijas programmu, k.tras E.iturs bija reformistisks. 
Tā radīja utopiskas ilūzijas, it kfi agrāro jautājumu Krie­
vijā varētu atrisināt mierīgā caļā, saglabājot reakcionāro 

i lasies V.I. Raksti. Tulk. no 4.isi. 10.sej.,l6*.lpp. 
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centrālo iestāžu Vf^u. TS kā oportūnistiem kongresi bi­
ja skaitlisks vairākums, tad ar nelieliom grozījumiem ti­
ka pieņemta P.Maslova izvirzītā programma. Vērtējot šo 
programmu, V.I.Ļeņins rakstīja, ka "īstenībā mūsu par­
tijas programma (domāta programma agrārajā jautājumā -
A•M-) paliek programma izlīgumam ar reakciju."** Tāpēc 
U6DSP boļševikiem un viņu idejiskajam vadītājam V.I.Ļe­
ņinam vajadzēja cīnīties pret šo oportūnistisko program­
mu. 

Līdzīga situācija pēc 19o5.-19o?•g» revolūcijas iz­
veidojās ari Latvijā. LSDSP programmā, kuru pieņi: ... 
LSDSP II kongress 19o5-g*» nebija izvirzītas konkrētas 
agrārprasibas, »o Latvijas sociāldemokrāti "par augstu 
novērtēja kapitālisma attīstību un pienāolgi nenovērtēja 
feodālisma palieku īpatsvaru Latvijas laukos."^ Ari 
KSDSP I? (Apvienošanās) kongresā LSDSP uzdevuma uzstā­
jās A.Buševice un aizstāvēja uzskatu, ka Latvijas aociā! 
dasokratijai īpaša agrārprogramma nav vajadzīga. Pōo 
šī kongresa, motivējot ar agrerapstākļu īpatnību Bai;.. ;' 
LSD paturēja aev tiesības KSDSP programmas agrāro d " 
neuzskatīt par obligātu. Agrārais jautāju^ laika trū­
kuma dēļ netika apspriests ari LSD II kongresā.0 īpačas 
diskusijas agrārajā jautājumā neizvērtās arī LSD III koa* 
greeā 19o8.gadā.? Kongresa dalībnieku vairākuma vien­
prātīgi atzina, ka "Latvijas Sociāldemokrātijai nav jā­
pieņem seviāķa agrārprogramma", jo "Latvijas agrārapstāk 
ļi jo stipri atšķiras no pārējās Krievijas."S Oportūnis 

2 Ļeņins V.I, Raketi, 10.eēJ., 296.lpp. 
ļ Latvijas komunistiskās partijas vēstures apcerējumi. 

I d. , R., 1961, ?8>lpp. 
A 4eTB*p*Hfl /o6%eRHHnwnhnwk/ c*ess PCflPfl. UD O T O K O J I M . M . -
* 10,59, c. 120-124. - ~L 
5 PflftP kongresu, konferenču un CX plēnumu rezolūcijās 

un lēmumos. l.d.» R« t 195^> 117«lpp* 
6 Latvijas sociāldemokrātijas II kongress. U- , 1935t 

2 3 2 .lpp. 
7 * npoae Tapai.", 1909, * 41, 7 /2D/ aaBap*. 
8 Latvijas Komunisti akās partijas kongresu, konferenču 

un CK plēnumu rezolūcijas un lēmumi, I d. , H., 195&r 
58.lpp. 



tiek© svārstību rezultātā, kuras LSD bija vērojamas ipa-
2i Jauno revolucionāro uzplūdu gados , ari LSD I? kongre­
sā 1914.g* pievemtajā rezolūcijā "Tagadējais moments un 
partijas uzdevumi1', lai-gan tika uzsvērta, ka sociālde­
mokrātijas lozungam agrārajā jautājuma jābūt* "Muižnieku, 
klosteru, kroņa un ķeizara zemju konfiskācija,"9 tomēr 
boļševistiskais lozungs par visas zemes nacionalizāciju 
netika izvirzīts. (Pikai LSD XIII konference 1917*g. ap­
rīli pieņēma P.Stučka6 izstrādāto rezolūciju "Par agrār-
jautājunm"i kurā aizstāvēti zemes nacionalizācijas ļeņi-
• , . - - . lo daJriL* principi. 

Tomēr LSD konkrētās programmas trūkumB agrārajā jau­
tājumā nebūt nenozīmē» ka tā nerisinātu āo problēmu un 
partijai nebūtu noteiktas agrārpolitikas• Tieši agrār-
politikao jautājumos risinājās asa olna starp LSD boļše­
vikiem un oportūnistiem. 

Pirmās oportūnistiska rakstura svārstības agrārajā 
jautājumi bija redzamas jau LSD3P I kongresā, kurā, kā 
atzīmēja P.Stučka, vēlākais oportūnists Ž.BuŠevics mēģi­
nāja partijai uzspiest revizionistiskus uzskatus agrār-
j&utājumā. KSDSP I? (Apvienoāanfia) kongresā ari V.Der-
manis, kas sai laikā dažos jautājumos ieņēma oportūnis-
tiskas pozīcijas, aizstāvēja P.Mafilova izstrādāt© agrā­
rās programmas projektu un savā runā uzsvēra, ka "zemes 
nacionalizācija nav pienešana* Pret to uzstāsies veseli 
apgabali- Ar tādu propagandu nedrīkst iet pie zemnie­
kiem* Hunicipaliaācija kā programma ir prātīga* Tā nav 
pretrunā ar sabiedrisko attīstību*" 1 2 īpašu aktivitāti 
agrārjautājuma revizionistiskajā nopamatojamā LSD opor-
tūnieti izrādīja pirms un, pēc KSDSP IV (Apvienošanās)kon-
jjresa. ?iai par katru cenu centās pierādīt» ka LSD prog­
ramma būtu jāietver P.Uaslova un citu KSDSP aeņāeviku 

9 Latvijas Komunistiskās partijas kongresu, konferenču 
un CK plēnumu rezolūcijas un lēmumi, I d,, R., 1958, 
6?.lpp. 

10 turpat, 1 2 5 *lpp. 
11 LKP 2 5 gadi* Ift. , 1 9 2 9 ^ 9*lpp-
12 qsTBspTuii /odte^nazTejibHtiii/ Q%6i*& TCRPŪ. Rpotokouu. U., 

ISS9i c. 1 2 5 . 



aizstāvētās revizionietiskās zemes munioipalizācijas ide-
J S B . Viņu vidū īpaši izcēlās K.Kalniņa, K.Bliasa u.c. 

Oportūnieti gan partijas nelegālajā, gan kreisajā 
legālajā presē publicēja virkni rakstu, kuros vērsis pret 
Vtl.Ļeņina un LSD boļševiku aizstāvētajām zemes naciona­
lizācijas idejām, neizprazdami zemas rentes teorijas bū­
tību # viņi propagandēja uzskatu, ka agrāro jautājumu ca­
riskajā Krievijā var atrisināt mierīgas evolūcijas oeļāf 

nemainot pastāvošo sabiedriski politisko iekārtu. Lida 
ar to oportūnisti zemes renti gribēja nodot nevis demo­
krātiskās valsts rokās, bet buržuāziskajai vietējai paš­
pārvaldei. Tas jau bija tieās pakalpojums buržuāzijai. 

P.Maalova zemes municipalizācijas programmas reali­
tāti un ainātniskumu izmisīgi aizstāvēja K.Kalniņa rak­
stā "Municipaliaācija vai nacionalizācija", atzīdama V.I. 
Ļeņina un KSDSP boļševiku izvirzīto zeî es nacionalizSci-. 1 5 . . jas programmu par nereālu un kaitīgu. ^ Pret ļeņimsKa-
jiam uzskatiem rakstā "Agrarjautājuni un socisldomokrāti-
ja Baltijā*1 vērsās K. Eliass un nonāca pie oportūnistis-
ka secinājuma, ka "par zemes pāriešanu valsts īpašumā te 
(domāts Krievijā - A-M.) neviens prātīga cilvēks nedomā, 
par zemes dalīšanu lielākajā Krievijas daļā, arī nevar 
runa būt,- atliekas (paliek - A.tf.) munioipalizacija."14 

Kāds nezināms meņševiku autors Tgs rakstā "Agrārreformas 
un sociāldemokrātija B&ltijā" nonāca pat tik tSlu.ka.ror-
mulējot aemee rentes būtību, konstatējai ka tā ir "valsts 
un tautas saimnieciskās un politiskās dzīves produkts". 
Balstoties uz tik nezinātnisku un neēķirisku zemes rentes 
izpratni viņš secināja, ka "vienīgā attiecīgā iestāde, 
kuras rokās var uzticēt agrārās reformas ir vietējā paš­
valdība. 19o9.g. plaāu rakstu par agrāro jautājumu 

13 "Cīņa", 19o7, Nr. ?5, 31.maijā. Skat. arīt Treije B. 
"Cīņa" par re/olucionār© kustību Latvijas laukos un 
agrāro jautājumu 19o5*~19o7.g* revolūcijas laikā.* 
Grfim.» P-Stučkas LVTJ Zinātniskie raksti, 168.sēj .Lat­
vijas agrārās vēstures jautājumi, 1. A.,l$73» I05. 
lpp. 

14 "Ciņa", l£o7. flr.89, 23.oktobrl. 
15 "Jaunās Domas™ , 1908, ffr.2., 5.jajDVlrI 



un tā atrisināšanas celis» atkal publicēja arī K.Bliass. 
Jau rakāta nosaukuma "Kritiskas piezīmes par mūsu uzska­
tiem agrārajā jautājums", liecināja par autora vēlēšanos 
galīgi atrisināt agrārā jautājuma būtību. Sai rakstā 
K.Sli&se, veikli manipuiējot ar faktiem, mēģināja parā­
dīt zemes nacionalizācijas teorijas aplamību un slavinā­
ja asnes munioipaliaācijas konoepeiju. Viņa beigu seci­
nājums, ka municipalitāte pat kapitālisma apstākļos var 
attīstīties par "sociālistisku vairākumu", 1 6 spilgti at­
sedza L3D oportūnistu ref oruiistiskos uzskatus. 

P.Maslova propagandēto zemes munioipalizāoijas prog­
rammu aizstāvēja ari II ValBts domes deputāts J. Osole-
Zars. 1 9 o 7 .gada 16. maijā 3 9 . II Valsts domes sēdē viņā 
uzstājās ar runu par' agrāro jautājumu, kuru V.I. Ļeņins 
novērtēja oādii "Pirmkārt, tiek atkārtots labējo un ka­
detu triviālais arguments, it kā nevarot iznicināt feo­
dālo ekspluatāciju, neaizskarot buržuāzisko. Otrkārt,at­
klājas pārsteidzošs ekonomiskās izglītības trūkums... 
Treškārt, mūsu "marksista" (domāts J,Ozols-Zars. 
S6kojot ilaslovam, pilnīgi aizmirst (vai noliedz?) abso­
lūto renti. Ceturtkārt, iznāk tā, ka marksists noraida 
e3era aizstāvētās "visattīstītākās kapitālisma formas" 
vēlamību l Masloviskās municipalizficijas pērles..."1? 

Ar Sita antizinfitniskajām koncepcijām agrārajā jautā­
jumā LSD oportūnisti mēģināja novirzīt Latvijas darbaļau­
žu, IpaSi zemniecības kustību, uz reformisma ceļa. Tāpēc 
LSD boļševikiem izvirzījās uzdevums dot konsekventu pret­
triecienu tādām revizionisma izpausmēm. 

Cīņā pret LSD oportūnistu uzskatiem agrārajā jautāju­
mā stājās partijas labākie teorētiķi. P.Stučka, ?.Rozinēt 

J.Borziņž-Zicmelie u.c. sociāldemokrātiskajā un kreisa­
jā legālajā presē viņi publicēja virkni rakstu, kuros iz­
skaidroja zeaee rentes būtību, tās divus veidus un aiz­
stāvēja ļaņiniskos uzskatus par agrārā jautājuma atrisi­
nāšanas ceļiem Krievijā. Viņu propagandētās boļfievistia-
kas idojas partijas biedru masās tālāk izplatīja LSD 

16 "Sociāldemokrātijas Vēstnesis", 1 9 o 9 , «r.^., 6.lpp. 
1? ^a^ins V.I. Raksti 4 1 3.soj. , 3 6 5 .lpp. 



centrālās propagandistu kolēģijas un vietējo organizāci­
ju un rajonu propagandistu kolēģiju locekļi. 

Vērtējot LSD boļševiku uzskatus agrārajā jautājumā, 
jāatzīmē, ka šo uzskatu pamatā bija K. !/ark9a un \M*Ļe-
ņina svarīgākie darbi, kuros skarts agrārais jautājums» 
p. Stučka, P. Roaiņš u.c. dziļi izprata K• Markea "Kapi­
tālu" un V.I.Ļeņina darbus. Tā p. Stučka atzīmēja, ka 
viņš kopā ar V.I.Ļeņinu vairākkārt pārspriedis K. Markea 
izstrādātās virsvērtības teorijas būtību un agrāro jau-
tSjumu. "Ja man ir bijuši kādi sakari ar Ļeņinu", viĶŠ 
rakstīja, "tad nevien Latvijas partijas Jautājximā1 kurā 
Ļeņina augstais partijas novērtējums spēlēja galveno lo­
mu, bet arī agrārjautājumā. Pirmā personiskā tikšanās 
(19o6.g,)i kā arī nākofiās reizes - mūsu sarunas otrā vie­
tā grozījās ap agrārjautējumu, sīkāki» absolūto zemos 
renti." 1 8 Nopietni K. Markea "Kapitālu11 studija F. Ro-
ziņš. Viņš 19c7.gadā uzrakstīja rakātu par K.Marksa ua-

• 19 
skatiem agrārajā jautājumā, ' karu mējināja publicēt 
P-StuČkae vadītSa izdevniecības "Dzirkstele" izdotajā 
rakstu krājumā itvases I I I . 2 0 Apzinoties K.Marksa "Ka­
pitāla" ideju svarīgumu agrārā jautājuma izpratnē, P.Ro­
biņš pat atrazdamies trimdā, tulkoja 30 izdevumu. Eez 
tam F. ftoziņš žurnālā "Darbe" publicēja K. Markea "Kapi­
tāla" 3 - sējuma 47.nodaļas tulkojumu ar viosaukumu "K.Markos 
par aīkgruntnieoību"22 un piezīmē rakstīja, ka āajā no­
daļā izteiktie uzskati sīkz* uiiefcu jautājumā ir labākie* 
ko viņž vispār lasījis marksistiskajā literatūrā. ^ Ie­
vērību :iolna arī Koziņa mēģinājuma tri i uzrakstīt 
10 LKP CK partijas vēstures institūts. Partijas artava* 

1 5 . , 21.lpp. "Gīņas BiedraB , 1 ) 3 1 . 
Hr. 6 . - 7 - , 66.lpp. 

1 9 01, r. "Slāpētas bij domu kvēlei..." "Karogs", 
1969» Nr.9, 323.lpp. 

20 šis F.Rosina raksts nav saglabājies- jo visu rakstu 
krājuma Atvases III tirāžu iznīcināja cara žandarmē­
rija. 

21 "Dzīves Bal33 r' , 1 9 1 3 , Hr.6, 16 . Jfebruā vi . 
22 "Darba", 1914, Kr. 1., 42. -52 .lpp. 
2 3 Turpat, 42.lpp. 



"Latviešu zemnieka" otrās daļas ievadu, kura, pēc viņi 
vienoāanPe ar p.Stučku, būtu tieši jāatspoguļo zemes 
rentes būtība un jāiakritizē "Haslova un oitu absolūtās 
«dies rentes noliedzēju,uzskatus. w 2 A 

Svarīga nozīme LSD boļševiku cīņā pret oportūnistu 
uzskatiem agrārajā jautājumā bija V.Ifeniņa rekomendā­
cijām J.Bērzinaa-Siēmelia2^ , kā ari V . H e n i n a darbiem 
agrārajā jautāfjumā, kuri izplatījās Latvijā. Svarīgākie 
no tiembija "Strādnieku partijas agrārās programmas 
caurskatīšana" un "Ziņojums par KSDSP apvienofianās kon­
gresu11. Daudzus £os V.I.Ļeņina darbu eksemplārus 19oA 
gadā atrada cara Sar.darmēri ja, izdarot kratīšanu J.Ranka 
grāmatu veikalā Rīgā, kuru LSD izmantoja kā revolucionā­
ra satura literatūras noliktavu on izplatīšanas punktu? 6 

Viss tas liecina, ka LSD boļševiku aizstāvētās pra­
sības agrārajā jautājumā balstījās uz K.Marksa un V.I.Ļe­
ņina teorētiskajiem uzskatiem vai rekomendācijām. 

Pretēji LSD oportūnistu dogmatiskai un sholastiekai 
spriedelēšanai jautājumā par to, vai partijai vajadzīga 
IperSa agrārprogramma vai agrfirpolitika p LSD boļševiki 
principā nenoliedza revoltcionārāf agrfirprogrammas ne­
pieciešamību. Par te apilgti liecina F. Roziņa raksts 
"Domas par a g r ā r r e f o r m u " A r ī P. Stučka rakstā "Agrftr-
prograaaa vai agrlrpolitika" atzīmēja, ka, "Ja aia tak­
tiskiem iemesliem tiktu atrasts par derīgu tomēr pievemt 
zināmas agrfirpraslbas , kā atsevišķu programmu, tad tā ne-
bū-cv vēl tik liela bēda, nekā tā, ka mēs pavisam nenotei­
cam un neapzināmies savu a g r a r p o l i t i k u . T a č u tā kā 
LSD nepieņēma īpašu agrārprogrammu, LSB boļfieviki konsek­
venti aizstāvēja revolucionārās agrārpolitikes nepiecie­
šamību partijai. Revolucionārās agrārpolīfcikas prasības 

24 F.Roziņa vēstule J.Rainim 1912. g. 17.(^.) aprīli. 
J.Raiņa literatūras un mākslas muzejs. lnv,3?r. 5 3 9 3 9 -

2 5 Bērziņē-Ziemelis J. Pirmās tikšanās ar Ļeņinu .-arām.t 
Ļeņins Latvijas revolucionāru atmiņās. R« ,1969,29*lp• 

£6 LPSR Centrālais Valsts vēstures arnīvs* 4621.f.,l.apr. 
47.1., 325.lpp-

27 Atvases,1, Pēterburga, 19o?, 24.1pp. 
26 Atvases, 2 f Pēterburgā, 19oa, 14.1pp. 



viņi balstīja uz marksistisko samos rentes izpratni. 
Svarīga nozīme zemes rentes zinātniskās izpratnes 

propagandai Latvijā bija P.Stučkas un Rosina rakātiem. 
Ne velti P.Stučka rakstā 11 Agrārprogramma vai ārpoli­
tika" uzsvēra, ka "zemes rentes jautājums ir un paliek 
visa agrārjautājuma kodola, oik grūti to arī nebūtu iz­
lobīt. Apskatot zemes rentes būtību, LSD boļševiku 
uzskati bija konsekventi zinātniski, Sēmes rentes būtī­
bu viņi dialektiski saistīja ar virsvērtības daļu, ^o 
piesavinās zemes īpašnieki, bet rada algotie strādnieki. 
Tā P.Stučka jau minētajā rakstā kritizēja jau minētā 
oportūnista Tgs uzskatu zemes rentes jautājumā un pro­
pagandēja marksistisku atziņu, ka zemes rente "ir - strād­
nieka darba produkts - daļa virsvērtības."2° Arī ?,Kō-
ziņš nepiekrita Hikardo un viņa sekotāju uzskatam, kā 
"zemes rente ir tā virsvērtības daļa, kuru zemes īpaš­
nieka saņem no kapitālista par atļauju izmantot dabas 
dāvanas", bet akcentēja, ka "zemas rente ir tā virsvēr­
tības daļa, kuru zemes īpašnieks saņem no kapitālista 
par atvēli ierīkot profita raušanas iestādi..^5* Kaut 
arī-P.Roziņa izveidotajā zām^a rantes definīcija ir dm-
žas nepilnības, tomēr redzams, ka zomee rentei būtību 
viņš izpratis pareizi. 

P.Stučka un P.Roziņš, sekojot K.llarksam, parādīja, 
ka kapitālisma apstākļos paetāv divi galvenie zemes ren­
tes veidi i diferenoiālā un absolūta. 

Diferenciālās, jeb zemes d:tzādīb us rentes rašanās 
cēloņus P.Stučka un F.Roziņs' saskatīji lauksai.iTii •.; 3īc Š 
produktu ražošanas labvēlīgākajos apsTjakļos:ūdena taze!z-
ceļu, pilsētu tuvumā, zemes gabalu lielākā vai m&saka 
auglībā. Šie labvēlīgākie apstākļi, kā rakstīja P.Stuč­
ka, ļauj zeiaes īpašniekam saņemt lielLku "ņemu", "ji;=dj-
vu peļņu", kura "ieripo zemes īpašnieka kabata".^ 

2 9 Atvases, 2 . Pēterburgā, 19o3 ? 14.lpp. 
30 Turpat, 2 3 .lpp. 
3 1 (Rozios p.) Sociālisma katķisms. Pēterburgā, 19o7 

3 6 .lpp. 
3 2 "Kākotne" , 1 9 o o , Kr.l. , 2 3 . lpp. 



F.Roziņā aizrādīja, ka diferenciālās zemes rentes cēlo­
ņi slēpjas zemes gabalu kvalitātē. Tāpēc, kā ktzīmēja 
F.Roziņš, "kapitālisti ir ar mieru par vienu gruntsga­
balu dot vairāk nekā par otru- 1 1" 

Absolūtas zemes rentes raēanās cēloņus P.Stučka un 
F.Soaiņš saskatīja ssnes privātīŗ. īā. Tieāi zemes pri­
vātīpašums, pēc viņu atzinuma, kapitālisma apstākļos 
ļauj zemes īpašniekam piesavināties darbaļaužu saražotās 
virsvērtības daļu. Definējot absolūto zemes renti,P.Ro-
ziņš rakstīja» ka tā ir "nodoklis, bez kura zemes īpaš­
nieki nedod lietošanā pat vissliktāko un visnomaļāko 
grunts gabalu" j^*" bet ?.Stučka citēja K.Marksa vārdus, 
ka absolūtās zemes rentes cēlonis ir "vienkārši zināmu 
personu privātīpašums uz zemi, kalniem, ūdeņiem utt..."^ 
Apzinoties absolūtās zemes rentes svarīgumu agrārjautā-
juma izpratnē, P-Stučka absolūto semes renti pilnīgi pa­
matoti atzina par "fundamentu, uz kura ir uzbūvēta visa 
Karksa zemes rentes teorija."26 Tāda zinātniska zemes 
rentes būtības izpratne neapšaubāmi deva nopietnu trie­
cienu LSD oportūnistu antizinātniskajām koncepcijām un 
formēja Latvijas darbaļaužu zinātnisko pasaules uzskatu. 

Svarīgi atzīmēt, ka P.Stučka un ?.Rosina spēja pie­
mērot marksistisko zemes rentes teoriju konkrētajiem 
Latvijas agrārapstākļiem un līdz ar to bagātināja mark­
sisma mācību* Izanalizējot konkrētos Latvijas agrārap-
stākļus , viņi «eoināja, ka Latvija zemes rentnieku lie­
lākā daļa ir sīkzenmieki, bet pati zemes rente ir nesa­
derīgi augsta. Tā P.Stučka rakstīja, ka Latvijā "zemes 
noma nemaz nesakrīt kopā ar to, ko zinātne pēc Markea 
sauc par zemes renti, tas ir ar to vērtības daļu, kas 
sniedzas pāri par normālo caurmēra peļņu, maksājot strād­
niekiem normālas algas." Tāpēc, aizrādīja P.Stučka, ie­
stās nomnieks Latvijā maksā zemes īpašniekam ne tikai se-

33 (Roziņs P.) Sociālisma katķisms, 3 7 .lpp. 
34 Turpat. 
35 "Pūrs", 2, 1 9 0 6, lc2 . 1 p p . 
36 Turpat, loo .lpp • 



3? "Pūrs", 2, 19o6, lo?.lpp. 
38 (Roaiņā F.) Sooiāliama katķisms» 3W*J*p. 

mee renti bet "ari daļu sava; peļņas (vai pat visu), un 
daJĻu no savas un savu strādnieku a l g a s , A r ī F.Roziņš 
atzina, ka "mūsu zemkopji, sevišķi sīkie saimnieki, mak­
sa* semes īpašniekam ne tikvien zemes renti, bet vēl daļu 
no sava profita un nereti pat visu profitu un daļu no sa­
vas algas."' 8 Šai latviešu boļševiku tēzei Latvijas ap­
stākļos bija sevišķi svarīga nozīme, Jo tā raksturoja 
pastiprinātās ekspluatācijas būtību, bet tās propaganda 
darbaļaužu masās veicināja šķiru cīnās saasināšanos. 

Balstoties uz konsekventi zinātnisko zemes rentes 
izpratni, LSJ boļševiki cīnījās pret antizinātniskajām 
oportūnistu koncepcijām agrārajā jautājumā un aizstāvēja 
revolucionārās agrārpraslbaa. Svarīga nozīme sl jautā­
juma propagandā Latvijā bija P.Stučkas, F.Roziņa, J.Bēr-
aiņa-Zieaeļa, J-DaniŠevska rakstiem. 

Konsekventi pret zemes municipalizfioijae programmu 
vērsās P.Stučka. Raksti "Agrfirprogramma vai agrārpoliti-
ka" P.Stučka izstrādāja konkrētus programmatiska rakstu­
ra priekšlikumus, kuri varētu būt partijas agrārprogram-
mae /ai taktiskas rezolūcijas pamatā. Šo agrārpraslbu 
satura bija šādsi 
"I Lielo zemes īpašumu t aavināšana vienīgi bez at-

maksae - kā ne no viena nenostrīdēta, 
XX Cīņa pret zemes renti caurs a) proletāriskās prog­

rammas izvedamu "minimālnoteikumu" veidā zemes 
lietotājiem, b) zemkopības progresa veicināšanu 
obligatorisku noteikumu veidā, un o) zemes labo­
jumu nodrošināšanu zemkopības interesēs, 

1X1 Kā līdzekļi to ievest oaurii a) atsavinātās ze­
mes naoionalizāoija, atzīstot valsts virsīpašumu, 
vir«kontroli un tiesību uz neiznīdēto zemes ren­
ti, b) semes nodošana vietējo eaāvaldību autonomā 
valdīšanā un lietošanā, ieaeļot p.II a,b,c izlik­
to prasību izpildīšanai, demokrātiski vāļātās uz 
laukiem* iecirkņu zemkopības valdes un pilsētās** 



eemes valdea."'^ 
Kā redzama, šajās programmatiskajās prasībās agrā­

rajā jautājuma P.Stučka aizstāvēja lielo zemes īpašumu 
konfiskāciju un nacionalizāciju, kā ari izvirzīja vai­
rākus konkrētus priekšlikumus, kā cīnīties pret zemas 
renti. Šīs P.Stučkas prasības principiāli atšķīrās no 
LSD oportūnistu uzskatiem agrārajā jautājumā un gandrla 
pilnīgi sakrita ar v.i.ļeņina izstrādāto agrārprogrammaa 
projektu, ko viņš aizstāvēja KSDSP 17 kongresā. 4 0 p.Stuč­
ka kategoriski nepiekrita oportūnistu aizstāvētajām ze­
mes municipāliafioijas idejām un katrā izdevīgā gadījumā 
atmaskoja šo koncepciju antizinātnisko raksturu un reak­
cionāro būtību. Par to spilgti liecina P.Stučkas raksts 
"Vēl reiz sociāldemokrātiskā agrārpolitika" , kurā viņš, 
aizstāvot ļeņiniskās zemes konfiskācijas un nacionalizā­
cijas idejas t aizrādīja, ka zemes munioipaliaSoijas projŗ-
rama ir nezinātniska, jo tfi balstās uz subjektīvu agrārā 
jautājuma izpratni, bet Mne uz Markea zemes rentes liku­
miem.'** žajā reketā viņā kategoriski vērsās pret XSDSP 
programmā ietvertajām agrfirpraeībfim, jo tēs "ir taisni 
Uaslova gara produkts", kurā "tik maz un maaākais tik 
oriģināli sapratis llarkauM un aicināja grozīt KSDSP ag-
rārprogrammu, jo prakse rāda, ka "Stokholmas (KBDSP IV 
kongresa - A.M.) vairākums jau sen pārvērties par mazāku­
mu." 4 1 

p.Stučka atmaskoja ar? LSD oportūnistu antiaarkaia-
tiskoe uzskatus agrārajā jautājumā. Rakstoe "Agrārprog-
ramma vai agrārpolitika?"^^ un "Vēl raia sociāldemokrā­
tiskā agrārpolitika" viņš atmaskoja K.Bliaea oportūnie-
tiako viedokli par agrfirjautājuma atrisināšanas ceļiem 
Latvijā un aizstāvēja lielo semea īpafiumu konfiskācijas 
un visas zemes naeionaliaāoijae loaungu nepieciefiamību. 
Zemes municipaliaācijaa koncepciju P.Stučka atzina par 
nederīgu un rakātija, ka zemes nodošana municipalitāšu 

39 Atvases, 2, 22.lpp. 
40 1.eņins V.X. " Rakāti, lo.sdj., 164.lpp. 
41 "Sociāldemokrātijas v^stneaic", 191o, Hr.6., 7.lpp. 
*2 Atvases, 2, 18.-19.lpp. 
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rīcībā nebūt nelikvidē semes renti, bet tikai pārceļ "šo 
jū^u no muižniecības us vietējo pašvaldību." "Zemes ren­
tei", viņš turpināja, "ir vienāda proletariāta sviedru 
smaka, vai tā nāk no muižnieka zemes, vai no birgeļa mui­
žas, vai zemnieka mājas"**"' un aicināja risināt agrāro 
jautājumu revolucionārā ceļā. 

Ar P.Stučka*» uzskatiem pamatos solidarizējās arī 
P.Roziņš. Viņā asi vērsās pret zemes privātipaJiu«jt' mo­
nopolu un nosauca to par darbaļaužu izsūkšanas "pamatu". 
Lai likvidētu zemes privātīpašumu un zemes renti, rl 
F.Roziņš aizstāvēja un propagandēja zemes konfiskācijas 
un nacionalizācijas idejas. Darbā "Sociālisma katķisms" 
viņš rakstījāt "... zemes un citu ražojamo līdzekļu so-
cializēšana, pēc kāda cenšas sociāldemokrāti, nozīmē ne­
vien pārņemšanu valsta īpašumā, bet pilnīgā sabiedrības 
rīcībā... sociālisti grib nevien pievākt renti no kapi­
tālistiem*., bet nodod pašus šos uzņēmumus sabiedrības 
rīcībā, vadīt uzņēmumus.... visas sabiedrības labā."*** Ta­
ču risinot jautājumu par LSD agrfirprogrammae konkrētajām 
prasībām, F.Roaiņa poaīoija bija īpatnēja. Darbā "So­
ciālisma katķisms" un rakstā "Domas par agrārreformu" 
P.Roziņš izvirzīja ideju par zemes nodošanu īpašu zemko­
pības valžu jeb agrārkomiteju r ī c ī b ā . ī a s it kā tuvi­
nāja F.Roziņa agrāro projektu P.Maslova aizstāvētajai 
zemes municipaliaācijas programmai. Taču pats ?. Roziņš 
kategoriski noraidīja P.Maslova zemes municipālizācijas 
programmu un rakstīja, ka "par "municipalizāciju" es sa­
vu plānu ne par ko saukt negribu," 4 6 jo municipalisāci-
jas programma rekomendē zemes nodošanu vietējās pašpār­
valdes rīcībā. P.Roziņa propagandētās agrārās komitejas 
jeb zemkopības valdes principiāli atšķīrās no municipali­
tātēm. Tās, pēc P.Roziņa domām, būtu jāizveido no perso­
nā», kuras būtu ievēlētas vispārējās, vienlīdzīgās, aiz-

43 "Sociāldemokrātijas Vēstnesis", 191o, Nr.6., ?.lpp. 
4 4 (Roziņš ?.) Sociālisma katķisms, 4^.lpp-
^5 Turpat, 46, 47-lpp.f Atvases, 1, Pēterburga, 19©?, 

33.lpp • 
tlK Atvasei, 1, 33* lpp • 



klltāa vēlēšania. 4' Tādu agrārkomiteju izveidošanu P.Ro-
ziņš saistīja ar valsts iekārtas radikālu demokratizēša­
nu un rakstīja, ka tās "var tikai tad tikt nodibinātas, 
kad Krievijas centrālajā parlamentā pūtīs demokrātijas 
vējš."4** Pēc F.Roziņa domām, agrāro komiteju kompetencē 
ietilpa zemes ierīcības un zemes rentes jautājumu regu­
lēšana, pie tam zemes rentei, ar agrāro komiteju starp­
niecību, vajadzēja nonākt demokrātiskās valsts kasē. Ja 
šio priekšlikumi būtu īstenoti, tad, pēc F.Roziņa atai-
numa, būtībā tiktu risināts jautājums par "zemes naciona­
lizāciju, bet ne munipalizāciju. , l 49 Tomēr, kritiski vēr­
tējot F.Roziņa uzskatus, jāatzīmē, ka viņa projektā par 
agrārā jautājuma risināšanu ir zināmas nekonsekvences. 
Pie tam cariskas Krievijas apstākļos tādu projektu īste­
not diez vai būtu iespējama. To saprata J.Bēraiņš-Zieme-
lis un J.Daniševekis un rakstos "Latviešu sociāldemokrā­
tu pozīcija agrārprogrammas jautājumā"^0 un "Dažas pie­
zīmes par Ā. agrārreformām"^1 prasīja ieņemt konsekventāku 
nostāju agrārajā jautājumā. 

J.Bērziņš-Ziemelis minētajā raksta kritiski novērtē­
ja K.Sliasa, P.Roziņa un P.Stučkas uzskatus agrārajā jau­
tājumā, norādot uz K.Eliasa agrāro uzskatu saistību ar 
P-Maslova nunioipaliaāoijas programmu un P.Roaiņa nekon­
sekvencēm. Viņš citēja P.Stučkas rakstā "Agrārprogramma 
vai agrārpolitikaV izteiktos programmatiskos priekšliku* 
mus agrārajā jautājumā un atzina, ka P.Stučkas izstrādā­
tā programma "pēc būtības nemaz neatšķiras no agrārprog­
rammas, kāda ir mums (boļševikiem - A . M . ) . " ^ Tas lieci­
na, ka J .Bērziņš-Ziemelie bija ļeņiniskās agrārprogrammas 
aizstāvis. 

Tādi 19o7.-1914.g. bi*a LSD boļševiku uzskati agrā­
rajā jautājumā. Neapšaubāmi vislielākā nozīme bija P.Stuč-

47 (Roziņš ?.) Sociālisma katķisms, 46.-47.lpp. 
48 Atvases, 1 , 33-lpp-
49 Turpat, 34.lpp. 
50 • ripojieTapim", 1908, ļ 36, 24 /II/ ceHTa6p*. 
5 1 "Jaunās Do^as", 1 9 o 7 , Jīr . 3 1 . , 22.decembri. 
3 2 i iipoJisTapuii", 1908, I 3 b , 24 /II/ ceHTaōpa. 
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kas mi F.Roziņa ieguldījumam agrāra jautājuma risināša­
nā. Vērtējot P.Stučkas un F.Roziņa ieguldījumu, p.Dan­
ga atzīmēja, ka viņu uzskati "agrārās problēmai* atrisi­
nāšanai Latvijas apstākļos bija noteicoši Latvijas so­
ciāldemokrātijas turpmākai darbībai, un vi^i arī tieši 
atspoguļojās šīs partijas vispārējā programma, kurā gan 
nebija ievietota ateevišķa agrārās programmas daļa, bet 
krš agrārās prasības bija pieskaņotas pārēji.;, pilsētu 
un lauku proletariāta sociālistiskām prasībām. Šīs ura-. i . ~ 53 eibas bija dziļi marksistiski p? i/dor--i.tas ^n ii j usta^. 

Apkopojot iepriekš teikto, var iedarīt šādus seci­
nājumus i 
1 , Pēc 1905.-19o7-g. revolūcijas sakāves LSD,tāpat kā 

KSDSP krasi saasinājās cīņa starp boļe£evikian un 
oportūnistiem agrārajā jautājumā. Propagandējot zojios 
municipalizācijas koncepciju, LSD oportūnisti mē^irāja 
novirzīt Latvijas revolucionāro kustību uz r&f ormisiaa 
ceļa. Tāpēc LSD boļševikiem 19o7.-1914.g„ vajsdzēja iz­
cīnīt smagas idejiskas cīņas ar revizioiiiatis-:o uzskatu 
paudējiem. 
2- LSD līdz pat 1917-3- nebija īpašas agrārprogrammas* 

Agrārprogrammas trūkumu partijai jāatzīst par tās 
kļūdu, kura izrietēja galvenokārt no kapitālisma attīstī­
bas pakāpes pārspīlēšanas Baltijā. Tom.ēr partijai, kurā 
neapšaubāmi valdošās bija boļševiku idejas, bija konsek­
venti zinātniska agrārpolitika. Šīs agrSrpolitikas pa­
matā bija K.Marksa, F.Engelea, V-I-^eņina svarīgākās at­
ziņas par agrāro jautājumu. 
3 . Balstoties uz marksistiski ļeņinisko ag;rārj autā Juma 

izpratni, LSD boļševiki spēja zinātniski izskaidrot 
zemes rentes būtību un līdz ar to pierādīt zemes munici­
palizācijas teorijas nezinātnisko raksturu. 
4 . Izstrādājot konkrētos programmatiska rakstura priekš­

likumus agrārajā jautājumā, LSD boļševiki P.Stučka, 
F.Roziņa, J.Bērziņš-Ziemelis u.c. aizstāvēja prasī­
bas par lielo zemes īpašumu konfiskācijas un visas 

53 Dauge P. P.Stučkas dzīve un darba. R. , 1958, 317--
318.lpp. 



zemes naoionaliaācijas nepieciešamību. Šie uzskati bi­
ja ļoti tuvi 7-Ī.Ļeņina viedoklim dotajā jautājuma. 
5. LSD boļševiki spēja piemērot marksistisko zemes 

rentes izpratni konkrētajiem Latvijas apstākļiem un 
līda ar to bagātināja marksisma mācību ar jaunām atzi-
afim. 



ft. Traija 

RO "ARĀJA" LĪDZ "LAUKSTRĀDNIEKU CĪ^AI" 
(LSD LAIKRAKSTI LAUKL PROLST'ARIATAM) 

f.I.Ļeņina Jau XIX gs. beigās darbā "Kapitālisma at­
tīstība Krievijā" norādīja, ka Baltijas guberņu zemkopī­
bā valda ļoti attīstīts kapitālisms. Vidzemes un Kurze­
mes guberņā aptuveni trīs ceturtdaļas lauku iedzīvotāju 
bija bezzemnieki, strauji pieauga šķiru pretrunas un 
jau XX gs. pirmajos gados sāka veidoties spēcīgas lauku 
sociāldemokrātiskās organizācijas - vienas no pirmajām 
un visu imperiālisma periodu spēcīgākajām Krievijā*-^ 

Lūk, kāpēc bija nepieciešama un Latvijas Sociāldemo­
krātijai arī iespējams izdot īpašus laikrakstus lauku 
proletariāta vajadzībām! "Arāju" 19o6.gadā, "Laukstrād­
nieku" un "Cīņas Biedri" - 1912.-1913.sa.dS un "Laukstrād­
nieku Cīņu" - 1917*gadā. To nozīme Latvijas lauku pro­
letāriešu un visu pārējo bezzemnieku revolucionārās kus­
tības apgaismošanā, rosināšanā un vadīšanā padomju vēs­
tures literatūray ja neskaita šā apcerējuma autora nelie­
lu populārzinātnisku rakstu ""Arājs" - pirmā • latviešu 
lauku proletariāta avīae" 4 un E.Freliha atmiņas "LSD ifad-
lienas-Gaismas orgemiaācijaa nelegālā tipogrāfija"5f nav 
apskatīta. Arī noaīaīgākajoa boļševietiakfie preeea pirms-

1 Ļeņins V.I. Raksti, 3.aēj., 231.lpp. 
2 Manaseina ravīaija. R., 1 9 ^ 9 . 331-lpp« P*r bezzemnie­

kiem L8D uzskatīja "lauku proletariātu (kalpus),graud­
niekus un maamfiju rentniekus (kaa neekspluatē algotu 
darbaspēku), amatniekus un brīvās profesijas, kā sko­
lotājus utt.n (Latvijas Komunistiskās partijas kongre­
su, konferenču un CK plēnumu rezolūcijas un lēmuma. 
I d a ļ a . 19o4 . - 1 9 4 o . R., 1 9 5 S , 145.lpp.). Lauku prole­
tariāts tādējādļ bļja tikai viena, bet tajā paša lai­
kā skaitliski vislielākā un arī visnozīmīgākā bezzem­
nieku kategorija. 

3 Sal. Latvijaa Komunistiskās partijas vēstures apcerējumi,I. 
1893--1919. R-i 1961, 47.-48., € 2 . , 7 3 . - 7 4 . u n 97.lpp.t 
KSTopnji MUCG. Tou uepaufl. O03flatine tfOflbaaaiicTCKoJi ubpran. 
1883-1903 rr. U.,1967, 400.-40I.Ipp; UCTOpa* rtflCC. Tou ato-
po8. īiapTiia ōoJifeneBUKOB a 6oph6t aa caepaieHue qap:;3ua. 
It)G4-$eBpajib 1917 roaa. a . , 1967, 36.-87. lpp. 

4 "Lauku Dzīve", 1 9 7 1 , Kr . 7 , 2.lpp. 
5 Noietais ceļš. Atmiņu krājums.R. , 1965,256.»263.lpp. 
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oktobra vēsturei veltītajos pētījumos šīs vienīgas lauk­
strādnieku avīzes Krievijā nav pieainētas , lai gan pat 
hronoloģiskā ziņā "Arājs4' sāka iznākt tikai nedaudz vē­
lāk par pirmajām KSDSP zemnieku avīzēm (" KpecTSRĒKtKĶfi 
ffi!GTOKn-19o5-gada jūlijā' Sarātovī:? "KK>seropQKCKafl KpecTBHH-
CKafl ra3eTa"-^ Vižņijnovgorodā 1905.gada decembrī u.c.''). 
J.Amiantovs gan min , ka 1 9 o 5 . - 1 9 o 7 • g . revolūcijas lai­
kā neregulāri iznākušas 5 boļševiku avīzes zemniekiem, 
pavisam ap 1 5 numuru, taču tuvākas ziņas par šiem izde­
vumiem arī viņš nesniedz. Šā raksta mērķis tādējādi ir 
aizpildīt zināmu robu beļševi ētiskās preses vēstures iz­
p ē t ē . 

LSDS partijas pirmā lauku organizāciju propagandis­
tu un organizatoru konference notika 19o6.gada jūnija 
beigās. Vienā no tās lēmumiem bija norādīts, ka/""ja ie­
spējams, tad iedodams sevišķs laikraksts priekš lau­
kiem.11 J Jau pēc mēneša - 19o6.gada 24.jūlijā - R īga ne­
legāli iznāca laukstrādnieku avīzes "Arājs'1 pirmais nu­
murs, tiesa bez redakcijas programmas raksta, kas apgais­
motu jaunā izdevuma mērķus un uzdevumus. Tikai numurā 
dominējošais "laucinieciskais" saturs un apzīmējums "Laulr-
etrādnieku avīze" liecināja, kādai auditorijai domāts 
•'Arājs". Laikraksta turpmākie numuri p a r t o liecināja 
jau nepārprotami. 

Pats p a r sevi saprotams, ka lauku proletariātu r e ­
volūcijas laikā vispirms interesēja agrārais jautājums 
un t ā atrisināšanas perspektīvas. Tālab tas visu laiku 
bija "Arāja" uzmanības centrā. Laikraksts pirmām kārtām 
ļoti asi vērsās pret vācu muižniecību Latvijā, -a./P.Stuč­
ka?/ rakstā "Vai p a r naudu jeb par veltil" 1 0 norādīja,ka 
, — * 
r> EontmeBiiCTCKas usmstl. KpaTtciie OMepKM HCTopnu. I894-I9I7 rr. 

M., 19625 Obcsilsh p . u . auorouaaHOHanbHaJi aeiaTB OOM>aeBHKOB 
/I9C0-I9I7 rr./ U., 1972. 
("Arājs" un "Laukstrādnieku Cīna" ir ziinēti vienīgi 
R.Ovsepjana grāmatas pielikumā). 

7 ui. BojibaaB^CTCKas uenatb , 161. l p p . 
8 " BoupocM HCiopHM KnCC" 1960,» 3 , 116. 
9. "Arājs" , 1 9 o 6 , Nr->, 15.augustā-
lb Turpat. 



baroniem, kas "liek priekšā asinssuņus dīdīt us revolu­
cionāru pēdu dzīšanu, nav vietas mūsu zemē un viņi ar 
suņiem izrīdāmi iz mūsu zemes, bet vēl vairāk saprotama, 
ka šiem kundziņiem nemetis pakaļ uz ārzemēm desas un zel­
ta gabalus." un tālāk precizēja iepriekšējo domut "Ke-
kad un nekādā ziņā mēs nepiekritīsim tam, ka uz valsts 
(t.i. , arī strādnieku un kalpu šķiras) rēķina spriestu 
atmaksas muižu zemju īpašniekiem." Raksta autors pa­
skaidroja, ka privilēģiju saņemt bez sava darba ienākumu 
no zemes zinātniski s&;c par renti, un tā nav nekas cits 
kā daļa no laukstrādnieku neapmaksātā darba. Raksta vēl 
un vēlreiz bija uzsvērts, ka "mēs katra laikā un vietā 
esam pretim kautkādai atmaksai lielgruntniecībai par vi­
ņas zemi." Baronu zemi - "tikai ne ::ar naudu, bet vie­
nīgi par velti" - paužot tūkstošu domas,deklarēja "ArājsM 

Bet kā apstrādāt konfiscēto mui£: icl:u zemi? Par to, 
paskaidroja avīze nule minētajā rakstā, būs jālemj Sa­
tversmes sapulcei, un turpināja: "lies, sociāldemokrāti .ne­
esam nedz priekš mākslīgas lielo zemes īpašumu skaldīša­
nas, nedz arī priekš mākslīgas lielo muižu uzturēšanas 
bea dalīšanaB." Raksta autora tātad atturējis dot plašā­
ku un precīzāku atbildi uz šo, kā zināms, tajā laikā un 
arī vēlāk visai sarežģīto jautājumu LSD teorētiskajā un 
praktiskajā darbībā. 

Jāatzīmē arī, ka "Arājā" publicētajā Skb^. (Ž.r^lo-
vica) plašajā retrospektīvajā rakstā "Baltijai irinsdzī-
ru cēloņi un sekas" 1 līdztekus daudzām paraiiilm 
bija vairāki pavisam aplami vērtējumi. Autors, piemēram, 
naivi, lai neteiktu vairāk, apgalvoja, ka pec lielas Vi­
dzemes muižnieku grupas sagūstīšanas Lielvārdē 19&5»īS 
rudenī "muižniecība bij -atava izlīgt, atf . 11 Vl - v (p:.-
Bvitrojuma mans - R.T.) no savām priekžrocībām" . Ua,pa­
dziļinot savu oportūnistisko domu, pilnīgā pretrunā ar 
revolucionāro latviešu sociāldemokrātu uzskatiem turpi-
nājai "Izgājušā gadā vēl varēja notikt izlīgums .-muižnie­
ki būtu varējuši savas muižas paturēt (7J - R.?.) un pa­
likt kā laukstrādnieki (7 - R.T.), bet tagad tas vairi 

1 1 "Arājs", 1906, Nr.4, 31.augustā. 



nav domājams» muisnieoība pārāk dsiļi peldējusies tautas 
asinīs", Diemiēl "Arāja" redakoija fios reformiatiskos, 
pSo būtības kadetiskos usakatus atstāja bes vajadslgfis 
atbildes. 

Avīzes usmanībai totiee nepagāja aeaen latviešu lau­
ku buriuāeijae manipulācijas agrārajā jautājumā. 1 9 0 6 . 
gada jūlijā Rīgas latvieSu biedrībā notika Vidaenes liel-
aaimnieku kongress (oficiāli, to, protams, dēvēja par 
aemnieku vai zemkopju kongresu). Un jau pēo nedēļas 
'"Arājs" publioēja rakstu "Sīkaemnieku ideāli", 1 2 kurā 
sīki komentēja šīs sanāksmes lēmumu (uaakatamības labad 
redakoija ievietoja ari kongresa resolūaijas). 

Avīze trāpīgi raksturoja kongresu kā puebailīgu tēr-
sētavu, pBr kuru "lidinājās Vainberga un Hiedras gars", 
atšķirībā no lepnā 19o5»S&da novembra pagastu delegātu 
kongresakura sacīja droši valdībai aoīs , kas seianie-
kiem vajadzīga. īiielsaimnieki pilnīgi apgāja jautSjumu 
par kara stāvokli, patvaldības slepkavošanām un aoda ek­
spedīcijām Latvijā. "Sava īpašuma labad", pasvītroja 
"Arājs", "tie nokluBē kara stāvokli, noklusē" oietufio lās­
tus, bāriņu un atraitņu asaras. 5ie neprasa pat atlīdzī­
bu par no soda ekspedīcijas nodedzinātām afijāa un nošau­
tiem cilvēkiem. īie piedod patvaldībai visu, tie panes 
no muižniekiem visu, lai tik iegūtu par savu kādu drošu 
īpašumu." 

"Arājs" kategoriski usstājfis pret latviešu lauku 
buržufiaijas mēģinājušiem runāt ari Yidsenas beasemnieku 
vārdā, pret apgalvojumu, ka pādējie visi gribot seni."Bet 
vai tie (besaemmieki - H.T.) lielākas algas un īsāku dar­
ba laiku negrib?" jautāja laikraksts. ."Vai galvas naudu 
tie grib maksāt, lai ganītiem nav īpašuma, vai aaldfitos 
tie grib iet, lai stiprinātu krona varu7 ūs kā rēķina 
letan apdrošināmi, kalpi pret nelaimi, slimībām un ve­
cumu. . .7" 8es jautājumus kongress pilnīgi apgBja. 

Kongress gan prasīja atsalt visas muitu privilēģijas, 

Ii "Arājs". 19o6, ttr.2, 3 1 .jūlijā. Ar "slkaemniekiea" 
lajā gadījumā pirmām kārtām jāsaprot latviešu liel-
aaiameki (aasgruntmieka.), atšķirībā no vāou baro­
niem (lielgruntniekiem). 



1 3 "Arājs", 19o6, Hr.3, 5.augustā. 

atzīmēja "Arājs", bet kfi tās ataeļamaB, kas tās atcels, 
kur ir tā iestāde, kas par to rūpēsies, ue Siom.jautāju­
miem sanāksme atbildi nedeva. "Ceriet vien!" ironiski 
piebilda laikraksts. "Tad jums viss taps dots!" Avīze 
nemitējās atgādināt, ka agrāro jautājumu varēs atrisināt, 
tikai uzvarot revolūoijai. To «ievar izdarīt, pastāvot 
kara stāvoklim. 

Kā pilsētu, tā lauku proletariāta oīņu 19o5.~19o7> 
gada revolūcijas laikā vadīja Latvijas sociāldemokrātis­
kās organizāoijas. Tālab saprotama, ka "Arāja" 3lejās 
bija atspoguļota arī to darbība. 

Kā zināms, izcils notikums Latvijas revolucionārajā 
kustībā 19o6.gadā bija LSDSP apvienošanās ar Krievijas 
SDSP. "Arājs" Sājā sakarībā publicēja īpašu paziņojušu^, 
kas sākās ar vārdiem: "Biedri laukstrādnieki! Kā juaa 
visiem zināms, tad mūsu pilsētās (Rīgā, Liepājā u . c ) 
blakus Latviešu Sociāldemokrātiskajai Strādnieku partijai 
darbojās vēl arī žīdu, leieu, krievu un citu tautu so­
ciāldemokrātiskās organizācijas. Cieši iegaumēdama nūsu 
avīaēs un visu proklamāciju priekšgalā rakstīto uzcauku-
mu "Visu zemju proletārieši , savienojamies!"', Latviešu 
Sociāldemokrātiskā Strādnieku partija vienmēr lūkoja no­
dibināt iespējami ciešas saites starp visām šīm organizā­
cijām." Paziņojumā bija atzīmēts, ka pēc panatīgiea 
priekšdarbiem, kuri tika veikti LSDSP "Pavasara" konfe­
rence} un KSDSP XV kongresā, šie tuvināšanās centieni bei­
dzot sasnieguši savu mērķi - vairāku nacionālo sociālde­
mokrātisko organizāciju vietā izveidojusies viena vienī­
ga partija - Latvijas Sociāldemokrātija, kaa ir KSDSP au~ * 
tonona sastāvdaļa. 

"Mēs nevaras nepriecāties par jauno panākumu", uz­
svēra avīze. "liēe visi eeam vienādi, pie viena kara pul­
ka piederīgi revolūcijas zaldāti. Jo ciešāk mēs esam ap­
vienoti un jo lielāks musu'pulks, jo drošāk un draudošāk 
atbkanSs ausu eauaienst "Ue priekšu!"'' 

"Arājs" regulāri informēja savus lasītājus par lau-



* u partijas orgsnisfioiju darbību. Par spīti represijā», 
t5 pakasām atjaunojās. No Malienas ainoja 1^, ka orgāni-
aāoija "atkal pilnīgi atdzīvojusies. Iekaisītās prokla­
mācijas tiek kāri ualaaītas." Ho Kalnamuižaa informē­
ja 1^, ka pārtrauktie sakari atjaunojas. "3āk kārtīgi ia-
platīties proklamācijas un "Ciņa"." TTo Tukuma rakatl-
ja 3 , 6! "Feskatoties us aada ekspedīciju briesmīgo rloī-
bu, nesen tika noturēta masu sapulce ar 6o dalībniekiem 
Sapuloe pārrunāja tagadējo stāvokli un agrfirjautSjumu. 
Aģitācija sāk iet dzīvSk us priekšu,,, Pieprasījumi pia 
lapiņām un literatūra» aug." 

Avīze publicēja lauku organiaftoiju propagandistu un 
orgemiaatoru plrols konferences roaolūoijae*-^ un plaSu 
pārskatu par otro konferenci. Pēdējais lieoinaja, ka 
LSD biedru skaits visur bija pieaudais, un 19o6.gada sep­
tembrī Latvijas laukos darbojās ap 28oo organizētu so­
ciāli".-viiokrātu. PērekatS bija ataīmēts, ka "...egitēoij. 
un propaganda tiek vesta daīvi. tiesu sapulces var notu­
rēt retāk, toties biedru nsjulcea dalos rajonos notur 
kārtēji katru nedēļu." Konference konstatēja, ka darbs 
vislabāk veica* tajos rajonos, kur org&nisfioijas sastāv 
galvenokārt no lauku proletarieaiaai "2u? aug pieprasīju­
mi ne tikvien pla literatūras, bet arī poo ieročiem. Da­
žās vietas partiatnS cīna ņēmusi pat pārsvaru pār arga-
niaSSsnas un aģitācijas darbu,.Konference iateic&s 
par p&rtiaāau kustības ->aplasinftāanu, reisi nesverot, ka 
tai jābdt stingri ^ganiaStai un vērstai pret revolūci­
jas tieSājiem ienaidniskien,1' 

"Arājam" bija liela autoritāte ua •ioias saites ar 

14 "Arējs", 19o6 4 Kr.l, 
1 5 īurpat, 19o«» M».5,lj,septembri. 
16 Turpat, 19*>»t •***» ā^.jnlijl. 
19 Turpat. 
18 SMrpat, 19*6, lr.5, 1}.septembri. 
19 JSpieaīmē, ka "A^āji»* publicēja ari kādas partiaānu 

grupas iestrādātos pārtīšanu orgāni sācijas paraug­
statūtus (4.ar., 1966.g. 31-augustā). 



lasītājiem. Par to liecina vispirms tirāžas pieaugums, 
jau sākot ar otro numuru, no 6 uz 1 o tūk3to2ieiii eksem­
plāru. Avīzi izplatīja galvenokārt laukos. LSU Jelga­
vas komiteja saņēma "Arāja" pirmā numura Boi eksemplārus, 
otrā - lbo ekseraplārus. 2 0 19ofe.^ada rudenī Malienas or­
ganizācija izplatīja tūkstoš laikraksta eksemplāru, Tu­
kuma organizācija - ļoo un Liepājas organizācija - tuvu 

21 . . 
pie 2oo. Liepājas apkārtnes lauku organizācijas cen­
tru delegātu sapulcē vairāki sanāksmes dalībnieki aiz­
rādīja, ka satura zi;:K "^rājs" "ir ļoti labs laucinie-

22 
kiem", Tiesa, lauku organizāciju propagandistu un aģi­
tatoru konference 19o6.gada oktobrī Tukucia un Malienas 
komitejas pārstāvis pameta laikraksta redakcijai, ka tā 
pārāk aizrāvusies ar spiegu uzvārdu publioēsanu. ̂  Uūsu-
prāt, šis apgalvojums tomēr nebija paaatots. 

Par laikraksta popularitāti liecina arī apmēram 4o 
vietējās korespondences, kuras tika publicētas avīzes 
pieeos numuros ("Arāja" pēdējais - 6.nunurs nav atrasts) 
gandrīz no visiem Latvijas novadiem. Tās stāstīja gan 
par partijas organizāciju darbību un "meĒabivāļu" cīņāa, 
gan vēstīja par soda ekspedīciju trakošanu un pienagloja 
pie kauna etaba spiegus un nodevējus. Sekojot latviešu 
aiarksistiskSs preses internacionālajām tradīoi jām ."Arāje" 
iespēju robežās informuja Latvijas lauku proletāriešus 
arī par viņu šķiras brāļu revolucionāro cīņu citos Krie­
vijas rajonos. 

Ar 2.numuru "Arājs" iznāci reisi divča nedēļčs.Tas 
liek domāt, ka 6.numurs nācis klajā 19o6.gada 3o.eeptaa-
brī.^1" Pēc tam LSD CK nolāma pārtraukt avīzes izdošanu 
un turpmāk lauku proletariātam domātos rakstus iespiest 
"Cīņā". 2 5 

20 LKP CK PVIPA, ?.£., l.apr.,2.1. ,71 . -72.lapa. 
2 1 Turpat, l.f., l.apr., 9 . 1 - , 236. un 2 2 . - 2 3 .lapa. 
2 2 "Arājs", 19o6, flr.4-, 31 .augustā. 
2 3 LKP CK P7I PA, l.f. , l.apr. , 9-1- , 2 3 .un 268.lapa. 
24 Sk. "Cīņa", 1 9 o ? , Hr.6?, 21.martā. 
2 5 Turpat, 19o?, īfr.79, 15.jūlijā. 



Tikai nedauda vairāk kā divus mēnešus ilga Arāja" 
mūžs. TaSu tas devis nozīmīgu ieguldījumu Latvijas lau-
ku proletariāta revolucionārās cīnās apgaismošanā un vir­
zīšanā > , 

i'āpēc "Arājs" iznāca tik īsu laiku? Ne arhīvu doku­
menti, ne LSD prese uz 2o jaut'.ļumu. atbildi nedod, šķiet, 
ka galvenais cēlonis "bija vēlēšanās koncentrēt partijas 
materiālos līdzekļus, kas revolūcijas atplūdu periodā ne­
bija bagāti, kS arī literāros spēkus partijas centrālā 
orgāna "Cl^as" regulārai izdošanai. Cas šajos apstākļos 
bija pats svarīgākais uzdevums. 

Hevolūcijas atplūdu posmam sekoja reakcijas periods, 
kad nepārtraukto represiju dēļ pat "Cīnās" izdošana bija 
Jāpārceļ tUf Srzemēm. Saprotams, ka šādā situāoijā nevā­
rīja pat domāt par īpa^a laukstrādnieku laikraksta izdo-
žamas atsākšanu. Tas kļuva iespējams tikai, sākoties 
jauniem revolucionāriem uzplūdiem. 

3ajā psrioaā īpašu avīzi lauku proletariātam ar no­
saukumu "Laukstrādnieks" sāka nelegāli izdot LSD iladlie-
nas-G-aismaa organizācija. Avīzes pirmais un vienīgais nu­
murs tūkstot eksemplāru lielā tirāžā iznāca Jēkabpili 
19I2.itgada novembrī. Tā sagatavošanā un izdošanā piedalī­
jis S-īrulihs, P.Vītcliņš, J.Smidts un K.Rūtmanis. 2 6 

Avīzes ievadrakstā "Biedri laukstrādniekiI" redak­
cija, viszini.- parādījusi lauku proletariāta neapskaužamo 
ekonomiski un politisko stāvokli, aicināja lasītājus ne-
Eiudzī^-i cīnīties prot pastāvošo sabiedrisko iekārtu,"sā­
kot ar kronētam asiņainām bendēm, beidzot ar katru uanē-
mēju, kaut arī zem pelēko baronu likumības maskas", ai-
ci^ja nodibināt tādu iekurtu, kur ražošanas līdzekļi 
piedsrētu visai sabiedrīoai. TS paskaidroja, ka par šā­
du sociālistisku sabiedrisku iekārtu, kurā "nebūs vergu, 
nebūa kun , bet visi būs brīvi pilsoni -brāļi" , cīnās 
sociāldemokrātiskā strādnieku ptrtija - Latvijas Sociāl­
demokrātija, kuru nespēj nomākt neda ložmetēji un liel­
gabali, nedz iTreguai un citi bendes. 

Ievadraksts izvirzīja laukstrādniekiem arī pavisam 

26 ^cietais ceļā, 259.lpp. 
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konkrētus tuvākos uzdevumus - neklāt sakarus ar LSD or­
ganizācijām izkopt šķiras apziņu, lasot attiecīgas grš-
mātas-, atrādu-'.aku laikrakstus , organizējot un apmeklējot 
sapulces u.tml.j uzstādīt kopējas laukstrādnieku prasī­
bas saimniekiem) pieprasīt darba laiku ne ilgāku par 1 0 
stundām, rakstiskus darba līgumus , ateevišlfus, dzīvokļus 
Utt. 

Plašā rakstā "ikiru interešu preteškība» pagastu 
pašvaldībā" avīze parādīja, kādi ir lauku proletariāta 
uzdevumi pašvaldību laukā. Sakstā bija apzīmēts,ka lie­
lāko daļu pagasta izdevumu "pelēkie baroni" uzkrauj .;a-
mantigo šķiru pleciem. fiņism pat prātā nenāk samazināt 
lielo nodokļu nastu. To var izdarīt tikai p -ši lauku 
proletārieši, ievēlot vairāk savu pārstāvju pasēsta viet­
nieku sapulcē. Tas, protams, r.av viegli, Jo katriem iee-
iait laukstrādniekiem velēšanās ir tikai viena balss. Tā­
dēļ jo vairāk visiem lauku proletāriešiem jāpiedalās ve­
lēšanās, Jo "musu vajadzības spēs apmierinot vienīgi 
laukfltrādnieki-vietnieJci, par kuriem un vienīgi par ku­
riem aiuus ir jābalso un jāpieliek visi spēki., lai viņi 
taktu ievēlēti pagasta vietniekos." 

Vienlaikus raksta autors gluži pareisi brīdināja ne­
lolot veltas cerības, ka pagasta vietnieku sapulce var 
radikāli uzlabot laukstrādnieku stāvokli. bus ie­
spējams "tikui oaur patvaldības gāšanu un demokrātiskas 
republikas ievešanu." Tādēļ pirmām kārtām sparīgi jāoī-
nās par 3 . J u m j a režīma griš..nu. 

"Laukstrādnieks" savās slejās pakavējās arī pie da­
žiem vispārpolitiekiem Jautājumiem, šajā sakarībā uzma­
nību saista vispirms raksts "prese Krievijā". Tajā bija 
uzsvērts, ka prese ir dažādu šlfiru interešu izteicēja, 
tādēļ srī tajā notiek idejiska cīņa starp proletariātu 
un buržuāziju. .Bet strādnieku presei jflcīnfia ne tikai 
ar buržuāziju. Arī valdība labi saprot pr«ses nozīmi 
strādnieku kustībā un tādēļ dara visu, laj. r^volucionā-
ris izdevumi nevārītu brīvi darbaties. Tā izlieto vi­
sus līdzekļus cīņā pret strādnieku presi: naudas sodus, 
slēgšanu, konfietScijas, redaktoru izsūtīšanu u.tml. Tā 



j£ā legālā preae tiek nepārtraukti vajāta, atzīmēja rak­
sta autors, ir nepieciešama arī nelegālā prese, kur var 
"sacīt visu, kas sakāms bez aplinkumiam un noklusējumiem". 
Tāds izdevums ir "Cīna".' Taču viņai vienai nav pa spē­
kam visu veikt. Tāpēc talkā nāks arī "Laukstrādnieks". 

Bez tam īpašā aicinājumā redakcija lūdza "Laukstrād­
nieka" lasītājus atbalstīt avīzi materiāli, sūtīt kores­
pondences un plaši izplatīt laikrakstu. 

Vienai lauku organizācijai tomēr nebija pa spēkam 
izdot īpašu laikrakstu laukstrādniekiem, tāpēc LSD Liad-
lienas-Gaisaaa organizācijas izpildu komiteja, konstatē­
jusi, ka "trūkst vajadzīgo rakstu", nolēma "Laukstrādnie­
ka" vietā izdot "Cīņas Biedri"." 2 7 

"Cīņas Biedra" apvienotais 1.-2.numurs iznāca 1 9 1 3 -
gada janvārī-februārī. To iespieda nelegālā tipogrāfijā, 
kuru Kaunas guberņā netālu no Latvijas robežām bija ie­
kārtojuši Hadlienae-Gaismas organizācijas profesionālie 
darbinieki E.Preliha un P.Vītoliņā. viņi arī organiaēja 

• - 28 avīzes 1.-2.numura izdošanu. 
Ievadrakstā "Gaitu aākot", kas pēc būtības bija boļ~ 

Sevistiskā LSD Ārzemju grupu biroja izdevuma "Biļetens" 
1.numura redakcijas raksta "Mūsu pozīcija" atkārtojums, 
rauakcija norādīja, ka "Cīņas Siedris" ir tiešs "Lauk­
strādnieka" pēctecis, un tas tāput galveno vurību veltīs 
lauku proletariātam un tā vajadzībām, bet, "iznākdams 
daudz plašākā veidā, viņš varēs dot atbildi uz vispārē­
jiem jautājumiem, kā arī apskatīt pilsētas strādnieku dzī­
vi." Kā liecina "Cīņas Biedra" saturs, av .UuS uzmanības 
centra tomēr bija partijas darbības un revolucionārām 
kustības vispārējie jaufcāj imi (tiesa, aākot i;-numuru, laik­
raksta nosaukumam gan atkal bija pievienots paskaidro­
juma "Laukstrādnieku avī*e"). Te jāņem vērā, ka pirmkārt, 
191J-gadī! "Cīņas 3iedris" bija vienīgais LSD uele^ālāa 

2 7 "CĪĶas Eiedris", 1 9 1 3 , Kr.J, marts. Jāpiezīmē, ke 
loikruKBta eaucis "C?sas riedris" , iiāvia "Cīņa» 
Biejrs" , kā to nereti nepar&iai IIIRŠ vēstures j.itera-
turā. 

28 Noietais ceļš, 261.-26?.lpp. 



29 Par to liecina arī kāda runātāja priekšlikumā Liadlie-
nae-Gaisnas organizācija.»: 19 13.Sada maŗtc: konfīrstož -
nodot "Cīņas Biedra" izdošanu LŠD OK sisā. K'&aferen-
ce šo ieteikumu noraidīja, gluži pamatcti corS.dot.ka 
tas nozīmētu laikraksta nokļūšanu meņševiku likviia^ 
toru rokās ("Cīņas Biedris", 1 9 1 3 , K r . 3 , sārtā),kuri 
čajō laikā, kā zināms, saimniekoja Centrālajā Kcmite-

3 0 ^īņas Biedris", 1 9 1 3 , Er.1*, augusts. 

prese* orgāna, kas iznāca dsi: itenē, un, otrkārt, būtīti 
tas bija visu Latvijas boļševiku izdevums.29 viss "Cīņas 
Biedra" izdošanas smagums, īpaši tehniskā puse,tomēr gfi-
lās UB Madlisnas-Gaismas organizācijas pleciem, pie ka& 
LSD CK pat bremzāja boļševistiakā laikraksta darbu, at­
sakoties piegādāt tipogrāfijas piederumus.^0 

Agrāro problemātiku "Cīnās Biedris" galvenokārt at­
spoguļoja, sistemātiski publicējot samērā plašus lauku 
(pie tam tikai laukul) partijas organizāciju konferenču 
pārskatus, šis apstāklis, kā arī tas, ka avīzi izdeva 
lauku partijas organizācija, dod pilnīgu pamatu pieskai­
tīt arī "Cīņas Biedri" tiem LSD izdevumiem, kas pirmām 
kārtām (bet ne vienīgi 1) kalpoja lauku proletariāta in­
teresēm. 

Jau minētajā ievadrakstā "Saitu sākot" jaunā preses 
orgāna redakcija skaidri un nepārprotami paziņoja, ka 
"Cīņas Biedris" ieturēs to paču virzienu, ko ieturēja 
"Laukstrādnieks", ka avīze" arī turpmāk stāvos revolucio­
nārās sociāldemokrātijas pozīcijās un aizstāvēs "to lī­
niju, par kuru pie krievu biedriem cīnās "Sociāide;ickrētsH 

un ''Raboc&ja fiazeta" un kuru no latviešu scoiSldeiioki -
tiskajiem orgāniem aizstāv "Biļetens"", citiem vsrJiem 
runājot, boļševistisko līniju, kuraa paudēji un aizstāv­
ji bija minētie KSDSP un L8D boļševistiskie izdevumi. 

Redakcijas rakstā bija sīki izklāstīts avīzes iatie-
vēju viedoklis visos svari0ekajoa revolūcijas un partijas 
iekšējās dzīves jautājumos. Pilnīgā saskaņā ar V.I.ļoņL-
na un boļševiku uzskatiem "Cīņas Biedris" uzsvēra, ka 
" r e v o l ū c i j a K r i e v i j ā v e l n a v 
b e i g u s i e s , ka pēc atslābuma kontrrevolūcijas laik­
meti v & j a g n ā k t j a u n a m c ī ņ u p e ­
r i o d a m , ka šis pēdējais jau redzami tuvojas", lies 
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sta'ita», pasvītroja laikraksta, ka patvaldības gāšana 
un Krievijas atjaunošana uz demokrātiskie» pamātie» pa­
nākama tikai revolucionārs ceļā un ka tieši proletariā­
tam būs vadošā loma visās nākošajās revolucionārajās kau­
jās. 

Oponējot meflSevikiem likvidatoriem, kas pārspīlē­
ja legālo cīņas formu nozīmi, avīze paskaidroj , ka boļ­
ševiki nebūt nenoliedz legālo darbu. Viņi atsist par n«-
pieoiešamu, viņi sauc us cīņu "par katru maaāko saimnie­
cisko iekarojumu un atvieglinājumu, par katru niecīgāko 
proletariāta tiesību ialietošanu un paplašināšanu, par 
strādnieku masu kulturālā līmeņa pacelšanu." Taču boļ­
ševiki uzskata legālā darba iespējas nevrs par mērķi,bet 
līdzekli masu cīņā. Legālais darba ir jfipi kārto revolū­
cijas sag&tavošanaB interesēm. 

Lai sagatavotos gaidāmajām revolucionārajām Masu o£-
ņnm, uzsvēra "Cīņas Biedris", proletariātam jānostiprina 
savas cīņas organizācijas, pirmām kārtām nelegālā sociāl­
demokrātiskā partija. Taču šo darbu traucē oportūņisti, 
kas Latvijas Sociāldemokrātijā attīsta arvien platāku 
darbību, "īpaši vadošāB iestādēs (resp. LSD Centrālajā 
Komitejā un Ārzemju komitejā. - R.T.) un centrālā orgānā 
(resp. "Cīņl" - R.5.) viņu iespaids top arvien lielāks." 
Eo avTso gluai dibināti secināja, ka "galvenā vērība 
šimbrīžam jāpiegrieš vienam punktam s o o i ā l d s -
• o k r ā t i s k ā s s t r ā d n i e k u p a r t i ­
j a s n o s t i p r i n ā d a m a ! . Bes tē mās ne­
tiekam ne soli ua priekšu!" 

Runājot par stāvokli visā KBB8 partijā, "Cīņas Bied­
ris" vispirms atgādināja saviem lasītājiem, ka "mēs vi-

ļ 
Sās cīņās esam nesaraujami saistīti ar Krievija* prole­
tariātu un viņa elsām." Ipāo latviešu sociāldemokrātiem 
jārūpējas ari par KSDSP nostiprināšanu. LSD oportūnistis-
kais virziens, atzīmēja laikraksts, turpretim līdz šim 
"pabalstījis tos soļus, kas sperti no likvidatoru puses, 
bet apkarojis tos mēģinājumus, ko izdarījuši partijas at-
jaunošenas nolūkā krievu revolucionārie sociāldemokrāti 
(lielinieki-ļeņinieši)• "Cīņas Biedris" vēl un vēlreis 
pasvītrojat " M s neslēpjam, ka mūsu politiskās simpāti-



jas pieder šiem lielinieku nēģinejumiem (partijas atjsu-
tioS&ne". - R.T.), jo tur i& tas virziens, ar kuru ausa 
s a s k a n t a k t i s k i e un o r g ā n i , s a * « -
r i s k i o p r i n e i p i." 

Visāda ziiai augstu vērtējot boļševistiskā garā ietu­
rēto "Cīņas Biedra" ievadrakstu, tomēr nevar piekrist ta­
jā izteiktajām domām par KSDSP Prāgas konferenci - konfe­
renci nevarot atzīt par Viskrievijas konferenoi, jo nav 
piedalījušies nacionālo sociāldemokrātisko partiju pār­
stāvji, un, otrkārt, konferecces mēģinājums atjaunot par­
tiju neesot izdevies. Kā zināms, konferences organiza­
tori trīs reizeB aicināja nacionālo organizāciju vadītā­
jus piedalīties konferencē, taču bez rezultātiem.'1 Kri­
tizējama arī otrs avīzes iebildums-Prāgas konferencei, kas 
padzina oportūniatuo no partijas, būtībā bija partijas 
kongresa nozīme.' 2 

Tomēr jāpiebilst, ka Prāgaa konferences jautijumS "Cī­
ņas Biodrie" izteica zināmus pārmetumus nacionālo sociāl­
demokrātisko partiju vadībai. īpaši LSD Centrālajai Komi­
tejai, kas "nav pabalstījusi šo svarīga (pasvītroJums 
mans, - R.T-) pasākumu, bet eēlusi tam visādus šķēršļus." 
Avīze atbalstīja uzskatu, ka LSD Centrālajai Komitejai 
jāsūta savs pārstāvis uz Prāgas konferencē ievēlēto boļ-
Ševistisko CK, tiesa, reizē izvirzot jau lieku priekšli­
kumu par Jaunas Viskrievijas konferences sasaukšanu tuvā­
kajā nākotnē. Kas attiecas uz 1 9 1 2 .gada augustā notiku­
šo antipartejisko likvidatoru konferenci, "Cīņas Bied-
ris" deklarēja savu pozīciju nepārprotami! "To mēs neva­
ram atsit nekādi ziņā par "soli uz priekSu" K3DB partijas 
atjaunošanā." 

Vieni, no Latvijas boļševiku svarīgākajiem uzdevumiem 
1913.gadS cīņā pret aeņševistisko CK bija panākt,lai drī­
zāk sasauktu kārtējo LSD kongresu. Arī "Cīņas Biedria" 

ĻL B K . Padomju Savienības Komunistiski partija kongresu, 
konferenču un CX plēnumu rezolūcijās un lēmumos. Z d. 
B- , 195*, 237.lpp-

3 2 Padomju Savienības Komunistiskās partijas vēsture ,R.. 
1972, 1 3 o .lpp. 



savā ievadrakstā atzina to par nepieciešamu, piezīmējat, 
ka vilcināties vaire nedrīkst ne acumirkli, jo "\rarīgu un 
no atliekami apspriežamu jautājumu pēdējos gados sakrā­
jies dauds. Ievērojot JiSB vadības oportūnistisko sastā­
vu, laikraksts prasīja, lai CK garantē kongresā pilnīgu 
un pareizu pārstāvniecību, plašu un aptverošu dienas kār­
tību un pēc iespējas drošus norises apstākļus. 

ĪTule apskatītajai! "Cīņas Biedra" redakcijas rakstam, 
kā liecina tajā izteiktās svarīgtkās domas, nebija tikai 
parasta preses izdevuma pirmā nunura ievadraksta noaīme. 
ITepārepīlsjot var sacīt, ka, pirms tika publicēts "Plat­
formas projekts Latvijas Sociāldemokrātijas IV kongre­
sam", kuru bija uzrakstījis V.I.Ļeņins, šis ievadraksts 
kalpoja Latvijas boļševikiem kā konkrēta darbības prog­
ramma • 

V.I.Ļeņina da^bu "Platformas projekts Latvijas So­
ciāldemokrāti jaa IV kongresam" avīze "Cīņas Biedris" ar 
virsrakstu "Uūeu platforma 4. LSD kongresam" ievietoja 
savā 4. numurā, kas iznāca 1 9 1 3-ga^a augustā. Tiesa, do­
kuments nebija publicēta pilnīgi - trūka pirmās iedaļas 
priekJpīdSjS rindkopa un pēdēja iedaļa "Nacionālais jau­
tājums", kas, bez šaubām, bija zināmi mesli samiemieois-
mam. Pārējā tekstā vairākās vietās bija izdarīti pavi­
sam nenozīmīgi grosījumi vai papildinājumi, izņemot pir­
mo iedaļu, kuru redakcija bija diezgan ievērojami papla­
šinājusi . 

papildinājumā pēc būtības atkārtojās daudzas "Cīņas 
Biedra" 1.numura ievadraksta svarīgākas tēzes, tāpēo pie 
tām tuvāk nepakavēsimies. Jāpiebilst vienīgi, ka papil­
dinājumā bija konkrēti atgādināts» gatavojoties izšķiro­
šajai kaujai ar patvaldību, pirmajā vietā jfiizvirsa ve­
ci* revolūcijas lozungi - demokrātiska republika, 8 stun­
du darba diena un muižu zemju konfiskācija. 

V.I.Ļeņina darba publikācija, lai arī ne pilnīgā vei­
dā, ™ neapšaubāmi bija pats nozīmīgākais "Cīnās Biedra" 

3 3 LKP CK Partijas vēstures institūta 1969.gada izdotās 
grāmatas "V.I.ļ>eņins par revolucionāro kustību Lat­
vijā" sastādītāji ( 3 7 3 - un 37^-lpp. 81.piez.) un šo 



devums tā pastāvēšanas laika, īpaši ievērojot vēl to,ka 
fiī publikācija bija pirmā vispār,^ bet Latvija vienīgā. 

Pats par sevi saprotams, ka sakarā ar 1 9 1 2 .gadā no­
tikušo KSDSP Prāgas konferenci un likvidatoru konterenci, 
kā arī gaidāmo LSD IV kongresu.partijas iekšējās dzīves 
Jautājumi ieņēma "Cīņas Biedra" slejās lielu vietu. 

Šajā sakarībā vispirms minams raksts "Par vienību 
KSD Strādnieku partijā".25 OponSjot sīkburžuāziskās pre­
ses, pirmām kārtām "Jaunās Dienas Lapas" izdomājumiem,it 
kā virzienu cīņas pamatā KSDS partijā esot personīgas in­
trigas, "Cīņas Biedris" norādīja, ka tas nebūt nav tā. 
Virzienu pastāvēšanas panatā ir lielas gan teorētiska,gan 
praktiska rakstura domstarpības, vērtējot pašreizējo po­
litisko Btāvokli Krievijā un sociāldemokrātiskās partijas 
uzdevumus. Partiju "reformēt" grib revolūcijas līdzski-'ē-
jēji, kuri, sākoties reakcijai, atstāja partiju un pie­
vērsās vienīgi legālam d&rban. Viņiem šķiet, ka partija 
vairs nav vajadzīga, un tēs vietā liekamas legālās bied­
rības . 

Rakstā bija atzinīgi novērtēts boļševiku darbs KSDSP 
Prāgas konferences sasaukšanā, un nosodīta LSD CK atteik­
šanās piedalīties konferenoS , norādot, ka tā "nekādu vie­
nību ar krievu partejiskiem elementiem negribēja", bet 
ar skaidri redzamiem šķelšanas mērķiem pidalījās likvida­
toru konferencē, kuras "bēdīgie panākumi" redzami katram. 
Avīze ar prieku atzīmēja, ka, par spīti likvidatoru kon­
ferencei un propagandai, partija sekmīgi nostiprinās. 

Pilnīgā saskaņā ar V.I.Ļeņina prasību» "Kas vēlas 
vienību, lai iet nelegālā partijāI"^ 6, "Cīņas Biedris" 

rindu autors (ijavraBUJHCCiOiH ueflurormieCKiia « h c t h t v t , 
0<5ophmk CTaTeīi , uepnfl oōmeaTBSHHfflC Rayx. Ķtin. L/. P u 19?o, 3f.lpp.), norādīja, ka saja gadījumā 
runa ir par ievadrakstu, kas sagatavots^ izmantojot 
minēto V.I.laņina darbu. Abu tekstu rūpīgāka salīdzi­
nāšana tomēr dod pamatu runāt gar V.I.Ļeņina darba 
publikāciju, protams, nepilnīga veidā.. 

3 4 LSDĀrzemju gruputiroja "Biļetens" šo dokumentu pub­
licēja savās slejas un lapiņas veidā tikai 1 9 1 3-g.no­
vembri . 

3 5 "Cīņas Biedris", 1 9 1 3 , Er - 3 , sārts. 
3 6 Ļeņins V.I. Raksti, 1 9.sēj., 69 .lpp. 



rakstīja: "vienība ir sasniedzama vienīgi caur iestāša­
nos partijā... Ka^ negrib atzīt partiju un iestāties tās 
nelegāls orŗanisācijā, tas nevar tikt atzīts par biedru." 

Rakātā "Kāds bija likvidatoru konferences sastāvs?"'? 
bija norādīts, ka lielTiā daļa Krievijas partijas organi­
zāciju atteikušās piedalīties šajā pasākumā. Ikviena 
pčrstšvjf. konferencē nebija no Urāliem, Volgas rajona .Ki­
jevas, rieturau guberņām u.c. svarīgiem rajoniem. ITeraugo-
t&es uz daudzu Latvijas vietējo organizāciju protestu .kon­
ferencē piedalījās gan LSD likvidatoriskā CK. "Cīņas 
Biedris" gluži pareizi norādīja, ka konferencē nav pa­
nākta nekāda cita vienība kā vienīgi likvidatoru "vienī­
ba" . 

17 Valsts domas deputātu likvidatoru darbības kri­
tikai iiiļ boļševiku dome 3 taktikas izskaidrošanai bija vel-
.tīts rakātie "Valsts domtss sociāldemokrātiskā frakcija."'8 

'Taj5 vispirms bija atgādināts, ka Domes socifildemokrātis-
i:ā frakcija ir 19o5-o&da revolūcijas iekarojums, ka tā ir 
partija ļegālS pārstāvniecība, jo "zināmā mērā spēj uz­
stātie e atklāti, demonstrējot visas valsts priekšā sociāl­
demokrātiskos lozungus un programmu, nesaudzīgi kritizē­
jot ear&paa un kapitālisma politiku, aicinot apspiestās 
tautas m&s&s us izšķirošo cīnu pret cara bandu un aprā­
dot šīs cīņas vienīgi pareizo r a v o l u c i o n ā r o 
ceļu." Partijas uzdevums ir, turpināja laikraksts, iz­
mantot Domes vīlēšanai un tribīni revolucionārai aģitāci­
jai ciežS oask&iļā ar partijas kongresu lēmumiem un parti­
jas programmas prasībām. "Fate frakcija", uzsvēra "Cīņas 
Biedris", "kā ; .rtijae iestāde ir padota partijas konfe­
renču, kongresu un Centrā:komitsjas lēmumiem".Laikraksts 
sīki pakavējās pie domstarpībām starp sociāldemokrātiskās 
frakcijas deputātiem boļševikiem un deputātiem likvidato­
riem, norādot, ka domstarpības ir "stingri p r i n c i ­
p i ā l a r a k s t u r a " un ka 7 deputāti likvidatori 
"visur izveda savu likvidatoru pabalstīšanas politiku." 
T a s gulu jalā noveda pie patstāvīgas boļševiku frakcijas 

Jļ? "Cīņas Biedris" , \$X3 > Kr . i .-2 , janvāris-f ebruārie . 
38 Turpat, Nr.?.-8, novembris-decsmbris 



izveidošanās. "Visa atbildība par /frakcijas/ saškslša-
nu", bija pasvītrots raksts, "gulstas uz 7 deputātiem -
likvidatoru pabalstītājiem." 

"Cīņas Biedris'V atzīmēja, ka Krievijas proletariāta 
lielākā daļa atbalsta 6 deputātus boļševikus un partijas 
legālo laikrakstu "Pravda" , kā arī informēja lasītājus 
par KSDSP CK Poroņinas apspriedes lēmumu frakcijas jautā­
jumā. Arī Latvijas proletariāts, bija norādīts rakstā, 
atbalsta boļševiku frakciju. "Vienība ir nepieciešama", 
uzsvēra "Cīņas Biedris", "bet ne caur ...likvidatorisma 
pabalstīšanu. Vienība ir iespējama, bet tikai caur ko­
pēju darbību uz vienlīdzības pamatiem, partijas lēmušu 
un programmas robežās". 

Atgādinājis lasītājiem likvidatorisina fcvolūciju KSDS 
partijā, raksta autors ŗļluži pamatoti piebilda, ka "šai 
šķelšanas darbā, sociāldemokrātiskās programmas un lozun­
gu likvidācijā piedalījās arī latviešu CK un tai par to 
nāksies atbildēt mūsu 4.kongresa priekšā". 

Kule apskatītais raksts, kas vispusīgi analizē,1a boļ­
ševiku viedokli attiecībā pret Domi vispār un IV Valsta 
domes sociāldemokrātisko frakcija īpaši, kā arī no prin­
cipiālām, partejiskām pozīcijām parādīja deputātu likvi­
datoru antipartejisko darbību, bija viens no svarīgāka­
jiem "Cīņas Biedra" slejās publicētajiem materiāliem. 

Latviešu likvidatoru uzskatu ķrilcīkad organizatoris­
kajos jautājumos bija veltīts J.Hermaņa ' la)raksts "Lik­
vidatoru mācības "Cīņā""^^, kuru "Cīņas Biedris" pārdru­
kāji» no LSD Ārzemju grupu biroja "Eiļetana" . Tajjš bija 
norādīts, ku viens no latvieīu meņševiku likvidatoru va­
dītājiem K.Iīīiass (Čipus) pilnīgi atklāti "Cīņā" propa­
gandē " l i k v i d a t o r u m a l d u m ā c ī b a s", 
uzdodot Līs par LSD uzskatiem. Arī raksts "Ag::tScija ēr­
mi j ā"'*0 bija pārdrukāts no boļševisti6kā "Biļetena". 

Vaii'šksa materiālos "Cīņas Biedris" iepazīstināja 
aavua lasītšjuo ar partijas darbību un politisko stāvokli 

39 "Cī^as Biedris", 1913, Kr.7.-8, noveabris-decembrie. 
4-o Turpat. 



"rievijā - augoio strādnieku kustību, buršufisi jaa kontr-
revolucionāŗo darbību un cariskās patvaldības politiku, 
rfiaē ieskaidrojat proletariātam veicamos uzdevumus. 

laikraksts informēja lasītājus prr KSDSP OK Poroai» 
aas apspriedi piebilstot, ka "arvien klusāk palisk 
likvidatoru l ē g o r l , Arvien l i e l ā k i strādnieku pulki stā­
jas zem revolucionāro sociāldemokrātu sarkanā karoga un 
arvien draudošāk a'Lrjkan /iņu -Inas l o z u n g i: demok^ātis] >. 
republika, 8 stundu darba diena un muitnieku zemes kon­
fiskācija", "Cīņas Biedris" publiooja KSDSP CK pioināju-
mu rīkot 1914,gada 9«janvārī vienas d ienas streiku,mīti­
ņus un demonstrāci jaE.*^ 

Rakstā "Reforma vai revolūcijailaikraksta V.I.Ļe­
ņina uzskatu garā paskaidroja, k> burSuāaija savu jaunī­
bas drosmi un aparu ir jau pārdzīvojuBi, ka tā ir pali­
kusi "prātīga" un reiss reakcionāra, kā to pierādīja 19oJ. 
gada revolūoija Krievijā. Tāpēo buršuBsija vairs nevar 
būt revolūoijae vadītāja. Ari slkburŠuāsija nevar s t ā ­
ties cīņas priekšgalā, ja tai trūkst "epviencJoflu Šķiras 
interešu, ideālu un sava* šķiras politiskās organizāci­
jas". Pilnīgs pretstats bur»u**i;jfi un slkburšuāsijoi , 
uzsvara "Cīņas Biedris", ir proletariāta. Tā ir šķira, 
kura skaidri alainās, ko viņa vēlas. Krievijas proleta­
riātam ir bagāta šķiru slņsa pierodas un rūdījuma, tam 
ir sava šķi,as orgaaiaāoija - sociāldemokrātiskā partija. 
Lūk, kāpēc proletariātam lauta stāties revolūcijas priekš­
gala . 

Rakstā "Bea koapromisit», boa izlīgšanas" 4*, stās­
tot par streiku kustību, avlaa akoensēja politiskā strei­
ka lielo nozīmi, nerādot, ka tas ir ievirojams ierocis 

\, kā "uzmodināt, ieraut Oīņi zemniecību un karaspēku, 
kā "iet tautā", lai pacelt» to līda savas nospiestības 
apziņai". Allaž pasvītrojot proletariāta hegemona lomu 
revolūoija, "Oīņae niadris" šajl rakstā vionlaikus atgā-

« "Cīņas Biedris" 1 9 1 J , M*.f,-6..noveabris-deoaobris 
42 Turpat. 
*ļ "Cīņas Biedris", 1 9 1 } Br.3 , - 6 . . «epteabpis-oktobrie 

Tā autors bijā i.lrallbs (sk.»oiet»lm c«|l , M E . l p p . ) 
*4 "Cīņas Biedria", 1913, lp.}, marts. 



45 "Cīņas Biedris", Nr.7.-8, decembris. 

dināja, ka strādnieku šķiras pirmajam palīgam jābūt aea-
niecībai, kura arī ir dziļi ieinteresēta Krievijas atbrī­
vošanā, , 

Saprotama, ka laikraksta uzmanības oentrā bija bur­
žuāziski 'demokrātiskās revolūūijas problēmas. Taču "Cī­
ņas Biedris", sekojot 7.1.Ļeņina taktikai, vienmēr uzsvē­
ra, ka buržuāziski demokrātiskā revolūcija *r tikai oī-
ņas pirmais posmB. "Patvaldība." gāšana un demokrātiskas 
republikas nodibināšana", bija pasvītrots jau redakcijas 
programmas rakstā, "mūsu aoīe būs tikai līizaklis savi 
īstā mērķa - sociālisma - sasniegšanai." Ifule minētajā 
rakstā "Bez kompromisiem, bez izlTgšana3" savukīrt bija 
paskaidrota, ka sociālisms nozīmē visu ražo3..„:is līdzek­
ļu pāriešanu sabiedrības īpašumā. "Caur vienotu gribu", 
deklarēja "Cīņas Biedris", "spē'ī^u o.-ganizāciju un ne­
salaužamu apziņu, pārlijoību mēs iesim oaur demokrātisko 
republiku uz sociālismu." 

Turpinot "laukstrādnieka" tematiku, "C~ņ&3 Si-Ķd*!**" 
ievietoja rakstu "Lauku p&;-valdes" Avīze vispirms ar 
_"iaku konstatēja, ka līdz ar jaunajiem revolūcijas uz­
plūdiem arī laukstrādnieki ir atk.il modusies. Viri ir 
"pacēluSi savu balsi g-un pie kulšanas, gan deramdienu 
laikā, gan pagasta vietniaku vēlēšanās un citur. Un 8ī 
balsa vairs neanklusis." Sevi'lķi aktīvi, pōc "Cīņas Bied­
ra" atzinuma, laukstrādnieki 191?.gada rudenī piedalījās 
vietnieku vēlēšanās. 

Baksta lielākā daļa bija veltīta lauket: ādnieku ie­
vēlēto vietnieku uzdevumiem, Tajā bija izteikta pārlie­
cība, ka vietnieki visur nostāsies uz šķir»' cīnās pama­
tiem , vienmēr paturot aou priakšē strādnieku cīņas gala-
i. irķi - sociālismu. "Cīņas Biedris" aicināja lauku pro­
letariāta pārstāvjus nesekot "liberālo" saimnieku skaļa­
jam frāzēm, bet uzstāties patstāvīgi, saianieku priekšli­
kumiem pretim izvirzot apzinīgo laukstrādnieku prc.3ības. 

Avīze izvirzīja vietai ._^um trīa konkrētus uzdevumua-
cīnitiea par pagasta nodokļu taisnīgu sadali, skolu stl-
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vokļa uzlabošanu un nespējnieku apgādes nokārtošanu, pie 
tam izvirzīja ne vispār, bet loti lietišķi pastāstija ,kas 
katrā šajā gadījumā būtu darāms. "Cīnāt; Biedris" reizē 
gluži pareizi pasvītroja, ka, risinot minētos un citus 
uzdevumus, lauku proletariāta vietnieki nedrīkst aiz­
mirst katra apzinīga strādnieka ^ienākumu: "Llodināt gu­
lošas, pulcināt tos zem Tarkanā daudz miljonu vienojošā 
darba karoga un gatavot tos uz jaunām izšķirošām oīņām." 

"Cīņas Biedris" regulāri publicēja LSD lauku organi­
zāciju, pirmām kārtām Lladlienas-Gaismas organizācijas, 
konferenču protokolus u.c. materiālus. Laikrakstā bija 
ievietots LSD lauku organizāciju 1913.g^da septembra kon­
ferences, p r o t o k o l s L S D Uadlienas-Gaismas organizāci-

^7 A-ti 49 
jas 1913-gada janvāra, , marta , augusta un septem­
bra,^ 0 kā arī Ventspils organizācijas septembra^* konfe­
rences protokols. Šajā aspektā laikrakstam ir pirmšķirī­
ga vēstures a -ota -..ozīme. 

Meuzskatot par aavu uzdevumu sīki analizēt augstāk 
minētcj dokumentus, jo tie nav pašas redakcijas materiā­
li, gribas pievērst lasītāja uzmanību tikai diviem seci­
nājumiem, kas izriet no šīs "Cīņas Biedra" publikāciju 
kategorijas, konferenču materiāli un citi dokumenti lie­
cina, pirmkārt, ka LSD lauku organizācijas šajā laikā, 
aktīvi uzstādamās pret latviešu un krievu likvidatoriem 
un samierinātājiem, LSD CK un "Cīņas" redakciju ieskaitot, 
ie^3ma konsekventi boļsevistiekas pozīcijas. To pierādāt 
VidienaB organizācijas 1912.gada decembra konferences ie­
teikums LSD Centrālajai Komitejai atsaukt aavu pārstāvi 
no likvidatoriskās Organizācijas komitejas^; Uadlienas-
Gaisuas orgej^izācijas 1912.gada decembra konferences pra­
sība LSD Centrālajai Kc atejai sūtī* savu pārstāvi KSDSP 
Prāgas konferencē ievēlētajā Centrālajā Komitejā^'; Uad-

46 "Cīņas Biedris", 1913, 5--6.nr., septembrie-oktobris. 
47 OJurpat, Ī913, Nr.l.-2, janvāris-februāris. 
48 0,'urpat, 1913, Nr.3, marts. 
49 Turpat, 1913, Hr.4, augusts. 
5 0 Turpat, 1 9 1 3 , Hr<5.-6., septembris-oktobris. 
51 Turpat. 
5 2 Turpat, 1913, Hr.l.-2, janvāria-februāris. 
5 3 Turpat. 



5 4 "Cīņas Biedris", 1 9 1 3 , Hr.'i, augusts. 
5 5 Turpat, 1 9 1 3 , Kr. 1 . - 2 , janvāria-februarie. 
56 Turpat, 1913, Rr.4, augusta. 
5 7 Turpat, 1913, N r . 5 , - 6 , aeptembris-oktobria. 
58 Turpat. 
5 9 "Cīņas Biedra" 1 . - 2 . m. 3.numura metiens bija I500 

eksemplāru, +.nr. - 2ooo, 5 - ~ 6 - un 7.-8.nr. - 2 5 0 0 
eksemplāru ("Cīftaa Biedri3 f l, 1 9 1 3 , Nr .7.-S. , novea-
bris-dt!Ceabris .J. 

60 "Cīņas Biedrie', 1913, Er.A-, augustā. 

lianas-Oaisinaa organisācijas 19 13-gada augusta konferen­
ces ultimāts LBB Centrālajai Komitejai nekavējoties sa­
saukt partija^ 17 kongresu5'*' u.c, analogi 1 okumenti.Otr­
kārt , jaunie revolucionārie uzplūdi arvien vairāk "ptve-
ra arī Latvijas laukus, un partijas organizācijas tur 
sāka darboties daudz rosīgāk, to iespaids lauku proleta­
riātā pieauga ar katru dienu, Kadlienaa-fJai :mas organi­
zācijas 1 9 1 3 .gada janvāra konference konstatēja: "Kasu 
pagurums ir beidzies... mās atrodamies jaunu revolucionā 
ru C Ī Ņ U priekšvakarā, visā3 malās ir manāms nemiera un 
rūgšana" 5 5; Šīs pašas organizācijas auguāta konference: 
"Organizācijas stSvok1iš pēdējā laikā stipri gājis vz 
augšu. Sarīkotas gandrīz visos rajonos masu sapulces ar 
30- I00 dalībniekiem. Noturētas vesela rinda rajonu un 
puluiņu aapulSu. Arī biedru skaits cēlies... Propagan­
distu kolēģija darbojas kārtīgi" 5 5; Ventspils organizā­
cijas deleL-ts ziņoja lauku organizāoiju 19 13-gada sep­
tembra konferer^S: "Darbība Btipri roaīga, nodibināti sa 
kari ar jauniem rajoniem. Biedru skaits dažoe rajonos 
sevišķi ru^-ļis (Kuldīgā gandrīa trīskārtīgi).5^ u.tml. 

Viena no lauku partijas organizāciju aktivitātes iz 
pausmēm bija ari "Cīņas Biedra" samērā plaša izplatīšana 
gandri» visos Latvijas novados. Lauku organizāciju 1913 
rada septembra konferencē delegāti ziņoja5**, ka ifadlie-
nas-GaiBmaa organizācija saņem 300 3a laikraksta ekāea 
plārus, Malienas organizācija - loo, Jelgavas - loo,Lie­
pājas - loo, Ventspils, - 2oo un Vidienas - 2oo eksemplā­
ru.^^ "Cīņas Biadri" izplatīja arī LSD Rīgas organizaoi 



61 Avīzes 7 . -8.numrrs līdz pēdējam laikam nebija at­
rasts. Ar vēstures zinātņu_doktores I.Apiņes palīdzī­
bu šā raksta autoram izdevās noskaidrot, ka minētais 
numurs tomēr ir saglabājies Latvijas PSR Centrālajā 
Valsts vēstures arbiva ( 4 5 6 8 .f. , 3 .apr., 2 9.1. 48,-
5 1 . 1 . ) . 

62 "Cīņas Biedris", 1 9 1 3 , Nr.5.-6.,septembris-oktobris. 
63 Turpat, 1913, N r . 7 . r 8 . , novembris-decembris. 

Ar ?.-8.numura iznākšanu "Cīņas Biedra" gaitas iz-
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beidzās. Kāpēc? KŪau rīcībā, diemžēl, nav materiālu, 
kas ļautu precīii atbildēt uz šo jautājumu. Tacu viens 
no svarīgākajiem cēloņiem acīmredzot bija līdzekļu trū­
kums, kas bija izjūtams visu laiku, kamēr iznāca "Cīņas 
Biedris". Sevišķi kritisks stāvoklis kļuva 1 9 1 3 . g a d a ru­
denī - kā liecina avīzes kases pārskati, redakcijas pa-
rS&i= novembrī bija I 8 3 _-bļ. 5 ° kap. , bet decembrī jau 
222 rbļ. 80 kap. ' Avīzei ir "jākaujas ar parādiem".,bi­
ja konstatēts "Cīņas Biedra" pēdējā numurā. 

Pavisam īsu laiku pastāvēja "Cīņas 2iedris". Tdfiu 
laikraksts - vienīg.-is boļševiku izdevums Latvijā 1 9 1 3 -
gadā - deva izcilu ieguldījumu gan cīņā pret oportūnis-
mu L&ōvijas Sociāldemokrātijā, uan cīņā par priekšnotei­
kumu sagatavošanu tā pārvarēšanai, reap. LSD IV kcjgresa 
sasaukšanai. Avīzes nozīmīgumu jo lielāku dara tās sle­
jās publicētais V.I.ļeņina darbs "Platformas projekta 
Latvijas Sociāldemokrātijas IV kongresam", dokuments,kas 
nosprauda latviešu boļševikiem skaidru un konkrētu dar­
bības programmu, sākot generālkauju ar likvidatoriem un 
samierinātājiem. 

Saprotams, ka īpašu laikrakstu laukstrādniekiem ne­
bija iespējanj izdot pirmā pasaules kara laikā, kad ca­
risms p&jtiprinSja represijas pret LSD un tās presi, To­
ties pēc ī-bruāra revolūcijas uzvaras 1917.cjadā LSD pir­
mo reizi savā vēsturē '"•arēja izdot laikrakstu lauku pro­
letariātam legāli. Iniciatīvu šajā jautājumā parādīja 
partijas Ualieras organizācija - viena no lielākajām LSD 
lauku organizācijām. Malienas boļševiku pirmā legālā 
konference, "kas notika 1 9 1 7-gada 7-maijā, atzina ' "par 
nepieciešami vajadzīgu laukstrādnieku laikraksta izdoša-



nu", bet, kamēr tas nav iespējams, iekārtot "Cinā" lauk-
strādnieku jautājuma nodaļu. Jau 21.maija LSD Centrā­
lēs Komitejas birojs pieņēma lēmumu: "Lai apkalpotu lauk­
strādnieku vajadzības, izdot "Laukstrādnieku Cīņu". 0 5 Ču­
ču grūtības radīja tipogrāfiju trūkums. i.psprioclu3i So 
jautājumu' savā 2 7 .maija sēdē, CK nolōma turpi:.āt meklēt 
spiestuvi. 6 6 27-jūnijā CK sēd" jau konstatēja, ka "Lauk­
strādnieku Cīņa" drīz iznāks un neteica avīzes viesa nu­
mura cenu - lo kapeikas. 6? 2o.jūlijā CK pieņēma lēmumu « 
uzdot laikraksta rediģēšana p a g a i d ā m "Cīņas" redakcijai, 
kurā tolaik iegāja J.Daniševski-i un K.Krustiņ* . d 8 

"Laukstrādnieku Cīņa" sāka iznākt /.jūlijā Eīg? , sā­
kumā vienu reizi, bet ar lo.numuru - divas reizes nedēļā. 
Avīzes redaktori bija K-Kauliņš (V.Bvorack3.fi) un J-Pe-
terss. Laikraksta apokatu nodaļu vadīja A.tīpīts. Avīzes 
metiens bija 6500-8000 eksemplāru. 

Laikraksti pirmajā numurā publicētajā ievadraksta 
"Ko "Laukstrādnieku Cīņa" ^1 udir.ās?"0^ redakcija deklarē­
ja, ka avīze sludinās, pirmkārt, "revolūciju, šo lielo 
satricinaj .m, kas neatstāj akmeni uz akmeņa no vecās kār­
tības un visu pārbūvē no jauna", un, otrkārtj tā aicinKs 
"paž"u laukstrādnieku boz dzimuma un bez vecuma izšķirības 
pie šī atsvabināšanas darba, jo strādnieku jl;iras atbrī­
vošana - kā pilsētās, tā uz laukiem - var būt tikai pašas 
strādnieku šķiras darba." 

Ievadrakstā bija arī pilnīgi pārarukāts LSD XIII kon­
ferences lēmums agrāraj ā jautājumā ar piebi.1 di, ka taj nav 
galīgs, bet "apmēram izteic to virzionu, pa kuru staigās 
"Laukrtrādnieku Cī.^a"." Avīzes kaujas lozungi, paziņoja 
redakcija, būs: "kost lauku verdzību un tumsībul Vis'i zem­
ju pilsētu un lauku strādnieki, apvienojietiesi Lai dzī­
vo pilsētu un lauku demokrātliia! Lai dzīvo sociālisms i" 

64 Latvijas Komunistiskā partija Oktobra ?t vclfici j.~ . 1 9 1 7 . 
Dokumenti ur. materiāli. R. , 1957, 8 3 .lpp. 

"•5 UE? CK I-Vl 7", l.f. , 4. apr. , 2 2 . 1 . , 7-lapa; "Cīņa", 
. 1 9 1 7 , 1,'r.ll , 2S .maijā. 

66 Ī.ĪTP CK P'/I PA, l.f., 4.apr., 2 2.1., lo.-11.lapa. 
67 Turpat, 2 3 .lapa. 
68 Turpat, 5-1. lapa. 
69 Sk. LKP Oktobra revolūcijā, 176.-178.lpp. 
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"Laukstrādnieku Cīņa" sāka savas gaitas tūdaļ pēc 
asiņainajiem jūlija notikumiem Petrogradā. Pilnīgi sa­
protams, ka avīzes redakcija tos apiet nekādi nevarēja. 
Tāla'~ jau laikraksta pirmajā numurā tā publicēja nelie­
lu rakstu "Revclūcijas-ugunī3". Lai gan patiešām, kā 
bija teikts šajā materiālā, "izteikties noteikti pārbi­
jušo ir grūti, jo telegrāfa aģentūras ainas ir vairēk 
kā vuašas un neskaidras", raksta autors, īsumā iepazīs­
tinājis lasītājus ar notikušo un stāvokli galvaspilsētā 
gluži pareizi secināja, ka Petrogradas notikumus "nevar 
iespiest vienkāršu nuiiieru rubrikā. Tie nozīmē jairiu 
lūzumu Krievijas revolūcijā... Dzīve prasa varas jautā­
juma noteiktu izšķiršanu. Revolūcijas konsekvences pa-
gēr ī.-jtu Jautas demokrātisko slpņu valdību..." Tiesa, 
šajā rakstā joprojām tika atbalstīts lozunga "7isu varu 
padcraēm'", kas pēc divvaldības likvidācijas un buržuāzi 
jas pagaidu uzvaras vairs nebija pareizs, taču jāņem vē 
rā, ka šajā laikā ooļševiku partijas taktika darbībai 
jaunajos apstākļos vēl nebija izstrādāta. 

Lākošajā numurā "Laukstrādnieku Cīņa" ievietoja 
rakstu "Bezzemnieku padomju uzdevumi"7o f kurā vēlreiz 
atgriezās pio jūlija dienām, norādot, ka "varenā Pēter-
pils proletariāta uzstāšanās nepārprotami rādīja visai 
Krievijai un demokrātijas mērenai daļai (resp. meņSevi-
kiem un es^riem. - R.T.), ka proletariāts i*~t cīņā kā 
patstāvīga Sljira ar saviem īpatnējiem mērķiem, kuri cie 
ši saistīti ar pārējās revolucionārās demokrātijas inte 
resēm." Galvaspilsētas proletariāts, turpināja avīze, 
vienmēr ir stāvējis Krievijas strādnieku priekšgalā. Tā 
izvirzītās prasības ir visa6 strādnieku šķ,irar prasības 
Tās ir vērstas pret kapitālistiem un muižniekiem, lai 
glābtu nemantīgās ākiras no kara posta un saimnieciskā 
sabrukuma. 

Katra šķira steidzīgi vāc spēkus pēc jūlija noti­
kumiem, bija uzsvērtB rakstā. To dara "pelēkie" baro­
ni, to dara rūpnieki un namīpašnieki. "Biedri, vāciet 
spēkus arī jūs", - aicināja savus lasītājus "Laukstrād-

.7o Skat. LKP Oktobra revolūcijā, 2o7.-2o9.lpp. 
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nieku Cīņa", reizē atgādinot bezzemnieku padomju svarī­
gākos uzdevumus tajās dienās - organizēt, pirmkārt,bez-
zemniekus cīņai pret muižniekiem un "pelēkajiem baro­
niem" , kā arī konfiscētās zemes apstrādāšanai un; otr­
kārt, rūpēties par vietējo agrāro komiteju sastāva de­
mokrāti zē'šanu. 

Krievijas imperiālistiskās buržuāzijas kontrrevolu-
cionāro darbību "Laukstrādnieku Cīņa" atmaskoja r&kst? 
"Represiju drudzī".^ Tajā bija norādīts, ka jaunā Pa­
gaidu valdība realizē nežēlīgu represiju politiku, "kā­
dēļ dažkārt liekas, ka dzīvojam vecoa carisma laikos.Cie­
tumi pilni politiski arestētiem iz strādnieku, kareivju 
un sociāldemokrātu vidus. Avīzes ziņo par kratīšanām, 
arestiem, avīžu aizliegšanām, kongresu noliegšanām..." 
Latviešu lauku buržuāzija un tās avīze "Līdums" savu­
kārt izplata baumas par soda ekspedīciju laiku atkārtoša­
nos, tādējādi mēģinot atturēt laukstrādniekus no cīņas 
par labāku dzīvi. 

"Represiju vilnis gan vēl ceļas", atzīiaēja avīze. 
"Bet aug arī strādnieku ur. patiesi revolucionārās demo­
krātijas apziņa un organizētais spēks, 'i'as stājas pre­
tim represiju vilnim." Rakstā atkal un atkal tika atsē­
dināts, ka labprātīgi no varas neviens neatteiksies -
ne kapitālisti, ne "zilie" un "pelēkie" baroni. Tiņus 
uzvarēt var tikai organizētā, vienotā cīņā, kura aktīvi 
jāpiedalās arī laukstrādniekiem. 

Vēl nepārprotamāk šī doma bija izteikta -āta (J.Krū-
miņa-Pilata) raksti "Cīņa turpinās"? "Revolucionāra demo­
krātija ir sabiedrības vairākums. Viņas rokās jānodod 
vara, kas ir iespējams tikai salaužot (pasvītrojums aians.-
R.T.) kontrrevolucionāro buržuāzijas diktatūru."1?2 Pēc 
būtības t&s nozīmēja aicinājumu āatavotiee atklātai cīņa 
par valsts veras iegūšanu. 

"Laukstrādnieku Cīņas" uzmanībai nepagāja s^cen arī 
korņiloviāde. Tūdaļ pēc tās sagrāves avīze publicēja 
rakstu "Ar "kontrrevolūciju" pret kontrrevolūciju",?-^ ku 

71 "Laukstrādnieku Cīņa",. 1917, Hr-5, 4.augustā. 
72 Turpat, 1 9 1 7 , Br.ll, 19.septembri. 
75 Turpat, 1 9 1 7 , K r - 9 , 6.septūLbrī. 



rā atmaskoja apgalvojumu it kā Korņilova dumpis esot bi­
jis tikai pulciņa izbijušo cara ^snerāļu roku darbs. Ru­
nāt šeit tikai par dažu personu nodevību, uzsvēra laik­
raksts, nozīmē neizprast notikumus, nozīmē neredzēt pa­
tieso kontrrevolūcijas 'pamatu - imperiālistiskās buržuā­
zijas un reakcionārās muižniecības bloku. Korņilova sa­
zvērestība ir "organizētās kontrrevolūcijas politikas 
turpinājums ieročiem rokā, un viņā tikpat dzīvu dalību 
ņem reakcionārā armijas virspavēlniecība galvenā miteklī 
un štābos, kā vadošie kontrrevolucionārās buržuāzijas cen­
tri PetrogradS... Pagaidu valdībā un viņas "uzticības ap­
rindās" ir tie paši kontrrevolucionāri, pret kuriem cīņa 
tiek vesta ".ogiļevā." 

Svarīgi revolūcijas vispārējie jautājumi bija aplū­
koti arī vairākos citos "Laukstrādnieku Cīņā" ievietota­
jos rakstos - "Uz ko dibinās ministri kapitālisti glābša­
nas valdībā",?^ "Turpinās vecais karš" "Soperātais 
jeb revolucionārais miers",? 6 "Kā skatās uz Korņilova sa­
zvērestību mūsu "sabiedrotie""?? u.c. Visiem tiem neap­
šaubāmi bija svarīga nozīme Latvijas lauku proletariāta 
politiskajā izglītošanā. J'iūsu apcerējuma apjoms diemžēl 
neļauj tuvāk raksturot žos rakstus. 

Pats par sevi saprotams, ka "Laukstrādnieku Cīņas" 
slejās galveno vietu ieņēma viens no buržuāziski demokrā­
tiskās un sociālistiskās revolūcijas centrālajiem jautā­
jumiem Krievijā - agrārais jautājums, pie kam - visdažā­
dākajos tā aspektos. Runājot par šīs problēmas apgaismo­
šanu laikrakstā, vispirms jāatzīmē vairāki P.Stučkas rak­
eti . 

"Laukstrādnieku Cīņa" jau Bavā pirmajā numurā publi­
cēja izcilā latviešu agrārteorētika rakstu "Zeme un bez­
zemnieki". Tajā P.Stučka atgādināja lasītājiem, ka vācu 

74 "Laukstrādnieku Cīņa", 1917, K r . 3 , 2 1 .jūlijā. 
75 Turpat, 1917, Kr.8, Jo.augustā. 
76 Turpat, 1917, Hr.l'o, 15.6eptembrī-
7? Turpat, 1917, Nr,12, 22.septembrī. 



muižnieki jau ilgi pirms dzimtbūšanas atcelšanas Latvijā 
bija atņēmuši zemi daļai zemnieku, padarīdama tādējādi 
tos par bezzemniekiem. Atceļot dzimtbūšanu, viņi izda­
rīja otro laupīšanu, atņemot arī zemniekiem saimniekiem 
no tēvutēvu laikiem piederošo zemi. Tagad, pēc luo ga­
diem, atzīmēja raksta autors, pienākusi liel? "prāvas 
diena", kuru savā laikā pareģoja Garlībs i.Ierķelis. Un, 
popularizēdams boļševiku partijas programmu agrārajā jau­
tājumā, turpināja: "Revolūcijas taisnīgā roka visu šo 
muižnieku' un viņu dažādo pēcteču zemes īpašumu atgriezīs 
atpakaļ un nodos šoreiz visas tautas, visas valsts jeb 
nācijas īpašumā un rīcībā." P.Stučka paskaidroja,ka ze­
mi nacionalizēs bez jebkādas atlīdzības, to konfiscējot, 
jo revolūcija "ne atpērk, bet vienkārši atceļ, iznīcina 
visas privilēģijas, virus monopolus." Revolūcija iznī­
cina muižniecību kū savu laiku pārdzīvojušu kārtu un at-
ĵ em viņas salaupītās zemes, lai nodotu tās visas tautas 
labā. 

P.Stučka pilnīgi pamatoti atzīmēja, ka daudz grū­
tāks nekā pirmais jautājums ir otrais - ko darīt as at­
ņemto zemi. Dabiski šķiet, ka tā atdodama bezzemniekiem. 
"Un mums jau nevarētu tam nekas būt pretim", piebilda 
p.Stučka, bet tūdaļ paskaidroja, ka "tikai lielākās saim­
niecībās zeme var ar samērā mazāk rokas darba, bet ar ma­
šīnu un dažādu izgudrojumu palīdzību nest pietiekošu-3 aug­
ļus ui; dot apstrādātājam cilvēcīgus darba un dzīvos ap­
stākļus." Tāpēc latviešu sociāldemokrāti izsakās pret 
apgalvojumu, ka bezzemnieki tikai tad kļūs laimī.ji, ja 
katram būs "savs kaktiņš, savs stūrītis zemes". P.Stučka 
ieteica lielajās muižās vietējo pašvaldību pārziņā iekār­
tot priekšzīmīgas saimniecības, kas var nodrošināt "i la­
bus darba un dzīves apstākļus, i saimniecības vispilnīgā­
ko attīstību". Taču jāuzsver, ka viņš nebūt nedomāja uz­
spiest jauno saimniekošanas veidu. Ja bezzemnieki,to iz­
mēģinājuši, atzīmēja P.Stučka, pārliecināsies, ka "tomēr 
labāk sadalīties un katra.m ņemt savu zemes stūrīti un tur 
celt savu nameli, tad tas arvien vēl atkarāsies no viņu 
pašu isspriešanas." 

Rakātā "Latvijas Sociāldemokrātija un- agrārjautā-



jums"' P.Stučka no jauna atgriezās pia zemas nacionali­
zācijas un turpmākas izmantošanas jautājuma. Atzīmējis, 
ka viņa uzskati agrārjautajumā vienmēr stingri pamato­
jušies uz Karksu, P.Stučka atgādināja zinātniskā sociā­
lisma pamatlicēja domas, ka nacionalizācija ir skaidri 
buržuāziska prasība, ka arī pāc tam laukos var joprojām 
attīstīties kapitālisms. Taču reizē nacionalizācija ir 
arī solis uz sociālismu. 

Raksta autors kritizēja sociālistu revolucionāru 
utopiskos zemes "socializācijas" plānus, norādot,ka tie 
galu galā nav nekas cits kā zemes sadalīšana zemniekiem 
īpašumā. Ja pilsētā turpinās pastāvēt kapitālisms, šie 
plāni būs nolemti neveiksmei, jo arī laukos tādā gadī­
jumā paliks "vienkāršs kapitālisms, tikai atceļot pri­
vātīpašumu uz zemi." 

P.Stučka vēlreiz atgādināja, ka proletariātam nav iebil­
dumu pret zemes sadalīšanu, bet reizē paskaidroja, ka taa nav 
"ne pašu zemnieku interesēs (jo sīkzemniecība pārāk nopūlina 
darbinieku), nedz progresa un visaa tautas interesēs (jo sīk-
seimniecība ir mazāk ražīga liekā lielsaimniecība)". Tālab 
vi3ŗš aicināja Latvijas bezzemniekus atteikties no iluzorās 
"sava kairtina, sava zemes stūrīša" idejas. P.Stučka norādīja, 
ka LSD centīsies, lai"li6lsaimniecību turpinātu vai nu vietē­
jās pašvaldības, jeb bezzemnieku padomju vadībā, jeb beigās 
pašu bezzemnieku kooperācijā". Raksta nobeigumā viņš pasvī­
troja, ka latviešu sociāldemokrātiem "jau esošais kapitālisms 
zemkopībā drošu roku jāved tiešām uz sociālismu." 

Līdzīgas problēmas P.Stučka risināja arī rakstā "Ko 
darīt ar nacionalizēto zemi?"^ Tajā viņš, atsaucoties 
uz 1 9 1 7 .gada jūlija sākumā "Pravdā" publicēto V.I.Ļeņi­
na rakstu "Par nepieciešamību dibināt Krievijas lauku 
strādnieku arodbiedrību", 8 0 norādīja, ka nacionalizēt 

78 "Laukstrādnieku Cīņa", 1 9 1 7 , %t.6, 11.augustā;Stuč-
ka P. Cīņā par Oktobri. Rakstu izlase. R., 1 9 5 7 , 
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zemi, t.i., pārvērāt to par valsts, par visas nācijas 
īpašumu "vēl nebūt nenozīmē sociālismu, kādēļ mēs ari 
tik stingri protestējam pret sociālistu-revolucionāru 
utopisko, īejputrisko zemes social'.zāciju kapitālistis­
kajā jeb pilsoniskajā spimniecības un v a l 6 t s kārtībā." 
Sociāldemokrātiem sociālistu revolucionāra jlāni par 
"vienlīdzīgu zoraes izdalīšanu" nav pieņemami. 

Interesanti atzīmēt, ka abos minētajos rakstos 
P.Stučka tomēr pielaida eaeru agrārās pro^ramas realizē­
šanas reālu iespēju Krievijā (bet ne Latvijā). Kā zi­
nāms, pēc Oktobra revolūcijas tā T Ī notika. Sacītais 
lieku reizi liecina, cik tālredzīgs sav-is spriedumos bi­
ja P.Stučka. 

P.Stučkas dziļi pārdomātos un labi argumentētos di­
rektīvos rakstus veiksmīgi papildināja vairāki citi "Lauk­
strādnieku Cīņā" publicēti analogi materiāli. To vidū 
jāmin J.Zaķa (Dzeloņa) raksts "Katram aavs kaktiņi, savs 
stūr'tis zemes" , A kas parādīja , ka agrārajam jaut5jumam 
pieiet latviešu lauku buržuāzija. Pēdējā, bija atzīmēts 
rakstā, ''g.-.-.ib paturēt priekš sevis un visiem muižniekiem 
zames privātīpašumu tiesības." Tā vārdos sola arī zemi 
bezzemniekiem, protams, par pienācīgu "atlīīzību", bet 
darbos "izsūc bezzemniekiem beidzamo sviedru pilīti." 
t.Zaķis vēl un vēlreiz atgādināja - sociāldemokrātija 
prasa visu muižnieku, klosteru, kabineta u.e privātīpaš­
nieku zemi nodot bez atlīdzības visas sabiedrības īpa­
šumā. Par zemi nav jāmaksā tūkstoši, jo zeme pieder "tiem 
pašiem darbaļaudīm, kuri gadu simteņiem T.ējuši sviedrus, 
staigādami kungu gaitās." 

Baksta nol-igumā bija uzsvērts, ka lauku buržuāzijas 
partija - zemniūku savienība - grib bezzemnioku3 apmuļ­
ķot, ka darbaļaužu partija ir sociāldemokrātija, ap kuru 
arī jāpulcējas. "Tad tiešām mēs gQaimi zemi, maizi .brī­
vību!" 

Rakstā "Valdība un zeii.es j autā jum»"** avīze savukārt 
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gluži pareizi norādīja, ka agrārā jautājuma atrisināšana 
prasa sabiedrisko attiecību nopietnu pārkārtošanu. Tādēļ 
nepareizi to gaiēīt no kontrrevolucionārās Pagaidu val­
dības. Jāgatavojas uz cīņu par citu valdību, uzsvēra 
laikraksts, "kurai būs drosme ķerties pie sabiedrības at­
tiecību dziļākas p ā r k ā r t , o š u n a s." 

"Laukstrādnieku Cīņa" daudz vietas savās slejās ie­
rādīja plašajai laukstrādnieku kustībai, kus 1917.ga<?3. 
vasarā izvērsās Vidzemē, .,.vīze publicēja gan analizējo­
šus rakstus, kas bija veltīti šim jautājumam, gan bezzem­
nieku padomju lēmumus un vietējo korespondentu ziņojumos. 

Kinēto materiālu vidū vispirms atzīmējams P.Vīksnes 
(P.Ojāra) plašais raksts "Kustība uz laukiem". 8' Tajā 
bija ne tikai minētas konkrētas ziņas par laukstrādnieku 
streikiem daudzās muižās Valmieras apriņķī, bet arī dots 
lauku proletariāta cīņas vērtējums un norādītas šās cī­
ņas perspektīvas. P.Vīksne atzīmēja, ka laukstrādnieku 
kustība, kas izaugvsi no ekonomiskās dzīves prasībām 
strauji izplešas. Tās priekšgalā ir nostājies imižu pro­
letariāts, kas pirmaia izvirzīja prasību paaugstināt al­
gu, saīsināt darba laiku un vispār uzlabot darba apstāk­
ļus. Agrārā kustība, bija uzsvērts rakstā, pēc tava 
rakstura ir revolucionāra :;uatība un tai var stāties ce­
ļā tikai kontrrevolucionāri. Tez tam tā ir organizēta, 
un šajā kustībā nav ne miņas no anarbijas, nekārtībām 
utt. , par ko kliedz buržuāzija. Laukstrādnieku streiki 
tagadējā momentā ir tāda parādība, uz kuru reaģē ne ti­
kai zemes īpašnieki, bet uz kuru ir spiesta atsauktiem 
visa sabiedrība. 

Minējis vairākus faktus par muižu pārņemšanu . bez­
zemnieku padomju un pārtikas komiteju rīcībā, P.Vīksne 
pasvītroja, ka zeme "ilgāk nav atstājama muižnieku ro­
kās", ka "sociāldemokrātijai jāsaņem kustība (laukstrād­
nieku. - R.T. ) pilnīgi savās rokās un tikai tanī gadī-
jienā izbēgsim no anarhijas un reizē dosim triecienu arī 
kontrrevolucionāriem." Rakstā bija arī pilnīgi izklās­
tīts Vidzemes Pagaidu zemes padomes lēmums agrārajā jau-



tājumā, kas paredzēja muižu konfiskāciju, ja to īpašnie­
ki nepilda laukstrādnieku taisnīgas prasītas, un pusgrau­
da, pārvēršanu naudas rentē. Tas, protams, bija pamudinā­
jums lpuku proletariātam cīnīties \ēl enerģiskāk 'un vaja­
dzības gadījumā ņemt muitas savā ziņā. 

"Laukstrādnieku Cīņa" jau s-avā pirmajā ntr_.urā infor­
mēja lasītājus par plašu streiku, kas-no 11. līdz 21. jū­
nijam bija noticis Trikātas, Lipskplna, Antu Lec, Lubu WA 
Tiepelee muižā, un kura rezultātā laukstrādnieku prasību 
lielākā daļa tika apmierināta. Līdzīgas korespondences, 
kurās tāpat kā šajā gadījumā nei-cl l bija minēti konkrēti 
streika rezultāti vai strādnieku prasības , parādījās gan­
drīz katrā avīzes numurā. Tas .bez šaubām muiii-āja arī 
citu muižu un pagastu laukstrādnieku sekot šiem piemēriem. 
Šaja sakarībā īpaši apzīmējams "Laukstrādnieku Oīņā" pub­
licētais 8^ laukstrādnieka līguma projek-s, 8^ kuru biju i z ­
strādājusi Valmieras apriņķa Strādnieku, zaldātu un bez­
zemnieku deputātu padome. .Tajā bija šādas sī..i izklāstī­
tas un rūpīgi formulētas iedaļas: līguma forma, vispārē­
jie noteikumi, darba laiks, darba alga, dzīvokļ-, jautā­
jums, citi vispārējie noteikumi. Šai publikācijai neap­
šaubāmi bija ne tikai tīri informatīva, bet arī liela mo­
bilizējoša nozīme, vēršoties plašumā otrajam sociālajam 
karam laukos. Lauku proletariāts saņēma dok-mentu, kas 
varēja palīdzēt tam konkrēti formulēt savas "prasības gan. 
noslēdzot darba līgumus, gan arī organizējot sveikus. 

Jau minētajā P.Vīksnes rakstā "Kustība uz laukiem" 
un oitos materiālos 8 6 "Laukstrādnieku Cīņa* informēja 
par puTgraudnieku prasībām un streikiem, kcs arī 1917-ga­
da vasarā vērsās plašumā. 

Pēc Februāra revolūcijas Latvijas laukos sāka dibi­
nāties laukstrādnieku arodbiedrības. Sim faktam pievēr­
sa uzmanību arī V.I.Ļeņins un, norādījis uz Latviju, kur 
"pastāv algoto laukstrādnieku organizācijas",aici:.āja visā 
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Krievijā dibināt lauku proletariāta šķiraa organizāci-

5 im svarīgajam jautājumam nepagāja secen arī "Lauk­
strādnieku Cīņas" uzmanība. Jau 2 .numurā® 8 tā publicēja 
X.Seržanta rakstu "Laukstrādnieku kustība". Tajā bija 
norādīts, ka, lai lauku proletariāta cīņa pret saviem 
ekspluatatoriem būtu sekmīga, tam jāorganizējas. Lauku 
proletariātam, paskaidroja raksta autors, jau ir savas 
žkiras organizācijas - sociāldemokrātiskā partija un bez-
zsmniekņ padomes. Tašu jāņem vērā, ka sociāldemokrātija 
apvieno daudzas.z apzinīgas, disciplinātas darbaļaužu ma­
sas, bet bezzemnieku padomes pārstāv kā laukstrādnieku, 
graudnieku un rentnieku, tā arī amatnieku un lauku inte­
liģences intereses. Tālab tieši laukstrādnieku ekonomis­
kās cīņas rosināšanai un vadīšanai jāorganizē laukstrād­
nieku arodbiedrības. Bet šajā organizācijā .uzsvēra K.Ser­
žants, lauku proletārieši pieradīs arī "pie organizācijas 
disciplīnas, drīzāk izpratīs arī politiskās cīņas nepie­
ciešamību priekš saimnieciskās dzīves uzlabošanas.. .Lauk­
strādniekiem apvienojoties ap savām arodnieciskām bied­
rībām un politisko partiju - sociāldemokrātiju, cīņa taps 
plānveidīga." 

Daži citi šā jautājuma aspekti bija aplūkoti rakstā 
"Laukstrādnieku arodnieciskās biedrības". 89 autors 
atzīmēja, ka lauku darbs ir tāds pats darbs kā kalēja 
vai galdnieka arods pilsētā, tāpēc visiem laukstrādnie­
kiem jāapvienojas vienā arc dbiedrī'. ā , "kura tad savukārt 
apvienosies ar pilsētu strādniecisko apvisnību"- Liela­
jai atšķirībai starp laukiem un pilsētu, bija uzsvērts 
rakstā, jāizbeidzas uz viaism laikiem. • 

«^dibinoties laukstrādnieku arodbiedrībai, turpināja 
autors, laukstrādniekus varos līgt tikai ar šīs organizā­
cijas vietējo nodaļu starpniecību. Līdz ar to izzudīs 
"līgstamās dienas" u.tal. pagātnes atribūti. Rakstā bija 

8? ļasins V.i. Raksti, 2 5 . s ē j . , lol.lpp. 
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norādīte arī uz "tām grūtībām, kas kavē šīs lauku prole­
tariāta šķiras organizācijas veidošanu - laukstrādnieku 
izkliedētība, zemāks attīstības līmenis un ilgs līguma 
laiks (uz gadu vai vasaru). 

Avīze informēja savus lasītājus arī par laukstrād­
nieku arodbiedrību aktīvo darbu. Maskavas apgabalā un no­
rādīja, ka Latvijas lauku proletariātam jāgatavojas Vis-

9o 
knevijas laukstrādnieku kongresam. "'Iekavējoši jāķe­
ras pie darba" aicināja laikraksts. "Visur jādibine. sa­
vas arodbiedrības. Šimbrīžam tādu vēl Latvijā maz... 
Kavēties nedrīkst!" 

"Laukstrādnieku Cīņas" kolektīvā organizatora loma 
spilgti izpaudās Vidzemes Sēmes padomes un apriņķu zemes 
padomju vēlēšanu kampaņā, kas notika !! 9 1 7 -gada augustā un 
septembrī. Laikraksts vispirms publicēja noteikumus par 
Zemes padomes vēlēšanām^ un tajā pašā numurā Tedžus^ 
rakstu "Lauki pie vēlēšanu urnām". 2iem sekoja ievad­
raksts "Uz vēlēšanām".^5 Tajā bija norādīts, ka, gata­
vojoties izšķirošajai cīņai par valsts varu, svarīgi pa­
nākt, lai Latvijas Sociāldemokrātijai būtu vairākums 
pašvaldības iestādēs. "Tad uzvara būs jo nodrošinātāka." 
Vēlēšanām tagad ir liela politiska nozīme, pasvītroja 
laikraksts. Šajā kampaņā "l&ukstrādnieki, kalpi, kalpo­
nes un sīkzemnieki veiks vistiešākā kārtā paši savu lie­
tu." "Laukstrādnieku Cīņa" aicināja vēlētājus balsot ti­
kai par LSD un Latvijas Strādnieku, zaldātu un bezzemnie­
ku deputātu padomes izvirzītajiem kandidātiem, ievadrak­
sta nobeigumā vēlreiz atgādinot, ka tādējādi tiks ieka­
rotas jaunas pozīcijas, "iz kurām vieglāk būs pāriet vis­
pārējā uzbrukumā pret kontrrevolūciju un nodrošināt tau­
tas vairākuma varu". 

Vidzemes Zeint-j padomes vēlēšanām, kas notika 2o.au­
gusta, pšc būtības bija veltīts viss "Laukstrādnieku Cī-
90 "Laukatrādnieku Cīņa", 1 9 1 7 , Kr.4, 28.jūlijā. 
9 1 Turpat, 1 9 1 7 , ffr.J, 2].jūlijā. 
9 2 Pseidonīmu nav izdevies atšifrēt. 
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ņas" ?.numurs, ras iznāca vēlēšanu priekšvakarā - 18.au­
gustā. Pāri visai pirmajai lappusei ievietotajā redakci­
jas uzsaukumā bija teikts: "Bezzemnieki, laukstrādnieki, 
kalpones un sīkzemrd eki; Svētdien, 2 o . augustā Vidzemē un 
arī P.īgā jāvēl priekšstāvji uz Vidzemes Zemes padomi. It 
visi darbaļaudis piedalāties vēlēšanās pret kungiem un 
saimniekiei. F.akstat uz konvertā liekamām zīmēm: Sīgā 
Kr.l, Rīgas apriņķi - Br.l, Valmieras apriņķī līr.l, Val­
kas apriņķī līr. 1, tikai Cēsu apriņķī ITr. 3. Tās ir bez­
zemnieku, darbaļaužu, kalpu un strādnieku listes. Tās ir 
Latvijas sociāldemokrātijas listes." 

KuaurS bija publicēta LSD CK un Latvijas Strādnieku 
zaldātu un bezzemnieku deputātu padomes platforma Zemes 
padomes vēlēšanām^ v>n kaiididātu saraksts, vairāki aici­
nājumi balsot par darbaļaužu pārstāvjiem un ievadraksts 
"Dzelzi un asinīm". Pēdējā bija sīki izklāstīta balsoša­
nas kārtība un vēlreiz atgādināts, cik svarīgi ir atdot 
savas balsis par LSD kandidātiem: "Tā rīkodamies, lauk­
strādnieki stiprinās savas pozīcijas, tuvinās sevi uz­
stādītiem mērķiem un noorganizēs ap Padomēm savus spēkus, 
kas tik nepieciešami tagad, kontrrevolūcijas laikā un jau 
nu cīņu priekšvakarā". 

Vietējo pašvaldību velēšanas Vidzemes darbaļaudis, 
kā zināms, guva spīdošus panākumus. "Laukstrādnieku 
Cīņa" par tiem informēja savus lasītājus vairākos mate­
riālos . 

"Laukstrādnieku Cīņa" kopš savas iznākšanas pirmās 
dier.as, bet it īpaši vēlēšanu kampaņas laikā, daudz uz­
manības veltīja latviešu lauku buržuāzijas ideoloģijas 
un politiskās darbības nesaudzīgai kritikai. ~ajā lau­
kā vislielākie nopelni pieder A-Upītim, kas savos kauji­
nieciskajos, publicistiskas kaisies piesātinātajos rak­
stos, parasti preses apskatu fornā diendienā šaustīja 
lauku proletariāta galveno pretinieku, sevišķu uzmanību 
veltījot Zemnieku savienības- 0 un buržuāziskās preses kri­
tikai . 

9̂ - LKP Oktobra revolūcijā, 2 3 o . - 2 3 2 . lpp . 
•95 LKP vēstures apcerējumi, 1, 3-1. un 3 3 1 .lpp. 



1 9 1 7-gada jūlija vidū Valkā notika Zemnieku savienī­
bas kongress. "Laukstrādnieku Cīņa" tūdaļ atsaucās šim 
notikumam, publicējot A.Upīāa rakstus "Gruntnieku perēk­
l ī " ^ un "Politiskās demokrātijas milzenis."9 8 A-.ūpīts, 
iztirzājis kongresa lēmumus, norādīja, ka, lai noslēptu 
Zemnieku savienības patieso raksturu, kongress daudz 
spriedelējis par kaut kādu mistisku "sociālo ideālismu" 
un "politisko demokrātiju", kas esot likti savienības dar­
bības pamatā. Patiesībā, viņš uzsvēra, Zemnieku savienī­
ba ir reakcionāra partija. Tā ir pret "jebkura zemes 
privātīpašuma aizskāršanu un ierobežošanu, pret bezzem­
nieku stāvokļa nodrošināšanu, pret laukstrādnieku dzīves 
un darba apstākļu uzlabošanu - jo viss tas mazina viņas 
peļņu un saimnieciski sabiedrisko varu". Tā ir pilnīgs 
pretstats sociāldemokrātijai. 

A.Upīts atzīmēja, ka latviešu lauku buržuāzija se­
višķi iedzīvojusies, izmantojot pirmā pasaules kara ra­
dītās pārtikas grūtības. A,r viņam piemītošo sarkasmu 
A.Upīts rakstījās "Vidzemē gruntnieki dzīvo zaļu dienu t 

pārtikas jautājums nostājies visu jautājumu pirmāj 1 vie­
tā, un līdz ar to pārtikas produktu ražotājs • gruntnieks 
visu' ražotāju priekšgalā. Un arī visu ierāvēju un plēsē­
ju priekšgalā... Dīrāšanai nav nekāda mēra. Ķem, cik ti­
kai var noraut, cenas ceļas ar katru dienu... Bet Vidze­
mes gruntnieki neceļ ne ausu. Tie veikalo joprojām .. un 
plēš joprojām." Savtīgu peļņas motīvu mudināta, norādīja 
raksta autors, lauku buržuāzija izsaka pilnīgu uzticību 
Pagaidu valdībai un sauc, ka jākaro līdz galīgai uzvarai. 
Mēs saprotam, kāpēc viņi kliedz, turpināja A.Upīts. "Karš 
viņiem ir ienesīgs, kāpēc viņi lai kārotu mieru? Kamēr 

96 Interesanti atzīmēt, ka A.Jpīt.3 1 9 1 7 .radā Zemnieku 
savienību konsekventi dēvē par Gruntnieku savien'b'u, 
ar to pasvītrojot organizācijas lielsaimniacisko rak­
sturu, ko šās partijas vadītāji centās notušēt. 

97 "Laukstrādnieku Cīņa", 1 9 1 7 , H r . 3 t 2 1 .jūlijā. 
98 Turpat, 1917, Fr.4, 28.jūlijāj Andrejs Upīts. Kopoti 

raksti. lS.sēj., R. , 1 9 5 2 , 3 6 9 . - 3 7 3•lpp• 



tie tur fronte cīnās un krīt, viņi naudu saujām rauē ka­
batās ." 

Rakstā ""Sociālais ideālisms" darbā"99 A.Upīts vēl­
reiz vērsa savu kritikas smaili.pret Zemnieku savienības 
galvenā "ideologa" Valtera neveiklajiem mēģinājumiem 
noslēpt savienības patieso šķirisko raksturu aiz miglai­
niem, sofictiskiea prātojumiem par atteikšanos no "poli­
tiskas Šaursirdības un patmīlības", par kaut kāda "tais­
nības ideāla" sasniegšanu utt., u.tml., kas it kā rak­
sturojot šās partijas mērķus. A.ūpīts neatstāja ne ak­
meni uz akmens no šiem apgalvojumiem. Apskatījis un kā 
piemēru veiksmīgi iamantojis pret lauku proletariātu vēr­
sto Zemnieku savienības, pārstāvju darbību Vidzemes agrai— 
koaitejS , A. Upīts gluži pauatoti secināju, ka i,:. Valtera 
pļāpāšana par "sociālo ideālismu" ir tukša frāze , ka 
"Gruntnieku savienība tikai tik tālu ievēro "visu arāju" 
intereses, cik tālu šos "visus" var lietot savu šauro 
gruntniecisko šķiras interešu labā." A.Upīts nosauca 
iti.Valtora prātojumus par cinisku varies j ismu , ai.i kura 
slēpjas savas šķiras egoisms un vis sīkstākais konservatī­
visms. "Gruntnieku partija kā noteiktas sabiedriskas 
šķiras apvienotajā centīsiss aizstāvēt vienīgi... savas 
šķiras intereses", bija uzsvērts rakstā. 

Tikpat konsekventi "Laukstrādnieku Cīņa" uzstājās 
pret buržuāzisko presi, pirmām kārtām "Līdumu" un "Balti­
jas Vēstnesi", kas aizstāvēja lielaaimnieku intereses. 
A.Upīts rakstā "Laukstrādnieki un gruntnieku avīzes" 3- 0 0 

trāpīgi ataīmēja, ka "par tc jau gruntnieki algo savas 
avīzes rakstītājus, lai tie apkaro laukstrādnieku un bez­
zemnieku saimnieciskos cftienus un pēc iespējas stiprina 
saimnieku sašķobījušās pozīcijas priekā vidiem tik kri­
tiskā revolūcijas laikā." Viņa norādīja, ka ab̂ i- šie laik­
raksti apmelo bezzemniekus ua viņu organizācijas, kā arī 
revolucionārās pašvaldību iestādes un to darbiniekus ,lai 

99 '^LaukSTrādnieku Cīņu" , 1 9 1 7 t l;'r.6 , 11.augustā» An­
drejs Btits. Kopoti raksti. Astoņpadsmitais sējums, 
35o. -3o4». lpp • 

100 "Laukstrādnieku Cīņa", 191?, Rr.l, 7.jūlijs. 



tādējādi "radītu dezorcanizĒciju un sistemātiski sagata­
votu ceļu kontrrevolūcijai." Vidzemes ļielsaimnieki , 
A.Upīts secināja, "nekautrēdamios, atklftti stfj&£ uz 
kontrrevolūcijas eeļ.'i". 

Jau minētajā rakstā "Dzelti un asinīm" Zemnieku sa­
vienība bija nosaukta ŗar latviešu muižnieku - "pelēko 
baronu" savienību, bet "līdums" - par "pelēko baronu", 
strādnieku apspiedēji- un izsūcēju avīzi, kura "lišķīgi 
un melīgi ložņā ap IeuKStrādnieku istabām, sola a-jmš. par 
rubli, bet vienmēr nostājas saimnieku puse un gavilē, ja 
izdodas kādā pagasta sapulcē piekrāpt bezzemniekus un ie­
vēlēt iestādēs tikai saimniekus" . Raksta autora aicia.?. ja 
lauku proletariātu neticot dažādiem "Līduma" solījumiem, 
jo "tas melo, ka ausis vien pašam kūp" , bet apvienoties 
ciešā 'savienībā pret lielsuicmiekiem. 

laiku pa laikam "Laukstrādnieku Cīņa" pievērsās lat­
viešu sīkburžuāzijas , pirmām kārtām sociālistu revolucio­
nāru, uzskatu iz tirzājumam-un kritikai. Arī 8ajā sakarī­
bā vispirms minami A.UpīŠa raksti - 'Vazie vēži""'-0^ un 
"Viskreisākā partija L a t v i j ā " . p o l e m i z ē j o t ar sociā­
listu revolucionāru avīzi "Darba 'lauta", kas*savu parti­
ju pretenciozi dēvēja par "viskreisāko" partiju Latvijā, 
A.Upīts atzīmēja, ka tā ir "bērnišķa vārdu spēle, lētu 
efektu tvarstīšana, kura spekulē uz neapzinīgu ļautiņu 
lētticību". Patiesībā, noradīja raksta autora, latviešu 
sociālistiem revolucionāriem "nav masu aiz muguras un tā­
pēc nevar būt cieta politiski sabiedrisku principu pamata 
zem kājām. Tā ir politikāņu, gandrīz varētu sacīt, poli­
tisku avantūristu grupa." Tikpat iznīcinoši un reizē pār­
liecinoši A.Upīts raksturoja latviešu demokrātiskās par­
tijas sociālo bāzii "Tie ir tie "inteliģenti", dažādie 
skrīveļi un kantoristi, kas jau pēc savas ieaugušās dabas 
sveras uz "kungu" pusi, kas ar iztapšanu un pazemīgu iz-
ka'pošanu kūugiea domā izkaulēt kādu rubli pie algas klāt 

lol. "Laukstrādnieku Cīņa", 1 9 1 7 , Hu . 5 i 4.augustā{Andrejs 
Upīts. Kopoti raksti. l£.sēj., 5 6 5 . - 3 6 8 .lpp. 

lo2 Turpat., 1 9 1 7 , l.'r.7i 18- augustā i Andrejs Upīts. Ko­
poti čaksti. 18.sēj., 3 7 1 . - 3 7 7 . l p p . 



vai pat iešmugulēties maizes tēvu faiailijās. Tie fabri­
ku meistari, kas ar līšanu un pamatīgu izdabāšanu uzņē­
mēju interesēm par savu darba biedru pleciem izrāpušies 
"uz augšu", sakrājuši kapitālus un sapņo par sava paša 
uzņēmumiem un namiem. -Tie nameļnieki, kam prātā izvēr­
sties par piec- un sešstāvniekiem un kam tāpēc ar visiem 
līdzekļiem jālūko nodrošināt sev kreditu... Tie nedau­
dzie sīkie pūrvietnieki, graudnieki un rentnieki, kas ie­
precējušies saimniekmeitās un...sapņo...par lielo grunt­
nieku ideāliem". 

Kā liecina "Laukstrādnieku Cīņā" publicētās daudzās 
vietējās korespondences, tikai retos pagastos Zemnieku 
savienības un "Līduma" aģitācija bezzemnieku vidū deva 
kaut cik jūtamus rezultātus. Lauku proletariāts ar atse­
višķiem iaņēmumiem izturējās noraidoši pret lauku buržuā­
zijas mēģinājumiem iesaistīt to savā partijā. Piemēram,no 
Ipiķiem ziņoja, J _ 0^ ka Zemnieku savienības piekritaju ver­
vēšana iet pilnā gaitā , bet bezzemnieki "stāv kā klints 
uņ neķeras uz "Sešnieku savienības makšķeri... Bezzem­
nieku apziņa Ipiķos aug acīja redzot." Korespondencē no 
Pūjienaa apkārtnes'1'0* bija teikts , .ka Zeetnisku savienī­
bas algotie propagandisti un aģitatori apbraukā pagastus 
un aicina iestāties savienībā, "Bet jau uz pirmajiem so­
ļiem, vii,i atduras pret bezzeanieku šķiras spaiņu... Lauk­
strādnieki , kuri aiz pārprašanas iestājušies šinī Savie­
nībā , steidzas no viņas izstāties un pieprasa atpakaļ sa­
maksāto rubli". Ko Bauņiem informēja^°5• "Reti kur Zem­
nieku savienība tik organizēta kā pie ruams , bet absolū­
tais vairākums - bezzemnieki - tik vienoti usstāj&s, ka 
pret viņu sadrūp visi saimnieku organizācijas paņēmieni." 
Smiltenē sapulce i;;svilpa Zemnieku savienības referentu, 
bet Gaujienā organizētajā ssuāksnē neviens neizteica vē­
lēšanos iestāties lielsaimnieku partijā. 1 0 6 

loj "Laukstrādnieku Cīņa", 1 9 1 7 , N r - 3 , 21 .jūlijā, 
loif Turpat, 
1 0 5 Turpat, 1 9 1 7 , lir-9, 8. septeabrī . 
1 0 6 Turpat, 1 9 1 7 , H r - 3 , 2 1 .jūlijā. 



Latvijas lauku proletariāts tāpat kā agrāk arī 1 9 1 7 . 
gadā sekoja Latvijas Sociāldemokrātijai. Tās darbības 
atspoguļošanai "Laukstrādnieku Cīņas" slejās bija ierādī­
ta liela vieta. Laikraksts pirmām kārtām publicēja LSD 
CK svarīgākos dokumentus - lēmumu3 sakarā ar gaidāmo vā­
cu karaspēka uzbrukumu Rīgai, 1 0? aicinājumu partijas 
biedriem vākt līdzekļus aģitācijas un propagandas darba 
paplašināšanai^ 0 0 un aicinājumu pastiprināt atbalstu avī­
zei "Laukstrādnieku Cīņa".-*-00, Avīze sistemātiski ievie­
toja lauku partijas organizāciju konferenču atreferējumus, 
lēmumus u.tml. dokumentus,1''"0 kā arī publicēja ziņojumu 
par LSD organizāciju pārstāvju apspriedi Balkā 1 9 1 7-gada 
lo-septembrī1"'"1 un īsu informāciju par LSD XI7 konferen-
ci.^ 1^ Jāpiezīmē, ka šo dokumentu oriģināli pa lielākai 
daļai nav saglabājušies, tāpēc arī palielinās "Laukstrād­
nieku Cīņas" kā svarīga vēstures avota nozīme. 

Partijas darbības aktuālajām problēmām bija veltīti 
arī vairāki pašas redakcijas materiāli. To vidū vispirms 
jāatzīmē J.Zaka (Dzeloņa) raksts "Latvijas Sociāldemokrā­
tijas 5-kongress"j 1 1-* kurā bija pastāstīts par kongresa 
atklāšanu un dienas kārtības pirmā jautājuma apspriešanu. 
Diemžēl vairāk materiālu par- kongresu "Laukstrādnieku Cī­
ņā" neparādījās, acīmredzot tāpēc, ka LSD V kongresa no­
risi plaši apgaismoja "Cīņa". 

Vairāki svarīgi LSD Vidienas organizācijas iekšējās 
darbības jautājumi bija aplūkoti šīs organizācijas komi-

1 0 7 "Laukstrādnieku Cīņa", 1 9 1 ? , ĪJr.8, Jo.augustā*, LKP 
Oktobra revolūcijā, 2 5 9 - un 26o.lpp. 

1 0 8 Turpat, 2 7 1 .lpp. 
1 0 9 Turgat, 1 9 1 7 , Kr.lo, 15.septembrī| LKP Oktobra revo­

lūcija, 296. un 2 9 7 -lpp. 
110 Vairāki no tiem publicēti jau minētajā dokumentu un 

materiālu krājumā - LKP Oktobra revolūoija ( 2 5 1 . un 
2 5 2 . , 2 7 2 . un 273-, 2 7 9 . un 28o.lpp.). 

1 1 1 "Laukstrādnieku Cīņa", 1917, 1 1-un 12.nr., 19.un 22. 
septembrī; LKP Oktobra revolūcijā, 288. -29o.lpp• 

112 "Laukstrādnieku Cīņa", 1917, Nr.lJ, 26.septembrī. 
1 1 3 Turpat, 1917, K r - 3 , 21.jūlijā. 



tējas locekļa P. /..ksnes (Ī.Cjšra) rakstā "Organizācijas 

lūci.ju, autors uzsvēre, ka "tae;adē jais brīdis prasa,lai 
visi spīiki tiktu kopoti, lai visi partijas biedri seko­
tu notikumiem." 

da 21.augustā, kad Pārraidu valdība slēdza "Cīņu", "Lauk­
strādnieku C'ņai" vmirek nekā mēnesi faktiski vajadzēja 
pildīt -ir" LSD centrālā orgāna funkcijas. Ta-.iu tas ne­
nāc? s Viegli, jo laikraksts iznāca pārāk reti s vienu, bet 
kopš septembru vidus - divas reizes nedēļā. Tāpēc LSD 
XI/ konference, .caš notika 1 9 1 7 . gada 1> • un 24 . sep tembrī, 
nolēma atjaunot ; artijas centrāla orgSna atjaunošanu,no­
saucot to par ",„.",3u Cīņu" . Kontrrevolūcijas uzplūdu 
anst-īkļos, LielĒz.^jbi Latvijas daļai atrodoties vācu im­
periālistu _'ok>-a , nobijā, iespējams vienlaikus izdot arī 
īpaču lauksSrādnieku avīzi. Tālab konference nolēma pār­
traukt "L'-ukstrcdn: ku Cīņas" izdošanu. Laikraksta pēdē­
jais - 1J. numurs iemīca 1917-tiada 26. septembrī . Jau pēc 
trim dienām gaitu sāka "mūsu Cīņa". 

Rakstā izklāstītais materiāls ļauj izdarīt vairākus 
secinājumus. 3 vārgākie no tiem ir s\5di : 

] . L a i g a n boļševiku partijas p r e s e s izdevumi v e l ­
tīja lielu uzmanību revolucionārajai kustībai Krievijas 
laukos, Latvijas Sociāldemokrātija bija-vienīgā KSDSP 
vietējā o r g a n i z ā c i j a , k a s pirmsoktobra j: sriodā izdeva īpa­
šus l a i k r a k s t u s lauku prole tariātam. Tas liecir.a gan par 
lauku partijas organizāciju stiprumu Latvija, gan par LSD 
lielc uzmanību p l a š o laukstrādnieku masu iesaistīšanai re-
volucioa-īrajā Ciņi pret carisku un buržuāziju. 

. 2. Visi TSD laikraksti, kas bija domāti lauku pro­
letariātam, izņemot atsevišķus jadījumus, ieņēma stingras 
boļšt; vi stiskas pozīcijas visos svarīgākajos revolūcijas 
un v arti jas iekšējās dzīves jautāj uu.03 «aizstāvēja '/.I.Ļe­
ņina uzskatus cīņā pret likvidatoriem un darīja tos ti-

11* "Laukstrādnieku Cīņa", 1917, Nr.13, 2S.septembrī, 
LKP Cktobra revolūcijā, 3o5. un 309.lpp. 

1 1 5 LKP Oktobra revolūcijā, 307.lpp. 

Domājot par gaidāmo sociālistisko revo-

Pēc iV tas krišanas t » c u imperiālistu rokās 1 9 1 7-ga-



namus saviem lasītājiem, pirmām kārtām publicējot frag­
mentu no 7.1.Ļeņina darba "Platformas projekts Latvijas 
Sociāldemokrātijas 17 kongresam", kā arī ievietojot ci­
tus materiālus. 

3« LSD laukstrādnieku laikrakstu, izņemot "Cīnās 
3iedra" , uzmanības centrā allaž bija viena no centrāla­
jām revolūcijas problēmām'- agrārais jautājums. Lai to 
atrisinātu, avīzes konsekventi atbalstīja ļeninisko ide­
ju par visas zemes nacionalizāciju un muižu zemes kon­
fiskāciju bez jebkādas atmaksas to bijušajiem īpašniekiem. 
Sevišķi nozīmīgus materiālus šajā jautājumā "Laukstrād­
nieku Cīņā" publicēja P.Stučka. 

4. žā tipa LSD izdevumi neatlaidīgi cīnījās ne ti­
kai pret carismu, bet arī buržuāziju, īpaši•latviešu lau­
ku buržuāziju, tās organizācijām un presi. Tie sistemā­
tiski kritizēja lauku buržuāzijas kontrrevolucionāro prog­
rammu, kā arī darbību. Šajā laukā 1 9 1 7-gadā sevišķi lie­
li nopelni bija A.Upītim. 

5 . LSD laukstrādnieku laikraksti regulāri publicēja 
lauku partijas organizāciju konferenču protokolus,bezzem­
nieku padomju dokumentus ( 1 9 1 7.gadā) u.c. svarīgus mate­
riālus. Šo dokumentu oriģināli partijas un valsts arbī-
vos pa lielākai daļai nav saglabājušies. Tas palielina 
laukstrādnieku avīžu kā svarīga vēstures avota nozīmi. 

6 . LSD laukstrādnieku avīzes, īpaši "Arājs" un "Lauk­
strādnieku Cīņa", bija cieši saistīti ar plašām lasītāju 
masām. Far to liecina daudzās vietējās korespondences, 
kuras sistemātiski publicēja laikraksti ("Arājs" - ap 4o, 
"Laukstrādnieku Cīņa" - vairāk nekā 1 2 o ) . 



0. Niedre 

ZEMNIEKU SAI1I1IISCĪBAS UZ MuTŽEIEKISM PI3DBR0ŠĀS 
MUIŽAS Uti KVOTES ZEMES VIDZEMĒ XX GS. SĀKUMĀ 

Uzskatot, ka Latvijas XX gs. sākuma agrārvēstures 
pētīšana nav iespējama bez visu zemes faktisko lietotāju 
saimniecību analīzes, 1 šai rakstā mēģināts paplašināt 
līdzšinējos priekšstatus par zemnieku saimniecībām uz 
.muižniekiem piederošās muižas un kvotes zemes. 

Līdz šiia padomju vēstures literatūrā šim jautājumam 
_ . . . ? 

pieskārusies J.Krastiņs, i.l.Kozins, A. r.ieriņa, neizvir­
zot uzdevumu to speciāli pētīt. L-Balevica^ mēģina dot 
plašāku analīzi, taču izmantotā materiāla nelielais ap­
joms (analizēta zemes izmantošana tikai 2 1 no Vidzemes 
guberņas 4- latviešu apriņķu muižām) , kā arī pieņēmums ,ka 
minēto muižu grāmatvedība pārzināja visu muižai piedero­
šo zemi ( 1 9 1 3-gada skaitīše.nā muižu īpašnieku sniegtie 
dati aptver ievērojami lielāku minētām muižām piederošās 
zemes daudzumu), samazina autores secinājumu reprezenta-
tivitāti. 

Raksta izstrādāšanai izmantoti 1381.-1883., 1898.-, 
1 9 1 3 . un 1918- gada lauksaimniecības skaitīšanas materiā­
li. Lielākā daļa no tiem publicēti.* 

1 9 1 3-gada skaitīšanas materiālu apkopotie rādītāji 

1 Sīkāk par atšķirībām zemes īpašuma juridiskajās un ap­
saimniekošanas formās rakstīts: Niedre 0. Vidzemes 
un Kurzemes strādnieki un zemnieki pirmā pasaules ka­
ra laikā. Rīgā, 1 9 7 2 , 142.lpp. 

2 OiepKH 3KOHOMHiecKoK MCTopuM JlaTBHH /I900-I9I7/. Pāra, 1968, 
771. II, Vi; OHepKM 3K0H01UmeCK0» HCTOpHH JlaTBHH /I860-I900/. 
Pura, 1972, ra. I, III; 
Mierina A. Agrārās attiecības un zemnieku stāvoklis 
KurzemS 19.gs. II pusē. Rīgā, 1968. 

3 Balevica L- Lauksaimniecība Vidzemē un Kurzemē pirmā 
pasaules kara priekšvakarā. Rīga, 197o, I nod. 

4 MaTepHajm K H3y«jeHHio arpapHta vcjiOBjift JlH$nflnncKo£3 ryōepuwK 
B B 0COŌ6HH0CTH uOJIOSeiiHfl U©CTHHX ŌaTpSKOB H nOfleHDlHKOB . 
Pura, 1885. rnasfrausiie AaHHiie 0 seiuuuc npoflanHUX H Henpo-
flaHH«x n tiK*:?™. ry<īepH*ui 3a 1898 rofl.CJllO., 1903; 



iepriekš minētās problēmas pētīšanai nav izmantojami , jo 
v i s u 3 datus tie klasificē vienīgi pēc zOa.OS īpašuma for­
mas. Raksta autorr.m izdevies atrast daļu minētās skai­
tīšanas pirmmateriālu - (Rīgas apriņķa pilnībā, Valmie­
ras apriņķa gandrīz pilnīgi).^1 "iateriāli par Sīgas ap­
riņķi satur ne tikai ziņas par lopu un zems daudzumu 
visā muižā, bet arī katrā .tai piederošajā saimnieciskajā 
objektā. I r zinas arī par aramzemes daudzumu. Valmieras 
apriņķī ziņu par aramzemes daudzumu nav. Avots satur 
arī zinas par katra saimnieciskā objekta rs±k3turu:muižas 
centrs (Hof), pusmuiža (iīoflage , 2siiiof; , krogs (Erug), 
zemnieka sēta (Gesinde) uts. -2as dod Iespēju klasificēt 
;„ateriālu atbilstoši 1898.gada skaitīšanas materiālu kla 
sifikācijai un salīdzināt tos. Avots dod ziņas tikai 
par muižniekiem piederošās muižas Un kvotes zemes izman­
tošanu, neietverot muižniekiem piederošo zemnieku zemi. 

Visa statistiskais materiāls rakstā apkopots 1 3 ta­
bulās pielikumā. 1., 2 . , 3 . un 4.tabulas izstrādātas uz 
literatūras un avotu materiāla pamata. 3.a - ļ.h tabu­
las sastādītas uz 3.tabulas materiālu pamata. Pēdējā no 
S8jb ( 5 . ) apkopotā veidā parada muižas centra saimniecī­
bas, Ituras muižas īpašnieks vai nu apsaimniekoja pats, 
vai arī tās iznomāja nedalītas. Tā sastādīta uz visu ior 
priekšējo tabulu materiāla pamata. Pārējie saimniecis­
kie objekti pa lielākai daļai tika apstrādāti kā zemnie­
ku tipa saimniecības. 1898.gada (2.tabula) un I913«gada 
( 3 . , 3.a - 3.n tabulas) materiāli ļauj samērā precīzi no­
teikt tās zemnieku tipa saimniecības uz muižai piederošā 
zemes, kas bija atsevišķi hipotekāri objekti. Materiālos 
trūkst precīzu ziņu par minēto objektu nomnieku skaitu 
(vienu objektu vurēja iznomāt pa daļām), lai gan šie 
apstākļi neatļauj mums precīzi noteikt faktisko saimnie­
cību skaitu, ko nomāja zemnieki, un to kopājo platību, 
tomēr iegūstam plašāku priekšstatu par zemnieku tipa no­
mas saimniecībām (platība, lopu skaits u.c.) uz muižai 
piederošās zemes. 

1881.-I883.gada skaitīšanas materiālos (l.tabula)ir 

5 LPSR CVVA, 214.f., 3.apr., 144.-165.1, 



dati par vēl samērā lielu zemnieku zemi, kae nav pārdo­
ta, tāpēc ( 1 . un 5 . tabulā) blakus kopējiem datiem parā­
dīti arī dati par muižas un kvotes zemes izmantošanas 
formām. Šādas ziņas izdevīgas Salīdzināšanai ar 1913-g. 
datiem (3., 3-a tabulas), kas arī aptver tikai muižas 
un kvotes zemes. 1898.gada dati (2.tabula) ir pilnīgā­
kie tieši zemes faktisko izmantotāju noskaidrošanai.1913-
gada datu apstrādē ( 3 . , 3.a tabula) privātmuižas sadalī­
tas divās grupās , atdalot atsevišķi muižas ar platību 
līdz loo desetīnām ( 3 o o pūrvietām) kā netipiskas (Padom­
ju valdības 1 9 1 9«gada dekrēts par zemes nacionalizāciju 
minētās muižas neiekļāva konfiscējamo zemes īpašumu skai­
tā).^ 5-tabulā apvienoti dati par visām privātmuižām. 
Likās lietderīgi arī atdalīt ļoti sīkos zemes gabalus -
ar kopējo platību līdz ,1/3 desetīnas (1 pūrvieta), kuru 
saimnieki ar lauksaimniecību nenodarbojās (tc lielākā da­
ļa atradās Rīgas priekšpilsētās, vasarnīcu vietās un ne­
lielos miestiņos) un kurus faktiski nevarētu pieskaitīt 
zemnieku saimniecībām. 

No visa faktiskā materiāla var izdarīt vairākus sa­
līdzinošus vērtējumus (ekat. 5-^abulu). Laikā no 1898. 
līdz 1918.g., sakarā ar juridiskās zemnieku un kvotes ze­
mes pārdošanu, visos apriņķos pieauga muižu (juridiskās) 
zemes īpatsvars muižnieku zemes īpašumā. Visstraujāk šis 
process notika Cēsu apriņķī, vislēnāk - Valmieras apriņ­
ķī. Auga arī mežu īpatsvars muižniekiem piederošajās ze­
mēs, samazinoties lauksaimnieciski izmantojamajai zemei. 
.Pēdējais galvenokārt izskaidrojamas tieši ar straujāku 
lauksaimnieciski izmantojamās zemes pārdošanu. Tādēļ arī 
ValmieraB apriņķī, kur zeme pārdota mazāk, šis process 
notiek lēnāk nekā citos apriņķos. 

6 COUHaJIHCTHMeCKafl U0B8TCKSJJ PeCHVŌ/IMKa JlaTBHH B 1919 r. • 
uiiOCTp&HHaft HHTepBeanHH. Aoķvushtu h vaTepiianH. Pūra, 1959, 
T.I, C. 375* 
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Hotiokofiā procesa intensitāti raksturo šādi skait-

Aprinķis 
muižas zemes 
(juridiskās) 
pieaugums muiž­
nieku īpašuma 
kopplatībā % 

muižas centra 
saimnie čības 
kopplatības 
pieaugums % 

lauksaimnie­
ciski izman­
tojamās zemes 
platības pie­
augums muižas 
centra saim-
niecibās % 

Rīgas 
Valmieras 
Cēsu 
Valkas 

+ 9,4 
4 7,8 
*i3. I 
+10 ,6 

+ 1,1 
- 2,7 
+ 4,3 
+ 0,4 

+ 2,1 
- 2,5 
+ 4,4 
- 4,2 

Tā kā muižu īpašnieki pārdeva zemi, kas neietilpa 
muižas centra saimniecībā, pēdējās īpatsvaram muižnieku 
īpašuma kopplatībā vajadzēja augt tikpat strauji, kā pie' 
auga muižas zemes (juridiskās) īpatsvars muižnieku īpašu­
ma kopplatībā. Taču iepriekš minētie 3kaitļi rāda pretē­
jo - tās īpatsvars pieauga daudz lēnāk, bet Valmieras ap­
riņķī pat samazinājās. Negatīvā Starpība (Rīgas apriņķī 
8,3#, Valmieras lo,5$S, Cēsu 9%, Valkas lo,2%) pierāda,ka 
periodā no 1898. līdz 1918.g. faktiskās muižas centra 
saimniecības samazinājušās. 

Jāsecina, ka dotajā periodā turpinājās muižu tipa 
lielsaimniecību iršanas procesa. Visās muižās šī proce­
sa norise nebija vienāda. 

Rīgas apriņķī 1913.gadā neviena muižas centra saim­
niecība neizmantoja visu muižas īpašniekam piederošo ze­
mi, piemēram, 
Rītera muižas centra saimniecība izmantoja 97* aramzemes 
Lielo o 
Kangaru - " . " " " 89* 
pasta " " • " 88* " *• 
Hammes " " 87* " 1 3 

7 Aprēķināts pēc 5.tabulas. 
8 LPSR CVVA, 214.f., 3.apr.,158.1., 19.-2o.lp. 
9 Turpat, I50.I., 4.-5.1p. 
10 Turpat, I 5 8 . I . , 21.-22.lp. 
11 Turpat, 148.1., 18.-19.lp. 
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Šiliņš-, riiiisas centra saimniecība iemantoja 84# aramze-
TajI pasē laikā mesl^ 

vegurna muižas centra saimniecība izmantoja 0,5% aramze-
meslJ 

Skrī & :-u " " " " JļĻ " 14 
Valdenro'des " " " B% " 1 5 

Pēdējās trijos un arī dažās citās muižās ienākumi 
no muižas centra saimniecības sastādīja niecīgu daļu no 
kopējiem muižas ienākumiem. 

Zirgu, kao vecāki par Četriem gadiem (darba zirgi), 
skaits dažādo kategoriju saimniecības (3.b tabula) un'uz 
šīs un J.a tabulas paauvta izdarītie aprēķini par aram­
zemes daudzumu uz vienu darba -sirgu (3.c tabula) pierāda 
saaērā vienmērīgu darba lopu sadalījumu muižas centra un 
zesnieku saimniecībā.'., kao atradās uz mu-' žas un kvotes 
zemes. Jāsecina, ka atstrādāšana kā kaut cik nozīmīgs 
nomas veidf. ir izaudusi. muižas centra saimniecību aram­
zemes daļa no visas muižas īpašumā esošās muižas aramze­
mes: 1892.gadā 2^,1% 'lauksaimnieciski izmantojamās ze­
me s) visā guberņā, 191;..gadā 34,5' Rīgas apriņķī, 1918. 
gadā 31,5,1 4 Vidzemes guberņas latviešu apriņķos ir ār­
kārtīgi tuvs muižnieku īpašumā (visā Vidzemes guberņā) 
esošu zirgu daļai (32,lf) no visiem uz muižas zemes eso­
šajiem nirtiem, ko uzrādīja 1912.gada zirgu skaitīšana.^ 

LIvLz ar to jāuzskata, ka visumā izdevies atrisināt 
problēmu pur muižas īpašumā esošās, bet zemnieku lieto­
tā c zemes atdalīšanu no zemes , ko muižas īpašnieks ap­
strādāja ar saviem daria lopiem (muižas īpašnieka vai 
nomnieka pašsaimniecī'oa). Līdz šim vēstures literatūrā 

• • - 17 
ao uzdevumu u i S i m t i j a par aeatrisiiiEau. ' 

1915-āada skaitīšanas materiāli par Rīgas apriņķi 
parāda, ka zemnieku saimniecības uz muižai piederošās 
1? LPSR CV7A 214.f., J.apr., 164.1., 2J.-24.lp. 
13 Turpat, I55.I., 2.-3.lp. 
14 Turpat, 163.1., 15.-13.1p. 
15. Turpat, I 5 0.I., 14.-15.lp. 
Ii BoeHHO—KOKCK&K aeuenHCb 1912 rosa, c,416-421. 
17 Ealevioa L- Lauksaimniecība Vidzemē un Kurzemē..., 

http://2J.-24.lp
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muižaB un kvotes zemes nebija vienmērīgi sadalītas pa 
visām muižām. 8 muitās, kam aramzeme •. airāk nekā loo 
desetīnu, nebija nevienas zemnieku saimniecības: turpre­
tī 5 muižās - no 3 1 līdz 5 9 zemnieku saimniecībām katrā. 
Sajās 5 muižās pavisam bija 2 o 9 zemnieku saimniecības 
(21,6% no visām uzskaitītajām zemnieku saimniecībām).ku­
ras apstrādāja 5 8 , 8 % no šo muižu aramzemes. Minēto 5 mui-
žu centra saimniecības izmantoja tikai 16,? tām piedero­
šās muižas un kvotes zemes aramzemes, turpretī iepriekš­
minētajās 8 muižās - 66,6%. Tas apstiprina M.Kozina do­
mu, ka XX gs. sākumā daļa muižu bija iekārtojušas tādu 
saimniecības sistēmu, kas balstījās uz lauksaimnieciski 
izmantojaraās zemes ievērojamas daļas iznomāšanu zemnie­
kiem. 1 8 

Zemes daļa, kas izlietota apmaksai par darbu,ir ne­
liela (skat. 2.tabulu) un galvenokārt attiecas uz mež­
sargiem, kuru darba apmaksa ar zemi turpinājās līdz pat 
194o.gada Padomju Latvijas agrārreformai. Pie tam zeme 
kā atalgojuma forma jau 1898.gadā ievērojami vairāk bija 
saglabājusies Vidzemes guberņas igauņu apriņķOB. 1898.ga­
dā ļoti neliela i-" arī pusgraudā iznomātā muižas zemos 
daļa. iuinēto zemes lietošanas formu izplatība ir šāda 
{% no apsekoto muižu zemes kopplatības)t 

apriņķis atalgojums 
par darbu 

iznomā pus-
pusgraudnie-
kiem 

iznomā par 
naudu 

Rīgas 2,6 
Valmieras 2 , 1 
Cēsu 1 , 4 
Valkas 1 , 8 
Visa guberņas 
kontinentālā daļa 

1 . 2 

3 , 2 

o , 4 

o , 3 

3 o , 7 

3 2 , 4 

3 3 , 3 

3 1 . 2 

3.6 o , 8 2 7 , 1 

Kā redzam, naudas noma vairāk izplatījusies Vidzemes 
guberņas latviešu apriņķos un vislielākā ir Cēsu apriņķī. 
Cēsu apriņķī visstraajāk arī notika zemes pārdošana zem-

1Q OiepKH 3K0K0UH<TECKOI HCTOPHK JI8T3HH I860-I900. P., 1972, 
c. 286, 297. 



niekiem, vismazāk bija izplatīts atalgojums ar zemi par 
darbu muižā. 

' Izmantojot 1913-gida datus par vairāk neka looo Rī­
gas apriņķa zemnieku nomas saimniecībām uz muižai piede­
rošās muižas un kvotes zemes, tabulās 3-e, 3.f, 3-g, 3-b 
šīs saimniecības sadalītas gmpāa pēc aramzemes un darba 
lopu skaita. 

3.e tabulā saimniecības iedalītas pēc zemes platības 
piecās grupās. Saimniecībām, kam aramzemes mazāk par 2 
desetīnām (6 pūrvietām), aramzemes kopumā ir četras rei­
zes mazāk (o,2% no visas aramzemes) nekā šo saimniecību 
kopplatība (o,8$ no visas kopplatības). Turpretī darba 
zirgu ir 1,2.%, slaucamo govju un cūku pa 1%, aitu o,9% 
no visu tabulā analizēto saimniecību lopu skaita. Jāuz­
skata, ka šajās saimniecībās laukkopībai bija palīgnoza­
res raksturs rr;, JM arī' atsevišķas šīs grupas piepilsētas 
saimniecības ražoja pienu tirgum, tad tas notika galve-
kārt ar iepirktu lopbarību. Saimniecībām ar aramzemi no 
2 līdz 6 desetīnām C6-IS pūrvietām) arī aramzemes ir gan­
drīz divreiz mazāk (2,6%) nekā kopējā zemes platība(4,7%\ 
Arī šeit ir procentuāli lielāks lopu skaits (izņemot cū­
kas) no kopējā lopu skaita nekā zemes kopplatība no vi­
sas apsekoto saimniecību kopplatības, ļoti iespt;jams ,ka 
daļa šo saimniecību zirgus izmantoja arī dažādos peļņas 
darbos ārpus saimniecības, lai gan jāņem vērā, ka tieši 
trūcīgajās vienzirga saimniecībās bija. sliktākie, mazāk 
darba spējīgie zirgi. 

Saimniecību grupā ar aramzemi no 6 līdz 12 desetīnām 
(18-36 pūrvietām) saglabājās tās paias parādības,tikai ma­
zāk zīmīgi- Grupā ar aramzemi no 12 līdz 4o desetīnām 
(36-12o pūrvietām) ir ievērojami lielāka aramzemes daļa, 
bet lopu nedaudz mazāk nekā visas zemes platības daļa.Ļo­
ti lielajās zemnieku saimniecībās ar aramzemi virs 4o- de­
setīnām (12o pūrvietām) vērojama gandrīz tā pati parādība. 
Te vienīgi slaucamās govis (vecākas par 2 gadiem) ir par 
0,1* vairāk nekā visa zemes platība (no kopējā slaucamo 
govju un visas zemes platības daudzuma), bet aitas par 
o,6* mazāk." 

Kopumā jāsecina, ka minētais materiāls neapstiprina 



19 Bokalders J. Mazgruntnieku saimniecības. "Baltijas 
Lauki... imuieks" , 1 9 1 5 , 1.aprīlī, Nr . 7 , 129.~131.lpp-

J.Bokalders tēzi par liegāku aramzemes daudzumu tieši mar 
zākājās zemnieku saimniecībās šajā periodā. 1^ Jāņem vē­
rā, ka J.Bokalders galveno vērību veltīja zemnieku - ze­
mes īpašnieku saimniecībām un sīkās nomas saimniecības 
uz muižas zemes analizēja ļoti maz. (Precīzu ziņu par 
to, cik īpašnieku un cik nomas saimniecību aptvēris sa­
vā aptaujā J.Bokalders, trūkst.) Acīmredzot uz muižas 
un kvotes zemes nomātajās saimniecībās nomnieki, nebūda­
mi droši par nomas līguma ilguma un noteikumu stabilitā­
ti, bija daudz atturīgāki savas saimniecības intensificē­
šanā. 

3-g tabulā aprēķināts aramzemes daudzums uz vienu 
lopu zemnieku saimniecībās. Pieaugot saimniecības lielu­
mam, pieaug arī aramzemes daudzums uz vienu lopu, tātad 
samazinās lopu skaits uz aramzemes vienību. Salīdzinot 
šos datus ar 3-b tabulā aprēķinātajiem zemnieku saimnie­
cību vidējiem rādītājiem, redzam, ka tie atrodas starp 
trešo (aramzeme no 6 līdz 1 2 desetīnām) un ceturto grupu 
(aramzeme no 12 līdz 4o desetīnām). Mežsargu un kalpu 
māju vidējie rādītāji ir tuvi saimniecībām ar aramzemino 
6 līdz 12 desetīnām (mazliet mazāki), bet pusmuižu rādī­
tāji ir nedaudz lielāki pat par zemnieku saimniecību gru­
pu, kam aramzemes ir vairāk par 4o desetīnām. 

Parādība, ka, jo lielāka saimniecība, jo lielāks 
aramzemes daudzums uz vienu darba zirgu, uzskatāma par 
ļoti normālu, jo liecina par augstāku sirgu kvalitāti un 
labāku to izmantošanu tieši lielākajās saimniecībās.(šai 
ziņā ļoti atšķiras muižu centra saimniecības, kur aram­
zeme uz vienu zirgu ir mazāka nekā zemnieku saimniecībās 
ar aramzemi no 12 līdz 4o desetīnām). Turpretī tas ap­
stāklis, ka, pieaugot saimniecību lielumam, samazinās 
slaucamo govju un citu produktīvo lopu skaits uz aram­
zemes vienību, runā pretī pieņēmumam par lielo saimnie­
cību intensificšsanos lopkopības virzienā un acīmredzot 
prasa vēl daudz plašākus pētījumus. 

Lai varētu izdarīt salīdzinājumus ar J. Bokaldera 

http://129.~131.lpp-


materiāliem, sastādīta ļ*£ tabula, kas rāda visas ze­
mes un aramzemes vidējo platību un lopu vidējo skaitu 
vienā zemnieku saimniecībā visās piecās grupās. 

J.Bokalders apsekotās Cēsu apriņķa zemnieku saim-
niecības pēc lopu skaita iedala divās grupās -«mazās (ar 
kopplatību 2 1-81 pūrvieta) un lielās (pāri par 81 pūr­
vietu). Slaucamo govju skaits mazajās saimniecībās ir 
5,5 uz vienu saimniecību, kas mūsu tabulā atrodas starp 
otro ( 4 , 2 ) un trešo ( 6 , 3 ) grupu, bet lielajās - 1 3 , 5,kas 
atrodas starp ceturto ( 9 , 6 ) un piekto ( 2 1 , 5 ) grupu. Val­
mieras apriņķī ir aprēķināts vidējais slaucamo govju 
skaits saimniecībā - 1 1 , 4 . Zirgu skaits pēc J.Bokaldera 
mazajās saimniecībās ( 2,o) ir gandrīz identisks ar mūsu 
trešo grupu, bet lielajās ( 4 , 2 ) ieņem to pašu vietu, ko 
attiecīgo govju skaits. Ņemot vērā atšķirīgos saimniecī­
bu grupēšanas paņēmienus, minētie salīdzinājumi dod ļoti 
aptuvenu priekšstatu. 

3-e,g,f un h tabulās izdarīts zemnieku saimniecību 
grupējums ne tikai pēc aramzemes, bet arī zirgu skaita-
Eiecīgs ir bezzirdznieku daudzums, kas aptver 2 , 4 % visu 
zemnieku saimniecību. Vienzirdznieku daudzums (14 , 1%) 
ir lielāks nekā saimniecību daudzums ar aramzemi no 2 
līdz 6 desetīnām (lo,5$S), bet divzirdznieku ( 3 5,o%) ir 
ievērojami vairāk nekā saimniecību ar aramzemi no 6 līdz 
12 desetīnām ( 2 5 ,o%),Tas rāda, ka daļa no vidējo zemnie­
ku saimniecībām (divzirdznieki pieskaitāmi vidējai zem­
niecībai) apstrādāja vairāk nekā 1 2 desetīnas aramzemes 
(vismaz lo,o* no visu saimniecību kopskaita jeb 1 / 6 no 

•visām saimniecībām ar aramzemi no 1 2 līdz 4o desetīnām)-
Salīdzinot šos datus ar 1 9 1 2 .gada zirgu skaitīšanas re­
zultātiem Rīgas apriņķī (lauku iedzīvotāji - zirgu īpaš-

20 J.Bokalders apkopoja un publicēja Rīgas Lauksaimnie­
cības Centrālbiedrības Statistikas Biroja 1 9 1 3 . gadā 
savāktos materiālus par 8 6 o Cēsu apriņķa zemnieku 
saimniecībām, un 3 4 o Valmieras apriņķa zemnieku saim­
niecībām. 

21 Bokalders J. Mazgruntnieku saimniečības. "Baltijas 
Lauksaimnieks", 1915, 15 .maijā, Hr.lo, 188.lpp. 



nieki), dabūjam šādus rezultātus. 

bezzirdznieki (tikai zemes 
īpašn.) 

zirga īpašn. 
zirgu 

1912.g.zirgu 
skaitīšana 

lo,2* 
3 8 , 5 * 
2 5 , 9 * 
12,6* 

6,9* 
3,0* 

1 9 1 3 z i r g u 
skaitīšanas 
teriāli 
(J.c tabula) 

2,4^ 
14,1* 
35,o* 
29 ,4* 
1 4 , 0 * 

2 , 6 * 

Aplūkosim arī Valmieras apriņķa rezultātusi 

zirga īpašn. 
zirgu " 

1 9 1 2 .g. zirgu 
skaitīšana 

4 5 , 3 * 
24 ,3 
13,2* 
7,o* 
3 , 6 * 

1913.g> skaitīšanas 
materiāli 

1 5 . 0 * 
3 4 , 2 * 
2 5 , 6 * 
16,o?S 

4 , 0 % 

Dabūtie rezultāti rāda lielu vienādību zemnieku-mui-
žas zemes nomnieku sadalījumā pēc zirgu skaita Rīgas un 
Valmieras apriņķos (dati par Šo saimnieoību aramzemi Val­
mieras apriņķī 1913»gadā nav uzrādīti). Atšķirības ir ne­
lielas un ļauj uzskatīt, ka minētie Rīgas apriņķa mate­
riāli ir tipiski visai Vidzemei (kopumā Rīgas un Valmieras 
apriņķi sastādīja pusi Vidzemes guberņas latviešu daļas 
apriņķu). 

Tajā pašā laikā redzamas lielas atšķirības salīdzinā­
jumā ar 1912.gada zirgu skaitīšanas materiāliem, kas ap­
tver visus zirgu īpašniekus. Šie materiāli rāda daudz 
lielāku vienzirga saimniecību procentu, mazāku 2-4 zirgu 
saimniecību daļu. Tas izskaidrojams ar lielu vienzirdz-
nieku eīkrentnieku un graudnieku skaitu zemnieku saimnie­
cībās, pusmuižās un muižas centra saimniecības, kas mūsu 
avotā neatspoguļojas. Līdz ar to jāsecina, ka dabūtie rā­
dītāji nav attiecināmi -uz visām zemnieku tipa saimniecībām, 
bet gan uz zināmu zemnieku nomnieku saimniecību grupu uz 

22 B 0 6 H H 0 — K O H C K & H nepemicb 1912- roaa, ueTporpafl, 1914.c.94-97. 
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muižas un kvotes zemes. Vidzemes guberņas latviešu ap­
riņķos (tajā neietilpst sīkrentnieki un graudnieki). 

3«g tabulā dati par aramzemes daudzumu uz vienu lo­
pu izdara zināmas korektīvas priekšstatos, kas radās,no­
vērtējot aramzemes daudzumu uz vienu lopu saimniecību gru­
pās pēc aramzemes (skat. 126, lpp.). Izrādās; ka uz 
vienu darbu zirgu (vecāku par 4 gadiem) vislielākais aram­
zemes daudzums ir saimniecībās ar 3 zirgiem, bet visma­
zākais saimniecībās ar 5 zirgiem. Jāsecina, ka tieši 
saimniecībās ar 3 zirgiem zirgu darbs tika izlietots 
visproduktīvāk. Zinas par aramzemes daudzumu uz vienu 
produktīvo lopu apstiprina agrāk teikto par lielāku lopu 
skaitu tieši mazākajās saimniecībās. 

3-f tabulā apkopotie dati par vidējo lopu skaitu 
vienā saimniecībā ļauj,, izdarīt zināmus precizējumus at­
tiecībā uz lopu skairu atsevišķās saimniecību grupās. 

3>n tabula apstiprina 3-g tabulas datus.pārrēķinot 
slaucamo govju skaitu uz vienu darba zirgu zemnieku saim­
niecības un ļauj tos salīdzināt ar attiecīgiem datiem vi­
sās uzskaitītajās saimniecībās. Rezultātā noskaidrojās, 
ka visaugstākie rādītāji (3,8 slaucamās govis uz 1 darba 
zirgu) ir valsts muižās, kuras kā lielsaimniecības ap­
saimniekoja kapitālistiska tipa nomnieki, nākošajā vietā 
ir viensirga saimniecības (3,7), tām seko divzirgu saim­
niecības (3.4), kā arī skolas un citas sabiedriskas ze­
mes ar tādu pašu rādītāju. Viszemākais rādītājs (l,2)ir 
ļoti sīkajos zemes gabalos (mazāk kā viena pūrvieta vi­
sas zemes), rūpniecības un amatniecības uzņēmumos (2,1). 

Izdarot secinājumus, mums jāaplūko katra no minēta­
jām grupām, atsevišķi. Ja valsts muižu nomnieki attīstī­
ja intensīvu piensaimniecību, tad muižas zemes nomnieki-
vienzirdznieki daudzos gadījumos turēja mazāk produktī­
vas slaucamas govis mēslu ražošanai. Ar divzirgu saim­
niecību novērtēšanu jābūt uzmanīgākiem, jo, pārlūkojot 
P.īgaa Lauksaimniecības Centrālbiedrības VII lopkopības 
rajona (minētā rajonā ietilpa Rīgas apr.) gada pārskatu 
par 1913./14.gadu,2? labāko saimniecību skaitā, kuras 

23 "Baltijas Lauksaimnieks",1914, Kr.22,15.nov.,431.-45?. 



24 "Baltijas Lauksaimnieks", 1914, Hr.6 ,'15.marta, lo4.-
loj.lpp. 

ražojušaB visvairāk sviesta uz tā saucamo "gada govi", 
atrodam, piemēram, J.Lodr.iņu Stukmaņu (ttg. Skrīveru) 
"Apēnos" ar 4,6 gada govīm, kādu citu šais .liecību ar 5 , 0 
gada govīm; turpretī saimniecību vidū, kas ražojušas vis­
mazāk sviesta uz "gada govi", ir saimniecības ar 24 un 
22 gada govīm. Ka minētās saimniecības nav iznĒmuns(ap­
stiprina Annas-Alūksnes 1» pārraudzības biedrības gad.. 
pārskats par 1912. / I 3 .gadu. 2* Ko 2 3 saimniecībām, kas 
ietilpa minētajā pārraudzības biedrība, vien£ bija 4 gada 
govis, vienā - 5 , septiņās - 7, piecās - 6, sešās - lo, 
un trijās saimniecībās - 16 , 2 5 un J5 gada govis katri;. 
Pēdējās trīs saimniecības bija Babeckas, Penkules un 
Alūksnes muižas. Pēc iegūtā piena daudzuma trīs saiisnie-
cības ar lo gada govīm katra ieguvušas vairāk kā 6000 
mārciņas (24oo kg) piena no vienas gada govs, di/as saim­
niecības ar 7 un viena ar 8 gada govīm - no 5ooo(2ooo kg) 
līdz 6000 mārciņas. Sliktākajā saimniecībā ieguva 3232 
mārciņas (1253 kg) piena. 

Jāsecina, ka trūkst pamata novērtēt lielāku s?aucamo 
govju skaitu div- un trīszirgu saimniecībās kā šo saim­
niecību ekstensīvas lopkopības pierādījumu. 

ļoti sīkajos E*a« gabalos maziis slaucamo s o v J u 

skaits uz vienu zir^u apliecina, ka te zirgc izmantots 
darba ārpus saimniecības, tas pats attiecināms arī uz 
rūpniecības un amatniecības uzņēmumiem, kur zirgu izman­
tošanai bieži nav lauksaimniecisks raksturs. 

3»b tabula rada jautājumu, kāpēc slaucamo govju 
skaits saimniecībā, pieaugot zirgu skaitam, samazinās,bet 
grupējot saimniecības pēc zemes platības, notiek pretē­
jais - slaucamo govļu skaits uz vienu zirgu nelielos ap­
mēros pieaug. Starpība te gan nav tik liela, jo, ja vien-
zirdznieku saimniecībās uz vienu zirgu ir 3,7 slaucamas 
govis un pieczirdznieku saimniecībās uz vienu zir~u ir 
2,6 slaucamas govis (starpība 1 , 1 slaucama govs uz vienu 
zirgu) , tad saimniecībās ar sr-amzemi no 2 līdz 6 desetī­
nām uz vienu zirgu ir 3 , 1 slaucama govs, un saimniecībās 



ar vairāk nekā 4o desetīnām aramzemes - 3 , 5 slaucamas 
govis (starpība 0,4 slaucamas govis uz vienu zirgu). Šī 
parādība acīmredzot izskaidrojama ar gadījumiem,kad saim­
niecībās ar samēra mazāku zemes platību lielāks zirgu 
Bkait3 tiek turēts nolūkā izmantot zirgus darbā ārpus 
sai^iniečības . Tā kā trūl:st datu par aramzemi Valmieras 
apriņķī, mums nav iespējams noskaidrot, vai minētā parā­
dība specifiska vienīgi Sīgas apriņķim. Ko otras puses, 
attiecīgi lielāks slaucamo govju skaits vienzirga saim­
niecībās pierāda, ka atšķirībā no ļcii sīko zemes gabalu 
(mazāki par 1 pūrvietu kopplatībā) nomniekiem, šie nom­
nieki samērā nedaudz izmantoja sirgu darbā ārpus saimnie 
čības. 

rrinētos datus un secinājumu mēs varam iegūt, tikai 
atdalot ļoti sīko semes gabalu nomnieku saimniecības no 
zemnieku tipa saimniecībām.. Jāuzskata, ka dabūtie re­
zultāti pierāda šādas atdadīšanas nepieciešamību un liet­
derību. ̂ 5 

1. Zemnieku tipa no 1as saimniecības us muižniekiem 
piederošas muižas un kvo:;es zemes Vidzemē pastāv gan 1 9 -
gs. beigās, gan arī 2 o . gs. sākumā. To skaits bija samē­
rā licis. Atol.irīoā ro īpašumā iepirktajām zemnieku saim­
niecībām, nomnieku vidū bija daudz lielāks vidējo un trū­
cīgo zemnieku īpatsvars. Atšķirības konstatējamas arī 
saianickožanas sistēmā (pēdējās vā? sīkāk pētāmas). 

2. IJevar uzskatīt par pamatotu šo zemnieka saimnie­
cību iekļaušanu un analīzi muižu saimniecības ietvaros, 
kas izslēdz pareiza priekšstata iegūšanu gan par zarn.iie-
ku tipa saimniecībām, gan ari muižas paŠsaimniečībām.(Ar 
muitas pašsaimniecību autors apzīmē muižas īpašnieka tie­
ši izmantoto zemi, 1898.gada skaitīšanā to atzīmēja kā 
*£a 2c7/i.rtscbaft aes Sig^ntumers", atšķirībā no muižas 
centra saimniecības "Hof" , kas varōja tikt iznomāta liel-
nomniekam.^ 

>T 
2 5 keŗieoiešai.iba izdalīt ļoti sīko_zemas gabalu (ar ma­

zāk kā 1 pūrvietu = o,4 ha kopijas zemes platības) 
nomniekus atsevišķā grupā bija vajadzī-a galvenokārt 
tādēļ, ka avotu n'.terialā šis saimniecības daudzos 
gadījumos ir aplūkotas sumSri. 



ļ . Muižu centra saimniecību zemes platības samazi­
nāšanās apliecina, ka tām ir grūūi iekļa'.ties intensīvas 
kapitālistiskās saimniekošanas apstākļos. 



Lauksaimnieciski izmantojamas zemes valdījuma formas 
-i Vidzemes "uberņas privātmuISās 1881.- 83. gadā 

— V " 
Valdījuma forma Rīgas Valmieras oesu • Valkas Visā 

apriņķis apriņķis apriņķis apriņķis guberņā 
1 '£ 3 4 5. 

Muižas, kv >tee un zemnieki . zeme kopi 
iznomāta 46,65% 42,59% 3 4 , 3 0 % 50,84% 41,01% 
pārdota 35,3?% 41,62% 5 4 , 8 5 % 31,24% 40*43% 
kalpu un citu 
lietošana . 1,69# 1 . 5 2 % 0,48% 1 , 8 5 % 1,92% 

nodēti Īpašnieku 
pafisaimniocība 16,29% 14.27% 1 0 , 3 7 % 16,07% 16,64% 

Tai skaitā 
zemnieku zeme 

iznom&ta 39,84% 30;11% 24,00% 49,43% 3 5 , 6 3 % 
pārdota F0,16% 69,89% 76 ,00% 50 ,57% 64,37% 

muižas un kvotai ; zeme 
iznomāta 5 5 , 1 3 % 57,67% 52,p0% 5 2 , 7 1 % 48,23% 
pārdota 4 , 5 2 % 7,46% ' ' 1 7 , 4 7 % 5,61% 8,38% 
kalpu un cif-u 
lietošanā 3,80% . 3 , 3 7 % 1,34% 4 , 3 1 % 4,48% 

muižu žpažnieku 
pa£saimniecība 36,55% 3 1 , 5 0 % 28,69% 3 7 , 3 7 % 3 8 , 9 1 % ' 

Dārza un aramz( • 

muižas, kvotes un zemnieku ļtt me kopā 
iznomāta 14,33% 43,6"% '36,11% 13,55% 40,41% 
pārdota_ 3 1 , 9 6 % 3 4 . 7 3 % 4 o ,94% 24,78% 3 5 , 2 1 % 
kalpu un ritu 
lietoŽana 1 , 7 9 % 1 , 5 9 % 0,64% 2,11% 2,14% 

muižu IpaSnieku 
pažsaimniectba 2 1 , 9 2 % 2 0 , 0 0 % 16 ,31% 2 3 , 5 6 % 22,24% 
Tai skaitā 

zemnieku zem* 
iznomāti 36,46% 3 0 . 2 2 % 23,62% 52,84% . 3 6 , 2 5 % 
pārdota 63 ,54% 69 ,78% 7 6 , 3 8 % 47,16% 6 3 , 7 5 % 

,','aTepnanu • id3y?eaaio arpapmcc V C J I O B H H ļīisfJuBiļļt MUl ryoepnun tt s OcooeH-
aocfA uonoseHna uecTHsac ŌaTpaKOB u uOfleHOJiKOB. Pāra, 1885, c.34-35. 



1 2 3 4 5 6 
mulsas un kvotes.zeme t 

Iznomāta 5 1 . 3 5 % 54,95* 5 0 , 5 2 * 46,53% '44,60% 
pārdota 3 . 7 8 * 5.42* 12,99S« 4,20* 6 , 5 1 * 
kalpu un citu 
lietofianā 3,40* 2 . 9 1 * ' 1 . 3 8 * 4,06% 4 , 2 9 * 

muižu īpašnieku 
pafi sai nmiecībā 41 ,47 3 6 . 7 2 * 3 5 , 1 " - * 45 ,21% 44,60% 

I 



Apriņķi 
Valdijuma_ 
veids 

Algas Val­
mieras 

Oēsu Valkas Guberņas 
.-coatinen-
ta daļas 
S apriņ­
ķos 

3 4 5 b 
Afjsekoto'̂ ''muižu platība % no. 
visu muižu platības 

Afjsekoto'̂ ''muižu platība % no. 
visu muižu platības 9^,8 9 0 , 9 95,6 92,3 93,7 

Apsekotc auižu mežu platība 
% no apsekoto muižu kop­
platībās; 34,8 3 1 , 5 38,4 39 ,7 35,3 
Apsekoto mui^u lauksaimnie­
ciski i manto jamās zc:uea 
Cbez dārzu zemes) platība % 
no apsekoto muižu kopplt-fcīb. •4-6,0 5 0 , 3 48,4 40 , 1 44 ,7 

KuiSu ( iof) ':ipa valdījumu 
kopplatība ^ NO apsekotām 
' audzām piederoāās koppla­
tības 62,4 60, + 62,4 65,8 66,6 
•fe.ck.-ožs 5» r.o aprīkoto mui­
žu mežu platības 9 1 , 4 9 1 , 0 9 ^ , 6 93,1 94,0 
lauksainnieoiski izmantojamā 
zeme (bez d:;rza zer»es) % n~ 
apsekoto muižu lauksaimnie-
biski Izmantojaaūs zemes plc-
tības 29,3 3 2 , 2 32,5 3 6 , 2 36,5 
Zemnieku (Gesinde) tipa val­
dījumi % no apnekotām muižām 
piederošu.* kopplatības 34,5 3 7 , 7 3 5 , 1 33 ,3 3 1 , 5 

in'o Siera 
I, Ar. trāda kā atsl^ojurau 

larbu FR no apsekotām 
irjuia&m piederošas koppla­
tības 2,6 2,1 1,4 1 , 8 3 , 6 

zemes gabalu skaits 3or 142 145 201 2 7 7 1 
saimnieku skaita 439 2 5 2 204 409 5 1 5 8 

J Aprēķini izdarīti pēc krājumat rJiaBHeiinuie flaHHtie o 3eMjwx 
NPOAAHFIIOC •/. Henpo-4aHHUx b JLN$N«Hacicofi rvōepHiiH aa 1898 rofl. Ilōr., 

2 ^ 1898.^ada skaitīšanā no 716 Vidzemas guberņas kontinentālās 
daļas muižām tika apsekotas 676 muižas. 

Zemnieku saimniecības ua privfitmuia&m pledsroEās zemes 
Vidzemē 1996t gada ^ 



1 :" 3. '., 3 4 •5 5 
Zemes gabali 

1 . tikai uz rauižaa aeios 
( (platība % no summas) 7 4 , 8 78,8 8 9 , 2 59,4 r>8,o 

2. uz muižas un kvotas ze­
mes (platība % no sum­
mas) 0,5 1,6 m 3.E 2,7 

3 . tikai uz kvotes zemes 
(platība % no summas) 23,3 19,6 7,6 36,1 27 ,8 

4. tikai uz zemnieku ze­
mes (plrtība % no 
summas) M 

! 
3,2 1,3 1,5 

II. Iznomā pusgraudniekiem 
% no apsekotām muižām 
piederoSās kopplatlbaB 1,2 0,4- 0,3 0 ,8 
zemes gabalu skaits 2 7 73 10 10 140 
saimnieku skaits 133 296 34 52 64? 

Eemes gabali! 
1i tikai uz muižas zemes 

(platība % no summas) 78,5 69 , 8 70,7 89,7 7^,0 
2. uz muižas un kvotes 

zemes (platība % no 
summas) 

k 
8,2 22,7 6 , 3 

3. tikai uz kvotes zemes 
(platība % no summas) 

4. us muižaB (vai kvotes) 
un zemnieku zemes 
(platība % no sumaaā) 

21 , 4 81,6 

0,4 

6,6 10,3 19,5 

0,2 
III. Iznomā naudas nomā 

% no apsekotām mulaām 
piederošās kopplatības 30,7 *32,4 33,3 31,2 27,1 
zemes gabalu skaits 2208 1178 1441 2118 10976 

Zemes gabalit 
1. tikai uz muižas zemes 

(platība % no summas) 38,5 45,0 43,9 39,0 41,4 
2. uz muižas un kvotes 

zemes ( platība % no 
summas) 3,1 5,2 0,6 1,0 2,1 

3. tikai uz kvotes zemes 
(platība % no summas) 26,6 31,5 22,8 26,0 24,8 

4. uz mullas (vai kvotes) 
un ".emnieku zemts 
(platība % no summas) 1,7 0,4 .0,3 0,4 0,6 

5. tikai uz zemnieku ze­
mes (platība % no 
summas 30,1 17,9 32,4 33,6 31,1 



N . IpaSuma 
^v^forma 

Valdījuma ̂ *n. 
veids 

Privātmuiža3 ar 
vairāk kā 100 
desetīnām aram­
zemes 

Privāfcmuižas 
ar mazāk kā 
100 desetīnām 
aramzemes 

Mācītājmuižas Valsts muižas Kopā 

1 2 3 4 5 6 
r 

I wupa Muižas centra saim­
niecības 
platība desetīnās 160988,29 16574,13 2619,68 866,46 181048,56 

1 V c 

% no summas (6.aile) 88,951 9,1% 1,5% 0,5% 100% 
% no summas(kopplat^ 64,3% 88,0% 79,1% 65,2% 66,0% 

skaits 88 28 19 4 139 
% no summas(6.aile) 63,3% 20,2% 13,7% 2,8% 100% 

Pusmuižas 
platība (desetīnās) 32639,91 69,86 - 351,10 33000,87 
% no summas (6.aile) 98,8% 0,2% - 1,0% .100% 
% no summas(kopplatO 13,0% 0,4% - 26,4% 12,1% 

skaits 160 2 - 2 164 
% no summas (6.aile) 97,6% 1,2% - 1,2% 100% 

Muižai piederoSās muižas ori kvotes zemes izmantošana Rīgas 
apriņķi 1 9 1 3 - gadā 

( Aprēķini izdarīti pSc Vidzemes guberņas landrātu kolēģijas statistiskas 
komitejas 1913- gadā. izdarītās skaitīāanas pirmmateriāliem. - ĪPSR CV7VA 
214. fonds, 3. apraksts, 144.- 164.lieta). (Platība desetīnās pārrēķināta 
pieņemot, ka 1 porv. ir 0,34 deset.). 



i 2 3 4 3 6 
i n Knīpa 
Mežsargi, kalpu mājas 
platība (desetīnās) 3482,49 95,32 - 3577,80 
% no summas (6.aile) 97,2% 2,8% - 100% 

% no surneas (kopplatO 1,4% 0,5% - - 1 , 3 % 
skaits 1 5 3 10 - - 1 6 3 

% no summas (6.aile) 93,2% 6,1% - 100% 
IV «runa 
Krogi 
platība (desetīnas) 2 9 7 1 , 5 3 188,40 - 81,20. 32" \ 1 3 

skaits 1 5 2 20 - 8 180 
Hupni&clbas un amatnie­

cības uzņēmumi 1 

platība (desetīnas) 1 5 ^ 1 , 5 3 26 ,7 1 - 3 , 9 7 1 5 7 2 , 2 * vg 
skaits 87 ļ 2 9? skaits 9? 

Ļoti sskie semes gabali 
(-HzSki par 1 pūrvietu^ 
0,J?4--desetīnām) 

9? 

platība (desetīnās) 564,09 691 ,32 5,<J3 6,43 1267,62 
Skolas un ci tas sabied­
riski lietojamas aeaes 
platība (desetīnās) 612,72 0 , 7 9 1 1 i,92 0 , 3 2 7 2 6 , 7 5 

Kopa grup& 5689,90 9 0 7 , 2 2 1 2 0 , 8 5 9 1 , 9 7 6809,9* 
5 no summas ( 6 . a i l e ) 8 3 , 4 % 1 3 , ^ % 1 , 8 % 1 , 4 % ' 100% 
% no summas (koŗ.ŗlat.) 2,2% 4,e% 3, 6% 7,0% 2 , 5 % 



1 2 • ~ • — x — — — " — — 4 5 ——-

V Klupa 
Ze tmia li a s n i ajri oc īb as 
platība (desetīnas) 
% no BU»fflSa (6.sile) 
% ne 3uiBiiui» (kopplat.) 

skaits 
% no SURANRU'(6.r.ile) 

97,4% 

903 

£14*19 
1fc4ļB 
3,2% 

3,0% 

538.63 
1,2% 
16*3* 
33 
3,5" 

- 45546,10 
100% 
16,5% 

1OS8 
100% 

V Klupa 
Ze tmia li a s n i ajri oc īb as 
platība (desetīnas) 
% no BU»fflSa (6.sile) 
% ne 3uiBiiui» (kopplat.) 

skaits 
% no SURANRU'(6.r.ile) 

97,4% 

903 

£14*19 
1fc4ļB 
3,2% 

3,0% 

538.63 
1,2% 
16*3* 
33 
3,5" 

45546,10 
100% 
16,5% 

1OS8 
100% 

VI rruua 
Upes, ezeri, purvi 
platība ('.U.r.i tjnūs) 
% no fcīuomafl (6.«ile) 
% no b'uhwis (kopŗlot.) 

3v74, 70 

1, 5% 

. 5G4J5 
13,1% 
3,1% 

32,33 

'l,0% 

19,12 
0,5% 
1 j '\% 

4290,50 

1.3% 
Zemes kopplatība 
% no sampas(6.aile) 

250308,57 18825,05 
6,7% 

100% 

3311,49 
1,2% 

100% 

132B.G5 
0,',-% 

100% 

274333,77 
100% 

B. A.rnrazccfl 
I fŗrura 
Muižas centra saiiruiiccīb 
platība (desetīnās^ 
% no summas(6.aile) 
% no summas(kopplat.) 

1f510,73 
89,55 
33,45 

635.37 
3,8% 

824-, 67 
5,0% 

75,6% 

286,03 
1,7?; 

1.6 3 56, 30 

100% 
35,8% 

II prupa 
Pusmuižas 
platība (desetīnās) 9343,02 40,26 . 108,20 9496,46 
% no summas(S.aile) 98,5% 0,4% - 1,1% 100% 
% no summas (kopplat.) 21,6% 4,4% 26,1% 20,8% 

• 



— 1 ^ 2 3 4 5 6 
III prīma. 
Mežsargi, kalpu mājas 
platība (desetīnās) 
% no summas (6.aile) 
% no suaiiūao (kopplat^ 

1168,85 
97 ,8% 
2,6% 

2 5 , 9 2 
2 , 2 % 
2,8% 

- - 1194,77 
100% 

2,6% 

IV Rrupa 
Krogi 
platība (desetīnās) 
rūpniecības un amat­
niecības uzņēmumi 
platība (desetīnās) 
ļoti sīkie zemes gabali 
platība (deoetln- ) 
skolas un citas sabied­
riski lietojamas zemes 
platība (desetīnās) 

1036,73 

551,87 

249,38 

32,60 

56,90 

5 , 2 9 

11,28 

0,35 47 ,71 

19,,60 

1 , 27 

20,88 

1 1 1 3,23 

558,43 

260,66 

101,54 

5 
1 

Kopā gx"upā 
% no sunaas (6.aile) 
% no sumnas(kopplnt. 

1870,58 
• 92,8% 

) 4,4% 

73,82 
3 , 6 % 
8 ļ ļ3pj 

47,71 
2,3% 
4,4% 

41,75 
1,3% 
5,0% 

2033,86 
100% 
4,4% 

V Krape 
ZeanLeku saimniecības 
platība (desetīnās 
% no summas (6.aile) 

16243,16 
9 8 , 2 % 

147,12 
0,5% 

218,29 
1,3% 

16608,57 
100% 

V Krape 
ZeanLeku saimniecības 
platība (desetīnās 
% no summas (6.aile) 

16243,16 
9 8 , 2 % 

147,12 
0,5% 

218,29 
1,3% — 

16608,57 
100% 

% no summas (kopplat.) 38,0% 1 5,9% 20,0% - 36,4% 
Ja-aazê ea kopplatība 43241,34 922,49 1090,67 435,98 45690,48 

* n o summas (6.aile) 91,3% 
100% 

6,7% 
100% 

1,2% 
100% 

0,7% 
100% 

100% 



3.— tabula 
Lopu skaita 3. tabulā uzskaitītajās saimniecībās 

Zirgi vecāki Visi Govis vecākas Visi Aitas Cakas 
Saimniecību grupas par 4 gadiem zirsi par 2 gadiem liellopi 

1 2 3 5 6' 7 
I tfrupa 
Muižas centra 
saimniecības 
Muižas ar vairāk kfi 
1 0 0 desetīnām aram­
zemes 2289 2591 6546 8 8 3 4 5085 3 6 5 8 
Muižas ar mazāk kC 
1 0 0 desetīnām aram­
zemes 1 5 2 1 5 7 3 7 9 508 2 5 0 2 7 5 
Mācītājmuižas 126 145 336 570 504 361 i 
Valsts muižas 30 34 1 1 5 144 1 9 7 56 % 
Kopa grupā 2597 2927 7 4 3 8 10056 6036 4 3 5 0 * 

% no kopskaita 3 3 , 8 * 33,4% 3 3 , 1 % 3 1,6% 1 9 , 2 % 26,5% ' 

II rcrupa 
Pusmuižas 1149 1 2 7 5 4023 5 6 7 7 5695 2 3 6 5 
% no kopskaita 14,9% 14,6% 1 7 , 9 % 18,0% 18,1% 14,4% 

XII Rrupa 
Mežsargi, kalpu mājas 2 7 7 307 674 1 2 2 5 2089 840 
% no kopskaita 3 , 6 % 3 , 5 % 3 , 0 % 3 , 8 % 6,7% 5 , 2 % 

IV «runa 
Krogi 3 5 8 386 840 9 1 7 1 4 3 6 • 7 2 2 

rūpniecības un amat­
niecības uzņSmumi 208 230 431 590 596 4 3 6 

ļoti sīkie zemes 
gabrll 
ļoti sīkie zemes 
gabrll 3 7 6 3 8 1 429 484 202 929 



1 2 3 4 5 6' 7 
skolas un citas sabied­
riski lietojamās zemes 
Kopa grupā 
% no kopskaita 

2 5 
967 
12,6% 

43 
1040 

11,8% 

84 
1784 

8,0% 

92 
2083 

6,5% 

102 
2336 

7,5% 

62 
2149 

1 3,1* 
V RTupa 
Zemnieku saimniecības 
% no kopskaita 

2697 
35,1% 

3208 
36,7% 

8508 
38,0% 

12728 
40,1% 

15184 
48,5% 

6687 
40,8% 

kopskaits 7687 8757 22427 31769 31340 16391 



3 . - tabula 
^RIIIN^EME (PETRVIETĒA "> ut VIENU LOPU 3- TABULĀ UZSKAITĪTAJĀS BAIMRIIECĪBĀS 

^ ^ ^ ^ lopi Zirgi Visi Govis • Visi 

.Saimnie-
Clbu *"'\. 

vecāki par 
4 gadiem 

zi rgi vecākas par 
?. gadiem 

liellopi Aitas Cūkas 

grupas 
1 2 ~ 3 4 5 6 7 

I_jgrup_a 
liuižar, centra 
sa Lonieclbas 
ItoļlAfta ar vair&k kā 
1 0 0 desetīnām aram­
zemes 18,7 15,6 S , 5 4 , 9 8,4 1 1,8 
Muižas ar m̂ z&fc k£ 
1 0 0 desetīnām aras-
ztsmes 1 2 , 3 1 1 , 9 5 , 0 3 , 7 7 , 5 

> 

6,8 | 
i l ā c l t ā j n u i 3 a s 1 9 , 3 16 ,7 6 , 1 4 , 3 4,8 6 , 7 i 
Valnfcs muižas 28,4 24 ,7 7 , 3 5 , 9 4,3 1 5 , 0 
Visā grupā 18 ,5 16,4 6 , 4 4 , 7 3,0 1 1,6 

II irrurja 
?us3iuiāas 24 ,3 2 1 , 9 6 , 9 4 , 9 4 , 9 1 1,8 
III pjrupa 
Mežsargi, kalpu 
mājas 1 2 , 7 11,4 5 , 2 2 , 9 4 ,2 
Mežsargi, kalpu 
mājas 1 2 , 7 11,4 5 , 2 2 , 9 1 ,7 4 ,2 

I + II + III grupa 19,8 17,6 6,6 4 , 7 5,8 10 ,5 
IV Ētrupa 
Krogi 9 , 2 8 ,9 3 , 9 3,6 - 2,3 4 , 5 
Rūpniecības un amat­
niecības uzņēmumi 7 , 9 7 , 2 3 , 8 2,8 2,8 3,P 

1 



1 2 ' 3 
... 4 , 

5 ' ' ' 6 ' 7 ' 
Ļoti sīki zemes 
gabali 2,0 2,0 1,8 1,6 3,8 0,8 
Skolas un citas sabied­
riski lietojamās zemes 9 , 5 5,5 2,8 2,6 2,3 3,8 
visā grupa 6,1 5,7 3,3 2,9 2,5 2,8 

y EiupS 
Zemnieku saimniecības 18,1 15,2 5,7 3,8 • 3,2 7,3 
Kopā 17,5 15,3 ' 6,0 4,2 4,3 8,2 



3. £ tabula 
Aramzeme uz saimniecisko vienību 3- tabulā, uzskaitītajās saimniecībās 

ļ grupa 
Muižas centra saimniecības 

Muižas ar vairāk kā 100 desetīnām (300 pūrvietām) 
aramzemes 488,33 pūrvietas = 163,78 desetīnas 
Muižas ar mazāk ka 100 desetīnām (3Q0 pūrvietā.™) 
aramzemes ,64,58 .j » = 21,86 tt 
Uacītājmuižas 12.,65 n '= 42,55 i 

Valsts muižas 210,30 it • 70,10 M 

Visft grupā 346,10 • a 115,37 fl 

II KTUpa 
Pusmuižas •170,31 n = 56,77 tl 

III «rrupa • 

Mežsargi, kalpu mājas 21,56 n 7,19 H 

IV Erupa i 

krogi 18,19 n = 6,06 tf 

Bopnieclbas un amatniecības uzaSauml . 17,85 n 5,95 n 

| B?<ļP.a. 
Zemnieku saimniecības 45,74 m • 15,25 tf 



Govju (vecākas par 2 gadiem) skaita ua vienu zirgu(veoiku par 
* gadiem ) 3. tabulā uzskaitītajās saimniecībās 

I grupa 
Muižas centra saimniecības 
Muižas ar vairāk kā 100 desetīnām ar&maeaee - 2.9 

" mazāk * 11 11 11 2,5 
Mācītājmuižas - 3,2 
Valsts muižas • - 3,8 

Visā grupā - 2.9 

II Ķrupa 
Pusmuižas - 3.5 

III grupa 
Mežsargi, kalpu mājae - 2 , * 

IV grupa 
Krogi - 2,3 
Rūpniecības un amatniecības uzņēmumi - 2 , 1 
ļoti sīki zemes gabali - 1 , 2 
Skolas un citas sabiedriBki lietojamas 

I zemes . 3 , * 

Visa grupā 1.8 
« V grupa 

Zemnieku saimniecības 3,2 
Kopā 2,9 



3.- tabula 
2amnl6ku Saimniecību attiecības pēc aramzemes ( % ) 

laaimnit'CĪBU 
grupas 

Saimnie­
cību 
skaits 

Kopējā 
zemes 
plat ība 

Aram­
zeme 

Žirgt ve-
CT.Vi p^r 
4 ga&if-m 

Visi 
Zirgi 

Govis ve­
cākas par 
2 gadiem 

Visi 
liel­
lopi 

Aitas Cōkas 

1 2 3 4 5 6 7 8 o 
f 

10 
Ar aramzemi ma­
ZĀKU kā 2 deset. 
(6 pūrvietas) 3 , 2 % 0,8% 0,2% 1,2% 1,0% 1,0% 0,9% 0 ,9% 1,0% 
ar aramzemi no 
2-6 desetīnām 
(6-18 pūrvietām) 10,5% 4,7% 2 , 6 % 5,4% 4,9% 5,3% 4,9% 5,7% 4,6% 
ar aramzemi no 
6-12 desetīnām 
(18-36 pūrviet.) 25,0% 18,8% 14,3% 1 9,7% 18,7% 19,3% 18,8% 18,9% 1 9 ,6% 
ar aramzemi no 
12-40 desetīnām 
(36-120 pūrv.) 59,8% 71,7% 78,1% 70,0% 7 1 , 6 % 70,3% 71,5% 7 1 , 1 % 71,0% 
ar aramzemi vai­
rāk kā 40 deset. 
(120 pūrvietām) 1 , 5 % 4,0% 4,8% 3,7% 3,8% 4,1% 3 ,9^ 3,4% 3.8% 
Bezzirdznieki 2,4% 1,2% 0,7% - 0,8* 0,'/% 1,4% 1,1% 
ar 1 zirgu 14,1% 7,0% 5,4% 5,6% 6,4% 5,8% 6,7% 6,QC 
" 2 zirgiem 3 5,0% 30,6% 27,7% 27,1% 29,1% 29,8% 30,5% 30,1% 
ii % n 29,4% 3 3 , 5 % 35,6% 34,1% 33,9% 34,0% 33,1% 34,1% 
n JĻ n 14,0% 18,4% 20,6% 21,4% 1 9,4% 1 9 , 6 % 19,1% 18,0% 
n «j n 2,6% 3,8% 4,2% 5,1% 4,1% 4,0% 3 , 7 % 4,0% 
" 6 līdz 1 2 
zirgiem 2,5% 5 ,5% 5,8% 6,7% 6,3% 6,1% 5,5% 6,1% 



Zemes platība ( pūrvietas ) un lopu skaits uz vienu zemnieku 
saimniecība 

Saimniecību Kopējā Aram- Zirgi ve- Visi Govis ve- Visi Aitas Cakas 
grupa zemes zeme cāki par zirgi cakas par liellopi 

platība 4 gidiem 2 gadiem 
Ar aramzemi ma- , 
znk kā 2 deset» 
(6 pūrvietas) ' 29,65 3,30 0,9 0,9 2,5 3,1 4,0 2,0 
Ar aramzemi no 
2-6 deset.(6-18 
pūrvietām) 56,51 12,09 1,3 1,5 4,2 5,8 8,2 2,8 
Ar aramzemi no 6-12 desetīnām 
(18-36 p&rvietām) 95,59 27,06 2,0 2,3 6,3 9,2 1 1 , 1 . 5,0 
Ar aramzemi no 
ļ?_40 dese tinām 
(36-120 pftrviet.).151,39 61,62 3,0 3,7 9,6 14,6 17,5 7,5 
Ar aramzemi vai­
rāk. kS 40 deset, 
(120 parvietām) 327,55 142,67 5,1 ?,5 21.5 30,7 31,9 15,4 
Bezzirdznieki 66.64 2,6. 3,7 8,5 2.9 Bezzirdznieki 66.64 13,33 *— 2,6. 3,7 8,5 2.9 
Ar 1 zirgu 63,84 18,18 1 3,7 5,0 6.9 3.0 
Ar 2 zirgiem 112,86 37,29 2 6,8 10,3 12,6 5,3 
" 3 " 147,33 56,99 3 9,4 14,1 16,0 7,3 
« A » 171,91 70,38 4 1 1 , 5 17,1 20,0 8,1 
ft ^ n 192,40 77,04 5 15,0 19,1 20,3 • 9,6 



3 . ^ tabula 
Aramzeme ( pūrvietas ) uz vienu lopu zemnieku saimniecībās 

Saimniecību grupa Zirgi 
vecāki par 
4 gadiem 

Visi 
zirgi 

Govis ve­
cākas par 
2 gadiem 

Visi 
liellopi 

Aitas Cūkas 

1 2 3 4 5 6 7 
Ar aramzemi mazāk kā 2 
desetīnas (6 pūrvietas) 3 , 5 2 3,41 1 , 3 0 1,06 0 , 8 3 1 , 6 5 
Ar aramzemi no 2-6 dese­
tīnām (6-18 pervietas) 9 . 1 1 ' 8 , 2 5 r , 8 8 2,11 1 , 5 2 4 , 3 3 
Ar aramzemi no 6 - 1 2 de­
setīnām (18-36 petrviet.) 13,17 1 1 , 6 5 4 , 2 9 2 , 9 5 2,43 5,41 
Ar aramzemi no 12-40 de­
setīnām (36-1 20 parviet.) 20,28 16,59 6 , 3 9 4,21 3,54 8,16 
Ar aramzemi vairāk kā 40 
desetīnām ( 1 2 0 pūrvietām) 2 3 , 5 2 18,94 6 , 6 3 4,64 ' 4,47 9 , 2 7 

Bezzirdznieki - 5 , 1 1 3,61 1,56 . 4,57 
ar 1 zirgu 18,18 4 , 9 0 3,62 2,64 6,18 
ar 2 zirgiem 18,64 5,41 3,62 2 , 9 5 6 , 9 1 

ar 3 " 18,99 6 , 0 5 4,04 3 ,49 7 , 8 3 
ar 4 " 17,60 6,14 4 , 1 0 3 , 5 1 . 8,64 
ar 5 " 15,41 5 , 9 2 4 , 0 3 3,80 8,00 



Govju ( vecāku par 2 gadiem ) akai te Ut 1 ftirgu 
( vecāku par 4 gadiem ) zemnieku saimniecībās 

Ar aramzemi mazāk kā 2 desetīnas ( 6 pūrvietas } - 2,7 
* 11 no 2 - 6 desetīnām ( 6 - 1 8 parvietām ) - 3.1 
11 " no 6 ->18 desetīnām ( 18 - 36 pūrvietām) - 3,0 
* H no 12 - 40 | ( 36 - 120 11 ) - 3*2 
M * vairāk kā 4-0 desetīnas ( 120 pūrvietas J - 3»5 

Ar 1 zirgu - 3 f ? 

ar 2 zirgiem » 3>* 
i. 3 it _ 3 | 1 

" * " - 2,8 
| f 5 Ņ - 2,6 



4-. tabiiĵ i 

Privātmuiž=m piertero3ē.s zemes valdījuma foraas Vidzeme 1913- gadi. 
ļ.oast adīta pēc Latvijas zemes £pa2umi. Vidzst^;, . 19^0. g." 5. un 7« tabulu inab'.-riiilieiiO 

Apri y Ļ is 
Vaļā Ljums ^ 

v e i ds 

Rīgas 
apri',', : 

Valmieras 
ap riņķis 

Cēsu 
apri vV"i!i 

Vi i i. . 
apri yVi-S 

Kopā 
4 -iprivVi'3 

1 2 3 4 5 6 
Muižu skaits 116 1 0 0 98 101 4 1 5 
i'opčja zeries platība 

(desetīnas) 288262,34 246782,98 20'9r.07,17 302663*21 
t.skalfei 
•ud'Bas zciac 24-2084,59 20*675 ,8? 187900,75 257962,08 892623, , '«} 

83,9?$ , 89,0 85,2% 8 5 , 2 % 
kvotes zeme 29699.37 3*238,10 17430,63 294-73,74- 110891,S4 1 

ļ 1 10,3% 1 3 , 9 % 8,3% 9,7% 10,6% 
zemnieku zeme 16473,38 7869,01 4525,79 15227,39 44100,57 l 

5,855 3,2% 2,2% 5,1% 4,2* 
ī'.ežu platība(desetīnās) 117660,60 83539,89 88701,44 137151,94 427153,95 
% no kopplatības 40,8% 33,1% 42,3% 45,0% 47,7?!; 
Lauksaimnieciski izmanto­
jamās zemes platība 
(desetīnās) 118497,27 117570,57 88175,28 1 1 0 3 3 3 , 3 1 442576,43 
% no kopplatības 41,1/5 47,6% 42,0% 39,1% 42,2-;» 

Aramzemes platība (deset. 49963,65 55266,73 38335,64 55464,53 199030,60 
% no kopplatības 17,3% 22,4% 18,2% 13,3% 19,0% 
Muižu centru saimniecības 
Kopējā zemes platība 

(desetīnās) 132977,65 1 3 9 3 3 0 , 2 8 140026,02 200396,60 6627*30,55 
% no muižām piederošās 
zemes platības 63,5% 5 7,7% 66,7% 66,2% 63,3% 



1 3 4 5 b 
Mežu platība (desetīnās) 104633,10 71788,95 78947,23 122377,82 377747,10 
% no muižas centra saim- . 
niecību kopplatības 57,2% 51,5% 56,5% 61,1;'.; 57,0% 
% no muižām piederošās 
mežu platības 88,9% 85 ,8% 89,0% 89 ,?% 88,4% 

Lauksaimnieciski izmanto­
jamās zemes platība 
(desetīnās) 37786,78 34093,89 3 2 5 5 0 , 5 2 38039,24 143320,43 
% no muižas centra saim­
niecības kopplatības 20,6% 2 5 , 0 % 2 3 , 2 % 19,0ji 2 1,6% 
% no muižām piederoāās 
lauks.izmantojamās zemes 
platības 3 1,9% 29,7% 36 ,9% 32,1% 32,4% 
Aramzemes platība (deset.) 15051,90 16329,00 13626,03 62648,02 

1 

9,4% g % no muižas centra saim­
niecību kopplatības 8 ,2% 11,7% 9,7% 8,8% 

62648,02 
1 

9,4% g % no muižām piederoSās 
aramzemes platības 30,1% 29 ,5& . 35,5% 3 1,3% 3 1 , 5 % 1 



Prlvafcmuižu īpaSumā esošā zeme ua muižu ce 
1 8 8 1 . - 83 .g .g . ) zemo. (Iestrādāt 

RJgae apriņķis Valmieras apriņķis 

1861 b 3 . g . 1d81. - 8 3 . g . 

1896 .g . Visa t ika i 
muižas 
un kv. 
zems 

1898 .g . 1913.g. 191B €. vi sa t ika i 
muiJae 
un kv. 
zeme 

1896.g . 

Mui*u kopēja 
ze&IEE platība 100% 100% 100* 100% 100% 1003 1003 1003 

t • sk.niulf ss zeae 74,5;; &3 ,93 75,13 
kvotos " 13.2% 1u, 33 17,63 
zeiīnleku " 12*3% 5,6% 7,33 

3t, 83 4 0 , 8 3 31,53 
jksa i ™ , i z ­

manto J •zeme 4 6 , 0 3 41,1% 50,3"; 
aramzeme 1 6 , 4 3 17,33 

L:uiž;,o cuntra 
aaiuini'icībaE 

Kopijjō zemas 
plntība 

% no muižām 
pieder.koppl . 15,3,7. 36,6* 6 2 , 4 3 65,83 «3,5- 14,33 31,5;Ē 60 ,43 

% no muižām 
piād.raeiu p l o t . 91,4% 88,93 91,03 
laukssimn. 
izratnt .zeise 
,5 no rauiSSm 
i - i o d . I . i z m . z . 29,6% 3 1 , 9 3 32,23 
aramzeme I 
fj no Bitilas o . 
es :jan.kcpp3. • 8,6% 8 ,23 
% no muižāJG 
pied.aramzem. 21,$l 41,5% 34,5* 30,13 20,03 36,7% 



9 Cēsu apriņķis 
• 

Valkas apr ic-ķis 
1881> - 83.6. • 

1915V, 
1881 O .5 • o • 

1918.g. visa tikai 
muižas 
un kv. 
zeme 

1698.g. 1915V, visa tikai 
un kv. 

1S93.g. 1 9 1 8 . S 

100% 100% 1 0 0 % 100% 100% 100% 100% 100% 
82,9% 
1 3 , 9 % 

3,2% 

76,2% 
1 0 , 2 % 

1 3 , 6 % 

89,5% 
8,;% 
2,2% 

74,6% 
12,1;., 
AI •3!' 'Ji }*> 

9,7>: 

5 , 1 % 

3 3 , 1 % 36,4% 42,3% 45 pC,I 

47,6% 
2 2 , 4 % 

• 
48,4% 42,0% 

16,2% 
40.1..1 39,1% 

18,3% 

• 

5 7 , 7 % 1 0 , 4 % , 28,7% 62,4% 6 6 , 7 % 16,1% 

i 

37,^% 65,8% 

85, B% - 93,6% 89,0% 9 3 , 1 % S9 ;2% 

2 9 , 7 % 3 2 , 5 % 36,9% 36,3% 3 2 , ' , : 

1 1 , 7 % 9,7% L 9 

29,5% 16,3% 3 5 , 1 % 3 5 , 5 % 23,6% 4 5 , 2 % 

ntru ( muižu īpaSnieku pašsaimniecību 
a uz 1. - 4. tabulu pamata ). 



•I. Le-ine.s^re. Daži materiāli par Latgales mui-
ždia 1 9-g3. 6o.-7o.gados Ļ 

L- FelJLmane. Laukstrādnieka algu apmēri un sa­
stāvdaļas Irlavas, Jumurdas, Lāz­
berga un Rundāles pajastoe 2o.gs. 
sākumā • . 2 5 

I. GrcitJānis. Jautājumā par rīcības * komitejām 
Latvijā 1 9 o 5 - gada 4 7 

A. ^ortuļavs. LSD boļševiku cīna pret oportū­
nistu koncepcijām agrārajā jau­
tājuma ļ9o?. - 1914- gadā • 64 

8• S?reij3. 2?o "Arāja" līdz "Laukstrādnieku 
6īņai" (LSD laikraksti lauku pro­
letariātam) 79 

0. Uiedra• Zemnieku saimniecības uz muižnie­
kiem pie ierosas muižas un kvotes 
zemes Vidzemē XX gs. sākuma 12o 

$iNPf0 3aruicKH, TOM 216 

30IĪP0CLI AITAPHOil MCTOFHK JIATBKM 
BHNYCK II 

(Ka J^ARAMCKOM nauKe) 

ĪE:A^ecmfL PE^AKTCP A.AJĻAMCOHE 
KCPPEKT-CP A.A^AVICOHE 

JLATBIIIĪCKI'iS ROCY^APCTBEHKHFT ymi3epciiTeT 
PJRA 1975 

W Ņ M & & M K nedara 08.06. 1975. HT 15005 SaicJ*851-
*73 60x54/16. Sfrsn'JHT; $H3.n.Ji.I0,0. ^ . - H . J U 7,5 Tx?A:i: 275 3K3, HEHA 47 K . 
Orne^aTaHO Ha poTanr&HTe, Fara-50, YJ..BEM,N;eH6ayMa,5 
JlaīBHŽCKafi rocysapcTBeHHK2 YHHBEPCHTER H M . ILCT ^ K H • 
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