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Первый выпуск сборника "Вопросы критики буржуазной 
политики и идеологии" вышел в с в е т в начала 1974 года 
/ У ч е н . зап . ЛГУ им. Петра Стучки» т . 2 0 0 / . Теперь вни­
манию читателей предлагается второй выпуск» в котором 
анализируются некоторые аспекты идеологии и тактики с о ­
временного антикоммунизма. Основное внимание уделено 
критике приемов и методов фальсификации принципа д е м о ­
кратического централизма, значения политики марксист ­
ско-ленинской партии в социалистическом обществе , у с п е ­
хов в развитии промышленности Советской Латвии. Одно­
временно д а е т с я критика национализме и ревизионизма! 
показано их использование в целях буржуазной пропаганды* 

Второй выпуск сборника "Вопросы критики буржуеэ -
ной политики и идеологии" рассчитвн на читателей, и н ­
тересующихся актуальными проблемами современной и д е о л о ­
гической борьбы. 

(С) Латвийский государственный у н и в е р с и т е т , 1975 
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' КРИТИКА МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ БУВТАЗНОЙ 
ФАЛЬСИФИКАЦИИ ПРИНЦИПА ДЕШ<РАТ1№СКОГО ЦШ-

ТРДЛИЗМА. В ПАРГШОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

Основополагающим руководящим принципом организацион­
ного строения и деятельности коммунистической партии я в ­
л я е т с я принцип демократического ц е н т р а л и з м , базирующий­
с я на основе диалектического сочетания централизма и 
внутрипартийной демокоатиии. Принцип демократического ц е н ­
трализма включает в себя следующие элементы ц е Е ^ г . Е г м а : 
наличие централизованного руководства в лице верховного 
органа партии - с ъ е з д а , и руководящих партийных органов , 
решения которых обязательны для низших партийных органов , 
соблюдение коммунистами закрепленных в Уставе принципов п 
норм п а р т и т о й кизни, единой партийной дисциплины,необхо­
димость подчинения меньшинства б о л ь ш н с т в у , в то яе время 
демократический централизм органически соединяет в себе и 
демократические принципы: выборность-, гласность о г ^ я е м о с т * 
руководящих партийных о р г а н о в , их периодическую п о д о т ч е т ­
ность перед своими партийными организациями, творческую 
инициативу и активность коммунистов. 

Принцип демократического централизма выступает а 
качестве универсального , наиболее общего принципа, из к о ­
т о р о г о закономерно вытекают в с е нормы внутрипартийной Е И З -
ни, сформулированные и зафиксированные в Уставе нашей п а р ­
тии. Важно подчеркнуть , что понятие и значение демократи­
ч е с к о г о централизма не ограничивается только вопросами о р ­
ганизационного строительства и формами деятельности партии. 
Ленин четко обоснован необходимость т е с н о г о единства п р о г ­
раммных, тактических и организационных принципов как 



непременного условия успешной деятельности пролетарской 
партии. Принцип демократического централизма воплощает 
единство идейно-политических,тактических принципов п р о л е ­
тарской партии и закрепляет э т о единство в общих о р г а н и ­
зационных принципах построения и деятельности партии . 
Именно широкий диапазон важнейших проблем и вопросов п а р ­
тийной жизни, которые охватывает демократический центра ­
лизм, обусловливает непреходящее значение э т о г о принципа 
для деятельности коэдунистической партии. 

Являясь универсальным,коленным принципом строения 
и деятельности партии, демократический централизм н а х о ­
дится в фокусе антикоммунистических нападок наших и д е о л о ­
гических противников, стремящихся подорвать б о е с п о с о б ­
ность и единство коммунистической партии путем извращения 
принципов ее организации. 

В современных с о в е т о л о г и ч е с к и х изысканиях в о б л а с ­
ти организационных принципов коммушстических партий о т ­
четливо наметалась тенденция к модернизации приемов и м е ­
тодов исследования принципа демократического централизма. 
Лишь советологи реакционно-консервативного направления 
по-прежнему огульно отрицают принцип демократического ц е н ­
трализма, не обременяя с е б я поисками научных д о к а з а т е л ь ­
с т в своей концепции. Однако ряд с о в е т о л о г о в , з а и н т е р е с о ­
ванных в поднятии научного престижа с о в е т о л о г и и , в угоду 
исторической правде готовы признать сам по с е б е принцип 

демократического централизма в к а ч е с т в е альтернативы о р г а ­
низационных принципов буржуазных партий. Так, американ­
ский с о в е т о л о г из университета Миссури Л.Саржент отмечает 
значение демократического централизма как метода револю­
ционной организации, имеющего важнейшие ч е р т ы . ( 3 3 , р . 4 8 ) , 
Английский с о в е т о л о г из Э с с е к с к о г о университета Ж.Ьлондел 
даже допускает возможность применения отдельных сторон 
э т о г о принципа в с т р о и т е л ь с т в е и деятельности партий. ( 1 4 , 
р . 9 1 ) , " 



Эти вынужденные признания буржуазных ученых с в и д е ­
тельствуют лишь о более тонко?: фальсификации организацион­
ных принципов коммунистических партий, к которой п р и б е г а ­
е т современная с о в е т о л о г и я . При этом акцент буржуазных 
атак в с е более перемещается в область методологии принципа 
демократического централизма. Данная тенденция выражается 
в т о м , что манипулируя понятием демократического централиз­
м а , советологи стремятся извратить его сущность а и в о с о ­
бенности доказать н е с о с т о я т е л ь н о с т ь принципа демократичес ­
к о г о централизма для функционирования коммунистических 
партий на современном э т а п е . 

Учитывая важность научного понимания принципа д е м о ­
кратического централизма, с оветские ученые внесли о г р о м ­
ный вклад в разработку положительного материала по данной 
проблеме. Многочисленные монографии и статьи советских 
а в т о р о в разносторонне освещают историю возникновения д е м о ­
кратического централизма, е г о воплощение в организацион­
ном строении и деятельности нашей партии на различных э т а ­
пах исторического развития и особенности е г о действия на 
современном э т а п е . В с о в е т с к о й литературе уделяется т а к ­
же значительное внимание критике буржуазных и ревизионис -

I См.Бахшиев Д.Ю. Марксистско-ленинские основы с т р о и т е л ь ­
с т в а и деятельности КПСС.М.,1968. Ленинское учение о 
партии.М. .Мысль.1969. Пронин И,/Отепичев М. Ленинские 
нормы партийной жизни.М. , 1 9 6 9 . Ленинские организацион­
ные принципы и вопросы партийного строительства на с о в ­
ременном э т а п е . М . , 1 9 7 1 . Лавричев В.М. Демократический 
централизм - диалектический принцип организационного строе 
идя КПСС.М. ,19 /1 ; Жизненная сила ленинсю^: принципов п а р ­
тийного строительства.М. ,1970/Организационно-партийная 

Йабота.Вып.1,Ы.,1969ГПроблемы партийного с т р о и т е л ь с т в а , - , 
. ,1972/Демократический центоализм в строительстве и д е я ­

тельности коммунистической партии.М.,1973,Интернациональ­
ное значение ленинских принципов партийного с т р о и т е л ь с т ­
в а . М . , 1 9 7 3 . 



1 См.Гумеров Ф.Х. Вымыслы и д е й с т в и т е л ь н о с т ь . М . , 1 9 6 7 . Н а у ч ­
ный коммунизм и Фальсификация е г о ренегатами.Й. ,1972, 'Йо-
либошко В.А. Против буржуазной Фальсификации роли КПСС в 
коммунистическом с т р о и т е л ь с т в е . й , , 1 9 7 2 ; Верховцев И .П. , 
Малов Ю.К. Организационные основы КПСС и их критики.М. , 
1974 ; Малов Ю.К. Ленинский принцип демократического ц е н ­
трализма и е г о " к р и т и к и , - н Б о п р о с ы и с т о р и и КПСС" ,1971 ,№6; 

2 См. Лавричев В.М. К критике методологических посылок р е ­
визии организационных принципов коммунистических партий. 

- П р о б л е м партийного строительства ' ;М. , 1 9 7 2 . 

тских наскоков на принцип демократического централизма.* 
В этих работах выявляются и подвергаются критике некоторые 
методологические приемы наших идеологических противников, 
ггакующих организационные ОСНОЕЫ марксистско-ленинских п а р ­
тии. Среди работ по данной тематике о с о б о следует отметить 
статью В.ЛаЕричева , которая специально посвящена крити­
ке методологических посылок ревизии организационных прин­
ципов коглмунистических партий.** Можно с о г л а с и т ь с я с мыслью 
автора , что актуальность данной проблемы в свете направле­
ний и тенденций современной советологии требуем ее в с е с т о ­
роннего освещения в с о в е т с к о й л и т е р а т у р е . Важность э т о г о 
вопроса обуславливается и т е м , что ложная трактовка м е т о ­
дологи: ! принципа демократического централизма следит т е о ­
ретической базой буржуазны}: и ревизионистских искажений 
всех норм внутрипартийной жизни, вытекающих из данного 
принципа. Настоящая с т а т ь я является попыткой обобщить и 
акцентировать внимание на некоторых-, наиболее характерных 
методологических приемах буржуазной фальсификации принци­
па демократического централизма. В к а ч е с т в е материала для 
данной статьи были использованы "труды" с о в е т о л о г о в как 
реакционно-консервативного направления, так и п р е д с т а в и т е ­
лем модернистских течений в с о в е т о л о г и и , претендующих на • 
наукообразность и объективность исследования 'проблем и с т о ­
рии нашей партии. В с т а т ь е главным образом д а е т с я крити ­
ческий анализ " р а б о т " буржуазных авторов,вышедших в печать 
ва последние четыре года ( 3 2 , 2 1 , 2 3 , 1 3 , 3 0 , 2 9 ) . 



I См. Маркс К. и Энгельс Ф. Об основных принципах партий­
ного с т р о и т е л ь с т в а . М. , 1 9 7 2 ; Салов В.И. Современная Запад­
ногерманская буржуазная историография. Некоторые п р о б л е ­
мы новейшей истории. М. ,1968;КандельЕ.М. Маркс и Энгельс 
о партии и современная буржуазная и ревизионистская и с т о -
риография.^Вопросы и с т о р и и КПСС",1967,К 7 ;Ленинское 
у ч е н и е о партии.М. , 1 9 6 9 . 

В основе буржуазных спекуляций вокруг принципа д е м о ­
кратического централизма лежит отрицание советологами е п 
объективного , закономерного характера . Для этой цели с о в е ­
тологи применяют разнообразные по форме, но единые в своей 
фальсификаторской сущности приемы. Так, чтобы придать своим 
"трудам" вид научных исследований, многие советологи д е л а ­
ют экскурс в историю, препарируя на свой лад организацион­
ные принципы марксизма-ленинизма. Буржуазные ученые с о з н а ­
тельно искажают умение Маркса и Ленина, изображав Маркса 
как поборника демократии, а Ленина как защитника крайней 
централизации и бюрократизации. Приверженность с оветологов 
к этому истасканному приему буржуазной науки просто удиви­
тельна . Так, некоторые советологи в недавно опубликованных 
" т р у д а х " опять вытаскивают на с в е т различные псевдонаучные 
теории с мнимом противоречии между марксизмом и ленинизмом 
( 3 2 , р . 6 1 9 . 2 1 , р . 1 1 2 - 1 1 3 ) . 

В своих работах советские у ч е ш о уже неодно-фатно 
подчеркивали абсурдность и научную несостоятельность и з б и ­
т о г о приема буржуазной советологии - отрицания преемствен­
ности марксизма и ленинизма, разрыв двуединого ленинского 
учения в результате противопоставления Маркса Ленину. В 
с о в е т с к о й историко-партийной литературе научно обосновы­
в а е т с я огромный вклад, который внесли Маркс и Энгельс в 
теоретическую и практическую разработку принципов демокра­
тии и централизма в строительстве и деятельности пролетар ­
ской партии и раскрывается творческое ргввитие Лениным о р ­
ганизационных принципов марксизма.* 

С о в е т о л о г и о с о б е н н о с т а р а ю т с я и с к а з и т ь ленинские 
принципы о р г а н и з а ц и и п р о л е т а р с к о й п а р т и и . . Так, б у р ­

жуазные советологи реакционно-консервативного направления 



обосновывают организационные ПРИНЦИПЫ большевизма с у г у б о 
прагматическими ,у тилптарны:.н: соображениями: стремлением 
большевиков захватить и удержать политическую власть.При 
этом многие советологи э т е г о направления' еще белее <фаь* 
вают проблему до ее открыто субъективистского толкования, 
"объясняя" организацию большевистской партии надуманными 
и якобы присущими Ленину чертами: догматизмом,подозритель­
ностью , нетерпимостью к инакомыслящим. 

Такой далеко не оригинальной ""очки зрения едино ­
душно црадерппваются известные американские с о в е т о л о г и : 
профессор Колумбийского университета З . й м з и к с к и й , с о ­
трудник Г у в е р с з с к о г о института войны , мира и 
резолюции Б, Вольф, группа американских с о в е т о л о г о в из уни-
верситета Майами ( 1 5 , р . 1 2 7 . 1 6 , р . 1 3 7 . 2 1 , р . П З , 1 1 6 ) в Н е у д и -
вителько , что на современном этапе т а к о г о рода с у б ь е к т и -
вистеко -аатентаристская т о ч к а зрения получает в с е меньшую 
поддержку даче среди е о з е т о л о г е з . Наиболее дальновидные 
буржуазные авторы констатируют неприменимость с у б ъ е к т и в и с ­
т ского метода для анализа явлений с о в е т с к о й д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и , признавая тем самым ту нес^аговидпуз р о л ь , которую 
играет субъективизм для престижа с о Е е т о в е д ч е с к о й " н а у к и " . 
( 2 5 , р . 3 ) , Дело в тем, что откровенно псевдонаучная аргумен­
тация, лежащая в основе с у б ъ е к т и в и с т с к о г о метода , ужа не 
удовлетворяет требованиям современной с о в е т о л о г и и . 

Поэтому некоторые авторы в с е еще не потеряли надеж­
ду поразить читателя ''научными" открытиями в области д е к и -
кизка.К примеру,американский с о в е т о л о г из Иллинойского уни­
верситета П.Роули воздерживается о т огульного обвинения Ле­
нина в волюнтаризме и властолюбии. Характерной чертой л е ­
нинизма Рсули считает сложное взаимодействие между " п р о т и ­
воречивыми" качествами: искренней преданностью революцион­
ным доктринам, "честным фанатизмом" и прагматизмом,склон­
ностью к компромиссам. Исходя из э т о г о "открытия" Роули 
выводит, что ленинские принципы организации пролетарской 



партии якобы яе являлись существенной характеристикой л е ­
нинизма, а основывались сугубо н а прагматических соображе­
ниях. И далее Рсули заявляет , что дескать наша партия 
взяла на вооружение и развивала лишь одну из сторон " п р о ­
тиворечивого 1 ' ленинского учения - црагматЕЗМ.и возвела е г о 
в ранг политик'--:, санкционируя с помощью ленинизма любые 
свои действия и шаги ( 3 0 , р . 8 - 1 3 ) , , В данном•случае нали­
цо известный методологический прием созетология - и з в р а ­
тить ленинизм, приписывая ему яесуществуззщие черты и мни­
мые противоречия, а затем перенести эти черты на внутри- • 
партийные принципы КПСС на современном этапе как соблюде­
ние Партией ленинских традиций. 

Можно о т м е т и т ь , ч т о отрицание объективного х а р а к ­
тера принципа демократического централизма является общим 
и типичным приемом всех буржуазных фальсификаторов истории 
КПСС, независимо о т направлений и о т т е н к о в . Тезио о надуман­
ном, "утилитарном" характере демократического централизма 
постулируют и авторы, в общем допускающие целесообразность 
применения принципа демократического централизма в д е я т е л ь ­
ности большевистской партии. Они также рассматривают д е м о ­
кратический централизм как "оправдание милитаристской и е ­
рархии партий" ( 2 3 , р . 5 4 ) или средство "идеологической р а ­
ционализации" существующих партийных норм ( 1 4 , р . 9 1 ) , 

Суть вышеупомянутых буржуазных концепций сводится 
К искажению и принижению авангардной роли пролетарской 
партии. Являясь передовым, сознательным отрядом рабочего 
к л а с с а , высшей формой классовой организации пролетариата, 
партия вырабатывает и определенные организационные формы; 

соответствующие ее авангардной роли в обществе» Объектив­
ный характер принципа демократического централизма" о п р е ­
деляется правде в с е г о классовой природой нашей партии.Вы­
полняя роль авангарда рабочего к л а с с а , партия закономерно 
отражает в своих организационных формах основные револхи 

ционные черты, свойственные рабочему к л а с с у , 



Сами объективные условия жизни и трудовой д е я т е л ь ­
ности рабочего класса обусловливают характер политической 
организации пролетариата. Концентрация рабочих на п р е д ­
приятиях, условия крупного промышленного производства в ы ­
зывают необходимость централизованного р у к о в о д с т в а , в о с п и ­
тывают в рабочих дисциплинированность и организованность . 
Еще Ф.Энгельс указыват, что специфика буржуазных отноше­
ний, заменяющих разрозненные д е й с т в и я комбинированной д е я ­
тельностью людей требует организации, а значит и а в т о р и ­
т е т а ( 1 , с . 3 0 2 - 3 0 3 ) , Условия классовой борьбы рабочих с 
буржуазией такке требуют сплоченности д е й с т в и й , четкой 
организации: ведь рабочему классу противостоит сильная , 
централизованная политическая организации буржуазии.По­
этому , как отмечал Ленин, " б е з у с л о в н а я централизация и 
строжайшая дисциплина пролетариата являются одним из о с ­
новных условий для победы над буржуазией*? 4 , с . 6 ) , В то же 
время положение рабочих в системе общественного п р о и з в о д ­
с т в а , необходимость совместной борьбы против общего врага 
порождают коллективизм, взаимопомощь, товарищеские отноше­
ния, что с о з д а е т предпосылки для развития внутрипартийной 
демократии в партии пролетариата . 

Важность правильного соотношения демократии и ц е н ­
трализма как основы организационных принципов партии п р о ­
летариата д и к т у е т с я ее великой исторической миссией и в ы ­
текающими отокда задачами. Проблемы осуществления б у р ж у а з ­
но-демократической и социалистической революций, п о с т р о е ­
ния социализма, отличавшиеся новизной и сложностью, т р е б о ­
вали как с т р о г о й дисциплины, централизации, стройного р у ­
к о в о д с т в а , так и активности , т в о р ч е с к о й инициативы масс . 
Добровольный характер партии, объединяющей единомышленни­
к о в , также с п о с о б с т в у е т развитию демократизма в ее рядах . 

Опровергая объективный х а р а к т е р принципа демократи ­
ч е с к о г о централизма в целом, фальсификаторы прилагают о с о ­
бые усйпия,чтобы доказать его "ненужность" на современном 



е т а п е . Для э т о й цели советологи п р и в л е к у т наиболее п о п у ­
лярный в буржуазной науке т е з и с , будто научно-технический 
п р о г р е с с влечет з а собой ослабление политического р у к о в о д ­
с т в а обществом, а значит централизма и дисциплины в с т р о е ­
нии и деятельности самой партии. А так как организацион­
ные основы КПСС не соответствуют вышеуказанным буржуазным 
стандартам, т о советологи в один голос увзряют, что я к о ­
бы "бюрократически-догматические" форма КПСС безнадежно 
устарели и являются тормозом на пути превращения СССР в 

действительно современное общество . Наиболее непримири­
мую, антикоммунистическую позицию в этом вопросе занимают 
реакционные созетоло1и: З.Ежезинский , западногерманский 
"специалист" по КПСС Б.МейснерЛ 1 5 , р . 1 3 8 - 1 3 9 . 1 9 , р . 3 0 - 3 2 ) . 
Характерно , ч т о буржуазные авторы проводят резкую грань 
между организационными •принципами коммунистической партии 
в, эпоху построения социализма и в период развитого социая 
лизма. Так, некоторые советологи не отрицают необходимость 
пргцципа демократического централизма в эпоху так называе­
мой "модернизации" нашей страны, под которой они п о д р а з у ­
мевают период строительства социализма в СССР. Однако они 
упорно отстаивают ложный т е з и с о неправомерности примене­
ния принципа демократического централизма в строитель ' гве 
и деятельности коммунистической партии на современном э т а ­
п е , т о л к у ю т об имеющей якобы ь е с т о к р и з и с е о р г а н н э а ц и - , 
оиных принципов п е н и н и з ы а / 2 9 , р . 4 2 3 - 4 2 4 . 1 4 , р . 1 8 7 , 1 9 9 . 2 8 , 
р . 127/ . Буржуазные нападки с о в е т о л о г о в различных направле­
ний на притщд демократического централизма преследуют е д и ­
ную цель - организационно разоружить коммунистические п а р ­
т и и , сделать их практически неспособными осуществлять свою 
авангардную роль в коммунистическом с т р о и т е л ь с т в е . Попытки 
буржуазных ученых подвергнуть сомнению значение принципа 
демократического централизма как основы строительства и 
деятельности коммунистической партии на современном этапе 
не тлеют реальной основы. 



Развитое социалистическое общество - сложный с о ц и ­
альной организм, в котором в о з р а с т а е т значение планового , 
координированного развития в с е х отраслей народного х о з я й ­
с т в а . Это закономерно вызывает необходимость комплексного , 
научного подхода к руководству советским обществом, повы­
шает роль и о т в е т с т в е н н о с т ь коммунистической партии з а о с у ­
ществление задач коммунистического с т р о и т е л ь с т в а . 

Сложные и грандиозные проблемы с т р о и т е л ь с т в а комму­
низма, обусловливая усиление руководящей роли партии в 
советском о б щ е с т в е , предъявляют высокие требования и к 
принципам ее организации. ХХ1У с ъ е з д КПСС о с о б о п о д ч е р ­
кнул необходимость т о г о , чтобы формы и метода о р г а н и з а т о р ­
ской и политической деятельности партийных организаций , 
их руководства хозяйственным и культурным с т р о и т е л ь с т в о м , 
как можно полнее отвечали духу нашего времени,большим 
вадачам, стоящим перед партией ( 1 0 , с . 9 2 ) . 

Таким образом , закономерны!!, х а р а к т е р демократичес ­
к о г о централизма на в с е х этапах и с т о р и ч е с к о г о развития , 
в том числе и на современном э т а п е , определяется в о з р а с ­
танием руководящей роли рабочего к л а с с а и его партии в 
период социалистического и коммунистического с т р о и т е л ь с т ­
в а . В резолюции ХХ1У с ъ е з д а КПСС отмечено , что не - . 

уклонное соблюдение ленинского принципа демократического 
централизма должно быть и впредь непреложным законом ж и з ­
ни партии как решающее условие ее крепости и д е е с п о с о б н о с ­
ти Ч 1 0 , с . 2 0 8 ) , 

С целью подрыва организационных принципов коммунис­
тической партии советологи широко используют еще один р а с ­
пространенный прием буржуазной науки - статический а н а ­
лиз общественных явлений, не принимая во внимание процесс 
их изменения и совершенствования. Так , буржуазные с о в е т о ­
л о г и рассматривают организационную структуру и принципы 
построения п а р т и и , в том числе и принцип демократического 



централизма в отрыве от конкретно-исторической обстановки, 
как якобы застывшую, незыблемую догму, выработанну1о п а р ­
тией в начальный период своей деятельности и не п о д в е р г ­
шуюся изменениям. 

Характерней чертой буржуазной советологии является 
необоснованное абсолютизирование некоторого ограничения 
демократии в определенные периоды деятельности партии и 
возведение е г о в общую закономерность организационнои п о ­
литики партии. К примеру , Б.Вольф приписывает ленпнкэ-
му крайний централизм и н е д о в е р и е ' ^ рядовым коммунистам 
и местным партийным организациям ( 1 6 , р . 1 3 7 ) ^ Такого же 
взгляда придерживае 'лся и небезызвестный американски! с о ­
в е т о л о г 3 .Роберте ( 3 1 , р . 2 0 ) . Е с т е с т в е н н о , что такая п о ­
становка вопроса исключает правильную , научную оценку 
соотношения элементов централизма и демократии в строении 
и деятельности нашей партии и не дает возможности выявить 
ведущие тенденции в развитии в?1утрщартийкых отношений . 
Утверждения с о в е т о л о г о в , как в с е г д а , далеки о т и с т е р и ­
ческой правды. 

Выступая в качестве объективной закономерности ком­
мунистической партии с начала ее существования до з е г о д -
нешнего дня , принцип демократического централизма п о с т о я н ­
но видоизменяется и совершенствуется вместе с развитием 
самой партии. В резолюции X съезда РКП(б) по партийному 
строительству содержится важный вывод о зависимости форм 
организации и методов работы о т особенностей данной к о н ­
кретно -исторической обстановки и задач , вытекающих из этой 
обстановки ( 6 , с . 206 ) . 

Соотношение между централизмом и демократией в р я ­
дах партии было различным в зависимости от условий л е г а т ь -
ной или нелегальной деятельности партии, мирного и в о е н н о ­
го времени, изменилось оно и после т о г о , как партия стала 
правящей. Ленин, большевики в с е г д а отстаивали необходи ­
мость конкретно-исторического подхода к применению д е м о -



кратки к централизма в партии. В годы самодержавия, поли­
тической реакции, когда партия д е й с т в о в а л а в подполье , а 
такие в период гражданской войны партия прибегала к в р е ­
менному ограничению демократии для своих членов ( 5 , с . 
2 5 6 . 6 , с . 74 ) . , Эта вынужденная мера в деятельности п а р ­
тии определялась отнюдь не желаниями р у к о в о д с т в а , а с т р е м -
л е и е м сохранить б о е с п о с о б н о с т ь партийных р я д о в , о б е с п е ­
чить бе сперебойное , четкое функционирование в с е х звеньев 
партии в трудной исторической о б с т а н о в к е . 

Известно , что централизм в строении и д е я т е л ь н о с ­
ти нашей партии никогда не выступал в чистом в и д е , партия 
стремилась соблюдать принципы демократии в своих рядах д а ­
же в сложных исторических у с л о в и я х . Уже Устав партии,при­
нятый на I I съезде РСДРП предусматривал самостоятельность 
местных партийных организаций' 'в ведении д е л , относящихся 
специально и исключительно к той области партийной д е я ­
тельности , для заведования которой , они созданы" ( 5 , с . 6 9 ) . 
В решениях П т съезда РСДРП автономия местных комитетов 
была определена точнее ( 1 5 , с . И 0 ) о В годы подъема первой 
русской революции расширились и возможности для более п о л ­
ного осуществления принципа демократизма в партии. Таммер-
фосская конференция РСДРП подчеркнула необходимость п р о ­
ведения широкого выборного начала с предоставлением в ы б ­
ранным центрам всей полноты власти в деле идейного и прак ­
тического р у к о в о д с т в а наряду с их сменяемостью, самой ши­
рокой гласностью и с т р о г о й подотчетностью действий ( 5 , 
с . 136 ) , Даже в годы реакции, в период вынужденного о г р а н и ­
чения демократизма о г о в а р и в а л о с ь , что кооптированные ч л е ­
ны должны при первой возможности быть заменены товарища­
ми, законно выбранными на основании Устава ( 5 , с . 2 5 7 ) , В 
дореволюционный период, независимо от политической о б с т а ­
новки, постоянно проводились заседания ЦК и съезды п а р ­
тии , ч^о является наглядным подтверждением соблюдения прин­
ципа демократии в большевистской партии. 



После победы Октябрьской революции в нашей стране 
сложились социально-экономические и политические всзмож-
ности для всестороннего развития внутрипартийной демокра- • 
тии , для дальнейшего совершенствования принципа централиз­
ме* 

Период построения социалистического общества х а р а к ­
т е р и з у е т с я укреплением партийной дисциплины, единства р я ­
дов партии,которое осущестзлятось на основе расширения 
внутрипартийной демократии, повышения роли коллективных 
органов партии. 

В условиях развитого социализма партия проводит 
курс на всемерную демократизацию своей внутренней жизни. 
Ведь построение коммунизма - в ' огромней степени р е з у л ь ­
тат т в о р ч е с к о й , созидательной деятельности широких народ ­
ных м а с с . Поэтому развитие вкутрипартийной демократии а 
КПСС осуществляется по линии повышения активности к о м ф -
к и с т о в , привлечения их к участию в выработке и проведению 
в жизнь политики партии. Тенденция к возрастанию значения 
внутрипартийной демократии в КПСС выражается в расширении 
прав коммунистов, усилении общественных начал в партийной 
р а б о т е , в повышении роли первичных организаций в коммунисти­
ческом о т р о и т е л ь о т в е , в частности в увеличении круга п е р ­
вичных парторганизаций, которым предоставлено право к о н ­
троля деятельности администраций, Эти важнейшие направ­
ления политики партии в области внутрипартийных отноше­
ний закреплены в решениях XXII ,XXI I I и ХХ1У съездов КПСС"] 

( 8 , с . 4 2 3 - 4 2 7 , 4 3 2 . 9 , о . 1 9 5 - 1 9 6 , Ю , с . 2 1 2 ) , В то же время-
партия нацеливает партийные организации на укрепление д и с ­
циплины и единства рядов партии, на усиление о т в е т с т в е н ­
ности коммунистов з а судьбы страны ( 9 , с . 2 0 1 - 2 0 2 . 1 0 , 
с . 2 0 9 ) , 

Анатизируя историю возникновения и развития прин­
ципа демократического централизма с неверных позиций , 
с оветологи искажают и его сущность путем огульного о т р и -



ЦЙНЖЯ внутрипартийной демократии в КПСС и выпячивания 
элементов централизма. Ограниченность буржуазных с п о с о б о в 
исследования, их неприкрытая тенденциозность не позволяет 
советологам рассматривать данный принцип как диалектичес ­
кое единство двух сторон - демократии и централизма. Не 
допуская возможности совмещения централизма и демократии 
в КПСС, демонстративно игнорируя ленинское понимание 
сущности демократического централизма, буржуазные авторы 
упражняются в изобретении своих собственных вариантов и 
интерпретаций демократического централизма. Так, и з в е с т ­
ный французский с о в е т о л о г Р.Арок утверждает , что д е м о ­
кратический централизм и действительности не демократия, 
а якобы руководство правящей группы ( 1 3 . р . 7 2 ) г Американ­
ский профессор Мичиганского университета А.Мейер с ч и т а е т , 
что формула демократического централизма отражает некий 
конфликт между демократическими и бюрократическими принци­
пами ( 2 7 , р . 1 5 4 ) в.Профессор Мельбурнского университета 
Л.Черчвуорд недоумевает , почему организационная теория 
КПСС берет в качестве центрального- ирикципа демократи­
ч е с к и централизм, а не демократию ( 1 8 , р . 2 0 8 ) . Несмотря 
на т о , что каждый с о в е т о л о г претендует на оригинальность 
и выдвигает с в о е о с о б о е мление насчет характера о р г а н и з а ­
ционных принципов КПСС, буржуазные толкования демократи­
ческого централизма в с в о е й о снове однородны и берут в 
качестве фундамента "теорию" конфликта между централиз­
мом и демократией в КПСС. 

Теоретическая н е с о с т о я т е л ь н о с т ь с озетологических 
домыслов о сущности демократического централизма заключа­
е т с я в том, что они совершенно игнорируют необходимость 
централизма в строении и деятельности КПСС и н е о б о с н о в а н ­
но расширяют элементы демократии до ее анархистского п о ­
нимания. Буржуазные с о в е т о л о г и неправомерно сводят сущ­
ность демократического централизма к действию одних э л е ­
ментов демократии. Поэтому любые проявления централизма 



I См.подробнее : "Организациокыо-партийная р а б о т а . " Вып.1 . 
М . , 1 9 6 9 ! Лаиричев В.М. Демократический централизм-диа­
лектический принцип организациннного строения КПСС.М., 
1971 . 

в рядах партии они квалифицируют как нарушение придуман­
ного ими принципа демократического централизма, к а " о т ­
клонение в сторону бюрократизма. 

Ленин в с е г д а рассматривал централизм и демократию 
в неразрывном единстве , подчеркивая , что ни един прин­
цип, взятый в отдельности , яе может служить руководя ­
щим принципом организационного строения партии. :Ыы в с е г ­
да защищаем в нашей печати внутрипартийную демократию. 
Но мы никогда не высказываемся против централизации п а р ­
тии. Мы за демократический централизм " ( 3 , с . 72) . -

Больпгевистская партия неустанно боролась против 
буржуазных и мелкобуржуазных извращений демократнч.ского 
централизма - бюрократического централизма, с одной с т о ­
роны, и , ад .рхизма, с д р у г о й . Выступая против о : п о р т у -
низма меньшевиков в организационных Еопросах ггришъжзгпЕпс 
значение централизованного руководства в деятельности п а р ­
тии н о з о г о типа, Ленин писалх ч т о организованная партия 

означает 'Создание власти,превращение авторитета идей в 
авторитет власти,подчинение партийным высшим инстан ­
циям с о стороны низших" /2,о. 355 / . -3 то же времл 

большевистская партия боролась против наивного бюрократи­
ч е с к о г о понимания централизации как требования слепого 
повиновения центрам. Большевики указывали , что р у к о в о д я ­
щий орга-{ должен находиться в тесном общении с партией ",в 
неразрывной связи с движением пролетариата. .Лишь как р е ­
зультат коллективного т в о р ч е с т в а пар:гии может он выпол­
нить свое назначение •( 5 , с . 1 0 0 ) , 

Диалектическое единство демократии и централизма 
в КПСС является ведущей закономерностью внутрипартийных 
отношений в КПСС на всех этапах исторического р а з в и т и я . 1 



Одаако ^-.энко з условиях с с циат ьн о - п с лит п че сксго и и д е З -
ЕОГО едынстза с с з е т с н о г о н а р о д а , с презрадекиек "ЛСС з 
авангард 1:сего с о в е т с к о г о народа коже™ быть наиболее г а р ­
моническое сочетание демократии и централизма в строении 
и деятельности насей партии на о с н о в е в с е с т о р о н н е г о р а з ­
вития К&ЖДОГО из них. 

Необходимо подчеркнуть , ч т о централизм и демокра ­
тия в напей партии не только взаимосвязаны , но и взаим­
но ДОПОЛНЯЕТ и определяют друг д р у г а . йлекно на основе 
развития внутрипартийной демократии дисциплина в партии 
становится самодисциплиной, построенной на высокой с о з н а ­
тельности и о т в е т с т в е н н о с т и коммунистов.» объединенных един 
ной целью. Лишь в результате неукоснительного соблюдения 
демократии-выборности, гласности ' , подотчетности ,партийное 
руководство имеет возможность придавить подлинно научный 
подход в выработке политической линии партии, осуществлять 
централизованное руков о д с т в о народным х о з я й с т в о м , в полной 
мере учитывая конкретный опыт партийных организаций, м н е ­
ние широких масс коммунистов и беспартийных. Таким о б р а ­
з о м , централизм в с троительстве и деятельности нашей п а р ­
тии развивается и укрепляется на о с н о в е внутрипартийной 
демократии и носит глубоко демократический х а р а к т е р . И в ' 
т о же время только на о снове всемерного укрепления партий­
ной дисциплины, единства рядов партии внутрипартийная д е ­
мократия -имеет действенный характер и с п о с о б с т в у е т успеш­
ному воплощению в казнь политики партии. 

XXТУ съезд КПСС, п р е д о с т е р е г а я против однобокого , 
метафизического понимания принципа демократического ц е н ­
трализма, еще раз подчеркнул, ч т о для марксистско -ленин­
ской партии одинаково вредны как анархическая распущен­
н о с т ь , выдаваемая з а демократию, так и бюрократическая 
централизация, сдерживающая развитие инициативы и а к т и в ­
ности коммунистов . ( 1 0 , с . 9 5 ) ^ 



Дискредитация советологами практического воплоще­
ния в жизнь принципа демократического централизма я в л я е т ­
с я как бы завершающим приемом из всей серии антикоммунис­
тических извращений э т о г о важнейшего принципа. Известно , 
что принцип демократического централизма находит конкрет ­
ное воплощение в уставных положениях, регламентиоующих 
принципы и нормы внутрипартийных отношений. Практическое 
осуществление принципа демократического централизма п р е д у ­
сматривает неукоснительное выполнение правил внутренней 
жизни партии, вытекающих из демократического центргл.'изма 
и зафиксированных в Уставе . Партия проявляет постояннуя 
заботу о том , чтобы нормы и принципы внутрипартийной жиз ­
ни с т р о г о соблюдались в работе партийных организаций. 

Буржуазные советологи трактуют эти положения с д и а ­
метрально противоположных позиций. Исходным 
пунктом, вокруг которого концентрируются фальсификатор­
ские изыскания с о в е т о л о г о в в области внутрипартийных о т ­
ношений, является тезис о мнимом несоответствии между т е о ­
рией и практикой в деятельности КПСС, Так, Р.Арон н а с т а и ­
вает / ч т о существует якобы противоречие между Уставом 
и практикой внутрипартийной жизни-< 1 2 , р . 2 5 6 ) , Ему вторит 
американский с о в е т о л о г ив Вермонтского университета Р . Д а ­
ниэле , категорически заявляющий, что коммунизм якобы о т ­

личается большим несоответствием между теорией и практи­
кой и якобы лишь прикрывается демократическим гуманизмом, 
( 2 0 , р . 9 ) , Задавшись целью опорочить Организационные прин­
ципы КПСС и не располагая действительными фактами , совето ­
логи привлекают излюбленный метод буржуазной науки -
субъективизм. Они опять-таки интерпретируют практическое 
выполнение уставных положений в с в е т е волюнтаристически 
актов партийного р у к о в о д с т в а . 

Западногерманский с о в е т о л о г Б.Яевицкий придержива­
е т с я в з г л я д а , будто содержание Устава определяется т е ш 
вождями и группами, которые в данный момент с т о я т у в я а о -



ти ( 26 .3 ' . 51 ) л А .Ыейер , акцентируя внимание на т о м , ч т о 
пр&чила Устава не оговаривают ряд д е т а л е й , приходит к 
выводу, что якобы руков одств о может у з к о или широко и н ­
терпретировать соответствующие положения'Устава (27 , р . 
1 5 4 ) . Рассуждения профессора Колумбийского университета 
Д.Хэзарда о противоречии между теорией и практикой внутри­
партийной жизни КПСС базируются на ложном утверждении, 
будто с о в е т с к и э руководители обладают способностью мани­
пулировать уставными положениями, в ч а с т н о с т и демократи­
ческими формулами в своих собственных целях ( 2 2 , р . 1 8 ) , 
Как видно из рассуждений с о в е т о л о г о в , они пытаются п о д ­
вергнуть сомнению о с у щ е с т в л е ш е внутршартийной демокра­
тии в КПСС. Практическая д е я т е л ь н о с т ь партийных о р г а н и з а ­
ций по проведению в жизнь принципов и норм внутрипартий­
ной жизни, составляющих основу принципа демократического 
централизма, еще раз наглядно с в и д е т е л ь с т в у е т о н е о б о с н о ­
ванности попыток с о в е т о л о г о в противопоставить теорию п р а к ­
тике . Социалистический демократизм-демократизм действия . 
Практика выборов руководящих партийных о р г а н о в , к о л л е к т и в ­
ность в работе партийных о р г а н о в , осуществление критики я 
самокритики в рядах КПСС, г л а с н о с т ь в р а б о т е партии п о д -
верждают действенность нашей внутрипартийной демократии. . 

Так, в ходе отчетно-выборных партийных собраний, 
предшествовавших ХХ1У съезду КПСС, приняло участие более 
90 % коммунистов, в прениях участвовало свыше 3 млн .чело ­
век ( 1 0 , с . 9 4 ) , В 1973 г . в х о д е отчетно-выборных партий­
ных собраний приняло участие 93 % с о с т а в а партийных о р г а ­
низаций, в прениях по отчетным докладам выступило почти 
3 , 6 миллионов ч е л о в е к , или более 26 % в с е х присутствующих. 
На районных, г о р о д с к и х , областных и краевых конференциях 
выступило более 70 тысяч ч е л о в е к , которые выразили общее 
мнение миллионов коммунистов, ( I I ) , 

Характе р н о , ч т о на платформе извращения п р и н ­
ципа д е м о к р а т и ч е с к о г о ц е н т р а л и з м а т е с н о смыкаются 
вегпяды п р е д с т а в и т е л е й равпичных 



политических группировок и направлений - ревизионистов , . 
анархистов , буржуазных апологетов с о в е т о в е д ч е с к о ^ науки* 
Еце на заре существования партии Ленин в своей работе 
"Шаг вперед , два шага назад" отметил типичную черту р о с ­
сийского и международного оппортунизма - е г о однородность 
в организационных вопросах . Ленин подчеркнул , что во 
в сех странах оппортунисты горой стояли з а автономном,за 
ослабление партийной дисциплины, за введение ее к нулю,и 
что везде их тенденции приводили к дезорганизации , к и з ­
вращению демократического принципа в анархизм ( 2 , с . 3 8 8 ) # 

Последующая история нашей партии также подтвердила актуаль­
н о с т ь этих с л о в . И троцкйотско-зиновьевский б л о к , и п р а ­
вый уклон в нашей партии, активизировавшиеся в трудный 
для страны период , выдвигая различные программные и т а к т и ­
ческие принципы построения социализма, солидаризировались 

.в области критики внутрипартийных отношений. Представители 
оппозиционных блоков противопоставляли внутрипартийную д е ­
мократию партийной дисциплине, выступали з а свободу фрак­
ций и группировок и старались использовать такого рода д е ­
мократию для развала партийной дисциплины и подрыва един­
с т в а партии. 

На современном этапе правые оппортунисты Фишер, Ма­
р е к , Гароди ратуют за трансформацию централизованной, о р г а ­
низованной коммунистической партии в конгломерат автоном­
ных организаций, не связанных единой партийной дисципли­
ной, Не имеющей единого руководящего центра . С ними по сути 
дела смыкаются представители левацко-анархистского уклона, 
отрицающие необходимость в сякой , и особенно пролетарской 
организации. Так, защитники идеологии неоанархизма братья 
Кан-Бендит , выступая против организационных принципов 
большевизма, утверждают , что демократия не может сущест ­
вовать в партии, т . к . партия основана на р у к о в о д с т в е , а 
не представительстве ( 1 7 , р . 2 5 0 ) , 



Взгляды прежних и нынешних буржуазных и мелкобур­
жуазное критиков организационных принципов пролетарской 
партии наглядно показывают историческую преемственность 
извращении демократического централизма. Если оппозицио­
неры под благом борьбы з а внутрипартийную демократию в ы с ­

т у п а й против партийного р у к о в о д с т в а , т о современные с о ­
ветологи и ревизионисты также выступают против о у к о в о д я -
щей роли партии» пытаясь лишить ведущий организационный 
принцип демократического централизма с в о е г о значения и 
превратить ленинскую партию в подобие д и с к у с с и о н н о г о к л у ­
б а . 

Если подытожить методологические приемы буржуазных 
извращении принципа демократического централизма, то они 
сводятся з осн~. ,шх чертам к Сйеду;:,г.;м: I . С у б ъ е к т и в и с ­
тское толкование организационных ЦринИИПОВ коммунистичес­
кой п а р к а . 2 . Попытки доказать ' 'необъективный" характер 
принципа дег.юкратического централизма. 3 . йгяор:госзакие 
конкретно-исторического подхода з оценке проявления прин­
ципа демократического централизма . 4.Извращение самого 

содержания: принципа демократического централизма пут-;": 
метафизического противопоставления демократий и централиз­
м а . 5. Поиски противоречий между теоретическими уставными 
положениями о принципах и нормах внутрипартийной жизни и 
практической деятельностью партии по ЕОПЛОЩЗНКЮ их в жизнь. 
Данные советологические приемы и способы "исследования " 
организационных принципов КПСС зиждятся на ложной м е т о д о ­
логической основе : субъективизме , метафизическом т о л к о в а ­
нии фактов действительности , софистике . В " трудах" с о в е т о ­
л о г о в различных оттенков и направлений они тесно перепле ­
таются , дополняют друг д р у г а , и , в конечном и т о г е , с л у ­
жат единой фальсификаторской цели: опорочить организацион­
ные основы КПСС путем извращения принципа демократическо ­
г о централизма. 



Направленность буржуазной"критн::и" организационных 
о с н о в КПСС вполне объяснима с точки зрения классовых ц е ­
лей с о в е т о в е д ч е с к о й " н а у к и 1 ; Децентрализация политическо­
г о р у к о в о д с т в а , плюрализм автономных групп вместо единой 
централизованной КОММУНИСТЕ зоной партии, безбрежная д е ­
мократия рассматриваются в советологии как необходимый и 
желаемый результат вырождения коммунистической партии , 
сведения на нет ее руководящей роли в советском обществе . 

Несмотря на происки врагов марксизма-ленинизмаОг­
ромный исторический опыт КПСС и других марксистско-ленин­
ских партий доказал жизненную силу и значение принципа д е ­
мократического централизма как незыблемой основы организа ­
ционного строения и деятельности коммунистических партий. 
Как отметил Л.И.Брежнев в докладе " 5 0 л е т великих побед 
социализма" , "Мы будем и впредь совершенствовать внутри-

.партийную демократию , укреплять принципы коллективного 
р у к о в о д о т в а , развивать инициативу членов партии, д о б и в а т ь ­
с я т о г о , чтобы в с е коммунисты активно участвовали в обсуж­
дении, выработке и осуществлении линии партий, крепить д и с ­
циплину партийных рядов . У нас е сть надежная основа для 
втой работы - ленинский принцип демократического центра ­
лизма, ленинские нормы партийной жизни. Соблюдение ъ'л& 
норм является для нас непреложным законом^ ( 7 , 0 . 6 7 - 6 8 } „ 
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Г.А.СТСР02ЕНК0 

КРИТИКА АНТИКОММУНИЗМА И РЕВИЗИОНИЗМА 
ПО ВОПРОСУ О РОЛИ МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЕ: ПАРТИИ 

И ЗНАЧЕНИИ ЕЕ ПОЛИТИКИ В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Возрастание руководящей роли марксистско-ленинской 
партии - одна из основных закономерностей революционной 
борьбы протиз эксплуататорского с т р о я , становления 8 р а з ­
вития социализма, о т о особенно ваяно п о д ч е р к н у т ! , как о т ­
метила международная научная конференция в Берлине 
(1970 г . ) , ибо некоторые теоритикк ревизионистского толка 
утвервдак/Г, будто руководящая р о г ь партии необходима'лишь 

на какои-ТО одном этапе ,например ,до революции ( 4 0 , с . 2 ) . 

Вывод берлинской научной конференции целиком б а з и р у ­
е т с я на ленинской учении о партии, подтвержденном всем 
ходок мирового революционного п р о ц е с с а . 5.И.Ленин учил, 
что партия необходима рабочему классу и Есем трудящиеся 
не только в период борьбы за свержение э к с п л у а т а т о р с к о ­
го строя и установления диктатуры пролетариата, но и в 
условиях строительства нового общества . Он подчеркнул, 
что без руководящей роли партии "диктатура пролетариата 
н е о с у щ е с т в и м а " ( I , с . 9 4 ) , что коммунистическая партия п р е д ­
ставляет собою "авангард пролетариата , способный взять 
власть и . .ести в е с ь народ к социализму, направлять и о р ­
ганизовывать новый строй" ( 2 , с . 2 6 ) . 

Как и з в е с т н о , по вопросу о роли коммунистической п а р ­
тии в общественном прогрессе идет о страя борьба между м а р ­
ксистами-ленинцами, с одной стороны, и представителями 
антикоммунизма и оппортунизма, - с д р у г о й . Л.И. Брежнев 
отметил на ХХ1У съезде КПСС, ч т о вопрос о руководящей р о ­
ли партии " э т о - один из коренных вопросов революционного 
движения, строительства н о в о г о общества" ( 6 , с . 1 0 2 ) . 
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В современную эпоху , когда ширится процесс перехода 

человечества от капитализма к социализму, все бо^ее у г л у ­
бляется общий кризис капиталистической системы, г о с у д а р ­
ственно-монополистический капитализм изощряетоя в поисках 
путей с з о е г о спасения и приспособления к происходящим в 
мира сдвигам. Идеологи монополистического капитала, пони­
мая возрастающую роль коммунистов в борьбе трудящихся 
масо за социальный п р о г р е с с , переустройство мира на с о ц и ­
алистических началах, свои главные удары направляют преж­
де в с е г о против марксистско-ленинских партий. Эти удары, 
как свидетельствуют события в Венгрии 1956 г о д а , Ч е х о с л о ­
вакии 1968 года и другие факты, ке ограничиваются областью 
идеологической борьбы, но могут приобретать и прямые п о ­
пытки отстранения рабочего класса во главе с е го партией 
от руководства социалистическим обществом в целях р е с т а ­
врации капитализма. 

При этом антикоммунизм, делая ставку на различные 
течения ревизионизма в рабочеы и коммунистическом движе­
нии, пытается подорвать е д и н с т в о , р а с к о л о т ь коммунистичес­
кие партии и мировую систему социализма. Такая ставка 
идеологов капитализма на ревизионизм вполне понятна, ибо 
ревизионизм - з т о отступление от пролетарских класоовнх 
позиций, э т о подмена марксизма-ленинизма буржуазными и 
мелкобуржуазными концепциями ( 5 , с . 6 6 - 6 7 ) . Предательская 
сущность ревизионизма ярко проявляется в том,что , как у к а ­
зал Д.И.Брежнев, " в социалистических странах правый 
оппортунизм доходит до отрицания руководящей роли маркси­
стско-ленинской партии, что может повести к одаче з а в о е ­
ванных социализмом позиций, к капитуляции перед а н т и с о ­
циалистическими силами" ( 5 , с . 6 7 ) . 

Всемерная борьба против антикоммунизма и ревизиониз­
ма, разоблачение реставраторской сущности их идеологичес ­
ких атак на ленинское учение о партии - актуальная задача 
современной марксистско-ленинской науки. За последние годы 
значительно возросла внимание ученых-обществоведов стран 
социализма к данным проблемам. Большое отражение э т о наш­
ло в материалах ряда международных теоретических конфе -



ренцкй марксистов-ленинцев ( 4 0 ; 4 2 ; 4 3 ) , в ряде опублико­
ванных коллективных монографий или ;борккков статей ( 3 4 ; 
2 6 ; 2 7 ; 2 9 ; 3 8 ; 3 2 ; 4 4 ; 4 8 ) . 3 той или ино/- мере р а с с м а ­
триваемые вопросы освещаются в публикациях К . М . А з а р о в а , 
В.С.Александрова, А . С . В И Ш Н Я К О В Е , Т .А .Зеленцовой , О.Й.Ко-
нозапюка, В.А.Нолибошко, П . В . С в е ч н и к о з а , С.Л.Титаренко, 
М.Х.Фарукиина и других и с с л е д о в а т е л е й . Автор публикуемой 
ниже статьи с т р е м и л с я , не претендуя ка исчерпывающий а н а ­
лиз данной проблемы, рассмотреть некоторые аспекты крити ­
ки антикоммунизма и ревизионизма по вопросам о значении 
марксистско-ленинской теории в современных условиях , о 
возрастании рели коммунистической партии и ее политики В 

жизни социалистического общества . 

I . Научная,основа деятельности 
партии и современная идеологическая борьба 

Научной основой всей деятельности коммунистических 
партий - и в условиях борьбы против эксплуататорского 
с т р о я , и в условиях строительства социализма и коммуниз­
ма - является марксизм-ленинизм как цельная наука, с о с т о ­
ящая из трех составных ч а с т е й : философии, политэкономии 
и научного коммунизма. Марксистско-ленинская наука я в л я ­
е т с я тем теоретическим компасом, который указывает о с н о в ­
ные направления общественного п р о г р е с с а . 

Коммунистическая партия сильна своей преданностью 
идеям марксизма-ленинизма,которые вооружают коммунистов, 
вирокие массы трудящихся умением овладевать объективными 
законами развитии природы и общества и использовать их 
в целях активного преобразующего воздействия на окружаю­
щую природу и социальную д е й с т в и т е л ь н о с т ь . Марксистско -
ленинская теория служит, как отмечает М.А.Суслов, "надеж­
ным руководством к действию, освещая ярким светом науки 
и знания путь революционному движению, борьбе и созида -
тельной деятельности трудящихся" ( 1 2 , с . 2 5 5 ) . 

Антикоммунисты и ревизионисты, атакуя коммунистичес­
кие партии, пытаются прежде в с е г о исказить и даже о т р и -



ц а « преобразующую роль коммунистической ядеологик . Имен­
но в этом направлении особенно острые формы приобретает 
современная идеологическая б о р ь б а . 

В своих "изысканиях" буржуазные ученые в угоду мкро -
гому капиталу доходят до попыток полностью отрицать н а у ч ­
ный характер марксизма-ленинизма к построить некие " у н и ­
версальные" системы, якобы д о к а з ы в а н и е вопреки выводам 
марксизма-ленинизма возможность нерезол::цпокного движения 
общества на основе капитализма к "всеобщему благоденствию", 
Как и з в е с т н о , з этом заключается основной вазод многочис ­
ленных течений теории "конвергенции" . Одним кз последних 
криков моды буржуазной пауки являются попытки представить 
общую теорию кибернетики в качестве "универсальной науки" 

.- об обществе . В недавно выиедаей книге философа-марксиста 
Г.Клауса "Является ли кибернетика новой универсальной фи­
лософией общества?" убедительно разоблачается кмег-шо такая 
точка зрения буржуазного ученого К.&тейнбуха (ФРГ), к о т о ­
рый выдвинул некую "кибернетическую универсальную филосо ­
фию" в качеотве альтернативы марксизму-ленинизму и вообще 
любым философским теориям - и материалистическим, и и д е а ­
листическим. К.Штейнбух с ч и т а е т , что эта "универсальная 
наука" возвышается и над материализмом, и над идеализмом. 
По е г о мнению, и материализм, и идеализм находятся на 
уровне "преднаучной философии", а кибернетика же у него 
превращается в единственную науку о всеобщих законах при­
роды и общества ( 6 6 , с 1 2 ) . 

Такие попытки противопоставления кибернетики другим 
наукам, наделения ее "глобальными" свойствами не имеют под 
собою научной основы. Достижения общей теории к и б е р ­
нетики, ее значение в развитии общей теории управления 
общеизвестны. Поэтому коммунистическая идеология отрицает 
попытки противопоставления кибернетики философии марксиз ­
ма. Кибернетика имеет свою специфику, свой "диапазон" : она 
изучает принципиальные основы управления вообще. Но она 
не является наукой, изучающей всеобщие законы развития, 
движения в природе и обществе . Признавая ценность основ 
теории кибернетики, коммунистические партии стран соци -



ализма стрешгтс-я попользовать современные достижения в 
развитии кибернетики и о собенно ее стержневой проб71емы -
теории информации < 1 своей политике по развитию системы 
научного управления социалистически!! обществом братские 
партии уделяют огромное вникание проблемам использования 
потоков социальной информация, кибернетических методов 
вконоыико-математического моделирования, прогнозирования, 
программирования, всемерного развития автоматических с и с ­
тем управления и т . д . 

Буржуазные теоретические вдохновители " а н т и с ц я е к т и э -
ма* - "антинауки" , неверия в науку - пытаются отрицать п о з ­
навательные и преобразующие возможности общественных наук, 
Само понятие "общественные науки" они подменяют расплыв­
чатым термином "социальная техника" и утверждают, что 
якобы в мире вообще о т с у т с т в у е т надеаная "социальная т е х ­
ника" , раскрывающая перспективы общественного п р о г р е с с а . 
Подобными приемами предпринимается попытка " замолчать" 
марксизм-ленинизм", подорвать доверив к нему широких масс 
трудящихся. На э т о же направлены различные схемы " о т к р ы ­
т о г о марксизма" - такого преобразования теории рабочего 
класса , которое привело бы к е е ликвидации, "объединению" 
в ней враждебных мировоззрений, к сосуществованию, "плюра­
лизму" идей. В конечном итоге э т о могло бы привести к пв^ 
рерождению, распаду компартий. В связи о этим буржуазный 
журнал "Парламент" (ФРГ) писал : "Открытый или раскрытый . 
кем-то марксизм означает , что на почве коммунистической 
партии могу* объединиться представители разных м и р о в о з з р е ­
ний, и а этом случае речь шла бы о внутрипартийном с о с у ­
ществовании идей" ( 2 0 , о . 1 6 ) . 

Стремясь идейно обезоружить рабочий класс и е го 
партии, антикоммунисты рекламируют теорию " д е и д е о л о г и з а -
д и и " , пытаются докавать , что в условиях современной н а у ч ­
но-технической революции роль идеологии отмирает , на п е р ­
вый план выступают Проблемы технического п р о г р е с с а , реше­
ние которых якобы и приведет к коренным социальным сдвигам. 
На этом и строитоя ненаучный вывод р ненужности револю­
ционной теории. Западногерманский философ И.Фвтмер п и в е » , 
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что "пролетариат не нуждается в тоы, чтобы в него было 
внесеыо социалистическое сознание" ( 6 4 , 5 . 1 2 3 ) . Социаль­
ный смысл подобных рассуждений заключается в том, чтобы 
лишить революционные силы их идейкой основы, притупить 
классовое самосознание трудящихся.Характерным в этой от -
ноагениа является "прогноз " социолога С.Липсета (С-А) о 
сущности " к л а с с о в о й " борьбы з условиях "деидеологгзацки" : 
"Демократическая классовая борьба будет продолжаться, но 
э т о будет борьба без идеологий, без красных флагов и п е р ­
вомайский парадов" ( 6 0 , р . 4 4 2 ) . 

Антикоммунисты З.Бжезянскяй, Л.Шапиро и другие , при­
меняя методы клеветы л голословных утверждений, не скры -
вают своих надежд на ослабление влияния марксистско -ленин­
ской идеологии и коммунистических партий в странах с о ц и а ­
лизма. З.БкемнокиЙ пытается строить прогнозы распада к о м ­
партий социалистических стран при условии, "если бы у т р а ­
тила свою силу идеология, в ч а с т н о с т и , среди членов пар -
тии" ( 5 6 , р . 1 3 6 ) . Буржуазные ученые в искаженном с в е т е 
рисуют сам процесс идеологической деятельности партии, н а ­
правленной на коммунистическое воспитание трудящихся. Про ­
фессор Л.Шапиро (Англия) в своей фальсификаторской и с т о ­
рии КПСС пишет о тогл, что якобы коммунистическая идеология 

"представляет собою систему обязательных для в с е г о н а с е л е ­
ния убеждений", "насильно внедряемых" в сознание людей 
( 6 3 , р . 6 2 7 ) . Н.Хиер (США) пытается доказать "стремление 
КПСС сохранить жесткий идеологический контроль" ( 5 8 , р . 2 7 0 ) , 
а З.Бжезпнский заявляет , что с о в е т с к а я идеология - е с т ь 
продукт "бюрократического декретирования" ( 5 7 , р . 1 5 3 ) . 

Подобные утверждения буржуазных идеологов свидетель -
. ствуют о их нежелании изучать реальные процессы в жизни 

с о в е т с к о г о общества и правдиво их описывать. Они вынуждены 
ограничиваться общими, надуманными схемами поскольку р е а л ь ­
ные факты свидетельствуют против них. И действительно , о 
каком "ьасильном внедрении", "декретировании" марксистски- • 
ленинской идеологии может идти речь , если эта идеология 
становится в СССР поистине делом в с е г о народа, овладевает 

• сознанием широких масс трудящихся. В Советском Союзе в р а з -
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личных кружках и семинарах оиотемы партийного я комоо -
польского просвещения ежегодно добровольно в свободное от 
работы время изучают марксизм-ленинизм свыше 25*млн. ч е ­
ловек . В широко популярных народных университетах обучает* 
ся более 3 млн. слушателей ( 4 9 , о . 2 9 7 ) . Большинство среди 

этих почти 50 млн. человек - беспартийные. Кроме т о г о , ' д е ­
сятки миллионов человек овладевают революционной теорией 
при помощи других форм обучения - на семинарах и курсах 
повышения квалификации, в средних и высших учебных з а в е д е ­
ниях и т . д . В латвийской ССР в 1973-1974 учебном году 
только в системе партийного образования марксистско -ленин­
скую теорию изучали овыше 1а0 т ы с . ч е л о в е к , из них одна 
т р е т ь - беспартийные ( I I ) . В целом в нашей республике 
обучается каждый третий житель, и где бы он не учился , но 
стремление овладевать основами революционной теории стало 
делом каждого. 

Модным приемом искажения идеологами капитала социаль ­
ной роли марксизма-ленинизма стало противопоставление 
Маркса Ленину, маркоизма ленинизму. Выдвигается ложный те* 
вис "нежизненности", "неприменимости" ленинизма в оовре -
менных условиях. З.Бжезинский пытается утверждать : "Мой 
исходный тезис заключается в т о м , ч т о ленинизм в условиях 
современного развитого общества изжил с е б я " . « ( 3 0 , о . 1 0 4 ) . 
Вслед за ним А.мейер (США) объявил ленинизм "малопригод­
ным" "для государственных деятелей и революционеров" 
( 6 1 , р . 2 9 2 ) . Мейер эдеоь по-видимому имеет в ЕВДУ буржуаа** 
ных государственных деятелей и псевдореволюционеров. 

Ь попытках иокажения, отрицания выдающейся и с т о р и ч е с ­
кой роли марксизма-ленинизма с антикоммунистами н е п о с р е д ­
ственно смыкаются правые реаиаиониоты Р .Гароди, Э.Фишер, 
ф.мврек, Т.Летков и другие . Характерным для ревизионистских 
искажений учения С партии является противопоставление у ч е ­
ния К . , аркса и Ф.Энгельоа о .партии р а б о ч е г о класоа учению 
ьЛ. Ленина о партии. З.Фишер и Ф.Марек (лвотрия) у т в е р ­
ждали, что Ленин при созданий революционной партии р а б о ч е ­
го класса исходил не -из исторической потребности классовой 
борьбы, а иа якобы с у г у б о личного , волюнтаристского ере -
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увеличения роли субъективного фактора. Нападки на иарЯ -
сизм-лекинизм, противопоставление марксизма ленинизму 
нужны ренегатам для т о г о , чтобы паралнчбвадь притягатель ­
ное значение революционной теории, идеи которой практиче­
ски воплощаются в реально развязаюценся социализме. Ста -
новдение Я развитие социалистического общества е с т ь п р о -
цесо воплощения з действительность марксистского учения, 
развитого В.'Л.Лениным з козых истерических условиях ( 2 3 , 
с . 1 1 7 - 1 1 8 ) . 

Ленинизм продолжает быть руководством к действия и 
на современном э т а п е . Но ревизионисты пытаются представить 
ленинизм как ограниченное, лишь национально-русское я в л е ­
ние, ке имеющее международного значения С34, с . 6 ) Д а р а к т е р -

к ным в этом отношении оило выступление ревизиониста ч . ц и -
саржа з Праге в 1 У б а г о д у ; с у т ь которого сводилась к о т ­
рицанию интернационального значения ленинизма, к о т р : . ч а -
нию т о г о , что ленинизм является руководством к действию и 
в совреманных условиях ( 2 2 , с . 1 5 ) . 

Ревизионисты требуют пересмотра,"трансформации" к о м ­
мунистической идеологии. Э.Фишер, ставя под сомнение а к ­
туальность основных принципов революционной теории, т р е ­
бовал "свободы критики" этих принципов. По е г о мнению " к р и ­
тика всякого принципа признается в качестве основного п р а ­
ва каждого члена партии" ( 4 8 , с . 2 7 ) . ' Э т и м рассуждением о 
граве на критику Фишер по сути дела призывал к полной р е ­
визии марксизма-ленинизма. И на практике сам пошел по э т о ­
му пути , за что и был исключен австрийскими коммунистами 
из рядов партии. Р.Гароди требует от коммунистов отказа 
от материалистического мировоззрения. " Е с л / партия, - п и ­
шет о н , - не хочет быть сектой д о к т р и н е р о в , . . . о к а не м о ­
жет иметь какую-то "официальную философию", она не может 
быть в принципе ни идеалистической, ни материалистической, 
ни религиозной; ни атеистической" ( 3 4 , с . 9 5 ) . 

9то ревизионистское заявление Гароди о "безразричии" 
партии к проблемам мировоззрения является Повторением 
антикоммунистических измышлений о том, что рабочий класс 
якобы не нуждается во внесении в е го сознание революцион-
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ной теории, не нуждается в марксистско-ленинской и д е о л о ­
гии как руководстве в борьбе за справедливый общественный 
с т р о й . Антикоммунизм и ревизионизм в конечном итоге в ы ­
полняют однонаправленную социальную роль - пытайтоя 
разорукить идеологически революционные маосы, подорзать 
научную основу успезной деятельности коммунистических 
партий. 

2 . .несостоятельность буржуазно-ревизионистских 
попыток отдкпать РУКОВОДЯЩУЮ И в сё возрастающую 
роль партия в с троительстве социализма и коумуниаыа 

Бурауазнке идеологи и ревизионисты не ослабляют п о ­
пыток подорвать коммунистические партии изнутри, толкнуть 
их на путь самоликвидации, перерождения в реформистские 
партии. Американский профессор Р.Беркс в о т а т ь е , опубли -
ксзакной в антикоммунистическом журнале "Проблемы комму» 
низка" (США), открыто излагает надежды буржуазных и д е о л о ­
г о в на прерращение КПСС в реформистскую партию путем в н е -
дрэния в нее элементов оппозиционности и "плюрализма". 
Он пиша*, что "партия должна быть г о т о в а поощрять р а з н о ­
образие и в своих собственных национальных.рамках", по 
е г о мнению "ленинская революционная партия должна быть 
заменена реформистской партией нового т и п а " . Б качестве 
аргумента в польву "нового типа партии" , построенной по 
принципам "плюрализма'1 , выдвигаются клеветнические и з ­
мышления о т о м , что отношения в КПСС основаны "на принуж­
дении", руководство внутри партии базируется "на новом 
классе безликих аппаратчиков" , а лрлнцип демократического 
централизма якобы не совместим о действительно коллектив­
ным принятием партийных решении ( 3 7 , с . 6 5 ) . 

С подобными треоованияни и рекомендациями буржуазных 
идеологов вполне солидарны ревизионисты. Отнюдь не с л у ч а й ­
н о , что все антипартийные "сочинения" Р. Гароди й других 
правых ревиэио'ниотов охотно пуоликуют буржуазные гавоты, 
журналы и издательства . . -
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Ревизионисты высказызаютоя ва перерожденке м а р к о » 

стсно-ленинсккх партий з диокуссиокнпо клубы, з которых 
конкретные ревоивдиояные действия подменялись бы бьзореж-
ной дискуссионщиной. Р.Гароди э т о требование проводит под 
лозунгом обеспечения "овосоды обмена мнениями". Си с ч и т а ­
е т , что только на зтой оснозе обеспечивается "свободная 
циркуляция и д е й " , что "должна существовать возиоккоетъ 
проведения по каждому важному вопросу открытой дискуссии 
относительно наиболее подходящих средств досх";--е::ин этой 
цели" ( 3 4 , с . 1 0 1 ; . Иными словами, :._.р'"Ий как соевой поли­
тический союа единомышленников, объединенных стремлением, 
к общей цели и единством идеологии, перестает существовать 
и превращается в бесформенное объединение людей, ведущих 
бесконечные дискуссии , парализующие всю их практическую 
деятельность . 

Р.Гароди настаивает на ревизии "самой концепции п а р ­
тии и ее организации" , пересмотре "модели" "коммунистичес­
кой партии э высокоразвитой с экономической и технической 
точки зрения стране с образованным рабочим классом" ( 3 4 , 
с . 9 7 ) . З.Фишер призывал ликвидировать компартии в том в и ­
д е , в каком они сложились и действуют , растворить кх в 
коалициях левых сил , в которых коммунисты не пользовались 
бы ведущей ролью и не имели бы своей оформленной органи­
зации. Фишер писал: " на мой взгляд , ' большинство существу ­
ющих партий устарели по своей форме и по своему типу. Я 
вижу возможность образования вопреки старым эастывпим 
позициям новых объединений единомышленников и борцов . 
Если х о т и т е , из марксистов и немарксистов ; из коммунистов 
и социалистов , из католиков и протестантов" ( 3 4 , О . У 0 - 9 1 ) . 
А Ф.Ылрек требует заменить компартию совсем уж н е о п р е д е ­
ленным надпартийным "движением давления" ( 3 4 , с . а 1 ) . 

Нападая на лвнвнокие организационные принципы партии, 
ревизионисты оообенно стремятся опорочить принцип демокра­
тического централизма,именуя е г о не иначе Как "бюрократи­
ческим централизмом" (34» с . Ю О ) . Произвольно разрывая 
диалектическое единство демократии и централиэиа, заклю­
ченное н этом ведущем принципе организационного строения 
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я жизни коммунистических партий, ревизионисты пытаются 
представить дело т а к , что осуществление централизма и з а ­
бота о дисциплине в партии якобы неизбежно приводят к ее 
бюрократизации. Твердое следование принципам демократичес ­
кого централизма, как справедливо замечают авторы коллек ­
тивного труда института марксизма-ленинизма при цК КпСи 
"Научный коммунизм и фальсификация его ренегатами" , п о з -
в о _ ч е т партии и ее руководству осуществлять неразрывную 
связь с массами, обеспечивать единство в политике и и д е ­
ологической р а о о т е , добиваться сплоченности и единодушия 
руководителей и рядовых а к т и в и о т о в , опираться на опыт и 
инициативу масс и направлять их уоилия на достижения е д и ­
ной цели - построение ооциализма и коммунизма ( 3 4 , с . 1 0 0 ) . 

Антикоммунисты и ревизионисты используют свои нападки 
на коммунистические партии с целью отрицания исторической 
необходимости их политического руководства революционным 
движением и строительством нового общества . Они клеветни­
чески обвиняют коммунистичеокие партии стран социализма в 
узурпации в л а с т и , в подмене диктатуры пролетариата " д и к т а ­
турой п а р и . и " . Американский историк Д.Кеннан пишет, не пы­
таясь даже апеллировать к каким-либо фактам: "Скептический 
глаз историка - немарксиста находит трудным признать в дик ­
татуре пролетариата что -нибудь большее, че ; : диктатуру ком­
мунистической партии" . Аналогичное утверждает СЛ'ендель ' 
(США): "диктатура пролетариата стала при ленине диктатурой 
коммунистической партии" ( 3 3 , с , 1 8 ) . 

Критикуя подооные фальсификаторские утверждения, пл. 
Ленин писал: " Одна-уже постановка вопроса : "диктатура 
партии или диктатуре класса'.-'длктатура (партия) вождей или 
диктатура (партия) массУ" с в и д е т е л ь с т в у е т о самой н е в е ­
роятной безысходной путанице мыслей" ( 3 , с . 2 4 ) . ьудучи 
партией рабочего к л а с с а , е г о авангардом,теснейшим образом 
связанным с массами, партия- не ы'-жет иметь иных и н т е р е с о в , 
кроме интересов трудового народа . В качестве авангарда р а ­
бочего класса и других слоев трудящихоя партия являетоя 
направляющей политической силой социалистического оощества. 
Она поэтому занимает ведущее место в политической системе 
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социалистического общеотва на в с е х этапах е г о развития, в 
том числе и на этапе диктатуры пролетариата, но отнюдь не 
подменяет органы диктатуры пролетариата. 

Несостоятельным является и утверждение врагов науч ­
ного коммунизма оо узурпации коммунистами политической 
власти з социалистических странах , марксистско-ленинские 
партии являются правящими партиями з этих странах , ато 
о значает , что они политически направляют ^путец выработки 
О С Н О В Н О Й линии развития общества , подоора руководящих к а д ­
ров и т . д . ) в соответствии с намеченными задачами 
деятельность органов социального управления, состоящих из 
представителей широких масс трудящихся - и партийных, и 
беспартийных. Правящими партии становятся в результате т о ­
го доверия, которое им оказывает трудовой народ после п о ­
беды социалистической революции, отдающий на выборах п р е д ­
почтение коммунистам по сравнению с другими партиями. 

Такое довернэ со стороны народа обусловлено всем 
ходом решительной революционной борьбы, коммунистов в у с ­
ловиях эксплуататорского строя за интересы трудящихся, в 
ходе социалистической революции и в борьбе за упрочение 
ее завоеваний. 

Обосновывая э т о о б с т о я т е л ь с т в о , а.И.Ленин писал: 
"Мы, партия большевиков, Россию убедили, мы Россию о т в о ­
евали - у богатых для бедных, у эксплуататоров для т р у д я -
в'чхся. Мы должны теперь Россией управлять" ( 4 , с . 1 7 2 ) . С 
этой установкой Б.И.Ленина перекликаются слова выдающего­
ся революционного деятеля, председателя правительства С о ­
ветской Латвии Петра Стучки, который писал в январе 1919 г 
следующее о руководящей роли Компартии Латвии в р е с п у б ­
лике: "пас большевиков-коммунистов иногда упрекают, что 
наше правительство с о стоит только из одной правящей партии 
На э т о мы с гордостью отвечаем: д а . мы правительство т о л ь ­
ко одной партии, но мы вместе с тем правительство рабочих 
С о в е т о в , т . е . рабочего к л а с с а , правительство большинства 
населения Л а т в и и . . . " ( 1 3 , с . 3 7 - 3 н ) . Л 

Но не считаясь с очевидными фактами развития реально ­
го социализма, антикоммунисты вое еще п р о д о л ж а т утвер -
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ждать, что якобы социалистическое общество не нуждается 
в руководстве с о отороны коммунистической партии и в о о ­
бще эта партия не нужна в условиях победившего социализма. 
Американский философ Дж,Скотт писал:"Иоторическая функция 
коммунистической партии заключается в проведении и н д у с т ­
риализации СССР. Этим можно оправдать ее монополию в т е ­
чение определенного периода как необходимую жертву, чтобы 
речшть основную еадачу. Сейчао вта жертва экономически 
больше не нужна. Следовательно, коммунистическая партия 
в политическом омыоле уже не н у ж н а . . . " ( 6 2 , р . 2 ) . Разуме ­
е т с я , буржуазному фидооофу совсем не обязательно быть 
внакомым о теорией наркоивиа-ленинизма.и анать , что в 
третьей Программе КПСС и в других партийных документах, 
а прежде в с е г о в трудах Б.И.Ленина даетоя теоретическое 
обоснование объективной обусловленности руководящей и 
возрастающей роди партия иа в с е х э тапах строительства не 
только социализма, но и коммунизма. 

Игнорируя наличие этой объективной обусловленности , 
антикомнуниотн взяли на современном этапе под интенсивный 
обстрел ид>ю повышения руководящей роля партия в жизни 
ооциалиотичеоких стран» Они пытаются утверждать , что в 
условиях научно-техничвокой революции в втих отравах пол-_ 
иостью исключается необходимость любого партийного руко­
в о д с т в а . Советологи З.Бжевинский, С.Хук я другие не оста­
навливаются перед явной фальсификацией, заявляя, что д е ­
ятельность КПСС стала тормоаоы общественного п р о г р е о с а , " 
что повышение ее руководящей роля в обществе свидетель -
ечвует якобы об усилении "диктатуры п а р т и я " , а повышенна 
роля идеологичеокой работы партии приравнивают к "смири­
тельной рубашке* на о б щ е с т в е . Буржуазные идеологи т р е * -
буют " у р е з а т ь " , "ограничить**- влияние ыаржоистско-яеняя -
ежих партий в социалистических странах ( 33* с 2 6 , 2 7 , 3 1 ) » 

Следуя атии "рекомендациям" антикоммунистов я р а з ­
деляя и х , правые ревизионисты Р.Гарохя, Э.Фанер, 0 . 1 я я , 
И.Свитая, Й.Сырковский и другие не один раз пытались яа 
практике ослабить подрывными средствами к^ммуниетжчвение 
партии, добятмя ограничения их ВЛИЯНИЯ на яяанв ооярн-



лястическхх с т р а н . Они рассматриваят компартию в с е г о 
лкзь как одну из общественных организаций, которая ничем 
.якобы не отличается от других политических,профсоюзных, 
культурных и прочих организаций, играет среди них ке з е -
дущую роль', а липь роль одного из "равноправных п а р т н е -
р о з " . Б с зязк с этим ревизионисты не скрызают с в о е г о н е ­
гативного отношения к однопартийным система: ; в странах 
социализма, выступают исключительно за многопартийность, 
понимая ее однако не как б о е з о " союз политических партий 
трудящихся во глазе с партией рабочего класса з целях 
построения нового общества, а как "политический плюра- о " 
лизм" с постоянной борьбой оппозиционных сил , да::е быть 
может враждебных социализму, за власть . Следовательно, 
ревизионисты защищают многопартийность типа "политичес ­
кого плюрализма", которая свойственна капиталистическому 
обществу . Вслед" за антикоммунистами ревизионисты с о з н а ­
тельно затушевывают порочные стороны концепции "полити­
ч е с к о г о плюрализма", стараются скрыть тот факт, что эта 
концепция искажает действительность , с о з д а е т видимость 
исчезновения господства буржуазии в капиталистическом о б ­
ществе ( 5 3 , с . 9 5 ) . 

Для ревизионистов концепция "политического плюрализ­
ма" стала знаменем борьбы против принципов социалистичес ­
кой демократии и руководящей роли марксистско-ленинской 
партии в социалистическом обществе . Именно э т у цель п р е ­
следует тезис Р.Гароди " о возможности построения с о ц и а ­
лизма при сохранении множественности партии и обществен­
ных организаций" ( 3 4 , с . 1 0 4 ) на основе "политического 
плюрализма". 

Ревизионисты стремятся д о к а з а т ь , что марксисты-ле - . 
нинцы в любоь, случае выступают против многопартийности. 
В действительности это не т а к . В странах социализма у с ­
пешно действуют как однопартийные, так и ыногопартийные 
системы, исторически сложившиеся в определенных условиях. 
"Однопартийная и многопартийная с и с т е м ы , - пишет в связи о 
этим м.Х. Фарукшин,- в социалистических странах - вто 



Точнее было бы говорить не о 'разных формах, а о с п е ­
цифических особенностях народно-деыократичесной 
формы диктатуры пролетариата' . 

разные формы проявления единой оущности социалистичес ­
кой власти - власти рабочего класса и других групп т р у д я ­
щихся под руководством марксистско-ленинской партии, о т -
рааениз специфики конкретных политических с и с т е м . . . " 
( 5 3 , с . 9 9 ) . 

3 ряде социалистических стран наряду с партиями р а ­
бочего класса сохранились и успешно действуют партии н е ­
пролетарских слоев трудящихся.Признавая социалистический 
путь развития, они сотрудничают о коммунистическими п а р ­
тиями, вместе с ними входят в народный (национальный) 
фронт, в правительственные органы. Эти партии - демокра­
тические партии - признают руководящую роль м а р к с и с т с к о -
ленинских партий в своих с т р а н а х . "Демократические п а р ­
тии, - пишет П.Федосеев, - в данном случае выступают с о ­
юзниками коммунистических партий, а не какой-то о п п о з и ­
ционной с и л ы . . . " ( 5 4 , с . 4 ) . 

Б Программе СЕПГ в связи с руководящей ролью СЕПТ в 
многопартийной системе ГДР г о в о р и т с я ; "Одна из о с о б е н н о ­
стей нашего государства с о с т о и т в т о м , что оно прочно 
опирается на испытанное сотрудничество партий, обществен­
ных организаций и всех общественных сил в Национальном 
5ронте Демократической Германии. Развернутое с т р о и т е л ь ­
ство социализма также осуществляется совместными д е й с т в и ­
ями партий и общественных организаций под руководством 
партии рабочего класса" ( 8 , с . 3 1 7 ) . Так марксисты-ленинцы 
понимают многопартийность социалистического типа с о б я з а ­
тельным признанием руководящей роли компартии в ней. 

Именно против- такого - социалистического типа м н о г о ­
партийности и выступают теоретики правого ревизионизма, 
советующие ввбдить в социалистических странах "политичес ­
кий плюрализм" различных партий, не понимая с у т и , с п е ц и ­
фики социалистических стран ( 5 , с . 2 7 6 ) . ,Но попытки в о з -



рождения многопартийности там , где . он а утратила социальные 
корни, или же восстаноЕлекгя деятельности партий, з р а я -
.дебнкх социализму и коммунистическим партиям, - э т о явная 
контрреволюционность, направленная на подрыв ооцвдлиэма. 
Вот почему в Венгрии в период контрреволюционного путча 
1956 года были пресечены попытки реставрации некоторых 
партий, которым организаторы путча отводили антисоциали­
стическую роль . В Отчетном докладе ЦК ВСРП У Н съезду 
партии отмечалось : "3 период контрреволюционного мятежа 
выявилось, что в наших условиях ыногспартийкая система 
лила воду на мельницу контрреволюции, поэтому мы ее о т ­
вергли" ( 7 , с . 2 4 ) . В Чехословакии в 1968 г о д у Б конечном 
итоге не была допущена реставрация реформистской с о ц и а л -
демократической партии (правые силы пытались проделать 
некоторую предварительную работу по ее восстановлению) . 
В ходе событий 1968 года выявилось, что правые силы о т в о ­
дили ей роль конкурента компартии и политического лидера 
в с е х антисоциалистических группировок. 

Известно также, что антисоциалистические силы с т р е ­
мились отрицать авангардную роль коммунистов в Югославии. 
В связи с этим И.Броз Тито подчеркнул на X съезде СКЮ, 
что "укрепление ведущей роли Союза коммунистов выдвига -
лось в качестве постоянной задачи на в с е х этапах револю­
ции. Антисоциалистические силы в противоположность этому 
стремились ослабить и обесценить ведущую роль рабочего 
к л а с с а , оспаривали авангардную роль Союза к о м м у н и с т о в . . . 
Разоблачение т е х , кто оспаривал ведущую рель СКЮ, было 
ванным условием мобилизации трудящихся на борьоу за д а л ь ­
нейшее развитие социалистической революции" ( 1 0 ) . 

Примером тяжелых последствий ревизии м а р к с и с т с к о - л е ­
нинских идей о роли коммунистической партии в социалисти­
ческом обществе являются чехословацкие события 1968 г о д а . 
В ходе этих событий главный удар праворевизионистских и 
антисоциалистических сил был направлен против КПЧ. Профес­
с о р В.'Квеш (Чехословакия) отметил на теоретической к о н ­
ференции в Варшаве (1973 г . ) , что в Чехословакии еще до 
1968 г . имели хождение ревизионистские концепции о т р и ц а -
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ния руководящей роли партии ( 4 3 , с , 8 3 ) . Ошибки, допущен­
ные руководством ЦК КПЧ, привели к усилению правых р е в и -
аиояистских с и л . Показательной з этом отношении явилась 
"Программа д е й с т в и й " , утвержденная апрельским (1968 г . ) 
Пленумом ЦК КПЧ. ,ТВ н е й , - у к а з а л з декабре 1970 г . Пленум 
ЦК КПЧ, - уже была отражена активизировавшаяся подрывная 
деятельность правых сил в партии" ( 9 ) . Правые, пользуясь 
безнаказанностью, начали обстрел партии. В ЦК партии право 
вынесения решений было прадостазлено ревизионистам Ч.Ци-
саржу и другим. Тогдашний член Президиума ЦК КПЧ «.(Марков­
ский зыражал сомнение з правомочности ЦК, сеял ненависть 
к марксистскому большинству ЦК. Ревизионисты парализовали 
руководящий аппарат и актив партии ( 4 1 ) . 

Под воздействием ревизиониотских и открыто к о н т р р е ­
волюционных элементов в Чехословакии широко развернулась 
кампания клезеты на всю деятельность КПЧ, поднялась а н т и ­
социалистическая и антисоветская волна з печати, по радио 
и телевидению, стали возникать различные реакционные о б ъ е ­
динения и груг, 1ы. Все э т с деморализовало широкие ыалсы к о м ­
мунистов и в с е х трудящихся, подрывало руководящую роль 
КПЧ, ставило под угрозу завоевания социализма в стране 
( 2 2 , с . 6 - 1 5 ) . Но у трудового народа и-коммунистов Ч е х о с л о ­
вакии нашлись силы при братской поддержке трудящихся.дру­
гих социалистических стран , чтобы дать отпор правым силам, 
укрепить руководящую роль КПЧ в системе политической о р г а ­
низации общества. 

К отрицанию руководящей роли партии в революционном 
преобразовании общества приводят по сути дела и позиции 
"левых" ревизионистез . Особенно э т о характерно для н е к о ­
торых представителей ультралевацкого авантюризма. Так, 
Р.Дебре з брошюре "Революция в революции" отрицает н е о б ­
ходимость руководящей роли партии в революционной борьбе 
против эксплуататорского с т р о я . Сн с ч и т а е т , исходя из н е ­
правильного толкования опыта кубинекой революции, что "на 
этапе восстания , хотя и необходимо наличие организа ­
ции, можно обойтись б е з марксистско-ленинского авангарда, 
б е з партии рабочего класса" ( 5 2 , с . 1 5 4 ) . Опровергая ' этот 



ненаучный и фактически ошибочный вывод, английский марк­
с и с т Дж.Уоддис указал на игнорирование Р.Дебре т о г о , что 
В ходе "революции на Кубе существовала марксистско -ленин­
ская партия рабочего к л а с с а , которая завоевывала все более 
широкую поддержку в Повстанческой армии особенно среди р а ­
б о ч и х , и б е з э той поддержки вооруженная борьба могла не 
иметь успеха" ( 5 2 , с . 1 5 4 ) . 

Дискредитацией идзй руководящей роли партии является 
маоистская практика, х о т я пекинские руководители официаль­
но никогда эти идеи не отрицали. Даже более т о г о . За п о с ­
леднее время в Китае стали говорить о необходимости повы­
шения и усиления роли партии в общественно-политической 
жизни. X съезд КПК ( а в г у с т 1973 г . ) провозгласил, что 
"партия должна руководить в с е м " . Государственные органы, 
армия, профсоюзы и другие.общественные организации " о б я ­
заны подчиняться единому руководству партии" ( 3 5 ) . Сам 
факт гфовозглааеьия руководящей роли компартии можно было 
бы п р и в е т с т в о в а т ь , если бы речь шла о восстановлении р у ­
ководящей роли партии, следующей принципам марксизма-лени­
низма и пролетарского интернационализма. Фактически же в 
Китае вместо разгромленной КПК действует маоистская п а р ­
тия - инструмент военно-бюрократической группировки ( 3 5 ) , 
внутри которой непрерывно ведется борьба за в л а с т ь . В 
э т и х условиях разговоры о руководящей роли КПК п о т р е б о в а ­
лись для укрепления позиций группы Мао. 

Если недавно еще в Китае подчеркивалась ведущая роль 
армии, то сейчас действует лозунг "партия должна командо­
в а т ь винтовкой" . Но фактически, как и прежде, несмотря на 
т о , что с политической арены устранена группа военных во 
главе с Линь Б я о , армия сохраняет прочные позиции на в с е х 
уровнях руководства страной. Без опоры на армию группа 
Ыао обойтись не может. Военные возглавляют 20 из 29 п а р т ­
комов основных' провинций и крупнейших городов ( 1 7 ) . Г л а в ­
ное политическое управление утратило черты партийно-поли­
тического органа армии. Оно приобрело в отраве позорную 
и з в е с т н о с т ь з а с т е н к а г д е избивают трудящихся, подающих 
жалобы на бесчинства военнослужащих ( 2 5 ) , 



3 . Против фальсификации 
буржуазными политологами и ревизионистам^ 

сущности и значения политики коммунистической 
партии в жизни социалистического общества 

Одним из факторов, определяющих историческую неиэ -
бежность и необходимость политического руководства с о ц и а ­
листическим обществом с о стороны марксистско-ленинской 
партии, является направляющая роль ее политики в развитии 
в с е х общественных сфер . Это о з н а ч а е т , что политика партии, 
базирующаяся на марксистско -ленинской науке и учитывающая 
объективные закономерности общественного развития, играет 
роль компаса при определении основных стратегических н а ­
правлений и задач , а также тактических методов и приемов 
строительства нового общества . 

В.И.Ленин учил, что политика коммунистической партии 
" е с т ь наука и и с к у с с т в о " ( 3 , с , б 5 ) . Рассматривая политику, 
как единство двух сторон - науки и и с о к у с т в а , В.И.Ленин • 
подчеркивал недопустимость отрыва их друг от друга и тем 
более противопоставления друг д р у г у . Глубокая научная о б о ­
снованность основных стратегических направлений и задач 
развития общества, тактических о р е д с т в и приемов их в ы п о я - ' 
нения, с одной стороны, а также высокое и с к у с с т в о , умение 
хорошо организрвать практическое осуществление п о с т а в л е н ­
ных задач , с другой стороны, . - вот две взаимосвязанных 
стороны процессов разработки и претворения в жизнь поли­
тики партии. 

Правильная политика партии, одобряемая и поддержива­
емая народом, является главным источником побед социализма. 
В основе партийной политики лежит-научный и реалистический 
подход к делу , глубокое знание жизни, настроений и ^целей 

Такова истинная действительность Китая, Более гру-г 
бое искажение понимания вопроса о руководящей роли партии, 
чем маоистский " о б р а я е ц " , трудно представить . 



трудящихся, опора партии на творческую активность и,.ини-
циативу масс ( 4 5 , с . 8 4 ) . 

Идеологи капитализма и ревизионисты пытаются и с к а ­
зить сущность политики к о к ^ н и с т и ч е с к и х партий, отрицая 
ее объективный, и научный характер , их роль и значение, в 
преобразовании общества. Современные буржуазные полито ­
логи -представители одного из течений буржуазной филосо ­
фии и социологии - пытаются отрицать объективный х а р а к ­
тер вообще любой политики и обосновать якобы свойственные 
ей черты случайности и надклассовости ( 6 5 ; 6 7 ) . 

Американский политолог Р.Хилсмен с ч и т а е т , что поли­
тика не может и м е т ь никакой объективной и классовой о с ­
новы, ,а представляет собою отражение случайного с о ч е т а ­
ния фактов и действий. Он пишет: "Очень г : а с то политика 
является лишь суммарным отражением отдельных или слабо 
взаимосвязанных фактов . В других случаях она представляет 
собой преходящий, даже внутренне противоречивый компро -
мисс между конкурирующими целями или несовместимую меша­
нину альтернативных средств достижения одной ц е л и " ( 5 9 , 
Р . 5 ) . 

Антикоммунисты стремятся утверждать, что политика 
рабочего класса не. должна спираться на идеологическую о с ­
нову . Западногерманский политолог К,Кёпке отрицает к а ­
кую-либо связь между политикой пролетариата и его миро­
воззрением. Он с ч и т а е т , что минуло время политики, п о д ­
чиненной мировоззрению. Теперь якобы основа политики -
э т и к а , понятия " д о б р о " , " з л о " , " ч е с т н о с т ь " , " с в о б о д а " и 
т . п . ( 3 1 , с . 8 3 ) , чем подчеркивается тщетность политичес ­
кой борьбы за переустройство общества. 

Отрицая объективный характер любой политики, буржуаз-. 
ные политологи изображают в искаженном виде политику к о м ­
мунистических партий социалистических о т р а н , "выискивают" 
в ней черты произвола, "социальной эксплуатации" с о с т о ­
роны партийной " э л и т ы " ( 4 7 , с . 1 3 6 - 1 3 7 ) . Английский фило­
соф П.Вигор утверждает: "Партия основана Лениным кан 
корпус влиты, такой она и о с т а л а с ь " ( 2 8 , о , 6 3 ) . 
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Но о каком "элитном" с о с т а в е КПСС, о какой " э к с п л у ­

ататорской" сущности политики партии может идти р е ч ь , 
если по социальному с о с т а в у партия представляет собою п е ­
редовой массовой отряд в с е х трудящихся, если ее политика 
отражает цели народа и является е г о провной политикой! 
По данным 0.К.Коковалюка, партия Ленина уже вскоре после 
ее зарождения, в 1905 г о д у , в своем с о с т а в е имела 6 1 , 7 
проц. рабочих. И на всех последующих этапах КПСС в с е г д а 
состояла из представителей различных с л о е з трудящихся. 
По данным на 1972 г о д с о с т а в партии был следующим: р а ­
бочие - 4 0 , 5 , колхозники - 1 4 , 8 , служащие - 4 4 , 7 проц. 
При этом удельный вес коммунистов, занятых в сфере п р о и з ­
в о д с т в а , превысил 73 п р о ц . , а занятых в органах управле ­
ния, в аппарате партийных и общественных органов был в 
1950 г . - 3 п р о ц . , в 1971 г . - 2 проц. ( 2 8 , с . 6 4 ) . Р а с ­
суждения буржуазных идеологов о " элитном" с о с т а в е партии, 
о "корпусе элиты" полностью опровергаются этими данными, 

Фальсификаторскими средствами антикоммунисты с т р е м я т ­
ся умалить рель и значение политики коммунистической п а р ­
тии, подорвать доверие к ней с о стороны трудящихся и един­
ство партии с народом. Буржуазный ученый И.Азраэль (США) 
не скрывает надежды, чтр в результате подрыва э т о г о м о н о ­
литного единства партии с народом "появится вероятность 
утр;.ты советской политикой е е революционного характера" 
( 3 2 , ' с . 3 4 ) . 

С попытками искажения роли, сущности и принципов п о ­
литики марксистско-ленинских партии активно выступают пра ­
вые ревизионисты. Они ведут атаки на научные основы п о л и ­
тики партии, призывают компартии о т к а з а т ь с я от единства 
политики с марксистской идеологией . Р.Гароди выступает 
против "механической" связи между философией и п о л и т и ч е с ­
кой деятельностью, существующей, по его мнению, в жизни 
марксистско-ленинских партий, требует заменить ее " д и а ­
лектической" связью, о т б р о с и т ь концепцию единства полити­
ки и философии ( 3 4 , с . 9 5 ) , Эти рассуждения о замене " с в я ­
зей" нужны ревизионистам для т о г о , _ ч т о б ы подорвать н а у ч ­
ную обоснованность политики партии. 



Строчное значение на в с е х этапах научного управления 
социалистического общества и прежде в с е г о на этапе выра­
ботки и принятия управленческих решений имеют политичес ­
кие решения, которые воплощаются в директивах и других 
документах партийных с ъ е з д о в , пленумов ЦК и партийных о р ­
г а н о в . В партийно-политическом решении отражаются о с н о в ­
ные направления политики партии по тому или иному вопросу . 
Политические решения, играя направляющую роль в с о ц и а л ь ­
ном управлении, долины быть научно обоснованными,исходить 
из конкретного изучения реальной действительности . Реви ­
зионисты отрицают объективную обоснованность политических 
решений и считают, что политическое решение появляется в 
результате произвольных,ничем не обоснованных действий 

. "сильнейших политических г р у п п " . Э.Фииер вообще отрицает 
историческую необходимость для социалистических стран п о ­
литических решений, выявления и использования при выработ ­
ке таких решений объективных закономерностей строительства 
социализма. Искажая политику КПСС на этапе строительства 
социализма, Фишер пытается д о к а з а т ь , что лежавшие в о с н о ­
ве НЭПа и первых пятилетних планов партийно-политические 
решения "не были исторически необходимыми", да и вся п о ­
литика КПСС э т о г о периода якобы " э т о лишь выбор сильней­
шими группами в СССР из возможных альтернатив" ( 1 8 , с 8 5 ) . 

Искажение политики марксистско-ленинских партий, п р я -
ьая клевета на нее - э т о повседневный метод ревизионистов . 
Не один раз Р.Гароди,Й.Смрковский,Ф.Марек, Э.Фишер и д р у ­
гие ревизионисты заявляли, ч т о политика индустриализации 
в СССР означала насилие над личностью, что на современном 
этапе экономика стран социализма сильно пошатнулась. Г р у п ­
па венских ревизионистов в овоих изданиях (при участии 
Э.Фишера)клеьатала на всю политику и генеральную линию 
СЕПГ ( 5 5 , с . 1 3 2 ) . 

Современные ревизионисты понимают процесс расширения 
и углубления социалистической демократии как полное о б о ­
собление органов государственного управления от политико-
направляющего влияния партии, как утверждение " н е з а в и с и ­
мости" государственной политики от политики партии. Требуя 



Отстранения рабочего класса и е г о партии от руководства 
социалистическим обществом, ревизионисты противопоставля­
ют центральные партийные органы высшим органам гоеудаства 
и считают, что формирование государственной политики д о л ­
жно проходить независимо от политики партии и б е з о т н о с и ­
тельно к ее политическим решениям ( 5 1 , с . 2 5 ) . Можно с к а з а т ь , 
что это уже давно известная концепция. Именно такая точка 
вр^ния активно проводилась ревизионистами в Чехословакии 
в 1968 году и нанесла огромный вред социалистическому 
с т р о и т е л ь с т в у . 

Авантюристическими являются и взгляды маоистов на 
вопрос о месте и роли политики партии, методы ее в ы р а б о т ­
ки и осуществления. Характерен маоистский тезис " п о л и т и ­
ка -командная с и л а " . Пекинские руководители считают, что 
идеологическая и политическая работа в с е г д а является к о ­
мандной силой. Отсюда пренебрежение к методам убеждения и 
недооценка материальной заинтересованности трудящихся в 
количестве и качестве т р у д а , невнимание к методам мораль­
ного и материального стимулирования, к законам и методам 
социалистического хозяйствования.Отсюда и насаждение 
военно-бюрократических методов управления страной , м а с с о ­
в о г о насилия над китайоким народом. . 

Военно-бюрократические методы находя' / распространение 
на внутрипартийную жизнь КЛК, на разработку и о существле ­
ние ее политики. Практичеокм руководящие органы КПК лише­
ны с в о е г о основного права .- коллегиально определять поли­
тику партии* Чжоу Энь-лай заявил ня X сьезг.е КПК, ч т о 
Мао Цзе-дун разработал для КПК "основную линию и политику 
на весь исторический этан социализма я определил специфи­
ческие линии И политические установки для конкретной р а ­
боты" ( 3 5 ) . После э т о г о всем партийным органам и всему 
народу Китая ничего другого не о с т а е т с я , как безропотно 
осуществлять яту политику ' "великого кормчего " и даже к о й -
кретную работу на местах в е с т и только по "специфическим 
линиям", раз и навсегда "определенных" Мао. 

ыаоисты совместно с правыми ревизионистами я антиком­
мунистами клевещу* на ленинскую политику мирного сдоуще-
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ствованяя , успешно проводимую странами социализма, с т р е ­
мятся сорзать те достижения, которых добился СССР в о б ­
ласти разрядки международной напряженности. 

Задачи далькойаего упрочения и развития мировой с и с ­
темы социализма, успешно осуществляемые под руководством 
марксистско-ленинских партий, требуют всемерного усиления 
борьбы против антикоммунизма и ревизионизма, против в с е х 
врагов социализма, пытающихся подорвать влияние компартий 
и отбросить социалистические страны назад . 
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О-СЛУДРА 

ТЕОРИЯ "КРИТИКИ ИДЕОЛОГИИ" Е РАБОТАХ 
КУРЖУАЗШХ СПЕЦИАЛИСТОВ ПОЛИТИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ ФРГ 

В конце шестидесятых годов резко обострилась и д е о л о ­
гическая борьба вокруг ЕОпрссоЕ,связанных с молодежью и 
молодежным движением в капиталистических странах . Зто 
вызвано не только происходящими в мире демографическими 
процессами, ко и последствиями происходящей в развитых 
капиталистических странах научно-технической революцией» 
которая привела к социальным и духовным преобразованиям 
общества, а также к в се более широкому участию трудящейся 
молодежи в революционной б о р ь б е . 

В последние годы наблюдается процесс омоложе­
ния рабочего класса , идет быстрый количественный р о с т 
трудящейся молодежи. В ноши дни основными группами м о л о ­
деет капиталистических с т р а н являются студенты и т р у д я ­
щаяся молодею. . Все большее число дипломированных с п е ц и ­
алистов приближается к рабочему к л а с с у . "3 настоящее в р е ­
мя в ,основных капиталистических с т р а н а х более 80% интел ­
лигенции являются наемными работниками" / 1 , с . 1 2 / . В капи­
талистических г о с у д а р с т в а х с в о е отражение эти явления п о ­
лучили и в системе, образования, политическое значение к о ­
торой для буржуазии резко в о з р о с л о . 

Характерным в этом отношении является внутриполитичес 
кве развитие ФРГ. В ней, также как и в других капиталиста 
ческих странах , во второй половине 6 0 - х годов достоянием 
сознания широких масс стели не только выше упомянутые 
факты, но и четко проявившееся противоречие между р а з в и ­
тием техники и социальными условиями ее применения. Это 
привело к кризису сознания, которой вылился в "бунт" м о ­
лодежи и активную "идеологизацию" таких слоев общества 



как научно-техническая и инженерно-техническая интелли­
генция» студенты» деятели культуры и и с к у с с т в а . 3 ьтих 
условиях» как сказал на Международном совещании коммунис­
тических и-рабочих партии товарищ Л* .И- Брежнев,"империа­
лизм не может рассчитывать на у с п е х , открыто п р о в о з г л а ­
шая свои действительные цели- Он вынужден создавать ц е ­
лую систему идеологических мифов» затуманивающих подлин­
ный смысл его н а м е р е н и й . . . " / 2 > с . 7 8 / . Особое внимание 
при этом уделяется идеологической обработке молодежи.Как 
в одной из дискуссий в бундестаге в феврале 1974 года вы-?, 
разился федеральный министр Эмке, западногерманская бур-" 
нуазия будет в е с т и "борьбу за каждого молодого граждани­
не ь этом г о с у д а р с т в е " / 3 , 6 . 6 / . С начала семидесятых г о ­
дов ускоренными темпами в е д е т с я усовершенствование и д е о ­
логических Каналов регулирования сознания индивидов и 
общественных н а с р о е н и й , которые "в современном мире н е ­
редко гораздо более действенны» чем методы, получившие 
наименование прямого, непосредственного управляющего в о з ­
действия" / 4 » с . 7 4 / * Одним из каналов идеологического 
воздействия на молодежь является политическое образование 
или политическое воспитание западногерманских учащихся и 
с т у д е н т о в . " "Политическое воспитание" в качестве о б я з а ­
тельного предмета вводится во в с е х школах" / 5 , с . 7 9 / . 
Род политическим образованием в школах обычно понимают 
такие предметы как история, география и социальное у ч е ­
ние или обществоведение . Буржуазные специалисты полити­
ч е с к о г о образования уделяют большое вни-эние повышению 
эффективности политического образования, 'ачиная с весны 
1970 года переиздаются школьные учебники по истории и о б ­
ществоведению, содержание которых пополняется новейшими 
идеологическими концепциями в соответственной дидактичес ­
кой о б р а б о т к е . Эту деятельность в масштабах всей ФРГ к о о р ­
динируем Федеральный центр политического образования /ФЩЮД 



к о т о р ы й н е п о с р е д с т в е н н о п о д ч и н е н м и н и с т р у в н у т р е н н и х д е л . 
В с в о е й идеологической р а б о т е с р е д и м о л о д е ж и &ЦПО с т а р а ­
е т с я и с п о л ь з о в а т ь н о в е й ш и е т е о р и и с о з д в н н ы е б у р ж у а з н ы м и 
у ч е н ы м и . 

Одно; : и з с а м ы х с о в р е м е н н ы х н е н а у ч н ы х т р а к т о в о к и д е о л о ­
гии» к о т о р у ю в с я ч е с к и п о п у л я р и з у е т ВЦПР» я в л я е т с я т а к н а ­
з ы в а е м а я " к р и т и к а и д е о л о г и и " / 1 й е о 1 о & 1 е к г : и 1 к / . П р о ф е с ­
с о р п о л и т и ч е с к и х н а у к Г е т и н г е н с к о г о у н и в е р с и т е т а Э р н с т -
А в г у с т Ролофф с ч и т а е т , ч т о " т р е м я о с н о в н ы м и о п о р а м и п о л и ­
т и ч е с к о й Педагогики я в л я ю т с я . . . а н а л и з г о с п о д с т в а , у ч е -
н и з о п р и н я т и и решений и к р и т и к а и д е о л о г и и " / 6 , 3 . 2 0 / . П о ­
п у л я р и з а ц и я т е о р и и " к р и т и к и и д е о л о г и и " , т а к ж е к а к и д р у ­
г и х , Б о с н о в н о м в е д е т с я п р и помощи е ж е н е д е л ь н и к а к р у п н о й 
^рЖуазии " Б а з РахО-атеп-Ь,,", к о т о р ы й и з д а е т с я ФЦПО, и к о т о ­
рый ч а с т о в ы с т у п а е т с к о н ц е п ц и я м и и п р о г р а м м а м и по и д е о ­
л о г и ч е с к и м в о п р о с а м . Мы с к л о н н ы с ч и т а т ь » ч т о т е о р и я " к р и ­
т и к и и д е о л о г и и " с о в р е м е н е м з а й м е т м е с т о т е о р и и " д е и д е о л о -
г и з г ц и и " ) к о т о р а я не с о о т в е т с т в у е т н о в о й с и т у а ц и и и не 
м о л е т э ф ф е к т и в н о п р и м е н я т с я к а к о р у д и е и д е о л о г и ч е с к о й б о р ь ­
бы п р о т и в в о з р а с т а ю щ е г о в л и я н ь я и д е й м а р к с и з м а - л е н и н и з м а . 

А в т о р д а н н о й с т а т ь и в ы д в и н у л с е б е с л е д у ю щ и е з а д а ч и : 
п о к а з а т ь к л а с с о в у ю с у щ н о с т ь т е о р и и " к р и т к . с и и д е о л о г и и " и 
е е т е о р е т и ч е с к и е и с т о к и ; д а т ь к р и т и к у о с н о в н ы х п о л о ж е н и й 
п е д а г о г и ч е с к о г о в а р и а н т а т е о р и и " к р и т и к и и д е о л о г и и " » к о ­
т о р ы й и з л о ж е н в с т а т ь е б у р ж у а з н о г о с п е ц и а л и с т а п о л и т и ч е с ­
к о г о о б р а з о в а н и я П е т е р а В э й н б р е н н е р а о п у б л и к о в а н н о й в п р и ­
ложении " Б а з РагГатеп-Ь " п о д н а з в а н и е м "Об и д е о л о г и ­
ч е с к о й к р и т и к е с р е д с т в о б у ч е н и я и и з у ч е н и я э к о н о м и к и и 
с о ц и а л ь н о г о у ч е н и я " . 

Мы с ч и т а е м , ч т о п е р и о д с т а н о в л е н и я т е о р и и " к р и т и к и и д е ­
о л о г и и " и с т о р и ч е с к и можно о т н е с т и к к о н ц у п я т и д е с я т ы х и 
н а ч а л у ш е с т и д е с я т ы х г о д о в * У " к о л ы б е л и 1 э т о й т е о р и и с т о я ­
ли т а к и е з а п а д н о г е р м а н с к и е б у р ж у а з н ы е философы к а к Г . Г Ь х т , 
Т . А д о р н о , №. Х а б е р м е с , Т . Г е й г е р и частички т а к т а 



Г. -Г .Гадамер.Следует отметить, что Г.Пихт о 19Ьб года по 
1965 г о д являлся членом Немецкой комиссии по вопросам с и с ­
темы образования и воспита* ля, е в настоящее время он я в ­
ляется в земле Баден-Вюртемберг членом с о в е т а по планиро­
ванию образования при министерстве по делам к у л ь т е . 

В наши дни самыми активными сторонниками этой теории 
являются такие буржуазные ученые как Г .И. ГигеЛ) К . - О . 
Апел, 3 . Топич, Г- Альберт, Э . - А . Ролофф и П. Вэйнбреннер. 
Тек , например, для Апела, как об этом в с в о е й книге " Р а з ­
ложение философии. Поли, ика немецких философов" пишет з а - 1 

падногерманский буржуазный публицист К. Г р о с с н е р , " к р и т и ­
ка идеологии" является "психоанализом" человеческой с о ц и ­
альной истории и "психотерепией" актувлы ж кризисов ч е ­
ловеческой деятельности" / 7 » 5 .279 / • Как мы в э п ш у б е ­
димся в дальнейшем, терминология фрейдизма употребляется 
не случайно. 

Статья П. Вэйнбреннера появилась в связи с одним п р о ­
ектом ФЦПО. Была создана рвбочвя группв из ученых и д и ­
дактиков , которая , по заказу ФЦПО, должна была п о д г о т о ­
вить дидактические материалы к теме "деньги и валюта'^ 
П. Вэйнбреннер, как учаотн>\к втой группы, н а в и с л 
статью, которая имеет три главы. . Первая п о ­
священа таким вопросам как понятие идеоло1ИИ! история в о з ­
никновения "проблемы идеологии" и "научно-теоретическим 
вспектвм" идеологии, которые рассматриваются с точки з р е ­
ния философии позитивизма и "марксизма" . Втирая главе п о ­
священа созданию системы "аналитических категорий крити ­
ки идеологии" и разработке " стратегии раскрытия идеологий" 
В последней главе д а е т с я анвлиз примеров идеологической 
аргументации из учебных материалов по теме "деньги и в а ­
л ю т е " . 

Если первая глава в основном компиляторстьо, т о во 
в т о р о ч и третьей главах П. вэйнбреннер больше излагает 
с в о и взгляды. Основной научный авторитет для П. Вэйнбрев -



н е р а предстевтглют ТЭКИР б у р ^ а з н ы е ф и л о с о ф ы и с о ц и о л о г и » 
с т о р о н н и к и ф и л о с о ф и и п о з и т и в и з м а , к а к Т . Г е й г е р , В . Гоф­
м а н , 2 . Т о п и ч , Г . А л ь б е р т , К . Л е я к , К . М а н т е й к и д р у г и е . 

Эти б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е , е с т е с т в е н н о , з а и с к л ю ч е н и е м 
' К . " а н г е я м а , такзсе к а к и б о л ь ш и н с т в о д р у г и х , а н а л и з и р у я 
г т л з д н о г е р м а н с к о а о б щ е с т в о и е е д у х о в н у ю жизнь» исходят 
"3 я о я о а е я и й т е о р и и " и н д у с т р и а л ь н о г о общества"» которая 
в ёРГ п р и о б р е л а п о л у о ф и ц и а л ь н ы й с т а т у с . Т а к , н а п р и ? / е р , 
в т а к о м о ф и ц и а л ь н о м программном д о к у м е н т е ФРГ как " Н е м е ц -
кий с о в е т о б р а з о в а н и я : Структурный план для системы о б р а ­
з о в а н и я " г о в о р и т с я , что "существование :;нд_ус тонального 
о б щ е с т в а зависит как от состояния естественных неук и т е х ­
н и к и , так и от дальнейшего развития общественных наук" 
/ 5 , с . 7 9 / . ' 

о а 

• - То , ч*о теория "индустриального общества" стала г л а в ­
ной составной частью идеологии правящих кругов ^РГ» в боль 
п э й мере определяет выбор т е х методов , при помощи которых 
Е е д е т с я борьба против идеологии марксизма-ленинизма. В о с ­
н о в е этой теории находится "принципиально ложный и с т о р и ­
ч е с к и й подход к с о ц и а л и з м у , ке:с к ранней, неразвитой ф о р ­
ме " и н д у с т р и а л ь н о г о общества" " / 8 , с . 1 5 2 / . 

Например» буржуазный специалист политического о б р а з о ­
в а н и я 3 . Стрзелевиц пишет, ч т о экономический строй на З а ­
п а д е и Востоке при помощи "таких с л о в как социализм и к о м ­
мунизм можно охарактеризовать только искаженно. Скорее 
в с е г о , з д е с ь идет речь о двух вариациях индустриального о б ­
щества" / 9 , 3 . 8 / . Т е о р и ю "индустриального общества" в с в о ­
и х изданиях очень активно популяризует и ФЦПО. 

В дальнейшем проанализируем взгляды т е х буржуазных у ч е -
йых , на мысли которых в основном опирается П. Вэйнбрвннвр, 
т . е . , Г . Альберта, 3 . Т о п о т а , В . Гофмана, Т . Гейгера и К. 
Мангейма , а также остановимся, в порядке сравнения и д о ­
полнения, на взглядах 0 . Лэмберга , В.Бэра» Г . Пихте» 
И.Рашкв и К.. Шюца. . 



Виднейшими из э т и х буржуазных ученых являются к . ' Нан-
гейн И последователь философа-позитивиста К.Р .Поппера -
Ганс Альберт . В школьные годы Г. Альберт был п о с л е д о в а т е ­
лем взглядов немецкого буржуазного философа 0 . Шпенглера, 
до 1937 года был членом гитлерюгенда. 3 1С лет стал с о л д а ­
том, служил в танковых войсках вермахта, имел звание о б е р -
лейтенэнта . После войны изучал экономику в Кельне . С с а м о ­
г о начала научной деятельности занимается вопросами идеоло­
г и и . С ТЭ63 года работает в Мвнгейме, преподает методоло ­
гию социальных наук . 

В настоящее время Альберт является "одним из ведущих' 
теоретиков либерализма" / 7 , 5 . 3 3 / в Западной Германии. Его 
взгляды "служат философской основой реформистской политики 
правых вождей западногерманской социал-демократии" / 1 0 , 0 . 
3 2 / . Единственно "-научным методом познания Альберт считает 
эмпирический "метод естественных наук"» который применим 
" в о в с е х областях науки" /7,В.М/. По его мнению " о т д е л ь ­
ный факт вполне поддается научному описанию, не содержащему 

, субшектиьной оценки! Оценка к а к о г о - т о социального порядка, 
. . . э т о воирос моего личного пристрастия, моего решения. 
Такое решение невозможно выводить научным путем" / 7 , 5 . 3 5 / . 

. Твкой подход означает , что общественное бытие признается 
по существу непознаваемым, "Только при помощи попытки и 
заблуждения можно приблизится к истине^не достигая однако 
уверенности в э т о м " / 7 , 3 . 3 5 / , Понятия "попытка" и " заблуж­
дение" Г . Альберт позаимствовал у с в о е г о духовного отца -
К. Поппера, Из .философских взглядов Альберта с л е д у е т , что 
"ь развитых индустриальных обществах революции являются 
ненужными" / 7 , 5 . 3 7 / . Капиталистическое общество нуждается 
в с е г о лишь в "постепенном улучшении", т . е . , ' 'одна общест ­
венная реформа должна сменятся другой" / 7 , 3 . 3 6 / . 

На зтой мировоззренческой основе Альберт создал свою т е ­
орию "критики идеологии" , которую использует и П. Вейнбрен-

• н е р . Практическое применение теории "критики идеологии" , по 



мнения Альберта, должно преследовать следующие четыре ц е ­
л и . Б о - п е р з ы х , " к р и т и к е идеологии должна с п о с о б с т в о в а т ь 
изменению определенных предрассудков» особенно таких п р е д -
р з с с у д к о з , которые социально и политически очень д е й с т в е н ­
ны'.1 / I I » З - 8 / - 3 этом вопросе очень близки позиции Г . Альбер ­
та я Г. П и х т а . Г .Пихт выдвигает своей философии "критичес ­
кую з а д а ч у " - "разрушать такие образы мышления» которые м е ­
шают нам понять и осознавать мир и нашу ситуацию в мире" 
/ 7 , 3 - 2 1 7 / . 

ч т о э т о за "предрасоудки" и "образы мышления"? Сотрудник 
западноберлинского инотитута им. О.Зура И.Рашве, который а а -
я и м а е т с я "ивучениеы" ГДР, в овоей статье "Партии, про ­
граммы и деидеологизвция" пишет, что "научная дискуссия о 
де' /деологиьации" почти в с е г д а посвящалась "описанию р а з л о ­
жения м а р к - и с т с к о - с о ц и е л и с т и ч е с к и х программ в западных с т р а ­
нах" / 1 2 , 5 . 1 8 / , т . е . » . отысканию более эффективных методов 
борьбы с идеологией марксизма-ленинизма. На э^о косвенно 
указывают и следующие три абстрактно сформулированные п о -
лояительные задачи "критики идеологии" Г . Альберта . Его 

"критика" долана влиять не "образования социального с о з н а ­
н и я и . . . общественного ( .тения", воспитывать членов з а п а д ­
ногерманского общества в духе "рационального поведения при 
решении проблем"и "повысить иммунитет членов существа п р о ­
т и в несущественных видов аргументации и одновременно с д е ­
л а т ь их восприимчивыми к настоящей и существенной критике" 
/ I I , 5 . а / . „ 
- П . Зэйнбреннер называет э т и задачи "прогремматикой к р и ­
т и к и идеологии", которую, при помощи соответствующих " д и ­
дактических категорий" , одедувт проводить в жизнь и в з а ­
падногерманских школах. 

Здесь мы подходим к вопросу 0 с убъекте "критики и д е о л о ­
гии 1 - . П. Вэйнбреннер с ч и т а е т , что э т у роль могут выполнять 
ученые, а также в с е остальные члены общества , которые н а у ­
чились мыслить "по -научному" , т . е . освоили теорию "крити-



к и и д е о л о г и и " . 
В э т о й с в я з и б о л ь ш о е в ч и . а и и е в р а б о т а х б у р л у а з к ы х 

с п е ц и а л и с т о в п о л и т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я у д е л я е т с я 
о т н о ш е н и я м н а у к и и и д е о л о г и и . П . В в К ' н б р е н н е р , т а к и е к а к и 
б о л ь ш и н с т в о д р у г и х а в т о р о в ) в это?» в о п р о с е о с п о а ы ь а е т с я 
н а в з г л я д а х н е м е ц к о г о б у р ж у а з н о г о с о ц и о л о г а К . М а н г е й м а , 
к о т о р ы л а к т и ы ю д е й с т в о в а л в о в р е м я с у щ е с т в о в а н и я В е й м а р ­
с к о й р е с п у б л и к и . Видный б у р ж у а з н ы й с п е ц и а л и с т п о л и т и ч е с к о г о 
о б р а з о в а н и я О . Л э м б е р г п и ш е т , ч т о в о б л а с т и " с о ц и о л о г и и 
з н а н и я " и с х о д н ы й п у н к т в с е еще о б р а з у ю т " / 1 3 ) 5 . 9 9 / в з г л я д ы 4 

К а р л а М а н г е й м а . 
К о н е ч н о , в о в з г л я д ы К . М а н г е й м а в н о с я т с я с о о т в е т с т в у ю ­

щие и з м е н е н и я , л . М а н г е й м , к а к и з в е с т н о , я в л я е т с я о с н о в о п о ­
л о ж н и к о м б у р ж у а з н о й т е о р и и о н е с о в м е с т и м о с т и н а у к и и и д е о ­

л о г и и . С в о е у ч э н и е о н н а з в а л " с о ц и о л о г и е й з н а н и я " , о с н о в ы ­
в а я с ь н а п о з а и м с т в о в а н н о й у К . -Маркса и д е е о с о ц и а л ь н о й 
о б у с л о в л е н н о с т и з н а н и я . Н о , р а с с м а т р и в а я с о з н а н и е о б щ е с т ­
в е н н ы х г р у п п и к л а с с о в о т о р в а н н о о т их о б щ е с т в е н н о г о б ы т и я , 
о н п о д э т о й о б у с л о в л е н н о с т ь ю п о н и м а е т т о л ь к о е е з а в и с и м о с т ь 
о т д у х о в н о й жиз^и о б щ е с т в а , с у б в е к т к в н о й с т о р о н ы и н т е р е с а . 
В с е с о ц и а л ь н о е з н а н и е К. Мангейм с ч и т а е т с у б ъ е к т и в н ы м , и с ­
к а ж е н н ы м . С л е д о в а т е л ь н о , к а к с о з н а н и е правящих к л а с с о в 
/ " и д е о л о г и я " / , т а к и с о з н а н и е у г н е т е н н ы х к л а с с о в / " у т о п и я " / , 
в т о м ч и с л е м а р к с и з м , К . Мэнгейм с ч и т а е т ложным с о з н а н и е м . 
Миссию о т к р ы в а т е л я о б ъ е к т и в н о й и с т и н ы , по е г о мнению, может 
в ы п о л н и т ь т о л ь к о о д и н с о ц и а л ь н ы й с л о й - и н т е л л и г е н ц и я , к о ­
т о р а я с т о и т " н а д к л а с с а м и " . ЕС* Мвнгейм не ПОНИМРЧ р о л и и н ­
т е л л и г е н ц и и в к а п и т а л и с т и ч е с к о м о б щ е с т в е , не в и д е л , ч т о и н - ° 
т е л л и г е н ц и я к а к с о ц и в л ь н ы й с л о й в э т о м о б щ е с т в е з а в и с и т о т 
б у р ж у а з и и и с л у ж и т е й . В з г л я д ы К. М а в г е й м е о т р а ж а ю т н а с т р о ­
е н и я л и б е р а л ь н о й б у р ж у а з и и т о г о в р е м е н и , к о т о р а я б о я л а с ь 
" р е в о л ю ц и о н н о г о - с т о л к н о в е н и я с р а б о ч и м к л а с с о м и с т р е м и л а с ь 
п е р е н е с т и к л а с с о в у ю б о р ь б у в о б л а с т ь т е о р и и , в о б л а с т ь п р и ­
м и р е н и я п р о т и в о п о л о ж н ы х и д е о л о г и й " / 1 4 , С . 6 0 / . 



Идем к . М е н г е й к е о л е с с - в м е с т и м о с т и н а у к и и и д е о л о г и и 
переняли и другие с п е ц и а л и с т ы п о л и т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я 
ФРГ) том числе 0 - Л э м б е р Г ) к о т о р ы м с п е ц и а л и з и р о в а л с я п о 
вопросе:.; : :деолоп.;и. Он п и и е т , ч т о " п е р в о н а ч а л ь н о й ф у н к ц и ­
е й любой науки" .является " к о н т р о л ь и д е о л о г и и " / 1 3 1 5 . 9 0 / . 
С этих позиций 0 . Лгмберг к р и т и к у е т к л а с с о в ; ю п о з и ц и ю у ч е ­
ных социалистических с т р а н , ь о з м у щ а е т с я и х " п р и к а з а н н о й 
иартийкостьв" и т р е б у е т у с т а н о в и т ь " к о н т р о л ь н а д и д е о л о г и ­
е й " / 1 3 , 5 . 6 3 / . Он, к а к и д е о л о г б у р ж у а з и и , не н е л а е т и н е 
мог 5т признать научный х а р а к т е р м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й 
идеологи;:. 

Что же к а с а е т с я у ч е н ы х ФРГ, т о о к а з ы в а е т с я , ч т о " и д е о ­
логически;; характер с о б с т в е н н о й к а р т и н ы м и р а , с о в о к у п н о с т и 
норм и ц е н н о с т е й трудно о с о з н а т ь " / 1 3 , 3 . 7 8 / . П о э т о м у , Л э м -
берг рекомендует с п е ц и а л и с т а ' - п о л и т и ч е с к о г о о б р а з о в а н и я 
з а н я т ь с я идеологией " в р е м е н н о или п р о с т р а н с т в е н н о о т д а л е н ­
ных обществ" , н а п р и м е р , " м а р к с и з м о м - л е н и н и з м о м " / 1 3 , 3 . 7 8 / . 
Таким образом он пытается о т в л е ч ь в н и м а н и е мо'Лодежи о т к р и ­
т и к а б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и . 

-Так к а к у а б с о л ю т н о г о б о л ь ш и н с т в а у ч а щ и х с я н е т в о з м о ж ­
н о с т и о з н а к о м и т ь с я с о б ъ е к т и в н о е информацией о с т р а н а х с о ­
циализма и с т е о р и е й м а р к с и з м а - л е н и н и з м а и , с л е д о в а т е л ь н о , 
н е т в о з м о ж н о с т и с р а в н и в а т ь , о н н а д е е т с я т а к и м о б р а з о м у к р е ­
п и т ь с у щ е с т в у ю щ и е а н т и к о м м у н и с т и ч е с к и е п р е д р а с с у д к и и о д ­
н о в р е м е н н о у с и л и т ь в л и я н и е б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и . С л е д у е т 
о т м э т к т ь , ч т о б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е н е с м о т р я на " к р и т и к у и д е ­
о л о г и и " вынуждены п р и з н а т ь , ч т о в о о б щ е о т к а з а т ь с я о т т е о ­
р е т и ч е с к о г о о с м ы с л е н и я жи31'и о б щ е с т в а и е л ь з ; ; . Один и з т е о ­
р е т и к о в СДПГ, .Клаус Шюц, п о э т о м у п о в о д у п и с а л : " Д е и д е о л о г и -
з$ция ни в к а к о м с л у ч а е не должна о з н а ч а т ь т о г о , ч т о н е ­
к о т о р ы е с е г о д н я х о т е л и бы п о д э т и м п о н и м а т ь : О т к а з о т л ю ­
б о й Т б с р и и " / 1 5 , 5 . 4 2 8 / • И н е в с е о н и р у с с г а т р и и а ш т и д е о л о ­
гию как ч т о - т о н е г а т и в н о е . З с е т о т же О . Л э м б е р г на о с н о в е 
" с р а в н и т е л ь н о г о " а н а л и з а р а з л и ч н ы х и д е о л о г и й пришел к в ы ­
в о д у , ч т о для' в с е х . и д е о л о г и й " о б я з а т е л е н " т р е х с т а д и й н ы й 



ИЛИ| к а к о н в ы р а ж а е т с я , " и д е а л ь н о - т й г т и ч п ы и " п р о ц е с с р а з в и ­
тия, к о т о р ы й п о д р а з д е л я е т с я следующий о б р а з о м : " п е р и ' д р е в о ­
люционном б о р ь б ы д о з а в о е в а н и я в в е с т и , у к р е п л е н и е к р а с ш и р е ­
ние т о л ь к о .что о б р е т е н н о й в л а с т и , фаза д е и д е о л о г и з а ц и и , 
у п а д к а , к о т о р ы й о д н о в р е м е н н о о з н а ч а е т р о ж д е н и е н о в о й и д е о л о ­
г и и " / 8 , с . 1 5 4 / . П о д о б н ы й , т о л ь к о а б с т р а к т н о т е о р е т и ч е с к и й 
п о д х о д к а н а л и з у и д е о л о г и и к а к к с а м о с о з н а н и и к л а с с а или 
б о л ь ш и х с о ц и а л ь н ы х г р у п п , в о о б щ е т и п и ч е н д л я б у р ж у а з н ы х 
у ч е н ы х . В э т о м мы у б е д и м с я и в д а л ь н е й ш е м . 

Б у р ж у а з н ы е т е о р е т и к и о т к а з ы в а ю т с я о т к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с ­
к о г о а н а л и з а и д е о л о г и й , т а к к а к он в о м н о г о м з а к р ы в а е т п у т ь 
к а б с т р а к т н о - т е о р е т и ч е с к и м с п е к у л я ц и я м п о отношению к и д е о ­
л о г и и м а р к с и з м а - л е н и н и з м а . О т к а з о т т а к о г о а н а л и з а о б л е г ч а ­
ет буржуазным ученым в ы п о л н е н и е и х г л а в н о й з а д а ч и - з а в у а л и ­
р о в а т ь к л а с с о в ы й х а р а к т е р б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и . При наличии 
т а к о г о п о д х о д а 0. Л э м б е р г с ч и т а е т , ч т о " и д е о л о г и и . 'шляштся 
с и л а м и о б р а з о в а н и я / В И й и п е в т а с Н - Ь е / п е р в о с т е п е н н о й з н а ­
ч и м о с т и " / 1 3 , 3 . 5 2 / . На " п о з и т и в н о е " з н а ч е н и е " и д е о л о г и ч е с ­
к и х с и с т е м " у к а з ы в а е т и д о ц е н т п о л и т и ч е с к и х н а у к п е д а г о г и ­
ч е с к о г о в у з е в К а р с р у э В о л ь ф г а н г Б э р . Он с ч и т а е т с у щ е с т в у ­
ющую в б у р ж у а з н о м о б щ е с т в е " и д е о л о г и ч е с к у ю с и с т е м у " "реша­
ющим ф а к т о р о м и д е й н о й и н т е г р а ц и и " / 1 6 , 8 . 3 4 / в с е г о общества . 
Но о б а они с т о р о н н и к и в з г л я д а на принципиальную противополож­
ность науки и идеологии. 

Такой же точки зрения по этим вопросам придерживаются 
Э . Т о п и ч , в . Г о ф м а н , Т . Г е й г е р . В теории познания Топич я в л я е т ­
с я последователем Г . Альберта, выдвигая критерием научности 
эмпирическую проверяемость т е о р и й . Топич утверждает, что 
"проверяемость и опытное подтверждение п р е д с т а в л я ю т , . . . , 
масштаб для определения ценности научного предположения" 
/ 1 7 , с . 4 7 / . Он н а з ы в а е т идеологиями "полуистинные, неистин­
ные или неполные о б р а з ы м ы с л е й . . . » к о т о р ы е относятся к п о -



поженим с о ц и а л ь н ы х в е щ е й и с в о д я т с я к п р е д в з я т о с т и и х н о с и ­
т е л е й , к о т о р а я п о р о ж д е н а и х о б щ е с т в е н н ы м п о л о ж е н и е м " / 1 1 , 
5 . V " При т о м н о с и т е л и э т и х " и д е о л о г и й " должны б ы т ь " с у б ъ ­
е к т и в н о и с к р е н н е у б е ж д е н ы " / 1 1 , 8 . 1 2 / в " п р а в и л ь н о с т и , 
и с т и н н о с т и " э т и х и д е о л о г и й . 

Как мы ь и д и м , Э . Т о п и ч , т а к же к а к и Г . А л ь б е р т , с т а р а ­
е т с я с о з д а т ь в и д и м о с т ь " о б ъ е к т и в н о г о " , " н а у ч н о г о " п о д х о д а к 
а н а л и з у и д е о л о г и и . 

Таким же о б р а з о м п о с т у п а е т В . Г о ф м а н . По е г о м н е н и и н о с и ­
телями и д е о л о г и й и и д е о л о г а м и я в л я ю т с я " н е подчиненные г о с ­
п о д с т в у , а в д а н н о е время г о с п о д с т в у ю щ и е ч а с т и о б щ е с т в а " 
/ 1 1 , 5 " . 11 / . Таким о б р а з о м с т а в и т с я з н а к р а в е н с т в а между 
в с е м и с у щ е с т в о в а в ш и м и и с у щ е с т в у ю щ и м и о б щ е с т в е н н ы м и ф о р м а ­
циями и , в к а к о й - т о м е р е , м е ж д у в с е м и и д е о л о г и я м и . К о с в е н н о 

п р е п о д н о с и т с я мысль о т о м , что и в с о ц и а л и с т и ч е с к о м о б щ е с т ­
ве с о х р а н и л и с ь " г о с п о д с т в у ю щ и е " и " п о д ч и н е н н ы е " , а между н и ­
ми - а н т а г о н и с т и ч е с к и е п р о т и в о р е ч и я . Т а к и м п у т е м с о з д а е т с я 
с о о т в е т с т в у ю щ и й п с и х о л о г и ч е с к и й н а с т р о й д л я д а л ь н е й ш е й и д е ­
о л о г и ч е с к о й о б р а б о т к и . О б ъ я с н и т ь с у щ н о с т ь и д е о л о г и и , к а к 
с о с т а в н о й ч а с т и о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я , В . Гофман не м о ж е т . 
Он с ч и т а е т , что и д е о л о г и и в о о б щ е " в с е г д а н е д о с т у п н ы о с н о ­
вам р а з у м а " / 1 1 , 8 . 1 3 / , д л я " г о с п о д с т в у ю щ и х ч а с т е й общест ­
в а " о н и я в л я ю т с я ч е м - т о " б е з л и ч н ы м " , " с в о е г о р о д а о б щ е с т в е н ­
ным и н с т и н к т о м с а м о с о х р а н е н и я " / 1 1 , 8 . 1 3 / • в с п о м н и м ф р е й ­
д и с т с к у ю т е р м и н о л о г и ю К . - О . А п е л я ! Мысль Гофмана о ирраци­
о н а л ь н о й п р и р о д е и д е о л о г и й п е р е н я л и П. В э й н б р е п н е р . 

Т . Гейгер я в л я е т с я одним и з в и д н е й ш и х с п е ц и а л и с т о в по 
в о п р о с а м идеологии с р е д и ф и л о с о ф о в - п о з и т и в и с т о в . Н о с и т е л я ­
ми идеологии, по мнению Г е й г е р а , я в л я ю т с я "отдельные п о з н а ­
ющие и высказывающие суждения субъекты1* / 1 1 , 8 . 7 / . Идеоло­
гическими являются т а к и е высказывания, к о т о р ы е "в сипу их 
вида*' и объекте недоступны эмпирическому опровержению или 
доказательству их истинности" / 1 1 , - 8 . 7 / . "Освободиться" о т 
влияния идеологии можно только при помощи "интеллектуально­
г о аскетизма ч у в с т в " и самоконтроля" / 1 1 , 5 . 7 / • 



На п р и м е р е Т . Г е й г е р а мы в и д и м , й а с к о л ы с о беспомощны 
п р е д с т а в и т е л и и д е а л и с т и ч е с к о й ф и л о с о ф и и при о б л е н е н : и н а д ­
с т р о е ч н ы х я в л е н и й б у р ж у а з н о г о о б щ е с т в а . Б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е 
о т р и ц а ю т , ч т о с о з н а н и е в с е г д а е с т ь о б щ е с т в е н н о е с о з н а н и е , 
не р а з л и ч а ю т р а з л и ч н ы х у р о в н е й о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я , ч а с ­
т о смешивают с о ц и а л ь н у ю п с и х о л о г и ю и о б ы д е н н о е с о з н а н и е с 
и д е о л о г и е й . У н и х н е т и не м о ж е т б ы т ь с т р о г о й с и с т е м ы к а ­
т е г о р и й д л я а н а л и з а п р о б л е м , с в я з а н н ы х с и д е о л о г и е й . 3 н а ­
ч а л е с в о е й с т а т ь и П. В э й п б р е н н е р в п о л н е с п р а в е д л и в о о т м е ­
ч а е т , ч т о б у р ж у а з н о е " н а у ч н о е у ч е н и е о б и д е о л о г и и в с е еще 
н а х о д и т с я в с т а д и и з а р о ж д е н и я " / 1 1 , 8 . 3 / . 

В т о же в р е м я , н е с м о т р я на внешнюю п е с т р о т у , д л я в с е х 
р а з л и ч н ы х о п р е д е л е н и й и д е о л о г и и , данных буржуазными т е о р е ­
т и к а м и , х а р а к т е р н о й ч е р т о й я в л я е т с я о б щ н о с т ь о с н о в о п о л а г а ­
ющих п р и н ц и п о в их, а в т о р о в . 

Во - п е р в ы х , б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е с т а р а ю т с я с о з д а т - в и д и м о с т ь 
" о б ъ е к т и в н о г о " , " б е с п а р т и й н о г о " п о д х о д а . Во - в т о р ы х , у т в е р ­
ж д а е т с я , ч т о о б ъ е к т и в н о й может б ы т ь т о л ь к о н а у к а , а и д е о л о ­
г и я с у б ъ е к т и в н а , о с н о в а н а на ц е н н о с т н ы х с у ж д е н и я х о п р е д е ­
л е н н ы х о б щ е с т в е н н ы х г р у п п . Г л а в н о й ф у н к ц и е й и д е о л о г и и , п о 
и х м н е н и ю , я в л я е т с я о п р а в д а н и е и с о х р а н е н и е с у щ е с т в у ю щ е г о 
о б щ е с т в е н н о г о п о р я д к а , к о т о р ы й в ы г о д е н д л я у з к и х с о ц и а л ь ­
ных с л о е в . Э т о о п р е д е л е н и е и д е о л о г и и , - к о т о р о е в принципе 
в е р н о по отношению к б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и , б у р ж у а з н ы е у ч е н ы е 
о ш и б о ч н о о т н о с я т и к и д е о л о г и и м а р к с и з м а - л е н и н и з м а . 

В - т р е т ь и х , ч а с т ь б у р ж у а з н ы х т е о р е т и к о в у т в е р ж д а е т , 
ч т о и д е о л о г и я - э т о н е и з б е ж н о е з л о . Д р у г и е , в с в о ю о ч е р е д ь ^ 
с ч и т а ю т , ч т о " и д е о л о г и я была н е о б х о д и м а д л я м а л о р а з в и т ы х 
о б щ е с т в , но в " и н д у с т р и а л ь н о м о б щ е с т в е " о н а с т а н о в и т с я н е ­
н у ж н о й " / ] ^ , с . 5 8 / . Г . А л ь б е р т в к а ч е с т в е п р и м е р а м а л о р а з ­
в и т о й , т о л ь к о ч т о на п у т ь " и н д у с т р и а л и з а ц и и " с т а в ш е й с т р а ­
ны, н а з ы в а е т Г р е ц и ю , т а к к а к " и м е н н о в р а н е й с т а д и и и н д у с ­
т р и а л и з а ц и и в о з н и к а ю т т а к и е проблемы к а к с е г о д н я в Г р е ц и и " 
/ 7 , ^ . 1 9 5 / . Таким о б р а з о м , ф а ш и с т с к и й режим в Г р е ц и и п р и ­
з н а е т с я " о б ъ е к т и в н о й н а о о х о д н у о с т ы о " . Р а з в и т и е н а у ч н о - т е х -
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к к ч е с к о й р е в о л ю ц и и в р а з ь и т ы х к а п и т а л и с т и ч е с к и х с т р а н а х и 
с в я з а н н о е с э т и м о б о с т р е н и е политической и и д е о л о г и ч е с к о й 
б о р ь б ы между б у р х у а з : э й и п р о л е т а р и а т о м , д о к а з ы в а ю т о ш и б о ч ­
н о с т ь м е т а ф и з и ч е с к о г о п о д х о д а Г . А л ь б е р т а к а н а л и з у и д е о л о ­
г и и . 

П о д о б н о г о р о д а п о д х о д н а б л ю д а е т с я и у П . В э й н б р е н н е р а . 
В п е р в о й г л а в е с т а т ь и , к о т о р у ю мы уже у п о м я н у л и , с н р а с с м а ­
т р и в а е т о п р е д е л е н и я и д е о л о г и и , данные Т . Г е й г е р о м , В . Г о ф м а ­
ном и 3 . Т о п и ч е м . П р о а н а л и з и р о в а в э т и о п р е д е л е н и я В э й к б р е н -
н е р з а к л ю ч а е т , ч т о о п к , а т а к ж е м н о ж е с т в о д р у г и х о п р е д е л е н и й 
и д е о л о г и и , имеют следующие т р и общие д л я в с е х с о с т а в н ы е ч а с т и : 
в о - п е р в ы х , в о в с е х о п р е д е л е н и я х и д е о л о г и и п р и з н а е т с я " п р и н ­
ц и п и а л ь н а я в о з м о ж н о с т ь о б ъ е к т и в н о г о п о з н а н и я " / 1 1 , 5 . 4 / , а 
и д е о л о г и и х а р а к т е р и з у ю т с я к а к п о д д е л к а и з а в у а л и р о в а н н о 
" д е й с т в и т е л ь н о с т и п о з н а н и я " / Е г к е п ь п 1 з > м . г к 1 1 с Ь к е 1 - Ь / ' . 

В о - в т о р ы х , в с е м и д е о л о г и я м присущ " о п р а в д а т е л ь н ы й х а р а к ­
т е р " / Н в с И 1 ; ^ е г 1 ; 1 е и п § з с Ь а г а к - Ь е ^ / , т а к к а к " и д е о л о г и и с л у ж а т 
д л я с о х р а н е н и я с у щ е с т в у ю щ и х о т н о ш е н и й в л а с т и и г о с п о д с т в а 
или д л я о п р а в д а н и я в о з м о ж н ы х в б у д у щ е м " / 1 1 , 5 . 6 - 7 / . Э т о 
о п р е д е л е н и е о д н о й и з функций б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и В э й н б р е н -
н е р н а з ы в а е т " а н а л и т и ч е с к о й к а т е г о р и е й " д л я " к р и т и к и и д е о л о -
г и и " / л ю б о й / , т а к к а к и д е о л о г и и в о о б щ е х а р а к т е р н ы " д л я о б ­
щ е с т в , о р г а н и з о в а н н ы х п о п р и н ц и п у г о с п о д с т в а " / 1 1 , 3 . ' 4 / . 

В - т р ^ т ь и х , в с е и д е о л о г и и с в я з а н ы с т а к и м и в з г л я д а м и н е 
д е й с т в и т е л ь н о с т ь , к о т о р ы е с э т о й д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю " ч а с т и ч ­
но н е с о в п а д а ю т " . Любому в ы с к а з ы в а н и ю и д е о л о г и ч е с к о г о х а р а к ­
т е р а , с л е д о в а т е л ь н о , т и п и ч н о о т с т ь ь а н и е о т уже д о с т и г н у т о г о 
понимания или , к а к э т о ф о р м у л и р о в а л В . Г о ф м а н , " и с т о р и ч е с к и й 
р е г р е с с м ы с л и " , / 1 1 , 3 . 5 / . У с т а н о в и в э т у о б щ н о с т ь р а з л и ч н ы х 
о п р е д е л е н и й и д е о л о г и и В э й и б р е и к е р о с т а н а в л и в а е т с я . С в о е г о 
о п р е д е л е н и я он н е д а е т , но н е т и п р и м е р е т а к о й и д е о л о г и и , 
к о т о р а я бы с о о т в е т с т в о в а л а х о т я бы к о с в е н н о д а н н о м у о п р е д е ­
л е н и ю , в м е с т о э т о г о В з и н б р е н н е р п р е д л а г а е т с в о ю " с и с т е м у 
а н а л и т и ч е с к и х к а т е г о р и й к р и т и к и и д е о л о г и и " . Э т о й " с и с т е м е " 
п о с в я щ е н а в с я ' в т о р а я глава е г о с т а т ь и . В ы р а б а т ы в а я " к а т е г о -



рии"| он пытается не только соединить "познавательно т е г р е -
т и ч е с к у о " / Г . А л ь б е р ; , Т . Г е й г е р / и "социологическую" / Б . Г о ф ­
ман/ "критику идеологии") ко и примирить в вопросе идеологии 
философию позитивизма с философией марксизма. 

С этой целью, Зэйябреннер обращается к работе К. Маркса и 
ф. Энгельсе "Немецкая и д е о л о г и я " . Таким образом подчеркиваем­
с я якобы беспартийный» объективный подход . Взгляды К. Марк­
с а Зэйябреннер не понял или не хотел п о н я т ь . . Т а к , например, 
для него надстройка - это "объективный д у х " , а социальное 
сознание - "субъективный д у х " , а оба вместе взят: :е они о б р а - _ 
эуют "идеологию", т . е . он старался "перевести" Маркса на яаых 
идеалистической философии По мнению вэйнбреннера, глав-
нея заслуга К. Маркса с о с т о и т ь "соединении учения о и д е о л о -

* гии с теорией о к л а с с а х " / 1 1 , 8 . 9 / . Это и е с т ь следующая 
"аналитическая категория"» притом "решающая" для любой 
"критики идеологии" . Далее он признает, что "не сознание 
определяет жизнь, а жизнь определяет оознание" / 1 1 , 8 . 9 /» 

что з капиталистическом обществе "капиталисты вообще не м о ­
г у т по-другому думать" / 1 1 , 3 . 1 3 / « тек как капиталист " с в я ­
зан своей классовой принадлежностью и запутан в ее и н т е р е ­
с а х " / 1 1 , 6 . 1 3 / ' 

Вэйнбреннер, признавав социальную обусловленность и д е о л о ­
гии в буржуазном обществе , и деже Существование классов в 
этом обществе , не признает существование идеологии классов 
н борьбу между ними. Но К. Маркс рассматривал все вопросы 
жизни буржуазного общества именно с точки зрения Классовой 
борьбы между пролетариатом и буржуазией, э т о невыгодно 
Вэйнбреннеру и он с о з д а е т с в о й , буржуаано-либеральный " м а р к ­
с и з м " . Такой подход к марксизму с о стороны буржуазных ученых 
не нов и используется ими уже д а в н о . Что к а с а е т с я в з г л я д о в , 
самого К. Маркса, .то он в письме И. Вбйдемейеру указывал: 
" Т о , что я сделал н о в о г о , с о с т о я л о в доказательстве с л е д у ю ­
щего : I / что существование классов связано лишь с определен-

. ными историческими фазами развитии производства ! 2 / что к л а с ­
с о в а я борьба необходимо ведет к диктатура пролетариата* 3 / 



ч т о э т а д и к т а т у р а с а м а с о с т а в л я е т лишь п е р е х о д к у н и ч т о ж е ­
нию в с я к и х к л а с с о в и к о б щ е с т в у б е з к л а с с о в " / 1 8 , с . 6 3 / . 

Именно с э т и х п о з и ц и й и с л е д у е т о ц е н и в а т ь в з г л я д ы 
К.Маркса на д у х о в н у ю жизнь б у р ж у а з н о г о о б щ е с т в а в ц е л о м и 
у. а и д е о л о г и ю в ч а с т н о с т и . П р о а н а л и з и р о в а в в з г л я д ы " и с п р а в ­
л е н н о г о " м а р к с а , В э й н б р е н н е р п р и х о д и т к в ы в о д у » ч т о " к р и ­
т и к а и д е о л о г и и н е о з н а ч а е т о т в е р ж е н и е л ю б о й п о з и ц и и к а к 
принципиально и д е о л о г и ч е с к о й , а о т к р ы т и е и с т о ч н и к а и д е о л о ­
г и и , а н а л и з и р у я к л а с с о в о е п о л о ж е н и е п р о д у ц е н т а и а д р е с а т а 
и д е о л о г и и " / 1 1 , 5 . 9 / . 

Как уже о т м е ч а л о с ь , В э й н б р е н н е р у т в е р ж д а е т , ч т о с у ­
ществуют т а к н а з ы в а е м ы е " п а р т и к у л я р н ы е " / К . М а н г е й м / и д е ­
о л о г и и . Он п и ш е т : " В ы с к а з ы в а н и я , к о т о р ы е с л у ж а т д о с т и ж е н и ю , 
о б е с п е ч и в а н и ю и расширению м а т е р и а л ь н ы х п о з и ц и и г о с п о д с т в а 
в о б щ е с т в е ; при а н а л и з е о б щ е с т в е н н о г о п о л о ж е н и я п р о д у ц е н ­
т а и д е о л о г и и , к а к п р а в и л о , о к а з ы в а ю т с я и д е о л о г и я м и п р о ф е с ­
с и й , с о с л о в и й или с о ю з о в " / 1 1 , 5 . 1 2 / . Т а к , н а п р и м е р , " с у ­
щ е с т в у ю т " " и д е о л о г и и " в р а ч е й , ю р и с т о в » у ч и т е л е й , с в я щ е н н и ­
к о в , ч и н о в н и к о в , промышленников и д р у г и е т о м у п о д о б н ы е . 
С л е д о в а т е л ь н о , н е т е д и н о й и д е о л о г и и " г о с п о д с т в у ю щ и х " » а 
лежащие в о с н о в е о т д е л ь н ы х и д е о л о г и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и й и н ­
т е р е с ы о б л а д а ю т р а з л и ч н о й в с е о б щ н о с т ь ю " / 1 1 , 5 . 1 2 / . Э т о т 
принцип с о с т а в л я е т с у щ н о с т ь с л е д у ю щ е г о " а н а л и т и ч е с к о г о и н ­
с т р у м е н т а " или к а т е г о р и и . Из э т о г о п р и н ц и п а л о г и ч е с к и в ы ­
т е к а е т в ы в о д , ч т о " н е с у щ е с т в у е т " и д е о л о г и я р а б о ч е г о к л а с ­
с а , но о д н о в р е м е н н о и т э т о г о в ы т е к а е т и д р у г о й в ы в о д , ч т о 

" н е с у щ е с т в у е т и и д е о л о г и и б у р ж у а з и и " . Э т о о з н а ч а е т , ч т о 
н е т н е о б х о д и м о с т и к р и т и к о в а т ь б у р ж у а з н у ю и д е о л о г и ю . 

С л е д у е т о т м е т и т ь , ч т о В э й н б р е н н е р в с в о е й с т а т ь е не а н а ­
л и з и р у е т к а к у ю - т о и д е о л о г и ю / к а к о п р е д е л е н н у ю с и с т е м у в з г л я ­
д о в / в ц е л о м » а в к а ч е с т в е п р и м е р о в и с п о л ь з у е т о т д е л ь н ы е 
в ы с к а з ы в а н и я . В т а к о м п о д х о д е я р к о п р о я в л я е т с я с т о л ь х а р а к ­
т е р н ы е д л я ф и л о с о ф с к о г о и д е а л и з м а о д н о с т о р о н н о с т ь , с у б ъ е к ­
т и в и з м и с у б ъ е к т и в н а я с л е п о т в . К а ж д о е в ы с к а з ы в а н и е о т ­
д е л ь н о д о л ж н о " а н а л и з и р о в а т ь с я с н е с к о л ь к и х т о ч е к з р е н и я , 



т . е . » в л о г и ч е с к о й и " п о з н а т е л ь н о т е о р е т и ч е с к о м " о т н о ш е н и ­
ях ! а также с т о ч к и з р е н и я " о б щ е с т в е н н о г о к о н т е к с т а " / с о ­
ц и о л о г и ч е с к и й а н а л и з » / з к о т о р о м н а х о д и т с я э т о в ы с к а з ы в а ­
ние . г 

Для а н а л и з а о т д е л ь н ы х в ы с к а з ы в а н и й В з и н б р е н н е р с о з д а л 
с п е ц и а л ь н у ю с х е м у , к о т о р а я с о с т о и т из с л е д у ю щ и х ч а с т е й : 
" п р о д у ц е н т и д е о л о г и и " , " и д е о л о г и ч е с к о е в ы с к а з ы в а н и е " , " а д ­
р е с а т и д е о л о г и и " и " п р е д м е т / о б ъ е к т / в ы с к а з ы в а н и я " / 1 1 , 3 » 
1 0 / • Эта э л е м е н т а р н а я л о г и ч е с к а я с х е м а п о д д а е т с я самым 

р а з н ы м т о л к о в а н и я м , в з а в и с и м о с т и о т м и р о в о з з р е н ч е с к о й п о - . 1 

з и ц и и е е и с п о л ь з о в а т е л я , по ' э т о больше в с е г о с о ­
о т в е т с т в у е т т р е б о в а н и я ? . ! *:ЦПО. П о с к о л ь к у В з и н б р е н н е р п р и з н а ­
ет в о з м о ж н о с т ь " о б ъ е к т и в н о г о п о з н а н и я " / в с м ы с л е философии 
п о з и т и в и з м а / , он п р и з н а е т и т о , ч т о в о б щ е с т в е м о г у т с у щ е ­
с т в о в а т ь о т д е л ь н ы е лица и " г р у п п ы л ю д е й " , к о т о р ы е , о с н о в ы ­
в а я с ь н а с в о е м о б щ е с т в е н н о м положении , " с т а р а ю т с я р е а л и з о в а т ь 
в п о л н е о п р е д е л е н н ы е м а т е р и а л ь н ы е и п о л и т и ч е с к и е и н т е р е с ы " 
/ 1 1 , Б . 4 / , п р и т о м они з с в о е й д е я т е л ь н о с т и п о л ь з у ю т с я 
а р г у м е н т а ц и е й , в к о т о р о й ц а р и т п о л н о е с о г л а с и е между " и н т е ­
р е с а м и " э т о й г р у п п ы людей и " о б ъ е к т о м в ы с к а з ы в а н и й и с о д е р ­
жанием в ы с к а з ы в а н и й , и с п о л ь з о в а н н ы х при и х а р г у м е н т а ц и и " 
/ 1 1 , 5 . 1 1 / -

Таким о б р а з о м в о з н и к а е т " н е о п р о в е р ж и м о е о б о с н о в а н и е п о ­
зиции" и " п о д о б н ы е в ы с к а з ы в а н и я ни в каком случае не могут 
быть п о д в е р г н у т ы с о м н е н и я м как и д е о л о г и ч е с к и е " / 1 1 , 5 . 1 1 / . 
Критерий п о д о б н о г о с о г л а с и я н е п р и в о д и т с я . На вопрос - что 
э т о за о т д е л ь н ы е л и ц а или г р у п п ы людей, которые "свободны" 
от и д е о л о г и и , В з и н б р е н н е р отвечает только косвенно , хара. .т» -~ 
ризуя о б ъ е к т с в о е й " к р и т и к и идеологии". Он пишет: "Объектом 
критики идеологии н е я в л я е т с я человек, который мыслит и 
действует рационально. Главными движущими" силами мышления • 
и д е я т е л ь н о с т и - людей считают желания, стремления, с т р а х и 
надежды. И р а ц и о н а л ь н ы й человек это тот человек» 
чье Мышление находится в плеву его же и н т е р е с о в , с т р а с т е й и 
ч у в с т в " / 1 1 , 3 . 3 6 / . В этой связи Взинбреннер соылается на 



Ф. Бекона, Т . Г о б с з , Дж. Локка, Б. Спинозу и Э. Кондипьяка, 
которые так же, по его мнению, занимались "критикой и д е о л о ­
г и и " . 

Зто примечание в с т а т ь е Вэйнброннера не случайно. Одну 
из "важных категорий" с в о е й "критики идеологии" он у с м а т р и ­
вает в "теории иптерессов просвещения" . / 1 1 , 3 . 6 / . Под этой 
теорией он подразумевает мысль просветителей о том, что аа 
любым поступком людей находится какой -то их интерес , з а и н т е ­
ресованность в определенном р е з у л ь т а т е . Ко и эта мысль не 
принадлежит Зэйнбреннеру. К. Гросснер о взглядах " к р и т и ч е с ­
ких рационалистов" / И . Агасси , В . Бартлей, П.К. Фэйерабенд, 
И. Лакатос, 3 . Топич, К. Ленк, Г . А л ь б е р т / пишет:"Они видят 
свою философию в традиции просвещения" , "рационалистов" , е с ­
тественных наук нового времени, теории познания Канта" / 7 , 
Б.34 / • 

Эксплуатация теоретического наследия просвещения с о с т о ­
роны буржуазных ученых и специалистов политического о б р а з о ­
вания со временем наверное будет усиливаться . Так, например, 
Вэйнбреннер предлагает своим коллегам с о з д а т ь "основанную 
на просвещении и идее эмансипации теорию политического о б ­
разования" / 1 1 , 3 . 6 / . /Как и з в е с т н о , просвещение - э т о 
буржуазная идеология периода становления капитализма. Ее 
представители стремились путем, просвещения и реформ п р е о б ­
разовать общество . При этом они должны были бороться против 
привилегий и власти феодалов, против в с я к о г о рода п р е д р а с ­
судков и засилия церкви и духовной жизни общества, за с а м о ­
стоятельность н а у к и / . 

П. Вэйнбреннер, основываясь на взглядах В. Гофмана, у т ­
верждает, что и современное западное общество нуждается в 
просвещении,и указывает е г о ц е л ь . Он пишет:"Раскрытие и д е о л о ­
гий . . . является непосредственной задачей просвещения в н а ­
ше Время" / 1 1 , 3 . 3 7 / . Идеологии заняли место религии, з а д а -
чей науки является - подчинить их . своему контролю. 

Позиция Вэйнбреннера в этом вопросе несоотоятельва , 
так как религию нвших дней он к идеологии не о т н о с и т . О т - * 



м е т и м , ч т о в а б с о л ю т н о м б о л ь ш и н с т в е з а п е д н о г е р м е н с к к х ш1-.'сл, 
н а ч и н а я с л е р з о г о к л а с с а и к о н ч а я п о с л е д н е м к л а с с о м г и м н а ­
зии! в к а ч е с т в е о б я з а т е л ь н о г о п р е д м е т а п р е п о д а е т с я - р е л и ­
г и я ! к о т о р а я п о с в о е й с у щ н о с т и т о ж е ^ и р р а ц и о н а л ь н а . Таким 
о б р а з о м ! о т п р о т и в о п о с т в н о в л е н и я " о б ъ е к т и в н о й " п о з и т и в и с т ­
с к о й н е у к и и " с у б ъ е к т и в н о й " и д е о л о г и и о н п р и х о д и т к з ы а о д у 
о " и р р а ц и о н а л ь н о м " х а р а к т е р е и д е о л о г и и , в о с н о в е к о т о р о г о 
лежит " и р р а ц и о н а л ь н а я п р и р о д а ч е л о в е к а " . О с в о б о д и т ь с я с т э т о й 
и р р а ц и о н а л ь н о с т и , п р а в д а , т о л ь к о ч а с т и ч н о , " м о ж е т п о м о ч ь " 
в ы р а б о т а н н а я В э й н б р е н н е р о м с и с т е м а к а т е г о р и й " к р и т и к и и д е ­
о л о г и и " . Н а ч и н а т ь э т у р а б о т у с л е д у е т с в в е д е н и я " к р и т и к и 
и д е о л о г и и " в п р а к т и к у с о п е л ь н о г о у ч е н и я / 5ои1а1кипс1е / , 
притом*, у т в е р ж д а е т он, т о л ь к о ь т а к о м с л у ч а е с о ц и а л ь н о е 

у ч е н и е с м о ж е т н а з ы в а т ь с я " н а у ч н ы м " . П. В з и н б р е н н е р с ч и т а е т , 
ч т о о с в о е н и е " к р и т и к и и д е о л о г и и " ь ш к о л а х ФРГ с о з д а с т п р е д ­
п о с ы л к и для т о г о , ч т о б ы " м о г л и бы б ы т ь п р е о д о л е н ы с о ц и а л ь н о е 
н е р а в е н с т в о и с у щ е с т в у ю щ и е иррациональные о б с т о я т е л ь с т в а г о с ­
п о д с т в а и в л а с т и . В т а к о м о с в о б о ж д е н н о м о б щ е с т в е не с у щ е с т ­
в о в а л а бы б о л ь ш е т а п о ч в е , на к о т о р о й м о г у т в о з н и к н у т ь и д е о ­
л о г и ч е с к и е с т р у к т у р ы с о з н а н и я . Таким о б р а з о м ? к р и т и к а и д е ­
ологии о д н о в р е м е н н о я в л я е т с я к р и т и к о й о б щ е с т в а " Д 1 , 3 . 3 6 Л 

8то п р а к т и ч е с к и о з н а ч а е т , ч т о В з и н б р е н н е р п ы т а е т с я с о з д а т ь 
иллюзию, что л и к в и д а ц и я с о ц и а л ь н о г о н е р е в е н с т з а и у с т р а н е ­
ние п о р о к о в к а п и т а л и з м а в о з м о ж н ы п у т е м о с в о е н и я т е о р и и 
" к р и т и к и и д е о л о г и и " . 

Как э т о п о к а з ы в а е т т р е т ь я г л а в а с т а т ь и , к о т о р а я должна 
п р о д е м о н с т р и р о в а т ь п р а к т и ч е с к о е п р и м е н е н и е " с и с т е м ы а н а л и ­
т и ч е с к и х к а т е г о р и й к р и т и к и и д е о л о г и и " , к р и т и к а о с н о в б у ^ , -

. ж у а з н о г о О б щ е с т в е п о л н о с т ь ю о т с у т с т в у е т , з а т о е с т ь а п о л о - * 
гия капитал ! з т н ч е о к о г о с т р о я . Т а к , к р и т и к у я а в т о р о в у ч е б ­
н и к о в аа слишком ббльшое п о з и т и в н о е " м о р а л ь н о п е д а г о г и ч е с ­
к о е а к ц е н т и р о в а н и е мысли о н а к о п л е н и и " / 1 1 , 3 . 3 5 / д е н е г » 
т . е . за е е и д е о л о г и з а ц и ю ) с н у т в е р ж д а е т » ч т о э т о о т в л е ­
ч е т у ч а щ и х с я от в о с п р и я т и я т о г о , ч т о я в л я е т с я г л а в н о й з а ­
д а ч е й х о з я й с т в о в а н и я в к а п и т а л и с т и ч е с к о м о б щ е с т в е . Такой 
з а д а ч е й по мнению Ь э й н б р е н н е р а я в л я е т с я " у д о в л е т в о р е н и е 



п о т р е б и т е л ь с к и х п о т р е б н о с т е й в с е х ч л е н о в о б щ е с т в а " / 1 1 , 
5 . 3 5 / • Уже о д н о г о э т о г о п р и м е р а д о с т а т о ч н о , ч т о б ы н а з в а т ь 
В э й н б р е н н е р а и д е о л о г о м б у р ж у а з и и , к о т о р ы й и з о в с е х с и л с т а ­
р а е т с я с л у ж и т ь г л а в к о м у и н т е р е с у б у р ж у а з и и , с о х р а н е н и ю ее 
а к о н о м и ч е с к о й , п о л и т и ч е с к о й и д у х о в н о й в л а с т и . 

Можно п р и й т и к в ы в о д у , ч т о п е д а г о г и ч е с к и й в а р и а н т т е о р и и 
" к р и т и к и и д е о л о г и и " с л у ж и т д о с т и ж е н и ю с л е д у ю щ и х ц е л е й : в о -
первых» к р и т и к у я и д е о л о г и ю м а р к с и з м а - л е н и н и з м а и с о э д в в а я 
в и д и м о с т ь к р и т и к и б у р ж у а з н о й и д е о л о г и и , п е д а г о г и должны с о з 
д а в а т ь у у ч а щ и х с я о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к ь о п р о с а м и д е о ­
л о г и и ; в о - в т о р ы х , т а к к а к с р е д и у ч а щ и х с я е с т ь и б у д у щ и е р а ­
б о т н и к и у м с т в е н н о г о т р у д а , т о это . о д и н и з с п о с о б о в ! к а к вл'и 
я т ь на идейные н а с т р о е н и я и н т е л л и г е н ц и и , в том ч и с л е , н а 
с т о л ь важную д л я б у р ж у а з и и н а у ч н о - т е х н и ч е с к у ю и н т е л л и г е н ц и ю 
В - т р е т ь и х » э т о о р у д и е б о р ь б ы с и д е о л о г и е й м а р к с и з м а - л е п и н и з 
м а . В - ч е т в е р т ы х » о т в л е ч ь в н и м а н и е м о л о д е ж и о т к р и т и к и б у р ­
ж у а з н о й и д е о л о г и и в ц е л о м , а п о р о к и к а п и т а л и з м а в ы д а в а т ь 
к а к п о с л е д с т в и я " и р р а ц и о н а л ь н о й " д е я т е л ь н о с т и о т д е л ь н ы х б у р ­
жуазных п о л и т и к о в . 
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Ф.РАЕВСКАЯ 

КРИТИКА БУРЖУАЗНО-НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИХ 
ЙНТЕРПРЕТАЦИл РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ЛАТВИИ 

ЗА ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ. 

С восстановлением Советской власти з Латвии её народное 
хозяйстзо стало составной частью народного хозяйства СССР, 
правительство которого оказывало большую помощь молодой р е с ­
публике, особенно в развитии промышленности. Несмотря на о г ­
ромные разрушения, причиненные войной, у:.тч в 194-7 году был 
достигнут и на 28% превзойден довоенный уровень промышленно­
сти Л а к д а г и уровень 1913 г о д а . Таким образом , для достиже­
ния довоенного уровня промышленного производства Советской 
Латвии потребовалось в с е г о 'лишь 2 г о д а . В темпах раззития 
промышленности ясно проявились главные преимущества социали­
стической системы хозяйствования над капиталистической, а 
такке преимущества слияния экономики Латвии с народным х о ­
зяйством СССР. К 1965 году уровень промышленного п р о и з в о д с т ­
ва 1940 года был превзойден в 1 7 , 4 р а з а , а в 1973 году в 

2 
33 р а з а . 

По уровню развития промышленности республика в н а с т о я ­
щее время занимает одно из первых мест в СССР. Быстрый р о с т 
промышленности в Латвийской ССР был возможен только б л а г о д а ­
ря тому, что республике из общесоюзных фондов были выделены 
все необходимые материальные ресурсы л финансовые с р е д с т в а . 

Характерно, что в Советской Латвии наиболее быстрыми 
темпами развивались отрасли промышленности, отстававшие в 
буржуазной Латвии. Латвийская ССР стала высокоиндустриальной 
республикой. Если в 1935 году основная часть населения —65%— 
была занята в сельском и лесном х о з я й с т в е , а на долю промыш­
ленности и- строительства приходилось-17% занятого в народном 
1 Гулян П.В. Латвия в системе народного хозяйства СССР. Р и ­

г а , 1967 , с . 4 6 . 

* Наводное х о з я й с т в о Латвийской ССР в 1973 г о д у . Рига , 1974' , 
с « 1 0 3 . 
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х о з я й с т в е населения, то в 1965 году удельный вес заняты:: в 
промышленности и строительстве достиг 37,-'. процента, з а п я ­
тых в сельском и лесном х о з я й с т в е уменьшился до 2 8 , 7 % , В 
1972 году эти цифры соответственно составляли: ••.0,6% и 
2 ± , 5 # . А 0 развитии промышленности республики эмигрантская 
печать помещает непропорционально мало материала (в с р а в н е ­
нии, например, с проблемами сельского х о з я й с т в а , вопросами 
социалистической демократии и культуры) . Для изданий латыш­
ской эмитр-ции характерна тенденция приуменьшить, замолчать 
или с позиций буржуазного национализма в ложном-свете п р е д ­
ставить процесс развития экономики Советской Латвии, Причи­
на такого подхода кроете: , в высоком индустриальном уровне 
развития Советской 'Латвии. 3 тех же случаях , когда этот в о ­
прос нельзя обойти молчанием, дается стереотипное п е р е х о д я ­
щее из одного издания з другое объяснение причин быстрых 
темпов развития промышленности республики, как якобы обуслов ­
ленных стремлением Созетского правительства и Коммунистиче­
ской партии "эксплуатировать" республики Прибалтики и о с о ­
бенно Латвию. 

В то не время буржуазные фальсификаторы, идеализируя 
период буржуазного г о с п о д с т в а з Латвии в 1920 - 194-0 г . г . , 
приукрашивая состояние экономики к жизненный уровень н а с е л е ­
ния в тот период, стремятся доказать,- будто в Латвии царил 
классовый мир, отрицают влияние иностранного капитала. На­
ционалистической буржуазии Латвии так и не удалось за 20 лет 
превзойти уровень промышленного производства 1913 г о д а , в то 
время как валовая'продукция промышленности СССР в 194-0 году 
превосходила в 7 ,7 раза с о о т в е т с т в у ю щ е показатели 1913 г о д а . 

Даже в период существования буржуазной Латвии, когда в 
условиях мирного времени развитие промышленности в целом шло 
по восходящей линии, темпы роста объема промышленного п р о и з ­
в о д с т в а были намного медленнее по сравнению с соответствующи­
ми -тейпами в СССР за то же время. 
г ' 1 • • . . и . 

х Народное хозяйство Латвийской ССР в 1972 г о д у . Рига , 1 9 7 3 , 



Ь1(Я отпооил^пьный ( то сразнениго с 1 9 2 1 , но не с' 1913 
Г . ) р о с ? всячески выпячивается с целью заслонить быстрый рост' 
Промьшенной продукции в годы Советской в л а с т и . 

Так, Яяио Руткис в изданной в 1960 г . в Стокгольме на 
леисшоком языке монографии "География Латвии" констатирует 
Про - то "рост продукции" к"к в буржуазной, так и Советской 
ДКЗЙИ* При атом Я.Руткпс приводит данные по приросту физи­
ческих объемов валовой продукции промышленности лиаь с 1940 
V. пс 1955 г . , которая возросла в 5 , 8 6 р а з а . Данных за 1959 
г о д , показывающих прирост продукции в 9 ,65 раза по сравнению 
о 1940 г . , й.Руткис умышленно не называет , А о том, что он 
располага: этими данными, явно свидетельствует имеющаяся в 
монографии ссылка на статистический сборник "Народное1 х о з я й ­
ство Советской Латвии за 2 0 , л е т " / Укажем, что по сравнений о 
1945 г . валовая продукция промышленности возросла к 19*59 г . в 
2 0 , 5 р а з а , ^ но и об этих показателях молчит данный автор» Та 
не тенденция выпятить незначительные успехи промышленности 
буржуазной Латвии и замолчать или принизить достигнутое оа 
годы Советской власти еще четче нросгге 'жвается в изданной о д ­
ной из самых реакционных организаций латышской эмиграции -
Латышским Национальным Фондом - справочнике "Латвия, страна и 
народ" (1967 г . ) . Справочник вышел на английском языке и пред­
назначен, как указано во введении, для западного читателя . 
Публикации этой книги придавалось чрезвычайно большое з н а ч е ­
ние , по замыслу ее а в т о р о в , она долина была стать основным 
источником, из к о т о р о г о будут черпать сведения о прошлом и 
настоящем Латвии зсе -ин.ересующиеся этим лица и организации. 
Поэтому книга и по объему (640 с . ) и по форме изложения м а т е -

^~7Гнйгк1Б. Ь а г у 1 ^ а в &ео&г5±1Да. 5 -ЬосеЬо1ш, 1 9 6 0 . , 6 0 6 . 1 р р . 

* Титра-Ь, 6 1 6 . 1 р р . 

^ Народное хозяйство Советской Латвии за 20 л е т . Рига , 1960 . 
о . 4 6 . 



риала отличается от обычных справочных изданий, содержит' 
весьма пространные с т а т ь и , к написанию которых были привле­
чены многие специалисты, преимущественно из старшего п о к о л е ­
ния латышской эмиграции. Она усиленно рекламировалась эми­
грантской п р е с с о й , дарилась библиотекам научных и учебных 
заведений различных стран . Главным редактором справочника 
является уже упоминавшийся выше Я.Руткио . 

Глава об экономике Латвии занимает 165 отраниц. Из них 
обзор сельского хозяйства 44 страницы, л е с о в и л е с о з а г о т о ­
вок - 24 страницы, обзор транспорта и связи - 38 страниц, 
внешней торговли буржуазной Латвии - 17 страниц, промышлен­
ности - 22 страницы и освещение ввоза и вывоза товаров и 
сырья 6 1945 года - 14- страниц. Диспропорция, как видим, н а -
блюдаетоя уже в самом распределении объема материала в ущерб 
разделу о промышленности. Но и внутри самого раздела, этих 
22 страниц, непропорционально много м е с т а , 16 страниц или 
почти 73%, уделено вопросам энергоресурсов республики и 
электростанциям, 

На оставшихся 6 страницах скороговоркой перечисляются 
предприятия черной металлургии, машиностроения и металлооб ­
работки , а также химической и резиновой промышленности, н а ­
зывается выпускаемая ими продукция, иногда с указанием ее 
количества (преимущественно о устаревшими данными 1961 г о д а Х 
При этом о т с у т с т в у е т всякое сравнение уровней развития к о л и ­
чества выпускаемой продукции в 1940 и 1965 годах» не указы­
в а е т с я на возникновение новых для республики отраслей п р о и з ­
в о д с т в а . Причина столь поразительной краткости в том , что 
объем производства в машиностроительной и металлообрабаты­
вающей промышленности вв период о 1940 по 1965 год в о з р о о в 
151 р а з , в т о м ( ч и с л е в о о б с т в е н н о машиностроении примерно в 
424 р а з а . Машиностроение и металлообработка - исторически ' 
сложившаяся отрасль специализация Латвии. В 1913 году у д е л ь -

.вый в е с машиностроения во всей промышленности составлял по . 
Латвии 24,656. 

В период существования буржуазной Латвии в результате 
отрыва от сырьевой баем СОСР и резвого сужения рынка сбыта 
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объем производства машиностроительной и ыьтэлдообрабатываю-
щей промышленности значительно сократился и составлял в 
1940 г . лишь 0 , 4 уровня 1913 г о д а . 

Небезынтересна и другая д е т а л ь . Подробно перечисляются 
те немногие изделия машиностроения буржуазной Латвии, к о т о ­
рые котировались на мировом рынке (например,, малогабаритная 
фотокамера И1*Ш, выпускавшаяся ВЬФом в 1930-ых г о д а х ) . И в 
то же время ничего не говорят о том , что радиоприемники, вы­
пускаемые предприятиями Латвии в настоящее время, отвечают 
лучшим мировым стандартам, пользуются спросом как в нашей 

отране , так и за рубежом, в том числе экс . оптируются и в В е ­
ликобританию и Бельгию, Подробно '. .списывая внешнюю торговлю 
буржуазной Латвии, составители справочника не нашли м е с т а , 
чтобы указать на популярность выпускаемых промышленностью 
Советокой Латвии изделий, экспортируемых более чем в Г ПО 
стран мира.^ 

Преувеличенное внимание к электростанциям -республики 
объясняется весыла п р о с т о . Дело в том, что в период буржуаз­
ной Латвии объем продукции по сразие шю с 1913 годом в о з р о с 
лишь в трех отраслях промышленности: производство э л е к т р о -

• энергии увеличилось - в 4 , 9 р а з а , продукция легкой промыш­
ленности - в 1,5 р а з а , а пищевой промышленности - в 1,8 р а -
в а . 

Как видим, темпы р о с т а производства электроэнергии были 
самыми высокими. И на фоне других отраслей промышленности 
понятно было 'бы стремление составителей справочника к описа-. 
нию городских и сельских электростанций, построенных до I I 
мировой войны,в том числе Кегумской ГЭС. Но авторы и тут 
следуют своему основному принципу: да^з минимальную информа­
цию* о достижениях с о в е т с к о г о периода. Поэтому в справочнике, 
изданном в 1967 г о д у , указывается лишь проектируемая мощность 
Плявйньской ГЭС и•"предполагаемый" в 1965 - 1966 г . г . ввод в 

* Данные за 1970 г о д . - "Советская Латвия" , 1 9 7 1 , 26 февраля. 
(Доклад А.Э.Восоа XX съезду НП Латвии) . 



д е й с т в и е . То е с т ь , обходится молчанием тот факт, что з 1965 
году вступили з строй первые 5 гидроагрегатов Плявиньской 
ГЭС, что увеличило мощность электростанций республики более 
чем в 2 р а з а , а производство электроэнергии по сравнению с 
1939 годом возросло в 6 ,5 раза. 3 " 

Совершенно немотивироваяо рассмотрение торфяной п р о ­
мышленности в отраве от энергетических ресурсов республики в 
целом. Однако у составителей справочника своя логика: уделив 
развитию э ю й отрасли в буржуазной Латвии целую страницу, а 
советскому периоду лишь 2 маленьких абзаца , они заключают, 
что"высокое потребление торфа показывает, что советская 
власть не в состоянии обеспечить Латвию более ценным топли­
в о м " . 2 ' 

Прием введения читателя в заблуждение здесь также не 
сложен. Рассмотрение торфяной промышленности изолированно от 
топливно-энергетических ресурсов республики понадобилось п о ­
тому , что топливо-энергетический баланс свидетельствует об 
обратном - уменьшении доли торфа: 2 0 , 1 % - в 1960 г . , 1ч-,2% -
в 1965 г о д у . Добавим, что в том же 1965 году доля привозного 
топлива (нефть, у г о л ь , г а з ) составляла 6 8 , 9 % . 

Столь же необоснован и другой вывод авторов книги: 
"Еще более странным, - пишут они, - является факт, что 

торфяная промышленность дает финансовый д о х о д . Однако, э т о т 
явный доход д о с т и г а е т с я за счет высокой цены потребителей за 
т о р ф " ; * 

1 Подсчитано на основе данных по кн . : "Народное хозяйство 
Латвийской ССР". Рига , 1 9 5 7 , о . 32 и "Народное хозяйство 
Латвийской ССР в 1971 г о д у " . Рига, 1 9 7 2 , о . 5 4 . 

2 
Ь а * у 1 а с о и п Ъ г у аг;(1 р е о р 1 е . Б^;оокЬо1ш^ "1967, р . 4 2 1 . 

' К 1970 году доля.торфа в топливном балансе республики снм-1 
зилась до 9,6%. 

ЬаЪч±а с о ш г Ь г у апд р е о р 1 е , р . 4 2 1 . 



"Удмвлвиае" доходность» отрасли вызвано незнанием в ней т е м ­
пов рос^а производительности т р у д а , по которым торфяная п р о ­
мышленность отоит на 2 месте после машиностроения: п р о и з в о ­
дительность труда в торфяной промышленности за период с 1940 
по 1965 год возросла в П . 9 раза при ее увеличении в 5 ,2 р а ­
за в цзлом по промышленности. В послевоенные годы созданы 
высокомеханизированные предприятия, оснащенные современной 
техникой. 

Авторы книги " Ь а * у 1 я . СоипЪгу апй Р е о р 1 е " судят по в р е ­
менам бур;;суазной Латвии, когда торфяная промышленность б а з и ­
ровалась на ручном т р у д е . Добагим к тому же, что в личное 
потребление идет лишь 0,8% добываемого торфа й торфяных б р и ­
к е т о в . 1 -

Для придания видимости объективности составители с б о р н и ­
ка приводят несколько таблиц о р о с т е выпуска отдельных видов 
продукции еа период о 1950 по 1961 г о д . ^ 

Интересно отметить тенденциозный о т б о р видов продукции, 
по которым даются диаграммы: м я с о , масло и мука (пищевая 
промышленность), ткани ( т е к с т и л ь н а я ) » цемент , кирпич и оконё 
ное стекло (промышленность строительных материалов ) . Делает ­
ся э т о потому, что в годы буржуазной Латвии пищевая и т е к ­
стильная промышленность развивались наиболее успешно, превы­
сив уровень 1913 г о д а , а промышленность строительных материа­
лов по,темпам роста производительности труда занимала в б у р ­
жуазной Латвии первое м е с т о . ' 

Показательно, что ,з диаграммах, приводимых в справочнике, 
не указываются данные о развитии названных отраслей в целом, 
а приводятся лишь сведения по произвольно выбранным видам 
т 

Динамика межотраслевых в межреспубликанских экономических 
связей Латвийской ССР. Рига , 1 9 7 1 , с . 5 5 . 

Выбор именно э т о г о десятилетия , а не сравнение данных с 
1940 по 1965 годы, Такке направлен на умаление д о с т и я е -
ний Советского периода ПО.данным отраслям промышленности. 

* Гулян П.В. Латвия в системе народного хозяйства СССР. Р и ­
г а , 1967 , с . 4 6 . • 
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продукции. Такой подход нельзя назвать прямой фальсификаци­
е й , однако т о т факт, что он весьма далек от объективности, 
не вызывает сомнений. Тан, авторы умалчивают о ~ом, что п р о ­
дукция пищевой промышленности выросла с 1940 по 1965 год в 
б , ' р а з а , легкой промышленности в 8 ,5 р а з а , в тон числе 
швейной почти в 42 раза,"'' Авторы "не замечают" быстрого р о ­
с т а трикотажной промышленности, и происходит э т о потому, 
что за период с 1940 по 1965 г . производство чулочно -иасоч -
ных изделий увеличилось в I I р а з , б е л ь е з с г о трикотака - в 
8 р а з , верхнего трикотана з. 32 р а з а . Точно танке и в р а з д е ­
ле о промышленности строительных материалов обходятся ыол-
чаниемкак общие показатели её р о с т а , так к наиболее х а р а к ­
терное для нее явление в 1956 - 60 г . г . - производство с б о р ­
ных железобетонных и бетонных конструкций и деталей. Выпуок 
сборного железобетона увеличился с 3 1 , 6 тысяч м^ в 1955 г о ­
ду до 261 тысячи в 1960 году и 727 тысяч м 3 - в 1965 ГО­
ДУ. 

Как видим, авторы справочника проявляют'большую изощрен­
н о с т ь , чтобы еще в 1967 году замолчать или любыми путями 
умалить высокий уровень идустриального развития социалисти­
ческой Латвии. Однако э т о прием во второй половине 6 0 - х г о ­
дов резко девальвирует . Зта девальвация была вызвана и з м е ­
нениями в тактике антикоммунизма в целом, усложнившейся т е о ­
ретической аргументацией наших противников, их обращением к 
более внимательному изучению советских источников' , маскиров ­
кой под объективность . С некоторым отставанием э т а т е н д е н ­
ция проявилась и в изданиях реакционной эмиграции. 

Некоторые представители либеральное интеллигенции ив 
числа эмиграции начинают выступать против д у х а , царящего во 
многих изданиях и .организациях, который требует "хулить в с е , 

1 Народное х о з я й с т в о Латвийокой ССР в 1371 г о д у , Рига , 19? ° . , 
с . 6 6 . 



чего ямадзкиа народ на родине д о с т и г " . Дане в воскресных 
икона:-:, где часть детей эмигрантов о б у ч а е т с я латышскому язы­
к у , раздается протесты против т о г о , что учителя рассказывают, 
сколько бекона и масла производилось в Латвии в тридцатые г о ­
ды, но боятся з гпомянуть, сколько к чего Латвиу производит 
се годня . 

3 1960 году в КёкигштбЯяе {ФРГ) был создан Балтийский 
институт (ХаеЩОДш* ВаИЛеит ) , ставящий задачей " и с с л е д о ­
вать современную историю балтийских с т р а н " . * Ежегодник и н ­
ститута "АоЪа ЪаИ±оап призван воорунять пропагандистов а н -
тнкоммупкзма материалами о Прибалтике. Дли азторов публика­
ций э т о г о издания при сохранении антисоветской направленно­
сти характерна относительно трезвая сценка соотношения сил 
на Кировой арене и более реалистический подход к оценке у с ­
пехов советских прибалтийских республик. Знаменательна в 
этом плана статья редактора ежегодника Андриева Намсона "Но ­
вые Д О С Т Е З З Н И Я в промышленности Латвии" .^ 

3 ней обильно приводятся данные с о в е т с к о й статистики", 
автор подчеркнуто использует в качестве источников советские 
издания (из 175 ссылок 124 даны на литературу , вышедшую в 
ССОР, широко используется "Палая энциклопедия Латвийской ССР", 
газета "Циня" ) . Но э т а усиленно демонстрируемая " о б ъ е к т и в -
к о с т ь " не более чем дань времзни, так как в конце своей с т а ­
тьи А.Намсок приходит к избитому утверждению, что пользу от 
более высокого уровня развития промышленности в республиках 
Прибалтики имело только народное х о з я й с т в о СССР, но не х о - . 
зяйство' самих- 'советских прибалтийских- р е с п у б л и к . ' 

1 До** ЗаГиоя, -1962, 1 , 3 . 5 . 

2 Ло*я Ва1-Ыоа, 4970, IX, 5 . 8 1 - 1 3 4 . 

3 Тех Кб, с . 1 3 3 - 1 3 4 . 



По Наысону, бурное развитие промышленности Латвии "г.ожет 
приносить только вред собственному н а с е л е н н о " . Пытаясь о б о ­
сновать такой абсурдный вывод, он пускает в ход миф о " с о в е т ­

ском индустриальном колониализме "Я 
Тезис о " советском колониализме" в Прибалтике не н о в . Он 

фигурирует и в изданной в Стокгольме "Географии Латвии", и в 
книге "Латвия, страна и н а р о д " . В ч а с т н о с т и , авторы п о с л е д ­
ней 14 страниц посвятили вопросу ввоза и вывоза товаров и , 
манипулируй отдельными цифрами, стараются убедить с в о е г о м а ­
лоосведомленного читателя из стран Западной Евроьы и Америки 
в "эксплуатации" Латвии и "русском колониализме". 

Д.Намсон полностью солидаризируется о этими утверждения­
ми. И по е г о странной л о г и к е , застой в развитии экономики 
Советской Латвии был бы благом для населения республики, а 
р о с т производства - э то з л о . 

В чем же усматривают идеологи националистической эмигра ­
ции " советский индустриальный колониализм"? 

Во-первых, в т о м , глубокомысленно изрекает Руткис , что 
"пропорционально р о с т у промышленности р а с т у т возможности 
эксплуатации 1 1 . Из элементарной истины о более высокой эффек­
тивности приложения труда в промышленности теоретики типа 
Руткиоа делают заключение е "стремлении Москвы" за счет в ы ­
с о к о г о уровня индустриализации увеличить " степень э к с п л у а т а ­
ции Латвии" . Этот лживый антисоветский вывод провокационно 
рассчитан неэкономическую неграмотность читателя» Читателю 
внушается мысль, что высокие темпы индустриального развития 
характерны лишь для Прибалтийских реопублик, а другие с о в е ­
тские республики "выступают как пожинатели п л о д о в " . 2 

Высокие темпы.развитии промышленности - общая закономер­
ность в с е х союзных реопублик. Так IX пятилетний плав р а з в и ­
тия •народного хозяйства СССР на 1 9 ? ! - 1975 г . г . , который 

Ас*а Й е Н ^ е а , 1 9 7 0 , I X , В, 1 3 3 - 1 3 4 . 

Леи В а 1 и с * , 1 9 7 0 , I X , 8 . 1 3 4 . 



успешно выполняемся, предусматривает увеличение объема п р о ­
изводства промышленной продукции во в с е х союзных р е с п у б л и -

. ках не менее чем на 3 5 $ . При этом наивысший рост п р о и з в о д ­
ства запланирован для таких республик как Армянская ССР 
(6'0 - 6 3 $ ) , Казахская „ССР (57 - 6 С $ ) , Молдавская ССР (56 -
595?). Прирост -:е промышленной продукции Украинской ССР с о ­
ставит 38 - 4 1 $ , Латвийской ССР - 35 - 3 8 $ , Естонск^Й ССР -
36 - 39%. 

Следуя нелепой логике Наысона - Руткиса , выполнение пла­
нов девятой пятилетки грозит " эксплуатацией" Армении и К а ­
захстану , а "колонизаторами" выглядят не кто иные как Латвия 
и Эстония, ибо в них темпы р о с т а промышленности предусмотре ­
ны наименьшие! 

Вымыслы о " советском колониализме" , "эксплуатации" о д ­
них республик другими не имеют ничего общего с реальностью. 
Коммунистическая партия Советского Союза на всех этапах р а з ­
вития нашего многонационального г о с у д а р с т в а постоянно о б е с ­
печивала всестороннее развитие экономики в с е х советских аа-
цип и народностей. Политика КПСС направлена на обеспечение 
рационального размещения производства и планомерную р а з р а -

• ботку природных б о г а т с т в всей страны, -объединение и с о г л а с о ­
вание трудозых усилий с о в е т с к и х республик, сочетание и н т е р е ­
с о в в сего государства с интересами каждой союзной республики 

3 Програмле КПСС четко сформулированы основные принципы 
этой стороны экономической политики: "Партия будет по -преж­
нему проводить политику, обеспечивающую фактическое равенст- . 
в о в с е х наций, народностей с полным учетом их и н т е р е с о в , уде 
ляя особое внимание тем районам страны, которые нуждаются в 
более быстром раэвити: : . Растущие в п р о ц е с с э коммунистическо­
г о строительства блага необходимо справедливо распределять 

среди всех-наций и народностей" .^ • , . 
-1 Программа КПСС. 1(1., 1 9 6 1 , с . 1 1 4 . . 



В к а ч в с в е в т о р о г о " в е о о м о г о д о к а з а т е л ь с т в а " теории 
"колониализма Латвии" эмигрантские издания используют факт 
превышения вывоза поваров над ввозом их в реопублику. 

Для экономических связей Латвийской ССР в 60 -х годах 
характерно извеотное преобладание вывоза над ввозом . В 1966 
году ввоз составил 1899 ,2 миллиона рублей , а вывоз - 2 0 7 8 , 6 
миллиона рублей, т . е . вывоз превысил ввоз на 1 7 9 , 4 миллио­
на р у б л е й . В овяэи с произведенным в 1967 г о д у приближением 
цен к общественно необходимым затратам труда превышение вы­
в о з а над ввозом в 1966 г , составляет 8 7 , 5 миллиона рублей , 
т . е . уменьшается более чем в д в о е . 1 

Намсон, Руткио и другие эмигрантские авторы усматривают 
в этом ущерб для экономики Латвии, А,Намсон выражает б о л ь ­
шую " о з а б о ч е н н о с т ь " тем, что значительная часть производи­
мой в Латвии продукции промышленности поставляется в другие 
союзные республики. "Экспорт в таком объеме , - утверждает 
Намсон, - монет принооить только вред собственному н а с е л е ­
н и ю " . 2 . 

Совершенно не понимая характера с о в е т с к о й экономики, 
закономерностей ее развития, эмигрантские авторы путаются в 
своих раосуждениях и изображают злом экономики Латвии ,то , 
что в их же калитабиотическом мире считается благом (так 
превышение вывоза над ввозом любая капиталиотичеокая страна 

* Динамика межотраслевых и межреспубликанских связей Лат­
вийской ССР. о . 1 9 7 . 

При рассмотрении проблемы в в о з а и вывоза следует учиты­
в а т ь , что значительную часть ввовимой продукции с о с т а в л я ­
ет сырье , не облагаемое налогом с о б о р о т а , а в вдоозиыой 
из республики продукции преобладают готовые изделия маши­
ностроительной, химической, лёгкой и д р . промышленности, 
облагаемые налогом с о б о р о т а . На сальдо вывоза и в в о з а , 
таким образом, существенно влияет овоживиееоя соотношение 
цен на сырье и готовуи продукцию, 

2 4я*а В в 1 * 1 о в , 1 9 7 0 , в . 1 3 3 - 1 3 4 . 



расценивает как большое достижение ) . 
Однако оценивать экономические связи между советскими 

республиками, исходя только из объема или соотношения в в о ­
за и вывоза было бы неверно . Нельзя применять в отношениях 
ыенду районами СССР мерила международной т о р г о в л и / Народ­
ное хозяйство Латвийской ССР не представляет собой замкну­
тую экономическую систему , а является составной частью з с е -
го народного хозяйства СССР, частью единого народнохозяйст ­
венного комплекса. Размеры вывоза и в воза в Латвии, как и 
других союзных республиках, определяется целым рядом ф а к т о ­
р о в . 

Латвийская ССР, как и з в е с т н о , слабо обеспечена природны­
ми ресурсами. Минеральные сырьевые ресурсы представлены в 
основном нерудными ископаемыми, которые используются для 
производства строительных материалов. Биологические с ы р ь е ­
вые ресурсы ( сельскохозяйственное сырье , лесонасаждения и 
рыбные запасы) по своим размерам ограничены. Поэтому в Лат ­
вии преобладает обрабатывающая промышленность, подавляющая 
часть которой базируется на привозном оырье и топливе . Из 
такого положения, е с т е с т в е н н о , вытекает необходимость и ц е ­
лесообразность специализации промышленности республики на 
выпуске маломатериалоемкой и малоэнергоемкой продукции. 

В порядке общественного разделения труда промышленность 
республики специализируется на выпуске относительно н е б о л ь ­
шого ассортимента изделий, но з а т о в больших количествах . 
При определении размеров производства на отдельных предприя­
тиях учитываются такие факторы как потребность народного х о ­
зяйства всей страны, наличие местного сырья или рациональ­
ной доставки его из других районов , экономическая ц е л е с о о б ­
разность зоны реализации продукции, оптимальность размеров 

* На э т о справедливо указывает Латвийский экономист К.Ципе. 
См. : "Проблемы развития народного х о з я й с т в а Латвийской 
ССР". Рига, 1970* с . 3 2 5 . 



выпуска изделии при существующем уровне развития науки и т е х ­
ники. 

3 промышленности Латвийской ССР теперь преобладают круп­
ные предприятия. 57% промышленных рабочих занято на предприя­
тиях , где число рабочих превышает 1000 человек . Концентрация 
производства открыла простор, для применения высокопроизводи­
тельного оборудования и современных методов" организации п р о ­
и з в о д с т в а , р о с т а числа средств механизации и автоматизации, 
В 1973 году в промышленности республики действовало 64 ком­
плексно механизированных И 4 автоматизированных предприятия.* 

Резкое увеличение объема производства отдельных видов 
продукции наряду о существенными изменениями уровня механи­
зации и автоматизации производственных процессов и т е х н о л о ­
гии производства позволило повысить производительность труда 
с 1940 по 1973 год в 9,5 р а з а . 2 

Но идеологи эмиграции упорно не замечают э т о г о . Им куда 
милее полукустарная промышленность буржуазной Латвии. Пропо­
ведуемые Руткисом и Намсоном идеи своеобразного промышленно­
г о азтарккзма не только наивны и утопичны, они глубоко р е а к ­
ционны, ибо тянут назад к отсталому и экономически неэффек­
тивному производству . Эти идеи проникнуты национализмом и а н ­
тисоветизмом, они преследуют цель подорвать экономические 
связи Латвии с другими советскими р е с п у б л и к а м , И если Руткио 
и Намсонс сокрушаются "привязанностью Латвии" к экономике 
СССР и как альтернативу выдвигают "независимость" и а в т а р -
кизм, т о Б.Калныньш в своих программных устремлениях более 
откровенен : он отбрасывает автаркические иллюзии и требует 
интеграции экономики Латвии с экономикой европейских капита­
листических с т р а н ; 

1 Советская Латвия в период развитого социалистического о б ­
щества . Рига, "Зинатне" , 1 9 7 4 , с , 2 5 . 

2 Там я е . 



Лидер т . н . латышской социал-демократии Б.Калныньш о с о -
внает невозможность существования в современном мире Латвии, 
не входящей в какие-либо союзы. Однако он упорно и з б е г а е т 
рассмотрения вопросов развития народного хозяйства Латвии в 

анализ неизбежно привел бы е г о к совершенно противоположным 
выводам. Как справедливо указывают экономисты Советской Л а т ­
вии,* решающим условием быстрого р о с т а промышленного п р о и з ­
водства в дореволюционной Латвии была широкая возможность 
реализации продукции на внутреннем рынке Р о с с и и . Структура 
промышленности Латвии сложилась о учётом потребностей э т о г о 
рынка. Промышленность Латвии являлась органической частью 
народного хозяйства России и могла успешно р а з в и в а т ь с я , лишь 
опираясь на сырьевые ресурсы и рынки сбыта последней . Об 
втом свидетельствует также и р е з к о е отставание промышленно­
сти в период буржуазной Латвии, когда она оказалась о т о р в а н ­
ной от своей естественной сырьевой базы и рынков сбыта . В р е ­
зультате буржуазное г о с у д а р с т в о п .'ало в зависимость от з а ­
падных империалистических держав, промышленность утратила 
свое ведущее положение, и основной отраслью народного х о ­
зяйства было провозглашено с е л ь с к о е х о з я й с т в о . 

Интересен и т о т факт, что среди определенной части самих 
емигрантов в последние годы наблюдается растущее критическое 
и даже негативное отношение к программным заявлениям основных 
эмигрантских организаций. (Напомним, ч т о важнейшей целью п о ч ­
ти в с е х эмигрантских организаций записано "восстановление н е ­
зависимой" (читай буржуазной - Ф . Р . ) Л а т в и и ) . На страницах 
эмигрантского издания либерального оттенка "Мусу Лайкметс" 
буржуазный публицист Харалд Янсон едко высмеивает всю б е с п о ч ­
венность претензий вожаков эмиграции " о с ч а с т л и в и т ь " таким 
образом латышский народ, убедительно показывает , чем о б е р н у -

•лян П.В. Латвия в системе народного хозяйства СССР. с . 

р е т р о с п е к т и в е . Причина э т о г о в том , что такой 



лась бы эта провозлаиаеная независимость для экономики Лат­
вии: экономические трудности , перепроизводство т о в а р о в , и е -
стокая конкуренция при их э к с п о р т е , излишки рабочей силы, 
эмиграция инженерно-технического персонала и ученых выте ­
кающая из в с е г о э т о г о неспособность обеспечить социальные 
завоевания, гарактирозазшиеск при социализме. Таким образом, 
в самой эмигрантской среде жупел "колониализма" подвергается 
критике и воспринимается как откровенная демагогия. 

Версия о " с оветском колониализме", очевидно, додпсна п о д ­
тверждаться какими-нибудь данниш о более низком жизненном 
уровне "угнетенной" Прибалтики, о несправедливом распределе ­
нии национального д о х о д а . 

Ко при всем старании змигрантспие " советолог : ! " не в с о ­
стоянии привести такие данные, потому что их н е т . 

Соответственно своему вкладу г создание национального 
дохода СССР, население Латвии постоянно занимает одно из 
первых мест з потреблении производимой п р о ­
дукции и у с л у г . 

Представление о размерах потребления Латвии з сравнении 
с потреблением всей страны в целом дает следующая таблица: 

Таблица'й I 

Использование национального дохода на личное 
потребление в расчете на душу населения (з р у б . у * 

1961 г . 1966 г . 1970 г . 
С С С Р 448 574 736 
Латвийская ССР 640 784 10^6 

Расчеты произведены на основе данных о сумме национального 
д о х о д а , используемого на личное потребление населения по 
СССР и Латвийской ССР и данных о численности населения, а 
также заимствованы из доклада А . З . В о с с а XX съезду КП Лат­
вии (Советская Латвия, 1 9 7 1 , 26 шевраля) . 

Существенная разница в суммах использованного националь­
ного дохода на душу населения в целом по СССР и по Латвий­
ской ССР (продолжение сноски см . на следующей странице) 



Приведенная таблица красноречиво говорит такке о б ы о т -
роы р о с т е благосостояния с о в е т с к о г о н а р о д а , при котором 
личное потребление материальных благ в р а с ч е т е на д у г у н а ­
селения в Латвийской ССР в о з р о с л о с 1961 по 1970 г . на 65%* 

0, высоком жизненном уровне населения республики с в и д е ­
тельствуют и другие показатели. Так^по сумме розничного т о ­
варооборота государственной и кооперативной торговли (вклю­
чая общественное питание) на душу населения Латвия в 1972 
году занимала ореди союзных республик первое место (1048 
р у б . ) , второе принадлежало Эстонии (1041 р у б . ) , третье -
Литовской ССР (795 р у б . ) . Средний же показатель для Союза 
ССР - 713 р у б . Х 

Буржуазные националисты пытаются умалить значение этих 
высоких для Латвии показателей рассуждениями о том, что 
значительная часть товаров в Латвии, раскупается приезжающи­
ми. Однако по данным межреспубликанского баланса 1966 г о д а 
из реализованных в Латвийской С^Р т о в а р о в населением других 
республик приобретено менее 7 # . 

Жизненный уровень населения, как и з в е с т н о , определяется 
большим количеством показателей . Среди них немаловажное з н а ­
чение имеют сфера у с л у г , с о с т о я н и е здравоохранения, у д о в л е т ­
ворение культурных з а п р о с о в . В 1970 г о д у по объему р е а л и з о ­
ванных бытовых у с л у г на душу населения Латвия занимает п е р ­
вое м е с т о с р е д и союзных республик , по численности врачей 

(продолжение сноски о предыдущей страницы) в значитель ­
ной мере о б р а з у е т с я за с ч е т таких двух факторов к а к : в ы ­
сокая степень занятости населения Латвии (одно из первых 
мест по с т р а н е ) и низкий естественный прирост населения. 

* Народное х о з я й с т в о Латвийской ССР в 1972 г о д у , с . 7 4 . 

' Динамика межотраслевых Ч межреспубликанских связей Лат­
вийской ССР, о . 1 8 6 . 



в с е х специальностей и числу больничных коек на 1000 з а я д ­
лей - второе м е с т о , по тиражу изданных книг - третье м е с т о . 

Так реальная действительность опровергает вымыслы анти­
советчиков о "русском колониализм»!*, "эконоыи"еском у г н е т е ­
нии" и "эксплуатации" Прибалтики. 

Несостоятельность их вынуждены сегодня признавать % н е ­
которые идеологи эмиграции. Наиболее дальновидные из них 
призывают отказаться от шаблонных утверждений. Такие голоса 
слышны ныне среди т . к . а к а д е м и ч е с к и кругов и научных о р г а ­
низаций прибалтийской эмиграции. Так, на I I конференции А с с о ­
циации содействия развитию Балтийских исследований (США, 
1970 г . ) американский историк литозекого происхождения Бене ­
дикт Ыачюйка в своем докладе прямо заявил, что "Советы не 
практикуют экономической дискриминации к Прибалтике" и о п р о ­
вергал утверждения о якобы неэквивалентном обмене ыегзду с о ­
ветскими республиками. 1 

Таким образом, подводя итоги всему изложенному, мохяо 
с к а з а т ь , что в целом к рассмотрению процесса индустриализа­
ция Советской Латвии авторы из числа латышской эмиграции о б ­
ращаются весьма н е о х о т н о . 3 течение 10 -летия с 1960 по 1970 
г . г . произошла заметная эволюция в методах освещения р а з в и ­
тия промышленности республики. Для первых 5 -7 годов х а р а к ­
терно стремление замолчать, преуменьшить успехи в индустриа­
лизации республики или ;::е выпячивание на передний план с р а в ­
нительно медленно развивающихся отраслей , уделяя им н е п р о -
порциально много м е с т а . 

Для периода конца 6 0 - х г о д о в , характеризующегося г о з р о с -
шим теоретическим уровнем антикоммунизма в целом и антиком­
мунизма латышской эмиграции в том числе , показательно о б и ­
лие приводимой статистики о развитии промышленности Латвии, 
подчеркивание•ее высокого урозня индустриализации. Однако 

1 « Т о и г п а ! о± Ва1-Ыо Б"Ьи<11ез, уо1ите I I I , N 1 , 1 9 7 2 , р . 1 8 . 



признание самих фактов, существование которых просто н е в о з -
ыолшо игнорировать , отнюдь не означает отказа от п р е д в з я т о ­
г о , заведомо а н т и с о в е т с к о г о их истолкований. Наиболее иасто 
употребляемый тезис об "индустриальном колониализме" и " э к о ­
номическом использовании" Латвии, в результате к о т о р о г о я к о ­
бы страдает население э ' - ого района, безоснователен и о п р о ­
вергается приведенными данными об использовании национально­
г о дохода на личное потребление населения, о росте материаль­
ного благосостояния с о в е т с к о г о народа в целом и населения 
Советской Латвии в том ч и с л е . 



Р.ПАЖНЬ 

БЗАИЬЮОБУСЛОЗЛВННОСТЬ НАЦИОНАЛИЗМА И РЕВИЗИОНИЗМА 

Вопрос о взаимосвязи национализма и ревизионизма в п о ­
следние года вызывает повышенный и н т е р е с . Это объясняется , 
во -первых , тем , что в условиях обострения идеологической 
борьбы широко разветвленный аппарат буржуазной пропаганда 
о с о б о е внимание уделяет попыткам оживления националистичес­
ких предрассудков в сознании населения социалистических 
стран и распространенна ревизионистских идей . 

Бур.чуазные идеологи, видя , что Социалистический и н т е р ­
национализм является , залогом успехов в развитии социалисти­
ч е с к о г о общества , каждой нации, народности и этнической 
группы, острие своих наладок направляют против дружбы н а ­
р о д о в , против социалистического интернационализма» Именно 
поэтому они выступают "защитниками национальных интересов"» 

В ходе р а з в и т а социалистического общества произошли 
коренные изменения з сознании людей. Буржуазные специалис­
ты пропаганды вынуждены считаться с тем, ч т о открытое р а с ­
пространение буржуазной идеологии кн может дать желаег*ых 
для них р е з у л ь т а т о в . Даже в сознании т е х ладей, у которых 
сохранились те или иные пережитки прошлого, преобладают п о ­
литические, моральные и другие духовные ценности оОцКШНСН 
тического содержания. Интересы и цели буржуазии человеку с о ­
циалистического общества чужды и неприемлемы. Поэтому буржу­
азная пропаганда пытается свои антикоммунистические цели 
прикрыть " з а б о т о й " о дальнейшем развитии социализма, $ 
дальнейшем развитии социалистических наций. 

Во-вторых, идеология современного ре : изионизма очень 
ч а с т о имеет националистический характер . Особенно ярко э т а 
взаимосвязь проявляется в разного рода теориях "националь­
н о г о коммунизма" и "моделей социализма". 

Для выявления причин такой взаимосвязи национализма,и 
ревизионизма как в буржуазной пропаганде, так и в "теориях" 



современных оппортунистов необходимо рассмотреть вопрос о 
видах (или типах) национализма. 

Любой национализм, буду па порождением капитализма, и з ­
вращает сущность национального .противопоставляет свою нацию 
другим, в той или иной форь;е в с е г д а связан с проповедью н а ­
циональной ограниченности, " п р е в о с х о д с т в а " своей нации, н е ­
нависти к представителя?'! других наций, а этом сущность н а ­
ционализма. Однако, в зависимости от к л а с с о в о г о содержания 
такой идеологии и общественной психологии можно выделить 
несколько видов национализма. 

В первую очередь следует выделить национализм периода 
становления нации, периода национально-освободительных д в и ­
жений и антиколониальной борьбы. И х о т я в зависимости от 
конкретных исторических условий в проявлениях э т о г о н а ц и о ­
нализма могут быть очень б о л ь ш е различия, в целом на этапе 
становления нации и завоевания национальной независимости 
он может сыграть определенную положительную роль в к о н с о л и ­
дации нации, становлении ее национального самосознания и с п о ­
с о б с т в о в а т ь решению задач национального освобождения. 

Второй, самый реакционный вид национализма - буржуаз ­
ный национализм. Он возникает как р е з у л ь т а т развития капи­
тализма, к о г д а буржуазия с в о и интересы провозглашает и н т е р е ­
сами в с е г о общества . Реакционность буржуазного национализма 
особенно ярко проявляется в наши дни, к о г д а дальнейшее р а з ­
витие :аций неразрывно связано с переходом к социализму, 
когда правильно понятые национальные интересы совпадают о 
интересами международного коммунистического и р а б о ч е г о д в и ­
жения, с интересами с т р о и т е л ь с т в а социализма» 

Но буржуазия, - как подчеркивал В.И.Ленин, - "предает 
интересы свободы, родины, языка и нации, когда в с т а е т перед 
ней революционный пролетариат" / 4 , с . 2 4 1 / . 

Это п р е д а т е л ь с т в о ( в первую очередь ,проявляется в п р о ­
возглашении реакционной, отжившей свой в е к буржуазной п о л и ­
тики и идеологии, якобы отвечающей интересам всей 
нации. Путем абсолютизации роли нации в общественной 
жизни буржуазия пытается идеологически укрепить с в о е к г а с -



совоб г о с п о д с т в о и направить неудовольствие ш с о против ово-
их конкурентов на международной арене.Одновременно буржуаз­
ные идеологи используют национализм для затушевывания сущест ­
вующих классовых противоречий, классовой борьбы и создания 
иллюзии классового мира. Например, сионисты говорят об и з ­
раильтянах как о б одной большой единой с е м ь е , которая не 
делится ни на какие классы. Существуют якобы только израиль­
тяне и , как их противоположность, в се остальные. Таким о б р а -
аом они пытаются не только уменьшить сопротивление трудящие­
с я масс эксплуатации, но одновременно и расколоть , натрем 
вить рабочих, крестьян , интеллигенцию и служащих разной н а ­
циональности друг на д р у г а . 

"Буржуазный национализм и пролетарский интернациона­
лизм - в о т два непримиримо-враждебные лозунга , с о о т в е т с т в у ­
ющие двум великим классовым лагерям в с е г о капиталистическо­
г о мира и выражающие две политики (более т о г о : два м и р о с о ­
зерцания) в национальном в о п р о с е * , - писал В.И.Ланвд 
/ 2 , С - 1 2 3 / . 

Буржуазный национализм в условиях капитализма р р с п р о -
с т р а н я е т с я при помощи системы образования и средств м а с с о ­
вой информации и в других классах и социальных слоях обще-

• с т в а . Но эти идеи в сознании разных социальных групп б у р ж у ­
а з н о г о общества находят свое специфическое преломление.. 

Поэтому наряду с буржуазным национализмом можно в ы д е ­
лить и мелкобуржуазный национализм. 

Хорошо известна двойственная природа мелкой буржуазии: о д ­
новременно и труженики, производящие материальные ц е н н о с т и , 
и частные собственники с р е д с т в производства , тяготеющие ж 
буржуазии. Последнее о б с т о я т е л ь с т в о объясняет , почему м е л ­
кая буржуазия используется буржуазными идеологами как с о ц и ­
альная б а з а распространения буржуазного национализма. 

Но трудовой характер этой социальной -труппы часто п р и ­
водит и к определенного рода смягчению классовой направ-

* ленности национализма, к отказу от поддержки чисто буржуаз­
ных политических целей, одновременно сохраняя сущность н а ­
ционализма. 



Карконзм-леннннзм дает научное решение- проблемы на­
ционального. Национальное само по себе не является национа­
листическим, оно неразрывно связано с интернациональным. 
Борьба трудящихся за специфические интересы своей нации, 
национальную самостоятельность и независимость неотделима 
от совместной борьбы, солидарности и сближения революцион­
ных сил всех наций. 

Ф.Энгельс подчеркивал, что " в рабочем движении под­
линно национальные идеи . . . в то хе время всегда являются 
и подлинно ентетгаядконяльнчья идеями" / I , с . 3 7 4 / . Любое н а ­
циональное требование марксист всегда оценивает с точки 
зрения борьбы рабочего класса за прогресс общества. 

Если национальное отрывается от интернационального, то 
оно уже не выражает действительно национальные интересы, 
которые в современной эпохе выражаются в переходе к социа­
лизму и ковдунизыу. Поэтому марксистско-ленинская нацио­
нальная политика основывается на неразрывном диалектическом 
единстве национального и интернационального, без односто­
ронней абсолютизации национального или интернационального 
ж их противопоставления. С пролетарским, социалистическим 
интеряационалиэмом одинаково несовместим как национальный 
нигилизм, так и национализм. 

Главным центром национализма в наши дни являются им­
периалистические государства не только потому, что национа­
лизм кас извращенное понимание национального является с у ­
щественно* частью идеологии и общественной психологии бур­
жуазии ж мелкой буржуазия, но и потому, что при помощи а п ­
парата пропаганды национализм распространяется и на другие 
социальные группы и другие страны. 

В социалистических странах национализм в основном прео­
долен. Особенно это относится к проявлениям буржуазного на -
даналнзма, таи как давно уже не существует буржуазия - с о ­
циальная база сохранения буржуазно—националистических 
взглядов. Поэтому возможны только отдельные проявления 
Оуряуазао-нацмояакястяческих взглядов - как остатки старой 
идеологии я общественной психологии, которые сохранились в 
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результате кахгзс-то пндгзцзуальнаж условий в т е х странах , 
г д е социалистический строй существует сраз"ктел;>во н е д а в т о , 
ют как результат воздъ: : стз2я буржуазной пропаганда на о т ­
дельных политически незрелых людей. 

Пережитки нацяо^гаетстлческих прздраесувгоэ чада в с е г о 
имев? ^ л х о б у р г у а з н к З характер . Характерно, ч т о ювлкобур-
жуазный национализм прямо не связан с открытой защитой ин ­
т е р е с о в буржуазии. Поэтому е г о труднее распознать : ка с л о ­
в а х признается равноправие наций и интернационализм % ляаь 
на деле проявляется национальный эгоизм и ограЕкекисФТЬ. 
Не в с е г д а легко провести грань между обоснованной я е с т е с т ­
венной гордостью достижениями своей гации а самовосхвале ­
нием, выпячиванием роли своей нацзи или ее представителей, 
между объективной оценкой существующего национально с п е ц и ­
фического и преувеличением е г о значения, между необходимос ­
тью по возможности полнее использовать местные рессурсы и 
попыткам игнорировать общие интересы, тенденциям м^стниче- . 
с т в а . Это дает возможность остаткам мелкобуржуазных в з г л я ­
д о в проявляться в замаскированных, внешне безобидных фо]>-
мах. Одновременно остатки мелкобуржуазного национализма х а ­
рактерны чрезвычайной эмоциональностью, которая связана с 
чванством и высокомерием, антипатиями и недоверием к п р е д ­
ставителям т е х или иных народов . 

В социалистическом обществе ликвидированы политические 
и социально-экономические причины вражды народов . Опыт меж­
дународного коммунистического и рабочего движения, С о в е т ­
с к о г о Союза и других социалистических стран убедительно д о ­
казал большое плодотворное влияние пролетарского , социалис ­
тического интернационализма на развитие каждой нации и в с е ­
г о общества. В основе достижений каждого народа социалисти­
ческих стран лежит реальное равноправие, братское с о т р у д н и ­
ч е с т в о , взаимопомощь, общность целей и тесное единство в 
борьбе за реализацию целей, выдвинутых марксистско -ленин­
скими партиями. Поэтому можно с к а з а т ь , ч т о сама социалисти­
ческая действительность непрерывно с п о с о б с т в у е т ликвидации 
не только б у р ж у а з н о - , но и мелкобуряуазно-нацаоналистиче-



скях пережитков. Однако такие пережитки существуют. 
Для выяснения причин сохранения о с т а т к о в мелкобуржу­

азного национализма и их взаимосвязи с современным р е в и з и о ­
низмом следует несколько подробнее о становиться на г н о с е о ­
логических, классовых и соцаально-психологяческих корнях 
мелкобуржуазного национализма. 

Гносеологические причины существования мелкобуржуаз­
ного национализма кроются в возможности идеалистического и 
метафизического подхода, в ошибочном толковании явлений о б ­
щественной жизни, допуск змсШ теоретически недостаточно 
подготовленными людьми, которые не знают или недостаточно 
глубоко понимают законы и тенденции развития общества . 

В оснозе любого национализма лежит идеалистическое п о ­
нимание сущности нации. Гносеологические корни такого п о н и ­
мания кроются в игнориров нни одной тенденции развития н а ­
ции и преувеличении другой . 3 результате психическая с т р у к ­
тура нации и язык отрываются о т экономической жизни, а б с о ­
лютизируются национальное самосознание и ч у в с т в а националь^-
ной г о р д о с т и . Это характерно идеологии национализма. 

И современный ревизионизм в национальном вопросе н а ч и ­
нает с т о г о же. Ревизионизм также, как и национализм, п р е ­
увеличивает национально-специфическое,не дооценявает и н т е р ­
национальное, противопоставляет национальные интересы и н ­
тернациональным. Именно поэтому в международном рабочем д в и ­
жении ревизионистекие тенденции в с ё более переплетаются с 
проявлениями национализма и шовинизма. 

Как подчеркивает чехословацкий профессор Л.Гаязел 
"национализм объединяет различные ревазионлетические т е ч е ­
ния и тенденции воедино . Даже "самая модная" соврг-ленная 
ревизионистская теория так называемого национального комму­
низма . . . имеет типично лационалистическии характер" / т д 
с . 1 1 2 / . Как ярко показали события 1968 г о д а в Чехословакия, 
такая неразрывная связь национализма и ревизионизма н е з а ­
висимо от субъективных желаний носителей этих взглядов н е ­
избежно вела к оппортунизму, к поддержке политики буржуа­
з и и . 



В.И.Ленин подчеркивал , ч т о путем анализа классового 
содержания и главных,существенных принципоь общественных 
течзний можно прийти к следующему выводу: "Основная и д е я ' 
оппортунизма е с т ь союз или сближение (иногда соглашение, 
блок и т . д . ) бур;дуазии и ее антипода. Основная идея социал-
национализма совершенно та же самая. Идейно-политическое 
р о д с т в о , с в я з ь , дате тождество оппортунизма и социал-нацио­
нализма не подлежит никакому сомнению" / 7 , с . 1 5 1 / . 

Как ревизионист , так и националист "забывает^ основные 
интересы пролетариата. 

Это объясняется тем, ч т о мелкобуржуазный национализм 
и ревизионизм имеют общие классовые корни. В условиях капи­
тализма рядом с пролетариатом сущзстзуют широкие слои м е л ­
кой буржуазии. И з - з а своей двоякой природы мелкая буржуазия 
является классовым источником ревизионизма и оппортунизма 
в рядах рабочего к л а с с а . Разоренные крестьяне , мелкие т о р ­
говцы и ремесленники и бывшие представители других олоев 
капиталистического общества непрерывно пополняют ряды п р о ­
летариата . Они приносят с собой и мелкобуржуазное сознание . 
Поэтому В.И.Ленин подчеркивал неизбежность ревизионизма на 
определенных этапах революционной борьбы. 

"Капитализм родился и постоянно рождается из мелкого 
производства . Целый ряд "средних с л о е в " неминуемо вновь 
с о з д а е т с я капитализмом. . . Эти новые мелкие производители 
так же неминуемо опять выбрасываются в ряды пролетариата. 
Совершенно е с т е с т в е н н о , что мелкобуржуазное мировоззрение 
снова и снова прорывается в рядах широких рабочих партий" 
/ 3 , с . 2 5 / . •' 

Анализируя сущность ревизионизма,В.И.Ленин подчерки­
в а л : "От случая к случаю определять с в о е поведение, п р и ­
способляться к событиям дня, к поворотам политических м е л о ­
ч е й , забывать коренные интересы пролетариата и основные 
черты в с е г о капиталистического с т р о я , в сей капиталистичес­
кой эволюмди, жертвовать этими коренными интересами ради 
действительных или предполагаемых выгод минуты, - такова 
ревизионистская-политика" / 3 , с . 2 4 / . 



Однако в ходе развития революционной борьбы в странах 
капитала широкие слои мелкой буржуазии, будучи тружениками, 
становятся союзниками рабочего класса и сиосоокы бороться 
против буржуазии, з а демократию, с в о б о д у Е- национальную н е ­
зависимость . Поэтому необходимо вовлечь в революционную 
борьбу в с ё более широкие слои мелкой буржуазии, а также и н ­
теллигенции к служащих, но одновременно в е с т и активную б о р ь ­
бу против мелкобуржуазных в з г л я д о в , которые вносятся этими 
союзниками р а б о ч е г о к л а с с а . 

Сельская и городская мелкая буржуазия являются союзни­
ками рабочего класса и в с т р о и т е л ь с т в е социализма. Однако в 
периодах обострения классовой борьбы или возникновения р а з ­
ного рода трудностей в создании н о з о г с общества может п р о я - . 
виться " о с о б а я " позиция мелкой буржуазии в попытках найти 
третий путь развития, который но был бы не буржуазным, но 
и не социалистическим, т . е . в е д е т к резизии марк ­
систско-ленинской теории. 

Гозоря о ревизионистской политике,З.И.Ленин отмечал, 
что из существа этой политики вытекает , " ч т о она может п р и ­
нимать бесконечно разнообразные формы и ч т о каждый с к о л ь к о -
нибудь "новый" в о п р о с , сколько-нибудь неожиданный и н е п р е д ­
виденный поворот событий, хотя бы з т о т поворот только в м и ­
ниатюрной степени и на самый недолгий с р о к изменял основную 
линию развития, - неизбежно будут вызывать в с е г д а те или 
иные разновидности ревизионизма" / 3 , с . 2 4 / . 

Мелкобуржуазная идеология и ее ревизионистские п р о я в ­
ления во многом объясняются своеобразием социального п о л о ­
жения мелких производителей, а талике отдельных групп с л у ­
жащих и интеллигенции, особенностями их психологии. Бывшим 
представителям средних слоев капиталистического общества, 
которые находились между буржуазией и пролетариатом, могут 
быть присущи ' мечта" о ч е м - т о среднем между капитализмом и 
социализмом, иллюзии о возможности "демократии вообще" и 
т . д . Они даже социалистическим идеям придают свою м е л к о ­
буржуазную окраску и значение. 

Когда социализм построен и мелкая буржуазия перестала 



существовать и з - з а относительной самостоятельноств о б ­
щественного сознания сохраняются остатки ье идеология ш 
психологии. Это особенно относится к области морали. 

В мелкобуржуазной морали довольно большое место з а н и ­
мают принципы индивидуализма и э гоизма . Они акггут быть о т ­
несены и к сфере национальных отношений. В результате с в о и 
нацию или народность начинай? считать "избранной" , заслужи­
вающей каких-то привилегий по сравнению с другими. Д о с т и ­
жения своей нации, к о т о р ш я , р а з у м е е т с я , гордится вя^дтгУ её 
представитель , носитель о с т а т к о в мелг:ооуржуазного сознания 
использует для укрепления с в о е г о высокомерия, зазнайства и 

веры в с в о е " п р е в о с х о д с т в о " . Т а к т ! путей с о з д а е т с я мелко— 
буржуазно—националлстЕческое презренге к иреяртавителша 
других национальностей, ограничение контактов с другими н а ­
родами. 

Большое значение в э т о » имеет и т о о б с т о я т е л ь с т в а , ч т о 
национализм д о л г о культивировался в у словиях |рЧ1*Деиш.. • 
Национальные антипатии, закрепившиеся в сознании жщрй?» ж 
могут исчезнуть с р а з у после победы социализма. Особенно 
г л у б о к о они держатся в сознании: людей, у которых еохряшв-
лись о с т а т к и ч а с т в о с о б с т в е н в и ч е с в в х в з г л я д о в — индавидуа-
лизм, э г о и з м , з а з н а й с т в о , з а в и с т ь , карьеризм, с т я х в т я д а с ф -
в о и д р . 

В.И.Ленин п о д ч е р ш в а е т , ч т о предд^аесд'дщд ияЕДИнаншпа*-
ГО ЭГОИЗыа И ияг̂ вдпияяязйгаЕ .,м-.чюиияаимшгиаяиг ЯВДШШЮЕ Ш О В ' 

глубокими из мелкобуржуазных щвд^юеащлшв /5, ©.158/.. 
"Так как э ти предрассудки: шитут* иитезщтаь лишь посла яече»-
НОВеНИН дмпррдтядизмя И рта! птт и ш>ш в Пер&ДРЭЫХ' ©ПИНИЯ Ж 

после радакальногэ изменения в с е й основы цидоидимиямдиЯ 
ишя4и отСТаЛЫХ СТрВН, ТО нымдцняядж ЗТНХ яЦя1ЛЛ|)я*1;<"У1№ая' 
может н е быть очень м в д а е н ш к " / 5 , с Л Щ ? . 

Сохранении иягорвшынж^цшим * насаждав н а уровне! шй* -
двнного познания шакут слосабстаишать, ш ш х е я р з в ещраавиог -
пежхолягяческие причина,, выяснение которых ваяет шляшяь 
п о н я т ь , нечему оствааш ш |̂̂ п̂ 1ШУ1и»м<мягпиг вшппвдав я о г у т 
сохраняться д д к т е л ш а е врвяя ж щряслдаимя ж ж дгяняшн'К р н * -



витого социализма. 
Теоретически недостаточно подготовленные люди, в с о з ­

нании которых имеются к а к и е - т о националистические п р е д р а с ­
судки и з - з а незнания или непонимания, в процесоё к о н т а к т и ­
рования с представителями других наций могут прийти к н е ­
верному пониманию особенностей других наций. Это о б ъ я с н я е т ­
ся тем, что в социально-психологическом плане в~ками с о з д а ­
вался и существовал комплекс недоверия к представителям 
другой национальности. Даже в условиям исчезновения социаль ­
ной базы националистических в з г л я д о в , национальные п р е д р а с ­
судки сохраняются в виде национальных антипатий и националь­
ной ограниченности. 

Человек, которому х а р а к т е р ™ такого рода взгляды, свою 
наела считает самой лучшей и полноценной, а отличительные 
особенности представителе"! других национальностей принимает 
за подтверждение их "неполноценности" . В первую очередь э т о 
находит свое проявление з отношении к языку, привычкам, т р а ­
дициям, в к у с у , внешнему облику и поведению людей, принадле­
жащих к другой нации или национальности. 

Еще раз следует подчеркнуть влияние эгоизма , который в 
области национальных отношений превращается в н а ц и о н а л - э г о ­
изм. Такой национал-эгоист в с е г д а и всюду будет пытаться , 
в своей нации видеть только хорошее, а в других искать п л о ­
х о е , забывая, ч т о в каждой нации могут быть и хорошие и п л о ­
хие люда. Веря в свою непогрешимость, национал-эгоист любой 
случай, когда мысль или предложение, исходящее от п р е д с т а ­
вителя другой кадии, неприемлемы ему по тем или иным причи­
нам, не только в с е г д а считает правым только с е б я , ко и 
стремится использовать э т о для "подтверждения" " г эполноцен-
ности" человека другой национальности. Любой е г о или свой 
у с п е х или неудачу национал-эгоист питается объяснить нацио­
нальными моментами 

Немаловажное значение в понимании социально -психологи­
ческих причин имеет специфика национальных ч у в с т в , их л е г ­
кая ранимость. Так как национальная г о р д о с т ь очень тесно 
связана с г ордостью личнорти, т о каждый случай, когда т 



той или иной форме задеваются национальные чувства (или с о ­
здается ложное представление ) , может вызвать реакцию нацио­
налистического характера . 

Это о б с т о я т е л ь с т в о всячески стремится использовать в 
с в о и х интересах буржуазная пропаганда, пытаясь придуглать 
не имевших место случаи "ущемления" национальных интересов 
и таким образом задеть национальные ч у в с т в а . Именно легкая 
ранимость национальных ч у в с т в является причиной т о г о , что 
национализм стал одним из главных орудий в борьбе империа­
лизма против коммунизма. 

Итак, из анализа гносеологических , классовых и социаль­
но-психологических корней мелкобуржуазного национализма 
можно сделать вывод, ч т о он имеет много общего с буржуаз­
ным национализмом. Отсутствует только прямая поддержка и н ­
т е р е с о в буржуазии, место них в этом национализме занимает 
интересы мелкой буржуазии. Поэтом^ идеалистический мелко­
буржуазный национализм, также как и буржуазный, чужд н а у ч - * 
ному мировоззрению, марксистско-ленинской теории. 

Буржуазные специалисты "психологической войны" пыта­
ются использовать особенности мелкобуржуазного национализ­
ма и его родство с ревизионизмом для инфильтрации буржуаз­
ной идеологии в международном коммунистическом и рабочем 
движении, в социалистические страны. Национализм и р е в и з и о ­
низм служат с в о е г о рода "Троянскими конями" . Поэтому буржу­
азная пропаганда в наши дни о с о б о е внимание уделяет р а с п р о ­
странению т . н . "национализма в о о б щ е " . 

Разумеется , э т о не означает , что буржуазная пропаганда „ 
или отдельные предатели в социалистических странах полно ­
стью отказались о т прямой инфильтрации буржуазной идеологии, 
в том числе и буржуазного национализма. Как, например, с в и ­
детельствовала деятельность контрреволюционных сил в Ч е х о ­
словакии в 1967 и 1968 г о д а х , т о буржуазные взгляды, р а с ­
пространялись в замаскированной форме, прикрываясь словами 
" с в о б о д а ' ' , " п р о г р е с с " , "демократия" , "права человека" , " и н ­
тересы нации" и д р . В художественной литературе такие в з г л я ­
ды распространялись , используя символику, аллегории, п е р е н е -
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оя действие в далекое прошлое или в область научной фантас ­
тики - чтобы понимали бы т е , которые с т о я т на буржуазных 
позициях, но не было бы прямой причины возражать т е м , к о т о ­
рые защищают марксизм-ленинизм. 

Однако в условиях разрядки международного напряжения 
и расширения международного сотрудничества специалисты б у р ­
жуазной пропаганды усиленно ищут новые пути для р а с п р о с т р а ­
нения чуждой социалистическому обществу идеологии, пути , 
которые,будучи хотя более длинными, обеспечивали бы менее 
заметную перестройку сознан: я ч е л о в е к а . 

В этих целях аппарат буржуазной пропаганды стал г л а в ­
ным рупором современных ревизионистов , главным распространи­
телем их в з г л я д о в , при помощи которых идеологические д и в е р ­
санты надеются посеять недоверие к марксизму-ленинизму,при­
вести к е г о ревизии.От правого ревизионизма только один шаг 
к переходу к буржуазной идеологии . А мелкобуржуазный нацио­
нализм служит стимулятором ревизионистских в з г л я д о в . 

Сущность мелкобуржуазного национализма так же реакци­
онна как буржуазного . "Национализм объективно враждебен и н ­
тересам революционного движения, выражает интересы э к с п л у а т а ­
торских классов независимо от т о г о , что в реальной жизни н о ­
сителем национализма может быть не только буржуазия, но и 
другие классы и социальные группы" / 1 2 , с . 1 2 3 / . 

Враждебность любого национализма интересам революци­
онного движения определяется е г о сущностью, т . к . "национализы-
- противостоящая пролетарскому интернационализму психология , 
идеология, политика и социальная практика обособления своей 
социально-этнической общности, враждебного отношения к другим 
общностям, проявляющиеся в различных исторических разновид -
н о с т я х , отвечающие в конечном с ч е т е интересам э к с п л у а т а т о р ­
ских классов и ведущие к ослаблению трудящихся масс в борьбе 
с о своими классовыми врагами" / 1 3 , с . 8 6 / . 

Поэтому империалистическая пропаганда пытается и с п о л ь ­
з о в а т ь национализм для "разрыхления" системы социалистических 
стран и международного рабочего и коммунистического движения. 



В.И.Ленин подчеркивал, что функция всякого национализма 
" . . . разделение и раздробление пролетариата под самыми б г з г о 
видными и прекраснозвучными предлогами, например, под пред;;о 
гом охраны интересов "национальной культуры", "национальной 
автономии или независимости" и т . д . и т . п . 

Сознательные рабочие в се уоилия прилагают, чтобы дать 
отпор всякому национализму, как грубому, насильственному, 
черносотенному, так и самому утонченному, проповедующему рав 
ноправие наций вместе . . . с раздроблением рабочего дела , ра 
бочих организаций, рабочего движения по национальностям"' 
/ 8 , о . 1 4 4 / . 

Такой утонченный национализм или т . н . "национализм 
вообще" проявляется не только в идеологии, н о , что особенно 
важно, и в области социальной психологии, где он в первую 
очередь связан с выработкой отрицательного отношения к пред ­
ставителям других национальностей. 

Личное отношение человека к общественным явъзнияы 
имеет большое значение в выработке убеждений, в процессе о с ­
воения идейных ценностей . Если НОЕЭЯ информация с о о т в е т с т в у ­
ет убеждениям человека , е г о отношению, то он принимает ее 
без глубокого анализа. Если новая информация противоречит 
убеждениям, отношению к явлениям жизни, то человек ее при­
нимает только после длительного , глубокого анализа, после 
многократного возвращения к новым данным, а очень час^о та 
информация, которая противоречит убеждениям отвергается с о в ­
сем даже без осмысления. 

Это происходит потому, что взгляды человека но р а з ­
ным вопросам находятся в тесной взаимосвязи - если он м е ­
няет свою позицию в одном в о п р о с е , то вынужден полностью 
или частично менять взгляды и по другим вопросам или даже 
всю систему своих в з г л я д о в . Личное отношение человека с л у ­
жит как бы фильтром новой информации, способствует с о х р а н е ­
нию имеющихся в з г л я д о в , их дополнению соответствующими им 
идеями. 

Поэтому буржуазная пропаганда в облаоти р а с п р о с т р а -
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нения национализма на первый план выдвигает, изменение о т ­
ношения человека к национализму - если будет создано н е д о ­
верие к другим народам, будет "открыта д в е р ь " национализ­
му. 

Поэтому буржуазные идеологические диверсанты пытаются 
ВЫЗРЯТЬ среди населения национальный республик б е с п о к о й с т ­
во о будущем своей нап*«и и национального языка, б з с п о к о й -
отво за реализацию национальны:?: и н т е р е с о в , пытаются выдать 
с в о и националистические цели за национальные и т . д . В с в о ­
их интересах они такке пытаются использовать новые п р о б л е ­
мы отношений, возникающих в ходе дальнейшего развития с о ­
циалистического общества, использует дане самые мелкие ошиб­
ки и раздувают несуществующие "проблемы", от "решения" к о ­
торых якобы зависит будущее нации. 

Поэтому, например, идзологи латышской буржуазной э м и г ­
рации пытаются социалистическое выдать за р у с с к о е , р а с п р о ­
страняют выдумки о " с оветском колониализме" , " у г р о з е р у с и ­
фикации", "запрещении" национальных языков , "неприемлемости" 
коллективизма для латышского народа. И хотя эти буржуазные 
идеологи скрывают свои цели и " у ч а т " , каким должен быть " х о ­
роший" социализм и "правильная" марксистская теория , хорошо 
видно антикоммунистическое содержание таких измышлений. 
Именно в этих целях они используют любые фальсификации,что­
бы попытаться какие-то группы населения в социалистических 
странах сделать восприимчивыми к национализму. 

Руна об руку с буржуазным идет мелкобуржуазный н а ­
ционализм, который в своих наиболее крайних правых или л е ­
вацких формах, какие можно было наблюдать во время к о н т р ­
революции в Чехословакии или сегодня в Китае, отпрыто с т а ­
новится антисоветским, антисоциалистическим. 

Характеризуя мелкобуржуазный национализм В.И.Ленин писал 
в 1920 году:"Признание интернационализма на словах и п о д ­
мена его на д е л е , во всей пропаганде, агитации и практи­
ческой р а б о т е , мещанским национализмом и пацифизмом с о с т а в ­
ляет самое обычное явление не только среди партий I I Интер­
национала, но и т е х , кои вышли из э т о г о Интернационала, и 
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даже нередко среди т е х , кои кззчзаш: себя теперь коммунис­
тическими. Борьба о этик злом, с ка:.5оЕве закоренелыми мел-
кобуржуазвъяи-пациональкьки предрассудками, тем более вцдви 
г а е т е я на первый план, чем злободневнее становится задача 
превращения диктатуры пролетариата из национальной ( т . е . 
существующей з одной стране и неспособной определять в с е -
мирную политкпу) в интернациональную ( т . е . диктатуру 
пролетариата по крайней мере нескольких передовых с т р а н , 
способную Иметь решающее влияние на всю мировую политику) , 
мелкобуржуазный национализм объявляет йнтернадиовавйаыом 
признание равноправия наций и только , сохраняя (не говоря 
уже о чисто словесно^ характере такого признания) ь._-прико-
сновеккыы национальный эгоизм, между тем как пролетарский 
интернационализм т р е б у е т , з о -нерзых , подчинения интересов 
Пролетарской борьбы з одной стране интересам этой борьбы 
во всемирном масштабе; во -вторых , требует способности и г о ­
товности с о стороны нации, осуществлю :.,эй победу над бур -
я у а э и е й , идти на величайшие национальное жертвы ради е з е р -
кеняя международного капитала'' / 5 , о . 1 6 5 - 1 6 6 / . 

Освобождение трудящихся от ига буржуазии е с т ь интер -
национзль:ия проблема, которую можно решить только общими 
силами. "Напитал е с т ь сила международная. Чтобы ее победить 
нужен международный союз рабочих, международное братство 
их" / 6 , с . 4 3 / . 

Б основе пролетарского интернационализма постепенная 
интернационализация хозяйственной, политической и духовной 
жизни ч е л о в е ч е с т в а . Чувства интернационализма возникают у 
пролетариата на основе общих условий жизни при капитализме. 
Основоположники марксизма-ленинизма теоретически разработа ­
ли принципы пролетарского интернационализма. Пролетарский 
интернационализм является залогом успехов международного 
рабочего и коммунистического движения, содружества сопиа 
диетических с т р а н . • 

Националистические предрассудки никак нельзя с о в м е с ­
тить с пролетарским, социалистическим интернационализмом. 



Национальное высокомерие и з а з н а й с т в о , э г о и с т и ч е с к о е выпя­
чивание своей нации, ее противопоставление другим народам, 
неизбежно связано с отказом от интересов рабочего к л а с с а . 
Мелкобуржуазный национализм в первую очередь направлен 
против интернационалистического содержания целей рабочего 
класса и его союзников. 

Ревизионисты в этих вопросах идут рука об руку с мел 
кобуржуазным национализмом. Ревизия ыаркеистско-ленинс /*Ф 
теории наций и национальных отношений приводит к п р о т и в о ­
поставлению националистически поняаых национальных и н т е р е ­
с о в интересам рабочего класса и в с е х трудящихся. 

Пережитки мелкобуржуазного национализма могут с п о с о б 
с твовать ревизии марксизма-ленинизма, тлк как он:! оба с в я ­
заны с отходом от позиций рабочего к л а с с а . 

Игнорируя классовое содержание п р о л е т а р с к о г о , с о ц и а ­
листического интернационализма, как мелкобуржуазные, так и 
ревизионистские националисты интернационализм сводят т о л ь ­
ко к дружбе народов . Они преувеличивают значение националь 
но специфического, становятся на позиции национального э г о 
изма,ориентируются только на местные интересы, общенаци­
ональную г о р д о с т ь понижают только как г о р д о с т ь за нацио­
нально с в о е о б р а з н о е , видят и подчеркивают только значение 
национально специфического. 

Так возникает псездоинтернациснализм, когда за интерна­
ционализм выдаются идеи дружбы народов и обмена культурны­
ми ценностями. Причем характерно , ч т о , познавая другие н а ­
роды, националистически настроенный человек видит только 
э т н и ч е с т . родственные нации или т е , с представителями кото 
рых нет повседневных к о н т а к т о в . В то же время он "не в и ­
дит " представителей других наций, которые живут и работают 
радом с ним. 

мелкобуржуазный национализм и ревизия м а р к с и с т с к о -
ленинской теории наций неизбежно связаны и с ревизией д р у ­
гих основных принципов марксизма. Отказ от интересов р а б о ­
ч е г о к л а с с а , поиски социальных ценностей только в прошлом 



иарода, особенно в целкой буржуазии, игнорирование опыта 
революционной борьбы рабочего класса , е го сегодняшних д о ­
стижений приводит к тому, что националист не видит к л а с ­
с о в о г о деления общества. Это в свою очередь приводит к 
неспособности критически анализировать мелкобуржуазную и 
буржуазную идеологию, к идеализации прошлого народа, к 
некритической оценке культурного наследия. Вместо понятия 
класса националисты используют понятие народ и ч е л о в е ч е с т ­
в о , вместо классовой борьбы ставят борьбу народа, а а к т и в ­
ную борьбу за мир заменяют пацифизмом. 

Характерно, что ревизионистский уход от позиций р а ­
б о ч е г о класса С Е Я З Э Н и с отказом от моральных принципов 
рабочего к л а с с а , строителя коммунизма. Классовая часть 
социалистической морали объявляется "устаревшей" , 
а в с е внимание обращено на общечелове­
ческие ценности морали, которые приемлемы и для промел -
кобуржуазно настроенных людей. 

Носителям таких взглядов особенно импонирует х а р а к ­
терное для мелкой буржуазии трудолюбие, "мечтательнпсть" 
представителей ее интеллигенции - благие намерения и к р и ­
тиканство пассивного постороннего наблюдателя, так как в 
сегодняшнем дне они видят главным образом только н е д о с т а т ­
ки , а цели рабочего класса и партии принимают по с т о л ь к о , 
по сколько могут использовать результаты работы трудящих­
с я . Поэтому их не интересует научный анализ реальных п р о б ­
лем, они его заменяют бесплодными 'мечтаниями и утопически­
ми идеями. 

Однако классовая часть не о стается "не заполненной", 
она заполняется мелкобуржуазной идеологией. Ревизионисты, 
проповедуя абстрактный гуманизм, выступая против "насилия 
вообще" , популяризируя " с в о б о д у вообще" , ловко жонглируют' 
демагогическими логунгами "хорошего , гуманного с о ц и ­
ализма" , в практической политике, как э т о видели не р а з , 
фактически выступают против марксизма-ленинизма, против 
социалистического общества. 



Таким образом ярко видна тесная взаимосвязь м е л к о ­
буржуазного национализма, правого и " л е в о г о " ревизионизма. 
Все они являются проявлением мелкобуржуазных настроений, 
ее шатаний и неустойчивости , что приводит- к отрицанию р у ­
ководящей роли рабочего к л а с с а . Вместо нее правые р е в и з и ­
онисты ориентируются на либеральную буржуазию или " т е х н о ­
кратию", а левые на к р е с т ь я н с т в о , интеллигенцию вообще или 
студенческую молодежь. Идейко-политичесний нейтрализм фак­
тически превращается в довольно ясную мелкобуржуазную или 
буржуазную ориентацию, которая в конце концов направлена 
против социалистической революции и социалистического г о ­
сударства , х о т я ревизионисты подчеркивают, ч т о они за с о ­
циализм. 

Кх представления о социализме имеют мелкобуржуазный 
х а р а к т е р , - они пытаются эклектически соединить отдельные 
марксистские положения с о своими частнособственническими 
взглядами. Поэтому мелкобуржуазные идеологи , идеализируя 
мелкое производство и "частную инициативу" , в своих в з г л я ­
дах приходят к повторению теорий буржуазных философов и 
социологов , а по своим политическим взглядам примыкают к 
либеральной буржуазии, идеологи которой считают, ч т о б у р ­
жуазный парламентаризм ликвидирует противоположность к л а с ­
совых интересов и основу существования к л а с с о в . 

Вывод, таким образом, очевиден: национализм питает 
ревизионизм. Переход на позиции национализма неизбежно 
приводит в ревизии теории к л а с с о в и классовой борьбы и , 
следовательно , появляется база для сотрудничества с буржу­
азией своей нации, база отчуждения от " ч у ж о г о " пролетари­
ата другой нации. 

В свою о ч е р е д ь , ревизионизм питает национализм, ибо 
переход от классовых позиций к националистическим, отказ 
от принципов пролетарского интернационализма в е ­
дет к отрицанию руководящей роли рабочего класса и комму­
нистических партий. Это характерно для в с я к о г о р е в и з и о ­
низма. Кое -где с троительство социализма ревизионисты п р о -



возглашали национальной задачей и даже пытались изобрести 
"социалистический" национализм. 

* Национализм и ревизионизм единым фронтов выступают' 
против социалистического патриотизма, являющегося по с в о е ­
му содержанию конкретным проявлением пролетарского интер ­
национализма. 

При социализме нет национально ограниченного патри­
отизма. Так, например, у советских людей Родина- Союз С о ­
ветских Социалистических Республик. Любовь к своей р е с п у б ­
лике, своей нации и родному краю неразрывно связана с лю­
бовью к нашему общественно-политическому и социальному 
с т р о ю , с готовностью отдать знания и опыт на благо в с е х 
трудящихся, защищать свободу и независимость всей Совет -
ской стряны. Иногда выступления против декларатизизма в т е ­
ме патриотизма фактически в художественной литературе при­
водят почти к полному отсутствию посвященных этой тематике 
произведений. Тема патриотизма подменяется восхвалением с в о ­
ей нации и родного края. 

Понятие Родины нельзя свести только к родной с т р о к е . 
Конечно н е , родимый край дорог каждому человеку , и вполне 
обоснована г о р д о с т ь каждого члена нашего социалистического 
общества успехами с в о е г о края , е г о любовь к своей республи­
к е , нации и ее языку. Но слово Родина имеет свое классовое 
содержание. В него входит и власть трудового народа, з а в о ­
еванная в труднейшей б о р ь б е , и весь наш общественный и г о ­
сударственный с т р о й , который ценою 'жизл.вй миллионов наши 
отцы и старшие братья отстояли от коричневой чумы фашизма, 
э т о и развитый социализм, построенный руками трудовых людей 
в с е х народов Советской страны. 

Игнорируя классовое содержание патриотизма, мелкобур­
жуазный национализм и ревизионизм ведут к так называемому 
политическому нейтрализму, когда явления общественной жиз­
ни воспринимаются в отрыве от борьбы двух противоположных 
общественных с и с т е м . 

Человек, ставший в позиции т . н . " общечеловеческого" , 
" н а д к л а с с о в о г о " , объективистского подхода к общественным 
явлениям, начинает считаться с критикой и похвалами к л а с -



- н о -

совых врагов* Нэдо ли напоминать давно и многократно уже 
подтвержденное жизнью: политический нейтрализм воздает 
благоприятные условия для проникновения буржуазной и д е о ­
логии. Это является основой для принятия интересов буржу­
азии за интересы нации и ведая к полному переходу в лагерь 
буржуазии. 

И наоборот - уход от национализма, понимание с о о т ­
ветствия интересов рабочего класса интересам в с е х т р у д я ­
щихся - значительно облегчает понимание многих т е о р е т и ч е с ­
ких вопросов , преодоление о с т а т к о в буржуазных, мелкобуржу­
азных взглядов и ревизионистских шатаний. 

Это объясняется тем , ч т о система духовных ценностей 
человека принадлежит к саморазвивающийся открытым системам, 
которая постоянно пополняется новыми знаниями, взглядами. 
Если человек принимает и усваивает новую информацию, к о т о ­
рая в чем-то отличается от имеющихся, то е г о система в з г л я ­
дов как бы выводится из равновесия , появляется н е с о о т в е т ­
ствие между ее элементами. Необходимо старые элененты при­
вести л с оответствии с новой информацией. 

Человек, в сознаьии к о т о р о г о сохранились националис­
тические предрассудки или внесены националистические или 
ревизионистские взгляды под влиянием буржуазной пропаган­
ды, может быть подвергнут влиянию такой не научной и д е о л о ­
гии или психологии в очень разной с т е п е н и . У одного - н е ­
большое недопонимание каких -то отдельных проблем, ошибки 
и местное стремление выяснить в о п р о с , д р у г о м у - стабильная 
система националистически ревизионистских взглядов и с о з н а ­
тельное стремление распространить враждебных социалистичес ­
кому обществу взгляды. 

Поэтому в международном рабочем движении и среди н а ­
селения стран социализма необходимо как товарищеская по -
мощь и кропотливая, терпеливая разъяснительная работа с р е ­
ди тех людей, которые способны преодолеть свои п р е д р а с с у д ­
ки и непоследовательные взгляды, так и непримиримая б о р ь ­
ба Против тех националистических и ревизионистских элемен-



т о в , которые встали на путь предательства интересов трудя ­
щихся. 

с В борьбе против националистических и ревизионистских 
проявления не может быть компромиссов. Находясь в тесной 
взаимосвязи, эти два уклона дополняют друг друга и являют­
с я важным оружием в руках империализма в е го попытках п о ­
дорвать международное коммунистическое движение и социализм 
ивнутри. 

Не случайно ныне, когда происходит активное, т в о р -
ч е с к о е развитие марксистско-ленинской теории и растет ин ­
т е р е с к проблемам общественного развития, буржуазная п р о ­
паганда использует национализм и ревизионизм для нападок 
на социализм, для подрыва его изнутри. При э т о м , как уже 
отмечалось выше, ставка делается на людей, теоретически 
слабо подготовленных, политически незрелых, а , следователь ­
н о , готовых некритически воспринимать концепции буржуазно­
г о национализма, доидеологизации, конвергенции и т . п . 

Сама жизнь и целенаправленная воспитательная работа 
партийных и общественных организаций с каждым днем умень ­
шает число людей, еще зараженных ядом национализма. Не б л е ­
щут дела и у ревизионистов - и их ряды все более редеют. 
Верность принципам социалистического интернационализма 
становится внутренним убеждением и моральной нормой п о в е ­
дения каждого с о в е т с к о г о человека . Этому особенно с п о с о б ­

с т в у е т участие вместе с представителями других наций и н а ­
родностей в решении общественных проблем, реализации наме­
ченной партией программы коммунистического с т р о и т е л ь с т в а . 
Тем не менее, как отмечал Генеральный оекретарь ЦК КПСС 
Л.И.Брежнев в докладе "Дело Ленина живет и побеждает" , 
" . . . недооценка опасности буржуазной идеологии и р е в и з и ­
онизма недопустима. Опыт показывает, что на почве такого ? 
рода недооценки могут произраотать ядовитые семена идейных 
шатаний, аполитичности и беспринципности" / 9 , о . 2 5 / . Это 
важно всегда помнить. 



Литература и примечания 

I . Энгельс Ф. Дженнаро Бовяо 16 апреля 1872г . - Марко К . , 
Энгельс Ф, С о ч . 2 изд• , т . 3 3 , с . 3 7 3 - 3 7 4 . 

С. Ленин В,К. Критические заметки по национальному л о ^ р " :-
с у . - П о л и . с о б р . с о ч . , 5 и з д . , т . 2 4 , с . . 1 3 - 1 5 0 ; 

3 . Денин В.И. Марксизм и ревизионизм. - П о л к . с о б р . с е ч . , 
т . 1 7 , с . 1 5 - 2 6 . 

4 . Ленин В.И. Национальный вопрос в нашей п р о г р а м м е . -
П о л и . с о б р . с о ч . , т . 7 , с . 2 3 3 - 2 4 2 . 

5 . Ленин В.И. Первоначальный набросок т е з и с о в по нацио­
нальному и колониальному в о п р о с а м . - П о л и . с о б р . 
с о ч . , т . 4 1 , с . 1 6 1 - 1 6 8 . 

6 . Ленин В.И. Письмо к рабочим и крестьянам Украины по 
поводу побед над Деникиным,- П о л и . с о б р . с о ч . , 
т . 4 0 , с . 4 1 - 4 7 . 

7 . Ленин В.И. Под чужим флагом. - П о л и . с о б р . с о ч . , т . 2 6 , 
с , 1 3 1 - 1 5 4 . 

8 . Ленин В.И. Развращение рабочих утолченным национализ­
м о м . - П о л н . с о б р . с о ч . , т . 2 5 , с . 1 4 4 - 1 4 7 . 

9 . Брежнев Л.И» Дело Ленина живет и побеждает. М . , 1 9 7 0 , 
с . 2 5 . 

1 0 , Более подробное рассмотрение э т о г о вопроса выходит аа 
рамки данной' с т а т ь и . 

1 1 . Ганэел Л. Об идейных истоках ревизионизма и о п п о р т у ­
низма в Чехословакии- в 1968 г . - "Философские 
науки" , 1973 , К 5 , о . 1 0 6 - 1 1 2 . 

12* Акопов Г* Теоретический анализ современного национализ­
ма, - *Коммувиот и , 1974 , К 1 3 , с . 1 2 1 - 1 2 4 . 

1 3 . Современное революционное движение и национализм. М. , 
1 9 7 3 , 320 о . 



Содержание 

Миронова З .Н. Критике методологических приемов 
буржуазной фальсификации принципа д е м о ­
кратического централизма а партийном 
строительстве . . . . . . . . . . . 

Стороженко Г . А . Критика антикоммунизма и р е в и ­
зионизма по вопросу о роли м а р к с и с т с к о - -
ленинской партии и значении её политики 
в социалистическом обществе 23 

Скудра 0» Теория "критики идеологии" в работах 
буржуазных специалистов политического 
образования ФРГ 4 . 4 . . . . . . . . 

Папинь Р.М. Взаимообусловленность национализма 
я ревизионизма . . . . . . . 4 » 4 * 

5 2 

Рааьская Ф.С- Критика буржуазно-националисти­
ческих интерпретаций развития промыш­
ленности Латвии за годы Советской в л а с ­
ти . . . . , . . 72 

9 1 

Ученые записки, том 223 

ВОПРОСЫ КРИТИКИ БУРЖУАЗНОЙ ПОЛИТИКИ И ИДЕОЛОГИИ 
Выпуск I I 

Редактор А.Страутинь 
Технический редактор М. Войтишае 
Корректор И. Кепуле 

Латвийский государственный университет 
Рига 1975 

Подписано "к печати 1 2 . 0 2 . 1 9 7 5 ЯТ 15482 Эак.й век 
Ф/б 6 0 x 8 4 / 1 6 , Бзилага * 1 . в в . ' п . л . 7 , 3 . У ч . - и . л . 5 ,5 
Тираж- 450 з к з . . Цена 35 к . 
Отпечатано на ротапринте. Л и » с " - к а зйженбаума,5 
Латвийский государо тл ь 1 Ы з - о 1 : л * * ш < п .Отучш •пинии 

2 0 0 0 2 4 4 3 1 



РГ-75~ 

Цена 35 и. 

Учен. з а п . (ЛГУ им. Петра Стучки) , 1975 , т . 2 2 3 , 1 - Н З . 


