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PRIEKŠVĀRDS 

Rakstu krājumā i r i e tvertas vārddarināšanas un verbu 
saietāmībaa un semantikas problēmas, kā ar ī gramatisko ka­
tegor i ju un vārdu krājuma s ta t i s t i sks raksturojums latviešu 
valodas funkcionālo s t i l u sistēmā. Šie aktuālie latvieāu va­
lodas jautājumi uz st ingr i teorētiskas bāzes i r skat ī t i p l a -
Sā un daudzveidīgā konkrētās valodas materiālā. 

Rakstā "Sintaktiskas cilmes atr ibut iv ie genit īveni" (B, 
8oida) i r mēģināts atklāt šo sintaktisko veidojumu būtību ua 
v ietu latviešu valodas sistēmā. Čai sakarā t i e detal izētā 
analīzē sa l īdz ināt i ar l ietvārda ģenitīva formu - ar pašu 
lietvārdu kā formu 3istēmu un ar atbilstošajām sintaktiska­
jām konstrukcijām, kā ar ī r ā d ī t i saistījumā ar oitiem svar ī ­
giem procesiem latviešu valodā - ar salikteņu darināšanu, ar 
pārkārtojumiem lietvārdu locījumu formu l ie tošanā. Dziļā va ­
lodas materiāla analīze, kā ar ī novatoriekā piee ja aplūkoja­
mam jautājumam i r devusi Iespēju sec ināt , ka genitīveņi mūs­
dienu latviešu valodā veidojas kā s intaktiski der ivāt i . Gau 
pēc formas, gan pēc funkcijas t i e pretendē uz īpašu vietu 
vārdšķiru sistēmā. 

Uz daudzu gadu vākta mūsdienu latviešu l i terārās v a l o ­
das materiāla pamata i r r i s i n ā t s genitīveņu produktivitātei 
jautājums (J.Kušķig "Genitīveņu t i p i " ) . DaudapusEgale i l u s ­
t ra t ī va i s valodas materiāls, sal īdzinot ar iepriekšējo p ē t ī ­
jumu konstatējumu, pār l iec inoš i rāda, ka pēdējā gadu desmita 
genitīveņu produktivitāte i r samērā s trauj i pieaugusi. Daudi 
derīga i r i z t e i k t s singulariefioljas un pluralitsaōijas Jautā­
jumā. 

Regulāra motivācija deveroālu l ietvārdu darināšanā ( 
Baltiņa) aplūkota latviešu rakstu valodā no 16, l īda 20. ge. 
Mēģināts parādīt motivētāja vārda - verba un mutiv«janA Vār­
da - deverbālā eubstantīva derivatīvo attieksmju - īpatnības. 
Motivācija uzlūkota kā viens no morfoloģiskās anallaee ua 
vārddarināšanas norobežošanas kr i tēr i j i em. 



Anal izē jot M.GorkiJa stāstoe "По Руои" l i e t o t o dever­

bālo l ietvārdu leksiski semantiskās grupas, i r i z t i r z ā t s v a ­

lodnieciskajā l i teratūrā maz p ē t ī t s jautājums ­ leksiskas un 
vārddarināšanas nozīmes kontekstuālā diferencēšanās (Z . T o l ­

mačova un J.Beecenueja "Взаимодействие лексического и слово­

образовательного значения"). 
Pievēršot ies runāšanas verbu saistāmības īpatnībām ( I . 

Fraimane), galvenokārt i r akcentētas sintagmātiskās a t t i e k ­

smes ' u verbu un p i e s a i s t ī t o verbu semantika. I z d a l ī t i runā­

šanas verbu saistījumu pamattipi , kā a r ī dot i dažu runāšanas 
verbu dis tr ibut īvā apraksta paraugi, kas var noderēt p lašā ­

kai verbu distr ibut īvās vārdnīoas i z v e i d e i . 
Vispusīgā latviešu valodas funkcionālo s t i l u izpētē j o 

svarīga nozīme i r datiem un atzinumiem, кав i egūt i s t a t i s ­

t i s k i p ē t ī j o t valodas parādības dažāda s t i l a tekstos (S .Kļa­
viņa "Сопоставление статистических характеристик морфологи­

ческих категорий в функциональных стилях латышского языка" 
un "Зероятностно­статистические характеристики словарного 
соотава функциональных стилей латышского языка"). A t š ķ i r ī ­
bas gramatisko formu lietojuma biežumā konstatētas gan a t ­
sevišķa s t i l a ie tvaros , gan a r ī - starp dažāda s t i l a t e k ­
stiem. Tāda piee ja ļāvoei note ikt tās morfoloģiskās katego­
r i j a s , kas nozīmīgas s t i l u d i f e r e n c i ā c i j ā , un t ā s , kam š ā ­
das diferencētājfvmkcijaB nav. 

Vērā ņemami atzinumi i r i z t e i k t i , raksturojot tekstu 
leksikas s ta t i s t i sko struktūru, kā ar ī funkcionālo s t i l u 
leksiskās l īdz ības pakāpes. S t a t i s t i s k i e dat i atspoguļoti 
tabulās. 

Rakstu krājums i r nozīmīgs ieguldījums la tv iešu va lod ­
niecībā ne vien pētījamo problēmu teorēt iskās izpratnes pa­
plašināšanos un precizēšanas z iņā, bet ar ī daudzu latv iešu 
valodas kultūras jautājumu r i s i n ā š a n ā . . 



з . А. Толмачева, Е. Д. Бесценная 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛЕКСИЧЕСКОГО И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬ­

НОГО ЗНАЧЕНИЙ (НА МАТЕРИАЛЕ ИМЁН ДЕЙСТВИЯ НУЛЕВОЙ 
АФФИКСАЦИИ В КОНТЕКСТЕ РАССКАЗОВ М.ГОРЬКОГО 
"ПО РУСИ") 

Отглагольные образования нулевой аффиксации дают ин­

тересные примеры осложнения и конкретизации первоначально­

го значения действия в процесое их семантического развития. 
С точки зрения взаимодействия лексического, словообразова­

тельного значений (ЛЗ.СЗ) и контекста этот процесс мало 
изучен. Данная статья представляет собой попытку выяснить 
взаимодействие лексического и словообразовательного вначе­

ния путём контекстуального разграничения общего СЗ дейст­

вия и его модификаций ­ частных СЗ. 
Рассмотрим основные теоретические предпосылки, опре­

деляющие постановку задачи и указывающие путь её решения. 
I . Вопрос о специфике нулевой аффиксации, о возникаю­

щих при ней словообразовательных отношениях находит проти­

воречивое отражение в лингвистической литературе. Решение 
этой проблемы оказывается первичной задачей анализа, таи 
как материалом служат имена нулевой аффиксации. Для о б о ­

значения словообразовательного типа, о котором идёт речь, 
.употребляются самые различные термины: беэаффиконый, б е с ­

суффиксный, фонетико­морфологичеокий, нулевая аффиксация 
(или суффиксация), конверсия, парадигыатизадин. Ссор идёт 
не только об упорядочении терминологии, но и о сущности 
данного типа словообразования и может быть решен ответом 
на вопрос: выражается ли эдесь СЗ специальными средствам! 
и, если выражается, то какими. Не останавливаясь на рас­

смотрении различных точек зрения, отметин лишь, что нами 
принимается взгляд на рассматриваемый словообразовательны! 
тип как на нулевую аффиксацию. Основным словообравоватеяь­



ным средством (носителем СЗ 1 ) является значимое отсутст­

вие аффикса в основе мотивированного слова ­ такое решение 
вопроса представляется нам наиболее последовательным и арг 
гументированным. Концепция нулевой аффиксации нашла в пос­

ледние года отражение з работах многих исследователей: 
В.В.Лопатина, Е.А.ЗеисноЗ, Я.С.Торопцева, В..'i.Маркова. 
Эта концепция опирается на основной принцип словообразо­

вательного анализа ­ установление направления мотивации, 
что представляет определенную трудность в данном случае 
вследствие специфики способа нулевой аффиксации: если при 
материально выраженной аффиксации показателем мотивирован­

ности является аффико в основе мотивированного слова, то 
при нулевой аффиксации само наличие нулевого аффикса выте­

кает из отношений мотивированности. В работах последнего 
времени находим самые противоречивые, нередко прямо проти­

воположные, по отношению к указанной модели оценки соотно­

шений глагол­существительное. 2 Вообще же при соотношении 
однокоренных глаголов и существительных с процессуальным 
значением мотивированным обычно признают существительное, 
я в целом это справедливо. Аргументом в пользу признания 
подобных существительных мотивированными соответствующими 
глаголами (а но наоборот) является критерий, выдвинутый 
М.Докулилом: "значение иыени, называющего действие ­ дей­

ствие, понимаемое как предает ­ это лишь абстракция от 
действия в основном смысле, обозначаемого глаголом" (цит, 
по кн. :А.Д.Зверев). 

2. Зопроо о природе словообразовательного значения,i 
его взаимодействии с лексическим достаточно сложен и зал} 
тан. Большинство лингвистов сходится в признании этого тц 
па значения и необходимости выделять наряду с грамматичес 

1 Под СЗ понимается "общее значение ряда мотивирован 
пых слов, основанное на семантическом отношении к мотиви* 
рующену" (В.В.Лопатин,X,3). Библиографическая ссылка с о ­
стоит из фамилии asTODa, римской цифры.указывавшей поряд­
ковый номер в "Списке"цитируемых работ 0 , и арабской,обо­
значающей страницу. 

2 См. :А.Д.Зверев,1У,79; И.А.Мельчук,Х1У,128; Грамма­
тика современного русского литературного языка, Ш, 142­



кин (обобщённым, абстрагированным) к лексическим3 (инди­

видуальным или свойственным группе слов) значениями типо­

вое , деривационное (или словообразовательное) значение. 
Под СЗ мы будем понимать общий компонент семантики 

мотивированных слов опоеделённого словообразовательного 
типа, отсутствующий в мотивирующих словах данного типа.** 
СЗ являются формально выраженными. Носителем СЗ, как было 
установлено выи"?, может быть нулевой аффикс 

Однако, как отмечают некоторые исследователи, в том, 
что охватывается понятиен СЗ, объединены внутренне глубо­

ко различные, оазноприродные явления. В зависимости от 
характера СЗ словообразовательные факты делятся на две 
сферы, названные в работах Е.Куриловича "деривацией лек­

сической" и "деривацией синтаксической" (Е.Курклович,У1). 
Это разграничение проходит и через способ образования 
отглагольных имён существительных посредством нулевой 
аффиксации. В настоящей работе ббльвкй интерес для нао 
представляет группа отглагольных имён действия нулевой 
аффиксации, относящихся к сфере синтаксической деривации 
(имена типа ход, съезд, спуск) . В отличие от лексичеокой, 
при синтаксической деривации ЛЗ производных тождественно 
значени;о производящих, поэтому синтаксический дериват на 
первом этапе (до развития вторичных значений), имеет то 
же, что и у исходной формы, лексическое содержание, но 
другую синтаксическую функцию, так как принадлежит к иной 
части речи. Сущность выступающего в сфере синтаксической 
деривации транспозиционного СЗ сводится "к наделению мо­

тивированного слова общекатегориальной грамматической с е ­

мантикой, отличной от общекатегориальиоЛ семантики моти­

вирующего слова, без изменения его лексического значения" 
(В.В.Лопатин, ЗШ, 7 и с л е д . ) . Например,название признака­

3 По определению Ю.Д.Апресяна, под ЛЗ слова в совре­
менной семантике понимается "выражаемое словом наивное 
понятие о зещи, процессе, свойстве и т . п . " (Ю.Д.Апресян, 
П, 19: см. также: и.Д.Апресян, I , 6 и с л е д . , 1 2 ) . какого 
понимания ЛЗ будем придерживаться мы в данной работе. 

* .Мы пользуемся определением, данным в статьях 
В.В.Лопатива (ХП,6) и Е.А.Земской (У,184) . 
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непроцесоуального или процессуального ­ трансформируется 
(переводится) в сферу грамматической предметности. 

Значение действия (оостояния) в отглагольных именах 
нулевой аффиксации является СЗ,^ причём это ­ общее СЗ 
типа, присущее всем относящимся к нему словам (речь идёт 
о сфере синтаксической деривации). 

Общее СЗ качественно отлично от так называемых част­

ных СЗ. Под частными СЗ в лингвистической литературе по­

нимаются: ­

1) значения отдельных семантических групп в рамках 
словообразовательного типа, создаваемых путём обобщения 
ЛЗ­й входящих в них слов (В.В.Лопатин,И.С.Улуханов,1Х,60 
и с л е д . ) ; 

2) различные модификации общего СЗ токе могут рас­

сматриваться как частные СЗ в рамках типа, например: 
общее СЗ ­ "носитель отношения к действию", частные СЗ ­

"производитель действия", "оредства действия", "объект 
действия", "результат действия". Нами принимается трак­

товка частных СЗ именно как модификаций общего СЗ, ибо 
понимание частных СЗ как отдельных семантических групп, 
создаваемых путём обобщения ЛЗ слов, приводит к полному 
вытеснению словообразовательной классификации семантичес­

кой, а называть семантические группы слов частными СЗ 
вряд ли целесообразно. 

Однако не вызывает сомнения, что словообразование 
и лексическая семантика вступают здесь в теснейшее сопри­

косновение. Частные СЗ отглагольных имён нулевой аффикса­

ции (результат, орудие или средство действия, объект, 
субъект, место, вреая действия) представляют собой вторич­

ные, предметные значения, развивающиеся на основе общего 
С8 действия, как результат реализации "склонности отгла­

гольных существительных к опредмечиванию и в лексическом 
плане" (К.А.Левковская, УП, 147 ) . Таким образом, СЗ всту ­

э Ср.замечание Н.Т.Шелиховой: "Значение действия в 
отглагольных именах существительных имеет словообразова­
тельный характер, так ка;: оно обоазуется в результате 
олокення значения глагольной основы и суффикса существи­
тельного и структурно ьыоагено внутрисловными средствами" 
(Н.Т.Шелихова, ХУЛ, 156) . 
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пает в сложное взаимодействие с ЛЗ в процессе семантичес­

кого развития отглагольных имён действия. В рамках словец 
образовательного типа можно наметить четыре вида значении 
слов, вступающих во взаимодействие друг о другом: 

1) общее СЗ типа; 
2) частные Со ­ модификации общего СЗ; 
3) лексико­семантичеекке парадигмы (группы), созда­

ваемые путём обобщения ЛЗ входящих в них слов$ 
4} индивидуальные ЛЗ отдельных слов. 
Взаимоотношения между первыми тремя видами значений 

являются объектом нашего внимания. 

3. Принцип изложения материала требует определить 
понятие "лексико­семантическая парадигма" и установить 
способ выделения таких парадигм. 

Каждая именная лексема характеризуется набором семан­

тических признаков разной степени обобщённости. К выошей 
степени относятся: категориальные признак ­ предметность, 
семантический признак отдельной категории слов, например, 
одушевлённость ­ неодушевлённость и т .п . Это ­ семантичес­

кие категории языка. Но мы, в соответствии с поставленной 
задачей (выяснить взаимодействие СЗ и ЛЗ), будем выделять 
лексические группы слов (ЛГ) на основе признаков более 
низкой степени обобщённости ­ на уровне лексико­семаятичес­

ких парадигм (лексико­сенантических групп). Под лексико­

семантической парадигмой будем понимать ряд слов, объеди­

нённых "семантической темой" (См.Д.Н.Шмелёв, ХУШ, 107) , 
то есть имеющих общий элемент ЛЗ. 

4. В соответствии с поставленной задачей нам остаётся 
коснуться вопроса о взаимодействии СЗ и контекста, так как 
значение слова зависит в каждом отдельном случае от его 
применения, то есть от контекста, в котором данное олово 
употреблено. Говоря о конситуативной реализации СЗ, мы 
будем иметь в виду способность контекста влиять на проявле­

ние определённого СЗ (общего или частного), хотя отношения 
между СЗ и контекстом носят двусторонний (взаимообусловлен­

ный) характер: контекст "проявляет" определённое СЗ, СЗ 
создаёт свой контекст. Для разграничения словообразователь­
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иых значений нам потребуется два качественно различных 
типа контекста: 

а) синтаксический ­ синтаксическая сочетаемость, по­

ниыаеыая как информация о части речи и о грамматической 
(в частности, предлонно­падежноИ) форме, в которой должно 
стоять олово, синтаксически связанное с другим словом; 

б) лексический ­ контекст, в котором разграничение 
вначений осуществляется при помощи лексического содержа­

ния сочетающихся слов. 

Обобщая выдвинутые теоретические предпосылки, можно 
наметить путь решения поставленной задачи: при анализе 
материала мы будем исходить из пс.­. гения о том, что кон­

текстуальное разграничение общего СЗ и его модификаций в 
пределах отдельных лексико­семантических групп, выделенных 
в рамках словообразовательного типа нулевой аффиксации, 
позволит установить формы взаимодействия ЛЗ и СЗ. 

Таким образом, первая задача, которую мы перед собой 
ставим, заключается в разграничении СЗ­й в контексте рас­

сказов М.Горького. 
Изменения, происходящие в отглагольных именах в на­

правлении от специфически глагольного вна«яия к предмет­

ному, далеко не всегда улавливаются интуитивно. В этих 
условиях удачным способом уточнения значений представ­

ляется трансформация, сочетающая формальный и семанти­

ческий подхода к описанию и классификации языковых яв ­

лений. Для имён со значением действия обычно возможно 
(как это будет показано ниже, на с . и след. ) построе­

ние глагольных конструкций, адекватно описывающих ситуа­

цию! ОТЪЕЗД генерала # 6 генерал отъезжает; КРИК станич­

ников станичники кричат; ХОД льда # лёд шёл; с ТРЕПЕТОМ 
ждал ждал, трепеща и т . п . Для имён, развивающих вторич­

иые предметные значения, эти значения могут быть определе­

ны через слова с соответствующими сенами, например, значе­

ние результата действия: ЗАПИСЬ ­ то , что записано; СРУБ ­

т о , что срублено; значение неста действия: ВХОД ­ место, 

$ ­ знак преобразования. 
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черва которое входят, СПУСК ­ место, по которому опускают­

ся и т . д . Итак, трансформации в глагольные конструкции для 
имён со значением действия, а также толкования вторичных 
предметных значений через значение дейотвия являются спо­

собом разграничения СЗ производных имён. Рассмотрим эти 
значения. 

I . Общее СЗ дейотвия (состояния): 
ОТЪЕЗД < ОТЪЕЗЖАТЬ 
Действие по знач.глагола отъезжать: "отбывать, отправ­

ляться в путь, уеэжать куда­либо" (ССРЛЯ,7 8,171? и о л е д . ) . 
Обыватели Прядильной улицы высунулись в окна, выскочили за 
ворота, повисли на заборах, жадно любуясь великолепным 
ОТЪЕЗДОМ генерала в жизнь бесконечную ­ ­ (Зрители,322). 8 

КРИК < КРИЧАТЬ 
Действие по 1­му знач.глагола кричвты "издавать кри­

ки, вопли" (ССРЛЯ, 5, 1655). ­ ­ ?П?ИКИ людей будили желание 
орать во вою силу — (В ущелье,180) — ; раздаются КРИКИ 
солидных, крупнорослых станичников (Ненщина,124). 

ОХРАНА <. ОХРАНЯТЬ 
Действие по знач.глагола охранять: "наблюдать эа сохран­

ностью, безопасностью кого ­ , чего­либо, стеречь" (ССРЛЯ,8, 
1770) — для ОХРАНЫ барака ночами от вороватых горцев моло­

дой, крикливый студент­путеец — прислал в ущелье троих 
сторожей — (Ущелье, 153) . 

ТРЕПЕТ < ТРЕПЕТАТЬ 
Состояние по знач.глагола трепетать: "испытывать физи­

ческую или внутреннюю дрожь, сильное волнение от какого­н. 
переживания" (СО, 748) . Отворяя дверь визитерам, я о вели­

ким ТРЕПЕТОМ ждал, когда явится она ­ ­ (Гривенник, 304 ) . 
Рассмотрим частные СЗ ­ вторичные, предметные вначе­ ­

ния, развивающиеся на основе значения действия у отглаголь­

7 Приняты сокращения названий словарей (см."Словари"). 
Для многотомных словарей первая цифра указывает том. 

8 Цитаты приводятся по изданию: Горький М. Собр.соч. 
в ЗС­ти т . , т . Н . м7, 1951. В скобках указывается назва­
ние рассказа и страница. Знак ­ ­ указывает на обрыв 
(разрыв) текста. 
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,ных имён нулезой аффиксации. Предметное значение (Зудем п о ­

нимать широко, как непроцеосуальное значение, а именно как 
конкретизированное. 

П. Значение результата дейотвия (имя называет предмет, 
вещество, качество, как результат ссущеетвлеаия действия 
мотивирующего глагола). 

ЗАПИСЬ < ЗАПИСАТЬ 
"То, что затесано, занесено на бумагу, в книгу и т . п . " 

(ССРЛЯ, 4 ,773) . Он взял книжку в руки, приблизил к лицу, 
Прочитал ЗАПИСЬ вслух — (Тиыка, 3 5 1 ) . 

­ Представьте, что каждый город, село , каждое скопле­

ние людей ведёт ЗАПИСЬ делам своим — (Кладбище, 98 ) . 
ГАРЬ < ГОРЕТЬ 
"То, что получается при сгорании; что­либо горелое" 

(СРЯ, 1,401) . — еще заря не пигасла, а воздух душек от 
запаха ГАРИ (Губин, 4 8 ) . — тошнотворно пахнет ягодами 
бузины, мылом, ЩЩ и гнилым листом . . . (Губив, 4 4 ) . 

В. Значение объект:: действия (имя обозначает предает, 
подвергающийся'действию, названному мотивирующим глаголом). 

ЗАКЛАД < ЗАКЛАДЫВАТЬ 
То, что закладывают ­ "вещь, взамен которой выдаётся 

ссуда" (ССРЛЯ, 4 , 512) . ­ ­ Антика хранит ЗАКЛАДЫ соседей: 
самовары, иконы, заднюю одежду (Нзлушка, 6 8 ) . 

РАБОТА < РАБОТАТЬ 
"То, над чем работают (обычно ручным, куотарным спосо ­

бом)" (ССРЛЯ, 12 ,14 ) . Она ч..:.',г голубую с белыми горошинами 
кофту, и видно, что работать иглог привычно ей — часто 
отрывая глаза от РАБОТЫ, чуть­чуть улыбается ому (Жен­

щина, 128,130). 
1У. Значение субъекта действия (имя обозначает предмет­

одушевпенный или неодушевленный ­ а также отвлечённое поня­

тие, производящее действие, назваааое мотивирующим глаго­

лом). 
ПОМЕХА < ПОНИЗАТЬ­

•"То, что мешает, препять • ,льп ( 00 ,508 ) . Женщина­

первая ПОМЕХА всякому делу в жизни оей — (Нилушка,71). 



СТОРОЖ < СТОРОЖИТЬ 
"Человек, который сторожит, охраняет что­нибудь" 

(СО, 7 1 2 ) . ­ ­ крикливый студент­путеец, заведующий пост­

ройкой, прислал в ущелье троих СТОРОЖЕ»! — (В ущелье, 
153) . Один из плотников — ещё сидит у костра; в руке у 
него тяжёлый сук, около правой ноги светитоя топор: это 
СТОРОЖ, поставленный против нао, СТОРОЖЕЙ (В ущелье,167). 

V. Значение орудия или средства действия (иыя обо ­

значает орудие, инструмент или средство, о помощью кото­

рого осуществляемся действие,названное мотивирующим гла­

голом). 
СВЯЗЬ < СВЯЗАТЬ 
То, чем связывают: "приспособление, связывающее, 

скрепляющее части чего­либо; окрепа" (ССРЛЯ, 13,465) . 
­ ­ уже весь горб ледореза обшит жёлтым, как масло,тёсом, 
осталось только наложить толотые железные СВЯЗИ (Ледоход, 
26 ) . 

УХВАТ < УХВАТИТЬ 
" ...Предмет незван по его функции: буквально ­ " т о , 

с помощью чего ухватывают, берут" (КЭС, 469­470). Выско­

чила кухарка, с УХВАТОМ в руках, воинственно встала рядом 
с Надеждой — (Губин, 63 ) . 

VI. Значение места действия (имя обозначает место, в 
котором происходят или может происходить действие, назван­

ное мотивирующим глаголом). 
ВХОД < ВХОДИТЬ 
"UecTo, через которое входят (отверстие, крыльцо, пе­

редний; дверь, ворота и т . п . ) " ­ (ССРЛЯ, 2, 930) . Дом ­

в два окна, посреди их истоптанное, покосившеемя крыльцо­

ВХОД в бакалейную лавку ­ ­ (Вечер у Панаюкина,254). 
У ВХОДА в церковную ограду стоят сторожами четыре тополя 
­ ­ (Женщина, 130) . 

СЪЕЗД < СЪЕЗЖАТЬ ' . . 
"Место, по которому съезжают, спускаются" (ССРЛЯ,14, 

1340) . Он живёт на окраине города, в слободе, над крутым 
СЪЕЗДОМ" к Волге (Вечер у Панаакина, 254) . Трое роолых та­

тар, с заступами в руках, молча уравнивают упругую вемлю­

СЬЕЗД к парому (Ералаш, 228) . 
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УП. Значение времени действия (имя обозначает время, 
когда происходит или может происходить действие, назван­

ное мотивирующим глаголом). 
РАССВЕТ < РАССВЕТАТЬ 

. Время, когда рассветает ­ "время суток перед восхо­

дом солнца" (ССРЛЯ, 12 ,782) . ...Мы вышли из монастыря 
на РАССВЕТЕ и вот ­ шагаем (Калинин, 189 ) . Сегодня она 
пришла домой на РАССВЕТЕ — (Светлосерое с голубым,275). 

ОБЕД < ОБЕДАТЬ 
Время, когда обедают (обычно полдень). — каждое 

воскресенье после ОБЕДА.является на кладбище тонконогий, 
близорукий надворный советник Праотцев —(Кладбище,92) . 
Посылал я в ОБЕД Олёшу, сказывал ­ не пускал бы людей, 
а они ­ на­ко вот! (В ущелье, 178 ) . 

УШ. Отметим, что отглагольные имена нулевой аффикса­

ции могут сиикретично выражать несколько значений, напри­

мер: 
1) Значение объекта и результата действия: 
РАБОТА . 
а) " т о , к£д чем'работают"; 
б) " т о , что сделано". 
Он не работает, а всё время неутомимо ходит около 

барака — измеряя барак, людей, РАБОТУ неподвижным 
взглядом немых глаз — (В ущелье, 1 5 4 ) . 

­ ­ он ходил около РАБОТЫ, опиоывая один и тот же 
круг ­ ­ (В ущелье, 170) . 

ОТБРОСЬ! 
а) " т о , что отбрасывают"; 
б) "результат действия по знач.глагола отбросить". 
— он /дон/ торчит среди ОТБРОСОВ города безобраз­

ной кучей дерева ­ ­ (ТимКа, 334) . 
2) Значение субъекта к результата, причём существи­

тельные, образованные от "деструктивных глаголов" (со зна­

чением разрушительного действия),чаото выражают и значе­

ние места: 
' ССЫПЬ 

а) " т о , что осыпается"; 
б) " т о , , что осыпалось" ("о чём­либо осы'павшенся"­

ССРЛЯ, 8,1221); 



а) действие по знач.глагола работать: "осуществлять 
какую­нибудь деятельность, производя что­нибудь" (СО,534); 

б) "то , что сделано, изготовлено, ооздано кем­либо" 
(ССРЛЯ, 12, 14 ) . 

Я хочу, должен знать жизнь и РАБОТУ людей (Кладбище, 
9 9 ) . 

Жизнь вся, насквозь ­ великое дело незаметно малень­

ких людей, не скрывайте их РАБОТУ, покажите еёI (Кладбище, 
100 ) . 

Итак, мы привели примеры разграничения общего СЗ дей­

ствия и его модификаций. Попытаемся теперь выявить некото­

рые формы взаимодействия ЛЗ и СЗ, рассматривая контексту­

альную реализацию общего и частных СЗ в пределах отдельных 
лексико­семантических парадигм. Выделяемые для этой цели 
ЛГ удовлетворяют требованию насыщенности словообразова­

тельными значениями. 
Последовательно рассмотрим ЛГ с общим ЛЗ "движение, 

перемещение, в пространстве", "деструкт (разрушительное 

РАБОТА 

действие)", м 

в ) "место, где произошло осыпание". 
Серые песчаные ОСЫПИ, в десятке сажен перед нами,то­

же зашевелились и потекли, отделяясь от нас (Ледоход,27). 

3) Значение субъекта, средства и места действия: 
а) " т о , что огораживает что­либо"; 
б) " т о , чем, с помощью чего огорожено что­либо"; 
в) "место, которое огорожено" (значение места привно­

сится семантикой предлога и окружающего контнхста). 
Когда человек с хлыстом скрылся в ОГРАДЕ церкви,куда 

прошла голубая дама, я тоже отправился вслед ва ним ­ ­

(Герой, 314) . 
Стволы деревьев — напоминают монахов, когда они, 

медленно идя к заутрене, сквозь тьму ночи, всегда особенно 
густую в ОГРАДЕ монастыря, гуськом подходят к паперти хра­

ма (В ущелье, 162). 
— в ОГРАДУ кладбища вползали тёмные, лохматые фигу­

ры нищих ­ ­ (Кладбище, 100) . 
4) Значение действия и его результата­: 



I . Имена оо значением "движение, перемещение в прост­

ранстве". 
К данной ЛГ относятся производные БЕГ, ХОД, ВОСХОД, 

ВХОД, ЗАКАТ, ЗАХОД, ОТЪЕЗД,. ПЕРЕВОЗ, ПОЛЕТ, ПРИХОД, СПУСК, 
СЪЕЗД. Мотивирующие их глаголы имеют в структуре своего ЛЗ 
семантический компонент "движение, перемещение", выявлен­

ный на основе толкований, приведённых в словарях,например: 
бежать ­ ' "быстро д в и г а т ь с я в одном направ­

лении" (ССРЛЯ, I , 307) ; 
ходить ­ д в и г а т ь о я , п е р е м е щ а т ь с я ; 
перевозить ­ " п е р е м е щ а т ь , возя через какое­

н, пространство" (СО, 4 5 1 ) ; 
спустить (ся) ­ " п е р е м е с т и т ь (с я) сверху 

вниз" (СО, 701) ; 
съехать ­ " п е р е д в и г а я с ь на чём­н., опус­

титься с чего ­н . " (СО, 725) и т . д . 
Естественно, что названный семантический компонент 

входит в ЛЗ производных имея (они являются синтаксическими 
дериватами)* и, следовательно, имена дейотвия объединены 
семантическим признаком "движение, перемещение в пространст­

ве" (отличаясь друг от друга многими другими семантическими 
признаками). 

Слова данной лексической группы выражают следующие СЗ: 
1) СЗ действия. 
Для его установления обычно достаточно минимального 

синтаксического контекста ­ сочетания отглагольного имени 
о существительным ­ субъектом оитуадии, которое преобразу­

ется в глагольную конструкцию, адекватно описывающую ситуа­

цию: 
ОТЪЕЗД генерала (Зрители, 3 2 2 ) # генерал отъезжал; 
ПОЛЁТ насекомого (Нидушка, 8 2 ) * насекомое полетело; 
ХОД льда (Ледоход, 34) # лёд шёл; 
БЕГ облаков (Калинин, 1 8 9 ) # облака бежали. 

2) СЗ места. 
Если в предложении отсутствует имя ­ субъект ситуа­

ции,' преобразование в глагольную конструкцию невозможно,а 
минимального синтаксического контекста уже недостаточно: 
отглагольное имя цожа? быть понято двояко ­ как обозначе­



ние действия или как обозначение места дейотвия,например! 
СЪЕЗД к парому: а ) * съезжать к парому; 

б ) # место, где съезжают к парому. 
ВЫХОД в долину: а)** выходить в долину; 

, б ) # место, где выходят в долину. 
В подобных случаях возможность двоякого осмысления 

создаётся ликсическим фактором: для установления значения 
важно не наличие предлога вообще или имени в определённом, 
падеже, которым этот предлог управляет (то есть не морфо­

синтаксическая сочетаемость), а именно лексическое значе­

ние предлога (если он лексически однозначен) и наличие 
конкретных лексически?: единиц определённой семантики, о 
которыми производное слово употребляется в предложении 
(лексический контекст, как он был определён выше).В данном 
случае, например, слова, указывающие на локальную отнесен­

ность отглагольного имени: 
До ВЫХОДА в долину н е б о л ь ш е с т а ш а ­

г о в — (В ущелье,155). Он живёт н а о к р а и н е 
г о р о д а , в с л о б о д е , н а д к р у т ы м СЪЕЗДОМ 
к Волге (Вечер у Г.анашкияа, 254) . Трое рослых татар ­ ­

уравнивают упругую з е м л ю ­ СЪЕЗД к парому (Ералаш, 
228) . — она (баня) прилегла на г л и н и о т о ы СПУ­

СКЕ в овраг — ( Г у б и н , 4 3 ) . Дом ­ в два окна, п о о р е ­

д 'и и х истоптанное, покосившееся к р ы л ь ц о ­ ВХОД 
в бакалейную лавку — (Вечер у Паяашкина, 254 ) . ' 

Естественно, что реализуя значение места, лексичес­

кий контекст уже не поддерживает первоначальное ЛЗ "движе­

ние, перемещение в пространстве", на основании которого 
была выделена рассматриваемая ЛГ ( с р . : у неопредмечеыыых 
H M R H этой же ЛГ лексическим контекстом поддерживается ЛЗ 
"движение, перемещение": эти имена сочетаются о существи­

тельными, обозначающими предметы, опособные к движению, и 
прилагательными, характеризующими движение по его быстроте! 
­ ­ б ы с т р ы й БЕГ о б л а к о в ­ ­ (Калинин,189) & 
быстро бегут облака; — л е н и в ы й в г о (в а о « • 
к о м о г о) ПОЛЕТ (Нилушка, 8 2 ) # насекомое лениво поле­

тело; — всё вокруг напряжено в с т р е м и т е л ь ­

н о м ПОЛЁТЕ ­ ­ (Едут . . . , 2 0 8 ) * всё стремительно поле­

тело) . Отглагольные имена, развивающие предметное значд­­
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нке, как бы получают вторичное значение и объединяются в 
ЛГ с общий оеыантичеокиы признаков "неото" , что даёт осно­

вание считать значение ыеота лексико­словообразоватедьныи 
значением, т . к . : а) оно лвкоично: образуется группа слов 
о общий структурно­семантическим компонентом "место" ; 
б) являетря словообразовательным по природе: развивается 
на основе общего С8 типа "действие по глаголу" (семанти­

ческий компонент "место" конкретизируется у каждого о т ­

дельного слова значением дейотвия, названного мотивирую­

щим глаголом). 

3} Значение времени. 
Значение времени не является предметным (в узком, 

лексическом смысле), и есть основание предполагать, что 
оно выражается синкретически со значением действия. Значе­

ние времени при втои реализуется аналогично значению ыеота­

е помощью показателей временной отнеоёвнооти имени, в ка­

честве которых могут выступать предлоги, выражающие в р е ­

менные отношения ( с , по, д о ) , олова с о значением времени: 
ВОСХОД , . ' 
а) двйотвие по знач.глагола восходить ­ "появление 

светила над горизонтом" (ССРЛЯ, 2, 740)} 
б) время появления светила над горизонтом. 
ЗАКАТ 
а) действие 'по знач.глагола закатиться: "опуститься 

ва горизонт (о небесных светилах)" ­ (СО, 1 7 8 ) ; 
б) "время захода солнца" (ССРЛЯ, 4 , 499 ) . 
С ВОСХОДА оолнца и по ЗАКАТ я провёл "Дикам пояев" 

верст сорок ­ ­ (На Чангуле, 3 8 7 ) # (со времеви.котда) . 
солнпе восходило (до времени, когда) оолнце закатывалось* 
Хорошо бы уснуть до ВОСХОДА солнца (Покойник, 2 1 8 ) » (до1 

времени,когда) солнце взойдёт. 
Представляется, что наличие или отсутствие значения 

действия в подобных случаях зависит от конкретной внеязи­

ковой ситуации. Приведём ещё несколько примеров. 
В е ч е р о м , на ЗАКАТЕ солнца, к о г д а пили 

|Чай'у костра, солдат сказал ­ ­ (В ущелье,169)# (когда) 
солнце закатывалооь. 
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а) действие по знач.глагола заходить: опускаться аа 

горивонт (о небесных светилах); 
б) время, когда заходит солнце. 
По ЗАХОДЕ солнца Панашкин кашляет чаще и злее ­ ­

(Вечер у Панашкина, 259) а (после того, как) заходит 
солнце. 

П. Имена о общим ЛЗ "деотрукта" (разрушительного 
дейотвия). 

В эту ЛГ вошли производные ИЗЛОМ, ОБРЫВ, ОСЫПЬ, ПЕ­

РЕЛОМ, ПОРЕЗ, ПРОРЕЗ, РАСКОЛ, образованные от так называе­

мых "деструктивных глаголов", имеющих в структуре овоего 
ЛЗ семантический компонент "деструнт", например: 

изломить ­ "то не, что п е р е л о м и т , ь : о л о ­

м а т ь надвое" (ССРЛЯ, 5 , 179) ; 
осыпатьон ­ о б в а л и т ь с я , р а а в а л и т ь ­

о я; 
расколоться ­ расчлениться, р а с п а о т ь о я 

н а ч а с т и и т . д . 
Имена данной группы выражают следующие СЗ: 
1) Значение действия: 
церковный РАСКОЛ (Губин, 4 4 ) » (раокол церкви)* 

церковь раскололась. * 
2) Значение меота 

реализуется, как и в рассмотренной выше ЛГ "движение, 
перемещение", при участии лексического контекота ­ вто 
предлоги, глаголы, способные выражать пространственные 
отношения, прилагательные, опоообные сочетаться о именем 
оо значением места: 

Я с и д е л н а ОБРЫВЕ оврага ­ ­ (Нйлуяка,81), ­

Сядем, ­ предлагает о н . о о т а н о в я о ь у г л и ­

н и о т о г о ОБРЫВА ­ ­ (Лёгкий человек, 362) . 
3) Значение результата. 
Его товарищи хвастливо вспоминали о своих р а н а х ­

о ПОРЕЗАХ, с с а д и н а х , у ш и б а х ­ ' ­ (Зрителя, 
324) . 

Ш. Имена со значением "говорение, речь". 
Данная,ЛГ представлена именами БЕСЕДА, БРЕД, ГОВОР, 
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СПОР, ШЁПОТ, РАССКАЗ. Общий семантический компонент в 
структуре ЛЗ модавирующих глаголов (и , следовательно,мо­

тивированных имён) ­ "говорение, речь": 
беседовать ­ в е с т и задушевный или деловой 

р а з г о в о р ; 
бредить ­ п р о и з н о с и т ь бессмысленные, 

бессвязные р е ч и ; 
рассказать ­ " о л о в е с н о и з л о ж и т ь , 

с о о б щ и т ь что­н . " (СО,610); 
спорить ­ вести словесное соотязание, о б с у ж ­

д а т ь что­либо; 
шептать ­ г о в о р и т ь очень тихо, произнося 

звуки без участия голосовых связок. 
Имена этой ЛГ выражают СЗ действия и результата. 
Для установления значения действия обычно достаточно 

минимального синтаксического контекста ­ именного слово­

сочетания, .которое может быть тождественно преобразовано 
в глагольную конструкцию: 

ГОВОР" людей (В ущелье, 154) # люди говорят; 
ГОВОР пассажиров (На пароходе,106) # пассажиры 

говорят; 
БЕСЕДА баб (Женщина, 137) # бабы беседуют; 
ШЁПОТ женщины (Губин,57) # женщина шепчет; 
БЕСЕДЫ о душе (Женщина,149) * беседовать о душе; 
СПОРЫ о правде (Губин,41) # спорить о правде. 
Отметим, однако, что подобные преобразования для 

слов со значением говорения не всегда могут служить кри­

терием определения значения дейотвия у имён, способных 
развивать вторичное, предметное значение. Иными словами, 
для разграничения СЗ действия и результата необходимо 
обращаться к контексту предложения. Значение результата 
реализуется с помощью лексических показателей, например, 
глаголов н а п и о а т ь , о п у б л и к о в а т ь , н а ­

п е ч а т а т ь , ч и т а т ь , п р о ч и т а т ь : 
Ночью я ч и т а л вслух Юдину незначительный РАС­

СКАЗ о том, как хорошая женщина ушла от дурного мужа на 
работу для общества, для мира — (Книга,289). — По­

слушайте, почему вы не н а п и ш е т е какой­нибудь 
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омешной РАССКАЗ? — (Вечер у Сухомяткина,268). П е ч а ­

т а ю в плохонькой местной газете косноязычные РАССКАЗЫ 
­ ­ (Вечер у Шамова, 241) . 

Для определения значения действия иногда необходим 
отдалённый контекст: 

Сидя перед нею /женщиной/, точно перед костром, па­

рень протягивал руки к ней и у в е щ е в а ю щ и м 
г о л о о о м г о в о р и л : 

­ У нас город ­ хорош 1 Трактиров, церквей, домов ка­

менных . . . а в одном трактире ­ машина играет . . . в с ё , 
что хошь . . . вое песни! 

­ И в дураки тоже играет, ­ тихонько бормочет Конёв, 
во, увлеченный РАССКАЗОМ о прелестях города, парень уже 
ничего не слышит — (Женщина, 130) . 

В данном случае лексический показатель (глагол " г о ­

ворить") , а также контекст самой ситуации поддерживают в 
слове РАССКАЗ значение "действие по энач. глагола расска­

зать" (ССРЛЯ, 12, 799) . 
Лексические значения неопредмеченных имён лексической 

группы со значением "говорение, речь" поддерживаются лек­

сическим контекстом: эти имена сочетаются оо словами, ха­

рактеризующими речь по её громкости, характеру: 
т и х а я БЕСЕДА (В ущелье,167), т и х и й ШЕПОТ 

(Покойник,216), е д в а о д ы ш н ы й ШЁПОТ (Женщина, 
143) , ГОВОР с т а л з в у ч н е й (В ущелье,159),р а 8 -

н о г о л о с ы й ГОВОР (В ущелье, 172) , з а х л е б ы ­

в а ю щ и й с я ШЁПОТ (Губин,57), в о е б у ж д ё н ­

н ы й ШЁПОТ (На пароходе, 108) . 
Контекстуальное разграничение словообразовательных 

значений в пределах отдельных лексико­оемантичеоких групп 
даёт возможность сделать некоторые выводы о формах взаимо­

действия ЛЗ и СЗ в рассмотренных лекоичеоких группах: 
I ) Разграничение общего СЗ и частных СЗ осуществля­

ется в качественно различном контексте: для установления 
общего СЗ обычно достаточно минимального синтаксического 
контекста; для определения реализации того или иного част­

ного СЗ важно лексическое содержание коитекота (лекоичео­

кий контекст). 
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2) 3 зависимости от способности отглагольного иыеви 
н опредмечиванию з лексическом плане различаются: 

а) функции лексического контекста: У опредмеченных 
имён он поддерживает и реализует вторичное предметное з н » 
чение (изменение лексической сочетаемости слова является 
естественным следствием его семантического развития); у 
неопредмеченных, выражающих общее СЗ действия, лексичес­

кий контекст поддерживает первичное ЛЗ, на основании кото­

рого была выделена та или иная лексическая группа; 
б) различаются также взаимоотношения общего С1> и 

частных СЗ внутри рассмотренных ЛГ: 
неопредмеченные имена способны к синкретичному выраже­

нию общего и частного СЗ, например, возможно сипкретичное 
выражение значений действия (состояния) и времени (в словах 
ВОСХОД, ЗАКАТ, ЗАХОД, РАЗГАР); 

для опредмеченных имён эта возможность исключена: сло­

ва ВХОД, СЪЕЗД, СПУСК, ПЕРЕВОЗ означают либо действие, либо 
место действия, названного мотивирующим глаголом; слова 
ОБРЫВ, ПОРЕЗ, ПЕРЕЛОМ ­ либо действие,­либо место (или ре­

зультат) действия. Частные СЗ могут дифференцироваться в 
контексте или выражаться синкретично. 

3) Взаимодействие лексических значений рассмотренных 
групп слов и выражаемых в них словообразовательных значений 
можно предотавить в виде следующей таблицы: 
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Таблица наглядно показывает, что 
а) общее СЗ действия монет объединять слова разных 

ЛГ; 
б) слова одной лексической группы могут выражать 

разные частные СЗ; 
в ) как показал анализируемый материал, значение 

места является лексико­словообразователышм. Образуется 
группа слов с общим структурно­семантическим компонентом 
"место" , причём в нее входят слова, принадлежавшие по 
своему первичному ЛЗ к разным лексическим группам: ХОД, 
ВХОД, ВЫХОД, СЪЕЗД, ПЕРЕВОЗ, СПУСК­ "движение, перемеще­

ние в пространстве"; ОБРЫВ, ОСЫПЬ, ИЗЛОМ, ПОРЕЗ, ПЕРЕЛОМ 
"деструкт". Иными словами, имея наряду о семантическими 
темами "движение" или "деструкт" тему "место" , эти слова, 
способные выступать как члены разных лексико­оемаятичес­

ких парадигм, объединяются в одну лексико­сеыантическую 
парадигму. По­видимому, здесь имеет место также лексика­

лизация, закрепление лексических значений в словарном 
порядке ( с р . : ОСЫПЬ, ОБРЫВ, но: ИЗЛОМ, ПОРЕЗ, ПЕРЕЛОМ; 
ср.также: имена, объединяемые СЗ результата ­ РАССКАЗ, 
БЕСЕДА, ПЕРЕЛОМ, ОСЫПЬ, ПОРЕЗ ­ не представляют лексико­

семантической группы: они не имеют общего структурно­

семантического компонента ­ значение результата является 
абстрактным, типовым значением по отношению к индиви­

дуальным ЛЗ выражающих его слов) . \ 
Так реализуется в исследованном контексте взаимо­

действие лекоичеокого и словообразовательного значения. 
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«.П.Клявиня 

ВЕРОЯТНОтО­СТАТИСТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕЭДСТИКИ 
СЛОВАРНОГО СОСТАВА ФУБЖЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ 

ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКА 

0 . 1 . Линия функциональной стилистики, начатая Пражским линг­

вистическим кружком (напр., HavrAaek 1 9 3 2 » Havr&nek 1 9 4 2 i 
ltukafovsky 1932; Mathesius 194­2 ) , успешно продолжается в 
работах чехословацких ученых послевоенного периода и в совет ­

ском языкознании. 
Интерес к функциональной стилиотике в других странах про­

является с равной степенью интенсивности (краткий обзор см. 
Кожина 1968). В ГДР, например, в последние годы функциональ­

ная стилистика стала шире развиваться, в частности ­ в плане 
СОЦИОЛИНГВИСТИКИ (rfutze 1970; Grosee 1971; Glaser 1974- ; 
Spievrok 1974­ ; и д р . ) . О повышенном интересе к проблемам 
функциональной стилистики в ГДР оЕздетельотвует также специ­

альное иаданне трудов чехословацких лингвистов ( s t i l i s t i k . . . 
1 9 7 1 ) . 

0 . 2 . 0 . Однако, несмотря на быстрое развитие функциональной 
стилистики,­многие, даже основные её понятия до сих 

пор не подвергались специальному исследованию и не получили 
общепринятого определения. 

Так, для всего развития функциональной стилистики харак­

терно стремление к уточнению её центрального понятия ­ "функ­

циональный стиль", которое на первый взгляд может покаваться 
бесспорным и твердо установившимся. Вполие закономерно рас ­

смотреть функционал ьно­стилист ичеокуго дифференциацию речи 
как один из видов социолингвистического варьирования. В свя­

зи о.етим функциональный стиль можно определить как тради­



Ср.равные определения текста в материалах научной конфе­
ренции Лингвистика текста" (ч.1,П.Я.,1974) « Всесоюзного 
симпозиума по психолингвистике и теории коммуникации 
(ч.1,пТм7Г 1975) 

ционную совокупность яаыкошх средств, используемых в опрвт 
деленной сфере общения, и как закономерности отбора и груп­

пировки различных языковых средств, потенциально закреплен­

ных ва какой­либо коммуникативной сферой или типовой ситуа­

цией общения (Швейцер 1S74, 23; Сеыенгок 1974, 16; Glaser 1 9 7 4 , 
4 8 7 - 4 9 6 ) . 

На втом основывается наиболее распространенная и тради­

ционная классификация функциональных стилей литературного 
языка: разговорная, официально­деловая, газетно­публицисти­

чеокая, научная н литературно­художественная речь. 
В стилистике латышского языка тоже выделяется традици­

онная оистема стилей (LatvieSu valodae s t i l a mācība 
1 9 6 1 , 6 ; Rozenberga 1976, 2 9 ­ 4 6 ; Latv iešu l i t e r ā r ā s 
Talodae praktikums 1976, 7 ­ 2 o ) . 

Однако лингвистическая специфика каждого функционального 
стиля, к сожалению, на данном этапе развития стилистики яв ­

ляется понятием весьма неопределенным, что , в свою очередь, 
в значительной степени затрудняет определение и классифика­

цию стилей. 
О том, что единая строго научная основа функциональной 

стилистики еще не совдана, свидетельствуют хотя бы различ­

ные классификации функциональных стилей (см.сводку в кн . : 
Ровенталь 1974, 2 0 ­ 2 1 ) . 

• Существующая практика в разграничении функциональных 
стилей основывается то на функциях стиля в сфере общения,то 
на соответствии речи нормам литературного языка, то не соста­

ве средств выражения и т .п . 

0.2 .1* Стили представляются функционально различающимися 
множествами текстов} которые в лингвистическом плане 

являются результатом взаимодействия порождающей системы язы­

ка, нормы и увуса, а также целого комплекса вкотралингвисти­

чеоких факторов . Следовательно, в каждом тексте проявля­

ется действие как объективных, так и субъективных* как 



лингвистических, так и экстралингвистичеоких факторов (раз­

бор последних ом­., напр., у Кожиной 1968, 149­157) , 
Объективные факторы обусловлены омы еловым содержанием 

текста, целью и условиями; порождения текста, общелитератур­

ной яаьтковой нормой. 
Субъективные факторы неотделимы от выбора автором темы 

сообщения, условий его функционирования и составных единиц. 
При­ формировании текста давление фунвд но кал ьно­ст идио­

тических и общвявыковых факторов вступает в силу после при­

нятия субъективного решения о теме, назначении и форме сооб­

щения. Однако это еще не свидетельствует о приоритете субъ­

ективного начала в производстве текста, так как свобода вы­

бора при этом ограничена. Ведь общие закономерности исполь­

зования элементов языка превалируют над индивидуальными ав­

торскими намерениями. Кажется, что возможности проявления 
индивидуальнооти автора находятся в обратно пропорциональной 
вавиенмооти от степени традиционной организованности речи в 
рамках функционального стиля: они сводятся до минимума в 
официально­деловое Текстах, а максимума" достигают в художе­

ственных текстах. 
Сладовательне, функциональные стили обладают своей осо ­

бой функционально­стилистической речевой системностью и 
структурой, которые коренятся в вкотралингвиотических факто­

рах, своеобразных для каждого отиля. 

0 . 2 . 2 . В ряду экстрвлингвиотических факторов ведущей следу­

ет .привнать прагматическую направленность ­ она свя­

зана с реальными условиями речевой коммуникации и присуща 
любому выоказыванию. Во обусловлен и контролируется процесс 
в ы б о р а языковых средств (Doležel 1 9 б 9 , 1 3 - 1 7 ) Л о в т о р е ­

ыие операций выбора становится традицией в определенной 
сфере общения и создает стилевые черты. 

' Основную массу языковых средств любого функционального 
стиля составляют общеяеыковые, стилистически немаркирован­

ные единицы, мекстилевые средства. Однако традиционно содер­

жание понятия функционального стиля складывается ив суммы 
только тех средств, которые определяют лицо стиля, т . е . 



оредств, закрепленных за определенной сферой общения, о оди­

наковой или сходной стилистической окраской, с едиными функ­

ционально­речевыми нормами отбора и употребления^ . На самом 
деле необходимо различать о б щ и е и с п е ц и ф и ч н ы е 
средства и черты стилей. 

Общие средства образуют фон стиля и имеют надотилевой 
характер. Статистические характеристики их употребления не 
имеют значимых колебаний в текстах.разных стилей. 

Однако отатистические характеристики специфичных средств 
нестабильны в группах текстов разных стилей, т . е . наблюда­

ются их значимые колебания. В свою очередь, статистически 
незначимые колебания свидетельствуют о стилистической ста ­

бильности. Следовательно, в вероятноотях (частотах) употреб­

ления языковых элементов обнаруживается речевая системность 
функционального стиля. Одновременно следует подчеркнуть,что 
она проявляется не только в отборе лексико­грамматических 
средств и значений (тем самым и в вероятностях), но и в 
своеобразном качественном употреблении их. 

Таким обравом, вслед ва Г.Херданом (Herdan 1 9 6 4 , 1 5 5 - 1 5 7 ) • 
Л.Долежелом (Doležel 1 9 6 9 , 1 0 - 1 1 ) , Б.Н.Головиным (Головин 
1968, 39) и другими представителями статистической стилио­

тики стиль можно интерпретировать как вероятностное явление 
и стилями речи считать «разновидности её структуры, соответ­

ствующие некоторым типовым оитуаЦиям общения и отличающиеся 
друг от друга существенными различиями языковых частот, д о ­

статочными для их суммарного качественного опознания на ин­

туитивном уровне восприятия речи" (Головин 1968, 3 9 ) . 
В свяеи с этим изучение функциональных стилей немыслимо 

бее их вероятностно­статиотичеокого описания. 
Предпосылкой вероятностно­статистической концепции оти­

лей является допустимость сегментации' текота на дискретные 
единицы, функционирование которых можно выразить распреде­

лением частот. 
Каждый текст описывается множеством измерений, отража­

^ Ср. указание на это в работе: Винофр 1968, 6. 



ющих его статистическую структуру, которая выступает как 
некая равнодействующая внеявыковых к явыковых факторов, 
обусл вшивающих текст. 

Статистические характеристики должны служить выявлению 
общих.и специфичных черт каждого функционального стиля, а 
те в свою очередь ­ различению текстов равных стилей. Разу­

меется, совокупности текстов можно классифицировать в соот ­

ветствии с прагматическим критерием уже до установления их 
статиотичеокой структуры. Однако необходимо, чтобы описание 
стиля указывало не только на сферу коммуникации и прагмати­

ческую направленность текстов, но и раскрывало материаль­

ные различия в продуктах стиля ­ в текстах. 

0 . 2 . 3 . Установление речевой системности и структуры функци­

ональных стилей может осуществляться двумя м е т о ­

д а м и : 
1) собственно качественным, £ļ№" 
2 ) хачеотвенно­ксличеотвенным, или 

вероятностно­статиоткчеокий. 
Речевая системность стилей выводится в результате на­

блюдений над текстами и их сопоставлений. При единстве ка­

чественного и количественного подходов выясняются как общие, 
так и специфичные черты стилей, а также закономерности 
функционирования явыковых средств в каждом из функциональ­

ных стилей. На ето уже в 30­ые годы было указано В.В .Вино­

градовым:' иПо­видимому, в разных стилях книжной и равговор­

«ой речи, а также в резных стилях и жанрах художественной 
Литературы частота употребления равных типов олов различна. 
Точные изыскания в этой облести помогли бы установить струк­

турно­грамматические, а отчасти и семантичеокие различия 
между стилями... Аналив всех грамматических категорий дол­

Лен уяснить их относительный функциональный вес в разных 
стилях литературного языка"(Виноградов 1938, 155­156). 

0 . 2 . 4 . Мысль о критериях определения функциональных стилей 
по количественным данным и о необходимости количе­

ственного научения разностилешх текстов высказана многими 



- зз -

ооветокими (напр., Пиотровский 1961, 82­35; Головин 1961, 
25­29; Головин 1964; Головин 1968, 38­41; Перебейкоо 1966; 
Перебейноо 1967, 121­122; и др . ) и зарубежными лингвистами 
(напр., Пап 1961, 87­38; Леоскис 1963; Долежел 1964; Мис­

трик 1967; Fucks 1 9 5 5 ; Herdar. 1 9 5 5 , 12­63; Meier 1964). 
Сейчас статистические методы в лингвистической стили­

стике применяются настолько широко, что можно говорить о 
новом направлении ­ статистической стилистике. 

Статистическим­ исследованием стилей занимаются целые 
коллективы: в СССР ­ Всесоюзный коллектив нСтатиотика 'речи" 
под руководством Р.Г.Пиотровского (см. библиографию в рабо­

те : Алексеев 1975, 93­115) , в Институте языковедения Акаде­

мии наук Украинской ССР под руководством В.И.Перебейнос 
( см. сборники: СтатистичкЧ . . . 1967; Методи... 1968; Питания. 
1970; Вопросы... 1974), в Горьковокоы университете под ру­

ководством Б.Н.Головина ( ом . : Статистическое... 1970; Голо­

вин 1971; и д р . ) , в Саратовском университете под руковод­

ством 0. Б..Сиротин иной (см. сборники: Вопросы... 1962­1976; 
Язык и общество ­ 1967) и д р . , а также в Чехословакии (ом. , 
напр., Kvantit&tivni . . . 1962), в ГДР (Hanp.,?ach.sprachen... 

1 9 7 5 ) , США ( см . , s t b t i s t i e s . . . 1 9 6 9 ) , в Великобритании и в 
других отренах. 

Статистическим характеристикам стилей свой интерес уде­

ляют многие советские (напр., Никонов 1959; Кауфмак 1961; 
Кауфман 1970; Вишнякова 1967; Кожина 1972; Сиротйнина 1974; 
Шайкевич 1968) и варубеждае (напр., Doležel 196О; Mistrik 
1 9 6 5 ; Mistrik 1 9 6 9 ; Krallmann 1966) лингвисты. 

Проведенные исследования доказывают необходимость я 
плодотворность статистических методов при изучении функцио­

нальных стилей, при выявлении их общих и специфичных черт, 
при сопоставлении равностилевых текстов. Данные статистиче­

ского обследования уточняют многие априорные наблюдения и 
гипотезы, уотановляют закономерности функционирования явыка. 

0 . 2 . 5 . Изучение функциональных отвлей помимо теоретического 
(чисто лингвистического) значения имеет также перво­



степенное прикладное назначение. Многообразные задачи с о ­

временной прикладной лингвистики требуют подхода не к язы­
ку вообще, а к определенному стилю, к определенной разно­

видности текстов, не исключая, конечно, ­при этом рассмотре­

ния языковой структуры, функциональный подход необходим как 
в методике ­обучения языкам, так и в решении проблем кул м у ­

ры речи; а дальнейшее развитие машинного перевода и автома­

тической обработки информации зависит от степени изученно­

сти функциональных стилей и под отклей. 

0 . 3 . Важным компонентом текста является его словарный с о ­

став, т . е . отбор лексических единиц, который в большей 
степени, чем другие характеристики текста, зависит от мно­

жества экстренингвиотическах факторов, определяющих функцио­

нальный стиль. 
Целью настоящей работы является лингвостатистическое 

сопоставление лексики предварительно по сфере коммуникации 
выделенных функциональных стилей латышского языка: публи­

цистического, научно­технического и художественного. Мате­

риалом для осуществления этой цели служат вероятностно­ста­

тксткческие модели названных функциональных стилей ­ ч а с ­

тотные словари латышского языка (Kļaviņa 1 9 6 8 , далее ­ П1; 
La­cviefiu va lodas biežuma vārdn ī ca 1 9 6 6 , далее ­ HT i 
Latv iešu valodas о iežurca vārdn loa 1 9 6 9 , Далее ­ П2 * 
Latv iešu valodas biežuma vordnīea 1 9 7 2 , далее ­ Хл ) ' 

Сформулируем общие задачи исследования: 
во­первых, лингвоотатиотичеокая проверка наличия пред­

варительно выделенных функциональных стилей; 
во­вторых, выявление статистических параметров для каж­

дого функционального стиля, главным образом, в виде частот­

ных последсвательнаотей однородных категорий (слов и лекси­

ческих классов слов) и определение дифференциальных призна­

ков функциональных стилей; 
'в­третьих, измерение лексической связи функциональных 

стилей как на уровне словаря, так и по употребительности 
слов,, как по всему СДОБНИКУ, так и по его во нам, используя 
при этом корреляционный анализ, параметрические и непарамет­

рические критерии; 



в­четвертых, описание стилевой дифференциации словарно­

го состава, выделяя общеупотребительную и характерную для 
отдельных стилей лексику, статистически выясняя таким обра­

зом стилистические пласты словарного состава. 
Априорно можно предположить, что частотные словари Щ и 

П2, представляащие один функциональный стиль, е именно публи­

цистический, не будут иметь существенных различий в веро­

ятностно­статистических характеристиках языковых единиц. 
Имея в виду, что художественная литература (Хл) характеризу­

ется эмоционально­эстетическим воздействием, а научно­тех­

нические (НТ) и публицистические (01 и П2) тексты ­ рацио­

нальностью, можно также предположить, что частотный словарь 
Хл Судет существенно отличаться от частотных словарей НТ и 
ш, иг. • 

В задачи нашего исследования входит подтверждение или 
опровержение этих, а также других гипотез, в сознании линг­

вистов и в интуиции носителей языка связанных с речевыми 
разновидностями ­ фуккциокельыыыи стилями.. 

I . Основные пол о кения 

1.1. Любой естественный язык ­ система, состоящая из упоря­

доченной совокупности элементов, каждый из которых 
имеет определенное множество возможных комбинаций с други­

ми элементами системы. Однако практически невозможно учесть 
всю массу факторов, определяющих обрезовение того или ино­

го сочетания Языковых элементов. Поэтому при вероятностно­

статистическом моделировании текст рассматривается кек по­

следовательность независимых друг от друга дискретных эле­

ментов, т . е . как последовательность независимых испытаний. 
Результатов каждого испытания является появление или непо­

явление словоупотребления. Следовательно, допускается, что 
каждое словоупотребление имеет свою вероятность появления.. 

1.2. Язык ­ открытая система, находящаяся в постоянном из­

менении. Каждый реальный текст' является реализацией не­

стационарного процесса. Вероятности употребления слов 



­ 56 ­

(словоформ) зависят от теин текста, времени его написания 
(даже в коротком хронологическом периоде), от возраста, об­

разования и стилевых вкусов автора. Производящие текст сис­

тема, норма и узус, а также сопутствующий им комплекс усло­

вий яе бывают неизменными, в связи с этим распределение ве­

роятностей 'в тексте для всех лексических единиц также не о с ­

тается неизменным. Однако частотные словари строятся на о с ­

новании предположения, что текст является реализацией ста­

ционарного случайного процесса. 
.Хотя оба упрощающих допущения приводят к заметным поте­

рям смысловой и синтаксической информации, они дают возмож­

ность применить для исследования построенных моделей мате­

матический аппарат, Б также организовать не основе этих ис­

следований объективный отбор лексики и морфологии (Пиотров­

ский 1975, 6 1 ) . 
В статье рассматриваются общие черты статистической 

структуры текстов ка уровне слов и лексическое сходство 
функциональных стилей. 

2 . Эмпирическое распределение слов 
(статистическая структура или лексический спектр текста) 

«2.0. Обозначим длину текста ­ к , объем словаря ­ L . В лю­

бом достаточно большом реальном тексте н > L* Данные 
об н и L в П1, П2, ИТ и Хл см. в табл. 1. 

Таблица I 
В (в словоупотреблениях) и L (в словах) 

П1 112 НТ Хл 

К 200 ООО 300 ООО 292 ООО 300 0 0 0 ~ 
1 16 759 21 069 13 319 19 696 

i 
Z.I. Однако ни длина текста н , ни объем словаря L не харак­

теризуют текст с точки зрения повторяемости слов. 
Ь 

Соотношения I и Я ­ индекс разнообразия и ин­

декс итерации ­ только в самых общих чертах сигнализи­
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руст о характере текста. Кроме того, яти показатели могут 
быть использованы лишь при сравнении текстов одинаковой 
длины, так как они не учитывают Елияние длины текста на по­

вторяемость слов. Названные индексы для 01 , 02, НТ и Хл 
( см. табл. 2) было вычислены, но при том цель их последую­

щего сравнения не ставилась. 
Таблица 2 

Индексы разнообразия ( 1 в э с Ь )• и индексы итерации ( I . ) 

. 0 1 Ш НТ ­Хл 

I 0,ОЬн 0,07 0,046 0,066 
I ? 11,91 14,24 21,92 15 ,23 

I 
Содержательная вероятностно­статистическая характеристи­

ка текста имеется в сведениях о количествах слов, повторен­

ных определенное число раз, т . е . с определенной честотой Р . 
"Устройство* текста в указанном смысле, называемое ста­

тистической структурой текста (Фруыкина 1964, 43 ; Арапов и 
Ефимова х975) или лексическим спектром текста (Калинин 1964, 
246) , отображают таблица и график эмпирического распределе­

ния слов. Они для 0 1 , ' 0 2 , НТ и Хл по техническим причинам не 
будут здесь приведены (о табулировании данных частотных сло­

варей см. Алексеев 1975, 24 и 44), 
Кривые, выражающие связь между значением частоты и ве­

роятностью, с которой частота принимает это значение, имеют 
общие черты для всех 4 текстовых совокупностей. То же самое 
подтверждают эксперименты ас различным текстам на различных 
языках ( f u l e 19чч, 9­55, «румяиаа £964, 4 4 ) . Оки,очевид­

но, связаны с языком как таковым.Нс помимо общих сходных черт 
имеются и существенные различия в статистической структуре 
текстов,которые позволяют высказать несколько суждений о тек­

отах, Во­первых, в 01, 02 и Хл больше низко частотных слов, 
чем в текстах НТ. ' • . 

Об этом говорят также индексы исключительности (специ­

фичности) лексики (см. табл. 3 ) , отражающие отношение коли­

чества слов с j т I к объему словаря или к длине текста. 



Дх Д2 НТ Хл 

текста о.ъо С, 60 0,32 0,5ч 
словаря 9,52 6,55 6,90 Ь,17 

Зо­вторых, я техстах НТ доля высокочастотных СЛОЕ больше, 
чем в 31, П2 и Хл. Об этом свидетельствуют, в свою очередь, ин­

дексы плотности (концентрации) текста ( с и . т е б л . 4 ) , зависящие от 
числа повторяющихся слов в тексте и от длины текста. Их ложно 
вычислить по формуле: 

* : Таблица 4 

Индексы плотности или концентрации ( 1 С ) 

П1 32 НТ ~"Хл 

1 е словаря . 10,46 11,44 13,0 11,63 

Индекс плотности, главным образом, чувствителен к темати­

' ческим словам и совершенно не зависит от случайных слов (Мист­

рик 1967, 44) , Следовательно, чем богаче тематике, тем выше 1 с , 
чем однороднее в тематическом отношении тексты, тем 1„ ниже. 
Следовательно, из наших текстовых совокупностей наибольшим те­

матическим разнообразием обладают научно­технические тексты, 
художественные и публицистические оказываются в этом отношении 
tfojee однородными. 

На уровне текста индекс исключительности (специфичности) вы­

2о т_, . 
числен по формуле Ī S J > » — • ­ j f ^ ­ » н а У Р ° ь н е словаря ­ по фор­

муле i => 2 0 Sbļļ (ср.Мистркк Х967, 4 4 ) . 
" г Ь Таблица 3 

Индексы исключительности или специфичности ( 1 ^ ) 
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Кроме того, дли хоряктористики текста И.Мистрикоы пред­

ложен индекс стереотипности (Ыистрик 1907, 45 ) . Вычисляется 
Н-Ъ 

он но формуле: I = • 
0 1 Л » > 1 

Пнсокув степень стереотипности, как видно из табл. 5, 
имеют ипучно­техничгекие тексты, оип ниже ъ художественных 
и публицистических текстах. 

Таблица 5 

Индексы стереотишюсти ( I . ) 

I U IL' ИТ Хл 

I •, ЩШ 23»iS 31,95 2'ЦОб 

2...'. Следовательно, ернниителыюо изучение статистических 
структур текстов позволяет получить некоторые количест­

венные меры для характеристики богатства словаря', разнообра­

зия текста. Одно ко естественно желание найти характеристики, 
ОД1ЮПШ1ЧНО определившие вид каждой кривой о отличие от любой 
другой и не зависящие от длины тексте и. В качестве тпкой ха­

рактеристики Дт.илом ( r u l e 19'i'i, 5J­Uc!) была предложена ве­

личина, к: «а. р 2 т Я 

Величину К дли III, 112, НТ и Хл см. в табл. 6. 

Тволица О 
Величин') К (коэффициент Юла) 

IU I1J НТ Хл 

К 0,00).! 0,0035 0,0036 0,00'нЗ . 

Величина К в сжатой фирме отражает ВИД КрИВИХ III, Ш, НТ 
и Хл, однако по ягй трудно сделать кпкие­либо заключения со ­



дерхетелькогс характера. Очевидно, как указывает Р.М.Фруы» 
кике, следует стре«иться к получению аналитических зависи­

мостей, белее явно отрахелких статистическую структуру текс­

те., /.ли ограничиться графическим и табличным представлением 
данных, оопрозохлея их по возможности содержательной интер­

претацией­(­Фрумкияа IS64, 4Ь) . Для сравнения лексического 
спектра разных текстов может быть ислользеван неиаряыетриче­

схий критерия Колкогорова­Сиирноэв ( см . Тулдаза 1974, 25­27) . 
Результаты такого сравнения Их, Д2, НТ и Хл мы намерены из­

ложить в специальной статье. 

3. Измерение лексического сходства текстрв 

3.0 . йакерить лексическое сходство текстов можно на уровне 
словаря, т . е . исходя из частотных списков слов без 

учета их частотности,и пе уровне текста, т . е . с учетом 
частотности слов в текстах. 

3 . 1 . Б качестве ­индекса лексической связи двух словарей мож­

но ИСЛОЛЬЗСЕСТЬ известный в биометрии коэффициент &ак­

' карь ( Jaocard 1 9 0 1 ) 2 . 
Вычисляем по формуле:• 

О 
Е = , 

V A • Y B ­ С 

где С •* количество общих слов в обоих словарях, 
V A г количество слов в одном словаре, 
т 3 ­ количество слог во втором словаре. 

Индекс R иожет принимать значения от нуля до единицы. 
Вели в словарях нет обоих слов, к равен нулю, если словари 
полностью совпадают, й равен единице. 

* Установлено (Гаыария и Цмкдт 1973, 5 3 ) , что среди некоторых 
коэффициентов сходства логически обоснованными и математи­
чески корректными является коэффициент Баккара и адекватный 
ему (отличающийся только масштабом) коэффициент Стургена­
Радулеску, поэтому они рекомендуются к практическому ис­
пользованию. 
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Индексы лексического сходства частотных списков III, 02, 
НТ и Хл см. в табл. 7. 

Таблица 1 

Индексы лексического сходства (н ) 
на уровне словаря 

01 02 ЦТ- Хл 

П1 0,440 0,262 0,295 
D2 . 0,265 0,356 
ВТ 0,167 

Как и следовало ожидать самое высокое значение R ха­

рактерно для частотных списков одного функционального стиля 
(01 и 0 2 ) . По словарному составу Между публицистическими я 
художественными текстами сходство больае, чем между публи­

цистическими и научно­техническими. Симптоматично, что ин­

дексы лексического сходства между обоими частотными списками 
публицистики и частотным списком науки к техники имеют поч­

ти одинаковые значения. Это свидетельство наличия у каждого 
функционального стиля определенных специфичных черт в выбо­

ре словарного состава. То, что Нщ.ул заметно отличается 
от Йп^;хл видимо, объясняется различиями в комплектовании 
выбора *П1 и П2 ( с р . E i a r i e a I96b} 202 и LatvieSu тьгоаав 
oieSuma vārdnīca 1969» ?)• Меньше всего общего между сдо^ 
верный составом научно­технических и художественных текстов. 

3 . 2 . Измерение лексического сходства между 01, 02, НТ и Хл 
на уровне текста проведено при понови корреляционного 

анализа (cta.jcie.viMi 1976, 112­122). Для итого вычислены 
коэффициенты корреляции Пирсоне г между 01 и 02, 01 и ВТ, 
01 и Хл ( см . табл. в ) . 

http://cta.jcie.viMi


" ­ Таблнца Ь 
Коэффициенты корреляции Пирсона г 

# 

(лексическое сходство на уровне текста) 

щ пг нт хл 

• П1 0,S7S 0,662 0,601 

Численные значеши коэффициентов корреляции Пирсона под­

тверждают, что наибольшся общность наблюдается в употребле­

нии словарного состава в текстах одного функционального сти­

ля, дате столь неоднородного, как публицистический. Степень 
лексическое связи ним .чехлу публицистическими к научно­

техническими текстами. Самая низкая степень близости ­ между 
публицистическими и художественными текстами, так как наряду 
со значительной общностью самого словарного состава имеются 
существенные различил в частотах слов, особенно в зоне до­

стоверных слов ( с р > 4 0 ) . 

В статье" остаяоьились лизь не некоторых вероятноетяо­

статистических характеристиках словарного состава текстов, 
используемых в нестоящее время статистической стилистикой. 

В лингвостатистических исследованиях неоднокрртно дела­

ются попытки построить вероятностные модели текста, описыва­

ющие зависимость кехду частотой слова (словоформы) р и его 
номером (рангом) ± в частотном списке, а также уточнить уже 
существующие модели, которые известны под названием закона 
Ципфа­Мандельброта. Их параметры могут быть использованы для 
вероятностно­статистической характеристики текстов резных 
функциональных стилей. 

При всестороннем изучении функциональной связи между 
длиной текста н и объемом словника ь между стилем к объе­

мом словника текже могут быть выявлены вероятностно­статис­

тические параметры стилей. 
Однако сходеiво и различие словарного состава функцио­

нальных стилей способен ресхрыть анализ функционально­стк­

.­дети ческой дифференциации лексики. 
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СОПОСТАВЛЕНИЕ СТАТИСТИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ В ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЯХ 

ЛАТЫШСКОГО ЯЗЫКА 

0 .1 . Речевую системность функциональных стилей созда­

ет не только своеобразие выбора словарного состава языка,но 
и особая его организация посредством грамматических катего­

рий и форм. Грамматические категории и формы по­разному 
представлены в функциональных стилях. В контексте каждой ре­

чевой разновидности грамматическая категория функционирует 
количественно несколько по­своему, в нея активизируются оп­

ределенные семантике ­функциональные черты, определенные гра­

мматические формы. Эхо обусловлено экстралингвистической о с ­

новой каждого функционального стиля. 
Важность синтаксической организации текста,предложения 

и словосочетания .в формировании стиля общепризнана, стиле­

образующие же возможности морфологических средств языка лишь 
выясняются. Большинство лингвистов до недавнего времени мор­

фологические средства считали нестилеобразующими, поэтому 
морфологические особенности функциональных стилей являются 
малоисследованными. 

По нашему убеждению, не только морфологические синони­

мы и стилистически окрашенные, маркированные корфологичес ­

кие средства долины привлечь внимание функциональной стилис­

тики. В ее поле зрения должны быть все средства, использо ­

ванные для построения текстов. 
В разных функциональных 'стилях испольвуется одни и 

тот же набор грамкатических категория. Однако чаототнооть 
их реализаций ­ грамматичеоких форм ­ меняется от стиля к 
стилю. 

0.2. Нами выяснены и оопоставлены статистические ха ­

рактеристики морфологичеоких категорий в публицистичеоком 
(Щ,П2),научно­техническом (ВТ) и художественном (Хл) от» ­

лях. Для этого использовались результаты нашего обследо ­



* частотный список использовался при определении статистики 
частей речи, мужского а женского родов существительных , 
качественных и относительных прилагательных, количествен­
ных и порядковых числительных, разрядов местоимений. 

о 
Обратный словарь .использовался при определении статистики 
словообразующих а^фиксоь существительных, глаголов и при­
лагательных'. 

\ Ķempe 11. Mī lest ība . R . , 1 9 5 8 . 8 o lpp ; 
_ Auziņš I . Nomodā. R. , 1975 .175 lpp . 
•? Ziedonis I . Caurvējš. R . , 1975 .135 l p p . 
4 Kroma И. Skaņas nospiedu:.;.?. R . , 1975« lo l lpp : 
„ Pētera J . Ceturtā grāmata. R . , 1975 . 2g3 lpp . 
0 Blksne &• Vēl vienai upei p ā r i . R . , 1 9 7 5 . 12o . lpp . 

вания П1 ( Kļaviņa 1968), а также данные первого (ВТ), вто ­

рого (П2) и третьего (Хж) томов Частотного словаря латышского 
языка (Latviešu valodas biežuma vārdnīca 1966,1968,1969, 
1972; далее ­ ЧСЛЯ). 

К сожалению, третий том ЧСЛЯ в отличие от первого и вто­

рого не сопровождается гракаатичеокоя статистикой. Количест ­

венные характеристики грамматических явлений, установить кото­

рые можно по словарю, мы извлекли из частотного списка ­ и 
обратного словаря этого тома­. 

Однако для выяснения употребительности грамматических 
форм в Хл нами было специально обследовано шесть сборников 
отихов современных латышских поэтов: М.Кемпе ^, И.Аузиня 4 , 
И.Зиедояиса 5 , М.Кроиы 6 , Я.Петерса 7 и А.Элконе 6 , Общий 
объем стихотворного текота (далее ­ Х л о т ) составляют 5076ч 
олово употребления; 

Установленные по этим материалам чаототные характерис ­

тики грамматических форм сопоставлены как в рамках одного фун­

кционального .стиля, так и между стилями. 
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вычислены следующие величины: 
1) fv ­ выборочная доля (среднее арифметическое; в про­

центах от общего количества словоупотреблений 
данной части речи каждого функциональном сти­

ле ( к в текстах П2, а также НТ взяты из ч а с ­

тотного словаря латышского языка); 

2) & ­ абсолютная погрешность (ошибка репрезентатив­

ности) доли при 95,^6­ном доверительном уровне; 
при использовании нормального приближения 
g ­ ļ/rfo°-fO ^ г д е прИ заданном доверительном 

уровне и ^ ­ 2 ; 
3)K±t ­ У5,5#­яый доверительный интервал доли в гене­

ральной совокупности; 
ч­)­,о" ­ относительная погрешность доли. 
95,518­ныв доверительнее интервалы долей сопоставлены о 

учетом их расхождений. 

I . Статистика категория сузсствитедьнкх 

I.IJ1 а д е ж . Данные об употреблении падежных форм от­

ражен)­' в таблице I , а также на рисунке 1. Последовательность 
падежей по частотности ом. в табл. 2. 

­ , По табл. 2 видно, что соотношение падежных форм в Х л о т 

отличается от их соотношения в tiZ, 112 и НТ. 
Функциональные стили различаются главным образом час ­

тотностью форм именительного и родлтельного падежей» н НТ, 
П1 и U2 первое место занимает родияельаый падеж, а в Х я ^ ­

именительный. 
рассматривая количественные характеристики каждого па­

дежа, мы отмечаем следующие дифферент;ируащ­е признаки. 



Частотность яаде­ннх форм существительных 
( з % от всех словоупотреблений существительных) 

Таблица I 

Число Падеж П1 П2 НТ Хл„, 
. _ - , . 1 ; „ , эт. 

н 22,75+23,25, ­ 20,58*21,2 18,97+19,42 36,53*36.47 
о Ģ . 41,61+42,39 39,53+40,07 44,06+44,72 20,38+22,02. 
§ D 4,48+ 4,72 5,38+ 5,62 5 ,66*5 ,94 4 , 0 6 * 4 , 9 2 
g i 23,8 +14,2 17,49*17,91 I3,9S*I4,4I 16,61*20,19 
g i 2 , 21+2 ,39 ' 2 ,71* 2,8S 4,08* 4,32 1,63* 2,17 
| L

 I 3 . 8 + I 4 . ~ 13,12*13,48 12,0 +12,4 12,62*13,98 
w V 0,06+ 0,12 0,08* 0,12 - 2,47+ 3,13 

5 21,35+22,45 26,06+26,54 17,98*16,42 32,08*34,92 
Ģ 33,11*39,69 34,63*35,17 36,33*36,87 17,63+13,97 
D 12.7 * I 3 , I 13,41*13,79 15,6 +16,0 15,19*17,41 
k 13,01*13,39 13,12*13,48 15,7 * I6 , Ī 11,68*13,68 
- 3,0 + 3,2 3,4 + 3,6 4,C9* 4,31 3,69+ 4,91 
ļ 8 , 6 4 * 6 , 9 6 8,16* 8,44 9 ,13+2 ,47 12,16+14,22 
V 0,37* 0,43 0,08* 0,12 - 0,78* 1,4 
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а единственное числе. 
Именительный падеж бользе всего употребляется в Хл с в » 

значительно меньше ­ в CI , П2 и НТ. 
jf родительного падеаа самая высокая частотность в НТ, 

она меньше в П1 и П2, а намного меньше ­ в Х л С 5 . 
Доля дательного и локативного падежей в разных стилях 

не икает резких различий. 
оинительный падеж больше всего распространен в Х ~ с у , 

менее ­ в П2, П и НТ. 
Инструментальный падеж ча*з всего используется в ИТ, о 

П2, ПТ и Х л с т ­ реже. 
Однако звательный надеж, как и следовало охидат*, рас­

пространен лишь в Ая с т » 

Во множественной числе. 
uo употреблении именительного падеаа первое место зани­

мает Х л С 1 : последовательность текстов £1 с г­П2­1Ц.­иТ. 
По частотности родительного падежа, так же как в един­

ственном числе, Х л с т значительно отстает от Ш, НТ и П2, 
Золи дательного падежа и инструментального в разных 

функциональных стилях в общих чертах близки, последователь 
ность текстов по данному признаку ­ ллС 5/КТ­П2­П1. 

Процент вивителького падежа иа/ЗольшиЯ в НТ, пеньао ­ X 

Таблица 2 
Последовательность падежей по частотности 



ш, иг, х л с 1 . 
Частотность локативного падежа в Х л с т существенно пре­

обладает над частотностью этого падежа в НТ, П1 и П2. 
В сообщенном виде сопоставление функциональных стилей 

по употреблению падежей см. в табл. 3, где знаком 
обозначены существенные различия, а знаком " / " ­ несущест­

венные. 
Таблица Э 

Последовательность текстов по употреблении 
падежей 

Падещ 
В ц 
i НТ 
о НТ 
А Хл( 

I НТ 
L Я1 
V Хл, 

Ед. ч. 

от 
­П1­П2­ХЛ 

СТ 

ст 
от 

­П2­П1­Хл С 1 

­П2/Хл с г.­НТ 

Мн. ч . 

Хл0Т­П2­П1­НТ 
Ш ­НТ­Пг­Хл, 
Хл01/НТ­П^­П1 от 

НТ 
Хл, 

­П1/П2/ХЛ 
.С Т/НТ­П2­П1 

Хл с т­НТ­Ш­П2 
Хя с 1­П1/П2 

от 

В конечной итоге можно отметить, что по использовании 
падежных форм функциональные стили как бы делятся иа худо­

жественные (,Хл с­) и нехудожественные (П1, П2, НТ). Зтот вы­

вод согласуется о предлояенной Э.Г.Риэель (р­эель 1975,9) 
приблизительной Классификацией (Grobklaaaiflkation ) всех 
систем функциональных стилей. 

Причиной различной частотности падежей по функциональ­

ным стилям, как нам кадется, следует признать грамматиче­

ские отношения словоформ^ . Родительный падеж ­ приименной, 
именительный и винительный ­ приглагольные. Из именного ха­

рактера научно­технического и пуолмцистического текстов, 
очевидно, и вытекает преобладание родительного падежа в НТ, 
III' и 112. В свою очередь, глагольность художественных текс ­

тов обусловливает интенсивное использование именительного и 
винительного падежей в Х л с т . 

9 Такого же мнения В.А.Никонов (Никонов 1959, 59 ) . 
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1 .2 . Ч и о л о . Зо всех совокупностях текстов преобладают 
формы единственного чиола (см. таблицу 4 ) . 

Таблица * 
Чаототнооть форм числа существительных 

(в % от всех словоупотреблений существительных; 

Чиоло Ш. П* НТ " ~ Х л ~ 

Единств. 69,83*70,37 62,35*62,85 70,15*70,65 67,89*69,75 
Мнов. «J9,63+>0,i7 37,15*57,6> 29,35*2у,85 30,25*32,11 

Как видно, в īll, НТ и А л с т форы единственного числа в 
2 рааа больше, чей форм множественного чиола. Но в П2 с о о т ­

ношение чиоловых форм несколько иное: здесь форм единствен­

ного чиола в 1,7 раза больше, чем форм множественного чис­ • 
ла. 

М.Н.Кониной (Кожина 1972, 289) на материале руоокого 
языка также установлено значительное преобладание во всех 
стилях форм единственного числа: их примерно в 2 раза боль­ . 
ше, чен форм множеотвенного числа. 

По­видимому, в соотношении форм числа существительных 
проявляется общеявыковая закономерность, и чиоло является 
лексико­грамматической категорией, не имеющей значения для­

статистического анализа отилей (см. также иистрнн 1967, 
45} с р . Конина 1972, 289­503) . 

1 .3 . Р о д . В совокупностях ГЦ, П2 несколько чаще употреб­

ляютоя оущеотвительные женского рода, а в НТ и Хл ­ с у ­

ществительные мужокого рода ( см. таблицу 5 ) . 
Таблица 5 

Частотность мужского и женского рода существительных 
(в % от всех словолотреблений существительных) 

Род П1 Г12 НТ Хл 
Мужск. 48,6*49,2 49,33*49,87 51,07*51,53 >0,74*51,46 
Хенон. 50,8*51,4 50,13*50,67 48,47+49,93 48,44*49,1* 
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Соотношение употребления существительных мухсксго и 
«некого родоа а различных стилях овязано о тематической 
направленностьв текстов, следовательно, с тематической 
лексикой и ее принадлехностьо к определенному граммати ­

ческому роду, который является в основном немотивирован­

ной категорией и поэтому не совпадает в разных языках для 
наэванк». одних и тех хе понятий. 

К оказывается, что род так яе как и чиоло, являетоя 
стиленейтралькой категорией. 

2 . Статистика грамматических форм глаголов 

2 . 1 . Л и ч н ы е и н е л и ч н ы е ф о р м ы . Коли­

чественные соотношения личных и неличных форм раскрыва ­

ет табл. б . 

Таблица б 
Частотность личных и неличных форм 
(в % от словоупотреблений глаголов; 

Оормы И П2 • ИТ Хл._ 
ст 

личные 71,63*72,77 7I,24+7j.,96 63,90+64,82 80,85+82,41 
Неличн. 26,75+28,85 27,75+29,07 34,72+36,48 17,59*19,15 

•из нкх: 1 

йнфин. 11,21*11,99 12,75* 3,25 7,06+­7,54 8,79*9,95 
Прачаст. 12,37+13,23 12,74+13,26 20,84+21,56 5,49* 6,43 
Деепрнч. 3,17+ 3,63 3,26+ 3,56 6,82+ 7,38 2,70+ 3,3В 

При общем преобладании во всех стилях личных форм их 
наибольшим удельным весом характеризуется Х л о т . В свое о ч е ­

редь, неличные формы более всего свойственны НТ 1 0 . Из них 

То, что частое использование неличных форм являетоя одной 
из характеристик научного стиля, было установлено на на ­
терягле английского языка такхе С.И.Кауфманом (Кауфман 
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здесь, а также в ГЦ, П2 и Хл с т более всего предпочтение от-
дается причастиям, но при этом по их употребления ГЦ, П2 я 
Хл с т вначительно отстают от НТ. По использованию деепричас-
тий НТ также заметно превосходит П1, П2 и Х л о т . Однако ак-
тивность употребления инфинитива существенно ниже в НТ, 
чем. П1 и П2. 
2.2 .Н а к л о н е н и е . Распределение личных форм по на-
клонениям отражают табл. 7 и рис. 2. 

Таблица 7 
Распределение личных форы по наклонениям 
(в % от всех словоупотреблений личных форы) 

Накло-
нение П1 П2 НТ Хл 

**** от 
Изъяв. 88,09*88,91 89,69*90,71 89,57*90,23 86,7 +88,02 
Сослаг. 5,41* 5,99 
Долж. 3,65* 4 , 1 5 
Повел. 0,87* 1 , 13 
Переок. 0,77* 1,03 

3,4 • 3 ,8 3,89* 4 , 3 1 2,59* 3,27 
4,47* 4,97 5,85* 6,35 1 , 5 3 * 2,05 
0,33* 0,47 0,009*0,011 7,22* 8,3 
0,99* 1 ,21 0,019*0,021 0,08* 0,2* 

Как видно на таблицы, около 9Q( личных форы 'глаголов 
в текстах представлено изъявительным наклонением* Количест-
во форм должекствовательного и сослагательного наклонений 
небольшое, доля повелительного и переокааочного наклонений 
в П1 и П2 колеохетоя около 1%, а в НТ - крайне ничтожна. 

Иным являетоя распределение личных форм по наклонениям 
в поэзии. Наряду о очевидным преобладанием изъявительного 
наклонения здесь существенно также употребление повелитель-
ного наклонения. Доля этого наклонения существенно превоо-
ходит ооответствувщие показатели в других стилях. Однако 
по употреблению долженствовательного и сослагательного на-
клонений поэзия отстает от НТ и П1, П2, а форм переокааоч-
ного наклонения в Хл С 1 больше, чей в НТ, ио меньше, чем в 
П1 и П2. 

2.3'. 3 а л о г . Во всех функциональных стилях наблюдается 
несомненное преобладание действительного залога (си. табл. 
8 ) . В среднем использование страдательного залога в НТ 



Залог ИХ П2 НТ Хл, 

Действ'. 95,56494,24 9i,53*9^,07 87,34*88,06 97,^8*97,9 
Страд. 5,76* 6,44 7,95* 8,47 П,94*12,66 2,1 • 2,72 

2.4 . В р е м я . частотность временных форм рассмотрена 
только в рамках изъявительного наклонения, составляющего 
около 90% воех личных форм глагола. 

Как показывает табл. 9 и рис. 5, частотность временных 
форы по стилям четко различается. 

Таблица 9 
Соотношение временных форм изъявительного 

наклонения 
(в % от всех словоупотребления наклонения) 

время Щ П2 Нж Хл. 

наст. 66,06*67,94 65,93*66,87 92,34*92,86 73,18*74,92 
Прош. 22,95*24,65 26,36*27,24 4,43* 4,85 14,25*15,67 
Буд. 9,4* 10,6 6,45* 6,95 2,53* 2,85 10,37*11,61 

Как в Ш, П2, так и в НТ и Х л с т доминируют формы настоя­

щего времени, значительно реже употребляютоя формы прошед­

шего к будущего времени. Однако в научной речи перевео форы 
настоящего времени гораздо значительнее, чем в публицисти­

ческих а стихотворных текстах ( о р . в НТ ­ 92,34+92,86%, 
П1 ­ 66,06*67,94%, П2 ­ 65,95*66,8?$, Х л с т ­ 73,18*74,92%), 

Проведшее время относительно часто используется в пуб­

лицистических, текстах, а будущее ­ в поэзии. 
Таким обравоы соотношение временных форм специфично для 

значительно активнее, чей в П1, П2 и Х л с т . 
Таблица в 

Соотношение форм действительного и страдательного 
залогов 

( в % от словоупотреблений личных форы) 



Лицо П1 П2 НТ 
**от 

I , ел. 0,67*0,93 2,74+ 3,06 0,003*0,009 14,01*15,43 
I . мн. 3,44*3,96 3,61* 3,99 1,94* 3,99 4,93* 5,83 
2 , ед . 0,22*0,38 0,24* 0,36 6,74* 7,78 
2 . мн. 0,22*0,38 0,43* 0,57 • 0,04 1,35* 1,85 
3 94,49*95,11 92,03*92,57 96,91­97,27 70,07*71,89 

В распределении форм по лицам проявляются характерные 
черты каждого функционального стиля. Общее лишь то , что 
воя основная масоа личных форы глагола реаливуетоя в тре­

каждого функционального стиля, следовательно, оно является 
существенный стиледиффереицирующиы признаком. 

При этой во всех стилях количество словоупотреблений 
простых форы значительно превышает количество словоупотреб­

лений сложных форы {си. табл. 1 0 ) . Соотношение долей прос­

тых и сложных форн в П1, П2 и Нт являетоя сходный, однако в 
Х л 0 1 их пропорции отличаются ­ здесь абсолютное большинст­

во форы является синтетическим. 
Таблица 10 

Соотношение простых и сложных форм глаголов 
( в % от всех словоупотреблений яичных форм) 

Время П1 П2 НТ "~Хл~ . 

Прост. 80,59+81,61 77,66+78,45 79,56*80,44 92,81+93,81 
Слож. 18,39*19,41 21,55*22,45 19,56*20,44 6,19* 7,19 

2 . 5 . Л и ц о . Распределение по лицам форм глагола на ма­

териале изъявительного наклонения показано в таблице I I и 
в рисунке 4. 

Таблица I I 
Распределение по лицам форм изъявительного 

наклонения 
(в % от всех словоупотреблений наклонения) 



­ 60 ­

тьеы лице (в НТ почти 100%). Невелика, но довольно значит 
тельна частотность формы первого лица множественного числа 
з Ш, П2 и НТ. Указанный процент объясняется употреблением 
"мы совокупности" в публицистических текстах и "авторокого 
мы" в научной речи. 

В публицистических текстах первое лицо единственного 
числа и второе лицо единственного и множественного употреб­

лены также в небольшой количестве. При общем сходстве рас­

пределения личных форм в двух разных выборках одного­пуили­

цистического­стиля обнаружено также, что чаототность перво­

го лица единственного чиола в П2 резко отличается от с о о т ­

ветствующей величины в П1, думается, что это овязано с о с о ­

бенностями тематического и жанрового комплектования выборки 
П2 (СМ. Latviešu valodaa biežuma vārdnīca 1969, 7 ) . 

В научной речи совсем не употребляетоя второе лицо 
единственного числа, а олучаи появления второго лица мно­

жественного чиола и первого лица единственного чиола единич­

ны. 
существенно иное соотношение и последовательности лич­

ных форм имеют стихотворные тексты. Самой распространенной 
формой здесь, как и в Г11, 112 и НТ, являетоя третье лицо. 
Однако далее следует первое лицо единственного чиола, вто ­

рое лицо единственного числа, и лишь потом первое и второе 
лицо множественного числа. 

Таким образом, распределение форм глагола по лицам с л е ­

дует признать ярким стиледифференцирующим признаком. 
2.6.Л р и ч а с т и я . существенные различия между функ­

циональными стилями выявляет статистика причастий (см, табл. 
12 и рис. 5 ) . Действительные причастия чаще всего употрео­

ляются в Х л 0 9 , наименьшая их доля в НТ. В свою очередь, 
страдательные причастия чаще всего используются в НТ, реме 
в Х л с т , П1 и П2 по этому признаку занимают промежуточную 
позицию, 

Как и следовало .ожидать, по частотности страдательных 
причастий прошедшего времени, выступающих ни только в роди 
определений, но и образующих личные формы страдательного 



валога, первое место занимав? ВТ, где иепольвование этого 
залога значительно активнее, чем в других текстах. 
2\7. Д е е п р и ч а с т и я . В частотности деепричаотий 
( он.табл. 13 и р и с 6) также выражаются речевые различия 
функциональных стилей. 

Последовательность класоов деепричаотий по их чаотот­

нооти сходна, однако доли словоупотреблений в стилях с у ­

щественно отличаются. 
Во всех стилях оамыми распространенными являются д е е ­

причастия с оуффикоом ­ o t , ­ o t i e s . В НТ доля втих форм оре­

ди воех деепричастии доотигает почти 99%, а в Х л о т ­пример­

но 50%. В поэеии почти такую же частотность имеют деепри ­

частия о иоходом ­dame,­damiee , доля которых в НТ лишь 
около 1%. Деепричастия на ­am,­amieB,­ā%­āmiea иопользованы 
реже всех остальных: самой высокой их чаототностьс харак * 
териауетоя Х л о т (1 ,18 • 4.98JO, в НТ процеит их словоупот­

реблений близок к нулю. В публицистических текстах доли 
деепричастий имеют свои численные величины,находящиеся меж­

ду соответствующими величинами Х л о т и НТ. 
Следовательно, соотношение причастий, а также деепри­

чаотий представляет ообоя признак, дифференцирующий функ­

циональные стиля, 
3, Статистика разрядов местоимения 

3 , 1 , Статиотичеокое обследование функционирования местои­

мений проведено на оонове той классификации, которую вслед 
аа Я.Эндвелином fendaalin 1922,372­406) иопольвуют с о ­

временная теория и практика латышского языка, напр., Семе­

нова 1966,81­88, многочисленные школьные грамматики ( с м . , . 
Latviešu valoda 1975,99) и учебно­методические поообия 
( с м . , Latviešu valodas mācība 1962,89), Несколько из ­

мененную классификацию местоимений дает Грамматика оов ­

ременного латышского языка ( Muadianu... 1959,503), ей 
следуют авторы ЧСЛЯ, 



Таблица 12 
Частотность при частя 2 ( t * от всех с; ­. : : : ­зклй _ ­ч­эстхй) 

Г^рзчастие П2 НТ 
^"ст 

А 
наст. с CTTv". ­ a š ­ 1 0 , 3 * 1 2 , 3 11,72*12,68 9,04* 9,96­ 16,42*22,76 

О 
ГС 
к 
ijļ 

•прош. с ­ i e ­ , ­ u s ­ 12 ,E *I5,С 5,58* 2,42 4,47* 5,13 17,91+24,45 

Я) НЗСТ. с ­аи­, ­аиг­ 23,9*31,7 33,64+34,95 24.52*25,88 11,89*17,57 
5 . прош. с ­ t ­ 43,0*47,0 43,77*45,23 59,62*61,18 40,52*48,48 

Таблица 13 
Частотность деепжчгс™? ( в ?• о т в с е х слово:"ло?ре£ деепричастий) 

Г.тлчдстге с всхолен П2 НТ 

­ot , ­otiee 

­аш,­affliee 
­ах г ­ārnieR 

­dans; ­damiaa 
­ciāna, ­damfca 

6S,I *74,3 75,4*78,6 

G,27* 0,33 0,6+ 1,4 

25,5 +30,£ 20,4+23,6 

98,21*38,92 

+ 0,2 

0,33+ ī , 67 

46,42+5^,42 

1,18* 4.S8 

39,52+50,46 



Таблица 14 
Частотность разрядов местоимений 

(в % от Есзг местоименных словоупотребления) 

ш П2 НТ Ц я 

Личные 22 ,$£+24,42 14,2£+15,12 0,66+ 0 , 9 4 43,35+4Ь,33 
Гйзктялательяые 4,34+ 3,00 13,19+14,01 2,54+ 3,06 . 14,71*16,15 
^(оэвратный 0 , 33+ С, £2 0,6-+ 0,8 С, 13+ 0,27 2,09* 2,71 
Указательные 33,9S+35,CI 32,44+33,56 49,33+50,87 15,13*16,59 
Определительные • 13,21+14,ЗУ 11,02*11,78 9,34+10,26 5,5У* 6,65 
Неопределенные 9.88+Г0.У2. 7,38+ 8,02 6,02+ 6,78 2,75* 3,40 
"гопросительные 0,47+ 0,73 1,07* 1,33 0 , 1 3 * 0,27 1,62* 2,16 
Относительные 10,17+11,23 15,76+16,64 2£,59+30,01 8,9 +10,08 
Отрицательные 0,55+ 0,95 1,35+ 1,65 0,3 + 0,5 1,09* 1,55 



по частотности разрядов местоимений 

Ш П2 НТ 
Ч т 

П1 
П2 
НТ 

0,88 0,82 
0,85 

0,80 
0,85 
0,58 

Как показывают коэффициенты ранговой корреляции, наи­

большая общность в использовании местоимений наблюдается, 
разумеется, между текстовыми совокупностями одного Функцио­

нального стиля ГГХ и П2. Высокая степень корреляции также 
между П1 и НТ, П2 и НТ, П2 и Х л с т . Ниже степень корреляции 
между ГЦ и Х л с т . Меньше всего общего в функционировании 
местоимений между ИТ и Хл о т > 

В функционировании местоимений замечаем ряд специфич­

ных черт функциональных стилей. 
Во­первых, для Х л о т по сравнению о другими текотами 

характерно интенсивное использование личных местоимений 
(43,35+45,33/5 всех местоименных словоупотреблений, в НТ ­

только 0,66+0,94%, в ГЦ ­ 22,98+24,42%, в П2 ­ 14,28+15,12%). 
аначительно большая частотность личных местоимений в Х л с 1 

связана с высокой глагольностью и преобладанием личных 
форы глагола в этой функциональном стиле, а также со стрем­

лением избежать повторов существительных. 
Во­вторых, в лл с_ наибольшая среди всех текстов частота 

Статиотичеокие данные овидетепьотвуют о той, что с о о т ­

ношения частотности разрядов местоимений (ом. табл. 14 и 
рис. 7} являются весьма ярким стиледифференцирующим призна­

ком. 
Упорядочим по убывающей частоте рааряды местоимений в' 

каадой совокупности текстов,для каждой пары текстов вычис­

лим коэффициенты ранговой корреляции Спирмена (см. табл. 
1 5 ) . 

Таблица 15 
Коэффициенты ранговой корреляции между текстами 
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возвратного местоимения, а также притяжательных и вопроси­

тельных местоимений ( ом.табл. 16) , 
Таблица 16 

Последовательность текстов по употребительности 
местоимения 

Местоимения Тексты 

Личные Хл0Т­П1­П2­НТ 
Притяжательные Хл ­П2­П1­ВТ 
_ ст 
Возвратный XiC T­U2/III­HT 
Указательные НТ ­П1­П2­Хл 
„ ст 
Определительные BJ ­П2­НТ­Хл о т 

Неопределенные щ ­П2­НТ­Хл о т 

Вопросительные Хл0 Т­П2­П1­БТ 
Относительные gļ ­П2­П1­Хд 
Отрнцательиые П2/Хл0Т­П1­НТ 

В­третьих, оамая большая доля указательных м относи­

тельных местоимений обнаружена в НТ. Это, очевидно,обуслов­

лено отремлениен научной речи к точности и однозначности. 
В­четвертых, ГП и П2 по частотности большинства мес­

тоимений занимает срединное положение между Хл с т и НТ.Лишь 
доли определительных и неопределенных местоимений в III в 
П2 превосходят их доли в других текстах ( ои.табл. 1 6 ) . 

J.2. Наконец,обратимся к распределению личных мес­

тоимений. 
Как ужз было обнаружено ua материале личных форм гла­

гола, соотношения употребительности форм по лицам вскрыва­

ет существенные стиледвфференпирупщие признаки. 
Распределение словоупотреблений личных местоимений 

(см.табл. 17 и рис.8) соответствует количественному рас ­

пределенив личных форм глагола и подтверждает таким обра ­

еом отиледиффврендвруощув Функции этих языковых явлений. 
Упорядочение местоимений по убывавшей частоте в каж­

дой функциональной стиле наглядно раскрывает четкие сти ­

листмческяе различия в функционировании личных местоимений 
Юм. табл. 18 ) . 



1. Йл::ца 

; Узсгойкениз 1 — . ­ ­
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в Л . Ч . - 05 •:, 32,8 +33,8 30,41443,35 
­ , •• V П,*?+12,йЗ n,ee«i4,SG 

fc м л - ttt • г-^ -.•" - 2. ,зт*гя,ьз 23,;2+27,12 
и я . ч . ­ 1 Г < а ­ V . Č ,•':*•»* С 4,Са« а,62 

Vi..L 5+55»GG I3*3?+To,22 



Последовательность личных местоимений в текстах 

Ранги Ш П2 ЯТ Хл 

I ' viņš1 viņš тез es es 
2 mēs mēe viņš viņš tu 
3 ее ее Jūs tu 

пае 
rjūs 

viņš 
mēe Ч 

5 
Jūs 
tu 

Jūs -

tu 
•— 

tu 
пае 
rjūs 

viņš 
mēe 

Как видно из табл. 18, кагдыи отиль имеет свои после­

довательность личных неотоимений, а НТ, кроме того, отли ­

чается и общим числом используемых местоимений: здесь о о в ­

сем отсутствуй? местоимения I и 2 лица единственного числа. 
Как подтверждает нави данные,количественные расхожде­

ния в соотношениях разных личных местоимений в художествен­

ных текстах обусловлены также жанром и темой (данные Х л о т 

существенно отличаются от обобщающих данных Хл). Экспрессив­

ные монологи и обращения в художественном текоте, в особен ­

нооти в поэзии (Хл о т),немыслимы без интенсивного использо­

вания личных местоимений I и 2 липа единственного числа. 
Для прозаического повествования и динамики действия в дра­

матургии, возможно, характерным окажется иное соотношение 
употребительности личных местоимений. Однако данными тако­

го рода мы пока не располагаем, так как статистика грамма­

тических явлений художественных текотов, т . е . вторая часть 
I I I тома чаля не опубликована, а специальное обследование 
разных 'подъязыков" худохеотвенпой речи не входит в задачи 
наией работы. 

В идентичности ранжированного ряда личных местоиме­

ний в обоих совокупностях публицистических текстов,несом ­

пенно, выражаются свойственные этому стилю эакономерности 
и тевденции функционирования данного клаоса местоимения.Од­

нако очередной раз проявляются различия в комплектовании 
этих выборок, в конкретном случае ­ в чиоленвых значения/ 
долей местоименных словоупотреблений. Тематическая близость 
П2 к Хл ( ^atviešu valodas Biežuma vārdnīca I 9 6 9 , 7 ļ H a 3 e p H o e < 



обусловливает некоторое обличение численных значений слово­

употребления меотоимений I я 2 лица. о чем нагляднее г о в о ­

ри! таблица 19, 
Таблица 19 

Последовательнооть текстов по чаототяоом 
личных местоимений 

Местоимения Тексты 

в 8 Хл о т ­Хл­02411 

иве НТ 411­П2­Хл­Хл 0 Т 

tu Хл о т­Хл­П2­П1 

З й а Хл ­П2­П1­Хл о т 

vijiu П2 Д11­НТ­^л­Хд 0 Т 

Как видно нз м б л , 1 9 , ярко выраженными местоимениями 
художественной речи являются ва 'я' , tu 'ты* , типичным 
для научной речи слсдуог признать жав 'мы', В свою о ч е ­

редь, по сравнению о другими текстами наибольший процент 
словоудо­.роблоний Щ&фтшй третьего лица обнаружен в 
публицистичеоких «енотах. 

К вцзеиьлоаошюму необходимо добавить, что в чотких ко­

дичестзышых различиях чаотогнооти меотоииений проявляется 
обусловленность статистических характврмотик вкогралингви­

отяческяии факторами отклей. 
Статист и чески е. дашше о грамматических формах местоиме­

ний, т . о . о ладенах, числах и родах, п паосоящой работе но 
покозываом, так как они не представляет интереса о отношении 
сопоставления функционалышк стилей, кроме того , категории 
падею. числа и рода не являются существенными, специфичными 
для местоимений. 

Далее в обзоре rpai магических <]срм и разрядов прилагатель­

ных и числительных гакже обращен инимаиио лишь ua существен­

ные грамматические признаки*каждой части речи.Выряжая каждой 
части речи опойств^иные локсико­громмотичоские отношения,они 
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­ опоообны раокрыть определенные экотралингвнстическае отноше­

ния, которые, в свою очередь, обусловливает специфичные чер­

ты функциональных стилей. 

И. Я1Ютт .ГИМЬ'.йТКЧ.ерккк fcpv, ,р;рил,аг£телгк!Д 

4 . 1 . Ф о р м ы о н е о п р е д е л е н н ы м и и 
о п р е д е л е н н ы м и о к о н ч а н и я м и . 1 1 Количест­

венное соотношение форм показано в габл.20. Б П1 и НТ о не­

большим перевеоом преобладают формы о кеопределенныки окон­

чаниями, а в Х л с г т деревео уже значительный, в П2 ­ разни­

ца не существенная. 
Следовательно, статистические денные «вставляют признать 

его* грамматический признак,ооновывгицкйся на категории оп­

ределеннооти (неопределенности^ стидеке^тралькым, 
4.2» С т е п е н и о р а в . н е н к я . Соотношение час­

тотности форм отепеней оравнення» прасущах только качественным 
прилагательным, отражает табл.21. Как видно на таблицы, во 
воех текстах преобладают формы полоаи тельной степени, далее 
следуют формы сравнительной степени, а форм.превосходной 
отепени ­ соваем небольшое количество, 3 Ш,П2 и­ЦТ количест­

венные соотношения моаду долями форм степеней оравнения близ­

ки, а в материале Х л с 1 ­ иные. Равукеется,' материал Х л о Т ые­ . 
доотаючен,чтобы утверждагь об оообом количественном соотно­

шении форм отепеней сравнения прилагательных а художествен­

ных текстах* Для выяснения истинных соотношений требуетоя 
привлоченво речевого материала других ванров художественной 
литературы, 

В наозоящее время употребительность степеней оревквнмя 
прилагательных следует очнтать стиленейтральным признаком. 

Русские термины "полные и краткие формы", используемые 
многими лингвистакя, в том числе и авторами ЧСЛЯ, мы счи­
таем неточными для обозначения вышеназванных со У.:, Л З Т Ы Л ­

ского языка, Подробнее о сопоставлении етях явленийгом, 
Семенова 1964, 6­12). v 



Таблица 20 

Скоичаяие ŪI ~2 fi I t _ 

Неопределенное • 57 t X*č5 ,54 4£,£8*сС,12 Ē4,4S*55.?3 €3,еЕ+73,55 
Сзределаиное 41,4~*4.*,Г4 4 5 , E E + 5 I , 3 2 44,C7*4E,Ē3 2Ē,4S*K3»CB 

Таблица 21 

С т е п е н ь Г . 1 К Г ī a ^ 

й л о г г . е г и е я lZt;3*il,77 Е г , £7+ 5 5 , 5 3 E : , I £ * ; C , E 2 ;'5,32+S£,Sc 
:­раЕЕГге1Ьная :4,"~Č+J:,64 £»ЗЁ+ 3,22 = , : : * 8,53 2,€3+ 4 , :7 
Пргзсоха^ о й л 2,41 i , c 2 * 1 , £ с 1,С£* 1,22 С,2£+ С,5£ 

Таблица 22 

Чссгдтаьяан "Л П2 HI Хж 

Количественны? £4,7č*-:£, €€,2I+££,8z 74,57*77,33 ?9,44+72,££ 
Порядкозые 3 : , -1*3 ; ,2с 31,11+33,59 22/7425 ,43 27.34+ЗС,56 
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5^ Соотнощецке количественных и порядковых 
числительных; 

6 , 0 . и нами, я составителями ЧСлЯ фиксированы только олучаи 
оловеонога (буквенного) выражения числительных, каждый ком­

понент составных, оложных и дробных чиолктелышх обработан 
как.самостоятельное олово. 
6.1.На основе статистического материала выяснено соотноше­

ние количественных и порядковых числительных (ом. табл. 2 2 ) , 
Как показывает таблица, во воех совокупностях текотоь 

количественные числительные более частотны, Чем порядковые. 
Значительным перевеоом количественных числительных отлича­

ются Их и Хл. по сравнению с другими текстами порядковые 
числительные больше употреблены в П1 и П2. Данные о числи­

тельных в Х д в т не могут считвтьоя достоверными ( б > 0 , 3 0 ) , 
поэтому воздержимся от их рассматривания. 

Следует признать, таким обравом, что соотношение коли­

чественных и порядковых числительных не может олужить оти­

_ ледиффервнцирувохм признаком. 

б . Выводы 

Полученные результаты свидетельствуют о тон,что диф­

ференцирующим признаком функциональных отклей является 
чаототнооть падежей оушествитальных, По «тому прианаку 
функциональные стили как бы делятоя аа художественные 
( Х л с т ) и нехудожественные (П1.П2, НТ), 

Стыераалкчаюидии окавываотоя такие количественное 
соотношение словоупотреблений' личных и неличных форм 
глаголов, соотношение наклонения,залогов и временных форм 
глаголов. Ярким отжлвдифферевдируюижм призкахом являетоя 
распределение форм глаголов по Лшан и чаототаооть лич­

ных местоимений. По этим признакам разновидности речи 
делятоя на художественный ( Х д ^ ) , публицистичеокий (Л1.П2) 
и научно­технический (НТ) стиля. Каждый ив них имеет так­

же специфичное количественное соотношение разрядов место­

имение, причастии и до причасти;­. 
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Skat. / 7 . 7 . 

Jēdzienu "saistāmībā" un "saistījums" izpratni skat. 
C%% H.J. Pirmais skaitlis iekavās norāda kārtas numuru 
literatūras sarakstā, bet otrs ­ lappusi. 

IjTieimane 
RUNĀŠANAS VERBU SAISTĀMĪBAS ĪPATNĪBAS 

0 . 1 . TurpiDot trīspersonu verbu tematiskās klasifikācijas 
un saistāmības pētījumus^, pievēršamies vienai miкто­

eistēmai ­ runāšanas verbiem, to īpatnībām saistāmībā gan 
semantiskā, gan formāli sintaktiskā aspektā. 

Šī darba m ē r ķ i s ir oensties apcerēt runāšanas 
verbus paradigmātiakā un sintagmātiskā aspektā, īpašu uzma­
nību veltījot sintagmātiskājām attieksmōm, verbu un piesais­
tīto vārdu semantikai un nozīmīgajam obligātās un fakultatī­
vās saistāmībaa jautājumam. 

Konkrētie u z d e v u m i ir izvirzīt runāšanas verbu 
о 

saistījumu pama­trtipus pēo piesaistīto vārdu semantiskajām 
pazīmēm, kā arī izstrādāt dažus runāšanas verbu distributī­

vā apraksta paraugus. Uijētais darbs varētu noderēt turpmā­

kiem teorētiskiem runāšanas verbu pētījumiem un praktiskai 
distributīva apraksta izstrādāšanai (distributīvas vārdnīcas 
veidā vai citādi) , 
1.0. Valoda ir sarežģīta sistēma. Tā sastāv no savā star­

pā saistītām apakšsistēmām, un katrai no Лат ir savas 
vienības, savi elementi un noteiktas attieksmes starp tiem. 

Viena no valodas apakšsistēmām ir leksiski semantiskā 
eistēma. Tšs pamatvienība ir vārda, kam ir daudzveidīgi lek­

siski semantiski sakari. Leksiskie sakari pastāv starp vār­

diem. Semantiskos sakarus veido vārdu nozīmes. 
Leksiski semantiskajā sistēmā ietilpst atšķirīgas v ie ­

nības, ko dala gas pēo sastāva, gan pēo attieksmēm grupās, 
rindās vai tml. fr% 

Leksiskajā aspektā vismazākā sistēmas vienība i r 



lekeēms. resp. vārds-, semantiskajā aspektā - vārda no­
zīme resp. leksiaki semantiskais variants (L8V). Kat­
rai leksiskai vienībai i r konkrēta leksiskā nozīme,tā­
pēc leksikā i r daudz grūtāk noteikt sistēmiskas attiek­
smes nekā citās valodas s fērās . 

1 . 1 . Leksikas struktūra i r organizēta paradigmātis-
ko un eintagmātisko attieksmju t ī k l ā /25,, 77-

Faradigmātiskās attieksmes starp vārdiem nosaka 
pēo vārdu identiskuma un atšķirīguma. Identiskumu un 
atšķirīgumu konstatē, i z p ē t ī j o t vārda semantisko struk­
tūru, vārda nozlnes semantiskās sastāvdaļas гевр. e l e ­

mentus ^skat.7., 19^. D.šmeļova uzsver, 'ka katrs lek­
siskās nozīmes būtisks elements tāpēc tiek i z d a l ī t s 
kā būtisks kādai nozīmei, ka to noeaka noteikts kāda 
vārda paradigmfitisks pretnostatījums citam vārdam vai 
vārdiem C^5.t lotg. 

Paradigmātiskās attieksmes parādās leksikas s i s -
tēmiskumā - semantiskajos laukos, tematiskajās grupās, 
leksiski semantiskajās grupās, sinonīmu rindās, anto­
nīmu pāros. 

1 .2 , Sintagmātiskā3 attieksmes leksikā izpaužas 
vārda saistījumos, d iatr ibōoi jā . Ari sintag-

mātiskās attieksmes, tāpat kā paradigmātiskās, s a i s t ī ­
tas ar vārda semantisko struktūru. To i lustrē.piemē­
ram, polisēmisku vārdu LSV-u sa is t ī jumi . Tā 1 vārda 
galds saistījumi koka galds , apaļa galds, pulgts 
galds, virtuve3 pralds raksturo 1.nozīmi 'mēbele, kas 
sastāv no horizontālas plāksnes, kura balstās uz vie­
nas vai vairākām kājām un i r paredzēta dažādu priekš­
metu novietošanai (piemēram, ēdot, s trādājot ) ' (LL 
VV I I I 4t-.), saistījumi atradumu naids, pasu palds 
rāda citu, sekundāru vārda nozīmi ' iestādes nodaļa 
vai atsevišķa iestāde, kas nodarbojas ar speciāliem 
Jautājumiem' (LLW I I I 460» 

Ke vienmēr binārie saietijumi pilnā mērā rakstu­
ro LSV-u atšķirību - vajadzīgs plašākas d i s l r i b ū c i -
Jas raksturojuma (distr ibūci ja - saistījumu summa 
tekstā) . Piemēram, s a l . vorba gaidīt l.un 4. nozīmi 



L X W I I I 25.un 2 6 . I p p . « g a i d ī t 1. 'pavadīt laika posmu, 
domājot, uzskatot, ka (kāda) ieradīs ies ' un gaidīt » , 
' z i n ā t , paredzēt, ka piedzims ( b ē r n s ) ' . Tādi s a i s t ī ­

jumi kā gaidīt bērnu, gaidīt dēlu, meitu attiecināmi 
uz abām minētajam nozīmēm, tāpēc arī gaidīt 1. i l u s t r ē ­

ta ar vārdkopu g.dēlu mājās no skolas,. 
1 . 3 . Leksiski eeeantiakās sistēmas pamatveide ir 

l e k s i s k i s e m a n t i s k ā g r u ­

p a (LSO)l tajā parasti var i z d a l ī t centrālo vārdu,to 
detal izē jot var iedal ī t apakšgrupSs un sinonīmu r i n ­

dās / Н , 
Vārdi apvienojas LSU­āe uz integrējoša semantiskā 

elementa (ISS­a) kā vārda leksiakās nozīmes ( leks iski 
semantiskā varianta ­ LSV) elementu pamata. /S^at .7 . , 6 , -

z/LEG­as vienība i r LSV ( l e k s a ) , kura nozīmē i e t i l p s t 
ISB /kā 21., 1 6 / . LSQ ir tāda mikrosistēma, kurā apko­

poti vienas vārdšķiras vārdi. L3G-as semantiskajā uz­
būvē ir svarīgs kā integrējošais semantiskais elementa 
( I S S ) , tā ari diferencējošie elementi (DSB-i) , pēc ku­
riem hierarhiski tiek organizēta pati LSG• . 

Analizējot LS»-aa inventāru, par pamatu izmanto 
LSV-u. Pētījot semantiskos elementus, balstās uz LSV-u 
nozīmju skaidrojumiem. 

Polisēmiska leksēma kā LSV-u kopums jeb sistēma 
var i e t i l p t vairākās LSa-ās. 

Piem., bērt 1 'pārvietot (no sīkām daļiņām sastā­
vošu vielu vai sīku priekšmetu kopumu), ļaujot kr is t 
nepārtraukti plūsmā' (LLW I I 60.) i r virzīšanas verbs, 
bet bērt 2 'runāt ( ā t r i , nepārtraukti)' - skat,,, turpat-
i e t i l p s t runāšanas verbu LSG-S. Tātad viens vārds i e ­
t i l p s t vairākās paradigmās, un a t b i l s t o š i tam iespē­
jams izdal ī t š ī vārda nozīmju būtiskos semantiskos e l e -

' Iespējams, ka varētu dot ari n ians i 'vē lē t ies , l a i 
piedzimst (par noteikta dzimuma bērnu) ' : gaidīt dēlu 
( j o dēla vai meitas piedzimšanu pagaidām, šķiet , nav 
iespējams ne zinfct, ne paredzēt). 



mentus. 
1 .4 . Apvienojot un pretstatot vārdu3 p5c semantis­

kām pazīmēm resp. elementiem, veidojas savstar­
pēj i saist ī tas leksiskas paradigmas. 

Ja vārdi c i ts no cita atšķiras t ikai ar atseviš ­
ķiem nebūtiskiem DSE-iem, bet pārējie semantiskie e l e ­
menti ir kopīgi , vārdus var citu ar citu aizstāt . To-
mSr ne vienmēr semantisko elementu kopība vien rāda 
verdu sinonīmiskumu. Vārdu savstarpējie semantiskie 
sakari £r sarežģīt i , un vārdu semantiskās struktūras 
sarežģītība ī s t i parSdea t ikai kontekstā. 

LSG-ai pēc katra semantiskā elementa (SE-a) iespē­
jamas paradigmātiskas attieksmes ar citām LSG-ām. Kat­
ra LSG s a i s t ī t a ar daudzām citām. Paradigmātiskas a t ­
tieksmes starp LSG-5m iespējamas ne vien ua DSE-u bā­
zes, bet arī ua ĪSE—a bāzes. Piem., runāšanas verbus 
ar vienpersonas skaņu verbiem apvieno ISS 'radīt ska­
ņas' ; runāšanas verbus atšķir DSE 'artikulētas skaņas', 
vienpersonas skaņu verbus DSE ' trokšņus ' . Diahroniski 
vienpersonas skaņu verbi , a t t ī s t o t SS-u 'noteiktā v e i ­
dā a r t i k u l č t ' , spēj pāriet runāšanas verbu grupā. Tā, 
piemēram, verbi čaukstēt, švirkstēt и.о . var iegūt no­

zīmi 'runāt (kādā noteiktā v e i d ā ) ' ; runāšanas veids at ­

karīgs no vienpersonas verba nosauktās skaņas rakstura» 
2 . 0 . 0 . Runāšanas verbi tStad i r daļa no* skaņu verbiem. 

Skaņu verbi veido leksiski semantisko grupu ar 
kopīgu ISS-u. Šāds elements skaņu verbiem ir skaņas -
apzināti vai neapzināti radīras vai dabā radušās skaņas 
vai trokšņa - elements. Pēc DSE-iem skaņu verbus var 
iedalīt apakšgrupās (arī LSG)« 1 ) verbi , kas nosauc 
cilvēka radītas skaņas (trīsoeraonu v e r b i ) , 2 ) verbi, 
kas nosauc dzīvnieku radītas skaņas Сviepperaotias ver­

bi) un 3) verbi, kas nosauc dabā radušās skaņas vai 
trokšņus (vienpersonas v e r b i ) . 

'ft Tieši š ie elementi i r pamatā zinātniski precīziem 
vārdu skaidrojumiem skaxdrojosajās vārdnīcās,jo t i ­
kai ar to palīdzību iespējams savā starpā norobežot 
vārdu nozīmes. 



frīspereonu skaņu verbus savukārt var i e d a l ī t p9tt 
cilvēku darbības veida a) runāšanas verbos, b) verbos, 
kas nosauc muzicēšanu, o) verbos, kas nosauc c i ta v e i ­
da cilvēka apzināti radītas skaņas. Grupu veido ari 
verbi , kas nosauc f izioloģiskos procesos neapzināti r a ­
dušās skaņas (klepot, krekšķināt u . t m l . ) * Sīe grupas 
verbus var attiecināt arī uz dzīvniekiem. 
2 . 1 . 0 . Skaņu verbi vispār un runāšanas verbi kā šaurā­

ka skaņu verbu grupa latviešu valodniecībā A jp 
aplūkoti plašāk sokS c i t a s verbu LSG-as. Šajā rakstā 
izmantoti skaņu verbu pētījumi latviešu valodā / s k a t . ^ ļ 
26л 27/, 287 kā arī materiāls salīdsinfita ar US un UJTf 
I un I I . 

batviešu valodā ļ o t i plaša, nianšu un sinonīmijas 
ziņā bagātīga i r vienpersonas skaņu verbu grupa, prot i , 
verbi , kas nosauc dabā radušās skaņas vai trokšņus. Bū­
tu vēlams šos verbus apkopot praktiski izmantojamā ma­
teriālu krājumā. ŽSds krājums labi i lustrētu latviešu 
valodas izteiksmes bagātību skaņu nosaukumos salīdzinā­
jumā ar citām sfērām un ar citām valodām. Tas atspogu­
ļotu skaņu verbu saistāmību visumā. Valodas l i e t o t ā ­
jiem īpaši svarīga ir vienpersonas skaņu verbu leksiskā 
saistāmība, jo gramatiskā (sintaktiskā) aprobežojas g a l ­
venokārt ar vienu modelit VJ.+Sj^ -anim. 

2 . 1 . 1 . Но trīspersonu skaņu verbiem uzmanību pelna зги­

nā šanas verbi. Šiem verbiem kā semantiski, ' tā 
sintaktiski i r samērā bagātīga saistaaība. t i e a*£ t e * ­

rāt iski i r p ē t ī t i / s k a t . 15л 1*A 19Л *"U i 5 » a ­ e \ / . 
Runāšanai verbi ir LSG, ko veido trīspersoau skaņu 

verbi ar ISS-u 'artikulētas komunikatīvi nosīmīgas eka-
ņas 1 • Salīdzinot skaņu verbus vispār, āie ĪSS k ļ tat 
par DSfi-u, kas atšķir runāšanas verbus ao e i t i e a akai)» 
verbiem. 

Tātad viens un tas pats SE var būt gan integrājoās, 
gan difer&jiciijDīa atkarībā no mikro sistēmas apjoma.* Jo 
maaška siikroaistima, jo mazāk tajā DSB-u. 

Skscerpfitais materiāls aptver ap ļoo runāšanas 



verbu. Tie i r gan patet5vigi runāšanas verbi , kuru a t ­
t iecīgais L8V valodā nostiprinājies patstāvīgā runāšanas 
norima', gan arī konteksta runāšanas verbi , kuru runāša­
nas nozīme parādās t ikai kontekstā, visbiežāk kopā ar 
t iešo runu, v a i , retāk, palīgteikumu kā runas satura 
paudēju ,piem. , saukt, k l i e g t , s ī k t . soļegt) u.tml. Piem., 
Kurā šķirs rokas? - Inese sauc jau pa gabalu uz s l i e k ­
šņa Badošajām meitenēm. Indrāne I . Lazdu laipa. B . ,1963 , 
71. lpp. • Bet Ausma lēkāja apkārt un smalkā bals i s p i e ­
dza: "Sadodiet tam kārnam! Sadodiet pa īstam!" Dripe A. 
Kolonijas audzinātāja piezīmes. R. , 1975-, 79 .1pp. C i t i 
kl iedz, ka jumtā jau uguns. Indrāne I . Lazdu laipa.R. , 
1963, 57«lpp- -Memm, saki , nu pasaki , - ko vēl tētim pa­
s t ā s t ī t ? - zēns s ī c . Indrāne I . Lazdu la ipa . R. ,1963,95* 
lpp. 

2.1.2. Vienojošais centrālais verbs runāšanas verbu 
grupā i r verba runāt ar nozīmi 'radīt artiku­

lētas komunikatīvi nozīmīgas зкаьае С skanu apvienoju­

mus)' j, š ī nozīme ir verba r.unfit pamatnozīme /pamatno­

zīme ­ galvenā, no konteksta neatkarīgā vārda nozīmei 
2o., 246л arīi lo„ 3 5 / 1 un tā nesa­cur DSE­us sal īdzinā­

jumā ar pārējiem runāšanas verbiem. Hozimīga DSE­a 
nav ari verbiem teikt un s a c ī t (pamatnozīmēs)i 'runā­

jot paust, darīt zināmu kaut ko 1 (arī ar verbu runāt 
kaut ko pauž). Ar contrālo verbu runāt un ar verbiem 
teikt un sacīt iespējams skaidrot visu runāšanas ver­

bu no zīme8. 

2 . 1 . 3 . Pēo tematikas un pēc DSE­iem runāšanas verbus 
var dalīt apakšgrupās. Minēsim galvenaei 

1) verbi ar vispārēju runāšanas nozīmi, kam semantis­

kajā struktūrā bez kopējā ISE­a i e t i l p s t DSB­i ar sa­

mērā mežu nozīmību, sal īdzinot ar pārējām apakšgrupām, 
p i e m . , V i I e t , runāt. s a o ī t . teikt t, minēt. dēvēt. .\ 
2) verbi, kas nosauc runāšanas veidus bōrt , b ļ a u s t l -
tie s , čivināt.• . galvenokārt konteksta rumāfianae ver­
bi \ 3) verbi , 'kas nosauc domas saturu» bauagt. l i e l ī ­
t ies , c e l o t . . i šiem verbiem eatura nosaukums ietverte 
verba semantiskajā struktūrā kā БВ, piem., baumot -



SE 'baumas', maļot - SE 'mel i ' u . tml . i 4) verbi, kae 
nosauc savstarpēju darbību runājot: bārt ies , čukstē­
t ie s , debatēt, pārrunāt. . i, 5) verbi, kas nosauc vien­
pusēju dalību,runājot savstarpējā kontaktā: Jautāt.pra­
s ī t , vaicStt atbi ldēt , a t c i r s t ; i e b i l s t . . ; 6)' verbi , 
kas nosauc iedarbību uz kādu runājott a ic iņgt . коman­

dj*t, pavēlēt , pierunāt..v 7) verbi, kas nosauc runā­

j o t ieteiktu emocionālu attieksmi un vērtē .­jumus s lavēt . 
uzteiktt, pelt 1 bārt, r ā t . . ^ 

Runāšanas verbu apakšgrupas pēo DSE­iem savukārt 
var i e d a l ī t vēl detalizētāk ­ nelielās grupfie vai s i ­

nonīmu rindās. 
Pie runāšanas verbiem varam pieskait ī t (nosacīt i ) 

arī citu LSG­u verbus, kuru semantiskajā struktūrā i r 
SE ar domas sutura nozīmi (skat . ļ .grupu) un kas s a i s ­
tījumā ar t iešo runu, palīgteikumu vai citu runāšanas 
verbu apkaimei raksturīgu locekli nosauc runāšanu. Tā­
di i r , piemēram, verbi, kas nosauc prāta darbību:кon­

s t a t ē t , prātot, secipāt. s p r i e s t . . (SE ar runāšanas 
satura nozīmi verbam konstatēt, ' te ikt konstatējumu', 
vērtēt ' te ikt vērtējumu' u . t m l . ) , ' verbi , kas nosauc 
psihisku stāvokli (piem. , f^aviļlēt 'runājot paust gavi ­
l e s ' , dusmoties 'runājot paust dusmas'). 
2 . 2 . 0 . Runāšanas verbu saistāmībā nozīmīgie faktori 
un saietāmības formālā izpausme ir c ieš i s a i s t ī t i un 
savā starpā iedarbojas. Svarīgi ir galvenokārt seman­
t iskie faktori , īpaši verba semantiski struktūra un 
tās elementi. 

Runāšanas verbus pētīsim verbālos teikumos. Pie ­
vienojamies to lingvistu uzskatiem, kuri izce ļ verba 
oentrālo vietu teikumā (0 .Jespersons, L.TenJērs un 
daudzi c i t i ) . Verbāla teikuma centrā i r verba f i n ī t ā 
forma, semantiski no verba semantiskās struktūras a t ­
karīgi v i s i tā paplašinātāji , arī subjekta nosaukums 
un tā klātiene. īsumā aplūkosim skanu verbu saiatāai -
Ъаз seni-ntiekoa faktorus, nedaudz skarsim leksisko 

5 f. ūiii^u isJaUjumu ekfet. D~4j-



saiatāmību un saietāmībae formālo izpausmi, 

2 . 2 . 1 . t t i u t i i k i j l s a i s t ā m ī b ā 
runāšanas verbiem, t lpat kā visiem latviešu va­

lodas verbiem kopumā, galvenais i r saistījums ar subjek­
t H r e » P « sub.1ekta orientāci.la /par semantisko orientāci ­

ju skat. 7., 17.­Щ7. 

Skaņu verbu grupas • iadalamae, pirmkārt, 
atkarībā no subjekta semantikas. Subjekta semantika 
i r trīspersonu un vienpersonas skanu verbu k l a s i f i k ā c i ­
jas pamatā. Ja subjekts ir personas nosaukums, verbs 
i r trīspersonu. Pie vienpersonas verbiem iespējams 
subjekts - delvnieka (arī putna, kukaiņa u.tml . ) nosau­
kums un subjekta - priekšmeta nosaukums. 

Runāšanas verbu subjekts parasti i r Sj-^num, 
Iespējams art S j - ^ e b e t r (cilvēku kopas nosaukums)' 

komjauniešu g r u p a , p a r t i j a aicina. 
Objekta orientācija ļ o t i raksturīga runāšanas ver­

biem. 7iem objekta piesaistījuma i r nepieciešams /par 
to 1%, 36.» 29t, 5 5 . u . e J . 

Latviešu valodas runāšanas verbiem konstatēts sais­
tījums ar vairākiem objekta paveidiem /ака*.28. 1)5 к~*%"\ 
Pieņemam 6 no t iea . 

1- Safor» objekta /58., ļ\J. nosauc runāšanai s a t u ­

r u . Piem. , startēt p a s a k u , te ikt labus v I г ­

d u s . Satura objekts parasti i r ва~*"" ­*nim. 
Satura objekta noeīne i r ari t i e š a j a i runai ( K ^ i 

Skolotāja OrTuberge.. bargi palūkojas u» klasi un lau­

tā; ­Kuri nāks locīt lietvārdu Черные? Auaiņi I . Kā­
jas pulcējas baros, R., 1974, 42.1pp. Un Asjas mati mi­
siņa Inga к Jj j j j i "Kā bērni dzīvoe pēe kara?" Spēra ?. 
Tirleānae meitenes. R. , 1988, 436. lpp. 

S a t u r » objekts, nozīmi l i e t o ari palīgteikuaus(I„)i 
Aistere a r v i e n v i l i j i e e pētejķfr Anetei , paetiatlfr. oik 
ļ o t i viņa d i ī v e i um daīvībai bijušas nepieciešamas s i e ­

v a s rokas un iīft s k a ņ a s , Indrlns I . Lazdu laipa. R., 
1963, 12в.1рр. 



2. Pēo nozīmes tuvs satura objektam i r tēmas ( j e b 
daliberatīvais) objekts. /28. , Tas ir o b j e k t s , par 
ko runā. Piem., 7iai iedami s t ā s t a viens otram p a r 
savu d z ī v i un a p k ā r t n i . Akuraters J. De­
goša s a l a * H. , 1971» 23.lpp. Runā riām a r i p a r viņa 
d a r b u mūsu pārvalde, Рига L. S i r d s s k a i d r a i s . H. , 
1964, 57.lpp­

Tēmas objekts parasti izteikts ar p8^, p=par , retāk 
popēoi Svešinieks ,­^autg p ē o saimnieka. S g ­ ^ t & n i m , 
hun, abstr. 

3 . Liela daļa runāšanas verbu saistās ar adresāta, 
o b j e k t u , Sj-^hum /ekat .28„ 3g7\ P iem, , "Bet kāds jūsu 
biedrībai mērkieT" mākslinieks Irmelee d e 1 e g i -
t a m jautāja, Laioena L. Lai dzīvo nost. R., -197*, 
45, lpp . Mūsdienās reti lieto adresāta objektu pS^, 1 

p * ив! Caur a v ī z i tacu var runāt u z t a u t u . 
Laioena L. Lai dzīvo nost, Я . , 1974, 39.lpp. Viņš it 
kā pie sevis runāja и a s i e v u ? " S ū d s zelta lai­

c i ņ a " , , " Laieens L. Lai dzīvo n o s t , R., 1974, 239.lpp. 
Ar adresāta objektu nav konstatēts saistījums ver­

biem ierunai;, parunāt. pasaukft.. dēvēt, pāŗdēvlt. 
pārdēvētiea, £ a u ķ ^ , i s s j j j ķ j , в .ацкйиа* 
4 . Runāšanas verbi saistās ar sarunā iesaistītās 

personas resp. sarunas biedra nosaukumu, *j aociatīvo ob« 
Jektu Л З . , 4fti 2Д, *o/ 8 ^ b u . Piem, , Samer Bārija 
runā, ar v i e s m ī l i , ее i z t ā l ē m vēroju bufeti ., 
Brodele А. Tas i r mans l a i k a . R, , 1969, 56. lpp . Tu 
pavisam n o p i e t n i runa.liea a r m ā ņ i , . Zigmonte 5 , 
Ir j ā b ū t Eovaliagai, S., 1966, 9.lpp. 

ļ. Runāšanas verb i saietie ar ietekmes "'objektu, 
p r o t i , ar t ā ob jekta nosaukumu, kuru runā jo t tiecas ie­
tekmēt . Ietekmes ob jakte p a r a s t i izteikta ar S 4-3»bua, 

•anim /28., 4Ļ/i . . pat z iņkāros p u i k a s mātes 
ai«saukušas prom, l a b i saredzēdamas, ka ne jau paras­
t a i s pārkravāšanās skats šodien novērojama. Zigmonte D, 
lirai un koki aug p r e t s a u l i , R. , 1959, 5*ДРР­

6. Pie runāšanas verbiem iespējams arī ujbtieksmea 
objekts pŜ j., p = P r e t , а+чг abstr ,t anim, nuai K l ā t ­



esošie iebilda pret runātāja a r g u m e n t i e m . 
Minējām galvenos runāšanas verbu p iesa is t ī tos ob­

jektu paveidus. Jāatzīst , ka dažkārt grūti noteikt ob­
jekta nozīmi % tā var būt einkrētiska. Piem., teikumā» 
Caur avīzi taču var runāt u z t a u t u . Laicens Xi», 
Lai dzīvo nost . S . , 197* , 39 - lpp- prepozicionālajam sa ­
vienojumam "uz tautu" varam konstatēt v ienlaicīgi adre­
sāta, ietekmes un pat sociatīvā objekta nozīmi. Arī 
teikumāi Meitene m a n i uzrunāja i r einkrētisks -
tam i r gan adresāta objekta, gan ietekmes objekta nozī­
me. Tomēr šādu problemātisku gadījumu runāšanas verbu 
objektu nozīmēm nav visai daudz. 

7. Vision trīspersonu skaņu verbiem iespējams s a i s ­
tījums ar līdzekļa objektu /26,, 42.un 4^7. Līdzekļa no­
zīme spilgtāka saistījumā ar iteratīvajiem un kauzatīva-
jiem trīspersonu skaņu verbiem» Vanags a r k a r o ­
t ī t i pieskandināja pēc kārtas pie visEm glāzēm, 
ūpīts Л. Zaļā zeme. H. , 1 9 4 5 i 148 . lpp . Līdzekļa objekts 
i r S„—^ -anim. 

Par līdzekļa objektu pie runāšanas verbiem /skat.28, , 
42 / var runāt tikai nosacīt i . Piemērosi runāt skaļā 
b а 1­е I , arīi . . bieži viņi viens otru saukāja, v isā­
diem lamu v ā r d i e m . , Laicens L. Lai dzīvo nost. 
H., 197^, 4 5 . l p p . - Lūgsim d i e v u , . . - sausām l ū p ā m 
čukst Juzefa. . Ind'rāne I , Lazdu l a i p a , R. , 1964, 173. 
lpp. par līdzekļa objektiem funkcionē S^-i»»-anim un 
gg-»--anim. Minētajiem līdzekļa objekta nosaukumiem i r 
einkrētiska nozīme - tiem piemīt arī modālas (adverbiā-
las) nozīmes nianse. 

Vienpersonas skaņu verbi kļūst par konteksta runā­
šanas verbiem ne vien saistījumā ar t iešo runu vai pa­
līgteikumu ( s k a t . 2 . 1 . 1 . ) , bet arī saistījumā ar runāša­
nas verbu objektiem, piem. , ar tēmas objektu» Gaidu, ka 
viņš, kā parasts, sāke ķ ē r k t p a r p i e k l ā ­
j ī b u , Skalbergs A* Tālumi pēc jūras un vasaras smar­
žo. R. , 1975, ,32 . lpp. 

I r konstatēti arī tādi runāšanas verbi, kuriem 



regulāras objekta orientācijas nav. Verbi ar konkrātu 
nozīmi 'runāt ar defektiem' - svepstēt . žlupgtāt — l o t i 
nosacī t i pieļauj satura objekta k l ā t i e n i : kaut к о ne­

skaidru, kādu v ā r d u Šļupstēt. Verbus ar nozīmi 
'k ļūdīt ies runājot' - pāŗsacīt ies . partej.xtj.es - l i e t o 
bez objekta. 

Verbs ar savstarpējas darbības nozīmi gaukātiea 
'saukt vienam otru, citam citu' saistās ar subjektu 
daudzskaitlī» ar objektu š i s verbs parasti nesaistās . 
(Zēni aaukā.ļās pa mežmalu.) 

A^verbiālā orientācija runāšanas verbiem galveno­
kārt i r modāla, temporāla, lokāla, retāk ar nolūka vai 
Cēloņa nozīmi. 

Viebiežāk runāšanas verbi saistās ar modālas no­
zīmes paplašinltājiem. Šāds saistījuma iespējams l i e - , 
lākajai runāšanas verbu d a ļ a i . Fiem., murminat. teikt » 
runāt k l u s i , b a i l ī g i , aprunāties. runāties 
s i r s n ī g i , uzrunāt s v e š ā v a l o d ā u. 
tml . ' 

Modālas nozīmes paplašinātāji formāli i z t e i k t i a» 
Adv, retāk 8g vai pS. 

Saistījums ar temporāla,8, nozīmes paplašinātājiem 
iespējams runāšanas verbiem (ŗunĶp. s t ā s t ī t . murmināt 
u . c ) , kas nosauc procesu ar iespējamu laika ierobežo­
jumu* So temporālo saistījumu nenosaka verbu semanti­
ka. Tomēr dažiem priedēkļverbiea ar runāšanas nozīmi 
nepieciešams laika norobežo jumsi nopļāpāt i norunāt. no,-
tērzSt v i s u d i e n u , l ī d z v a k a r a m , 
d i e n ā m i l g i u . t n l . i aiapiapSties l ī d a 
v а к а г а тл aizrunāties p a r i l g u . " ' 
Laika nozīmes paplašinātāju formai p 3 , Adv, S^. 

Saistījumi ar mora nozīmi raksturīgi daļai runā­
šanas verbu: runāt, teikti mēļoti slavēt u . c , piem,, 
runāt ļ o t i m a z . Šo paplašinātāju forma parasti -
Adv. 

Lokālas nozīmes paplašinātāji funkcionē pie tiem 
runāšanas verbiem, kuri atvēcināti ar lokālas nozīmes 
priedēkļiem un ieguvuši virzības nozīmii iea ic ināt , 

http://partej.xtj.es


iesaukt kādu к u г­ ( i s t a b ā , 1 о ž fi u. t m l . ) , jĻ j -
aicināt ā r ā , atsaukt n o s k o l a s - u z m ā -
j S m u.tml . Šādu verbu semantiskā etruktūra nosaka 
lokālos paplašinātājus. 

Brīvs lokālo paplašinātāju piesaistījums i r ver- , 
biem, kuru nozīme ar lokālu raksturojumu nekādā veidā 
nav saist ītas dudināties v i r t u v ē s , lnmp t ies p а 
i s t a b u , i s t a b ā * apspriest s ē d ē , p i e 
g a l d a ; apjautāties, apprasīties о i e m I ; jjzpļfi-
p ē t i e s v a g o n ā u.tml. Lokālo paplašinātāju for ­
ma: Sg, Adv, pS. 

Daļa runāšanas verbu 3aistSs ar nolūka nozīmes 
paplašinātāju. Tādi ir verbi a ic ināt . pierunā^. ap­
saukt , t . i . , verbi ar nozīmi 'runājot mudināt, rosināt 
kādu'i Ķēniņdēls i r s ū t ī j i s savu gredzenu balto rožu 
ķēniņmeitai un aicinā.ļig to v i e s o s . Akuraters J. 
Degoša sala.R. ,1971 ,82 . lpp. Biedri aicina mūs p r o ­
t e s t ē t pret šādu rīoību. Mēs pierunājām viešņu 
a t p ū s t i e s . 

Holūka nozīmes paplašinātājs i z te ikts ar Inf t 3g, 
arī- Kļ , K g . 

7erbs aizbildināties saietās ar kauzālu paplašinā­
tāju (skat. LLVV I 5*,x a. ar gatavošanos rītdienas 
l e k c i j a i , a. ar to , ka i r 3 d i s ) . Kauzālfi paplašinātā­
ja formai Sgt, to var aizstāt Kg v a * Kļ-

2 . 2 . 2 . R u n ā š a n a s v e r b u l e k s i s k a 
s a i s t ā m ī b ā ir sekundāra salīdzināju­

mā ar semantisko un semantiski nosacīta. Leksisko s a i s -
tāmību saprotam kā "vārda spēju sintaktiski s a i s t ī t i e s 
ar vārdiem no ierobežota saraksta" / l 2 „ 8 1 . ; par to 
skat. arī ?., 16.-17J7. 

Valodas lietotājam i r svarīgi zināt leksiskos i e ­
robežojumus verbu saistāmībā. 

Leksiskus ierobežojumus esam konstatējuši dažu 
runāšanas verbu adverbiālajā saistāmībā. ?erbs a t -
bildčt saietās ar S 6 eksāaeņfi ar nozīmi ' l i k t eksāme­
nu, eksaminē t i e s ' . šādā saistījumā S, vairs nav 



. - - l o k ā l a s nozīmēsi jāapsver, vai to vispār iespējama ua-
skatīt par verba paplašinātāju. 

Verbs ierunāt saistās ar vārdien (vārdkopām).f ska­
ņu) p latē , (magnetofona) lentē. Piesaistāmo lokālo 

paplašinātāju skaits i r ierobežots. 
Leksiski ierobežots saistījums ar Sg "ausī " kon­

statēts verbiem, kas noaauo klusu runāšanu» "Dabūsim 
t a k s i " , Angelikai a u s ī - čukst Jaspers. zariņš Ц. 
Mistērijas un bepeningi.­"Karoga" 1975, tfr.7, 50,lpp.Un 
nemiera sirdi kule kā vēj i zaru ь Un nebeigs klusu t e ­

vim a u s i s dvest» Ue t ā , ne tā tev bi ja dzīvi 
vesti Zālīte E. Virši z i l i . R., 1975, 89.lpp» 

Vietniekvārda akuzatīvu "ko" kopā ar minētajiem 
verbiem biež i l i e t o ar iemesla vai cēloņa nozīmi r e t o ­
riska jautājuma teikumos. Piem., Ko tu te bļausties^ 
Skalbergs A. Tālumi pēc jūras un vasaras smaržo. R. , 
1975, 24 . lpp. 

Verbiem runāt. t e i k t . sacīt; u . c . p i e s a i s t ī t a i s sa ­
tura objekts b iež i i r "vārds' 1 . 

Verbi g v e l z t . melst. mēļot, muldēt, p ļāpāt . tr iekt 
parasti saistās ar satura objektu "niekus" . Verbu dek­
lamēt parasti l ie to kopā ar daiļdarba vai tās daļas 
nosaukumu, citSft - ar darba vai tā autora nosaukumu. 

Ierobežota leksiska saistāmies konstatēta verbiem 
ar nozīmi 'a tb i ldēt ' saistījumā ar p S 4 , p=uz: 'a tbi ldēt , 
a t c i r s t , atteikt uz jautājumu'; 5^ - " jautājums". 

Lai p i l n ī g i varētu raksturot leksiskos ierobežo­
jumus runāšanas verbu saistāmībā, nepieciešama skaid­
rojošā vfirdnīoa. Iekams tās nav,' leksiskos ierobežo­
jumus runāšanas verbu distributīvajos' modeļos grūti 
parādīt. 

2 . 2 . 5 . R u n ā š a n a s v e r b u f o r m ā l ā 
( g r a m a t i e k f i ) s a i s t ā m ī b ā mi­

nēta jau verbu semantiskās saistāmības raksturojumā 
(skat. 2 . 2 . 1 . ) . Šeit sniegsim nelielu rezumējumu. 



Horfologiako formu resp. vārdšķiru līmeni v is i ru­
nāšanas verbi saietās ar subjekta nosaukumu 8-^ vai tā 
substitutiem. 2ādi eubstituti i r personas, norādāmie, 
nenoteiktie, jautājamie, attieksmes, vispārināmie, no­
liedzamie pronomeni un noteicamais pronomens (pats) , un 
substantivājumi no visām vārdšķirām. Sintaktisko kon­
strukciju līmeni Sj substitūts var būt sintaktiski no­
sacīta vārdkopa. Tādu veido S 2 saistījumā ar daudsuma 
adverbu. Piem.i - В a u d s ļ a u ž u runāja par avā­
r i j u . Šīs vārdkopas esamību nenosaka verbs. 

Trlapersonu skanu verbi saistās ar dažādu objektu 
nosaukumiem. Parastie objekta locījumi i r S 4 , S^, 
un pS- Arī objektam, tāpat kā subjektam, iespējami 
pronominālie a i a s t ē j ē j i . Ar objekta nozīmi funkcionē 
ari tiešā runa (Kļ) un palīgteikumi (K 2 )« Ja kāds tam 
prasīja, kSdēļ viņš ne pie viena cilvēka neaizejot ,tad 
viņš atbildē,1a» "Ko es ar oilvēkiem darīšu?" I * i -

сепв I . Lai dzīvo nost. R. , 197^, 9.1pp. Ķeviens nepa­
te iks , vai Līziņa raujas tāpēc, ka i r laba meita, vai 
tāpēc, ka viņai ļ o t i pa prātam salmnieoes darba. VieseS-
Pasaules dziesma. R. , 1973, 9 . lpp . 

Adverbiālajfi saistāmībā biežāk l i e t o t i lokālas un 
modālas nozīmes paplašinātāji . Tie sastopami kā Adv, 
Sg un pS. Retāk l ieto temporālas nozīmēs paplašinātā­
jus;, arī t ie funkcionē tajās pašās formās» Adv, S„, 
pS un vēl ari S 4 ( ta . laika akuzatīvs) . Paplašinātājus 
ar nolūka nozīmi l ie to S, un Inf, ar kauzSlu nozīmi -
Sg, Kā nolūka, tā kausālas nozīmes paplašinātāju sub-
B t i t ū t i sintaktisko konstrukciju līmenī var būt tie Šā 
runa un palīgteikumi (K^ un K_)» Uāte aicina» "Nāciet 
istabā! " Uēa teioām, l a i viņš paliek mājāe. 

3 - 0 . 0 . ' 
Runāšanas verbu saistāmībā var būt о b 1 i g fi­

t & vai f a k u l t a t ī v a . 
Verba spēja sa is t ī t ies sākotnēji izpaužas t i e š i 

kā semantiska spēja s a i s t ī t i e s ar citiem noteiktas 
semantikas vārdiem, ar subjektu, objektiem, adverbiā­

las nozīmes vārdiem, t . i ­ , semantiskā saistāmībā. Tā 



i r verba sa is tāmības pirmā pakāpe. 
Tālāk semantiskā spēja konkret izē ' jas s a i s t ī j u m ā 

ar noteiktām leksiskām vienībām, kuras p i e verba n o ­
s t ā j a s n o t e i k t ā s gramatiskās formās un kopā ar verbu 
veido s i n t a k t i o k u konstrukci ju ' . 

Verbi p i e s a i s t a dažādus l o c e k ļ u s - gan o b l i g ā t u s , 
gan f a k u l t a t ī v u s . S a i s t ī j u m a obligātumu nosakām t e i ­
kumā, žim nolūkam a r ī т е з izmantojam l i n g v i s t i k ā p l a ­

š i l i e t o t o e l i d ē š a n a s metodi , e l i d ē j o t o b l i g ā t u e l e ­

mentu, s i n t a k t i s k ā k o n s t r u k c i j a sabrūk, k ļ ū s t s t r u k ­
t u r ā l i n e p i l n ī g a , nepabeigta 86.; 16* 36,-37 , 7 . 
3 . 1 . 0 . Subjekta p i e s a i s t ī j u m s runāšanas verbioa i r s e ­

mantiski n e p i e c i e š a m s , tāpēc t i k a i гипаз l ī m e ­

n ī тез t o s varam l i e t o t bez s u b j e k t a . Valodas modelī 
runāšanas v e r b i s a i s t a . ; ar subjekta nosaukumu. 

V e r b i , kuru nozīme i r v i r z ī t a uz kādu personu vai 
p r i e k š m e t u , p r a s a , l a i š ī persona vai priekšmets t i k ­

t u n o s a u k t s ; bez t iem verbu nozīme n e s p ē j r e a l i z ē t i e s . 
Šādi v e r b i s a i e t ā s ar dažādu objektu nosaukumiem. Ob­

j e k t u nosaukumus p i e s a i s t a runāšanas v e r b i atkar ībā 
no t o semantikas ( p a r objektu nozīmēm s k a t . 2 . 2 . 1 . ) . 
Runāšanas verbiem i r semantiska p r a s ī b a pēo satura ob­

jekta un pēc ietekmes o b j e k t a , arī pēc attieksmes ob­

jekta un pēc adresāta objekta. Arī tēmas objektu ru­

nāšanas verbi semantiski p r a s a . Līdzekļa objekts pie 
runāšanas verbiem i r iespējams, bet netiek obligāti 
p r a s ī t s . 

Tātad l ie lākajai daļai objekta nozīmes paplašina-, 
t l j u pie t r ī s p e r e o n u skaņu verbiem i r semaatiaķi p o t e n ­
ciālas iespējas p a r ā d ī t i e s . 

Runāšanas verbu saistījums ar a d v e r b i ā l a s nozīmes 
p a p l a š i n ā t ā j i e m visumā semant iski nav s a i s t ī t s . Tomēr 
i r daži ī p a t n ē j i runāšanas verbu a d v e r b i ā l a s saistSnī -
bas g a d ī j u m i . 

I r runāšanas v e r b i (ar pr iedēkļ iem atvasināt i ) , 

6 Uz n e p i l n ī g u , r e l a t ī v u vārdu nozīmi i r n o r ā d ī j u š i 
daudzi v a l o d n i e k i . Piemēram, V.Vinogradovs /15,18^7 
un c i t i . 



kas prasa temporālas nozīmes paplašinātājus! ai aplā­
pāt , aizrunāties., nopļāpāt. norunāt. notēraēt и.о. 
( s k a t . 2 . 2 . 1 . ) . Priedēkļverbi ar runāšanas nozīmi i e ­
aicināt . iesaukt, i za ic ināt . atsaukt u.tml. obligāti 
prasa lokāla paplašinātāja k l ā t i e n i . To nosaka lokā­
la is elements verbu semantiskajā struktūrā: ieaicināt 
'aicinot dabūt iekšā' u.tml. ( skat . 2 . 2 . 1 . ) . 

Verbs aizbildināties semantiski prasa, la i pie tā 
būtu paplašinātājs ar iemesla nozīmi ( s k a t . 2 . 2 . I ; ) -
Tas i r , š ķ i e t , vienīgais verbs ar obligātu kauzālu 
saistījumu starp runāšanas verbiem. Šis saistījums 
varētu lieoinfit, ka verbs aizbi ldināties runāšanas ver­
bu grupā nav iederīgs. 

Runāšanas verbi a ic inSt . pierunāt. saukt u.tml. 
prasa obligātu semantisku papildinājumu - paplašinātā­
ju ar nolūka nozīmi (skat . 2 . 2 . 1 . ) . 

Tātad runāšanas verbu semantika prasa paplašinātājus 
ar subjekta un objekta nozīmi, bet atsevišķi verbi vai 
verbu grupas praea arī adverbiālas nozīmes paplašinā­
tājus. Priedēkļverbi lokālas un temporālas nozīmes pa­
plašinātājus piesaista a t b i l s t o š i priedēkļa piešķirta­
jam SE-am. 
3 . 2 . 0 . Verbiem ir ari leksiski obl igāti paplašinātā­

j i . Tādi i r verbiem ar leksiski ierobežotu 
saistēmību (par tiem skat. 2 . 2 . 2 , ) . 
3 . 3 - 0 . īsumā pievēršamies runāšanas verbu semantiskās 

struktūras prasībām re ap. oe mantiskajām poten­
cēm. Šis potences real izējas morfoloģiskās formās un 
sintaktiskās etruktūrāa. Lai verba paplašinātāju rak­
sturotu, jākonstatē a r ī , kādā formā tas funkcionē,vai 
verbs reglamentē tā nozīmi, formu un k lāt ieni , vai arī 
forna nav reglamentēta. 

Subjekta forma ir viena ( S ļ ) , ' ' Un to nosaka gan 
verba semantika, gan sintaktiskā struktūra. 

7 Par iespējamiem subjektu un objektu substitūtiea 
skat. iepriekš, 2 . 2 . 1 . un 2 . 2 . 3 -



_ Objekta formu raksturosim pēc objektu paveidiem» 
Ar katru no Siera paveidiem saistās noteikti runāšanas 
verbi (ne v i s i visos gadījumos). 

1. Satura objekts. Runāšanas verbi reglaments tā 
formu» S^. (Satura objekta substitflti i r K^ un Kg.) 
PiemSri» 3s jum& l a b r ī t u teicu,., Indrāne I . L a z ­

du laipa. R. , 196J, 9.lpp. Vina lūpas klusi ;Lzruna kā­

da v fl г d u . . . Akuraters J . Degoša sa la . Я. , 1971i 
61 . lpp . Mās t о kopā pārrunājām. 

2 , Timas objektam ari i r noteikta, runāSanas verba 
reglamentēta formai pS^t p»par. Piemēri» Meitenes s t e i ­

dzīgi sāk run?.t p a r d e j ā m . . . Indrāne I . Lazdu 
laipa. R. , 1963, 1 3 ? , l p p . 0"n tad vina tam stāst ī ja p a * 
• e v i un p a r e g l ē m , . . Laicens L. Lai dzīvo 
noet. R . , 197*. 27 . lpp. 

Verbi vaicā j , Jautā-Ķ eaistās ar tēmas objektu pS 2 t 
рчрес, Piem­, SveSiaieke jautāja p в о kolhoza v a d ī ­

b a s . ' . 
ļ . Adresāta objekta forma pie runāSanas verbiem i r 

noteikta» Sj-^hura. Piem., 2 s j u m s labrītu te icu . 
Indrāne I . Lazdu laipa. R. , 1 9 6 3 , 9«IPP» Te es t e v 

4 . Sooiatīvā objekta formu ari runāSanas verbs reg­
lamentē i S^. 

5 . las pats sakāms par ietekmes objektu» 3^. 
6 . Attieksmes objekts» pS^, pcpret. 
7. Iedarbības objekts» S^, 
8 . Līdzekļa objekts» S^, 
Tātad runSЗапав verbi reglamentē visa ar tiem s a i s ­

t ī to objektu nozīmes un formas. Šādus verbu paplašinā­

tājus l ingvistikā eauo par s a i s t ī t i e m papla­

šinātājiem /1? . , 17.» 2 2 , 4j. Pieņemam So terminu. Sais ­
t ī t i e paplašinātāji i r divējādi - tādi , kuriem . verbs 
nosaka formu un klātieni (obl igāt ie ) un t ā d i , kuriem 
verbs nosaka t ikai formu,bet neprasa obligātu klātieni 
( fakultatīvie) / s k a t , 2 2 ^ . 

Kopumā par visiem runāšanas verbiem grūti pateikt , 



kuri s a i s t ī t i e p a p l a š i n ā t ā j i i r o b l i g ā t i , kur i f a k u l t a ­
t ī v i ; t a s j ā i z l e m j konkrētā s a i s t ī j u m ā . Tomēr samērā 
d r o š i varam t e i k t , ka l ī d z e k ļ a o b j e k t s p i e trīsper3onu 
skanu verbiem i r f a k u l t a t ī v s s a i s t ī t a i s p a p l a š i n ā t ā j s . 

Adverbiā las nozīmes p a p l a š i n ā t ā j u morfo loģisko f o r ­
mu runāšanas verbi p a r a s t i nenosaka. P a r a s t i a d v e r b i ā ­
l a s nozīmes p a p l a š i n ā t ā j s i r i Adv, Sg un pS (dažādas 
p r e p o z i c i o n ā l o locī jumu f o r m a s ) . Tādus p a p l a š i n ā t ā j u s , 
kuru forma n o t e i k t i e m verbiem nav p i e s a i s t ī t a , sauc par 
b r ī v i e m p a p l a š i n ā t ā j i e m / 1 7 , , 17,1 22„ g7• b r ī ­
vie p a p l a š i n ā t ā j i var būt o b l i g ā t i ( j a verbs prasa t o 
k l ā t i e n i ) un f a k u l t a t ī v i ( j a verbs šādu p a p l a š i n ā t ā j u 
k l ā t i e n i p i e ļ a u j , b e t n e p r a s a ) . ISsu materiā lā g a n d r ī z 
vienmēr f a k u l t a t ī v s i r modālas nozīmes p a p l a š i n ā t ā j u pie­
s a i s t ī j u m s . I e p r i e k š minēt ie p r i e d ē k ļ v e r b i ar n e p i e c i e ­
šamu l a i k a v a i v i e t a s p r e c i z ē j u m u , kā a r ī v e r b i , k u r i 
prasa nolūka nozīmes p a p l a š i n ā t ā j u un kauzālu p a p l a š i ­
n ā t ā j u , s a i s t ā s ar o b l i g ā t i e m br īv iem p a p l a š i n ā t ā j i e m 
( s k a t . 2 . 2 . 1 . un 0 . ) . 

P a r a s t i s a i s t ī t i e m p a p l a š i n ā t ā j i e m i r objekta n o z ī ­
me, b r ī v a j i e m - a d v e r b i ā l a nozīme / s k a t . 1 7 » , 1X7» 
4 . 0 . 0 . I z v i r z ī s i m dažus runāšanas verbu d i s t r i ­

b u t ī v ā a p r a k s t a p r i n c i p u s . 
Aplūkojām galvenās runāSanas verbu s a i s t ā m ī b a s ī p a t n ī ­
bas un sa is tēmības obligātumu un f a k u l t ā t i v u m u . C e n t ī ­
s imies s n i e g t a r ī dažus paraugus šo verbu d i s t r i b u t ī v a m 
aprakstam, ko pagaidām esam i z k ā r t o j u š i vārdnīcas v e i ­
dā. L a i verbu d i s t r i b ū c i j u r a k s t u r o t u , v i s p i r m s ī s i 
minēsim galvenos isūsu d i s t r i b u t ī v ā a p r a k s t a p r i n c i p u s . 

D i s t r i b u t ī v a j ā aprakstā rādām v i s u s nozīmīgos verba 
p a p l a š i n ā t ā j u s . Par tādiem uzskatām 1 ) v i s u s s a i s t ī t o s 
paplaš inātā jus - , gan o b l i g ā t o s , gan f a k u l t a t ī v o s , un 
2 ) o b l i g ā t o s br īvos p a p l a š i n ā t ā j u s . 

Verbu i z k ā r t o j u m s . Verbus pirmām kārt?m esam n o ­
vieto jumi pēc atbil-smee d i s t r i b u t ī v a j i e m modeļiem ( s ā ­
kot ar vienu un b e i d z o t ar* č e t r i e m p a p l a š i n ā t ā j i e m ; 



vairāk par četriem saistījumā ar runāšanas verbiem pa­
gaidām neesam konstatējuši) . Distributīvo modeļu r o ­
bežās verbi kārtoti alfabēta secībā. 

Šķirkļa uzbūve.. Katrs verbs analizēts pēo vārd­
nīcas parauga veidotā šķirkl ī /paraugam izmantota ar i 
5 / . šķirkļa sākumā minēts aprakstāmais verbs i n f i n i -
t ī v ā . Ja i r fonētiskie varianti , t i e minēti blakus 
(alfabēta secībā) . Morfoloģiskie varianti doti atse ­
v i š ķ i , bet skaidrots pirmais no tiem, citiem i r norā­
de uz šo pirmo un piemēri. Ja verba atsevišķiem lek­
siski semantiskiem variantiem ir atšķirīgi d i s t r i b u t ī ­
vie modeļi, katrs variants ievietots pie attiecīgā mo­
deļa. Apraksta beigās paredzēts verbu reģistrs ar no­
rādēm, pie kuriem distributīviem modeļiem katru v a r i ­
antu atrast . 

Tālāk seko verba nozīmes skaidrojums. 
Aiz nozīmes skaidrojuma kvadrātiekavās i r norādes 

par salīdzinājumu ar vārdnīcām (MB, KH, LLVV I , LLTV 
I I , IK, LVSV ar lappušu norādēm). 

Verbu distribūci.ļas apraksta da l ī t s t r i j o s posmos. 
Pirmajā posmā ( I . ) veikta verba saistāmības semantiski 
analīze un tās morfoloģisko izpausmes.formu konstatē­
jums. 

Otrajā posmā ( I I . ) analizētas verba paplašinātāju 
morfoloģisko formu semantiskās īpatnības un leksiskā 
izpausme un minēti i lus trat īv ie piemēri (iespējams,ka 
tos izdevīgāk būtu pārkārtot pie trešā posma). 

Trešajā posmā ( I I I . ) konstatēts paplašinātāju 
Skaits pie verba (fakultatīvo paplašinātāju skaits mi­
nēta iekavās). 

J l U 3 t r a t ī y i e piemēri i r no literāriem avotiem 
(ar norādēm) un arī š ī raksta autores minēti, 
4 . 1 . 0 . Minam dažus runāšanas verbu d i s t r i b u -

t l v ā a p r a к s t а p а r a u g u s . 

pārteikties Runājot kļūdīties un pateikt ko nepareizi, 
MB I I I 1B2J KH I I 2X\\ LK 516,» LVSV nav. 



|Vf + S-, , B^/Infļ 
noganāt Runājot vienoties ļ sarunāt . x 8 

MS I I 841 ; 3H I I 214.; LK 51бд LVSV nav. 
I . n o r u n ā t s u b j , 2 obj 

subj -^-Sļ 
obj satura ~9 
obj sociativaia —г+&^ 

I I . В^­^Ьша (draugi, b i e d r i . . ) 
S 4 ­ ^ ­ a n i m ( t i k š a n o s . . ) » 
Inf ( t i k t i e s , a p s p r i e s t i e s . . ) 

Grupas biedri norunāja sat ikt ies pēo da­

žiem gadiem? 
I I I . norunāta 

norunāt Runāt ar kādu (sarunāties)kādu laiku. 
ИВ I I 84 U BB I I 82^ LK 457 ; LVSV 217. 

Z. norunāt­>subj , obj , adv 
s u b j ­ ^ 
obj S 4 

8 Ar 1 apzīmēts no D.Rudākas pārņemts piemērs, nozī ­
mes skaidrojams u.tml. 

I . pārteikties subj 
subj -г 

I I . Sj^-^ hum (skolēna, l e k t o r a . . ) 
Piedodiet, -ea pārteicos 1 Meitene runāja ļo­
t i ātr i un tāpēc bieži pārteicās. 

I I I . pārteikties-^ 
žļupstžt Runāt ar traucējumiem, īpatnēji piespiežot 

mēli . MB IV 75.» BH I I I 646.; LK 719.1 LT8» 
nav.. 

I . šļupstēt --^-subj 
sub j 

I I . S - ^ h u m (bērns, meitene. . ) 
Meitene jau septiņus gadus veoa.bet šļupst. 
МБ I I 75­

I I I . š ļupstētļ t—ŗŗpŗ-
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I I . 8^—>hua ( d r a u g i . . ) 

S^­s»­anim (dienu, visu n a k t i . . ) 
­ Adv ­^temp ( i l g i . . ) 

pSj­, p=llda, S^­> ­anim, abstr temp 
( l ī d z r ī t a m . . ) Kara biedri norunā/i а 
visu nakti , atceroties pagājušos no­

tikumus. 2 Kad tikāmies, norunājām 
l ī d z r ī t a gaismai. 

I I I . Horunāt, 1­3 
Vf + 8 l t 3^, p S 4 

lamāt Teikt asus pārmetumus, biet i ar vulgāriem vā»­

diem. 
MB I I 417.», BH I I 717.\ LK 35­̂ 1 LVSV 168. 
I . l a n f i t ­ ^ s u b j , 2 obj 

sub j Sj 
obj ietekmes­»*'8^ 
obj tēmas ­ > p S ^ 

I I . S^­*­ hum (saimnieks. , ) 
S^­>hum, ­«­anim (palaidni , s u n i , . ) 
p6^, p«par, S^­>­anim, abstr (par nepa­

klausību. . ) Saimnieks lamāja kalpu 
par neuzarto tīrumu. 

I I I . lamāt, 

te ikt Runājot darīt zināmu. 
MB IV 156,1 EHU67JI.K 728.» bV8V 389. 
I . t e i k t ­ ^ s u b j / з obj 

subj -^-Sļ 
obj satura-^ -S^ /^ /Kg 
obj tēmas - ^ - p 3 4

 1 

obj adresāta—i»- 8 j 
I I . S^-^hum ( t ē v s , draugs, s k o l o t ā j s . , ) 

8^-»--anim, abstr ( l a b r ī t u , p a t i e s ī b u . . ) 
P a

t t . P«=Par, S 4 ->-tanim, hum (par sievu, 
par darbu, par naudu..) 

S^-»> num (dēlam, meitenei , . ) 



jaunākais dSle i r atradis ķēniņmeitu un t e i o i » 
burvības vārdus, un viaa i r par cilvēku pārvēr­
tus ies . Akuraters J . Segoša sala . R . , 1971» 69» 
lpp.Es "jums labrītu te icu . Indrāne I." Lazdu 
laipa. R . , 1963 , 9.IPP-Kāpēč t u man n e t e i e j pa* 
t iesību par šo notikumu? 

I I I . teikt 
3t 

X X 
īsais ieskats runāšanas verbu saistāmībā rāda, ka 

nozīmīga i r ki verbu,tā arī verbiem piesa is t ī to locek­
ļu semantika. Verba semantiskā struktūra un tēs e l e ­
menti nosaka piesaist ī to locekļu nozīmes. Parastākais 
saistfimības veids runāšanas verbiem i r saistāmībā ar 
satura objektu, tēmas objektu, satura vai tēmas nozīmē 
l ietotu t iešo runu vai palīgteikumu un adresāta objektu. 

Verbus vienojošie ISB-i rada kopību saistāmībā.ma­
zāk nozīmīgi OSS-i nerada būtiskas atšķirības saistāmī­
bā. Tāpēc arī kopība vai l i e l a s atšķirības saistāmībā 
Var noderēt par vienu no mērauklām verbu klasifioēšanā 
LSG-ās un epakšgrupis un tālākā runāšanas verbu p ē t ī ­
šanā. 

Runāšanae verbu grupā šķiram patstāvīgas nozīmes 
runāšanas verbus un konteksta runāšanas verbus.Ar pat­
stāvīgajiem runāšanae verbiem saprotam verbus, kuru 
nozīmi pamatnozīmē vai visā LSV-u sistēmā (polisēmis-
kiam verbiem) mēs saistām ar runāšanu, piem., čukstēt. 
tērzēt , Jjei_kt u.tml. Par konteksta runāšanae verbiea 
saucam verbus, kuriem runāšanas nozīme i r konsituatl -
vi nos&cīta un to kādā noteiktā LSV-ā visbiežāk ba l ­
sta lietojums ar Kļ , piem., ia&jlelt , prātot , p j j ieo j -
j j l t , s i r d ī t i e s u.tml. Tiešā runa bieži i r vienīgā 
runāšanas elementa pārstāve saistījumā ar minētajiem 
Verbiem. 

Saistījuma obligātumu vai fakultatīvumu ari nosa­
ka verba un piesaist ī tā paplašinātāja semantiskā struk­
tūra-, formālajai pusei i r sekundāra nozīme. 

SemantiBķfi raksturojuma saīsinājumi, morfoloģisko 
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foŗau un sintaktisko vienību simboli. 

Semantiskā raksturojuma saīsinājumi, 
abstr - abstraktas parādības nosaukums, 
adv - adverbiēla noairē ,• 
+anim - daivas būtnes nosaukums, 
-anim - priekšmeta nosaukums, 
oaus - kauzāla (ei lona) nosīas, 
eons - С latiņu i consilium) nolūka nesist», 
hum - cilvēka, personas nosaukums, 
loo - lokSla (vietas) noalme, 
mod - modāla (veida) nozina, 
obj - objekta nosaukums, 
Subj - subjekta nosaukums, 
temp - temporāla ( la iks ) nosīme. 

Morfoloģisko formu simboliI 
Adv - adverba, 
Inf » verbs infinit īvf i , 
P - prepoaīcija, 
pS - prepoaioionāls s u b s t a n t ī v a , l 0 

8^ - substautīvs nominatīvā, 
Sg - eubetantīva ģenit īvā, 
3 j - substantīva datīvā, 
8^ » subatantīvs akuzatīva, 

- subatantīvs instrumentāli, 
- eabstantīva lokatīva, 
• verbs f i n ī t ā foruā, 

' » trīspersonu verbs. 
Sintaktisko vienību (konotrukciju) simbelit 

- t iešā runa (sintaktiska konstrukcija K r . l ) , 

Kiļ - pal īgteikuaa( sintaktiski konstrukcija S r . 2 ) , 

tļ - nedalāma vārdkopa (sintaktiskā konetrukeija 
9 BBdi apaīmātie saīsinājumi un sia-boli aizgūti no 

D.Rudākas / 2 1 / . 
10 Vai substantīva aubatitūts (personas vietniekvārds, 

norādāmais vai cita vietniekvārds, skaitļa varde 
и . о . , kaa spēj aiaatflt aubstantīvu teikumā). 



Hr.J) . 
Tehniskās zīmes un paskaidrojumi» 

~ļ/t- zīme, kas rSda piemītošu pazīmi; piem. , S ^ - ^ anim, 
(aubstantīva akuzatīvā i r priekšmeta nosaukums), 

/ / zīme, kas rāda paralēla lietojuma iespēju, 
/ zīme, kas rāda, ka paralēle lietojums nav iespē­

jams, l i e t o t ikai vienu no formām, 
( ) iekavās l i k t a i s verba paplašinātājs i r fakulta­

t ī v o , 
. . piemēru uzskaitījumā rāda, ka piemēru uzskaitī ju­

mu varētu turpināt. 
И.А.Фрейыане 

ОСОБЕННОСТИ СОЧЕТАЕМОСТИ ГЛАГОЛОВ РЕЧИ 
Статья посаящаетоя никрооиотеие латывюких глаголов ­

глаголан речи, которые изучаются в парадигматическом м син­

тагматической аспехтах. Главное внимание в настоящее статье 
уделяется синтагматическим отношениям глаголов: выдвинуты 
основные типы глаголов речи, рассмотрены вопрооы семантичес­

ких особенностей глаголов и сочетающихся о ними олов, а так­

же обьязательности и факультативности глагольной сочетаемое». 
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l i . Baltiņa 
iUiiiUbĀltA M O T I V Ā C I J A u u V u h i j A L U L I K T V A R D U DAJOkĀSAMA 

Par svarīgu faktoru derivatlva procesa analizē 
tiek uzlūkota motivācija,motivācijae īpašību raksturo­
juma ( 1,^5. ).Motivāciju jeb atvasināšanas attieksmes 
derivatīvl saistītu vārdšķiru starpā uzskata par deri­
vatlva proceoa būtību ( 2,,68.).Risinot jautājumu par 
morfoloģiskās un derivatīvās analīzes norobežošanu,50., 
60.gados padomju valodnieki pievēršas motivācijas j ē ­
dzienam kā īpašai vārddarin ēšanas kategorijai.Dažos ga­
dījumos akcentētas vārda un reālās īBtenības attieksmes 
( 1,419. - 442. ),citos - norādīta,ka par motivētāju 
elementu var būt afikss,J A tas ir kādas atvasinājumu gru­
pas kopīgas nozīmes izteicējs ( 4., 17. - 18. ) . 

Ja analīzes centrā ir kāda derivatlva parādība, 
piemēram, vārddarinSžanas formante,varddarināsалaa mode— 
lia.tSstruktūras īpašības,semantiskās funkcijas,TAD moti­

vācijas īpašības paraati netiek akcentētas, bet plašākoB 
pētījumos par vārddarin ēšanas Jautājumiem uzsvērts, KA 
nepieciešams pievērsties arī motivācijai kā atsevišķam 
analīzes objektam, noskaidrot motivācijas tipus un īpa­
šības { 5..39. ) . ŠĀDAI prasībai ir būtisks pamats, Jo pa­
šu motivācijas jēdzienu var uzlūkot par raksturīgu v&rd-
darinSāanas analīzes kategoriju, kae palīdz norobežot 
morfoloģiskās un derivatīvās parādības VĀRDĀ, morfoloģis­
kās analīzes centrs ir morfēma, analīzes uzdevums ir vār­
da sastāva skaidrojuma, bet derivatīvās analīzes uzdevuma 
ir noteikt attieksmes morfēmu ( vārddarinatāje oelms,vārd-
darinātāja formants ) starpā. Atvasinātai, vārda forma un 
nozīme I R motivēta ar pamatvārda formu un nozīmi, šīs aa-
mantiekāe un struktūras attieksmes starp atvasināta vārdu 
un pamatvārdu noeaka.pretetatot motivēto vardu un motivē-
tājvārdu. 

Produktīviem vārddarināSanaa modeļiem raksturīga 



tiplaēta,regulāra motivācija,kad formalae un aemantiakāe 
attiekemea regulāri atkārtojas starp derivativi s a i s t ī ­
tiem vārdiem. Regulāru motivāciju uzskata par būtisku 
faktoru, kas ietekmi t ieši vārddarinātāja formanta pro­
duktivitāti ( 6,11. ) . 

Latviešu valoda regulāras motivācijas attiekemea 
ir deverbālajoa aubatantivu modeļos, piemēram, modeli ar 
-šana. kas ir viens no vismonolītākajiem latviešu valoda» 
Deriva'tīvais oelma ir Jebkura verba nenoteiksmes celms, 
modeļa vSrddarinūaanaa nozīme ir derivatīvajā celma"ietver­
tās darbības, prooaea,stāvokļa nozīmea modifikācija sub-
stantiva veidā. u Sia aubstantīvi pa lielākai daļai apzī­
mē laika zinā neierobežotu un nenobeigtu noriei, kaa 
patlaban vai zināmā laikā notiek vai var notikt. . "(7. ,296ļ 
piemēram, 

augt i augšana 
runāt » runāšana 
aalt » eaišana 

Analizējot produktīvus deverbūlos subatantīvu 
modeļus plašākā rakātu valodas periodā ( 16. - 20.gs. ) , 
atklājas tēs pazīmes, kae veido regulāras motivācijas a t ­
tieksmes derivativi saistītu vienību starpā veclatviašu 
rakātu valodā. 

Viena no pazīmēm - deverbālajoa modeļos ar re­
gulāru motivāciju veolatvieāu rakātu valodā vērojams 
struktūras attieksmju vispārinājuma. Deverbālo eubstanttvu 
ar -gana motivācijā izmanto tiešoa verbus, ar atgriezenis­
ko verbu motivētie veido aubatantivu er -šan3s. Vecāka­
jos tekftoa tikei retumis aaatopama refleksīvu aubatan-
tīva forma, pārsvara ir vispārinātas viena tipa motivā­
cijas attiekames 

"tieša ' 
у 
, etgr. 

Ai verba infinitlva etgriēzeniako formu motivētie aubetan-

t i v i ner-da attleoigo at^riest&ciAto formu, piemēram, Ke 
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V a t g r . J 
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ka rāda 18.gs.gramatikas ( 8 , 5 4 . ) , netiek revidētas .Arī 
tajoa gadījumoa, kad i r saskatīta semantiska atšķirība ar 
t iešu un atgriezenisku verbu motivētajos subetantīvoe, 
doti t ikai aubatantīvi ar -sāna, piemēram, isdohachana 
dae. АцякеЬеп. ļļS. Auepabe von. iedobt, jaāpjurchena das. ļe. -
ļiaftgB.voa. ladobteas.Gellnflen.Stend. .54. 

Hakatos ar refleksīvajiem verbiem motivēto aub-
stantīvu pārsvara turpinās l ī d z 1 9 . g s . 5 0 . , 6 0 . gadiem, 

еяши ARRIDAAN Iaraeļa Behrno Kopuhschanu dairdej ia . .BībJ 
113 . Та А^вка1а^сйапаП1ст '^гае>Жав"Leetār.BĪbf 1Ī97. 
.TWIS"S"ĀI Apnemsbhanai APPAKA'EH Debbese i r r eawe Laika. 
Bib? Ī2Ō7. . . K A JUHAAE"^ĪRDLĀ*ne kļuhet apgruhtinatae ar 
LEEKU* к о п а л и UN Peed^rāc'hanu..BIb*' l""7Ō7~Dua,mi"ba" un 
Niknums PAIHVINA to Dsihwibu un RaieVačhana""pādarrā we-
«u PRAEKJTON Laika,Bīb? 12 j . . . ' . .lhri juhs ainnat ka no 
^cUa'ha, Uarboaohanaa шиша типец Ūaturea'ohana i rr . .B īb*277» 
Atvasināšanas attiekemea 

V a t g r . » S ­gana 
f iksētas ari veoākajās vārdnīoas,piemēram, gteiktees — » 
etelksphana. t iano.Lettue,5I . , kauteea kaugrchana. 
l iano.Lettua,99. , JUA'teea ——,1u8chana.fcano.Lettus.86 . . 
bahdaateea 1 • "> Ba'hda^cb.ana L j , 2 4 . , FIAHA/ohi;cees ie­

nesot­ >в'СПада.ЬД . 2 7 . .Apa^maļditeee APBemaldiscnana. 
LJ.I56. 

Arī 18 .ga.tekstos un vārdnīcas l i e t o t i deverball 
aubatantīvi ar ­бара, kas motivēti ar t iešu verbu,piemē­

ram. . . K O paļlhdsetu / tortēm / wiaa raibums un WIAAA 
jauka l e s ķ a t i / c ЬДПАг kad dsiwiba un weaseliba pobstita 
tonpl Pav.gr. ,362. ..kab.de nunlezcfaana juma pa^oheam ar 
tahdeem baīligeem belirneem. .Lggr. , 6 9 . aeeribeteea •• у 

Viapārinātās motivāoijaa attiekemea 

http://Pav.gr
http://kab.de
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piemēram, Uahreft buhdaml a'chi g'armtneH'obana starp ekohl­

meletera un roannln a'ah^BbB.Žaīemaņie.III. Katru patgalvi» 
gu Jeb nepareizu aapul^ea'chanu to pagasta lohjekļu , buka 
to l o l l l j e l lekjihdlnaht./Kura.likTTīlO. Ugune~77 шхвеи­

«vairak rahļeea no neapakatls'chanaa un no nebehdagohanas. •" 
IĀ,I.nri ,'3. Semaea greea'ohana ap 6ew'pā#ohu. Ulm.Deb, ,57" 
ĶtParri warr aapratfo аеепав~'ип nakta miba'chanu­ wira • к 
ееьшеа.ШштДеЬ. «6, 

• Sāja laikā rakstu valoda! afik parādīties refleksī­

vie aubatantīvi ar ­šanāa. piemēram, . . dugmoachanabs.. 
P a l , ,V l l I . . .lalalneekl ar leelu } ГсЧЬМйЯШ. to «ilwe­

ku ar to atriķki ierauj ahra.Sulos,ĪI. johi plrma kau»""~ 
ļģohanaba bija bre«amiga..Sk»m. tIl9. Usdohīrehanae un j a u -
taachanae, PBhrfrah îVbhanahs un atgahdinaba'caanas dehļ, 
Dauge, Zv., 3» Tomekr «iiweks^jf ere ua laboa'ohanohs.лив.tU I , 

Saule ie t ца ļpļSahaņge. Oēte,Pausta, 1 36 . ,.eaimneeka 
tikko wareje~ia"dwest aiF'pahrbiffiphan^a^ 
Teņu arri warraha jPunņabjt_par undena pjuns^hanu un krir 
g'cbanohfl juhra,.bauge XV..53. 

takapeniaki veolatviešu raketoa nostiprināto 
dai'ivatlvo struktūru 

v t i s a e ļ ^. 3 

etgr. 
nomaina pareizos motivācijas attieksmee 

7 tiaaa s-|a£ft 

*а*вг. " 8 ­ёвдав. 

Zināms' mērS šo prooeau sekmē* pašu vāou tautības autoru 
iepaeiaanfia ar latviešu valodau gramatisko aistēmu.Pirmo 
reisi refleksīvie eubstantivi minoti Qffcražea un u.Kater­

zelda rakatfi »Qaa aubstantivum reflekaivum" 1833,gadā. 1 .' 

Katterfald tf.Dsa Subatantlvum reflekaivum.­Uagaain.baraua­

gegeben von der Lattiech­Litereriecli Gesellachaft.I833,b.1 
ft 



Autori aizrāda,ka līda šim nav ievēroti refleksīvie eub­

staatīvi иг ­sanes. kurus veido no atgriezeniskā verba, 
bet no tieša verba ­ ar -Žaņa. Bez tam parādās autoru uz­
skati par šo substantīvu funkcionālajām īpašībām.Ķinētie 
vācu tautības autci* uzskata, ka no verbiem, kam ir tikai 
refleksīvā forma, iespējams veidot gan substantīvu ar 
-Žana, ja runā par darbību vispār, gan ar -zonas. ja dar­
bība tiek vērsta uz subjektu.Atsevišķos gadījumos no ref­
leksīvajiem verbiem iespējams atvasināt tikai subatantī-
vue ar -gana, piemēram, bl.i 5sада. 

Līdz IVi.ga. vidum dominējoš&a bija vispārinātās 
motivācijas attieksmes 

bat valod£ saklausītās pareizās motivācijas attieksmes 

dažkārt tika uzlūkotas par izlokanea parādību ("9.,225. ­

227. ) . ' 
Gramatikā pirmo reizi reflekaivie aubatantīvi mi» 

nēti 1841.gada" H.Heeelberga darbā „Lettiache Spraohlehre, 
Plašāka apoerējuma par atvaainājuroiam ar ­žanas parādās 
1856.gada ( 14,31. ­ 51. ) . A.Bīlenšteins devis atvasi­

nājumu eemantisko analīzi,aizrādījis arī uz to kļūdainu 
lietojumu vai odā. Baķa tā jūtams zināma tā laika raicstu 
valodā lietoto atvasinājumu *r -žana un -ēanSa vērtējuma. 
Autore ataīat, ka atsevišķos gudījumoa substantīvus er 
-Žana var lietot gaidāmā refleksīvā subatantīva vietā, 
piemēram, veikšana.^ A.Bīlenšteins norada.ka aubatantivu~ar 
-šanļ lietojumi rakātu valodā ir izveidojuaiea zināma 

Vtieša * s-šana 

atgr. " -Banga 

2 Blelenstein л. Ueber die lettisohen Subatantīva refler-
siva. - i^gazin,herauegegeben von der Lettiaoh - Idtera-
rlach ueeellachait. 1856,XI,47.^. 



tradīcija blbelea et'ila un ievērojamāko veclatviešu auto­
ru etila ietekmē.laši autori atzīst , ka bija'jāpaiet vai­
rākiem gadsimtiem, Iekams apjauta, ka valodā ir divi da­
žādi substantīvi gan pēc uzbūves, gan pēc nozīmes (11,56^. 

1 9 . g s . otrajā pusē, izcīnot savas pozīcijas rak­
stītas valodas veidošanā, latviešu autoriem tikai pakāpe­
niski izdodas atbrīvoties no vācu autoru ietekmes.Zināmu 
laiku paši latviešu autori l ieto šos subetantīvus ar -Žana -
kas motivēti ar.refleksīvajiem verbiem, piemēram, .,riu tu 
waira nevreena kawekļa nenari uerahdit, kaa muhau aapreje-
genanai atahwetu ^ e ļ a . . Bl.Ple sk.u. ,248. Domas . . HataT? 
rādija s,awadaa juktas7~kea lifidsinajaa "aamih.les"chanai..'" 
Bl.l'ie s k . u . , 1 0 0 . "*** ~" " 

Mūsdienu latviešu valodS modeļu struktūra at­
bilst literāras valodas gramatiskajai sietemai, modeļu 
funkcionālās iespējas paplašinās un nav pretrunā l i terā­
rās velodaō attietīboa tendcnoēm. liūsdionu valodā ar ref­
leksīvajiem verbiem motivētos subetantīvus ar -šanaa daž­
kārt lieto negatīvu parādību raksturojumam, piemēram. 
Satrauc milzīgie faktologijaa plūdi jaunākajā dzeja -
tiek uzskaitīta faktiaš un apakša notiek izdze.ļošanāe par 
augčminēto.Oaklais.Saule.,192. Tā nebija akadēmieka a;t-
raketīšaruui. Turpat,35. 

Lūadienu valodā produktīvā modelī- ar regulāru mo­
tivāciju viegli realizēties potenciāliem derivātiem,pie­
mēram. Bet man toreiz bija tikko eešpadBmlt.Īstais te ļo -
eanaa veoutua^Jkujiaa. Vir. ,177. _Med ŝJķanoešanās no saviem 
varoņiem un vides, kura tie darbojas, noved rakatnleku 
pie juceklibaa..'>ritikos gfer.^75. 

Dažkārt sastopami paraiaī peo struktūras 
V *v с 

atgr. '­" ­šanža 
darināti aubatantivi, bet pēc aava aemantieku lietojuma 
tie neatbilst literSrSa valodae normatīvajam praaibām, 
piemēram, . . /daļialidotaji ' / izpelnījās ekatītuju aimpāti-



- из -. 
)йв. Līdz ах to Jauno d a i ļ s l i d o t ā j u pierakstīšanas i r r.o-

Cita raksturīga derivatīvas sistēmas pazīme vec -
latvieēu rakstu perioda i r tā , ka motivētājvārda deriva­
tīvas sistēmas a t t ī s t ī b a norit v i e n l a i c ī g i ar motivējama" 
vārda derivatīvas sistēmas a t t ī e t ī b u . V i e n l a i c ī g a motivē­
jamu vārda un motivētājvārda derivatīvas sistiīrjas a t t ī s ­
t ība vērojama subatantīvoa, kuri motivēti ar I I I konjugā­
c i j a s I grupas verbiem.Dažās vidus un kursiekajāe i z l o k ­
snes šo verbu un ar tiem motivēto eubatantīvu morfoloģis­
kajā struktūrā —in- v i e t u sastopams -aņ-,Piemēram, dažus 
kureiekajue izloksnēs sufikss -yn5 - l i e t o t s ­1пД­ vieta ­

putenati . ruaenūti. peldenu. audjynu ( 12. ,76. ­ 7 6 . ) . . 
J.iindeelīns ­ c n ­ ­ i n ­ v i e t ā 3kaidro ar ­efl ­ plašāku i z ­

platību senākajoa valodas posmos un atei ls ; _ i l e i š u -f_ņ-
tādae formās kā kurenu, kūrenau, karenti ( 7..B33. - 6 3 7 . ) . 

Vissenākajos tekstos auetopami verbi ar -enut 
un ar tiem motivēti subatantīvi , piemēram, . . / zirgu / 
abaiinaat.. Rehehuzens,29., apleo-^enah t liano.Lettus,33», 
aareedenaht kanc.Lettus.B' j . , uaaudsenaht. ua auda г паг'с ha­

na biono.Lettua,23., dahv/enajj'chana, kanc .Lettus ,22 . , ее iza­

da enascnana bianc.Lettua,221. 
Tomēr, kā l i e c i n a pētījumi ( 13*29. ) ,Jau 17.ga. 

pBravorHir b i j u s i forma ar ­ j n 3 ­ . un vārdu darināšanā 
izmantota verbs ar ­ i n ā ­ ( 14.. 209» ­ 2 9 1 , ) , pietiēram, 
apstiprinaht,Ш.Ь^ 1 0 . , atsvabināti ;t BībJ 43.» eekurjainaht 
ЫЬ1, 1 7 . 

fiī laika pooma takstoe sastopamie deverbālie 
subatantīvi , kuru motivētāja v«»rda i r gan verbs ar ­ j r .at . 
gan verbs ar ­enat . l i e c i n a , ka substantīvu darināšanā 
verbs kā motivētājs funkcionē tore izē jā at t la . ībaa pakā­

pē , piemēram, . , i t t nha ^nribb to Karratumu tahs l i e l a i ­

mibaa Kahrdena^chanaa Laika^jeeet.. ,fc3nc,p08t, ,25<r., 
•linga g i r tu i^aiedaenascaana par niasas га>)раиГее _еЬге­

keem.luanc.foat. ,t>5., . .peēv/i l l ar ii\:eiļenaacņanu un L^it-
tes_-pabj»chanu 4nm .Kungu,.Ļanc. l ost , j J27 . . . OŽ - , 1 ^ 1 S U S i j a -



jtehana un Beedin.aS'chana l a i i r r pahr TCiageemSemmes 
Swehreea. ВГЬТ^^ГГ^ТУ/зепаз" ne^īēninj isas Dsivvibas ^p_­

эТТрН^ГвУсhana. Bib* 3 7 . 
Pakāpeniski nost ipr inot ies verba sistēmā f o r ­

mai ar ­ l n u t . ari deverbālo aubatantivu darināšanā do­ ' 
min3jošā vienība kļūst š ī verba Tonna. 1 8 . 5 3 . gramatikās 
un vārdnīcās jau minēti verbi ar - i n a t . piemēram, ee.de-
dainaht otend.Lek3..S. . au;;tftinaht Stend.Leks. . 9 . . ehdi -
aa'nt Stend. Laka. , 40 . 

19.ga. rakātu valodā" verbus ar -enāt kā mo-
tivētājvienības aubstčintīvu darināšanā vairs n e l i e t o . 
Svārstības verba norfologiskejā atruktōrā - ­ еда ­ l i e ­

tojums ­ I n ā ­ vietā ­ nemaina motivētā vārda semantisko 
struktūru. Arī J.Sndzelīns norāda, ka „savS nozīmē verbi 
ar ­gn» . l i e k a s , i r pa daļai saskārušies ar verbiem ar 
- i n - . pēc kam latviešu valodā varēja l i e t o t - i n - un - e n -
juku jukām un beidzot vispārināt - i n - vai - c n - . ^ Rakātu 
valodā ka dominējošā nostiprinās deverbalo aubstantīvu 

motivācija 

''-ЩЬ Г 3 - l n ā S a n a . 
Verbi ar - eņā- un ar tiem motivētie aubatantīvi saatopa-
mi izloksnēs,piemēram, Vidzemē - Zaubē,Dzērbenē, Rankā, 
Kurzemē - Alaungā,Ēdole,Ilanīoā. ( Skat, A.Upīša Valodas 
un l iteratūrae inst i tūta dialektu atlanta materiālus par 
verbiem ar -ļnā/t;.) 

18 .ga . beigās un 19 .aa , sakumā, paplašinotlea 
rakstītas l iteratūras tematikai , akoentējaa c i tas pazīmee, 
kaa rāda, ka deverbalo aubatantivu darināšanā sekundā­
ra is verbs kā motlvētājvienība funkcionē tādā formā, k ā ­
da i r aktualizējuaiea a t t i e c ī g a j ā periodā, piemēram, t u l ­
kojot vācu valodaa verbua ar - i r e n . izmanto izskanu 
- i e r ē t . piemēram, cogclimentiren — — kompliaientiereht. 
Stend, ,221 . Subatantīvu darināšanas procesā aktualizējas 
motivacijaa attlekemea V ^ e r e fc - — » » 3 - i e r c ž a n a J 

jiindeelīna j . Latviešu valodas ^ranatike.Д, , 1951 ,833 . lpp . 

http://ee.de-


ue visos gadījumoe vācu autori l i e t o verba formu ar 
- i e r g t substantīvu darināšana. Bieži jau pats verbo a t ­
veidots ar īsāku izskanu - ē t . piemēram, gulttiren •> 
kwiteht Stend.Lek3.,467. Substantīvs t iek darināto peo 
modeļa 

4 - ē t S - ē š a n a . 

Zināmu posmu, sevišķi 1 9 . g s . beigās, vērojaca.fio motivē­
tāju verbu ar ~f.erē$ funkcionāla aktivizēšanus. l a t v i e ­
šu tautības autori , tulkojot no krievu valodas un veido­
j o t vardnīou izdevumus, izmanto šo modeli, p i a . - U R T ; : c -
neereat,. eboneeŗenscņana Vaid. Kr. - l u . , 5 . , kolektes» 
reht Vaid. La» - k r . , 1 0 3 . , fantaseereņt . "entsseereagoha-
na Vaid. La. - k r . , 6 6 . , proponee.reht Vaid. La. - k r . , 1 7 4 . 
pub.ll.zeere-it Vaid, La. - k r . , 174. Pat v js lee lakais а ! е ц ­

aons daboaeatanlua nekad reapehs kcpeerant ka Ра'зЬаз» 
mahte preak/chS glesnojupfl. s'avneem burwigeem kranču— 
1.eem.» Aus. R. I I , ИЗ» 

Gadsimtu mijā, pēo samērā ī s a aktivitātei : p o s ­

ma verbi ' ar ­ i e r ē t un ar šiem verbiem motivētie substaa­

t ī v i pamazām izzūd no rakstu valodas. 1 9 . g c . beAgSs t iek 
publicēta kritiaka piezīme ( 15., 141. ) , kur ieteikta 
„turpmak izmest no masu tagadējus evešo lalkvfirdu g a l o t ­

nes ­ i e r ē t nejcukskanoeo ­ i e ­ , svešo, nevajadzīgo £ un 
paturēt atliekošo ­ ž t v i e n . , konoert­ēt _aplaud­ēt. kaa 
aimtreiz labāk skan neka koncert ­ ler ­ēt » . " . Valcdca 

prakse ātr i reaģē uz ieteikumu, un turpmākaj oa i z d e ­
vumos eubatantīvu darināšanā verbi ar - i e r ē t netiek ia 
mantoti, piemēram, aplaudēt dravnieks ,13 . , koncertēt 
Dravnieka,126. Ar šudu verba formu motivēti aubstantīvi 
saglabā zināmu a k t i v i t ā t i aarunvalodā, piemēram, gārnie 
£ig_, «arnierēžar.a. 

Rogulāraa motivācijas attieksmes i r arī d e -
verbālajā substantīvu modelī ar -urns, kur motivētājvieni 
ba i r verba pagātnea се1сз.Veclatviošu rakātu valodā v ē ­

rojams, ka aub3tantivu ar ­uine darināšana mot ivčtS jv ie -



nība ir verbā tagadnes oelme, piemēram, Ei=juma.iaejumfl 
L j . , 65 . , Atminnume. paeminnums Lj . , 168 . . Kauj urna Lj . ,110. 
Tomēr pārsvarā ari veoako tekātu valodā dominējošā ir 
aubatantivu ar -urna motivācija ar verba pagātnea ce l ­
mu, piemēram, gfrjjņaht fffrinn'ahjuma L j . , 3 C O . , рае­ j 
deerra"ht­~» Peederr'ahjuma L j . , 5 0 . . .un wlnja ļagnajuma 
a a g o h t a no Muha'chibaa.Mano.Poat, ,120 . , . .un dainabe tam 
pakkaļ septiņu deenu Ganjumu . .Bibf 284. . . la id " jelle 
meha " jreijo"DeenT^ata3ūmu Tuksnesi eetam..flibj "l09. 
".".Laid tohp ļ p D l a t t l j u m a Uhdens 8 tārpa' un lai tas 
B c h ķ i ŗ r Uhdeni no UhdenāTBib^ 1. 

Retumis arī 19.ga. tekātos sastopami eubstan-
t īv i , kaa motivēti ar verba tagadnea celmu,piemēram, 
Kas tagad araja-denllņeem weenaldslba, tae toreia bija 
patihkuma un daiļuma, .Aua.R.11,115. Vēl 20.ga. pirmajos 
gadu desmitos rakstos l ietot i aubatantīvl, kuru pamatā 
bija motivācijas attiekemea 

tag.o. 7 -Ufi8> 
piemēram, Autora aaka, ka tas to /literatūras vēaturj/ 
nosaucot tamdēļ par „УагвиоП" (lžlinumu)^g_ggdzqt j o _ l a ­

bi v lņaB nepilnības. Lautenbaha,3» »« / ievada / eneeda 
fiu latv. valodas BMļfaUMBk a r kreevu.poļu un leišu 

VAJ'ŌA"ūriLautenbah8A4. Tāpēc ari 20.ga.aākumā latviešu 
valodas gramatikās ( 1 6 , , 4 7 , ) ir aizrādīts, ka rakātu va­
lodā šla formas atvasina no verba pagātnes celma, un tā­
pēc lr nepareizas šādas виг tur aaatopamaa formaa»'jz­

verdume ( •Izvirduma ) , nepatīkuaļ ( * nejatlķSanae ) , 
reebr1uma ( » reebums ) .адкор.Дцрд С - apkopuma ) . 

Baļstotias ua veclatvležu perioda vārddari-
nāšanae materiālu, analīzes gaita* gūst apatiprinājumu teo­
rētiskā atzina, ka regulāra motivācija ir produktīvu vārd-
darināaanae modeļu raka turīga pazīme, tikai veolatvieSu 
rakātu valodā regulārai motivācijai piemīt' dažas raka tu­
rīgas īpatnības, Pase motivētāja' vārda - verba morfolo­
ģiska un derivatīvā struktūra vēl veidojas un attiatās 
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М.К.Балтыня 
РЕГУЛЯРНАЯ МОТИВАЦИЯ В ОБРАЗОВАНИИ 

ДЕВЕРВАЛЬНЫХ СУЩБСГБОТЕЛЬШХ 

В статье анализируются случаи деривации дезврбальяых 
существительных да -}опа , ­ums t когда между мотивиро­

ванной и мотивирующей едеяицаш существуют отношения регу­

лярной мотивации. Одновременно происходит развитие дера­

вативной системы глагола к существительного, однако в пе­

риод ненормированного письменного языка ХЛ ­ XIX вв. на 
регулярную мотивацию существительного влияют диалектные 
формы глагола. Часто понятия деривативных категорий в о с ­

принимаются как чиото морфологические. 
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J. Kušķis 
ĢENITĪVEJU TIPI 

0. Mūsdienu latviešu literārajā valodā visai produktīvi kļu­
vusi salikti resp. ar priedēkļiem atvasināti nolokāmi vārdi, 
kae teikumā parasti funkcionē par apzīmētājiem, retāk par 
izteicējiem vai apstākļiem. Pirmajā daļā (ar to saprasts 
arī priedēklis) tajos var būt kāda deklinējama vārda vien­
skaitļa vai daudzskaitļa ģenitīva celma forma, retāk 
pilns feenltlvs, kā ari adverbs vai prepozīcija. Otrā daļā 
ir substantlva vienskaitļa vai daudzskaitļa ģenitīvs, tāpēc 
īsuma labad ir izdevīgi visus šos vārdus eaukt par £oņitīve-
jlern^ Daži piemēri i vienstāva, Jstejraina, slsjiio.nag, krust­
vārdu, daudznņolļu. bazļerurtu.. 

Nav pietiekama pamata atsevišķās grupās šķirt saliktos 
īpašības genitīvus (kam pirmajā daļā i r kāds nomens, prono­
mens, numerālis vai adverbs) un atvasinājumus ar priedēkļiem 
vai tā saucamajiem puspriedēkļiea. No genitiveņu viedokļa 
šāds dalījuma nekā nedod, jo gan cilmes, gan funkcijas ziņā 
visi genitlveņi ir l īdzīgi , pie tam visi i r nelokāmi. š"ī 
nelokāmība i r sevišķi spilgta kopēja pazīme vidiem genitīve-
ņiem. Ar to tie būtiski atšķiras no latviešu valodas sub-
stantlviem. 

Но deklinesanas iespēju viedokļa latviešu valodas sub-
stantlvus var dalīt trīa grupās. 1) Subatantīvi, kas veido 
latviešu deķlinācijaa_alstēmuj tiem i r seši vai septiņi lo ­
cījumi (daļai nav vokatīva). 2) Daļa substantīvu i r defeķtī-
v i_ — tie i r refleksīvie vārdi, kam nav vairāku locījumu 
formas un nozīmes, 3) Vēl mazāka daļa i r ņeloķācu internaci­
onālu subetantlvu, kam latviešu valodā nemaz nav locījumu 
galotņu, tomēr ir viau locījumu nozīmes, kas atklājas kon­
teksta. Pēdējās divas grupas i r ārpus latviešu valodas dek­
lināciju aistēmaa. 

Ģanitīvaņi būtiaki atšķiras no viaām trim minētajām sub­
stantīvu grupām, arī no defektīvajiem (kam tomēr i r lielākā 
daļa locījumu) un nelokāmajiem (kam ir visu locījumu nozī­
mes). . Genitlveņi funkcionē tikai ģenitīva formā un atšķirā 
no nelokāmajiem aubatantlviem citu locījumu nozīmea neie-



g ū e t a r i t a i k u m ā . O e n i t l v e a u o t r ā d a ļ ā v a r b ū t v l e n a k a i t -

ļ a v a i d a u d z s k a i t ļ a ģ e n i t ī v a ; b e t t ā i r a t š ķ i r ī b a s k a i t l i , 

n e v i a l o c ī j u m ā . 

G r a m a t i k ā s , a p l ū k o j o t e a l i k t o a ī p a š ī b a s fcenltīvus, t o a 

p a l a i k a m n o š ķ i r n o a t v a a i n ā J u m i e m a r p r i e d ē k l i , k u r i e m i r ' 

l ī d z ī g a f u n k o i j a t e i k u m a ; u n d e k l i n ē j a m o a l i e t v ā r d u a , k a a 

v e i d o t i a r p r i e d ē k l i , p a l a i k a m n e š ķ i r n o g e n i t i v e a l e m , , 

k a m ± r t ā d a p a t a p r l a d ē k l i a , l a i g a n g e n l t l v a n i n a v d e k l i ­

n i j a m l . " T ā d a r ī t a a r i m ū s d i e n u l a t v i e š u l i t e r ā r ā s v a l o d a s 

g r a m a t i k ā (1459). T a j ā , a p l ū k o j o t s a l i k t o ī p a š ī b a s ģ e n i t ī ­

v u , m i n ē t i o e t r i g a d ī j u m i , k o v a r s a u i . t p a r g e n i t ī v e n u č e t ­

r i e m t i p i e m ( p ē o v ā r d š ķ i r a s , k a a i r t o p i r m a j ā daļa). 
S i e o e t r i t i p i i r š ā d i г 1) a r ņ u m e r ā l i p i r m a j ā daļā, 

2 ) a r a d j e ķ t l v u , , 3 ) a r o r ^ n o m e n u , 4) a r a u b a j ^ j t ^ v u p i r m a ­

j ā d a ļ ā . B e a t a m v a r m i n ē t v ē l d i v u s t i p u s i 5) a r advaŗ-
b u _ p i r m a j ā d a ļ ā , 6 ) a r £ r e p £ z ī c i j y _ p i r m a j ā d a ļ ā . P ē d ē j ā 

t i p a g e n i t l v e n i U ū e d l e n u l a t v i a a u l i t e r ā r ā s v a l o d a s grama­
t i k ā , a t a r p o i t u , p i e m i n ē t i , i z t i r z ā j o t i i f i t v ā r d u a t v a a i u ā -

a a n u a r p r i e d ē k ļ i e m u n p u s p r i e d ē k ļ i e m . 

• P ē d ē j o s g a d u d e e m i t u a g e n i t ī v e n u p r o d u k t i v i t ā t e p i e a u -

g u a i , u n v a l o d ā k o n s t a t ē j a m s b a g ā t ā k a m a t e r i ā l a , n e k ā b i ­

j i s M ū s d i e n u l a t v i e š u l i t e r ā r ā s v a l o d a s g r a m a t i k a s a u t o r u 

r ī c ī b ā l ī d a 1 9 5 9 . g a d a m . 

P i r m a j ā t i p ā t a g a d l r g e n l t l v e n i a r v l a i e m n u m e r ā ļ i e m 

h o v i e n a l ī d a d ^ v d e a r n i f t u n d a u d z i e m c i t i e m . P a p l a š i n ā -

j l e a a r i o t r a u n t r a s e t i p a g e n i t ī v e n u p i r m a j ā u n o t r a j ā 

d a ļ ā l i e t o j a m a v a r d u r e e p , v ā r d a c e l m u e k a i t l i e k a i e a p ­

j o m a . B a g ā t ā k a i r c e t u r t a i s t i p a , k u r l ī d a 1959- g a d a m a t 

z ī m ē t i t i k a i s a l i k t e n i a r - v e j Ļ d a . o t r a j ā d a ļ ā ; t u r k l ā t g a n i 

t l v e n u a r - y e j , ( ļ a k ļ u v i e d a u d a v a i r ā k . L i d a a ļ m n a v b i j u a i 

p i e v e r a t a u z m a n ī b a p i e k t a j a m t i p a m . U n s e s t a j ā t i p ā g e n i ­

t ī v e n u p i r m a j ā d a ļ ā i x a r i c i t i p r i e v ā r d i , n e k ā k o n s t a t ē t a 

l ī d a 1 9 5 9 » g a d a m , p i e t a m i r a r i I n t e r n a c i o n ā l i e p r i e d ē k ļ i 

a n t i - , t r a n a - u n c i t i , 

S a k a r ā a r ' g e n i t ī v e n u a k a l t a p a l i # H n ā a a n o a a k t u ā l a s k ļ u 

v u a a e v a i r ā k a s p r o b l ē m a s , p i e m ē r a m , g e n i t ī v e n u t i p i ) p r o d u k 

t i v i t ā t a , g e n i t ī v e n u v i e t a l a t v i e š u v a l o d a e g r a m a t i a k a j ā 



-sistēma un ar to saistītie procesi (lokāmu vārdu vai vār­
du savienojumu lietojums blakus genitīveņiem un c i t i ) , 

. genitiveņu vieta vārddarināsanā, leksikoloģijā un leksi­
kogrāfijā. 

Sai darbā daļēji risināta pirmā problēma — par geniti­
veņu produktivitāti. Tikai atsevišķos gadījumos vajadzē-
ja nedaudz iesniegties ari citās problēmās, bet vienīgi 
tik daudz, cik nepieciešams pirmās problēmas risināša­
nai. Visvairāk uzmanības no elm oitām problēmām veltīta 
eingularizāoljai un pluralizāciJai. Ar £luralizā_oiju 
šeit apzīmēta visos genitiveņu tipos plašāk vai šaurāk 
sastopamā daudzskaitļa lietošana blakus vienakaitlim 
resp, gaidāmā vienskaitļa vietā. Siņgularizlclja ir pre­
tējs process: vienskaitļa lietošana Ыакиз daudzskaitlim 
resp. gaidāmā daudzskaitļa vietā; tā sastopama retāk 
nekā plurallzāoija, S*lem diviem prooeaiem bija nepiecie­
šams pieviratiea tāpēo, ka genitlveņi sastopami gan vien-
akaltļa, gan daudzskaitļa formā. 

Materiāla i r vākta kopš 195b. gada, izrakstot latviešu 
periodikā sastopamos genitlveņusj tie noklausīti ari RI-
gaa radioraidījumos,' tikai retos gadljumoe tie izrakstīti 
ari no daiļdarbiem vai citiem avotiem, vai ari no izdevu­
miem pirms 1956. gada. Genitlveņi nav meklēti terminolo-
glakoe izdevumos, kur to ir viaai daudz. Svarīgi bija 
konstatēt to izplatību ārpus terminoloģiskiem izdevumiem, 
neterminoloģiskajā valodā, lai tajā konstatētu to izpla­
tību. Periodika un radioraidījumi i r viecieaākajā kon­
taktā ar paarelBējo dzīvo valodu, visātrāk atspoguļo tāa 
maiņas un īpatnības. Daļai genitiveņu, kaa sastopami ta­
gadējā preaē un radioraidījumos, bez šaubām tomēr ir sā­
kotnēja terminoloģisks rakatura, bet tas i r tāpēc, ka z i -
nātnea un tehnikas sasniegumi plaši ieviešas dzīvē un 
līdz ar to ari daļa sākotnējo terminu kļūst par tautas 
•alodaa piederumu. Šā rakāta pirmais variante apaprieats 
LVU Latviešu valodas katedras sēdē 1966. gadā. Ari pēo 
tam konstatēts daudz jaunu genitiveņu, bet ierobežotā ap­
joma dēļ no tiem šeit minēta tikai neliela daļa. īsuma la-



bad piemēri palaikam aniagti bes konteksta, kā ari пат pie-

vienotaa avotu norādaa, kaa i r autora rioībā. 

1.0.Faktori. kaa veļoina oļuraligāciju vai sinĶularizāciju 

Pētījot latviešu valodas salikt ввив ar ylen_­ pirmajā da» 
ļā (iaakaitot ari ssliktoa īpašības ģenitīvuв raap. genitl-

venua), Art, OZOLS i r konstatējis vairākus faktorus, kaa 
veioina pluralizāciju, t . i . , daudzskaitļa formas lietošanu 
šo salikteņu otrā daļā, lai gan loģiski šķistu aiz vien-
lietot vienskaitlī, (Art. OZOLA, R . AU0STKAXKE8 un šā rak­
sta autora kopējā publikācija "Salikteni ar- vien- pirmajā 
daļā" atrodama 1967. в»"5* iedotajā LVU Zinātnieku rakātu LX 
sējumā, 251 . ­«• 279. lpp.) Konstatētie faktori i r šādi. 

1.1. £rgmatiaķaie faktora. Valodā ir daudzskaitlinieki, 
kaa ar daudzskaitļa formu nosauc vienu īstenības objektu, 
tāpāo ir ieapejam* tikai forma vjendurvju (^kag^g), 
1.2.0. Analo^ja.8 faktors ar vairākiem paveidiem. 
1.2.1. pārn£«jaBi analoģija, Itrā runā un rakstā ir para­
duma lietot viena tipa salikteņu blīvējumus ar otras da­
ļas Izlaidumu pie pirmā vārda, piem., vien- ņn divstāvu 
(māja). Ko šejleoaa rodas daudzskaitļa formas pārnesuma 
pie pirmā vārda, to lietojat šķirti no otra vārda1 у1вд-

gt5vu.y 

1.2.2. Skaiil|ana4 analoģija, kas tuva iepriekšējai. Ļoti 
biezi lieto genitivaaua, kaa pirmajā daļā i r nuaerāliej 
sākot ar dlvv, otrā daļa jālieto daudzekaitliei divugtgrji 
(U^mašlpa), tŗļaļsuku ( f j j i f a ļ ) , « t rakāja, (ēka.) u t t . , 
no eejlenea aaudsakaltlie ieviesa* ari feenltlvaaoa, kam 
pirmajā daļi i* vjan-i vianso^eŗu {UdjBaJlna), yi,pno.lārn 
(Ska) tt*t. 
1.2.5. р^иДдива anālo*!ja. ir l iatvirdi , kara i r vienskait­

l ī а un daudsakaitllB, bet tie nosauc tādus objektus, kas 
pamati ir kopt pa divi (эд1д, roķj.8. J U T I L T «») t a i 

vairākiem (atāvj, фЬаа, viļnļ u. c ) . Šeit rodas ten­
dence (līdzīgi, gramatiskajam faktoram ar daudaekaitlļnie-
kiea) lietot blakua formām vlenaoB, vļjn^pkaj, vlajļajjnas 
utt. ari daudzskaitļa formaa vjenaou, vienroku, vienšūnu 
utt. 



1.2.4. Pielīdzinājuma analoģija. Ja genitlvenie ar T i e n ^ 
ir apslmētāje eubetantīvam daudzskaitlī, genitīvenlm i r 
tiekama p i e l ī d a i n ā t i e B akaitlī apzīmējamam vērdami vieņr 
cēlienu baleti . vjeņdlgatu cukurbietes, utt . 
1.2.5. Adverbinlā analoģija. (3ie analogiJaa vaida nav at­
rodama iepriekš minētajā trīs autoru publikācijā, bet tas 
bija darba pirmajā variantā, kur Art, OZOLS to nosauo at ­
šķīra no citiem faktoriem par"loti_ evarjgtļ. Tomēr pēc 
kritikas, ka genitlveņi nekādā ziņā neesot uzakatāmi par 
adverbiem, Art. OZOLS publicētajā variantā so analoģijas 
gadījumu ir svītrojis. Turpinot oitu genitiveņu pētīša­
nu, jākonstatē, ka šis svītrojums bi j i s nevieta, jo minē­
tajai kritikai nav pietiekama pamata,) Saliktais īpašī­
bas daudzskaitļa ģenitīvs ar otraa daļas beigu patskani 
^u_atgādina adverbu formas ar^u, kam blakus i r adverbi 
ar -U8ļ ka vieni, tā otri adverbi funkcionē arī par ap­
zīmētājiem i un rezultātā genitīveņiem, ko arī lieto par 
apzīmētajiem, i r tieksme pielīdzinatiee adverbiem beigu 
patskaņa ziņā. Tapeo, piem., ylenlaj.da (lējums) vietā 
parādās vjenļajda', kas mūsdienu valodā vairāk izplatīta 
par pirmo. (leviesae arī otra adverba» līdzīgā forma ar 
-us apzīmētāja funkoijāi vienlaidus.) 

1.3. ĻeJtaikoBe.niantiB.kaiB faktors. Ir nepieciešamība di ­
ferencēt noslmea ziņā vienskaitļa un daudzskaitļa geniti-
veņus, ja t ie apzīmē atšķirīgas reālijas piem., vioa,-
elļadsg («ar vienu sliedi*) gaisa ceļa un viensliežu ('ar 
Vienu вИвйи pāri') dzelzceļš. 

Vieua minēto» faktorus Art. OZOLS ir pamatojis ar v i ­
sai daudziem piemēriem. 

Pētījot pārējos Jpnitlveņua, kam pirmajā daļā ir citu 
nuaeriļu celma ( d l j - . trfa,- u t t . ) , kā ari pārējos geniti­
veņu tipus, konstatējams, ka jādiferencē gramatiskais plu-
ralisieijaa faktors un jāizvirza vēl oiti pluralisācijas 
vai aingularizaoijaa faktori. 

Diferencējot gramatiako faktoru, konstatējami šādi tā 
paveidi. 
1.1.1. l»ro$ē• оts_gramaUakā акеДЩ faktors. Valodā ir 



daudzakaitllnieki un vienskaitlinieki, kas, Iekļaudamies 
genitlveņi, patur savu ekaltli neatkarīgi no pirmās dalae 
semantikas: tāpat kā i r viendurvju (skapiв), i r ari dlv-

jūga (rati) — pirmajā piemērā daudzskaitlinieks durvju 
ari savienojumā ar vien-, otrā piemērā vienskaitlinleks 
jūga (ģenitīvā) savienojumā ar dlv-. 
1.1.2. Oramatisķā^sķaitia^j^rsvara faktors. (ļenltīveņos 
viepār daudzskaitlis saetopams biežāk nekā vienekaitlisi 
rezultātā vienskaitļa ģenitlveņue var aizstāt ar daudz­
skaitļa genitīveņiem neatkarīgi no oitu faktoru ietekmee. 
1.1.3. Oi^n^tiiBķā_s]cai_t^_Bemantiiķe8_ faktora. Latviešu 
valodā ir gadījumi, kad ar daudzskaitli var izteikt vai­
rāk abetraktu, jēdzienu nekā ar vienskaitlī, kam pretata-
tā var būt vairāk konkrēts reketure. Latviešu valodā, 
piem., ir ogļraču diena, sieviešu diena, vēstuļu, nedēļa 
(turpretim krievu valodā seit i r vienskaitlis). Oenitl-
veņoe ir vislielākās iespējas l ietot daudzakaitli t ieši 
šā faktora dēļ (turklāt genitiveņu, kam pirmajā daļā ir 
vien-, sastopama daudz mazāk nekā pārējo genitiveņu). 

• Bez sī gramatiakā faktora diferencējuma minami vēl 
trīs oiti faktori, kaa aaatopami vairākos genitiveņu t i ­
pos, 2ie faktori i r šādi (turpināta faktoru numerācija). 

1.4. Morf oseman îakaie^ faktors. Ir nepieciešamība daž­
kārt teikumā lietot šķietami nepamatotu daudzskaitli vai 
vienskaitlī, lai ar to nepārprotami norādītu uz vardu 
sakaru vai tā trūkumu resp, telkumlocekļu attieksmes. 
Tāpēc, piem., plaša vienstāva nama iemītnieki vieta pa-
rādāa plaša vionatōvu^ papa iemītnieki (ar to novēršot 
sakaru etarp vārdiem Plaga un vļeņatāva). Līdzīgi gadī­
jumi iespējami ari ar aingularizāoljui par dz i nē ju i z-
mantoja vieglu _divtaktuļ motoru vieta parādāa par dalnē-
ju izmantoja vieglu divtakta motoru (kur novērsta aakara 
starp vārdiem vieglu un divtaktu,; mainot pēdējā vārda 
akaitli, uzsvērta'tS aakara ar vārdu motors). 

1.5. Ļoģi£*aie faktora obligāti izvirza nepieciešamību 
ateeviaķoa gadījumos lietot tikai daudzskaitļa genitive-
ņus, ievērojot vārdu semantiku, piem., starpzonu turnīru, 



Jtur lr runa par turnīru starp vairākām zonām. Kur šādaв 
nepieciešamības l i e t o t daudzskaitli nav, l i e t o v i e n s k a i t ­

lī pat savienojumā ar starp­« Starpameriķaa o r ^ n i z a c i j a . 
1.6. Ponējti^kalB, faktora, Dažkārt i r tiekamo l i e t o t vār^-

dam tādu pašu galotni , kāda i r iepriekšējam vai aekosa-
jam vārdam,tikai akanējuma dēļ vien, ja pie tam nav s e v i š ­
ķas nepieciešamības l i e t o t o i tu g a l o t n i . Piemēram,teikumā 
Kamera piepildāa ar biezu, b l īvu , baltu aerosolu masu i i e -
tota daudzakaitļa ģenitīva aeroagļu gaidāma vienskaitļa 
ģenitīva v i e t ā , t ikai fonēt i sk i saskaņojot vārda galotni 
ar blakus vārdu galotnēm. Un l ī d z ī g i gadījumi iespējami 
a r i genitlveņoa, l i e t o j o t tādu skait ļa formu, kaa nav skaid­
ro Jaoe tike i ar kādu oitu faktoru, piemēram, atļauta diy -
v i r z i e n ^ tranaportjB kuetlbBļ, kur blakus vārdu galotnes ^_a 
ietekme daudzskaitļa genitīvenia a i z s t ā t s ar vienskait ļa 
genlt īveni . Sāda plural izāoi ja vai s ingul&rieāci ja , kaa 
raduaiee t ika i fonētiskā faktora d ē ļ , valodas praksē ne 
vienmēr attaianojama. 

Sie pluraliaāoijaa un aingularizāoijae faktori te p i e ­
minēti t ika i turpmākā genitīvenu klāsta vienskaitļa vai 
daudzskaitļa formu izpratnei . Vlapār šo faktoru plašāka 
apakata būtu apeoiāla pētījuma uzdevuma.-

2. CenltlveBi ar numerāļi pirmajā daļā . 

Mūedienu latviešu l i t e r ā r ā s valodas gramatikā atzīmēta, 
ka produktīvāki ir savienojumi ar pamala numerāļi pirmajā 
daļā un ka kārtae numerāļi sa l ikta jā īpašības ģenitīvā 
sastop r e t i , par piemēru pēdējam gadījumam minot pirmrin­
da в (darba metodes) 208 . lpp. Jākonstatē, ka коре 1956. 
gada nav paradījiea neviens cita genitīvenia ar kārtaa 
numerāļi pirmajā daļā» atrodama t ikai jau minētaia, pro­
tama, a r i aavienojumos ar citiem vārdiem, piem., p_irm-_ 
rindaa (āŗeta un_ z inātnieka) . Tāpēc l a t i ieapējams ru­
nāt t ika i par genitlveaiem ar £ama_ta numerāļi pirmajā da­
ļ ā . .Genitlveni ar pamata numerāļa v ļ e ņ - oelmu, kuri kon­
s t a t ē t i l ī d z 1962, gada vidum, anal izēt i iepriekš minē­
t a j ā t r l a autoru publikāoijā . 2o genitīvenu l i e l ā s pro-



duktivitātea attēlojumam šeit minēte jauns materiāls , kas 
savākta pēo minēta darba pabeigšanas. Konstatēti jauni 
genitlveņi vienskaitlī, kā ari genitlveņi ar abu skaitļu 
formām. Jauni genitlveņi ar vien- t i k a i daudzskaitlī nav 
konstatēti. 

Vienskaitļa genitlveņii vjenagrcgāta, vienasв, viejieen-

ta, viencēliena, yi_ej^ilindra, vieņdienņg, yj.eņ dīgst а, 
viendzimuma, viengabala, vijmkanāla, vienkаоeikas, vienkrā­

sas , vlenlīmena, vleņloka, vieņmotpra, yiennozImee, vienp_aj; 
kā рея, yieņpļū_BPiag, vjenrotora, у !ед9екс_1 j a s , vdensējuma, 
vienslāņa, vienspērna, vienvalata, vjenvārpstas, vienveida, 
vienvirziena, vjenzubura. 

Genitlveņi ar vien.- abos ekaitļos: viengimenea dzīvokļi, 
viengimeņu rnōļiņas; vi_eņķauaa_ ekskavatora, yie_nkauau_ аквка-

vatņri ; vienlalda apcerējums, vienlaidulauki> (apzīmētā­
ja funkcijā sastopams arī vieniaidue (tļruml)); vienrindas 
kustība, vj.eņriņdu.pogājumj?, v i e n B l i e d e s gaisa dzelzceļš, 
viensl iežu ('viensliedas' l) dzelzceļa l inijas gārl namu 
jumtiem — ar neattaisnotu pluralizāciju, viensliežu posma 
(tramvaja l īnijā)i vjenatāva māļaa, vienstāvu ēka; vien­
šūnas a ļ ģ e , vienaūnu būtnea. 

Lielākais vairuma genitīveņu ar div- i r tikai daudz­
skait ļa formai djjadgtu, divadresatu, dlvadresu, divantenu, 
divaoļu, divapvalku, divaau, divatloku, dlvatomu, di/ŗba Ī s ­
tu, divcauruļu, dlvcallņu, divceļu, dlусеl ienu, d i v c i l i n d -

ru, divcol lu , divdaļn, divdiapnzoŗtu, divdlgņu, divdurvju, 
divdzīvokļu, divfagu, d_iyfāžu, divfeniņu, dlvfigūru, d i v ^ 
fokusu, di.vfutonu, dlvgadu, divfelmeņu, divistabu, dlv^omu, 
dlудogļu, divkabatu, divkanalu, divķapeiku, divkaakādu, 
divķastu, .divkārtu, divķompoņentu, divkorisolu, di/konsoļu, 
divķoņtūrtļ, djvkorpusu, divkrāsu, dlvķublķmetru, diykultū_-
ru, ddvkup_ru, divlamplnu, divlampu, dlvlīmeņu, divloku, 
divmainu, divmaņuāļu, divmastu, djLvmājju, divmēmoau, divmo-
toŗu, divnedēļu, divpakāpju, divpogu, divpolu, divposmu, 
divprizmu, diT»pudu, divpunktu, dlvreginu, divrindu, d i v r i ­
teņu (automobiļla) , divŗobu, divrotoru, divsējumu, divsēk-
ļij., d ivskpit ļu , divsķrūvju, divsļāņu, d i v s l ī p j u , d ivs l ipu-



mu, divslokjiņu, divapaiņu, divspārnu, divepirāļu, di_vapuļ_T 

džu, div в tavu, divBtikļu, divetobru, djvaiļiau, divcūnu, 
divtautibu, divtelpu, djytjraudu^(_ j_eb_d^lza_jig_^ē^uda) 
metāla, djv.toņnu, div_tpŗau, dj^vedi}, dlvvagonu, divvalodu, 
dj^vāķu, dļvvārdu, divvietu, divviru, divviru, divzaru, 
divzirdsiiju, divzirgu, dlvzļmju, divzaunu. 

Tikai sešos gadljumoa konstatēti genitlveņi ar div-
eboa akaitļoa» divdzlmumu organismi, dijjzijrama_mļļeatlbaj 
dlvpartlju B ī s t a m a , divpartļļa_ssistēmas, (vsk. gen.); diy-
8ōriju filma, divaērljaa filmeB darbība; divtakšu vai dijŗ^ 
taktu motora, div takta, benzīna motors; ālvvij^emi Jcuat i ; 
ba, atļauta, divvirgiena trajisporta_kTJstjba; divžubuŗu, 
.liega, divžubura_lo_kana koka zara. Sala gadījumos singu-
larizāciju velcinājla morfosemantiskaio,(vai pat fonētis­
kais) faktors, genitlveņa vienskaitļa galotnea izvēle no­
tikusi blakus vārdu ietekmē. Valodas praksē šāda tipa 
aingularizētas formas nav ieteicamas. 

Tikai vienam genitlvenim ar tr īs - konetatētas abu skait­
ļu formaat trīsrubļu banknote, jaunā trlвrubļa īpašnieka^ 
bluķu BŌdētāja. Singularizācija notikusi gan skaitīšanas 
analogijaa faktora (jo i r ari vienrubla), gan morfoseman-
tiskā faktora ietekmei blakusvārdu galotes pielīdzinātas 
savā starpā. 

Vial pārējie genitlveņi ar tr ī s - i r tikai daudzskaitļa 
formā: tŗļaalnu, trļeaau, trloatbaletu, trlsatomu, t r ī s ­
at rumu, trlabaleu, trjscentimetru, trlscentu, trl3cēlienu, 
trlscilvēku, trlecollu, trladalvu, trīsdienu, triādi.:деп-

Biju, triodurvju, trlse lekt rodu,, trlņelementu, trla£āzu, 
trīs fāzu, trlafi guru, trļsgadu, trlejjrašu, trfagraudu, 
trļslntonāсiju, trlsistabu, trlBlcameru, trīskapeiku» t^ a~ 
klāju, trlskomūonantu, trlako^rpusu, trīskrāsu, trlalaidu, 
trīslauku, trlalāpвtinu, trlsļemešu, tŗļaleņtu, trlelēcu, 
tr īs l i tru , trlamaatu, trīsmēnešu, tŗlaminušu, trlsnažu, 
trisnedēļu, trlapakāpļu, triepāru, trlapirkstu, trlapoa-
mu, trlaprocentu, trlaprogrammu, trlepudu, trīspunktu, 
trīsriteņu, trlB8ānu, trlsaekciļu, trissējumu, trlgsēri-
JUj trlssķaldnu, trļ8elāņu, trljnp^rr.u, trlastadiju, 



tr ī sвtaru , t j j^stāvui trfagtobru, trlavārdu, t ŗ l a v i r u , t r i * -
virzienu, t ŗ laviru , t r l s z a r u , t r jazvalganļe^ , trlazvaigžņu. 

Tikai daudzakaitll i r retāk eaetopamie genit lveņi , kam 
pirmajā daļā l i e t o t a celms t r e j - vai t r i j - i t re jbalatu , 
trejskautauj tr i jdurvju , t r i j f ā z u , t r i j s t i g u , triJatūru ka­
rodziņi (ar t r l a stūriem), t r i j z a r u nerva. 

Genitlveņi ar četŗ - konatatēti t i k a i daudzakait l l : 3e t r ­
apu , č e j r c j ļ l e n u , ojatrgļļipdŗu, oejrdleņu, oetŗdurvju, 
Če_t.rj.3taby, četŗkameru, Četrkanšu, cetrkrāeu, oetrļemeau, 
četrmalu, četrraa8tu, oetrmotoru, čatrpakāpju, oatrpl lsētu, 
četrragu, četrŗef lektoru, getrŗindu, čotrr i teņu , cetrroto-
ru, četŗŗūšu, četrsējumu, č e t r a k a i t ļ u , o e t ŗ s l i e š u , četŗ - ; 
s l l p j u , oetrsllpnu, č e t r s l l p u , četrspārnu, četrstāvu, oetŗ-
s t l g u , četratobru, četrtoktu, četrvadu, četrvagonu, ž e t r -
virzleņu, oetrzlrdziņu. 

Tikai vienā gadijumā genitlvenlm ar p i e o - konatatētaa 
abu akaitļu formas: ņiaooeņtu gabala, pieocenta gabals ; 
pēdējā forma laikam raduaiaa okaitlšanaa analoģijas fakto­
ra ietekme (Jo i r ar i vienconta) . 

Pārējie genitlveņi ar p i e o - konatatēti t ika i daudz­
s k a i t l i : piecburtu, oiecoēl ienu, p i e c c o l l u , pieodienu, 
pieodolāru, piecfranku, pieogadu, piecgalviņu, pieokameru, 
p_ieckanālu, pieckapeiku, pieckorpuBu, pieokrāau, g i e o l i j -
ru, piecminŪBu, pieсoktāvu, pieopakāpju, pieoplrkatu, 
2lecrindu, piecroku, piecrubļu, p lacaekci ju , piecataru, 
piecstāvu, piecatūru ēka, pieotonnu, pieczlmju, p ieo -
gvaigzau, pioсžuburu, 

Genitlveņiem ar а e s ­ a r i t i k a i vienā gadījumā konsta­

tēta abu akaitļu ieepējai аeвоtūru pavi l joņa , aunu 8SB-
etūra forma, namu grupējuma Beaatūŗa_ eļemenЬрв; š e i t p i r ­

majā piemērā aingulariaāoiJu vur būt v e i c i n ā j i s fonet ia ­

kals faktora; aboa piemēros aingularizāoi jaa pamatā var 
būt ari fakta, ka i r l ietvārda Beštūrle; pie tam še i t l e ­

apējama arlabae fonaaa uztvert kā l ie tvārda ģenitīvu, un 
tādā gadījumā, aingulerlzāci ja i r t ikai šķietama. 

Vies genitīvenu vairuma ar вер­ i r da±idzakaltll: aeš­

aoļu, aesaau, sesci ļ indru, aesadienu, aeadslvokļu, aeaia-



1225' sejķajiāļu• sešķapeļķu, aešmotoru, ееapensu, seapēdu, 
seBoilsētu, sešpuņktu, sešŗindu, sešrūšu, sešjjuniu, seš-
s t l g u , еезvoltu, seazlmju. 

Ar sept ia - konstatēti t ika i daudzskaitļa genit lveņi : 
septiņbal lu , septiņdienu, septiņgadu, septinJūdEU, septlņ-
klasu, septiņķļašu., septiņkrāsu, aeptislampu, septlapakāp-
ļu, seot iasaļu , septlņstāvu, sej i t last īgu, septiņstimdu, 
верtiņvirv j u , septiazlmju. 

A r i ar astioa-, devia- un desmit- konstatēt i t ika i 
daudzskaitļa genitlveņii 

aatoņaau, astoņcl l ļndru, astgaciparu, astgņdzlvoķļu, 
astoņpozīci ju , astoiļirindu, astoņatāvu, sstonsturu, astoņ-
vārpotu; 

deviņdieņu. deviajūdžu, deviakausu, devi jstāvu, deviņ-
v a l s t u , deviņvīru; 

desmidienu, desmitgadu, desmitķilometru, desmitlempi-
au, desmit l l tru , desmitlīniju, de smi tmēne su, dssmitpudu, 
desmitriteau, desmitrubļu, desmjtstāvu, desmitvagonu, 
djjmAJvJrļ.. 

Genitiveņu daudzuma kļūst arvien mazāka, jo l i e l ā k s 
numerālia i r pismajā deļāj nedaudz l i e l ā k s skaits i r t i ­
ksi genitīveņiem ar desmit- (apaļš s k a i t l i s ) . 

Ar vienpadsmit- l ī d z divdesmit.- pirmajā daļā vē l kon­
s t a t ē t i v i s i ftonitīveņi, l a i gan to nav daudz. Tālāk 
par divdesmit- vairs nav konstatēti genit lveņi ar visiem 
minerāliem. Tomēr jāņem vērā, ka genitiveņu aksitu ar 
l ielākiem numerāļiem pirmējā daļā ierobežo ne vien to r e ­
tākais lietojuma, bet a r ī ortogrāf i jas t r a d ī c i j a s i pirm­
kārt , savienojumue ar l ielākiem numerāļiem palaikam rak­
sta š ķ i r t i , un genitlveņa vietā (vismaz rakstos) eksistē 
vārdkopai otrkārt , periodikā palaikam t i k a i numerāļue 
l ī d z deviņi raksta ar vārdiem, turpretim l ie lākus — ar 
cipariemi lasot šādus rakstījumus ar cipariem, dažkārt 
i t kā veidojas viena vārda reep. aal ikte genit lvenle , kam 
uzsvara pirmajā z i l b ē , c i t r e i z tae nav konstatējama; šādi 
divējādi lasījumi dzirdami pa radio. Rezultāta tomēr i r 
tāda, ka genitiveņu rašanās nav droši konstatējama. 



Turņnāk minēti genitlveņi, kam pirmajā daļā ir numerā-
11s (resp. tā celms), kas lielāks par desmit. Tā kā šo ge­
nitiveņu nav daude un to pirmajā daļā nav vairs pēo kār­
tas visu numerāļu, genitlveņi sakārtoti pēo alfabēta. I r 
konstatētas tikai daudzskaitļa formas. 

astoņdesmitbagu. а вtoņd e ami tdzIvok ļu, авt oapa dsmi11оn-

nu, 'ce^rnad ятп! t;stēvu, deviņpads^tvalstu, div de smit g g t r -
dslvokļu, divdesmitgadu, diy d e smi t s e kunžu, divde smi t в ta-

vu, divdgsmitetuņdu, divpadsmitdzīvokļu, dļvpadaniitkanā-
ļ u , divpadamitlampu, divpadamitpakāpju, divpadsmitpirke_^ 
tu, aivpedsraitstāvu, divpadmnittoņu, divpudsmitvirvju, 
dlvpadoaitzīmju, divsiratsēJumu, mi 1 Ja rde ļek tŗoņvo It u, 
miijardvoltu, jd^ljonreizu, ш!1 jonvoltu, pademitstāvu, 
pi о сdesmi t с entu, piecpadsmit gadu, pie; о pa. dsml t a tavu, piec-

simtgraciu, septiņpadsroitstāvu, sešdesmitgadu, ssspadsmit; 
sējumu, se3padsiritBtavu, eestūkstosvoltu, simt dienu, 
simtgadu, simtgramu, simtiedaļu, simtkanālu, aimtlauci-
ņu, sļatlauku, airatliru, aiatmetru, ai^tnāoiju, simtroku, 
simtrubļu, simt tonnu, simttorņu, simtvārtu, trīsdesmit; 
gadu, trladesmitminūšu, trlараdsmit franku, trlspadsmit­

atāvu, tūkstosezaru, tūkstošgadu, tūķatpškāju, tūkafoš-
tonnu, vienpadamitlampiņu, у i e noa dsmi t з t ā vp,. 

3astopami brevirōti genitlveņi ar nuraerāli pirmajā 
daļā tādoe gadījumos, kad teikumā i r šādu genitiveņu b l ī ­
vējumi; palaikam elidē pirmā genitlveņa otru daļu, piem., 
t r ī s - un cetriatabu, trlв- līdz_pieоstavu, pieo- vai aep-

tiapakāpļu u, o. 
Presē l ieto dažkārt ari rakstījumu ar ciparu pirmajā 

daļā: 1-stavu veikalu (vsk. a k , ) , 6-motoru, 10-stāvu u. o. 
Ir ari rakstījumi ar cipariem, bet to lasījums vārdos ne 
vienmēr i r skaidrai 1,5 miljona (laikam lasāms «nuBotr-
miljona), 2 , 5 miljona (*divarpuerailjona?), 2 ,5 durvju 
(•di^arpusd^urvju'?), 4,5 istabu («cetrarpuaistaou?). Sa­
stopami ari ciparu komblnejumi ar dažādiem simboliem vai 
zīmēm; šie kombinējumi laikam lasāmi kā genitlveņi, piem., 
1/2" cauruļvltne (+ривракарез? cauruļv^tne), 0 ,5 W pre­
testība (*puavata?, nulle konmata piecu vatu? ргёУевШда), 



d,J$ _ZS jaudas mgfojŗg («divuntrlвоeturtdaļzi ŗgapēku? , *divi 
ķonanata aeptiņdesrait_piecu zirgspēku?; no rakstījuma viedok­
ļa otra iespēja izskatās izdevīgāka, tomēr laikam runā i z ­
devīgāka ?r pirmā — ar genitlveņi). Sedu gadījumu presē 
i r daudz. Tie te pieminēti, lai norādītu, ka aiz audiem 
rakatljumiem var būt aizalēpti daudzi runā saatopanie ge­
nitlveņi ar numerāļi pirmajā daļā; 

Ar vārdiem rakstīti daļakaitļu genitlveņi B a s t o p a m i ļoti 
reti , konatatēti tikai divi gadījumi i puBotralIpuma, trl.a-
arpuegada. Parasti aādoa gadījumos ir šķirts rakstījuma 
ar aaglabātu vārdkopu: pueоtга в ļļpuma, trīs ar pus gada 
vai trlaarpuB gada utt. 

3. Genitlveņi ar adjektivu pirmajā daļā 1 

Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika norada, 
ka aaliktaia Ipafllbaa ģenitīva ar adjektivu pirmajā daļa 
i r diezgan produktīva, un min daudzakaitļa genitīvenu 
piemērua: dažādiepu, divķāraaleņu, plet spārnu, alkrūau, 
amaillapu, tlraslņu, veclaiku (209. lpp. ) ; daži vienskait­
ļa genitlveņi atrodami citās nodaļāst brīvdabas, .dziļ^ 
ūdens ( 3 9 1 . lpp.) u. c. 

Par genitīveniem eavāktaia materiāla arī apliecina āī 
tipa produktivitāti, tomēr tā ir mazāka nekā ģenitīve­
niem ar numerāļi pirmajā daļā. Genitlveņi ar adjektivu pir­
mā jā daļā i r daudz viendabīgāki nekā ar numerāļi. 

KonBtatēta tikai viena kopulatīvsaliktenia ar adjektivu 
pirmajā daļā: ātrmorzea aiatēma 'ātra Uorzea eiatēma'; p ā ­
rējie i r determlnatlvaalikteai. 

Pēc otras daļas skaitļa izšķiramas trta adjektlvgenitl-
venu grupaa: 1) abu akaitļu formā, 2) tikai vienskaitlī, 
3) tikai daudzakaitll. 

Pirmās grupaa gadījumu nav daudzi augstapiedieņa gSaea 
vada, augatapiedieņu fizikas institūta; baltlauciaa 
ļaidnie, baltj-Ŗucisat laidnis; ciet vielas fizika, cietyie-
lu fizika; garknābja jūras krauklis, garknābju gauraa; 
garaķtedras kokvilna, garsķiedru linii latermiņa,inveatt-
cij_a, leterfliau kredīta aizņēmumi; ļielizmēra kopija. 



ļigļiamēru blokii ^aļamēra mēboļu ķgmpkļekta, ..taz iemēru 
ekakavatgŗu. (vak. ek.)s вацвкгауав kuļi., aauakravu ku/gL' 
tāljūraa zvejnieki, tāļj^ru zvejniekii tālrļndag _ _aējaa, 
piekrita ja, tāj.rindu aļjaa paņēmiena, 

Līdzīga šai grupai i r viena konstatētais gadījuma ar • 
pamatvārda celma maiņu daudzskaitļa genitīveņa otrā daļai 
roeļnffilvae zaga, melngalvju u*» ..ŗe/M* baļtvaigu zoas (tai 
pašā tekātā i r ari baļtgalvju zoss). 

Vienskaitļa adjaktivgenitīveņit apaļkoka, augatformāŗ 
ta, au^atj_audae, aueattempere.t^raa, augntyoļtā|aB. ātrap-
Btrādes, ātrgaitas, ātrmetInāšana s , ātrrnoŗzea, baļtakmena, 
b_altas_tea_, baltmuguraa, baltpierea, brlvrokaa, oietmetgla, 
dažādkrēeaa, dazādveouma, dubultdedB.ee, dte 11 о nteaк 1 а, 
dzeļtonvēdera, dziļjuras, dzlļudona, garfokuaa, garkāte, 
garlaiko, garstobra, llgperioda, ilgtermiņa, ļametrizaa, 
ļapeŗioda, jaunauga koki, jjiunmēneaa fāze, karatudena, 
ļlelfокцза, ļiejforaas, lielformāta, lieļfflbarīta, l l e l -
jeuda.6, llelkalibra, ļlolmēroga, lleltilpuma, lieltonnā-
£ng, ļļelveikaļa, l īkl īni jas , ma^formūta, mazgabarīta, 
mazģimene а, maz Jauda a, maz kalibra, •mazlltrāgae, maztne t ra­

žas. mazmēra, mazvirelana, mlkettūbag, pilnmetāla, piln­

aetrazaa, pilraaēneaB, gilnpapāsa, plataamcna, platdaguna, 
platekrāna, p ļ a t f i ļ i n a B , platforaata, platgājlena, plat-
joalea, plātkakla, pļatleņķa, earkankakla, aarkanknābja, 
aarķanvidera, aeķļudena, ailtudene, alkķokenea, alkatruk-
tūras, oaagevara, aaallgala, amalļpurna,, mcalkādac, atalķ-
koka, aveagalaaaa, taiадуiraieņa, tāļļidojuma, tālavajas, 
tirst11a, tlraueaа, ^Jrvilnae, tukavida, tukšvldua, tuv­

aatlksmea, vocmodes, vieglbetoņa, zemfгекуепеев, zemapie­

diena. 

Var raatlee par Дави minēto vārdu šaubas, vai taa i r 
genitīvenia. Tomēr fakta, ka oi t i locījumi periodika 
nav konatatēti, ļauj toa uzskatīt par genitīveniem, ne­
izslēdzot ieapeju^ ka dažam vārdam var rasties arī oitu 
locījumu formas, un šādi gadījumā genitīvenia pārvērstos 
par pareetu aalittu lietvārdu. 
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DaudzskaitLa edļektlvgenltlvenii apaļlapu, augstkalnu, 
augstpapēžu, aug3tstumb_ru, baltaainu, baltgaļvju, baļt -
smiļšu, baltvaigu, brūņspnrņu, cietķermeņu, dazādstāvu, 
dubuļtlapu, garlepu, ga_rragu, gaŗatēŗbeļu, gludatobru, 
jaunlaiku, jaunrudzu, ķailmeiteau, ļļeļaugļu, lielpaneļu, 
l ielaāriju, ļiglziedu, magkompleķtu, mezziedu 'ar nažiem 
ziediem', melnlauclau, pilngraudu, platformu 'platu for­
mu', platlapju, platsleju, plataliežu, plānaienu, retzeia-
ju, rupjai!tu, aiļtavptu, slkccuruju, slkrūau, slkoērlju, 
sīkzisdu, s_LIglIniju, emaiļpapēzu, sveaplanētu, avejtaus­
tu , svešzemju, šaurlapu, заигрих'пи, saureliezu, aaurzobu, 
tāloartiju, tlrasiau, turnagalvu, tuvrindu, veoļaiku, vie­
nādmalu, vlenādeānu, уî ê nadaka 1 dnu, zaļaou, zemkroau aug­
ļu koki, * 

Ari no daudzakaitļa adjektlvgenltīveniem var raetlee 
aalikti lietvārdi, ja genitlvenua lietotu oitoa locījumos. 

*. Oenitlveni ar pronomenu pirmajā daļā 

MŪadienu latviešu literārie valodas gramatika norāda, 
ka pronomena saliktā īpašības ģenitīva pirmajā daļā nav 
viaaf* produktīva ( 2 0 8 . lpp . ) . Valodas materiāls liecina, 
ka ala atzinums pareiza tai zinā, cik pronomenu ir mazāk 
par nomeniem un numerāļiem vispār; līdz ar to i r mazākas 
ieapējas rasties dažādiem pronomengenitlveniem. Tomēr 
atsevišķi veidi ir visai bieži l i e tot i . MŪadienu latvie­
šu literāras valodoo gramatika min piemērus ar šādām pro­
nomenu locījumu vai oelmu formām pirmajā daļā» c i t - , mūs-, 
pas-, sā- , b I - , 55 а - ala- , en-, tā- un to- ( 2 0 8 . l p p . ) . 
Gramatikā minētaia genitlvenia Sojaiķu periodikā tikpat 
kā nav sastopamai tā vietā palaikam i r mūsdienu. Tur­
klāt mv gadljlea konstatēt nevienu citu genitlveņi, kam 
pirmajā daļā būtu во-• Periodikā ļoti produktīvi i r ge­
nitlveņi ar v i s - , kuri Mūsdienu latviešu literāras valo­
das gramatikā nav minētij tāpat tur nav minēti retāk sa­
stopamie genitlveņi ar tās- un aav- pirmajā daļā. 



Ari pronomengeaitlveni i r gan vienskaitļa! gan daudz­
skaitļa forma, bet atškira no iepriekšējām genitiveņu gru­
pām vienskaitlis vai daudzskaitlis gandrīz vienmēr i r se­
mantiski motivēts un tikpat kā nav sastopami aingulariaā-
oijaa vai plurallzācijae gadījumi. Iespējams, ka šai pa<-
rādlbal pamatā var but pronomenģsnitlvsnu mazākais vecums 
salīdzinājuma ar numeraļu un adjektlvu genitīveņiem, no 
kuriem dažs atrodams pat folklorā. Līdz ar to pronomen-
genitlveaos oiešāk jūtama saikne ar vārdkopu, no kuras 
ge&itīvenie redlee, un plurelizāeija vai eingularizāoija 
dažādu faktoru ietekmi, kuri minēti sai rakstā, neiedar­
bojas. 

Tikai vienam pronomengenitlvonim konstatētas abu skait­
ļu formas: citvalpdas yārd_3, citvalodu parādības. 

Vienskaitļa pronomengenitlvenij pastautas, s a v v a ļ e B , 
aaadlanas, šīsnedēļas, elspaeauļaв, šļssezonas, šlsvasa-
ras, elnzemes, ģlsziemas; šāgada., aālaika, sarīta, Saru­
deņa , šāvakara, вIgada, š lr l ta , žlrudene, šīvakaraj tā­

gada, tālaiķa; tāadleņaa;' Viватеrikas, visārmijas, Vis-

BuatrijaB, Visāfrikas, Viabrttāniļas, viacilvēoaa, Visel-
rooas, Vlsindijss, Vieitali jae, Vlajapā^nas, viskopas, 
Viskorejas, Viskrievijas, Viaklņaa, Vislatvijaa. vijīpa; 
saules, viapileētaB, viapļanētaa, Vispollļjaa, Vlssavieni-
b.as, vistautae, Viaukralnaa, ViaunpSriJas, Visvaejjas, 
VIsvjatņemas, Viszviedrijas. 

Daudzskaitļa pronomengenitlvenii oitplaņčtu, cittautu, 
citzemju, mūsdienu, mūslaiku, mūsmājuļ pašmāju; toga-
du, tolaiku; у1.arābu. 

5. genļ,1iSveBA ar •ļbstaņtļ-vu, daļfl 
Sai tipā Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika 

min'piemērus tiksi ar -veida otra daļ- "Лае mate­

rlāla liecina, ka šie i r visbiežāk l ietotais elements 
substantlvgonitZvsBU otrā daļā. Semantiski tuvs i r r e ­
tāk sastopamais -tipa, ki ari e i t i otras daļas vārdi. 

Ir tomēr ne mazums eubetantlvgenitlveau ar citiem sub-
stantlvism otri d a ļ a , piemēram, barkatapuru. diendienā ŝ , 



gurniļriepu, kŗuatskaitļu, ķ^uajtvardu, kult(ur)masu, mier^. 
laika, paugurknābja, pūkplļu, aēklaudzēšaņaa, rtevlejikār^ 
tas, tēvutēvu, vacbaltu, zeltaBaru, z^rsvilkmeB, B o b a n z p -
bû , zvēraudzēaanae. 

Krievu .valodae ietekmē ļot i plaši eaatopami kopulatīvl 
genitlveņi, kuru pirmajā daļā ir aubatantlva ģenitīva p i l ­
na forma, pie kam šie salikteņi rakatltl ar defiai» adlša-
nas-cauraūeanaa, aļķšņu-berzu, am eri k ā ņu - b e ļģu, angļu-ama-
rikāau, angļu-fŗanou, angļu-holandiešu, AspaziJae-Raiņa, 
ateķeitea.-vIle.BĢTiu, auBtrutm-rietujnu. adu-apavu. Bonņaa— 
VaBlnļtoņaa, c^2J^e^^3^o^tazaa_, oečenieau-lngusu, 
dieņvidrietumu-ŗia^unu, dzlvaudraba-kvaroa, egļu-priežu, 
eiŗppieau-ameii.ķāņu, ekaporta-lmports t flzlkaB-matemātl-
kaa, fr^nou-itālleau, francu-un^āru• francu-vāou, ga zu­
pu t aklu , H planda e-Vaо i j аа, ļeeraržošanaB-at svaldzinā.aa-
nas, ieziomoaanaB-uzglabāšanaB, IndiJae-Fak^a t a j i a B , irdl— 
nāšanaa-kula tļšanua, irldi j a -rodi Ja. Itāliešu-amerikāņu, 
jostas-kruata, ka pl tai 1 ama-koloniā 1 i аза, kaplt_āļie_tu-mor 
nopolietu, kara-lauku 'kara un lauku', karēļu-эояи, klāj 
^eņea-neklātjenea, koka-plaBtmaBaa, kŗeļuma-olp^olu, 
к rievu-japāņu, krievu-turku, kuņģa-zarnu, klrni jas-gārtl-
kas, lapu-skaidu, ^ u - k g ķ v j h T a g , Uarkaa-Enso.lsgt mašlnu-
dekorāolļu, maou-brāļu, padoroju-somu, gadomJu-ungaru, pa-
domju-vācu, pavasara-vnaarss, parakata-velēsanu, pieņa-
aviesta, plrkaanaa-pārdosanaa, plānu-finansu, prieku-bēdu, 
P_rpp_ana-bu tana, publiq 1 s t i ka о-avi z ņiо ol b а а, ŗedzea-dzir-
dea, rudens-zlemas, Bird^s-aslnsvadu, akaitIвansв-re klna-

я.-iņņfi, ekābokļa-ūdeņraga, eķuju-lapu, tlrdzlnlaku-miea-
ņieku, urbaar.aB-aujoiēSanaa, uztveres­pārraideв, vakara­

maigu, vāou­izraēllešu, vaou-poļu, vlru-aSnu, aobu-žokļu, 

Saatopami pat trīskārši salikteņi» angļu-esmrlkāau^~ 
franou, ap^lsmea-apaildea-atdBeaeaanaB, susu-deguna-kak­
la , ņiķeļa-hrgma-molj^deņa, paata-telegrafa-tel^fona u. о. 

Sia reketos plaŠl aavairojiea genitīvenu vaida no va­

lodaa kulturaa viedokļa ļoti daudzos gedljumoa tomēr nav 
vēlams, jo runaa formā tas rada pārpratumus, tāpēo ka, 
klausoties šādu runu, biezi rodaa saubae, vai darīšana 



ar sakārtojuma vai' pakārtojuma attieksmēm starp komponen­
tiem, un līdz ar to neskaidra kļūst salikteņa semantika, 
tiek trauoēta koemnikāoija, kas valodā" ir ļot i svarīga. 
Piemēram, savienojumā rojcdartB-ffrāmatu veikals var ras­
ties šaubas, vai i r 'rokdarbu un grāmatu veikala' (tas . 
saprotams tikai no rakstījuma), vai arī 'rokdarbu grāma­
tu veikals' , t , i , , 'veikals, kur pārdod rokdarbu grāma­
t a s ' . Sādu neskaidru gadījumu i r ļ o t i daudz. (Krievu 
valodā neskaidrība nerodas, jo līdzīga tipa salikteņos 
apvienoti nevis divi lietvārdu genitlvi, bet adjektivi.) 

Visos līdz šin minētajos subatantīvgenitlveņos vien­
skaitļa vai daudzskaitļa ģenitīva Izvēli nosaka semanti­
ka. Laikam vienīgais izņēmums i r joataa-kruata, kur pir­
mā komponenta vienskaitļa ietekmē otra komponenta dauds-
skaitlinieke lietots vienskaitļa ģenitīvā] patiesībā 
šeit darīšana ar kļūdu, un, je šādu genitlveņi l ietot ir 
sevišķa nepieciešamība, tad tikai jostae-krustu. 

Piebilstams vēl , ka iepriekš aplūkotie genitlveņi, ku­
ros ar defisi salikteni sa is t ī t i substantīvu genitlvi, 
šķirami no līdzīgiem divu lietvārdu savienojumiem (ar 
vai bez defises), kas atšķīra no genitīveņiem ir visos, 
locījumos, piem., aarkaiamB-ļeņintsms, par pēdējiem Sai 
rakstā nav runas. 

SubatantlvfceaitlvebU lielākā daļa ir*ar -veida otra 
komponentā, pie tam tikai vienskaitlīi šajos vārdos 
elements -veida faktiski ir zaudējis patstāvīga substan-
tiva nozīmi, un tam ir piedēkļa raksturs ar stingri spe­
cifisku nozini| varbūt to pet var dēvēt par "puepiedēk-
11" (tāpat kā i r t i sauktie puepriedēkļi blakus ī s ta ­
jiem priedēkļi*»). 8o "puspiedēkļa" raketuru pastipri­
na fakts, ka ir arī daudz salikteņu ar -veidīga blakus 
genitīveņiem ar -yeļ,da, kā art i r "lokatīveņl" ar -vel -
dā, kuri funkcionē par apstākļiem, "lokatīveņu" ekeisten-
o e (ķekArveida, lodveidā, gaaveida u t t . ) nevar būt par 
pietiekamu .pamatu, lai lldzīgua genitīveņus (ķekarvaida 
utt . ) uzskatītu par detektīviem lietvārdiem, jo citu lo-
oījumu nav un nav arī daudzskaitļa. 



Seko konstatēto substantlvgenitlvenu pirmie komponenti, 
kas ir saistījumā ar -veida (pēdējo, īsuma dēļ, neatkārto­
j o t ) : adat-, anton-, apļ- , agrakst-, ark-, audaēj-, айв-, 
autо-, avene-, āķ-, a r i j - , baldaMn-, baļoņ-, baļķj-, ba-
ŗak^, baeeiiņ-, blāķ-, blūz-, bļod- , broaur-, bult- , bumb-_, 
bumbier-, cauruj;, oigar-. ciļ iņdr- , cilvēk-, citron-, 
čaul-, oetrstūr-, člejcuŗ-, čūgk-, daks-, delt - , di ak-, dl-
verti^ament - , dob-, drebj-, dun-, dzeļon-, dzlnteļ-, dzirķ-
o t e ļ - , dzlvniek-, dženroeŗ-, e f e j - , e l ips - , erker-, estaŗ-, 
faņjār-, j^tld-, galeŗt- , ginm-, gāz-, gāzi-en-, g ļaz - , 
graud-, gredzen-, grup-, j_snot-, jumt-, kaftan-, kampaņ-, 
kapsuļ-, ķaruaeļ-, kaskād-, kaataa-, квцоцк­, kaus­, kā­

pi en­ , kāpa­, ķārp-, kaš-, klaip-, knābj-, kok-, ķompleks-, 
kompraa-, koņcert-, konflikt-, коп.­, konus­, krampj­, krā­

ta r ­ , krekl­, kreļ ļ - , kreg-, krust-, krūm-, krūz-, kub-, 
kubik-, kuplaj-, kupol^, ķvadrāt-, kgmm-, ķed-, ķ l ļ - , 
ļ a i v - , ļakat-, lakatļji;, lakot-, lag-, laukum-, laуIn­, 
lāpāt­, lemeš­, lent­ , leak­, lec­ , ļēoieņ-, lēkmj-, lift-, 
l t n l j - , lod-, lok-, magnēt-, naia-, шага-, mās-, mezgl-, 
mezgla-, mieg;-, mlglāj-, miņiatūŗ-, mļkl-, muo-,» nūjia-, 
p ļ - , olbaltum-, oratori j _ - , ovāl- , pakav-, pakāpj en-, pa-
norām-, gapiirS-,• parabol-, parabolold-, park-, pianīno-, 
pi l len- , plltuv-, piramld-, pirkāt-, planēt-, plākšņ-, 
plān-, plata-, plūsci-, poara-, pulver-, Jjundur-, puņkt-, 
pusmēņea-, putekļ,-, pūšļ-, radzia-, rag-, raķet-, rakāt--, 
r^ket-, nmg-, rāmj-, recekļ-, riev-, riaķ-, romb-, ro-
t a ļ - , saņdaļ-, aegl-, sekcij - , BjeroentjEn-, aeaatūr-, sen-, 
s ō r i j - , s ie t - , aifon-, aignāl-, aiksņ-, airos- , sirp^-, 
airup-, Bkapļ-, aķeč-, akeŗoo-, akic-, aĶjc-, skrūv-, 
skujin-, aJĻēpj-, s lot ia- , snieg-, spjŗn-, splral - , spi-
r ō ļ - , eļļoguļ-, spor-, gorādzien-, вtab-, etadiļ - , stan-
jfcrt-, atar-, stlebr-, atiea-, s t ik l - , atobŗ-, otrūkl-, 
sūkļ- , svarat-, sveķ-, šabt-, gai l - , šautr-, štamp-, aūnr, 
taisnstūr-, tauria-, tērp-, tekot-, teleakop-, t e ļ š - , 
t e l t - , te гад-, t i l t - , t i l t i a - , U p - , ļ ī k l - , tokāt-, torņ-, 
trenla-. tjiecien-., tri jatur- , trisetūr-, turbaņ-, vadz-, 
vainag-, vadjjag-, vaii-og-, vaļa-, vēdekļ-, vēzien-, vien-, 
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viasuj . - , v i ļ B j , virpuļ. - , v ī ta - , z ā_£ r, zāļ^-, zira- , z īd - , 
zob- , ggben-, zvaigžņ-, zvan-, Z ' / iņ- , žurnaļ^. 

Sastopami ari Y-yeida (laikam lasāma jlg^ķveida) un 
c i t i savienojumi ar vi.enu burtu pirmajā daļā (L- , 8 - , T - , 
U - , V - , 2 - , retāk ar mazajiem, burtiem, kas te uzskatāmi 
par Īpatnējiem eubstantivijumiem). 

Ir a r i substantlvgenitīveai ar elementa -veida citiem 
ekvivalentiem, piem., ķaruseļt ipa , pl'.icējtipa, spoguļtipa, 
Btandarttipaj olbaltumdabas; ciļiņdrformas u. c. 

Pie aubstantlvgenitlveaiem var minēt a r i salikteņue ar 
p u s - pirmajā daļā, kurus Ipaaā vārdu grupā aplūko Mūsdie­
nu latviešu l i terārās valodas gramatikai pusgada, pualit-
re , pusmetra, puameņesa, pusmūža ( 2 0 9 . lpp . ) , atzīmējot, 
ka to otra komponente i r t i k a i ģenit īvā . Tomēr šiem 
vārdiem iespējams ari nominatīvs un c i t i locījumi. 

b. Genitlveņi ar adverbu pirmajā dnļā 

Diezgan b i e ž i sastopami g e n i t l v e ņ i , kam pirmajā daļā 
i r maz-, daudz-, va irāk- , kurus Mūsdienu latviešu l iterā­
rās valodaa gramatika sauc par nenoteiktiem ekaitļa vār­
diem ( 4 9 5 . lpp.) , Ja tie i r r-iistījumā ar aubatantivu, un 
par mēra apstākļa vārdiem ( 6 9 4 . l p p . ) , ja tie i r saist ī ­
jumā ar adjektivu, adverbu vai verbu. Tā kā genitīveņos 
t i e i r salikteni ar substantīva ģenitīvu,-pēc gramatikas 
autoru viedokļa šādi genitlveņi būtu aplūkojami pirmajā 
t ipā (ar numerāļi pirmajā daļā). Bet par to ir stipri 
jāšaubās, vārdu maz, daudz kvalificējums par numerāļiem 
saistījumā aubatantivu vai par adverbiem aaiatljumā ar 
adjektivu, adverbu un verbu Izdarīts tikai pēc to alntak-
tiekās funkcijas, Ignorējot faktu, ka šiem vārdiem ir aa-
lldzisāmāa pakāpes. Un numerāļiem salīdzināmo pakāpju 
nav, ' bet tāa' i r daļai adverbu. Liakaa, š ī morfoloģiskā 
pazīme i r pietiekama kritēri js , lai vārdua maz, daudz uz­
lūkotu par t-dverbiem vieoa aaiatljumos, ari ar subatantl -
viem. Tāda (radījumā šie adverbi funkcionē par apzīmētā­
j iem. Šāda funkcija adverbiem nav parasta. Tomēr ari 
Mūsdienu latviešu literāras valodaa graftatikā minēta, ka 
par apzīmētāju var būt ar i adverbi, kā ar i nenoteiksme 



un nelokāms numerāļie reep. nedeklinojaman vārdšķiras 
( 2 . sējums, 248. , 268.—269. lpp.) . Ari J. EHD2ELĪNS 
Latviešu valodas gramatikā (1951) alsrada, ka adverbs 

- var funkcionēt par apzīmētāju (626,—627.lpp.) . Mua-
dienu latviešu valodā i r ne maaume gadījumu, kad ad­
verbs funkcionē par apzīmētājui blakus akor&ļ, blakus 
arods, blakusistaba, kopuo manta, pēc tautības pus 
igaunie, pua apjāj; lot i biej i eie apzīmētāji apvieno­
jas ealiktenī ar apzīmējamo vārdu i bļakusarode. atPjS- -
ķaļadŗeee, puagade udc. (viei minētie piemēri no pēdē­
jo gadu periodikas), 

Š"ķiet, ar viau to i r pietiekama pamata uzakatlt for­
mas maz, daudz, jvalraķ par adverbiem un genitlveņus ar. 
tām pirmajā daļā — par adverbgenitlvemiem. 

Oenitlveņu ar maz- pirmajā daļā nav'daudzi maao^lek-
iS* "gggtavu, mazudena. Ieapājama, ka tas i r tōpāo, 
jo i r dieagan daudz adjļektļvļeniļlvenu, kam pirmajā 
daļa ari i r maz-, kura i r adjektlve maza ealme. 

Turpretim genitlveņi ar daudz- ir l o t i produktīvi 
un palaikam eaatopami daudzskaitli, Ja Vien salikteņa 
aamantikae dēļ nav obligāts vienakaltlie (daudzūdeņa 
gada). Tālāk minētas genitīvenu otras daļas, kaa kon­
statētas salikteni ar daudg-i -ainu, -airu, -aizmetņu, 
-antenu, -apjlu, -автеаи, -atomu, -atspoļu, -balsu, -bēr­
nu, -bloku, -braucienu, -diapazonu, -dienu, -dobumu, 

• -dzīslu, -dzīvokļu, -elektrodu, -elementu, -figūru, 
-gadsimtu, -gad^, -gājienu, -kanālu, -kausu, -kārtu, 
-klonu, -komplektu, -korpusu, -krasu, -lampu, ^lādiņu, 
-11 gadu, -ļaužu, -māgu, ­явшЬлш, ­mirku, ­molekulu, 
­motoru, ­nāciju, ­nozaru, ­operāciju, ­pakāpju, ­par­

t i ju , ­pāru, ­plānu, ­posmu, ­programmu, ­rasu, ­rindu, 
­rūau, ^eekcljи, ­sējumu, ­aērlju, -slāņu, -sprauslu, 
-apuļdzu, -stāvu, -stiepļu, -avāratlbu, -šāviņu, -aunu, 
- taktu, -tņuetiņu. -tautu, -telpu, -tonnu, _-toņu, -va­
lodu , -valstu, -vatu, -vārpatu, -veidu, -vietu, -žuburu. 

Salikteni ar vairāk- konstatētas āādas genitīvenu ot-
m rae daļaa formas i -bērnu, -cēlienu, -dienu, -dzīvokļu, 



-figūru, -ģimeņu, -iptabu, -kameru, -kanālu, -jļfļjrtftUi 
-programmu, ^slāgu, -atavu, -vārdu, -vietu, -z i lbju , ggflļf 
ju , -žuburu. 

Laikam pie adverbgenltlveņlem pieskaitāma ari tāda sa­
liktenis kā šķērsformāta un vēl o i t i . 

Ar adverbgenitlveņiem robežojas gadījumi, kad genitl-
vene pinrajā daļā i r tā saucamie puspriedēkļi, pie ka» ar to 
pašu pirmo daļu ir arī lietvārda (kam i r viai locījumi). 

7. genitlveņi ar prepozlciJu pirmajā daļā 

§is genitiveņu tlpe latviešu valodā pēdējos gadu desmi­
tos i r sevišķi produktīva. Ar prepozloiju pirmajā daļā i r 
apmēram puse no visiem konstatētajiem genitiveņu lietojuma 
gadījumiem (tāpēo turpmāk piemēru klāsta ne vienmēr minēta 
lielākā daļa konstatēto gadījumu, bet — ar sevišķi produk­
tīvajām prepozlcijām — tikai mazākā daļa, izvēloties pie­
mērus alfabētiskā sakārtojuma sākumā). 

Genitlveņoa ar prepozloiju pirmajā daļā otra daļa var 
būt gan vienskaitlī, gan daudzskaitli; i r ne mazums ari ga­
ni tlveņu abu skaitļu forma. Viaai spilgti šā tipa ģenitl­
veņos izpaužas aingulariaāoljas un plurslizāoijae faktori. 

Genitiveņu pirmajā daļā i r ari tādas prepozlcijos, kam 
nav ģenitīva pārvaldījuma (pār, pret, ataŗp u. o.) un kas 
genitlveņoa tātad zaudējušas sev tipieko pārvaldījumu, 

Dažas prepozlcijas ģenitlveņos ir īpaši produktīvas, 
piemēram, pirms, pret,staro, zem, bet jo sevišķi bes. 01 -
taa ģenitlveņos sastopamas retāk. Daļa prepozloiju ģeni­
tlveņos nav konstatētas i apakšpua, ar, augšpus, dēļ, gar, 
iekšpus, kopš, labad, lejpus, no, par, šaipus, uz, virs­
pus; nav tomēr ieslēgts, ka ar dažām no tam genitlveņi 
ir iespējami un tikai gadījuma dēļ nav konstatēti, 

Hedaudzoe genitlveņoa pirmajā daļā i r a t - , ia - , kaa par 
patstāvīgām prepozlcijām mūsdienu valodā nefunkcionē. Ir 
genitlveņi &r reti lietojamām prepozlcijām iekš un i z , kā 
ari ar prepozlci Jas ārpus b'revizējumu ar- . 

Arvien vairāk anrodua genitiveņu, kam ir internacionā­
la pirmā daļai anti - , hlpcr-, kontr-, gan-, jm>-, ņub-. 



oupgr-, tŗnnn-, ultru-, kao l.totojunu" ārpuu priedēkļa nav 
ountopitml, 

Aplūkojamam gonltlvouu tipam piokļaujua url veidojumi 
ar i k - un n e - pirmajā daļā, ja tio funkcionē tikai ģeni­
tīvā. 

Turpmāk minēti propoKlcijguniIIvēnu piemēri (ari t i e , 
kuroa pirmā diiļu nav patotūvlgu prepozlclju, bet i r kūdo 
no loprj.oke minētajiem gadījumiem), Ateovlaķi noaklrti ga-» 
dljumi ar abu skaitļu gonitlvusiem, ar vienukaltļa un ar 
duudzokaitln ģonitlvonioiti. 

Ar ulz- ubou ekuitļosi ulzi'obožao, aizrobežu; Aizurā-
ļ a , Al_3uraliļ. 

Vionokuitll: oizatmoiifeŗņii, itizborzii, oizoelmu, ņlzdo-
fiuna, aizoaero, utzjūruo, aizkāpa, Лizķaopl.ļao, alиkordo­

na , aizkrāta, aizkuņģa, i^izmoj-orn, aizokeāna, a l M p i l s o t a s , 
aizredzas, Alzrplņap, a i z r l f а , nlzupua, niezeтер. 

0nud7.iikuii.Il: Aizaipu, aizdevu, A i'.: kur pa tu, aizimikonu, 
alapnoauļu, aizatāju. 

Ar апЦ- vlonukaltllt ņntlfanianvfi, an t i gruvitā c i j ав, 
antihpļtļB fcorlnn, autlimporiāllomn, antlkaatro, °^JJk^rain-
tornn, nn tikorozljan, unUp^ņniita, antlradinoijao, anti-
vjotkonffi. 

Daud-.'.nkui t II : un t i j ото n i о nu, untipndomju, uiit 1 parti­

zānu, untitraotu. 
Ar ap­ tikai divi piemēri» npdohen zona (kokam); pu 

aplinku ceļiom. 
Лг арикв- konututōti tikai vionokuitļa genitlveņii 

apakuloduo, upukaudenn, ириковотеа. 
Ar nt- : utviidu aveīclena. 
Ar nr- aboa skaitļosi āratatu, ārututu. 
Vienokultlīt Arolropaa, ārkārtas, ū rkon t i nenta, ārlau-

libae, ūrpurlnmcnta, ārpllujjtftn, ārrindao. 
Ar urpuu- nbou H k i i i t ļ o e : ārpuaŗulak tiku о, ārpuogulakti-

ku; ājļmoaUidijua, ārpueatudiju. 
VienukaltlI: ūrpuoaptiunaumn, ōrpugatmooičrno, а т ш и -

<Utorijuii, njrpunconlm, nrpuediirbu, urpuaAzomdea, аурие-

knrtnu, arpuoklneeū, ārpunkonkuren, ārpuulalka, ārpuolau-
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ļlbas, ārpuaparti.ļаЛ, ārpuspiļeētas, ārpuapļāņa, агрца»» 
skolas, ārpueetata, ārpus teikuma, ārpuezemea'. 
• Daudzskaitļi: ārpusbloku, ārpus ielu, i rpus ai a tешц. 

Ar bez- aboa skaitLoe: bezakmena., bezaķmaņu; bezato­
ma, be žetonu.» bezatepolee, bezatapoļu; bez avārija в, bea_- . 
avāriju; bezcerības, bezcerību; bezdvāaeles, bezdvēaeļu; 
bezēnas, b^zēņu; bezie runas, bezierunu; bejsiz^redzes, bga» 
izredzu; bezkameraa, bezkameru; bezkesoņa, bezkeaonu udo. 

Vienskaitlī:, bezadatas, bezaigmugurea, bezalzaprosta, 
bezalgas, bezaļkoapļa, bezapelāoijaa, bezapkalpea, bez­
astes, bezatbalae, bēgatbalsta, bezatlldzibaa, beaa,tmo-
B f ē r a a , bezatsltlena, besaugsnee, bazbalss, bezbora, bez-
brāķa, bezoementa, bezcenas, bezcentra, bezcenzūras udo. 

Daudzskaitlii beaaerodŗomu, beaakotu, bezaslņu, bezgt^ 
kāpju, besatskaņu, b ezaukļu, bezbaciļu, bezbenlņu, bezba-
du, bezbērnu, beaburtu, beeoehu, be zoauļaēkļu, besdefsk-
tu, bezdimenaiju, bezdļgļ,u, bezdpmu, ņeadūau, bezdzeloņu. 
bezgalotņu, be^garumztoju, bezģimeņu, beehonorāru udo. 

Ar caur-i oaurriju domar oauraāau eaļes. 
• Ar ŗ4Jper-1 hiperskaaaa ātruma. 
Ar ie- i iespiedu vj enl.be.. iestāju pārbaudījums. 
Ar iekš- abos skaitļos; ieķskvartāļa, ieķskvartāļu. 
Vienskaitlīi leķadedzes, iekanu-klona, iekazaneB. 
Ar iķj- abos skaitļosi ikmēneša, ikmōņssu• 
Vienskaitlīi jkdienaa, ikgada, iknedēļas, iкpavasara, 

iķreizes, ikeestdienaB, lķvakara, ijcvasaŗas. 
Ar i z j i izklaidu kopa, izpildu komiteja. 
Ar koņtr-i kpRtrpartlzānu. 
A r lld*»i lldzskaņaa ātruma; līdateku oeļe. 
Ar ne- vienskaitlīi necukura, ņedotācljaa, ņeelkļlda, 

nekuļtūreа, nekocoļa, nemetāla, nepāra, ņeprof jļi», nerada, 
ne rūdas, nestandarta., ņesvara, naudena, 

Daudzskaitļu neakordu, ņeamerikāņu, ņeatomu, nefraņau, 
nepadomju, neperaoņu, ņeresoru, ņerjmu, nevācu. 

Ar pa- vienskaitlī! pamalee. pazemes. 
DaudzakaitlI i pagaidu, PSJPļldu. # 

Ar paņ-i Paņanerikas konfeŗenoe; panāfr^kāņu kongresa. 
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Ar pag- vienskaitlīi рагегега, pārļūrae, pārmēra, pār-
saules, pārūpes. 

Daudzskaitlii pārgāju, pārlaidu, pārļldzekļu. 
Ar pēc- abos akaltloai pēcoperāci^sa periods, gēoope-

ŗa.cl ju rētu izļaboaaņu (vak. ak, ) . 
Vienskaitlīi pēcagroaijaa, pēoābecea, pēcbriedoв, oēoj 

devona i pēoleapieāanae, pēc i сто kīe sar.a в, pēckara, рёскопу-

resa, peckonkuree, pēcleduslaikmeta, росдвskavas, pecman-

cfiļa, pēcnāveв, pēcoktobra, peookupecļjas, paopļaujaa, 
pēcraaaa, реетеformaа, ре сrevоlūeijаа, уeoatgaina, pec-

trimdae, poovļnas. 
Daudaakaitll» pēcdzemdību, oēcleķcij_u, pēoplūdu, pēo-

saolkau, p^ecstundu, p_ēosvētku, pēcvglēaaņu. 
Ar pie- abos akaitļoei piemājae гетве, piemāju dārzu ap-

aairanlEkoe'anai piepilaetas .zona, pilsētu un pi^ejailaētu 
traņaportai pļerobegas jo^la, pierobežu jņo_ldeņti. 

Vienekaitlli р1епцвв, Plebaikāļa, pjļ^baznļcae, giedī­
vāna, Piedneprap, plefermaa, piefrontea, giejūras, Pie_-
kaapijas, Piĵ maekavas, И. ежа nesa, Pie ока о, pieplanētaa, 
Pierigaа, Piesaulea telpa, pieBtumbra, pie upes, ^iegemes. 

Daudzskaitlī» piedurvju, Piakarpatu, pienieru, piepo­

S i*5i i5? u ' pl*B.plgdu i Vļļ£?&z (ti'«coi salikteņos ar 
-grāvis, -ceļa u. c ) . 

Ar piŗma- vianakaitlli plrmsaizbraukSanfle, pirmflalgas, 
pirroratvaļlna juma, plrmsauamae, pirmeārota, girmeceļa, 
pi^i^ejnpi^onāta, pirmgdekade s, pirms devona, pjlrma dip loma, 
plrnisdBijnpaTiaa, pirmoelnšteina, pĵ rmsek^^nena, plrmagva-
kuācljao, pirmefebruaro, pirmafeativāļa, pirniaieeaukuma, 
pirmsjaungada, plrmajubllejan, piTOakapltāliama udc. 

Daudzskaitli i pijrmBaudzēju, pl^rmsdekadontu, pirmā dl -
naotiju, ptraadgamalbu, pirmaganlbu, pirmsgŗekuplūdu, 
plrnuihunvoibinu, olrmolnku, pirmskāzu, Dirmslieļdienu, 
piŗinemetllj umu, pirmapadomju, pirmspnvudoņu, pirmauacen-
olbu, pirmoaaolkflu, pirmaaeangu. pirms spāņu, pirmo svētku, 
p i гтвaauва nn о, pirmavācu, pirmsvēlēšanu, pirmazlemsvetku, 
p 1 гшв ау а i ga ņu, 

Ar pret- aboo ekaitļos; pretapdeguma вегита, pretapde-



gurnu вегшш ; pretatoma bunkurs, pretatomu bunkuri,; pret-

gāzes maska, pret gāgu maskas; p re t ņe. га1о go J urna un pret-

pāralogojunu koetjms; prettanka lielgabals, prettanku 
lielgabali; prettrokaņa austiņas, prettrokšņu inspekcija. 

Vienskaitlī! PJ^tagre^siJas, pretalkohola, pretapaugļor 
запад, pretatombrunosanāB, pretevirijas, pretaviācijas, pret-

bpļseviama, pretbrucelozos, prstdempinga, pretdrudža, 
pretdumpja, pretfašisma, pretfestivāla, pretfiltrācijas, 
pretfranķo, pretgaisa, prgtgaismas, pretgamblta udo. 

Daudzskaitli» pretāmerlkāņu. pretangļu. prejtbaku, 
pretblaugznu, pretcukurbiešu, greiž^Slii1» pretfranču, 
pretiesņu, pretindieBU, pretkpzu, pretkrampju, pretkrie-
vu, pretkūkainu, pretkurdu, gretķinieau udc. 

Ar prieka- aboa skaitļos: priekštllta .laukums, oriekš-
t i l tu pozloiju aizstāvjj,. 

VienakaitlI: priekodzi jas , priekedlploma, £ŗiekakare, 
priekjjcriat u e, pŗieksizniežgljuma, prickanāvea, prie ka ok­
tobra, prieksollmplādes, gŗiakoqperācijaа, prieklpila, 
priekarevolūcijaa, 1г1екэз±вл1Лв.в, prlekeskolas, pricke­

zlamao. 
Daudzskaitli: priekšdzemdlbu, prieкsdurvju, prieka­

kuņfcu, priekspadomjii, priekapolu, prieкasaclksu, ptdekš­

evētku, prieksvaļau, prieksvācu, оrieķsvōlē э_апи. 
Ar pro­» proebroju, prolaraēlieau, pro'japāņu, propa-

dorr.ju. 
Ar starp- aboa skaitļosi ataŗpbaeeina kanāls, atarp-

baseinu plrmrindnieku apspriede; atarpokeāna kanāls, 
gtarpoķeānu kanāla; и tarpparlame ņta konferencea. atarp-
pariamentu eavienlba; starp rajona kantoris, starprajonu 
6ķate; otarpsesljaa ļaiķa, atarpseeiju termiņi. 

VienakaitlIt atarpamerikas, starpbiroja, starpledus-
laliraeta. 

Daudzskaitli! etarpaļu, Btarpamerikāņu, otarpatomu, 
atarpaudu, atarpaugatakolu, atarpbaļetu, sjarpbateriju, 
atarpbāzu, atarpbedrlau, atarpblbliotīku, starpcentru, 
atarpciemu, atarpdeju, otar^durvju, atarpfabriku, starp­
fakultāšu, f^dŗ^f^ekvenSui, etarpgalt'.ktiku udc. 



A r s u b - : subgaismas l i d o j u m i ; aubalpu pļavaв. 
A r super­i S u p e rgmlta kamera ' m ā k o l l s o 2emea p a v a d o š u 

n o v ē r o š a n a s i e r ī c e , кав i r l a b ā k a p a r Smita k a m e r u * . 
A r i; i v n e ­ » T r a m i a n g o l a e , T r a n s a t l a n ' t i j a e , T r a n s e i r o p a a , 

t ŗ a n a k o n t l ņ o ņ t a , t r a n o o k e ā n a , -rMasiblrijjae, t r a n g u r ā n a . 
A r ultra - i u l t r 3 i l g t e r n l ņ a p r o g n o z e . 

A r v i e n u s - : viaini3gravas, v l ņ p u a o k o n ņ a . 
A r v i r s - v i e n a k e l t l l : v i r e jaudas , v i r s l i g z d a o , v i r s l ī -

g a a , v i r s n a k a e e , v i r a n o r c i a a , v i r s n o r m a t ī v a , v i r s p l ā n a , 
v i ŗ s p ū g ļ a , y l r g a l w » i » a a , v i r o u p i e d i o n a , V I R B O Ķ A U T N O O , y i r a ­
s t a_T а , v i r a ū d c n a , v i r s z e m e s . 

D a u d z s k a i t l i : v i r e a u d u , virsņieŗu, v ļ r s o t u r . d u . 

A r zem- abos ekaitļoa: z e n a c a a p v i d u s , zemacu j o a l n o ; 
g e m a t i k l a p l a t ī b a s , a e ņ i a t l k l u _ k u l t ū r a в . 

V i e n s k a i t l ī : z e m a p j f e r b e , , z e g a p m e t u i c f l , z e m a t v i l k t n e s , 
z e m a u ļ s n e s , z e m ā d a s , z c m c i p o l a s , z e i n č a u m a l a o , z e n g a r o s a s , 
zem g r ī d a а, zcmjūriiB, Z E E Ļ Ā P S T L N A A , z e m l e d u a , g e r a c ē l e s , 
z e m m ē n e a o , zjoamisa._B, z e m n o r m a a , zоppaugura, z e m r o k a s , zem-

sakr .ee, z ^ m s n i o g n , z e m o ķ a u t n e a , " z e t a s ķ i ŗ t ņ e s , z_emūdeno, 
2 o i r . v a g o n a , z e m v i d u g , г е п у 1 г з . т д з , Z Emšokļa. 

D a u d z s k a i t l ī : a e m d e b e g u , z o m k Ē p v u , z e r r - c u s k u ļ u , zem t r i ­
b ī ņ u . 

Я.Я.Кушкис 
ТИПУ ЩКЯИК И ПРОИЗВОДНЫХ РСУЩТШЬКШС КАЧЕСТВА 

Б статье на материале латышского языка ( э период с 1856 
по 1966 годы) проанализировано распространение несклоняемых 
слов, которые В О З Н И К Л И как слоааыч и производные родитель­

ные качества. Выявлено и проанализировано песть структур­

ных типов этих слов. Указаны факторы, спосоОствувдие упо­

треблению анализируемых слов в дорме единственного или 
шюл:еств^н:!Ого числа. 

В статье имеется обширный ыатеркал э слокных и произвед­

ших родят ельши качества, имехигнх в перьой части имя числи­

тельное, шя прилагательное, ыестапу.еыие. имя сушествктелг­

ное, наречие или предлог. 
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S. Soida 

SINTAKTISKAS CILMfiS ATHIBlfEĪVIE ĢENITĪVEf/I 

0* Kux latviešu valodā par apzīmētāju lietota lietvārda 
ģenitīvā, tur citās ide. valodās parasti atbilst de-

substantivs īpašības vārds. Tā,latviešu valodas vārdkopai 
dgeļzs vārti lietuviešu valodā atbilst peļežlnjļ.ai, vartaf, 
krievu valodā - железные ворота, vācu valodā ­ eisernes Tpr. 

Mūsdienu latviešu valodā aizvien bxežāk par apzīmētāju 
l ietoti savdabīgi veidojusi. To celms ir sekundāra .Tis Ir vai. 
nu salikts, piem., daelŗZ+as-u r a t i , 11е1+рале1-1 ЬОУЯ.Ч. pi,ec+ 
gad-u plāns. д^цаДед-и problēmas. _daudz+bjrjj-u ģimene, vai 
arī prefiksāls, piem., bez+svar-a stāvoklis, zem+ūdejļ-s 

ļ a P ° ^ B » starp+planēt-n lidojumi, prot+grip-ая injekcijae_ u.e . 
Galvenā daļa (beidzamā, kas parasti ir otrā) te ir lietvazda 

: celms. Aplūkojamo apzīmētāju morfoloģiskajā sastāvā ir no­
grieznis, kas identa ar oelaā iekausetā beidzamā 11atvāru* 
ģenitīva galotni. 

Minētās pazīmes i t kā liecinātu, ka tā veidotajiem apzī­
mētājiem ir sekundāra lietvārda daba. Vienlaikus duras acis 
tas, ka šiem veidojumiem trūkst lietvārdam raksturīgās nomi­
natīvos patstāvības un citu i a i vārdšķirai raksturīgo pazīm­
ju. Tādēļ ilustrēto apzīmētāju piederība pie lietvārdiem v i ­
sai nenoteikta un diskutējama. 

Aplūkojamiem apzīmētājiem parasti atbilst sinonīmae 
konstrukcijas, kurās per patstāvīgiem komponentiem vai par 
to celmiem ir ilustrēto apzīmētāju sekundārā celma sastāv» 
daļas, piom., mūsdienu, problēmas un mūsu dienu problēmas, 
sem-ūdan-a sports un sports ze» udspe. 

Lai gūtu plašāku ieskatu par šādu sekundāro ģenitīvu 
būtību un vietu latviešu valodas sistēmā, rakstā šie veido­
jumi aalīazlnāti ar lietvārda ģenitīva formu, ar pašu l i e t ­
vārdu kā formu sietās» un ar atbilstošaJān sintaktiskajam 
konstrukcijām, kā ari aplūkoti t ie latviešu valodas fakto­
r i , kas varēja tieši vai netieši veicināt un regulēt lādu 



- 1*9 -
Izteiksmes līdzekļu attīstību, Ģanltīviem ar sekundāru celmu 
pievērsta uzmanība visos nozīmīgākajos latviešu valodas s i s ­
tēmas aprakstos. Tiesa, plašāka detalizēta pētījuma par tiem 
latviešu valodniecībā joprojām trūkst. Nav izveidojies un no­
stiprinājies vienots aplūkojamās parādības raksturojums,kaut 
arī par to izteiktas vairākas svarīgas un diezgan atšķirīgas 
atzinās. 

Pirms konkrētā valodas materiāla analīzes nepieciešams 
kaut īsumā iepazīties ar šīm atzinām, kā arī noskaidrot dar­
ba terminus. 

Rakstā visu šādu ģenitīvu ar sekundāru celmu apzīmēša­
nai l ietots termina g e n i t l v e ņ i (pirmais šo termi­
nu ieteicis un l ieto j is J.Kušķie), atributīvo vārdkopu sa-
vilkumi saukti par s a l i k t i e m g e n i t ī v e ­
ņ i e m , bet prievārda un lietvārda locījuma savilkumi - par 
p r e p o z ī c i j u g e n i t ī v e ņ i e m . Genitīve­
ņiem atbilstošie savienojumi saukti par (atributīvajām) p a-
m a t k o n s t r u k o i j ā n , kas aptver gan prievārda un 
locījuma savienojumus, gan lietvārda vārdkopas atkarīgo l o ­
cījumu formas. 1 Afikss, kas tiek pievienots sekundāram ge— 
nitīveņa celmam un kas i r homonīma ar lietvārdu'ģenitīva ga­
lotnēm, saukta par genitiveņu f o r s a n t u . 
1.0. Kozīmīgākāe atziņas par geni'uīveņiem latviešu valod­

niecībā ieteiktas J.Endzelīna un I.Mīlenbana darbos. 
Par tiem rakstīta LPSR ZA Valodas ua literatūras institūta 

1 Vārdkopām (piesi,, dzelzs ass) veidojas tāda pati formu pa­
radigma kā Sās vārdkopas centrālajam loceklim, piemēram, 
ass)» 
Я. dzels* asa 3 vārdkopas neatkarīgā locījuma forma 

l: dzelzs asa 
āāelžs asij 

A, dzelss asi 
l: IzeSF - a s n utt . 

vārdkopas atkarīgo locījumu formae 



sastādītajā "MŪadienu latviešu literārās valodas gramatikā". 
Dažus genitiveņu tipus analizējis ari prof. A.Ozols kopā ar 
R.Augstkalni un J.Kušķi. 
1.1. I?e visei plaĒa, bCt ierosinoša informācija par genitī-

vesiem .sniegta J.Endzolīna un K.Hīlenbaha"Latviešu gra­
matikā". Sintakses daļā te izveidota īpaša nodaļa par vārd­
šķirām. Paragrāfs, kur minēti genitīveai, šai nodaļā pakār­
tota virsrakstam "Īpašības vārds".K.Mīlenbaha (viņš ir sin­
takses daļas autors) tādējādi genitīveņua pietuvinājis īpa­
šības vārdam, bet nav identificējis ar t o . K.Mīlenbahs norā­
da, ka "īpašības un lietu vārdi kā anzīnētā.li savās robežās 
daudzkārt satiekas" (Izcēluma mans. E.S.) un ka " piederuma 
un vielas apzīmējumus, kas dažās valodās parādās īpašības 
vārda formā, latvietis izsaka pa parastam ar ģenitīvu, nevis 
ar īpašības vārdiem: sieviešu kārta, miesas spēka, kaites,, 
sudraba ņradzens". 2 Norādījis uz šo latviešu valodas īpat­
nību apzīmētāja izteikšana, K.Mīlenbahs turpinajnJo iec ie ­
nīti apzīmētāji īpašības vārdu vietā ir ģenitīvā sastopamie 
salikteņi, kuru pirmā daļa i r īpašības, skaitļa, l ietas , sa­
tiksmes vārds un otra - lietas vārda (Izcēluma mans. E.S. ); 
baltfibola kalniņš, dižvalodas māmuliņa, garkāte Izkapts,ilg-
gadu (blakus iIkgadējs) darba, jaunpiena govs,kuplmatu zēna, 
lielkaulu, smallrkaulu l i n i , platmaļu cepure,} dlvgadu kumeļš, 
divritsļu rat i , divlemošu arkls, vienjūga, divjūga rati .div-
ķanču, seškanšu (blakus divkanŽala1 e ) mieži, pisezaru dakšas, 
eešgalvu (blakus aešgalvju^ aečgalvalns) velns| pusgada 
bērna, pusmūža cilvēka i bezdibeņa ozaraj ārprāta cilvēks 
u.e . "* 

Bez tam K.Uīlenbaha norāda vēl uz vienu latviešu valo­
dai raksturīgu pazīmi, kas liecina, ka robeža starp lietvār­
diem un īpašības vārdiem nav sevišķi stingra un nepārejama. 
Viņš min piemērus, kad īpašības vārds tiek lietots lietvār­
da nozīmē ( t . i . , tiek substantivēts), kā arī mūsdienu l a t -
viežu valodai neparastākus gadījumus, kad " l ietas vārds daž-

E n d z e l ī n a J . , M ī l e n b a h s K. Latviešu 
gramatika. Rīga, 1928, 124. . 209. lpp. (Sā darba pirmais 
iespiedums iznācis 1907» gadā). 

3 Turpat, 125. lpp. 



raie pārvēršas paviaam īpašības vārdā,tā rakstu valodā:vien­
tuļš о S l i ев no lietas vārda vientulis .-vientuļa vieta EP.VI. 
1030, Izloksnēs ari vārda "zelta" pārgājis īpašības vārdu 
SķirfitZeltā up§ lejlņā, Zeltā rožu dārziņā BW.3033,01vi zel ­
tas ("zelta" vietā) adatiņas 2629.zeltajām māsiņām 5516,3" * , 
Tas liecina, ka genitīveaus K.MĪlenbaha ir analizējis plašā­
kā valodas parādību kopsakarā. Tuvinādams tos īpašības vār­
diem,viņš lzoēlis lietvārdu un īpašības vārdu vēsturisko un 
funkcionālo tuvību. Bet "Looījuma mācībā" genitlveņi aplūkoti 
nodaļā par ģenitīva lietošanu kopā ar īpašības ģenitīvu.^ 
Tādējādi jau E.Uīlenbaba veidotajā genitīvenu raksturojumā 
skaidri iezīmējaa šo izteiksmes līdzekļu savdabība.Pēc funk­
cijas tie ir tuvi ar īpašības vārdu,pēo formas - ar l i e t ­
vārda ģenitīvu. 

Par genitīveņlem K.MĪlenbaha interesējies jau pirmā 
"Latviešu gramatikas" IznākŠanaa. Šai aakarā viņš rakstainHo 
savas pusea man jāaaka.ka vieos tos apgabalos,kuri man pa­
zīstami,beigās apcerētā ģenitīva konatrukclja(kāipieczaru 
dakša)mīļa jo mīļai tamdēļ arī es nešaubos rakstniekiem se­
višķi ieteikt šo konstrukciju neaizmirst,Jo ar šo,cik man z i ­
nāms, tikai latviešu valodai piederīgu konatrukclju daudzkārt 
izglābsim savu valodu no pārliekas -iekošanas un -īgošanas'.'6 

1.2 . Ģenitīveeus īs i raksturojis arī J.Bndzelīna.bet viņš 

to darījis citā aakarā un no oita viedokļa nekā K.MI-
lenbabe. J.Kndzelīne "Latviešu valodas gramatikā" daļu geni-
tīvesu aplūkojis Vārdu mācības nodaļā,runādama par salikte-
siem. Te īpašā paragrāfi viņš rakstai"Daži kā atribūti l i e t e -
jami aalikteei ( lati veca geritivus oualitatis) ar nesašau­
rinātu nozīmi ( izcēlums mana. E.S,) ir eastopami•tikai ge-. 
altivā»pienu.divgadu kumeļš.Jaunpiena govs.dzelzasu rati u.ct'̂  

' " U J в e~l ī n s J, J ! 1 • 1 k i T » K. Latviešu gra­

matika. Rīga, 1926, 125. lpp. 
5 Turpat, 205 . , 209. lpp. 
^ M l l e n b a h e K , Druskas par latviešu kompozītiem. ­

Orāa.t Daži jautājumi par latviešu valodu. 2 , Jelgava, 
? 1893. 4 . , 5 . lpp. 

B n d z e l I n a J . Latviešu valodas gramatika, Rīga, 
1951, 263. lpp. (Turpmāk cit l ta aale inat i ­ I /v . ) 



Tādejādi arī J.Bndaelīna ir norādījis ua genitiveņu cilmes 
ciešo sakaru ar ģenitīva formu un tāa funkciju (pamatā i r 
genitivue qualitatie). Viņš iecēlis salikto genitiveņu no— 
slmes atbilami ar Tārdkopān un kvalificējis tos par salik­
teņi en, aplūkodams kopt ar visiem pārējiem latviešu valodām 
salikteņiem. 

Prepozlciju genitlveņus Lvg J.Bndaelīna aplūkojis at ­
tiecīgās prepozlcijas apskatā, nevis kopā ar salikteņiem , 
kaut gan parastos atvasinājumus ar priedēkļiem viņa i s t i l -

О 

pinājia salikteņu apskatā. 
Raksturodama prepozloiju bez. J.Sndzelins narādai"Daz-

reiz bez ar locījuma formu sakūst vienā (atribūtivi l i e ­
totā) vārdā, pie tas vārda uzsvars i r šim bez, piem., par 
bezastes žagatām LP. VIZ, I , 5*6." 9 

J.EndzelIna uaavēria abām genitiveņu grupām,saliktiea 
genitīveņiem un prepozloiju genitīveņiem, kopīgo - atribu-
tīvo funkciju teikusi,to,ka genitlveņi iegūst vārdam raks­
turīgo pirmās silbes uzsvaru, bet nozīmes ziņā ir adekvāti 
ar tiem atbilstošo sintaktisko savienojušu. Iespējams , ka 
tieši pēdējas pazīmes dēļ prepozlciju genitīveņua J.Endze­
lIna nav aplūkojis nodaļā par salikteņiem, bet to apskatu 
pievienojis prepozloiju apskatam. 

Kā redzams, visai konspektīvajā genitiveņu raksturo­
jumā J.EndzelIna vairāk uzmanības pievērsis to uzbūvei un 
atbilsmēm ar sintaktiskajām konatrukoijāa, Genitiveņu gra­
matiskā daba un aitas pazīmes Lvg plašāk nav interpretētas, 
1 .3 . LPSR Zl izdotajā "Mūsdienu latviešu literārās valo­

das gramatikā" saliktie genitlveņi aplūkoti "kā īpa­
ša salikto lietvārdu grupa" paragrāfā ar virsrakstu "Sal ik ­
tais īpašības ģenitīvs", Mllvg raksturoti salikto «eni-
tlvepu pirmie komponenti, norādīts, ka salikto genitiveņu 

E n d z e l ī n a J, Latviešu valodas gramatika,Riga, 
1951,262.и.о.lpp. 

9 
Turpat, 646.lpp* 

1 0 LPSR ZA Valodas un literatūras institūts . Mūsdienu l a t ­

viešu literārā» valodaj gramatika, 1.Rīga,1959 ,207.lpp. 
(Turpmāk citēta saīsināti Mļļvg). 



veidošanu latviešu valodā stimulē oitu valodu ietekme — 
krievu un vācu valodas attieksmes adjektivu tulkošana ar 
šiem salikteņiem, kā arī bas, ka dažos saliktos genitīveņos 
otra komponente (-veida) ieguvis "vispārinātu raksturu un 
funkcionālā ainā tuvinās vairāk vārdiskajai izskaņai nekā 
salikteņa otrajam komponentam".1^ Mllvg izoelta salikto 
genitīvenu substantlviakā daba. 

Ullvg aplūkoti arī prepozīciju genitīvesi. Pretstatā J. 
Endselīna nostādnei Ullvg šie savienojumi aplūkoti nodaļā 
par lietvārdu atvasināšanu ar priedēkļiem un punpriedēkļiem. 
Tas nozīmē, ka prepozīciju genitīvenu pirmais komponents 
Ullvg tuvināts priedēkļiem kā vārddarinātājām morfēmām. Sā­
kot priedēkļa bez- raksturojumu, Ullvg gan teikts: "Ar prie­
dēkli bez- atvasinātie lietvārdi ir radusies,prievārdam bas. 
sakustot vienā vārdā ar pamatvārda attiecīgo locījumu. Šādi 
atvasinājumi ar priedēkli bez- var būt tikai vsk. vai dsk, 
ģenitīvā, piem.i bezdrāta, bezdūmu, Ьегрогвопаа u.tml . " 1 ^ 

Ullvg genitlveņi nav aplūkoti vienuviet,bet to ana­
līze ievērota zināma konsekvence,t.i.,tie kvalificēti par 
īpašu lietvārdu grupu, kam raksturīga ģenitīva forma. Te pa­
rādīta arī ieapēja prepozīciju genitīveņiea iemantot visu 
lietvārdam raksturīgo paradigmu, piem,, baskājis,bezprātia. 
bezsirdis.. 1 J 

Trīs nozīoīgakajoa latviešu valodas gramatiskās uz­
būves aprakstos genitīvenu interpretācija ir diezgan at ­
šķirīga. To l ielā mērā noteicis vicdoklia, no kāda autori 
vērtējusi viaaa valodas parādības un arī senitīvenus. K.Uī-
lenbabs akcentējis genitīvenu sintaktisko dabu un tādēļ 
šos veidojumua pietuvinājis īpašības' vārdiem, vienlaikus i « -

LPSH ZA Valodas un literatūras institūts. Uūsdienu l a t ­
viešu literārās vaiodaa gramatika,1.Rīga,1959,208.-209. 
lpp. Salīdz.arī salikteņu ar pus- raksturojumu 209», 
210.lpp. 

1 2 Ullvg, 166.lpp, 
15 Turpat. 

ciočo vēsturisko tuvību starp lietvārdiem un īpaši-



bas vārdiшв. J.Endzelīnam vēsturiskā skatījumā vairāk rūpē­

jusi genitīvenu atbilsme ar pamatkonstrukcijām. Mllvg va ­

lodās materiāls skatīts einhroniskā aspektā. Ģenitīvesi te 
aplūkoti lietvārdu darināšanas sakarā. 
1.4. Ģenitīveņus pētīj is arī A.Ozols kopā ar R.Augstkalni 

•jn'J. Kušķi, šie autori jautājumu rislnājUŠi,anā­lai. 
lizēdami salikteņus ar vien- pirmajā daļā. Salīdzināju­
ši salikteņus ar vien-, kuriem ir visa deklinācijas paradig­
ma, ar tādiem,kuriem Ir tikai ģenitīva forma, šie autori at ­
z īst , ka cilmes ziņā t ie ir būtiski atšķirīgi veidojumi, un 
domā, ka genitīvenu veidošana ir viena no konveraijas Gadī­
jumiem. Tā ir lietvārdu pāreja citā vārdšķirā vai lietojuma 
citas vārdšķiras funkcijā. ^ 

Analizējot plašu valodas materiālu, rakstā konatatēti 
faktori, kas varēja veicināt genitīvenu rašanos. Kā tādi i z ­
celti vairāki i gramatiskais, analoģijas, kas aptver pārnesu­
ma, skaitīšanas un pielīdzinājuma analoģiju, ka arī leksiko-
semantiskais un cit i faktori. ^ Detalizēti šai pētījumā 
raksturoti adjaktīvu salikteni ar vien- pirmajā daļā, sa­
liktie atvasinātie adjektīvi ar -aina, - ē j s , -īga salīdzi ­
nāti ar saliktiem genitīviem. Aplūkoti arī c i t i savienoju­
mi ar vien- pirmajā daļā. 

Bagātīgi šai darbā ilustrēta un novērtēta ģenitīva 
vienskaitļa un daudzskaitļa galotnes aizstāšana. Pētījuma 
beigās meklēta un dota atbilde uz Jautājumu par genitīvenu 
vietu vārdšķiru sistēmā. Ar piemēru materiālu, tiesa, ne 
visai pārliecinošu, te mēģināts motivēt genitīvenu piederī­
bu pie apstākļa vārdiem. Rakāta beigāe īpašā paragrāfā ru­
nāts par to, ka "saliktie īpašības genitīvl ar vien- kā 
ainkrētiska parādība varbūt tiecas veidot kādu jaunu grama-
№ 0 z o l e A., A u g s t k a l n e R . , K u ā ķ i a J. 

Salikteni ar vļeņ- pirmajā daļā.-Grām. i Latviešu valo­
das apcerējumi.Zinātniskie rakāti,XX eēj. ,9.A laidiena. 
Rīga, 1967,251.-?75.lpp. 

1 5 Turpat, 2 5 2 . lpp. 
1 6 Turpat, 262.-265.lpp. Plašāk par šiem faktoriem skat. šā 

rakātu krājuma 124. - 127. lpp. 



tieku kategoriju, kas pagaidi» salīdzināma ar atribūtivi l i e ­
totiem adverbiem." ^' 

A.Ozola, R.Augstkalnes, J.Kušķa raksts nozīmīgs tai a i ­
nā, ka te genitiveņu analizē ievirzītas Jaunas problēmas , 
ilustrētas plašā, kaut arī vienveidīgā valodas materiālā un 
iezīmēts to risināšanas virziens oiešā saistījumā ar visu va­
lodas eistūmu. 
1.5» Henoteikta attieksme pret genitīveņiem vērojama l a t ­

viešu valodas vārdnīcās. Lielākajā latviešu valodas 
vārdu apkopojumā — K.MĪlenbaba un J.Endzelīna "Latviešu va­
lodas vārdnīcā" gan saliktie, gan arī prepozlciju genitlve­
ņi doti par šķirkļa vārdiem. Cik pilnīgi šis materiāls at ­
spoguļots vārdnīcā, pašlaik grūti spriest. Bet te labi re­
dzams, ka ne v i j i genitiveņu modeļi vienlīdz produktīvi. Se­
višķi daudz genitiveņu ar vien- pirmajā daļā un ar bezi -
pirmajā daļā, piem., viengabala, vienkrāsas, viensitiena 
и.о. , kā arī bezzāļu, bezkēju. bez в ejas, bez vļLo tas и.о. 

Daļa mūsdienu latviešu valodas genitiveņu kā šķirkļa 
vārdi ietverti arī latviešu-krievu tulkojošā vārdnīoā, 1 8 

"Latviešu valodas biežuma vārdnīcā" genitlveņi reģistrēti 
šķirkļos un raksturoti īpašā nodalījumā. 1 9 

Diezgan bagātīgi (bet ne pilnīgi) genitlveņi registrē-
ti "Latviešu literārās valodas vārdnloas" iznākušajos 
•ijumos. 

Vārdnlou sastādītāju nenoteiktā attieksme pret genitī­
veņiem lr objektīvi pamatota• To nosaka šo veidojumu neno­
teiktais stāvoklis latviešu valodas sistēmā, kā arī tas,ka 
genitlveņi bieži vien lr okazionfili veidojumi un Jo cieši 
saistīti, ar tekātu. 
1? 0 z о 1 s Лч A u g s t k a l n e R,, К и e ķ i s J. 

Salikteņi ar vjsņ- pirmajā daļā. - Grām.i Latviešu 
valodas apcerējumi,Zinātniskie raksti,IX sējuma,9.А 
laidiens.Rīga,1967,272.lpp. 

18 Latviešu­krievu vārdnīca.RIga,1963 ,845 lpp. 
19 Skat. Latviešu valodas biežuma vārdnīca. l . s ē j . , ī l . d . 

Rīga,1968,17.­21.lpp. 
20 Skat. Latviešu literāros valodas~v8rdnīca. RIģo7~17šejV 

1972,517 lpp.;2.e«J.1973.550 lpp. ;5 .s l j .1975, 745 lpp. 



1,6. Latviešu valodniecībā, kā tas redzams, zinātnieki , 
raksturodami genitīvesus, katrs izcēlis vienu vai 

vairākas tiem raksturīgas un atšķirīgas pazīmes. Ir mēģi­
nāts noteikt genitīvenu atbilsmi ar mūsdienu latviešu valo­
das vārdšķiru sistēmu, saistīt genitīvenu cilmi ar latviešu 
valodas sistēmas vēsturiskajām savdabībām apzīmētāja izteik­
šanā, kā arī netieši risināts Jautājums par genitīvenu v i e ­
tu vārddarināšanaa sistēmā. Tas liecina, ka genitlveņi ir 
komplicēta parādība. Lai iegūtu pilnīgāku ieskatu par šiem 
veidojumiem, ir jāiepazīst pēo leapējaa plašāka genitīvēsiem 
raksturīgo pazīmju loks. 
2 , 0 . Genitīvenu veidošanas tendence mūsdienu latviešu va­

lodā ir dzīva un, var pat teikt, ka tā aktivizējas. 
Tādēļ genitīvenu kvantitatīvo paplašināšanos un jaunu v e i ­
dojumu iesaistīšanu tekātā iespējams vārot ļoti t ieš i . Ge­
nitīvenu specifika, to loma citu izteiksmes līdzekļu atar-
pā un vieta valodas aistēaā vistiešāk atklājas, ja šos vei­
dojumus salīdzina ar citiem funkcionāli tuviem vai pat iden­
tiem izvelkam*» līdzekļiem valodā. 

Ģenltīveaim piemīt latviešu valodas vārdam/vardformal 
raksturīgās pazīmes. Spilgtākās no tām ir genitīvēsa se ­
kundārais celms. Tā beidzamais komponente ir lietvārda 
celms. Šā paša lietvārda ģenitīva galotne vai tāe analogs 
ir viea sekundārā celma gramatiskaia raksturotājs. Pirmās 
zilbes uzsvars aaoementē genitlveņi par vienu fonētisku 
vienību, kas uztverama arī par vienu semantisku vienību. 
Tādējādi genitivesa sekundārā celma komponenti un struk­
tūra, kā arī gramatiakaie noformējuma varētu liecināt, no 
vienas pusas, par tā patstāvību, no otras puses, par tā 
tuvību ar. lietvārdu. 

Genitīvenu būtību vistiešāk raksturo funkcijas, ko 
tie veic teikumā. Genitīvenu funkcionālā specifika jo 
spilgti izceļaa salīdzinājumā ar lietvārda g e n i t ī -
v a formas funkcijām. 

Kā lietvārda ģenitīva forma, tā genitīvenia teikumā 
mēdz būt par atkarīgo komponentu vārdkopās ar lietvārdu 



centrā. Tā ar i i r vienīgā, plašā genitiveņu un lietvārda ģe­
nitīva formaa kopējā funkcionēšanas s f ē r a . Atšķirība t ā , ka 
genitīveņiem mūsdienu latv iešu valodā š ī funkcija i r primā­
r a , var pat teikt, v ienīgā . Turpretī lietvārda ģenitīva f o r ­
mām š ī funkcija ir gan plašākā, bet nav vienīgā. Ar lietvār­
da ģenit īva formu mēdi i z t e i k t atkarīgo komponentu a r i vārd-
ko. i3,kuxu centrālais komponenta ir īpašības vārds ( s i e v a s , 
saldumu kara) , skait ļa vārds (simts grāmatu), darbības vārds 
(пороге, cukura), apstākļa vārds ( vairāk centības). ^ 

Bez tam lietvārda vārdkopaa centrālais loceklis p l a ­
šākā sintaktiskā savienojumā vai teikumā var būt ģenitīva 
f o r m ā , t . i . , t a d , ja šāa vārdkopaa centrālais lietvārds tiek 
pakārtota kādam citam vārdam,kurš pārvalda ģenitīvu (nepār­
domāts padoma un nepieņem nepārdomāta padoma). Turpretī 
genitīvenis vārdkopas centrālā komponenta lomā nav reģis­
t r ē t s . Bet spēja būt par centrālo vārdkopas organizētāju 
komponentu raksturīga visām vārdšķirām, arī apstākļa vār­
diem, kas, kā redzēsim, dažs ziņā ir tuvi ar genitīveņiem. 

Ģenitīveņa nespēja būt par vārdkopas centrālo kompo­
nentu acīmredzot s a i s t ī t a ar to, ka šim veidojumam nav tās 
nominatīvās patatāvības, kas piemīt lietvārdam un visām pā­
rejām patstāvīgas noaīmes vārdšķirām. Genitīvenis veidojies 
kā no lietvārda atkarīga tā raksturotāja vārdkopā un t e iku ­
mā. Cilme un funkcija arī nosaka ģenitīveņa dabu. 

Genitiveņu funkcionālās apejos i r v i s a i ierobežotas , 
šai ziņā genitīveņi nav identi ne ar lietvārda ģenit īva f o r ­
mu, ne ar pašu lietvārdu, kam veidojas vesela formu paradig­
ma, ne ar kādu citu patstāvīgas nozīmes vārdu grupu latvie­
šu valodā. Lietvārdiskā cilme, sašaurinātā sintaktiskā funk­
cija un vienveidotais gramatiskais noformējums i r tās pazī­
mes, kas izceļas, salīdzinot ganitiveņus ar lietvārdiem, 
3 .0 . Genitiveņu veidošanas procesa daudzveidīguma un vien­

laikus arī monolītuma atklājos, sastatot šos veido­
jumus ar tiem atbilstošajām pamatkonatrukcijim, salīdzinot 
genitiveņu un pamatkonstrukciju semantiku un funkcijas* 

2 1 Sket. Ullvg , 1 ,390. -396. lpp. 



Mūsdienu latviešu valodā saliktiem genitivesiem at ­
bilst vārdkopas ar subjekta un ar objekta ģenitīvu kā at ­
karīgo komponentu, piem., zir^llkmea traktors» Д1ИД| 
villcnea traktora, metālKriešanai 3 ierīce» metālu gjrieša­

пап ierīce, va^onbūvea rūpnīca» vaponu būves rūpnīca. 
Gadījumos, kad vārdkopa ar lietvārdu centrā un 

lietvārda ģenitīvu kā atkarīgo komponentu tiek iesaistīta 
plašākā sintaktiskā konstrukcijā, kur šāa vārdkopas cent­
rālais lietvārds kopā ar apzīmētāju pakārtots citam l i e t ­
vārdam un lietojams ģenitīva formā, palaikam tiek izmanto­
ta ieapēja atkarīgās vārdkopas ģenitīva formu aavilkt ge­
nitlveņi. 

Diezgan daudz salikto genitīvenu ir ar īpašībaa vār-
da celmu pirmajā daļā. Tiem atbilst lietvārda vārdkopas 
ģenitīva forma, kurā atkarīgais komponenta saskaņots .*» 

3 .1 .0 . SaUktajlem genitivesiem, kā jau teikta, latviešu 
valodā atbilst lietvārdu vārdkopas atkarīgo l o ­

cījumu formā. Pakārtotais komponents šais genitīvenu P a -
matkonstrukcljāa ir gan "lietvārds, gan īpašībaa vārda un 
skaitļa vārda, gan arī vietniekvārds, taa var būt arī ap-
etākļe vārda,t . i . , te pārstāvētas tās pašas vārdšķiras,kuru 
celmi vai arī locījumu formas mēda būt par pirmajiem kom­
ponentiem latviešu valodas salikto lietvārdu celmos. 
3 .1 .1 . " Saliktiem genitīveaiem mūsdienu latviešu valodā 

atbilst lietvārda vārdkopas ģ e n i t ī v a l o ­
cījums. Funkciju un noformējuma ziņā šie genitlveņi ir tu­
vi ar pamatkonstrukciju. Tādēļ atšķirība starp genitīveni 
un pamatkonstrukciju ir vairāk ārēja. 

Par atkarīgo komponentu šais genitīvenim atbilstoša­
jās vārdkopās mēdz būt lietvārda ģenitīvs. Tā attieksmes 
ar centrālo komponentu vārdkopā ir diezgan dažādas. Taa 
var būt veselā ģenitīva liepziedu tājat lienu ziedu, tēja, 
arī vielaa ģenitīva, piem., kokskaļdUļ plātnes » koka вка% 
du plātnes. 

Rosošo sienu paneļus var izgatavot arī no 
koķskaidu plātnēm. (Kupk.65^,111} 



apzīmējamo lietvārdu, piem., ja^jnlaiku bērns i .ļauno laiku 
bērna. 

Bet taa nav tikai Jaunlaiku bērne. (D.L.25.,220.) 
No Rīgas veda., .ļaunmodes arklus. (K , , 65 . , 5 . , 
95.) . . vieš neieveido savu ideju un ideālu v ie ­
nīgi tikai veclaiku ļautiņos, . . (K . ,64 . , 5 . ,133 . ) 
. . u n mājot ar savu zalaida lakatu,aicini tālāk 
un tālāk. . (PL.%,67.,6.,24.) 

Jo bieži genitīveņiem atbilst tādas lietvārdu vārdko­
pas ģenitīva forma, kurā par atkarīgo komponentu ir skaitļa 
vārds. 

Un dvēsele ir arī stara un cita saule , / Tā staro 
klusi un pastāvīgi/ Baltā vienkrāsas gaismā.(JR. 
K.,1,112.) . . strādnieki..steidzās., pie kanto­
ra, kurā dabūs savu divnedēļu gājumu.(AD.Ī.,126.) 
Divdimensi.ļu siluetu skatuves noārdīšana un jau­
nu trīsdimensiju skatuves radīšana. (D.I . , 2 5 . , 
194.) Cimdā čaukst trīsrubļu gabals.(Au.K., V, 
77.) . . Rainis tur puisim palīdzēja ienest klētī 
trīspuru maisu... (UB.Vrdz.,42.)Daudz uzmanības 
Culadze veltī poēmas poētiskajam veidojumam, 
skaidrojot tā īpatnējo četrrindu formuj.. (K. , 

, 64 . , 7 . , 156 . ) Kas gan būtu zeme bez platās pjĻec-

pirketu pēdas? (LuK. ,67 . , 2 3 . ,2 . ) . .virzĪBies ua 
priekšu septiņjūdžu soļiem. ( D . , 6 5 . , 1 . , 2 . ) , . v a i ­
rāk nekā 300 astonpāru deju kolektīvu. (SA. ,65. , 
3 . ,3«) dlvpadsmitnirkstu гатпаз iekaisums (V . ,65 . , 
4 . , 24 . ) . . t e atsevišķi izdalās kāda saŠTiadsnilt-
atāvu nams. ( C . , 6 5 . , 4 . , 1 . ) 

Līdzīgi ir arī c i t i saliktie genitlveņi ar pamata skait­
ļa vārdu pirmajā daļā : vienšūnas, organisms (Zu!U,65. , 3 . , 2 . ) , 
viengimeau mājiņas (Z. .58. .9. .23.) .viendienap modes (K., 65., 
3 . . 1 0 4 . ) . trīsmēnešu pedagoģiskie kursi(PLSk. , 6 5 . , 3 . ,6. •> , 
trīsfāžu asinhronais dzinējs (ZuT. ,64 . ,6 . ,30 . ) , čotrpakāpju 

"āīstēma (ZuT . , 6 5 . , l . , 39 . ) i četrcllindru dīzelis "(ZuT.,65., 
1 . . 4 3 . ) , žetrcōllenu luga ( P J . , 6 5 . , 1 0 . , 1 . ) , pieczĪjiLlu_Bkait-



j»i_(FJ . ,67 . , l .IV , 4 . ) , jdecdeamitdzīvoklu māja (PJ.,66,26.X, 
1.) 2 2 

Kārtas ekaitļa vārdi saliktajos genitīvenos konstatēti 
mazāka Ekscerptos visvairāk pārstāvēts genitīvenia ar kār­
tas skaitļa vārdu kā pirmo komponentu ir pirmrindas, piem., 

Tika ieviesta pirmrindas sistēma iedzīvo­
tāju medicīniskajā apkalpošanā.*( V . , 6 5 . , 
5 . , 4 . ) . . sabiedriskie audzinātāji no pirm-
rindaa strādnieku un kalpotāju vidus.(SuĢ., 
6 5 , , 1 . , 5 3 . ) Pirmrindēto pioredzea apcirkni. 
(ZuT. ,65 . ,2 . ,57 . ) 

Salikto genitīvenu celmos par komponentiem ir arī v iet ­
niekvārdi. Daudzveidīgi ir lietvārda ģenitīva un norādāmo 
vietniekvārdu šis» tas, kā arī viав sakausējumi, piem., 

Ar sč№da liniem viņa pavisam nemierā. 
(AU.K., IV ,103.) LIus apmeklēja slavenākie 
šolaiku vijoļu virtuozi.(D.I. ,25.,233 .)"Dz±n-
tarniek . . . Kā mums i r ar šīsdienas numuru?" 

' (D.I.,25.,5.)i'acu,liekas,septiņdesmit piecus 
tādus vecam sirmgalvim ir lielāka līdzība 

• ar vina bērnības fotogrāfiju, nekā šodienas 
un tālai ka paaaulei. (C . 6 5 . ,1 .V ,3 . ) - pārāk 
nesavienojamas ar reālās celtniecības ap-
stā'iiļiao- un praktiskās dzīves izvirzītajiem 
uzdevumiem bija tālai ka pilsētbūvniecības 
tecri jae . . ( Z . , 6 5 . » 6 . , 1 3 . ) Mēmais Andrie-
vlaš ir vinnētas Andrievtēva un Andrievmā-
tes dēls. (DA.Kdr. ,28. ) Klētsaugša.vlaка! о 
lūkas apgaismota, bija pārredzama labi,(i.lB. 
Vrdz.,146.) 

Но piederības vietniekvārdiem aaliktajoa genitīvenos 
konstatēti savs un mūs4, piem., Un Magonei mirstot, cavze­

mea kareivji ­"panāksnieki sadodas" rokās 
22 ——————— 

Citējot genltīvenus vārdkopao konteketā, š ī vārdkopa mi­

nēta nominatīva forma ari tad, ja avotā tā lietota kāda 
atkarīgā locījuma formā. 



laiku mākslas attīstības svarīgākā likumsa­
karība l r . . (M. ,65 . ,1 . ,11 . ) Profesora t ā l ­
ejošie slēdzieni un aaimnieoisko apatākļu.. 
izpratne nav piemērota mūamā.lu.. metodēm. 

Saliktajos ģenitlveņos par pirmajiem komponentiem ir 
arī vietniekvārdu c i t e t pats, viss celmi. 

..Anna Seksa., darbojusies..kā cittautu 
daiļliteratūras tulkotāja».. ( Z . , 6 5 . , l . , 6 . ) 
..padomju lasītāj i vairāk iemīļojuši šo 
rakstnieci nekā pašmāju ļaudis. (Z . , 63 . , 17 . , 
3 1 . ) . . gribētu vēl startēt tepat pašmāju 
sacensībās. (PJ.,67.,17.IX,7.) Mana māksla 
ir vispasaules māksla. (M. ,64. ,4 . ,49 . ) Ne­
sen Vissavienības radiotehnikas izstādes 
paviljonā pie neliela aparāta stāvēja kāda 
zēns.. (Эт. ,65. , ! . ,29.) 

Apstākļa vārds salikto genitīveau pirmā komponenta 
funkcijā nav parast3. Ir konstatēti genitīveai ar daudz-
un vairāk-? kā pirmajiem komponentiem, bet tie varētu būt 
arī lokāmo un saskaņojamo vārdu daudzi un vairāki celmi,piem. 

..pabalstiem daudzbērnu un vientuļajām mā-
tēa. (PLK. ,65. ,1 . ,5 .) . . būs jāsastāda..iz -
meklēšanas daud2e;adu grafiks. (PLS. ,65.,3», 
25 . ) Man arī tagad interesantāki šķiet»• 
daudzdienu braucieni. (PJ. ,67. ,17.32,7.) 
. . daudz spēka un darba jāpatērē strādniekam, 
lai noberztu., vairāki stabu dzīvokļa parketa 
grīdas, . . (ŽulrT,65.,5.,32.) Izšķir vien viļā а 
un vairākviļau čaulas. (Kupk.,65.,355.) 

Aplūkotie saliktie genitīveai ir tuvi ar atbilstošajām 
lietvārdu vārdkopu ģenitīva formām, kas veio apzīmētāja 
funkciju lietvārda veidotajā sintaktiskā konstrukcijā. Šā 
tipa saliktie genitīveai diezgan viegli transformējami par 

(Д , 1 . , 25 . , 23 8 . ) 



substantīva vārdkopas genitīvformu. Genitīvenu un vārdkopu 
formas tuvība vedina domāt, ka latviešu valodā vienai l i e t ­
vārdu vārdkopas formai iespējams divējāds noformējums.Iepa­
zīstot genltīvenus, kuriem atbilst lietvārdu vārdkopu citas 
atkarīgo locījumu formas, redzams, ka genitīvenu veidošana 
ir daudz plašāka parādība valodā. 
1.1.2. Līdzās aplūkotajiem saliktiem genitīvesiem mūsdienu 

latviešu valodā veidojas otra piemēriem bagāta ge­
nitīvenu grupa. Šiem genitlveņlem atbilat lietvārda vārdko­
pas i n s t r u m e n t ā l a forma. Parasti līdzās genitl­
veņlem un to pamatkonatrukciju instrumentāla formai iespēja-
na vārdkopas ģenitīva forma, piem., dzelzasu ratit rati ar 
dzelža '.sīm: dzelzs | asu r a t i . Vārdkopas ģenitīva formu šai 
gadījumā var uztvert divējādi. Tā var būt starppakāpe starp 
vārdkopas instrumentāla formu un genitlveņi, var būt arī se­
kundārs veidojums līdzās genitīvenim, t . i . , rati ar dzelzs | 

asīm, dzolzasu rati un dzelzs asu r a t i . 

Piemēros", kad genitīvenim atbilst vārdkopaa i n 8 t r u m e n -
tāļa forma, par'atkarīgo komponentu vārdkopā visbiežāk mēdz 
būt īpaiioas vārdi.. piem., augstpapēžu laiviņai: laiviņas 
ar аикаЦед papēžien_: . . izcēla kājas no augstpapēžu l a i ­

viņām,.. ( i S . S p . , 8 3 . ) . . vadi,1a ātrgaitas 
piķējošos bumbvedējus,.. (PLS. , 6 > . , 5 . , 6 . ) Ar 
šo кагГокиза aparātu.. apstaro dziļi ķermeni 
esošos audzējus . (ZuT. ,65 . , 1 0 . , 8 . ) . . un v i ­
ņai l īdzās. , balstās vecmodīga rearstobra šau­
tene. ( L . , 6 4 . , 1 0 . , 6 . ) . . garkāta pīpe neap­
mierināti kuļājās dzeltenajos zobos. ( K . , 6 4 . , 
5 . , 6 7 . ) . . sēdēja Bērsons, baltā Isroku krek­
lā izmeties. (MB.Sp.7Ī87 Л R o Siem senajiem 
ailtasiņu dzīvniekiem sākas skaidrāka att iat ī -
baa virzība uz c i l v ē k u , . . ( Z u T . , 6 4 . , 8 . , 1 6 . ) 
Graciozi izliec kā.lu amailpurna kurpīte, . . 

T p L S . , 6 5 . , 6 . ,16. ) Баиг1арц~еГеаяи"в.T~(Y.~.~ek~7ļ 
6. ,11.) . .projektējamajām pasažieru satiks-



mes līnijām Meži jāšķērso jau esošās plat-
un saureliezu dzelzceļa l īnijas (ZuT.,64., 
8. ,30.) . . students, gērMes . . gaišāe 
žaurstaru kokvilnas darba biksēs} (L . , 6 5 . , 
5 . , 7 . ) 

Jo bieži genitīveņiem atbilst tādu lietvārda vārdkopu 
instrumentāla forma, kurās par atkarīgo komponentu ir skait­
ļa vārds, piem., divT.otoru lidmašīna> lidmašīna ar diviem 

)torie 
• Jaunā divmotoru lidmašīna..(ZuT..65;. . 1 . , 

48.) . . Jūrā izgāja Hīga3 Jūrskolas t r ī s -
mastu burinieks..(ZS.Cnv.,45.) Par latvie­
šu jūrnieku drosmi stāsta gadījums ar 
trīsmastu šoneri , . . (Z . , 64 . , 24 . , 17 . ) . .viņi 
ir Ievērojuši trīsriteņu velosipēdu...(Z.. 
5 8 . , 4 . , 1 7 . ) Oetrmastu šoneris..uzbūvēts 
1 9 6 1 .gada. . (Z . ,64 . ,24 . ,17 . ) . . aizdegas., 
bumbiņas četrzaru lukturi..(AU.K., V , 1 2 . ) 
Kazia.. ar garajiem pirkstiem kā pieczaru 
dakšām atšķūrē no acīm balto matu ērkuli. 
(ZS.Km . , 132.) . . pie Port-Sudānas 15m dzi­
ļumā nostiprināja piecistabu zemūdens ko­
tedžu 24 personām, bet tam blakus - divis­
tabu mājiņu. (Dr . ,64 . ,1 . , 33 . ) ..uz Pārdau­
gavu raudzījās sešrūžu lodziņi'.CMB.Sp. ,1087) 

No piemēriem redzams, ka starp genitīveni un atbilatošo 
lietvārda vārdkopas instrumentāla formu ir daudz lielāka a t ­
šķirība nekā starp genitīveni un tam atbilstošo lietvārda 
vārdkopaa genitīv.? formu. Šī atšķirība, pirmkārt, saistīta 
ar apzīmētāja vietu. Ar lietvārda vārdkopas ģenitīva formu 
izteiktais apzīmētājs (tāpat kā ar ģenitīva formu vien i z ­
teiktais apzīmētājs) tāpat arī genitīvenis parasti novietots 
apzīmējamā lietvārda priekšā. Turpretī ar vārdkopas instru­
mentāla formu izteiktais apzīmētāja atrodas aiz apzīmējamā 
lietvārda, piem., kurpes ar augstiem papēžiem, bat atbileto-
šaia genltīvenia tiek novietota apzīmējaaam lietvārdam priek-



šā, piea.. Jttggtr.acē.žu kurpes. Otrkārt, vārdkopas centrālā 
komponenta instrumentāla formas rādītājs genitlveņi sagla­
bāts netiek. Tas tiek aizstāta ar vārdkopas centrālā l i e t ­
vārda ģenitīva galotni vai ar šās galotnes analogu - geni-
tīveaa formantu. 

Minētie ārējie pārveidojumi aaiatīti ar iekšējām pār-
virzēm vārdKopaa formā. Kā jau noskaidrots,genitīvēnu sin­
taktiskās funkoijas ir vienveidīgākas par lietvārda ģeni­
tīva formas sintaktiskajām funkcijām ( kaut arī lietvārda 
ģenitīva sintaktiskās funkcijas latviešu valodā pamazām 
tiek sašaurinātas). Bet, tā kā genitīvenia apzīmētāja iz­
teikšanā aizstāj lietvārda vārdkopu inatrumentāla formu , 
tad šai jomā genitīvena funkcijas tiek paplašinātas. 

ailvg lietvārdu vārdkopu atkarīgajam instrumentālim 
(каб teikumā var būt par vārdkopas galveno locekli un pie ­

vienot sev atkarīgo komponentu,tā veidojot pamatkonstrukci­

ju genitīvenim) norādīta atšķirīga funkcionālā nozīme. 2 3 Ko 
piemēriem redzama, ka ne v is i gadījumi, kad apzīmētājs i z ­
teikta ar lie-cvārda vārdkopas instrumentāla formu, vienlīdz 
pakļaujas "genltivizāāanai". Visbiežāk un vienkāršāk tas 
notiek, ja instrumentāla formā liatotāa vārdkopas centrā­
lais lietvārds nosauc detaļu, kas priekšmetam spilgti i z ­
teikta vai raksturīga. Tādas tipickas detaļas ilustrācijai 
minētajos teikumos i r , piemēram, kāts pīpei, papēži kur­
pēm, stobrs šautenei ut t . šādu detaļu nosaukumi vieni pa­
š i pīpei,kurpēm,šautenei vajadzīgo raksturojumu novar i z ­
teikt; šo funkciju t ie veic vienīgi kopā ar savu apzīmētā­
ju , piem., kurpes ar (augatiem, zemiem) papēžiem^j2ĪP_e_ar 
(garu,īsu, liektu, taisnu) kātu, šautene ar (vienu,diviem) 
stobriem utt . Tas liecina, ka,treškārt, arī lietvārda vārd­
kopas instrumentāla formas atributīvās funkcijas genitīve-
nis pārsam tikai vienā gadījumu daļā. Šo atlaai l ie lā mē-
rā'resulē atributīvās vārdkopas centrālā komponenta se­
mantiskās attieksmes ar vārdkopas atkarīgo komponentu un 
ar lietvārdu,kuram šās vārdkopae centrālais lietvārds tiek 
pievienots nar apzīmētāju. 
2 ^ Skat. Mllvg,2, 76.,77.1PP. 



3.1.3» Mūsdienu latviešu valoda ir piemēri, kad в sliktajam 
genltīvenia atbilst lietvārda vārdkopas l o k ā t ! ­

v a forma,piem., divrindu pogāsi pogas divās rindās, brīv­

dabas, muzejst muzejs brīvft dabā, vienvirziena, taisnv^ŗzie -
ņa kustība; kustība vienā, fta^aņā,^virzienā,viengabala dzalzs; 

dzelze X^, e D ā . K a b a - ? - ā u , c • 
Un zem tā rupjš adīta kamzolis divrindu pogām, 
(AU.K., V, 4Q,)Jara6 zvejniecības brfY4gFffff B u ~ 
zeja teritorijā atrodas Kazandžu mājas.(Ь.,65,, 
2 . , 1 6 . ) Piemēram, metot kūleņus., tiek kairinā­
t i galvenokārt pusloka kanālu receptori, bet 
lēkšana augstumā., un citas taisnvirziena kus­
tības - otolītu receptorus. ( V . , 6 5 . , ? . , 3 0 . ) 

Atributivi lietotās lietvārda vārdkopaa lokatīvfor-
mas un ģenitīveņa atbilsms ir analoga ar atbilsmi, kas vei ­
dojas starp lietvārda vārdkopu atribūtivājām inatrumentāļ-
formām un saliktajiem genitīveņiem. Arī lietvārda vārdkopu 
atributīvfis lokatīvformas nostājas aiz apzīmējamā vārda , 
piem., pogas divās rindās, bet tām atbilstošais saliktais 
genitīvenie nostājas apzīmējamā lietvārda priekšā, piea,, 
divrindu pogas. Oenitivenis tādējādi pārņem lietvārda vārd­
kopas lokatīva formas atrlbutīvo funkciju un nostājes apzī­
mējamā lietvārda priekšā. 

3 . 1 . 4 . МБ vārdnīcā reģistrēti daži piemēri, kur saliktais 
genitīvenie varētu atbilst lietvārda vārdkopas d a-

t I v a formai, piem., trīsmeitu tēvs» tēvs tris^meltām . 
divzirgu rati» rati diviem zirgiem (velkami).toīssvan/u no-
devp.e: nodevas (par) trim^zvaņiatļ (kas gan tādu /nabadzīga 
mirēju/ dēļ iее maksāt trīszvanu nodevas). 

Arī šais pieaēros vērojami tādi paši pārkārtojumi,kā­

di Jau iepazīti , aplūkojot lietvārdu vārdkopu instrumentā­

la formai un lokatīva formai atbilstošos genitlveņus. 
3 . 1 . 5 . Turpinot valodas materiāla analīzi aizsāktā veidā, 

norobežojama vēl viena genitiveņu grupa, šiem ge-
nitīveaiem atbilst lietvārda vārdkopas vienskaitļa g • -
2 * Par adnominālo lokatīvu skat. MllvB, 1,408. ,409.lpp. un 

2 , 7 7 . , 7 8 . lpp. 



a i t l v a vai ari daudzskaitļa d a t ī v a forma kopā 
ar prievārdu n p, piem., jaunrudzu maize» maize no .ļauniem 
rudziem, rupjpakulu, smalkpakulu audekls» audekla no rupŗ-fām. 
t^Jjtāaj^imlāror vienvārda teikuma» teikums no vijSna vārda, 
Bvegzeaea dakteris; dakteris po avešaa zemes. 

Šo piemēru grupu papildina, piem., vienkopas teikums, 
dlvkopu teikuma, kā arī c i t i analogi veidojumi. 
Piem., Ņēma uzgleznotus fonus un papildināja ar reālām 

butaforijām - kāpnēm, vāzēm, bērza apaļkoka laipām 
utt . (ZuT. ,65 . ,2 . ,28 . ) Vēemae drēbe / Pelēkzīda f / 
Uiglas Sūtat. ( JR., К., I , , 68. ) . . rezultātā 
rodas divatomu molekula. (ZuT.,64. , , 5 . , 1 0 . ) Vēstu­

re ir ari korim. Jo tā vairāk izgreznota ar goda 
rakstiem, koncertu uzskaitījumu, kur nepietiek ar 
divzīm.1u e k a i t U , . . jo labāk. (L . ,64 . , 10 . ,24 . ) Un 
ari viņš (M.Kuni) eksperimentēja tikai ar četrzlm-
jjl skaitļiem. (PJ. ,67 . ,1 , IV, 4 . ) 

Arī šais piemāros l ietot ie gonitīvjsņi salīzinājumā ar 
pamatkonstrukciju mainījuši vietu attieksmē pret apzīmējamo 
lietvārdu, nostādamies tam priekšā. Šiem genitīveņisa vēro­
jama cita raksturīga pazīmei kondensējot vārdkopas formu 
saliktenī, viens tās komponents - prievārds ir e 1 1 -
d §„t • • 
3 .1 .6 . Bkaoerptu materiālā uzmanību saieta vairāki o i t i 

genitīvenu paveidi, kuru nozīme neatbilst tikai ge­
nitlveņi apvienoto komponentu kā patstāvīgu vārdformu vei ­
doto konstrukciju nozīmei, bet i r par to plašāka. Te mina­
mi gadījumi, kad saliktajam genitīvenia atbilst lietvārda 
vārdkopas ā k u a a t i v a forma, kas savukārt ir īpašī­
bas vārdu augsta, garš, i lga, smags, veca u . o . 2 ^ paplaši­
nātāja. Ģenltīveņa nozīme tādos gadījumos atbilst īpašības 
vārda veidotās vārdkopas nozīmei, kaut arī pats īpašības 
vārds genitīvenī nav atspoguļota, - veidojot genitlveņi,tas 
elidēta, piem., četrrlndu dziesma: сергав rindas gara dzies­

ma, simtgadu miega: Bi^fcs^adutļ^lgs mi oga, trīspudu maiss : 
trīa ļ̂ udua Šļfefiļ maiss, divj^adu kumaļa г dl­vua gadus vecs 

"^5 šā tipa adjaktīvu vārdkopas skat. Mlivg,2 v 101. lpp. 



kumeļš и.о. 
Pēc kāda latka šura pabeidza trīsmēnešu pedagoģis­
kos kursus. (PLS. ,65 . , 3 . ,6 . ) . . vajadzēja uzotā-
dīb 17 septiatonnu vulkanisafcorus.(ZuT.,64.,8.,7.) 
•• astontgnnu blokoe sadalītos urbjtorņus trans­
portēja ar helikopteru Mi-6. (ZuT. ,64 . ,3 . ,7 . ) Sa 
gribu būt darba v i d ū , / . . Kur simtgadu, koki taigā 
kā trausli skaliņi k r ī t , . , ( K . , 6 5 . , 3 . , 7 . ) 

3 . 1 . 7 . Un beidzot minami saliktie genitīveai, kuros labi 

nošķirami divi mūsdienu latviešu valodā lietojamu 
patstāvīgas nozīmes vārdu celmi, kā arī otram komponentam 
atbilstošā lietvārda ģenitīva galotne. Tiem paralēli veido­
jas lietvārda vārdkopas forma, bet sa l ikto genitīvoni a i z ­
stāt tā nevar. Tas tādēļ , ka ģenitīveņa nozīmē kondensēta 
daudz plašāka nozīme, kas pa reizei atbilst veselas verbā­
lās konstrukcijas nozīmei, piem., daņ-l.-snīšu sedzene Jeb ar 
daudz pjtīa auata sedzene. dziļūdens termometra j9b daiļāk 
Menj^ļajboj^ajag ternometra, krustvārdu mīkla Jeb krustigkl^ 
(krustā) kārtotu vārdu mīkla. Piem., Tikai tā viņai tik c ie ­

š i saaudusies ar nodaļu kā dzīpari daudznīžu se ­
dzene» ( V . , 6 5 . , 3 . , 9 . ) Dzelmē iegrimst . . d z i ļ ­
ūdens termometra,.. ( Z . , 6 5 . , 4 . , 7 , ) Varētu domāt, 
ka t ieši šādam dziļūdens aparātam pieder nākotne 
okeānu dzelmju pētīšanā. ( D r . , 6 4 . , 1 . , 3 0 . ) Krust­
vārdu mīkla. ( L . , 6 5 . , 1 . , 2 9 . ) Pārliecinošu pirmo 
vietu nārairu, divniekā izcīnīja . . ķīmiķe.. (?J . , 
6 7 . , 5 . IX , 3 . ) Šāda stikla sastāvā ietilpst r o t r 

zea.iu elementi cerijs un eiropijs. (ZuT, ,65. , 2 . , 
1.) Uz granīta sirmaūnu pamatiem.. (L. ,65»,7.»7») 
Parkā ir arī vēl c i t i dārgi svešzemju koki un 
krūmāji. (K . ,64 . , 6 . , 96 . ) . . vācu dramaturga B. 
Brehtn logu "Trīsgrašu opera". (M. ,65 . ,1 . , 44.) 

Tādējādi veidojas nemotivētas vai vāji motivētas nozī­
mes saliktie genitīveni. Tie parasti pārstāvēti terminos, 
piem., . . darba s t ā ž s , nostrādātais' izstrādes dienu vai c l l -

vēkdienu minimums... (PLK.^65.,1.,18.) Drīz vien 



brunavieši organizēja pirmo mutvārdu žurnālu. 
( S A . , 6 4 . , 2 3 . , 2 . ) 

Raksturojot nelikto genitīvenu eakaru ar pamatkonatruk-
cijān, lielāks īpatsvars ir motivētas nozīmes genitīveņiem, 
bet šo sekundāro veidojumu turpmāko likteņu pro£n. -šanā 
vairāk nozīmīgi šķiet t ieš i nosacītas jeb nemotivētas nozī­
mes genitlveņi, jo tie varētu veidot kodolu genitīvenu cent­
rālajai daļai - to pamatfondam. 
3 .1 .8 . No valodas materiāla veiktas analīzes izrirt vai ­

rāki secinājumi. Vērā liekams tas.ka saliktie ge­
nitlveņi ir sekundāri veidojumi un ka teikumā tiem atbilst 
vai visaa lietvārdu vārdkopu atkarīgo locījumu formas. Ve­
das domāt, ka salikto genitīvenu veidošana risinās kā ar da­
žādām lietvārdu vārdkopu formām izteikto apzīmētāju formas 
un vietas unificēšana. Tas notiek trīs galvenajos posmos.Vis­
pirms veidojas aalikts ģenltīveņa celms, pēc tara, kur taa 
nepieciešama, atributīvās lietvārda vārdkopas atkarīgā l o c ī ­
juma formants tiek aizstāta ar attiecīgo ģenitīva galotni 
vai tās analogu un tā noformētais saliktais genitīvenis tiek 
novietota apzīmējamā lietvārda priekšā. 

Nozīmes ziņS ar genitīveni izteiktais apzīmētājs tikai 
samērā nedaudz gadījutuoa nav adekvāts ar tā komponentu v e i ­
dotās paraatkonstrukcijae nozīmi. Atributīvi lietotās vārd­
kopas formas komponentu savilkšanu vienā vienībā acīmredzot 
stimulē tas, ka divas leksiski patstāvīgas un gramatiski pa­
kārtotas vārdformas veido vienu funkcionāli nedalāmu seman -
tisku veselumu. Lietvārda vārdkopas atkarīgā locījuma formas 
vienotā sintaktiekā funkcija un semantika i r viens no svarī­
gākajiem faktoriem, kas veicina atributīvo vārdkopu savilk -
Sanu genitīvenī, piem., veclaiku, jaunlaiku, mūslaiku tradī­
ci jas ; divstāvu.trīsstāvu, piecstāvu, daudzstāvu nams u.c. 

, Tādejādi saliktie genitīveni ir sekundāri veidojumi 
sintakses līmenī. Tie veidojušies kā atributīvo vārdkopformu 
komponentu leksiskās nozīmes kondensējumi un gramatiskās for­
mas unificējumi. Яо valodas ekonomijas viedokļa genitīveni 
ir koncentrētāks un līdz ar to racionālāks Izteiksmes l ī -



azeklie nekā tiem atbilstošās pamatkonstrukcijas. 
3 .2 .0 . Otru genitiveņu grupu mūsdienu latviešu valodā vei­

do p r e p o z l o i j u g e n i t ī v e n i . 
Tiem atbilst prepozīciju un lietvārdu atkarīgo locījumu ea-
vienojumi. Šie savienojumi funkcionē pa pakārtotiem kompo -
nentiem gan verbālajās vārdkopās, gan nominālajās vārdkopās 
un raksturo vārdkopas centrālā komponenta nosaukto parādību 
pēc tās attieksmēm ar atkarīgā komponenta nosaukto parādību. 
Verbālajās vārdkopās prepozīcijae un lietvārda locījuma sa­
vienojumam paraflti lr adverbāla nozīme, piem., iet piraa 
saulesi skriet pa pļavu. Deverbālie lietvārdi saglabā spēju 
par atkarīgo komponentu pievienot to paSu prepozīcljas un 
atkarīgā locījuma savienojumu, kas funkcionē pamatverba vei ­
dotajā vārdkopā, piem., gājiens pirms saules, skriešana ūa 

jpjavu. Prepozīcijae un atkarīgā locījuma savienojums mēdz 
būt par atkarīgo komponentu arī vārdkopās ar tādiem lietvār­
diem centrā, kam nav deverbāla cilme vai citādi pārmantots 
prepozicionālā locījuma pārvaldījums, pienu, māja pie ozera, 
kalna aiz meža, ceļš pa līdzenumu, zvana pirms stundām u.e. 
Lietvārdu vārdkopās par atkarīgajiem komponentiem lietotie 
locījumu un prepozīciju savienojumi, tāpat kā verbu vārdko­
pās, lielu tiesu ir ar adverbālu nozīmi, kaut arī teikumā 
izteic priekšmeta jeb atributīvo pazīmi, šai funkcijā mēdz 

būt prepozīciju savienojumi ar lietvārda ģenitīvu , da-^ 
29 28 " tīvu ' un ar akuzatīvu. Pievienodamies lietvārdam , 

šie apzīmētāji aizvien nostājas aiz vārdkopaa centrālā kom­
ponenta. 

Mūadionu latviešu valodā lietvārdu vārdkopās par at ­
karīgo komponentu mēdz būt ari prepozīcijae genitīveDis. 
Prepozīcijae genitīveņiem ir daudz kopīgu pazīmju ar salik­
tajiem genitīveņiem. Sakausējot prepozīcijae un atkarīgā l o ­
cījuma savienojumu prepozīcijae genitīveni, tāpat kā veido­
jot aalikto genitīveni. no prepozīcijae un locījuma foršas 
" 6 Skat. Ullvg, 1,726.un sek.lpp. Ullvg,2,78.-84.lpp. un 

266.-268.lpp. 
27 Skat. Ullvg, 1, 7^4.lpp., Ullvg, 2, 84.-85.lpp. 
г а Skat. Ullvg', i , 737.lpp., Ullvg, 85.-89.lpp. 

http://84.-85.lpp


celma tiek veidota sekundārs ģenltīveņa celma, taa tiek pie ­
vienota attiecīgās deklinācijas ģenitīva galotne, galvenais 
uzsvara novietots uz prepozīcijas veidotās pirmās zilbes.Tā 
noformētais apzīmētājs nostājas apzīmējamā lietvārda priek­
šā, piem., žagata bez aetea; bezastes žagata, potea Pf,^r-
grīnut pretgripas potea, lidojumi starp planētām» atarppļa-
nētļu lidojumi» 

Tāpat kā salikto genitīvenu veidošana neaptver viaas 
atbilstošās konstrukcijas, arī prepozīciju genitīvenu veido­
šana realizējas tikai vienā gadījumu daļā, kad par atkarīgo 
komponentu lietvārdu vārdkopā lietojams prepocīoijas un l o ­
cījuma savienojums. Vērā ņemams arī tas, ka ne viaas prepo-
aīcijas pārstāvētas prepozīciju genitīvenos. 

Nozīmes ziņā genitīveņoa iekausētāa prepozleijas nav 
vienādas. Vienai to daļai (aiz , ap, bez, no, pēc, pie и.о.) 
nozīme ir stipri sazarojusies. Citām turpretī ( firpua,pirms. 
priekš, vira) ir monolīta nozīme. Genitīveņiem parasti at ­
bi lst prepozīciju un locījumu savienojumi, kam diezgan spilg­
ta adverbālā nozīme. 

Tā kā ekscerptu materiālā bagātīgāk pārstāvēti genitl ­
veņi,. kuru morfoloģiskajā sastāvā ir prepozīcijas, kas bied­
rojas ar ģenitīvu, tad arī vispirms aplūkoaim šos genitīve— 
виз. Pēc tam sekos to genitīvenu apskats, kam atbilst pre­

pozīcijas un akuzatīva savienojums. 
3 . 2 . 1 . Ģenitīva prepozicljām aiz, pie, vira, zem rakstu­

rīga vietas nozīme. Vārdkopās ar lietvārdu centrā 
šo prepozīciju un locījumu savienojumi raksturo centrālā 
komponenta noeaukto priekšmetu pēo tā telpiskās orientāci­
jas ar citu priekšmetu, kas nosaukts ar lietvārdu ģenitīvā, 
piem., gaiBB aiz upea, pje прев, vira upes, zem zemea. 

Daļa genitīvenu, ko veido prepozīcija aiz un l i e t ­
vārda ģenitīvs, no pamatkonatrukcijas atšķiras tikai ar no­
formējumu. Tādēļ šie ganltīveņi v ā r d k o p ā i t vieg­
l i aizstājami ar paaatkonatrukcljām, piem., aizjūras zemea» 
zemea niz .ļūrap. Arī t e i к и m ā šos genltīveņus pa rei­
zei io.";.ojacji alzBtāt ar tiem atbilstošaj/ua pamatkonstruk -



cljām, piem., Aizjūras zemēs balsis atsaucās skaļi ūdeņiem 
pāri. (D . I . , 25 . , 82 . ) Pēo brauciena uz tālo 
aizokeāna zemi Argentīnu Spānija jau likās 
gluži vai blakus» —(РЬ8. ,65 . ,3 . ,2 . ) Aiz ­

okeāna l ielvalstī šogad., tie atnesa s t i ­

hiskas nelaimes. (0 . ,6 5 . ,1.7 ,3 . ) 
• Ir arī tādi piemēri, kur Jau minētie genitīveai un 

tiem līdzīgie ar genitīveni apvienoto komponentu veidoto 
pamatkonstrukciju vien teikumā vairs nav aizstājami, piom., 

Ar'prieku Rīga saņēma aiz.lūras viesuB. ( 0 . , 
5 8 . , 1 1 . 1 1 , 3 . ) . Varaders spulgo saulē . , un 
kaitina aiz.lūras glūņas. (L. , 64 . , 11 . , 9 . ) 
Filma "Rokas un sirds" , . . nokļūs arī uz• 
aizrobežu valstu ekrāniem..(V. ,65. ,7 . ,9. ) 
. . Jau pusaudža gados sāka tulkot aizrobežu 
klasiķus.(SuĢ. ,64. , 12 .Л9.) 

Tāpat genitlveņi, kam atbilst prepozīcijas j>ie_ un ' 
lietvārda ģenitīva savienojums, veido divas grupas. 7ienu 
grupu pārstāv genitīveni, кигиз lietvārdu vārdkopās iespē­

jams aizstāt ar prepozīcijas un locījuma savienojumu,piem,, 
. . rūpējas par bāreņiem un bērniem, kuri evakuēti no pie-

frontes jos las . (SuĢ. ,64 . , 1 2 . , 49 . ) Tāda lr 
pirmā iepazīšanās ar piejūras pilsētu. (L . , 
6 5 . , 2 . , 1 6 . ) Gandrīz katru dienu dzejnieks 
devies klejojumos pa piepilsētas «ežiem . 
( Z . , 6 5 . , 4 . , 3 . ) Tāds augstums ierīci pasar­
ga no piezemēs gaisa., slāņiem. ( C . , 6 7 . , 1 7 . 
I X , 2 . ) 

Otru piemēru grupu veido tie prepozīcijas pie genitī­
veni, kurus aizstāt ar pamatkonstrukcijām nav iespējams , 
piem., Tādēļ. . , jāapsver, ko dēstīt kolhozu un piemājas. 

dārzoe.CV.,65 . ,3 . ,20.) Valda stāstīja . . 
par piefermas dārza labo rožu.» (PLB.,65.• 
l . , 9 . ) 

Jau minētajos piemēros iezīmējas kopīgās un atšķi? 
gās pazīmes, ar kurām pirmās grupas gonitīveņi atšķīra •• 
otras grupas genitīveņiem. Otras grupas genitiveņu n«v 



pamatkonstrukcijai raksturīgā lokālā nozīme i r neitralizēta. 
Vz tās pamata genitīveni veidojas atributīvi k v a l i f i ­

c ē j o š a nozīme, kaa prepozīcijas un locījuma savieno ­

juma adverbālajai nozīmei t ieši vairs neatbilst. Та, plemā ­

jas dārzs, plefermas dārza nav katrs dārzs, kas atrodas pie 
mājas vai pie fermas. Tas ir noteikta dārzu paveids, ko ap­

strādā kolhoznieku ģimene vai arī fermas darbinieki. Terito­
r iā l i taa var būt gan pie pašas mājas vai pie fermas, kā arī 
var būt diezgan tālu no mājas un no fermas. Tādējādi ēo ge -
nitīveou nozīme ir Vair&k noaaoīta. 

Interesanti ir genitlveņi, kuru morfoloģiskajā sastāvā 
pārstāvētas prepozīoijas ar pretēju nozīmi. Šādu pāri, kas 
izteic pretēju telpisko orientāciju, veido prepozīcijas virs 
un Jggf Prepozīcijas vira genitīveai raksturo vārdkopas 
centrālo komponentu pēc tā lokālās orientācijas pret kādu ze­
māk esošu priekšmetu, kura nosaukuma izmantota genitīveni, 
piem., izstrādājusi i e r ī c i , kas dod iespēju precīzi 

noteikt viranleru dziedzeru garozas stāvokli .(Zuī. , 
64.,6.,*3S.) Protama, virBādens' 'augiem dažkārt i r 
pozitīva loma, . . (ZuT. ,65 . ,5 . ,22 . ) Lai dzīvotu 
virszemes augu valstī un savlaicīgi ieraudzītu i e ­
naidnieku, tādam antropoīdam bija nepieciešama spē­
ja "pārredzēt apvidu". (ZuT. ,64 . , 8 . , 17 . ) 

Pretēja virziena telpiskā orientācija izteikta ar prepo­
zīoijas 1Щ genitīveņiem. Mūsdienu latviešu valodas tekstos 
šie genitīveni i r diezgan bagātīgi veidoti un l ie tot i , piem., 

Ceturtās pakāpes apdegumam raksturīga . . - zemādas 
taukaudu,.. - bojājums. ( v7 ,64 . ,12 .^8 . ) Organisma 
regulētfijloBU un līdzsvarošanu ar ārējo vidi veic 
galvas smadzeņu garoza un tuvākie zemgarozaa veido­
jumi. (V.,64.,1L,J) . .attē lota n'ļļļļļe^f? zveja.(ŽG.Cgr., 
106.) . . Gailītes ^"" ļHaĀS valstībā salāti šopa­
vasar ienācās diezgan v ē l u . ( L . , 6 4 . , 6 . , ? . ) Slepenās 
•MflrtflPI straumes iznāk dzelmes virspusē.. (K . ,64 . , 
7 . , 43 . ) Kaut kur dzi ļ i daiļ i zilajos zemūdens dār­
zos.» i r Kamilo Sjanfuegosa kaps,(L,,64, , 1 1 . , 9 . ) 



Lietvārdu vārdkopās, kas i e sa i s t ī tas minētajos teikumos, 
atkarīgo prepoaīoi jas genit īveni iespējams a izstāt ar a t b i l ­
stošu prepoaīc i jas un locījuma savienojumu, piem,, dziedzeri 
v i rs nierēm, augi .v irs ūdens, augi virs zemes vai ar ī tauki r 

zem ādas, zveja zem Isčia, straumes zem ūdens. Bet, a i zs tā jo t 
genitīveaua ar atbi lstošajām pamatkonabrukcijām, attieksmes 
starp teikuma locekļiem pārveidojas. Tas dažreiz diezgan bū­
t i s k i ietekmā t i e š i sintaktiskās konstrukcijas saturu. 

Prepoaīoi ja vira genitīvenos pārstāvēta ar ī ar otru n o ­
zīmi, t . i . , norāda pārākumu. Pārmēru salīdzinājumā ar . l i e t ­
vārda ģenit īva nosaukto priekšmetu. Daļa šo genitīvenu vārd­
kopā aisatājami ar pamatkonstrukoiju, piem., . . iegūt ap 

15 .000 rubļu virsplāna peļņas. (C. , 6 ? . , 1 9 . П . 4 . ) Tā 
Bākas ar naglām kapeikas vērtībā un beidzas ar tūk­

stošiem kvadrātmetru virsplāna dzīvokļu p la t ību . 
( P J . , 6 5 . , 1 6 . V Ī I , 2 . ) 

Turpretī genitīveni virsskaņas ar ī vārdkopā ar l ietvārdu 
centrā vaira nav iespējama aizstāt ar a tb i l s tošo pamatkon­
strukoi ju , piem. , Pirmā prasība modernām virsskaņas. . . kaujas 

lidmašīnām i r ātrums. (C, t 67 . » 2 9 .VIII ,4 . ) Dažus s o ­
ļus no mums atradās pasaulē pirmās vieglās v irsska­
ņas l idmašīnas . . (C. , 6 7 . , 2 9 . V I I Ī , 4 . ) 

Laika attieksmes i r to genitīvenu nozīmes pamatā, kuriem 
a t b i l s t prepoz īc i ju pēc , pirms. priekš un l ietvārda locījuma 
savienojumi. 

Genitīvenos ar pēo iekausēti tādu l ietvārdu locīJumi,ku­
r i nosauc priekšmetus vai parādības, kam laika ainā seko vārd­
kopas centrālā l ietvārda nosauktais priekšmets, parādība vai 
proceea, piem., Bija vē l t i k a i pēcbrokagtu l a ika . (PJ . , 65 . , 20 . 

V I I , 2 . ) Pēogripas sarežģījumu ārstēšanai parasti i z ­
manto urotropInu, . . (V." i64. , 1 1 . , 5 . ) Tagad es atceros 
savas pirmās pēokāzu nedēļas ar i e c i e t ī g u smaidu.. 
(PLS,65 . ,1 . ,15 . ) Pēckara un pēcrevolūci jas laikmetā 

manāms l i e l s pagurums garīgā dzīvē. (D7ITJ25. ,315 •) 
. . pārc ie t i s neskaitāmas oēcoperāciJag komplikācijaa. 

_ (V. J65. .1 . , 14} .Visvairāk infarktu un insultu novērota 



nčcavgtku dlonfio ил novioķ± pjoavōtku naktīs,. (V., 
6 5 . . 1 . .G . ) 

Ari starp oiois premorioia i r gonitīvoņi, kurus llotvārda 
vārdkopa nav iospōjume aizstāt nr piroutkonetrukeiju, piem., 

JSsfopfiflĀ lnsIBonas perioda . . «koloni vingrinās 
l iela pamatrnkotn koprnketB. ( rp . , I - IV, 6 5 . , 3 5 , ) 
Sievietes seja palika anctingunl kō gipsa pio-
Btfla шапка. (Z8.anv, ,91 . ) 

Mūsdionu latviойи valodne tokaton diezgan bagātīgi pār­

stāvēti propozlcljao pirmo genitlvoul. Ari ēo gonitīvonu i z ­

teiktā pasimo sakņojas laika attiekemos, ква veidojas starp 
vārdkopas oontrālā lietvārda un gonitīvenī iekauaōtā l lotvār­

da nosuuktiom priekšmetiem; vārdkopan centrālais liotvurds 
nosauc prlakSmotu vni parādību, kam seko genitīveni iotvortā 
lietvārds nooauktaio priokšinots, piem., 

Zem ovūrkiom vinfi pnalūpa piolādōtu koltu, kuru b i ­

ja noglabājis no nlrmnkum laikiem. (MB.Vrda. ts;,., 
137 .) stūjuoioo plrmHoktobrn triooiondarba sar­

džu. (PJ. ,G7.,23. IX, 1 , ) Pōdōjās plrmnoporācljaa nakts 
uzdevuma i r dot mlogu spēkus izāķirouai cīņai par 
savu oksiotonci. (V.,05.,3-,11.) Pirmskara un plrroa-
revolūcl.1oe laifcos Jūs bijāt mērona plloonioks l i -
berulo.(l>.'I. ,2fj. , 1 0 . ) Sākns pirmsrevolūcijas laiks 
un revolūci ja . (b . , 6 5 . , 4 . ,24 . ) . . abām kļūst drošāk 
ц1гдадов1.1аа dlenān.(L. , G % , 1 . , 2 1 . ) Prāva pirmnoko-

luo vocuaa bērnu ckaits i r ari ateeviāķdo snimnie— 
cJdūd.U'I;;. ( M , , ,C. ) Paraoti daudzpakāpju raķotoo 
plrmsotajta raontōēanu un pārbaudi izdara turpat.. 
(ZuT.,65.,G.,ai.)P(itologiokāo novirzes oreanlomā 
vēža un pirmovčžn slimību gadijumos poti dinamikā, 
pirmo un pēc operucijus . ( v . ,G5. , 1 . ,5») 

Turpretī gonitlveou pirmnoporficijo.o. tāpat arī foiconorā-
clfļfin nozīme ir plauāka par tiom atbilstošo pamatkonstrukciju 
nozīmi, piem., plrmooporgcijug un pocoporāci,1 no igtabo-j telpo 
l r vlota, kur uzturas pirmo oporacijue vai pōc oporācijne. 



Ap lielam grūtībām izdevās visu ievest pēooperāci,-
ļaa istabā. Tur vicai kļuva s l i k t i . За to neredzē­

ju, paliku pinasoperaci.ļaa t e l p ā . . . ( V . . 6 5 . . 3 . . 2 3 . ) 
BJu ua pirmsoperāci.ļaa te lpu. (V . ,65 . , 3 . , 22 . ) 

Aizstāt Sals teikuos gonitīvenus ar tiem atbilstoša­
jām pamatkonstrukcijām un saglabāt tās pašas sintaktiskās at ­
tieksmes, kā arī saturu nemaz nav iespējams. 

Ar preposīoiju pirms laika nozīmē sinonīma ir prepozlci-
ja priekā. Prepozīcija priekā arī saplūst ar lietvārda ģeni­
tīvu genitīveni,-piem., Priekakara Serbija galvenā kārtā bija 

zemkopības v a l s t s , . . ( D . I . , 2 5 . , 1 5 3 . ) Nesēju ģilde 
priekSreformāci.ļas laikā, kā minēts, aptvēra visus 
sabiedrības slāņus.(D.I. ,25. ,369») Bez tam no 
priakžrevolūci.ias laika etāstiem minamo "Dziraek-
ļ i " . ( D . I . , 2 5 . , 3 7 . ) PrieicSuvētku trauksmainās ļau­
žu straumes Šūpoti, mēs., tik tikko noturamies . . 

( Z . , 6 5 . » l . , i e . ) Maz būs tādu biedru, kas Sajās •• 
priekšsvētku dienās domās neizstaigātu noietos 25 
gadus.(IaM.,65. ,29. ,5.) 

Preoozīcijām ar -pus otrajā daļā Mllvg izcelta vietas 
nozīm«>28a Ģenitīvaņos no šīm prepozīcljām biežāk pārstāvēta 
ārpus. Daļa genitiveņu, kuru sastāvā ir prepozīcija ārpus,pa 
reizei aizstājami ar paioatkonatrukclju, piem.«Ārpusielu tran­
sports. (ZuT. ,64 . ,8 . , 2 9 . ) 

Līdzās piemēriem, kur prepozloijai ārpus genitīveni vēl 
saglabājusies lokālā nozīme, ir gadījumi, kad šī konkrēti ad-
var bālā nozīme jau vājinājusies un lietvārda vārdkopā ar pa-
matkonetrukciju genitīvenie vairs nav aizstājams, piem., 

Šo patiesību nācies vērot gan stundās, gan ārpus­
klases pasākumos.(Z.,67.,10.,18.)" Šo ārpuakermeaa 
cirkulācijas aparātu sauc par "mākslīgo sirdi un 
plaušām" , . ; (V . ,65 . ,7 . ,8 . ) Nepopulariaēeia_ tāda 
"netrudru1' ārpugprogracnnas pieredzi. ( Z . , 6 7 . , 1 o . , j 
18.) Ārpusklases un ārpusskolas, darba pārslodze.. 

28a S k a 1 s . u i lvg . i , 737. lpp. 



( Я . , 6 7 . . 1 0 . , 1 9 . ) . , ārpusstundu darbā Jāle-

audaIna skolēnos pozitīvas raka tura Ipa -

sibae.(Pp.,178.) Acīmredzot jebkuri ekape-

rimenti ar ārpuszemes organismiem viepirma 
būs Jāveio kosmosa s t a c i j ā , . . ( Z u T . , 6 5 . , 1 0 , , 
3 9 . ) *• kosmosa kuģis,. . ,var atvest l īdzi 
arouszemes organismus..1a tādi eksistē.(ZuT,, 
6 5 . , 1 0 . , 3 9 . ) 

Vil Sai grupā var minēt piemērus no divvalodu vārdnīcām 
foTVgteffmt.a. arpuat>lžna и.о. 

Ģenitlveņos ar prepozloiju bez tiek iakausēts tāds l i e t ­
vārds, kas nosauc kādu detaļu vai citu apzīmējamā lietvārda no­
sauktajam priekšmetam parasti raksturīgu pazīmi. Par apzīmētāju 
šādi genitīveni tiek pievienoti lietvārdiem, kuru nosauktajiem 
priekēmetiem Sās citkārt parastās pazīmes trūkat.Tie bieži l i e ­
toti gan mūsdienu tekstos,gar. senākos mūsu valodas rakstu pie­
minekļos. Mūsu dienas tie ir viena no piemēriem bagātākajām 
genitiveņu grupām. Prepozīcijas bez genitīveni parasti aizstā­
jami ar pamatkonstrukciju, piem., bozmugurķau^a, dzīvniekit 
dzīvnieki bez mugurkaula^ 

. . tikai pareizi ekspluatējot apkures ietai­
s e s , . , var nodrošināt to bezavāri.ļao darbu. 
( В В . , 5 6 . , 1 1 . I I I , 2 . ) . . algas un vimbas ba­

rībai iemanto bentosu ­ bezatugurkaula dzīv­

niekus, . . (ZuT,65. ,10. ,40.) Acīs kvēlo 
nikns īgnuma, kad viņš tās pārvērš uz Ustu-
biem, kur sievietes vazājas baznladurknu 
krekloe.. (AU.K.,IV ,24 . ) . . un kā fcez. -
saimnieka manta pārņemta valsts īpašumā.. 

( Z o . Cgr77Ī97) ūn kad vllļuī^denl lsjT t a d -

viņš izjūk sīkie bezveida l a s i s . . (AU.K., 
V ,96.) Nemiers vil baltajā noBu lapā , 
un bezveida akmenī nemiers. ( L , 6 5 . , 1 . , 1 . ) 

Vēl šai sakarā var minēt piemērus vārdkopās: bezdrēbes 
kažociņš (AU.K., V , 8 7 . ) , bezgaisa telpa (PJ-,67. , 2 ? . v i l i , 2\ ) , 
hft».^ftflļa Smiekli (V„65 . ,12 . , 28 . ) , begierobežftj»^ яйос!я -
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oljaa (Z . , 64 . ,19 . ,31 . )1 bezkaaerTi_rl^peo(ZuT.,6$.,2.,12.),boa­

kontakta elektroniskā iekārto(ZuT. ,65­ ,6 . ,290. bezmctora au­

'tomgbiljā (Ž7.58. лГл7~.^Tbēzn^^ce-D^oC^. ,65. , 5 . , ? . ) . _ b " z ­

nosacljume refleksi(V. , 6 3 . , 1 . , 2 8 . ) , boz noteces, sālsezeri (Pg., 
116.")"Гbēāsnioед, ziema(?J. ,67. , 1 7 . 1 2 , 7 . ) , fejztrokžna darbi(AB. 
T. .345. ) . bezvārda upjte_ (КБ. Vrdz. ,58. , 6 . ) . 

Tikpat plašs piecām klāata ir ar ģenitīva daudzskaitļa 
formu un bez, piemēram minēsim dažus no tiem un tikai vārdko­
pā: ^zat3ķap_u pants (D. I . , 2 5 . , 1 5 9 - ) > beg^Ukapju^pdes un 
bezatskanu j z e j a s pluduroo(X. ,64. ,5- ,4 . 1>, bezdefektujiBtodeCl.., 
6 $ . ,~2. , beznā.ļu kāļi (L. , 6 5 . , 1 . , 4 . ) , beg^anā£umu darbs 
(KP.Pz.,218.), bezrītocu vilciens (ZuT. ,64 . ,8 . , 3 0 . ) , bezrūpju^ 
vasara (DA.tMdr. , 5 6 . ) , bezzobu erette (DA.^dr. , 4 . ) , bezzvaigžnu 
naķtfi. (K . ,65 . , 5 . Д З ­ ) . 

Daudz prepozīciju genitīvenu ar b,ea. kā šķirkļa vārdi 
ir doti ME vārdnīcā un arī LLW. 
3 .2 .2 . No akuzatīva p r e p 0 2 ī c i j ā n genitīvenos visbiežāk kons­

tatētas pret un starp, šo prepozīciju genitīveni 
no pamatkonstrukcijas atšķiras ar vienu kopīgu pazīmi,- ge­
nitīveni lietvārda akuzatīva formas galotne tiek aizstāta ar 
atbilstošās deklinācijas ģenitīva galotni. 

Ar prepozīciju pret veidotajos genitīvenos iokausētais 
lietvārda parasti noaauc priekšmetu vai parādību, pret kuru 
vērota vārdkopas centrālā lletvāiia nosauktā priekšmeta vai 
parādības darbība un iedarbība, piem., 

. . organisma izstrādā īpašus pretaudzē.lu anti-
ķermentšue.(c.,b?.,2o.VIII,4.) . . pārbauda . . 
nretaiidzō.ļu proparatua... (V.,65-,7. , 6 . ) • .var 
Izmantot ari citu profilaktisko līdzekli -
pret^rluas 8arušu.(V. ,65. , 1 . , 3 r ) š i e m elim-
niekiem nepieciešama steidzama,neatliekama me­
dicīniskā palīdzība: . . pretlekaigoaa tera — 
p i j a . ( V . , 6 5 . . 5 . . 2 2 . ) . . organizācijas nodar­
bojās ar protpadom,ļu un antikomunistiako pro­
pagandu. (Zap. ,140.) Eērsons no kabatas izņē­
ma ^ŗ^ĻsjiiiJu tabletes. (MB.Sp.,75.) Mūs i z -



glāba,, prettanku lielgabala apkalpe. ( 0 . , 
67. . ,20.IX,4.) . . garantē drošību pret bru­
ņu sitēju un prettanku artilērijas Šāviņiem. 

(ZuT. ,64 . ,9 . ,40 . ) Tomēr, ja Eglēm liktu i z ­
vēlēties vai nu Jaunu, smaržīgu rožu šķirni, 
vai jaunu prettuberkulozea līdzekli , viņš 
izvēlētos pēdējo. (МВ.Зр.,59.)Tad šūnā le ­

vada pretvēža serumu. (CL,67.,2o.VIII,4. ) 
, . asinīs izstrādājas īpašas pretvīrusu o l ­

baltumvielas,.. (V, ,65. , l . ,5o.) 
Lietvārdu vārdkopās ruinētie genitīveni aizstājami ar 

pamatkonstrukoiju. Turpretī genitīveni pretgaisa ar pamat ­

konstrukciju aizstāt nav iespējams, jo tā nozīme neatbilst 
pamatkonstrukoijas nozīmei, piem., 

Šī īpašība, ņemot vērā modernos pretgaisa 
aizsardzības līdzekļus, ir ļoti svarīga » 
(0 . ,67 . ,29 .V1II ,4 . ) 

Akuzatīva prepozīcija starp parasti lietojama kopā 
ar lietvārda' daudzskaitļa datīvu. Šis tfāmatkonstrukcijas un 
atbilstošie genitīveni izteic interlokālu orientāciju, un 
vārdkopās genitīveni parasti aizstājami ar pamatkODStrukciju, 
piem., Staŗpdaīvoklu blokos viņi iepresē speciā­

lus izolācijas materiālus, bet atarpstāvu 
pārsegumus pārklāj ar tā dēvētām "peldošām 
grīdām" , . . (Z ,65 . ,4 . ,25 . ) Savā kustībā elek­
trons var sadurties ar neitrālu gāzes ato­
mu, kas atrodas starpeleķtrodu telpā, 
(ZuT^,65. ,2. , iā.)Bet kā ir ar realizācijas 
starpkolhozu kooperāciju? (КГ.,66. ,16.XII, 
2.) Liela nozīme elektroencefalogrāfijai ir 
epilepsijas diagnostikā gan lēkmes laikā , 
gan arī starplēkmju periodā.(V. ,64 . ,11 . ,4 . ) 
Mēness noder arī kā starpposma starta lau­

kums starpplanētu lidojumos. ( S u S . , 6 4 . , 1 2 . , 
46.) Starpzobu izrunas gadījumā uzaicinām 
bērnu skatīties spogulī un sakostiem zobiem 
izrunāt s . (SŪĢ.,64. ,12. ,57.) Starpzvaigžņu 



mākoni piedalās kopīgajā gelaktiekāe vie­
las kust ībā , . . (ZuT. ,64 . ,4 . , 5 . ) . . paredzēta 
izzināt gāzes sadalījumu un kustību starp­
zvaigžņu vidē. (0. ,67. , 1 ? . H , 2 . ) 

Laikraksta "Oīaa" 1976.g.18.1 numurā vienā rakstā l i e ­
toti divi genitīveni ar starp- • storpkclhogu dziedinātavas 
un starpsaimniecītaii dziedinātava, boe geoitiveous aizstāt ar 
tiem atbilstošajām pamatkonstrukcljām nav iespējams. 

Kā redzams, prepozloiju genitīveņiem ir liela līdzība ar 
saliktajiem genitīveņiem kā pašā to veidošanas procesā' (trīs 
posmi), tā arī rezultātā. Aizstājot prepozloiju un atkarīgo 
lietvārda locījumu izteikto apzīmētāju ar prepozīcijae geni­
tīveni, vēl plašāk tiek unifioēta latviešu valodas apzīmē -
tāja forma un vieta attieksme pret apzīmējamo lietvārdu.Pre­
pozloiju genitiveņu nozīme var atbilst pamatkonatrukoijas no­
zīmei un var tai arī neatbilst, t . i . , ari Sā tipa genitiveņu 
vienai daļai ir nosacīta nozīme. 
3 . 2 . 3 . Sastatot prepozloiju genitīvenus ar to . pamatkon-

strukcijām, raljefāk iezīmējas faktori, kam varētu 
būt noteikta loma genitiveņu veidošanā. Kā Jau doSos piemēros 
varēje vērot, prepozloiju un locījumu savienojumiem ir plašs 
sintaktiskais lietojums. Pa reizei šie savienojumi vienlaikus 
ir divu teikuma locekļu - apzīmētāja un apstākļa - izteicēj i , 
t . i . , vienlaikus pakārtojas kā lietvārdam, tā verbam, piem., 

Vai var jau tagad apmesties, uz dz£vļ zem 
ūdens?(Dr..64..1..83.) Iekārta, kuras 
svars zem ūdeae nedaudz pārsniedz. 2 kg, 
sastāv no raidītāja,. .laringofona,. .(Zuf., 
6 4 . , 8 . , 4 9 . ) . 

Prepozīcijas un locījuma savienojums zem ūdenB saistās 
ar diviem vārdiem teikumā, pirmajā piemērā tas saistīta ar 
apmesties un ar dzīvi", otrajā - ar svars un Pār miodz. Тая 
nozīmē, ka zem ūdens vienlaikus ierobežo un precizē divu­

pakārtotāju vārdu nozīmi ­ ir divlocekļa funkcijā. Sis d i » 
loceklis abos gadījumos, tāpat kā visi ar prepozīoljaa un 
locījuma вavienоjumu izteiktie apzīmētāji, nostājies ala 



re,ucēitu_tŗok£ni viru 

, Valodas praksē ir piemēri, kuros jo skaidri iezīmē -
jaa lietošanas atšķirība starp prepozīciju genitīveniem un 
prepozīciju savienojumiem ar lietvārdu locījumu - genitī -
vēsu pamntkonatrakcijām, piem., 

apzīmējami lietvārda. Attieksme pret darbības vārdu šā t e i ­
kuma locekļa vieta nav tik noteikta. Divlooekļa funkcijā 
l i e t o t a l B prepozīcljas un locījuma savienojuma nav aizstā -
jams ar prepozīcljas genitīveni. Prepozīcljas un locījuma 
savienojums ir lakonisks izteiksmes līdzeklis un tādejādi 
balsta ari 'prepozīcljas un locījuma izteikto atribūtu sa­
glabāšanu mūsdienu latviešu valodas teikumā. Bet genitīve­
nu veidošanos acīmredzot veicinājusi t i e š i tendence d i fe ­
rencēt adverbālo pazīmju un atributivo pazīmju izteikšanas 
līdzekļu formu, šim nolūkam sekundārais genitīvenia tiek 
veidots par atributīvās pazīmes izteicēju, bet prepozīcijas 
un locījuma savienojuma saglabāts advsrbālās pazīmes izteik­
šanai. Tiesajšī tendenoe nav aptvērusi visus prepozīciju un 
locījumu savienojumua. Bet, ka tā ir racionāla, par to var 
pārliecināties konkrētā valodas materiālā. 7ā , piemēram, 
sintaktiskā konstrukcija., virsūdens augiem dažkārt ir po­
zitīva loma.. - ar genitīvenfiztelktais apzīmētāja, pievie­
nojies tikai•apzīmējamam lietvārdam augiem, izteic pazīmi, 
kas raksturo šos augus pēc vietas, kur *tle aug, un pretsta­
ta oitiem augiem, piemēram, kuri aug zem ūdens. Turpretī , 
ja genitīvasa vietā būtu prepeeīcijas un locījuma savieno­
juma, tad veidotos konstrukcija., augiem yļxs ū d - e i ; s

l daž­
kārt ^дг pozitīva loma, šai sintaktiskajā konstrukcijā vire • 
ūdens ciešāk piesaistītos verbam un izteiktu t ī r i adver­

bālu pazīmi. Arī teikumā: Paši aparāti atrodas daiļi zem 
aemes, lai toa netraucētu nekādi virszeme 
zemes ga^r^cinajumi.(Dr.-,65.,5», 1 2 . ) , aizstājot genitīve— 
ņus ar pamatkonatrukcijām, attieksmes starp teikuma kom­
ponentiem pārveidojas, t . i . , veidotos dubultattieksmes , 
piem., - lai ne£rau£ē^_tŗokšni virs асаез. 



. . Keitels paraksta bezierunu kapitulē -
cijas aktu_. ( £ . , 6 5 . , 3 . , 1 2 9 . ) Lopkopībai 
un v51āk plantācijām derīgo zemi indiešiem 
vajadzēja bez ierunām atstāt.,. (PJ. ,65. ,24. 
1,4-.) Te kādreiz var nonākt bezizejas stā.-
vpl£l£ (D . I . ,25 . ,109 . ) Stāvoklis ir_tiešāa 
bez Ize.las.CL. .65r .2 . .16 . ) Vienīgais reā­
lais So grūtību pārvarēšanas ceļš ir pla­
šāk izvērst bezmaksas asins nodošanu. 
. . Asinis bez maksas ņod.od, tūkstošiem 
oilvēku. ( V . , 6 5 . , 3 - , 2 1 . ) . "Dispansers ār­
zemju jūrnieku bezmaksas ārstē.šanai." Iz ­
rādās, ka šī medicīniskā iestāde bez mak­
sas ārste, tikai venēriskās slimības, . . 
(V . , 6 6 . , 11 . , 24 . ) Šie uzdevumi i r , pirm­
kārt, izpētīt ķirurģiskās operācijas ne­
labvēlīgo ietekmi uz organismu operāci -
jas brīdī un tuvākajā pēcoperāci.laa perijj-
dā, . . ( V . , 6 5 . , 5 . , 1 o . ) Divās istabās pir -
mās dienas p&c operāci.ļae gui seši līdz 
astoņi bērni. (V . , 6 5 . , 2 , , 18 . )Bet zemūdene 
pastaigām, ar to pietika. (Dr . , 6 5 . , 1 . , 3 o . ) 
Divi pasažieri. , var ceļot, zem ūdens 12 
stundas. ( D r . , 6 4 . , l . , 3 o . ) 

Tiesa, valodas praksē š ī apzīmētāja un apstākļa pazī -
mes izteikšanas līdzekļu šķiršanas iespēja realizēta nekon-
sekventi. Tā, piemēram, viens autors atribūta funkcijā aiz 
apzīmējamā lietvārda lieto prepozīcijae un looījuma savie­
nojumu, kamēr cits līdzīgā konstrukcijā lieto prepozīcijas 
genitīveni, piem., Grāmatu somu pār plecu es devoa uz_cie_-

matu pie esera (K . , 64 . , 6 . , 34 . P.Vīlips). 
Visas pieezera mā.ias vēlreiz apstaigāja 
aizsargi,..(UB. . V r d z . , 6 3 . , 3 c ) . 1976.. . 
gadā angļu ārsts Dženners pirmo reizi 
izdarīj a pretbaku potēšanu (V., 6 5 . , 1 . , 
2 3 . ) . Vienā pašā isjpenhāgenā divpadsmit 



gadu laikā pirms p.o£3š_anas pret bakām, no­
mira 55oo slimnieku ( V . , 6 5 . , 1 . , 2 3 . ) . 
viņš atdala pretvēža preparātu tiotefu . 
(V . , 64 . , 5 . »16 . ) Padomju Savienības onko­
logu kopīgā cīoā pret vēzi un zinātniskās 

• • pētniecības darbā aktīvi piedalās Padomju 
Latvijas onkologi.. ( V . , 6 5 . , 1 . , 3 . ) 

Ir vajadzīgs plašāks valodas materiāla vākums un vairāk 
detalizēta analīze, la i noteiktu faktorus, kas traucē geni­
tīvenu veidoSanae tendencei kļūt par konsekventu normu. Ka 
tādi faktori pastāv, to var nojaust, analizējot iepriekš mi­
nētos piemērus. Sava loma šai zinā acīmredzot ir arī vārdu 
kārtai. Latviešu valodā tā nav stingri normēta#un tomēr t e i ­
kuma organizēšanā tās ietekme diezgan stipra. 

Dažas prepozīcljas vēl nemēdz būt par genitīvenu kom­
ponentiem, bet atribūta funkcijā šās prepozīcljas kopā ar 
locījumu tiek-lietotas, piam., zēns no pilsētas , ceļš caur 
aežu_u.c. 
4 .0 . Atbilāme», kas gonitīveaiem veidojas ar citu valodu 

izteiksmes līdzekļiem un ar dažādām parādībām pašas 
latviešu valodas sistēmā, liecina, ka genitīvenu veidošanos 
mūsdienu latviešu valodā ietekmē visai atšķirīgi faktori. 
4 . 1 , LatvieSu valodniecībā vairākkārt norādīts, ka geni­

tīvenu veidošanā l i e l a loma ir citu valodu ietekmei. 
Mūsu dienāa, kad kontakti starp valodām kļūst aizvien daudz­
veidīgāki, kad paplašinās divvalodība un daudzvalodība, kad 
izvēršas tulkošana, paplašinās arī iespēja valodām ietekmēt 
vienai otru. Latviešu sociālistiskās nācijas valodas att īe -
tībā jo liela loma i r izteiksmes līdzekļiem bagātajai krie­
vu valodai. Kā krievu valoda, tā arī citas valodas mūsdienu 
latviešu valodu ietekmē galvenokārt caur tulkojumiem un to 
ļaužu runu, kuri apguvuši š īs valodas. Tikai krievu valodai 
kā PSRS internacionālās sabiedrības saziņas līdzeklim ir 
nesalīdzināmi plašāka un tiešāka ietekme nekā citām valo­
dām. Tas tādēļ, ka krievu valodu zina un runā visa la t ­
viešu jaunākā paaudze. 

Citu valodu ietekme i r ārējs faktors. Meklējot citu 
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valodu izteiksmes līdzekļiem atbilstošus savā valodā, runā­
tājs un tulkotājs var rīkoties dažādi. Var izlīdzēties ar 
burtiskiem tulkojumiem, veidot kalkus. Tas pa reizei ir vieg­
lākais, bet ne labākais paņēmiens. Tulkotāja panākumus nosa­
ka prasme atrast un ak1;1 vizēt valodā dzīvu, pa reizei mazāk 
populāru, bet tulkojamās valodas izteiksmes līdzeklim adekvā­
tu atveidotāju. Jauni genitīveni mūsdienu latviešu valodā 
bieži vien tapuši kā citu valodu sekundāro īpašības vārdu ek­
vivalenti. 

Mūsu dienās -strauji attīstās terminoloģija. Šai latviešu 
valodas leksikas slānī genitīveni pārstāvēti diezgan bagātī­
g i . Kaut arī padomju laikā terminu vārdnīcas tapušas, valod­
niekiem sadarbojoties ar attiecīgās nozares speciālistiem,kur 
valodnieki regulējuši terminu veidošanas lingvistisko pusi, 
tomēr šai leksikas alānī oitu valodu ietekme varētu būt visai 
l ie la . Tādēļ interesanti vērot genitīveņus terminos. 

Genitīvenu lietojums latviešu valodas terminos salīdzi­
nājumā ar atbilstošajiem terminiem krievu valodā nav vienvei­
dīgs. Ir veidotas terminu vārdkopas latviešu valodā, kuru ge-
nitīveņiem atbilst sekundārs īpašības vārds krievu valodā, 
piemēram, daudftvējpstu urbjmašīna un ШОГОШДЯНДвЛЬННЙ овер-̂  
лидъный станок, smilSstrukļas tīrīšana un . пескоструйная 
очистка starpoperāci.lu uzlaida un медоперадконный йрипурк, 
turpretī smilšu strūklas aparāta un пескоструйный аппарат. 

Vienlaikus ealiktie genitīveni l ietoti terminos, atvei­

dojot krievu valodas cita veida izteiksmes līdzekļu nozīmes 
latviešu valodā, piem., augstspiediena deglis un roge^3"jg" 
ōoKOf ō давления, biezVeguma elektroda un тодсто^ооыазаншй~ 
электрод, 5etrvelmju stāvs un стан кварто , divdaļu vlta-
"grieznis un плашка разъёмная.^9 

Piemēri liecina, ka genitīveniem latviešu valodā ir 
diezgan patstāvīga daba. Latvieāu valodas terminos tie i z ­

2 ^ Piemēri ir no terminu vārdnīcaB. LPSR Zinātņu Akadēmijas 
Terminoloģijas komisija. Zinātniskā un tehniskā termino­
loģija. Sakopojums Sr. 1 . , Rīga, -1958. 120 lpp. 



mantoti kā attieksmes īpašības vārdu, tā arī aitu krievu va­
lodas izteiksmes līdzekļu nozīmes izteikšanai. 
4 .2 .0 . Genitiveņu veidošana saistāma ar vairākiem citiem 

plašiem procesiem latviešu valodā: ar salikteņu da­
rināšanu, ar pārkārtojumiem lietvārdu locījumu formu l i e t o ­
šanā. . 
4 . 2 . 1 . Uūsdionu latvicSu valodā biezi vien apzīmētājs tiek 

sakausēts ar apzīmējamo lietvārdu saliktenī. Ja sa­
likteņa nozīme kādā ziņā atšķiras no pamatvārdkopss nozīmes, 
piem., darba diona un darbdiena vai darbadiena, tad, darinot 
salikteni, ir realizēts vārddarināšanas process un izveidota 
jauna leksēma ar savu patstāvīgu leksisko nozīmi. 

Latviešu valodā diezgan bieži apzīmētājs sakausēts ar 
apzīmējamo lietvārdu saliktenī arī tādos gadījumos, kad pa-
matvārdkopas nozīme būtiski pārveidota netiek, piem., vārdu 
šķira un vārdšķira, teikuma looeklis un teikumloceklis. Šā 
tipa salikteņu veidošanu parasti pamato tas, ka vārdkopas 
centrālais lietvārds, būdams daudznozīmīgs, nominat!vo funk­
ciju veic tikai 'kopā ar savu apzīmētāju, kurš konkretizē šā 
lietvārda nozīmi. Starp Šiem salikteņiem un saliktajiem ge­
nitīveņiem pastāv zināma analoģija. Eā vienā,tā otrā gadī­
jumā sintaktiskās pamatkonstrukcijas komponenti tiek ap­
vienoti saliktenī, ja tā varētu teikt, centrālā komponenta ' 
funkcionālās nepietiekamības dēļ . Bet š ī nepietiekamība i r 
atšķirīga. Saliktenis tiek veidots vārdkopas centrālā kompo­
nenta leksiskās Jeb nominētivās nepietiekamības dēļ, salik­
tais genitivenis turpretī veidojas centrālā komponenta s in­
taktiskās nepietiekamības dēļ. Ja savienojumos Bve5ze.-n.|uļļ|| 

kuģi, vagonbūves rūpnīca saliktos genitīveņus aizstātu ar 
atbilstošajām vārdkopu formām, informācijā nekas nemainī­
tos, piem., svešu zemjļļu kuģi vai kuģi no svežāia zemēm, va­
gonu būves rūpnīca. Bet tikai ar atkarīgā lietvārda formu 
izteiktais apzīmētājs veidotu nozīmes ziņā nepilnīgu kons­
trukciju, piem., zemju kugl, būves rūpnīca. Tas liecina, ka 
šādos gadījumos apzīmētāju veido visa vārdkopas atkarīgā l o ­
cījuma forma, nevis tikai tās centrālais komponente.Diezgan 



Skat. Лепика M. Падеж дополнения при переходных глаголах 
с отрицанием в латышском литературном языке.. Автореферат. 
Рига, 1955,с.4. 16. 

plašā tendence aizstāt nominatīvās vārdkopas ar salikteņiem 
latviešu valodā varēja veicināt arī tādu lietvārdu vārdkopu 
atkarīgo locījumu formu sakausēšanū vienā funkcionāli se­
mantiskā vienībā, kuras lietotas apzīmētāja funkcijā un ku­
ru centrālā komponenta nozīme nav pietiekama apzīmētāja i z ­
teikšanai. 
4 . 2 . 2 . Otrs plašs un aktīvs process, kas risinās pašā lat­

viešu valodā un ietekmē arī genitiveņu veidošanos, 
ir locījumu funkciju epeoializēšaca un funkcionēšanas sfē­
ru pārdalīšana. Tāpat kā visas gramatiskās sistēmas at t īs ­
tība, arī pārkārtojumi locījumu apakšsistēmā notiek pakāpe-
niski,un valodas runātāji toe maz nojauš. 

Pārkārtojumi locījumu sfērā spilgtāk iezīmējas ģenitī­
va un akuzatīva starpā. Mūsdienu latviešu valodā ģenitīvs 
nostiprinās galvenokārt ppr apzīmētāja locījumu,t.i . , par 
formu, ar kuru tiek izteikts atkarīgais lietvārds vārdko­
pās ar lietvārdu centrā. Vienlaikus šim locījumam samazinās 
iespēja būt par atkerīgo komponentu vārdkopās ar.verbu cen­
trā.Ģenitīvu te konsekventi sāk aizstāt akuzatīvs. 3 0 Ari 
dažās vārdkopās ar īpašības vārdiem centrā un savienojumos 
ar ski-itļa vārdiem ģenitīvu aizstāj oit i locījumi. Akuza­
tīvs turpretī mūsdienu latviešu valodā nostiprinās par ob­
jekta ljcījumu konstrukcijās ar verbu oentrā. Zīmīgi, ka 
pat deverbālie lietvārdi, pārmanjodami citus pamatverbam 
tipiskos lietvārda atkarīgo locījumu un prepozicionālo l o ­
cījumu pārvaldījums, verba objekta akuzatīvu aizstāj ar 
ģenitīvu un pārceļ to apzīmējamā vārda priekšā, piem., 

sūtīt tēvan ļunļ sūtījums tēvam 
sūtīt ar draUKU " sūtījums er draugu 
Būtīt kastītē " sūtījums kastītē 
sūtīt oa nastu " sūtījums pa pastu 
sūtīt uz mājām " aūtIjumB uz mājām 

• sūtīt dāvanu Ibetl dāvanas sūtījuma,sūtītājs,sūtīšana. 



Tādējādi a r ī vārdkopās ar deverbāliem lietvārdiem oen-
trā pamatverba pārvaldītais akuzatīvs tiek aizstāts ar ģeni­
tīvu un šis apzīmētājs nostājas apzīmējamā lietvārda priekšā. 

Ir piemēri, kad lietvārdu vārdkopās arī ar citiem l o c ī ­
jumiem izteiktos atkarīgos komponentus iespējama aizstāt ar 
ģenitīvu, attiecīgi pārveidojot vārdkopas struktūru un mode­
lējot nozīmi. Tā, piemēram, vārdkopās ar lietvārdu centrā par 
atkarīgo komponentu mēdz būt datīvs, kam ir diezgan noteikta 
nolūka nozīme, piem., milti maizei, drēbe mētelim. £ā tipa 
vārdkopās dttīvu iespējams aizstāt ar ģenitīvu, piera., mniaee 
milti , mēteļa drēbe. Kā redzams, vārdkopā ar atkarīgo kompo­
nentu ģenitīvā ir citāda locekļu secība nekā vārdkopā ar a t ­
karīgo komponentu datīvā - ģenitīvs ir nostājies apzīmējamā 
lietvārda priekšā. Atšķirība ir arī vārdkopu atkarīgā kompo­
nenta nozīmē. Nolūka nozīme, kas raksturīga atkarīgā datīva 
izteiktajam apzīmētājam, vārdkopā ar atkarīgo ģenitīvu ir v ā ­
jināta vai pat pilnīgi neitralizēta. Ar atkarīgo ģenitīvu pa­
rasti tiek izteikta lietvārda nosauktajam priekgmetam piemī­
toša iekšēja pazīme, kas-ir vairāk konstanta, novie ārēju ap­
stākļu nosacīta. 

Ir pamats domāt, ka genitīvenu veidošanai ir tieše sa­
kars ar ģenitīva funkciju sašaurināšanu un i t īpaši ar šās 
formas epeoializēšanu par lietvārda nosauktā priekšmeta pa­
zīmes izteicēju vārdkopā un par apzīmētāja izteicēju teiku­
mā, šai заката genitīvenu veidošana vērtējama ne vien par 
savdabīgu ģenitīva specializēaanas turpinājumu un nostipri­
nājumu, bet 'ar ī par zināmu Šās formas suverenitātes izpaus­
mi, kaa realizējas ģenltīveņa apēJS manifeatāt pamatkonabrak­
cijas izteikto pazīmi kā vairāk abstraktu un vispārinātu 
priekšmetam būtisku pazīmi.• 
5 .0 . Genitīveni latviešu valodā nav jauna parādība. To v e i -

.došanās cieši aaistita ar atribūta izteikšanas tradīci ­
jām, kas veidojušās un pastāvējušas dažādos valodas vēstu­
riskās attīstības posmos. Par to interesantas ziņas sniedz 
indoeiropeistika. 



9 . 1 . Vairāki icdoeiropeisti, runādami par vārdšķiru veido­
šanos, uzsver, ka priekšmets un tā pazīme sākotnēji 

valodā nav šķirt i . Priekšmeta nosaukums tādēļ varējis būt arī 
par pazīmes nosaukumu. Priekšmeta un pazīmes izteicēju vārd­
šķiru norobežošanos raksturojis A.Potebņa. Plašajā pētījumā 
"Par nozīres mainīšanos un lietvārda aizstāšanu" viņš r i s i ­
nājis vairākus jautājumus, kas saistīt i ar senākiem pārveido­
jumiem nomenu grupā.. Viens no tiem ir.jautājums par l i e t ­
vārdu un īpašības vārdu norobežošanos. A.Potebņa raksta: "At­
šķirība starp lietvārdiem un īpašības vārdiem nav sākotnēja, 
īpašības vārdi radušies no lietvārdiem, t . i . , bija laiks, kas 
dažādās indoeiropiešu valodās atstājis vairāk vai mazāk 
skaidras konkrētas pēdas līdz pat mūsu dienām, kad pazīme t i ­
ka iedomāta tikai konkrēti, tikai kā l i e t a . " " īpašības vār­
du norobežošanai no lietvārdiem A.Potebņa saskata vairākus 
priekšnoteikumus. Pirmkārt, šāda norobežošana varēja notikt 

5 1 Потебня А.А.Из записок по русской грамматике. 111,15., 1966. 
Ч 2 550 с. ­
у Turpat, 69. lpp. 

Spasības vārdu norobežošanos no lietvārdiem aplūkojis ari pa­

domju valodnieks V.Žirmunekis. Viņš konstatējis septiņas pazīmes, 
kas liecina par minēto vārdšķiru kādreizējo tuvību un kas sagla-, 
bSjušSa vēl mūsdienu valodas. Sls pazīmes i r : 1) lietvārdiem un 
īpašības vārdiem kopīgie celmi; 2°̂  abām minētajam vārdšķirām ko­
pīgas nominālās deklinācijas formas, 3) tas, ka-ide. valodas nav 
īpašības vārdiem vienveidīgu gradācijas formu veidošanas līdzek­
ļu; 4) tas, ka īpašības vārdiem nav ide. valodām kopīgu vārddari­
nāšanas piedēkļu, vēlāk tie veidojušies no nomeniem kādreiz kopī­
gajiem piedēkļiem katrā valodā atsevišķi i 5) kā senā nomenu ambi-
valentuma sintaktiskā pazīme ir īpašības vārda spēja substantivē-
ties un lietvārda spēja kļūt par īpašības vārdu atribūta funkcijā) 
6) par protoindoeiropiešu valodas senāko stāvokli liecina salikte­
ņi,kuros pirmais elements, kas raksturo otru, ir t īrais celms, 7) 
par īpašības vārdu un lietvārdu kādreizējām attieksmēm liecina ari 
babuvrihi salikteņi. / Par to skat. ЕирмуяСКИЙ В.Ы. 0 природе час­

тей речи и их классификации.­ В кн.:Вопросы теории частей речи." 
С , 196Ъ,сТ28,29./ 



tikai pēo tam, kad cilvēks savā domāšanas procesā sāka noro­
bežot eubstanoi un tāli pazīmi. Bija vajadzīgs i lgs laika,lai 
š ī s spējas cilvēkam izveidotos. 

Otrkārt, A.Potebņa domā, ka īpašības vārda norobežošana 
no lietvārda risinājusies caur atributīvo funkciju. Viņš to 
uzsver vairākkārt: "Daļa patiesības, kas ietverta šai domā, 
liekas, tā, ka ceļš no lietvārda uz īpašībaa vārdu ir l i e t ­
vārda atributīvā lietošana: kļūda vai , varbūt, izteiciena ne­
precizitāte ir tā, ka š is vairāk nekā tūkstošgadīgai i ceļš 
aaioināta par vienu mirkl i . " 3 ' ' Citā viotS A.Potebņa rakātai 
"Atšķirība starp lietvārdu un īpašības vārdu valodā, ko i e ­
spējams novērot, vēsturiskā plūdumā samazinās virzienā uz pa­
gātni. Lietvārdiem tai pašā virzienā no mums palielinās atri -
butīvums." 3* 

A.Potebņa domā, ka sākumā pazīmes izteikšanā l iela loma 
bijusi tēlainībai. Līdzās lietvārdam, kas nosauca apzīmējamo 
priekšmetu, tika novietots otrs , kas bija tāda priekšmeta по­ч 
saukums, kurā"tēlaini asociēja pirmā pazīmi. Tikai laika gai­. 
tā, pilnveidojoties cilvēka domāšanas un abstrahēšanas spē­

jām, pilnveidojās arī šo abstrakciju izteikšanas l īdzekļi . 
A.Potebņa rāda, ka īpašības vārdi izteic abstraktāku pazīmi 
nekā lietvārdi, īpašības vārdu izteiktā pazīme ir atbrīvota 
no substances: "Ja īpašības vārds, kā es esmu parādījis, ra­
dies no lietvārda, tad, protams, no tāda, kas ietver arī īpa-, 
šības vārda pazīmes, t . i . , pilnīgu atributīvumu, pilnīgu kva-, 
litatīvumu, gan abatraktu, kā tas i r īpašības vārdā,bet sala-, 
t ī tu ar eubatancionālumu (субстанциальностью) . " "^ 

Tāpat kā pate īpaSIbas vārds, ari Īpašības vārda dari­

nāšanas piedēkļi ir vēlākas un ilgas valodu attīstības rezul­
tāts . A.Potebņa atzīst , ka slāvu valodās attieksmes īpašības 
vārdi veidojušies tālā senatnē, piem., золотой ir 'no zelta 
darinātais', bet pēc tam vispār 'ar zeltu saiatītaia ' , ari 
3 ^ П о т б б н я A.A. Из записок по русской грамматике.III, 

м, 1968, о . 62. 
5 4 Turpat, 37. lpp. 
3 5 Turpat, 8 1 . , 82. lpp. 



сельский •» 'no ciema», ' ar ciemu sa is t ī ta is ' . Šie īpašības 
vārdi ir sekundāri un kā Jebkurā īpašības vārds nosaka l i e t ­

vārdu, kurš pie cita lietvārda varētu nostāties parataktiskl 
(дуб Дрова) vai hipotaktiski. A.Potebņa norāda, ka šai p ē ­
dējā gadījumā senindiešu un latīņu valodā tas būtu izteikts 
ar ablatī-a formu, bet grieķu, slāvu, lietuviešu, latviešu 
valodā izteiktear ablatīvu, kas pēc ārējās formas līdzinā­
j ies ģenitīvam." 0 Ko šādas pozīcijas A.Potebņa restaurē tā­
lāko atribūta izteikšanas līdzekļu attīstības gaitu un pie­
vēršas arī latviešu valodas piemēriem. Vispirms viņš konsta­
tē, ka slāvu folkloras valodā atribūts ģenitīvā sastopama 
daudz biežāk nekā dialektos - runā, kur pārsvarā ir no l i e t ­
vārda atvasinātais īpašības vārds. A.Potebņa domā, ka slāvu 
valodas savā attīstības gaitā atribūta ģenitīvu aizstājušas 
ar īpašības vārdu, kas ir abstraktākas pazīmea izteicējs . 

Analizēdams baltu valodu materiālu, A.Potebņa secina, 
ka atribūta izveidē tāe nav turpinājušas ar slāvu valodām 
kopīgos ceļus. "Uz daudz senākas pakāpes atrodas, latviešu 
un lietuviešu valoda, kur īpašības vārds cilmes norādīšanai 
no matērijas vai nu nemaz netiek veidots, vai ar ī tiek vei ­
dots ļot i reti ( l š . BukainiB - золотой ) , un par galveno, 
lielāko tiesu vienīgo aplūkojamo attieksmju izteicēju^ tiek 
izmantots vsk. un dsk. ģenitīvs." No latviešu valodas A.Po­
tebņa šiem gadījumiem minējis piemērus zolta KredzeaiB. z ī ­
žu drāna. Rīgas kungi.^ Tiesa, A.Potebņa pieļauj, ka "do­
ma gan var pāraugt izteiksmes paņēmienu". Viņš ar ī norāda, 
ka lietuviešu un latviešu valodā tiek veidoti salikteņi,kur 
pirmā daļa uztverama nesubatoncionāli, tomēr a t z ī s t , ka ģe­
nitīva atribūts neļauj domai atrauties no substances i " . . ja 
valda apzīmētājs, kā aukao гēdas, domas pacelšanās pāri tā 
substancionālumam, kas vārdā золотой t i e k domāts p i l n ī g i 
atributīvi, ir ļoti apgrūtināta,"''® 

^ П о т с б н я А.А. Из записок ос руосжоЯ гракиатахв. 
i i i , Н, 1968, о. 148., .1 

2? Turpat, 150.' 1РР. 
3 8 Turpat. 



A.Potebņas pētījumā lr vēl viena vērā ņemama atzina,kaa 
ir nozīmīga, raksturojot genitīveņus un vispār latviešu valo­
das atributlvo ģenitīvu mūsu dienās. A.Potebņa norāda,ka slā­
vu valodās, kur ģenitīva izteiktais apzīmētājs parasti a iz ­
stāts ar īpašības vārdu, apzīmētājs ģenitīvā, ja tam pašam ir 
savs apzīmētājs, vēl i l g i saglabājies aiz apzīmējamā vārda?^ 
Turpretī īpašības vārds slāvu valodās nostājas apzīmējamā 
vārda priekšā. Zīmīgi, ka latviešu valodā apzīmētājs ģenitīvā 
un arī genitīvenia ieņēmis diezgan stingri vietu apzīmējamā 
vārda priekšā, kamēr slāvu valodās ar lietvārda ģenitīvu i z ­
teiktais apzīmētāja parasti nostājas aiz apzīmējamā vārda. 

V.Žlrmunakis, raksturodams senos celmu salikteņus kā 
lietvārda un īpašības vārda nediferenoētības pieminekļus,rak­
s t a : "Kā pēc aavas cilmes arhaisks modelis, tie liecina, ka 
nomenam, kas novietota c i t a vārda priekšā, ir bijusi pazīmea 
nozīmei tuva nozīme. Ja tas tā, tad,analizējot latviešu 
valodas materiālu, A.Potebņa nav ņēmis vērā faktu, ka l a t ­
viešu valodā atributīvaia ģenitīvs gan nav aizstāte ar īpa­
šības vārdu, bet tas i r novietots apzīmējamā vārda priekšā 
un tā tuvināts jaunākiem specializētiem pazīmeō izteicējiem 
īpašības vārdiem citās valodās. 

J.Endzelīns latviešu valodas ģenitīva īpatsvaru apzīmē­
tāja izteikšanā gan skaidrojis citādi nekā A.Potebņa. Viņš 
domā, ka latviešu valodā īpašības vārdi b i juš i , bet zuduši 
lībiešu valodas ietekmē. Šai sakarā J.Kndzelīns raksta: " L ī ­
biešu vaina liekas man arī tādu no subatantīviem atvasinātu 
adjaktīvu zudums, kādi paglābušies nevien ģermāņiem un s l ā ­
viem, bet arī leižiemj tārpiem, ^vācu eieern, krievu želog-
n jrj, leišu geležlnia mēs varam tulkot tikai ar aubstantīva 
ģenitīvu dze lzs . Lībiešiem un igauņiem tādi adjektīvi gan 
nav sveši, tomēr viņi i z t i e k ar aubatantivu, kur piemēram 
krievi l i e t o adjektīvu (piem. ig . raud-warb, latv. dzelža 
drāts, kr. železnaja provoloka).Un šādu adjektīvu trūkums 

29 £ J J т сб н я А.А, И 8 записок по русской грамматике. 
ь л Ш . М . 1968, с. 154. 

Turpat, 29, lpp. 



latv , valoda dažkārt nereti sajūtams."'''1 

5 . 2 . Pazīme»,, кав l r konstatētas genitīveņiem, ļot i atgā­
dina tās, par kurām runājis A.Potebņa, raksturodams 

īpašības vārdu norobežošanos no lietvārdiem. 
Pirmkārt, duras aoīs t ieši tas, ka genitiveņu veidoša­

na realizrjas caur atribūtu. Latviešu valodas genitīvenie, 
kā redzējām, labi iederas tikai apzīmētāja lomā teikumā.Pat 
ieteicējā, kur lietvārda un īpašības vārda tik visai pa­
rasts, genitīvenie labi neiekļaujas» piem., kurpes ir augst­
papēžu.Čais piemēros labāk iederētos genitīvenī nesavilktās 
konstrukcijas» kurpes ir aŗ augstiem papēžiem . 

Otrkārt, duras acīs arī tas, ka ģenitīveņa pamatkons- 1 

trukcija (izņemot vārdkopas genitīvformu) parasti nostājaa 
aiz apzīmējamā vārda. Genitīvenī savilktā atribūta vietas 
maiņa acīmredzot signalizē par pamatkonstrukcijas atribūti- . 
vuma pastiprināšanu un subatantīvuma neitralizēšanu genitī­
venī. Bet genitiveņu veidošana, kas aktivizējusies, lai pa­
pildinātu un pastiprinātu atributīvo izteiksmes līdzekļu 
krājumu valodā, var būt eava veida turpinājums A.Potebņa*.. 
aprakstītajam procesam tālajā senatnē. Šās domas ilustrē -
šanai l i e t i var noderēt piemēri, ko jau izmantojis pate 
A.Potebņa un kas uzskatāmi ilustrē atribūta evolūcijas goi- . 
tu. A.Potebņa ir ninējis latviešu tautasdziesmu piemērus, . 
kur lietvārda apzīmētājs ir vienā locījumā ar apzīmējamo 
lietvārdu. Tas novietots aiz apzīmējamā vārda un sintaktis­
ki ir diezgan patstāvīgs» Kam žī maitiņa dzelteni matiņi j 
Vakar slīka mūs māsiņa . . . Sarkao' rožu vainadziņš{Vidū 
kupla āboltiņa pieci zelta āboltiņi}u.c. 42 Kā parastā 
apzīmētāja paveidu latviešu valodā A.Potebņa minējis pie­
mērus ar instrumentāli: Bērita manis kuaeliņis zemajām kā­
jiņām; Bāliņ. tavu kumeliņu Ruara.biBa_,lāatiBāmi и . о . 45 

' * 1 S n d z e l i n s J.._LatvieŠi un viņu valoda. - Orām.i 
Latvieši, 1950, 51~.~Ipp7 • • . • • • • 

4 2 П о т е fi-H_a A.A. И"а аапкоок по русоков''тувлйилил. I I I , 
' м , 1968, с . 155. 

Turpat, 156. lpp. 



Но šiem diviem apzīmētāja veidiem mūsdienu valodas ru­

nātājiem neapšaubāmi tuvāks ir ar instrumentāli Izteiktais 
apzīmētājs. Kā iepriekš, analizējot materiālu, redzējām,tie­

ši lietvārdu vārdkopu atkarīgo locījumu izteiktie apzīmētā­

j i tiek tālāk pārveidoti par genitīveallkteņiem ar vārdkopas 
ģenitīva-formas starpniecību vai bez tās* Arī no šī viedokļa 
vedas domāt, ka genitīveni ir ar vārdkopu izteikto priekšme­
tisko vai substanciālo apzīmētāju pacēlums augstākā atribu-
tīvuma pakāpē un izteic abstraktāku pazīmi, nekā atbilstošā 
pamatvārdkopas forma. 
6.0. Kā turpmāk risināsies genitīvenu attīstība, grūti 

spriest. J'.ūadionu valodas sistēmā tiem iezīmējas di­
vas visai atšķirīgas tendences. No vienas puses, genitīveni 
i t kā stabilizējas par patstāvīgiem priekšmetu pazīmes i z ­
teikšanas līdzekļiem un tādējādi veidojas par šā6 funkoijae 
veikšanai piemērotu nelokāmu izteiksmes līdzekļu grupu. No 
otras puses, mūsdienu latviešu valodā genitīveni tiek pa­
kļauti diezgan stiprai nomenu (jo sevišķi īpašības vārdu ) 
asimilācijai, kas vājina genitīvenu patstāvības tendenci* 

6 . 1 . Genitīvenu patstāvības stabilizēšanās vislabāk vē­
rojama, ja to veidošanu salīdzina ar formu veidoša­

nu un ar vārdu darināšanu. 
Jau redzējām, ka formants, ko pievieno sekundāram ģe­

nltīveņa celmam, funkcionāli nav identificējama ar ģeni­
tīva formae galotni. Šim afiksam piemīt tādas funkcionālas 
spējas, kas paraati nav tipiskas paradigioaa atkarīgo loc ī ­
jumu galotnēm - tas pievienojams no jauna izveidotam se­
kundāram oelm&m, t . i , veio funkciju, kas pieder pie vārat­
darināšanas , nevis pie formu veidošanas. 

Genitīvenu sekundārā celma veidošana l ie lā mērā at ­
gādina tos lietvārdu darināšanas gadījumus, kad, veidojot 
saliktus un prefikaālus celmus, tiem piešķir centrālā l i e t ­
vārda gramatisko noformējumu, piem., darba diena un darb-
dien-aļ, ^vieta) pie UP-BB un pieup—a. Šo lietvārdu aekundā -
rā celma veidošana ir tikai viens posms to darināšanā. 
Vārddarināšanas process tiek pilnīgi pabeigts tikai pēc tam, 



Par sintaktisko d e r i v i o i j u ftefe^A К У P И Я О BJļ Ч 8. 
Очерки по лингвистике. И, 1962, в. 67­70, 175­203. 

kad. 110 jauna izveidotais celms kā veselums Iegūst attiecīgu 
visam vārdam kopīgu gramatisko noformējumu. Galotne, kuru 
pievienojot, jauna vārda darināšana tiek pilnīgi pabeigta, 
attiecas uz visu sekundāro eelmu kopuma, nevis tikai ua vie­

nu tā daļu. : 
Arī ģenltīveņa formante ir viaa no jauna izveidotā se­

kundārā celma noformētāja. Gadījumiem, kad genitīveni tiek 
kondensēta vārdkopas.ģenitīva forma, piem., koka skaidu 
plātnee un kokaķaj.flu pjātoafl. vai arī prepozīcljas un ģe­
nitīva savienojuma, piem., atvaļinājums bez аЦсая un bez­

algas atvaļinājuma, ir tieša līdzība ar tikko iepriekš rakr 
aturotajiem lietvārdu darināšanas paraugiem. Tais gadījumos, 
kad ganitīvenim atbilst pamatkonatrukclja nevis ģenitīva , 
bet gan kāda cita atkarīgā locījuma formā, genitlvena for-
nianta d'erivatīvi funkcija ir vēl spilgtāka. 

Bet, salīdzinot genitīvenu veidošanu ar lietvārdu da­
rināšanu, nākas izcelt arī pazimea, ar ko t i s procesi at­
šķiras. Jo spilgti ši atšķirība vērojama rezultātā. Pret­
statā lietvārdiem kā nominatīvam vienībām, kaa i r patstāvī­
ga nozīme un plaša formu paradigma, kā a r i daudzveidīgas 
funkcionēšanas spējas, genitīveniea visumā nav ne tādas se­
mantiskie patstāvības, ne gramatiskā mobīluma. Arī genitī­
venu formante nav identificējama ar deklinājaao vārdšķiru 
darināšanas afiksiem, kant gan, Īrā tas tika rādīta, aiosma 
funkcionāla līdzība starp tiem iezīmējas* 

Genitīvenu veidošana realizējas sintaktiskā konatruk -
cljā un acīmredzot pirmām kārtām saistīta ar pamatkonatruk-
Clju sintaktiskajām funkcijām, ar to diferenceSanu. Ģenltī-
vanu veidošana ir savdabīgs procesa valodā, Taa risinās sin­
takses līmenī un ir viesa no sintaktiskie derlvācijaa ga-

IĻIĻ 

di jumiem. 
6 .2 . Genitīvenu veidošana vienā zini atgādina nomenu l o ­

cījumu advarbēšanoa, kad teikumā, pamatojoties ua-



atsevišķas leksēmas kāda atkarīgā lccījuaa formas intensīvu 
adverbālu funkciju, aizsākas šās formas pakāpeniska norobe­
žošanās no paradigmas un laika gaitā stabilizēšanās par pat­
stāvīgu leksisku vienību - par adverbu. Mūsdienu latviešu 
valodā.adverb3 ir patatāvīga vārdšķira, kaut arī visai ne-
vienveidīga. Līdzās adverbācijai, kas varēja būt plašākais 
adverbālās pazīmes izteikšanas līdzekļu norobežošanas un ba­
gātināšanas paņēmiens, mūsu dienās izveidojušies īpaši ad­
verbu darināšanas formanti. Valodas vēsture lieoina, ka ad­
verbu darināšanas formanti ģenētiski s a i s t ī t i ar kādreiz in­
tensīvai edverbēšanai pakļauto formu veidošanas morfēmām., 
arī ar locījumu.galotnēm, t . i . , veidojušies ne formu veido­
tājiem afiksiem. Dažu gramatisko afiksu pārveilošanās par ad­
verbu darināšanas formai)tiem, tāpat kā atsevišķu paradigmas 

formu adverbēšanās ir ilgstošs process. Tas saistīts ar vai -
ав 

rākiem citiem pārkārtojumiem valodas sistēmā. *. 
Ģenitīveau veidošanas process nekādā zinā nav identi­

ficējams ar advarbēšanu. Adverbēšanai tiek pakļautas gata­
vas, valodā Jau i l g i funkcionējušas vāfdformae. Turpretī ģe­
nitīveau formants tiek pievienots no jauna darinātam celmam, 
kas tādā morfoloģiskā sastāvā parasti nav pārstāvēts nevie­
nā lokāma vārda paradigmā. Tādējādi pēc celma uzbūves geni­
tīveni ir pirmreizīgi veidojumi valodā. Starp genitiveņu vei­
došanu un adverbēšānu var vilkt tikai dažas paralēles. Līdzī­
gais šais procesos ir tas, ka, pirmkārt, adverbēšanai izlases 
veidā tiek pakļautas noteiktas nozīmes vārdu viena vai vairā­
kas formas, kuru funkcija vairāk specializēta adverbālās pa­
zīmes izteikšanai. Arī genitīvsau veidošanā, kā bija redzams, 
svarīga loma ir par apzīmētāju lietotā lietvārda semantikai 
un ģenitīva formai, kas specializēta atributīvās pazī­
mes izteikšanai. Otrkārt, šos procesus tuvina tas, ka 
adverbi veidojušies kā nelokāmi procesa un pazīmes pa­
zīmes izteicēj i , bet genitīveai veidojas kā nelokāmi 
priekšmeta pazīmes iz te icē j i . Treškārt ( un galvenokārt ) , 
nozīmīga ir tas fakta, ka adverbiem laika gai-
^ Skat. S о i d а E. Adverbs un_advarbēšapāa mūsdienu 

latviešu valodā. Rīga, 1969. 78 lpp. 



tā во formu veidotājām galotnēm izveidojusies nelokāmu vārdu 
darinātāji formanti. Genitiveņu veidošanā tādi formanti var 
izveidoties no ģenitīva galotnēm. 

Arī vārdšķiru klasifikācijā genitīveai nav identificē­
jami ar adverbiem. Kā varēja pārliecināties, analizējot ge­
nitiveņu ptbilsraes ar pamatkonatrukcijām, genitīveai paras­
t i veidojušies, la i , diferencējot formu, nošķirtu pamatkons-
trukcijas atribūtivo lietojumu no adverbālā lietojuma. Tie 
nemēdz būt par atkarīgajiem komponentiem vārdkopās ar verbu 
contrā. 
6 .5 . Genitiveņu morfoloģiskajā sastāvā risinās pārkārto­

jumi, kae var kļūt nozīmīgi šo veidojumu tālākajā 
a t t ī s t ī b ā . 

Racionāla i r tendence unificēt formantu - genit.īveņos 
biežāk pārstāvēto lietvārdiem bagātāko deklināciju a t š ķ i r ī ­
gās v ienskait ļa ģenitīva galotnes ^gj -аэ . -ев a i z s t ā j o t 
ar visām deklinācijām kopīgo daudzskaitļa ģenitīva galotni 
- u . Tiesa , š ī aizstāšana nenotiek regulāri, mūsdienu l a t v i e ­
šu valodas praksē tā vērojama kā svārstības starp vienskait ­
ļ a un daudzskaitļa ģenitīva galotni, piem., puogaiļa la iks 
un pupeŗailu laika. ( 'nakts vidus 1 . Iffi vārdnīca). Labi š ī s 
svārstības vērojamas salikteņos ar celmu vien- pirmajā da­
ļ ā , kur celma leksiskā nozīme i t kā pieprasa arī otru kom­
ponentu vienskait ļa ģeni t īvā . Vi.Tnā Šā tipa genitiveņu da­
ļ ā i r ienācis daudzskaitļa ^ gaidāmās vienskaitļa ģe­
nit īva galotnes vietā , piem., viendjsiju cimdi, vļenmāj^ 
augi, vienjaā.ļujsledl, visnroku izkapts u .e . (Visi piemēri 
no ЫЕ vārdnīcas).46 

Tendencei ai<s3tāt vienskaitļa ģenitīva galotnee ar 
visām deklinācijām kopīgo daudzskaitļa ģenitīva galotni 
ir savs racionāls pamats - ar to būtu panākts līdzsvars 
Starp formu un funkciju, t . i . , unificētajai genitiveņu at-
ributīvajai funkcijai atbilstu vnifioēts formante» . . 

Skat. arī O z o l s A., A u g s t k a l n e R., К u 8-



Genitīvenu kā patstāvīgu darinājumu statuBu valodā l i e ­
lā mērā balsta tā Šo veidojumu daļa, kuru nozīmi tikai daļē­
j i motivē pamatkonstrukcija, kā arī tie genitīveni, kuru no­
zīme nav motivēta. 

Nelielu, bet nozīmīgu grupu veido genitīveni, kuru ot -
гai daļai mūsdienu latviešu valodā semantiski atbilst verbu 
un nevis lietvārdu saknes, piem., divviru durvis, trīsviru 
logi ir nevis 'ar divām vai trim virām', bet gan 'divpus ve­
rami' log i vai ' trīsņus veramas durvis (arī vienviru durvis), 
piem., 

Divviru durvis to sarga svešu skatienam.( C , 65. , 
3 o .1,4 . ) Sanatorija pati ir dzeltena celtne, platiem 
t r ī sviru logiem. (iIB.Sp.jlo). Šī modernā māja ar pla­
šajiem trlaviru logiem un garkātainām rozēm zaļajā 
maurā.. (UB.Vrdz.p.15.) 

Tāpat genitīveni divguļu. verbālā sakne guļ- gan var būt 
par lietvārda guļa celmu, bet āā substantīva nozīme nemoti­
vē salikteņa divguļu nozīmi, piem., 

. .sievai .vairāk nekā no mantām nebija, kā divgulu 
dzelzs gulta. (D. I I , 2 5 . , l o 5 . ) . Pretējā gadījumā 
būtu jāaiznes Vienīgā divpņilu sega.. (D. 1 1 , 2 5 . , 
l o 6 . ) . 

1 3 vārdnīcā reģistrēti vairāki citi piemēri ar verbā- . 
lu sakni ģenltīveņa otrajā daļā, bet bez atbilstoša tās pa­
šas saknes lietvārda, vai arī ar tāa pašas saknes, bet c i ­
tas nozīmes lietvārdu mūsdienu valodā, piem., dlvdepu brand-
vīūs , puade,Tu brandvīnb, dlvdīnai mieži, l ini (kad sējums ne­
uzdīgst vienā l a i k ā ) , vien,jūga un vienjūgu vāgi, rati ,arkls, 
vionsēžu māja(s ) , vienlaču segli , vienдика un vienmuku ku­

buliņš (misas un miesta vienmuka kubuliņus), vienmīku maize 
(' vienu reizi mīcīta') . 

Verbālā sakne ir arī genitīvsaliktenī pusаира un риз 
auļu^ tāpat genitīveni vienlaidu, (kam atbilst saiatīts ad-
verbāls savienojums vienā laidā); pusaugu meita, pusaugu 
p u i s i s , pusaugu ābeles и.о . , piem., 

..veseliem pulkiem malā saskrējuši ризauga bērziņi. 

http://iIB.Sp.jlo
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(Z.,64-. , 1 6 . , 6 ) . Visas aoīs. . vēl Jaušams pusauga 
meitenes biklums. (VK. S s . , 7 8 . ) . Pusauga zeņķi, 
akukes un bērni līdz ceļiem bradāja turpat malā 
pa sēkl i . . (D. 1 ,25. ,163.) . ..audumi, no kuriem 
var šūt . , vienlaidu griezuma kleitas. (PL&,65., 
5 . , 2 4 . ) . Piedurknes iešūtas vai vienlaidu grie­
zuma. (ЙД ,58.Д1^:Ш. 

Jo skaidri otra komponenta verbālais raksturs saliktā geni­

tīvenī izjūtams KE vārdnīcas piemēros» pušausu gaj»"^уд 
( halbwegsangebrochenes T­ageslicht), vēlaudžu āboliņš(spat 
wachsend), pusvalku drēbes (halbgetragene ELeider), zemlo-
du (zemložņu) apiņi, zirņi, v ī to l i , kaņepes (langs der 
Erde kriecbend, niedrig wachsenden Pflanzen gesagt). 

Tādi paši veidojumi ar Ш2 vārdnīcā ir arī ar pre­

fiksa celmu, piem., neredžu drēbes (apģērbies neredžu drē­
bēm), nerimu darbs (tik nerimu darbā viss parādās), piekā­
ru kabata (eine angehangte Taache), Par. atribūtiem l ieto ­
tas ar -u noformētas vienkāršas verbālās saknes, piem., 
dzemdu sāpes, nesu māte (die Taufmutter, dle das'Kind zur 
Taufe bringt: es to savu nešu māti mīļi vien uženāju), 
skrīvu spalv(iņ)as. sveļu gaiss (Btarker Frost), arī Kāju 
putni. 

Liela daļa tikko minēto verbālo genitiveņu mūsdienu 
latviešu valodā vairs tikpat kā nav lietojami, bet geniti­
veņu izpētē t ie ir jo nozīmīgi. No vienas puses,1 t ie vedi­
na pievērsties jautājumam par lietvārdu atkarīgo locījumu 
galotnes lomu vārddarināšanas procesā, no otras, vedina, 
skaidrot afiksa ^u vēsturisko cilmi un dabu apskatītajos 
ģenitlveņos. Iespējams, ka t ieš i šiem izzudušajiem un zū­
došajiem veidojumiem ir kāds ciešāka vēsturisks sakars 
ar mūsdienu produktīvajiem genitīveņiem. 

Ģenitīveņu foroanta funkcija šais veidojumos lielā 
mērā pielīdzināma afiksu ^ i , ^u., ^āj funkcijai īpašība*, 
vārdu cilmes adverbos, piem., kluss: klus-i , klus-u , 
klue-ān, bet nav identifioējama ar.to. Genitiveņu for-
mants gan tiek pievienots no jauna izveidotam sekundāram 



celmam, bet leksisku patstāvību šis formants celmam nepie-
Šķir.Tas spēj veidot sintaktiski nozīmīgas vienības. 
6 .2 .0 . Mērķtiecīgi realizējas arī otra genitiveņu tālā­
kās attīstības tendence, t . i . , genitiveņu asimilēšanāe no­
meniem. 
6 .2 .1* Jo aktīvi r i t genitiveņu asimilēšanās īpašības vār­

diem. Šai procesā tiek izmantoti produktīvākie īpa­
šības vārdu darināšanas piedēkļi - t g - un -ain- , ko pie ­
vieno genitiveņu sekundārajam celmam kā vārddarināšanas bā­
ze i . Tādējādi genitīveņu iekļaušanās īpašības vārdos notiek 
ar vārddarināšanas izskaņu starpniecību. Interesanti vērot, 
ka produktīvās īpašības vārdu darināšanas izskaņas i t kā 
sacenšas ar produktīvajiem genitiveņu tipiem. 

Mūsdienu latviešu valodā produktīvs genitiveņu tips ar 
-veida otrajā daļā. Šo produktivitāti veicina -veida se ­
mantika. Par otru komponentu to var pievienot vai katram 
lietvārdam, kas nosauc raksturošanai un salīdzināšanai a t ­
bilstošas formas vai atbilstoša rakstura priekšmetu,piem., 
akmeņveida tufi", bultveida spārni, cilvēkveida robots, ēr-
gff-bgeida.tembrs, fabulveida motīvs, konusveida^īkls.krGm-
veida, augs, lapseaveida kukainis, paķavvaidaceltne, ?e~* 
rēkiveida bojājumi, plekBtvoida zivis utt . 

Līdzās saliktiem genitīveņiem ar -veida otrajā da­
ļā mūsdienu latviešu valodā funkcionē īpašības vārdi ar i z ­
skaņu - ī g - s . Šī Izskaņa pievienota saliktam celmam, kas ir 
idents ar ģenitīveņa celmu, piem., 

-Akciju sabiedrībai būtu visai izdevīgi, ja dažās 
jomās atļautu nodarbināt cilvēkveida pozitronie— 
kos robotus. (ZuT . , 6 5 , . , 3 . , 3 . , 42 . ) . Doktor Lening, 
Ja šig vīrs ir ciivākveidīgs robots, tad imitā­
ci ja ir pilnīga. ( Z u T . , 6 5 . , 3 . , 4 3 . ) . . . re lat īvi 
maza izmēra sirdi , ko medicīnā apzīmē par " p i -
ļlenveida'' s irdi . - Dažos gadījumos sirds mus­
kuļu attīstība i t kā atpaliek.un veidojas pi l isn-
veldīgā sirds. ( V . , 6 4 . , 6 . , 5 . ) . 

Analogā kārtā arī citos gadījumos atvasināto salikto 



īpašības vardu ив salikto genitīveDi iespējams l i e t o t kā 
adekvātus pazīmes i z t e i c ē j u s , piem., 

Saldūdens kaļķi i r pulverveida gi vai aīkgraudaini, 
(ZuT. ,64- . ,9. ,11. )• akmenveidīKi poraini un šūn -
v e i d ī g i t u f i . ( Z u T . , 6 4 . , 9 . , 1 1 . ) . bu l tve id īg i spēr -
r-i. ( C . , 6 7 . , 2 9 . V I I I , 4 . ) . torņveidīgais aklās zar -
пае p i e d ē k l i s , . . c i lvēkveid īga is p ē r t i ķ i s , . . (ZuT,, 
6 4 . , 8 . , 1 6 . ) . . . čūakveidīga. loo ižanās. (D. I . ,25,^~ 
23o.) . Ēcgelveidīgais kora tembrs. (D. I I , , 2 5 . , 

5 6 . ) . - . . fabulve id īg i motīvi . (D. t . , 2 5 . , l 4 4 . ) J 

gāzveidīgs vadītājs. . ( Z . , 6 5 . , 5 . , 4 . ) , . . v i s i 
putni ēd lapaeaveidĪKog kukaiņus ar gardu muti. 
(2 . 1 , 2 5 . , 3 1 7 . ) » •• masveidīga nogalināšana.(Zap., 
1 2 ) . ..pakavveidīgā c e l tne . ( Z , , 6 5 » , 4 . , 1 9 . ) 
. . nervu sistēmas perēkļveidīgj bojājumi. ( V . , 6 4 . , 
1 1 . , 4 . ) . 7o-8o % no visas plekstveidīgo zivju n o ­
zvejas dod plekste jeb bute. (ZuT . , 6 5 . , 1 . , 36 . ) . 
Puteklveidlfto minerālmēslu izkl iedētā ja darbā. 
( Z u T . , 6 4 . , 5 . , 3 7 . ) . . , ūdenō nepārtraukti ieplūst 
renveicāgāa dz irdītavās . (ZuT. ,64 . , 9 . , 2 9 . ) . Oaur 
skurstt'aveldigo izpūtēju gaisā . izskrē ja s i l i dū­
mu gredzentiņi, ( i . , 6 5 . , 5 . , 8 . ) . ' . . pvecveidīgie 
kadiķi. ( L . , 6 5 « , 6 . , 5 . ) . . . tr īgstūrveidīgs spārns, 
. . ( C . , 6 7 . , 2 9 . V I I I , 4 . ) 

Plašu piemēru klāatu veido atvasinājumi ar -Ig-3,kam 
l īdzās iespējams sinonīms genit īvenia, kura otrs komponents 
i r nevis - v e i d s , bet kāda c i t a l ietvārda ģen i t īvs , piem., 

Simtbalsīgs koris ducināja vecos mūrus. (AB. ,T.,. 
4 8 8 . ) . Slaukšanas zālē tagad uzstādītas divas s e š -
v ie t īgas " e g l ī t e a " ar . .12 divtaktu piena ара ­

rātiem. ( Z u T . , 6 4 . , 5 . , 1 2 . ) . Lai atrisinātu jaunas 
kosmonautikas problēmas, zinātniekiem un inženie­­

rlem vajadzētu rad ī t vairākvietigu kuģi. ( V . , 6 4 . , 
1 2 . , 1 . ) . Tie i r l i e l ā k i par pasaules v i s l i e lāko 
piecmetrīf;o re f lektoru Palomaras kalnā.(ZuT. ,64,, 



П . , 2 2 . ) . Visas 15o divpadamltmetrlgās pārseguma 
plātnes,.', viņi nolika savās.vietās ar helikop­
teru 151 - 4 . ( Z u T . , 6 4 . , 8 . , 7 . ) . . . poliēteriska 
stiklaplasts apmierinoši iztur vārīšanu trīsdes-
aiGoieoprocentīgā sālskābē, simtprocentīgā e t i l -

• 'spirtā, . . ( Z u T . , 6 4 . , 5 . , 5 . ) . 
Ar —ļg- atvasinātajos adjektīvoa aastopami arī tādi 

aalikto genitīvenu celmi, kuru nozīme iekausēta kāda elidē-
ta vārda ( ilga, smags, veca;и.о.) nozīme, piem., 

. . uzrakstīju., tēlojumu par Lielo Rītausmu , 
kaa Nospiestās Zemes ļaudis pamodinās no tūkatoš-
gadj^ā miega.. ( Z . , 5 8 . , 4 . , 2 5 . ) . Astoņgadīgo sko-
lu b.Silaus pabeidza kā teicamnieka.. (SuĢ.,64., 
1 2 . , 15- ) Šis neatlaidīgais, vaiŗākgadlgais darbs 
uzskatāms par sagatavošanās posmu šāgada izstā­
dei, . . ( P L S . , 6 5 . , 4 . , 4 . ) . Portālo celtņu pakājē 
klusu trauc mehāniskie iekrāvēji» piectonnīgie. 
trīstonnīgie un "mazuļi" - puatonnīgie. (ZuT., 
6 5 . , 6 . , 27 . ) Varenais, simtgadīgu ozolu mežs,. . 
( D r . , 6 4 . , l . , 2 o . ) . Un simtgadīgās velves notrīs 
priekā,. . ( Z . , 6 5 . , 5 . , 8 . ) . lādēdams gan 
žetrdeemitCTādīgo salu, gan arktieko nakti , . . 
( Z . , 6 3 . , 1 7 . , 5 0 . ) . 

Tādējādi saliktie atvasinātie īpašības vārdi un salik­
tie genitīveni bieži vien ir sinonīmi atributīvās pazīmes ia-
teikšanae līdzekļi . 

Ir piemēri, kad saliktam genitīvenim līdzāa pastāv at -
vaainājums no salikta celma ar —īg­з un atvasinājuma no 
vienkārša substantīva ar ­ i sk ­a , piemēram, konusveida, konus­

veidīgs, koniaksj cilindrveida, cilindrveidīgs, cilindrisks. 
Konstatēti arī tādi piemēri, kad saliktiem ar ­ īg ­з at ­

vasinātajieu īpašības vārdiem līdzās gan būtu iespējama geni­

tīvenia ar to pašu salikto celmu, bet dažos savienojumos va­

lodas tradīcijā nostiprinājusies atvasinātā īpašības vārda 
lietošana, piem., 

..ka arī cilvēkiem vēzi un citus ļaundabīgus au -



dzējus Izraisa vīrusi. (PLS. ,65 . , l . , 5 . ) . .Vai cjjr­

šldrīga priekšmets? (PJ. ,65 . ,31 .VIII ,2 . ) . Visa gfc. 
mene ­ tas nozīmē tētis,ее un piecgadīgajā Juri ­

t i s . ( SuĢ., 6 4 . , 4 . , 5 0 . ) Pienāk septiogadīgais 
Miša. (V . , 6 5 . » l . t14 . ) . . . un tāds smaguma des ļ 
mitgadīga.jaa Kārlēnam arī nebija nekāds prieks . 
( L , , 6 5 , , 2 . , 5 . ) . Te labi Jūtas arī . . kumelītēm 
līdzīgās viengadīgās puķes no Dlenvidāfrikas, . . 
( Z . , 6 5 . , 1 1 . , 3 1 . ) . Rudeni, kad lapas nodzeltēju­
š a s , . , trīsgadīgus augue izrok un izšķiro. (V., 
6 4 . , 5 . , 3 1 . ) . Ūdeņu tūkstošbalsīgais nemiers.(Iu, 
6 5 . , 1 . , 1 o . ) . 

Šie piemēri liecina, ka salikti ar - ī g - atvasināti 
īpašības vārdi veido patstāvīgu darinājumu paveidu, kam ir 
aava noteikta vieta īpašī vas vārdu darinājumu sistēmā. 

Otru l i e l u grupu veido saliktie atvasinātie īpašības 
vārdi ar izskaņu -ain-в. Kozīmea ziņā šie īpašības vārdi 
daudz konkrētāki, vienveidīgāki par atvasinājumiem ar 
-īg-s,, Tiem blakus parasti iespējama genitīvenia, kam at­
bi ls t atributīvās vārdkopas instrumentāla forma, piem., 

Kultivē tikai platspīlu augu,., kurai astē un 
Bpīiēs vairāk mīkstuma. Reti kur vairs platapī-
lainie p a l i k u š i . . (C . ,67 . , 2 5 .VIII ,4 . ) . Tur bija., 
dziesma par аīklepu magonītēm.. (K. ,65» ,5« ,92.). 
. . Slaidie siklapainie bērz i , . . ( L . , 6 6 . , l o . 9 . ) . 

Citi piemēri: baltBtumbŗļ.}|n|ai . . palma (L . ,65 . , 2 . , 9 . ) , b_afl -
kājaini bērni (K.C. ,219.) , baakāJainava putns ( l u l l . , 67 . , 23 . , 
2 . ) , biezepaļvainais pūdeļja (L. .65. . 2 . . 3 1 . ) . кагка.1аДпа.oda 
(PJ . .65 . .9 .VI . 2 . ) . garkaklaips rikšotāja (LuM.,67 . ,29 . ,6.) , 
^srkātainas rozes (MB. Vrdz . ,71»), greļaapbaiDa akuķēna (L. , 
6 4 . , 1 2 . , 1 2 . ) , gaišmataina galva ( L . . 6 4 . . l o . . 1 9 ) . īskājainais 
Rapsis (L . , 6 5 . , 5 . » 7 . ) , melņacaiņ4 bērni ( L . , 6 4 . , 1 o . , 1 7 . ) . 
melngraudaini akmeņi (LuM.,6? . , 33 . , 13 . ) , gļatkrūt^faa rikšo­
tājs (Lubi. ,67.,29. ,6.), olatmslaina^kirgiau nacionālā cepure 
(K., 6 5 . , 3 . , 89 . ) ' , sarkanķekaraiņle mētru puduri (AB.T . ,52 . ) , 
aarkanmatainā Ingūna ( Z . , 6 5 . , 5 . , 1 4 . ) , Bīkrūtalns logs (MB.. 



S p , , 1 3 2 . ) , 8-GII--tkrēsair:as tangutu te l t i s (LuM.,67.,29., 6 . ) , 
s t a l t r a . T A I C I E brieži ( L u M . , 6 7 . , 2 9 . , 6 . ) , tumšādains zēns ( Z . , 
5 8 . , 1 6 . , 1 4 . ) , tunsgo.ļsing škielacis (LuK. ,67 . , 2 9 . , 6 . ) , z e l t - . 
bārkatairi D V I E L I (AB. T . . I C 7 

Daudzveidīgi un bagātīgi pārstāvēti ar -ain-a atvasinā­
tie salikteņi no ekaitļa vārdu un lietvārdu vārdkopām, piem., 
viengabalaini reksturi (3uĢ. , 6 4 . ,4- , , 4 5 . ) , vien gabalains māk­
slas darbs ( K . , 6 5 . , ? . , I ? . ! . ) , divo3aigs podiņš (AS. Т . , 4 8 3 . ) , 
^vkājļainais zāledājs (Z. , 6 5 . , 5 . , 7 . ) , četrkājainie draugi 
(AB.T. ,295-) , četrVrČH^Jna vāvaŗfi (Z. , 6 3 . , 1 7 . , 2 9 . ) , getretn-
ralni gumijas audumi ( Z u T . , 6 5 . , 5 . , 2 3 » ) , Setrlapaina āboliņš 
( L . , 6 5 . , 3 , , 1 0 . ) , se5ka.1a.inie> palīgi ( D r . 6 4 . , 1 . , 2 9 . ) , s e š s t ū ­
rainie spogulīš i ( Z u T . , 6 4 . , 1 1 . , 2 2 . ) , sir^logaiņā baltā Dila 
(ЛВ . .Т . ,482.) , giratžub'iraina lukturs *ō^>. T . , 5 7 . ) , tūkgtoā­

palузinā jaasa (Luul . ,67 . , 2 9 . , 6 . ) . 

Salikto genitiveņu un atvasinājumu ar - a ln -я atbilsme 
fiksēta arī MB vārdnīcĒ, piem., četrlapu vai cetrlapainai.g 
ābol iņš , mjka^apuŗu vai aāksts-nupains (zivju suga no aīkatnpu-
ŗu pasugas, nīkstspurainās zivis),aeaaaru=ZEIN2ARAIPA (zemzara 
ozols, zeczaru priežu pudura) u .e . 

Izskaņa —ajln­з tiek pievienota vārddarinātājiem celmiem, 
kas veidojas no prepozīcijas ua lietvārda celma. ?a laikam 
šie sekundārie cēlai var būt arī j jatavi prepozīcijas ge­

nitiveņu celmi, piem., 
Un te nu viņi i r , š i e pinkainie, bezacainie suņi. . 
( L . , 6 4 . , 1 2 . , 1 0 . ) . Bezgalvainais zviedru tanks.(ZuT., 
6 4 . , 9 . , 4 1 . ) . Bezdelīgas, žiglās bezdelīgas, es jūs 
sveicinu, rakstīdams š ī s rindiņas bezsnieprainās z i e ­
mas vidū.. (AA.P . , 125 .) . Ādolfu Talci dzīve nav rim­
t i šūpojusi kā bezvē.ļaisā dienā gurusi jūra kuģi. 
( Z . , 6 4 . , 2 1 . , 1 9 . ) . 

Pie šāa pa5aa grupas miriami arī atvasinājumi ar - a i g - s 
no adverba d-sudz un l ietvārda celma veidotā saliktā celma, 
piem., daudzgalvains robots ( P L S . , 6 4 . , 9 , , 4 . ) , daudzkrSasina 
dzeja (g..65., 1 0 4 . ) . "daud7rokfAna1.g, Siva (SuĢ.,64. , 6 . , 4 0 . ) , 
daudzzaralņa rorāna konpozicionālā uzbūve (K. ,65. ,3« ,131») • 
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Retāk genitīvenos sastopama izskaņai -ain-з sinonīmā 
izskaņa - o t - s , piem., 

Havannieši nomet Rarastainās sulainu frakas, zelt -
tresotos šveicaru mundierus,..(L.,64., 1 0 . , ? . )Star-
netēji švīkoja debesis, cenšoties noķert kādu aar-
ķanzvaiežņotu lidmašīnu,.. ( Z . , 6 4 . , 1 9 . , 1 5 . ) . 

Nedaudz piemēroa "Zinātnes un Tehnikas" tekstā aaliktoa 
atvasinātajos īpašības vārdos izmantota internacionālā i z ­
skaņa -āŗs . Šķiet, ka t ieš i citētajos piemēroa labāk iederē­
tos atbilstošie -genitīveni - ļielaoļekulu un stsrpmolekulu, 
nekā lietotie īpašībaa vārdi, piem», 

Taču, . . , šo efektīvo metodi ilgu laiku nelietoja, 
pētījot tādu svarīgu lielmolekulāru polimēru, kāda 
i r celuloze. ( Z u T . , 6 4 . , 1 1 . , 2 3 . ) , Olbaltumvielas 
jeb proteīni ir lieļiiolekulāras v i e l a s , . . (ZuT., 
6 5 . , 3 . » 2 . ) . Molekulu kristālos elektronu sadarbī­
ba starp atsevišķām molekulām ir diezgan vāja, tā ­
dēļ par visu kristāla enerģijas zonu izveidošanos 
var runāt tikai stipri nosacīti (izņemot varbūt 
kādus speciālus gadījumus, kad pastāv spēcīga 
starpmolekulārā iedarbība). (ZuT. ,64 . ,5 . ,10 . ) . 

Tas, ka latviešu valodā bieži vien līdzā3 ir genitīve-
ņis un no genitīveņa celma atvasināts īpašības vārds, pie 
tam abi darinājumi lietojami ar sinonīmu nozīmi,izraisa šo 
paralēlo izteiksmes līdzekļu savstarpēju konkurenci. Mūs­
dienu latviešu valodas sistēmā īpašībaa vārdiem i r vairākas 
priekšrocības. Pirmkārt, to nozīmes veidošanā un diferencē­
šanā tiek iesaistīta arī derivatlva nozīme, kas raksturīga 
izmantotajām vārddarināšanas izskaņām. Otrkārt, īpašības 
vārdiem ir plašākas funkcionēšanas iespējas, nekā genitīve­
ni em. Tie var būt ne vien par saskaņotiem apzīmētājiem,bet 
arī par nomināla izteicēja sastāvdaļu (kur genitīveni pa 
reizei gan parādās, bet nav parasti un labāk aizstājami ar 
īpašības vārdu vai pat ar genitīveņa pamatkonstrukciju), 
piem., . Ansambļa repertuārs ir plaša un daudzvei­

dīga / sal. daudzvelda/. (C.,65.t&.CT,4.)Sivi no 



tiem i r nekustīgi,*, bet trešais pagriežams, cVvpu-
sīkb /ao.lt divpušu/. (PJ.,58.,16»XV,3.) . . izmanto 
mazgabarīta aritmētiskas darbības skaitļošanas ma­
šīnu "1ЕД". (Г :T. ,66.,11.,10.) Tās ir maza gabarīta, 
vieglas. (Turpat^ 

Arī apzīmētāja funkcijā īpašības vārda ir parocīgāks par 
genitīveni tais konstrukcijās, kuras veido divi vai vairāki 
savā starpā pakārtoti l ietvārdi. Таз tādēļ, ka īpašības vārds, 
saskaņodamies ar lietvārdu, norāda, kuram teikuma loceklim tas 
i r par apzīmētāju, piem., Varenais g^ntga-Iīgu, ozolu mežs (Dr., 
6 4 . , 1 . , 2 0 . ) uti salīdz, arī Varenaia simtgadu ozolu meža. 

Treškārt, īpašības vārdiem iespējams veidot gradācijas 
formas, piem., . . ез esmu kļuvisi \rLengabala_ināk3 / s a l . vien­
gabala/. ( L . , 6 4 . , 1 1 . , 1 5 . ) 

Ceturtkārt, īpašībaB vārdi izmantojami apstākļa vārdu 
darināšanai ar ^ i , pion., 

. . vienkārši un reizē mūsdienīgi (PJ. ,67. ,20.IX, 
1.)-. sagatavot ņlānveidīfrf. (V. . 6 4 . . 1 2 . . 1 . ) . s i e t -
veidīgi rievotajās velvēs var" izdalīt plakanus l o ­
kus (Ku?:- . ,35501 izplatīties viļņveidīgi ( Z . , 6 5 . , 
5 . ,5*)* 

Piektkārt, adjektīvu celmus var izmantot regulāru a t ­
vasinājumu ar - ī b - a darināšanai. Sevišķi labi tas redzams 
atvasinājumos, kuru'pamatā ir īpašības vārdi ar - a i n s , pienu. 

Darba sižetiskā daadzataŗ&inība lasītājos izrais ī ­
jusi zināmus iebildumus,.. (K. ,65«,3« ,131*)• 
,."uzspridzinot" reālistiskās ainas viengabalainī­
bu. . ( L u K . , 6 7 . , 3 4 . , 4 . ) . 

Jo parasti atvasinājumi ar -ība ir līdzās īpašības vār­
di om ar - ī ^ - 3 ; dardzvārdība un skaistvārdība (K . , 6 5 . , 3 * . 1 2 1 ) , 
maavcidība un vionveidība (LuM.,o7*,37. .2 . ) , daudzveidība 
f D . I . . 2 5 . .277.) . daudsol^roņ (K. ,65. ,3* ,126.) u.c . 

'Sestkārt, ar izskaņām atvasinātos īpašības vārdus ie­
spējams eubstantivet. Šī iespēja plaši izmantota terminu 
veidošanā, piem., 

Izvēloties kaktusus, jāzina, ka atabvoidlKio. ež-
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veidīgle un opuncijas ir saulmīļi, turpretī lap-
veidīgie epifilurai, Zigokaktusi, kā arī ripBaiia 
aug ēnainākās vietās. Ežveidīgie nav piemēroti pu­
tekļainām telpāo, jo tos grūti at t īr ī t no putek­
ļiem, turpretī stabvoidīgje ir viegli nomazgājami. 
(ZuT. ,65 . , 3 . ,17 . ) . Kukaiņiem un vēžveidīgajiem 
mezglu jeb segmentu nervu sistēma kļūst daudz kom­
plicētāka. (ZuT.,64-., 1 1 . , 9 . ) . Līdz tam modelētāji 
savos darbos orientējās uz trīsdesmit četrdesmit 
gadu_vecajiem. Bet tad par ideālu kļuva piecpad­
smitgadīgas meitenes un zēni. Pašlaik gan māksli­
nieki vairs neorientējas uz piecpadsmitgadīgajiem. 
(PJ. ,67 . , 2 3 .VIII ,4 . ) . 

Substantiv? arī Baliktoe īpašības vārdus, kas atvasinā­
t i ar -a in-s . ŗ - nu., 

Vēl p jaunajai melnmatainajai sievietei tajā brī ­
dī seja pārvērtās, lūpas savilkās raudās.. ( 2 . , 
65> , 8 . , 2 . ) . Bērsons panāja melnmatainai ai un gā­
ja uz durvju pusi. 0.2 . Sp.,221.) 

Saliktos īpašības vārdus ar ­ain­з iespējams "pārcelt" 
lietvārdu grupā, pievienojot (parasti) galotni - 1 з , -в, 
piem., Tiem pieskaitāmas arī medūzas un adatādaiai — 

jūras zvaigznes un ofiuras. (ZuT.,65., 1 . , 34. ) 
Gaišādainie nebēdņi nokrāsojušies melni, nēgerē-
ni pārvērtušies par indiāņiem., nu, ī s t i sarkan-

I ādaini 1 ( L . , 6 5 . , 1 . , 1 6 . ) . 
Visas šīs īpašības vārdu spējas varieties padara tos 

daudz lokanākus, izteiksmīgākus, aktīvākus, nekā ir atbil ­
stošie genitīveni. 
6 . 2 . 2 . Genitiveņu tendence iegūt formu paradigmu izpau­

žas arī citā virzienā, tiesa gan, daudz lēnāk, un 
šās tendences ilustrēšanai ir daudz mazāk piemēru materiā­
l a . Šī tendencē realizējas lietvārdu virzienā un, kā vēro­
jams, tādējādi, ka blakus (jenitīvenim sāk parādīties arī 
citu locījumu formas. Šis process diezgan labi redzams tek­
stos populārā ģenitīveņa mūsdienu lietošanā. Genltīvenia 



mūsdienu jo bieži lietots par apzīmētāju, piem., 
Ezeru kaļķu" nogulas izveido noslānojumus mūsdienu 
ezeros,. . ( Z u T . , 6 4 . , 9 . , 1 1 . ) . Tādas ir dažas īpat­
nības mūsdienu tanku būvē. (ZuT. ,64 . , 9 . , 41 . ) . Mūs­
dienu fizikas pamatB. (ZuT. ,64 . , 11 . , 3 . ) . Mūsdienu 
lietuviešu proza. (LuM . ,65- ,29 . ,4 . ) . 

Līdzās genitīvanim mūsdienu latviešu valodā bieži l i e ­
tots īpašības vārds mūsdienīgs, kas tekstā ne katrreiz a i z ­
stājams ar genitīveni. Šim bieži lietotajam īpašībai vārdam 
jau nostabilizējusies derivatīvā nozīme 'pamatliebvārda no­
sauktajai parādībai piemītošs', piem., Kāpēc tādai mūsdienī­

gai meitenei dots sonās Fornarīnas vārds,. . ( K., 
6 5 . , 4 . , 1 3 2 . ) . Tāpēc skolu mācību grāmatās pārsvarā 
vajadzētu būt dzīvespriecīgām, ī s t i mūsdienīgām 
dziesmām. (PJ. ,65. , 3 1 . V I H , 2 . ) . Sējos ciklos kom­
ponists liek runāt gan senatnīgajai mūzikas valo­
dai, gan arī mūsdienīgajiem » asajiem, trauksmai­
najiem ritmiem. ( 2 . , 6 5 . , 5 . , 8 . ) . Tā tiešām arī b i ­
ja , kaut gan pasaka ir pārāk mūsdienīga. (L. , 65 . , 
5 . , 2 . ) . . g r i b kļūt par nūsdlenīrea deju paviljona 
īpašniekiem. ( P J . , 67 . , 22 . I X ,2 . ) Turpretim ar t ā ­
diem izteicieniem kā "moderns"."musdienīas". "pē ­
dējo sasniegumu līmenī" šeit neplātās. (L . , 6 7 . , 
З . Д 9 . ) 

, Līdzāe gonitīvenim mūsdienu, adverbālās pazīmes i z ­

teikšanai parasti lietota vārdkopas lokatīva forma mūsu 
dienās, piem., Mūsa dienās stipri paplašinājušies ietvari , 

kuros cilvēkam ir iespēja izvēlēties sev profe­

siju un dzīves veidu. (PJ . , 6 7 . , 20 .VI ,2 . ) . Mūsu 
dienās bieži dzird vārdu "kibernētika", . . (ZuT., 
6 5 . , 6 . , 3 . ) . Mūsu dienās gandrīz visas zinātņu no­
zares pārdzīvo ātrāku vai lēnāku "matematizāciju". 
(Dr . , 6 5 . , 3 . , 2 9 . ) . 

Iespējams, ka genitiveņu ietekmē, mūsdienu latviešu va­
lodas- tekstos līdzās genitīvenim sāk veidoties lokatīvformas 
ar saliktu celmu, piem., k'ūsdlenās fotogrāfija uzsāk jaunu 



ēru. (ZuT. ,65. ,2»,2$.) . Ari mūsdienās arheologi te 
atrod senatnes meistaru darbu liecības - (PJ. ,67., 
20 . IX ,4 . ) . Strādnieku Šķiras cīņa auadienāa norit 
spilgti izteiktās . . pozīcijās. ..strādnieku kus­
tību mūsdienām raksturo cīņa par vienotību. Pasau­
les revolucionārais process, . . , mūsdienās attīstās 
ļot i strauji. ( C , 6 7 . , 2 5 . 1 3 , 3 . ) Mūsdienās ģeogrā­
fiskā informācija nepieciešama visdažādāko katego­
riju speciālistiem.. (PJ. ,67 . ,20 . IX ,4 . ) . Kūadienāa, 
. . ret i kādam ienāks prātā šāds jautājums.(2.,64., 
2 2 . , 8 . ) 

Tiesa, vārdkopas lokatīva formai mūsu dfĻeņās atbilsto­
šais saliktenis mūsdienās skan mazliet neparasti. Un runā to 
l ieto , iespējams, mazāk nekā rakstos. Bet tekstos šie salik­
tenis lokatīva formā stimulē arī citu locījumu formu veido­
šanu un lietošanu, piem., nūBdier.āū raksturīga. Līdz beidzot 
saliktais celms MU3DIEN- iegūst arī nominatīva formu un kā 
patstāvīga nominatīva vienība ar visu lietvārda formu para­
digmu mūsdienas sāk funkcionēt par senatne vai pagātne an­
tonīmu. 

Tpašu, aplūkojamā jautājuma sakarā interesantu grupu 
veido saliktie genitīveai, piem.. augšvācu, le.1 (ae)vācu.в ap­

augs vācu, senebreju, geņfirijekUŗ senkrievtt, senslāvu,, senlat­
viešu, senprūšu u .e . . kas l ietot i kā apzīmētāji seno etnisko 
grupu valodas, kultūras un citu tipisku parādību apzīmēšanai, 
Līdzās minētajiem genitīveņiem daudzos gadījumos tiek l i e ­
tots patstāvīgs tautības nosaukums, piem., augšvāci.le.1 (as) -
vāci, oenauKŠvāc^. oonebroļl. aerapr^eki. senslāyi ŗ senlat­
vieši , senprūši u.e. 8akausējuma pakāpe starp šo salikteņu 
komponentiem nav vienlīdz stipra. Daži no tiem vārdkopā 
vairs nemaz nav sadalāmi, bet c i t i i t viegli dalāmi un daž­
reiz vārdkopas lietojuma pat parastāks nekfl saliktenis,piem., 
senie ģermāņi un senģermāņi, senie ebra.1l un aanabre.11.. . s e ­
nie Pērsi un aenpersi.bet augšvāci un augšas vāci? 

Pa reizei genitīvenie ieguvis 'lietvārda paradigmu, pār­
ņemdams raksturotā lietvārda nozīmi, piem., bezsvara un b jz -
Bvara stāvoklis, bezvējš un bezvē.-ļa laiks, bezmiega un Ъеа-

http://ebra.1l
http://aanabre.11


niega stāvoklis и.о. 
Līdzīgā kārtā par patstāvīgiem vārdiem ar visu formu pa­

radigmu izveidojušies Aizbaiķāla. Piemaskava. Pievolga. Pār­
daugava, arī pie-pjlsēta un c i t i šāda tipa vietu nosaukumi. 

Skaists,.mežonīgs un bagāts ir tālais Aizbai-
Jtāls. ( L . , 6 5 . , 3 . , 9 . ) Autora mērķie - uzzīmēt Pia-
volgas lauku ciemata portretu . (K. ,65 . ,3» ,13o . ) 
Tie palīdzēja viņam izturēt sala sprāgoņu Pie -
aaskavaa laukoe un tanku kauju uguns e l l i Eurs-
kas un Orlas lokā. ( Z . , 6 5 . , 9 . , 1 . ) 

Kondensācijas rezultātā, pievienojot izskaņu, veidojas 
lietvārdi ar -nieka. Tā ME vārdnīcā ir minēti piemēri bez -
pases cilvēka vai bezpasnieks. bezzemes ļaudis, strādnieki 
vai "bezzemnieki.Šo grupu papildina bezbiļetnieka, t . i . , 
braucējs bez biļetes jeb bezbiļetes braucējs. piem., uzliek 
par pienākumu ikvienā pasažierī saskatīt potenciālu bezbi -

ļetnieku. . . zināja, ka nav labi braukt bez b i ­
ļetes . ( C . , 6 7 . , 1 6 . I X , 4 . ) 

Mūsdienu latviešu valodā i r arī c i t i analogi darinājumi. 
Tiesa.,tie nav regulāri, ne produktīvi, vairāk ar individuālu 
raksturu, piem., triszarenes un trīszaru dakžasj 

Viņa dakšas, viņa vieglās trīszarenes ar spīdī­
gi.nolietoto kātu noslīd no vezuma.. ( K . , 6 5 . , 4 . , . 
l o . ) . • 

Rezumējot jāsecina, ka genitīveni mūsdienu latviešu va­
lodā veidojas kā sintaktioki dorivāti. Tos darinot, par pama­
tu izmanto atributīvi lietotas lietvārdu vārdkopu atkarīgo 
locījumu foriaae, kā ari prepozīciju savienojumus ar atkarīga­
jiem locījumiem. No šo savienojumu komponentiem tiek veidots 
sekundārs genitīveņa celms. Tam pievieno attiecīgās lietvārdu 
deklinācijas vienskaitļa vai arī daudzskaitļa ģenitīva galot­
ni. Tā kā ģenitīva galotne tiek pievienota aekundāriem cel ­
miem," kas veidoti ne vien no ģenitīva formas konstrukcijām, 
bet arī no citu atkarīgo locījumu konstrukcijām, t . i . , a iz ­
stāj vairāku atkarīgo locījumu formantus, tad genitīveni tās 
funkcijas vaira nav identificējamaa ar locījuma galotnes fun-



kcijām un lr pamats to kvalifioēt par patstāvīgu sintaktis­
kās darināšanas formantu. 

Vēsturiski genitīvenu veidošana latviešu valodā cieši 
saistāma ar stipro tradīciju atributīvo pazīmi izteikt ar 
lietvārda ģenitīvu. Ģenitīva atkarība no apzīmējamā lietvār­
da saglabājas ari genitīveni un jo spilgti izpaužas tā mor­
foloģiskajā, kā ari leksiskajā nepatstāvībā. 

Mūsdienu latviešu valodā pēc funkcijas genitīveni tuvā­
ki īpašības vārdiem, bet pēc formas - lietvārdiem. Šī geni-
tīvonu nenoteiktība rada dažādas svārstības un tendences i z ­
līdzināt stāvokli. 

Tādēļ līdzās aktīvai genitīvenu darināšanai vērojama 
stipra tendence šos sintaktiskos darinājumus asimilēt īpašī­
bas vārdiem, izmantojot produktīvās īpašības vārdu darināša­
nas izskaņas. Ne tik stip-a i r otra. tendence pakļaut genitī-
vonus lietvārdu asimilācijai, veidojot tiem pilnu paradigmu. 
Savukārt genitīveni ar nosacītu nozīmi veido diezgan stabilu 
šo izteiksmes līdzekļu pamatfondu un vienlaikus nostiprina 
to suverenitāti mūsdienu latviešu valodā. 

Tāds veidojas pašreizējais genitīvenu stāvoklis mūsdie­
nu lacviešu valodā. Kāds būs Šo veidojumu turpmākais l ikte ­
nis, rādīs valodao attīstības gaita. 

Э.Я.Сойда 
АТРИБУТИВНЫЙ РОДИТЕЛЬНЫЙ СИНТАКСИЧЕСКОГО ПРОИСХОЯДШИЯ 

В статье рассматривается продуктивное явление современ­

ного латышского языка ­ отяжение зависимых форм оуботантив­

ных словосочетаний, а также зависимых падежных форм оущеот­

вительных с предлогами в одну основу. При ней оохраняется 
или присоединяется окончание родительного падежа существи­

тельного соответствующего склонения. Такое преобразование 
реализуется при условии, если эти иоходныа конотрукцик в 
предложении употребляются в функции определения. 

Указывается функциональное соотношение стяженяых форм 
о именами прилагательными, а также­возможность образования 
имен прилагательных оуффикоальныы способом при использовании 
отяженных основ. Новые образования в форма родительного па­
дежа стремятся приобрести полную парадигму. 
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