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Abstract. The article has shown the results of the research dedicated to the subjects connected with
publication in open access and also Open Access movement in Latvia. The research has been made as a
pilot study that gives the insight into the opinions and experiences of scholars about publications
depositing and publication in the open access; also the most important aspects have been schetched out.
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AHHOTauUMA. B cTaTbe U3N0XKEHbI pe3ynbTaTbl UCCNELOBaHNUSA, NOCBALLEHHORO BONPOCAM, CBSA3AHHbLIM C
nybavkaumen mMaTepuasoB B OTKPbITOM O0OCTyne u ABuMxeHnem Open Access B JlatBuu. iccnepoBaHue
NPOBELIEHO KaK MUIOTHOE, B MPOLIECCE €ro NPOBeAEHNA MOJIYYEHO NpeacTaBaeHne 06 onbiTe N MHEHMK
Y4Y€HbIX 0 AenoHnpoBaHuM nybnaukaumim n nybamkoBaHWM B OTKPLITOM AOCTYMNe, HaMe4YeHbl akTyasibHble
BOMPOChI, aCMEKTbI.

KnioyeBbie cnoBa: uvHuumatmea Open Access, rnybankoBaHue B OTKPbITOM A[OCTYMNe, 3/€KTPOHHbIE
nybankaumu.

levads

Brivpieeja petnieciskajam publikacijam un sasniegumiem ir nozimigs zinatnes,
izglitibas un sabiedribas attistibas virzitajspeks. Open Access iniciativa ir izveidota, lai
veicinatu zinatniskas informacijas izplatiSanu un piekluves procesus, 1pasi, ja iegulditi
sabiedribas finansialie lidzekli.

Latvijas Universitates Biblioteka 2013.gada oktobri tika organizéta aptauja
«PublicéSanas brivpieeja (Open Access)» ar mérki iegut ieskatu par Open Access
kustibu, publikaciju deponéSanu un publicéSanos brivpieeja no Latvijas zinatnieku,
macibspéku un doktorantu viedok|a.

Petijuma metodologija

Pétijuma izmantota aptaujas metode - anketéSana, lai apzinatu aktualos jautajumus
saistiba ar Open Access kustibu un pétnieku pieredzi publicéSanas brivpiegja.
Respondentiem uzdoti divi pamatjautajumi un, padzilinot otro jautajumu, divi
papildjautajumi. Izmantoti gan brivie jautajumi, gan jautajumi ar gataviem atbilzu
variantiem. Anketas nosléguma respondentiem lugts sniegt informaciju par sevi, jo
pétijuma ir svarigi noskaidrot, vai atbildes sniedz pétnieciba vairak vai mazak
pieredzejusi pétnieki vai studenti.

Anketa izplatita elektroniski - publicéta Latvijas Universitates portala dazadas
timekla vietnes sadalas, fakultasu timekla vietnés un nosutot individualu e-pastu -
pamata Latvijas Universitates pétniekiem, akadémiskajam personalam un doktorantiem.
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AnketéSana notika 2013.gada oktobri — ménesi, kad notiek Open Access nedéla Latvija,
un ta kalpoja arn ka Open Access kustibas aktualizetaja.

Anketa izveidota, izmantojot tieSsaistes servisu - Google Docs, kas piedava ari
automatisku datu apkopoSanu. Atvérto jautajumu lidzigas atbildes un komentari péc
tam grupéti kategorijas. Aizpilditas anketas sanemtas no 199 respondentiem. No tiem,
noradot informaciju par sevi, atziméjusi atbilzu variantus: gan pétnieki, gan macibspéki
— 73 respondenti; doktoranti — 38; pétnieki — 36; macibspéki — 26; citi — 26.

Rezultati

Analizéjot datus, ir konstatéts, ka kopuma par butiskako dalu ir uzskatama ta
informacija, kas ieguta no komentariem un atvértajiem jautajumiem. Vietam atbildes
atveértajos jautajumos saskan ar anketas komentaru dala rakstito. Rezultatos var verot
aspektu dazadibu, kas saistami ar Open Access. Ir ieglti dati gan no pieredzéjusiem,
gan jauniem pétniekiem, gan pétniekiem, kas gatavo jaunos pétniekus.

Open Access kustibas atpazisana

Pirmais jautajums paredzéts, lai noskaidrotu, vai respondenti zina, ka eksisté Open
Access kustiba. Savukart, otrais - lai noskaidrotu, kada ir pétnieku pieredze,
publicéjoties brivpieeja, kadus aktualus pieturpunktus vini saskata Saja zinatniskas
informacijas apmainas aspekta, vai pétnieku atbildes saskan ar bibliotekaru praksé
noveroto, ka cilvéki nereti zina, kas ir brivpieeja tieSsaiste, kas ir informacijas resursi
brivpieeja un parzina tendences informacijas apmainai zinatnes pasaulé, tacu nav
informéti, ka pastav ari plasaka Open Access attistibu veicinoSa kustiba (Informacija par
Open Access, 2013), kas pasaulé darbojas jau kopS 2001.gada un Latvija kopS 2009.
gada. Par kustibu zinat ir batiski, jo ta seko ldz jaunu tendencCu pavértam iespéjam un
veicina pétnieku vajadzibu un zinatnes attistibu.

No 199 respondentiem par Open Access kustibu zinaja 121 respondents, nezinaja -
75, un citas atbildes sniedza 3 respondenti (skat. 1. att.). Citas atbildes liecina, ka ir
cilvéki, kas pielauj, ka varbut ir dzirdejusi par Open Access un tiesi par «Open Access
kustibu», taCu nav par to parliecinati vai ari nav uztverusi, ka runa ir tiesi par kustibu.
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1. att. Dati par respondentiem

Pirma jautajuma rezultati liecina par to, ka lielaka dala aptaujato ir informéti par
Open Access kustibu, tomér divas piektdalas par to nezina. Starp nezinatajiem,
galvenokart, ir studenti un daléji doktoranti, kas ir logiski, jo Open Access pamata
koncentréjas uz pétniecisko publikaciju autoriem, tatad pétniekiem, kas jau praktize
zinatnée un zinatniskas informacijas apmaina.

Publicésanas brivpieeja
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Lai noskaidrotu respondentu attieksmi par atlaujas doSanu savu publikaciju
izmantoSanai brivpieeja, uzdots otrais jautajums ar diviem papildus jautajumiem. Otrais
jautajums skaidro, vai aptaujatas personas dod piekluvi savam publikacijam brivpieeja.
Lielaka dala — 61 % — dod piekluvi, 20% — nesniedz tadu iespé&ju, bet 19 % respondenti
sniedz citu atbildi (skat. 2. att.).
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2. att. Atbildes uz jautajumu: «Vai laujat pieklut
savam publikacijam brivpieeja?»

Salidzinot atbildes péc dazadu respondentu kategorijam, jasecina, ka respondenti
doma hdzigi visas kategorijas (skat. 3. att.). Izteiktak piekluvi savam publikacijam dod
doktoranti, tas skaidrojams ar to, ka jaunajiem pétniekiem ir butiski sevi pieradit un
dibinat sadarbibas kontaktus, k|Gt atpazistamiem sava pétijumu zinatnes nozare.
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3.att. Atbildes uz jautajumu: «Vai laujat pieklut savam publikacijam
brivpieeja? » pa respondentu kategorijam

Pétijuma autoriem svarigi bija noskaidrot, kapéc publikaciju autori nedod piekluvi
savam publikacijam (skat. 4. att.). Visbiezak respondenti ka iemeslu savas atbildés
pauda informacijas trukumu par jautajumiem, kas skar publicéSanos brivpieeja. 31%
gadijumu ir sanemtas atbildes, kas pauz domu, ka izdevéja noteikumi ir tie, kas liedz vai
nosaka publicéSanas iespéjas, tacu no dazam atbildem var secinat, ka respondenti ir
gatavi dot piekluvi savam publikacijam brivpieeja.
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4. att. lemesli, kapec netiek lauta piekluve publikacijam brivpieeja

Finanséjuma, kas nepiecieSams, lai publicétos Open Access zurnalos, triakums ir vél
viens iemesls. Vairakas atbildés tiek noradits, ka persona nav pievérsusi uzmanibu ar
Open Access saistitiem jédzieniem un paradibam un nav sasaistijusi tos ar savu
publikaciju (nav domajusi savu publikaciju konteksta). Atbildes paradas ari raizes par
plagiatismu.

Starp tiem respondentiem, kas atbildéja «né», gandriz [idzigas dalas bija tie, kuri
l.jautajuma atziméja, ka zina un nezina par Open Access kustibu. Tomér, analizéjot
atvertas atbildes, jasecina, ka respondenti, kuri zina Open Access kustibu, pamata
detalizetak skaidroja iemeslus, 1pasSi saistiba ar izdeveéju noteikumiem. Starp citam
atbildém domine viedokli, kas atspogulo domu daléji - dalai publikaciju vai materialu
atlauj, dalai né piekluvi brivpieeja. Tapat tiek minéts, ka ir vajadzigs vairak informacijas
vai arl nav vél bijusas publikacijas, taCu atseviskos gadijumos - ja bltu, tad labprat
publicétu brivpieeja.

Otra jautajuma papildjautajumi dod iespéju respondentiem izveléties atbildes, ja «ja,
tad kapéc?», ja «ne, tad kapec?». Pamata tika izvéléts un sikak komentets viens vai otrs
variants, taCu ir respondenti, kas ar savam atbildém raksturoja situacijas divéjado dabu,
skaidrojot abus variantus - kapéc ja, kapéc né. Tas liecina, ka publicéSanas brivpieeja
tiek saskatita ka lieliska iespéja zinatnes attistibai, ka tehnologijas attistas atrak par
sabiedribas transformacijam, kuras ievieSana liktu pazust SkérSliem, kas kaveé
pétnieciskai informacijai un zinasanam klat brivi pieejamam.

Ka jau ieprieks tika minéts, lielaka dala respondentu uz 2.jautajumu atbildéja ar
«ja». Zinatnieki, pétnieki, macibspéki, doktoranti un studenti ka galveno iemeslu
noradija, ka tieSi péc iespéjas plasaka citu pétnieku un interesentu informéSana par
pétijumu ir galvenais iemesls, kapéc notiek publicéSanas timekli (skat. 5.att.). Lidzigi
visparigak tiek minéts ari, ka zinatnes sasniegumiem jabat pieejamiem ikvienam un ka
tas veicinatu zinatnes attistibu un zinasanu izplatiSanos. Ka nakosa biezak minéta doma
ir - pétnieku sadarbibas veicinasanai. Pétijums var dot norades par jaunam iespéjam,
var sniegt idejas jauniem pétijumiem un liegt térét dubulta resursus, pétot to pasu vai
to, kas jau ir izpétits. Tiek minéts, ka 1pasi svarigi tas ir pétnieka karjeras sakuma, kad
jaunajiem pétniekiem ir sevi japierada un jaieklaujas zinatnes sabiedriba vai izraudzitas
nozares kopiena. Vertéjums, kuru sanem atsauksmju veida, var lieti noderét sevis un
sava pétniecibas virziena attistiSanai. Tas cieSi saistits ar atpazistamibas sekméSanu un
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ar atbildém, kuras pauz domu, ka publicéSanas brivpieeja veicina citéjamibu un
atpazistamibu.
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5. att. lemesli, kapec tiek lauta piekluve publikacijam brivpieeja

Dala respondentu atbildéja izsakot neizpratni: «Kapéc aizliegt?», kas liecina, ka
pétnieki savu darbu publicéSanu un padariSanu sabiedribai atklatiba uztver
passaprotami un ciesSa saistiba ar darbu zinatné - ja cilveks darbojas zinatné, tatad ari
rupéjas, lai citi par to uzzina.

Starp citam atbildem tiek minéts - jo pieejamibu sabiedribai paredzéjis pétijuma
projekts, jo darba vieta to prasa -, tatad viniem nav skaidrots, kapéc tas tiek prasits.
Tapat péc atbildém var secinat, ka trukst informacijas par publicéSanos, par atskiribam,
publicéjoties maksas Zurnalos un brivpieejas zurnalos. Ka vél viens iemesls tiek minéts,
ka zinatniskas publikacijas papira formata ir gruti pieejamas.

Tas, ka no respondentu skaita, kuri atziméjusi, ka nezina par Open Access kustibu,
uz jautajumu, vai laujat pieklut savam publikacijam brivpieeja, vairak neka puse
atbildgjusi, ka lauj, liecina, ka autori saskata un parzina globala timekla piedavatas
iespejas.

Aptaujas nosleguma komentaros minetas idejas vietam sasaucas ar otra jautajuma
papildjautajumu atbildés teikto. Te respondenti min pat konkrétus piemeérus no savas
pieredzes. Respondenti raksta, ka «ierobezota finanséjuma apstaklos butisks Skérslis
Open Access kustibai ir zurnalu saméra augstas publicéSanas maksas» un ja nav
finanséjuma projektu vai ja pétijuma projekta nav paredzeta nauda pétijuma rezultatu
izklasta publicéSanai, tad jaizvélas publicéties zurnalos, kur klasiski finanséjumu sedz
lasitajs, pérkot Zurnalu. Tiek minéts, ka ja darba vieta apmaksatu publicéSanos
brivpieeja, tad autori labprat to daritu. Publicéjoties brivpieeja, autori var sanemt tadus
labumus ka atpazistamibu, citu petnieku informetibu par savu pétijumu zinatné, dibinat
kontaktus. Tacu autori par savu lielo ieguldijumu, brivaja laika aprakstot savu pétijumu,
vélas sanemt ari samaksu.

Komentaros tiek salidzinata drukatas un elektroniskas publikacijas vertiba un tiek
izteikts apgalvojums, ka «musdienas publikacijai gramata vai zurnala ir neadekvati
augsts statuss salidzinajuma ar elektronisku publikaciju», savukart tradicionalas
izdevniecibas tiek nosauktas pat par lieku, «pievienotu vértibu neradosu posmu kedé
sabiedriba-pétnieki-sabiedriba», kas darbojas uz zinatnieku un vinu sponsoru rékina.

Autoriem nav pilniba skaidra autortiesibu aizsardziba un par autortiesibu ievéroSanu
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autori izsakas negativi. Pétnieki norada, ka autortiesibas Latvija nodroSinatas
nelidzsvaroti, autorathdzibas ir parak mazas un sabiedribas morales principi ir
apSaubami, tiek konstatéti plagiatisma gadijumi pat zinatnisku monografiju/gramatu
[iment.

Respondenti norada, ka citu valstu, Tpasi Azijas valstu pétnieku parskati ir daudz
vieglak pieejami, un tiek piedavatas idejas, ka uzlabot situaciju Latvija pieméram,
iztulkot anglu valoda un publicet brivpieeja Latvijas Universitates gadskartéjas
zinatniskas konferencés parstavéto pétijjumu konspektus un LU Zinatnisko rakstu sériju
anotacijas. Kads autors atzinigi novértejis brivpieejas izdevejdarbibas modeli Green way,
kas paredz iesp€ju, iesniedzot rakstu maksas zurnala, paraléli publiskot raksta preprintu
depozitarija. Timekla vietnes tiek atzitas ka lielisks biblioteku veids, kur varetu bat
pieejami visi izdevumi, ieviesot «mazu, bet pieklajigu samaksu». Jasecina, ka pétnieki
uzskata, ka sapratiga apméra samaksa par piekluvi ir pienemams informacijas
iegusSanas veids. Tiek noradits, ka slégtu pieeju publikacijam vajag saglabat nozares,
kuru secinajumus var izmantot |aunpratigi pret cilveci.

Komentaros, skaidrojot publikaciju brivpieejas nozimi, respondenti pievérsas ari
universitates un zinatnes misijai, kas pamata ir izplatit zinasanas un veikt to bez
maksas. Open Access kustiba tiek saskatita, ka viena no iespéjam, kura varétu veicinat
So misiju, tomér ir respondenti, kas norada, ka lidz Sim nav tam pievérsusies un vélétos
uzzinat vairak. Kritiskajos viedoklos tiek pievérsta uzmaniba zemai Open Access zurnalu
citejamibai, kas tos padara par maz nozimigiem attiecigajai nozarei, un péetnieki atzime,
ka nakamais, kam butu japievers uzmaniba, ir informacija, kas ir saistita ar publikaciju,
pieméram, pétijuma dati.

Secinajumi

1. Pozitivi ir vertéjams tas, ka lielakajai dalai respondentu publicéSanas brivpieeja
nav svesa, tomér dala nezina, ka pastav speciala kustiba, kas virza zinatnisko
publikaciju brivpieejas idejas.

2. Motivaciju publicéties brivpieeja ietekme vairaki faktori: finanséjums, izdevéja
noteikumi, informeétiba par brivpieejas publicéSanas un autortiesibu iesp&jamiem
risinajumiem, citéjamibas nodroSinajums Open Access informacijas resursu
vietnes.

3. Briva piekluve pétnieciskajam publikacijam ir nozimiga zinatnes attistibas
veicinataja.

Izmantoto informacijas avotu saraksts

1. Informacija par Open Access [tieSsaiste]. - Pieejams:
http://www.lu.lv/biblioteka/resursi/open-access/.
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