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Ю.Ведин 
Познание и язык 

Концепции­ языка. Познание необходимо связано о язы­

ком, поскольку оно своим ведущим компонентом имеет мышле­

ние, а последнэе в своей концептуальной форме осуществля­

ется при посредстве языке. Связь познания может понимать­

ся по­разному, в зависимости от трактовки языка. Ооновныв 
концепции языка как системного явления могут быть условно 
обозначены как синтаксическая, семантическая и семиоти ­

ческая. 

В синтаксической концепции язык рассматривается не 
как знаковая, а как символическая система, в которой сим­

волы и их сочетания не выполняют знаковых функций. Кан 
синтаксическая система, язык определяется (задается) ал­

фавитом, т . е . описанием символов ( " б у к в " ) , которые можно 
воспроизводить в нужном количестве, а также правилами об­

разования и преобразования сочетаний оимволов (получения 
из "букв" правильных "выражений" или и с л о в " . [ с м . 6 , 5 8 ] . 
Для синтаксического подхода в языку опецифично отвлечение 
от семантического плене языковых выражений. Частным олу ­

чаем такого подхода будет исследование.формальной системы, 
получаемой из предметной «г„ юи её формализации* "Метама­

тематика,­ писал Кляни,­ должна изучать формальную систе­

му как систему символов • т . п . , которые рассматриваются 
совершенно объективно. Это означает попросту, что символы 
и т . п . сами по себе являютоя окончательными предметами и 
не должны использоваться для обозначения чего­либо отлич­

ного от них самих, ыетвматематик.смотрит на них, а не ч е ­

рез них и не на то, что за вини; таким образом, они явля­

ются предметами без интерпретации или значения " [ 7 , 6 2 ] . 



Изучение оинтавоноа языке (например, синтаксиса е о ­

теотвенных языков, формальных теорий, сложных и г р , ­ таких, 
как шахматы) имеет самостоятельное значение; анализ фор ­

мадьных оиотен, помимо решения внутренних проблем логики, 
в составе более широких исследований ыожет быть полезным 
в эвристическом и прикладном отношениях. Тем не менее в 
ряда аспектов синтаксическая концепция, о её методами и с ­

следования языка, представляется неудовлетворительной. Она 
.'обедняет анализ языка, отвлекаясь от его оемантического 
плана. Исследуемый предмет ­ синтаксическая система,­уже 
не является языком в собственной (традиционном) смысла 
слова . Каи бы мы ни трактовали язык, он во всяком случае 
должен пониматься век средотво выражения (отражения, с о ­

общения, свидетельствозения, репрезентации) того, что с у ­

ществует вне оаыого этого оредства. Отвлечение от знаковых 
значений языковых выражений превращает последние в неязы­

ковые последовательности символов ( т . е . превращает знаки 
в символы), сохраняющие лишь синтаксические значения. Сим­

волы синтаксической системы выражают лишь её семою ­ её 
элементы, правила образования последовательностей оинво ­

лов и т . п . Синтаксическое значение символов и их последо­

вательностей ("счЕналов.") в матеыатичеокой теории информа­

ции называют "информацией"; методы измерения информации 
касаются количественной стороны синтаксических значений 
сигналов сигнальных систем. Попытки распространить эти ко­

личественные методы на изучение знаковых (семантических) 
значений языковых выражений не привели, да и навряд ли 
могут привести к успеху. 

По­видимому, в границах синтаксического подхода о с т а ­

ется и трактовка языка Витгенштейном. В ней значение язы­

кового знака сгодится в споообу его употребления. Это обя­

зывает пригнать, что языковый звав сообщает лишь о с е б е , 
> . е . о способе своего функционирования в языковой оистеме. 
Отсюда следует, что язык позволяет говорить только о себе 
самом, причем исключительно средствами предметного языка, 
а не метаязыка. Но самовыражение языка возможно лишь в 
отношении синтаксиса языка (заключенной в языке оинтавси­



ческой системы). 
Таким образом, синтаксический подход не монет вывес­

ти исследование языка за границы его синтаксиса к другии 
его сторонам, прежде всего к его знаковой природе, без 
которой немыслима коммуникативная 'функция языка. Кроме то­

го , изучение синтаксиса языка (например, естественного 
языка или логического исчисления) в отвлечении от его на­

значения и семантики неэффективно также потому, что ие 
позволяет раскрыть такие существенные характеристики с а ­

мого синтаксиса,­как его формирование и развитие. 

Синтаксической концепции языка в некотором смысле 
противоположна семантическая. Последняя не получила чет ­

кого оформления и о ней можно говорить как о тенденции и 
отождествлению языка с множеством специфических категорий 
и понятий той или иной науки, посредством которого вычле­

няется предмет и раскрывается содержание этой науки. В 
таком смысле говорят о языке физики (или, более узко, О 
языке теории относительности, квантовой механики и т . п . ) , 
о языке химии, биологии, математики (которую называют 
также универсальным языком науки) и других наук. 

Употребление слова "язык" как технического термина 
в значении системы специфичных для данной науки концептов, 
если это значение оговорено и соблюдается в контексте с о ­

ответствующих рассуждений, не может иметь сколь­нибудь 
серьезных последствий. Но для философского обсуждения 
проблемы соотношения языка в познания семантическая кон ­

цепляя оказывается непригодной, так как сводит язык к с е ­

мантическим значениям обособленно от языковых знаков, рас­

сматривает их без последних и тем самым снимает проблему. 

Приемлемой и перспективной для анализа соотношения 
языка и познания является семиотическая концепция языка. 
В ней язык предстает как синтаксическая система, рассмат­

риваемая в единстве о семантическими значениями, вырази ­

мыми на её основе. Семиотическая концепция исходит из то­

г о , что правильные сочетания символов синтакоичеокой сис­

темы имеют (выражают) не только синтаксические, но и с е ­

мантические значения (предметные, смысловые, эмоционадь­



ныв знаковые значения). Поэтому те символы или их сочета­

ния, которые имеют знаковое значение, предстают уже не 
как символы, а как знаки. Иными одовами, "язык", "знако­

вая система" в семиотике равнозначны. В таком достаточно 
иироком смысле, не включающей однако сигнальные системы 
о естественным кодом, язык есть средство "обмена" значе­

ниями знаков в каком­либо "сообществе" ­ в стаде живот­

ных, в человеческом обществе, в системе "человек­ маши ­

на" и т . п . Человеческие же естественные (фонетические) 
языки ­ русский, немецкий и т . д . ­ являются специфически­

ми знаковыми системами, служащими не только для сообщения 
о тех или иных ситуациях, для выражения эмоций, желаний и 
т . п . , но й для "обмена мыслями". Семиотическая концепция 
языка отличается и от синтаксической, поскольку не сводит 
язык к его синтвксиоу, и от семантической, так как не и с ­

черпывает язык его семантикой. В семиотической концепции 
синтаксис и семантика, т . е . знакоый план синтаксической 
системы, рассматриваются как необходимые компоненты языка. 

Семиотическая концепция не порывает о традиционным 
представлением о связи естественного человеческого языка 
с мышлением. Люди, в отличие от всех прочих известных нам 
животных, мыслят,'и только человеческие сигнальные сиоте­

ыы, языки, могут служить средством выражении мысли, т . е . 
позволяют производить знаки, имеющие смысловое значение 
в виде мыслей и элементов мысли. 

В отношении функции выражения концептуального содер­

жания фундаментальным является фонетический язык; по от ­

ношению к нему форма графического е г о представления явля­

ется особым искусственным языком, знаки которого иным 
способом выражают значения (не только семантические, но 
и синтаксические) знаков звукового языке. Можно было бы 
полагать, что знаки графического явыка имеют только син­

таксическое значение и значение предметное в виде обозна­

чения выражений фонетического языка как своих денотатов, 
т . е . обозначают, репрезентируют исключительно знаки з в у ­

кового языка. Но в письменной речи графические символы и 
знаки обозначают не фонетические символы и знаки (фонемы, 



ыорфеыы, слова, предложения), а выражают те же семанти ­

ческие значения, которые репрезентируются соответствую ­

щиыи им звуковыми знаками. Символы и знаки графического 
языка возникают как знаки для обозначения символов и зна­

ков звукового языка. Однако в определенных ситуациях с а ­

ми символы и знаки фонетического языка выполняют функцию 
внаков для обозначения символов и знаков графического 
языка (например, при чтении текста вслух звуковая речь 
репрезентирует письменную). Глввное же в том, что графи­

ческий язык своей основной функцией имеет выражение тех 
же семантических значений, которые имеют соответствующие 
знаки звукового языка. Конечно, графический язык может 
быть использован для описания звукового языка, как и себя 
самого; но и эвуковой язык может быть использован как для 
описания самого себя, так и графического языка, ­ разуме ­

е т с я , при достаточно четком различии предметного языка и 
метаязыка. Сами же звуковой и графический языки в своей 
основной функции не находятся мевду собой в отношении 
предметного языка и метаязыка. 

В некотором приближении звуковую и графическую син­

таксические системы звукового и соответствующего ему г р а ­

фического языка, способного выразить любую устную речь, 
можно считать изоморфными как в отношении синтаксиса,так 
и множества знаковых значений, репрезентируемых их сред­

ствами. Система семантических значений и некоторая а б ­

страктная синтаксическая система, фиксирующая сходство 
синтаксиса звукового и графического языков, могут рассмат­

риваться как содержание изоморфизма обоих языков. В такой 
абстрактной синтаксической си:теме её "буквы" будут поре­

менными, принимающими значения иг области фонем и графи ­

ческих символов ( т . е . букв алфавита соответствующего г р а ­

фического языка, например, русского) . Фактически полного 
однозначного соответствия между символами звукового и 
графического языков нет. С другой стороны, развитие г р а ­

фического языка ало не только в направлении максимально­

го изоморфного представления графическими средствами фо­

нетической синтаксической системы, во и в направлении 



обзопечения о охранения знаковых значений при таких пред­

ставлениях; существенное значение имели при этом сообра­

жения экономнооти и эффективности графической речи. В этих 
обстоятельствах, а также в указанном отсутствии полного 
изоморфизма между символами и знаками обоих языков, з а ­

ключаются немаловажные трудности совершенствования машин­

ного преобразования звуковой речи в графическую, 
С семиотической точки зрения фонетический и графи ­

ческий языки являются разными, ­ они не эквивалентны по 
" крайней мере в синтаксическом отношении. Графический 

язык, поскольку он возник, в ходе приспособления к адек ­

ватному представлению звукового языка своим развитием 
оказывает обратное воздействие на развитие фонетического 
языка, функциональное единство обоих языков двет некото­

рое основание считать их двумя формвми или интерпретаци ­

яыи (фонетической и графической) одного и того не е с т е с т ­

венного языка. Но тогда было бы необходимо овести синтак­

сис естественного языка к упомянутой абстрактной синтак­

сической системе, для лишь мыслимых символов которой (на­

пример, переменных для символов фонетического и графичес­

кого языков) потребовались бы какие­то материальные сии­

волы. В результате мы получили бы третью языковую с и с т е ­

му, скорее всего графическую. А бея материальных символов 
синтаксическая система не может выполнять семиотические 
функции. 

При обсуждении проблемы соотношения языка и мышления 
целесообразно обозначать термином "язык" только те семио­

тические системы, которые в чиоле выражаемых при их п о ­

средстве значений непременно имеют концептуальные. Поэто­

му в дальнейшем"языкаыи" будут называться только имеющиеся 
в распоряжении людей знаковые системы, служащие средством 
формирования мыслей в сознании и выражения (репрезента ­

ции) их во.внешней речи. 

Язык и мышление. Исследования отношения между языком 
и мышлением на основе диалектико­материалистической мето­

дологии велись в плане выявления необходимого характера 
взаимосвязи между ними, а также их взаимного влияния 



[си. 10, З­Тл] . Взаимное влияние языка и мышления в их 
функционировании и развитии предполагает их относительную 
самостоятельность по отношению друг к другу, и осуществля­

ется главным образом в плане соотношения слов и их концеп­

туальных значений, а также грамматического и логического 
синтаксиса. 

Необходимый характер взаимосвязи языка и мышления об­

наруживается в невозможности внеязыкового (безъязычного, 
"чистого")концептуалыюго мышления и невозможности сущест­

вования языка боз мышления. 
Последнее следует из определения языка ( в уеком 

смысле слова) как средства формирования и выражения кон ­

цептувльного мышления, т . е . как оемиотичесной системы, 
имеющей концепты значениями своих языковых внаков. Если 
мы в общесемиотическом смысле будем считать языком всякую 
сигнальную систему, посредством которой выражаются какие 
бы то ни было знаковые значения, то утверждение о невоа ­

мощности существования языка без мышления, тем самым по­

ложение о неразрывной связи языка и мышления, окажутся 
ложными. Бели же мы условились называть языком не всякую, 
а только такую вваковую оиотему, которая возникла, сущест­

вует и развивается как средство выражения концептуального 
значения (наряду с другими), то утверждение о невозможнос­

ти существования языка без мышления окажется тривиальным, 
следующим из опредеяения«языка. 

Но даже это отношение языка к мышлению, заключающе » 
еся в невозможности существования первого без второго, 
реализуется в речи, при её посредстве. Языковые знаки я в ­

ляются знаками не вообще, а в речи. Речь не есть то же 
самое, что и язык. Речь ­ это явык в действии, или, точ­

нее, совокупность произведенных (наличных) в языковом об­

щении (знаковой ситуации) знаков. Сам процесс производст­

ва языковых знаков можно назвать речевой деятельностью. 
Внешняя речь состоит из языковых знаков, тогда как вну ­

тренняя складывается из нервно­физиологических импульсов, 
связанных о производством знаков. 

Обоснование невозможности концептуального мышления 



вне овяби о речью (внутренней или внешней) уже не тривиаль­

но и в некоторых аопектех остается неясный. 
Так, представление о непосредственной связи мысли о 

языковыми 8Н8каыи речи оказывается несостоятельным. Из не­

го следует, что непосредственным "воплощением" мысли, её 
"носителем" является речь в её материальном бытии. Но поло­

жение о том, что язык является материальной оболочкой мысли, 
следует понимать как метафору, а не буквально. Даже нервно­

физиологические процессы в мозгу не могут называться мате­

риальной оболочкой мысли, так как они составляют не оболоч­

ку мысли, а её материальную основу. Тем более не может быть 
оболочкой мысли выражающая её речь, так как тогда мысль 
существовала бы вне мозга. Часто цитируемое положение Марк­

с а : "На "духе" о самого начала лежит проклятие ­ быть от­

ягченным" материей, которая выступает здесь в виде движу­

щихся слоев воздуха, звуков ­ словом, в виде языка" [ 2 , 2 9 ] , 
имеет переносный смысл. Слова "дух","отягченный" взяты в 
кавычки не случайно. Конечно же, в "движущихся слоях в о з ­

духа" , т . е . в .звуковых колебаниях воздуха, воспринимаемых 
вашим олухом как членораздельная речь, никаких мыслей как 
таковых нет. Нет мыслей и в книгах ­ в них имеются листы, 
заполненные по определенным правилам графическими знаками, 
восприятие которых индуцирует в нашем мозгу мысли, пред ­. 
ставляющие собой нашу собственную интерпретацию оеыакти ­

ческого значения этих знаков. "Нельзя отделить мышление от 
мозга, который мыслит" [ I , 14з] • Единственным материаль­

ным носителем мысли является м о з г , ­ мысль, как и психичес­

кое вообще, представляет собой идеальный плен происходя ­

щих в нем нервно­физиологических процессов, причем мышле­

ние есть не суботратное, а специфическое функциональное 
свойство мозга, имеющее природу идеального. Мы не извлека­

ем мысли, 8накия из знаков устной или письменной речи (из 
книг например), а вырабатываем собственные мысли и знания 
сообразно пониманию смыслового и предметного значения 
языковых выражений в соответствии о накопленными знаниями, 
способностями соображения, установками, настроением, от­

ношением к автору речи и т . п . Эти мысли являются нашими, 



а не мыоляыи ввюра воспринимаемой нами устной или пись­

менной речи, и по отношению к ним наши мысли могут быть 
лишь более или менее сходными, одинаковыми (по содержанию, 
логической структуре и т . п . ) . Каждый понимает чужую речь 
"по овоему разумению". Библиотека в точном смысле не я в ­

ляется хранилищем знаний. Знания, как и мысли, нигде по­

мимо мозга существовать не могут, хранилищем знании может 
быть только мозг о ег.о сложными механизмами памяти. 

Вто следует и из условий, определяющих функциониро­

вание языке как средства коммуникации. Языковый звек,кан 
и вообще знак сигнальной системы, должен быть материаль­

ным, чувственно воспринимаемым предметом, достаточно лег­

ко отличимым от других знаков той же знаковой системы. В 
противном случае язык не монет выполнять надлежащим об ­

раеом свою коммуникативную функцию. Но некоторый предмет 
может быть знаком при условии, что имеется интерпретатор, 
придающий ему (связывающий с ним) семантическое значение. 
Знак является знаком, или, во всяком случае, выполняет 
функцию знака, лишь в знаковой ситуации, т . е . при величии 
интерпретатора, использующего его в качестве знака. Интер­

претаторами могут быть как лица, осуществляющие речевую 
деятельность (производящие знаки устной или письменной 
речи, или знаки внутренней речи), так и лица, воспринима­

ющие внешнюю речь (слушающие, читающие е ё ) . Знаковая си­

туация имеет место, если имеется интерпретатор, произво­

дящий знаки ( т . е . предметы в функции знаков) , или интер­

претатор, воспринимающий знаки и истолковывающий их зна­

чение, или тот и другой (те и другие) в языковом общении 
ом. 9 , 74­75] . Вне знаковой ситуации знака как такового 

нет, ­ есть просто материальное явление (звуковые колеба­

ния воздуха, линии на бумаге и т . п . ) , ничем не отличающе­

еся от других явлений, если не считать того, что по боль­

шей части оно кем­то произведено, и по своим физическим 
свойствам в сравнешм с другими оно в большей мере удоб­

но для их испольаоваакь я :;ачестве Знака, или "тела" виа­

к а . 

Одно и.то же ыаториальнсе явление может выполнять 



функцию знака в разных сигнальных системах. Попугай про­

изводит членораздельные звуки, но они не составляют речь, 
выражающую концептуальное содержание ­ ни для попугая, ни 
для слышащих эти звуки людей. Конечно, человек, не знаю ­

щи!1, кем произведены эти звуки, ыожет принять их эа речь 
и интерпретировать е ё , т . е . оказаться в знаковой ситув ­

ции. Не исключено такие, что кто­либо может воспринять 
эти звуки как способ интеллектуального общения попугая с 
человеком. Для самого не попугая произносимые им слова и 
фрезы могут иметь и имеют значение знаков или сигналов 
его языка (или его сигнальной системы), выражающих его 
биологические потребности и психические состояния, а от­

нюдь не концептуальные значения, которых у попугэя нет. 

Языковый знак "отсылает" к тому, что он обозначает, 
но для этого необходимо, чтобы налицо был интерпретатор, 
который "отсылается; при этом интерпретатор должен знать, 
что воспринимаемый им предмет (серия звуков, графических 
символов) является знаком, т . е . что­то обозначает, а т а к ­

же внэть, что' именно данный знак обозначает, ­ следователь­

но, знать выражаемое знаком смысловое значение, позволя ­

ющее вычленить и предметное значение знака, а тем самым 
выявить денотат знака. Предмет, являющийся знаком для од­

ного интерпретатора, может и не быть звяком для другого 
человека, который поэтому и не может быть интерпретатором. 
Знак вне своей интерпретации, т . е . вне знаковой ситуации, 
в качестве знака не существует, так что наличие прелые ­

тов , которые могут интерпретироваться как знаки, есть н е ­

обходимое, но не достаточное условие реализации знаковой 
ситуации. Аналогично, наличие человека, воспринимающего 
"тепа" знаков, есть ;акже необходимое, но еще не достаточ­

ное условие знаковой ситуации; для возникновения послед ­

ней человек должен интерпретировать некоторые воспринима­

емые им предметы как знаки. 

Интерпретация языковых знаков может быть как правиль­

ной, так и неправильной. Неправильная интерпретация имеет 
место, если знак интерпретируется в значении, ­ которое его 
"телу" не придавалось при включении его в знаковую с и с т е ­



ну. Возможна и ситуация, когда предмет, не включенный в 
знаковую систему в качестве знака, интерпретируется как 
знак. 

Существенная роль в интерпретации знака принадлежит 
чувственному образу его " т е л а " . Чувственный образ воспри­

нимаемого знаке подводится под наглядное представление это­

го знака, т . е . под обобщенный чувственный образ знака, я в ­

ляющийся эталоном для сравнения о ним и узнавания знаке, 
а также для идентификации повторяющихся в речи знаков.Ооо­

бое значение имеет наглядные представления символов (фо ­

нем, букв, из которых "формируются" звуковые и грефичес ­

кие "тела" языковых знаков) , без узнавания и идентификации 
которых невозможна и правильная интерпретация знаков. По ­

этому интерпретация знака в знаковой ситуации оказываетоя 
сложной, ступенчатой. Предмет интерпретируется как знак 
постольку, поскольку узнзетоя как представитель определен­

ного класса знаков, поскольку его непосредственный чувст ­

венный образ интерпретируется как отвечающий некоторому 
стандарту в виде наглядного представления,*о которым интер­

претатор и связылвет непосредственно определенное семанти­

чеокое значение. Эти наглядные представления языковых з н а ­

ков, прежде всего фонетических, ( т . е . акустических) явля­

ются условием связывания с языковыми знаками определенного 
концептуального и предметного значения, без чего невозмож­

но понимание речи. Поэтому если и можно говорить 'об облоч­

ке мысли, то таковой служат слуховые и зрительные нагляд­

ные представления акустических и графических языковых зна­

ков, т . е . эта оболочка сама не материальна, а идеальна* 

В этой связи встает вопр с о природе языка в аспекте 
основного вопроса философии. Как и любая система, язык 
должен входить в класс либо материальных, либо идеальных, 
либо сложных систем, включающих в себя материальные и 
идеальные компоненты. 

Очевидно, язык не иожет быть причислен к классу мате­

риальных систем,, так Каи он представляет собой знаковую 
систему, т . е . синтаксическую систему в единстве с сенантм­



ческиыи значениями языковых знаког. Но семантические зна­

чения не являются материальными явлениями, и вообще не пв­

ляются собственными свойствами "тел" языковых знаког, бла­

годаря которым эти "тела" выполняют функцию знаков. Не 
только концептуальные и эмоциональные, но и предметные 
значения.языковых виаков идеальны. Предметными значениями 
имен, вещей являются"не сами эти вещи, а интенциональвые 
предметы наглядных образов имен как языковых знаков. Пред­

метное значение знака состоит в обозначающей функции зна­

ка, в том, что им обозначается определенный предает. Вещи 
и явления, обозначаемые языковыми знаками, т . е . денотаты 
последних, могут быть и материальными, и идеальными. Но 
и денотатами они являются не сами по с е б е , а только в а к ­

те интерпретации знаков, т . е . отнесения интерпретатором 
знака к его денотату ­ отнесения в виде связывания одного 
с другим исключительно з оознении, при посредстве смысло­

вого значения знака. Следовательно, уже в сипу идеальнос­

ти семантических значений языковых знаков сам язык не мо­

жет быть чисто­материальной систеыой. 

Но язык не может быть отнесен и к классу сложных с и с ­

тем, включающих в себя материальные и идеальные компоненты 
Денотаты языковых знаков но являются системными элементами 
языка, в противном случае язык включал бы в свой соотав 
все явления действительности в той мере, в какой они полу­

чили языковые обозначения посредством общих и индивидуаль­

ных имен. В качестве системы язык не включвет в себя и с а ­

ми языковые знаки как материальные предметы,­ языковые зна 
ки существуют в речи, а не в языке непосредственно. Син­

таксическая структура языка проявляется в речи как система 
правил её построения из производимых языковых знаков сооб­

разно их семантическим значениям. Но сама по себе синтак ­

сичеокая структура не е с т ь материальная система среди про­

чих материальных систем, естественных и искусственных. 
Нельзя уквзать на какую­то объективно существующую систему 
и.оказать : "вот ­ язык", или "это ­ синтвксио языка" .Бо­

лее того , синтаксис языка на содераится в речи ни как об­



щее в отдельном, ни как сущность в явлении, ни как причи­

на в следствии, ни каким­нибудь другим способом,­ синтак­

сис языка лишь отрекается в речи, да и то в меру её пра ­

вильности. Речь в отношении содержащихся в ней языковых 
в каков пущестлуст объоитивно­ ровльно,' как материальное 
явление, тогде кек синтексио языка пребывает в психофизи­

ологической организации производителей или интерпретато­

ров языковых знаков, существуя в форме навыков или о с о ­

знанных правил речевой деятельности. Таким образом, если 
речь (которая имеет место, лииь в знаковой ситуации) не • 
променно включает в свой оостав материальные компоненты 
(даже в случае внутренней речи, связанной с производством 
речедвигательных нервных импульсов), и потому является 
сложным образованием, включающим в себя также идеальный 
компонент в виде семантических значений языковых знаков, 
то язык являетоя всецело идеальным явлением. Нзык выпол­

няет свою функцию, орудия формирования и выражения мысли 
через посредство наглядных представлений языковых знаков, 
навыков или осознанных правил построения речи сообразно 
знанию семантических значении языковых знаков, принятых 
в данном языковом сообществе. 5то не исключает того, что 
оперировать наглядными образами языковых знаков в целях 
формирования и выражения мысли люди научаютоя на основе 
опыта оперирования самими языковыми знаками, т . е . путем 
практического производства и использования некоторых мв ­

термальных явлений (фонем, жестов, графических символов и 
т . п . ) в качестве языковых знаков или материала для их по­

строения. Языковые же знаки, как говорилось, выступают в 
своей Ф У Н К Ц И И языковых знаков постольку, поскольку в с о ­

знании (психике) интерпретатора имеется идеальный план '.. 
этих знаков в виде семантических значений. Мысль формиру­

ется в сознании не не базе слов, языковых знаков как та ­

новых (их в сознании н е т ) , а на базе кагллдных представ ­

леыий языковых знаков (прежде всего слуховых образов слов, 
а затем и зрительных образов графических знаков) . 

Приведенные боев лвония позволяют заключить, что 



непосредственным носителем мысли являютоя не языковые з н а ­

ки, а их обобщенные наглядные представления. Даже при в о с ­

приятии внешней речи (при слуыании гочорящего или чтении 
книги, например) носителями мысли выступают не вызываемые 
этой речью соответствующие слуховые или зрительные нос ­

приятия,'а наглядные представления, "оживляемые" этими 
восприятиями. Последние должны быть "узнаны" как неиооред­

.ственные .чувственные образы знаков внешней речи, т . о . с о ­

поставлены с соответствующими обобщенными наглядными пред­

ставлениями знаков как эталонами восприятия последних; 
8ТИ наглядные представления и выступают непосредственными 
носителями, семантических значений, не будучи сами кекиы­

­аибо семантическим значением. 

Необходимость наглядных представлений языковых зна ­

ков для актуализации мысли указывает на её специфику. 
Структуру концептов или ноэм, являющихся смысловыми зна ­

чениями языковых знаков речи (как дескриптивных, так и ло­

гических терминов), можно трактовать по­разному. Господ ­

ствует положение, что концепт (обычно называемый "поняти­

ен", но не в значении знания предмета, а в значении ноэмы, 
или смыслового значения термина в контексте речи, в пред­

ложении) не включает в себя наглядную интерпретацию сво ­

его содержания, или не имеет последнюю своим содержанием; 
г . е . не сводим к наглядному представлению отражаемого им 
предмете. Эта гипотеза приписывает мысли особую природу 
и образность, отличную от чувственности и не сводимую к 
ней, лишенную всякой "картинности". Наглядный образ (на ­

пример, наглядное представление геометрической фигуры) мо­

жет наличествовать в сознании, в силу своей "картинности" 
(чувственноети) и беч связи о наглядным представлением 
языкового знака, обозначающего наглядно представляемый 
предмет (например, геометрическую фигуру). Но мысль может 
актуализироваться в сознании не иначе как в связи с нагляд­

ным представлением звуковых (или иных) языковых знаков, 
репрезентирующих составные части мысли (дескриптивные и 
логические ноэмы, или единицы дескриптивного и логичеоко­



го смысле). Мыслить можно лишь посредством оперирования 
в сознании наглядными образами (представлениями) знаков 

• и их сочетаний,образуемых по правилам языковой системы. 
Если же привнать, что концепт состоит из рациональ­

ной основы и её наглядной интерпретации, то и тогда яаык 
• онежетоя необходимым для мышления в качестве средства а к ­

туализации в сознании рационвпьной основы концепте. Пред­

ставление о чувственно­рациональной структуре концептов, 
находит отражение в делении понятий на "чувственные*1 и 
"аботрактные". . 

Но остается также третья возможность ­ предположить, 
что концепты суть особые наглядные представления, что ни­

каких концептов как нечувственных (лишенных "картинности") 
идеальных образов помимо ощущений, наглядных представле ­

ний и других форм чувственности нет. Таковз основа номн ­

налистической трактовки мышления. Эта гипотеза в некоторой 
степени может быть оправдана тем, что в рефлексии мыолв 
в её чисто­концептуальном содержании не фиксируется, по ­

скольку ни чувственный образ выражающей её речи, ни на ­

глядная интерпретация мысли не являются самой мыслью» 

В эту гипотезу, по­видимому, могут быть внесены т а ­

, кие уточнения, которые позволили бы отыеяеветьоя как от 
номиналистической, так и концептуалистической (на говоря 
о "реалистической") трактовки мышления, его концептуаль­

ного содержания. 
• Уже Юм считал абстрактные или общие "идеи" единич ­

ными наглядными представлениями, выполняющими функцию 
представителей кявоса "идей", к которым может быть прило­

жено общее имя, т . е . сводил м­.ель как общее в сознании к 
функции одной из единичных "идеи»», имеющих общее имя, ре­

презентировать, замещать вое прочие идеи этого квасов, с о ­

образно привычке связывать имя с этой "идеей ­ представи­

тельницей", и переходить, в случае надобности, и другим 

, "идеям" того же классе. Это значит, что о точки зрения 
Юма общее в нашем сознании (концепт, "обввя идея") имеет 
не образную, а исключительно бумрмюжмдгр ррир>д_ 



[см. 1 3 , 109­По] ч 
Однако концепция Юма противоречит психологичеокой 

достоверности. В процессе концептуального мышления или 
восприятия речи в нашем сознании наряду со слуховыми (или 
зр"?е7оькыми) обреваыи слов речи не возникает связенкое о 
каждым словом эталонное наглядное представление обознача­

емого этим словом предмета (его свойства , отношения и т . п . ) 
Если аы слышим иги читаем фразу "Старый, развесистый дуб 
стоит ыа опушке дремучего л е с а " , то мы понимаем её оыыол, 
не представляя себе наглядно деже дуб, не говоря о дре ­

ыучем лесе , развесистости дерева и т . д . Чтобы представить 
себе наглядно описываемую ситуацию, мы долины прервать 
концептуальное мышление и заняться наглядным воображением. 
Если бы мы пытались наглядно интерпретировать смысловое 
значение каждого слова речи в процессе её восприятия или 
в ходе собственного концептуального мышления, то мы не 
могли бы следить за речью, наае мышление запутывалось бы 
в грудах наглядных представлений и интерпретационных ак ­

т а х . 

С другой стороны, трактовка мышления как оперирования 
наглядными образами отдельных вещей в качестве заместите­

лей образов других вещей того же класса исключает язык 
из процесса концептуального мышления и сводит последнее 
к наглядному воображению. Этим исключается и логическая 
форма концептуального мышления, так как, очевидно, на ­

глядное воображение (наглядно­образное мышление) не ха ­

рактеризуется логическими законами и к нему не примене­

ны правила логики. 

Поэтому в рамках рассматриваемой гипотезы более пер­

спективно описание концептуального мышления как процесса 
оперирования наглядными образами с л о в , ­ образами, являю­

щимися "носителями" не каких­то особых нечувственных кон­

цептов или чувственных образов денотатов слов, а "имения 
в виду" любой из возможных наглядных (непосредственных 
или ступенчатых) интерпретаций сеиантичеокого значения 
этих слов ( и других языковых выражений) сообразно обо­



вначающай функции языка. Тогда нонцепт,выражаемый нанко­

вым знаком в речи ( т . е . в знаковой ситуации) и будет этим 
"имением в виду", которое само является чувственным фено­

меном. Образ олова(слуховой или зрительный) своим интен­

ционелышм предметом имеет лишь сем звуковой, графический 
или иной языковый знак, тогда как связанное о образом 
слова "имение в виду" своим интенциональным предметом 
имеет то или иное, быть может привычное, стандартное для 
каждого наглядное представление денотата, а через это пред­

ставление и сам денотат. Такая интенциональнооть "имения 
в виду" будет вполне соответствовать предметнону и смысло­

вому значению знака в оемиотическом плане, объему и с о ­

держанию концепта в логическом плане; при этом мышление 
предстает как процесс логического ввязывания различных 
"имений в виду" на базе связывания наглядных образов слов 
в наглядные образы предложений, осуществляемого по прави­

лам синтаксиса языка. 

Как бы не решался вопроо о природе и структуре кон­

цепта, о том, как "выглядит" мысль в её наготе, окрывае ­

мой образами языковых знаков и наглядными интерпретацион­

ными представлениями, и скрывают ли вообще что­нибудь н е ­

чувственпое эти "одежды" ­ несомненно, что мысль может 
актуализироваться, существовать лишь в связи с наглядными 
представлениями языковых знаков. Этим определяется нераз­

рывная связь концептуального мышления с речью, тем самым 
с языком. 

Язык к знание. Мысль имеет своим содержанием концеп­

туальное описание существующей или воображаемой (мнимой) 
предметной ситуации. Концепту льное описание явлений вы­

ступает в форме утверждения, предположения, вопрооа,пред­

писания, выраженных в соответствующих предложениях внут­

ренней или внешней речи. В процессе поэнания попользуют­

ся все эти перечисленные логические формы мысли, но ре ­

зультэты познания отливаются в формы суждений. Поэнаэа ­

тельные образы суть наглядно интерпретированные оуздения 
и их более или менее систематизированные совокупности, 



адекватные или невдекветные отражаемой иыи предметной об­

ласти, т . е . истинные или ложные. Суждения образуют рацио­

нальную основу элементарных познавательных образов. Поня­

тия, теории, классификации и другие системы концептуаль­

ного содержания непременно включают в свой состав оужде­

н/.я. 
Решение вопроса о содержании взаимоотношения языка 

и поакакия будет определяться принятием одной из четырех 
исходных точек зрения: ( I ) язык и знание тождественны, 
(2 ) знание является элементом языка (речи) как объемлю­­

щек Системы, ( 3 ) речь является компонентом знания, ( 4 ) 
речь и знание представляют собой внеположные, хотя и кор­

релированные системы. В простейшем случае взаимосвязь 
языка (речи) и познания сводится к соотношению ыезду суж­

дением и предложением. Принято называть предложением язы­

ковую форму выражения суждения и других мыслей,­ таких, 
как предписание, вопрос, предположение. Суждение выража ­

ется декларативным повествовательным предложением. Если 
суждение рассматривается вместе с выражающим его предложен 
кием, т . е . в семиотическом плане, то этот комплекс ( с о ­

стоящей из предложения и суждения) называется высказыва­

нием. Тогда указанные точки зрения могут быть иллюстриро­

ваны следующими положениями: ( I ) суждение есть то же с а ­

мое, что и предложение; ( 2 ) суждение есть структурный 
элемент предложения; ( 3 ) предложение е с т ь компонент суж­

дения, и ( 4 ) суждение и предложение внеположны, хотя и 
коррелироЕаны в высказывании. 

Первая точка зрения находит выражение в представлении 
о языке как системе семонтичооких значений языковых знаков 
и трактовке смыедовнх значений языковых знаков, т . е . т е р ­

минов, как знаний. 
В структуре естественного языка, особенно в семанти­

ческих значениях дескриптивных терминов, отлагается или 
отпечатлевается история народа, практический опыт поколе­

ний, достижения материальной и духовной культуры. Тем не 
менее, язык не является ни знанием, ни даже формой сущест­



вовения знания [ с р . : 8 , 1 1 9 ­ 1 2 2 ] , так как Я8ын содержит 
в себе непосредственно не предловения (а тем оаиым и суж­

дения, т . е . знания), а только материал для производства 
предложении в речевой деятельности (следовательно, лишь 
материал для формирования мысли)У С концептуальным мыш­

лением, тем самым с познанием и знанием, в непосредствен­

ной связи находится не язык, а речь. Знание не существу­

ет и не развивается кек язык; имеет место фактическое 
расхождение между развитием знания и развитием языка.Раз­

витие знания не всегда сопровождается развитием языка, ­

даже в отношении обогащения словарного состава и транс­

формации Смысловых и предметных значений терминов, не г о ­

воря о грамматическом строе языка, который на протяжении 
веков, при колоссальном развитии знаний, может оставать­

ся без существенных изменений. Бели согласиться с трактов­

кой языка как формы существования знания, то тогда уже 
нельзя будет утверждать, что язык ­ средство выражения 
знаний. Из этого утверждения следовало бы,,что является 
оредством выражения языка, или что знание является оред­

отвом выражения знания. 

Во второй точке зрения знание полагается компонентом 
языка или речи. Язык здесь рассматривается преимуществен­

но как концептуально интерпретированная символическая 
система (формальная теория, логическое иочиоление в един­

стве с его внутрилогической интерпретацией), т.е." кен 
предметная теория или эмпирическое опиоание каких­либо 
явлений. Эта точка зрения примыкает к оемантической кон­

цепции языка, ограничивая язык концептуально интерпрети­

рованными символическими систыами. Концептуальную интер­

претацию символической системы естественно считать знани­

ем (теоретическим иди эмпирическим), поскольку она симво­

лам и их правильным последовательностям ("выражениям") 
ставит в соответствие объекты и отношения определенной 
предметной области, гридсвая выражениям статус терминов и 
высказываний. Знание здесь не отождествляется о языком, 
но полагается существующим лишь в качестве интерпретации 



языковой системы, т . е . т а к или иначе признается неотъем­

лемым свойством языковых знеков. Соответственно этому 
знэние определяется через язык ­ как т о , что Е ы р а я е т с я , 
хранится и передается языковыми знаками ( 1 2 , 28­30) ,или 
характеризуется как существующее в виде системы знаков 
£8 , 1 2 2 ) . Однако из того, что мысль не может быть сформи­

рована и нз может существовать без речевой деятельности, 
но следует, что сама мысль есть лишь элемент речи (язы­

к а ) . Специфические совокупности предметов, интерпретиру­

емых нами как знаки, существуют в глиняных табличках, 
свитках папируса, книгах, граммофонных пластинках, магни­

тофонных лентах и т . п . , но знании там нет . Как уже гово­

рилось, знания не могут существовать вне человеческого 
мозга, т . е . существуют во всяком случае вне языковых з н а ­

ков речи, исключительно в сознании интерпретатора. 

Третья точка зрения, полагающая язык (речь) компонен­

том знания,' явно не сформулирована, но находит отражение 
в тенденции, преувеличивающей роль языка в формировании 
содержания мысли, стремящейся включить язык в структуру 
самого мысленного описания действительности. Наиболее 
четко эта тенденция представлена концепцией лингвистичес­

кой относительности З.Сепира а Б.Л.Уорфа. В последней у т ­

верждается, что наше понимание действительности определя­

ется структурой языка, на котором мы мыслим, который и с ­

пользуем в процессе мысленного описания действительности: 
в нашем познании мир предстает как совокупность вещей о 
их свойствами и взаимоотношениями потому, что такая струк­

тура мира проецируется на континуум чувственных впечатле­ . 
ний из явыка,"который и осуществляется членением этого к о н ­

тинуума на образы ве'чей о их свойствами, отношениями и 
т . п . В концепции Сепире­Уорфа язык фактически трактуется 
не только как "призма", через которую мы "взирзен" на мир, 
но и как внутренний каркас миропонимания, как структурный 
элемент познания. Представление о т о м , что наше интеллек­

туальное созерцание мира реализуется через призму исполь­

зуемого языка и определяется "устройством" последнего, 



является по существу заимствованием из учения Канта о 
познавательной функции категорий рассудка, и лежит в руо­

ле неопозитивистского сведения категориальной структуры 
мышления к его логической структуре, а пооледней ­ к 
грамматической структуре языка, унифицируемой логическим 
синтаксисом. Именно в этой плоскости лежит учение Р.Хар­

напа о "языковых каркасах" и равноправности полученных 
на их основе картин мира согласно "принципу терпимости" 

[см. 5 , 298­320] 

В действительности грамматические правила языка, д а ­

же синтаксические, ни на каком уровне их обобщения или 
формализации не сводимы к логическим правилам мышления. 
Последние основываются на формальнологических законах, в 
силу чего не знают исключений, тогда как грамматика не 
знает никаких грамматических законов, лежащих в основе 
её правил и обычно имеющих исключения (если не считать 
грамматическими законами условия существования знаковых 
систем вообще ­ воспринимаемость языковых знаков, воз ­

можность их распознавания в плане различения различных 
и идентификации одинаковых знаков, существование интбр­; 
претаторов, являющихся "носителями" более или менее оди­

наковой системы значений языковых знаков, выразимость н а 
этом языке соответствующего семантического содержания 
и т . п . ) . 

Внутренний каркас мысли, составляющий имманентный 
элемент её содержания, исчерпаваетоя категориальной струк­

турой мысли. Даже логическая структура остается по отно­

шению к содержанию мысли её внешней формой. Что же к а с а ­

ется грамматической, и, прежд­ всего , синтаксической 
структуры языка или выражающей данную мысль речи, то она 
не является компонентом мысли, а тем самым элементом по­

знавательного образа. Наше интеллектуальное созерцание 
действительности, её осмысление осуществляется.через к а ­

тегориальную структуру мышления. Язык с его структурой и 
даже логическая форма мысли ­ лишь необходимые средства 
повнания явлений действительности через категориальную 



отруктуру мышления и в ной. 
Познавательный обраэ как чувственно­рациональный фе­

номен всецело идаален. Поэтому языковче явления в виде 
звуковой или иной (графической, мимической и т . п . ) речи, 
будучи материальными, и в знаковой ситуации не входят в 
состав познавательного обреза. Производство или восприя­

тие речи является лишь специфическим условием осуществле­

ния аонцептуальзогэ мышления. 

Речь как производстве материальных языковых знаков, 
входит в оостав ватерпольных механизмов, обеспечивающих 
продуцирование мозгом языковых наглядных представлении 
как непосредственных "носителей" элементов мысли (ноэм, 
концептов) и самой законченное мысли. В этой связи в о з ­

никает вопрос о том, входят ли в состав познавательного 
образа (ь качестве его системного элементе) наглядные 
представления языковых знаков, выражающих мысль. Этот в о ­

прос тем более уместен, что все элементы мысленного опи­

сания предметной ситуации ­ содержание мысли с её катего­

риальным каркасом, логическая структура вместе с заплачен 
инм в ней утверждением, вопросом, предположением или пред 
писанием, имеют в языкодоы выражении свой коррелят. Если 
во внешне;', речи не все эти языковые корреляты элементов 
мысли представлены, то они во всяком случае подразумева­

ются. 

Связь мысли с наглядными представлениями языковых 
знаков в определенном отношении аналогично связи мысли 
(а также других идеальных образов) с мозгом, нервно­фи­

зиологическими процессами в мозгу: мысль составляет внут­

реннюю сторону этих процессов, не может существовать без 
них, однако сами эти процессы не входят в структуру мыс­

ли и не отпечатлеваются в ней, в её содержании,­ мысль 
отражает предмет мысли, а не средства своей актуализации. 
Подобно этому мысль, как рациональный элемент познаватель 
кого образа или в иной форме (вопроса, предположения и 
т . п . ) не может существовать вне связи о наглядными пред­

ставлениями выражающих её языковых знаков, тем не менее 



это наглядное представление языкового выражения "мысли,не 
говоря о самом языковом выражении, не входит в состав 
познавательного образа, т . е . не являетоя элементом самой 
мысли или её наглядной интерпретации.' 3 противном случае 
знания различались бы не только глубиной и полнотой по ­

стижения познаваемого предмете, но и грамматической струк­

турой языкогого выражения рационального компонента позна­

вательного образа, так что знания англичанина, немца,руо­ ' 
ского и т . п . различались бы при прочих равных условиях 
уже тем, что выражены различными языковыми средствами. 
Это было бы равносильно Признанию национального характера 
знания, в Частности научного. Но познавательный образ 
предметной ситуации в той мере, в какой он истинен, т . е . 
является знанием, не отображает в себе грамматику исполь­

зуемого языка, ­ точно так же, как не отображает в себе и 
нервно­физиологические процессы, лежащие в основе нагляд­

но­образной и концептуальной отражательной деятельности 
мозга. 

Таким образом, остается признать справедливость чет­

вертой точки зрения на соотношение мышления и языка.они 
внеположны и вместе с тем неразрывно связаны друг с другом. 

Эта точка зрения свободна от недостатков, ранее рас­

смотренных, и оразу же проблему соотношения языка и мыш­

ления из структурной плоскости переводит в план их взаимо­

действия, взаимного влияния как относительно самостоятель­

ных факторов развития духовной и материальной культуры 
людей. 

Взаимодействие языка и мышления осуществляется через 
речь, воплощающую в себе (поскольку она существует только 
в знаковой ситуации) корреляцию материальных языковых з н а ­

ков и их концептуальных значений. Язык остается идеальным, 
духовным орудием построения речи, тогда как речевая дея­

тельность должна быть признэна особым видом практической . 
деятельности. Практика есть вообще целесообразная ( сооб­

разная с сознательно поставленной целью) деятельность, 
реально изменяющая материальный мир ­ природу и мвтериаль­



ну» жизнь общества. Этими свойствами практики обладает и 
речевая деятельность, являющаяоя целесообразным производ­

ством материальных знаков (звуковых, графических или иных) 
по определенный правилам. 

Сообразно различию и специфике языка и мышления они 
оказывают различное воздействие друг на друга. 

Уже идея воздействия мышления на язык заключает в 
себе парадоксальную ситуацию: если всякая мысль формиру ­

ется на базе наличного языка и в соответствии с его кано­

нами, то как она может воздействовать на язык и вызывать 
в нём изменения? Ведь для этого само мышление должно как­

то и в чёмг­то выходить за границы возможностей, открывае­

мых языком для формирования мыслей при наличном уровне 
его развития. 

Выход мышления за границы выразительных возможностей 
языка связан с познанием. 'А ват последнее осуществлялось 
бы исключительно средствами концептуального мышления, хо 
познание развивалось бы только аналитическим путем, сред­

ствами дедуктивных выводов и логических операции над поня­

тиями. Углубление концептуального содержания имеющихся 
терминов было бы выразимо посредством синтеза концептуаль­

ных значений других терминов языка, и потребность в новых 
терминах определялась бы только соображениями удобства за­

мены возникающих громоздких терминов (при синтезе их кон­

цептуальных значений) более компактными. В этом случае 
мышление не могло бы вступить в противоречие с языком в 
отношении его выразительных возможностей, поскольку позна­

ние не выходило бы за их границы. Но тогда невозможно было 
бы объяснить возникновение исходного знания, развиваемого 
далее аналитическим "утем, так как система концептуальных 
значений дескриптивных и логических терминов языка отнюдь 
не есть еще знание. Последнее не эквивалентно множеству 
возможных предложений языка, так как лишь незначительная 
часть атого множества представляют собой осмысленные пред­

ложения, а ив последних только небольшая часть образует 
подмножество истинных высказываний. 

Но в процессе познания не менее существенна роль на­



глядно­образного мышления. Оно позволяет в единстве с 
концептуальным мышлением синтезировать новое знание, не 
выводимое дедуктивно из имеющегося запаса 8Н8пиа, и пред­

стающего в сознании первоначально, быть моает, и без тер­

минологического вырононип, посредством ранее упомянутого 
"имения в виду" с его интенциоиальным предметом в виде 
наглядного, возможно модельного, представления вещи, или 
даже наглядного представления одного лишь существования 
явления, определенного хотя бы приблизительно в простран­

ственном и временном отношении. Это "имение в виду", как 
чувственный феномен, быть иожет первоначально формирует­

ся в сознании и вне связи с образом определенного языко­

вого знака на основе "имений в виду", уже имеющих знако­

вый' норрелят. Для формирования нового знания о явлениях, 
свойствах и т . п . , еще не имеющих языкового обозначения, 
прибегают к имеющимся терминам, придавая им соответствен­

но новые семантические значения (главным образом смысло­

вое и предметное). Возникающая из зтого неоднозначность 
терминов может приводить к дискуссиям, недоразумениям и 
т . п . Эта ситуация преодолевается либо жестким определе ­

нием новых значений старых терминов, либо введением ( и з о ­

бретением; новых терминов. В любом случае формирование 
нового концепта вызывает потребность в языковом знаке для 
его включения в систему энания, выраженного в речи, без 
чего связанное о этим концептом знание не может быть с о ­

общено другим и стать социально значимым. 

Наглядное воображение составляет ближайшую опору и 
путеводитель концептуального мышления в выполнении им по­

знавательной функции на пути *ак синтетического, так и 
аналитического развития знания. На базе наглядно­образно­

го мышления и концептуальное мышление оказывается способ­

ным выходить в познании за границы выразительных возмож ­

ностей языка, вызывая потребность изменения, развития с а ­

мого языка. 

Воздействие развития познания.на язык многогранно. 
Оно ведет прежде всего я изменению словаря языка ­ некото­



рые егоза становятся малоупотребительными и постепенно 
выпадают из словаря, который, с другой стороны, пополня­

ется ге счет новообразований и заимствований. Вместе с 
тем происходит трансформация семантических значений слов­

об?бщаетсн или ограничивается их концептуальное значение, 
расширяется или суживается их предметное значение и т . п . 
Происходят изменения и в синтаксической структуре яаыка. 
Все эти изменения расширяют выразительные возможности 
языка. 

Потребности развития познания обусловили возникнове­

ние и развитие графическое языка. 
В древности, когда еще не было письменности, средст­

вом приобщения последующих поколений к знаниям и представ­

лениям, накопленным предшествующими поколениями, служили 
образования языка, сравнительно легко запоминавшиеся, ­

пословицы, сказки, мифы, поэмы и другие формы закрепления 
определенных комплексов идей и представлений. Эти средст­

в а , однако, заключали в себе весьма узкие возможности для 
расширения памяти индивидов и "общественной памяти 1 1. В о з ­

никший на базе развития производства научный подход к и с ­

толкованию явлений действительности порождал все расширя­

ющиеся комплексы идей в сознании индивидов. Хранение в 
памяти результатов познания и приведших к ним путей рас­

суждения, усложняющихся правовых норм, произведений по ­

этического творчества я т . д . уже не могло быть обеспечено 
существовавшими до того средствами запоминания речи. Изо­

бретение графического языка, письменности в широком смыс­

ле слоВи знаменовало собой открытие почти неограниченных, 
возможностей для расширения памяти индивидов, а тем самым 
и реализующейся через память индивидов "общественной памя­

т и " , выходящей, благодаря преемственности языка, за рамки 
не только памяти индивидов, но и памяти поколений. Вместо 
того , чтобы оставлять "метки" в мозгу через неоднократное 
продуцирование звуков речи, проще и несравненно надежнее 
оставлять метки на папирусе, глиняных табличках, бумаге 
и т . п . , ­ метки, так или иначе трансформирующие устную 



речь в письменную. • 
Письменная речь может выполнять эту мнемоническую 

Функцию постольку, поскольку значения графических знаков 
известны индивиду, воспринимающему е ё ; необходим опреде ­

ленный минимум отих сведений, котврый'позволил бы при в о с ­

приятии письменной речи (при чтении; продуцировать мысли, 
близкие или даже тождественные по своему содержанию тем 
мыслям, которые имелись у автора письменной речи и кото­

рые он стремился адекватно в ней выразить, правильно " з а ­

шифровать" посредством графических символов и знаков. 
Зтот минимум сведений позволяет на основании только ч т е ­

ния письменной речи приходить к пониманию значения вводи­

мых в последующем символов и знаков, а также (и это глав­

ное) переходить от имеющихся знаний к новым, как бы " п о ­

черпнутым" из письменной речи. Но сам этот минимум не мо­

жет возникнуть из восприятия письменной речи,­ овладение 
им происходит в процессе живого, непосредственного обще­

ния с другими людьми, знающими общепринятые значения г р а ­

фических знаков и правил их употребления, т . е . в процеоое 
обучения, чему предшествует, разумеется, усвоение знача ­

ния общеупотребительных слов о раннего детства . 

Развитие графического языка в условиях дифференциа­

ции познания открыло возможности для создания специализи­

рованных языков в целях обслуживания тех или иных отрао ­

лей научного знания. Эти языки, более или менее формапи ­

зованные, позволяют в определенной степени преодолеть н е ­

достатки естественного языка,­ прежде всего многоввач ­

ность слов, используемых в качеотве терминов специализи­

рованного языка, посредством оглашений относительно их 
значений ( т . е . определений концептуального значения т е р ­

минов), а также избегать громоздкости предложений этого 
языка путем их замены формульными представлениями. 8X0 
резко увеличивает возможности языкового выражения все у с ­

ложняющегося и углубляющегося концептуаяьпого зодвстапии 
науки. Использование гаыка формул позволяет овободно опе­

рировать, по выражение Э,Гуссерля, "целыми грудами тыся­



чекратко переплетенных друг о другом мыслен" и решать з а ­

дачи мышления, прямым путем не осуществимые [ с м . : 4 , 172 ­

173] . 
Обратное воздействие языка на познание осущестэляет­

ег через психологический, процессуальный план мышления 
индивида. Как средство формирования, выранения и соэбще ­

пия мыслей, язык не может суцествовать вне лингвистичес ­

кого сообщества, т . е . вне коллектива людей, использующих 
этот язык. Вместе с тем яэык является орудием иитщвйдуаль­

ного применения; индивид, владеющий средствами формирова ­

ния и выражения мысли, является непосредственным носите ­

лем языка». . 

Мышление и познанио людей зависит от их мыслительных 
способностей, т . е . эффективности мышления как идеального 
продукте материальной, нервно­фиэиологической дептэльнос­

ти мозга и нервной системы в целом. Мыслительные способ ­

ности людей, состояние их нервной системы и т . п . оказыва­

ют влияние на процессуальный план мышления и познания, 
обуславливая 'ту или иную "скорость" , четкость логических 
актов, пластичность и яркость наглядного воображения; 
мыслительные способнооти отражаются также и в самом позна­

вательном образе адекватно его природе ­ в виде той или 
иной степени глубины, ясности, связности "переживания" 
тех или иных компонентов познавательного образа и образе 
в целом. Аналогично этому язык "отпечатлевается" на по ­

знавательном процессе и познавательном образе в виде ис­

пользования индивидом возможностей языка, различных язы­

ковых конструкций для формирования мыслей той или иной 
степени глубины, т . е . в зависимости от степени овладения 
индивидом богатством применяемого языка (естественного и 
искусственного) и объективными возможностями, открываемы­

ми для этого оемаатикой языка, отчасти и его синтаксисом. 
Так, различие в грамматическом построении предложений 
различных естественных языков (различное расположение в 
предложениях подлежащего, сказуемого и т . п . ) обусловпи ­

вает ( в психологическом, процессуальном аспекте) различия 



в построении мысли в сознании, однако на полноте­ и глуби­

не отображения ею своего предмета будет оказываться не 
последовательность "развертывания в сознании" частей или 
элементов мысли, обусловленная синтаксическими правилами 
построения предложений используеилго языка, а главным об­

разом степень овладения И К Д И Е И Д О М семантическими значени­

ями терминов предложения соответственно его синтаксичес­

кой структуре. Это подобно току как .одну и ту же канаву 
можно прорыть по­разному, ­ начиная с одного конца, или 
с другого, или с. середины, однако качество канавы будет 
существенно'зависеть от качества используемой лопаты и 
степени овладения искусством колония ею. 

Сознание каждого человека индивидуально, своеобразно 
неповторимо (во всей его полноте). Точно также и коммуни­

кативный язык каждого индивидуален. Индивиды, говорящие 
на одной языке, владеют этим языком в различной степени, 
определяемой знанием словарного состава, овладением с е ­

мантикой, синтаксическими правилами, употреблением опре­

деленного набора привычных выражений и т.п^; не исключено 
что индивид пользуется не общеупотребительными словами, 
или приписывает общеупотребительным словам не общеприня­

тое значение. Язык индивида может быть расширен и за ­счет 
использования им самим изобретенных языковых знаков и сим 
волов индивидуального применения. 

Но язык может эффективно выполнять функцию интеллек­

туального общения, "обмена" мыслями лишь постольку, по ­

скольку языки индивидов имеют инвариантные элементы в ви­

де слов, их концептуальных и предметных значений, правил 
построения значащих выражений и т . д . Собственно, об инва­

риантности в строгом смысле слова можно говорить лишь в 
отношении эффективного языкового общения определенных ин­

дивидов. В общем случае очевидно, что чем шире круг людей 
находящихся в языковом общении, тем уже инвариантность в 
этом общении. 

Вели непосредственном носителем языка являются члены 
соответствующего лингвистического коллектива, то эта не­



посредственность исчерпывается тем, что актуальным "про­

изводителем" и интерпретатором речи, языковых выражении 
в контексте языкового общения, является индивид, а не 
лингвистический коллектив. Но сана интерпретация ивдиви­

Я"н языковых выражений (о следовательно и их производство) 
определяется в конечном счете лингвистическим коллективом, 
поскольку индивид уованвае? язык ( е г о словарный состав , 
синтаксис, семантику и т . п . ) только внутри лингвистичес­

кого коллектива, посредством общества. Язык индивида я в ­

ляется синтетическим выражением воздействия лиьтвисти ­

ческого коллектива в контексте его личного практического 
и познавательного опыта, зависящего и от его мыслительных 
и лингвистических способностей. В силу всего этого и ин­

вариантное содержание языка оказывается как бы "окрашен­

ный" личным, неповторимым опытом индивида, его способ ­

ностями, знаниями, установками и т . п . Таким образом, ин­

дивиды являются непосредственными носителями языка толь­

ко в качестве членов языкового сообщества. Вне обществе 
нет и не козе? быть языка (как средства интеллектуально­

го общения и развития людей). Будучи сплавом коллектив­

ного и личного "языкового опыта", язык индивида слукнт 
средством развития знаний, осмысления своего опита, со ­

общения другим членам лингвистического коллектива резуль­

татов своей практической и познавательной деятельности, 
т . е . выполняет все функции языка как такового. 

Неинвариатное в языка индивида, выражающее своеобра­

зие его личного языкового опыта (соответственно его по­

знавательному опыту) может иметь различные последствия. 
Оно может быть не принято, не воспринято лингвистическим 
коллективом, оставаясь или языковым средством чис*о­лич­

ного применения, иди не имеющим последствий для других 
индивидуальным "языковым чудачеством". Уассу примеров 
подобного роде доставляет творчество поэтов, стремящихся 
восполнить плохое звание языка, на котором сочиняют с т и ­

хи, различного рода словообразованиями, оборотами речи, 
грамматическими нормами и т . н . , оовершенио чуждыми "ду­



х у " языка, отражающему жизнь народа и его иогорию. Но не­

инвариантное в языке индивида может и войти в состав ин­

вариантного в языковом общении лингвистической группы, 
расширяя выразительные возможности языка. Оно может иметь, 
наряду с положительной ролью в одних Отношениях, отрица ­

тельные последствия в других отношениях. Особенно это к а ­

сается введения новых 'терминов или употребления имеющих­

ся терминов либо в расширенном или суженном предметном 
значении, либо в переносном, аналоговом смысле или иным 
способом измененном концептуальном значении. 

Практическое использование имеющегося в распоряжении 
индивида его личного языка ( в вышеуказанном смысле синте­

за коллективного и личного "языкового опыта") осуществля­

ется в речи. В речи индивида его язык, ввятый в целом,не 
используется непосредственно во всём своем словариом,син­

таксической и семантическом богатстве. Вмеоте с тем нель­

зя утверждать, что в речевой деятельности индивид просто 
выхватывает из имеющегося у него языкового резерва те или 
иные слова, выражения, синтаксические правила (в виде н а ­

выков) построения речи и т . п . , оставляя неиспользованный 
языковый фонд за границами речевой деятельности в качест­

ве "мертвого капитала", пассивного материала, ожидающего 
своего использования. Речевая деятельность связана с пере­

бором различных способов языкового выражения мысли и вы­

боре адекватных. Возможно, многократный перевод Одних 
языковых выражений в другие выражения (того же языка) 
является одним из средств формирования и "прояснения" для 
субъекта мыслимого им концептуального содержания как ин­

варианта этих переводов. Речт, как продукт речевой д е ­

ятельности, отражает всё богатство языка индивида, его 
способности эффективно ориентироваться в имеющемся у него 
языковом фонде и использовать это богатство. В оилу опо­

средствованного использования в речи всего языка индиви­

д е , речь и можно определять как язык в действии. 8то о т ­

носится как к устной, так и письменной речи. Существова­

ние же языка вне (или помимо) речи аналогично сумествова­



ни» инструмента вне его применения, или пребыванию зна ­

ний, представлении" в памяти (вернее, существованию воз ­

мояности воспроизведения представлений посредством нервно­

физиологических механизмов памяти и её оживления;­ лииь в 
сфере созиония нечто есть представление, познавательный 
образ и'т.п.,­хранящийся же в механизмах памяти нервно­

физиологический "код" образов сознания не есть образ оо­

. анемия или вообще идеальное). Подобно этому язык вке с в о ­

его использования в речи есть лишь орудие, ожидающее при­

менения. Очевидно, что чем совершеннее язык индивида и 
умение его использования, тем эффективнее будет его при­

менение в­процессе решения практических и познавательных 
задач, и тем полнее и точнее сами решения могут быть вы­

ражены и сообщены другим. 
Это не означает признания влияния языка на само с о ­

держание мышления к познавательного образа ( в смысле г и ­

потезы лингвистической относительности). Язык оказывает 
влияние лишь на процессуальную сторону актуализации мыс­

лей, познавательных образов в сознании. Сана грамматичес­

кая структура языка, реализованная в речи, остается при 
этом вне мысли. С другой стороны, ограничение влияния язы­

ка ( е г о синтаксиса и словаря с общепринятыми значениями 
слов) процессуальной стороной познания исключает и прин* 
цип лингвистической дополнительности, ооглаоно которому 
существующая в сознании индивида мысленная картина мира 
представляет собой логически упорядоченную концептуальную 
систему, дополненную к уточненную лингвистической моделью 
действительности [ с м . : з] . Принцип лингвистической д о ­

полнительности основан на различении в семантическом 
(смысловом) "содерж.шии" слога , с одной стороны, лингвис­

тического значения, варьирующего в равных контекстах его 
употребления, и, с другой, концептуального инварианта 
( "понятия") . Однако это различие е с т ь , по­видимому, лишь 
неадекватное отражение полисемии слов естественного язы­

ка, что сразу же обнаруживается при попытках применить 
это различие к словарю формализованного языка. С другой 
стороны, как уже говорилось, система семантических значе­



ний знаков (слов) языка не является познавательный обра­

зом или.даже лингвистической моделью действительности. 
Как краски на палитре художника являются не моделью кар­

тины, которую он пишет, а только материалом для неё, так 
и семантические значения олов язМка ­'лишь материал для 
построения мысленной картины действительности. Последняя 
может быть лишь "концептуальной", а не "лингвистичеокой" 
моделью её [ с р . : I I , ГЭ­2б] . 

В силу идеальности как мышления, так и языка, их 
взаимодействие осуществляется в сфере сознания, хотя и 
реализуется при посредстве речи, тем самым в процессе 
производства материальных языковых знаков. Ведущая роль ь 
этом взаимодействии принадлежит мышлению и познанию. Р а з ­

витие познания есть непосредственный источник совершенст­

вования языка,­ мышление прокладывая путь к аовыы знаниям, 
развивает и выразительные возможности языка как средства 
своего существования. Но развитие познания само определя­

ется материальной жизнью общества. Поэтому развитие языка 
в конечном счете есть необходимое эвено в сложном механиз­

ме самодвижения и развития общества. 
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Б.Самуйлова 

Об эмпирическом и теоретическом уровнях 
научного познания 

Бурное развитие теоретических пластов наук выдвига 
ет задачу разработки критериев теоретического знания,усо­

вершенствования структуры и функции теории. В то же вре 
мя, процесс самопознания науки ­ развитие науки о науке, 
в частности, логика и методология наук, стевит в качест­

ве одной из важнейших проблем ­ анализ эмпирического и 
теоретического уровней научного познания*. 

Однако в философской литературе нет единства по во 
просу о том, какое знание может быть отнесено к эмпири ­

ческому, а какое ­ к теоретическому. 
Например, одним из критериов различения эмпиричес­

кого и теоретического считают упорядочивание знаний в 
систему. Однако в действительности знания могут приво ­

диться в систему и на эмпирическом уровне, но теорией 
они не являются. С другой стороны, не воегда теоретичес­

кое знание представляет собой систему. 
' Вопроо о природе и структуре эмпирического внания 



попе битвы современной логики. Здесь марксистским концеп­

циям противостоя! концепции неопозитивизма. 
У неопозитивистов существует несколько концепций 

о соотношении эмпирического и теоретического: а) о полном 
равноправии и единство опыте и теории, б) о перевесе т е ­

оретического в этом единстве, в) о примате эмпирического. 
Концепции неопозитивизма весьма существенно сужива­

ют и ограничивают представления о характере отношений т е ­

оретического и эмпирического уровней научного знания, и 
это несмотря на То, что оами неопозитивисты считают прос 
лему отношений теоретического и эмпирического знания цен­

тральной проблемой своей логико­гносеологической концеп ­

Ц И И . 

I/ Сводя философское, гносеологическое исследова ­

ние знания к формально­логическому его анализу, неопози­

тивисты не только не занимаются изучением объективных з а ­

кономерностей процессов развития теоретического знания, 
логики развития науки, но и отрицают возможность.такого 
изучения, квалифицируя его как неправомерную подмену з а ­

дач логического анализа психологическим исследованием. 
2/ Даже в рамках задачи исследования формально­ло­

гических отношений теоретического и эмпирического, в з я т о ­

го как уровни готового знания, неопозитивистские принципы 
оказываются несостоятельными. Прежде всего это относится 
к принципу верифицируемое™. Ослабленный позже вариант 
принципа верифицируемое!и в форме так называемого принци­

па подтверждаемости, допускающего возможность частичной 
верификации, не соответствует реальному характеру соотно­

шений теоретического и эмпирического в науке. 3 основе 
принципа верифицируемости и подтверждаемости лежит узко­

эмпирическая идея о том, что эмпирическое содержание долж­

но непосредственно включиться в содержанке теоретического 
знания. 

В марксистской литературе для решения этой проблемы 
образуется целый "фронт" методологических средств: идеи 
диалектической логики к гносеологии, логики и методологии 



3 8 . 
неуки. 

Рассмотрим основные из них. 
Некоторые авторы (например, В.А.Лекторский) очитают, 

что'к эмпирическому отнооитсп только фактофиксирующее з н а ­

ние,' что к теоретическому относится знание об общем, з а к о ­

номерном сущностном.и необходимом, и ненаблюдаемом. Им 
можно возразить, что в науке эмпирическим может быть и 
знание о ненаблюдаемом (иоторическое энвние) . К теорети­

ческому будто бы относится и построение теории, и знание 
о причинах, законах, сущностях высшего порядка Г х 8 , 8 1 ­

­ 1 0 7 ] . Кок видно, этот взгляд игнорирует эмпирическое 
обобщение и другие средотва эмпирического.познания. 

З.И.Оруджев и С.С.Кудяков иоходят из того, что в 
теоретических понятиях устанавливается отношение между 
эмпирическими понятиями. Необходимым условием перехода от 
эмпирического уровня знания к теоретическому, по их мне ­

нию, является процеос идеализации, ибо идеализация пред ­

ставляет предмет исследования в единстве необходимых,ос ­

новных частей,­ моментов, элементов. Однако идеализацию они 
не считают сущностью теоретического мышления. Сущность 
последнего составляет синтез, опосредованная связь понятий. 
Теоретические понятия первого порядка выражают отношения 
непосредственных наблюдений. Связь, отношение теоретичес­

ких понятий между собой образуют теоретические понятия 
второго, третьего и т . д . порядка [ 2 4 , 4 8 ­ 5 7 ] . 

Как видим, эти авторы отношения непосредственных 
наблюдений уже считают теоретическими понятиями первого 
порядка. Таким образом, опять игнорируется эмпирическое 
обобщение, эмпирический факт науки. 

Но главная их ошибка состоит в том, что они, как это 
всегда делвли эмпирики, выводят теоретические понятия пря­

мо из непосредственных наблюдений. 
' Д.К.Никищенко считает, что теоретическое познание •' 

отличается качественно новым содержанием, не выводимым не­

посредственно из эмпирического, и здесь возникает пробле­

ма именно содержательного отношения эмпирического и теоре­



тичеокого. Содержание понятия теоретического уровня опре­

деляется системой понятий и не является непосредственным 
обобщением чувственного материала* 

Следовательно, теоретическое знание не может иметь 
соответствующего "коррелята" в чувственном [¿¿1 
Как видим, взгляд Д.Г.Никищенко, хотя и верный, но слиш­

ком общий. 
М.В.Мостепаненко и В.А.штофф отмечают, что в науч­

ном опыте главную роль играет непосредственная физическая 
связь между исследователем и объектом познания. В.А.Штофф 
формулирует это положение как непосредственную связь форм 
научного пйзнекия с научной практикой [зЗ, к ] . Точка 
арония Ы.В.Мостепененко и В.А.Штоффа сводит проблему I 
одному обстоятельству ­ к непосредственно физической свя­

зи . Как увидим дальше, проблему отношений эмпирического 
и теоретического нельзя решить с помощью одного обстоя ­

тельствв . 

А.И.Ракитов отмечает, что теория, понимаемая как 
особый компонент науки, представляет особого рода модель 
изучаемых ею объектов. Специфика теории как модели особо­

го рода заключается в.том, что I / научная теория явяявтоя 
знаковой моделью внезнаковых объектов; ч 

2/ она является "косвенной моделью" (если функциональная 
зависимость у «"f ( х ) ( гдеу ­ совокупность логических! 
математических или иных операций) имеет вид: у ­"f j t fg (X)J 
( г д е I j u f2 ~ символы различных операций, связывающих 
х и у/, то модель считается "косвенной" моделью); 
3/ переход от модели к объекту осуществляется посредством 
дедуктивного и индуктивного и в о д а . В этом переходе от­

четливо реализуется отношение транзитивности, характерное 
для понимания взаимосвязи любой модели и объекта;. 
V в процессе перехода от принципов теории в высказывани­

ям, выступающим в качестве непосредственных описаний со 
стояний и свойств объектов, фиксируемых в эксперименте, 
строится ряд опосредующих моделей меньшей степени общнос­

ти, именно в этом переходе реализуются основные гиооеохо­



гичэокяе функции теории [26 , 12з] . 
Ко хотя структурный изоморфизм модели и объекта в 

качестве одного из простейших вариантов, вообще говоря, 
возможен, в более сложных случаях однозначные соотвегст ­

НИР "элементов модели и образа не отвечает основному гносе­

ологическому назначению модели: срэвнительноя простота мо­

дели /в границах, не ведущих к потере информации/ ­ основ­

ное её преимущество, позволяющее экономить время, силы и 
сродства, необходимые для получения знания. Поэтому и т е ­

ория, пил, по крайней мэре, её походные предложения, на ­

Е­ываемые принципами теории, должны о логической точки з р е ­

ния отличаться значительно большей простотой структуры и 
быть меньшими по числу, чем остальные системы предложений, 
описывающие отдельные состояния или свойства материальных 
объектов теории [26, I2I­I22] . Эта концепция, как и пре­

дыдущие, ыалс обоснованна. 

A.M.Коршунов и Л.С.Пушкарская в своей методической 
статье отмечают и такие концепции, в которых эмпирическое 
и теоретическое, отличаются и по характеру связи с практи­

кой, но способу воспроизведения объекта, движения по нему 
кьгаяения. С этой точки зрения основная специфика теорети­

ческого мышления состоит в той, что оно производит диалек­

тическое развитие, становление системы, целостность, кон­

кретность [ l4 , 128­136] . На каш взгляд, и эти идеи нельзя 
отбросить. 

Нельзя не упомянуть­концепцию В.П.Бранского, изложен­

ную на Проблемном Совете по империалистической диалектике 
при Ленинградском госуниверситете 4­5 июня 1974 г . [ 2 , 
158­159] . Согласно этой концепции развитие знания прохо­

дит не дво ступени (гчпирическую и теоретическую), а три 
ступени: I/ эмпирическое исследование, 2/ умозрительное 
исследование, 3/ теоретическое исследование. Автор даёт 
и'более подробную схему этих ступеней, но посколько его 
концепция изложена только в хронике журнала, читатель не 
может ознакомиться с её аргументацией, и она остается для 
него только схемоК. Поэтому читатель не может судить об 



адекватности этой концепции научному познания. ' 
Ряд советских авторов (A.A.Зиновьев, П.З.Копнин, 

В.А.Лекторский, В.С.Евырев) обосновывают положение о не­

обходимости преодоления подхода, состоящего в анализе с о ­

отношения эмпирического и теоретического в рамках только 
"ставпого" знания. В этой связи отмечается необходимость 
комплексного решения проблемы. Оно состоит I / в рассмот­

рении формально­логических средств впделенип этих типов 
знания, 2/ в анализе эмпирического и теоретического как 
этапов в развитии знания в связи с восхождением от а б ­

страктного к конкретному. 

В.С.Швйрев в своей статье "Теоретическое и эмпири­

ческое в научном познании" представляет эту концепцию в 
более разработанном виде. Он отмечает, что неудачи попы­

ток решения этой проблемы связаны с тем, что имеющиеся 
попытки экспликации теоретического и эмпирического сводят 
эту проблему к какой­либо одной проблеме ­ набладаемого 
и ненаблюдаемого, категориально­содержательного, форм зна­

ния, употребляющиеся в теоретическом и эмпирическом по ­

знании, системности теоретического знания и т . д . "Видимо, 
действительно нельзя найти удовлетворительные демаркаци­

онные линии между теоретическим и эмпирическим в научном 
познании, если брать в качестве критериев готовые призна­

ки гносеологического, содержательно­онтологического, ло ­

гического характера. Общее направление исследования долж­

но заключаться в анализе отношения теоретического я эмпи­

рического как самостоятельной проблемы, в контекоте кото­

рой могут выступать . . . различные моменты гносеологическо­

г о , онтологического и логичес; ого х а р а к т е р а . . . Такой под­

ход к экспликации теоретического и эмпирического... нооих 
чётко выраженный методологический характер, поскольку он 
кладет в основу экспликации анализ типов деятельности о 
концептуальными средствами. . . " [ 3 2 , 6 ­ 7 ] . 

Эту экспликацию "мокно представить как точку прило ­

жения сил, связанных с двумя родами 1деятельности: во­пер­

вых, с деятельностью по применению данного знания для 



обработки, ассимиляции действительности, лежащей вне з н а ­

н и я . . . во­вторых, с деятельностью, направленной на само 
это мысленное содержание, на е г о анализ, преобсазовоние 
•л т . д . " [ 3 2 , 77] . 

Эта экояликация теоретического и эмпирического на­

целивает на многостороннее исследование, на преодоление 
метафизической законности концепций. 

Как видно, В.С.Швырез использовал и идею логили н а ­

уки о двух плоскостях знаковой деятельности. Поскольку 
В.С.Пвыгев не раскрыл, конкретно не разработал свою кон­

цепцию, тс о её дальнейшей "судьбе" трудно судить. Поэто­

му нельзя на данном зтапе отбросить другие экспликации 
эмпирического и теоретического, тем более тогда, когда 
они дают отдельные конструктивные решения. 

В зарубежной философии, кроме неопозитивисто:з, о т е ­

оретической деятельности много говорят представители так 
называемого "исторического направления". 

Например, Лакатос считает, что исследователь, с т р е ­

мясь выработать наиболее оптимальную научную стратегию, 
исходит из определенного множества возможных высказыва ­

ний, обусловленных всем научным фоном данной исторической 
эпохи. На каздой.ступени познания существует такой, д о с т а ­

точно четко заданный "спектр ожидания", который позволяет 
отделять научно осмысленные совокупности высказываний,со­

ставляющие теории или "проблему" от бессодержательных 
знаковых конфигураций. Поэтому выбор начальных условий, 
т . е . выделение в дакном"спектре ожиданий" некоторой огра­

ниченной области, диктуется объективными целями и возмож­

ностями исследований, не зависящими от произвольного жела­

ния отдельного ученого. 

Вообще в реальной практике ученые часто интуитивно 
узнают иопользуемую ими теоретическую конструкцию в её 
различных смысловых модификациях. 

Теоретическая деятельность любой эпохи связана не 
прямо с­реальным миром во всей его многогранности и бо­

гатстве , а с различными моделями определенного фрагмента 



реальности, включенного в процесс исследования. "Это обу­

словливает ограниченность каждого отдельного перечня 
смыслов. Любые модификации, происходящие в пределах тако­

го перечня, представляют собой процесс выдвижения то од ­

ного, то другого смысла в качества главного, определяюще­

го значения термина в целом. Этот процесс происходит в 
рамках общенаучной эмпирической проверки теоретических 
конструкций, ьорректкруясь и направляясь такой проверкой. 

Каждый этап научного процесса, являясь лишь ступеиью 
человеческого познания, обладает ограниченным набором опе­

рациональных схем, в которые монет быть включен тот или 
иной объект. Поскольку невозможность полной формализации 
достаточно содеркательных систем стала уже общепринятым 
положением, то речь может идти только о формализации от­

дельных фрагментов знания Цщ 
Следует отметить, что представители "исторического 

направления" много говорят о реальном познании, однако' с а ­

ми весьма далеки от реального процесса познания. 
Рассмотрим более подробно конструктивные эксплика ­

ции эмпирического и теоретического и попытаемся их связать 
с выше отмеченными идеями. 

Эмпирическое знание может быть двух видов. Знание 
простых фактов, которое не является результатом целена ­

правленной, сознательной деятельности, есть эмпирическое 
знание, но научным оно не является. Знание же фактов, п о ­

лученное в результате сознательной деятельности, есть эм­

пирическое научное знание. 
Сторонники эмпиризма, чтобы гарантировать чистоту и 

надежность данных опыта, треб.ют сбора данных и фактов 
без какой­либо предварительной гипотезы или руководящей 
идеи. Нетрудно, однако, понять утопичность такой програм­

мы. Даже в обыденном познании наблюдение опирается на 
прежний опыт и знания людей. В науке же, как правило, н а ­ , 
блюдения имеют сваей целью проверку той или другой гипоте­

зы или теории. . 

Наблюдения в науке характеризуются также тем, что 



их результаты требуют определенной интерпретации, кото­

рая осуществляете?/ с помощью некоторой теории. 
К эмпирическому базису относятся: 
е/ постэнозке научного опыта ­ наблюдения и экспе­

римента, 
б/ обыденное знание (чувственное и логическое), 
в/ предварительные научные знания, которые нудны 

исследователю длч постановки данного опыта, 
г/ некоторое философские знания. 
При дальнейшей логической и математической обработ­

ке некоторого количества данных опыта можно получить бо ­

лее сложнце формы эмпирического знания. Средстве этой об­

работки относятся к вспомогательным средствам эмпирическо­

го исследования. 
С развитием науки изменяется эмпирический базис с о ­

временного знании. 
I/ Для современной науки характерно необычное рос ­

вцрение сферы и форм наблюдения и эксперимента. Изменяет­

ся соотношение, наблюдения, и эксперимента (расширяется сфе­

ре последнего, он проникает з науки, которые раньше осно­

вывались лишь на наблюдении: астрономия, социальные на ­

укк и д р . ) . 

В наши дни эксперимент почти не осуществляется без' 
автоматических расчетов, теоретического анализа, без уче­

та предыдущего знания. 
2/ Растёт точность­ знания (использование статисти­

ческих методов, применение вычислительных машин). 
3/ Значительно изменяется соотношение непосредст ­

венного к олосредствовЕнного в факте: более распространен­

ным видом наблюдения становится косвенное наблюдение. Из­

меняется логическая структура факта: суждения о данных 
непосредственного наблюдении дополняется системой сужде­

ний и умозаключений о существовании ненаблюдаемой части. 
Развивается понятийный аппарат науки. Само содержание по­

нятий становится богзче . 

4/ Развитие фактов науки идёт по линии •зозраотания 



активной роли субъекта. Это не означает уменьшение степе­

ни объективного содержания научного знания. Наоборот,про­

исходит возрастание объективного содержания знания за 
счет большей глубины анализа объекта познающим субъектом. 

Переход от эмпирического уровня к теоретическому 
выступает как сложный гносеологический процеос. Сущность 
его состоит в стремлении максимально пзвыоить объективно­

содержательный потенциал знания. 
Отсюда предварительные требования, предъявляемые к 

эмпирическим высказываниям: 
I/ Они должны содержать в себе знания, максимально 

освобожденные от случайных элементов; 
2/ заключенные в них знания должны относиться к 

объекту в целом или точнее, к основным свойствам, связям 
и 'отношениям, образующим объективный предмет исследования, 
а не к отдельным, обнаруживаемым в эксперименте состояни­

ям объекта; 
3/ они должны устанавливаться на основе нзпосред ­

стненно полученных в эксперименте данных. 
В логике и теории познания используют ряд оснований 

для различения эмпирического и теоретического. 
Эмпирический уровень включает 3 стадии. 
1­я стадия ­ здесь главное ­ научные опиты. Данные 

опыта включают в себя некоторое чувственное содержание, 
которое должно быть выражено в словзх и предложениях. А 
это значит, что получение данных опыта связано с опреде­

ленными формами логического мышления. 
Поэтому нам кажется неправильным деление, произве­

денное В.А.Лекторским, непосре;ственного знания на I/ а б ­

солютно непосредственное и 2/ относительно непосредствен­

ное (опосредованное языком, категориями познания и т . д . ) 
[ 1 8 , 8 1 ­ 1 0 7 ] . Как отмечено выше, данные всегда связаны 
с логическим мышлением. 

Подведение фактов под категории и синтеза этих 2 ­ х 
видов знания, категориальный синтез невозможен без интел­

лектуальной интуиции, посредством которой обеопечиваетсн 



овяаь между категориями и. ф а и г в т . 
2­я стадия ­ .обработка данных опыта, в результате 

пето получают знания о связях , данные разбиваются на груп­

пы* систематизируются и классифицируются на основании про­

жигающихся внешних признаков. Здесь главное средство ис ­

следования ­ анализ1 а с и н т е з . 
. 3­я стадия ­ эмпирическое обобщение, установление 

эмпирического факта науки. 
Так как каждая эмпирическая науке стремится постро­

ить свои знания о качественно разнообразных объектах глав­

ным образом в виде количественных и структурных характе ­

ркстик последних, то важнейшим средством такого перехода 
от непосредственных данных к Солее высокой форме эмлпрп ­

ческего знания являются статист/ческио методы обработки. 
3 результате образуется эмпирический факт науки. Однако 
не Есякое эмпирическое высказывание, полученное в резуль­

тате статистической обработки данных может считаться фак­

том науки. Для этого оно должно характеризоваться опреде­

ленной величиной стотиотичэскей вероятности. Это опреде ­

лпется задачами и требованиями той или иной теории и ре ­

гулируется законом больших чисел. 

Переход к факту в гносеологическом аспекте представ­

ляет первый этап движения по пути выделения объективного, 
содержания, заключенного в эмпирических данных. Однако с а ­

ми данные и состав науки не входят, так как: 
а/ число их в какдом эксперименте может быть чрезвы­

чайно велико, поЕгому включение всех данных в систему пред 
ложений науки грезило бы развалом этой последпей; 

б/ данные фиксируют в себе значительную часть слу­

чайных моментов. Данные и факты представдяют 2 ступени 
эмпирического знания. Факт может быть не только на эмпири­

ческом уровне, но и на теоретическом. 
• Средством для выявления сущности 1­го порядка слу ­

жит эмпирическое обобщение. 
Эмпирическое обобщение осуществляется в основном 

посредством индукции и после того, когда произведена клас ­



сифииация и данные опыта расположены по группой.Ч'ндук ­

ция соствит в том, чтобы установить закономерную связь 
между данными опыта внутри каждой группы. 

Имеется и другой взгляд на индукцию: индукция ­ лишь 
момент процесса синтеза чувственнее данных под категории 
[ Ь] . По кроне неё в эмпирическое обобщение входят и 
другие логические действия, играющие вспомогательную роль. 
Это прежде всего дедукция, затем логические операции в т о ­

рой стадии эмпирического исследования (анализ и синтез) я 
ряд более общих логических приёмов: сравнение, отождест ­

вление, выделение, абстрагированиз, аналогия, моделирова­

ние, выдвижение гипотез и др. 

К важным вспомогательным средствам эмпирического об­

общения относятся также некоторые философские знания и 
идеи. Между прочим, с ними чаще всего в скрытой форме и 
связэне дедукция, служащая дополнением индукции. 

Эмпирическое обобщение приводит к результату, разно­

ценному бесконечному числу опытов. 3 любых^реальных усло­

виях можно произвести лишь конечное число опытов. Эмпири­

ческое обобщение, охватывая бесконечное число опытов, 
включает в себя некоторое содержание (логическое, философ­

ское или раньше полученное на теоретическом урогне научно­

го познания), отражающее сущность 1­го порядка. 

Эмпирический метод состоит также в извлечении из с о ­

бранных эмпирических фактоЕ общих понятий, принципов, эм­

пирических законов. Таковы, например, физические гакокы 
эмпирического уровня (закон Ома, вехой Бойля­Мвриотта и 
Д Р . ) . 

К средствам иоследовэни.. такого роде относятся глав­

ныы образом логическая и математическая обработка данных 
опыта и их эмпирическое обобщение, овязанпое с индукцией. 

В результате добываются некоторые новые.эмпиричес­

кие знания, непосредственно в отдельных данных не содержа­

щиеся, но присущие их совокупностям. 
Научная индукция способна обнаружить по внешним вза­

имодействиям явлений :•:: внутреннюю определяющую связь , их 
сущносКБ. 



4S. 
Математика ­ ­"библиотеки" абстрактных oxen эмпири­

ческих рзссуздзЕИй, которые формируются в эмпирических 
областях знания. Кр'омз того , формальное развертывание 
систем ^итемьтических объектов позволяет находить схемы 
но только встречающихся аыпяряческих рассуждений, но ток­

ае /. таких, которые а данный момент нвляюгся тальке воз ­

мсжными. 

При этом возникает проблема: раз к даккьш опыта при­

меняются некоторые правила логики и математики, аоук'о ли 
считать, что нсвке эьлприческхе знания привнесена из логи­

ки и иашматики? Ъгг проблема' в достаточной мере ещё не 
исследована. Ксни только, *йо рацкональное г данных опыта 
играет яздсобную роль. 

Сиибки, связанные с эмпирическим обобщением: либо 
эмпирическое обобщение растворяют в предыдущих стадиях 
эмпирического исследования, либо его относят к теорезкчес­

y.o'jy исследования. 
другого рода искажения идут от отождествления эмпи­

рического обобщения с индукцией. На самом деле эмпиричес­

кое обобщение t a p e , чем индукция. Как уже отмечалось, это 
обобщение включает в себя кроме индукции и дрзтие логичес­

кие операции, в частности, дедукцию. Нетрудно показать,что 
во многих случаях, когда индукция водзт к верным заключе­

ниям, она, по сути дела, является скрытой дедукцией, т . е . 
в основе её можно обнаружить те или инке общие положения, 
истинности которих' несомненна. 

Э;. лирическое исследование завершается получением 
знаковых моделей. 

Принципиально валким является обоснование положения 
о том, что в условиях современной науки, как и науки буду­

щего, эмпирический уровень был и остается фундаментом зна­

ния, а теоретическое в конечном счете вырастает из эмпири­

ческого. 
Возрастание роли теоретических нетодоз в современной 

науке сопровождается расширением сферы эмпирического зна­

ния, чувственного олита, наблюдения, эксперимента. Недо ­



оценка этого факта способна повести к отрыву в научном 
познании теории от объективного мира. 

В классических формах эмпириэма (от Байона до Миляя) 
теоретическое знание понималось как выводимое путем индук­

ции из эмпиричеоиого» ­ * 
В реальной практике научного исследования взаимоот­

ношение между теэриеЕ и опытом значительно сложнее, чем 
оно кажется сторонникам чистого эмпиризма, пытающимся ­

строить здание науки 'на непосредственных денных нашего 
восприятия., В дегйствкте'льноотк же опыт и теория не только 
взаимодействуют друг о другом, но и взаимопроникают. 

Энгельс замечает, что восхождение от единичного к 
особенному и от особенного к всеобщему сэвериаетоя не од­

ним, а многими способами [ 1 ] . 

' Все крупные естеотвоиспытзтели нового времени при­

держивались взгляде, согласно которому не существуют од­

нозначного пути, ведущего от фактов, единичных наблюдений 
к открытию законов и теорий. 

Для ушных XX века точка зрения невозможности чисто 
логического выведения законов и теорий из опытных данных 
язляется общепризнанной. А.Эйнштейн, например пишет; "На 
опыте можно построить теорию, но нет пути от опыта к по ­

строению теории" [34, 2 9 ] . 
"До того, пока принципы, могущие служить ооновой для 

дедукции, не найдены, отдельные опытные факты теоретику 
бесполезны, ибо он не в состоянии ничего Предпринять с от­

дельными эмпирически установленными общими закономерностя­

ми. Наоборот, он застывает в беспомощном­состоянии перед 
единичгыыи результатами эмпирического исследования дг тех 
пор, пока не раскроются принципы, которые он может о д е л а к 
основой для своих дедуктивных построений" [34, к] • Или, 
"здание нашей науки покоиться и должно покоиться на прин­

ципах, которые сами не вытекают из опыте" [34, бв] • 

Возникает мысль о конвенциональной природе принци­

пов, и на эту мысль, лсзилось бы, наводит тот факт, что 
одна и та же совокупность данных эксперименте или ааблю­



дений может быть описана о помощью различных теоретичес­

ких конструкции, 1>.е. ­могут быть ооздзны эквивалентные 
теоретические сиотеыы, оонованные на разных принципах. 

Свобода выбора фундаментальных принципов теории мыс­

лится Эйнштейном как свобода особого вида: "Она непохожа 
на свободу пишущего роман, а скорее похожа на свободу 
человека, обязанного решать. . . кроссворд. Он, собственно 
говоря, может предложить любое слово в качестве решения, 
но только одно слово действительно решает кроссворд во 
всех его частях" [Зч­, 204] . 

Зсли же речь идет о системах понятий, которые выво­

дятся из принципов, то их связь с чувственными данными, 
согласно Эйнштейну, совершенно бесспорна. В противном 
случав даже самая логичная система может стать физически 
бессодержательной [ 3 4 , 2 0 2 ] . > 

Такой вналкз вопроса о роли принципов далеко не по­

лон. Вряд ли следует акцептировать внимание исключитель­

но не том факте, что в них "предугадывается" форма т е о ­

рии, способ компоновки научного материала. Другими слова­

ми, можно ли ограничить круг принципов научной теории 
лишь формальными порождениями, на которых строится непро­

тиворечивая ыатематическзя конструкция, способная при 
уоловии соответствующей предметной интерпретации высту ­

пать в роли содержательной теории? 

Поэтому имеет смысл, по­видимому, различать содержа­

тельные теоретические принципы, которые связаны с методом 
восхождения от абстрактного к конкретному, и формальные 
принципы и математические положения, которые сознательно 
кладутся в основу логического "скелета" естественнонауч­

ной теории при её гксиоматическон построении. Поскольку 
в современной научной теории содержательная и формальная 
стороны нередко тесно переплетены, постольку возможность 
игнорирования роли одной из этих сторон и преувеличение 
другой вполне реальны. В результате теоретические принци­

пы начинают рассматриваться либо как конвенциональные,ли­

бо нак прямое, однозначное, к тому же единственно возмож­



яов, отображение фундаментальных характеристик бытия. 
Возможность выбирать один из ряда эквивалентных 

способов описания, и, следовательно, отбрасывать одни фор­

мальные принципы, предпочитая им другие, вовсе че распро­

стрвнпетсп но принципы содераатейьные. Газличонио содер­

жательных и формальных принципов теории является необхо­

димой, хотя и трудной задачей, поскольку не всегда можно 
провести четкое разграничение между ­нкми: ведь формальный " 
аппарат в современной научной теории используется для ре­

шения содержательных задач. Например, сделавшись орудием 
физического исследования, математика стала не только язы­

ком, но и логиком физики. (На уровне формализации относи­

тельная самостоятельность теоретического познания получав? 
наибольшее выражение). 

В процессе теории в зависимости от обстоятельства 
на первый план выдвигается либо математическая (так дело 
обстояло, например, с теорией тяготения Эйнштейна или с 
общей теорией относительности), либо эмпирическая часть 
теории, либо обе части развиваются более или менее одно­

временно. Последнее часто можно считать характерным для 
развития частной теории относительности. Поэтому в отноше­

нии этой теории физики не столько "приспосабливали" свои 
идеи к её математическому аппарату, сколько математическая 
и эмпирическая части теории развивались совместно, так 
сказать , помогая друг другу. 

Такого рода принципы, как непрерывность или дискрет­

ность действия, такого рода понятия, как корпускула или 
волна, относятся прямо к содержательной стороне теории, 
поскольку связаны непосредственно с её предметной интер­

претацией на физическом материале. Они могут быть "вклю­

чены" в самые разнообразные формальные конструкции, кото­

рые нередко возникают независимо от исследования физичес­

ких систем. Подобные системы.конвенциональны, но не в том . 
смысле, что они появляются в результате соглашения, а лишь 
в том смысле, что физик­теоретик может выбирать одну из 
формальных конструкций. 



Уже то обстоятельство, что ученые, используя ра­ные 
методы и равные математические приемы, могут приходить к 
одноуу и тому не принципиальному положению, свидетельст­

вует об объективном содержании такого положения. 
Следует отметить, что легче открыть математическую 

форму, необходимую для какой­нибудь основной физической 
теории, чем ее интерпретацию. 

Основная причина этого оостоит в том, что число в о з ­

можных абстрактных математических структур заведомо мень­

ше числа различных конкретных интерпретаций, которые мо­

гут иметь такие структуры. Это вполне понятно, поскольку 
каждая математическая структура представляет абстракцию 
от самых различных по содержания реальных систем. 

Как кет непосредственного логического пути от фак ­

тоа к теории, так нет и непосредственного логического пе­

рехода от предложений теории к фактам. 
Понять фундаментальные принципы теории невозможно 

до тех пор, пока не создана теория другого уровня, мета ­

теория, проявлением, частным случаем которой оказалась бы 
дачная теория. 

В.П.Бранский отмечает, что содержательные методоло­

гические законы обладают селективной функцией, которая з а ­

ключается в выборе 'возможных теоретических программ огра­

ниченного подмножество. Отсюда следует, что выбор на осно­

ве каких­то содержательных методологических законов свя ­

эан, в конечном счете, с выбором на основе философских , 
принципов. Другими С Л О Б З М И , существуют философские принци­

пы, с помощью которых производят выбор из множества всех 
возможных комбинаций подмножества [ 3 , 6 9 ] . 

Понимание теории как связи содержательных теорети ­

ческих принципов с формальными принципами и матеыатлчес. ­

ними положениями не определяет ни формы, которую должны 
принимать теоретическая конструкция, ни характера интер ­

претации её элементов. 3 качестве центральной части теории 
может быть и наглядная модель, и абстрактная математичвс ­

кая схема.. Б современной науке и форма научной теории д е ­



лается веяным средством не­ только изложения полученных 
учеными экспериментальных данных, ко и осуществления 
эвриотичеокой функции теории. (Конкретные механизмы с з я ­

эи формы и содержания научного знания, способы превраще­

ния формальных элементов теории в содержательные еще нуж­

даются в философском анализе) . ' 
Плодотворность той или иной теории будет определять­

ся тем, насколько она способна к развертыванию в такую 
систему, которая в своем прогрессивном развитии моглв бы 
увеличивать как теоретическое, так и эмпирическое содер­

жание, т . е . в конечном итоге ассимилировать всё большее 
количество фактов (хотя вряд ли можно говорить о всех фак­

тах) . 
Теоретическое знание образуется не путем вознккно ­

вения новой теории из массы обобщенных "новых фактов, а 
скачкообразно. Подведение чувственных данных под катего­

рии, категориальный синтез, интеллектуальная интуиция 
приводят к возникновению эмпирического знания. Эти же 
средства применяются при возникновении теоретического з н а ­

ния, но теперь исходное данное другое: эмпирическое зна ­

нив, факт. 

Если же эмпирическое знание возникает посредством 
подведения чувственных данных под категории, то теорети ­

чеокое знание возникает посредством подведения эмпиричес­

кого знания под категории. 
Элементами диалектического скачка является и квтего­

ривлышй синтез и аналогия, и мысленная модель, и индук ­

ция в её различных формах, и интуиция. . • 
Теоретические понятия имеют главным образом систем­

ный характер, то есть касаются свойств отношений или струк­

тур целых систем, идет ли речь о системах реальных или си­

стемах конструктивных. 
Процесс научного исследования требует использования 

всего арсенала средств и методов познания, мобилизации 
исех способностей и усилий ученого, в ряду которых.сущест­

веннуй роль играет опыт л талант исследователя. 



В результате"возникает гипотеза (или гипотезы).Да­

лее, оладует дедуктивное развертывание гипотезы, в ходе 
которого обнаруживаются её предоказатеаьаые возможности. 
После этого проводятся различного рода эксперименты, под­

тверждающие или опровергающие данную гипотезу. Здесь об •» 
•^руживеется двусторонняя связь гипотезы и эксперимента. 
Если гипотезы подтверждены, они становятся законами науки, 
и, приведенные в логическую связь с другими её законами, 
становятся элементами повой теории. Так возникает теория 
низшего уровня, характеризующая проникновение в сущность 
"второго" порядка; (сущность "первого" порядка дало эмпи­

рическое обобщение). Но сами эти законы требуют обмене ­

ния. Тогда создается гипотеза более высокого уровня,про ­

никаэщвя в сущность более глубокого порядка. Проверка этих 
гипотез также происходит путем наблюдении и новых экспери­

ментов. 

Теоретическое знание имеет другую структуру, чем 
эмпирическое. Оно базируется на принципах, из которых д е ­

дуктивно можно выводить эмпирические законы, придавать им 
цельность, относительную завершенность и системность; оно 
связано с причинным , а но только функциональным объясне­

нием, снятием видимости, кажимости, раскрытием глубокой 
сущности явлений, прогнозированием, постановкой цели, 
ехзатыванием наиболее общих тенденции развития событий, 
процессов и т . д . 'Лмеиио на этой фазе развития знания с на­

ибольшей силой проявляется диалектическая природа челове­

ческого познания, теории знания. ,' , 

. Как видим, в более подробной экспликации эмпиричес­

кого и теоретического больше всего "работала" идея о со ­

держательном отношении эмпирического и теоретичесвого 
( о том, что .содержание понятия теоретического уровня опре 
деляется систомо« понятий и не является непосредственным 
обобщенней чувственного материала) и сходная идея об эмпи­

рическом и теоретическом как двух плоскостях знаковой д е ­

ятзлыюсхи, ,1д^я о теоретическом как сущностях высшего по­

рядна, а токле г.>,ея о ис­обходныости комплексного реаенип 



э 5 . 

проблемы. 
Согласно диалектическому материализму граница меж­

ду' эмпирическим и теоретическим условна, как из­за исто ­

рической подвижности научного знания ( т о , что считалось 
на какои­зд этапе науки теоретически, на другом, более вы­

сокой отановится эмпирически доотупным), так из­за елок ­

ности соотношения этих уровней. Строгая последовательность 
движения от эмпирического н теоретическому уровню в основ­

ном присуща историческому процеооу научного познания.(На­

до учитывать также и то, что выделение двух различных 
уровней становится возможным только в период зрелого на ­

учного мышления), В современных условиях они выотупают 
лишь как моменты цельного процесса познания, В различных 
условиях одно и то же понятие может выступать в качеотве 
эмпирического или теоретического, ' 

Развитие науки предполагает не просто усиление с в я ­

зи эмпирического и теоретического, но всё более выоокую 
направляющую роль последнего и более сложное их взаимодей­

ствие. 

Литература 

1 . Парно К . , Энгельс Ф. Соч. Т.20 , , 1.1., 1961, 827 с . 
2 . БранскиИ В.П. Диалектика формирования физической т е ­

ории. (Доклад на Проблемном Совете по материалисти ­

ческой диалектике, 4 ­ 5 июня 1974 г . в Ленинградском 
гооуниверситете),­"Философские науки", 1975 , № I . 

3 . Бранокий В.П. Философские основания проблемы синтеза 
релятивистских и квантовых принципов. Л. Изд­ во Де­

нингр. ун­та, 1973. 176 с . 
4 . Вахгоыин il.К. Генезис научного анания. К*. "Наука", 

1973 . 286 о . 
5 . Гносеологические проблемы диалектического материалиа­

iio. Ы., "Высшая школа", 1974. 357 о. 
6« Гусев С.С. Некоторые категории качественных изменений 

научного 8нання, ­"Философские науки", 1975, te I , 2 1 ­

27 с . 



? . Диалектика ­ методология естественнонаучного и с о ­

циального познания. В Проблемном Совете по материа­

листической диалектике в Ленинградском университете, 
­ "Философокие неуки", 1975, te I , с . 156­162 . 

3 , Зиновьев A.A. Два уровня в научном исследовании. 
­ В к н . : Проблемы научного метода. М., "Наука",1964, 
с . 2 3 6 ­ 2 5 1 . 

9 . Кармин. A.C. , Хгйккн Е,П. Гносеологический анализ на­

учной интуиции, ­ В к н . : Проблемы философии и методо 
логии современного естествознания, : , ! . , "Наука",1973, 

. с . 3 2 1 ­ 3 2 6 . 
1 0 . Кобзарь 3 . . ! . О понятии научного познания и его уров­

нях. ­ В к н . : Вопросы философии и социологии. Выпуск 
I . Л . , Изд­во Ленкнгр,,. ун­та, 1969, 0 ,984­102. 

1 1 . Копнин П,В, Диалектике как логика и теория познания. 
М., "Наука", 1973. 314 с . 

1 2 . Коршунов A.U. Теория отражения и творчество, i i . , По­

литиздат, 1971 . 255 о. i 
1 3 . Коршунов A.IJ . , иантатов В . З . Эвристическая роль з н а ­

иов. ­ "Философские науки", 1973 , Я? 3 , с . 4 1 ­ 5 0 . 
1 4 . Коршунов A.U., Пушкарская Л.С. Методы и формы науч­

ного познания, ­"Философские науки", 1975, № I , 
о. 128­156 . 

1 5 . Леденко И.О. Интеллектуальные системы и логика. Но­

восибирск, "Наука", 1973. 172 о . 
1 6 . U с е t o e . F e l e l f l c f i t l o o end the m e t o d o l o e l e o f S o l e n t 

htfeeeroh Progremniee. " C r i t i c i s m s end the Orouth ot 
Knowledge" . Cemcrlu­o , 1 9 7 0 . 

17 . Лебедев C A , Место интуиции в научном познании. Авто 
реф.дне. на соиск. ученой степени канд.филос. наук. 

. М., 1973. 
1 8 . Лекторский В.А. Единство эмпирического и теоретичес­

кого в научном познании. ­ В к н . : Проблемы научного 
метода. Li., п Н а у к а " , . 1 9 6 4 . 

19 . ианасяя A.C. Проблема развитии научиого знания. Логи 
ко­ мотодологичоекпй анализ. Ереван, Изд­во АН Армян 



сяой ССР, 1973, 128 с . 
2 0 . дерзок Л.С. Развитие кзуки и изменение теоретическо­

го OEci'.ca современного звеккя. "Герцеиоьские чтения. 
ЗолрОСК фКЯОСЭфИИ И СОЦИЗЛЪКОЙ ПСИХОЛОГИИ". ЗЫД.25, 
Л . , 1 5 7 1 . с . 3 4 ­ 3 8 . 

2 1 . Кдохоаанвшго У . З . Философия' z ието,';и научного позна­

ния. Л . , Левиздат, 1972 . 263 с . 
2 2 . Никяьенко Д . Г . Зкпираческое и теоретическое падяаяив 

з е г о историческом р&звитиг. Авторей.дис. н а с с л с к . 1 
ученой степени канд.фклос.Еаук. M., I S 7 I . 

2 3 . Омельяновекий Н.Э. Гейгенберг и разлитие физических 
понятий. ­ "Зопроск философии", 1975, № I , с . 8 9 ­ 2 6 . 

2 4 . Оруднег З.И. , Худяков С.С. Соотношение эмпирических 
и теоретических понятий в структуре^ научного знания. 
­ "Философские науки", IS74 , !£ 2 , с . 4 S ­ 5 7 . 

55 . Поликарпов Л.П. (НРБ). К вопросу о соотнояекки мен­

д у эмпирическим и теоретически!! зканиек. ­ 3 к н . : 
Проблемы философии и методологии современного е с т е с т ­

вознания, Н., "Наука", IS73 , с . 3 2 9 ­ 3 4 0 . 
2 6 . Ракитов А.И. ­Курс лекций по логике науки. "Выо­

шая акола", 1 9 7 1 . 176 с . 
2 7 . Делончук Н.П. и др. О книге Н.Э.Оыедьяг.овского "Син­

sea современного научного зкания п . (М. , "Наука",1973, 
640 е . ) . Статья в "Критике и библиографии", журнал 
"Вопрооы философии", 1975, tel, с . 1 7 2 ­ 1 7 6 . 

2 8 . Суслова Л.А. X проблене эмпирического и теоретичес­

кого. ­ В к н . : Актуальные проблемы диалектической 
логики. Алма­Ата, "Наука", 1971, . о . 5 5 8 ­ 5 6 6 . 

2 9 . Уёыов А.К. К интенсиональной трактовке выводов из 
данных опыта. Логика и эмпирическое познание. П., 
"Наука",1972, с . 7 ­ 2 9 . 

3 0 . Уёыов к.'А. Ку>£ны ли теории? ­"Философские науки", 
1973 , Hî I , с . 6 2 ­ 7 0 . 

3 1 . ШвыреЕ B.C. Логико­методологические проблемы эмпи­

рической проверяемости научных теорий, ­ В к н . : " 
Современные проблемы теорий познания диалектического 



5a. 

материализма. "V.., "мысль", 1970 , с . 125­136 . 
3 2 . йырев B.C. Теоретическое и эмпирическое в научном 

' познании. ­ "Вопросы философии", 1975 , !й 2 , 3­IJ­ о . 
2/гофф В.А. Введение в методологию научного познания. 
Л . , Кэд­во. Ленингр.ун­та, 1972 . 191 с . 

34 . Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 4 , U., "Нз­

' ука" , 1967, 599 о . 

В.Вильчинский 

Отрицание как элемент познания 

В гносеологии домарксистского материализма имеет 
место абсолютизация роли объекта в познании. Известно,что 
Дидро сравнивал познающего субъекта с пианино, на котором 
играет природа. 3 такой постановке вопроса роль субъекта, 
лишенного активности, сводится к беавольной трансформо ­

ПИИ объективных, вечных и неизменных свойств природы. Бо­

лее того, проблематичный становится сом субъект познания 
вообще, которого Ламетри не случайно называет "весьма 
просвещенной машиной". В системах метафизического мате­

риализма человек приобретает истину только в силу откеза 
от СЕоей субъективности, которая представлялась исключи­

тельно как источник заблуждения. Несмотря нв коренное от­

личие теории познания диалектического материализма от с о ­

ответствующих концепций метафизического материализма, не­

которые черты последнего встречаются в теоретико­познава­

тельных концепциях нашей философской литературы. Здесь, 
хотя и утверждается, что познание не мыслимо без актив ­

ности субъекта, без его практической деятельности, тем 
не менее традиционная боязнь субъективистского истолкова­

ния познания иногда не позволяет конструктивно анализиро­

вать роль субъекта в познании. Видимо, абсолютизация ро­

ли субъекта в идеелистичоско!! гносеологии еще во многом 
определяет существование другой крайности­ упелешш его 
значения в ров{еменном материализме. Познании здесь ч а с ­

то предстаглино кок процесс т-исьо''--.' • онкя объективной 



иотяни «s субъективных, относительных элементов. Следо­

вательно, кдева подобного процесса во многом охож с "яв-

онянэ* Еддро или "просвещенное маииной" Лаыстри. Хотя в 
признается конечно, что абсошгнак истина, под которой 
понимаете*,полное отсутствие относительных и, оледова ­

теяьно, субъективных моментов, недостигаема, тем не менее 
ока в значительной степени остается весьма Привлекатель­

ным к seяаиным идеалом познания. Танин образом, положи­

тельность в ценность субъективного момента в познанив," " 
который следует отличать от субъективизма, в значитель — 
мой отелевя окаээляоь поставленными под сомнение.Созда­

ется впечатление, что в процессе приобретения объектив ­

ной истовы мы вынуждены мириться с субъективными момен н 
томи как результатом некоторого несовершенства этого про­

цесса . 

Целью данной статья является попытка обратить вни ­

мание на обратное, на то , что более совершенное познание, 
подлинно творческая мысль характеризуется именно возрас­

танием роли субъекта, его активности в деле достижения 
объективной истины. 

Существенным элементом лроцесса познания является 
отрицанае, которое выступает, разумеется,­, как универсаль­

ный момент развития материв, но в мышлении однако прини­

мает особенно яркие формы. (Здесь имеется в виду не фор­

мальнологическое, а диалектическое' отрицание). Этим в 
значительной степени объясняется та исключительная рожь, 
которая приписывается отрицанию в системах идеалистичес­

кой диалектики, начиная с Гегеля и кончая совреывнЕЫмв • 
системами. Гегель дежо полагал, что открытые он закон о т ­

рицания отрицания являемся ядром диалектики. Но, как и з ­

вестно, в идеалистической диалектике активность мысли 
возведена в абсолют и отрицание присуще только идее. В 
результате получается мистификация ­ идея первична.я т в о ­

рит природу, материю. Если метафизический материализм 
оказался, как было отмечено, в плену другой крайности,то 
материвлиотичесная диалектика исходит из того , что идея. 



мысль обладает относительной самостоятельностью и актив­

на. Тогда понятым становятся слова В.И.Ленина "Сознание 
человека не только отражает объективный мир, но и творит 
его" [*, 301] . Творчество зтэ не содержит ничего мисти­

ческого. Это есть очелозочивекие природы в противополок­

кость концепции метафизического материализма, где имеет 
место обрьтное ­ субъект поглощается объектом как все ­

объемлющей, фатальной необходимостью. Творческое же мыш­

ление переходит от объективного бытия к субъективной идее 
для того, чтобы схватить и очеловечить ату объективную 
деЯствивельнооть, опреднетить самую идею в природе со ­

гласно человеческим планам, идеалам и ценностям. Происхо­

дит "материализация" идей и поэтому сома материальная 
действительность может и должна быть рассмотрена, в меру 
ее охвата практикой, как "опредмеченная идея", субъектив­

но. Парке, как известно, считал основным недостатком в с е ­

го прздиествующего материализма именно это игнорирование 
субъективной, деятельной стороны познающего субъекта. 
Иысль не следует пассивно за опытом и не фиксирует лишь 
то, что е с т ь , но оседает конструкции предполагаемой дей­

ствительности, снгельс полагал, что "формой развития е с ­

тествознания, поскольку оно мыслит, ­ является гипотеза" 
[ 2 , 555] . Г и п о т е з а , разумеется, не измышляется, это не 
априорная схема чистого разума, а активное, опережающее 
отражение объективной реальности, ее вероятностное, но 
вместе с тем научно­обоснованное истолкование. Она игра­

ет огромную эвристическую, роль, ибо в ней связывается 
ранее известное с ещё неизвестным, новым. Творческое в о ­

ображение, фантазия обязательно предшествует научному 
открытию, а.-:.Ленин считал фантазию качеством величайшей 
ценности [ 5 , 125] . 

Гипотеза так или иначе выступает как отрицание из ­

вести;.:, положений, касающихся предмета исследовании. В 
пртнвном случае .в ней не было бы ничего нового. Новое 
всегда выступает как отрицание старого, ибо оно в конеч­

ном счете всегда огрзи/чпвэег об^с^п применения стирых 



истин. Это принципиально важное положение диалектики. 
Маркс пишет, что "ни в одной области (подчеркнуто иною. 
­ В . В . ) не иожет происходить развитие, не отрицающее с в о ­

их прежних форм существования"[I, 2 9 7 ] . Совершенно недо­

пустимо утверждать, что "в процессе познания" уже доби ­

тые знания" (если под ними разуметь эбъективноисткнныо 
знания) не становятся объектом отрицания, в сохраняются 
в "уплотненном" виде. Познание связано с отрицанием лясь 
неточного знания, заблуждении., сшибок" [ 7 , 118] . Выходит, 
что старая истина отличается от новой тем, что там было • 
больше ошибок по сравнению с погой. Развитие знания вряд 
ли можно редуцировать к выискиванию ошибок, заблуждений, 
неточностей и их устранению. Это не более как реформа, . 
улучшенный вариант старых концепций. Только одна, и дале­

ко не самая главная задача в развитии теории ­ устранение 
прежних неточностей и ошибок. В сущности, это вовсе не 
развитие теории, а ее исправление. В развитии главным б у ­

дет не реформа старого материала, а создание принципиаль­

но новых концепций, и это последнее невозможно без отри­

цания каких­нибудь положений старого путем установления 
их ложности, или их углубления, уточнения области приме­

нения. Мы должны ясно представить, что развитие с необ­

ходимостью овязано с уходом старого. В неживой и живой 
природе это происходит без вмешательства мысли; в соци­

ально организованной материи, в обществе, уже при участии 
человеческих планов и идеалов, в теории же ухо­ старого, 
его отрицание заключено в самой сущности творческой мыс­

ли. Главное заключается в том, что отрицанию старые кок­« 
цепции подлежат не потому, чцо в них есть ошиоки и за ­

блуждения, а потому, что они суть старые истины и, с т р о ­

го говоря, приводят к заблуждению только в случае некри­

тического их применения в новых .конкретных условиях. Это 
относится к теориям общественного развития. Что касается 
остествелно­научных теорий и отдельных концепций, т о ' 
здесь , кзк признавал Ф.Энгельс, "вечных истин" больше, но 
повторение их тоже не есть развитие. Выдвижение новых и 



в этой области будет означать ограничение т . е . отрицание 
старых. Следовательно, развитие всегда содержит отрицание. 
Важно только, чтобы это отрицание было понято диалекти ­
1 " с к и , квк снятие старого с обязательным сохранением жиз­

неспособного материала. 
Но вернемся к гипотезе как исходному пункту создания 

всякой научной теории. Гипотезу как научное предположение 
можно рассматривать 'ч аспекте связующего звена между с т а ­

рыми и новыми теориями. Именно в этой ствдии становления 
новой теории очень ярко проявляется активность мышления, 
внутреннее беспокойство, противоречивость, отрицательность 
и неустойчивость гипотетического материала. Гипотеза "очи­

щается" и обогащается фантазией; творческим, субъективным 
воображением обнаруживается объективный закон. Суть очи ­

ценил гипотезы заключено в строгой проверке её через э к с ­

перимент и практику вообще. Именно здесь на первый план 
выступает отрицание; творческая работа ученого включает 
в себя не только формулировку многих гипотез:, но и отказ 
от них, в процессе поиска удовлетворительной гипотезы. 
Представляется очевидным, что этим научное мышление в кор­

не отличается от мифов, догм и фикций. Научная концепция 
должна пройти сквозь строй основательных проверок, чтобы 
мозно било решительно убедиться, что мы имеем дело с и с ­

тиной, а не с правдоподобной версией. Сила и достовер ­

ность гипотез зависит от особой строгости этой проверки. 
Дело заключается не просто в том, чтобы провести экспери­

менты, которие подтверждают гипотезу, но ее необходимо 
попытаться опровсргнутъ любым возможным способом, необхо­

димо сомневаться в её истинности. В поисках опровержений 
в значительной степени устанавливается научная истина. 
Интересным в этой связи является свидетельство сына Дарви­

на, который вспоминает, что научная цельность постоянно 
побуждала Ч.Дарвана стремиться опровергнуть свои гипоте­

зы. 1азмъшляя над евоой теорией эволюции, которая тогда 
била еще в сэодии гипотезы, Дарвин заносил в записную 
книжку каждый опубликованный ({акт, каждое наблюдение и 



вообще любую приведшую ему в голову мысль, если те проти­

воречили его теории. Таким образом, он не побоялся выно ­

.сить приговор своим ообстз^ншлы мыслям, ибо понимал, что 
в поисках опровержений ш устанавливаем 1.аучные истины 
веоьиа убедительным образом. Зероя^посгь гипотезы в о з р а с ­

тает прямо пропорционально той мере, в какой мы терпим 
неудачу в этих поисках. 3 семой дело, одно отрицание,обо­

снованное фактами, оводит !­:з нет бесчисленные подтвержде­

ния. Здеоь уместно остановиться на т . н . принципе "фальси­

фикации" Карла Пэппера. Его вариант "ослабленной верифи­

кации", как известно, был эадуман в качестве авторитет ­

ного критерия истины. Отсутствие "фальсификации" должно 
было доказать истинность верифицируемого предложения. Од­

нако в концепции "фальсификации" также как и "верификации" 
мы сталкиваемся с отождествлением истинности и её прове­

ряемости. Истина в таком случае трактуется субъективно, 
это признает­Р.Карнап, утверждая, что опровержения (фаль­

сификации) в отрогом смысле для гипотезы нет, ибо если 
она логически неприемлема в отношении к определенным про­

токольным предложениям, то в принципе всегда имеется в о з ­

можность сохранить гипотезу и отказаться от признания 

• протокольного предложения. • 
В диалектическом материализме критерием истина не 

является ее проверяемость. И если в поисках опровержений 
нем и удается устанавливать научность концепции, то о т ­

оюда вовсе не следует, что отсутствие опровергающих ее 
фактов, говорит об обратном, т . е . о ее истинности."Фаль­

сификация" может служить только вспомогательным, хотя 
весьма мощным методом проверни, а не критерием истиннос­

ти. Таким образом отрицание здесь нас только приближает 
к установлению истины. Следовательно, "успех" субъекта 
в деле проверки концепции несомненно играет большую роль 
в познании, но ни коим образом не должен рассматриваться 

> как исчерпывающая основа различения истины и заблуждения. 
Эту основу необходимо искать вне процесса познания,' в 
сфере материальной практики. Материалистическая диалекти­



ке не сомневается в" возможностях субъекта познать объек­

тивную реальность вообще, принципиально, но вместе о этим 
отвергает некритический подход к оценке истинности и?и 
ложности каждого конкретного результата этого бесконечно­

го процесса. Проверке подлежит не только гипотеза, но и • 
сиожнвнаяся теория. Пересмотр ее никоим образом не озна­

чает ео ослабление, а , наоборот, это укрепление и разви­

тие е е , ибо научная, обоснованная практикой, критика не­

сомненно является гарантией истинности теории. Где нет 
подобной критики, там процзетают мифы, догмы и правдопо­

добные версии. Лишь активное исследование, обсуждение и 
критика при расхождении во взглядах обеспечивают очище­

ние теории от догматических наслоений. Исследователь,ста­

зящий проблему, должен но только обладать исчерпывающей 
информацией о достигнутом уровне знания, но и уметь от ­

казаться от сложившихся представлений и теорий. Фейербах 
отмечает, что "потребность удержать старое есть искусст­

венная, вымученная потребность,­ это реакция. . . Только 
тот имеет силу создать новое, у кзго есть смелость бить 
абсолютно отрицательним" [ б , 1 0 8 ] . Несомненно, что твор­

ческое мышление в своей сущности долг:но быть отрицатель­

ным, но абсолютная отрицательность, видимо, так же нз 
приемлема, как и абсолютная положительность. Теоретичес­

кий нигилизм не лучше догматизма. Яркий пример этому фи­

лософия самого Фейербаха: "Абсолютная отрицательность" 
последнего по отношению к философии Гегеля была глубоко 
метафизической и "новое" Фейербаха оказалось во многих 
отношениях шагом назад по сравнению с учением Гегеля. 

Диалектика включает в понятие отрицания также и у т ­

верждение. Поэтому, отрицание здесь хотя и выступает как 
сомнение, скептицизм и уничтожение, оно никоим образом 
не сводится к этому. Отрицание в диалектике означает стро­

гое , научно обоснованное разграничение нового, жизиеспо­

соб..ого, прогрессивного, перспективного и старого, уми­

рающего, регрессивного, бесперспективного. Диалектика 
учит искусству различать одно от другого; диалектика, для 



ь 5 . 

которой нет ничего овитого, нет идолов, требует отрица­

ния стврого, мешающего развитию, уничтожения его во имя 
прогресса. Для философокогс скептицизма и агностицизма, 
равно как и для метафизики в отрицании нел ничего кон ­

зтруктивното, для них это ­ акт субъективного мнения. 
3 самом деле, метафизический материализм не смог дать 
околько­нибудь убедительную и обоснованную критику агноо­

тицизыа. Это потому, что метафизика также не понимала ро­

ли субъективного фактора в познании. Только в против ог.о*­­­

пожнооть агностицизму она отвергала активнооть субъекта • 
в процессе познания. Удивительно яркий пример, как две 

.крайности сходятся: сторонники абсолютной истины и против­

ники объективной иотины отрицание толковали исключительно 
как субъективное мнение, как произвол, лишенный объектив­

ной основы. Что касается диалектического материализма,то 
он, разумеется, признает за субъективным фактором также 
и искажение действительности. "Цы не можем представить, 
выразить, смерить, изобразить движения, не прервав не ­

прерывного, не упростив, огрубив, не разделив, не омерт­

вив живого. Изображение движения мыслью есть всегда огру­

бление, омертвление, ­ и не только мыслью, но и ощущени­

ем; и но только движения, но и всякого понятия"[4, 2 3 3 ] . 
Но это не приводит нас к агностицизму, а к призванию,что 
истина содержит в себе момент относительности. С другой 
отороны, манипуляция с абсолютными' истинами не присуще 
подлинной диалектике и потому, "что критерий практики ни­

когда не может по оаной сути дела подтвердить или опро ­

вергнутъ полностью какого бы. то ни было человеческого 
представления" [ 3 , 1*5­1Аб] % 

Следовательно, нет и не должно быть абсолютно неуяз­

вимых теорий. Подвижность самой практики не позволяет 
превратиться истине в догму. Практика достаточно опреде­

ленна, чтобы отличить истину от заблуждения, но и д о с т а ­

точно гибка, чтобы не отделить эти две противоположности 
абсолютной гранью. Подвижность предмета познания, под ­

важность критерия истины, практики суть те импульсы, к о ­



торив не позволяет мыолп окаменеть. Отрицание в ней, т а ­

ким образом, уходит глубокими корнями в предметную дей­

ствительность, С другой стороны, по результатам практи­

ческой деятельности людей, по следам очеловеченной при­

роды обнаруживаются опрадыеченныз идеи в самом ахоы,ка 
велось бы, исключительно вещественном мире. Такая поста­

новка проблемы позволяет избегвть односторонности в реше­

нии вопроса товдеотва бытия и мышления. Идеализм, как 
известно, растворял бытие в мышлении, метафизический ма­

териализм, наоборот, совершенно игнорировал активность 
мысли. В целом вся докантовская философия, хотя и уделя­

ет много внимания проблеме человеке, в сущности оставила 
его рабом аффектов, влечений и эмоций (Юм) или пассивным 
созерцателем фатальной, абсолютной необходимости, царя ­

щеЯ в природе (Спиноза, французские материаииоты). Маркс 
в своих "Тезисах о Фейербахе" эти моменты идеализма и 
метафизического материализма выделяет как самые сущест ­

венные при оценке предшествующей философии.. В гнооеоло ­

гическом аспекте тождество бытия и мышления не существует 
без отражения бытиём мышления. 

. . Сила иыоли заключена в ее активности, которая, как 
было показано, ярко проявляется в отрицании. Обнаружение 
истины, ее утверждение уже занлючоет в себе ее отрицание, 
ибо подготавливвется конфликт этого относительного покоя 
с абсолютной изменчивостью ее предмета. Отрицательный з а ­

ряд прямо пропорционален "вечному" и "абсолютному" харак­

теру, приписываемому иотине. Обострение противоречия т а ­

ких истин о действительностью тем мощнее, чем более ока­

менелыми и догматичными они били. Вспомним эпоху Возрож­

дения. Это возрождение творческого рвзума, в буквальном 
смысле этого.слова, не смогли задушить никакие костры 
инквизиции. Отрицание догм тысячелетнего средневековья 
приняло форму невиданного триумфа активности мысли во 
всех областях исследования. Энгельс назвал эту эпоху 
величайшим прогрессивным переворотом, «аких до того вре­

мени не знало человечество. . 



Активнооть субъекта в процаоае познания всегда пред­

полагает сомнение, пересмотр и отрицание старых концепций. 
Это означает постоянный разрыв с прошлым, которое разуме­

ется , не отбрасываетоя, ке исчезает, бесследно, а продол ­

жает в снятом виде участвовать в подлинно!; вечности­веч­

ности развития. Этот беоконечный процесс складывается ив 
конечных, взаимосвязанных, переходящих моментов и только 
в атом вечность и абсолютность каждого из них в отдель ­

нооти. 
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I . Г.Дзненгирш 

Зубъектио­объектные отношения в развитии 
физических знаний 

Одной из важнейших проблем марксистской теории по • 
знания являетс­я проблема субъекта и объекта познания. 
Анализу этого вопроса уделено много внимания и различные 
аспекты этой проблемы получили свое отражение в много ­

численных роботах. 
Актуальность разработки проблемы субъекта­объекта 

определяется не только внутренними потребностями развития 
философии. Важность этой проблемы предопределяется также 
её методологической значимостью при исследовании фунда­



ментальные проблем ­частных наук. Так, роскрытие специфи­

ки субъектно­объектных отношений в физика дает возмож ­

кость вскрыть не только новые формы взаимодействия субъек­

та и объекта познания, но выявляет гносеологические осо­

бенности и закономерности резаития этой науки. 
В диалектико­матернелистической философии сущест ­

вует множество толкований содержания категорий "объекта" 
и "субъекта" . Не останавливаясь подробнее на рассмотрении 
существующих взглядов по этому вопросу, следует отметить, 
что наиболее обоснованной представляется точка зрения, в 
соответствии с которой под объектом познания понимается 
часть материально!*, действительности, которая вовлекается 
в практические и познавательные отношения. Субъект позна­

ния выступает в качестве общественного человека, носите­

ля материального целенаправленного действия. Если указан­

ное понимание объекта с небольшими оговорками принимается 
большинством авторов, то содержание категории "субъекта" 
связано с большей разноречивостью и требует более деталь­

ного обоснования. 

Действительно, субъект как активно действующий об­

щественный человек предполагает признание того факта,что 
процесс познания осуществляется существом, наделенным 
сознанием, навыками практической и познавательной деятель­

ности, способным ставить цели и предвидеть возможные ре­

зультаты своих действий. Вместе с тем, воя познаватель ­

нвя деятельность человека определяется общественно­исто­

рической практикой, человек выступает в качестве социаль­

но обусловленного феномена, его сознание, цели и устрем­

ления исторически определены. Именно материально­общест­

венная практика, сложившаяся в определенную историческую 
эпоху, порождает у человека конкретные потребности позна­

вательной деятельности. Поэтому субъектом не может быть 
абстрактный индивид, существующий вне общественно­исто­

рической деятельности. 

С другой стороны, распространенный в марксистской 
литературе взгляд о то­:, что в качества субъекта позна­



ния выступает общество являетоя чрезвычайно общим и а б ­

страктны).!. Здесь не акцентируется единство индивидуально­

го и общественного в сложней структуре субъекта познания, 
и поэтому в определенной мере такое понимание носит од ­

нооторонняй отвлеченный характер. Из этих соображений 
предпочитольным является пркводекяоа выше понимание оубъ­

екта как общественного человека, познавательная деятель­

ность которого обусловлена общественно­исторической прак­

тикой человечества. . • 

При этом необходимо иметь в Е И Д У , что более полное 
определение категории "объекта" предполагает включить в 

, его содержание не только процеосы материальные, но и 
явления идеальные, которые могут выступать в качестве и с ­

следуемых объектов для субъекта познания. Учитывая, одна­

ко , специфику предмета физической науки, можно ограничить­

ся в рамках данной работы вышеприведенным пониманием 
объекта как некоторого фрагмента объективной действитель­

ности, на который направлены действия познающего субъек­

т а . 

Кроме того» следует отыетить, что объектами позна­

ния в физике являются не только фрагменты материального 
мира, но также их связи и отношения, материальные знаки 
или их структуры, вовлеченные в сферу практической или 
теоретической деятельности оубъекта. Поскольку физика вы­

ступает одновременно как экспериментальная и как теорети­

ческая наука, в ней необходимо различать объекты практи ­

ческой и объекты теоретической деятельности субъекта 
[ 1 3 , ? £ ] . Объект физики как часть материального мира , 
сохраняет , естественно, евро материальное бытие, кото­

рое независимо от сознания субъекта. 

В истории науки объект познания физики претерпел 
огромные изменения. От объектов макромире, непосредствен­

но данных в чувственных восприятиях, до тончейпих струк­

тур элементарных частиц, познаваемых сложнейшими логйко­

матемвтическяии конструкциями ­ таково многообразие объ­

ектов познания физической науки со времени ее воэкикно­



вения по настоящее время. Изменение объекта познания не 
только определяет характер проявления объектно­субъект­

ных отношений, ­но оказывает воздействие на весь познава­

тельный процесс 
Таким обравом, категории "объект" и "субъект" в ы . ­

ража»? определенное познавательное отношение, их возник­

новение оказалось возможным на определенной этапе разви­

тия материальной действительности, когда возникло чело ­

вечесхое общество о ее многогранной практической и по ­

анавательной деятельностью. 
Анализ процеоса повнания дает возможность вскрыть 

глубокую взаимосвязь и взаимообусловленность оубьекта и 
объекта, источником которой является практика соответ ­

ствующой исторической эпохи. 
Диалектика субъекта и объекта находит свое прояв­

ление в многообразных формах и конкретизируется специфи­

кой познания в той или иной сфере действительности. 
Глубокая связь субъекта и объекта обнаруживается 

в самом процессе формирования субъектыо­объектных отно­

шений. Благодаря целенаправленным действиям человека вы­

является область действительности, которая становится 
предметом познания. Значит активность субъекта направле­

на на определенную часть материального мира, которая 
становится объектом познания. Без оубъекта эта часть дей­

ствительности существует не в виде объекта, а как неко ­

торый фрагмент объективного мира. С этих позиций объект 
познания зависит от деятельности субъекта, т . к . именно 
он вычленяет объект познания включает его в сферу дея ­

тельности и преобразовывает его в соответствии со свои ­

ми потребностями. В известном смысле субъект формирует 
объект познания. С другой стороны, объект во всем бо­

гатстве своих свойств и связей определяет действия субъ­

екта. Деятельность субъекта ограничена рамками объекта: 
закономерностями его функционирования, свойствами, спе­

цификой взаимодействий, 'структурой и т . д . й этом отно ­

сании субъект задан объектом. 



Основу единства оубьекта­объекта составляет мате­

риально­производственная деятельность, которая опроде ­

ляет формы теоретического осзоения материального мира, 
теоретико­познавательное отношение.субъе"та и объекта 
является производным от их практического отношения,оно 
обусловлено этим последним. Как справедливо отмечает 
К.Н.Любутин: "Познавательное отношение субъекта к объек­

ту определено предметно­чувственной деятельность" [к, 
НО] . Вместе с тем, субъект и объект не являются чем ­

то внешним к практике. Они органически связаны с прав ­ • 
тичесвой деятельностью. Субъект и объект выступают как 
стороны этой деятельности, обусловливая и предполагая 
друг друга. 

В этой связи К.Маркс писал: "Производство создает 
. . . не только предмет для субъекта, но также и субъект 
для предмета" Ъ. 2 8 ] . 

Материально­производственная деятельность носит 
конкретно­исторический характер и разные эпохи развития 
человеческого общества имеют в своей основе ту или иную 
форму практической деятельности. 

С изменением формы практики будут меняться субъ­ . 
ектно­объектные отношения. Поэтому более глубокое пони­

мание проблемы оубьекта­обьента может быть дано на осно­

ве исторического подхода в исследовании рассматриваемого 
вопроса. 

Конкретный анализ практической деятельности ведет 
к раскрытию специфики субъектно­объевтных отношений на 
определенной стадии развития общества и способствует 
выявлению важных теоретико­цэзвавательных проблем в р а з ­

витии науки. 
Однако вне зависимости от исторически сложившейся 

формы практики субъектно­объектные отношения неизменно 
себя проявляли, выражая гносеологические особенности 
процесса формирования знаний на определенном этапе р а з ­

вития общества. Все это говорит об универсальном харак­

тере субъектно­объектных отношений в познании и являет­



оя выражением основополагающего принципа диедектикс­мате­

риалистической философии о единстве и взаимодействии субъ­

екта' и объекта познзния. , . 
Единство и взаимодействие субъекта и объекта кон ­ . 

кретизируется в процессе развития физических званий. Исто­

рия физики показывает, что возникновение новых фундаыен ­

таль'ных представлений неизменно связано о определенным 
решением субъектно­пбьектных отношений. Поэтому всякая 
попытка абсолютизации какой­либо стороны субъектно­объ­

ектного взаимодействия ведет к односторонности и ошибоч­

ным выводам. Тем не менее,.такие крайности в развитии 
неуки имели место. Преувеличение одной из сторон субъект­

но­объектных отношений, на уровне анализа философских 
основ науки, в одном случае, нашло отражение в[Классичес­

кой физике, где абсолютизировался объект познания, а в 
другом ­ в квантовой механике, где имело несто абсолюти­

зация роли субъекта познания. 

Эти крайние точки зрения в понимании субъектно­объ­

екткых отношений имеют глубокую причину ­ существенное 
изменение объекта познания, определяемого в конечном ито­

г е , уровнем развития практики. Господствующей тенденцией 
в возникшей в XX веке гносеологической обстановке являет­

ся усиление активности субъекта в процессе позиания.Соз ­

давшаяся в науке ситуация, давала при определенных уело ­

виях выход к позитивизму я в целом к искажению субъектно­

объективных отноиений с возрождением традиций классичес ­

кой немецкой философии (Фихте, Шеллинг). 

Поэтому научный анализ субъектно­объектных отноше ­

ний в физике деег возможность вскрыть познавательные осо­

бенности развития этой науки, способствует выявлению с у ­

щественных тенденций в развитии научных знаний. 
В классической физике объект исследования определял­

ся задачами и целями практической деятельности. Учитывая 
осоОлнзсти развития производства ХУП­ХУШ в в . и уроиень 
теоретических знаний зтого периода, пеобходимо отметить, 
что познавательная деятельность была исправлена на изуче­



нив процессов макромира, т . е . явлений, доступных непо ­

средственному восприятию органами чувств. 
Процесс познания рассматривался как^механическая ­

представленность" объекта в субъекте, чтс иашло своё вы­

ражение в«возможности исключения влияния субъекта в по ­

внании. Такой подход опирался на гносеологию метафизичес­

кого материализме, представители которого "односторонне 
и узко рассматривали отношение субъекта и объекта, аб ­

страгируясь от активной материально­производственной д е ­

ятельности человека. Поэтому методология метафизического 
материализме исходила из признания единственно активного 

. объекта, действующего на субъект познания. Зто, однако , 
не значит, что субъект здесь выступает в качестве пассив­

ного наблюдателя, изолированного от всяких познавательных 
функций. Процесс познания в классической физике предпола­

гает определенную активность субъекта, которая проявляет­

ся в выборе объекта исследования и оистеыы отсчета, под ­

готовки экспериментальной установки, формулировании и с ­

ходного теоретического базиса и т . д . 

"Но в таком случае, ­ как справедливо отмечает 
М.Э.Омельяновскнй,­ неверно высказывание, будто класси ­

ческие теории описывают и объясняют природу, не учитывая 
нас самих" [17 , <и] , 

Видимо, эта активность субъекта нооит внешний по 
отношению к объекту характер, не учитывает воздействие 
субъекта на объект в процессе познания, обходи" факт в з а ­

имодействия субъекта и объекта. Зто оказалось приемлемым 
в условиях познания объектов классической физики и пред­ , 
определило возможность противопоставления объекта субъек­

ту . 
Оценивая стиль мышления классической физики, М.Борн 

писал: "Предполагается, что внешний мир ­ объект естест ­

возиания, с одной стороны, и мы наблюдающие, мыслящие и 
вычисляющие субъекты, ­ с другой, полностью отделены"друг 
от друга, что существует способ исследовать явления, не 
вмешиваясь в их течение" [ б , 229] . 



Поэнание объекта происходит вне всякого отношен** 
к субъекту и его деятельности. Объект рассматривался лишь 
"в форме созерцания, а не нак человеческая чувственнее 

­;ятельность, практике, не субъективно" 1 , 1 . 
Такое огрекиченное понимание роли субъекта в позна­

нии нашло свое отражение в процессе формирования осново ­

полагающих представлений классической механики. Здесь по­

стулируются абсолютное разделение объекта и субъекта по­

знания. 
Объект позкания может бить рассмотрен в качестве 

материальной системы, независимой от окружеющих предметов, 
и в частности, от воздействия экспериментальных средств 
исследования. Это оказалось возможным благодаря тоиу, что 
при изучении объектов классической механики можно прене ­

бречь воздействием на них средств исследования или это 
воздействие может быть учтено при обработке информации об 
исследуемых событиях [ п , 1 б ] . Такие условия познания мо­

гут быть достигнуты путем постановки эксперимента с бес ­

конечно малым влиянием на состояние физической системы. 

Кроме того, развитый математический аппарат класси­

ческой механики давал возможность определить С В О Й С Т Е О фи­

зической системы (объекта) теоретическим путем. Деистви ­

тельио, состояние замкнутой физической системы в класси ­

ческой механике задвется совокупностью координат и им ­

пульсов всех материальных точек, составляющих систему в 
данный момент времени. 

Решение дифференциальных уравнений второго порядка 
дает возможность определить состояние системы в любой дру­

гой момент времени. В итоге состояние системы будет опре­

делено как независимое от процедуры измерения, т . е . име ­

ется.возможность определить свойства объекта "самого по 
с е б е " . 

Таким обреет­] в классической физике имеет место,по 
Bupfi/.'jiiiib i i .А.itm' [ l 0 , 0 7 ] , "абсолптний" способ описании 
соеглхия физической снетииц, в смысле независимости фи­

зического процесса от уклоним наблллмшя. 



Вместе с тем, необходимо также отметить, что при 
описании одного к того же физического процесса в разных 
системах отсчета, будет меняться форма движения (иапри ­

мер, механическое движение тела может оказаться в одной 
системе отсчета прямолинейным, а в другой ­криволинейным). 
Однако эта зависимость формы движения от взятой системы 
отсчете может быть всегда учтена и это изменение не вно­

сит ничего существенно нового в само явление, что дает 
основание рассматривать физическую систему как невависи­­

мую от опособа наблюдения. 

Таким образом классическая физика при описании с о ­

стояния физических явлений основывалась на двух важных 
положениях: во­первых, допускалась полная независимость, 
физических процессов от условий наблюдений, и во­вторых, 
имелась возможность достигнуть полную детализацию наблю­

дения, что приводило к исчерпывающему описанию состояния 
фиаичеокой системы [в] . 

Однако развитие физической науки показывает, что с о ­

отношение субъекте­объекте меняется в зависимости от ха ­

рактера материально­производственной и познавательной д е ­

ятельности. Уже в период, непосредственно предшествовав ­

ший возникновению теории относительности, глубокий т е о ­

ретический уровень физических исследований приводит к н е ­

обходимости пересмотра субъектно­объектных отношений к л а с ­

сической физики. 

В конце XIX века Лоренц и несколько позже независи­

мо ох него Фицджеральд выдвинули гипотезу о сокращении 
размеров тел в направлении их движения. Этот эффект "по- . 
ренцова сокращения", по замыслу его авторов, носил динами­

ческий характер, т . к . рассматривался как результат взаимо­

действия электронов движущегося тела с эфиром. Такое объ­

яснение могло показаться вполне приемлемым, т . к . основы ­

вадось на законах электродинамики и предопределялось э л е ­

ктромагнитной картиной мира. 

Как известно, Лоренц своей гипотезой пытался объяс­

нить о классических позиций отрицательный результат опы ­



та Ыейкельоона. 
Согласно гипотезе Лоренца эфир сохраняется в качест­

ве абсолютного тела отсчета и поэтому адеоь ставится в о ­

прос о возможности определения абсолютного движения т е л . 
Однако никакая измерительная операция не дает возможнос­

ти обнаружить лоренцово сокращение, т . к . это сокращение 
распространяется и на самые измерительные приборы. 

Таким образом измеряемые явления выражают относи ­

тельное движение погруженных в эфир тел и характеризуют 
смещения одного тела относительно другого, хотя при 

атом эфир сохраняется в качестве абсолютного тела отсче­

т а . 
В конкретных наблюдениях и измерениях смысл имеет 

лишь только относительное движение, которое обнаружива­

ется в процессе измерения. Абсолютное движение относи ­

тельно эфира приобретает окорее символический характер, 
Лоренцова гипотеза сокращения способствовала разви­

тию представлений об относительности измеряемых величин 
и привела к разработке математического аппарата, соот ­

ветствующего токиы представлениям, но все это носило по­

ка еще характер феноменологических предположений. 
Воя эта вновь возникшая обстановка в физике приве ­

ла к новому пониманию субъектно­объектных отношений.Учет 
релятивистских эффектов при описании движения материаль­

ной системы, свидетельствует о необходимости отказа от 
попыток классической физики "устранить" влияние измере­

ний или наблюдений в процессе описания состояния объек­

т а . Понятие системы отсчета становится решающим в науке. 
В методологии научного познания раскрывается новая фор­

ма связи субъекта­объекта, которая сыграла значительную 
роль в становлении научных знаний XX века . 

Новая теоретико­познавательная обстановка наиболее 
ярко проявилась в теории относительности. Здесь важней­

шее заслугой А.ЭИнштейна является отказ от попыток ди­

намического объяснения Лоренцова сокращения и обоснова­

ние того важного положения, что это сокращение есть не 



результат взаимодействия материальных окетем с эфиром, 
а проявление свойств пространства и времени. Но основе 
выдвинутого принципа относительности преодолевается г о с ­

подствовавший 200 лет взгляд на абсолютна характер про­

странствами времени и соответственно устраняется пред ­

ставление об абсолютном движении материальных систем. 
Качественные изменения претерпели сами"понятия про­

странства и времени. Эти физические величины оказались 
зависимыми от состояния движения тела относительно сис ­

темы отсчете, в которой это движение описывается. В фи ­

зику вводится понятие пространственно­временного конти ­

нуума, создается ыатематичеокий "четырехмерный" аппарат 
[ 1 7 , 50] . 

3 свете идей теории относительности описание мате ­

риальной системы может иметь смысл только по отношению 
к избранной системы отсчета, которая определяется дея ­

тепьностью субъекте. 
Следовательно, в гносеологическом плане объект по ­

знания выступает в качестве объекта человеческой деятель­

ности. Объект органически связан о субъектом и не предо­

ставляет собой более независимую, объективированную с и ­

стему "самой по с е б е " . 
Как отмечает П.С.Дышлевцй: "Релятивистская физика 

положила начало формированию понятия объекта "некласси ­

ческого типа" ­ то есть такого объекта, физическим воз ­

действием на который средствами исследования уже нельзя ' 
пренебречь, и физик получает информацию не только о фи­

зическом явлении "самом по себе" , но также и о влиянии 
средств исследования" £ l 3 , 72 j . 

Заслуга А.Эйнштейна заключается в том, что он пока­

зал зависимость способа описания поведения физических 
объектов от выбора систем отсчета. При этом законы физи­

ки не зависят от выбора исследователем системы отсчета , ' 
однэно наблюдаемые физические явления происходят по­раз­

ному в различных системах отсчета и поэтому по ­ разному 
представляются наблюдателям [ п , 258] . 



Установив зависимость способа описания поведешь, 
физических объектов от выбора систем объекта, релятивист­

ская физика рассматривала такие объекты, на которые^из­

мерительные устройстве существенно не влияли на процесс 
исследования. 

С созданием квантовой физики обстановка радикально 
изменялась: было установлено существенное влияние изме­

рительных устройств на поведение объектов микромира. 
В квантовой физике нельзя провести резкую границу 

меяду поведением квантовых объектов "самих по с е б е " и их 
взаимодействия с изморитеявными приборами, которые опре­

деляют условия протекания физических явлений. В кванто ­

вой физике взаимодействие мехду квантовыми объектами и 
измерительными приборами включается в единое исследуемое 
квантовое явленна. Так, Н.Бор считал, что в квантовой 
физике "всякое наблюдение атомных явлений включает такое 
взаимодействие последних со средствами наблюдения, кото­

рым нельзя пренебречь" [ 5 , 31] . 

Таким образом, если в классической физике можно бы­

ло устранить взаимодействие между измерительными прибо ­

рами и наблюдаемым объектом, то в квантовой физике это 
взаимодействие составляет неотъемлемую часть квантового 
явления. При этом необходимо отметить, что в квантовую 
физику в связи со вновь создавиейся ситуацией был введен 
новый элемент познавательного отношения ­ "условия позна­

ния". Это значит, что "субъект познания" составляет два 
аспекта ­ "наблюдатель" ("исследователь" ) и "условия 
познания", [н, I?] . 

Наблюдателем является представитель человеческого 
общества, который познает и преобразовывает материальный 
мир. "Условия познания" охватывают системы отсчета и и з ­

мерительные устройства, исходное знание, необходимое для 
построении данной теории, наглядные образы и модели, ме­

тод­логические принципы и т . д . "Условия познания" высту­

пают в качестве опосредотвуюьзго звена в познавательном 
процессе мехду исследователем и физическими объектами. 



Необходимость введения "условий познания, связало 
с тем» что объект микромира может проявить себя только 
во взаимодействии с прибором. Анализ этих взаимодействий 
и дает возможность определить свойства атомного объекта. 

Таким образом особенность квантомеханического опи ­

оания определяется тем, что свойства микрообъекта обнару­

живаются только в процессе его взаимодействия с макроско­

пическим измерительным прибором, т . е . объект микромира 
проявляется единственно через объект макромира. Поэтому 
исходным эмпирическим базисом квантовой механики являет­

ся преломленный в экспериментальной обстановке объектив­

но существующий микрообъект. 

В этой связи В.А.Фок писал: "Результат взаимодейст­

вия атомного объекта с классически описываемым прибором 
и является тем основным экспериментальным элементом, с и ­

стематизация которых на основе тех или иных предполовд ­

ний о овойствох объекта составляет задачу теории: из рас­

смотрения таких взаимодействий выводятся свойства атомно­

го объекта, а предсказания теории формулируются как ожи­

даемые результаты взаимодействий" £ 1 0 , боЗ . 
В зависимости от типа измерительного прибора могут 

быть определены разные стороны исследуемого микроявления: 
в одном случае ­ его локализация в пространстве, в дру ­

гом ­ величина импульса и энергии. 
Таким образом квантовая механика вскрыла новый спо­

соб описания исследуемых физических объектов, установив 
зависимость способа описания от вида взаимодействия объ­

екта с измерительным прибором. 
В квентовой механике объектом исследования является 

не микрообъект "сам по оебе" , а микрочастица во вэаимо ­

действии о измерительным прибором, в котором проявляются 
свойства изучаемой частицы. Это нашло свое выражение в 
понятии относительности в средствам наблюдения, предио ­

женного В.А.Фоком, в соответствии с которым разные с т о р о ­

ны исследуемой микрочастицы проявляются в несовместимых 
внешних условиях и обусловливаются устройством измери ­



тельного прибора и другиии внешними факторами. В зависи­

мости от характера вааиыодейотвия, в которых участвует 
мякрообъект будут проявляться его корпускулярные или'вол­

новые свойства. 
Относительность к оредства.ч нволюдения не означает 

лишения объективности свойств ыикрообъекта. "Напротив,­

отмечал В.А.Фок,­ описание на основе понятия относитель­

ности к средствам наблюдения дает гораздо более глубокую 
и тонкую объективную характеристику микрообъекта, чем это 
было возможно на основе идеализации классической физики" 
[ iO , 6 l ] . 

Однако то обстоятельство, что квантовая механика рас­

сматривает результат взаимодействия ыикрообъекта с прибо­

ром и на этой основе выводит свойства микрочастицы "не 
исключает введения величин, характеризующих самый объект 
пеаввисиио от прибора (заряд, масса спин­частицы и т . п . ) , 
во в то же время позволяет изучать поведение объекта с 
той его стороны (например, корпускулярной или волновой), 
проявление которой обусловлено устройством прибора"[9, 

Убежденность в объективном характере квантовомехани­

ческого описания неоднократно подчеркивалось V..Борном: 
"Я убежден, что того (рента, что различные наблюдения элек­

тронов всегда дают одни и те же значения заряда, мессы 
покоя и спина, вполне достаточно, чтобы говорить об э л е к ­

тронах как о реальных чаотицах" [ б , 205] . 
Квантовая механика изучиот инкропроцессы, существую­

щие в объективном мире, о учетом влияния условий познания. 
В атом плане квантовая механика иногогроннее охватывает 
исследуемое явление, способна вскрыть более глубокие с в я ­

зи процессов действительности, чем классическая и реляти­

вистская физика, где воздействием измерительной обстанов­

ки можно было пренебречь. 
Ь соответствии с математическим формализмом квантовой 

механики описание иикрообъекта в данных условиях процесса 
измерения носит вероятностный характер и определяется с т а ­



тистически. Результат взаимодействия такого объекта с 
измерительным прибором но является однозначно предопреде­

ленным, и поэтому до измере'чия объект обладает .лишь п о т е н ­

циальной возможностью приобрести некоторое значение х а р а к ­

теризующих' его величин. Одноваечкс определенной в этих 
условиях является вероятность результата такого взаимб ­

действия, которая выражается волновой функцией, дающей 
объективную характеристику оостояния ыикрообъекта. Объек­

тивность волновой функции проявляется в том, что она выра­

жает объективную характеристику потенциальных возможное ­

тей результата взаимодействия микрообъекта с прибором.Ста­

тистическая обработка многократно повторяемых измерений 
дает возможность получить вероятностное распределение з н а ­

чений величин, характеризующих микрообъект. Реализация по­

тенциальной возможности в проявлении тех или иных свойств 
зависит как от внутренних параметров ыикрообъекта, так и 
от особенностей измерительной системы, с которой происхо­

дит взаимодействие. 

Так, изучение поведения микрообъекта со стороны его 
корпускулярных иди волновых свойств (координаты И Л / , им ­ • 
пульсы) связано не только с учетом влияния измерительного 
прибора, но и собственными свойствами микрочастицы. Напри­

мер, увеличение значения импульса частицы связано с уси­

лением проявления ее корпускулярных свойств, уменьшение 
же значения импульса приводит к усилению ее волновых 
свойств . 

, Объект исследования квантовой механики может быть 
представлен как субстрат потенциальных возможностей, х а ­

рактеристики которого будут о т д е л я т ь с я взаииодействием 
с измерительным устройством. Зто своеобразие явлений м и ­

кромира образно, хотя и в несколько тенденциозной форме, 
выразил В.Гейзенберг, который считал, что объекты кванто­

вой механики "образуют скорее мир тенденций или возмож ­

ностей, чем мир вещей и фактов" £ ? , 158] . 
Вышеизложенная интерпретация^ квантовой механики я в ­

ляется одной из возможных и широко распространенных ; 



современной физике.* Она в значительной мере проливает 
овет на онтологическую основу квантовомеханического опи­

'саник явлений микромира. , 
Вся эта непривычная в рамках классической физики с и ­

туация знаменовала собой новую эпоху в становлении физи­

ческой науки. Объект физического исследования изменился 
и оказался несовместимым с господствовавшими до сих пор 
представлениями о природе физических объектов. 

Сложность­и своеобразие объекта исследования микро­

мира предопределяли специфику познания микропвлений. Су­

ществовавшие гносеологические требования не выполнялись 
в новых условиях. Необходимо осмысление гносеологических 
особенностей исследования микрообъектов, В квантовой ме­

ханике, как ни в одной другой физической теории, выраже­

ны эти особенности познавательного процесса, в частности 
новую форму приобретают субъектпо­объектные отношения. 

Диалектика субъекта и объекта характеризуется новой 
познавательной обстановкой, которая определяется специфи­

кой исследуемого объекта ­ взаимодействием макроскопичес­

кого измерительного прибора с объектом микромира. Это 
взаимодействие определяет основу единства объекта микро­

мира с измерительным устройством, которое выступает в ка 
честве объекта познания [15 , 81] . 

Единство объекта к субъекта в познании явлений ни ­

кромира не есть их независимое сосуществование, механи ­

ческое сочетение их свойств. Особенность субъектно­объ ­

ективных отношений проявляется в воздействии субъекта на 
объект, в результате которого реализуется одно из возмож 
них С О С Т О Я Н И Й микрообъекта. Следовательно, субъект по ­

оредотвры условий познания "вплетается" в ткань микрояв­

ления, создавая тем самым предпосылки для его познания. 
Вместе с тем, в процессе духовной деятельности субъекта 
раскрываются моменты,­ стороны субъекта, сознание субъек­

та обогащается новыми представлениями и знанием об и с ­

следуемом объекте, происходит его теоретическое воспроиз 
ведение но основе отражения. Таким збриьоы единство субъ 



акте и объекта сопряжено о изменением как объекта, так и 
субъекта. Это находит свое выражение во взаимодействии 
субъекта и объекта, где предполагается активность не толь­

ко объекта, но и субъекта. 
В определенной смысле единстве объекта и субъекта 

проявляется в их переходе друг в друга, в чем находит 
свое выражение их диалектическая взаимосвязь. Это отноше­

ние субъекта и объекте может быть охарактеризовано кек 
объективирование субъекта и субъективирование объекта. 
Анализируя процесс производства, К.Маркс отмечал: "В про­

изводстве объективируется личность, в личности субъекти­

вируется в е д ь . . . " [ 2 , 715] . 

Единство и взаимодействие объекта и оубъекта дает ­

возможность с новых позиций осмыслить активность субъек­

та а процессе познания явлений микромире. Активность субъ­

екта выражается яе просто в определении объекта исследо ­

вания, создании необходимых условий познания, стремлении 
обострить чувствительность органов чувств. В таком пони­

мании антивнооть субъекта имела место и в классической 
физике. .­. , 

В процессе квантовомеханическогз познания благодаря 
средствам познания субъект "вторгаетоя" в сферу микрояв­

лении, тем самым создавая необходимые предпосылки дня по­

знания их свойств и закономерностей. Созданием определен­

ных условий познания субъект, в известном смысле, "зада ­

е т " состояние микрообъекта, что позволяет вести исследо ­

вание о заранее предполагаемых позиций. 
Качественно новая форма.проявления активности субъ <*. 

акта определяется не только опосредованным характером по­

знания явлений микромира, при котором объект не дан чело* 
веку непосредственно в его органах чувств, во и своеобра­

зием свойств самого микрообъекта. Поэтому единственно ма­

териально­практическое взаимодействие объекта к оубъекта 
может обеспечить познание микрообъекта. В этой связи важ­

на мысль В.И.Ленина : "Сознание человека не только отра •» 
хает объективный мир, но и творит е г о " [ч­, 194] . 



Активнооть субъекта здеоь напрввлена на практическое 
преобразование и. изменение мира (естественно не на суб ­

сханциональное творение мира). В квантовой механике • 
именно активность оубъекта преобрааовывеет фрагмент дей­

ствительности в объект, доступный познанию. Следователь­

но, действие субъекта на уровне микромира не ограничива­

ется пассивным изменением микрообъекта, а является реша­

ющим фактором в становлении объекта познания и в форми ­

ровании воей познавательной деятельности субъекта. В 
квантовой механике глубокая, органическая взаимосвязь 
субъекта и объекта составляет ванную теоретическую и 
практическую предпосылку познавательного процесса и но ­

жет быть конкретизирована на анализе квантомеханического 
процессе измерения, ! • 

Еоли предположить трехчленную схему познания "объ­

ект ­ прибор ­ субъект", то измерительному прибору при­

надлежит роль посредника менду объектом внешнего мира и 
оознанием субъекта. В процессе исследования явлений ни ­

кромира прибор осуществляет переход квантового объекта 
из одного состояния в другое. Кроме того , он должен быть 
способен передавать познающему оубъекту сведения об и з ­

учаемом объекте. 
В оилу макроскопичности органов чувств человека и з ­

мерительный прибор также должен обладать мекроскопичес ­

кой природой, т . к . только такое соответствие обеопечива­

ет выполнение прибором своих функций [ 1 2 , I I ] . 
Основываясь на этих предпосылках, процесс познания 

может быть представлен в виде двух с в я з о к : взаимодейст ­

вия микрообъекта с измерительным прибором и взаимодейст­

вия прибора с субъектом. Первая свявка характеризует ре­

ализацию одной из возможностей квантового перехода в но­

вое собственное состояние (редукция "волнового п а к е т а " ) . 
Здесь прибор выступает в форме опосредованной связи меж­

ду объектом и субъектом познания. Возможность получения 
сведений об'Объектах, непосредственно не даниых в воспри­

ятиях человека, достигается путем материального вэаимо ­



Ъ5. 

дейотвня микрообьекта с измерительный приберем. Функция 
прибора заключается в том, что в процессе его взаимодей­

ствия о объектом, величины, его характеризующие, приобре ­

тают определенные значения. Это значит, "то объект из с о ­

стояния с .неопределенный значением параметров переходит 
в определенное и может быть описан волновой функцией, к о ­

торая позволяет в дальнейшем вскрыть свойства исследуемо­

го объекта. 
Характер информации, даваемый прибором, определяет­

ся его конструктивными решениями, которые в свою очередь 
основываются на теоретических и технологических предпо ­

сылках. Здеоь и проявляется социальный опыт субъекта 
[ 1 4 , ПЭ] , его активность, целенаправленный характер 
процесса исследования. 

Обобщение прошлого опыта субъекта; разработка тео ­

ретичеокого аппарата предопределяют возможность создания 
приборов определенного назначения для выявления ожидаемых 
характеристик объекта. Таким обрезом на этой стадии иссле­

дования имеет место материальное взаимодействие исследу ­

емого объекта с прибором, обладающего в силу конструктив­

ных особенностей, способностью к выявлению определенных 
характеристик микрообъекта. Вторая овязка (прибор ­ с у б ъ ­

ект) обеспечивает передачу информации от прибора в до ­

ступной органам чувотв форме. Однако этим ие исчерпывают­

ся функции прибора. Важной его особенностью в квактовоме­

ханическом измерении является то , что благодаря воздейст­

вию прибора на микрообъект субъект приобретает способ ­

кость познавать процессы микромира, т . к . только во вэаи ­

ыодейотвии с прибором раскрываются свойства объекта. 

Следовательно, измерительный прибор выступает не 
только в роли посредника между объектом и субъектом,' но 
также уоловием познания ыикрообъекта. Благодаря прибору 
обеспечивается определенное "видение" объекта. Только 
"спроектированный" и "преломленный" через измерительный 
ыакроприбор объект микромира становится доступным воспри­

ятию оубъента. Таким образом активность субъекта, прело ­



мелющаяся черва влияние средств измерения, составляет но 
обходимый момент в описании квантового явления. В разви ­

тки квантовой физики диалектика субъекта и объекта поио ­

брегэет наиболее полное выражение. 
Активность оубъекта познания в исследовании явлений 

микромира не означает каких­либо уступок антропоморфизму 
или субъективизму. Квантовая механика содержит объектив­

ное знание о микромире и применима к описанию микроявле­

ний, существующих независимо от наблюдателя, но в своих 
теоретических предпосылках, в силу особенности объекта 
исследования, она отремитоя учеоть влияние условий позна­

ния на исследуемые процессы. 

Рассмотрение развития физики от классической к ре­

лятивистской и квантовой дает оонование сделать вывод о 
том, что на всех стадиях физического познания в том или 
ином виде проявлялось взаимодействие субъекта и объекта. 
Поэтому можно подвергнуть сомнению мысли некоторых физи­

ков [ 7 , 35] о ток, что классическая физика связана о иде­

алом "полной объективности", 8 квантовая предполагоет 
описание природы, подвергнутой "обработке" человеческим» 
методами исследования. 

Дело, видимо, не в отепени объективности внаний на 
той или иной стадии развития физической науки. Каждый 
этап в развитии науки выражает объективное содержание 
знаний о мире. Речь идет о полноте, всеобъемлющем характе­

ре этих ананий, отепени их адекватности процессам обьек ­

тивной реальности. 
Объект познания в классической физике огрубляется, 

упрощается и теория дает возможность вскрыть определенный 
аспект объективного мира, В этих условиях ограниченная 
активность субъекта оказалась достаточной для реализации 
процесса познания макрообъектэв. 

С развитием квантовой механики роль субъекта позна­

ния радикально изменилась. Активное воздействие субъекта 
на объект, "проникновение" субъекта в объект дали возмож­

ность поднять на новый уровень познавательную деятель­



ность человека, проникнуть в процессы микромира, вскрыть 
сложные структуры и закономерности материальной действи­

тельности. 
Активизация субъекта познания сост_вляет определя­

ющую тенденцию в развитии физических знаний. Этот про ­

цесс способствует более полному', глубокому и всесторонне­

му познанию физического объекта и отнюдь не происходит за 
счет онижения объективности содержания знаний человека. 

Развитие физики XX века показывает, что именно бла­

годаря активности субъекта познания создаются необходимые 
условия и предпосылки для получения подлинно научных з н а ­

ний о мире. Об этом свидетельствует вся практическая и 
познавательная деятельность человека. 

Единство и взаимодействие субъекта и объекта имеет 
место на всех этапах развития познания. На разных истори­

ческих ступенях развития физической науки меняется харак­

тер и форма активности субъекта, его функциональная роль 
в познении. Любая односторонность в анализе субъектно­

объектных отношений приводит к искажениям процесса позна­

ния (объективизации или оубъективизации). В этой связи 
важна мысль В.И.Ленина о том, что "Человеческие понятия 
субъективны в своей абстрактности, оторванности, но объ ­

активны в целом, в процессе, в итоге, в тенденции, в ис ­

точнике" 190] . 

Исторический подход к анализу субъектно­объектных 
отношений в физике показывает, что в диалектигэ субъекта­

объекта в конечном итоге активность субъекта определяется 
особенностями объекта, его природой и взаимодействием. 
Развитие физики свидетельствует также об историческом 
характере субъектно­объектных отношений. Каждый новый 
этап в ее развитии раскрывает новые формы взаимодействия 
оубъента­объекте, основой которого является , материаль­

но­производственная деятельность людей. 
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В.Марков 

Единство принципов симметрии, инвариант­

ности и относительности в структуре на ­

учного знания 

С понятиями симметрии ( 5 ) , инвариантности ( | ) 
и относительности ( К,) мы сталкиваемся в различных об­

ластях знания, где они могут рассматриваться независимо 
друг от друга. Не уровне метатёоретического знания обна­. 
руживается глубокая связь этих понятий, составляющих еди­

ный концептуальный комплекс (5""1"Л~ комплекс). Рассмот­

рим содержание и взаимную связь данных понятий, а затем 
остановимся на их роли в структуре и развитии научных 
теорий. 

I . О понятиях симметрии, инвариантности 
и относительности 

Общая теория симметрии, инвариантности и относитель­

ности отроится на базе теоретико­множественных и теорети­

ко­групповых представлений. Возьмем некоторый формальный 
объект ­ множество, т . е . любую совокупность элементов,име­

ющих какое­нибудь общее свойство. Взаимно однозначное ото­

бражение данного множества на себя, сохраняющее какие­ли­

бо варанее фиксированные отновекия между элементами мно­

жества, т . е . каоморфное отображение на себя, называется 
автоморфизмом. На основе идеи автоыорфыого отображения 
можно операционально определить понятия оимыетьпи, инва ­

риантности и относительности. Пусть дано множество 11, в 
котором учитываются какие­то отношения между элементами, 
и пусть Р есть некоторая часть I I . Говорят, что^оовокуп­

ность Р с и м м е т р и ч н а относительно преобразо­

вания!" множества II, еслиРпереводит кеждый элемент мно­

жества Р снова в элемент множества Р. Симметрия мво ­

жеотва Р характеризуется совокупностью преобразований 
объемлющего множества ы, преобразующих Р в себя £ 9 , 2 5 ^ . 
Совокупность преобразований, характеризующих симметрию 
какого­либо объекта, воегда является группой (группа сим­



метрии). Вообще вое^автоморфизмы необходимо образуют 
группу. 

Теоретико­групповая трактовка симметрии можат с^лу­

.!ть исходным пунктом­для построения общей теории симмет­

рии. Любой объект ­ реальный или мыслимый ­ представляет­

собой множество, т . о . совокупность каких­то элементов, 
обладающих общими свойствами. Симметрия выражает способы 
совмещения объекта о самим собой, характер и число пре ­

образований, переводящих объект самое в себя. Таким объ­

ектом может быть некоторый формальный или реальный объект­

тело, Фигура, оистема и т . п . Все возможные модификации 
объекта, при которых он остается в определенном отношении 
самим ообой (преобразуется в с е б я ) , эквиваленты друг дру­

г а , зтв эквивалентность выступает как с и м м е т р и я 
объекта. Симметрия ­ это свойство объекта, которое выяв ­

ляется в процосое реальных или мысленных преобразований 
данного объекта оаыого в себя в определенном отношении 
(отношениях), 

Поскольку объект преобразуется в себя, то в процес­

се этого преобразования остаются неизменными, инвариант­

ными некоторые овойства или отношения. Симметрия объекта 
неразрывно связана о и н в а р и а н т н о с т ь ю 
свойств относительно преобразований, которые осуществля­

ются над объектом. Накоиец, наличие у данного объекта тех 
или иных модификаций, в равной мере выражающих фиксиро ­

ванные свойства атого объекта, выступает как о т н о с и ­

т е л ь н о с т ь . Теоретико­групповая трактовки симмет­

рии, инвариантности и относительности впервые дана Г.Вой­

ной [23 . 
Таким образом, теоретико­групповой подход даст в о з ­

можность установить строгую формальную связь понятий сим­

метрии, инвариантности и относительности. Идеи неразрыв­

ной связи симметрии, инвариантности и относительности 
о к а п а е т с я весьма звристичиок; она обобщается на объек­

ты самой различной природы и з^хронясгс.ч там, гдо утра ­

чивастся теоретнко­груяпоиад и вообще математическая 



строгость в трактовка этих понятий. 
Рассмотрим ободе свойства 5 ­ 1 ­ ^ . ­ комплекса, кото­

рые следуют из определения симметрии: 
1 . Симметрия, инвариантность и относительность х а ­

рактеризуют объекты, которые тел или иным способом пре — 
образуются в себя, поскольку они определяются но основе 
понятия автоморфизма. Б дальнейшем это будет показано на 
многих конкретных примерах. Преобразования могут быть ре­

альными или мысленными. ­ ­

2 . Свойства симметрии, инвариантности и относитель­

ности характеризуют объект, обладающий некоторой структу­

рой к являющийся частью объемлющего множества, метасисте­

мы, метаструктуры. Таким образом,З-Т-К­^воиотва ­ это 
свойства отруктурные, имеющие смысл лишь по отношению к 
системам и структурам более Е Ы О О К О Г О ранга, в которых 
заданы некоторые (симметрические) преобразования. 

3 . В силу этого ¿ ­1 ­Я. ­ овойотва не имеют смысла 
сами по с е б е . Они проявляются всегда по отношению к че ­

му­то внешнему ( "среда") и в то же время характеризуют 
внутренние свойства данного объекта, системы. Это значит, 
что они выступают как специфическое проявление единства 
внутреннего и внешнего. 

4. Поскольку вое "состояния" симметричного объекта 
в определенном смысле равноценны по отношению к самому 
объекту и к "среда" , то симметрия есть выражение эквива­

лентности (равенства) , одна из форм эквивалентности, В 
свою очередь, любая форма эквивалентности содержит в с е ­

бе элемент симметрии, ибо отношение эквивалентности сим­

метрично: если а о в , то в = , а . Вообще симметрия, инва ­

риантность и относительность выражают моменты тождества 
в различии и различия в тождестве. Посредством операций 
симметрии объект преобразуется сам в себя ( в определен­

ном отношении) ­ в атом заключается момент тождества, а 
различие ассоциируется здесь с существованием тех или 
иных модификаций у данного объекта. 

5 . ¿ - 1 - Й - - комплеко выражает единотво изменения 



и сохранения. Совокупность Р остается неизменной, инво 
риантной по овоим овойствам относительно преобразования 
Р ; не меняются также исходные свойства объемлющего мно­

жества и. Симметрию можно определить как особого рода ин­

вариантность относительно реальных или мыслимых преобра ­

аований (изменений), обладающих теоретико­групповыми свой­

ствами [| 17, 162] . Инвариантные преобразования в собст­

венном их емыоле ­ ьто преобразования, обладающие теоре ­

тико­групповыми'свойствами ("сильные" формы инвариантнос­

т и ) . В более широком и менее отрогом смысле мы говорим, 
что левые преобразования оодержат в себе некоторые сохра­

няющиеся, инвариантные аспекты ("слабые" формы инвариант­

ности). 

6 . Инвариантнооть является выражением абсолютности. 
Относительное всегда связано с вариантным, изменчивым , 
абсолютное­ о инвариантным, устойчивым. В операционоль ­

ном аспекте абсолютное выступает как инвариант каких­то 
преобразований. Например, абсолютной истина представляет 
собой инвариант относительно всех возможных трансформа ­

ций научного знания. 

7. Наконец, в качестве общего вывода можно сказать , 
что в пределах теоретико­групповых представлений: а)лю ­

быв проявления симметрии свидетельствуют о наличии инва­

риантности и отнэсительности; б) любые формы инвариант ­

ности говорят о наличии симметрии и относительности и 
в) любые "теории относительности" содержат в себе идею 
инвариантности и оимаетрии. Все "слабые" формы инвариант­

ности также удовлетворяют этим требованиям, но здесь т е ­

ряется мотемотичзокая строгость в самой постановке вопро­

с а . Инвариантность означает сохранение вещей, свойств или 
отношений в Процессе каких­либо преобразований, т . е . э к ­

вивалентность начального и конечного, так же как и всех 
промежуточных, состояний в определенном аспекте, но отно­

шение эквивалентности симметрично, а эквивалентные с о с т о ­

яния относительны (например, вез вне >ге.нческие состояния 



в замкнутой системе, вое инерциальные системы отсчета 
в классе инерцяальных систем и т . д . ) . 

' S - I - R . ­ комплеко отражает различные, но тесно с в я ­

занные друг с другом стороны одного и того же сложного 
феномена. .Понятия симметрии, инвариантности и относи ­

тельности дополняют друг друга до некоторого целостного 
единства. В различных областях научного внании на первый 
план выступают то один, то другие "составляющие" 
­ комплекса. Кристаллография проявляет интерес преиму ­ . 
щественно к симметрии, математика ­ к инвариантам, реля­

тивистская физика ­ к относительности и т . д . Только ые­

татеоретическиП анализ позволяет выявить действительную 
общность и специфику данных понятий. 

Наиболее общим подходом к симметрии является сейчас 
теоретико­групповой, абстрактно­алгебраичеокиИ подход. 
Геометрическая симметрия в ее узком понимании ­ это сим­

метрия метризуемых объектов, для которых определены рас­

стояния между точками. Симметрия рояльных объектов и 
процессов (физических, химических, биологических и т . д . ) 
выражается на языке аботрактной алгебры и геометрии. 
"Клесоическим" учением о симметрии является раздел reo ­

метрической симметрии, где принимается неизменность рас­

стояний между точками фигур при операциях симметрии. За 
последние десятилетия возникли различные "неклассичес ­

кие" обобщения симметрии: криволинейная симметрия ( гомо­

логия) , симметрия подобия, антисимметрия, симметрия б е с ­

конечных фигур, многоцветная симметрия и др. При этом с о ­

отношении различных типов симметрии подчиняется своеоб­

разному принципу соответствия. Вое обобщения идут по пу­

ти развития понятия равенства', тождества фигур; это ра ­

венство обнаруживается в процессе тех или иных январи ­

антных преобразований. Сказанное означает, что сама идея 
симметрии развивается на путях поиска все более глубоких 
и общих инвариантных форм, раокрывающих вместе о тем но­

вые форыы относительности. Дальнейшие обобщения понятия 
симметрии возможны на основе комбинаторных методов 



(Ю.А.Урманцев), теоретико­вероятностных и теоретико­

информационных методов (А.Д.Урсул). 
­ Свойства симметрии обнаруживаются в любой области 

предметного мира, а также в структуре повнания, В силу 
етого принципы оимметрин (куда мы включаем в денном с л у ­

чае инвариантность и относительность) отановятоя принци­

пами познания, а соответствующие понятия приобретают 
категориальный статус . "Симыутрия, бесчисленные примеры 
которой поставляет нам природа, ­ одно из сэмых распро­

страненных явлений во Вселенной, Понятие симметрии в б о ­

лее или менее сложном виде внлючено во вое предстввле ­

ния, развиваемые человеком" [ 5 , ИЗ . Уже простейшие 
поеназательные акты отождествления и различения представ­

ляют собой симметризацию явлений: отождествление ­ это 
установление эквивалентности, но отношение эквивалент ­

нооти обладает свойством симметрии. Высказывается мне ­

ние (Н.Ф.Овчинников), что научное познание раскрывает 
нам все более глубокие формы симметрии в природе, что 
именно симметрия, а не асимметрия, определяет существую­

щие в природе формы. Любая устойчивая система обладает 
определенными элементами симметрии. А.Е.Феронан пиоал, 
что "симметрия должна рассматриваться как выражение фи­

зических сил устойчивости сиотемы£19, I O l 3 • В более 
общем плане симметрия выступает как проявление экстре ­

мольных принципов. 

Рассмотрим теперь формы отражения S­I­R.­ комплекса 
в различных научных теориях, преимущественно математи ­

ческих'и физических. 

2 , Принципы симметрии, инвариантности и 
относительности в структуре научных теорий 

Э р л а н г е н е к а я п р о г р а м м а 
Ф. К л е й н а ( 1 8 7 2 ) , Феликс Клейн установил, что лю­

бая геометрическая система строится на основе принципа 
инвариантности, поскольку она рассматривает свойства фи­

гур, инвариантные относительно некоторой группы преобра­



80ваний£бЗ . Каждому типу преобразований соответствует 
своя особая "геометрия": эвклидова геометрия, проектив ­

ная геометрия, аффинная геометрия, топология и. т . д . Р а з ­

личные геометрические системы отличаютоя друг от друга 
тем, какие, нлассы эквивалентных фигур они рассматривают 
или иначе ­ какие фигуры очитаются равными (эквивалент­

ными) в данной геометрии. Соответствующие преобразования 
переводят одну фигуру данного­кпаоса в другую фигуру т о ­

го же самого класса. Например, в эвклидовой геометрии 
преобразования сохраняют расстояния между точками, в 
проектной геометрии сохраняется свойство коллинеарности 
точек, в аффинной геометрии ­ свойство параллельности и 
т . д . Каждому типу геометрической инвариантности соответ­

ствует овой тип симметрии и относительности. Симметрия 
подобия, о которой упоминалооь выше, реализует идеи кон­

формной геометрии. Например, все подобные треугольники 
симметричны по отношению друг к другу, а клаао таких тре­

угольников обладает свойством относительности, поскольку 
любой треугольник в равной степени выражает овойотва це­

лого нласоа фигур. 

П р и н ц и п п е р м а н е н т н о с т и 
Г.Г а н к е л­я ( 1 8 6 7 ) . Ганкель показал С 33 , что суще­

ствуют целые ряды мзтематических теорий, которые связаны 
друг о другом последовательными переходами в направлении 
царвотающей отепвни общности и характеризуются единой з а ­

кономерностью трансформации одной теории в другую. Он 
установил своеобразный алгоритм, по которому мы можем 
конструировать объекты теорий, входящих в перманентный 
ряд, путем аадавия определенных операций над'исходными 
объектами. Образцом .послужило здесь установление законо­

мерности последовательного вхождения друг в друга ариф­

метических систем при переходе от арифметики натуральных 
чисел в арифметике рациональных чисел и далее ­ иррацио­

нальных, комплексных1 и гиперкомплексных чисел. Главное 
состоит в том, что принцип Ганкеля позволяет рассматри­

вать всю цець террий1 как новый абстрактный объект, у д о ­



влетворяющий некоторый законам, общим для данной иерархи­

ческой совокупности теорий. Этот универсальный абстракт ­

'вый­объект образует ту инвариантную основу, на которой раз­

вертываются все модификации рассматриваемого иерархичес ­

кого ряда. Для каждой ступени, помимо общих свойств, ха •­

рактерны свои инвариантные свойства, сохраняющиеся при 
заданных операциях. Принципу перманентности подчиняется и 
субординация геометрий в смысле Клейна. Выходя аа пределы 
математики, можно придать принципу Ганкеля аботрактную, 
логизированную форму; в таком виде он будет выражать г е н е ­

тическую связь теорий различной степени общности. 

Т е о р и я а л г е б р а и ч е с к и х с и о ­

т е м . В теории алгебраических систем изучаются преиму­

щественно лишь те свойства сиотем, которые остаютоя инва­

риантными (сохраняются) при иаоморфных отображениях одной 
системы на другую, т . е . являются одинаковыми у всех иао­

морфных систем. Эти свойства называют а б с т р а к т н ы * 
м и свойствами систем [ в , 5 1 , 13б} . Ситуация здеоь ана­

логична геометрическим системам; различным типам "геомет­

рий" соответствуют различные типы " а л г е б р " . Отношение 
изоморфизма между алгебраическими системами являетоя сим­

метричным. (Если некоторая система изоморфна другой, то 
та в свою очередь изоморфна первой). Инвариантные свойст­

ва непосредственно связаны здесь о симметрическими свой­

ствами. Все алгебраические системы, эквивалентные о точ­

ностью до изоморфизма, являются относительными, ибо ореди 
них нет ни одной "преимущественной системы". 

П р и н ц и п д в о й с т в е н н о с т и . Этот 
принцип сформулирован в математике (проективная геоиет ­

рия, теория множеств) и логике. Для проективной плоскос­

ти смысл его. состоит в следующем: если какое­нибудь пред­

ложение, выраженное в терминах инцидентности точек и пря­

мых, верно, то будет также верно и другое предложение, 
двойственное первому, в котором все слова "точка" замене­

ны словами Чпрямая" и наоборот ^ 1 , 1653 . В математичес­

кой логике фигурирует "закон двойственности", который 



утверждает, что воли какие­то формулы равносильны, то и 
двойственные им формулы ( в с е внаки конъюнкции меняются 
на знаки дизъюнкции и наоборот) также равносильны £ 4 , 
34-353 . . 

Т е о ' р и я б у л е в ы х а л г о С р . Принци­

пы инвариантности нашли непосредственное применение в 
теории булевых алгебр, которая служит основой для разра­

ботки многих важных логических вопросов науки и техники, 
в частности, теории релейных схем. Рассматривая вопрос о " 
теоретико­групповой инвариантности и симметрии булевых 
функций, Г.И.Поваров отмечает, что идея групповой инвари­

антности, оказавшаяся столь плодотворной в классической 
алгебре (теория Галуа) , геометрии (Эрленгенская програм­

ма Клейна)} кристаллографии (Федоров), физике (теория 
относительности Эйнштейна), вносит много нового и в т е о ­

рию булевых алгебр £ 1 2 , 2643 . Использование группы пре­

образований булевых функций, получившей название группы 
преобразований однотипности, дает возможность рассматри­

вать булевы функции (сложные высказывания и сложные по ­

нятия) независимо от "координат" ­ системы ваиыанований 
аргументов (простых высказываний и понятий). Эта незави­

симость характеризует инвариантные овойотво булевых функ­

ций, , 

Т е о р и я о т н о с и т е л ь н о с т и . Принцип 
относительности в физике является в то же время принципом 
релятивистской инвариантности. Эаконы природы инвариант­

ны относительно перехода от одной инерциальной системы 
оточета н другой; этот переход осуществляется на основе . 
преобразований Лоренца. Все икерциальные системы эквива­

лентны друг другу, а' множество инерциальных систем сим ­

метрично относительно "подстановок". Фундаментальным ин­

вариантом в теории относительности является пространст ­

ъенно ­ временной интервал; его "проекции" на различные 
системы отсчета Относительны, откуда и возникло само'на­

звание "теория относительности". 

Т е о р е м а Э . Н е т е р , Основываясь на объеди­



некий методов вариационного исчисления и теории групп 
Ли (особый класс непрерывных, или топологических.групп), 

'Э.Нетер в 1918 г . дала общий алгоритм, позволяющий най­

ти полную систему инвариантов любой физической теории, 
которую иокно выразить с помощью л а г р а н ж е в а или гамиль­­

тонова формализме. В работах Петер принципы Эрлангенс ­

кой программы Клейна (классификация объектов по их ин­

вариантным свойствам, выраженным в теоретико­групповой 
форме) применяются к законам сохранения, а именно уста ­

навливается связь между свойствами симметрии пространст­

ва и Бремени (однородность, изотропность) и законаии с о ­

хранения. Алгоритм Петер устанавливает инвариантность 
физических законов относительно трансляций и вращений си­

стем отсчета в пространстве и сдвигов во врзиени. Каждо­

му преобразованию соответствует своя "теория относитель­

ности", так что теория относительности Эйнштейна являет­

ся здесь одной из частных релятивистских теорий (эквива­

лентность всех инерциольных систем соответствует инвари­

антности относительно вращений в пространстве­времени). 

СРТ ­ и н в а р и а н т н о с т ь . Это инвариант ­

ность (симметрия) физических законов относительно зарядо­

вого сопряжения (замене частиц на античастицы), инверсии 
вреыеки и инверсии координат. В то же время мы имеем здесь 
новый Е И Д релятивизации физических процессов. СРТ ­ инва­

риантности соответствуют законы сохранения четности. 
$ Ц ) с и м м е т р и я . Сюда относится инвариант­

ность физических процессов относительно вращений в некото­

ром абстрактном пространотве­изотопическом и унитарном . 
пространстве [1^1 . 

К а л и б р о в о ч н а я и н в а р и а н т н о с т ь 
выражает симметрию волновых функций элементарных частиц 
относительно выбора фазы. Ей соответствуют зарядовые зако­

ны сохранения. 
Ц е т р и ч в ­ о к а я и н в а р и а н т н о с т ь . 

Постулат метрической инвариантности относится не только 
к физике, но ко всему точному естествознанию. Он выражает 



инвариантность законов природы по отношению к выбору ои­

отемы единиц измерения, т . е . равноправие v. эквивалентно ­

сть) всех систем единиц. Всякое соотношение, имеющее фи­

зически!! или иной смысл, по своему содержанию инвариант­

но к изменению системы единиц. Если при этом все величи­

ны привести к безразмерному виду, то любое соотношение 
будет т о ж д е с т в е н н о инвариантным, т . е . сохра­

нит и свою форму, включая значение численных коэффициен­

т о в . Этими вопросами специально занимается теория подо ­

бия [ 1 5 ] . 

Э р г о д и ч е с к а я т е о р е м а . В основе 
статистической физики лежит допущение, что рассмотрение 
эволюции данной системы во времени эквивалентно рассмот­

рению множество аналогичных, энергетических тождествен ­

ных систем, различающихся по конфигурации и скоростям, 
которыми, обладают составляющие их частицы в данный момент. 
При этом предполагается, что каждая система рано или поз ­

дно пройдет через все стадии изменения, присущие другим 
системам. Эргодическая гипотеза нашла применение в раз ­

личных отделах математики (теория чисел, теория марковс­

ких цепей), а также в теории сообщений (вргодические и с ­

точники сообщений). Содержание эргодичесной гипотезы мо­

жет быть расширено, поскольку аналогичные методы примени­

мы и в других облаотях. Так, в астрономии эволюция з в е з д ­

ных систем изучается путем рассмотрения множества систем, 
находящихся в двнный момент на разных стадиях развития. 
Представление о развитии биологической особи можно полу­

чить, наблюдая одновременно за несколькими оообями одно­

го и того же вида (сорта , породы, расы), но разного в о з ­

растав Множество состояний, следующих друг за другом во 
в р е м е н и , отображается на (преобразуется) в множе­

ство объектов, сосуществующих в п р о о т р а н с т в е , 
так что каждое состояние воплощается в одном определен­

ном объекте. Инвариантом этого отображения является з а ­

кон эволюции данной системы. 



П р и н ц и п ­ в з а и м н о с т и . Зтот принцип 
имеет общефизический смысл, поскольку применяется в самых 
различных областях теоретической и прикладной физики ­ в 
механике, теории упругости, гидравлике, акустике, оптике, 
электродинамике, электротехнике, радиотехнике и т . д . Ч а с т ­

ным случаем его является теорема взаимности для электри ­

ческой цепи с одной э . д . с , сформулированная Кирхгофом 
[ ю ] . Принцип взаимности выражает симметрические свойст­

ва широкого класса динамических (физических) систем. Сис­

тема в целом остается неизменной (инвариантной), при вза ­

имной перестановке некоторых динамических переменных, х а ­

рактеризующих эту систему. Принцип взаимности обобщается 
на нефивические области. 

П р и н ц и п д о п о л н и т е л ь н о с т и . 
Сформулированный Нильсом Бором принцип дополнительности 
1тр£|'сДте. содеркит в себе идею инвариантности. Суть прин 
ципа дополнительности состоит в том, что квантово­механи­

ческие явления в одной приборной оитуации обнаруживают 
корпускулярные свойства, а в другой ­ волновые, причем 
совмещение этих ситуаций, как бы дополняющих друг друга, 
Оказывается принципиально невозможным. В.А.Фок назвал т а ­

кую картину "относительностью средствам наблюдения". По­

добно тому как в теории относительности масса, длина,ин­

тервал времени и т . п . имеют определенное значение только 
по отношению к некоторой системе отсчета, в квантовой ме­

ханике мы можем приписать частице те или иные значения 
величин лишь при наличии определенного взаимодействия ­

естественного или приборного (относительность к Еиду в з а ­

имодействия). "Как и в теории относительности Эйнштейна, 
в квантовой механике относительное есть форма проявления 
безотносительного, абсолютного. Роль основного инвариан­

та теории играет волновая фунвцяя, определяющая возмож ­

ности поведения микрочастицы ври всех возможных в данных 
условиях взаимодействиях, совокупность всех возможных ре­

акций частицы на различие» воздействия" [ и , 1233 . Кван­

тово­механические закономерности инвариантны относитель­



ю г . 
но перехода 01 приборной ситуации к естественной и обрат­

но, а также от одной приборной ситуации к другой. Они 
имеют лишь различные "проекции" в разных физических ситу­

ациях. Принцип дополнительности (относительность ^ с р е д ­

ствам наблюдения микроявлений) получает рациональную ин­

терпретацию на основе идеи квантово­механичесной инвари­

антности. . 

Все принципы инвариантности и симметрии, с которыми 
имеет дело хотя бы одна только физика, разобрать здесь 'не 
представляется возможным. Укажем еще на такие их формы, ­

как эквивалентность (т.е.симметрия) инерционной и грави­

тационной масс, интегральные инварианты, адиабатические 
инварианты, перевреотная симметрия, себетождествекность 
элементарных чаотиц (симметрия их по отношению к самим 
оебе в архимедовом, т . е . непрерывном, пространстве). Ос­

новным методом современной теоретической физики становит­

ся метод инвариантных преобразований, т . е . установление 
объектов, обладающих (вое более выраженными) признаками 
инвариантности. 

Как видим, самые различные теоремы, принципы, теории 
явно или неявно содержат в себе один и тот же комплекс 
идей, в именно идеи симметрии, инвариантности и относи ­

тельноети. Принципы инвариантности и симметрии в явном 
виде вое более широко используются за пределами математи­

ки и физики ­ в таких областях знания как химия, геоло ­

гия, география, биология, кибернетика, космология, техни­

ческие науки, лингвистика, психология, теория искусства, 
теория познания (работы Жана.Пиана) и др. . . ' 

' 3 . Симметризация научных, знаний как необходимый 
момент их развития 

Научное энание стремится к постижению общего, сущест­

венного, необходимого, абсолютного и т . п . Но все эта при­

знаки отвечают условию инвариантности: общее служит инва­

риантной основой гдля всех единичных форм, ибо в каждом 
единичном есть, момент общего, сущность инварианта по о т ­

ношению к формам ее Проявления и т . д . В ходе развития 



научного знания раскрываются все более глубокие инвари­ . 
антные аспекты действительности; этому соответствует оин­

ыетриаация теоретических представлений, которая понимает­

ся эдесь в обобщенном (выходящем за рамки теоретико­груп­

п...эых представлений) смысле. Такое обшее определение сим­

метрии дано Ю.А.Урманцевым: " С и м м е т р и я ­ это к а ­

тегория, обозначающая любые из признаков "П" объекта "О" 
вместе о такими изменениями "Л", которые оставляют объект 
"О" по признакам "П" тождественным самому себе" £ 1 6 , 1 5 4 ] . 

Мы поднимаемся от знания у н и к а л ь н ы х ( П р и ­

вилегированных сторон действительности к познанию и н ­

в а р и а н т н ы х ,общезначимых ее аспектов. Само же 
познакие инвариантного достигается путем релятивизации 
свойств и отношений, которые до определенного момента рас­

сматриваются как абсолютные, неизменные и т . п . 5-1­К.­коы­

плеко выступает как единый, интегральный принцип познания. 
Это было показано выше на примере многих теорий из раз­

личных областей знания. Далее мы продолжим анализ инвари­

антных аспектов в структуре научного знания, обратив вни­

мание на некоторые общие закономерности формирования ин­

вариантных теорий. 

Для современной науки характерна тенденция к разра­

ботке интегральных, предельно общих теорий, таких, как 
общая теория связи и управления (кибернетике), общая тео­

рия знаков (оемиотика), общая теория языков, общая теория 
организации и т . п . На определенном этапе познания пред­

принимаются попытки построения достаточно полной или даже 
исчерпывающей модели (структурной или функциональной).от­

ражающей в себе все существенные свойства и отношения, 
характерные для данного класса явлений. Конструируется 
некоторый у н и в е р с а л ь н ы й а б с т р а к т ­

н ы й о б ъ е к т (УАО), обладающий инвариантными 
признаками, ­ универсальный в том плане, что содержит в 
себе не только действительно существующие в данной облас­

ти связи и отношения, но и все возможные их комбинации, 
не реализованные "в натуре". 



В дальнейшей УАО оам начинает играть роль оригинала, 
по отношению к которому все реальные объекты в пределах 
данного классе выступают как его конкретные модели ( " о б ­

ратное моделирование"). По отношению к УАО вое "модели" 
будут относительными; их можно рассматривать как "проек­

ции" УАО на область действительных связей и отношений. 
Сам же УАО представляет собой нечто абсолютное, инвариант­

ное по отношению к переходам от одной "модели" и другой. 
Принцип инвариантности позволяет охватить о единой точки" 
арения все вариативные формы, т . е . упорядочить целый 
класс однотипных явлений. Он выступает как своеобразный . 
конструктивный принцип, на основе которого осуществляется 
"массовое производство" однотипных (тождественных и в то 
же время различных) фигур, систем и т . п . 

Характерной особенностью УАО являетоя то, что он г е ­

нерирует вою совокупность возможных "моделей", независимо 
от т о г о , реализуются они в действительной мире или нет . 
В этом состоит эвристическая функция УАО как особой фор­

мы системного познания действительности. Создание УАО я в ­

ляется признаком относительной аавершеннооти энцяия в 
данной облаоти. Поскольку УАО как таковой не зависит от 
его "проекций" и при воех переходах от одной "модели" н 
другой преобразуется в себя, то он обладает не только ин­

вариантными, но и симметрическими овойствами. 

Рассмотрим несколько примеров, которые будут допол­

нять анализ инвариантных теорий, проведенный в предыду­

щем разделе* 
П р и н ц и п б и о л о г и ч е с к о г о э п и­ . 

М о р ф и з м . е . Конструируется некоторый УАО ­"организм 
вообще" (Н.Решевоний,, известный специалист в области ма­

тематической биологии, называет его "изначельныы организ­

мом") . " . . . Несмотря на различия, ­ пишет Н.Раневский, 
­ мы находим поразительное о т н о с и т е л ь н о е по­

добие между в с е м и органиэыеыи... Мы находим опреде­

ленные инвариантные ристемы овяввй между различными свой­

ствами, общими для вЬех организмов" [ 1 3 , 2?гЗ . Соответ­
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отвив между биологическими свойствами (реактивность, а с ­

симиляция, питание, размножение и т . п . ) высших и низших 
•организмов, различающихся по уровню сложности, можно вы­

разить о помощью понятия эпиморфизма (гомоморфное отобра­

жение одного множества на всю область другого множества).. 
Различные организмы эпиморфно отображаются друг на друга; 
при этом осйовные отношения, характеризующие организм как 
целое, сохраняются, т . е . остаются инвариантными для всех 
организмов. Эпиморфизм ­ это отображение "изначального 
организма" на себя, при котором обнаруживается инвариант­

ность основных биологических свойств и отношений. Знание 
инвариантного, абсолютного достигается за счет релятиви­

зации биологических свойств, присущих различным организ­

мам; они рассматриваются не оами по с е б е , а как модифика­

ции некоторого абстрактного универсального эталона. На 
язык инваривнтов (УАО и его "проекции") легко переводят­

ся принцип биохимичесной универсвлыюсти, соотношение г е ­

нотипа и венотипа и т . д . 

А б с т р а к т н а я т е о р и я а в т о м а ­

т о в . По определению Эшби, кибернетике представляет с о ­

бой своеобразную "теорию машин", которая интересуется 
только поведением машин. "Ее предметом является область" 
всех возможных машин , и лишь во вторую очередь она инте­

ресуется тем, что некоторые из этих машин еще не созданы 
ни человеком, ни природой" [ 2 1 , 153 . Такой идеальной ки­

бернетической мвшиной является абстрактный универсальный 
автомат Тьюринга, по отношению к которому все реальные 
автоматы выступают в виде "проекций". 

Я з ы к о в ы е у н и в е р с а л и и и с е ­

м а н т и ч е с к а я и н в а р и а н т н о с т ь 
я з ы к о в . . В теоретической лингвистике важнейшее место 
занимает проблема универсалий, т . е . закономерностей, об­

щих для всех языков. Система универсалий составляет ту 
инвариантную основу, "проекции" которой выражают струк­

турные особрнности конкретных ЯЗЫКОВ. Факт семантической 
инвариантности языков (переводимость с одного языка на 



другой) означает, что должна существовать всеобщая мера 
смысла. В озлен с этим конструируется некоторый идеаль­

ный язык ­ носитель эталонного смысла, по отношению к к о ­

торому естественные языки выступай? как различные лингвис­

тические формы воплощения мысли. Такой эталонный язык на­

зывают генотипическим языком, а конкретные языки ­ фено ­

типическими языками (аналог генотипа и фенотипа в биоло­

г и и ) . В работах Э.Сепира и Б.Уорфа была выдвинута концеп­

ция лингвистической относительности, суть которой заклю­

чается в том, что языковое расчленение и представление ­

мира относительны, т . е . каждый язык дает относительную 
картину мира. Но "всякая относительная картина мира, з а ­

ключенная в лингвистической оболочке конкретного языка, 
должна рассматриваться как проекция некоторого инварианта 
картин мира, которым и служит генотипический язык. Фено­

типичеокие языки ­ это разные проекции генотипического 
языка. Таким обрезом, в относительных картинах мира,пред­

ставленных фенотипическими, т . е . конкретными языками, с о ­

держится также и нечто безотносительное, некий инвариант, 
представленный генотипическим языком"Г20, 32] 

Признаками абстрактной инвариантной теории обладают 
общая теория систем, общая.теория организации, общая т е о ­

рия конфликтных ситуаций, общая теория математических 
структур (математика в омыоле Бурбаки), общая теория сим­

метрии и т . д . Каждая иа них конструирует свой УАО ( о и с т е ­

ма вообще, организация вообще И т п . ) , эталонный объект, 
обладающий инвариантными признаками, по отношению к кото­

рому все действительно существующие системы, опособы ор­ . ' 
ганизации и т.д.­ выступают как "проекции", т . е . конкрет­

ные формы реализации. Генерализация понятий, принципов, 
теорий вообще с необходимостью ведет к усилению их инва­

риантных признаков. 

Какую бы область знаний им ни взяли, мы обнаружива­

ем там или сформулированные явно принципы инвариантности 
( а ) , или имплицитные принципы инвариантнооти, выступающие, 
в какой­либо другой Форме ( б ) , или возможность выразить 



теоретические поотроения в инвариантной форме ( в ) . Инва­

риантные овойотва говорят о наличии симметрических свой­

­ ств и в то же время оеначают ту или иную форму релятиви­

зации. Фундаментальный характер симметрии показан в*ори­

гинальной работе Ю.А.Урманцева С̂ З̂ • 
Любой инвариант обнаруживает себя в совокупности 

"вариантов", которые являютоя своеобразными данного ин­

варианта на множество вариативных форм, состояний и т . п . 
Конкретный труд, создающий потребительные стоимости, я в ­

ляется проекцией обстрактного труда (стоимости), фенотип 
(биологический или лингвистический) ­ проекцией генотипа, 
пространственно­временные характеристики физических объ­

ектов ­ проекцией четырехмерного интервала "пространст­

во­время", геометрические фигуры, обладающие,'; например, 
топологическими свойствами,­ проекцией некоторого абст ­

ракткого топологического объекте, реальные автоматы ­

проекцией абстрактного универсального автомата и т . д . 
Симметрия, инвариантность и относительность, отражая в 
себе единство уотойчивого и ивменчивого, абсолютного и 
относительного, общего и единичного, всюду обнаруживают 
взаимную "дополнительность", т . е . принадлежность к еди­

ной концептуальной системе. 

X X X 
Симметро­инвариантвость (предполагающая те или иные 

формы релятивизации) входит в структуру любой теории и 
любого знания вообще. В определенном смысле можно ска ­

аать, что все наши знания имеют инвариантный характер. 
"Уникальные" знания, привязанные линь к отдельным пред­

метам и событиям, не только нам не нужны ввиду их нуле­

вой акотраполируемооти на другие области предметного ми­

ра, во и невозможны, ибо всё познается в сравнении, а 
не само по себе, постигается черев другое, через свое 
инобытие, т . е . нечто отличное от исходного явления и в 
то же время тождественное ему. 

Вся картина мира, создаваемая человеком, даже самая 
стабильная, представляет собой результат бесчисленных 



преобразований (осуществляемых беооознятельно, интуитив­

но или по специально разработанной методике), которые 
могут быть представлены на языке теоретико­групповой ин­

вариантности и симметрии. Покоящийся предмет ­ такой,ко­

торый преобразуется сем в себя во времени и в пространст­

в е . Движение (механическое) есть преобразование,которое 
переводит данный предмет из одной точки пространства в 
другую, и т . д . 

Любая теория, основанная на измерении, свяаонп с 
системами отсчета и необходимостью их "обобщения", т . е . 
выделения класса эквивалентных систем отсчета, в преде ­

пах которого результаты измерения (иначе говоря ­ объек­

тивные характеристики изучаемых явлений) остаются ноиз ­

ыенными относительно специфических для данного класса 
преобразований координат. Под системами отсчете вдесь по­

нимаются все условия наблюдения и эксперимента ­ простран­

ство , время и т . п . Как показал Г.Вейль, произвольный класс 
Преобразований подобного рода составляет группу, так что 
Вся проблема переводится на теоретико­групповой Я8ык. 

Именно здеоь раскрывается неразрывная связь понятий 
Ьимметрии, инвариантности и относительности, а этих по ­

Ьледних ­ о понятием эквивалентности (тождества) . Теория 
рождается тогда, когда субъекту удается операция отождест­

вления сходных приборных ситуаций, т . е . симметризации у с ­

ловий эксперимента, релятивизации допустимых изменений 
Приборной ситуации и вычленения инвариантов, соответству­

ющих групповой структуре данной теории. Это единственный 
способ связи эксперимента и теории, а черва них ­ объек­

та и субъекта, когда субье«т оказывается способным к с о ­

зданию приборных (специально исследовательских) ситуаций. 

Споооб симметризации теории, выбор инвариантов, р е ­

лятивизация исходных данных, о одной стороны, и структура 
эксперимента, с другой, ­ взаимно обусловленные аспекты 
научного .внанИя. Симнетро­инвариентность сближает эмпири­

ческий и теоретический уровни познания, а в определенном 
отношении идентифицирует их. 



Система референции теории (соотнесенность твори» » 
Некоторым фрагментом объективной реальности) с необходи­

мостью включает i оебя момент отождествления различных 
.познавательных ситуаций, связанный о ее симметризацией, 
релятивизацией и формулировкой соответствующих иивариан — 
тов . Н.П.Коноплева и Г.А,Соколик в этой связи пишут ^ ' Е с ­

тествоиспытатель, в отличие от математика, никогда не 
имеет в овоем распоряжении строго тождественных между с о ­

бой объектов. . . Совокупности объектов, которые физик 
считает тождественными, определяются его способностью раз­

личать о помощью приборов,, применяемых в каждом данном 
эксперименте. Таким обрезом, группа симметрии, задающая 
принцип относительности теории и порожденная опособом 
отождествления изучаемых объектов, оказывается: группой 
симметрии соотояний приборов. При этом результаты экспери­

мента могут быть корректно сформулированы только в терми­

нах инвариантов указанной группы. Это вполне естественно, 
так как понятия, соответствующие неинвариантныы в рамках 
данной теории величинам, не имеют в неИ определенного 
смысле и не связаны о характеристиками исоледуемых систем" 
£ ? , 349 ­ 3503 . 

Сложность систем референции ­ наличие в них таких 
атрибутивных элементов, как отождествление, оимметризация, 
инвариантность, релятивизация ­ говорит о трудностях д о ­

стижения объективной истины. Путь от субъекта к объекту, 
от смутных представлений к едекватному знанию лежит через 
системы референции, ­ иного, "царского", пути не существу­

е т . Эти оистеыы (познаввтельные ситуации) могут быть в е с ь ­

ма тривиальными или совсем необычными, "диковинными",жес­

тко фиксированными или динамичными, однозначными или ве ­

роятностными и т . п . В соответствии с этим меняется харак­

тер отождествлений, инвариантов и т . д . , но общая структу­

ра референции остается единой. Изучение систем референции, 
основанных на принципах симметро­инвариантности и относи­

тельности, помогает нем раскрыть процесс формирования 
адекватных знаний об окружающем мире, пути достижения объ­



активной истины. 
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У.Гвландерс 

О синтетическом определении общего 
понятия системы 

Одной из самых плодотворных методологических концеп­

ций, получивших во второй половине нашего столетия широкое 
распространение и нашедших поистине универсальное примене­

ние практически во всех областях науки, техники и общеот ­

венной жизни, является так называемый системный подход. В 
таких науках, как кибернетика, лингвистика, биология,пси­

хология и ряде других, в значительной степени определяю ­

щих облик современной науки, он является ведущим методо ­

логическим принципом. 

Важнейшее значение идеи системности приобрели так ­

же во многих решающих областях современной общественной 
практики. Существует весьма обоснованное мнение, что имен­

но область практической деятельности является сейчас основ­

ной сферой применения системных идей. Создание современ­

ных технических систем, в том числе реализация программ 
по освоению космосе, по использованию природных ресурсов 
в современных масштабах, организация промышленного и с е л ь ­

скохозяйственного' производства на уровне требований сов ­

ременности и решению многих других задач немыслимо без 
опоры на системные принципы. Широчайшее поле применения 



принципа системности раскрывается в ряде областей общест­

венной практики в связи с переходом человечества к созна­

тельному управлению собственным развитием. Не только уп­

равление экономикой, педагогическая практика, но и прак­

тика идоолргической работы стоит сейчас перед необходи ­

мосты» системного решения своих задач [ 1 э ] . 
На волне действительных успехов системного движения 

иногда возникает тенденция чрезмерного увлечения систем ­

ныыи идеями. Утверждае­тоя даже, будто бы "выражения сис 
темы, системный подход, системный принцип, системное дви­

жение и другие принимаются как специфические характерно ­

тики современного мышления во всех областях современной 
науки и в трактовке общественных проблем" [ 2 6 , 9 8 ] , но 
такая крайне расширительная трактовка не оправдана. Сис­

темный подход лишь одна из многих эффективных методологи­

ческих концепций, используемых человечеством. 

Хотя необычайный рост влияния этой концепции дейст­

вительно овязан с несколькими последними десятилетиями 
и все­таки она вовсе не является завоеванием лишь совре­

менности. Системной концепции в широком смысле уже мини­

мум 30­40 лет активной службы в современной науке и с о т ­

ни, а то и тысячи лет истории. 
Тем не менее в силу ряде причин системный подход 

оказался в какой­то мере неподготовленным к требованиям, 
которые предъявляются ему оегодня,' Если специально­

научные и инженерные методики удалось разработать в с р а в ­

нительно короткие сроки, то фундаментальные проблемы, з а ­

трагивающие его сущность, остались' слабо разработанными.' 
Все более очевидной становится насущная необходимость 
дальнейшей разработки филооофоких проблем системного под­

хода именно во имя дальнейшего процесса его практического 
применения. 

Дело в том, что несмотря на хорошее в целом развитие 
системных исследований и обилие публикаций, среди с о в е т ­

ских философов, занимающихся проблемами системного.под ­

ходе, общее признание получило мнение, что оистемные и с ­



следования переживают определенный методологический кри­

з и с . Причем настолько серьезный, что даже некоторые ве ­

'дущие специалисты в этой области высказывают большое сом­

нение в возможности раскрытия подлинной сущности системно­

го подхода и выяснения границ и условий его применимости. 
Большинство не принимает эту точку зрения, но все с о г л а с ­

ны, что существует острая необходимость углубленной раз ­

работки методологического основания всего системного дви­

жения. 
В результате на сегодня выявлен целый комплекс слож­

нейших методологических проблем, требующих философского 
осмысления. Необходимо раскрыть сущность системного под­

хода, разработать его категориальный аппарат. 
Если для эмпирического этапа развития наук забота о 

строгости определений используемых понятий явилась момен­

том второстепенным, то с переходом н теоретическим, высо­

ко абстрактным задачам, особенно в плане их логико­мето ­

дологического обоснования, однозначность приятии к чет ­

кость их определений приобретает первостепенное значение. 
В противном случав взаимопонимание даже в рамках одной 
научной дисциплины становится проблематичным. Более того, 
та или иная область научного знания вообще может утерять 
реальное содержание [ 2 4 , Т?\ . Поэтому в современном на­

учном познании появилась насущная потребность в специаль­

ном методологическом оснащении и перевооружении науки. 
Эта потребность возникла в связи с осознанием того факте, 
что значительная часть проблем, больше всего волнующих 
ученых'и современное общество в целом, не поддаетоя реше­

нию на путях экстенсивного развития знания, в рамках ме ­

тодологии классической науки, и что научное познание в с т у ­

пило в полосу революционной переделки своего концептуаль­

ного каркаса в направлении, указанном В.И.Лениным на ос ­

певе уроков кризиса физики в начале века , в сторону его 
диалектизацпи. Системные исследования принимают самое 
активное участие в данных' процессах и одновременно пережи­

вают сложную переделку своих методологических оснований. 



Первым необходимым условием успешного познания и 
преобразования сложного явления, а системное движение с а ­

мо также несомненно является таким, предоставляется выра­

ботка достаточно содержательного иго определения, вакла ­

чающего в­себе пусть в овном.первом приближении представ­

ление о сущности предмета исследования*. Этот вывод, я в ­ . 
ляясь обобщением истории научных исследований, совпадает 
с известным методологическим указанием В.И.Ленина ­ " к о г ­

да решается какой­нибудь сложный и запутанный... вопрос,­ ­

то азбучное правило требует, чтобы сначала был взят самый 
типичный, наиболее свободный от всяких посторонних, ус лож ­̂

няющих влияний и обстоятельств случай и уже эатем от его . 
решения чтобы восходили далее, принимая одно за другим . 
во внимание эти посторонние и осложняющие обстоятельства" 
[ 5 , 328] . Очевидно, "наиболее свободный от всяких посто­

ронних, усложняющих влияний и оботоятельотв" ­ это каибо­т 
лее абстрактный "случай". 

В рамках проблематики, рассматриваемой в статье ,это ­

общее определение системы кок центрального понятия сис ­

темных исследований. ? , 
Чрезвычайно содержательной в данной контексте пред ­

ставляатся мысль К.маркса о той, что "производство вообщэ­

это абстракция, но абстракция разумная, поскольку ока дей­

ствительно выделяет общее, фиксирует его и поэтому избав­

ляет нас от повторений" [ 4 , 21] . Ведь в рамках системных 
исследований повторений, связанных о внушительной растра­

той сия и временя ученых, но так и не дающих в итоге удо­

влетворения достигнутым, недопустимо много. Напомним лишь. 

0 длящихся ухе десятилетия методологических дискуссиях в 
языкознании, биологии, геологии, географии, в социологии 
и ряде других дисциплин, тесно свяаанных с системной проб­

лематикой. Им посвящено огромное количество работ, но 
удовлетворительного решения нет, свидетельством чему я в ­

1 "Определение понятий может, быть рассмотрено как такое 
познавательное действие, при котором выясняется сущ ­
ность и специфика объекта" 2 9 , 199 . 



ляется возобновление дискуссий. 
Следует отметить, что не пути к определениям необхо­

димой степени общности подстерегает опасность ­ возмрж ­

ность образования слишком общих и поэтому действительно 
"тощих", "норвэумных" и пустых оботреицнй. Такой абстрак­

цией по­видимому является распространенный в литературе 
тезио, согласно которому системой является любой объект 
в мире, и вытекавщея. из него, подкупающая краткостью фор­

мула, будто бы­ "представление объектов как систем и со ­

стэвляет основное содержание системного подхода­ к позна­

ваемым объектам" [30 , 29 и др.] . 

По существу солидаризуются с этой позицией авторы, 
предлагающие взамен категории "система" будто;бы более 
адекватное понятие "сложный объект". Этот отказ от ис­

следования понятия "система" в качестве центральной к а т е ­

гории системного подхода переводом проблемы в чисто коли­

чественный план методологически бесперспективен подобно 
подвергнутому критике в филооофокой литературе употребле­

нию крайне неопределенных понятий "большая" и "малая" 
система. 

Кроме практической неэффективности твкая чрезмерно 
расширительная трактовка понятия системы несет в себе 
опасность грубых методологических ошибок, ибо она совмес­

тима по всей видимости с буквально любыми трактовками 
сущности системного подхода. Так на ее основе возникла 
концепция, фактически полностью математизирующая систем­

ный подход, а также представления, подменяющие общей т е ­

орией систем диалектику, или наоборот ­ считающие, что 
"диалектике . . . должна рассматриваться как единственная 
подлинно общая теория систем" [28 , 106] , и которые я в ­

ляют собой нример очевидной теоретической ошибки. 

Не исключено, что именно широкое распространение в 
литературе определений такого рода породило известное 
рай очарование в методологических возможностях системного­

подхода. Эт­о рэзочорэьшше коснулось не только представи­

телей специальных наук, ищущих в системных идеях эффек'­



тивной методологической помощи, не часто ее не находящих. 
В таких случаях либо утешают себя заключенней о "незре ­

лооти" данной области специального знания для применения 
в ней "модной" методологии, либо упрекают системное дви­

жение аа якобы полную неразработанность, неoneрациональ­

ность системных принципов, особенно понятия "скстека" .Во 
многих случаях такие исследователи демонстрируют весьма 
поверхностное 8наконотво с имеющимися методиками, апроби­

рованными и доказавшими на деле свою высокую эффеитив­­­

нооть. В действительности они исходят из собственных 
весьма туманных интуитивных представлений или просто 
"привлекают" сиотеннув терминологию. Но правильно замече­

но, что от "перевода" на оистемный язык имеющихся данных 
новое енанио не возникает, использование' общих терминов 
само по себе еще не ведет к продуктивным обобщениям. Но 
к заключению, что действительно общепринятого описания 
сущности системного движения или хотя бы системного под­

хода как его методологической "сердцевины" на сегодняи ­

ний день нет, пришли также ведущие специалисты в области 
сиотемиых исследований. "Ученые не могут пока опереться 
на сколько­нибудь фундаментальную рае работку методологии 
системного исследования"^?, 2о] ­ пишет М.С.Каган.П.К. 
Анохин утверждает, что "несмотря на широко принятое упо­

требление термина "оистема", характеристики ее оотаются 
несформулированными" [ в , 5 5 l ] . 

Эти выводы, сделанные ыеоколько лет тому назад,спра­

ведливы по оей день. 
Причину нынешнего положения в деле создания методо­

логии системного подхода иногда видят в том, что выработ­

к а , в примеру, общего понятия системы "требует разверну­

тых представлений о рваных типах системных объектов, их 
специфических и общих свойствах; однако в нестоящее в р е ­

мя такие представления являются далеко не полными" [32 , 
19] . Спрашивается, но век же в такой случае зачинатели 
системного движения могли дать определения, сохранившие 
и сегодня актуальность при наличии несравненно меньших 



знаний о типах системных объектов и т . п . ? Думается, что 
причина скрывается в другом. Во­первых, это чрезвычайное 
многообразие системных объектов и поразительная слои ­

ность их строения,функционирования и поведения на никро,­

макро­ и мегауровнях их изучения и практического освоения. 
Во­вторых, причина не столько в недостаточной полноте ма­

териала, которого как раз очень много, а в обратном­ в 
недостаточно полном его охвате методологическим анализом. 
Как правило, анализу подвергают то ли один из имеющихся 
вариантов (подразделений) системных исследований, то ли 
опыт применения системных­принципов исследования в рамка> 
одной или нескольких научных дисциплин. Показательно, что 
авторы даже самой строкой до сих пор обзорной работы 

[15] сознательно оставляют за рамками своего труда огром­

ную сферу формальных, структурных, структурно­функционапь 
ных и частично теоретико­мнояественных и кибернетических 
разработок. Такое узкое понимание системного подхода при 
попытке обобщения полученных результатов неизбежно приво­

дит к подмене системного подхода как общенаучной методо­

логической концепции одним из его аспектов или специаль­

но­научных вариантов. Соответственно имеются биологичес­

кие, лингвистические, социологические, психологические, 
математические и другие определения системы,­но нет об­

щего определения. 

Поскольку данный тевис представляется ключевым для 
перехода к последующим выводам, необходимо разобрать е г о . 
более подробно. Воспользуемся кратким обращением к исто­

рии. Анализ предложенного Л.фон Берталанфи в 194? году­

проекте общей теории системы в майей стране и за рубежом 
стад началом дискуосии по этой проблематике. Дискуссия 
приобрела затяжной характер, и хотя до сих пор не привела 
к ожидаемому главному результату, имевшее место обсужде­

ние широкого круга преблем было плодотворным. Достигнут 
несомненный прогресс в понимании многих важных аспектов 
системного «движения, особенно за последнее десятилетие. 

Для наших целей интерес в первую очередь представ­



ляет вывод, к которому пришел Л.фон Берталанфи через 15 
лет после представления научной общественности своего 
варианта общей теории систем в качестве всеобщей методо­

логической концепции, философии современной науки. "Все 
научные построения являются моделями, представляющими 
определенные аспекты, или стороны, реальности. . . Различ­

ные теории систем также являются моделями различных а с ­

пектов мира. Они не исключают.друг друга, и часто с о ч е ­

таются при их использовании" [ п , 32] . И добавим ­твких 
моделей, концепций, вариантов системного подхода уже ц е ­

лое семейство и они в целом неплохо выполняют некоторые 
методологические функции в специально­научных, искусст­

воведческих, литературоведческих исследованиях, инженер­

ных разработках и т . д . Составляющие зтого "семейства" 
сосуществуют по законам дополнительности, в отдельных 
случаях эффективно сочетаясь в виде структурно­функцио­

нального, функционально­организационного и тому подобных 
подходов. 

Однако впечатление благополучного состояния дел ­

лишь видимость. Нельзя не согласитьоя с категорическим 
выводом ведущих системологов о том, что достигнутым уров­

нем никак нельзя удовлетвориться, что сложившаяся ситуа­

ция не исключает, а скорее предполагает последующий син­

т е з , объединяющий имеющиеся результаты в одно целое 
[ ¡11, 32 ; 24, Зэ] . Подтверждением тому служит непрерывное 
брожение в "семействе" концепций и претензий то одной,то 
другой из них на роль всеоощей системной концепции [ 2 4 , 
102 ­ 106 ; 17 , 30 ­ 32] . Особенно'выделяется попытка 
выйти на самый высокий уровень абстракции.обобщениями, 
добытыми на материале одной лишь нейрофизиологии [ э , 
5 9 ] '. Но появляются, и новые концепции междисциплинарно­

го характера. К убеждению, что методологическим базисом 
системного подхода не монет служить ии одна из традици­

биных наук, пришел Р.Аноф. Но вследствие избрания в Ка­

честве исходной междиецг.плиперной сферы, т .наз .исследо­

вания операций, рн придал своим предложениям односторон­



н е . 
нюю кнбзриетико­мат'амагическую направленность [ 1 6 , 1 4 3 ­

165, 384­309] . Весьма особенного конструктивного ха ­

рактера концепции системного подхода предложены совет ­

сними авторами [17 , 2 2 ­ 3 4 ; 10, 101­110] . Эти схемы у о ­

зеино внедряются в исследовательскую практику, цо сфера 
их применимости по свидетельству самих авторов ограниче­

на областью социальных явлении. 

Конечно, добавление к нескольким десяткам имеющих­

ся определений­понятия "система" еще одного такого же 
типа определения особой пользы системному движению не 
принесет. Особенно, если оно будет сконструировано рас ­

пространекным и сегодня споообом ­ простым поотулирова ­

нием нового определения вне связи с уже существующими 
предложениями. 

В результате появилась точка зрения, согласно кото­

рой "методологическое конотитуирование системно­струк ­

турного подхода не обязательно начинать о выработки не ­

которого исчерпывающего и общепринятого определения оно— 
темы. Более того гипертрофированный интерес к "определи­

тельной деятельности" может оказать деже тормозящее дей­

ствие на саму конструктивную разработку оистемно­отрук ­

турного исследований" [ 2 2 , 2ч] . Целесообразность этого 
пути развития системных исследований ставится под сомне­

ние на том основании, что "объекты, законно претендующие 
на то, чтобы называться системами и структурами, по с в о е ­

му онтологическому статусу столь многообразны, что не д о ­

пускают по существу содержательного единого определения" 
[ 1 5 , Г75] . Зато будто бы "определения, ориентированные 
на тот или иной относительно конкретный и относительно 
ограниченный клаос объектов . . . оказываются наиболее 
конструктивными и операциональными" [там же, Г?б] . Для 
большей убедительности приводится аналогии между систем­

ным подходом и кибернетикой, тоже начавшей с построения 
общетеоретической, схемы, претендующей на уиивероодьность. 
А реальный эффект от внедрения кибернетики получен имен­

но за очаг иополььоиания её .арсенала, равриботашшго 



применительно к специфике объектов различных областей 
действительности и получен, не взирая на то, что до оих 
пор отсутствует единая кибернетическая теория [там же, 
2 5 5 ] . С такой постановкой вопроса решительно нельзя с о ­

гласиться­ ' 
Непринятие упомянутой точки эрения вовсе не означа­

ет отрицания правомерности существования в системных и с ­

следованиях потока, идущего в „направлении "сниэу вверх" . 
Более того, этот мощный поток, берущий начало в конкрет­

ных исследованиях специально­научных, технических и ц е ­ . 
лого ряда других практических проблем, в инженерных р а з ­

работках, в организации педагогических и идейно­воспита­

тельных мероприятий сегодня определяет практические ус ­

пехи системного движония и имеет безусловно важное по ­

тенциальное методологическое значение. Некоторое время 
эта тенденция играла ведущую роль также в логико­методо­

логических исследованиях системного подхода и многие д о ­

бытые на этом пути результаты легли в оонову иоследова ­

ний в направлении, представленном в статье . 

Следует отметить, что аналогия о историей развития 
кибернетики на самом деле подтверждает правоту нашей п о ­

зиции, насколько аналогия вообще может служить докеза ­

тельством. Среди кибернетиков существует достаточно пол­

ное согласие в понимании оущнооти своей науки, сформули­

рованной уже Винером. На "знамени" кибернетики написано: 
"овладевать процессом управления (сложным явлением) бее 
полного раскрытия его "внутренней природы" [ 1 2 , 177 ­

1 7 8 ] . А это именно то, чего так нехввтает системному 
движению. ( 

Какой же должна,быть общая системная нонцепция? Со­

гласно В.Н.Садовскому [ 2 4 , 8 8 ­ 8 9 , 2 0 6 ] , в ее рамках 
должно иметься некоторое строго упорядоченное семейство 
определений системы. По существу ато ­ иерархическая 
классификация систем; где каждое вторичное определение 
соответствует определенному, типу систем. Оставляя .от­

крытым вопрос, на кокон именно основании эта кдассифи­



нация должна быть проведена и каковы должны быть ее прин­

ципы, полагаем (в отличие от В.К.Садовского), что основа­

ние это должно быть одним, единым и соответствовать впол­

не определенному пониманию сущности системного подхода, 
выраженному в первичном, наиболее общем определении сис * 
темы. Как указыввет Ф.Знгельс "надо сначала знать, что 
такое данный предмет, чтобы можно было заняться теми и з ­

менениями, которые с ним происходят" [ з , ЗОЗ] • 
На пути к ­такому общему определению отоят не преодо­

ленные до конца принципиальные трудности двоякого рода. 
Первое ­ ато отсутствие четкого общепризнанного понимания 
системного подхода и области его применимости. В качестве 
первого приближения будем опираться на идею синхронности 
системных процессов в противоположность диахронии. Пред­

ставляется, что специфику эадач, решаемых системными ме ­

ходами, обрисовал К.Маркс в своей критике метода, приме ­

немного Прудоноы при анализе экономической системы кепи ­

тализма: "он (Прудон) превращает различные звенья общест­

ве в соответственное число отдельных обществ, оледующих 
одно за другим. В самом деле, каким образом одна только 
логическая формула движения, последовательности, времени 
могла бы объяснить нам общественный организм, в котором 
все отношения существуют одновременно и опираютоя одно 
на другое?"[подчеркнуто нами. I , 134] . Данное понимание 
детализирует изложение основной проблематики оиотемного 
подхода И.В.Блаубергом, В.П.Садовским и Э.Г.Юдиныа [щ 

, Вфрамках этой наиболее широкой нам инвестной трак­

товки системного подхода кроме разработки понятийного ап­

парата для представления систем как объектов познания к 
предметов исследования и логико­методологического аспекта 
изучения оиотамы к центральным проблемам системного под ­

хода отнесены также проблемы соотношения детерминизма, 
вероятности и целесообразности, причинности и целостности, 
структуры и генезиса систем, проблема синтеза различных 
подходов к исследованию систем, формализации системных 
методов и ряд других. 



Во­вторых, если даже понимание сущности вопроса было 
бы, действительно полным, то серьезным препятствием для 
четкой их формулировки является все возрастающая многозна­

чность используемых при этом так называемых системных по­

нятий (множество, элемент, состав , структура, взаимодей­

ствие и д р . ) . Причины этой многозначности вполне объек ­

тпвны и их справедливо усматривают в существовании ыно ­

нества подходов к пониманию системности и соответственно 
многих определений оистемы. 

Уже Гегель покивал, что некое понятие может получить 
четко определенный смысл лишь будучи включенным в с и с т е ­

му подобных понятий и таким образом соотнесенным вполне 
определенным образом о ними. Вне системы добиться одно ­

8Н8чиости научных понятий невозможно. Определение с и с т е ­

мы само тоже ­ система понятий (поэтому называемых сис ­

темными). Отсюда ясно, что в условиях наличия множество 
определений системы системные понятия приобретают такое 
же множество толкований и оттенков. Но ясен также един ­

ствениый путь к строгой экспликации системных понятий ­

построение достаточно полной и доказательной их совокуп­

ности с строго фиксированными связями. Думается, что имен­

но это имел в виду В.К.Ленин, когда писал, что категории 
"надо вывести ( а не произвольно или механически в з я т ь " 
[ б , 8б] . В противном случае обсуждение существе деле мо­

жет быть подчинено чиато терминологическим спорей. 

В то же вреия недопустимо полностью уклониться от 
некоторого обсуждения основных толкований синода исполь­

зуемых при конструировании определения понятий, полностью, 
полагаясь не их интуитивную доность или субъективно де ­

кларируемое содержание, как это олишкоы уж часто делают. 
Поэтому займемся кратким обоснованием предпочитаемого по­

нимания основных системных терминов, эа более подробной 
аргументацией отсылая к материалам дискуссии, и одновре­

менно выяснением!их пригодности для конструирования обще­

го определения, понятия "система". 

Поскольку пзнятие "система" отнооят к чрезвычайно 



широкому кругу явлений, фактически к предметам любой при­

роды, общее определение системы должно охватить собой с и ­

•стены любого состава. 3 их числе живые организмы, техпи ­

еские сооружения, социальные явления, системы информаци­

онные и управления, формализованные системы знаков и дру­

гие виды идеальных конструкций (поскольку такие вообще 
возможны в чистом виде) . В противоположность пессимисти ­

ческим прогнозам, мы уверены а возможности охватить ато 
впечатляющее многообразие явлений единым теоретическим 
синтезом в опоре на принцип материального единства мира. 

Едва ли не самым спорным является понимание катего ­

рии "структура". Расхождения в трактовке этого понятия 
идут по нескольким направлениям. В о ­ п е р Е ы х , существует 
так называемое "узкое" (как совокупность связей между 
элементами состава системы) и "широкое" (как совокупность 
элементов состава и элементов связи, т . е . элементарных 
связей между ними) понимание структуры. Подробному обосно­

ванию преимуществ "широкого" понимания структуры посвяще­

на довольно обширная литература [напр. 2 6 , 105 ­ 1 1 7 ] . • 
Все же обращает на себя внимание искусственность и гро ­

моздкость предлагаемых расширенных построений структуры. 
Порвав оо сложившимся словоупотреблением и научной тради­

цией не только системных, по также социологических, линг­

вистических, психологических, биологических и математи ­

ческах исследований сторонники этой точки зрения не спо­

собствуют прояснению зэпутанных методологических проблем, 
подменяя при этом понятие."система" понятием "структура" 
и лишая* системный подход самостоятельного статуса. 

Во­вторых, мнения расходятся в вопроое о характере 
образующих структур ( в "узком" понимании) элементов. В 
биологии, давшей первоначальный толчок современному э т а ­

пу системных исследовании, в качестве таковых выступала 
взаимосвязь (например, в определении системы Л.фон Бер­

таланфи как комплекса взаимосвязанных элементов). По с к о ­

ро было обирружоно, что существуют объекты несомненно 
системной природы, между элементами состава которых в з а ­



имосвязи нет ­ биологический вид, периодическая система 
химических элементов и т . п . Предложенное взамен понятие 
"отношение", взятое из математики, оказалось, наоборот, 
слишком широким. Б таком случае системой монно быдо счи­

тать любой.окопление предметов; неправомерность такого 
чрезмерно широкого понимания системы была показана выше. 
Хотя поиски другого понятия, лишенного недостатков двух 
первых, продолжаются [31, 64­72] , вое больше авторов 
склоняются к признанию термина " с в я з ь " , которым, как" 
правило, в этом смысле пользовался токке К.Маркс и Ф.Эн­

гельс [ом. 2 , 392 и др.] . Если и нет еще развернутого 
обоснования допустимости его использования в этих целях, 
то нету также убедительных Д О В О Д О Е против этого . Эти с о ­

ображения представляются не данном эуапе достаточными, 
что не только не исключает, но, наоборот, предполагает 
детальное обоснование его в будущем. 

Правда, отдавая предпочтение "узкому" пониманию стру­

ктуры, нельзя упускать из виду подстерегающие при этом 
опасности. Об одной из них справедливо предупреждает В.Ф. 
Сержантов [26, 114­115] . Дело в том, что во многочислен­

ных формализованных специализированных вариантах общей 
теории систем использовано понимание системы как отноше­

ния, точнее ­ как системы отношений. [24, 102 ­ юз] . Т а ­

кое использование понятия структуры, снова на другой ос ­

нова оведя систему к отруктурз и отрывая ее от оостава, 
ведет к влиятельному на Зап­де структурвлнаму. Определен­

ное влияние такого понимания структуры и в советской на ­

уке вызывает необходимость в ведении борьбы с немарксист­, 
сними течениями в системном движении и делает актуальной 
усиленную разработку последовательно материалистического 
субстанциального понимания системы [го] . 

"Узкое" понимание структуры заключает в сабе также 
возможность "математизации" системного подхода не основа­

нии чисто математического понимания структуры. Отсюда д е ­

лают вывод, что современная математика и формальная логи­

ка располагают вполне достаточными средствами для авали­



аа системы [зо, 35Г К , 196 , 295 ­ 29в] . Собственно си ­

стемноыу подходу остается роль вспомогательной операции 
Для ­предварительной подготовки материала к последующей 
формализации. Неправомерность подобного извращения оущ­

нооти системного подхода уже раскрыто советскими филосо­

фами [15, 112­114; 2 4 , 4 2 ­ 4 3 ] . Вовсе не отрицая необхо­

димости и доказанной на дело плодотворности широкого и с ­

пользования математических и вообще формальных идей и 
средств в системных исследованиях, надо признать, что по­

добное стремление к монопольному положению в системном 
движении этому движению несомненно вредно, 

Соотав и структуру системы в их единстве можно на ­

звать ее строением или организацией 1 . Имеется интересное 
предложение другой, расширенной интерпретации организации. 
Она выдвигается на том основании, что "многочисленные по­

пытки дать полное и содержательное определение оистеыы 
оказались безуспешными. Причина э т о г о , по­видимому, кро­

ется в том, что . . . оно давно эксплицировано понятием ор­

ганизации, и именно на пути исследования организации с и с ­

тем возможно дальнейшее развитие системного (и соответст­

венно целостного) подхода" [27 , 2 0 ­ г х ] . Подобная замена 
терминологии вряд ли обещает большой выгоды, тем более 
что автор тут же замечает, что "специфика организационно­», 
го подхода должна в той или иной степени'обнаруживаться в 
содержании понятия "организация". Между тем с выяснением 
сути этого понятия дело обстоит еще хуже, чем понятия 
"оистема" [там же, 21] . . 

Все же "узкое" понимание организации обладает весьма 
небольшим эвристическим потенциалом. Правда, многие а в т о ­

ры не только на ранних этапах развития системного движе ­

ния, но и в последнее время не замечают этого и считают 

I Понятие организации употребляется и в другом смысле» 
как процесс. Эти два смысла понятия "организация" по с о ­
держанию совпадают и процессуальное понимание органи­
зации представляется отвлеченным от первого. Выдвиже­
ние ее на первое место из методологических соображений 
вряд ли можно признать обоснованным, даже если за этим 
стоит желание подчеркнуть динамичный характер органи­



ее исчерпывающей характеристикой систем. Ко, как Убедитель­

но покавали А.И.Уемов [ 3 1 , 7ч­] , З.Н.Саратовский [ 2 5 , 71­72], 
П,К. Анохин [ 9 , 15­17 , 2 1 ­ 2 2 ] , наличие ее есть необходимое, 
но далеко не достаточное условие образования систеи. Следо­

вательно, для оОеопеченкя собственно системных С В О Й С Т Е н е ­

обходимо найти некоторый "системообразующий фактор" и для 
теоретического отражения его привлечь дополнительные н з т е ­ . 
гории. 

Предложение воспользоваться с это!; целью категорией 
"свойство" [ 3 1 , 73­81 ] трудно признать удачным в интересу­

ющем нас плане, несмотря на ряд ценных" результатов, к к о т о ­

рым оно привело, И не только потому, что понятие "сьо«с.?зо,' 
как показал В.Н.Садовский [2ч­, 9 0 ­ 9 1 , 185] , может быть 
представлено как то же отношение, но п потому, что ведет к 
релятивизму субъективного толка в понимании систем. 

Широко распространена идея, ооглесно которой системо­

образующим фактором является большая степень интенсивное г.: 
внутренних связей сиотены по сравнению оо связями со сре ­

дой. Этим действительно схвачено важное системное свойство 
(атрибут) , служащее методологическим ориентиром,.а ряде в а ­

риантов общей теории систем, в частности, являющееся основа­

нием для известной классификации систем на открытые и закры­

тые. Но при этом остаются без ответа вопросы: откуда возни­

кает эта большая интенсивность внутренних связей, почему 
система включает именно эти элементы именно в этот момент 
времени и именно в этом поряг.ке. Как справедливо подметил 
К.А.Тииирязев, научное объяснение не может удовлетвориться 
ответом на вопросы "как" ­ но должно дать ответ и на вопрос' 
" П о ч е м у " . . . % 

В:качестве средесва, разрешающего данное затруднение, 
было предложено понятие "упорядоченность". Имеется в ви­

ду не то лишенное познавательной ценности простое припнеа­

ние организации этого будто бы интуитивно ясного с в о й с т в а , . 
не' сопровождаемое!раскрытием его существа, а предложения 
в плане так называемого информационного аспекта системнос­

т и . Основанное на,идеях теории информации изучение систем 
раскрыло информационные процессы как зажную новую сторону 



X Энергетическая трактовка информации поке­что обоснова­
­ на очень фрагментарно и не обладает заметным эвристи­

ческим потенциалом для системных исследований 2 7 , 
54 ­ 57. •. \ 

системных процесоов, ведущую к множеству практических 
приложений. Но оно покавало и то , что информация и с в я ­

занная с ней упорядоченность не может служить общин с и с ­

темообразующим фактором, т . к . сигналы не вступают в при­

чинную связь о основными процессами по крайней мере мно­

гих важных классов естественных систем. Правда, это не 
меи'ает некоторым теоретикам кибернетики настаивать на си­

стемообразующей роли, информационных процессов ^13, э ] 

Много надежд связано с привлечением в число систем­

ных понятий категорий "цель" и "целесообразность". Дей­

ствительно, большинство из нас убеждены в принципиальной 
целеустремленности организации систем. Но, полагая в к а ­

тегории "цель" момент идеальности даже в олучае наиболее 
объективной ее трактовки надо признать, что границы при­

менимости этого понятия не выходят за рамки оугубо чело­

веческой деятельности. Для роли общей системной характе­

ристики более подходящим представляется понятие цедеоо ­

образности, оообенно если понимать ее как совместимость 
(взаимосоответствие) составляющих некоторую совокупность 
(единую иерархическую организацию)" компонентов, обеспечи­

вающую ее функционирование в оптимальном режиме ( в иде ­

альном олучае) по группе собственных или внешних крите ­

риев [2? , 94­104] . Такое понимание целесообразности по­

зволяет, оставаяоь на твердой почве детерминизма, реши ­

тельно порвать при объяснении воех уровней системной 
иерархии о телеологическими ее объяснениями. Вое формули­т 
ровки типа "ожидаемый приспособительный эффект", "необхо­

димый полезный результат", "потребное будущее" и т . п . • 
применительно к системам вообще вероятнее всего лишь в а ­

риации на тему давно распознанных "конечных причин". Из­

вестная концепция опережающего отражения действитедьнос­



ги в отношении всей материи тоже может быть рассмотрена 
лишь как интересная гипотеза. 

Правда, такое понимание целесообразности явно не д а ­

ет ответа на все приведенные выше вопросы. Но этого от 
категории целесообразности по­видимому требовать нельзя. 
Объяснительные возможности ее ограничены пе только ввиду 
статичности ­ она сама нуждается в дальнейшем раскрытии. 

Интерпретация целесообразности через совместимость 
предполагает раскрытие содержания понятия с":ункционкооза­~ " 
ния. Понятие функциональности несет действительно огром­­

ную методологическую нагрузку в современной науке. Но ее 
потенции далеко еще не раскрыты в полной мере, в том чис­

ле в рамках системных исследований, ввиду прямо­таки отт­

пугивающей многозначности. Оставляя в стороне выяснение 
соотношения понятий "функционирование" и "функция", "фун­

кция", "функционольная связь" и "причинная с в я з ь " , "функ­

циональная честь" и "функциональная роль" и д р . , остановим­

ся лишь на выяснении смысла понятии "функционирование". 
Неоднозначность употребления этой категории в системных 
исследованиях приводит к путанице в принципиальнрй веж ­

ности вопросах. 

Отмеченная многими авторами, она тан и не получила 
удовлетворительного разрешения. Ниже предпринимается по­

пытка некоторого уточнения этого понятия в необходимых 
границах для целей отатьи. 

Опираемся при этом на проделанную в денном направле­

нии работу В.Н.Садовского [¿4­, 82­101] , выявившего и 
проанализировавшего около сорока определений системы. 
П]!йвда, называть примененную .при этом исследовательскую 
процедуру системиым подходом можно лишь условно в виду 
общей неразработанности логики и методологии системного 
исследования, да и сам В.Н.Садовский называет ее " срав­

нительным анализом" и "типологическим исследованием", 
ОДнако налицо явные признаки системного подхода ­ постро­

ение некоторого достаточно полного множества, состоящего 
из элементов с последующим анализом и сравнительным' изу­



чешем поэлементного отроения этих основных элементов 
(определений системы) и структуры и выделением в конце 
'иоследовения ряДа подсистем в исходном, теперь уже о в я 8 — 

•ом, целостном множестве (типология). 
:'.э денных анализа следует вывод о существовании двух 

групп общих определений системы. Это, во­первых, группа 
определение, ориентированная в целом на изучение и вое ­

создание внутреннего строения и внутренних процессов в 
системах, связанная с сильной, хотя и не всегда четко про­

являющейся, аботракцией ст внешней среды. Основные поня ­

тия ­ оиотема как целое, элементы, взаимосвязь, структура, 
функционирование, Это определения "интуитивные" из облас­

ти биологии, общественных и др.специальных наук, а также 
теоретико ­ множественные ив арсенала общей теории систем. 
Согласно первым утверждается, что "при всем разнообразии 
направлений общим для системного подхода является то , что 
он рассматривает объекты и явления окружающего мира з к а ­

честве определенных . . . систем, состоящих из элементов, 
взаимосвязанных между собой (структуры) и определенным 
образом функционирующих" [ 2 1 , 1Ав]­ . 

. . Ко второй группе относятся определения прямо проти ­

воположной ориентации в том смысле, что внимание в них 
целиком обращается ва внешнее функционирование системы, а. 
некоторой вне или надсистемной среде при"на всегда явном, 
но в конце концов всегда достаточно четком абстрегирова ­

нии от внутренних моментов, получивших поэтому образное 
обозначение "черный ящик". Основные понятия ­ система в 
целом, 'среда, вход, выход, управление, функционирование. 

Связана эта группа определений с широким спектром 
кибернетических к бихевиористских исследований. Весьма 
типичным является понятие о системе как множестве "дей­

ствиий (функций)} связанных во времени и пространстве 
множеством практических задач по принятию решений и оцен­

ке поведения, т .е * задач управления" ^С.Сенгупта и \ 
Р.Акофф)[16, 38б] . 

За обеими тенденциями, представленными этими труп­



пени определений, закрепились условные названия. Псфеув 
тенденцию часто называют "ыикропсдхсдс!:,:", а вторую ­

"ыакроподходоы". Следует отметить, что в рзнках каждой 
группы нобдюдестся большое рагрсоорозпе в ^Ьриулировивх, 
способах реализации (формеянаевакине и неформализованные) 
степени выраженлостя абстракции ог прогивололежке­го под­

хода и т . п . Более т о г о , налицо значительные расхождения 
вплоть до взаимоисключающи) 2 трактовке ЭОвтнОпёния сло­

ыентов к целого, еоставз и структуры, структуры :: функций 
и других аспектов з рамках каждой группы определений. Ряд 
характеристик частично объединяет дахе представителей 
обеих групп. 

Несмотря не упомянутые различия ясно видка принципи­

альная разница, позволяющая сделать выгод о существовании 
в системных исследованиях двух самостоятельных тзча*:ик, 
обладаниях специфическим пониканием предмета системного 
изучения'и соответствующим категориальным аппаратом, но 
но осозневших полностью слееИ специфики и ооо?з.>тстэзннэ 
границ применимости. Б результате претензии представите­

лей одного течения на раскрытие сущности и монопольное 
положение в системном движении категорически отвергается 
противоположной стороной и наоборот [хз , .9­ю] . 

Следует обратить внимание иа далеко не безопасные ме­

тодологические и даже идеологические В Ы Е О Д Ы , к которым мо­

жет привести эти безосновательные ­притязания. 
Из преувеличения возможностей "мкксоподходе" ведет 

прямая дорога к так называемому функционализму, одно* из 
разновидностей которого язлязтея широко применяемый в бур­

куаоной ооциолопш структурно ­ функциональны;': анализ 
[21 , 158­165] . Абсолютизация возможностей "макрэподхода" 
служи» основанием для явно реакционных предложений в пе ­

дагогикс, психологии, социологии к других сторонах всех 
сфер жизни стран Запада [ 3 3 , 162] . 

Достаточно ч,еткй видно, что обе зти тенденции с ­ н е ­

которой более широкой точки, зрения оказываются односторон­

ними, весьма узкими йетодологкчоскиии концепциями, каждая 



т. отдельности охватывающими только часть области (.воз ­

можно, это П О Л О Е И К О ) , интенсивно в настоящее время иссле­

дуемой системными методами, да и то лишь неполно, однобо­

ко. Отсюда представляется естественным зарондающееся о 
1беих сторон стремление к выходу за тесные рамки этих 
концепций. 

Но следует сразу же сказать , что удовлетворительного 
синтеза обеих тенденций еще нет. Так поиски выхода на пу­

ти чисто количественного увеличения числа уровней в кон­

цепции "иикроподходв" минимум до трах, а то и более, хотя 
и являются в некотором смысле определенным шагом вперед, 
в целом нельзя признать перспективными. Так же как попыт­

ки учете влияния среды или иадсистеаного уровня путем 
простой экстраполяции на качественно иной круг явлений 
методологических средств выработанных для изучения внут­

рисистемных явлений (определения Л.А.Блюмеифельда и Э.Г . 
йдина, Дж.Клира ) [ 2 4 , 9 4 ­ 9 8 , 104­105] . 

Со стороны "макроподхода", представляющего вероятнее 
Есего поле деятельности кибернетики (см.выше), имеет мес­

то аналогичное, но противоположное по направлению, стрем ­

ленио к исследованию внутренних процессов "черных ящиков", 
несмотря на акцентируемое частью кибернетиков пренебреже­

ние к ним. 
Правда, вследствие узости исходных позиций это иссле­

дование принимает весьма своеобразные формы, например,фор­

мулируется как необходимость учета влияния на полсиотемы 
и элементы системы влияния среды к ним внешней' но внутрен­

ней по отношению к системе в целом. Отмечается в этой с в я ­

зи, что "идея структурных уровней все больше проникает и 
в так называемый функциональный подход общей кибернетики, 
но при этом исследователи, оставляющие организм "черным 
ящиком", обычно ограничиваются признанием взаимных влия ­

ний целого и его элементов и останавливаются перед зада­

чей их реального исследования" [ 1 8 , 5 , 1^7] . 

На именно такого типа вопрос бил поставлен Л.К.Ано­

хиным; "Кокпми конкретными цеканиаиаи,! соединяются между 



собой субсистемы при образовании су пе рейс темы?" [ 9 , 3 8 ] . 
В качестве ответа была детально разработана с т р о г а я об­

щая теория функциональных систем, получившая впоследст­

вии применение в ряде областей науки. Основная идея этой 
теории ясно проовечивеет в определении системы её авто ­

рои ­ "системой­' можно называть только такой комплекс 
избирательно вовлеченных компонентов, у которых взаимо­

действие и взаимоотношение приобретают характер взвимосо­

действия компонентов на получение фокусированного полез­

ного результата". Все же анализ с обоснованных выше по­

зиций показывает, что аргументация по существу не отли­

чается от хода мысли представителей необихевиоризма в 
его попытках преодолеть ограниченности традиционного би­

хевиоризма путем учета активного, интегрирующего резуль­

тата на поведение систомы. Все же последнее слово в обо­

их случаях остается за чиото внешними факторами, за с р е ­

дой, ибо зо ней остается право в одностороннем порядке 
оценивать результат как положительный или отрицательный 
и которая тем самым полностью "ответственна" за функцио­

нирование системы в целом [зз, 157­158] • При ащрм игно­

рируется тот очевидный факт, что рука как подсиотема ор­

ганизма человека (пример П.К.Анохина) о б в а л ет относи­

тельной автономностью в организма и осуществляя чесатель­

ное или любое другое действие в интересах организме, 
функционирует не только тогда, когда выполняет ту или 
иную функцию по требованию елстемы более высокого поряд­

ка, а в основном тогда, когда функционирует в целях под­

держания своей собственной жизнедеятельности* Более т о ­

г о , выполнить внешние для нее, (хотя и высшие по уровню 
происхождения) функции она способна лишь постольку, по­

скольку успешно отправляет свои собственные, внутренние 
функции [ в , 552­557 ; 9 , 5 ­ 6 0 ] . Однако эти "микропроцео­

сы" собственной жизнедеятельности "субсистемы" оотаются 
не охваченными исследованием, остаются для физиолога' 
"черным ящиком!' в полном сооиватствии с принципами кибер­

нетики (на кибернетический характер этой теории неодно­



кратао указывал сам автор) . 
. Ввиду специфики искусственных систем, у которых нь^ 

ванные процеосы фактически элиминированы и не играют з а ­

метной роли, эта рожденная изучением высшей нервной д е ­

гелыюсти концепция может иметь большое значение в д е ­ ­

ле конструирования технических, управляющих и т . п . с и с ­

тем', ток как она раскрывает важные нетрадиционные аспек­

ты "макроподходэ". 
"ожно сделать вывод, что источником недоразумений во 

многих подобных случаях является то обстоятельство, что 
Е обоих, не поддающихся до сих пор синтезу "подходах", 
ведущей категорией является "функционирование", но упо­

требляется она без соответствующего разъяснения, хотя 
смысл ее в обоих случаях совершенно разный [ 2 7 , 6 5 ­ 6 6 ; 
32, ^15­420, статья "функция"] . В рамках "микроподхода" 
она означает движение внутреннего механизма жизнедеятель­

ности систем. Этого ее значения последовательно придержи­

ваются в биологии и в социологии [ 3 2 , 4 1 8 , статья "функ­

ционализм"] . При "макроподходе" подразумевается "функ­

ционирование" "черного ящика" в некоторой среде, что г о ­

раздо справедливее называть поведением. 

Управление поведением системы связано почти целиком 
с учетом влияния внешних для системы факторов и не имеет 
непосредственного "системообразующего" значения, хотя уже 
Л.фон Берталанфи признал, что живая система немыслима беа 
среды. Зато с позиций "никроподхода", который единствен­

ный действительно имеет право называться функциональным 
подходом, есть основание признать функциональность с у ­ ­

ществеиной стороной любой организации [ 2 7 , 2 5 ] . 
Действительно, нельзя не согласиться, что вне цела ­

направленного функционирования кет системы, В то же в р е ­

мя из признания того факта, что функциональность являет­

ся атрибутом, неотъемлемым езойством систем, а данная 
формулировка ничего другого ке означает, вряд ли можно 
делать категорический вывод, что целесообразное функцио­

нирование есть основной системообразующий фактор, тем бо­



лее что содержание целесообразности при этом также рас­

крывается через функционирование [ 2 5 , 7 4 ­ 7 5 ; 27 , 104} . 
Данные предложения выдвинуты недавно и детального их 

обоснования в литературе нет, но имеющийся материал скло­

няет к выводу, что перед нами вериент л известной отепени 
односторонней функциональной интерпретации системности. 
Свидетельством тому ещо и фактический отказ от опоры на 
категорию "целостность", игнорирование того, что "в ка ­

честве главной, определяющей черты, характеризующей спе­

цифику объектов общей теории систем в их отличии от обыч­

ных физических тел, например, подавляющее большинство и с ­

следователей выдвигают на первый план их особую целост ­

ность" [ 7 , 93] . В науке истина не определяется путем 
установления мнения большинства, но и адесь оно, пуоть 
недостаточно аргументированное, не случайность, а свиде­

тельство .интуитивной убежденности. 

Целостное понимание объектов природы было историчес­

ки первой фазой того течения научной мысли, которое се ­

годня дальше развивает системный подход. Отсюда несомнен­

ная близость понятий, "целостность" и "системноадь". 
Представители функциональной интерпретации системности 
считают эти понятия фактически совпадающим по содержанию 
; хотя то же подавляющее большинство исследователей убеж­

дены в их неидентичности) и на атом основании признают, 
что понятие "целостность" не может оказать помощи при 
объяснении оистенных сво;;ств [ 2 5 , 71} . 

Не имея возможности в рамках статьи проанализировать 
обильный материал, посвященный целостному аспекту систем­

ности, остановимся лишь на одном важном, но не получив ­

шем в существующих определениях понятия "сиотема" должно­

го отражения, момента. К.Маркс показал, что целостность 
ость глубоко противоречивое явление, представляет собой 
единство противоположностей. Так, капиталиста и рабочего 
в составе одной хозяйственной целостности соединяет их 
взаимоисключающий и ззанмопредполягающий характер. На ­

против, одинаковые натуральные хозяйства находятся в о т ­



ношениях суммативности. Целостность в то же время есть 
лишь высший тип единстве, свойственный сиотемам типа " о р ­

ганичных целых", да и т о только на стадии их полной эре ­

лости, ибо внутренне противоречивая органичная система 
в ходе исторического развития превращается в целостность" 

[ч­, 2293 . Следовательно, она не может быть характеристи­

кой всех систем. Всеобщей характеристикой систем любого 
типа, в отличие, от их подоистем и элементов, является 
внутренне противоречивое единство. Элементы и подсистемы, 
лишенные внутренней противоречивости, можно роооматривать 
как низшие стадии развития систем, неспособные поэтому к 
самостоятельному существованию. 

Здесь уместно упомянуть об одном еще, ооглаоно широ­

ко распространенному мнению, неотъемлемом свойстве систем 
­ их активности. Эта излюбленная в идеалистической фило ­

софии категория в нашей литературе еще мало исследована 
^ 2 3 , з1. Под ней скрывается сложный комплекс проблем само­

движения, творчестве, роактивнооти, самостоятельности, а в ­

тономности, спонтанности и д р . Апробированного определения 
активности нет. Несколько парадоксально, но пока что лучше 
знаем, чем она не является тем же, [23 ­31 } . Поэтому не 
случайно, что часто ограничиваются указанием на тот или 
иной частный аспект активности, а то и вовсе простым у к а ­

занием на принципиальную важность этого общесистемного 
свойства. 

Описанное в самых общих чертах понимание противоречи­

вого единства и целостности систем по ­ видимому открыва­

ет путь к познанию самой сокровенной проблемы системного 
подхода ­ проблемы движущих сил сиитем, источника их а к ­

тивности. Этот аспект системных исследований норедко з а ­

слоняют задачи частного порядка, ао бодоо актуальные для 
того или иного исследователя. По если обратиться к истории, 
то центральное место этого вопроса в системной проблемати­

ке становится совершенно Ясным. Ведь продолжающаяся с пе­

ременным успехом оо времен Аристотели борьба механицизма и 
витализма в объяснении явлении аиэни имела и имсот одну 



главную цель ­ раскрытие сущнооти жизни как оиологичео ­

кой формы движения материи. Из этой же борьбы вырос т а к ­

же первый получивший широкую огласку современный вариант 
общей теории систем Л.фон Берталанфи. 

На основе вышеизложенного есть основание считать,что 
главный путь дальнейшего прогресса системных исследований 
и особенно освоения ими важнейшей для теории и практики 
области органичных цзлых, в настоящее время лежит через 
радикальное расширение методологических возможностей с и ­

стемного подхода посредством диалектического синтеза всех 
основных его методологических концепций, обладающих свой­

ством взаимной дополнительности, через такое же рвеглре ­

ние на диалектической основе общего определения системы. 
Осознавая предварительный характер проведенного анализа, 
все же считаем возможным предложить в качестве опоры для 
дальнейшей роботы в этом направлении проект одного из 
возможных вариантов общего синтетического определения си­

стемы: система как объект человеческого познания и прак ­

тического оовоения есть реальная многоуровневая совокуп ­

ность (иерархическая организация) компонентов лю.бой при ­

роды ( состав и структура), представляющая собой внутренне 
противоречивое единство и способное к самостоятельному 
динамичному функционированию ;самодвижению) и целесообраз­

ному поведению в рамках некоторой метасистемы (среды) . 
• Налицо синтетичеокий характер такого определения,ибо 

думается, что в нем удалось избежать односторонности во 
многих отношениях. По утверждать, что данное определение 
философское также преждевременно, так как нет полной убеж­

денности, что ­это обобщенно действительно философского 
уровня общности. Также в предварительном обсуждении не 
раскрыты все пункты определения, что оставляет открытыми 
ряд вопросов ;проблемы иерархичности строения, развития 
системы, самоорганизации и самовоспроизведения', органич­

ных и суммативных сво.'.ств, относительности и объективное ­

ти выделении систем и др. ) и предполагает дальнейшее его 
совершенстьовапие, а в перспективе развертывание в связ ­



ную классификацию (систему определении) о истей. 
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С.Соколов 

• . Системный анализ и природа потреб­

ностей 

Потребности являю'тоя внутренним источником активнос­

ти биологических и социальных систем. Поэтому понимание 
природы потребностей еоть уоловие научного и эффективно­

го управления биологическими процессами, протекающими в 
нивой природе и человеке, а также разнообразными ооциалз 
кьши процессами в общеотва. Последнее особенно важно в 
условиях развитого социалиэма, когда научное и эффектив­

ное управление воеми сторонами жизни и деятельности со­

ветского общества становится настоятельной необходимоси 

I . Состояние проблемы и метод исследования. Понятие 
потребности широко используется в биологии, физиологии, 
психологии, социологии, политэкономии, философии и друг.­­

науках. Однако полнее всего оно изучено в рамках психолс 
гии, поэтому из него исходят при исследовании различных 
видов биологических и социальных, материальных и духовнь 
общественных и индивидуальных, познавательных и моралью 
и­ т . п . потребностей. 

' В настоящее время стало ясным, что психологическая 
трактовка потребности имеет методологическое значение 
преимущественно при решении психологических проблем, но 
она не может играть роль общего (родового) понятия при 
анализе различных видов.и уровней биологических и ооциа; 
ных потребностей. В этой связи возникла задача сформули| 
вать обшее философское понятие потребности и на его оонс 
во проанализировать проблему потребностей в целом. 

Для выявления природы потребностей и построения на 
этой основе соответствующей теории в настоящее время иш 
етсн достаточный эмпирический и теоретический материал. 
Трудности, о которыми сталкиваются исследователи потреб­

ностей, имеют главным образом методологический характер. 
Поэтому задача состоит не в том, чтобы привлечь к решен» 
этой проблемы дополнительный эмпирически!, или теоретичес 
кий материал, а в том, чтоби применить четко сформулиро­



анные иетоды исследования к уже апробированному эыпири­

<ескому и творвтичеокоиу материалу. В этой свяаи опреде­

генный интерес представляет использовапие системного ана­

•иза при разработке общего понятия потребности, как сое ­

•ояния биологических и социальных систем. 
В настоящее время в познании и определении вещей и 

влений действительности выделяют несколько способов и 
•ровней научного исследовеиия_: содержательный (компонент­

ный) , структурный, функциональный, исторический, логичео­

.ий, системный и т . п . По мнению некоторых исследователей 
истеаный подход является единотвон содержательного,струн­

урного и функционального подходов [ б ] 

Не ступени содержательного познания объекта происхо­

чт изучение его отдельных своПотч, качеств, элементов, 
то находит свое теоретическое выражение в многочисленных 
пределениях, и разные авторы выделяют среди них то одно, 
о другое, как главное. Так потребность определяется как 
ужда, требование, противоречие, цель, отношение и т . п . 
а данном уровне познания происходит выявление соботвен­

ого содержания формулируемого понятия. 

Структурный анализ предполагает не только выявление 
вэйств, качестз, элементов изучаемого явления, но и их 
труктуры, способа связи между собой. Теоретически это 
ыражаетоя в построении системы определений, характеризуй 
щих рассматриваемое явление. Применительно к потребности 

^то означает обнаружение структурных связей между ее о с ­

овными определениями: нужной, требованием, противоречи­

м, целью, отношением и т . п . 3 качестве примера можно 
зять наиболее, распротроненное понимание потребности: 
Всякая нужда организма в определенных условиях, необхо­

.имых" для жизни, выражается в требованиях его к этим у с ­

овиям, или, иначе говоря, в потребностях организма" 
2 3 , 22] . 

Обязательным, дополнением структурного подхода к из ­

чаемому объекту всегда является функциональный. Это объ­

сняется теы, что рассматриваемое как система явление, 



выступает одновременно компонентой более широкой сиотеиы, 
в рамках которой оно занимает определенное место и игра­

ет канув­то роль. Чтобы выявить зекономерные связи между 
основными определениями формулируемого понятия, иеобхо ­

димо одновременно осуществить функциональный анализ, "Си­

с т е н а , ­ писал Л.А.ызньковокий, ­ предполагает установле­

ние места каждой в отдельности категории, ее зависимости 
от всех категорий и для системы как целого" [ 2 1 , Щ . В 
этой связи потребность обычно рассматривают как момент 
деятельности биологичеоких и социальных систем и опреде­

ляют ее через понятия, которые характеризуют эту деятель­

ность. Тек А.В.Ыаргулис связывает потребность с моделью 
цели, программой действий организма и т . п . [ 2 2 , Щ . 

Системный анализ тех или иных явлений возможен как в 
частно научном (биологическом, физиологическом, поихоло­

гичеоком, социологическом и т . п . ) , так и в философском 
аспектах. В данной работе предпринимается попытка систем­

ного анализа потребности в его философском аспекте, кото­

рый требует своего уточнения. 

Философский подход к изучаемому явлению предполагает, 
на­наш взгляд, следующие моменты: образование его общего 
понятия на основе системного анализа; исследование его 
отраветельного, гносеологического аспекта; рассмотрение 
диалектики его возникновения и развития на равных уровнях 
Таким образом, философский анализ предполагает единство 
диалектики, логики и теории познания. 

Философский анализ­ тех И Л И И Н Ы Х П О Н Я Т И Й еще не озна ­

чает, что они являются философскими. Последние, в о т л и ­

чие от остальных, характеризуются следующими признаками 
[ 3 5 ; 4 9 ­ 5 1 ] . Прежде всего они обладают всеобщностью,т.е 

отражают материю и сознание, применяются во всех частных 
науках. Далее, философские понятия связаны о решением ос­

новного вопроса философии. Перечисленные признаки лоэво ­

ляют им играть универсальную методологическую и мировое ­

аренчеекую фоль в познании и практике. 
С точки зрения перечисленных прнзнаков"потребность" ­



не является философский понятием.. Преяде всего она не 
обладает их всеобщностью, так как О Х З З Х Ы Е О О Т собоа лишь 
две формы движения материи ­ биологическую и социальную ­

и­употребляется в некоторых науках, изучающих их. Однако, 
"потребность" в какой­то мере участвует в решении основно­

го вопроса философии, раскрывая внутренний источник позна­

вательной и практической деятельности субъекта, С зтэй 
стороны данное понятие обладает философским значением. Та­

ким образом, понятие потребнооти, не выполняя универсаль­

ную методологическую и мировоззренческую функцию, облада­

ет ею в некоторых биологических и общественных науках,яв­

ляясь конкретизацией философских понятий. 3 этом смысле 
понятие потребности можно считать общенаучным, а точнее., 
региональным понятием, обладающим философским значением. 
Его можно рассматривать как понятие философских вопросов 
частных наук. 

Системный анализ потребности в его филооофском аспек­

те предполагает обнаружение общих оснований допускающих 
такую возможность. В этой связи следует прежде всего кон­

статировать существование двух основных видов и уровней 
потребностей: биологических и социальных. Эти потребности 
образуют иерархий, в которой высшие потребности образуют­

ся на основе низших, но не сводятся к ним. Чтобы образо­

вать понятие потребности вообще, необходимо выделить его 
ор*щие, существенные, необходимые признаки и абстрагиро ­

вать их от конкретных видов биологических и социальных 
потребностей. 

Биологические потребности являются состоянием биоло ­

гических систем. .Социальные потребности характеризуют с о ­

циальные системы, человека и общество'. Возникает вопрос о 
том, состоянием какой системы является потребность вооб ­

ще, другими словами, какая система выступает субъектом 
потребности? Кибернетика убедительно показала, что биоло­

гические и социальные системы представляют собой самоуп­

равляемые системы определенной степени сложности. Поэтому 
субъектом потребности можно считать самоуправляемую си­



стену (определенной степени сложности). Она представля­

ет собой абстракцию конкретных самоуправляемых систем 
(технических, биологических, социальных). Таким обравом, 
потребность анализируется в атом случае как состояние 
самоуправляемой оиотемы ­ субъекта потребности. 

Потребность выступает внутренним источником актив­

ности ^деятельности) биологических и социальных систем. 
Анализируя деятелььооть в качестве активности самоуправ­

ляемых систем определенной степени сложности, можно тем 
самым уточнить ее элементы, структуру, организацию, что 
имеет существенное значение для определения потребности 
и ограничения ее от снежных с ней моментов. 

Нужно подчеркнуть, что формулируя общее Понятие по­

требности, деятельности, их субъекта, нельзя смешивать 
их о понятием элементарной потребности, деятельности, 
субъекте, которыми исторически выступают биологические 
потребности, деятельность, субъект. В этой связи следует 
отметить, что К.Парке в "Капитале" четко различает поня­

тия "товарное производство вообще" и "простое товарное 
производство". 

•­ Для того, чтобы сформулировать общее понятие потреб­

ности, деятельности, их субъекта в философском аспекте 
нужно отправляться от их видовых проявлений и, прежде 
всего , от наиболее развитых, в которых заключено все 
богатство содержания. В этой связи использование дости­

жений физиологии, психологии, исторического материализма 
и т . п . ивляется обязательной предпосылкой такого анализа. 
"Анатомия человека ­ ключ к анатомии обезъяны" ­ афорис­

тическое выражение важнейшего полонения диалектической 
логики.. 

. Понятия ­потребности, деятельности, их субъекта ­ ито 
абстракции, но абстракции разумные, поскольку они выде­

ляют общее, фиксируют его и потому избавляют нас от пов­

торений [ i , 7 I l ] ' , Но если рассматривать их исходя из 
общих условий, то мы придем к простим определениям. Если 



остановиться на них, то они превратятся в дальнейшей в 
простую тавтологию [ 2 , 12] . Чтобы этого не случалось, 
нужно затеи иоследовать потребность, деятельность их 
субъекта в иоторически конкретных условиях ­ биологичес­

ких и социальных. Тогда характеристика общие для них на­

полняются конкретным иоторическим содержанием и уступают 
место существенным различиям, становящимся предметом и с ­

следования. Поэтому в дальнейшем при изучении потребнос­

ти, деятельности, их оубъекта придется покинуть почву­ — 
первоначальных абстракций. Однако, данная отупень позна­

ния является безусловно необходимой вначале. 

К,марко в "Капитале" проанализировал возможность и 
условия перехода простого товарного производстве в капи­

талистическое с помощью понятия "товарное производство 
вообще". В этой связи В.И.Ленин прямо писал о том, что 
" . . . товарное производство вообще" есть логический и и с ­

торический р11й£ по отношение к капитализму" [ б , 2 2 1 ] , 
Таким образен, потребность можно рассматривать как 

специфическое погребностное отношение, выступающее о т о ­

ропой сложного субъектно­объектного отношения. Оно р а з ­ .. 
вивается от биологического к социальному уровню вместе 
с усложнением его структуры. 

2 . Самоуправляемая система как субъект потребности 
и деятельности. Самоуправляемые системы появились вмес­

те с жизнью. Их основными видами являются биологические, 
социальные и технические, Роследиис моделируют некото­ ' 
рые функции биологических систем, в том числе, и потреб­

ность [33 , 12]. 
I Самоуправляемые системы^можно рассматривать с функ­

циональной и структурной сторон. Структурно в них можно 
выделить регулятор, регулируемый объект, связывающие их 
каналы прямой и обратной связи. Главная функция регуля­

тора состоит в том, чтобы держать регулируемый объект в 
рамквх заданного .(необходимого; состояния. Под влиянием 
внешних и внутренних(факторрв регулируемый объект пере­

ходит из заданного состояния в фактическое (существующее). 



Следствием этого являетоя рассогласование между необходи­

мым и существующим состоянием регулируемого объекта.Ког ­

да оно достигает определенной величины самоуправляемая 
система воздействует на внешнюю и внутреннюю среду с по­

мощью управления и на основе обратной овязи (положитель^ 
ной или отрицательной). Результатом этого воздействия 
будет возвращение регулируемого объекта из существующего 
состояния в необходимое [зз] . 

Кибернетика характерируется функциональным подходом 
к анализу самоуправляемых систем различной степени слож ­

ности (биологических, социальных, технических). Этот под­

ход представляет собой как бы двойную абстракцию [24] . 
Внвчале отвлекаются от вещественного субстрата оистены и 
вычленяют ее внутреннюю структуру, систему управления. 
Затеи абстрагируются и от нее и выделяют функциональные 
связи ее с внешней средой, управление и информацию, кото­

рые изучаются извеотным методом "черного ящика". 

Исследование потребности как формы отражения, проти­

воречия, управления требует некоторого уточнения нашого 
подхода к элементам, структуре и организации самоуправля­

емых систем как специфическим субъектам потребности. 
Прежде всего , возникновение потребности связано о 

изнашиванием вещественного субстрата биологических и с о ­

циальных систем, появлением недостатка каких­то его коы­

• поконтов. Поэтому при анализе субъекта потребности нельзя 
абстрагироваться от его вещественного основания. 

Далее, потребность представляет собой момент дея ­

тельности биологических и социальных систем. Следователь­

но, при рассмотрении субъекта потребности нельзя отвлечь­

ся и о т е е внутренней структуры и организации. В этой свя­

зи можно обратиться к работе А.Л.Ляпунова и С.Б.Яблонско­

г о , ноторые показали, что к любой системе управления в о з ­

можен ( I ) микроподход и ( 2 ) макроподход [1ч] . Если при 
маку.оподходе изучают потоки информации, способы ее пере­

работки, формы новоденил самоуправляемой системы, то при 
инкргподходе анализируют структуру последней, функции и 



взаимодействие образующих ее подсистем, Г.икронодход ые 
является уже чисто функциональным.' 

Л наконец, в теории информации самоуправляемая с и с ­

тема исследуется в аспекте информационного управления. Из 
поля арония исследователей зипадают "рабочие процессы", с 
помощью которых устраняется рассогласование между факти­

ческим и заданным состоянием регулируемого объекта и 
удовлетворение потребности [зо] . Поэтому "рабочие процес­

сы" должны быть выделень! в структуре себъекта потребности. 
/сходя из вышесказанного каждую самоуправляемую си­

стему ­ субъект потребности ­ можно представить в виде 
единства трех подсистем: I ) субстанциональной (материаль­

ной, 2) преобразовательно!: (практической), 3) управляющей 
(информационной). Зги системы определены функционально, 
т . е . в соответствии с теми функциями, когорые они выпол ­

няют в субъекте потребности. Функциональный подход к и с ­

следованию этих систем позволяет отзлечьел от конкретных 
механизмов, осуществляющих соответствующие функции ъ био­

логических и социальных системах, ото дает возможность 
проанализировать потребность как специфическое функциональ­

ное состояние и отношение субъекта потребности. Очевидно, 
что суботэнциальнан и преобразовательная системы представ­

ляют собой управляемые объекты н связаны о управляющей 
системой канелами прямой и обратной с в я з и . 

Субстащкадьная система является материальной осно­

вой субъекта потребности. Онч представляет собой единство 
элементов, структуры, организации [ 2 9 , 8­28] . Элементы 
субстанциональной системы определяют ее системные качест­ , 
в о . Структура субстанциальной системы ­ это относительно 
устойчивый порядок пространственно­временных связей и 
отношений элементов, обусловленный природой последних. Под 
оргонизацией субстанциальной системы имеется в виду те 
упорядоченные связи и отношения между элементами, которые 
образованы управляющей системой. 3 этом случае субстанци­

альная система выступает в качестве управляемого объекта. 

Субстанциальная­ система относительно внешней среды 



является внутренней" средой. Последняя относительно суб ­

станциальной системы выступает в виде совокупности небла­

гоприятных (отрицательных), нейтральных, и благоприятных 
'положительных) факторов. Неблагоприятные факторы вызыва­

ют роосогласовошю существующего и необходимого состояния 
субстанциальной системы и в целом состояние "нунды".Бла­

гоприятные факторы внеиней среды (_предметы и условия по­

требления ̂  вызывают согласование этих состояний субстан­

циальной системы, а в субъекте потребности ­ состояние 
"удовлетворения". 

Преобразителькея система выступает средством пре ­

вращения внешней среды в элементы субстанциальной систе ­

мы. Она также предетвгляет собой единство определенных 
элементов, структуры, организации. Элементами преобразова­

тельной системы являются: I) предмет преобразовательной 
деятельности (предмет потребления) ­ внешняя ореда; 2)пре­

образовательная деятельность, включающая в себя пооледо­' 
вательность действий и операций, на основе соответствующих 

результат преобразовательной деятельности) ­ суботанци ­

альная система (внутренняя с р е д е ) . В преобразовательной 
системе можно вычленить ее структуру, которая обуоловленв 
природой ее элементов, и организацию, которая определенна 
ется управляющей системой. По отношению к последней пре­

образовательная система выступает в качестве объекта уп­

равления. Это касается выбора предмета деятельности, по­

следовательности действий.и операций и т . п . 
Четкое выделение в преобразовательной системе "пред­

мета деятельности" и"предмета потребления", с одной сторо­

ны, а "предмета потребности" с другой, имеет большое зна­

чение для понимания предметного характера потребностей. 
Это свойство потребностей психологи считают одним из ос ­

новных. "Итак,­ пишет А.Н.Леонтьев,­ потребности управля­

ют деятельностью со стороны субъекта, но они выполняют 
эту функцию,лишь при условии, что они являются предметны­

ми" [ 1 5 , 100] . ' 



Под предметностью потребности чаще всего понимают 
предмет, на который направлена потребность и который с л у ­

жит средством ее удовЛОТЕорения, иди такие образ этого 
предмета в субъе;<те потребности. Б згой связи предмет п о ­

требности обычно отождествляют с предметом деятельности 
или предметом потребления. "Однако главное, что отличает 
одну деятельность от другой,­ пишет А.Н.Леонтьев,­ с о с т о ­

ит в различии их предметов. Зедт именно предмет деятель ­

ности и придает ей определенную направленность.. . Главное, 
что за ним Е с е г д а стоит потребность, что он всегда о т в е ­ . 
чает той или иной потребности" [ к , 102] . И далее оп о т ­

мечает, что потребность опредмечивается в ее мотиве [16 , 
10б] . 

Несомненно, что предмет деятельности играет важную 
роль в содержании потребности и направлении деятельности 
яивотиыхи человзка. Однако его роль нельзя преувелкчи ­

вать и только и нему сводить содержание потребности. Не 
менее кажную роль в структуре деятельности играет ее ре­

зультат. Определяющее значение результата деятельности в 
управлении поведением биологических систем убедительно 
показал П.К.Анохин в понятии "функциональной систем­" [27, 
5 ? ] . С Л.Рубинштейн подчеркивал: "Виды человеческое д е ­

ятельности определяются по характеру основного "продукта", 
который создается в результате это."; деятельности п язля­

е$ся ее ц е л ь ю " [з, 258] . Важную роль продукта труда в 
структуре последнего неоднократно отмечал К.марке. В этой 
связи классификация типов длительности может производить­

ся также и в зависимости от характера результата дсятель­

нэсти, а не только се предмета. Это имеет большое значе ­

пив для построения ие.рзрхии биологических и социальных 
потребностей. , 

Предмет потребности является важнейшим элементом 
преобразовательной системы, которые., на наш взгляд, с л е ­

дует отличать от предмета деятельности. Предмет доятель­

ности обычно! выступает в виде начала деятельности. Пред­

меч потребности является ее конечным результатом. В этом 



случав предмет потребности представляет собой одновремен­

но элемент субстанциальной системы, который находится вне 
рамок последней.• 

Промежуточные результаты нельзя считать предметами 
Я 1 т р е б н о с т и в структуре данной преобразовательной деятель­

ности, однако, в райках другой преобразовательной деятель­

ности они могут являться предметами иной потребности. На­

пример, хлеб, являясь предметом биологического потребле­

ния человека, одновременно выступает в качестве предмета 
социальной материальной потребности, так как он представ­

ляет собой продукт труда. 

Текли ибрезом, один и то? же предмет, например хлеб, 
в структуре одной деятельности является предметом потреб­

ности, о в рамках другой деятельности ­ предметом деятель­

ности. Это гизывеет терминологическую и теоретическую пу­

таницу в понимании предметного содержания потребности. 
Чтобы ее избежать, необходимо всегда точно определять по­

требность, о которой идет речь, а также различать предмет 
деятельности (начало^ и предмет потребности (ее конечный 
результат), В этой связи нужно отметить, что предметы по­

требности обрезуют иерархию в соответствии с иерархией 
биологических и социальных оистем. !Ложио выделить предме­

ты биологических и социальных потребностей, которые обла­

дают качественный различием. 

Предмет деятельности выступает одновременно в качест­

ве "предмета потребления", который уничтожаотсп преобразо­

ввте;л,ной деятельностью сисасиы. Л "предмет потребности" 
продстввляет собой коночный результат преобразовательной 
деятельности, производящийся из предмета потребления. В 
атой связи понятия "предмет потребления" и "предмет по ­

требпэсти" также нужно строго различать. Между ними су ­

ществует категориальное {различие, й первом случио предмет 
характеризуется атрибутивно, о во втором ­ предикативно. 
Деление определений на атрибутные и предикативные имеет 
свои истоки рве в логике А'рисготелн, который утвержден, 
что выокоаываиио о'другом, имеющееся в каждом суждении. 



ножек быть Д Е О Я К С Г О роде: I ) г смысле "приоое­ккеимя к " 
и 2 ) в смысле "обнаружения в " . На этом основании он д о ­

лил все суждения на аналитические и синтетические [ 2 1 , 
бз] . Б понятии "предмет потребления" признак кок бы 
производится самой деятельностью над оредмдооы. В понятии 
"предмет потребности" он как Сы пассивно присоединен к 
нему. 

При определении элементов., структуры, организаций 
преобразовательной деятельности мы исходим иа со систем ­

пого понимания, предложенного А.Л.Леонтьозим [щ . р а з ­

личные виды преобразовательной деятельности различаются 
между собой характером потребности, вызывающих и;­:. ?̂хе -
ментами преобразовательной деятельности являются действия 
и операции. Действия представляют собой.мемеати деятель ­

ности, подчиненные ее предполагаемому результату, цели. 
Действия, рассматриваемые со стороны предметов, орудий, 
условии выступают в качестве операции. Структура преобра­

зовательной деятельности представляет собой последователь­

ность операций, е организация ­ последовательность дейст­

вий. Таким образом, в преобразовательной деятельности 
присутствуют стороны определяемые как предметными услови­

ями, так и управляющей системой. Конечно, только в райках 
преобразовательной деятельности предметы, орудия, резуль­

таты и т . п . деятельности приобретают указанные значения. 
З^е ее они превращаются в пустые абстракции. 

В рамках преобравоватегьпэй деятельности предмет по­

требности можно рассматрпв&гь в качестве значения предме­

тов деятельности биологических и социальных систем. Б сто:, 
связи предмет биологической потребности зыстулает з качест 
ве биологического значения предметов внешней среды для жи­

вого , 'а предмет социальной потребности является социаяь ­

ным значением внешней среды для ладей. Для обозначения би­

ологического значения предметов правильнее употреблять 
термин "полезность" . 1 Во второй случае больше подходит вы­

ражение "ценность". Таким образом, предмет деятельности и 
предмет потребности выступают один относительно другого 



KÖK диалектические противоположности, в рамках нреобрье 
нательной деятельности биологических и социальных систем. 

'Управляющая'система выполняет в биологических и с о ­

циальных субъектах функции отражения, оценки, регулиро ­

пнип и ориентировки. В соответствии о ними и происходит 
выделение ее аленентов, структуры, организации. Основная 
функция управляющей системы состоит в том, чтобы перевес­

ти самоуправляющую систему в состояние, обеспечивающее ее 
сохранение, функционирование и развитие (А.М.Коршунов). 
В интересующем нас аспекте управляющая система конкрети ­

эируется разными исследователями в понятиях "окцептора 
действия" (П.К.Анохин), "двигательной задачи" (Н.А.Берн ­

штейн), "установки" (Д.Н.Узнадзе), "TOTE" (Д.йиллер.Ю.Га­

лаптер, К.Прибран). 

Так, П.К.Анохин полагает, что никакое.рефлекторное 
действие не может быть сформировано в его эффектором вы­

ражении пока не будет закончен афферентный синтез всех 
воздействий, падающих на животное. Следствием афферентно 
го синтеза является механизм осуществления и оценки реф­

лексе, названный П.К.Анохиным "акцептором действия". Он 
формируется прежде рефректорного действия в его зффекгор­

яом выражении. П.А.Анохин выделяет несколько видов аффе ­

рентации (отражения, информации;, которую получает мозг 
при формировании акцептора действия: обстановочной,пус­

ковой, от координирующей и результативной 8 . Результа­

том рефлекторной деятельности является удовлетворение 
актуальной потребности, выступающей одновременно и причи­

ной этой деятельности. 

Н.А.Бернштойн выделяет следующие моменты в формирова­

нии модели поведения: восприятие и оценка ситуации, в к о ­

торую включен индивид; формирование "двигательной задачи", 
"обрааа потребного будущего", т . е . определение того, во 
что ему нужно превратить эту ситуацию посредством своей 
активности; программирование решения определившейся дви­

гательной задачи; корректирование двигательной задачи и 
её программы в процессе приспособительной деятельности 



«одель потребного будущего носит вероятностный характер, 
по сравнению с моделью настоящего [ 1 3 , 80­82] . 

Анализ моделей рефлекторной деятельности, предложен­

ный П.К.Анохиным и Н.А.Бернштейном а другими показывает, 
что потребность выступает, с одной стороны, внутренней 
причиной формирования, а с другой стороны участвуют в 
управлении рефлексом в его эффективном выражении. Однеко 
четкого определения потребности не дается . Это, по­види­

мому, объясняется тем, что ПЛ.Анохин и А.Н.Бзрнагелн 
уделяли внимание несколько иным аспектом управления по 
ведением животных и челозека. Управляющий аппарат реф ­

лекторной деятельности представляет у них специфическую 
функциональную систему, в которой объективный к субъек­

тивный моменты в достаточной степени на разграничиваются 
Обобщая взгляды П.л.Анохина по вопросу понятия функцмо ­

нзльной системы В.Ф.СержантоЕ прззильно полагает, что по­

требность представляет у него систему непродинамических 
связей и физиологическую фуннцию целостного организма, 
включающую в себя как основное эЕеко субъективный, а у 
человека, сознательный момент [ 2 5 , 136­141] . 

Для того, чтобы исследовать потребность как форму 
отражения, можно несколько по иному представить злоыенты 
структуру, организацию упразляищей системы. В этой связи 
надо обратить внимание не то, что она является отражени­

ем, моделью преобразовательной и субстанциальной систем. 
Это установлено кибернетик о?*, психологией, теорией отра­

жения. Так Ст.Вир, анализируя самоуправляемую систему на 
примере иашины Уатта, выделяет в ней первичную машину 
(систему шарнцрнр подвеиенных грузов', собственно регуля­

тор которая изоморфна первичной машине (паровому дви­

гателю, регулируемому объекту [и, 65] . А.Н.Леонтьев 
считает важнейшим достижением психологии установление 
одинаковости структуры психической и чувственно­предмет­

ной деятельности, [15 j 10ч] . 

В инторесущем нас аспекте управляющая система .обла­

дает следующими элементами, структурой, организацией. 



Во первых, отражением, оценкой, управлением субстанцк ­

адьной системой. Характернстзкой этой стороны управляю­

щей системы являются состояния "нукды" и "удовлетвори ­

кия". Во­вторых, отражением, оценкой, управлением пре ­

сбраэовзтельиои системой. Характеристикой это!» сторзяы ­

управляющей системы являются потребность, цель, програм­

ма; "двигательная задвча" , "акцептор действия", "уста ­

новка" и т . п . Очевидно, что У задачу управляющей с и с т е ­

мы Е Х О Д / Т согласование отражения, оценки, управления 
субстанциальной и преобразовательной систем. • 

Управляющая, инфорывционаая, отражательная деятель ­

кость, в отличке от преобразозатольной и субствнциаль ­

кой, представляет собой деятельность с отражениями,зна­

ками, моделями основных элементов субстанциальной и пре­

образовательной систем. Она предстеЕЛпет собой процесс 
их: (1 ) формирования, ( 2 ) сразнения и оценки, ( 3 ) преобра­

зования и т . п . Последнее означает, что управляющая систе­

ма в меру своей сложности выполняет различные действия и 
операции над отражениями, знаками, моделями различной 
адекватности, являющимися е е основными элементеми. Если 
регулятор Уатта способен к простейшим действиям и опера­

циям (сложению к вычитанию), то челоЕек совершает над 
знаками слэпнайиие и многочисленные действия и операции, 
которые изучаются в теории информации, матеметической, 
ф.рмальной, диалектической логике. 

Вне преобразовательной деятельности эти отражения, 
з н а к и , д о д е л и превращаются в пустые абстракции, становят­

ся специфическими физиэлогичзеккыи, психическими, соци­ ­

алькыми, техническими и т . п . процессами, подчиняющимися 
своим закономерностям. Линь в рамках прообразоззтельной 
деятельности ­ целостной деятельности субъекта потребнос­

ти ­ указанные отражения, знаки, модели приобретают свое 
специфическое значение. Таким образом, если продуктом 
преобразовательной деятельности является предмет потреб­

ности, элемент субстанциальной системы, то продуктом ин­

формационной деятельности является отрозоние, знак, м о ­



, е л ь . 
Функционирование биологических я социальных суоъек­

1 0 В потребности представляет собой процесс 2згииодб1:ст­

з а я , с одной стороны, с благоприятней факторами виев ­

ней орадыца с другой стороны, с неблагоприятными фвхсо­

рами, Важнейший моментами и состояниями зтого фунацао ­

кирования являются "нужда", "потребность", "удовлетворе­

ние 1 1 , к рассмотрению которых им и переходим. 
3 . "Нужда" и "удовлетворение" как ^уикциоуа::ъ>:ие ди­

намические С И С Т О У Ы . Взаимосвязь нужды и потребности до 
сих пор остается недостаточно ясно!.. Значительная часть 
исследователей обычно отождествляет их. НуЗДз в этой слу 
чае определяется как недостаток необходимых ДЛЯ живого . 
организме условий существования, как внутренняя нзобходи 
мость и т . п . [ 2 2 , 1ч] . 

Но нащ взгляд, более правильной является точки вро ­

ния, согласно которой нужде й потребность ­ это разные 
хотя и взаимосвязаннее состояния живых организмов и челе 
в е к а . В этой связи следует отметить, что еще St.lLСеченов 
считал, что нужда является лнаь источником неориенгируе­

мой, ненапрзвляеной активности, а потребность ­ ориенти­

рует, направляет живой организм в окружающей среде [ 2 6 , 
581] А.Н.Леонтьев также рассматривает иугду в качестве 
начала, причины потребности [16 , 87] . В этой связи к 
возникает необходимость в строгом определении нужды как 
состояния субъекте потребности отличном от самой потреб­

ности. 

Достаточно содержательное понимание биологической 
нужды можно на#ти в работах 5.К.Анохина, который строго 
не разграничивал нужду и потребность.' Так, анализируя 
пищевую потребность г нужду, он употреблял два понятия 
"голод" и "чувство голода". Под голодом П.К.Анохин пони­

мал "голодную кровь", иными словами, недостаток в крови 
каких­то компонентов, а под чувством голода ­ отражение 
голодной крови, в центральной нервной системе, латераль­

ной ядре гипоталамуса [ э , 56­75] . Свои соображения он 
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основывает на той факте, что раздражая определенные н е ^ 
ные центры, можно заставить животное поглощать пищу.ког­

•да нужда в ней отсутствует, и, наоборот, при наличии г о ­

лодной крови, не испытывать чувства голода и не трогать 

nnqy. 

Рассуждения Д.К.Анохина позволяют сделать вывод о 
тем­, что биологическая иукда обладает объективным содер­

жанием ­ голодная кровь ­ и субъективной формой ­ чувст 
во голода, ­ которые несмотря па их относительную само ­

стоятельность нельзя разрывать. Рассматриваемая, вне отрв' 
ження в центральной И З Р Е Н О Е системе голодная крогь не 
является нуждой. Сна превращается в последнюю лишь при 
условии ее отражения в центральной нервной системе. Ког­

да мы говорим о чевстве голода, то выносим на первый 
план субъективную форму нухдв. Когдв рассматриваем голод 
ную кровь, то выделяем объективное содержание нужды. 

Таким образом, нужда представляет специфическую функ 
ционапьную динамическую систему, возникающую в субъекте 
потребности под влиянием неблагоприятных факторов внеи ­

ней среды. Она включает э себя: переход субстанциальной 
системы из необходимого состояния з существующее, т . е . 
возникновение недостатка ее компонентов; рассогласование 
меоду отражениями необходимого и существующего состояния 
субстанциальной системы в управляющей. Это означает, что 
иукда представляет собой противоречие между отражением 
необходимого состояния субстанциальной системы к ее с у ­

i.jc:?у/.'!.П': состояние:/, не:^у управляющей и субстанциаль­

ной системами. Поэтому она является внутренним условием 
преобразовательной и управляпщей деятельности, нэ сама 
по себе не способна вызвать никакой направленной преобра 
зовательной деятельности. В этом смысле нужда фиксирует 
пассивное отражение впекшей среды субъектом потребности, 
приспособление его "субстанциальной системы к ней и не 
может быть отождествлена с потребностью. 

Воздействие неблагоприятных факторов внённей ореды 
на субъект потребности должно бить уравновешено в нем 



воздействием последнего на благоприятные факторы с помощью 
преобразовательной деятельности. Результатом этого являет­

ся превращение благоприятных факторов внешней среды в э л е ­

менты субстанциальной оистемы и в делом переход субъекта 
потребности, из состояния нужды в состояние "удовлетворения? 

Удовлетворение представляет собой, на наш взгляд ,так­

же функциональную динамическую систему, которая включает в 
себя следующие моменты: переход субстанциальной системы 
из существующего состояния в необходимое,т.е появление д о ­

статка ее компонентов; согласование отражений необходимого 
и существующего состояний субстанциальной оистемы в управ­

ляющей. Следовательно удовлетворение характеризует единст­

во отражения необходимого соотояния и самого состояния,уп­

равляющей и субстанциальной систем.­ Оно фиксирует в сзбе 
результат активного отношения субъекта потребности к внеш­

ней среде, в процоосе преобразовательной деятельности. 

Таким образом, нужда и удовлетворение представляют 
собой диалектические противоположности. Во­первых, нужда 
является результатом взаимодействия субъекта потребности о 
неблагоприятными, а удовлетворение ­ о благоприятными фак­

торами внешней среды. Во­вторых, нужда характеризует рас­

согласование (противоречие), а удовлетворение ­ согласо ­

вание (единство) существующего и необходимого состояний 
субстанциальной оистемы, их отражений в управляющей систе­

ме, управляющей и субстанциальной систем, субъекта потреб­

ности и внешней среды. В ­ третьих, нужде ­ это пассивное, 
а удовлетворение ­ это активное отражение и отношение к 
внешней ореде. У животных биологическая нужда и удовлетво­

рение, возможно, имеют разные,представительства в нервной 
системе [ 9 , 60] . I 

Нужда и удовлетворение обладают также сходными черта­

ми. Во­первых, они представляют собой функциональные дина­

мические системы, возникающие на основе субстанциальной и 
управляющей систем. Трактовка нужды и удовлетворения как 
состояний либо управляющей, либо субстанциальной систем 
является неточно!',. Во­вторых, нужда и удовлетворение обла­



дейт субстанциальный, объективный содержанием и информа­

ционной, субъективной формой. Содержанием нужды и удов ­

летворения является состояние субстанциальной системы, а 
формой ­ отражение этих состояний в управляющей системе. 
7 животных послодноо получает свое выражение в виде ЭМО­

ЦИЙ соответствующей окраоки. 
Установлено, что когда биологические и социальные 

системы находятся в состоянии нужды, то в них возникает 
и состояние потребности. Когда же нужда исчезает, уступая 
место состоянию удовлетворения, то вместе с ней'исчезает 
и потребность. Более того,­ чувство потребности исчезает 
несколько раньше, чем наступает чувство удовлетворения. 
Исходя из этих фактов и делается широко распространенный 
вывод, что потребность еоть нужда или является] ее отраже­

нием, хотя более точным будет утверждение о тесной взаи ­

мосвязи, чем о тождестве, нужды и потребности. 

На наш взгляд, потребность представляет собой проме­

жуточное между нуждой и удовлетворением состояние субъек­

та потребности. С одной стороны, она определяется нуждой, 
которая входит в потребность как причина входит в свое 
следствие. С другой стороны, потребность представляет с о ­

бой иоыент перехода нужды в удовлетворение и в этом смыс­

ле является реальной возможностью удовлетворении, как бу­

дущей действительности субъекта потребности. В этом с л у ­

чае потребность можно рассматривать как специфическую 
форму осуществлении и разрешения противоречия между нуж­

дой и удовлетворением и ее нельзя сводить ни к одной, ни 
к другой стороне. ^ 

ч . Системное определение потребности.,,,.­

Как момент перехода от нужды к удовлетворению потреб­

ность является мсментом преобразовательной деятельности 
субъекта потребности. Она представляет собой сложное си­

стемное образование, которое получает свое теоретическое 
выражение я нескольких взаимосвязанных определениях, в 
которкх раскрываются отдельные этапы перехода от нуяды к 
удовлетворению. В этой связи Потребность выступает в Фор­



ме противоречия, цели, программы преобразовательной д е я ­

тельности. К анализу основных определений потребности мы 
и переходим. 

потребность ­ противоречие. Очевидно, что если счи­

тать потребность внутренним источником активности биоло­

гических и социальных систем, то она долхна быть либо 
противоречием, либо его стороной. Однако, в чем оно со ­

стоит? М.Н.Мацюк видит его в противоречии между субъектом 
и объектом [ 2 0 , 22] . А.В.Ыаргулис считает, что потреб ­

ность есть обнаружение внутреннего противоречия между у с ­

тойчивостью и изменчивостью, симметрией и ассиметрией 
структуры живой системы [ 2 2 , 1ч] . Очевидно, что подобное 
понимание потребности слишком абстрактно и непосредствен­

но не связано о деятельностью биологичеоких и социальных 
систем. 

Преобразовательная деятельность представляет собой 
взаимодействие субъекта, и объекта этой деятельности, ко­

торые выступают в качестве диалектических лротивополож ­

костей и взаимно переходят одна в другую. Когда возника­

ет нужда, на стороне субъекта потребности существует от­

ражение предмета потребности, а на стороне объекта ­ пред 
мет деятельности, начальное звено удовлетворения. В этой 
связи преобразовательная деятельность представляет, с од­

ной стороны, процесс превращения отражения предмета по ­

требности в компонент субстанциальной системы, а , с дру­

гой стороны, процесс превращения предмета деятельности в 
предмет потребности. Это два взаимосвязанных процеоса 
проявляющихся во взаимодействии управляющей и преобразо­

вательной систем. Исходя из них можно сформулировать о с ­

новные определения потребности. 

На наш взгляд, потребность представляет собой проти­

воречие между отражением предмета потребности и предметом 
деятельности, возникающее в рамках преобразовательной д е ­

ятельности. В состав потребности входит частично нужде, 
в виде отражения предмета потребности (необходимого со ­

стояния субстанциальной системы; и частично ­ удовлетво­



рение, в виде предмета деятельнооти (предмета потреблг­

ния). Таким образом, потребность характеризует противо­

речие управляющей и преобразовательной систем. 
Нужно подчеркнуть, что потребность­противоречие вклю­

чает в себя два самостоятельных, ио взбимосвязонных про ­

тиворечия, возникающих в сфере управляющей и преобразова­

тельной систем. С одной стороны, это противоречие между 
предметон< деятельности и предметом потребности, в рамках 
преобразовательной системы. Оно объективно (субстянцм ­

ально) и по содержанию и по форме. С другой стороны,, это 
противоречие между отражением предмета потребности и от­

ражением предмета деятельности, в управляющей системе. 
По форме око носат информационный, у животных псахичес ­

киП, у людей сознательный характер, а по содержанию явля­

ется отражением, соответствующие моментов преобразователь­

ной деятельности. Первое противоречие разрешается в ре ­

еультате преобразовательной, а у человока практической 
деятельности. Второе противоречие разрешается в результа­

те информационной, а у чоловека сознательной деятельности. 
Второе противоречие является отражением первого, но раз 
возникнув в истории.развития биологических и социальных 
оистем, оно оказывает обратное влияние на первое противо­

речие, обладая по отношению к нему определенной самосто­

ятельностью. 

Таким обрезом, противоречие между отражением предме­

та потребности и предметом деятельности предполагает р а з ­

решение­противоречия между отражением предмета потребнос­

ти и отражением предмета деятельности, а затем становить­

ся условием разрешения противоречия между предметом дея ­

тельности и предметом потребности. Очевидно, что здесь 
возникает сложная диалектика управляющей и преобразова ­

тельной систем, которая в социальной сфере выступает в 
форме диалектики субъективного и объективного, теорети ­

ческого и практического, идеального и материального.Имен­

но поэтому так трудно определить потребность и отграни ­

чить ее от смежных с ней явлений и понятий. 



Потребность ­ цель» Чаще всего потребность опреде­

ляют тонне как цель практическое деятельности животных и 
людей. Такое понимание потребности идет еще от Гегеля. 
Наиболее основательно око разработано з трудах Д.Н.Узна­

д з е , рассматривающего потребность как момент установки 
[ 3 1 , 332] . В этой связи возникает звдача показать специ­

фику потребности ­ цели в отличие от цели деятельности 
как таковой. На эту сторону проблемы обращают обычно мень­

ше внимания. 

Понятие цели различно в философии, психологии, кибер­

нетике. В философии под целью понижается сознательное,ИДЕ­

альное представление о предполагаемом результате практи ­

ческой деятельности, существующее в сознании £ 2 8 , 4 ­ 5 9 J . 
В психологии она анализируется как психический обрез пред­

полагаемого результата практической деятельности, сущест­

вующий в психике животных л человека [ i o j . В кибернети ­

ке цель трактуется как стабильное (У.Р.Зшби) или конечное 
(А.Рапопорт; состояние самоуправляемых cncfeu различной 
степени сложности, к которому те стремятся вследствие с в о ­

ей организации [ 1 0 , 1 2 ? ] . Преодоление антропологизма в 
трактовке цели и исследование ее кзк характеристики само­

управляемых систем различной степени сложности получило 
широкое научное признание. Очевидно, что перечисленные 
определения цели не противоречат, а взаимно дополняют од­

но другое в зависимости от исследуемой самоуправляемой 
системы. На их основе можно сформулировать понятие цели 
в интересующем нас аспекте. 

В самом общем виде цель представляет собой опережаю­

щее отражение предполагаемого результата преобразователь­

ной деятельности, зафиксированное 2 управляющей системе. 
На наш взгляд, в этом определении цели неявно содержаться 
два важных свойства, которые превращают отражение резуль­

тата в собственно цель, и которые обычно не выделяют. 
Во­первых, отражение предполагаемого результата преобра­

зовательной деятельности становиться целью лишь в рамках 
противоречия, которое у.хе было сформулировано выше» Это 



противоречие меяду отражением предмета потребности и о т ­

регсвЕЯбм предаете потребления. Только в этом случае оно 
начинает играть роль "отрЕжекия операторе", обладающего 
регулятивной функцией, а не просто "когнитивного­отраже­

ния", фиксирующего признаки предполагаемого результата. 
Очевидно, что цель я в л я е т с я "отрицательной" стороной о т о 
го противоречия, которая требует свое!! реализации в дей­

стви'.^пьнэоти. Во­вторых, цель включает в себя програм­

му преобразовательно}! деятельности ло превращению л р е л -

пета деятельности (нечала; в определенный р е з у л ь т а т ( н о ­

вец) z тем самым реализации цели в предметной действи ­

геяьвоогк. "Деятельность цели, ­ писал З.'Л.Ленин,­ напрев 
пока ае'нз себя самое, в нв то, чтобы посредством укичто 
хенйй определенных сторон ( ч е р т , явлений) внешнего маре 
•дать с?ба поалчнее?;, в ;;'Ооме зиедней действительности" 
[ ч , 105] . Такта образом, цель ­ это не просто отражение 
предполагаемого результате преобразовательной деятельнсо 
ти, как может показаться вначале, а функциональная дина­

мическая система, включающая в с е б я отражение предполагв 
екого результата и программу реализации этого отражения. 

Если потребность пуляется специфической целью пре ­

образовательной Деятельности самоуправляемых систем, то 
она должна, с окной стороны, обладать общими признаками" 
цели, 3;" с*"другой стороны, чем­то отличаться. Очевидно, 
зте касается, прежде в с е г о , результата деятельности и 
программы его достижения. В этой С Е Я З И оледует отметить, 
что предметом потребности является элемент субстанциаль­

ной системы, который мокко очитать конечным результатом 
преобразовательной деятельности, иы она завервпется. Т а ­

ким образом, потребность ­ цель представляет отражение 
предмета потребности и программу деятельности, направлен 
ной на его реализацию. По сравненню с просто целью по. ­

'тьебность "выступает з качестве конечной цели преобразо­

вательной деятельности, s программа реализации потреб ­

нести включает в себя программы реализации входящих в 
потребность цол­зй. По отно^­кия к потребности ­ цели о т ­



дельные цели выступают отражением предполагаемых проме­

жуточных результатов преобразовательной деятельности 
субъекта потребности и в данаом отношении потребностями­' 
целямк не являхч'оя. 

Потребкость­цель играет Еазкую и самостоятельную 
роль в структуре потребности. Поэтому, на воя взгляд, 
имение к ней можно свести такие йВЛення как мотивы и ин­

тересы, определение которых'зкзквает столь значительную 
разноголосицу, мешающую точному анализу проблем актив ­

кости биологических и социальных систем. 
В биологических системах потребность­цель нояво 

считать мотивом преобразовгтегдной (приспособительной)" 
деятельности. Он" обнаруживает себя в форме ощущений, 
восприятий, эмоций безусловных и условных раздражителей 
и предполагает рефл­зкторную программу приспособительной 
деятельности. На раинах этапах нввого мотив и цель при­

способительно!, деятельности совладают. Яа более поздних, 
например, у антропоидов*мотив и цель уже начинают обособ­

ляться (А.Н.ЛеэЕТьев), хотя это обособление носит услов­

но рефлекторный херактер. 

2 социальных системах (общество, человек и т . п . ) 
социальная потребность ­ цель может рассматриваться з » к а ­

честве интереса практической деятельности людей, который" 
носит сознательный характер. Таким образом, интерес явля­

ется стороной социальное потребности и высту.пает'в виде 
сознательного представления о предмете социальной потреб­

ности и плана практической деятельности, направленной на 
ого реализацию. Субъективной формой интереса являются 
представления, понят;;;;, идои, о его субстанциальным с о ­

держанием выступают материальные и духовные блага, а так­

же процесс практической деятельности людей. 

3 социальном субъекте происходит разделение мотива, 
интересе и цели практической деятельности. Если живот ­

ные обладают отражением только конечного результата при­

способительной деятельности (предмета' биологической по­

требности), то люди способны к формированию сознательных 



образов и конечного и промежуточного результатов. В чюй 
связи промежуточные цели нельзя рассматривать в качест­

ве мотивов, интересов практической деятельности. Лишь 
конечная в данном отношении цель является мотивом, инте­

ресом практической деятельности людей. Диалектику моти ­

вов и целей хорошо раскрывает А.Н.Леонтьев на примере 
целей и мотивов практической деятельности загонщиков. 
"Теперь,связь предмета действия ( е г о ц е л и ) , ­ пишет о н , ­

и того, что побуждает его деятельность ( е е мотива) впер­

вые открывается субъекту" [ l 7 , 273J . 

Потребность как цель и программа преобразовательной 
деятельности субъекта потребности составляет лишь часть 
тех целэй и программ, которые образуют совокупную цель " 
и общую программу преобразовательной деятельности. По ­

следние, согласно исследованиям Н.А.Бернштейна, П.К.Ано­

хина, Ст.Вира и других, конструируются под влиянием мно­

гих переменных ­ отражений (афферентаций, информации): 
обстановочной, орудийной, пусковой, корректирующей, ре­

зультативной и т . п . 3 этой связи.важно подчеркнуть, что 
потребность ­ цель характеризует лишь ту часть общей 
программы деятельности, которая определяется отражениями 
предмета потребности и предмета деятельности. Следова ­

тельно, потребность выступает в качестве важного момента 
"двигательной задэчи" Н.А.Бернштейна, "акцептора дейст­

вия" П.К.Анохина, "установки" Д.Н.Узнадзе. Вопрос о оо ­

отношении этих явлений требует специального анализа. В 
области социальных потребностей подобные проблемы вы ­ . 
глядят значительно сложнее. Таким образом, потребность 
проявляется в общей программе преобразовательной деятель­

ности, но она не тождественна ей. 

Соотношение потреинзети и программы преобразователь­

ной деятельности менялась в процессе развития саыоуправ­

'ляемых сиетем 01 биологических к социальным. У простей­

ших живых организмов биологическая потребность совпада­

ет с программой приспособительной деятельности, которая 
жестко задана соответствующими биологическими механизме­



ни, например, механизмом беэуеисвного рефлекса, и пере­

дается по наследству. С усложнением живых организмов про­

исходит усложнение обшей программы приспособительной д е ­

ятельности за счет условно рефлекториах сЕязей, приобре­

таемых в онтогенезе й потребность начинает составлять 
все уменьшающуюся ее честь . 3 обществе данный процесс 
продолжается, однэко, приобретает свою специфику в виде 
социальных потребностей, которые составляют часть общей 
программы практической деятельности людей. Таким образом, 
в отмеченной закономерности просматривается все большая 
зависимость преобразовательной деятельности от предметных 
условий. 

Программа преобразовательной деятельности реализует­

ся в саыо1; преобразовательной деятельности, по превраще­

нию предаете потребления в предмет потребности. Очевидно, 
что и потребность проявляется в преобразовательной дея ­

тельносги. В этой связи возникает задача, с одной сторо­

ны, показать взаимосвязь потребности и преобразователь ­

ной деятельности, а , с другой стороны, не впасть в край­

ность их отождествления, что фактически происходит у 
многих исследователей и против чего справедливо возражал' 
В.Н.Мясищев. 

Программа является внутренней, информационной формой 
преобразовательной деятельности. Содержанием последней 
являются действия, операции, процесс вренращевия предме­

та деятельности в предмет потребности* В этой связи пре­

образовательная деятельность' выступает двусторонним про­

цессом, в котором разрешаются' отнесенные' выше йрегиворе­

чия. С одной стороны, она представляет собой процесс 
объективирования потребности, превращения отражения пред­

мета потребности в реальный предмет. В этом Случае проис­

ходит переход информационной деятельности в йреббразове­

тельну», программы в предметность. С другой стороны, 
преобразовательная деятельность выступает как объектный 
процесс превращения предмета потребления в предмет по ­

тоебнооти о помощью соответствующих действий и операций* 



Здесь она играет вполне ­самостоятельную роль. "Деятель­

ность является отнюдь не просто зырззителен и переносчи­

ком психического образа, который объективируется в ее 
продукте, ­ пишет А.Н.Леонтьев по'поводу психологическо­

го аспекта деятельности. ­ 3 продукте запечатлевается 
не образ, а именно­ деятельность ­ то предметное содержа­

ние, которое она объективно несет в с е б е " [ 1 5 , 130] . Т а ­

ким образом, в предмета потребности опредмечивается как 
информационная, так и преобразовательная деятельность, 
как субъект, так и объект. 

Потребность как часть общей программы практической 
деятельности составляет информационную, 'управляющую фор­

му преобразовательной деятельности, которая определяет 
лишь последовательность действий а опеарций, но сами дей­

ствия и операции в содержание потребности не входят. В 
атом случае отчетливо видно, что в отличие от нужды и 
удовлетворения, которые характеризуют взаимосвязь управ­

ляющей и субстанциальной систем, потребность харзктери ­

эует взаимосвязь управляющей и преобразовательной систем, 
момент перехода управления в преобразование предмета. 

Таким образом, основными моментами перехода нужды 
в удовлетворение, 'т .е . 'потребности, являются: противоре­

чие между отражением элемента субстанциальной системы и' 
предметом деятельности, цель деятельности, программа д е ­

ятельности. В единстве она образуют потребность как с п е ­

цифическую динамическую систему и одновременно состояние 
самоуправляемых систем определенной степени сложности. 
Обобщая все вышесказанное можно предложить следующее 
определение лотрзбности. Потсобпостъ ­ это противоречие 
между отражением элемента субстанциальной системы и пред­

.метом деятельности, раз решающееся в форме цели и програм­

мы про­обраговзтельное деятельности биологических к соци­

альных систем, это определение характеризует потребность 
( I ) как отражение,.(2) как внутреннее противоречие, 
(3 ) как цель, ( 4 ) как управление преобразовательной дея­

тельностью субвекта потребности. 



Предложенное понимание потребности находит свое 
подтверждение в известном высказывании К.Ыаркса, сделан­

ном им по поводу социальных потребностей. "Если ясно, ­

писал он, ­ что производство предоставляет потреблению 
предмет в его внешней форме, то точно так же ясно, что 
потребление полагает предмет производства идеально, как 
внутренний образ, как потребность, как побуждение и как 
цель. Оно создает предметы производства в их еще субъек­

тивной форме" [ 2 , 717­718] . 

Получение предмета потребности приводит к удовлетво­

ренно потребности, исчезновению нужды. Однако потребность 
исчезает , чтобы возникнуть через некоторое время вновь. 
Исчезновение потребности означает рвзруиение данной функ­

циональной динамической системы. Вне этой системы основ ­

ные определения потребности превращаются в абстракции, 
имеющие общий смысл. 

5 . Заключение. Возникновение и развитие потребностей 
является свидетельством появления новой формы активности­

преобразовательной деятельности,­ которая характеризуется 
тем, что источник ее находится не во внешней среде, а в 
субъекте потребности. У живых организмов ппеобразователь­

ная деятельности, по словам Ф.Энгельса, получает характер 
"самостоятельной силы реагирования" [ з , 6Ю] . У людей 
она в форме производственной деятельности становится си­

лой очеловечивающей природу. В этой связи З.И.Ленин пи ­

сал , что " . . . мир не удовлетворяет человека, и человек 
своим действием решает изменить е г о " Г ,̂ 195] . 

Приведенное понимание потребности можно достаточно 
успешно применить к анализу природы биологических и соци­

альных, общественных и индивидуальных, материальных и ду­

ховных, познавательных и моральных и т . п . потребностей* 
Эти потребности образуют сложную иерархию, в которой выс­

шие потребности содержат в себя низшие "в снятом" виде. 
Главная задача при исследовании природы и диалектики ука­

занных потребностей состоит в том, чтобы, сохраняя общий 
подход, раскрыть качественную специфику соответствующим 



субстанциальным, преобразовательный, управляющим с и с ­ е ­

мам, а также формам отражения, противоречия, цели, про ­

граммы, характеризующих соответствующие уровни потребнос­

тей. 
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Э.Лиепинь 

Аспекты системного понимания материальной 
основы ощущений 

Системный подход, предложив новые способы постановки 
и решение ряда проблей, значительно расширил методологи­

ческий и концептуальный аппарат исследователей. Так, на­

пример, предложенная оистемным подходом типология свойств, 
качеств Уже не может быть игнорирована при адекватном в о с ­

произведении специфики широкого круга экономических, био ­

логических, психологических, лингвистических и других я в ­

лений [ с м . о различных типах свойств 9 , 150­167 ; 16, 4 5 ­

4 6 ; 1 3 , 103 ; 1 4 , 257] . Несмотря на то , что методология 
системных исследований в развернутом виде стала разраба­

тываться сравнительно недавно, четкую дифференциацию р а з ­

личных типов свойств можно найти еще у Марксе при анали ­

ае двойственной природы товара, когда было подчеркнуто, 
что неряду с обычными, природными, физико­химическими 
свойствами товар обладает также свойствами, имеющими чис­

то общественный характер и проявляющимися лишь в общее? ­

венном отношении одного товара к другому [ I , 5 6 , 6 7 ] . А 

В настоящее чремя еще не удалось добиться однознач ­

ности в определениях различных типов свойств не философ­, 
ском уровне, но сама идея типологии свойств уже сегодня 
активно используется представителями специальных наук 
[ 1 2 , 35] . В данной статье ставится задача показать, что 
поиски объективного (материального) ооновения образности, 
предметности ощущений привели психологов к использованию 
идеи системного подхода и связанной с ним типологии свой­

с т в . 

Классическая физиология органов чувств XIX в . пробле­

му образности ощущений решала в рамках так называемой 
'*рецепторной концепции" [ Ю , 15г} . Наиболее видные пред­

ставители этой концепции й.Мюллер и Г.Гельмгольц стреми ­

лись свести исследование всех аопектов чувственного отра­

жения к строгим методам естественных наук и прежде всего 
к физическим методам. Воздействие внешнего.раздражителя 



1бу. 

на рецептор, а также изменения, возникающие в рецепторе 
под влиянием этого раздражителя, рассматривались только 
как физические процессы. Процеос ощущения сводился к 
простой физической реакции периферического аппарата ор­

ганов чувств, вызывающей процесо возбуждения в центро ­

стремительных нервных путях. 
Соглаоно методологическим принципам рецепторной кон­

цепции объяснение всех аспектов чувственного отражения 
может быть достигнуто чисто аналитическим способом, к о г ­

да происходит расчленение анализатора не отдельные звенья 
и работа каждого звене сводится либо к простой физичес ­

кой реакции не внешнее воздействие, либо к передаче в 
мозг возникающего на входе возбуждения. 

В соответствии с методологическими принципами рецеп­

торной концепции вопрос о том, существует ли материаль ­. 
нзя основе образности ощущений, решается непосредствен ­

но ­ путем прямого соотнесения свойств физиологических' 
процессов в органе чувств со свойствами внешнего, предме­

та . Наглядным примером такого подхода может быть следую­

щее рассуждение Г.Гельнгольца: "Если между некоторой 
вещью и её представлением в голове человека А было бы 
какое­то подобие или даже если бы они каким­то образом 
совпадали, то некоторый второй разум В, постигающий по 
одним и тем же законам как эту вещь, так и её представле­

ние в голове А, должен сил бы видеть или по меньшей мере 
мыслить между ними какое­то подобие, ибо равное, отражен­

ное одинаковым способом, должно приводить к равному. Но 
опрашивается, какое можно себе мыслить подобие между про­

цессами в мозгу, сопровождающими отображение стола и с а ­

мим столом?" [ ? , Т?] . 

Фактически здесь предполагается, что чувственный 0/5­

раз должен существовать в виде определенного материаль ­

ного образования или как определенное физическое, физи­

ологическое изменение этого образования, т . е . в виде его 
определенного состояния. Все свойства образа могут быть 
синтезированы таким же способом, каким синтезируются из 



данных аналитического, субстратного подхода свойства обыч­

ных физических иди физиологических явлений. Однако резуль­

тат такого синтеза, представляя некоторый физический или 
физиологический процесс, не может быть отождествлон о 
поихичсскиы явлением опущения. Тогда не остается ничего 
иного как предположить, что либо где­то (например, в коре 
головного мозга) это чисто материальное явление непосред­

ственным образом загадочно превращается в идеальное,пси ­

хичеокое явление, возникающее при воздействии внешнего 
предмета на рецептор, овоеобразкой субъективной.окраской 
чисто физиологических процессов, их эпифеноменом, не име­

ющим принципиального значения [ ю , 171] . 

В рецепторной концепции мы встречаемся с одной ив ти­

пичных предпосылок системного подхода, когда обнаруженные 
в результате аналитического исследования процессы и их 
свойства не позволяют объяснить те свойства , которыми об­

ладает иоходный объект на целостном уровне; конкретно в 
нашем случае но удается осуществить переход от хорошо на­

блюдаемых физических и физиологических превращений 

на аналитическом уровне к таким свойствам ощущений, как 
образность и предметность. В рамках рецепторной теории 
предпринимается попытка объяснения этих свойств простой 
перекодировкой внешнего воздействия, а также, теми или 
иными манипуляциями с этими кодами в коре больших полу­

шарий мозга. Иными словами, предполагается, что нервный 
код, в который преобразуется энергия внешнего воздейст­

вия, должен репрезентировать внешний предмет. 

В настоящее время иногда утверждается, что наличие 
отношения гомоморфизма или еще лучше изоморфизма между 
нервным кодом и внешним предметом может служить объектив­

ным основанием образности ощущения. Однако предположение 
Даже такого­сильного отношения как изоморфизм (что практ­

ически нереализуемо) не приближает нас в принципе к д о ­

казательству образного характера ощущения до тех пор, 
пока очитается, что нервный код сам по себе представля­



в ! внешний предмет. 
Нервный код, раосматриваемый как самостоятельное ма­

териальное образование, способен только к причинному в о з ­

действию на другие явления и звенья механизма чувственно­

го отражения. В этом причинном действии прежде всего про­

является его собственные, субстратные свойотва, свойства 
его материала, свойства нервных процессов оамих по оебе . 
Те же особенности нервных процессов,, которые обусловлены ' 
в них внешним воздействием и наличие которых собственно и 
позволяет говорить об отношении подобия, лишь количествен­

но модулируют взаимодействия нервного кода о другими з в е ­

ньями механизма чувственного отражения, не отделяясь од­

нако в самостоятельный функциональный процеос (во вояком 
случае при чисто субстратном подходе для такого отделения 
не нвходится м е с т а ) . При условиях, предполагаемых рецеп ­

торной концепцией, формирование чувственного образа не ­

возможно, поскольку нервный код во всех своих вэаимодей ­

ствиях представляет только самого себя, а не внешний пред­

мет. Внешний предмет может быть представлен нервным кодом, 
рассматриваемым как самостоятельное субстратное образова­

ние, лишь при наличии физического подобия о ним, что е с ­

тественно невозможно. И даже идеальное отношение изомрр ­

физма не спасает положение и не продвигает нас по пути 
объективного обоснования образности ощущения, поскольку 
сам изоморфизм оотается скрытым для воспринимающего инди­

вида, которому дана только одна сторона изоморфного отно­

шения. 

Мы не ставим цель разобрать все трудности, связанные 
с подобным пониманием обрэзнг^ти ощущений. Всесторонняя 
критика сведения образности ощущения к отношению гомомор­

физма и изомофиэма дана в [ч­, 203­2ю] . Существенным для 
нас является то , что при субстратной (фиаической или физи­

ологической) трактовке ощущений в принципе невозможно и з ­

бежать иероглифического толкования ощущений, даже введя 
отношение изоморфизме между особенностями физиологических 
процессов и свойствами внешнего предмета. Знаковая ион ­



1епция ощущений, к которой еще в прошлой веке пришли 
Л.Мюллер и Г.Гелъмгольц, неизбежна при рассмотренных вы­

ше методологических предпосылках, каким модификациям 
опй бы ни подвергались. 

Токим образом, при субстратном подходе, когда сбъяс­

кение ощущений осуществляется на основе субстратных 
свойстз отдельных звеньев органов чувств ; когда все отно­

шение между внешним раздражителем и физиологическими про­

цессами, ответственными за ощущения, сводится к причинно­

следственному отношению; когда отдельные звенья, механиз­

ма чувственного отражения расзыетриЕаются кок секостоя ­

тельные субстратные образования, где каждое следующее 
звено ликь'трансформирует исходный импульс; и когда в о з ­

никновение чувственного образа сводится к установлению 
определенного физиологического состояния пусть даже подоб­

ного внешнему предмету на входе или на выходе всей цепоч­

ки звеньев "механизма чувственного отражения ­ в принципе 
невозможно обосновать образный хароктер ощущения. 

Невозможность указать материальную основу чувственно­

го образа на пути чисто аналитического исследования ( на 
микроуровне), вастазляет искать решение проблемы на макро­

уровне, когда принимается во внимание взаимодействие ч е ­

ловека с окружающей средой. 3 этом случае предполагается­, 
что процесс ощущения оостоит не в физиологических или 
физических изменениях на уровне отдельных звеньев органа 
чувств, а во внешних действиях субъекта ощущения. 

Ощущение внешнего предмета сводится к некоторой с о в о ­

купности внешних реакций, т . е . предмету ставится в соот­

ветствие некоторое множество действий субъекта во вне. 
Критерием адекватности этих действий в лучшем случае мо­

жет быть успешность действий, реализация поставленных 
целей, достижение оаидзекого результата. Но тогда опять 
нельзя говорить об образности ощущений, поскольку в оп­

ределенных границах достижение перечисленных признаков 
успешности действий возможно и без отражения внешних 
предметов. Даже при фиксации субъектом своих действий 



навряд ли могло говорить о формировании чувственного об­

реза , поскольку операциональпее разложение предмета, т . е . 
возможные действия с ним, и его физическая природа с в я з а ­

ны неоднозначно. 
Обращение к макроуровню неизбежно для сторонников 

иероглифической трактовки ощущений, когда ими все­таки 
предпринимается попытка объяснить, почему человек в ощу­ • 
щеииях воспринимает не физиологические процессы, а нечто 
существующее вне е г о . Ток, например, Г.Гельмгольц, факти­

чески обращается" с точки зрения нашей терминологии к внеш­

нему функционированию системы, когда утверждает, что наши 
ощущения как знаки должны быть истолкованы путем опыта и 

упражнений I 1 7 , 93} . Причем это истолкование не есть и з ­

влечение информации о внешних предметах из самих ощущений. 
Это невозможно при знаковой концепции ощущений, поскольку 
связь между внешним раздражителем и ощущением с точки з р е ­

ния Гельмгольца носит условный характер, истолкование ощу­

щений есть придание им определенного функционального зна­

чения в том или ином внешнем действии. "В продолжение 
всей нашей жизни мы миллионы раз наблюдали, что если к а ­

кой­либо предмет вызывает зрительное ощущение в таких­то 
нервных нитях наиих обоих глаз , при извеотном их положе­

нии, то мы должны настолько­то протянуть руку или сделать 
столько­то шагов, чтобы достигнуть предмета. Таким обра­

зом устанавливается непроизвольная связь между определен­

ным зрительным впечатлением с одной стороны, удалением и 
направлением, в котором мы должны искать предмет ­ о дру­

гой стороны. . . " [ 1 7 , 27] . Чувственное воспроизведение 
мире сводится к связыванию одних ощущений при помощи тех 
или иных функциональных действий с другими ощущениями. 
Получается, что все содержание отдельных ощущений воль­

ностью определяется теми отношениями, в которых они на­

ходятся с другими ощущениями, собственного объективного 
содержания они не имеют. 

Б этом случае нельзя говорить 'о возникновении обра­

80в внешних предметов, поскольку внешний мир превращает­



оя в своеобразный "черный ящик", когда ошущения на в х о ­

де этого "ящика" связываются с ощущениями на его выходе 
и наоборот, беа однозначного выявления того, что объектив­

но определяет эту с в я з ь , без отражения природы соотнося­

щихся сторон. Следовательно, & при одностороннем макро ­

подходе не удается показать, как внешнее становится вну­

тренним. 

В результате попыток решения проблемы образности 
ощущений в планах односторонне взятых макро­ и м'/.кро­ под­

ходов возникает методологический тупик, типичны*! для мно­

гих научных дисциплин, преодоление которого с необходи ­

мостью привело к системным методам постановки и решения 
проблем. Типичность ситуации состоит в том, что при суб­

стратном, аналитическом подходе из свойств выявленных 
элементов не удается вывести свойства объясняемого объек­

та ­ в нашем случае не удается объяснить образность ощу­

щений из свойств физиологических процессов; при односто­

ронне ­ целостном подходе процессы субстратного, элемент­

ного уровня теряют всякое значение, т . к . взаимодействие 
с внешним миром не зависит от физиологических процессов, 
происходящих в органах чувств ­ образность ощущений ( е с ­

ли таковую допустить) не связана с содержанием этих про­

цессов. 3 обоих.случаях субъективно переживаемые о б р а з ­ ' 
ность и предметность ощущений попадвют в разряд эпифено­

менов, сопровождающих физиологические процессы, но ими 
ни в какой мере не определяемых. 

Несмотря на т о , что макроподход не решает проблему 
образности ощущений, в нем содержится рациональное зерно­

механизм чувственного отражения действительности обяза ­

тельно должен включать процессы внешних действий субъекта, 
процессы макроуровня. Вместе с тем становилось все более 
отчетливым то обстоятельство, что решение проблемы образ­

ности ощущений не может быть достигнуто, если его искать 
только на одном из уровней анализа ­ или на уровне физи­

ологических превращений, иди на уровне внешних действий 
субъекта ощущения. "Понять закономерности формирования 



ощущений и восприятий, е такие их свойства без анализа 
условий и механизмов физического (и химического) взаимо­

действия органов чувств и отражаемого объекта невозможно* 
Но невозможно также вывести их целиком из этого взаимо ­

действия. Дело в том, что сенсорноперцоптивные образы* 
формируясь в процессе физического взаимодействия обслужи­

вают другую систему ­ поведение живого организма" [ 1 2 , 3 8 ] . 
Условием дальнейшего продвижения в познании процесса чув­

ственного отражения является построение механизма взаимо­

действия этих двух уровней организации при формировании 
чувственного образа. Однако связывание этих уровней в еди­

ный механизм чувственного отражения не может быть реализо­

вано в рамках субстратного или односторонне ­ целостного 
подходов. Задача этого класса разрешима лишь для систем ­

вого подхода. 

Б общем случае системный подход рассматривает сдох ­

но ­ организованный объект как систему о взаимодействующи­

ми уровнями организации [ п , 174] . Еоли система.состоит, 
например, из двух уровней организации ­ уровня элементов 
и уровня системы в целом, то системный подход исходит из 
того, что источником детерминации в этой системе являются 
как уровень элементов (свойства элементов), так и уровень 
системы (свойства системы как целостной совокупности э л е ­

ментов) . Системный подход стремится связать эти две линии 
детерминации в единое целое, в то время как субстратный • 
односторонне­целостный подходы исходят из признания толь­

ко одного неправления детерминации: либо только от овойств 
элементов к системе в целом, либо от системы в целом к 
свойствам элементов. 

С этой точки зрения процесс чувственного отражения 
действительности формируется во взаимодействии макро­ и 
микро­уровней воспринимающего субъекта. Процессы, рассмат­

риваемые классической психофизиологией органов чувств 
главным образом с точки зрения физико­химических преобра­

зований, должны быть просвечены совсем в ином плане ­ в 
составе внешнего функционирования системы, ее поведения х 



деятельности [ 1 2 , Зв| . • 
Идея системного подхода о взаимосвязи различных уров­

ней организации требует рассматривать физиологические, 
физико­химические преобразования, происходящие в органах 
чувств, не сами по с е б е , а как управляющие внешними дей­

ствиями субъекта ощущения. Управляющие свойства нервных 
процессов органов чувств не являются их субстратными свой­

ствами, свойствами самого "материала" нервных процессов, 
а относятся к рвзряду функциональных свойств. 

Функциональные свойства (иногда их называют'также с и ­

стемными С В О Й С Т В А М И ) элемента обусловлены его местом в 
организации системы, а также тени требованиями к нему,ко­

торые предъявляются процессом функционирования системы. 
Между внутренней природой элемента, его субстратными 
(собственными) свойствами и его функциональными свойства­

ми в некоторой системе нет однозначной связи. Так, напри­

мер, овойства сигнала как определенного материального я в ­

ления не предопределяют ту информацию, носителем которой 
он является. 

3 философской литературе уже разрабатывается перспек­

тивное на ней взгляд мнение, что образность ощущений с л е ­

дует связывать не с собственными свойствами физиологичес­

ких процессов, нервного кода, а с их функциональными свой­

ствами и соответственно процесс формирования и выделения 
образа из нервного.кода не субстратный (физико­химический 
или физиологический) процесс, а функциональный процесс 
[ б , 5 4 ; ' 1 9 , 50] . В связи с этим имеет смысл более подроб­

но остановиться на специфике функциональных свойств. 

Функциональные свойства элемента в некоторой системе 
не прирождены ему самому по себе , как относительно само ­

стоятельному образованию. Возникновение функциональных • 
свойств у некоторого материального образования свидетель­

ствует о том, что оно интегрировано в некоторую сложвоор­

ганизованную систему, начинает вносить определенный вклад 
в обеспечение бытия этой системы, становится её элементом 
Боли образность ощущения связывать с функциональными свой 



ствами нервного кода, то ощущение не должно рассматри ­

вегься как результат работы только периферических аппа­

ратов анализаторов, но как результат функционирования 
некоторой более лирокой и сложной перцептивной системы. 
Вне этой системы, вне её функциональных потребностей пе­

риферический аппарат органа чувств, нервный код, в кото­

рый переводится энергия внесшего раздражителя, сами по 

В общем случае важным является также то обстоятель­

ство , что активную роль в процессе формирования функцио­

нальных свойств у некоторого материального образования 
играет не его внутренняя природа, не его субстратные свой­

с т в а , а наличие своеобразной функциональной потребности в 
материальном носителе, к которому была бы приурочена не­

которая функция. Отсюда не следует, что организация,функ­

циональная структура существует раньше тех элементов, в 
которых она воплощена. Но если уж возникла.некоторая си­

стема с организацией, то включение в неё новых элементов 
определяется не только их субстратными свойствами. Так, 
например, развитие системы товарного производства приво­

дит к функциональной потребности в наличии всеобщей ме­

ры стоимости, всеобщего эквивалента общественно­необхо­

димого труда. Соответственно, функционирование денег, з о ­

лота в качестве меры стоимостей*определяется прежде всего 
не субстратными (например, физико­химическими) свойства­

ми бумажных банкнот, металических денег или золотых слит­

ков, а тем местам, той ролью, которые им предпиоывает ор­

ганизация общественной системы товарного проиаводства. 

Изложенное не позволяет утверждать, что субстратные 
свойства материального образования при включении его в, 
некоторую сложноорганизованную систему вообще не играют 
никакой роли. Речь идет лишь об относительной самостоя­

тельности функциональных связей, которая проявляется,на­

пример, в том, что некоторая функция в принципе может 
быть приурочена и носителю, имеющему такую субстратную 

образный характер чувственного от­



природу, включение которого в данную оиотеыу ограничилает 
её возможности в целом, сужает перспективы её развития. 
В этом случае уже проявляется детерминирующая роль суб ­

стратных свойств элементов системы, поскольку её поступа­

тельное развитие возможно лишь в той степени, в какой её 
субстратная основа обеспечивает развертывание функцио ­

взлытах овязей. 
Реализация системных принципов к анализу материальной 

основы чувственного образа позволяет утвержать, что нерв­

ные процессы, происходящие в периферических и центральных 
отделех органов чувотв в результате воздействия внешних 
предметов,, сами по себе не в состоянии обеспечить форми­

рование их чувственных образов. Необходима некоторая б о ­

лее широкая система, функционирование которой требует на­

личия этого образа. Образ внешнего предмета в этой с и с т е ­

ме фиксируется не статически, не в виде определенного суб­

стратного образования, а функционально. Однако без с о о т ­

ветствующего строения органов чувств , их периферических 
аппаратов, без. соответствующих субстратов, способных в о ­

площать в себе те или иные особенности внешних предметов, 
функциональная потребность в чувственном образе не может 
быть реализована. 

Таким образом, для объективного обоснования образнос­

ти ощущений необходимо найти ту перцентивную систему, к о ­

торая окажется в состоянии функционально воспроизводить 
образ внешнего предмета. Данные психологических наук по­

зволяют наметить основные контуры этой оистемы. Так, и с ­

следования советских психологов убедительно доказывают, 
что наряду с периферическими апнаратамн, нервными про ­

цессами, корковыми преобразованиями система чувственно­

го отражения обязательно должна включать и моторные ком­

Изучение роли моторных компонентов в процессе ч у в с т ­

венного отражения, связанный с ним переход от анализа 
отдельных звеньев механизма ощущения к исследованию с и с ­

тем восприятия, в которых функционально связаны элементы. 



МОТОРНАЯ и 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

I 
ВНЕШНИЙ ПЕРИФЕРИЧЕСКИЙ 

ПРЕДМЕТ АППАРАТ АНАЛИЗАТОРА "Д" ПРЕДМЕТ 

Рис. I . 

имевшие различную физическую и физиологическую природу, 
локализованные как внутри так и вне живого организма, 
осуществляется в рамках так называемой рефлекторной кон­

цепции ощущений. Ощущение здесь же понимается как про ­

дувт "сложной ответной деятельности, в системе которой 
начальный центро­стремительнкй процесс возбуждения,возни­

кающий в экстрарецепторе, пускает эту сложную рефлектор­

ную деятельность в ход, а вовсе не превращается неким 
загадочным образом.прямо в психическое явление, в чувст­

венное отражение­воздействующего объективного свойства в 
его специфическом качестве" [ ю , 171] . Ощущение как об­

раз внешнего предмета может возникнуть только в составе 
приспособительного рефлекторного акта с его двигательны­

ми последствиями [ ю , 158] . Лишь интегрирование рецеп ­

торных, нервных, корковых процессов з систему рефлектор­

ной деятельности человека делает возможным переход ох 
ощущения "в себе", (символа) в ощущению "для нао" (образу). 

Цель нашей статьи ­ не подробное исследование меха­

низма чувственного отражения, а выявление того типа свой­

с т в , к которому может быть отнесена образность ощущения. 
Для выполнения поставленной задачи обратимся к следующей 
упрощенной схеме чувственного отражения (Рис. I ) . ч 



Внешний предмет воздействует на периферический аппа­

рат органа чувств, который трансформирует внешнее воа ­

действие в нервный процесо, являющийся его кодом. Еоли 
ограничиться исследованием только данного преобразования, 
как это обычно бывает при субстратном подходе, то ощуще­

ние не может быть ничем иным, кроме как символом внешне­

го предмета, свидетельством того, что на орган чувств 
что­то воздействует, но что именно, при таких предпосыл­

ках остается неизвестным. 

Для формирования образа необходимо, чтобы нервный код 
в своих вэаимодейотвиях представлял некоторые свойства 
внешнего предмета. Это возможно при выполнении по крайней 
мере двух уоловий: I ) в нервном коде должны быть отражены 
те или иные особенности внешнего предмета; 2 ) нервный код 
должен вызвать функциональный процесс, обусловленный во ­

площенными в нем особенностями внешнего предмета. Выпол ­

ненив этих условий не рзвлизуетоя автоматически, посколь­

ку разделение особенностей нервного кода на обусловленные 
извне и на обусловленные самой природой нервных процессов 
не дано изначально. 

Для функционального выделения особенностей, детерми ­

нированных извне, необходима моторная деятельность, кото­

рая может состоять в обратном воздействии либо непосред ­

отвенно на внешний предмет, либо на периферический аппа ­

рат анализатора. В обоих случаях возникают изменения в 
нервном коде­ модуляции "ряда его параметров, ч т о Т 1 ю 8 В о л я ­

ет в принципе разделить указанные выше особенности. Объек­

тивным оонованием этой возможности является то обстоятель­

с т в о , что в результате внешней и внутренней моторной д е ­

ятельности особенности, обусловленные внешним предметом, 
и особенности, обусловленные субстратной природой нервных 
Процессов, изменяются неодинаково. При наших предположен 
ниях воздействие на предмет модулирует в нервном коде те 
особенности, которые связаны с внешним предметом; воз ­

действие же на периферический аппарат оставляет констант­

ным внешнее воздействие и изменяет особенности, связанные 



ш. 
о самим устройством аппарата. 

Раэдвпвнив указанных особенностей станет действитель­

ным, если следующее за рецептором Звено будет реагировать 
не на те свойства нервного кода, которые присущи ему как 
определенному материальному образованию, а на те особен­

ности, которые отражают в нем те или иные свойства внеш­

него предмета. Это следующее звено в нашей схеме условно 
обозначено буквой "Д" . Блок "Д" осуществляет периодичес­

кое подключение каналов, управляющих моторной деятельно ­

стью, на те или иные, например, изменяющиеся особенности 
нервного кода. Чтобы не возникло представление о том, что 
ощущение возникает вне головы, отметим, что в реализации 
функций блока "Д* участвуют также механизмы головного моз­

г а . 
Можно предположить, что до тех пор, пока управление 

внешней деятельностью не будет подключено на особенности, 
детерминированные внешним предметом, сам внешний предмет 
будет в данной перцептивной системе звеном,"нарушающим" 
её функционирование, поскольку управление моторной д е ­

ятельностью не будет осуществляться в соответствии со 
свойствами внешнего предмета. Однако это не может продол­

жаться вечно, т . к . само функционирование системы напрев ­

лено на устранение "возмущений", идущих от внешнего пред­

мета, к снятию его инородности, чуждости в данном функци­

ональном цикле, х своеобразной функциональной ассиыиля ­

ции внешнего предмета. Эта цель достигается передачей 
управления функционированием системы на параметры нервно­

го кода, детерминированные извне, свидетельством чего я в ­

ляется своеобразное исчезновение сопротивления внешнего 
предмета, его чуждости, инородности в процессе деятель ­

ности с ним. , 

Таким образом, объективной ооновой ощущения является 
перцептивная система с замкнутым функциональным циклон: 
предмет ­ периферический аппарат ­ нервный код ­ блок 
управления моторной деятельностью ­ моторная деятельность 
­ предмет. В этом функциональном цикле нервный вод, г е н е ­



рируеыый периферическим аппаратом, предотавляет не себя, 
8 внешний предмет. Это становится возможным, т . к . в дан­

ной системе нервный код в результате определенной на ­

стройки системы вызывает функциональный процесс, обуслов­

ленный не его субстратными свойствами, а свойствами внеш­

него предмета, которые воплощены в нервном коде как его 
функциональные свойства. С зтой точки зрения чувственный 
образ внешнего предмета есть процесс функционирования 
перцептивной системы, управляемый внешне обусловленными 
модуляциями нервного кода, причем это двуединый'процесс, 
поскольку выделение указанных модуляции для управления 
осуществляется процессом функционирования системы. Иными 
словами, нервный код управляет системой, а система кор ­

ректирует сигнал управления, подобно тому как работает 
механизм построения движений [ з , э{\ . Однако есть и о т ­

личие; если в случае построения движений ведущим эвеном 
является идеальный план движения, то в случае чувственно­

го отражения ведущим звеном является объективные свойст­

ва внешнего предмета. 

Как видно, в данной схеме чувственного отражения од­

ним функциональным циклон связаны элементы, имеющие р а з ­

личную природу и относящиеся к разным уровням организации 
материи. Материальной основой ощущений, их образности и 
предметности является не какой­либо элемент или уровень 
организации, взятые в отдельности, а воя та материальная 
система, которая возникает при функциональном объедине ­

нии посредством моторных компонентов отражаемого предме­

т а , периферического аппарата, нервного кода, и др. э л е ­

ментов. Думается, что это обстоятельство позволяет ут ­

•ерждать, что соответствующий данной схеме механизм чув­

ственного отражения реализует основные требования систем­

ного подхода и подтверждает системную природу чувственно­

го образа. 

Рассмотренный материал позволяет утверждать, что клас ­

сическая физиология XIX в . смешивала различные типы 
овойотв, трактуя ощущение как суботратное (физическое или 



физиологическое) свойотво нервного кода, в то время как 
более адекватным является понимание ощущения как его фун­

кционального свойства. Как функциональное свойство нерв ­

ного кода ощущение не связано однозначно с природой нерв­

ных процессов и актуализируется, "действует" только че ­

раз ту функциональнуа структуру, которая, образно говоря 
как бы "наотроена" на него. Так, например, информация, 
воплощенная в сигнал, или сведения, записанные на листе 
бумаги, не действуют причинно на предметы, о которыми сиг­

нал или лист бумаги находится во взаимодействии как обыч­

ные материальные образования. На первый взгляд здесь 
можно и не увидеть ничего особенного, тем более, что,как 
писал Гегель , вещь обнаруживает определенное свойстве 
"лишь при наличии соответствующего характера другой ве ­

в я . . . " [ 3 , 121] . Для актуализации любого свойства необ­

ходима вполне определенная природа той другой вещи, в о т * 
ношении к которой­ проявляется данное свойство. Но в с л у . ­

чае функционального свойства мы имеем каче$твенно иную 
ситуацию ­ для актуализации свойств этого типа нельзя по­

добрать такую другую вещь, во взаимодействии с которой 
оно проявится, поскольку это свойство проявляется не в 
непосредственных взаимодействиях, а опосредованно, через 
систему взаимодействующих вещей, характеризующихся опре­

деленной, соответствующей этому свойству функциональной 
структурой. Это связано г тем, что в общем случав функ­

циональное свойство, будучи локализованным в отдельном 
элементе, является свойством не столько этого элемента, 
сколько свойством всей системы [ 1 8 , 85] . 

Отсюда понятно, почему оказалась неудачной попытка 
доказательства образности ощущений путем непосредственно­

го соотнесения свойств внешнего предмета и свойотв физи­

ологических процессов в анализаторе. Г.Гельмгольц был 
неправ, когда считал, что подобие между указанными сторо­

нами должно обнаружиться при отражении их одинаковым спо­

собом. Образность ощущений, их подобие внешнему предмету 
необходимо доказывать способом, качественно отличающлмоя 



от непосредственного соотнесения. !.!этетиальная основе 
вЧ5ра*востй ощущений может быть выявлена, если рассматри­

вать /л'зхоиорпуеск^е процессы о точки зрения их функцио ­

н::роввния в восприкима­оте;! системе, т . е . материальной о с ­

новой обреза яаллстся вся перцептивная система, поскольку 
без >:зз говорить о фунх:почэльнис свойствах физиологичес­

ких процессов не имеет смысла. 
2 евкзи с виявиз?и!/лся методологическими ошибками 

классической психофизиологии следует привести &к одно в 
изшом схучге существенное методологическое требование ск­ • 
с .емкого подхода: как бы хо;­оао не был иззестзн некоторый 
о:..мент с точки срения его субстратных свойств, познание 
его <;уккцисколъных свойств в топ или иной скстеме­зодача 
качественно икогс уровня исследования, на котором знание 
^го субстратных езо.четз лишь облегчает исследование в функ­

циональном аспекте, по не предопределяет его результаты. 
Соответственно, получение в с е возрастающего числа новых 
сз^'еинй на пути аналитического исследования чувственного 
отрокеяип лги дестинений некоторого предела уже не прибли­

жает нас на на саг к резокию проблемы образности ощущений, 
если от/, сведения не "просвечиваются1 1 с функциональной точ­

на зрения. 2 атом" плане показательна ситуация, сложившаяся 
в старой психофизиологии, при изучении осязания, когда "С 
началом аналитического изучения кожной чувствительности 
проблема осязания была по существу снята, т . к . исследова­

тели не могли найти орган осязания (по типу Холодовых,теп­

ловых к т.п. рецепторов), который бы "снимал" образ пред­

мета [ 1 4 , 70] . Таким образом, неопосредовапное конкрет­

ными системными представлениями исследование некоторого 
элемента системы не позволяет актуализировать его функци­

ональные езойства подобно тому, как физико­химическими. 
методами не удается извлечь информация, записанную в кни­

г е , или измерить стоимость, зоплощенную в товаре. 

Рассмотренямй в данной статье материал позволяет сде­

лать ряд утверждений, имеющих определенное гносеологичес­

кое значение: 



­ бытие чувственного образа (ощущение) есть функциональ­

ный! процесс отделения в нервном коде того, что в нем д е ­

терминировано внешним предметом, от особенностей, связан­

ных с самой субстратной природой нервных процессов; 
­ категория "обрез" применима не к субстратным свойотвам 
физиологических процессов, а к их функциональным свойотвам, 
т . е . невозможно достигнуть доказательства образности ощу ­

щений на пути односторонне ­ аналитического исследования; 
­ материальным носителем чувственного образа является 
перцептивная система в целом, а не какой­либо отдельный 
элемент или звено анализатора; 
­ чувственный образ не имеет статического бытия и сущест­

вует лишь ао время функционирования перцептивной системы, 
когда её различные элементы взаимодействуют друг о другом 
в соответствии с воплощенными в них особенностями внешних 
предметов, а не в соответствии со своими собственными,суб­

стратными свойствами; 

­ не все модуляции физиологических процессов, обуоловлеи­

ные внешним предметом, фиксируются функционально, т . е . в 
физиологических процессах в общем случае отражается боль­

ше особенностей внешнего предмете, чем фиксируется в ощу­

щении; ч 
­ содержание чувственного образа зависит от форм деятель­

ности (внешней и внутренней), поскольку в ощущении фикси­

руются те свойства предмете, которые акту^.зируют мотор­

ные компоненты перцептивной системы; 
­ степень адекватности чувственного образа предмету опре­

деляется не только периферическим аппаратом или каким­ли­

бо другим отдельно взятым элементом, но ввей перцептивной 
системой в целом; 
­ при всей зависимости ощущений от установки, рацвональ ­

ных схем к ним неприменима категория истинности, посколь­

ку функционирование перцептивной системы, реализующей 
чувственное отражение, в принципе не требует вмешательст­

ва сознания, применения категориальных форы мышления 
(Можно предположить, что чувственное отражение по рас ­



смотренной схеме характерно не только для человека, но и 
для других представителей животного мира). 

Приведенные положения пе исчерпывают все аспекты 
трактовки ощущения кок системного явления. В данной статье 
больчо выделена функциональная, сторона в процессе чувствен­ • 
ного отражения. Системный же подход в конечном счете на ­

правлен на выявление взаимообусловленности субстратной о с ­

новы системы и функциональных отношений, в ней воплощен ­ . 
ных, при всей неоднозначности связи между ними. Зто дости­

гается обращением к процессу генезиса системы, к включению 
в поле зрения разного рода опосредствующих эту связь фак ­

торов (внешняя среда, взаимодействие системы и внешей с р е ­

ды и т . д . ) . В результате обнаруживается, что между суб ­

стратом системы и функциональными отношениями существует 
отношение взаимаполагания и взаимоисключения, т . е . отноше­

ние противоречия, в оилу чего оамо развитие системы пред­

стает как возникновение, развертывание и разрешение этого 
противоречия.. Думается, что обращение к этим» еще не ис ­

пользованным в данной статье методологическим принципам 
системного подхода позволит более всесторонне раскрыть, 
механиэм чувственного отражения. * 
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И.Ведин 

К вопросу о сопоставлении познавательного 
образа и оригинала 

Проблема сопоставления познавательного образа и ори­

гинала принадлежит к числу важнейших и наиболее сложных в 
теории познания. В советской философской литературе дан ­

пая проблема в целом, а также отдельные ее аспекты являют­

ся в нвстояцео время недостаточно разработанными. В этой 
связи возникает необходимость рассмотрения проблемы преж­

де всего в ее историко­гнзсеологическоы аспекте; 
Слоксость проблемы сопоставления образа и объекта по­

знания* отчетливо осознавалаоь представителями всех основ­

ных течений и направлений домарксистской философии. О том, 
что мы не имеем восприятия соответствия или несоответствия 
связи вещей самих по себе и того, что наблюдаем в опыте, 
писал Лейбниц. В лучшем случае, считал он, мы можем лишь 
смутно чувствовать такое соответствие, не сознавая этого 
отчетливо [ l 7 , 3I4-3I5J . На важность решения вопроса,как 
может объективное стать субъективным, бытие "для себя" ­

представляемым, писал Фихте. В центре его внимания ­ в о ­

прос о том, как мы можем прийти к утверждению о cornacо ­

заяия наших представлений о вещах с самими вещами, о ко ­

торых идет речь [23, I 2 I - I 2 2 ] . В домарксистском матери ­

ахизме рассматриваемая проблема со всей остротой быле п о ­

ставлена Ловком. Считая, что человеческое познание реаль­

но лишь постольку, поскольку наши идеи сообразны с дей ­

ствительностью, Лэкк писал, что не лишен трудностей вопрос 
о критерии этого соответствия. "Как же ум, если он воспри­

нимает хись свои собственные идеи, уанает об их соответ ­

ствки самим вещам?"[гб, 548J . Известны также выскаэыва ­

Здесь и далее понятия "образ" и "познавательный образ" 
с одной ­етоооны, "оригинал" и "объект познания" ­ о 
другой, употребляются как имевшие одно в то же смыс­
ловое содержание. 



ния Демокрита о той, что трудно познать, какова каждвя 
вещь в действительности и какие свойства присущи вещам 
самим по себе [ 2 1 , 75­7б] . Демокрит, как и Докк, не смог 
преодолеть "разорванности" образа и оригинала. Следствием 
этого явилась попытка интерпретации Деыокритоы отражения 
как предметного переноса материальных копий объекта в с о ­

знание субъекта. 
Постановка вопроса о сравнении познавательного обра­

за с оригиналом определяется тем смысловым содержанием, 
которое вкладывается в понятия "познавательный образ" и 
"оригинал", что, в свою очередь, зависит прежде всего от 
трактовки соответственно образа и объекта познания. Како­

вы особенности объективной и субъективной разновидностей 
идевлизма в понимании объекта познания и, соответственно, 
знания об объекте? 

Первое. В объективном идеализме различается сфера 
объективно­идеального (область "чистого духа", "абсолют ­

ных сущностей" и т . п . ) и сфера субъективно­идеального 
(сознание человека), при этом в качестве объекта познания 
выступает, как правило, первая сфера идеального. Второе. 
В субъективном идеализме объект познания отождествляется 
с ощущениями и восприятиями субъекта как первичной реаль­

ностью и, таким образом, "перемещается" в сферу индивиду­

ального сознания. Например, у Юна "впечатления" выступают 
по сути дела в качестве 'эбъекга познания. Третье.' Идет ля 
речь о соотношении впечатлений, восприятий с последующими 
идеями (субъективный идеализм) или о сопоставлении оубъея­

тивно­идеального с объективно­идеальным (объективный иде­

ализм), проблема отношения субъекта к объекту, познава ­

тельного образа к оригиналу сводится к рассмотрению отно­

шения идеального к идеальному. Различие состоит лишь а 
интерпретации объекта познания, который, тем не менее, • 
в том и в другом случае остается идеальным. Разумеется, 
сопоставить идеальное с идеальным можно только о помощью 
идеального же. Поэтому во всех без исключения системах 
объективного и субъективного идеализма критерий иотинн и 



трактуется либо в формально­логическом (для "истин разума" 
у Лейбяйце, логический критерий у Канта) , либо в психоло­

гическом плане (очевидность, ясность и отчетливость, общее 
согласие, интуиция и д р . ) . ' ' 

­ Определенный исторический интерес предотавляет попыт­

ва речонйл рассматриваемой проблемы с позиций субъективно­

го идеализма Н.Лосским. В составе погнващего сознания Лоо­

сниЯ выделяет: (X) познающий субъект; (2) познаваемый 
объект; ( 3 ) отноеение между ними ­ гносеологическую ­коор­

динация [19, 75] , 3 "Обосновании интуитивизме".неодно ­

кратно подчеркивается, что гносеологическое отношение меж­

ду субъектом и объектом есть отношение координации, а не 
субординации, что противоположность между знанием и быти­

ем устраняется, при этом "права бытия" якобы нисколько не 
нарушаютоя [19, 75; 1 9 , 270Д . За счет чего , по мнению 
Лосского, достигается устранение этой противоположности? 
8а счет включения познаваемого объекта непосредственно в 
отруктуру познающего субъзкте: знание есть не копия дей­

ствительности', а сама действительность [19, ¿70? 19, 20з] , 
объект знания имманентен знанию, это ­действительность, 
присутствующая в знании [гэ, 18б] . (­

Лосский не отождествляет знания об объекте и самый 
объект знания. Более того, он совершенно справедливо счи­

тает , что отношения между субъектом и объектом вовсе не 
существовало бы, если бы объект знания был тождественен 
с самим званием о нем [19, 63] . Далее проблема ставится 
альтернативно: отношение знания к объекту возможно только 
в том случае, если ( I ) объект знания находится вне процес­

са познания, или ( 2 ) объект внания находится внутри само­

го знания, но составляет часть е г о . Аргументация Лосско­

го против первого варианта решения (он объявляется "не ­

воамохныы") ничего не добавляет к доводам идеалистов про­

тив материалистической теории отражения, которые будут 
рассмотрены ниже. Что касается второго варианта, то , счи­

тая его единственно возможным и несмотря на очевидность 
субъективно­идеалистической направленности данного реые­



кия, Лосский делает попытки контраргументации в адрес 
именно субъективного идеализма. Представление вещи не 
есть вещь, пишет Лосский, однако не потону, что оно субъ­

ективно, а потому, что оно сложнее в е й , т . к . состоит из 
самой представляемой веси и акта представления, неправ ­

ленного на нее [19, 81] . 

Эта и подобные оговорки не случайны. С одно.'­: стороны, 
пытаясь избежать субъективного идеализма в решении вопро­

са о взаимоотношении субъекта и объекта, Лосский не отож­

дествляет полностью сферы объекта познания со сферой с с ­

знания субъекта. С другой стороны, противоречие мажду 
субъектом и объектом, их "разорванность", которая якобы 
неизбежна при материалистическом понимании объекта позна­

ния, "преодолевается" в итоге именно с субъекгивно­иде ­

алистических позиций, поскольку координация между субъек­

том и объектом, провозглашаемая Лосским, в действительнос­

ти, выступает как их субординация; объект подчинен субъек­

ту, находясь в его сфере, в сфере идеального. 

Из сказанного представляется Бполне очевидным, что трак­

товка образа и оригинала как имеющих одну и ту же (идеаль­

ную) природу ­ скорее упрощает проблему, чем решает е е . С 
другой стороны, различение их природы ставит трудности, 
которые, как известно, не были преодолены и в материалис­

тической философии домарксистского периода. Эти трудности 
неоднократно объявлялись"принципиально неразрешимыми. Имен­

но на этой основе Мальбранш дает специальную "критику ­

опровержение" материалистической теории отражения [20, 5б] 
и др. , а Беркли использует тезис "идея может быть сход­

на лишь с идеей" как один из основных аргументов для "оп­

ровержения" материализма [ ю , 5 ; 10, 13 ; 10, 65] • 

Основная аргументация Ыальбранша и Беркли с теми или 
иными модификациями по сути дела воспроизводится впослед­

ствии во всех основных идеалистических течениях. Юн: уму 
не доступно что­либо, кроме восприятий, и установить к а ­

кое­либо отношение (не говоря уке о'соответствии) между 
умом (восприятием) и объектом невозможно [25, 155­15б] ; 



Кант: таковы ли вещи '"сами по о е б е " , некими мы их энвом, 
или же нет ­ проверить это невозможно, т . к . всякое пред­

ставление о вещи может быть сопоставлено линь о уже ооо ­

знанно­Й Евцью, следовательно, уже не с вещью, а опятъ­та­

ки С представлением о ней [16 , 105­106] . 
Юмистокие и кантианские аргументы против возможностей 

сопоставления образа и материального объекта познания 
"развиваются" неокантианцами. Как нет двери, через кото­

рую внешний мир в том виде, в каком он оущеотвуэт сам по 
себе , мог бы "войти" в представление, пишет Виндельбанд, 
точно так же нет и той двери, через нотору» деятельность 
представления могла бы выйти за пределы овбего собствен ­

ного круга и постигнуть внешний мир [ 1 2 , ? з ] . Введенский, 
критикуя "догматячеокие умы" эа "наивный реализм", полага­

е т , что мы не вправе переносить на вещи т о , что подмечено 
нами в представлениях об этих вещах, поскольку для сравне­

ния вещи самой пэ себе о представлением о ней человек дол­

жен был бы иметь возможность знать вещь не через посредст­

во своих представлений, а , так с к а з а т ь , "лицом к лицу". 
Справедливо считая, что такой возможности у человека нет 
и быть не может, Введенский делает на этом основании вы­

вод о невозможности решения данного вопросе для человечес­

кого ума: решить подобный вопрос мог бы только такой ум,' 
который знал бы вое вещи без посредства представлений о 
них [ И , 9 1 ; I I , 93­96] .~~ 

Аналогичны рассуждения позитивистов. "Непостижимой" 
считает­связь между феноменальным и онтологическим поряд­

ком, между обусловленными и безусловными формами бытия 
представитель "первого" позитивизме Г.Спенсер [ 9 , 619] . 
С обвинениями материализма в "незаконности" перехода от 
ощущений и восприятий к вещам, существующим вне нашего . 
сознания, выступали представители "второго" повитивизма 
(рассуждения махиста Клайнпетера по этому вопросу приво ­

дит В.И.Ленин ­ 6 , 251 ) . Некоторые представители линг­

виотичеоной философии ("третий" позитивизм) согласны при­

гнать адекватность человеческих восприятий отражаемой в 



них объективной реальности, ко с оговоркой: это лишь на­

иболее удобная форма нашего ::зыка. Кен замечает в этой 
связи Т.И.Хилл, такой язык действительно наиболее удобен, 
хотя остановиться на этом ­ значит скорее обойти, чем 
решить проблему отношения поанавательного образа к его 
объекту [2ч , 243 ­ 244] . 

Задаче "опровержения" ленинской теории отражения в 
современной буржуазной идеалистической философии посвящв­

втся специальные исследования. По существу этой же цели 
пытаются достичь и современные ревизионисты философии 
марксизма. Однако в аргументации современных критлков т е ­

ории отражения марксистской философии в сущности лишь по­

вторяются доводь. представителей классического идеализма 
против теории познания домарксистского материализма[29] . 

Имеют ли под ообой почву обвинения в адрес диалекти­

ческого материализма со стороны его современных противни­

ков в "незаконности перехода" из области материальных я в ­

лений в область идеальных явлений и наоборот? Как стано­

вится возможной "пересадка" материального мира в сознание 
и последующее сравнение "переовженного" (идеального) и 
объективно реального? "Как вообще объективным образом в 
нас входит го , что находится вне нас?" [ 7 , 264] . В после­

дующем изложении мы отвлекаемся от того факта, что объект 
познания может иметь как материальную, так и идеальную 
природу. Например, в психологии, логике в качестве объек­

та познания выступает само мышление. 

В нашей литературе имеется двоякое понимание объекта 
познания: ( I ) как фрагмента действительности, вовлечённое 

человека [ 2 6 , 252; 4 1 , 172­173] , и ( 2 ) как всей действи­

тельности, существующей вне и независимо от сознания 
субъекта [30, 100­108] . Это различение основано, как' 
представляется, на абсолютизации двух различных, но в з а ­

имосвязанных между собой аспектов взаимодействия субъекта 
и объекта. Конечно, в сферу человеческой деятельности на 
каждом данном этапе включена не вся совокупность объев ­



тивной реальности, в только та её часть , которая отгно­

витоя доотупной для познания на определенном историческом 
втапе. 3 этом смысле субъект и объект действительно явля­

ется соотносительными категориями! тек что говорить об 
одной из них безотносительно к другой не представляется 
возможным. Но̂  по­видимому, было бы неправильно абсолю ­

тмзировать этот момент, поокольку субъекту противостоит 
. н е только предмет (объект) его практической и познаветель­

,­­ной деятельности, который, естественно, не остается неиз­

менным и находится в прямой зависимости от "избирательных"' 
способностей общественного субъекта. Не8авиоимо от того, 
что именно познает в качеотве объекта своей деятельности 
субъект, последнему неизменно противостоит материя как 
объективная реальность. И в этом смысле отображаемое 
(объект познания) существует, конечно, неэвисимо от ото­

бражающего, тогда как отображение, как и в ( I ) , не может 
существовать без отображаемого. Принятие противоположной 
точки зрения (объекты не существуют вне ума) было бы о т ­

ступлением на позиции идеализма. Поэтому понимание реаль­

ного процесса взаимодействия объекта и субъекта деятель­

ности не может быть ограничено альтернативными решениями 
( I ) и ( 2 ) , а зависит от конкретной интерпретации понятия 
"объект". , 

Почему мы вообще ставим вопрос об адекватности позна­

ния, степени соответствия наших знаний объективной реаль­

ности? Потому что "ни природа в объективном смысле, ни 
природа в субъективном смысле непосредственно не дана ч е ­

ловеческому существу адекввтныы образом" [ i , 632] . Сле­

дует обратить внимание, что у Марков речь идет не об о т ­

рицании адекватности познания, а лишь о невозможности 
"непосредственной данности" объекта отражающему его со­т 
знанию в том виде, в каком объективная реальность (и 
объект познания вообще) существует независимо от познаю­

щего субъекте. Как писал Маркс позднее в "Капитале", е с ­

ли бы форма проявления и сущность вещей совпадали пепо ­

оредственло. то излишней оказалась бы всякая наука [ з , 



384] , а Энгельс подчеркивал, что полное совпадение поня­

тия о вещи о самой, действительностью означало бы конец 
развития [ 5 , 357] • Аналогичная мысль неоднократно выде­

лялась и Лениным: процесс познания не есть непосредствен­

ное отракепие природы, сознание человеке совладеет с объ­

ектом "не ораву", "не просто" [ 7 , 164; 7, 170] . В "Фило­

софских тетрадях" В.И.Ленин отмечает слова Дицгена о не ­

возможности такого совпадения "в преувеличенно метафиаи ­

ческоы смыоле этого слова" [ 7 , 4 4 1 ; ­ 7 , 424­] . 

Думается, что именно на подобных преувеличениях осно­

ваны встречающиеся иногда даже в марксистской философской 
литературе утверждения о том, что действительность для о т ­

ражающего её сознания (при условии, конечно, адекватности 
отражения) мыслится такой, какова она есть "на оамом деле 1 ' , 
"сама по себе" [42, 58] . Между тем вполне очевидно, что 
мы никогда не сможем достичь "абсолютного равенстве" между 
объектом познания­ и познавательным образом, перевод всегда 
будет отличаться от оригинала. Гегель на вопрос, .можно ян 
вычесть то , что в представлении, которое мы получаем от 
объекта в процессе познания, принадлежит собственно позна­

нию, и, таким образом, получить истинное " в чистом виде" , 
отвечал, что эта поправка на самом деле лишь вернула бы 
нас к исходному положению. "Ведь если мы отнимем от сфор­

мированной вещи то, что сделало о ней орудие ( т . е . позна­

ние. ­ И . В . ) , то эта в е щ ь . . . предстанет перед нами опять 
в том же самом виде, в каком она была и до этой, стало 
быть, ненужной работы" [14, 41­42] . 

Разумеется, из того, что познаваемый объект и познаю­

щий субъект не совпадают непосредственно, не следует, что 
тем самым снимается сам вопрос о возможности какого­либо 
сопоставления образа и оригинала, вопроо об адекватности 
или неадекватности образов сознания. Отсутствие "непо ­

средственной данности" объекта субъекту не означает не ­

адекватности познания, как это иногда утверждается [28 , 
284] . Дело в том, ч т о , говоря об адекватности отражения, 
мы употребляем термин "адекватный" не в смысле абсолютной 



тождественности отображающего отображаемому, оороэа ори­

гиналу. Сами степень соответствия (адекватности) может 
быть различной, причем для так называемой "полной адекват­

ности" необходимы, по­видимому, два условия: а ) способ ­

ность отображающей системы воспроизвести в иной форме и в 
строгом соответствии все особенности отображаемого; 
б) такое взаимодействие отображаемой и отображающей с и с т е ­

мы, при котором в отображающей системе воспроизводится 
только т о . что связано с особенностями отображяемой с и с т е ­

мы [ 4 0 , 206­207] . Конечно, оба гти условия никогда не 
достижимы полностью, а нарушение хотя бы одного из них 
приводит, следовательно, к неполной адекватности отргже ­

ния (если самое адекватность понимать при этом как абсо ­

лютное равенство образа и объекта) . Сказанное тем более 
относится к адекватнооти познавательного отражения как 
наиболее сложной формы отражения действительности вообще. 
С другой стороны, несмотря на то , что понятия, категории 
и т . д . могут охватить закономерности развития природы лишь 
"условно, приблизительно" [ 7 , 164] , именно обстрактное 
мышление способствует более глубокому проникновению чело­

века в сущность явлений и процессов объективного мира, 
т . е . их адекватьояу познанию. 

Гегель писал, что в предшествовавшей ему идеалисти­

ческой философий всегда приходилось иметь дело с затруд­

нением в вопросе о том, как "я" должно овладеть "не­я" 
(Гегель пользуется в данном случае терминологией Фихте), 
и что единство обеих втих сторон здесь никогда не дости­

гается [ 1 3 , 205] . Действительно, как зто убедительно по­

навел уже Кант, поиски всеобщего и содержательного крите­

рия истины, который не выходил бы за пределы теоретичес­

кого отношения к действительности, ээранее обречены на . 
неудачу [15 , 160 ; 16, 454] . Попытки отыскать основания 
Для сравнения познавательного образа и оригинала в самом 
сознании познающего субъекта неизбежно приводят к нераз­

решимым трудностям также и логического порядка (см.второй 
и третий троп Агриппы в изложении Секота Эмпирика. ­



­ 2 2 , 239­240) . 
Причину отсутствия отмеченного единства (объекта и • 

субъекта) Гегель видел в том, что оубъект и объект позна­

ния ( " я " и "не­я" ) понимались как принадлежащие к различ­

ным и притом несоизмеримым манду собой мирам. Но именно 
принятие за аксиому самого факта этой несоизмеримости Г е ­

гель и считал с самого начала ложной предпосылкой, когда 
" н е ­ я " определено только как предмет " я " , как "вещь в с е ­

бе" [ 1 3 , 204­205] . Гегель Полагал,' что факт восприятия 
сознанием предмета как своей противоположности и факт раз­

личения в рамках сознания двух моментов: момента знания ж 
момента "негативной по отношению к знанию предыетности"­

не является непреодолимой преградой для возможности сопо­

ставления сознания и объекта познания. Более того, сем 
факт "неравенства", различия иевду Н И М И Гегель считает 
также и "дусшй движения" реального процесса познания [14 , 
19] . 

"Двусмысленность" данной гносеологической ситуации в 
действительности разрешается при посредстве практической 
деятельности. Снятие односторонности субъекта и объекта, 
"переход" оубъекта в объект и наоборот, изменение объекта 
в результате этой деятельности, совершается в процессе 
опредмечивания и распредмечиввния как двух сторон, обеспе­

чивающих связь.человека п внешним миром. "Деятельность це­

ли направлена не на себя самое , ­ писал Ленин, переоказывая 
материалистически соответствующую мысль Гегеля, ­ а на то, 
чтобы посредством уничтожения определенных (сторон, черт, 
явлений) внешнего мира дать себе реальность в форме внеш­

ней действительности. . . " [ 7 . 195] . Опредмечивение идеи и 
распредмечивание объекта может происходить только путем 
практической деятельности, и вне этой деятельности невоз­

можен переход ни от идеального к материальному, ни от ма­

териального к идеальному. 

В то же время распредмечивание и опредмечивание не о з ­

начает "перехода", превращения предмета в мысль и наобо ­

рот. Ни в каких вещих идей нет, н выносить последние за 



пределы сознания в объективный мир есть идеализм. Совер­

шенно определенно По атому вопросу высказался Энгельс в 
письме Шмидту от 12 марта 1895 года: Понятие о вещи 
и ее действительность. . . движутся вместе подобно двум 
асимптотам, постоянно приближаясь друг к другу, однако, 
никогда не оовпадая" [ 5 , 354­3 . Ни в процессе практики, 
ни в ее результатах мы не имеем тождества (абсолютного 

­равенства) предметного (материального) и непредметного 
"(идеального) . Противоречие, которое завело в туши* Канта 
и было разреаено с идеалистических позиций Гегелем, не 
является надуманный, а основывается на реально существую­

щем и никогда не исчезнувшем "дуализме" между образом и 
его материальным объектом. Поэтому было бы не совсем т о ч ­

но утверждать, что объект противостоит субъекту только до 
начала взаимодействия и что с момента установления связи 
между субъектом и объектом это противостояние исчезает и 
между ними устанавливается отношение тождества [ 3 2 , Зэ] ' . 

В нашей филооофской литературе последних лет дискути­

руется вопроо о правомерности употребления понятия "тож ­

деохво" для обозначения принципа единства, совпадения бы­

тия и мышления в материалистической диалектике (одним из 
наиболее последовательных сторонников "принципа тождества" 
является Э.В.Ильенков ­ см. 3 4 ) . По­видимому, существо 
опора во многом зависит от конкретной интерпретации самого 
понятия "тождество". Б.И.Ленин неоднократно обращал внима­

ние на тот факт, что сознание есть только отражение внеш­

него мира, что чувотвенное представление не есть существу­

ющая вне нас действительность, а только образ этой деист ­

витальное тйТ что отражение может быть лишь верной копией 
отражаемого, но о тождестве говорить в этом смысле нелепо, 
т . к . "необходимо отличать оригинал от перевода"[б, 3 4 6 ; 
1 1 4 ; 343; 6 , 1583 • Именно в этой связи Ленин критиковал 
Богданова за подмену последним единства общественного 
бытия и общественного сознания их отождествлением 
[ б . 3 4 3 ] , 

Но само значение термина ""тождество" представляется 



неодноплановым, и можно признать оправданным его' исполь­

зование в теории познания также и в смысле "совпадения", 
"соответствия" , "согласованности", но. не абсолютного тож­

дестве ("быть тем же самым"). По сути дела именно такое 
тождество (в смысле соответствии) 4 'имеет в виду Энгельс 
в "Диалектике природы", определяя субъективную дивлектику 
как отражение объективной диалектики, а субъективное ыыш­ , 
ление и объективный мир ­ как подчиняющиеся одним и тем 
же законам и поэтому в своих результатах не противореча­

щие друг другу, а согласовывающиеся между собой [ 4 , 5 8 1 ] • 
Г.В.Плеханов в полемике с К.Шмидтом, утверждавшим, что 
материализм является философией тождества, разъяснял,что 
о тождественности (идентичности) идеального с материаль­

ным вполне можно говорить в том смысле, что материальное 
и идеальное, "переведенное" о материального, имеют один . 
и тот же смысл, если только перевод сделан правильно [8 , 
4 3 4 ; 8 , 445] . 

В чем же оосгоят основные трудности самого "механиз­

ма" сопоставления образа и оригинала, принадлежащих с о о т ­

ветственно к идеальной и материальной оферам реальности? 
Существует точка зрения, что сравнение образа о ори­

гиналом осуществляет собственно практика, т . к . рна, явля­

ясь единственно возможным критерием истины, в качестве т а ­

кового включает себя одновременно элементы материального 
и идеального. Но ссылка на практику как критерий истины 
сама по себе ничего еще не объясняет в механизме сравнения 
образа и объекта познания. Кроне того, включение в струк­

туру практики элементов идеального, например, целеполага­

ющей дечтельности сознания [з<, 160­163 ; 3 8 , 147; 38 , 2 0 0 ­

2 0 3 ; 3 1 , 13] , является далеко не бесспорным» 

В структуре практической деятельности необходимо стро­

го различать объективное с одной стороны и субъективное ­

с другой, причем "субъективное" в этом случае неявен трак­

товать как понятие, однопорядковое с "идеальным'1* Если 
объективное в практической деятельности совпадает о мате­

риальным (хотя и эти понятия в целом не являются идентич­



ными: ср.объективность и идеальность истины), то субъек­

тивное з практике нельзя отождествлять с идеальныы, как 
это нередко делаегоя [ 2 7 , 2 5 ; 3 9 , 8ч] . Наряду с природой, 
существующей зно и независимо от сознания, обществекпо­

историческую практику человечества вполне правомерно ин ­

терпреглронать как особую сферу объективного, особую фор­

му движения материи. Если первая разновидность объектив ­

ного существовала, разумеется, и до возникновения челове­

ка, то практическая деятельность как социальная форма 
движения материи невозможна без субъекта деятельности,т .е . 
человека. Существуя объективно, вне человеческого ооэиа 1­

ния, практика тем не менее связана о последним определен­

ной зависимостью, которая выражается в целенаправленном 
характере человеческой деятельности. 

В этом смысле правомерно характеризовать как субъективный 
любой вид человеческой деятельности: и духовной, и матери­

альной. 

Разумеется, из. того, что практика является деятель ­

ностью субъекта, вовсе не следует, что в практику необхо­

димо включать элементы сознания субъекта. Реальные продук­

ты материальной человеческой деятельности тоже есть резуль­

тат целенаправленного процесса, но ведь мы говорим в этом 
случае только о '•воплощении" наших замыслов, целей и т . п . , 
а не о непосредственном переходе идеального в материальное. 
Известная противоположность идеального и материального не 
исчезает никогда, даже вне пределов основного вопроса фи­

лософии. Поэтому, думается, что и практика, как процесс 
материальной деятельности, сама по себе не содержит в с в о ­

ей структуре непосредственно элементов сознания субъекта 
этой деятельности, ни тем не менее "регулируется" именно 
посредством целепэлагающей деятельности сознания. Идеаль­

ное не включается в практику*, и в то же время озосреду ­

I Сказанное справедлазо лишь при однозначной понимании с а ­
мого идеального. Если трактовать идеальное как существу­
ющее "не в "голове" , а с поыовью головы в реальной пред­
метной деятельности человека" 3 3 , 2 2 1 , то включение э л е ­
ментов идеального в структуру практики неизбежно. 



е т , упорядочивает е ё . По­видимому, в этой свяэи правомер­

но говорить о субъективном, но не идеальном аспекте прак­

тической деятельности, поскольку понятия "субъективное" и 
"идеальное" имеют в данном случае различное смысловое с о ­

держание. * 
Тезис Маркса о том, что действительность должна рас ­

сматриваться не только как объект, но и субъективно, т . е . 
как "человеческая чувственная деятельность", практика [ 2 , 
I ] , ­ означает, что субъективность (* активность субъек­

та в познании) является одним из важнейших условий адек ­

ватного отражения объективной реальности. Практика являет­

ся активной деятельностью субъекта, и в атом смысле ­ д е я ­

тельностью одновременно и субъективной, и материальной, В 
таком понимании практическое или субъективное отношение 
человека к миру совпадают. Надо сказать , что раскрытие с а ­

мого механизма постановки целей "в соответствии с тем,что 
нужно человеку" а также гносеологический аспект оущности 
процесса "опредмечивания" человеческих представлений, я в ­

ляется в настоящее время весьма актуальной философской 
проблемой и нуждается в дальнейшей теоретической разработ­

к е , в том числе и на основе данных конкретных наук ( в 
частности, физиологии высшей нервной деятельности). » _ 

"Достоинство всеобщности", которым, как отмечал В.И* 
Ленин, обладает практическая деятельность человека [ 7 , 
195] , на находится в противоречии о характеристикой прак­

тики как деятельности материальной. Необходимо учитывать, 
что всеобщее в практике не двно субъекту непосредственно, 
в может быть лишь "извлечено", выделено, осознано как в с е ­

общее в процеосе материальной практической деятельности. 
Сема практика ничего не сознает, ничего не сравнивает, не 
сопоотавляет. Общее объективно существует в каждой отдель­

ной вещи, в каждом отдельной явлении материального мира, 
в каждом практическом акте, ­ и лишь осознается человеком». 
Разумеется, "извлечение" всеобщего не может быть достиг ­

нуто в отдельных индивидуальных актах" практической деятель­

ности, а лишь в процессе неоднократно повторяющихся прак­

тических актов, а в целом­ в процессе всей практики Че» 



ловека и человечества. Более того , в процессе практичес­

кой деятельности человек только потому и может решать 
не только оугубо утилитарные, но также и все более услож­

няющиеся познавательные проблемы, что вместе с прогрессив­

но поступательный развитием общества постоянно возрастает 
также роль и значение практики как основы и главной дви ­

жущей силы познания. 
Иногда говорят, что мысль непосредственно сравнивает­

ся с чувственным образом материального объекта познания, 
и лишь косвенно ­ с самим объектом, при условии» что соот­

ветствие самого чувственного восприятия отраженному в нем 
объективно существующему предмету принимается в данном 
случае как факт, не нуждающийся в обосновании [ 3 5 ; 3 6 ] • 
Или, наоборот, процесс сравнения образа и оригинала интер­

претируется как сопоставление не психических феноменов 
(мысли и чувственного образа) , е , наоборот, двух внеаних 
объектов, один из которых является вещью, созданной по 

Очевидно, что' как при непосредственном сопоставлении об­

раза и оригинала, так и в случае косвенного наложения о б ­

раза на материальный объект, определенным образом модифи­

цируется либо сам объект познания, либо познавательный 
образ: в первом случае объект как бы принимает природу ' 
субъекта, перемещаясь в сферу идеального, во втором слу­

чае ­ наоборот, идеальность познавательного образа интер­

претируется через посредство материальной природы его 
опредмеченного результата (овеществленное представление). 
Таким образом в определенной степени достигается приведе­

ние к общему знаменателю (идеальному или материальному) 
субъекта и объекта. 

Из того, что образ нельзя "наложить" на объект, не . 
следует, что его вообще нельзя сопоставить с объектом. Не 
будет преувеличением сказать , что сама операция сравнения 
образа и оригинала не может происходить ни в какой иной 
сфере, кроме идеальной (сознание человека) . Вопрос в дан­

ном случав стоит лишь о том, что природа оамих сопостав ­

плану представления, а другой 
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ляемых предметов: познавательного образа и объекта позна­

ния ­ остается неизменной и до, и в процессе, и после а к ­

та сравнения, в результате которого ми определяем степень 
адекватности образа оригиналу. Идеальный образ, формирую­

щийся в сознании в процессе ."распредмечивания".материаль­

ного объекта, содержит как элементы объективного, так и 
субъективного, тогда как в материальном оригинале ни субъ­

ективного, ни идеального вообще, конечно, нет. Главное с о ­

стоит в том,­что в последующих актах "опредмечивания" об­

раза проверку "на адекватность" проходят не только элемен­

ты объективного в содержании познавательного образе, но и 
элементы субъективного. Действительно, если бы дело об­

стояло иначе, то мы никогда не смогли бы выделить в содер­

жании образов сознания то, что присуще самому объекту ( т . е . 
соответствует ему, адекватно его отражает), а что привне­

сено сознанием субъекта в результате "отлета фантазии от 
жизни". Опредмечивая содержание познавательного образе в 
целом, а не только какую­то его часть, мы получаем возмож­

ность убедиться (как правило не сразу, а лишь в процесое 
последующего развития познания и практики), что соответ­

ствует в содержании познавательного образа отраженному в 
нем объекту, а что является следствием неосознанного ис ­

каженкя образа этого объекта. 

Разумеется, если обраэ и объект сравнивать со сторо­

ны, с какой­то ."третьей" точки, то проблема окаже'тоя н е ­

разрешимой, не говоря уже о том, что этой третьей точки 
попросту не существует. Остается два выхода: либо ( I ) 
предварительно "перенести" объект в сознание и сравнивать 
перенесенный объект с его пер].начальным образом, либо 
( 2 ) само отношение субъекта к объекту трактовать не в пао­

сиве­созерцательном плане, а как активную чувственную д е ­

ятельность человека. 
Эти решения не являются альтернативными: "перенесение". 

объекта в сознание субъекта также становится возможным 
лишь в процесое практической деятельности. Однако оамо по 
себе это приведение к общему (идеальному) знаменателю объ­



екта к субъекта еще ничего (или почти ничего) не деет 
для определения, что представляет объект повнвния бее 
субъективных искаженна. Лииь в процессе практического и с ­

польаования результатов опредмечивания можно выделить из 
содержания повкавательного обреза то , что первоначально 
было переплетено в нем с объективно­истинным отражением 
действительности. Только практическое взаимодействие с 
объектом позволяет нам "распредметить" и "вырвать" его из 
окружающей действительности. Диалектико­материалиатичес­

кое понимание практики позволяет если и не отождествить 
мысль о ее материальным оригиналом ( в этом нет необходи­

мости), то по крайней мере сделать вполне соизмеримым 
вещь и представление о ней. В процессе практической дея­

тельности субъекта, связанной с постановкой целей и во ­

площением их в жизнь (опредмечивание), как раз и реализу­

ется возможность сравнения "перевода" с оригиналом. 

Разумеется, сравниваться могут лишь феномены, имеющие 
по крайней мере одинаковую природу. И в данном случае " п е ­

ренос" объекта s сознание для его сравнения о познаватель­

ным образом, уже имеющимся в сознании,­ неизбежен. С "уд­

воением" мира так или иначе приходится считаться ­ по с у ­

ти дела весь процесс человеческого познания явялетоя т а ­

ким "удвоением", т . е . отражением объективной реальности 
в сознании познавщего субъекта. Однако вопрос состоит в 
том, имеем ли мы' право переносить сказанное о чувственной 
образе объекта на самый объект? Опыт человеческой практи­

ки и познания доказываетi что мы имеем такое право. Что 
же касается чисто логической аргументации в защиту дан ­

ного тезиса, то, по­видимому, придется пригнать ее недо­

статочность в пределах того понятийного аппарата, ноте ­

рым располагает философия. 
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