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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ПАРТИИ И 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 

ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

(Вместо введения) 

Межвузовский сборник научных трудов "Механизм социалвстнчб

ского хозяйствования и эффективность производства" посвящен и с 

ключительно актуальной проблеме. 
Всесторонняя научная обоснованность экономической политики 

коммунистической партии и с о в е т с к о г о г о с у д а р с т в а , всех б е з и с 

ключения мер и начинаний в области Э К О Н О М И К И  непреложное у с 

ловие успехов социалистического хозяйственного строительства . 
Учёт принципиального ленинского положения:  "Мы ценим коммунизм 
только т о г д а , когда он обоснован экономически" .*  исключительно 
актуален сегодня, когда советский народ претворяет в жизнь реше

ния ХХУ съезда КПСС о десятом пятилетнем плане, развитии народ

ного хозяйства СССР. 
Изучение б о г а т о г о ленинского наследия по вопросам управления 

и хозяйствования убедительно свидетельствуют, что В.И. Ленин был , 
непримиримым врагом любого проявления субъективизма, волюнтариз

ма и прожектерства в экономике. Разработка экономической полити

ки партии должна строиться па твердом фундаменте дознания меха 

низма действия и механизма использования системы объективных 
экономических законов . 

ХХУсъезд.КПСС сформулировал основные черты экономической 
стратегии партии. Исходным в этой стратегии является определение 
объективно обусловленных <Ъунд& знтальяых, долговременных целей 
хозяйственного развития, постановка соответствующих задач, Во 
главе угла социализм ставит человэка , всестороннее разлитие лич

ности. Именно в этой связи высшей целью социалистического р а з в и 

тия является неуклонный подъем материального и к у л ь т у р н о г о ' у р о в 

ня жизни советского народа. Здесь проявляются зависимости прямой 

Ленин #В.И. Полн. с о б р . с о ч . Иэд, 5  е , Т. 3 8 , с , 179» 



и обратной связи . 
С одной стороны, р о с т производства , увеличение е г о масшта

бов создают необходимую базу для повышения уровня натериельного 
благосостояния трудящихся, в с е г о народа, позволяют выделять все 
больше р е с у р с о в для удовлетворения культурных потребностей . 

На ХХУ съезде КПСС указывалось, что увеличение в течение 
19761990 г о д о в примерно вдвое материальных и финансовых р е с у р 

с о в страны по сравнению о истекшим пятнадцатилетием с о з д а с т новые 
возможности для решения таких основных социальноэкономических 
задач , как дальнейшее повышение благосостояния советских людей, 
улучшение условий их труда и б ы т а г значительный прогресс з д р а в о 

охранения, образования, к у л ь т у р ы . 1 

Все это обязательные предпосылки формирования нового ч е л о в е 

к а , всестороннего развития личности, совершенствования социалисти

ч е с к о г о образа жизни. 
С другой стороны, чем более развита личность, трудящиеся, 

управляющие и управляемые, тем выше творческий потенциал общест 

в а , что позволяет успешно решать все новые и более сложные з а д а 

чи развития производства . На этой основе формируется новый набор 
потребностей , дающих все новые и новые импульсы структурным и з м е 

нениям и техническому прогрвесу в экономике. Таким образом, Б 
специфической социалистической форме при социализме действует • 
объективно обусловленный "перпетуум мобиле" экономического роста» 

Экономическая стратегия партии включает в себя систему тех 
коренных средств и путей , которые обеспечивают реализацию о б ъ е к 

тивных целей развития народного х о з я й с т в а . Определяется э т а с и 

стема совокупностью взапмопераплетающяхея обидах и специфических 
экономических законов . Так, общий экономический закон р о с т а п р о 

изводительности труда во взаимодействии с основным экономическим 
законом социализма обуславливает необходимость повышения эффектив

ности производства и качества труда во всех звеньях народного 
х о з я й с т в а . Указанную проблему не следует упрощать. Задача повы

шать эффективность общественного производства всегда стояла перед 

Материалы ХХУ съезда КПСС. М., Политиздат, ¿ 9 7 6 , с . 4 0 . 



экономикой страны социализма. Но актуальность проблемы и практи

ческие пути ее решения на каждом этапе развития детерминируются 
степенью зрелости производительных сил и производственных отноше

ний социалистического общества. Десятая пятилетка определена как 
пятилетка эффективности а качества в силу епецифши конкретных 
черт современной ступени разлитого социализма. В этой целевой 
установке нынешнего пягилзтнего плана нашли свое отражение н е о б 

ходимость и возможность решения указанной задачи, учет объектив

ных условий реализации экономической стратегии партии. 

При выявлении необходимости повышения эффективности производ

ства в первую очередь следует обратить внимание на взаимосвязь 
рвсурсыэф: 'ектизностьнакоплзниепроизБОДСтвопотреблзнне. Реали

зация намеченной ХХУм съездом программы повышения народного б л а 

го состояния , обеспечение более полного удовлетворения материальных 
и духовных потребностей народа, улучшение жилищных условий т р е б у 

ет высоких темпов ' роста материального производства . Чем выше б у 

дет эффективность производства , тем с меньшими ресурсами о б е с п е 

чивается прирост национального дохода  источника увеличения н а 

копления потребления. Рост эффективности производства уменьшает 
потребности в капитальных вложениях и увеличивает их реальную о т 

дачу . 

Если в девятой пятилетке прирост капиталовложений равнялся 
42 процента::,то в десятой пятилетке э т о т прирост дрлтая составить 
лишь 25 п р о ц е н т о в , 1 обеспечивая п р и н т о м большее увеличение физи

ч е с к о г о объема национального дохода , чем э т о имело место в преды

дущем пятктатии. Это обеспечивается не только ростом эффективно ' 
сти самих капитальных вложений, но и уменьшением материалоемкости 
производства , повышением фондоотдачи, ростом производительности 
труда. Ограниченность трудовых р е с у р с о в , уменьшение темпов их 
прироста не предоставляет нам больше выбора: развивать производ

ство экстенсивно или интенсивно. Интенсивное расширенное в о с п р о 

изводство  таков магистральный путь дальнейшего увеличения нацио* 
нального д о х о д а . Исключительно актуальна э т а проблема для народ

ного хозяйства Латвийской ССР, где р о с т отраслей материального 

Материалы ХХУ съезда КПСС. М., Политиздат, 1576, с , 150 . 



производства в дальнейшем должен быть обеспечен бег привлече 

ния дополнительных рабочих рук . Для многих предприятий э т о о з н а 

чает увеличение объемов производства с одновременным уменьшением 
количества работников. Это возможно на основе существенного улуч 

шения организации труда.. Для ряда предприятий актуален вопрос 
повышения интенсивности труда до общественнонорлального уровня. 
Следует отметить , что использование э т о г о резерва роста произво 

дительности труда на требует капитальных вложений. Другой•корен

ной путь увеличения трудоотдачи  техническое совершенствование 
производства , внедрение новой техники а технологии. Одно из з н а 

чений р о с т а эффективноста производства со стоит в том, что он м о 

жзт и должен обеспечить дополнительные оредства для в с е о х в а т ы в а 

ющего технического п р о г р е с с а , который, в свою о ч е р е д ь , призван 
с п о с о б с т в о в а т ь высокоэффективному использованию применяемых р е 

с у р с о в . Именно с техническим прогрессом , с ресурсами для п р о и з 

водства высокопроизводительной техники связана острая проблема 
сокращения количества вспомогательных рабочих, а таете и п р о б л е 

ма к а ч е с т в а . 
Исключительно велико значение повышения эффективности п р о и з 

водства А качества всей работы в соревновании двух с и с т е м . 
Что является решающим условием р о с т а эффективности производ

ства и повышения качества всей работы? 
При ответе на э т о т вопрос следует исходить из взаимодействия 

производительны.': сил и производственных отношений развитого с о 

циализма, анализу подлежит механизм активного воздействия с о ц и 

алистических производственных отношений на прогресс п р о и з в о д с т 

в а . Практически  формой существования, проявления производствен 

ных отношений является механизм хозяйствования, который через 
свои, конкретные элементы с их качествннными и количественными х а 

рактеристиками определяет целенаправленность хозяйственной д е я 

тэлъностя производственных коллективов, управляющих и управляе

мых. Суть проблемы в том , чтб указанные элементы являются ни чем 
иным как условиями реализации коллективных и личных экономических 
и н т е р е с о в . Новые задачи экономического развития требуют и с о о т 

ветствующей настройки элементов механизма хозяйствования. Иначе 
возникает противоречие между новым содержанием экономических 



интересов и уотаревшими элементами механизма хозяйствования. 
Именно из необходимости преодоления, э т о г о противоречия в ы т е 

кает требование ХХУ съезда КПСС поднять управление экономикой» 
хозяйственный механизм на уровень новых з а д а ч . * Съезд определил 
необходимость дальнейшего совершенствования планирования народ

ного х о з я й с т в а , всех его подсистем. При этом управленческая и 
плановая деятельность долины быть нацелены на конечные народно

хозяйственные результаты. В этой связи требуется дальнейшая о т 

ладка системы директивных плановых показателей, 
В Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ съезду КПСС указывалось: 

"Другое направление работы  более умелое использование э к о н о 

мических стимулов и рычагов: хозяйственного расчета , прибыли, 
цены, премии. Иными словами, требует совершенствования вся с и с т е 

ма показателей, лежащих в основе оценки деятельности министерств, 
объединений, предприятий и прежде в с е г о эффективности и качества 
их работы. Зтя показатели призваны соединять воедино интересы работ

ника с интересами предприятия, интересы предприятия о интересами 
г о с у д а р с т в а , побуждая брать ( и , конечно, выполнять) напряденные 
планы, экономить расурсы, снижать себестоимость и в т о же время 
быстрее осваивать новые виды изделий, выпускать продукцию высоко

г о качества и в нужном ассортименте" 2 
Еще одно важное звено совершенствования механизма х о з я й с т в о 

вания  совершенствование организационной структуры и методов 
управления. Понятно, мероприятия по совершенствованию механизма 

•хозяйствования должны бить научно обоснованными и осуществляться 
системно. "Центральный Комитет против поспешных, необдуманных 
перестроек управленческой структуры, сложившихся методов х о з я й с т 

вования. На семь, как принято г о в о р и т ь , а восемь или даже десять 
раз нужно тут примерить, прежде чем о т р е з а т ь . Но если уж мы при

мерили, если мы поняла, что непрерывно развивающемуся народному 

1 Материалы ХХУ съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, с , 5 8 „ 

2 Материалы ХХУ съезда КПСС, М»,•Политиздат, 1976, о . б О . 



хозяйству стало тесно в рамках существующего хозяйственного 
механизма, т о е г о надо решительно совершенствовать . Это  п р я 

мая обязанность Совета Министров, Госплана, центральных х о з я й 

ственных о р г а н о в " . 1 

ХХУ съезд КПСС: указал , что улучшение руководства экономи

кой  важнейший р е з е р в , использование которого поможет успеш

но выполнить десятый пятилетний план, дать эффект уже в .ближай

шем, будущем. 
В данном сборнике научных трудов рассмотрены как т е о р е т и ч е 

ские , так и практические проблемы совершенствования различных 
Элементов многогранного механизма хозяйствования. Целый ряд 
статей носит дискуссионный характер . 

Г . ЖБЕРМАЙ 

доцент кафедры политэкономии ЛГУ им.Б.Стучки, 
ответственный редактор сборника 

1 Материалы ХХУ съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, 
с . 6 1 . 



В. Бартл 
доцент 

Ростокский университет. (ГДР) 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ И ИНТЕНСИВНОЕ РАСШИРЕННОЕ 
ВОСПРОИЗВОДСТВО ' 

I . Интенсификация  главное требование социалистического 
Еоспроиззодства 

Социалистическое воспроизводство .по своему существу 
является преимущественно интенсивным воспроизводством. 
Необходимость э т о г о вытекает из двух предпосылок: 

 из объективной связи между развитием потребностей и • 
возможностями на высоком уровне удовлетворения этих п о т 

ребностей . Только интенсификация обусловливает реальное 
смягчение противоречия между быстро растущими материаль

ными и духовными потребностями трудящихся и возможностями 
их удовлетвосения на основе планомерно развитого производ

ства ; 

возможности расширения производства ограничены трудовыми 
ресурсами, сырьем, материалами, основными фондами, капита

ловложениями и природными ресурсами. Ограниченность р е с у р 

с о в вынуждает использовать их в процессе воспроизводства 
строго пропорционально и предельно эффективно. 

Планомерное повышение эффективности использования всех 
имеющихся ресурсов является решающим источником роста ' 
производства ; повышение эффективности, таким образом, 
превращается в важнейшее условие интенсивного расширен

ного воспроизводства . 



2 . Содержание и оущнооть эффективности 

2 , 1 . Основные положения 

•I. О б щ е с т в е н н а я 
о б у с л о в л е н н о с т ь 

С точки зрения политической экономии эффективность о з 

начает достижение плановых заданий целевых установок для 
народного хозяйства или его частей наименьшими затратами 
с р е д с т в . 

. Проблема эффективности выражает коренную взаимосвязь 
между потребностями, их динамикой и ограниченными ресурсами. 
Ленин сформулировал "Закон возвышения п о т р е б н о с т е й " . Ин

тенсификация означает , что воспроизводственный процесс о с 

нован на таком рооте эффективности, который позволяет повы

сить уровень удовлетворения потребностей общества. Каждая 
общественная формация имеет свои цели и средства их д о с т и 

жения. Эффективность является обществелной категорией . С о 

циалистическая с о б с т в е н н о с т ь на средства производства о б у с 

ловливает другие цели и средства по сравнению с капиталиоти

чеоким воспроизводством, главной целью к о т о р о г о , как и з в е с т 

н о , является не процесс обмена между человеком и природой 
с целью удовлетворения потребностей общества, а возмож

но наилучшее (наиприбыльное) использование авансирован

н о г о капитала. 

2 . К о м п л е к с н ы й х а р а к т е р 

э ф ф е к т и в н о о т и 

• Эффективность имеет комплексный характер . Это вытекает 
как из комплексного характера цели, так и соответствующих 
с р е д с т в . Цель имеет экономические, политические, социальные 



и социологичеокне грани. Выполнение или невыполнение цели 
вызывает экономические, политические, социальные п о с л е д с т 

вия. Задачи в области экономики всегда связаны с п о с л е д с т 

виями в других областях деятельностк^челозека. Другой в о п 

р о с , до какой степени мы можем охватить э т у многогранность, 
эффективности и ее измерить. 

3. Н е о б х о д и м о с т ь 
п о с т е п е н н о г о о х в а т а р а с с м о т 

р е н и я э ф ф е к т и в н о с т и 

Из комплексного характера эффективности вытекает , что 
методологически эффективность можно охарактеризовать только 
идя шаг за шагом. Эффективности при этом присущи как к а ч е с т 

в е н н ш , так и количественный аспекты. 

Этот методологический подход должен охватить вое стороны 
воспроизводства . С одной стороны, необходимо в целевых у с т а 

новках качественного характера отразить интересы и потребнос 

ти общества, с д р у г о й ,  следует стремиться к тому, чтобы к а 

чественная сторона эффективности была бы удовлетворительно 
отражена системой критериев эффективности, доступных измере 

нию. Планируемый рост эффективности народного хозяйства и 
е г о офер только тогда будет в основном обеспечен благодаря 
сознательной деятельности трудящихся, если показатели эффек

тивности обосновано отразят пс •дебнооти.й.интересы рабочего , 
к л а с с а , всех трудящихся. 

4. Э ф ф е к т и в н о с т ь к а к 
о т н о ш е н и е м е ж д у р е з у л ь т а т о м • 

й.. з а т р а т а м и 

Каждая экономия, писал К. Маркс, проявляется в экономия 
времени. К основополагающим связям экономики относятся весьма 



сложные причинные связи между результатами и затратами. 
В экономике, как правило, невозможен результат без з а т 

р а т . Другими словами, при данных затратах необходимо 
достигнуть Максимального результата и при данном р е з у л ь т а 

те следует добиваться минимума з а т р а т . При этом нельзя 
ставить закон равенстьа между эффективностью и оптимальнос

тью. Экономический провеса осуществляется оптимально, если 
при данных условиях , при экзогенно установленном критерии 
цели, нельзя достичь чучшего состояния. Это оптимальное п о 

ложение отражает одновременно наилучшие отношения некду р е 

зультатом и затратами. 

В рамках э т о г о решения имеются варианты, которые в с р а в 

нении друг с другом могут быть более или менее эффективными. 
Ведут ли определенные затраты к большим или малым р е з у л ь т а 

там, или определеннее результаты связаны с высокими или н и з 

кими затратами, определяется сложными экономическими с в я з я 

ми, существо которых экономическая наука, в ч а с т н о с т и , поли

тическая экономия социализма, еще полностью не постигла . Б о 

лее глубокое изучение существа эффективности социалистиче

ского воспроизводства является составной частью серьезных 
исследований действия системы экономических законов социализ 
ма. 

2 . 2 . Об эффективности социалистического способа 
производства 

Исходным для планомерного протекания социалистического 
воспроизводства являются потребности трудящихся. Эффектив

ность социалистического способа производства измеряется в 
конечном счете степенью удовлетворения этих потребностей . 

Изучение такой комплексной величины является методологи 

чески еще несовершенным. Потребности трудящихся в социалиста 
чеоком обществе являются структурно сложной величиной с м н о 

госторонними связями, включающими отношения предпочтений и 



к альтернативы. Чаоть сторон эффективности модно к о л и ч е с т 

венно измерить; другие не стороны измерению подаются весьма 
неполно. 

Измерение общей эффективности сводится В Настоящее время 
преимущественно к фиксации соотношения между объемом производ

ства и затратами рабочей силы, предметов и средств труда. 

При социалистическом способе производства нет полного 
соответствия между потребностями и спросом. Не все п о т р е б 

ности можно полностью удовлетворять в момент их возникновения. 
Если указанное несоответствие связано с тем, что потребности 
качественно , количественно и структурно опережают платежеспо

собный с п р о с , то это следует рассматривать как закономерную 
тенденцию. 3 то же время между производством и спросом долж

но быть равновесие . Каждое отклонение производства от спрооа 
по объему, качеству и ассортименту уменьшает эффективность 
социалистического производства. Соотношение между производ

ством и спросом при определении эффективности на предприятиях 
и в отраслях народного хозяйства в настоящее время учитывает

ся весьма неполно. Если исходить из причинноследственной 
зависимости в сфере з а т р а т , то в первую очередь следует о т 

метить прямые причинные связи между объемом производства и 
затратами Ж И Е О Г О И овеществленного труда. В настоящее время 
делаются попытки охЕатить (выразить) многогранность эффектив

ности производства двумя способами: вопервых, с помощью 
" синтетического критерия эффективности"; во вторых , с помощь» 
системы критериев эффективности. Все имеющиеся в литературе 
предложения по конструированию " синтетического критерия эффек

тивности" теоретически недостаточно обоснованы и в практиче

ском применении имеют недостатки , что ставится под сомнение 
сам поиск такого "идеального критерия" . 

Следующие возражения следует считать существенными; 

I . Факторы, влияющие на хозяйственный результат , на 
планомерное развитие производства при социализме, рассматрива

ются в синтетическом показателе как равные по своему значению. 



Однако же главная роль в процессе производства принадлежит 
этому.производительному труду , е г о действенности . Рассмат 

ривая как равные, различные критерии эффективности и в том 
числе эффективность производственных фондов и не подчерки

вая определяющую рольпроизводительности живого труда , мы 
неправильно отражаем причинные С Е Я З И между производительным 
трудом и хозяйственными результатами. 

2 . Все " синтетические" критерии с о с т о я т из определенных 
частных показателей. Действие " с и н т е т и ч е с к о г о " критерия 
совпадает по существу с действием частного п о к а з а т е л я , к о 

торый в рамках " с и н т е т и ч е с к о г о " критерия имеет определяющий 
в е с . Проблему весомости отдельных показателей в рамках общей 
эффективности следует считать нерешенной. 

3 . При действии " с и н т е т и ч е с к о г о " критерия почти никакой 
роли не играют те частные показатели, которые оценены о т н о 

сительно низко . При агрегации частных показателей в один 
"синтетический" показатель эффективности неизбежна потеря 
информации частных показателей. Однако же сведения об особых 
сторонах к а к о г о  т о мероприятия, например, о капиталовложени

я х , могут играть существенную роль для принятия оптимального 
решения. .' 

Очевидно при оценке эффективности общественного труда , 
включая сюда и ее неотъемлемую часть  эффективность о с н о в 

ных производственных фондов, следует практически идти по п у 

ти разработки системы критериев . Создание такой системы п о к а 

зателей требует более п о д р о б н о ю рассмотрения ряда в о п р о с о в : 

' I . О п р е д е л е н и е о б ъ е м а и в и 

д а к р и т е р и е в и з м е р е н и й в , з а 

в и с и м о с т и о т ' * у с л о в и й и с л о 

ж и ' в ш е й с я с и т у а ц и и п р и п р и н я 

т и и р е ш е н и й . "' 
Речь идет о том, чтобы включить в систему п о к а з а т е 

лей такой критерий измерений, который с точки зрения 
точности выражения и по содержанию информации создает 
наилучшие возможности для воспроизводственного п р о ц е с с а . 



3 теории и практике измерения и определения эффектив

ности основных производственных фондов показатели по с в о 

ей форме и объему существенно отличаются друг от д р у г а . 

Для системы критериев , как уже отмечено, решающее з н а 

чение имеет количество информация и возможности точного 
выражения сущности явлении. Пр/ чем, с каждым следующим 
показателем эти качества должны улучшаться. . 

Содержание информации относится как к материальной, 
так и к стоимостной (финансовой) стороне воспроизводства 
основных фондов. Материальные показатели воспроизводства 
О С Н О Е Н Ы Х фондов должны быть однозначно связанными с финан

совыми показателями. Если материальные показатели в о с п р о и з 

водства основных фондов меняются, то следует однозначно 
определить, каких критериев в области финансов это к а с а е т с я , 
как количественно меняются финансовые показатели и , наоборот , 
должно быть установлено , как обеспечивается единство матери

ального и финансового воспроизводства . При.этом следует о п 

ределить правила взаимодействия между различными критериями 
эффективности, соединить критерий с помощью количественных 
зависимостей, 

2 . Р а н ж и р о в а н и е р а з л и ч н ы х 

к р и т е р и е в и з м е р е н и й в р а м к а х 

с и с т е м ы 

В настоящее время при применении критериев измерения 
эффективности нерешенной является проблема ранжирования 
этих критериев. Критерии измерения. С точки зрения Пред

почтений в рамках системы, как правило, не оцениваются! 

В одной из дипломных работ , разработанных, в секции 
экономики предприятия Ростококого университета, была сделана 
попытка определить "табель о рангах" для различных п о к а з а т е 

лей эффективности использования основных производственных 
фондов.20 экспертов оценили "ранг" 20 показателей, при 



этом опрошенные могли выбрать для каждого показателя о ц е н 

ку от 0 до I . Выборка и т о г о в опроса дана в нижеприведенной 
таблице. 

Итоги опроса по оценке критериев 
эффективности 

Высшая Низшая Средняя Место
оценка оценка оценка кситерия 
опроса опроса опроса " среди 

20 к р и т е 
риев 

Фондоотдача' 1 ,00 0 , 6 0 0 ,886 I 
Рентабельность 
по фондам 1 , 0 0 0 , 3 0 0 , 7 9 8 5 

Коэффициент п о л е з 
ности капвложений 1,00 0 , 4 0 0 , 8 8 5 2 

Срок окупаемости 0 , 9 5 0 , 5 0 0,771 6 

Производительность 
труда 1 ,00 0 , 7 0 0 ,879 3 

Фондовооруженность 0 , 9 0 0 , 2 5 0 ,631 10 

Коэффициент 
сменнооти 0 , 9 0 0 , 2 0 • 0 ,703 8 

'Степени: 
; механизации 

автоматизации 
0 ,98 
0 , 8 5 

0 ,20 
0 , 1 0 

0 , 5 8 ? 
0 ,481 

12 
16 

Коэффициент и с п о л ь 
зования площади 0 ,82 0 ,01 0 ,306 20 

Результаты опроса не следует переоценивать. Но крайние. 
оценки, приведенные в таблице, четко свидетельствуют о т о м , 
что существуют весьма различные представления о значимости 
отдельных показателей: по экспериментальной оценке важней

шими и малозначимыми объявляются одни и те же критерии. 

Установление предпочтений критериев эффективности 
имеет практический а с п е к т . При сравнении вариантов часто 



возникают альтернативные возможности решения. Е с л и о т с у т 

с твует установленное предпочтение для отдельных критериев, 
то принятие решения затруднено и неисключено решение в 
пользу менее эффективных мероприятий. Ранжирование к р и т е 

риев эффективности не должно осуществляться с помощью о п р о 

с а , а должно основываться на качественном политэкономиче

ском анализе. Такое качественное исследование закономер

ностей эффективности должно исходить из следующих положе

ний. Показатели эффективности, как и з в е с т н о , выражают Е с е г 

да отношения между величиной результата и соответствующими 
затратами. Каждый определяющий фактор, который связан с в е 

личиной установленного результата , должен рассматриваться 
через призму причинноследственной зависимости. Результат 
хозяйствования (например: национальный доход и чистый п р о 

дукт ) , находится в прямой связи с производительным трудом и 
степенью его воздействия . Это основополагающее положение в е 

д е т к определенной ранжировке критериев к их расположению в 
определенной последовательности. 

Если рассматривать определенную потребительную стоимость , 
то конкретный производительный труд всегда является живым 
трудом и отражает степень действенности живого труда. Крите

рии эффективности Я Й Е О Г О труда выражают эффективность всех 
затрат все ке не совершенно. Для эффективности всех затрат 
существенно т о , с помощью какой разовой затраты достигнут 
р о с т производительности (снижение текущих затрат живого 
т р у д а ) . Это должно быть обеспечено нахождением ограничений 
для разовой затраты. 

3 , К о п р е д е л е н и ю п о к а з а т е л е й 

р е з у л ь т а т о в х о з я й с т в о в а в 

н и я 

К определению &№ТВД1дМт1НИН!1.ЯГй« МЮОЖ*ОЯ правиль



ный выбор тех показателей, которые выражают экономический 
результат производственного процесса в народном хозяйстве 
и его отраслях . От правильного выбора критерия результата 
в решающей мере зависит определение эффективности. Эту п р о б 

лему нельзя считать методологически решенной. Так, в прош

лом такие показатели, к а к , например, валовая продукция, вы

зывали и з  з а своей однобокой ориентации на количество • 
противоречивые действия в п р о и з в о д с т в е , завышение затрат 
материалов, использование дорогих материалов, стимулирование 
материалоемко!о производства и д р . , что не с о о т в е т с т в у е т п о 

вышению эффективности воспроизводственного процесса . 

Правильный выбор критериев результата осложняется ч а с т и ч 

но тем, что составные части результата и затрат часто о б ъ е 

динены в соответствующих экономических категориях . Если о ц е 

нить преимущества и отрицательные стороны отдельных критери

е в , то выкристализовывается вывод, что национальный д о х о д , 
поступающий в реальное распоряжение общества, является н а и 

лучшим критерием народнохозяйственного р е з у л ь т а т а . В нацио

нальном доходе лучше в с е г о отражаются сущностные процессы 
в с е г о воспроизводства . 'Он содержит потребление и накопление 
как основу будущего потребления; в его величине отражаются 
вимшезкономчческие связи и движение фондовозмещения. Социа

листическое общество•через планомерную организацию в о с п р о и з 

водства стремится к такому протеканию воспроизводственного 
п р о ц е с с а , при котором д о с т и г а е т с я наибольший размер нацио

нального д о х о д а , при оптимальном соотношении между накопле

нием и потреблением, при структуре потребительных стоимостей 
потребления и накопления, соответствующих потребностям и 
при минимуме затрат овеществленного и живого труда . 

.О .показателях результата социалистического производства 
нет единства мнении. НароднохозяЛстленные модели, в которых 
главные отношения эффективности представлены через функцию • 
цели и оистемы ее достижения, описываются с помощью разных 
критериев. Обобщая различные подходы, можно назвать следую

щие показатели как типичные: 



 национальный д о х о д , 

 конечный продукт народного хозяйства , 

 чистый конечный продукт народного х о з я й с т в а , 

 потребление, 

 индивидуальное потребление, 

 сальдо валютных платежей по внешней торговле в целом, 

 сальдо валютных платежей в торговле с социалисти

ческими странами, 

 сальдо валютных платежей в торговле с капиталисти

ческими странами (в свободно конвертируемой 
валюте) . 

Эти варианты критерия результата народного хозяйства 
• 

нацелены, если рассматривать проблему глобально , на только 
что определенный критерий народнохозяйственного результата . 
Наряду с критериями народнохозяйственного результата с л е д у 

ет определить критерии для отраслей, особенно для комбина

т о в , предприятий. Локальные критерии при этом должны «под

чиняться народнохозяйственному критерию и ориентироваться 
на е г о выполнение. Для эффективного взаимодействия народно

го хозяйства и отраслей решающее значение имеет определение 
таких критериев. Если подходить к взаимосвязи между народно

хозяйственным и локальным критериями с точки зрения их един

с т в а , то для определения эффективности различных звеньев 
следует пользоваться чистым продуктом, т о  е с т ь , выявить 
собственный вклад. Однако следует избегать ненадежных о х е » 
матических ограничений, используя исключительно взаимозаменя

емые критерии. Многогранность экономических процессов при 
определении эффективности различных хозяйственных звеньев

т р е б у е т , с одной стороны, сохранения единой методики р а с ч е 

та эффективности в народном х о з я й с т в е , а с д р у г о й ,  приме

нения дополнительных критериев. 



Для комбинатов, предприятий к чистому продукту , т о  е с т ь 
собственному вкладу добавляется прибыль как важнейший к р и 

терий результата . В едином народнохозяйственном о р г а н и з 

ме комбинаты и предприятия являются относительно с а м о с т о я 

тельными товаропроизводителями, которые также стремятся к 
прибыли и рентабельности. Прибыль как выражение социалисти

ческого прибавочного продукта не является конечной ц е л » 
социалистической экономики, а средством реализации народно

хозяйственного критерия; Конкретное взаимодействие критери

ев различных уровней осуществляется по принципу причинно • 
следственной зависимости. В соответствии с общими отношени

ями между результатом и затратами возрастает величина р е 

зультата , если увеличиваются вложения средств (предполагает 

с я , что имеется возможность взаимозаменяемости ресурсов и 
ограниченные ресурсы полностью используются . ) Для т о г о , 
чтобы имели место эффективные отношения между прибылью и 
критерием народнохозяйственного р е з у л ь т а т а , следует и с х о 

дить из вещественного содержания прибавочного продукта. С 
точки зрения вещественного содержания прибавочный продукт 
при расширенном воспроизводстве с о с т о и т из средств производ 

ства и предметов потребления. Стремление получить максималь

ную прибыль должно увеличить вещественное б о г а т с т в о социалис

тичэского о б щ е с т в а . ' 
Рост прибыли социалистических товаропроизводителей вы

ражает в народном хозяйстве рост эффективности (приращение 
критерия народнохозяйственного р е з у л ь т а т а ) , если налицо следую

щие условия: 

• ' I . Планомерный рост продукции при соблюдении заплани

рованного объема, качества и ассортимента , 

2 . Снижение затрат при строгом соблюдении законодательно 
установленного уровня цен , 

3 . Улучшение структуры экспорта и повышения рентабель 

ности внешнеэкономических с в я з е й . 



4. Г л а в н ы е с о с т а в н ы е 

ч а с т и с и с т е м ы к р и т е р и е в 

Если исходить из. вышеизложенных соображений, то можно 
наметить контуры системы критериев для оценки эффективнос

ти общественного труда , в том числе для определения эффек

тивности основных производственных фондов как неразделяе

мой части всей прибыли. Основное здесь измерение и оценка 
эффективности основных фондов, которая органически связана 
с другими сторонами эффективности общественного труда , о с о 

бенно с эффективностью применения живого труда. При этом, мы 
исходим из т о г о , что по возможности речь должна идти о таких 
критериях измерения, которые охватывают связи по эффектив

ности во всех областях единого воспроизводственного п р о ц е с 

с а . 

И с ходя из Вышеизложенных теоретических принципов, следует 
назвать следующие критерии системы для системы измерительных 
критериев. 

 Показатели уровня, вещественного состава и роста х о 

зяйственных р е з у л ь т а т о в . 
(Реально используемый национальный д о х о д , чистая продук

ция, то е с т ь , собственный вклад ведомств , отраслей , комбина

т о в , предприятий. Прибыль социалистических товаропроизводи

т е л е й . ) 

 Показатели, выражающие отношения между затратами живого 
труда и хозяйственным результатом.

(Показатели фонда рабочего времени занятых в п р о и з в о д с т 

в е , показатели производительности труда , показатели р е н т а 

бельности т р у д а . ) 
 Показатели,.охватывающие отношения между использованием 

основных фондов И хозяйственным результатом и движением 
затрат живого труда . 



(Фондоотдача, эффективность капиталовложений, фондово 

оруженность , рентабельность основных фондов, срок о к у п а е 

мости общих и дополнительных капиталовложений.) 

 П о к а з а т е л и , выражающие внутренние отношения в о с п р о и з 

водства основных фондов. 

(Состав основных фондов, капиталовложения, выбытие о с н о в 

ных фондов, объем амортизации, затраты на ремонт, показатели, 
выражающие" отношения между видами воспроизводства основных 
фондов (эффективность ремонта, норма выбытия и д р . ) . 

Показатели структуры основных фондов (материально

техническая с т р у к т у р а , возрастная с т р у к т у р а ) , показатели э к с 

тенсивного и интенсивного использования основных фондов. 

Разрыв во времени между активными капиталовложениями и 
хозяйственнымрезультатом, амортизационные отчисления, фондо

отдача , собственная прибыль и кредиты для финансирования рас 
ширенного воспроизводства , проценты при финансировании извне 
воспроизводства основных фондов. . 

3 . О некоторых главных отношениях между 
критериями эффективности 

Существенные отношения формируются \ ежду тремя элемента

ми процесса труда ; средствами труда , предметами труда и жи

вым трудом. Закономерно при этом происходит замена живого 
труда фондами. Цель, содержание и протекание этой замены 
живого труда овеществленным трудом определяются уровнем п р о 

изводительных сил и производственными отношениями. Каждая 
такая замена должна при Социализме с п о с о б с т в о в а т ь укреплению 
социалистичесвого характера труда. Следует подчеркнуть , что 
при научнотехническом п р о г р е с с е , который Еедет к планомер

ной экономии рабочих мест и к высвобождению рабочей силы, 



вышеуказанные процессы должны определяться социальными 
критериями. При принятии решений по мероприятиям н а у ч н о  т е х 

нического прогресса должны быть привлечены такие критерии 
как ликвидация тяжелых и вредных для здоровья видов труда, 
преодоление монотонного труда и другие . 

Главным критерием процессов замены живого труда овещест 

вленным при социалистических производственных отношениях я в 

ляется (при обязательном учете социальных критериев) умень

шение общих ' затрат труда на единицу планируемой продукции. 
Мероприятия научнотехнического прогресса по высвобождению 
рабочей силы и сокращению менее эффективных рабочих мест 
требуют точных расчетов всех затрат и р е з у л ь т а т о в , с в я з а н 

ных с этими мероприятиями. При высвобождении рабочей силы и 
экономии рабочих мест речь идет прежде всего об определении 
возможностей высвобождения трудовых р е с у р с о в , затрат с р е д с т в 
на единицу высвобожденного труда, о расчете эффекта,•получен

ного от дальнейшего использования высвобожденного труда. В 
основе этих расчетов лежит т е з и с , что каждое мероприятие 
научнотехнического прогресса должно быть направленным на 
повышение производительности труда. 

Рост производительности труда является только другим 
выражением с э к о н о м л е н н о г о и таким образом относительно в ы с 

вобожденного живого труда. 

Расчеты высвобожденной рабочей силы и затрат на высво 

бождение представлены следующими уравнениями. 

Экономия рабочей силы: 

В =  В ; . 

где Р*  рост (коэффициент прироста) производства во 
времени I  после осуществления конкретного 
мероприятия научнотехничеакого прогресса на 
основе нормативного р а с ч е т а . 



В]  количество рабочей силы в базисном году до к о н 

кретного мероприятия НТ1 на основе нормативного 
расчета 

В[  количество рабочей силы в плановом году после 
осуществления конкретного мероприятия на о с н о 

ве нормативного р а с ч е т а . 

В  экономия рабочей силы на основе повышения п р о и з 

водительности труда . 

Если отнести э т у экономию к капитальным вложениям, то 
получим важный показатель затрат по высвобождению на кавдую 
высвобожденную единицу рабочей силы. 

Г5 = 
р 1 в 1  В . 

где I  капитальные аиожения 

¡̂5"  затраты на высвобождения по нормативному р а с ч е т у . 

Приведенные показатели могут быть расчитаны для целого 
объекта управления вообще и для конкретного мероприятия 
научнотехнического, п р о г р е с с а . 

Оба расчета необходимы и важны для определения р е з у л ь 

татов и з а т р а т , связанных о научнотехническим прогрессом . 
Стремление к минимизации затрат на единицу планируемой 

продукции, как правило, связано с текущим движением з а т р а т . 
Объем высвобожденного труда, тем самым экономия живого труда 
на планируемый выпуск продукции, должен быть достигнут па о с 

нове увеличения авансированных фондов, что проявляется в 
росте органического строения фондов. 

Анализподтверждает.связь между ростом производительнос 

ти труда , фондовооруженностью живого труда , фондоотдачей и 
техническим уровнем основных фондов. 



Проявляются следующие тенденции: 

 подтверждается тесная внутренняя связь между р а с т у 

щей фондовооруженностью живого труда и ростом производи

тельности труда. Расчеты свидетельствуют об имеющихся р е 

зервах в повышении интенсивности использования основных 
фондов. Анализ все же показывает, что относительная э л а с 

тичность между ростом производительности труда и фондоем

костью продукции улучшилась. Однозначное определение г л а в 

ного направления взаимодействия между фондоемкостью и п р о 

изводительностью труда затруднено, ибо нет безусловной з а 

кономерности опережения динамики одного показателя другим. 

При воспроизводстве в целом по народному хозяйству в 
отраслях и на предприятиях имеют место различные тенденции, 
когда производительность труда растет быстрее фондоемкости 
и наоборот . 

 Если в народном хозяйстве соотношение между производи

тельностью труда и фондовооруженностью характеризуется о т н о 

сительной равномерностью, то на уровне предприятий здесь 
наблюдаются скачки. На предприятиях фондоемкость р а с т е т с 
помощью вложений, осуществляемых время от времени. Эта с к а ч 

кообразность частично г а с и т с я постепенным освоением мощнос

т е й . Рост производительности труда следует за соответствующими 
капиталовложениями с некоторым опозданием. 

Планируемый рост эффективности основных фондов проявится 
тем быстрее , чем меньшим будет э т о передвижение фаз. Не в с я 

кая новая техника сразу же приносит желаемый эффект, п о л н о с 

тью осваивается живым трудом и обеопечиЕает наибольший р о с т 

Производительности. , 

 Анализ фондоотдачи за длительное время показывает 
преимущественно тенденцию к падению. Фондоотдача является 
комплексным показателем, развитие которого определяется 
многими факторами. 



Определение факторов динамики фондоотдачи методологически 
еще несовершенно. Но его уровень и движение наряду с ф а к т о 

рами аффективного использования наличного состава о с н о в 

ных фондов существенно воздействуют на процессы осуществле 

ния капитальных вложений. К неотложным вопросам повышения 
интенсивности воспроизводства основных производственных 
фондов относится нормирование коренных воздействующих фак

торов,прежде в с е г о определение нормативов капитальных в л о 

жений А 



А. Далбинь 
доцент 

Рижский политехнический институт 

О СТРУКТУРЕ. ПРОИЗЗОфСТЬЕНМаХ (ШШШ 
В РАЗУТОМ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Развитие социалистической экономики осуществляется на о о 

ноье совершенствования взаимосвязей ме;.<ду отдельными работаю

щими, производственники коллективами и обществом в лице г о с у 

д а р с т в а . 

На ллУ съезде КПСС указывалось на необходимость дальнейше

го совершенствования планирования и управления в с е г о х о з я й с т 

венного механизма, что связано с сознательным регулированием 
многочисленных форм развития производственных отношений. ' В 
этой связи возникает необходимость выяснения сущности и четкой 
структуры производственных отношений на современном этапе р а з 

вития социалистического общества. 
Сущность характера производственных отношений довольно п о д 

робно проанализирована классиками марксизмаленинизма как в а б 

страктном понимании этой категории вообще, так и .в ее конкрет 

ных проявлениях, особенно 1 применительно к капиталистическому 
способу производства . При раскрытии сущности производственных 
отношений исходной точкой у классиков является человек как " о б 

щественное с у щ е с т в о " , живущее в обществе и всесторонне с послед 
ним связанное , т . е . " . . . в з а и м н а я и всесторонняя зависимость б е з 

различных по отношению друг к другу индивидов образует их о б 

щественную с в я з ь . " 1 • 
Только при наличии такой связи могут складываться опреде 

ленные отношения между людьми как социальными •субъектами, и 
первопричиной формирования таких отношений служат потребности 
производства . 

МарксК. , Энгельс * , С о ч . , т . 4 6 , ч . I » с . 9 9 . 



"В общественном производстве своей жизни люди вступают 
в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отноше

ния  Производственные отношения, которые соответствуют о п 

ределенной ступени развития их материальных производительных 
сил. Совокупность этих производственных отношений составляет 
экономическую структуру о б щ е с т в а , " * читаем в введении "К к р и 

тике политической экономии". 

Такое определение дает возможность сделать некоторые с у 

щественные теоретические выводы: вопервых, производственные 
отношения находятся в постоянной взаимообусловленности с п р о 

изводительными силами; в о  в т о р ы х , они связаны с материальным 
производством; в  т р е т ь и х , эти отношения имеют объективный х а 

рактер . Следовательно, с одной стороны производственные о т н о 

шения можно трактовать как общественную форму движения и р а з 

вития производительных сил , с д р у г о й ,  их конкретная опреде 

ленность проявляется в том , что они являются совокупностью 
взаимосвязей и отношений мезду людьми в процессе производства 
материальных благ и их движения от производства к п о т р е б л е 

нию. 
Естественно полагать , что субъектом формирования и функ

ционирования системы производственных отношении явчяется ч е 

л о в е к , что данные отношения суть общественная связь между о т 

дельными членсми общества. Поэтому мы не можем согласиться с 
точкой зрения Н.Д. Колесова , который, систематизируя комплекс 
производственных отношений, выделяет следующие три момента, 
во первых, отношения между пассивными элементами производитель

ных сил , в о  в т о р ы х , отношения непосредственных производителей 
к орудиям п р о и з в о д с т в а , ' в  т р е т ь и х ,  отношения между людьми 

Маркс К., Энгельс Ф.."Соч. , т . 1 3 , с . 6. 
Ц В экономической литературе часто наблюдается, на наш 

взгляд , методологически неправомерная идентификация экономиче
ских категорий производственных отношений и материальных и н т е 
р е с о в ; Например: "Производственные отношения являются связями 
людей, интересами людей, отношениями по поводу псоизвэдства и . 
присвоения результатов т р у д а . . . " (См. И.Д. Прохоренко. Разви
тие социалистических непроизводственных отношении. М . , " ; ш с л ь , 
1 9 7 2 , с . 2 7 ) . 



по поводу с р е д с т в производства и произведенного п р о д у к т а . 1 

Анализируя взаимосвязи и взаимовлияние людей во всей 
их многогранной экономической деятельности , К.Марко и 
Ф. Энгельс употребляют не только категорию "производствен

ных отношений", но и термин  "экономические отношения", 
однако вкладывая в каждое из этих понятий свой конкретный, 
определенный смысл. КЕюте же связи людей охватываются "эког 
комическими отношениями", чем последние отличаются о т " п р о 

изводственных отношений", и что у обоих категория имеется 
общего? 

В ответ на данный вопрос в настоящее время выдвинуто и 
пущено в насчннй оборот несколько точек зрения. Например, 
А . М . Данилов рассматривает анализируемые категория как тож

дественные: " . . . производственные отношения  э т о с о в о к у п 

ность общественных, экономических отношении, объективно с к л а 

дывающихся в процессе использования и воспроизводства м а т е 

риальных условий жизни общества."* 4 Встречаются также взгляды, 
согласно которым производственные отношения являются более 
широкий понятие;: , чем экономические отношения , или же в о о б 

ще они не разграничиваются . 4 

В связи с этим необходимо остановиться йа характеристике 
категории "экономических отношений" в письме Ф, Энгельса 
Боргиусу: 

"Под экономическими отношениями, которое мы считаем о п 

ределяющим базисом история общества» мы понимаем тот с п о с о б , 

Автор данной концепции свою мысль резюмирует следующим 
образом: Производственное отя шенкя выезжают отношения тпех 
ступеней: технических, технико  экономических и э к о н о ш ч е  " 
ских . Вначале они выступают как Еещивещи, потом как вещи
люди, затем как людилюди" ( см . И.Д. Колесов . Закон с о о т в е т 
ствия поокзво'ительных сил и производственных отношений гари 
социализме. Л. Изд. ЛГУ, 1 9 7 3 , с , 3 9 ) , 

2 См. Данилов A.M. Технический прогресс и некоторые с о 
циальноэкономические проблемы общественного разделения тоуяа 
Йзд. Куйбышевского но.ii".технического,института, 1874 , с , £ 5  2 6 

См. Колесов Н.Д. Указанная работа , о . 3 7  3 8 , '„ 
* См. Философская энциклопедия. М., 1967, с . 4 , с . 3 8 5 . 



каким люди определенного общества производят средства к н и з 

ки и обменивают между собоЛ продукты (поскольку существует 
разделение т р у д а ) . Таким образом, сюда входит вся техника 
производства и транспорта . Г понятие экономических отношений 
включается 'далее и ' географическая О С Н О Е Э , на которой эти о т 

ношения р а з в и в а ю т с я , . , а также, конечно , внешняя с р е д а , о к р у 

жающая э т у общественную форму.""'" 
ироме т о г о , целесообразно вспомнить и следующее в . оказыва

ние К, Маркса: " . . . жизнь людей искони покоилась на п р о и з в о д 

с т в е , на тоги или иного рода общественном производстве , о т н о 

шения которого мы как раз и называем экономическими отношения

м и . " 2 

Мысленно, синтезируя эти два высказывания относительно " э к о 

номических отношений" и сопоставляя результат с понятием " п р о и з 

водственные отношения", можно сделать вывод, что обе категории 
являются однотипными, т . е . имеют общую основу  общественное 
производство . Следовательно, вполне обоснованным является вы

в о д , что обе рассматриваемые группы отношений имеют определен

ную область совпадения. Однако, на наш в з г л я д , было бы С Л И Ш К О М 

упрощенно утверждать, что "производственные отношения" шире п о 

нятия "экономических отношений" или наоборот . Чтобы конкретное 
отношение между общественными индивидами явилось одновременно 
и производстве".нкм и экономическим, оно должно отвечать двум 
основным требованиям: во перзых , быть связанным н е п о с р е д с т в е н 

но с производством материальных благ и их последующем движени

ем до момента потребления; во вторых , должно иметь определен

ное социальноэкономическое содержание. Анализ наиболее с у щ е с т 

венных общественных взаимосвязей показывает, а вышеприведенные 
высказывания Ф. Энгельса и К. Маркса подтверждают мысль, что 
категория "экономические отношения", кроме "производственныех 
отношений" включает в себя 'связи и процессы, не имеющие самое 
непосредственное отношение к производству , обмену и потреблению 

т 

х Маркс К . , Энгельс Ф. С о ч . , т . 3 9 , с . 174 . 
2 Там же, т . 4 6 , ч . I , с . 477 . 



•материальных б л а г , например, "географическую о с н о в у " . С 
другой стороны, Е сястему производственных отношений в х о 

дят отношения, имеющие организационнотехнический характер 
и не обладающие социальноэкономическим содержанием. Такими 
являются, например, техническое разделение труда между о т 

дельными исполнителями и кооперация' отдельных подразделений 
по поводу выпуска.определенного изделия в пределах экономи

чески обособленного предприятия. .8 результате соотношение 
категорий "экономических отношений" и "производственных о т 

ношений" можно схематически показать следующим образом: 

г ш ш 
Сущность и взаимосвязь отдельных элементов данной схемы 

является следующей. 
1  система производственных отношений в "широком" смысле", 
2  система экономических отношений в "широком смысле" , 
3  проязБО'стзенноосгакизационные отношения, обуслов

ленные уровнем и характером техники и технологии, 
непосредственно не выражающие специфику данного 
способа производства , 

4  производственноэкономические отношения, характери

зующие каждый конкретный способ производства в 
социальноэкономическом а с п е к т е ; 

5  группа так называемых "чисто" экономических отношений. 

Предметом наших дальнейших исследований будет являться 
элемент \Ь I , т . е . комплекс производственных отношений в целом, 
как сложная, генетически развивающаяся система , расположен

ная в различных", Езаимнопересекаюшихоя структурных плоскостях . 



В первую очередь необходимо выяснить, что же придает 
определенной части производственных отношений социально

экономгческое содержание, классовую направленность, т . е . 
в результате каких процессов и действия каких факторов 
часть отношении' между людьми становится спецаояческагш п р о 

изводственными отношениями конкретного способа п р о и з в о д с т 

в а . »1 •• ̂ Я 
Очевидно, социальноэкономическое содержание производ 

ственных отношений Е первую очередь зависит от характера 
господствующих форм с о б с т в е н н о с т и , поэтому к л а с с и к а м о с о 

бенно часто выделяется так называемые "отношения с о б с т в е н 

н о с т и " . К. Маркс и Ф. Энгельс этой экономической категории 
уделяют о с о б о е внимание и в связи с полемикой против п р е д 

ставителей буржуазной политической экономии, носящей в о т 

дельных аспектах весьма принцип/альный характер . Например, ; 
П. Прудон, провозглашая отношения собственности как н е з а 

висимую экономическую категорию,, неоднократно заявляет : 
" С о б с т в е н н о с т ь ' г э т о кража' 1 , , вульгарный политэконом 
4'. Бастиа проповедует вечность и справедливость буржуазных 
производственных отношений, утверждая, например, что р е н т 

ные отношения вечны, что классовые различия естественные 
и являются вечным, законом, гармонизирующим отношения мекду 
классами и т . д . А уже до этих политэкономов I . Сей утверж

д а л , что " у рабочих и капиталистов цель должна быть одна , 
заботиться о совершенствовании буржуазного г о с у д а р с т в а , е г о 
отношений и з а к о н о в . " 

Поэтому классики пролетарской политической экономии, п о 

ставив своей целью внести в экономическуо науку правильное 



понимание сущности и характера системы производственных о т 

ношений в целом и отделыГых ее ч а с т е й , в первую очередь 
указывают на ошибочность взглядов , выделяющих отношения с о б 

ственности , как "независимых" от в с е г о комплекса производст 

венных отношений, иди провозглашающих их вечный, с в е р х и с т о 

рический , неклассэвый характер. В роботе "Надета философии'* 
Л» Маркс пишет: " . . . стремиться дать определение с о б с т в е н н о с 

ти как независимого отношения, как особой категории, как а б 

страктной к вечной идей, значит впадать в метафизическую или 
юридическую иллюзию. И уже через несколько л е т , в письме 
Анненкбву, К. Марко снова подтверждает высказанную мысль: 
"определяя собственность как независимое отношение, г н Пру

дон совершает нечто худшее, чем методологическую ошибку . . . 
он обнаруживает непонимание исторического и переходящего х а 

рактера форм производства определенной э п о х и . " 

Однако тот факт, что классики в своих трудах не дали о б 

щего , абстрактного определения отношений с о б с т в е н н о с т и , в н а 

ши дни порождает множество самых различных, часто друг друга 
исключающих, вариантов интерпретации сущности последних. П о 

скольку изучение Есех аспектов экономической категории, с о б с т 

венности является отдельным обширном предметом научных и с с л е 

дований, мы ставим своей целью не подробный анализ сущности 
с о б с т в е н н о с т и , а лишь определение ее места в общей системе 
производственных з'тяошейИЙ» 

Существующие точки зрения по данной проблеме можно р а з 

делить по следующим основным направлениям: 
1) отношения собственности являются тождественными пооя& " 

водственным отношениям', 
2) отношения^собствеяностй представляют собой с а м о с т о я 

тельное звено в системе производственных отношений, * 

1 Маркс К . , Энгельс Ф< С о ч . , т . 4 , с . 168, 

• Маркс К . , Кнге;ьс Ф," С о ч . , т . " 2 ? , с , 406 . 



• 3) с о б с т в е н н о с т ь является базой или основой для всей 
системы общественных отношений; 

4) отношения собственности  это системообразующие связи 
комплексе производственных отношений, интегративные свойства 
последних. . 

Как же свою точку зрения аргументируют сторонники концеп

ции первого направления? 
"Собственность  э т о исторически определенная обществен

ная форма поисвоения материальных благ или отношения .людей по 
присвоению материальных б л а г . . . поскольку присвоение материаль

ных благ о п о с р е д с т в у е т с я всей совокупностью экономических форм, 
поскольку понятие " с о б с т в е н н о с т ь " можно трактовать в широком 
плане как систему производственных отношений в целом" , читаем 
Е книге "Ленинское учение об экономических основах социализ

м а " . 1 

Й.И. Кузьминов в СЕоей аргументации весьма лаконичен: 
" . . . собственность по Марксу  э т о не отдельное отношение, а 
совокупность всех производственных отношений данной Формации." 2 

На формирование,теоретических взглядов второго направления, 
очевидно , Е первую очередь повлияла в свое время популярная 
формула производствен ых отношений, согласно которой их совог

купность образуют: формы собственности на средства п р о и з в о д с т 

в а ; вытекающее из э т о г о положение различных социальных групп 
в производстве и их взаимоотношение или взаимный обмен своей 
деятельностью; всецело зависящие от них формы распределения 
продуктов . 

Наиболее последовательно точку зрения об отношениях с о б 

ственности как самостоятельном звене в общей иерархий п р о к з 

См. Ленинское учение, об экономических основах социализ
Г Л О М , , "Экономика", 1 9 7 4 , с . 112. 
ма. ' 

2 См. Кузьминов И . И . Очерки по политической экономии с о 
циализма. С , " М Ы С Л Ь " , 1 9 7 1 , с . 1 0 1 . Аналогичные мысли н а х о 
дим и в работах других экономистов . С м . , например, Б. Черняк. 
В О П Р О С Ы системного анализа экономических отношении. "Экономи
ческие науки" , 1 9 7 3 , Й 1 0 ; Покрытая А.К. Производственные 
отношения"и экономические законы социализма. М . , "Мысль", 
1 9 7 1 , с . 10 . ' 



Бедственных отношений отстаивали такие экономисты, как 
Я.А. Кронрод , И.Д. Псохоренко , Л.й. Абалкин 0 . 

Представители экономической мусли, соответствующей 
третьему направлению, считают, что их точка зрения  это 
шаг вперед по сравнению с предыдущими двумя направлениями. 
Например в коллективной монографии "Проблемы социалистиче

ской с о б с т в е н н о с т и " читаем: "Положительным результатом д и с 

куссии последних лет явилось известное преодоление догмы о 
том, что все производственные отношения непосредственно вы , 
текают из форм собственности на средства п р о и з в о д с т в а . . . 
собственность на средства производства выступает в качестве 
их экономической основы. "^ 

* Однако авторы, например "Философской энциклопедии" не с о 

глашаются с таким утверждением, и мы читаем: "Формы с о б с т в е н 

ности не просто о с н о в а , над которой находится совокупность 
экономических отношений, а является сущностью этих отноше

н и й . " 5 

Часто даже интерпретация экономической мысли классиков 
по данной проблеме в зависимости от позиции автора приводит 
последних к д и а м е т р о в но "противоположным выводам.^ » 

. См. йоонрод Л.А. Законы политической экономии социализ
ма. М., "Мысль'' , 1960 . 

о 
См. Прохоренко й .Д . Развитие социалистических производ

ственных отношений. '.А., "Мысль", л 9 7 2 , с . 2 9 . 

•* См. Абалкин Л.К. Хозяйственный механизм развитого социа
листического общества. М . , " М " с л ь " , 1973 , с . 1 7  1 8 . 

* См. Проблемы социалистической собственности . Под ред . 
С.С. Ильина. Изд. МГУ, 1 9 7 3 , с . 19 и 2 3 . « 

0 См. Философская энциклопедия, С. 3 8 5  3 8 6 . 
° ' Н а п р . , " . . . Маркс решительно выступал прЬтив по ш т о к , 

Предпринятых Прудоном трактовать собстенность в качестве о т 
дельного отношения в ряду д р у г и х . . ; " (См. И.И. Кузьминов. 
Очерки политической экономии социализма. М . , "Мысль", 1 9 7 1 , 
с . 31) и " . . . М а р к с критикует Прудона не за выделение с о б с т 
венности в самостоятельную к а т е г о р и ю . . . " (См. Н.Д. Колесов . 
За : ,;он соответствия производительных сил и производственных . 
отношений при социализме. Изд. МГУ, 1973 , с . 6 9 ) . 
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Разногласия по поводу определения сущности и места с о б 

ственности в системе экономических отношений обусловливают 
необходимость дальнейших серьезных исследований данной п р о б 

лемы. . Последнее весьма важно еще и потому, что в последние 
годы наметилась о с о б а я ' а к т и в н о с т ь различного ранга п р е д с т а в и 

телей как ревизионизма, так и буржуазной политической э к о н о 

мии, пытающихся направить развитие теории собственности в с е 

бе желаемое р у с л о . Например, чешские ревизионисты л . Главач и 
И . Вапер утверждают, что основой социалистических п р о и з в о д 

ственных отношений на современном этапе развития производи

тельных сил является групповая собственность на средства произ

в о д с т в а . 

Один из наиболее известных современных буржуазных э к о н о 

м и с т о в , сторонник теории конвергенции Дж. Гелбрейт пишет: 
"Независимо от т о г о , идет ли речь о государственной или о 
частной с о б с т в е н н о с т и , техноструктура обладает сходными п о л 

номочиями и использует одинаковые групповые методы для приня

тия решений? • 

Возвращаясь к выше перечисленным нами четырем основным 
направлениям развития экономических исследований по поводу 
сущности диалектики и места собственности в экономической 
структуре общества, необходимо отметить , ч т о , на наш взгляд , 
наиболее обоснованной.является последняя точка зрения, с о г 

1 См. Дж. Гелбрейт . Новое индустриальное общество . М., 
" П р о г р е с с " , 1969, ' с . 1 4 4 . 



ласно к о т о р о й , общественная собственность является и н т е г р а 

тивным свойством всех поэизводстЕвнноэкономйческих отношений. 
Друьими оло'вами, именно собственность прядает отдельным э л е 

ментам системы производственных отношений социальноэкономи

ческое содержание. 

Поскольку с о б с т в е н н о с т ь , как экономическая категория, ' 
раскрывается через всю систему производственных отношений, в 
логически формальном аспекте ми можем сделать естественный 
вывод, что отдельно отношений собственности как таковых в о о б 

ще не существует . Они не могут :!ахо.;;иться наряду с другими эко 
комическими 'отношениями, которым они одновременно должны прида 
вать социальную специфику я классовую направленность. Следова

тельно , в условиях социализма характер подавляющей части э л е 

ментов общей системы произЕодственявх отношений определяется 
общественной собственностью на средства производства , которая 
сама отдельным элементом в экономической структуре не появляет 
с я . 

Необходимо отметить , что не только по поводу "отношений 
с о б с т в е н н о с т и " , но и относительно определения Взаимообуслов

ленности и соподчинонности других элементов комплекса»произ

водственных отношений социализма в марксистской экономической 
литературе нет единого мнения. Несомненно, что анализслоеной 
системы производственных отношений как целого , в 'условиях с е 

годняшней социалистической экономики предполагает рассмотрение 
данной системы одновременно в нескольких структурных п л о с к о с 

т я х , т . е . на основе нескольких различных логических схем. 

Однако весьма часто в на.у .якх исследованиях изложенный . 
методологический подход не соблюдается , Ш э т о , в первую о ч е 

р е д ь , порождает самые различные теоретическиеконцепции о т н о 

сительно группировки, степени важности и экономического с о д е р 

жания производственных отношений. 

Не имея возможности подробно остановиться на всех вариан

тах классификации производственных отношений, приведем лишь 



 з ь 

несколько примеров. Так, И.Д. Прохоренко предлагает следую

щую систему производственных отношений в виде з в э н ь е в : 

1) собственности на средства производства как основные 
первичные отношения, определяющие характер всех других о т н о 

шений; • 
2) отношения по поводу использования рабочей силы, т р у д о 

вых р е с у р с о в  о б щ е с т в а ; 
3) отношения соединения рабочей силы со средствами п р о и з 

в о д с т в а ; 
4) отношения непосредственного Производства материальных 

б л а г ; 
5) отношения по поводу произведенных^материальных б л а г , 

т . е . распределения, обмена, потребления. 

В экономической литературе учебного характера система 
производственных отношений обычно сводится к взаимосвязям лю

дей в четырех фазах воспроизводственного процесса . Имеются 
также попытки в основе классификации производственных о т н о 

шений поставить их' охват социальноэкономическим содержанием. 
Например, Л.И. Абалкин предусматривает в данной системе с л е 

дующих два звена ; 
1) организационноэкономические отношения; 
2) отношения с о б с т в е н н о с т и . 

Однако теоретические дискуссии по данной проблеме между 
различными авторами, защищающими свой структурный вариант 
классификаций производственных отношений, в основном носят 
относительно бесплодный характер . Дело В том, что в подавля

ющем большинстве случаев различные позиции экономистов в с в о 

ей оушности и не противоречат друг д р у г у , ибо каждый из них 

т 
См. И.Д. Прохоренко.*Развитие социалистических п р о и з 

водственных отношений, М., "Мысль", 1972 , с . 2 9 . 
* См. Л.И. Абалкин. Хозяйственный механизм развитого 

социалистического общества. М . , "Мысль", 1 9 7 3 , с . 1 7  1 3 . 



только рассматривает производственное отношения в своей 
плоскости и под другим углом зрения, е также в зависимости 
от другого центрального критерия. 

Ведь я с н о , что отношения людей в производстве , распреде 

лении , обмене, потреблении различается в зависимости от 
стадии воспроизводственного процесса , а деление их на органи

зационноэкономические и "отношения собственности" зависит от 
степени взаимодействия с производительными силами и социально

экономического содержания. Формы собственности придают с о ц и 

альноэкономическую направленность любой фазе п р о ц е с с а ' в о с 

производства , также как на /вобой фазе , особенно на стадии 
непосредственного про;*.:;во  отва , существуют организационно

экономические аспекты. Отсюда неравномерность группировки всех 
производственных отношений в одной плоскости как однопорядко

вых, одного рядом с другим или вслед за другим. 

Нетрудно заметить , что все рассмотренные точки зрения • 
страдают явно выраженной односторонностью, ибо в их изложении 
полностью или частично о т с у т с т в у е т системный подход. 

При раскрытии системы производственных отношений, на наш 
в з г л я д , доданы быть учтены следующие методологические положе

ния: 
1) система производственных .отношений  это целостный 

комплекс взаимосвязанных элементов ; 
2) данная система всегда образует особое единство с внеш

ней средой ; 
3) совокупность производственных отношений  это часть 

системы высшего порядка, а элементы первой  сиотемы более, 
низкого порядка. 

Система производственных отношений как целостный ком

плекс взаимосвязанных элементов является.пространственным . 
формированием, которое можно реосматривать в множестве р е 

з е р в о в . Каждое взаимоотношение людей являетоя линией " п е р е 

сечения" Двух иди более плоскостей обшей оистемы производст 



веяных отношений. На наш в з г л я д , анализ данной системы о л е 

д у е т развивать в пяти основных плоскостях , при этом п о л ь з у 

я с ь .следующими центральными критериями: 
I ) . в зависимости о т социальноэкономического содержания: 

 отношения, характеризующие тип и конкретные формы 
с о б с т в е н н о с т и ; 

 техникоорганизационное отношения, 

2 ) В зависимости от исторического характера или продол

жительности существования: 

 обиуае; 
 специфические; 
 стадийные. 

3) Относительно фаз воспроизводственного процеооа : 
 производства ; 
 распределения; 
 обмена; 
 потребления. 

4 ) Относительно объектов и субъектов формирования отноше

ний. 

о ) Е зависимости от уровня функционирования: 
 по горкзонтали  территориальнохозяйственный аспекту 
 по в е р т и к а л и ,  социальный а с п е к т , личностьколлектив» 

общество . 

Несомненно, данная схема не претендует на универсальность , 
потому, ч т о , вопервых, классификация производственных о т н о 

шений может быть осуществлена и на основе других центральных 
критериев. Например, как отношения генетические , структурные 
и функциональные; во вторых, абстрактнологические схемы не 
могут полностью отразить всю сложность реально существующих 

. взаимосвязей И взаимоотношений диалектического характера. П о 

этому мы усматриваем основной смысл вышеизложенной схемы в 
т о м , что она позволяет в определенной степени наметить к о к к р е т 



ные направления совершенствования социалистических п р о и з в о д 

ственных отношений, при этом решая э т у задачу комплексно, с 
учетом достигнутого уровня развития.хозяйственного механизма. 

•Хозяйственная практика показывает, что односторонние или 
локальные мероприятия по совершенствованию процессе управле 

ния и экономического стимулирования в народном хозяйстве ч а с 

то не приносят ожидаемых р е з у л ь т а т о в . Одной из причин такого 
явления служит недостаточная теоретическая обоснованность 
практических действий, г нацеленных на повышение эффективности 
хозяйствования, но фактически этому не способствующих. Поэтому 
только системный подход при выявлении сущности и отруктуры п р о 

изводственных отношений может с о з д а т ь необходимую методологи 

ческую О С Н О Е У решения сложных проблем орвершенстЕования м е х а 

низма хозяйствования. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 
РОСТА ЧИСТОГО ПРОДУКТА СОЮЗНОЙ РЕСПУБЛИКИ 

Прогнозирование развития народною хозяйства является 
начальной ступенью планирования. Прогнозирование может быть 
как активный, так и пассивным. Пассивный прогноз дает пред 

ставление о наиболее вероятном экономическом р о с т е союзной 
республики при сохранении действующих тенденций и закономер

н о с т е й . Активное прогнозирование связано с выработкой такой 
экономической политики и инструментов ее осуществления ,кото 

рые могут воздействовать на ожидаемое развитие в сторону п о 

вышения эффективности производства . Для оценки э т о г о в о з д е й 

с т в и я в моделях прогнозирования должны быть выделены парамет

ры, которые в определенных пределах могут регулироваться э к о 

номическими или другими методами. 

В условиях научнотехнической революции прогнозирование 
экономического роста усложняется качественными изменениями, 
которые делают пассивные прогнозы менее надежными. 

Прогнозирование на уровне союзкой республики имеет свои 
специфические особенности,связанные с региональными о с о б е н 

ностями воспроизводства . Одним из важнейших синтетических 
показателей развития региональной экономики является чистый 
продукт союзной республики. От темпов роста чистого продук

та и его структуры в большой мере зависит расширение п р о и з  / 
водства и уровень жизни населения в регионе . Чистый продукт 
союзной республики может быть использован для количественной 
характеристики'эффективности экономики, однако необходимо 
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учитывать специфические о с о б е н н о с т и , которые отличают е г о 
от чистого продукта страны. 

При разработке динамических моделей роста народного х о з я й 

ства страны прогноз ч и с т о г о продукта занимает центральное 
м е с т о . Но чистый продукт республики не кокет рассматриваться 
изолированно; его создание предопределено межреспубликанским 
разделением труда , а использование  межреспубликанским п е р е 

распределением доходов.  Экономика союзной республики является 
"открытой" системой с интенсивными материальными и финансовыми 
связями с экономикой всей страны. Так, в 1972 году в Датвий

"скую ССР ввозилось 4 2 , 2 $ потребляемой промышленной продукции, 
а 43 ,2% произведенной продукции вывозилось, В с в я з ? с этим о с о 

бое внимание необходимо уделять прогнозированию экономических 
связей с другими союзными республиками. Проблема определения 
показателей ввоза и вывоза продукции не может быть полностью 
решена в рамках экономического региона. По своей сути э т о меж

региональная проблема. Поэтому не только при планировании н а 

родного хозяйства союзной республики, но и на стадии прогнози 

рования необходимо обеспечить увязку межреспубликанских с в я 

э е й , ч т о является функцией центральных о р г а н о в . Кроме т о г о , 
часть предприятий на территории респубди."31 находится в 
подчинении общесоюзных министерств . Развитие ряда ведущих 
предприятий и отраслей , с о о т в е т с т в е н н о , определяется о б щ е с о 

юзными отраслевыми прогнозами, которые должны разрабатываться 
и в территориальном а с п е к т е . Вместе с тем ,обеспечение п о т р е б 

ностей этих отраслей в трудовых, материальных р е с у р с а х , в к а 

питальных вложениях, и развитие необходимой инфраструктуры 
зависит от регионального воспроизводства . Значит, региональ

ные прогнозы должны быть многосторонне увязаны с общесоюзны

ми. 
• Другой особенностью регионального воспроизводства являет 

с я относительно небольшой масштаб народного х о з я й с т в а . Чистый 
продукт Латвийской ССР составляет 1 , 3 ^ . о т ч и с т о г о продукта 
страны. Это делает народное хозяйство республики менее инер 

ционным по сравнению с народным хозяйством страны. Под янерци



онностью экономической системы понимается ее свойство с о 

хранять сложившуюся при данных условиях динамику. Народное 
хозяйство республики также характеризуется известной инер

ционностью, что является предпосылкой прогнозирования. Но . 
ей структура более подвижна: ввод нескольких крупных пред

приятий в той или иной отрасли может привести к существенным 
изменениям отраслевой структуры производства . Учет с т р у к т у р 

ных сдвигов при прогнозировании чистого продукта республики 

обязательное условие надежности прогноза . Любой прогноз о п 

ределяет будущую динамику с некоторой вероятностью. Но с п е 

цификой прогнозирования на уровне региона является более 
'широкий предел отклонений различных вариантов развития э к о 

номики. Неопределенность прогнозирования можно уменьшить 
при разработке единого прогноза для нескольких республик, 
например, для Прибалтийского экономического региона. Лю

бой прогноз на уровне союзной республики должен быть ч а с 

тью общесоюзного прогноза или быть согласован с последним. 
В противном случае региональный прогноз может оказаться н е 

обоснованным. 

^ Особенностью денежной оценки чистого продукта республики, 
'связанной с межреспубликанским разделением труда , отраслевой 
и продуктовой структурой производства язляется различный 
удельный вес налога с о б о р о т а . 

Оценка произведенного в республике чистого продукта 
складывается из .двух ч а с т е й : I ) чистая продукция отраслей 
материального производства , которая оценивается в оптовых 
ценах предприятий, 2 ) налог с о б о р о т а , который считается 
произведенным в республике, исчисляется централизованно, 
пропорционально объемам производства облагаемых видов п р о 

дукции. Из исчисленной суммы налога еще исключается ряд 
выплат за счет общесоюзных ресурсов ,например, доплаты к 
закупочным ценам сельскохозяйственной продукции. Таким 
образом, сумма налога с оборота существенно зависит от 
ценообразования. Исчисление налога с оборота Б с о п о с т а 



вимых ценах также в е д е т с я не поконкретным товарам, а суммар

н о ; Поэтому рост налога с оборота в республике отличается от 
р о с т а физического о б ъ е м чистого продукта , и не может служить 
показателем'развития экономики региона или роста эффективнос

ти производства , 

В разрабатываемых до сих пор моделях прогнозирования п о к а 

зателем роста физического объема ч и с т о г о продукта служит н а 

родный доход б е з выделения в е г о с о с т а в е налога с о б о р о т а , то 
е с т ь , предполагается , что доля и динамика этой части о с т а н е т 

ся неизменной. Фактически же его доля в чистом продукте не я в 

л я е т с я постоянной, а колеблется от 12 до 17 %. 

Важной проблемой прогнозирования экономического р о с т а с о ю з 

ной республики является возможность применения оптимизационных 
моделей. Для постановки экспериментальных задач необходимо, 
прежде в с е г о , определить критерий оптимальности. В ряде м о д е 

лей предлагается использовать в качестве критерия максимум 
чистого продукта союзной республики, априорно полагая его с о 

ответствие максимальной величине чистого продукта страны. Од

нако рассмотренные особенности регионального воспроизводства 
показывают, что такое с о о т в е т с т в и е требует оцределекной с т р у к 

туры1 чистого продукта , а максимум чистого продукта республики 
в денежном! выражении, без ограничений е г о структуры, может не 
с о о т в е т с т в о в а т ь оптимальному решению по стране в целом. Задача 
оптимизации народного хозяйства республики должна решаться в 
рамках общего оптимального плана, определяющего место р е с п у б 

лики в общесоюзном разделении труда. 

В любом прогнозе обязателен качественный аспект анализа. 
Качественная характеристика р о с т а чистого продукта региона в 
перспективном периоде должна быть результатом анализа,системы 
показателей, конкретизирующих экономический р о с т , и особенно .

анализ тенденций эффективности общественного производства . От

дельный прогноз чистого продукта, полученный вне связи с п р о г 

нозами научнотехнического развития, может оказаться н е р е а л ь 

ным. • 



Таковы основные методологические требования к п р о г н о 

зированию чистого продукта республики. В попытках прогнози

рования, которые проводились автономно в отдельных республи

ка в порядке научного исследования, эти требования не могли 
полностью соблюдаться. Основное внимание до сих пор уделялось 
разработке системы моделей и их математическому обеспечению, 
а не качественному анализу. 

Каковы же методы прогнозирования чистого» продукта р е с п у б 

лики? 
Простейшим методом количественного анализа и прогноза я в 

ляется нахождение тенденции роста физического объема чистого 
продукта, рассмотренного как функция одной переменной, 
именно  времени: у = | ( t ) 

где Y  чистый продукт (в сопоставимых ц е н а х ) , 
t  время. 

Для построения временной функции чистого продукта н е о б 

ходимо иметь лишь достаточно длинный динамический ряд д а н 

ного, показателя. Существует большое число временных функций, 
ающих то или иное приближение к реальной динамике чистого 
родукта. Выбор того или иного типа временной функции о п р е 

деляется на основе статистического анализа._ 

Если абсолютные приросты чистого продукта по годам приб

лизительно постоянны,то его динамика может быть описана л и 

нейной функцией Y = а + fct , где а и б  коэффициенты, 
определяемые статистически . Для Латвийской ССР расчет функции 

Y= а + 6t по данным за 19601972 годы дал следующий 
результат (в млн. р у б . ) : 

Y i= Ш О + 214 ,6 t , 

где t = Ц  I 9 6 0 . 

Если же приросты являются переменными, но вторые р а з 



Лети относительно постоянны, то рост ч и с т о ю продукта может 
быть описан параболической функцией У = сг + It + с t , 
где Л , % и С  параметры, определяемые на основе с т а т и с т и 

ческой информации. Для Латвийской ССР по данным за 19601972 
годы получена функция Ŷ  = 1674 + 1 0 8 , 9 t + 7 ,5 : 
где t = t t  I 9 6 0 . 

Использование многочлена данного типа означает предполо

жение устойчивого нелинейного р о с т а . Метод определения пара

метров <л, % и с основан на применении метода наименьших 
квадратов . Эти параметры не имеют никакого экономического смыс

л а . • 

Функции Y = | ( t ) показывают, как растет частый продукт 
с течением времени, хотя само время является не причиной, а 
лишь предпосылкой роста чистого продукта. Временные функции 
и их тренд учитывают действие совокупности в с е х факторов 
развитии народного х о з я й с т в а . Продолжение функции за пределы 
интервала , на которое заданы значения Y , составляет метод 
экстраполяции. С экономической точки зрения э т о означает пред 

положение, что тренд выбранной функции опишет нам изменение 
данного показателя в будущем. Это основано на свойстве инер 

ционности экономики. Учитывая, что инерционность экономики 
республики меньше, чей всей страны, прогнозирование по в р е 

менным функциям можно проводить лищь на краткосрочный период. 

Более точно с математической точки зрения временная функ

ция должна быть построена как Y = ^ ( t ) + £ t , где £ t 

случайная величина, характеризующая отклонение наблюдаемых 
значений от расчетных. Как покьзал анализ, £ t носит не фор

мальный характер , то е с т ь , отклонения могут быть объяснены 
экономическими прчинаыи., За рассматриваемый период отклонения 
рассчитанных значений чистого продукта от фактических были 
наибольшими в неурожайные годы, что указывает на большую з а 

висимость величины чистого продукта республики от с е л ь с к о х о 

зяйственного производства . 



- чб -

Другой метод прогноза основан па применении п р о и з ^ ^ 
ствекных (факторных) функций, где чистый продукт может быть 
п р и с т а в л е н как функция от ресурсов производства I-  числен

ности занятых в материальном производстве , и Р  основных . 
производственных фондов, в общем виде У = <? ( ) . В л и  у/: 
нейной форме такая производственная функция имеет вид У = 
* А, + £ Ра + с. ^ , где (X,, £ , С  параметры, определяемые 
статистически . Козффициенты эластичности производственной 
Функции показывают, насколько возрастет физический объем 
чистого продукта при увеличении данного фактора на один п р о 

цент при неизменном значении других факторов. Коэффициенты 
эластичности не являются постоянными. Для данной функции они 
соответвенно равны 

Коэффициентам при й и /.^ обычно приписывают с п о с о б 

ность характеризовать удельную отдачу на каждый фактор или 
долю фактора в создании чистого продукта. Что касается с в о 

бодного члена а , то он не находит экономического о б ъ я с н е 

ния. 
V 

Трактовка коэффициентов производственной функции не 
имеет должного теоретического обоснования. То , что парамет

ры сь (, и С- не имеют экономического смысла, показывает 
следующий простой пример. Нами построены производственные 
функции для анализа роста чистого продукта республики по 
данным за 1 9 6 0  1 9 7 2 . г г . , включая налог с оборота и без него.. 
Единицей измерения чистого продукта и основных п р о и з в о д с т 

венных фондов являются млн. р у б . , численности занятых  тыс , 
человек. Результаты расчетов соответственно таковы: вклю

чая налог с оборота  У = 900,5411 + 0,6984 Г  0,902651- ; 

без налога с оборота  У =  2 7 7 , 3 5 5 + 0,52096Р + 0 , 4 0 1 6 4 1 . 
Коэффициенты корреляции соответственно К| = 0 ,996 и 

К., = 0 , 9 9 4 , ч т о ' с экономической точки зрения характеризует 



высокий уровень тесноты связи ч и с т о г о продукта с названными 
факторами его р о с т а . Но для первого уравнения коэффициент 
эластичности по труду для любого года анализируемого периода 
был отрицательным и изменился с  0 , 4 5 до  0 , 2 2 , а коэффици

ент эластичности по фондам возрос с 0,97 до 1 , 0 2 . Параметры 
второй производственной функции существенно отличаются. 
Коэффициенты эластичности по труду положительны, но по годам 
периода уменьшаются с 0 , 1 8 7 до 0 , 0 9 2 , а коэффициенты э л а с т и ч 

ности по фондам возрастают с 0 ,605 до 0 , 7 7 5 . Сумма коэффициен

тов в обеих случаях меньше единицы. 'Свободный член ургвнения 
•в пергой функции оказался положительным, а во второй  о т р и 

цательным. Столь разнохарактерная динамика коэффициентов 
эластичности показывает, что по ним нельзя судить о вкладе 
отдельных факторов в создании ч и с т о г о продукта , об эффектив

н о с т и использования этих факторов. 

В производственную функцию данного типа также можно в в е с 

ти компоненту Е±. Ее величина по годам равна У ф а к т . ' - У р а с Ч | 

что повлияет на расчет значений параметров а , & и с, , а с л е 

довательно , делает значения и В весьма неопределенными. 

Кроме указанной факторной функции, применяется степенная 
трехфакторная функция У а 0,'Рц1?ег* / I / . 
где $ рассматривается как показатель технического п р о г р е с с а , 

ос и ^ являются коэффициентами эластичности ,  свободный 
член. 

Для Латвийской ССР построение такой функции по данным о. 
чистом продукте , включающем налог с о б о р о т а , обычно дает 

в < 0 , ч т о , по мнению авторов модели прогнозирования ЛАТ1, 
нежелательно, так как отрицательное значение коэффициента 
эластичности по труду невозможно экономически интерпретиро

в а т ь . ^ На наш взгляд , э т о не препятствует использованию 

Адирим И . Г . , Янов H.A. , Почс Р.Н. Система моделей 
прогнозирования роста народного хозяйства республики. Рига , 
' "Зинатне" , 1975 , с . 8 4 . 



функции в прогнозировании. Однако в упомянутой модели оценка 
параметров производственной функции проведена по так называ

емой "комбинированной" методике. Ока заключается в том, что 
сначала определяются обособленно параметры <х, и /3 , и сосг 
тавляется динамический ряд расчетных значений У£ по д в у х 

фахтсркой функции У$'Ж'&Щ* 

Сравнивая их с фактическим рядом У , исчисляются о с т а т о ч 

ные приросты -^РШ ' 

Логарифмируя функцию / I / , получаем ?п>Ус~ £ка •* <* & уС"г 

Отсюда ён> ~р*[Р ~ * * 

Далее методом наименьших квадратов исчисляются парамет

ры Щ> и / . 

В одном из вариантов значения и /> найдены за один 
базисный г о д . 

В полученной функции / = 0 , 9 1 6 7 ¿ 0 , 2 2 0 8 ^ 0 , 7 7 9 2 ^ / 

эти коэффициенты сохраняются на в е с ь прогнозируемый 
д е р и о д . 1 

Проведенный нами расчет показывает, что в период с 1960 
по 1972 год коэффициент эластичности по труду уменьшался, а 
коэффициент зластичности по фондам возрастал , так что с о о т 

ношение "долей" труда и фондов повышалось. 

В качестве другого способа оценки параметров ос и В были 
приняты результаты, вытекающие из работы Я.Б. Турчина. Вы

явленные им коэффициенты эффективности труда (заработной 
платы) и основных фондов относятся между собой как 1 :10 . 

1 Адириы И.Г . , Янов Я . А . , Почс Р.Я. Система моаелей п р о г 
нозирования роста народного хозяйства республики. Рига, 
"Зинатне" , 1975, с . 8 4  8 5 . 

о 
Турчинс Я,. Б. Оптимизация социалистического производства . 

Рига, у ' 3инатне" , 1972. 



Йдходя из э т о г о , рассчитаны параметры производственной функ

ции OÍ = 0,7604 и ß = 0 , 2 3 9 6 , соотношение которых прямо 
противоположно первому варианту. 

В прогнозе использован третий вариант, 'в котором<х п р о с 

то оценено долей заработной платы в народном доходе р е с п у б 

лики, равной 0 , 4 9 5 , а . - I  # = 0 , 5 0 5 . 

Рассматривая эти примеры, ••видно, что <* и /> могут иметь 
самые различные значения. Их экономическая интерпретация и 
в данной, производственной функции не обоснована . Комбиниро

ванная методика позволяет исчислять все параметры функции , 
при различных предположениях об относительном' "вкладе" т р у 

да и фондов в производстве чистого продукта. При этом в 
разных вариантах с о о т в е т с т в е н н о отличается параметр V , к о 

торым объясняется от 16 до 72% прироста народного д о х о д а . 1 

' Результаты прогноза существенно зависят от э т о г о параметра. 
Он связывается с качественными изменениями факторов п р о и з 

водства и поэтому назван фактором, обобщающим технический 
п р о г р е с с . Фактически э т о т параметр обобщает в с е неучтенные 
факторы, в том числе изменения структуры народного х о з я й с т з а , 
которые имеют определяющее Елияние на чистый,продукт р е с п у б 

лики,но не всегда связаны с техническим прогрессом . Следует 
о т м е т и т ь , что величина ^ меняется и в зависимости от т о г о , 
как учитывается в объеме чистого продукта налог с о б о р о т а . 
Однако рост налога с оборота в республике не имеет никакого 
отношения к техническому п р о г р е с с у . 

Из сказанного не с л е д у е т , что производственные функции 
не применимы для анализа и прогнозирования р о с т а . Р е з у л ь т а 

ты проведенного ретроспективного анализа по модели ЛДТI, в 
которой использованы указанные функции, показывают, что р а с 

четные тенденции очень близки к фактическим. Однако техниче  . 
с'кий прогресс и тенденции изменения эффективности общест 

венного производства должны получить более четкое и конкрет 

í Адирии И . Г . , Янов Я . А . , Почс Р.Я. Система моделей 
прогнозирования роста народного хозяйства республики. 
Рига, "Бинатне" , 1975, с . 3 4  8 5 . 



кое выражение в прогнозировании. Производственные функции, 
каким бы способом ни были определены их параметры, остают 

ся не более как инструментом пассивного прогнозирования. 

Производственные функции  э т о наиболее общие и а б с т р а к т 

ные отражения экономического р о с т а . Абстрактный характер 
функций определяет и возможность и ограниченность их приме

нения. Фаыоры^интенсивного р о с т а , которые обобщенно выра : 
жаются в коэффициенте / " , требуют конкретизации. Можно при

вести сравнение его расчета с подобным коэффициентом в д р у 

гих моделях. Первые модели прогнозиро?ания ДомараХаррода 
были построены с учетом трех переменных: чистого продукта, 
основных производственных фондов и капитальных вложений. 
Система уравнений модели такова : 

где Э  капитальные вложения, 
/  доля накопления в чистом продукте , 

£ £ —  прирост основных производственных фондов, 

гп  мультипликатор. Последний является обратным 
выражением фондоемкости чистого" продукта: 

< _ г 

Частным решением данной системы является 

Сравнивая э т о выражение с расчетом параметров р по 
вышеописанной комбинированной методике, видим, что 

Более полный факторный анализ требует построения 
"иерархии факторов" роста чистого продукта союзной р е с п у б 

лики. При этом должны быть выяснены факторы, влияющие на 
¿ и ' Р , т о ( е с т ь , "вторичные" факторы р о с т а . Экономическое 

воздействие на эти факторы должно обеспечить наиболее опти

мальную комбинацию затрат труда и основных фондог и их к а 



явственные изменения. Поиск наилучшей комбинации факторов 
производства обычно сводится к выяснении их относительной 
эффективности и ведет к расширению т о г о фактора, который 
дает более*высокую о т д а ч у . Может оказаться экономически ц е 

лесообразным перераспределять факторы производства между 
союзными республиками. Но э т о должно отвечать как общенарод

ным интересам, так и экономическим интересам отдельных р е г и о 

н о в . 

Оптимальный вариант комбинации факторов производства 
на уровне союзной республики можно определить лишь у с л о в н о . 

"Действующий хозяйственный механизм приспосабливает структуру 
экономики к наличным ресурсам и факторам р о с т а . Он непрерыв

но совершенствуется с целью повышения эффективности исполь 

зования этих факторов . Большую роль В этом выполняют отноше

ния распределения. Наареваей задачей в связи о втим является 
прогнозирование изменений в распределении ч и с т о ю продукта 
и их обратного воздействия на процесс проивводотва. 



В. Янчук 
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ОБ ШТИЯУМЕ ПОТРЕБЛЕНИЯ И НАКОПЛЕНИЯ 
ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ 

В решениях.ХХУ съезда КПСС в качестве главной задачи 
десятой пятилетки выдвинута необходимость дальнейшего 
подъема материального и культурного уровня гизни народа* 
Последовательное повышение народного благосостояния н а х о 

дится в полном соответствии с сущностью основного экономи

ческого закона социализма. 

В связи с этим для практики народнохозяйственного пла

нирования важное значение приобретает проблема установления 
оптимума потребления и накопления при социализме. 

Стратегическое направление в методологическом обосновании 
решения вопроса о соотношении между долей накопления и п о 

требления в национальном доходе было определено еше на ХУ 
съезде партии в Директивах по первому пятилетнему плану р а з 

вития народного хозяйства страны; "В области соотношения 
мезду производством и потреблением необходимо иметь в виду , 
что нельзя исходить из одновременно максимальной цифры т о г о 
и д р у г о г о . . . или . . . и з одностороннего интереса накопления. . . 
или одностороннего интереса потребления. Принимая во внима

ние И относительную противоречивость этих моментов и их в з а 

имодействие и •связанность, причем о точки зрения развитая н$ 
длительный срок интересы э т и , в общем, .совпадают, необходимо 
исходить из оптимального сочетания обоих этих моментов . " 

КПСС в'резолюциях и печениях с ъ е з д о в , конференций и 
Пленумов ЦК йЛСС, ч . 2 , 1954 , с . 4 5 3  4 о 4 . 



• На вопрос о том , каким должно, быть э т о соотношение, д о л 

жен ответить выбор соответствующего.критерия оптимальности^ 

В настоящее время у советских экономистов нет единства 
взглядов о наиболее приемлемом для социалистической э к о н о 

мики критерии оптимума фондов потребления и накопления. 

Различные авторы предлагают указанный критерий основывать 
на следующих показателях: совокупный общественный продукт , 
конечный продукт , национальный д о х о д , производительность 
общественного труда , фонд потребления и т . д . 

Как оценить степень с о о т в е т с т в и я социалистической э к о н о 

мике этих показателей в качестве критериев? 

Вполне очевидно , что таким мерилом является основной 
экономический закон социализма. 

Основной экономический закон социализма вытекает из сущ

ности социалистической собственности на средства п р о и з в о д с т 

в а . В нем указана цель развития производства и средства д о с 

тижения этсйцели. 

Цель, производства при социализме  максимально возможное 
в данных социальноэкономических условиях удовлетворение м а 

териальных и духовных потребностей членов общества. 

Рассмотрим,насколько каждый из перечисленных выше п о к а з а 

телей с о о т в е т с т в у е т цели развития социалистического п р о и з 

в о д с т в а . 

Модель экономического развития, основанная на критерии 
максимума совокупного общественного продукта, строится на 
исходных предпосылках об относительной неизменности фондов 
возмещения и накопления. В этом случае максимум роста сово  . 
купноГо общественного продукта отождествляется с оптималь

ным экономическим развитием. Основным недостатком э т о г о кри

терия является то о б с т о я т е л ь с т в о , что•соответствующий по?;а

затель включает в себя фонд возмещения потребленных с р е д с т в 
производства и весь фонд накопления, в большей мере за с ч е т 
которых и может быть получен оптимальны:» вариант с позиции 
данного критерия. 



Несколько лучшим критерием является конечный продукт» 
олнако он включает в себя весь фонд накопления и фонд в о з 

мещения Еыбытия основных производственных фондов. 
Более приемлем критерий максимума физического объема 

национального дохода . Он, например, используется в расчетах 
Н. Ковалевым. 1 Его сторонник  SJ.3. Б о р 2 и некоторые другие 
экономисты. 

Критерий максимума физического объема национального д о 

хода в большей мере удовлетворяет требованиям ОСНСГЕНОГО э к о 

номического закона социализма по сравнению с названными Еыше, 
но он включает в себя также и весь фонд накопления, большая 
часть которого (капитальные вло;:;ения, например, в прирост 
производственных фондов) в удоЕлетворении материальных и д у 

ховных потребностей членов общества только опосредствовано 
участвует и только о определенным лагом Бремени. При этом о б 

ществу отнюдь не безразлично, какое место занимает фонд н а 

копления в национальном доходе и какова эффективность фондо

вых вложении. 
К критерию максимума производительности общественного 

\труда. полностью относятся упомянутые недостатки. Кроме т о г о , 
•как это справедливо отмечает М . З . Бор, "высокая производи

тельность труда может быть обеспечена в в УСЛОВИЯХ нерацио

нального использования трудовых р е с у р с о в . " 1 ^ 
Много приверженцев у такого критерия, как фонд п о т р е б 

ления (академик С.Г. Струмилин, B.C. Дадаян, Я.А. Кронрод, 
А.И. Ноткин и д р . ) . 

Ковалев Н.Некоторые методологические проблемы макро 
экономического моделирования,—"Вопросы экономики", 1956, 
й 1 0 , с . 7 4 . 

Темпы, пропорции, критерии эффективности. Под р е д . 
М.З.Бора и А.Г.Куликова. 58», '"Экономика", 1968, с . 1 9 . 

3 Там же, с . 19. ' 



Какие недостатки у э т о г о критерия? 
Вопервых, часть фонда потребления непосредственно к 

текущему потреблению населения не относится (расходы на у п 

равление, науку и т . д . ) . 

Вовторых, он не Еключоет в себя ту часть фонда накопле

ния, которая в перспективном периоде может быть использована 
для удовлетворения материальных и духовных потребностей ч л е 

нов социалистического общества (капитальные вложения, напри . 
м е р , в прирост основных непроизводственных ф о н д о в ) . 

I Более удачным, на наш в з г л я д , (по сравнению с названными 
выше) и вполне пригодным к использованию в практике народно 

хозяйственного планирования на уровне страны в качестве к р и 

терия оптимальности является ' такой показатель , как фонд у д о в 

летворения текущих и перспективных материальных и духовных 
потребностей членов общества. 

Что включает в с е б я э т о т показатель? 
.Вопервых, ту часть фонда потребления, которая н е п о с р е д 

ственно относится к текущему потреблению населения (фонд 
личного потребления населения к материальные затраты в учреж

дениях, обслуживающих н а с е л е н и е ) . 
Вовторых , ту часть фонда накопления, которая в будущем 

будет использована для удовлетворения материальных и д у х о в 

ных потребностей населения (капитальные вложения в прирост 
жилищного фонда, сети школ, больниц, культурных и других 
учреждений). 

Конечно, и э т о т критерий не идеален. Д нему, в ч а с т н о с т и , 
может быть отнесен следующий н е д о с т а т о к : э т о т фонд измеряется 
в ценах, а во многих случаях*они не учитывают потребительские 

•овойстга материальных б л а г . 
Однако в уоловиях товарноденежных отношений, по нашему, 

мнению, вряд ли возможен критерий оптимальности потребления 
н накопления, совершенно лишенный ценностной оболочки. 

После того как выбор критерия сделан, каждый и с с л е д о в а 

тель должен определить такую траекторию регулирующего пара 

метра экономической динамики, которая максимизирует целевую 
функцию. 



• Чаще всего в роли регулирующего параметра выступает н о р 

ме яроизводстенного накопления: 

п. = • ЮО %, 

где  капитальнее вложения в прирост производственных 
фондов; 

ц  национальный доход в неизменных сопоставимых 
ценах; 

п> - норма производственного накопления. 

Какими долгий быть границы вариации кормы производствен

н о ю накопления? 
Расчеты приводят А.И. Боткина к выводу о том, что " р а з в и 

тое социалистическое о б щ е с т в о . . . д о л ж н о . , , о с т а н о в и т ь с я . . . на . 
варианте с неизменной нормой производственного накопления", 
потому что "он не создает такого напряжения в народном х о з я й 

с т в е , как вариант I с его повышающейся нормой производствен 

ного , накопления, которая требует вовлечения в хозяйственный 
\.борот значительных дополнительных природных и трудовых р е 

с у р с о в : с другой стороны, он не обусловливает потерь в народ 

ном х о з я й с т в е , связанных со снижением нормы производственного 
накопления в варианте Ш."* 

П.МстислаЕский подвергает норму накопления более широким 
изменениям и приходит к выводу: "При сохранении неизменных 
темпов обеспечивается меньший эффект, чем в том случае , если 
Производить известные изменения пропорций, а именно сначала 
форсировать I подразделение, а затем максимально сближать 
темпы роста I и П подразделений . " 2 

В ДЕухзтапн'ой однопродуктовод модели экономического р о с 

та а.С. Дадаяна оптимум д о с т и г а е т с я "путем одностороннего н а 

радивайкя накопления на первом.этапе расчетного периода с в о 

* Производство, накопление, потребление. 1л., 1965 . 
с . . 6 5 . . 

г "Вопросы экономики", 1964 , Щ 5, с . 128, 



следующим переключением в с е г о накопленного потенциала м а т е 

риальных р е с у р с о в воспроизводства на форсированное наращива

ние фонда потребления."" ' ' 
Какой режим производственных накоплений предпочесть? 
Для ответа на э т о т вопрос предварительно следует р а с 

смотреть фактическую е г о динамику ( ом . таблицу I и р и с . I ) . 

2 2 , 5 • 

2 2 , 0 

2 1 , 5 

2 1 , 0 • 

•20,5 

2 0 , 0 

1 9 , 5 

1960 61 62. 63 64 65 . 66 67 68 69 70 71 72 73 74 

Р и с I . 
Динамика нормы производственного накопления в СССР за 

19601974 г г . 

Анализ табличных данных, наглядно представленных на р и с . 1 . , 
позволяет сделать вывод о том , что в СССР в течение 1 9 6 0 

1974 г г . имела меото тенденция к р о о т у нормы производственного 
накопления. Следует также у ч е с т ь , что норма производственного 
накопления в нашей отране в 1972 г , по сравнению с 1971 г . и 
в 1974 г . по сравнению с 1973 г , была ниже, прежде в с е г о , и з 

за крайне тяжелого положения в оельском х о з я й с т в е . 
Означает ли э т о , что норма производственного накопления 

будет расти и в дальнейшем? 

"• Дацаян Е. Экономическее расчеты по модели расширенного 
воспроиэЕОдотва. , ""Экономика", 1966 , 



Таблица I 

Динамика нормы производственного накопления в СССР 
за 19601974 г г . • ' 

Г о д ы 1960 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 

Норма пооизвод 

ственного накоп

ления'' 
(в %) 

1 9 , 8 2 0 , 6 2 0 , 9 2 0 , 6 21 ,1 2 0 , 7 2 2 , 5 2 1 , 9 2 0 , 7 2 2 , 6 2 1 , 3 

Но ежа производственного•накопления была определена по данным статистических сборников: 
"Народное хозяйство СССР Е 196? г . " М. , "Статистика" , 1968 , с . 672 и с . 674; 
"Народное хозяйство СССР в 1969 г ' . " М. . "Статистика" , 1970 , с . 558 и с . 560 ; 
"Народное хозяйство СССР Е 1974 г . " М . , " С т а т и с т и к а " , 1975 , с . 574 и с . 576 . 



Вполне очевидно , что о ростом эффективности и с п о л ь з о в а 

ния средств производства й трудовых ресурсов появляется 
возможность увеличивать фонд потребления населения преиму

щеотьекными темпами по сравнению с фондом произкодственно 

го . накопления. А именно на повышение эффективности п р о и з в о д 

ства нацеливают нас документы нашей партии. Еще на 1ХГУ с ъ е э 

де КПСС т о в . ,Л.И. Брежнев говорил: " . . . г л а в н о е , на что мы 
должны рассчитывать ,  э т о повышение эффективности произвол, . 
с т в а . . . Суть проблемы с о с т о и т в том , чтобы на каждую едини

цу затрат  трудовых, материальных и финансовых  добиться 
существенного увеличения объема производства и националь

ного д о х о д а . ^ 

На ХХУ съезде прямо бкло сказано , что у нашей экономи

ки " . . . нет другого пути, кроме быстрого роста производитель

ности труда , резкого повышения (подчеркнуто нами  Б.Я . ) э ф 

фективности в с е г о общественного п р о и з в о д с т в а . " 2 

В условиях экономического соревнования капиталистической и 
социалистической, систем Еожнре значение приобретает задача 
сохранения устойчиво высоких темпов экономического развития, 

и прежде в о е г о ,  национального д о х о д а . 

Предположив неизменно высокие темпы роста национального 
дохода и изменение нормы производственного накопления по г е 

ометрической прогрессии , в связи с ростом (или ладением) э ф 

фективности капитальных вложений в производство , можно р е к о 

мендовать к использованию в плановой практике следующую ф о р 

мулу для расчета интегрального фонда удовлетворения п о т р е б 

ностей населения: 

Уп . ' у / ^ '  ' » . с т ; У  * ) 7 

1 ,М 8 териалы Х.ЦУ съезда КПСС. М . , "Политиздат" , 1 9 7 1 , 
с . 5 5 . 

2 Материалы ХХУ съезда КПСС. К., "Политиздат" , 1976 , 
с . 43 . 



где У. и П.  величина физического объема националь
0 0 ного дохода и норма производственного 

7̂  = СОП<Л -

накопления в базисном г о д у ; 

темп роста национального дохода по 
сравнению с предыдущим г о д о м ; 

X ( 4 $ т е м п положительного ( + £ ) или отрица
тельного (  £ ) роста•кормы производ 
ственного накопления по сравнению.с 
предыдущим годом 

 продолжительность расчетного периода. 

В целом из сказанного вытекают следующие выводы: 

1. Из названных критериев оптимума потребления и н а 

копления при социализме фонд удовлетворения текущих и б у 

дущих потребностей чченов общества в большей мере с о о т в е т 

ствует основному экономическому закону социализма. 

2 . Вводима^в однопродуктовые модели экономического 
роста предпосылка о гарьируемом регулирующем параметре 
экономической динамики ближе к реальности, нежели предпо

ложение о ее неизменности. 

\ 3. В условиях роста эффективности производства жела

тельным является более быстрый рост фонда удовлетворения 
потребностей чпеноЕ социалистического общеотва по с р а в н е 

нию с национальным доходом. 



Н. Водомеров 
доцент 

Даугавпилсский педагогический 
институт 

О МЕТОДАХ ИЗМЕРЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА 

В решениях ХХУ съезда КПСС обращено оообое внимание на 
ускорение темпов роста производительности труда как на р е 

шающее условие дальнейшего' развития производства и подъема 
благосостояния народа. "Для т о г о , чтобы успешно решать м н о 

гообразные экономические и социальные задачи, стоящие перед 
страной ,  отметил Л.И. Брежнев',  нет Другого пути, кроме 
быстрого роста, ,производительности труда , резкого повышения 

а к т и в н о с т и всего общественного п р о и з в о д с т в а . " х 3 целом 
по народному хозяйству предусматривается за годы десятой 
пятилетки повысить производительность труда на 27 процентов 
против 23 процентов в 19711975 г г . 

Ускорение темпов роста производительности труда имеет 
первостепенное значение и для победы социалистической с и с 

темы над капиталистической в мирном экономическом с о р е в н о 

вании. 

В борьбе за уокорение темпов роста производительности 
труда немаловажная роль принадлежит методам, при'помощи 
которых измеряется уровень и динамика производительности 
труда. Чем совершеннее эти методы, тем эффективнее наша р а 

бота по выявлению и использованию имеющихся резервов роста 
производительности труда. 

В прошлом для измерения производительности труда на 
предприятиях повсеместно применялся так называемый ценовой 
метод , при котором объем валовой продукции, произведенной 

* Материалы ХХУ съезда КПСС. М . , "Политиздат" , 1976 , 
с , 43 . 



э е определенное время и выраженной в оптовых ценах, с о о т 

носился к среднесписочной численности промьтленнопроиз

водственного персонала за то же самое время. Применение 
данного метода не давало правильного представления об у р о в 

не к динамике производительности труда. На показатель п р о 

изводительности труда, определяемый ценовым методом, оказы

вали влияние многие косвенные, посторонние факторы, напри

мер , повторный очет произведенной продукции, размер" к о о п е 

ративных п о с т а в о к , изменения в ассортименте производимой 
продукции, уровень оптовых цен и т . п . 

В настоящее время министерствам разрешено применять р а з 

ные методы измерения производительности труда с учетом с п е 

цифики производства . Поэтому на одних предприятиях п р о и з в о 

дительность труда измеряется методом нормативной стоимости 
обработки (НСО), на других  методом т рудо емко с ти п родукции. 
на третьих используется метод натурального счета произведен

ной продукции; на большинстве предприятий сохраняется ценовой 
метод , но объем производства теперь исчисляется в оптовых ц е 

товарной продукции. 

Применяемые ныне на предприятиях различные методы измере 

ния производительности труда позволили преодолеть некоторые 
недостатки в определении э т о г о важнейшего показателя эффек

тивности производства. Следует, однако, заметить , что ни один 
из названных выше методов не обеспечивает точного уровня и д и 

намики производительности труда. Используя эти методы.можно 
более или менее правильно определить только экономию живого 
труда в производстве . 

Между тем, экономический закон роста производительности 
труда требует при определении э т о г о показателя учитывать все 
затраты труда на производство продукции, т . е . затраты живого 
труда промышленнопроизводственного персонала предприятий и 
затраты прошлого труда, овеществленного в средствах производства 
которые потребляются при изготовлении новой продукции. Р а с 

крывая суть э т о г о экономического закона, К.,'.'арке отмечал, что 



•"уменьшение общего количества труда , входяшего в т о в а р . . . 
должно служить оущественным~псизнаком повышения производи

тельной силы труда при любых условиях общественного п р о и з 

водства . " ' ' ' • 

По определению К.Маркса, уровень производительности 
труда должен измеряться отношением произведенной п р о д у к 

ции к рабочему времени, затраченному на ее изготовление . 
Карксова формула измерения уровня производительности труда 
выглядит так: — ^ ^ — , где М.  рабочее время, выража

ющее' затраты живого труда , V*  рабочее время, выражаю

щее затраты прошлого труда , Р .  произведенная продукция^ 

Вместо марксовой формулы • в нашей п р о и з в о д с т 

венной практике для измерения уровня и динамики производи

тельности труда применяется формула. с некоторыми о т 

клонениями в ту или иную с т о р о н у , т . е . определяется более 
или менее правильно только рост производительности живого 
труда . 

Первым оледствием отступления от марксовой формулы я в 

ляется завышение отчетных показателей роста производитель

ности труда на предприятиях. Эти показатели, определяемые 
лишь по экономии живого труда , были бы правильными только, 
в том с л у ч а е , если бы с развитием производства онижение з а 

трат живого и прошлого труда на единицу производимой продук 

ции происходило в одинаковой пропорции. В действительности 
же о развитием производства снижение, затрат живого труда на 
производство продукции происходит более быстрыми темпами, 
чем снижение затрат прошлого труда. "Повышение производи

тельности труда заключается именно в том, что доля живого 
труда уменьшается, а доля прошлого труда увеличивается , но 
увеличивается таким образом, что общая сумма труда , заклю

чающаяся в т о в а р е , уменьшается . " 2 " 

1 Маркс К. , Энгельс 5 , С о ч . , т . 2 5 , ч . I , с . 287 . 
2 Там же, с . 1 6 6 . 



Это марксистское положение подтверждается расчетами о 
соотношении материальных затрат и затрат живого труда в с е 

б стоимости промышленной продукции СССР, ( с м . табл. I ) . 

Таблица I 

Стоуктурэ себестоимости поомышленной 
продукции СССР по годам (в %) 

1935 1955 1965 1970 1973 

Материальные затраты 6 7 , 4 7 6 , 9 8 2 , 0 8 3 , 9 8 5 , 2 

Заработная плата и о т 

числения на социальное 
1 8 , 0 1 6 , 1 1 4 , 3 . страхование 3 2 , 6 2 3 , 1 1 8 , 0 1 6 , 1 1 4 , 3 

В будущем в связи с быстрым техническим прогрессом при 
значительном сокращении в с е х издержек производства , доля 
живого труда в производимой продукции будет еще меньше. 
Вместе с тем наши хозяйственные показатели роста прокзводи

гтельности труда , определяемые только по экономии живого т р у 

д а , еще в большей мере будут отклоняться от фактически д о с 

тигнутого уровня в сторону завышения. 

Но дело не только в правильности статистических показа 

телей роста производительности труда. С техническим п р о г р е с 

сом все большую роль будет тлеть фактор экономии затрат прош

лого труда. В будущем автоматизированном производстве затраты 
живого труда будут сравнительно невелики, а переносимый на 
новый продукт прошлый труд , овеществленный в снашивающейся 

т л с п Ом. Промышленность СССР. Статистический сЗосияк. М . . 
1 9 5 . , с . ¿ 9 ; Породное хозяйство СССР в 1965 Г О Л У ! С т а т в с 
«гаевкай ежегодник. ; , ! . , 1956 , с . 165; Народное Ъ'зяйсдвз 

в 1970 г о д у , статистически. ! ежегодник, Ы.. 1971, с 1 7 1 : 
На родное хозяйство;СССР в 1973 году . Статистический ежегод 
нкк. .1 .« , 1 9 ? 1 , с . 249. 



части основных производственных фондов и в массе п о т р е б л я е 

мого сырья, огромен. Предвидя э т о , К. М а гхо писал, что "по 
мере развития крупной промышленности создание д е й с т в и т е л ь н о 

го б о г а т с т в а становится менее зависимым от рабочего времени, 
чем от мощности а г е н т о в , приводимых в действие на протяжении 
рабочего времени."" 1" 

Данное о б с т о я т е л ь с т в о , б е з у с л о в н о , не озн ачает , что 
проблема экономии затрат живого труда когдалибо будет с н я  . 
та с повестки дня . Но несомненно и т о , что фактор экономии 
прошлого труда будет приобретать все большее и большее з н а 

чение в борьбе за повышение производительности труда и у в е л и 

чение общественного б о г а т с т в а . Отсутствие же учета затрат 
прошлого труда на производство продукции при измерении роота 
производительности труда , е с т е с т в е н н о , будет ограничивать н а 

ши возможности выявления и использования в с е х резервов э т о г о 
р о о т а , ослабит нашу борьбу за коммунистическую производи

тельность труда . 

Конечно, организовать прямой учет .полных затрат живого 
и прошлого труда на производство всей продукции как в м а с 

штабе народного х о з я й с т в а , так и на отдельных предприятиях 

задача нелегкая, н о , на наш ЕЭГЛЯД , вполне осуществимая в 
условиях социалистической экономики'. 

Ученыеэкономисты социалистических стран уже длительное 
время обсуждают проблему перехода к измерению уровня и д и н а 

мики производительности труда с учетом в с е х трудозатрат на 
производство продукции. Ими предложено много различных м е 

тодов решения данной проблемы. При этом в большинстве с л у 

чаев предлагались такие методы, в которых предусматривается 
сочетание в разных вариантах затрат живого труда в единицах 
рабочего времени, а затрат прошлого труда в стоимостных или . 

Марко К. Из неопубликованных писем К. Маркса.  " Б о л ь 
шевик", 1939 , й 1 1  1 2 , с . 6 1 . 



натуральных единицах. Подобные предложения, е с т е с т в е н н о , 
не получили и не могут получить научного признания и прак

тического применения. 
Среди предложенных методов имеются и такие , в которых 

предусматривается измерение производительности труда с 
учетом Есех трудозатрат на производство продукции н е п о 

средственна в рабочем времени. Но предложенные иг/и способы 
подсчета затрат прошлого труда чрезвычайно сложны. Например, 
Е.Г. Либерман предложил решить эту задачу путем калькуляции 
' затрат труда в рабочем времени на производство в с е х видов 
продукции, начиная с исходного сырья  угля , нефти, д р е в е с и 

ны к т . д . О том, каким образом .мыслится осуществить эту к а л ь 

куляцию, автор говорит следующее: "Начнем калькулирование 
сначала только по затратам живого труда. Например, определим 
затраты живого труда на тонну у г л я , а в с е , что входит в з а т 

раты на производство угля (крепление, расход в о з д у х а , износ 
машин), поскольку мы не знаем по этим средствам п р о и з в о д с т 

ва полных затрат труда , будем скачала включать по известным 
намзатратам живого труда на кубометр стоек крепления, на 

^кубометр г а з а , на ту или иную машину. И т а к , мы сделаем п е р 

вую калькуляцию тонны у г л я , заведомо неверную, в виде и з в е с т 

ного неравенства. 

Аналогично будем переходить к калькулированию к о к с а , р у 

ды, металла, причем в каждом последующем уравнении, скажем, 
для металла у г о л ь , кокс и руду будем брать по первому к а л ь 

куляционному уравнению. Так мы дойдем по цепи отраслевой до 
конечных продуктов потребления. При этом будет создан ряд

Заведомо неправильных калькуляций, но это будет первое при

ближение.. . Постепенно мы придем к правильному наслоению 

См. Берне Фриц. Измерение и планирование производи
тельности труда о применением метода " С У М М Ы ' времени". "Труд 
и заработная плата" ! 1952 , Я 2 , с . 2 5 ; Сатуновский л.» ! . 
Теоретические,и поакткческие вопросы измерения производи
тельности труда."Труды АН Литовской ССР . Серия " А " , вып.2 , 
с . 9 ; Федоровых ¡.1. Определение прей б д и т е л ь н о с т и труда по с о 
вокупным затратам живого и прошлого труда."Социалистический 
т р у д " , 1962 , .V 1 0 , с . 3 9  4 1 ; Епибкопооов Л. Затраты труда, 
лак ах и з м е р и т ь ?  П р а в д а " , 1976, 9 17 и др. 



затрат прошлого труда в каждом продукте и при том в едини

цах рабочего времени." 

Положительным в предложении Е.Г . Либермана, несомненно, 
являетоя т о , что в нем сделана попытка найти способ измерять 
производительность труда не при помощи стоимости и д е н е г , а 
через рабочее время, общественно необходимое на производство 
той или иной продукции. .Рабочее время  э т о единственно п р а 

вильный критерии для определения уровня и динаглики п р о и з в о 

дительности труда. 

Существенный недостаток данного предложения с о с т о и т в 
сложном механизме расчетов по выявлению фактических затрат 
труда на производство продукции, путем калькуляции. Нетрудно 
с е б е представить , сколько потребуется провести таких кальку

•ляций для т о г о , чтобы определить затраты труда в рабочем в р е 

мени на производство всех видов продукции. Полагаем, что н а 

личному счетнобухгалтерскому персоналу сферы материального 
производства , вооруженному электронновычислительными маши

нами, эта задача окажется непосильной . Это , видимо, и п р е д 

определит дальнейшую судьбу предложения Е.Г . Либермана. 
'Экономисты Н.П. Федо^енко и И, Машинскгй'предлагают и о 

чиолять полную трудоемкость химической продукции в рабочем 
времени не снизу , не с исходного сырья, а , н а о б о р о т , с в е р х у , 
о т готовой продукции до исходного сырья. С этой целью все 
предприятия, связанные с тем , котороевыпускав' , , конечный г о 

товый продукт , они расчленяют по степени сопряженности. К 
предприятиям первой степени сопряженности'они относят т е , 
которые выступают непосредственными поставщиками сырья, м а 

териалов , оборудования и других средств производства . Те 
предприятия, которые выступают поставщиками с р е д с т в п р о и з 

Ердства по отношению к предприятиям первой степени с о п р я 

женности, относят ко второй степени сопряженности и т . д . 

• Вопросы методологии изучения и измерения производи
тельности труда , и , , 1956, с . I I 9  I 2 3 . 



После установления всех нитей сопряженности предприя

тий авторы предлагают подсчитать , какое количество живого 
груда вложило каждое из этих предприятий в тот продукт , 

который в готовок виде произведен на предприятии, находя

щемся во главе этой сопряженности.' ' ' 
Думается, что э т о т способ определения полных трудовых 

затрат еще больше усложняет механизм расчетов (по с р а в н е 

нию с методом, предложенным Е.Г. Либерманом) и вряд ли п о 

лучит общественное признание. 
Кстати с к а з а т ь , профессор А. Б 0 ярсккй , применяя матема

тические приемы определения полных затрат труда на п р о и з 

водство единицы продукции посредством итерацпч, пришел к 
Еесьма неутешительному выводу. "Однако,  пишет о н ,  к а 

кую бы богатую перспект /ву для таких вычислений ни открывали 
электронные вычислительные машины, но и с их помощью нельзя 
решить полную систему уравнений для многих тысяч п р о д з ^ т о в . " ' 

Е последние годы пригодились широкие экспериментальные 
расчеты народнохозяйственной трудоемкости по некоторым в и 

дам ' продукции и работ в ряде отраслей народного х о з я й с т в а . 
[Эти расчеты позволили Определить экономию рабочего времени 
в применении взаимозаменяемой продукции, а также дали в о з 

можность более достоверно оценить эффективность отдельных 
проектов . Taie, при разработке девятого пятилетнего плана о п 

ределялась экономическая эффективность применения синтети

ческих материалов в различных отраслях промышленности. Ока

з а л о с ь , ч т о , например, применение одном тонны пластических 
масс в среднем экономит 531 час рабочего в р е м е н и . 3 

.латинский И, Определение совокупных затрат труда на 
производство продукции химической промышленности.  "Социа
листический т р у д " 1 1 % 2 , # I , с . 5 3  5 9 . 

Боярский А. Математические приемы измеоения полных 
затрат труда.  "Вестник с т а т и с т и к и " , 1963 , № 4 , с . 7 4 . 

3 Бооисович Г . Ф . , Васильев И,Г. . Дедов А . Г . Девятая 
пятилетка химической промышленности. 1973, с . 1 8 3 . 



Следует, однако, отметить , что определение полной н а 

роднохозяйственной трудоемкости по отдельным видам продук 

ции в некоторых отраолях хозяйства не дает должного эффек

та и не решает назревшей проблемы перехода к измерению п р о 

изводительности труда о учетом в с е х трудозатрат . Для э т о г о 
необходим учет в с е х затрат труда по всем видам продукции а 
р а б о т , во воем народном х о з я й с т в е . 

Учитывая огромное теоретическое и практичеокое значение 
проблемы правильного измерения роста производительности т р у 

„ да для развития социалистической экономики, считаем н е о б х о 

димым высказать овои соображения о т о м , как следовало бы р е 

шить э т у проблему, В порядке обсуждения Вами предлагается 
соответствующий метод определения уровни и динамики п р о и з в о 

, дительнооти труда и спэооб перехода к е г о практическому 
применению. 

Предлагаемый нами метод воецело исходит из .указаний 
классиков марксизмаленинизма о т о м , что роот производитель

ности труда находит свое выражение в экономии рабочего в р е 

мени. "Действительная экономия  сбережение,  отмечал 
К. Марко ,  о о с т о и т в сбережении рабочего времени; минимум 
(и сведение к минимуму) издержек производства ; э т о сбереже 

ние тождественно о развитием производительной с и л ы . " 1 В 
другом месте К. Марко пиоал: "К экономии времени в конечном 
очете сводится воя э к о н о м и я . . . экономия времени, , равно как 
и планомерное распределение рабочего времени по различным 
отраслям производства , о с т а е т с я первым экеномичеоким звеном 
на основе коллективного производства' . Это становится даже в 
гораздо более высокой степени законом . " 

Отсюда с л е д у е т , ч т о , з а к о н роота производительности труда 
надо рассматривать как специфическое проявление более широко

Маркс К. Из неопубликованных писем К. Маркса.  "Больше
в и к " , 1939 , № 1 1  1 2 , с . 6 4 . 

2 „ А р х и в К.Маркса и Ф.Энгельса. Т . ГУ, М . , 1935 , с . 1 1 9 . 



го общесоциологического закона экономии рабочего времени. 
Последний является более широким по отношению к закону 
госта производительности труда потому, что охватывает не 
только экономию живого и прошлого труда в сфере материаль

ного производства , но и экономию живого и прошлого труда во 
всех сферах деятельности людей: в сфере обращения, в сфере 
у с л у г , в сфере государственного управления и т . д . 

Основу предлагаемого н а ш метода измерения производи

тельности труда составляет учет экономии рабочего времени, 
которое является количественным бытием труда. Поэтому сам 
метод правильно будет назвать методом экономии рабе чего 
времени. 

•Формула измерения уровня и динамики производительности 
труда по предлагаемому методу чрезвычайно просты. Уровень 
производительности труда (УП) должен определяться частным 
от деления продукции ( П ) , произведенной за определенный п е 

риод, на рабочее время ( В ) , затраченное на производство д а н 

ной продукции. При этом рабочее время (В) складывается из 
чдвух величин: из рабочего времени живого труда работников 
vматериального производства ( B j ) и рабочего времени прошло

го труда, овеществленного в средствах производства  № 2 ) . 
П П 

УП ~В ~&Т+'^2 ' 

Рост производительности труда соответственно должен 
определяться частным от деления экономии рабочего времени, 
полученной за определенны;! период, на фактически затрачен

ное время за тот же период, Формула измерения роста произ 

водительности труда выглядит так : 

% (П  Н П )  ЦТ Н) 3 
РП = 2 . ЮО = • 100 , 

в в 

где РП  показатель роста_производительности труда ; 

П  количество произведенной.продукции за отчетный 
период; 



Н 0  затраты труда в рабочем времени на производство 
единицы продукции по нормам базисного периода; 

Н  фактические затраты труда в рабочем времени на 
производство единицы продукции в отчетный период; 

Э  экономия рабочего времени, достигнутая в о т ч е т 

ный период. » 

Как должны исчисляться все элементы указанных формул? 
У ч е т количества производимой продукции (П) ведется на 

каждом промышленном предприятии. В зависимости о т м а с с о в о с 

ти и ассортимента выпускаемой продукции ее учитывают за 
каждый час труда , или за рабочий д е н ь , или месяц, или за г о д . 

Затраты живого труда в рабочем времени на производство 
единицы продукции ( ^ | ) тоже учитываются на промышленных 
предприятиях. На тех предприятиях, на которых по тем или 
иным причинам такого учета н е т , ввести е г о не с о с т а в л я е т 
большого труда . 

За единицу измерения труда целесообразно взять один 
чао рабочего времени. Чао рабочего времени является точной 
постоянной величиной в отличие от рабочего д н я , недели, м е 

сяца и г о д а , продолжительность которых бывает разной. 

Из чего складываются затраты живого труда? 
Затраты живого труда на производство любого вида п р о 

дукта с о с т о я т , во первых, из затрат труда основных п р о и з 

водственных рабочих, или прямых затрат живого труда. К 
затратам живого труда , во вторых , о т н о с я т с я труд инженерно

технических работников цехов'*и заводоуправления, в с п о м о г а 

тельных рабочих, младшего обслуживающего персонала, служа

щих и других категорий работников , включаемых в с о с т а в п р о 

мйшленнопроизводственного персонала предприятия. Труд этих 
категорий работников относится к косвенным затратам ЖИЕОГО 
труда. Его оледует прибавлять к прямым затратам труда в 
процентном отношении и в зависимости о т места приложения 



э т о г о труда. Например, труд инженернотехнических р а б о т 

ников и обслуживающего персонала цеха  в процентном о т 

ношении к прямым затратам живого труда основных производ 

ственных рабочих данного цеха. Труд инженернотехнических 
работников заводоуправления, заводских транспортных и р е 

монтных рабочих  в процентном отношении к затратам живого 
труда всего персонала основных цехов и т . д . 

Таким образом, затраты живого труда на производство 
продукции (Зт_) можно определить на каждом предприятии. С у 

ществующая на промышленных предприятиях система учета и о т 

четности позволяет делать э т о . 
Главная трудность с о с т о и т в измерении затрат прошлого 

труда на производство всех видов продукции и выполнение р а 

б о т непосредственно в рабочем времени. В современных у с л о в и 

ях прошла.! труд, воплощенный в средствах производства , вы

ступает на предприятиях в оболочке оптовых цен, которые, как 
и з в е с т н о , не находятся в прямом соответствии с затратами т р у 

д а . При этом степень отклонения оптовых цен на средства п р о 

и з в о д с т в а от фактических затрат труда на их производство в 
разных отраолях народного хозяйства и даже по различным видам 
продукции внутри каждой отрасли неодинакова. 

Вместе с тем центральным государственным органам страны, 
ведающим вопросами статистического у ч е т а , планирования и ц е 

нообразования приблизительно известны фактические полные з а 

траты труда на производство важнейших видов продукции. С о о т 

ветствующие данные неоднократно публиковались в нашей печати. 
Поэтому для перехода к учету прошлого труда н е п о с р е д с т в е н 

но в рабочем времени нет практической необходимости осущест 

влять сложные расчеты затрат труда на всех стадиях производ

ства по всему многочисленному ассортименту продукции с приме

нением различных математических приемов, как предлагают н е к о 

•торые экономисты. Достаточно лишь установить коэффициенты п е 

речета денежных единиц в трудовые для сравнительно больших 
групп т о в а р о в . ' А затем единовременно по всей стране , во всех 



отраслях народного хозяйства произвести " о э д н к у " воех н а 

личных с р е д с т в производства (основных и оборотных производ 

ственных фондоз) в единицах рабочего 'времени . Эта работа 
будет не труднее т о й , которая периодически проводится в с т р а 

не по пересмотру оптовых цен и переоценке стоимости основных 
производственных фондов , и вполне выполнима в любое время. 
Наконец, потребуется установить нормативы материальных затрат 
на производство продукции в часах рабочего времени вместо 
ныне применяемых нормативов материальных затрат в стоимостных 
единицах. 

ареста с этим неизбежно одновременное использование в п р о 

изводстве таких объективных экономических категорий , как : 
фабричнозаводская (хозяйственная) себестоимость и фабричноаг 

водокие (хозяйственные) трудозатраты. отраслевая (полная) с е 

б е с т о и м о с т ь к.отраслевые (полные) трудозатраты, прибыль п р е д 

приятия и трудррентабельности . . I 

Некоторые товарищи, ознакоыившеь с нашим предложением, в е 

р о я т н о , будут обвинять автора в допущении волюнтаризма в э к о н о 

мике, Беоспорно , здеоь не исключается возможность ошибок при 
пересчете денежных единиц измерения а трудовые, избежать к о 

торых, считаем, нельая я и ' о е и ч а о , ни в любое другое время в б у 

дущем. Но ошибки бывают разные, В данном случае сознательно д о 

пуокается возможность некоторых отклонений фиксируемых т р у д о 

затрат на производство отдельных видов продукции о т фактических 
с тем, чтобы потом постепенно ликвидировать эти отклонения. К 
тому же они будут меньше ныне сущеотвующах отклонений цен на 
отдельные товары о т их стоимости . 

Наде иметь в виду и тот факт, что' денежное измерение затрат 
труда и роста е г о производительности неизбежно вело к увеличе 

нию разрыва между ценой и стоимостью т о в а р о в , между учитывае

мым и фактическим роотом производительности труда . Измерение 
же роста производительности труда методом экономии рабочего 
времени, наоборот , с каждым годом, с каждым производственным 
циклом будет ликвидировать э т о т разрыв. 



Кроме т о г о , измерение производительности труда методом 
экономии рабочего времени устранит зависимость э т о г о важней

шего синтетического показателя эффективности производства от 
рзслЕчных косвенных факторов , таких как изменение ц е н . а с с о р 

.нта продукции, объема кооперативных поставок и т . п . Метод 
экономик рабочего времени позволит в чистом виде , без каких 

либо наслоений определять уровень и динамику 1шдивидуальной 
и общественной производительности труда. Его применение на 
предпр51яткях будет способствовать снижению материалоемкости 
продукции и повышению фондоотдачи. 

Несомненным достоинством предлагаемого метода измерения 
производительности труда является и т о , что его можно приме

нять во всех хозрасчетных звеньях производства и в масштабе 
отраслей хозяйства с учетом особенностей производства й 
объема измерения. Этот метод применим на предприятиях', п р о 

изводящих однородную и неоднородную продукцию. 
Если промышленное предприятие производит продукцию в 

большом ассортименте , то формула измерения роста производи

тельности труда будет выглядеть следующим образом: 

V ( I I 1 .Н . )  (II 1 .Н) * ( П 2 . Н П )  (П 2 .Н) + . . . 
Н1 = 100 • 2 2 

Б 

или Л , ч 2 . 
ш = ю о • , 

В 

количества различных видов производимой на 
предприятии продукции, 

экономия труда в человекочасах рабочего 
времени, достигнутая по каждому виду п р о и з 

водимой продукции. 

Если промышленное предприятие Е течение отчетного п е 

риода осваивает новые виды продукции, то базисными нормами 

где П , Н 2 

Э 1 , Э 2 • 



затрат живого и прошлого труда ( Н 0 ) для них следует считать 
норматива, установленные в результате освоения этой п р о д у к 

ции. Затраты труда , связанные с освоением новой продукции, 
логично относить к категории косвенных затрат живого и прош

л о г о труда о тем, чтобы эти затраты были в небольших к о л и ч е 

ствах отнесены ко всей выпускаемой продукции и не создавали 
ложного представления о невыгодности производства новых в и 

д о в продукции. Кроме т о г о , э т о будет побуждать предприятия 
снижать затраты труда , связанные с освоением новой продук 

ции, и сокращать сроки ее освоения. 

Производство брака и продукции пониженного качества 
уменьшает экономию труда и , следовательно , снижает темпы 
роста производительности труда. Потери от брака и снижения 
качества продукции следует относить к прямым затратам труда 
той категории'основных производственных рабочих , которые о т 

ветственны за эти потери. Прямые затраты труда основных п р о 

изводственных рабочих в связи о выпуском брака и н и з к о к а ч е с т 

венной продукции затем дополняютоя косвенными затратами т р у 

д а , и таким образом, с о з д а е т с я реальная•картина больших п о 

терь труда от брака и снижений качества продукции. Э т о , б е 

з у с л о в н о , явится дополнительным стимулом борьбы за повышение 
качеотва выпускаемой продукции. 

Услуги, оказываемые предприятию со с т о р о н ы , ' и у с л у г и , 
которые оказывает само предприятие на с т о р о н у , можно и с л е 

д у е т измерять тоже в рабочем времени и , как косвенные з а т р а 

ты труда, прибавлять их к другим затратам.в процентном о т н о 

шении или вычитать из них в зависимости от места их приложе

ния. л 

Денежные потери предприятий в виде процентов на ссуды, 
штрафов, пени, неустоек и им подобные расходы нельзя о т н о  • 
сить ни к затратам прошлого труда , ни к затратам живого 
труда на производство продукции. Это потери фактически не 
являются издержками производства . Это денежные расходы, 
связанные с метаморфозой товаров . Они присущи только т о в а р 



лому производству и исчезнут с отмиранием товарного п р о и з 

водства . Поэтому их можно учитывать только Б прибыли и д р у 

гих стоимостных категориях, характеризующих финансовую д е я 

тельность предприятий, но не в трудозатратах . 

Главное достоинство предлагаемого метода измерения п р о 

изводительности труда с о с т о и т , как нам представляется , в 
его простотз и сравничельной легкости перехода к применению 
е г о на практике. Он исключает необходимость прибегать к и с 

пользованию корреляционных, калькуляционных, итерационных и 
других сложных и практически неприемлемых способов измерения 
полных затрат труда на производство продукции. Отпадает н е о б 

ходимость и в составлении С Л О Е Н Ы Х формул при определении 
уровня и динамики производительности труда , для решения к о 

торых потребуются специальные знания и значительное время. 
В вопросе измерения производительности труда , задача 

науки с о с т о и т , по нашему .мнению, не в том, чтобы изобретать 
громоздкие и сложные формулы, как это делают некоторое э к о н о 

мисты, а в том, чтобы найти наиболее простой и доступный для 
каждого работника метод , при помощи которого он мог бы правиль

но оценить результаты своего труда. Вообще наука призвана не 
усложнять, а облегчать понимание всех естественных и общест

венных явлений. 
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"ВЫГОДНАЯ" и "НЕВЫГОДНАЯ" ПРОДУКЦИЯ, 
МОДЕЛЬ ОПТОВОЙ ЦЕНЫ 3 ПОКАЗАТЕЛЬ НОРМАТИВНОЙ 

ЧИСТОЙ ПРОДУКЦИИ 

Осуществить мероприятия по дальнейшему 
совершенствованию оптовых цен и тарифов. Пс

• высить стимулирующую роль дек в ускорении 
научнотехнического п р о г в е с с а , обновлении и 
улучшении'качестза продукции, рациональной 
.использовании материальных р е с у р с о в . 

•'• (Из основных направлений развития 
народного хозяйства СССР на 19761980 г г . ) 

Наверное, трудно будет найти такое, производственное п р е д 

приятие ( объединение) , на котором выпускаемая продукция не • 
подразделялась бы на "выгодный" и "невыгодный" ассортимент . 
С точки зрения государственного планового задания и итоговых 
оценочных показателей работы, "выгодной" для х о з р а с ч е т н о г о 
предприятия является та продукция, выпуск которой о б е с п е ч и 

вает ему достижение наивысших показателей.по реализованной • 
продукции, производительности..груда,' прибыли, р е н т а б е л ь н о е  ' 
ти производства и другим стоимостным показателям при наимень

ших собственных затратах на обработку продукции. 
Однако указанные стоимостные показатели зависят не т о л ь 

ко' от деятельности производственного коллектива предприятий, 
но Е большей степени от уровня действующей оптовой цены и з 

делия, которую предприятиям утверждает'ГосударствеЕный коми

т е т цен. 



- т -
Оптовые цены предприятии ( Н о п т на изделия в б о л ь 

шинстве отраслей производства ныне формируются по такой мо

дели: к плановой отраслевой или нормативной себестоимости 
( С с ; одноименной единицы продукции добавляется норматив ренг

табельностй в процентах к себестоимости ( ? с 0 ) , директивно 
устанавливаемый Госкомитетом цен по каждой отдельной отрасли, 
подотрасли или даже отдельного прейскуранта оптовых цен. 

Модель этой цены такова : 

Ц 1 = С с + ^ с о • С с " М ц о п т . п р . с с о с 
- - ..V, • 

Например, если себестоимость изделия А равна 2 5 , 0 р у б . 
за единицу, а отраслевой норматив рентабельности к с е б е с т о и 

мости (являющийся, к с т а т и , производной величиной о т о т р а с л е 

вого норматива рентабельности к стоимости производственных 
фондов отрасли) раьен 9,4%, тогда оптовая цена нашего и з д е 

лия составит 27 ,35 р у б . за единицу. 
Такой порядок ценообоазования именно и обусловливает 

появление "выгодной" и "невыгодной" продукции на предприяти

ях многих отраслей. Суть дела в г о н , что различные изделия 
а плановом ассортименте продукции предприятия отличаются 
друг от друга по своей материалоемкости или трудоемкости и з 

готовления.  ' 
Поясним сказанное условным примерок, который помещен в 

таблице I и в ее продолжении. Допустим, что к а к о е  т о пред

приятие данной отрасливыпускает пять видов продукции 
( А р А£, Ад, А^, А с ) , каждый вид по 1000 штук, и их оптовые 
цены (столбец 5) установлены по формуле / I / . При том Бесь 
ассортимент продукции в одинаковой степени нужен п о т р е б и т е 

лям и является весьма эффективным в потреблении. Однако с т о 

ит проанализировать данные таблицы I и нетрудно будет у б е  . 
диться , что тольконаиболее матеркелоем'.ая продукция, т . е . 
такая, на. которую израсходовано относительно кНого покупного 
сырья и материалов, комплектующих изделий (да *еще по дорогой 7_ 



£ ? ' Э способа включения нормативной прибыли в оптовую цену изделий, показатель 
нср?.:аткъночистой продукции и "выгодная" и "невыгодная" продукция 

Таблица I 

Плано
,  * Ы Й '. 
а с с о р 
тимент 
поо/'.ук
ции 
пред
приятия 
(каждый 
Вид по 
1000 шт) 

Нормативная с е б е с 
тоимость за 1000 ат 

Е тыс Ь то;.: числе 
затра
ты на 
о б р а 
ботку 

С с о 

то же 
в % от 
с е б е с 
S O B M O C -

T.K; 

Опто
ЕЭЯ 
цена 
пред 
прия
тия 
за 
1000. 

И Т 

и; 

Норма
тивная 
при
быль в 
цене в 
разме
ре 9,ч# 
к с е 
б е с т о 

опт пр ИМ.ОСТИ 

р с о ' С с 

Коэффициенты "выгодности" 
  продукции ; _̂  

по пока Интег

зателю ральная 
прибыли выгод

н о К, + н о с т * 

- Í < 8 > V 
выгодно 

по п о 
к а з а 
телю 
реали
зации 
¡ : I > V 

*2 <*• л£+ 
+ выгод 
но 

В Ы Г О Д 

НО 

Ki<V 
 невы
годно 

к 2 < К, 

 невы
годно 

 невы
годно 

Норма
тивная 
чистая 
продук
ция за 
1000 

шт 

Цнчп 

Коэффициенты 
"выгодности" 

по п о  по п о  Ин
к а з а  к а з а  т е г  ' 
телю телю раль
реали пркбы ная 
зации ли вы

v -уц г о д 
h h ность 

+ вы + вы
годно годно j r ^ g 

ЧЧ hKh + вы
 невы  н е  годво 
Г О Д Н О Б Ы  К < £ 

годно 3 3 
 н е 
выгод

но 
j ч ь Ь 8 • У 1U 11 и Í3 
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acero 1500 480  1 6 « , 0 ш . о    6 2 1 , 0   
В с р е д 
ней по 3 2 , 0 3,42 0 ,29 0 ,99 1,30 0 ,29 0,38 
Предприя

тие.': 



. ц е н е ) к других материальных затрат ( М С ) . (столбец 2 , 3 и 4) 
яьляется для предприятия наиболее "выгодной" продукцией. 

Это объясняется т е ; ; , что ка каждый рубль цены такой о т  ' 
нос^тельно зысококатериалоеккой и низкой по трудоемкости 
продукции при минимальных собственных затратах на. ее о б р а 

ботку ( стоимости обработки: С о б = С с  ШЛ получается в ы с о  | 
кий показатель реализованной продукции (Р ) . п р о и з в о д и т е л ь  | 
нести труда (если численность работников стабильна)", прибы

л и ( П п п ) , рентабельности производства (если не меняется о б 

щая стойкость производственных фондов ) . 3 таблице I о т о б р а з и 

ли степень выгодности данного вида продукции,, если идет речь 
о выполнении плана по реализуемой продукции ( с о о т в е т с т в е н н о , 
по производительности труда) с помощью коэффициента: 

о п т . п р . 

т . е . цена изделия, деленная на стойкость его обработки* 
( с ебестоимость за минусом прямых материальных р а с х о д о в ) , 
с\ точки зрения выполнения плана по прибыли: 

т . е . прибыль, содержащаяся в цене данного изделия, делен

ная на его стойкость обработки , и, наконец, коэффициента 
интегральной выгодности: 

При этом расчетные коэффициенты K t . I U и Kg по каждому 
отдельному изделию сравниваются с уровнем этих же коэффициен

т о в , рассчитанных в ореднем по'предприятию в целом по общему 
объему товарной, продукции воптовых ценах ( 21 Р п ) и п Р и б ы л и 

( Z Пдр), деленных на стоимость обработки всей товарной п р о 

дукции ( 2, С о б ) . Следовательно, среднезаводские коэффициен



Вы будут равны: 

Т? ~_ . 
к 1 ! 

Теперь мы достаточно достоверно установили (столбцы 
7 , 8 , 9 ) , что по коэффициенту К̂ т К 2 и К д для нашего предприятия 
весьма выгодно выпускать изделие А р выгодны такие изделия 
¿2 и Ад ( с о знаком + ) . Действительно, по этим видам продукции 
коэффициенты К р К 2 и К д выше соответствующих значений этих . 
коэффициентов в среднем по предприятию  К р К 2 , Кд. По и з 

делиям А^ и А^ ( с о знаком  ) индивидуальные коэффициенты 
Кт, К, и Кд оказались ниже среднезаводскргс у р о в н я  ( И р К> 

Кд) и поэтому они составляют "невыгодный" ассортимент продук

ции. 

В таких условиях любой ассортиментный сдвиг продукции в 
сторону "выгодной" ее части или в сторону "невыгодного" а с с о р 

тимента (даже по причинам, в о в с е не зависящим от данного пред 

приятия) сразу ухудшает или улучшает все итоговые показатели 
работы предприятия ( Р п Ь П П р, рентабельность , производитель

ность труда и п р . ) , по которым оцениваются результаты его д е 

ятельности и от уровня и темпов роста которых зависит величина 
хозрасчетных фондов экономического 'стимулирования. Основным 
з д е с ь является факт, что. в любом случае действительная работа 
производственного коллектива могла не измениться ни в лучшую* 
ни в худшую с т о р о н у . 

В доказательство обратимся снова' к таблице I , Допустим, 
что изделие А^ снято О производства , а выпуск продукции Ад 
увеличивается в два раза , т . е . . д о 2000 штук в г о д . Такой • 
сдвиг ассортимента в сторону более "выгодного" вида продук

ции (Ад) немедленно отразится положительно на в с е х показателях 
работы нашего предприятия ( и , естественно , на уровне его ма

териального поощрения), хотя никаких изменений в уровне п р о 

изводительности труда коллектива иди достижений в деле .сниже

ния себестоимости выпускаемой продукции нк было. 

к 2 = 
^ П п р 

Х^об 
Кд = % 



Продолжение таблицы I 

Тот же 
а с с о р 

продук
ции 

Оптовая 
цена 

 1 0 0 0 ^ б ы л ь Т 
«И цене в 
и опт .пр разиере 

8 6 , 5 $ 
к з а т 
ратам на 
о б р а б о т 
ку 

Р о б р , с 

Коэф&нцк он т "вы годноет к 1 

"протекции 

Н > к т+ 
+ вы
годно 

к . < к т -

 невы
годно 

к 2 > к 2 + 

+ выгод
но 

к 2 < к 2 -

 невы
годно 

Кз> V 
+ выгод

но 

 невы
годно 

Норматив
ноЧистая • 
продукция 
за 1000 

шт 

Ц п 

нчп 

Коффицкенты "выгодности" 
продукции 

К т > К* + 
+ выгодно 

% 

невыгод
но 

к 2 > «2 + 
+ выгодно 

я 2 < Ко 
невыгодно 

I . 14 15 16 17 18 19 20 21 

А 2 . 
ко 
** 

% 

2 6 0 , 9 
3 2 9 , 3 
356 ,5 
372,8 
354,6 

10 ,9 
2 9 , 3 
3 6 , 5 
43 ,8 
5 4 , 6 

8,70+ 
4,11 + 
3,56+ 
3 , 1 1 

2 , 3 6 

0,36+ 
0,36+ 

* 0,36+ 
0,36+ 
0,36+ 

3,16+ 
• 1,50+ 

1,25+ 
1 , 1 3 

0 , 8 6 

40 ,9 . . 
109 ,3 
136 ,5 
163,7 

204 ,6 

1,36+ 
1,36+ 
1,36+ 
1,36+ 
1,36+ 

• 0,36+ 
'.' 0,86+ *• * 
 0,36+ 
' 0 , 3 6 +  

0 ,36+ 

Всего 1575 ,0 175 ,0   .  655 .0  
; сродней 
о предпр.  - 3,49 0,36 1,27  1,36 0 ,36 



1 Уровень главных оценочных показателей изменится с л е 

дующим образом. Общий объем реализованной продукции ( с толбец 5 , 
предпоследняя с т р о к а ) в о з р а с т е т на 1 1 , 9 тыс . р у б . и составит 
после ассортиментных сдвигов 1652 ,9 тыс . р у б . , общая сумма 
прибыли возрастет на 2300 р у б . и составит 1 4 3 , 3 тыс . р у б . Но 
соответственно "повысится" уровень производительности труда 
(выработка на одного рабочего)  , в о з р а с т е т общая и расчетная 
рентабельность производства и т . д . 

Из сказанного следует , что пестрота "выгодной" и "невы

годной" продукции мешает равномерному выполнению плана пред 

приятия по всему ассортименту продукции, сдерживает его о б 

новление, толкает предприятие на антиобщественный путь ф о р 

сированного выпуска более дорогих , более "выгодных" изделий 
и сдерживает производство "невыгодной" продукции. Народному 
же Хозяйству , потребителю э т о наносит большой ущерб. 

Следовательно, социалистический механизм хозяйствования 
должен быть нацелен на т о , чтобы плановый а с с о р т и м е н т ' п р о д у к 

ции был для нормально работающих предприятий более или менее 
равновыгодным, понятно, при условии, что структура производ 

ства с о о т в е т с т в у е т конкретный общественным потребностям. С л е 

дует повышать выгодность продукции только" по отношению в ы с о 

коэффективной продукции высшей категории качества или с о Знаком 
к а ч е с т в а , по отношению изделий, пользующихся повышенным с п р о 

сом у покупателя. Немалую роль при этом должны сыграть э к о н о 

мически обоснованные оптовые цены предприятий. 
Для этой цели в "продолжении таблицы I " мы несколько и з 

менили модель оптовой цены предприятия ( с толбец 1 4 ) . Отрасле

вая нормативная прибыль здесь включается в цену единицы п р о 

дукции сверх ее (нормативной) плановой себестоимости не п р о 

порционально к полной себестоимости (как э т о делалось по 
первому варианту ) , а только в процентах к одной ее части 

к стоимости обработки изделия (напоминаем: С ^ = С с .  М С ) . 
Формула этой цены будет такова : 

Ц о п т . п р . = С с + р 1 с б л ' С о б  / 2 / 



где Р * с ( 5 о  э т о отраслевой норматив рентабельности, образуем 
майпутем деления общей "суммы нормативной прибыли отрасли на 
стоимость обработки товаркой продукции данной отрасли. В н а 

шей таблице Р * & 0  0  , 36,5%. 

Н О Е Ы Й способ включения нормативной прибыли в цену и з д е 

лия дает нам возможность обеспечить равновыгодность в с е г о 
ассортимента продукции с точки зрения выполнения плане по 
прибыли ( см . столбец 1 7 , где по всем изделиям = •£> = 
= 0 , 3 6 ) . Однако их выпуск оотается разковыгодньш с т о ч к и 
зрения выполнения плана по реализации ( столбец 1 6 ) , Тут т о л ь 

ко обычными ценами делу помочь нельзя , хотя выход из з а т р у д 

нительного положения найти возможно. •; , >.' ; 
Так, за последние годы весьма успешно в эксперименталь

ном порядке несколько оот предприятий использует пока

затель нормативночистой продукции для оценки выполнения пла

на по реализации, производительности труда и другим плановым 
заданиям. 

авличина нормативночистой продукции ( И н ч п ) представляет 
собой только одну часть утвержденной оптовой цены предприятия, 

именно, цена за вычетом прямых материальных затрат ( М с ) , в о 

шедших в калькуляционных статьях расходов для обоснования этой 
цены. 

Следовательно, 

•^чп 3 ц П  М с 
п ч и о п т , п р . 

Значение э т о г о показателя по всем изделиям дано в с т о л б 

це 19. Применив показатель ц||чп для оценки итогов работы 
предприятия, 8ёв4 ассортимент продукции стал теперь для 
предприятия равновыгодны» как по коэффициенту ( е тобец 2 0 ) , 
К 2 ( столбец 2 1 ) " и , следовательно, по коэффициенту Ко, 

Изменив модель цени / 2 / и вводя новый стоимостной пока

з а т е л ь  нормативноыистую продукцию, ш достигли т о , что т р е 

б о в а л о с ь , а именно, в кекуюо'ц сторону теперь не сдвинулся 
ассортимент выпускаемой продукции, э т о никак не отразится па 



общих итогах работы данного производственного коллектива. 
Нужно будет просто лучше р а б о т а т ь , чтобы действительно 
достичь лучшего результата . 

При этом следует заметить , .что показатель (в нашем при

мере Ц н ч п ) должен обязательно быть частью той оптовой цены, 
модель которой лучше воего подходит для предприятий данной 
отрасли (у нас э т о цЦчп) для обеспечения равновыгодности вы

пуска в с е г о ассортимента продукции с точки зрения выполнения 
плана по прибыли (рентабельности п р о и з в о д с т в а ) . 

Для одних отраслей , где не наблюдаются существенные р а з 

личия в структуре продукции по материало и трудоемкости э т о 
может быть модель цены / I / , для других  кодель цены / 2 / , 
для третьих , как например, отраслей машиностроения, где 
имеется большой удельный ьес покупных комплектующих изделий 
в себестоимости продукции, прибыль в цену должна включаться 
по другой модели  в процентах к себестоимости за минусом п о 

купных изделий; еще применяется способ включения прибыли в 
цену по двухканальной системе , (частично к материальным з а т 

ратам, а в другой части  к стоимости обработки) как э т о д е 

лается на предприятиях легкой промышленности ( текстильной, 
трикотажной и д р . ) . 

К сожалению, вышеуказанное положение об отборе наиболее 
подходящей исходной модели цены не' учитывается многими, к о 

торые справедливо доказывают преимуществе нового показателя 
нормативночистой продукция, И при этом показателе может 
возникнуть разновыгодность изделий. Так, в таблице I в 
столбце 10 рассчитан показатель нормативночистой продукции 
( Ц ^ н ч й ) « как производная величина от первого варианта о п т о 

вой цены ( Ц 1 ) . Как видно, в условиях данного предприятия 
э т о т показатель ( Ц ^ л ) ничего положительного не дал . Сохра

няется недопустимая пестрота выгодности различных видов п р о 

дукции планового ассортимента ( с м . столбцы 1 1 , 1 2 , 1 3 } , 
Мы рассмотрели три возможных решения назревшей дроблены 

"выгодной" и "невыгодной" продукции путем соответствующей 
отладки вен . 



• . Одновременно необходимо при помощи оптовых Цен' стимули

ровать Еыпуск более 'эффективной 2 потреблении продукции, 
Пользующейся повышенным спросом. На более качественную п р о 

дукцию устанавливаются оптовые цены с поощрительными надбав 

ками. Это делает их зыгодными со всех точек зрения. С д р у 

г о й стороны, определяются пониженные оптовые цены ( с о "штраф

ной" скидкой) Но морально устаревшую продукцию второй к а т е г о 

рии качества , которую следует снять с производства и заменить 
более прогрессивной продукцией. 

Однако наряду с ценами требуется совершенствование 
всей системы показателей, лежащих Е основе оценки деятельнос 

ти министерств, объединений и предприятий. "Эти показатели, 

отметил Е отчетном докладе на ХХУ съезде партии Л.И. Брежнев, 
призваны соединять воедино интересы работника с интересами 
предприятия. Интересы предприятия с интересами г о с у д а р с т в а , 
побуждая брать ( и , конечно, выполнять) напряженные планы, 
экономить ресурсы, снижать себестоимость и в то же время 
быстрее осваивать новые виды изделий, выпускать предукцию 
высокого качества и в нужном ассортименте . " I 

1 Материалы ХХУ съезда'КПСС. И., Политиздат, 1976, 
• с . 60 . 



М. Назаре 
— аспирант 

ЛГУ им. П.Стучки 

• НЕКОТОРОЕ ВОПРОСЫ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПЛАНИРОВАНИЯ ПРИБЫЛИ 

Современный период развитого социализма в экономике н а 

шей страны характеризуется большим объемом производства и е г о 
многогранной структурой , , значительными темпами научно техни

ческого п р о г р е с с а , сложной системой внутриотраслевых и межот

раслевых с в я з е й . Все э т о объективно требует систематического 
совершенствования управления народным хозяйством, в ч а с т н о с 

т и ,  системы планирования и экономического стимулирования 
производства . . _ 

На ХХУ съездеКПСС отмечалось , что ".. .решающим звеном 
становится дальнейшее совершенствование управления экономи

кой в самом широком смысле с л о в а , т . е . выработать и провести 
в жизнь единую систему мер , охватывающих основные стороны р у 

ководства хозяйством. и

Л.И. Брежнев в отчетном докладе четко указал на основные 
направления этой работы:  " . . . необходимо в первую очередь 
обеспечить серьезное совершенствование планирования. " 2 

Другим направлением является более умелое использование 
экономических стимулов и рычагов,которые.призваны соединять 
воедино личные интересы работников с интересами предприятия, 
интересы предприятия с интересами г о с у д а р с т в а . Их задача 

побуждать брать (и , конечно, выполнять) напряженные планы, 
экономить ресурсы, снижать себестоимость и в то же время 

* Материалы ллУ съезда КПСС, ¡.1., Политиздат, 1975 , с . 5 3 . 
О '   ' ... т.' 

Т.1М же, с . ¿ 3 . 



быстрее осваивать новые вида изделий, выпускать продукцию 
высокого качества и в нужном ассортименте . 

Из сказанного вытекает, что планированиекак ведущий •• 
метод управления экономикой должно быть тесно связано с м е 

роприятиями экономического и морального стимулирования п р о 

мышленных единиц по наиболее оптимальному развитию производ 

ства и соблюдению,режима экономии трудовых и финансовых р е 

с у р с о в . 

Экономическое стимулирование как коллективное, так и и н 

дивидуальное, заинтересованность в трудбвой деятельности о 
конкретной целью  понятие многогранное. Механизм экономиче

ского стимулирования совмещает двоякие мероприятия, с одной 
стороны, 'предприятия принудительного характера , с д р у г о й , 

мероприятия непосредственно материальной заинтересованности. 
К первым относятся нормирование, личные экономические с а н к 

ции и т . д . В свою очередь , система премирования, фонды финан

сирования целевого назначения, разные скидки экономического 
характера являются практическим выражением материального с т и 

мулирования. Весь механизм экономического стимулирования п е 

реплетается и подчиняется системе планирования. Следователь

н о , вопросы совершенствования механизма экономического с т и 

мулирования надо изучать не изолированно, а в тесном к о н т а к 

те, со всей системой планомерного управления. Центральным 
звеном хозрасчетного ведения производственной деятельности 
является прибыль, которая выражает совокупность планомерно, 
регулируемых производственных отношений, связанных с о б р а 

зованием и использованием социалистического чистого д о х о д а . 
Это одна из наиболее сложных экономических категорий плано

вого социалистического х о з я й с т в а . 

Социалистическое общество должно обеопечить у д о в л е т в о р е 

ние потребностей самым эффективным способом, о наибольшими 
'результатами при наименьших затратах . 3 С Е Я З И С Э Т И М возни

кает проблема измерения эффективности хозяйственной д е я т е л ь 

ности каждой производственной единицы и ориентации данного 
коллектива на достижение лучших результатов ; Эффективность 
производства определяется сопоставлением его результатов с 



произведенными затратами. Такое сопоставление возможно в ' 
стоимостной форме и в таком случае находит свое выражение 

 В прибыли., 

Характерное свойство прибыли как показателя эффектив

ности  е г о многофакторность. Прибыль отражает вое отороны 
деятельности предприятия по производству и реализации п р о 

дукции. Ка нее оказывают влияние разнообразные факторы.фор

мирующие издержки производства , объем реализации, качеотво 
продукции и другие моменты. Но существует и "обратная 
с в я з ь " прибыли и производственной деятельности , т . е . и с п о л ь 

зование прибыли как стимулятора производства . 

В последнее время укрепляется коллективная и индивиду . 
альная материальная заинтересованность в промышленной д е я 

тельности с использованием интенсивных факторов увеличения 
прибыли в условиях расширенного воспроизводства . Так, н а 

пример, в оценке хозяйственной деятельности промышленных 
предприятий возрастает роль качественного а с п е к т а , т . е . : 

1 ) учет выполнения плана реализации, исходя из выполне

ния плана поставок продукции в разрезе ассортимента согласно 
д о г о в о р о в с покупателем, что укрепляет дисциплину планирова

ния;' 

2) усиливается ответственность 'предприятий за с о с т а в л е 

ние экономически обоснованных расчетов при утверждении цен 
на новые виды продукции, так как дополнительные доходы о т 
реализации продукции по необоснованно завышенным ценам п е  ' 
речисляются в доход б ю д ж е т а ; % 

3) повышается роль прибыли в стимулирования выпуска 
продукции высшего качества , т . е . утверкдается надбавка к 
цене на продукцию, которая аттестована Госзнзком к а ч е с т в а ; 
70% прибкли, полученной за счет этой надбавки, направляется 
а фонды экономического стимулирования предприятий. 

;<ак и з в е с т н о , большую роль прибыль играет и в системе ' 
материального стимулирования, Но успешное функционирование 



прибыл:: как важного'финансового ркчега зависит прежде в с е 

го от качества формирования плана прибыли и всемерного вы

явления резервов увеличения массы прибыли. 

Анализ фактического хода образования прибыли показывает, 
что н е . в с е г д а увеличение или снижение прибыли с о о т в е т с т в у е т 
требованиям экономической политики нашего г о с у д а р с т в а . Об 
этом также свидетельствуют факты, встречающиеся в системе 
Министерства легкой промышленности Латвийской ССР, являющей

ся одной из ведущих промышленных отраслей нашей республики. 

Б хозяйственной деятельности ряда' предприятий легкой п р о 

мышленности и в постановке плановоэкономической работы как 
на предприятиях, так и в аппарате министерства продолжают 
иметь место существенные недостатки , которые, наряду с н е к о 

торыми объективными причинами, привели к значительному о т 

ставанию от заданий девятого пятилетнего плана как по к о л и 

чественным, тек и по качественным показателям. При этом в ы 

полнение годовых планов по прибыли и рентабельности за п о 

следние годы и в целом за 9ю пятилетку обеспечивалось лишь 
после корректировки этих планоЕ в сторону снижения. 

1 Известно, что в последнее время усилено внимание к сниже

нию себестоимости продукции как к одному из основных факто 

ров максимализации прибыли. 

Более т о г о , министерствам и ведомствам по отдельным 
предприятиям рекомендовано, вместо показателя рентабель

ности утверждать план себестоимости , но на 1975 год ни 
одному из предприятий Министерства легкой промышленности 
не было установлено задание по снижению себестоимости . ' 
Наряду с этим недостаточно уделяется внимание выявлению . 
внутрихозяйственных резервов для ликвидации убыточности 
отдельных видов продукции. Так, например, отдельные в и  . 
ды убыточной продукции выпускаются ка 24 предприятиях 
(из о7 по данным 1975 г о д а ) . 



 Удельный вес убыточной продукции в общем выпуске п р о д у к 

ции доотигает 7,4% и абсолютно составляет 4 , 3 млн.руб . у б ы т 

к о в . При этом по сравнению с 1974 годом общая сумма убытков 
от выпуска .убыточных изделий в целом по Министерству легкой 
промышленности Латвийской ССР увеличилась на 48,7%. 

Кроме отдельных видов готовых изделий на предприятиях 
хлопчатобумажной, льняной, шерстяной отраслей,имеются убытки 
на отдельных стадиях технологической обработки . Так, на РПХО 
"Ригас мануфактура" убыточная продукция составляет 1881 тыс. 
р у б . , в т . ч . 1297 т ы с . р у б . или 69% по полуфабрикатам. 

Так как наибольший удельный вес (более 00%) в структуре 
себестоимости продукции составляет сырье и материалы, то в о 

просы рационального использования сырья и материалов имеют 
важное значение для сокращения убыточности. 3 1975 году п е р е 

расход сырья и материалов протиЕ норм допустил ряд предприя

тий, имеющих убыточные изделия, например, п / о "Латв'ияс лини" 
1 1 , 1 т .длинного льноволокна, 2 0 , 8 т льняной пряжи, комбинат 
"Текстклиана" 3 ,9 т чистошерстяной пряжи и т . д . Продолжают 
оставаться высокими также простои оборудования; т а к , на к о м 

бинате "Сауле" сверхплановые простои оборудования составили 
8 , 2 $ к заправленным станкечасам, на комбинате "8 марта"  5% 
и т . д . Кстати, необходимо отметить , что за истекшую пятилет 

ку в целом по легкой промышленности республики снизилась фон

доотдача на 21/0. 

Из сказанного я в с т в у е т , что основной путь сокращения убы

точности изделий  снижение себестоимости выпускаемой продук 

ции. Это , в первую очередь , рациональное использование сырья 
и ,птериалов, в ч а с т н о с т и , недопустимость использования б о л е е 
д о р о г о г о сырья, чем 'предусмотрено планом, усиление внимания к 

• к снижению отходов и повышению эффективности работы о б о р у д о в а 

 ния. 

В то же время следует отметить , что из общего выпуске у б ы 

точной продукции (из 112 артикулов 96) убыточность д е т с к о г о 



ассортимента в некоторой мере оправдано,. Это относится к. 1 

24 % избыточных изделий. Также имеется нерентабельная п р о 

; у к ц и я , где убытки вызваны несоответствием оптовых цен н е 

о б х о д и м : ' затратам на производство продукции. По такой п р о 

дукции незначительное количество , примерно 5 %; 

Кроме т о г о , следует отметить , что в 1974 году из вновь 
внедренного в производство ассортимента убыточным явилось | 
41 изделие. Это свидетельствует о том^ что при разработке 
новых моделей предприятия не уделяют должного внимания их 
экономическим.параметрам. • 

При определении планового ассортимента на 1975 год н е к о 

торые предприятия запланировали значительный рост убыточных 
изделий, например, Латвийскоекамвольное производственное 
объединение  на Ъ1,2%. 

При плакировании прибыли на перспективу следует с т р о г о 
учитывать, что основными факторами при неизменных ценах, 
оказывающими влияние на увеличение прибыли, являются рост 
объема производства и снижение себестоимости . Количествен

ное измерение в с е х других факторов, влияющих на величину 

прибыли, осуществляется глобально, через изменение объема 
производства и себестоимости продукции. К этим факторам 
откосятся изменение структуры и ассортимента продук :и , 
рост производительности труда , использование произв ^ствен

ных фондов и пр. 

Успешное выполнение плана прибили зависит,прежде в с е г о , 
от качественно, экономически обоснованно составленного п л з 

на. Пока во всех звеньях планирования прибыли (начиная с 
самостоятельного предприятия, объединения до отраслевых ми

нистерств) имеются трудности составления реального , мобили

зующего плана. Об этом свидетельствуют частые изменения пла

на в ходе его исполнения. Так, например, план прибыли в ц е 

лом по Министерству легкой.'Промышленности ЛатвССР в т е ч е 

ние 1974 рода'менялся 12 р а з , в 1975 гону  Ю раз . Основное 



требование, предъявляемое к финансовому клану, в том ч и с 

ле' и к плану прибыли, сгодится к согласованию е г о с п л а 

новыми показателями производственной деятельности . Практи

чески э т о .требование нередко полностью не учитывается . В 
результате экономически необоснованный план прибыли часто 
ведет к невыполнению намеченных доходов бюджета и к т р у д н о с 

тям д о с т и ж е н и я конечных народнохозяйственных р е з у л ь т а т о в . 

Так, например, план прибыли по Министерству легкой п р о 

мышленности Латв. ССР в отдельные периоды устанавливается 
выше, чем это реально вытекает из планов производственной 
деятельности предприятий. В течение года это н е с о о т в е т с т в и е 
регулируется за счет изменения ассортимента выпускаемой, п р о 

дукции и других факторов. Уточненные планы 1973 года по при

были оказались увязанными с'планами по реализации и с е б е с т о 

имости выпускаемой продукции только по 7 предприятиям Минис

терства легкой промышленности, в 1974 году с о о т в е т с т в е н н о 

по I I , а в 1975 году только по 3 предприятиям (из 3 7 ) . 

Применительно к современной структуре органов управления 
мы должны говорить не только о планировании "по вертикали" 
( п р о и з в о д с т в о ) , но учитывать и необходимое с о о т в е т с т в и е э т о 

го планирования "по горизонтали" ^хозяйственные с в я з и ) . В 
хозяйственной деятельности в настоящее время мы часто в с т р е 

чаемся о недооценкой объективного требования социалистиче

. ского производства  тесной взаимосвязи между планом п р о и з 

в о д с т в а , снабжен.л и п о с т а в о к . Существующий порядок формиро

вания плана производства и плана материальнотехнического 
обеспечения промышленных предприятий.не совпадает по срокам 
й процедура планирования взаимосвязи весьма сложна и м н о г о 

звенна. Сложилась Практика, когда предприятия, начиная с 
апреля текущего г о д а , оформляет план снабжения будущего г о 

да ' соответственно под будущей план производстве . Начало д в и 

жения плана материальнотехнического обеспечения ( с апреля, 
лая) исходит не из УТЕЭржденного плана производства , а из 
проекта, разработанного предприятием на основе контрольных 



заданий пе основным показателям. Проект пиана уточняется 
лишь к октябрю. Поэтому основой для разработки как плана " 
материального обеспечения, так и плана сбыта., поставок 
готовой продук'гда служит по оуществу предварительный план 
производства . Разрабатывая план материалвного обеспечения, 
предприятия'еще не имеют плана будущего производства в а с 

сортиментном разрезе . Поэтому самый первый этап формирова

ния заявок по материальнотехническому снабжению дает в е с ь 

ма приблизительнуюкартину потребностей будущего г о д а . П о 

скольку связь планирования производства и материальнотех 

нического снабжения нарушена уже при подготовке производст 

в а , то. неизбежны и дальнейшие нарушения в ходе ' самого п р о 

изводства : простои оборудования и рабочих, нарушение ритма 
работы предприятия я т . д . Как'уже сказано , проекту плана 
производства с о о т в е т с т в у е т и предварительна.! план с н а б к е  . 
НИЯ. Отпускаемые предприятиям в пердплановый период фонды 
являются лишь предварительными. Поэтому те хозяйственные 
договоры на поставку , которые предприятия утверждают в д е 

кабре предпланового периода, ориентируются на предваритель

ные фонды и поставка этой продукции в течение I квартала 
планируемого периода осуществляется до утверждения пред ' 
приятию плана снабжения, а иногда и плава лроизводства на 
г о д . План производства на год доводится до предприятия к 
середине января, в то время как утверждение фондов на год 
происходит к I апреля. Зто порождает необходимость "на 
ходу" ?^енять источники снабжения, а при несовпадении у т 

вержденного плана производства и выделенных фондов  изы

скивать дополнительные резервы. В результате выполнение 
плана производства и, следовательно , выполнение плана 
прибыли I КЕЭстала для большинства предприятий практически 
бывает весьма трудным. 

К тому же корректировки плана прибыли и производства 1 

имеют м е с т о ' в течение ьсегб г о д а , однако, как правиле, 
соответствующая корректировка планов снабжения не п р о з з 



аодится. Например, необеспеченность лимитами по с и н т е т и ч е 

ским и эластичным нитям с начала 1975 года и неритмичное п о 

ступление оырья ооздаЕало определенные трудности в ' р а б о т е 
текстильногалантерейного комбината "Лаума". 

Изза недостатка сырья соответствующего качества п р о и з 

водственное объединение "Ригас текстиле" в 1975 году было вы

нуждено вводить в смесь более дорогостоящее сырье , что приве 

ло к удорожанию ребестотмости почти на 1,0 млн.рублей; по этой 
же причине на рижском производственном объединении "Ригас м а 

нуфактура" убыток составил 1,9 млн. рублей. 

Не менее важной проблемой является необходимость организа 

ционного совершенствования системы распределения продукции 
производственнотехнического назначения. В настоящее время 
это многоканальная система, что 'затрудняет увязку планов с н а б 

жения и осложняет согласование планов производства с их м а т е 

риальным обеспечением. Достаточно с к а з а т ь , что Госплан СССР 
распределяет свыше 1900 укрупненных видов продукции, Госснаб 
же  более 13 тысяч наименовании. 1 Кроме т о г о , большую номен

клатуру распределяют 47 отраслевых министерств и ведомств.** 
Настало время расширять функции системы Госснаба СССР по р а с 

пределению продукции, сконцентрировав в этой системе значитель

ную часть номенклатуры. За Госпланом С С Р целесообразно о с т а 

вить лишь распределение тех видов продукции, которые имеют 
решающее значение в образовании основных пропорций народного 
хозяйства . Это позволило бы Госплану СССР сосредоточиться на 
углубленной разработке перспективных.планов, по более тщатель

ной увязке пятилетних планов»производства по годам с матери

альным, обеспечением.средствами производства . 

Объективную Необходимость такой реорганизации распределе 

ния подтверждает тот факт, что около 50% предприятий легкой 
промышленности республики и з  з а неудовлетворительного м а т е 

риальнотехнического снабжения не обеспечивало предусмотрен

ных в девятой пятилетке темпов роста объема производства, '• 

"Экономика я организация промышленного производства" , 
1973 , И 4 , с . 44 . 

2 Там же. 



производительности труда и прибыли. Так, по директивам п я 

тилетнего плана в целом по министерству рост объема п с о и з 

водства был определен Е размере 3 9 , 2 $ , тогда, как фактически 
с о е . в и л ' т о л ь к о 24 ,9%, по. производительности труда с о о т в е т с т 

венно  . 3 5 , 4 % и 25 ,7 процента. Темп роста обьема производства 
не обеспечили 25 предприятий, производительности труда  24 
предприятия. Выполнение плана прибыли в основном обеспечива  . 
лось корректировкой первоначального пятилетнего плана в с т о 

рону снижения, Н а пример, первоначальный нлак 1974 года в 
ходе выполнения был уменьшен на 7,4%, в 1975 году с о о т в е т с т 

венно уменьшение составило 9 , 7 % , что дало возможность выпол

нить е г о .  ' * 

Плакирование и анализ фактического выполнения плана прибыли 
(особенно в динамике) значительно затруднено в связи с частыми 
изменениями оптовых цен. Почти ежегодно уже в процессе с о с т а в 

ления проекта плана прибыли предусматривается а утверждается 
изменение цен по сравнению с отчетным периодом. Кроме т о г о , 
цены меняются и в течение г о д а . Это вызывает необходимость 
корректировки плана прибыли и всех показателей финансового 
плана. В результате нестабильность финансового плана углубг 
ляется . Изменения плана прибыли в связи с пересмотром о п т о 

вых цен в динамике по Министерству легкой промышленности Лат

вийской ССР характеризуются следующими показателями: 

Показатели (в тыс. р у б . ; Г о д ы 
Показатели (в тыс. р у б . ; 

1972 1973 1974 1975 • 

Утвержденный план 

Изменение в связи с у т о ч 
нением оптовых цен 

191891 

 2 6 0 3 

187544 

34200 

158928 

 1550 

166Ь31 

1640 

К тому же ежегодные изменения оптовых цен на промышлен.• 
ную продукцию затрудняют анализ динамики производственных 
показателей, прибыли и прочих п о к а з а т е а  й , поскольку н е о б 



холимо ВЫПОЛНИТЬ много технической работы для получения д а н 

ных в сопоставимых ценах. Из сказанного с л е д у е т , что неотлож

ной проблемой является совершенотвсзание и ускорение р а з р а 

ботки и утверждения но*зых оптовых цен, причем мы считаем, что 
целесообразно осуществлять пересмотр оптовых цен один раз в 
течение пятилетки. Для решения э т о г о вопроса в отрасли легкой 
промышленности необходимо разработать индексы сопоставимых 
цен, оптовые цены на продукцию легкой промышленности с и с т е м а 

тически меняются, что объективно обусловлено внедрением н о в о 

го ассортимента , имеющего некоторое время временные оптовые 
цены. 

Большое народнохозяиственнре значение в процессе планиро

вания прибыли имеет мобилизация внутренних ресурсов х о з я й с т 

в а . План прибыли как стимулятор эффективной хозяйственной д е 

ятельности должен быть одновременно реальный и напряженный. 
Практическая жизнь показывает, что не воегда предприятия з а 

интересованы в принятии напряженных планов. По семи предприя

тиям легкой промышленности, например, на 1973 год план прибыли 
был установлен ниже достигнутого уровня за предыдущий период, 
в результате чего он был значительно перевыполнен. Изучение 
правильности планирования .плана прибыли выявило, что только 
по четырем предприятиям системы Министерства легкой промыш

ленности ЛатвССР реальных возможностей увеличения плана на 
общую сумму 600 тыс . рублей. 

Создавшееся положение является результатом недостаточно 
разработанной методики распределения и использования плано

вой и сверхплановой прибыли. Система отчислений от прибыли 
в фонды экономического стимулирования (при действующем поряд 

ке распределения плановой и сверхплановой прибыли предприятие 
более заинтересовано в получении сверхплановой прибыли) не 
является рациональной. Недостаточно продумано также и с п о л ь 

зование фонда материально!о поощрения в части стимулирования 
работников аппарата управления (в случае невыполнения плано

вых показателей упомянутые работники лишаются премии). 



С целью стимулирования предприятий на принятие напряжён

ных планов прибыли необходимо разработать методику .планирова

н а на основе совершенствования экономического анализа о б р а 

зования прибыли.. На образование прибыли воздействует целый 
ряд техникоэкономических факторов, которые отражают к о л и ч е 

ственные и качественные, стороны промышленной и коммерческой 
деятельности предприятий. Но разработанные методики анализа 
выполнения плана прибыли весьма ограничены, оценка" выполне

ния плана прибыли связывается со следующими факторами: 

1 ) изменением объема реализации продукции, 

2) изменением себестоимости реализованной продукции, 

3) изменением ассортимента и оптовых цен . 

Основой четкого и напряженного плана должен быть глубокий 
пофактэрный анализ образования прибыли прошедшего ( о тчетного ) 
периода, тесно увязанный с методикой разработки плана прибыли 
по широкому кругу техникоэкономических показателей. В п р о 

цессе анализа прибыли необходимо изучить такие факторы как 
изменение фондоотдачи, результаты от внедрения мероприятий 
научной организации труда , экономию от сокращения администра

тивноуправленческих расходов , уменьшение непроизводительных 
расходов и потерь от брака, эффективность от внедрения новой 
техники и технологии и другие . Мпнистеоство финансов Латвий

ской ССР при уточнении плана прибили текущего года по о т р а с 

левым министерствам частично использует расширенный анализ 
себестоимости , исходя из фактических результатов базисного" 
г о д а . 3 ходе корректировки себестоимости выпускаемой п с о д у к  . 
ции обычно выявляются резервы увеличения плана прибыли. 

Современные требования убедительно выдвинули на первый 
план качество народнохозяйственных результатов в широком и 

!узком смысле э т о г о слева . Ведь экономическая эффективность 
производства  это не только низкие издержки производства , 
но й Е . сокое качество продукции. Действующая система о т в е т 

ственности руководителей предприятий и организаций за к а ч е 



ство продукции базируется на финансовых санкциях за выпуск 
качественных изделий, материалов и полуфабрикатов. Так, е с 

ли предприятие реализовало продукцию, изготовленную с о т с т у п 

ле!пшми от стандартов и технических у с л о в и й , то воя получен

ная прибыль по этим изделиям подлежит изъятию в доход бюдже

т а . Более т о г о , такая продукция и полученная по ней прибыль 
не засчитываются в выполнение плана реализации и прибыли. 
Одновременно усиливаются меры административного воздействия 
на руководителей предприятий, на выполняющих заданий по к а 

честву продукции. Несмотря на э т о , промышленность ежегодно 
теряет значительные суммы и з  з а производства продукции н и з 

кого качества и такой продукции, которая имеет ограниченный 
спрос или е г о совсем не имеет. Например, в 1974 году Минис

терству легкой промышленности реопублики из союзного бюдже

та выделили 8 млн. р у б . для уценки неходовых т о в а р о в . 

В последние годы Госкомитет цен уже заранее предусматри

вает некоторое снижение цен неходовых товаров . 

Предприятия легкой промышлз ннооти продолжают систематиче 

ски производить недостаточно качественную, продукцию. Ежегод

но возрастают штрафы, уплоченные торгующим организациям за 
невыполнение договорных обязательств на поставку продукции в 
определенном качестве и ассортименте . Таким образом, предпри

ятия Министерства легкой промышленности в 1972 г о д у получили 
убыток в оумме 2 , 5 млн. р у б . , 1973 году  3 , 4 м л н . р у б . , в 
1974 году  3 , 6 млн, р у б . , в 1975 году  4 , 1 млн. рублей. 

По ряду изделий выпуск первооортнои продукции системати 

чески ; снижается, например: 

Выпуск продукции I сорта в % к 
общему объему 

1970 1974. • 1975 

шелковые 
" шерстяные 

Швейные изделия 

Ткани хлопчатобумажные 8 3 , 1 8 7 , 0 8 6 , 8 
7 0 , 4 6 3 , 5 6 1 , 9 
8 6 . 1 3 3 , 4 7 8 , 4 
9 7 . 2 9 4 , 5 9 4 , 1 



• Одновременно отмечается отрицательная практика планиро

вания снижения качества выпускаемой продукции. Так, планом 
на 1375 год по восьми видам продукции (в 1974 году по I I 
видам, в 1973 году  12) 'предусматривалось'Снижение п о к а з а 

теля сортности по сравнению с достигнутым уровнем. Удельный 
Бес продукции высшего качества в общем объеме производства 
незначителен и также планируется со снижением, т . е . если п л а 

ном на 1975 год удельный вес продукции со Знаком качества 
предусматривался 4,35% в общем товарном выпуске, то задание 
на 1975 год составляет только 3,9%. 

Такое положение противоречит общенародным интересам, к о 

торые требуют производить и потреблять высококачественную 
продукцию. Легкая промышленность республики должна больше 
внимания уделять росту качественных показателей работы и р е 

шению проблем планирования, связанных с укреплением п о к а з а 

телей к а ч е с т в а , т . е . в ч а с т н о с т и , в производственных планах 
министерства и предприятий следует предусматривать задание 
по росту удельного Веса продукции Еысшей категории и с о о т 

ветственно задание по снижению удельного веса продукции 
П категории качества . Следовательно, чтобы обеспечить выпол

нение этих заданий, план реализации и прибыли целесообразно 
установить с учетом конкретного уровня оптовых цен на п р о 

дукцию высшего качества . 

Обращая внимание на качество продукции легкой промышлен

н о с т и , следует еще остановиться на всем известкой истине , 
что улучшение качества продукции равнозначно не только б о 

лее рациональному использованию материальных, трудсвых и 
финансовых р е с у р с о в , но и повышению технического уровня 
производства. Отдельные'отрасли легкой промышленности в 
этом плане испытывают заметные трудности, к примеру, план 
технического перевооружения обувлой промышленности за д е 

вятую пятилетку выполнен только на 685. В период с 1971 по 
1975 год снизился уровень механизации труда, Недостаточное 
внимание вводу новой техники и технологии уделяют центральное 



нроектноконструкторское бюро Министерства легкой промыш

ленности и Рижский Дом моделей. К примеру, модели о б у в и , 
разработанные Рижским Домом моделей, в лучшем случае с о о т 

ветствуют по качеству I категории. 

С целью совершенствования планирования и производства 
товаров народного потребления„в 1973 году в оиотеме Минис

терства легкой промышленности ЛатвССР создан новый отдел 
изучения с п р о о а , поставок и ценообразования, на который в о з 

ложены большие и ответственные задачи, вытекающие из т р е б о 

ваний экономической политики партии. 

Учитывая важность и сложнооть поставленных ХХУ съездом 
10100 задач , финансовые службы всех уровней должны повышать 
уровень экономической и контрольной работы, существенно с о 

вершенствовать планирование прибыли, учитывая э т о т п о к а з а 

тель при оценке эффективности производственной деятельности 
хозяйственных систем. Следует воегда помнить, что "прибыль 
" р а б о т а е т " на социализм лишь в том случае , если она входит 
в систему планомерной организации общественного п р о и з в о д с т 

в а , находится под оознательнам контролем общеотва. Вне е г о 
прибыль порождает противоречия, недостатки и труднооти в 
хозяйственном с т р о и т е л ь с т в е . " 

Прибыль и развитие социалчстического производства . 
Ярославль, 1973 , с . 1 2 . 



Э. Сваринский, • 
старший преподаватель 

Лирпайский государственный 
педагогический институт 

им.В.Лациса 

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЖЦИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ «ИЩА 
МАТЕРИАЛЬНОГО ПООЩРЕНИЯ НА ШАЛ&ШЖ 

ПРЕДПРИЯТИИ 

. Успешное развитие общественного производства тесно с в я 

зано с дальнейшим совершенствованием управления экономикой и 
повышением роли экономических методов руководства . В отчетном 
докладе ПК КПСС ХХУ съезду партии указывалось, что важное н а 

правление работы " . . . б о л е е умелое использование экономических 
стимулов и рычагов: хозяйственного расчета прибыли, цены, п р е 

"мии. Иными словами, требует совершенствования вся система п о к а 

з а т е л е й , лежащих в основе оценки деятельности министерств , 
объединений и предприятий, и прежде в с е г о , эффективности и к а 

чества их работа.Эти показатели призваны соединять воедино 
интересы работника с интересами предприятия, интересы предпри

ятия с интересами г о с у д а р с т в а , побуждая брать ( и , конечно , , 
выполнять) напряженные планы, экономить ресурсы, онижать с е 

бестоимость и в то же время быстрее осваивать 'новые виды и з д е 

лий , выпускать продукцию высокого качества и в нужном а с с о р т и 

м е н т е . " 1 

За годы девятой пятилетки была проведена большая работа по 
совершенствованию условий образования и использования кондов 

' экономического стимулирования. Одним из важных мероприятий в 
этом деле было введение о 1972 года нового порядка формирова

ния и использования фондов экономическою стимулирования с тем, 
чтобы обеспечить экономически обоснованные пропорции роста 
средней заработной платы,прибыли, производительности труда и 

Материалы ХХУ съезда КПСС. М., Политиздат, 1976 , с . 6 0 . 



д р . показателей, предусмотренных в пятилетнем плане. В б о л ь 

шинстве отраслей обрабатывающей промышленности фонды поощре

ния определяются в зависимости от следующих показателей: т е м 

па роста производительности труда , объема реализованной п р о 

дукции, уровня рентабельности и удельного веоа продукции в ы с 

шей категории качества в общем объеме реализуемой продукции. 
Б Ы Л И определены стабильные нормативы на пятилетку. Плановой 
размер фондов в каждом году пятилетки зависел от отепеня н а  1 

пряженности принимаемого плана в сопоставлении с заданиями 
пятилетнего плана и фактического его выполнения. Причем, общая 
сумма прибыли, направленная в порядке распределения на о б р а з о 

вание фондов экономического стимулирования, предусматривалась 
в пятилетнем плане по министерству в целом. Министерство у с т а 

новило подведомственным объединениям и предприятиям размер фон

д о в по годам пятилетки. Среди фондов экономического стимулиро

вания на производство наиболее актизно воздействует фонд м а т е 

риального поощрения, отношения по е г о формированию и и с п о л ь з о 

ванию. В современных условиях э т о т фонд стал важным рычагом.

р о с т а объема производства и реализации продукции, повышения"

рентабельности производства , улучшения качества выпускаемой 
продукции. Основное назначение э т о г о фонда  увязать и н т е р е 

сы общества с интересами предприятий" и отдельных работников 
и тем самым обеспечить повышение эффективности общественного 
производства. Материальный интерес конкретного .работника Н е 

посредственно связан с условиями использования поощрительных 
фондов. 

Критерием правильного использования материального фонда 
поощрения является зависимость между количеством труда и р а з 

мером поощрения. А . Н . Косыгин отмечал: "Надо решительно п р е 

секать тенденции к уравнительному распределению поощритель

ных * о в д о в . Главное назначение этих фондов  стимулирование 
роста производительности труда , внедрение новой техники, п о 

вышения качества продукции, и они должны быть целеустремлен

но использованы по своим направлениям."* 

Косыгин А.Л. Избранное речи и с т а т ь и . М., Политиздат, 
1974, с . 6 1 4 . 



. 0 роли и значении фонда материального поощрения в п р о 

мышленности свидетельствуют дакнке об И С П О Л Ь З О Е Э Н К Ь Х с р е д 

ствах за четыре года девятой пятилетки, : . , . , 

Таблица I 

Средства фонда материального поощрения промышленных 
предприятий (использовано с р е д с т в ; миллионов рублей)'" 

1370 1971 1972 IS73 1974 1974 год в % 
год год год год год к 1970 году 

С С С Р 3739 4140 4399 4840 5 2 4 7 , 1 4 0 , 3 

Латвийская ССР S 7 , 3 1 0 9 , 3 1 1 5 , 1 1 2 2 , 2 1 2 3 , 8 1 3 2 , 4 

+ Ыасодное хозяйство СССР в 1974 г о д у . М . . " С т а т и с т и к а " , 
1975 , с . 7 5 3 ; Н 8 оодное хозяйство Латвийской ССР в 1974 г о д у . 
Рига, "Лиесма", 1975 , С. 426 . 

| . Как видно из данных таблицы I , прирост средотв фонда м а 

териального поощрения промышленных предприятий в целом п с 
СССР за четыре года девятой пятилетки составил 1 4 0 , 3 $ , с о о т 

ветственно в Латвийской ССР  1 3 2 , 4 процента. В настоящее 
время фонд материальногопоощрения составляет в промышленнос

ти ССОР 8% фонда заработной платы. 1 

Средства фонда материального поощрения используются в 
соответствии с их целевым назначением и порядком, у с т а н о в 

ленным нормативными документами. 

Фонд материального поощрения призван усилить материальную 
заинтересованность рабочих, руководящих, инжеиерчотехниче

ских , служащих и других категорий работников промышленных 
'Предприятий в повышении эффективности производства , роста 

объема реализации продукции'и улучшении ее к а ч е с т в а , у в е л я 

Кунельоккй Л.Э. Повышение стимулирующей роли з а р а б о т 
ной платы и оптимизация ее структур:, „ . , "Экономика", 1975 , 
с.. «..4.  ч 



чении прибыли, повгщшнии производительности труда и р е н т а 

бельности производства,выполнение обязательств по поставкам 
продукции в Количестве , в сроки и по номенклатуре В с о о т в е т 

ствий с заключенными договорами и нарядами. 
Определенное представление об использовании фонда м а т е 

риального поощрения за годы девятой пятилетки на промышден

,ном предприятии дают обследованные данные пяти предприятий 
различных отраслей производства  "Лиепайоельмаш" (Министер

ство сельскохозяйственного машиностроения СССР), "Лиепайский 
линолеумный з а в о д " (Министерство строительства ЛатвССР), 
"Лиепая" и Рижский опытный ааВОД цветного литья (Министерство 
местной промышленности ЛатвССР), Лиепайский маслоэкстрнк 

ционныи завод (Министерство пищевой промышленности ЛатвССР), 
которые приведены в таблице 2 . 

Как видно из данных таблицы 2 , отчисления в фонд материаль

ного поощрения из прибыли в 1975 году по оравнению о 1970 г о 

дом возросли на 1 1 7 , 8 процента, а использование средств на 
премирование промышленнопроизводственного персонала ( без 
единовременной помощи) на 1 1 9 , 5 процента, а на отдельных 
предприятиях еще быстрее , .например , на заводе . "Лиепая" 

на 149 ,7 процента. Положительным является т о , что выплаты 
рабочим увеличились за э т о т же период HJ 1 4 1 , 1 процента и , 
ДООТИГЛя 1 2 6 , о рублей, а на отдельных предприятиях они в о з 

растали еще быстрее . Так, на Лиепяйоком линолеумном заводе 
выплаты на одного рабочего возросли с 9 5 , 1 руб . в 1970 г о 

д у до 141 ,7 р у б . в 1975 г о д у , т . е . на 149 ,рроцентов . Выпла. 
ты из фонда материального поощрения промышленноцроизводст

ьенному персоналу составили в*1975 году 1 0 , 3 процента к фон

ду заработной платы. 
Выплаты из фонда материального поощрения явились одним : 

из' важных факторов роста производства и повышением е г о э ф 

фективности. Т а к , о 1970 года по 1975 год объем реализации 
продукции возрос на 121 ,7 процента, балансовая прибыль  на 
1 3 7 , 3 . п р о ц е н т а , производительность труда  на 1 4 8 , 7 ' п р о ц е н т а , 

Данные пяти предприятий представлены и в последующих 
таблицах, 



Таблица 2 

Динамика образования и' использования фонда материального поощрени я 

(ФМП из прио'ыои) 

1970 г . 1971 г . 1972 г . 1973 г . 1974 г . 1975 Г. 1975 г . 
в % к 

 * 1970 г . 

Отчислено в ШП в % к предыдущему 
году ' ' 100 ,0 108 ,9 9 5 , 6 100 ,9 97 ,7 1 1 4 , 8 1 1 7 , 8 

Использовано средств 1Ш в % к 
предыдущему .году 100 ,0 113 ,7 9 6 , 8 9 7 , 7 105 ,6 1 0 5 , 3 1 1 9 , 5 
Использовано на одного работника 
НИИ руб . • 1 5 6 , 2 180 ,9 1 7 7 , 5 1 7 8 , 8 189,5 2 0 0 , 1 
в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 115 ,8 9 8 , 1 100 ,7 105 ,9 1 0 5 , 6 128 ,1 
в % к фонду заработной платы 9 ,5 10 ,4 1 0 , 2 9 ,9 1 0 , 2 1 0 , 3 
оплачено одному рабочему рублей" 89 ,7 103 ,9 112 ,6 112 ,1 115 ,9 1 2 6 , 6 
Ь % к предыдущему году • 100 ,0 1 1 5 , 8 1 0 8 , 4 9 9 , 6 " 103 ,4 1 0 9 , 2 1 4 1 , 1 
Б /о к фонду заработной платы ' 5»5 6,1 6 ,3 6 , 2 6,1 6 , 3 
Выплачено одному ИТР рублей 507 ,4 618 ,7 5 9 4 , 8 5 4 4 , 5 . 568 ,6 6 0 2 , 0 
Ь % к предыдущему году 100 ,0 121 ,9 9 6 , 1 9 1 , 5 104 ,4 1 0 5 , 9 1 1 8 , 6 
В % к фонду' заработной платы 2 6 , 2 3 0 , 3  2 9 , 5 2 7 , 6 •28,4 2 9 , 4 
Выплачено одному служащему рублей 3 4 1 , 1 4 4 2 , 6 4 3 4 , 1 3 8 3 , 8 428 ; 2 4 2 5 , 6 
В % к предыдущему году 1 0 0 , 0 1 2 9 , 8  9 8 , 1 8 8 , 4 1 1 1 , 6 9 9 , 4 124 ,8 
3 $ к фонду заработной платы 2 4 , 8   3 1 , 1 2 9 , 9 2 6 , 9 2 9 , 2 2 9 , 1 



к'оличество работающих уменьшилось на 0 ,8 процента. 
Средства фонда материального поощрения в с о о т в е т с т в и я 

с О С Я О Е Н Ы М Й положениями, используются: на текущее премиро

вание; на единовременное поощрение; на выплату вознагражде

ния за общие результаты работы предприятия по итогам г о д а ; 
на оказание единовременной помощи; на оплату рабочим и с л у 

жащим отпусков ( с 1973 г . в ч а с т и , соответствующей доли 
средней заработной платы рабочих и служащих, выплачиваемой 
за счет фонда материального поощрения) и д р . цели. 

Основная масса средств фонда материального поощрения и с 

пользуется на текущее премирование, единовременные поощре

ния и выплаты по итогам г о д а . На обследоганных предприятиях 
удельна й вес использованиях средств на "текущее премирование 
увеличилось с 4 0 , 5 % в 1970 году до 47,8% в 1975 г о д у , с о о т 

ветственно уменьшился удельны! вес единовременных поощрений 
с 13,4% до 5,3% и вы адат по итогам года с 34 ,3% до 29% в 
общей сумме всех выплат из фонда материального поощрения. 

Использование фонда материального поощрения по группам 
работающих отражает следующая таблица. 

Таблица 3 
Использование фонда материального поощрения 

по группам работающих ( в %)' 

Текущее преми .единовременные Выплаты по 
розеине поощрения итогам года 
1970 г . 1975 г . 1970 г . 1975 г . 1970 г . 1975 г . 

Промыдленно

ироизводствен> » 
ный персонал 1 0 0 , р 1 0 0 , 0 100 ,0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

в том числе: 
рабочие 1 5 , 8 2 2 , 3 7 5 , 4 7 6 , 2 7 4 , 3 7 6 , 7 
И Т Р 6 6 , 8 6 3 , 0 1 8 , 8 1 8 , 0 2 0 , 1 1 8 , 9 
служащие . 1 7 , 4 1 4 , 2 5 ,8 5 ,8 5 , 6 4 ,4 



( ' Как видно из таблицы, по всем направлениям премирова

ний увеличилась доля с р е д с т в , направляемых на стимулирова

ние рабочих, • • ' 1 ' \Щ. 
Основная часть средств фонда материального поощрения 

используется на текущее премирование. Динамика текущего 
премирования приведена в таблице 4 . 

Как видно из. е е данных, размер с р е д с т в , использованных 
из фонда материального поощрения на текущее премирование, в 
.1975 году по сравнению с 1970 годом возрос на 1 4 7 , 7 $ , в том 
числе рабочим более 'чем в два раза , 0£; на 22,6% и служащим 
на 2 8 , 3 процента. ' , ,.••„> 

Особенно быстро возросло использование средств из фонда 
материального поощрения на текущее премирование рабочих на 
заводе "Лиепая" (в 2 , 9 раза) и на линолеумном заводе (в 3 , 9 
р а з а ) , хотя в общем эти суммы являются незначительными, п о  ' 
скольку главным источником текущего премирования рабочих я в 

ляется Фонд заработной платы. Для / Л ? и служалих текущее п р е 

мироЕэние является существенным стимулом и колеблетоя в 
\I975 году на отдельных предприятиях для ИГР от 350 до 543 руб 
лей и служащих от 248 до 518 рублей в г о д , составляя в с р е д 

нем 2 1 , 5 % к фонду заработной платы ИТР и служащих . 

Текущее премирование должно служить важным стимулом вы

полнения плана и повышения эффективности работы предприятия 
в целом и в каждом его подразделении. Для премирования р у к о 

водящих работников, ИТР и служащих заводоуправления и цехов 
разрабатываются положения о выплате вознаграждения, в к о т о 

рых устанавливаются основные .и дополнительные условия, а з а 

тем и размеры премирования. 

На заводе "Лиепая" разработана специальная шкала п р е 

мирования: условия и размеры премирования направлены не 
только на выполнение, плана, но и на его перевыполнение, ,. 
причем перевыполнение встречного плана стимулируется в 
большей степени. 

file:///I975


Таблица 4 

динамика текущего премирования нз одного работающего из фонда материального . 
поощрения 

1970 г . 1971 г . 1972 г . 1973 г . 1974 г . 1975 г . 1975 г . 
в % к 
1970 г . 

А. Примышяеннопроизводственный 
90 ,9 9 5 , 4 персонал, р у б .  64 „6 8 9 , 3 82 ,9 8 6 , 6 90 ,9 9 5 , 4 

в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 1 3 8 , 2 9 2 , 8 104 ,5 1 0 4 , 9 1 0 4 , 9 147 ,7 
в % к фонду заработной платы , 3^9 5 , 2 4,7 4 , 8 4 ,9 

2т, 
4 ,9 

2 . Рабочие, р у б . 1 3 , 1 1 8 , 8 2 2 , 3 44 ,7 3 1 , 0 2 7 , 2 
в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 1 4 3 , 5 118 ,6 2 0 0 , 4 69 ,4 8 7 , 7 207 ,6 
в % к фочДУ заработной платы 0 , 8 ' . 1 Д 1.2 2 , 4 1,6 

о . ИГР, руб . 3 5 7 , 9 2 8 0 , 9 409,4 403 ,9 3 6 6 , 6 4 3 8 , 9 
в % к предыдущему году 100 ,0 7 8 , 5 145,7 38 ,7 9 0 , 8 119 ,7 1 2 2 , 6 
в % к фонду заработной платы . 1 8 , 5 13 ,7 •20,3 2 0 , 5 1 8 , 3 2 1 , 5 

4. Служащие, руб. 2 4 3 , 8 3 3 1 , 8 2 9 1 , 4 281 ,9 2 8 9 , 1 3 1 2 , 8 
.в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 1 3 1 , 1 8 7 , 8 96 ,7 1 0 2 , 5 1 0 8 , 2 128 ,3 
в % к фонду заработной платы 1 7 , 8 2 3 , 3 .20,1 19 ,7 1 9 , 7 2 1 , 4 



. В свое врет/л Г. Либерман , анализируя итоги х о з я й с т в е н 

ной реформы, отмечал известное противоречие между условиями 
э б п з о Е а н и я фондов зкодомкческогб стимулирования, нацеленных 
на мобилизацию р е з е р в о в , к практикой текущего премирования, 
которое заинтересовывает в заниженном плане. В соответствии 
с премиальным положением завода "Лиепая" размер текущей п р е 

мии за выполнение'текущего плана определен независимо от с т е 

пени напряженности плана, текущее премирование тем"самым не 
стимулирует принятие напряженных планов, ибо чем меньше плано

вое задание, тем самым легче его выполнить и перевыполнить. 
Этот недостаток является типичным для анализируемой группы 
предприятий'. Это означает , что условия премирования требуют 
дальнейшего совершенствования. • 

Наряду с основными условиями премирования, имеются допол

нительные условия, при невыполнении которых текущая премия 
снижается до ЬО процентов. Дополнительные условий премирова

ния дифференцируются'по отделам и службам', учитывая их вклад 
в решении общих задач. В ряде случаев эти дополнительные у о 

довия носят формальны/, характер . Так, работникам отдела м а т е 

риальнотехнического снабжения текущая премия может быть умень 
шена д о ' 5 0 $ за несвоевременное представление обоснованных з а 

явок на приобретение материалов. Возникает вопрос : за что с о 

храняется половина премии, если не выполнена основная функция 
отдела. Премия в данном случае является простой доплатой к 
основной заработной плате и теряет свою стимулирующую роль . 

Другой пример: для работников отдела главного технолога 
и главного конструктора введено дополнительное условие преми

рования  .выполнение.плайа оргтехмероприятий, в то время как 
снижение материалоемкости изделий с премированием не увязано , 
хотя это в прямом смысле зависит от работников этих отделов . 

8ВМ'« , Ь5А?тай1в 0 . Ва1тп1ес1ейН г е Г о г т а ил ва<1а1еа 
. з ^ 1 е с 1 Ь а б . •&, , 1 9 7 2 . , 53 . 1ш>, 



. Для ИТР и служащих цехов также определены основные и ' 
дополнительные условия премирования, учитывающие специфику 
цеха . Например на з  д е "Лиепая" обязательными условиями п р е 

мирования ИТР цехов является выполнение плана по а) объему 
выпуска товарной продукции и ' б ) ' номенклатуре изделий. Р а з 

мер премии в процентах к должностному окладу за выполнение 
показателей а ) по себестоимости , б ) производительности труда 
и в ) удельному в е с у продукции Е Ы С Ш И Х категорий составляет от 
20 до 25% (в зависимости от цеха ) ; ' за каждый 0,1% снижения 
плановой себестоимости премия увеличивается на 0,03%; за 
каждый 0,1% перевыполнение утвержденного плана по производи

тельности труда  на 0,05%, встречного плана  на 0,07%.

Данные условия имеют тот 'коренной н е д о с т а т о к , как и у с л о 

вия премирования работников заводоуправления. 

Малая часть фонда материального поощрения из прибыли и с 

подьзуетоя для текуцего премирования рабочих  за повышение 
качества продукции, за своевременное выполнение плана к о о п е р а 

тивных п о с т а в о к , за выполнение и перевыполнение технически 
обоснованных норм'выработки и д р . Эти выплаты на обследован

ных предприятиях колеблятоя в 1975 году на одного рабочего 
от 2 руб . (на маслоэкстракционном заводе ) до 4 о , 3 р у б . (на 
заводе "Лиепая" ) . Во многих случаях премия, особенно для 
рабочихповременщиков, является просто доплатой к заработной 
плате. Премия сыграет свою роль лишь в том случае , если она 
будет Еысока, если она отразит качество работыкаждого р а б о 

тающего и а целом бригады или участка . 

' На отдельных предприятиях, кроме т о г о , средства фонда 
материального поощрения используются для поощрения по с п е 

циальным положениям. Например, рабочие , ИТР и служащие п р е 

мируются за своевременное выполнение плана кооперативных 
поставок и повышение качества продукции. Источником с р е д с т в 
этих премий служат дополнительные отчисления в фонд матери

ального поощрения из централизованного фонда министерства ; 
Премируются те работники, которые ' непосредственно при 



нималк участие в выполнении плана кооперативных поставок , в 
про:чЕодстве и реализации продукции высшей категории к а ч е с т 

в а . Например, на•заводе "Лиепая"'Положением'Предусмотрено, • 
что из иелевого фонда материального поощрения за в 1 пуск 
продукции высшей категории качества рабочие получают не м е 

нее 60% с р е д с т в , при этом премия не должна превышать 0 , 6 м е 

сячной тарифной С Т З Е К И р а б о ч е г о ; между ИТР и служащими распре 

деляется не более 40% указанных средств и соответствующая 
премия не должна превышать 0 ,75 месячного должностного о к л а 

да за квартал. Это является важным стимулом улучшения к а ч е с т 

ва выпускаемой продукции. . 

Вторым по значимости направлением использования фонда м а 

териального поощрения является выплата вознаграждения за о б 

щие результаты работы предприятия по итогам за г о д , выплачива

емые всем категориям работников, ( см . табл. 5 ) . 

Как видно из данной таблицы, выплаты за общие результаты 
работы предприятий по итогам за год увеличились промышленно

•аро ;:зв.)детке иному персоналу на 103 ,4 процента и достигли 
5 8 , 4 р у б . , в т . ч . рабочим на 107 ,5%, достигнув 5 5 , 8 р у б . , 
уменьшились выплаты ИТР и служащим. Выплаты по итогам работы 
за год в 1975 .году колебдятся на различных предлснятиях в 
среднем промышденнопроизводствеиному персонелу от 3*7,4 р у б . 
до 8 6 , 6 р у б . , в т . ч . рабочим от 35 ,7 р у б . до 3 3 , 4 р у б . , ИТР. 
от 55 ,7 руб . до 1 2 9 , 5 р у б . , служащим от 2 9 , 0 р у б . до 1 0 5 , 9 
рублей". При выплате вознаграждений по итогам года конкретно 

му ра5отннку учитываются два основных показателя  непрерыв

ный стаж работы на заводе и выполнение за год норм выработки 
при условии добросовестного выполнения своих обязанностей и 
отсутствии нарушений дисциплина. При невыполнении ведущих 
плановых показателей прибыли, реализации, основной номенкла

•туре, расчетной рентабельности и другим,  предприятием в 
целок вознаграждение выплачивается в уменьшенном размере. 
На заводе "Ливпайсельмаш" в 1973 году воркагражденке за о б 

щие результаты работы определялись по следующей,шкале: 



Таблица 5 

Вознаграждение за общие результаты работы п р е д п с м т * п "Лиепая" по и т о г а м г о д а 

1970 г . 1971 г . 1972 г . 1973 г . 1974 г . 1975 г . 1975 год 
в % к 1970 

, году 

I . Промыт пенно-производствен-
НЫи п р с о н а л , ' р у б . 5 6 , 5 6 3 , 6 6 6 , 6 6 0 , 5 5 9 , 8 х58,4 
в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 ' 112 ,5 104 ,7 9 0 , 8 98 ,8 9 7 , 6 1 0 3 , 4 

2 . Рабочие, руб . 5 1 , 9 5 9 , 4 6 2 , 8 5 7 , 6 5 7 , 5 5 5 , 8 
в % к предыдущему году 1 0 0 , 0 114 ,4 1 0 5 , 7 ' 91 ,7 9 9 , 3 9 7 , 0 1 0 7 , 5 

3 . ИТР, руб. 9 0 , 6 9 5 , 3 115 ,8 8 4 , 2 8 1 , 2 8 0 , 2 
в % к предыдущему году 100 ,0 105 ,2 121 ,5 72 ,7 9 6 , 4 9 3 , 8 8 8 , 5 

4. Служащие; р у б . 65 ,9 7 1 , 6 7 3 , 2 6 3 , 1 5 8 , 3 5 9 , 6 
в * к предыдущему году 100 ,0 1 0 8 , 6 1 0 2 , 2 8 6 , 2 92 ,4 102 ,2 9 0 , 4 



 г*Тб 

Стаж работы (в годах) на данном Вознаграждение в $ к г**— 
ззБОде девой заработной плате 

: г 5 . 
2 , 0 
2 , 5 
3 , 0 

Ветеранам на денном заводе вознаграждение увеличивается на 
2 5 $ , на других предприятиях имеется более дробная школа. За 
высокие показатели вознаграждение может б.ыть увеличино. 

Таким образом, величина вознаграждения зависит от отава 
работы на данном предприятии и качества работы. Премии по 
итогам работы за год на обследованных предприятиях получает 
примерно 8085$ работающих. Основная цель вознаграждения по 
итогам года  снижение текучести кадров и укрепление плановой 
и трудовойдиевдшшнк. Нужно отметить , что на обследованных 
предприятиях не наблюдается обратной связи между ростом Еыплат 
по итогам работы за год и снижением текучеоти кадров . Например, 
да линолеумном заводе выплаты по итогам работы за год в 1975 г . 
пЗ» сравнению с 1973 годом возросли на 8 ,1$ и д о с т . г л и 8 0 , 2 руб. 
на одного работающего, в то же время уволенных по собственному 
желанию увеличилось на 4 ,4 процента. На заводе "Лйепайсельмаш" 
вознаграждения по итогам работы за год уменьшились в 1975 году 
по сравнению с 1975 годом на 1 2 , 5 $ , в то же время количество 
уволенных по собственному желанию сократилось на 2 , 2 $ , Зто 
частично объясняется тем, что работники, не проработавшие 
непрерывно на данном заводе от 12 л е т , за исключением о т  ' 
дельных, премию за работу по итогам года Еообще не получают. 
Существенного значения годовое вознаграждение не имеет и для 
работников, проработавших на одном предприятии до пяти лет . 
Для усиления стимулирующей роли этих выплат не нужна отоль 
дробная дифференциация стажа работы. Б первую очередь с л е д у 

е т стимулировать выполнение личных садовых л пятилетних пла

нов . * '• > 

Третье , основное направление использования фнда материал* 

Свыше 12 
2  5 • 

" 510 
" 10 лет 



него поощрения  на единовременные поощрения отличившихся 
рабочих, ДОТ, служащих и других работников предприятия за 
выполнение особо важных производственных заданий, прежде 
в с е г о по дальнейшему совершенствованию производства , в я е д 

.рению новой техники и освоению новьх видов продукции. 
На обследованных предприятиях единовременные выплаты н е 

значительны и составили в 1975 году только 1 0 , 6 р у б . на о д 

'Ного работающего или 4 3 , 2 процента о т уровня этих выплат 
1970 г о д а . На отдельных предприятиях не имеется Положения 
об условиях и размерах единовременных поощрений. Эти поощ

рения могут с т а т ь действенным методом стимулирования п о б е 

дителей социалистического соревнования  выплачиваться тем , 
кто досрочно выполнил личные годовые и пятилетние планы, и н 

дивидуальные планы повышения производительности труда и т . д . 
Анализ использования фонда материального поощрения на 

промышленном предприятии показывает, что его роль и значение 
В материальном стимулировании работающих, за общие итоги р а 

боты коллектива в целом и в повышения эффективности производ 

с т в а , за годы девятой пятилетки возросла . 5онд материального 
поощрения стал важным средством в повышении коллективной и • 
индивидуальной материальной заинтересовнннооти работающих в 
результатах труда. Особенно повысилась роль и значение т е к у 

щего премирования, которое направлено не только на выполнение 
утвержденных, но и встречных планов.. 

Однако, как отмечалось на лХУ съезде КПСС, должна б ы т ь , 
усилена роль экономических стимулов в деле повышения к а ч е с т 

ва всей работы. А.Н. Косыгин в докладе "Основные направления 
развития народного хозяйства СССР на 19761980 годы" говорил: 
"Премии должны в большей мере , чем с е й ч а с , способствовать п о 

вышению производительности труда , быстрейшему освоению п р о и з 

водственных мощностей:, улучшению использования действующего 
оборудования, внедрению новой техники, экономии сырья и м а 

териалов, повышению качества продукции."* 
Каждое предприятие, объединение в конечном итоге должно 

создать такую систему использования фонда материалного п о 

ощрения, которая наиболее эффективно сочетала бы интересы . 
коллектива с общественными и личными интересами и с п о с о б с т в о 

вала повышению эффективности работы, отражала конечные р е 

зультаты груда. 

* Ма,еРка~лы ЖУ съезда КЛТСС.М.. Политиздат, 1*76, с . 3 2 . 



3 . Балевкча 
и . о . доцента 

ЛГУ им. П.Стучки 

С0ВЕР1ШСТЮВАЯИЕ ПОРЯДКА КРЕСТНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ  . 
ОДИН ИЗ ПУТЕЙ ПОШШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 

На повышение экономической эффективности немалое влияние 
оказывают финансовокредитные методы. В настоящее время б о л ь 

шинство экономистов признает, что а целях укрепления х о з я й с т 

венного расчета и повышения экономической эффективности п р о и з 

водства необходимо использовать именно кредитный метод п р е д о 

ставления с р е д с т в , поскольку при помощи кредита банка повыша

е т с я заинтересованность предприятия в результатах своей р а б о 

ты, в систематическомвыполнении и перевыполнении основных 
плановых показателей: выпуска товарной' продукции, объема р е а 

лизации, прибыли, рентабельности и д р . 
4 В условиях экономической реформы роль краткосрочного к р е 

дита возросла . Почти половина оборотных средств в народном 
хозяйстве покрывается за счет банковского краткосрочного к р е 

дита. Более 75$ платежей за товарноматериальные ценности и 
услуги проводится за счет банковских с с у д . 

Кредитный метод предоставления средств заставляет х о з я й 

ственные предприятия и организации в течение определенного 
срока до возврата ссуд мобилизировать необходимые денежные 
средства . 

ЯтобИ повысить роль кредита, в первую очередь необходимо 
совершенствовать кредитное планисоьание, поскольку от экономи

ческой обоснованности плана кредитных вложений по отраслям 
народного хозяйства и в разрезе предприятие существенно з а 

висит эффективность использования с с у д . 



. . Действующая практике планирования краткосрочного кредита 
предприятиям и организациям народного хозяйства не лишена н е 

д о с т а т к о в . Об этом свидетельствуют такие факты, как частые 
изменения Лимитов кредитования, вызванные несовершенством 
кредитного планирования. Кредитное планы зачастую не отража

ют действительных потребностей а средствах по тем или иным 
кредитуемым объектам. Недостаточная обоснованность планирова

ния краткосрочных кредитов является одной из причин неравно 

мерности их использования. 
Упорядочения требует определение соотношения темпов р о с 

та кредитных вложений и соответствующих производственных п о 

казателей , обшие методы исчисления обеспечения с с у д как при 
планировании кредитных вложений, так и при кредитовании м а т е  ' 
риальных ценностей и з а т р а т . Необходимо установить общий 
порядок кредитного стимулирования вовлечения товарно матери

альных ценностей в хозяйственный оборот и выяснить пути у в я з 

ки кредитных планов с производственнофинансовыми планами 
предприятий и хозяйственных организаций. 

От качества планирования ссудной задолженности по о т р а с 

лям во многих случаях зависит финансовое состояние предприя

тия. Если кредит запланирован меньше, чем необходимо для у с 

петного выполнения народнохозяйственных заданий, то предприя

тия могут испытывать финансовое затруднения. За просроченные 
ссуды промышленные предприятия платят банку 10% годовых, т о г 

д а , как за срочные ссуды под сезонные остатки товарно матери

альных ценностей и сезонные затраты 23%. Таким образом,ошиб

ки и неточности в кредитном планировании отрицательно влияют 
на' эффективность работы предприятий. 

Объем кредитов банка систематически увеличивается, однако 
рост кредитных вложений не должен превышать темпы роста н а р о д 

нохозяйственных плановых заданий по производству й реализации 
продукции. Но это обдее праЕило не следует трактовать упрощенно. 
При составлении кредитных планов Латвийская республиканская 
контоса Госбанка ООО? сравнивает темпа роста производственных 
показателей ила показателей реанизания продукции кредитуемых 



организаций с темпами роста кредитных вложений. Например, 
г ; предприятиям Латвийского производственного управления 
рыбной промышленности за Ш квартал 1975 года планировался 
ро с т реализации продукции на 10,8;? и первоначальный рост 
кредитных вложений на 1 3 $ ; в связи с этим объем кредита 
под готовую продукцию был сокращен на 2 , 2 $ или 200 т ы с 
рублей. 

По нашему мнению, такой порядок сбалансирования темпов 
роста ссудной задолженности с темпами .роста показателей на 
роднохозяйстЕ'енмого плана не обоснован,* так как при этом й 
учитываются Д Е Э моменте:. 

I / рост остатков кредитуемых ценностей по сравнению с 
соответствующим периодом прошлого г о д а ; 

2 / изменение структуры источников покрытия товарнома

териальных ценностей. 
Как нам представляется , рост производственных покаэате 

лей и показателей выполнения плана реализации продукции не 
сопоставим с таким показателем, как роот задолженности по 
ссудам банка, так как банк предоставляет кредит не под вы

шеприведенные показатели, а под материальное обеспечение , 
т . е . под остатки товарноматериальных ценностей и производ

ственные з а т р а т а . 
Таким образом, в процессе кредитного планирования с л е 

дует сравнивать соответствие темпов роста производственных 
показателей с темпами ооста остатков товарноматериальных 
ценностей и з а т р а т . Рост остатков материальных ценностей, 
который не вытекает из увеличения производственных и д р у 

гих показателей, следует исключить из кредитуемых остатков : 
ссуды банка планировать под таким образом очищенные o c t o t k i 
кредитуемых ценностей. 

При определении изменения остатков кредитуемых ценнос 

тей в соответствии с ростом производства также следует учи

тывать изменения ассортимента выпускаемой продукции, так 
как тот в свою очередь может влиять на рост остатков т а т е 

рйал ь н у х ценностей. 



При 'стабильных остатках тонароматериальных ценностей 
за отчетный период могут намного увеличиться кредитные в л о 

жения в связи с изменением структуры источников формирования 
оборотных средств по следующим причинам: 

1) На отчетную дату прошлого г о д а , не прокредитованные 
банком остатки товарноматериальных ценностей образовались ' 
в С Е Я З И с тем , что.накануне отчетной'даты предприятие по 
просьбе банка временно свободнее денежные средства обратило 
на погашение кредита. 

2) В связи с сокращением кредиторской задолженности за 
материальные ценности. Например, у управления "Запрыбсбыт" 
был запланирован р о с т кредита по сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года на Ш квартал .1975 года потому, что 
кредиторская задолженность уменьшилась на 2112 тыс. рублей. 

3 ) Уменьшилась возможность временно использовать собствен 
иае и привлеченные средства по сравнению ссоответствующей да* 
той предыдущего года (свободные средства фондов материального 
поощрения и других фондов и неиспользованные с р е д с т в а , преду 

смотренные на капитальный ремонт основных с р е д с т в , недовнесеа 

ные средства в бюджет и т . д . ) . 

4) На начало соответствующего квартала прошлого года 
предприятие имело излишек собственных оборотных с р е д с т в , 
который был И С П О Л Ь З О Е Э Н йв покрытие сверхнормативных м а т е 

риальных ценноотей и з а т р а т . 

Чтобы при планировании правильно у ч е с т ь пропорции между 
темпами роста производственных показателей народнохозяй

ственного плана и темпами роста кредитных вложений, о д е д о в а 

ло бы разработать : • . , 
а ) круг показателей, по которым контролировать эти с о о т н о 

шения темпов р о с т а ; 

б ) разработать методику расчета планирования кредитных 
вложений по предприятиям и отраслям'народного хозяйства в 
соответствии с ростом заданий по народнохозяйственному плану, 
чтобы в целом по стране планирование кредитных вложений п р о 



•водилось по единому методу . 

К а к уже отмечалось , при составлении кредитных планов 
учреждения банка практикуют сравнение темпов роста к р е д и т 

ных вложений с темпами роста производственных показателей 
в планируемом квартале со сложившимися пропорциями в с о о т 

ветствующем квастало'предыдущего г о д а . 

При этом при составлении кредитных планов учитываются 
возможный р о с т о с т а т к о в материальных ценностей и з  з а невы

полнения плана реализации за истекший г о д , и при выпуске 
из производства дополнительной продукции, на о т г р у з к у к о 

торой еще отсутствуют наряды и по другим причинам. При 
кредитовании товарноматериальных ценностей заготовительным, 
обытоным промышленный предприятиям учитывается только невы

полнение плана производства к реализации с начала текущего 
квартала. 

Е результате э т о г о при планировании учреждения банка 
объемы кредитов сокращают на определенную с у ш у , которая 
выявлена как диспропорция в народном х о з я й с т в е . Однако при 
кредитовании в обеспечение с суд принимаются фактические о с 

татки материальных ценностей и в результате размеры кредита 
резко отличается о т запланированных объемов. Об этом с в и 

детельствуют приводимые данные: 

Таблица I 

Кредитные планы'и их исполнение за 9 месяцев 1975 года 
по предприятиям управления "Запрыбсбыт" Министерства 

рыбного хозяйства Союза ССР 
(в Ш 

Виды тоЕарно По плану 
'материальных минис
ценностей терств и 

ведомств 

Сокра
щено 

По пла
ну кон

к о н т о  торы и 
рол и банка 
Прав (перво
банком началь

СССР ннйУ 

Фактиче
ская з а 
должен
ность на 
конец 
квартала 

+ больше, 
 меньше 
по с р а в 
нению с 
планом 

Рыботовары в 
Сбытовых о р 
гашзациях 

в I квартале 
во П квартале 
в Ш квартале 

100 
100 
100 0 , 9 

100 
100 
9 9 , 1 

1 3 3 , 8 
1 3 7 , 1 
119 ,5 

+33 ,8 
+37 ,1 
+ 1 9 , 5 



Отклонения образовались по следующим причинам: 

1) При планировании размера кредитов не учтено невыпол

нение плана реализации продукции за г о д , а также выпуск из 
производства продукции сверх плана, на которую необходимо 
изыскивать дополнительные возможности к ее реализации. 

2) Все материальные ценности предприятия оплачиваются' 
со специального ссудного счета без ограничения за счет к р е 

дитов банка и .при оплате их задолженность 'по специальному 
ссудному счету лимитом не ограничивается. 

По состоянию на I число , когда учреждения банка п р о в е 

ряют обеспеченность кредитов и выявляется задолженность, 
превышающая установленный лимит, имеются две возможности: 

а) изыскать дополнительный лимит кредитования для т о г о , 
чтобы принять в обеспечение задолженности по специальному 
ссудному счету материальные ценности в пределах сверхнорма

тивных оплаченных о с т а т к о в ; 

б ) сумму кредита по специальному осудному с ч е т у , превы

шающую лимит кредитования, перенести не просроченные ссуды 
банка, т . е . предъявить ко взысканию. 

Однако э т о т вопрос сложный, так как По правилам кредито 
ваняя все  таки можно принимать в обеспечение кредита вою 
сумму оплаченных сверхнормативных товарноматериальных ц е н 

ностей на начало квартала, а с другой стороны, работники 
учреждений банка не заинтересованы такую задолженность по 
ссудам банка взыскивать д о с р о ч н о , так как в зависимости от 
Такого показателя, Как "просроченные ссуды банку" оценива

е т с я как работа экономистов банка, так й в целом рабочих 
учреждения банка. Поэтому в настоящее время процесс плани

рования не в полной мере связывается с практикой кредитова 

ния. По нашему мнению, необходимо изменить порядок к р е д й т о 

наний о учетом следующего.* 



1) Учитывать при планировании кредитования т о в а р и о  • 
материальных ценностей рост остатков материальных ц е н н о с 

тей вследствие отклонения в выполнении планов производства 
и реалигации за предыдущие кварталы. 

2 ) Под накопившиеся сверх плана остатки материальных 
ценностей в результате перевыполнения плана оформлять ссуды 
на временные нужды. Если в течение 60 дней сверхплановые о с 

такси товарноматериальных ценностей не будут реализованы, ' 
дать возможность предприятию э т у с суду переоформить на" ссуду 
под сверхплановые запасы материальных ценностей сроком до 
одного года с повышенной платой за кредит . 

В результате внедрения вышеприведенных мероприятий в 
практике планирования кредита и в процессе кредктодания 
материальных ценностей будут соблюдены темпы роста кредитных 
вложений с темпзг.гл р о с т а производства и реализации продукции 
в народном х о з я й с т в е . 

При планировании кредита вторым нерешенным вопросом я в л я 

е т с я сокращение кредита на сумму невыполнения задания по 
вовлечению товарноматериальных ценностей в хозяйственный

о б о р о т . 

Чтобы снизить остатки товарноматериальных ценностей и • 
неустановленного оборудования, хозрасчетным предприятиям 
устанавливается задание по вовлечению товарноматериальных 
ценностей в хозяйственный о б о р о т . Это задание с о с т о и т из 
следующих показателей: 

1 ) вовлечение в хозяйственный оборот неустановленного 
оборудования. 

2 ) Перераспределение и сеализация на сторону излишних 
и ненужных товзрноматериальннх ценностей. 

' 3 ) Ускорение оборачиваемости оборотных с р е д с т в . 

Шнистерства и ведомства задание по вовлечению 'товарно 

материальных ценностей в хозяйственный оборот распределяют 



по предприятиям Б разрезе кварталов к сообщают их предпри

ятиям и конторам Госбанка СССР. Последние сообщают их у ч 

реждениям банка, обслуживающим соответствующие предприятия 
для установления контроля за выполнением. Однако необходимо 
отметить , что порядок определения аыполнекия задания по в о в 

лечению товарноматнриадьнкх ценностей в хозяйственный о б о 

рот не разработан, и поэтому разные учреждения Госбанка при 
планировании кредитных вложений и проверке обеспечения ссуд 
по разному подходят к решению Еопроса о выполнении указанных 
заданий. • . 

1 ) Некоторые учреждения банка из суммы обеспечения к р е 

дитов исключают сальдо невыполнения задания по вовлечению 
товарноматериальных ценностей в хозяйственный оборот по 
всем видам задания,, вместе взятым. 

2) Другие экономисты считают задание по вовлечениюто 

варноматериальных ценностей в хозяйственный оборот выпол

ненным лишь при условии снижения остатков материальных ц е н 

ностей на общую сумму задания. Эта группа экономистов не 
учитывает роста о с т а т к о в материальных ценностей в связи о 
ростом производственной программы, когда в результате у с к о 

рения оборачиваемости оборотных средств выявляется о п р е д е 

ленная оумма вовлеченных в оборот о р е д с т в . 

3) Некоторые экономисты считают задание выполненным, 
если в течение года реализованы на сторону и использованы в 
производстве неходовые и излишние материальные ценности в 
ппеделах задания и в результате ускорения оборачиваемости 
нормируемых оборотных с р е д с т в , высвобождены суммы не ниже 
запланированных. 

Необходимо разработать методику порядка определения вы

полнения задания по вовлечению товарноматериальных ц е н н о с 

тей в хозяйственный оборот и порядок исключения суммы невы

полнения из остатков товарноматериальных ценностей. 
При разработке методики, на наш' взгляд , необходимо было 

бы установить , ч т о : 



1) Исключению из суммы обеспечения кредитов банка п о д 

лежит только' сальдо невыполнения задания по совокупности 
в с е х видов задания. 

2) Выполнение утвержденного задания за текущий год 
должно учитываться с начала г о д а , так как невыполнение з а 

дания за предыдущий год учитывается при е г о утвервдении на 
планируемыйгод. 

Необходимо отметить , что выполнение задания по в о в л е ч е 

нию в хозяйственный оборот неустановленного оборудования 
на вкутригодовые даты в отчетах предприятий не показывает

с я , и эти данные можно получить только по оперативным с в е 

дениям предприятия. Поэтому в течение года их использовать 
трудно. 

При опытном территориальном плакировании кредитных ЕЛО

жекий и кредитных ресурсов кредитный план латвийской Р е с 

публиканской конторой Госбанка СССР составляется I ) на о с 

новании кредитных заявок предприятий, проведенных и объеди

ненных по отраслям отделения банка и представленными к о н 

торе Госбанка ; . 2) по кредитным планам и другим показателям 
вышестоящих организаций, т . е . министерств и в е д о м с т в . 

Практика показывает , что привлечение к кредитному плани

рованию низовых учреждений банка намного увеличивает т е х н и 

ческую работу отделений и контор Госбанка СССР, но пользы 
о т э т о г о не так много : 

1) как правило, низовые учрездения банка принимают от 
предприятий кредитные заявки, переписывают их и высылают 
конторе Госбанка без анализа и обоснованных коррективов . 

2 ) В конторе Г 0 сбанка большинство управлений и отделов 
обслуживают министерства и ведомства , которым подчинены 
сотни предприятий и организаций, и не имеют поэтому возмож

ности рассмотреть и сделать соответствующие выводы по каж

дой организации. 



Таблкца 2 

Кредитные заявки, использованные при составлении кредитного плана в целом по 
республике , по предприятиям Латвийского производственного управления рыбной про

мышленности на Ш квастал 1975 года 
( е тыс . р у б . ) 

Сумма запланированных кредитных вложений 

Наименование 
предприятия 

на производственные запасы на г о т о в у ю продукцию 
по плану по п л а  запла в т . ч . по пла по пла запла
о т д е л е  ну у п 
ния б а н  р э в л е 

ка ния 

нирова запла 
но к о н  ниро 
горой вано 

по д а н 
ным вы
шестоя 
щей о р 
г а н и з а 

ции 

ну о т  • ну у п 
деления р а в л е 
банка ния 

ниро
Еано 
конто

рой 

в т . ч . 
запла
н и р о 
вано 
по 
данным 
выше
с т о я 
щей 
органи
зации 

РБТФ 3700 3000 зооо • 3000 350 300 300 300 
РБРФ 5400 5000 5000 5000 1000 1000 1000 . 1000 
ЛБОРФ 2260 . 2300 2200 2300 1000 1000 1000 1000 
Салацгривский консервн. к  т 707 700 ' 700 700 1084 1080 1080 1080 
Сардинный завод 500 510 510 510 500 510 310 -
Слокский завод Р70 170  170 170 160 Н О Н О П О 
Райский рыбоконсервный к  т 15рО 1520 1520 1520 1200 1200 1250 -
Вентспилсскяй рнбрконсервв. к  т 700 . 700 700 700 400 400 400 400 
Лиепайский рыбоконсервный к  т 900 990 990 990 350 350 350 350 
З З Е О Д "Кайя" • 630 610 610 610 • 50 60 50 50 

И т о г о 16467 15500 15500 15500 6084 6000 5850 4290 



3 ) Контора Госбанка получает кредитные планы от минис

терств к в е д о м с т в , которые также составлены на основании 
кредитных заявок предприятий, но уже откорректированы, с в е 

дены и более или менее обоснованны. 

Таким образом', Латвийская республиканская контора Г о с б а н 

ка СССР при планировании кредитов по отраслям, главным о б р а 

з о м , использует кредитные планы министерств и ведомств .и 
только в отдельных случаях использует кредитные плану о т д е л е 

ний банка. О степени использования кредитных планов отделений 
банка и вышестоящих организаций при планировании кредитных 
р е с у р с о в по республике по предприятиям рыбной промышленности 
Западного бассейна свидетельствуют следующие данные: 
( см . табл. 2 ) . 

Анализ использования данных для планирования кредитных 
вложений по предприятиям Латвийского производственного у п р а в 

ления рыбкой промышленности подтверждает, что планирование 
кредитоз происходит на основании откорректированных к р е д и т 

ных заявок вышестоящих организаций. Ни в одном случае по д а н 

ному ведомству в основу планирования не приняты данные о т д е 

лений банка. 

Однако можно утверждать, что вышеприведенный пример по . 
предприятиям Латвийского производственного управления рыб

ной промышленности не характерен для других отраслей. Чтобы 
подтвердить вышесказанное, рассмотрим, в какой степени при 
составлении кредитного алана по республике Латвийская р е с п у б 

ликанская контора Госбанка СССР использовала кредитные планы 
подчиненных учреждений.(см. т а б л . . З ) . 

' Вышеприведенный анализ подтверждает тот факт, что Латвий

ская республиканская контора Г 0 с б а н к а при составлении кредит 

ных планов в целом по республике руководствуется данными, 
обобщенными Министерствами и ведомствами, а не пианами учреж

дений банка. Латвийская республиканская контора Госбанка • 
СССРна основании кредитных планов вышестоящих организаций 
•сокращает и увеличивает кредитные вложения, запланированные 
учреждениями банка на основании кредитных заявок предприя

тий и организаций. 



Таблица 3 

Группировка учреждений Госбанка СССР на тесоитории 
л а твийской ССР по признаку принятия во внимание их к р е 
дитных планов при составлении кредитного парна по 
Латвийской республиканской конторе Госбанка СССР 

на 11! квартал 1975 года 

(в млн. р у б . ) 

По какому признаку 

Колйче Запланированы к с е  На 
ство у ч  дптные вложения сколько 
реждений на Ш квартал % у в е 
банка а личен 
гоуппе по данным по д а й  ( + ) , 

учрежде ным кок— уменьшен 
нии банка тооы Х~) плаь 

Госбанка о т д е л е 

I Контора уменьшила 
планы отделений 25 • 811 ,3 7 8 3 , 3  3 , 4 

п Контора Госбанка 
приняла планы о т 
делений без и з м е 
нений т 

ш Контора Госбанка 
увеличила планы 
учреждений Г о с б а н 

ка IS 514 ,7 5 3 0 , 3 + 3 , 1 

И т о г о : 41 1325 ,3 1314 ,1  0 , 1 
№. 

Однако территориальный метод кредитного планирования п р е д 

ставляет большой и н т е р е с , так как При этом методе планирования 
балансируются кредитные вложения о ресурсами по союзной р е с 

публике, по районам республики. Можно было бы улучшить к р е д и т 

ное планирование, если в финансовых планах хозрасчетных п р е д 

приятий и организаций предусмотреть объемы краткосрочных к р е 

д и т о в , т . е . финансовые планы предприятий увязать о кредитным 
планированием. 

Объемы краткосрочных кредитов В финансовых планах можно 
планировать тремя методами: 



1 ) По объему выдаваемых с с у д . 

2 ) По остаткам на конец квартала, как это производится 
в настоящее время. 

3) По р о с т у или снижен:™ остатков кредитных вложений на 
конец квартала. 

На наш взгляд , в финансовых планах предприятий и органи

заций можно было бы учесть изменения кредитных вложений по 
третьему методу , т . е . планировать прирост или уменьшение 
кредитных вложений. Эти изменения в финансовых планах п р е д 

приятий можно было бы у ч е с т ь следующим образом: 

1 ) в первой чаоти финансового плана предусмотреть статью 

"уменьшение оборотных с р е д с т в предприятия"; 

2) во второй части финансового плана не планировать статью 
"Прирост норматива собственных оборотных с р е д с т в предприятия", 
а "Прирост всех" оборотных с р е д с т в предприятия" и в том числе 
"Прирост за счет собственных оборотных с р е д с т в " ; 

3 ) в третьей чаоти финансового плана предприятий "Кредит

ные взаимоотношения" необходимо показать 

 р о с т краткосрочных кредитов ; 
 снижение остатков краткосрочных кредитов . 

Если рост или снижение объемов кредитных вложении будут 
включены в финансовые планы предприятий,организаций, минис

т е р с т в и ведомств , тогда в полной мере отделения банка могут 
быть освобождены о т кредитного планирования и кредитный план 
Госбанка СССР, как уже отметили, будет овязан с финансовым 
планом предприятия. 

Таким образом, на наш в з г л я д , было бы более правильным, 
если объемы кредитов по отраслям народного хозяйства планиро

вали отраслевые управления'конторы Госбанка СССР fia о с н о в а 

нии кредитных заявок вышестоящих организаций, а п л а н о в о  э к о 

номическое управление их сбалансировало с ресурсами на о с н о 

вании динамики движения р е с у р с о в за предыдущие годы. 



Первый этап территориального планирования кредитных в л о 

жений и р е с у р с о в можно было бы организовать без участия о т 

делений банка. В то же время они должны активнее включаться 
в работу по исполнению кредитного плана. 

По нашему мнению, от учреждений банка необходимо т р е б о 

вать отчеты об исполнении кредитного плана, об использовании 
установленных лимитов кредитования с рассмотрением причин о т 

клонений. Учреждения банка часто неиспользованные лимиты креди

тования по предприятиям и организациям в конце квартала не 
возвращают конторам Госбанка, так как за них не отчитываются 
и оставляют в резерве для использования в новом квартале. 

Осуществляя вышеприведенные мероприятия, можно добиться 
улучшения кредитного планирования и целевого использования 
кредитных вложений, что будет стимулировать повышение экономи

ческой эффективности общественного производства в народном 
х о з я й с т в е . *\ 



В. Миллер 
Латвийский государственный 

университет им. П.Стучки 

ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КРЕДИТА В КОЛХОЗАХ 

Сельскохозяйственные предприятия испытывают дополни

тельную сезонную потребность в средствах для покрытия п р о 

изводственных затрат в связи с особенностью кругооборота 
оборотных с р е д с т в и спецификой сельскохозяйственного п р о и з 

водства . 

Относительно короткий период реализации продукции р а с 

тениеводства г о с у д а р с т в у и заготовительным организациям 
вызывает неравномерное поступление денежной выручки. Лишь 
незначительная ч а с т ь продукции, главным образом картофель 
и овоши, предназначенные для реализации на рынке или для 
продажи непосредственно в торговую с е т ь , может длительное 
время храниться в х о з я й с т в е . Однако реализация такой п р о 

дукции не может существенно повлиять на полное и с в о е в р е 

менное обеспечение средствами производственных з а т р а т . 
Поэтому очень важным фактором является своевременное пред 

ставление колхозам финансовой помощи в виде банковского 
кредита , который возвращается с реализацией основной с е л ь 

скохозяйственной продукции. 
Поскольку погашение полученных с р е д с т в может быть о б е с 

печено лишь при правильном ведении х о з я й с т в а , то при к р е д и т 

ном методе распределения с р е д с т в повышается ответственность 
за результаты производственнофинансовой деятельности х о 

з я й с т в а . 
Обычно с ч и т а е т с я , что возврат авансированных средств в 

производственные затраты в виде краткосрочного кредита будет 



о б е с п е ч е н , если выручка возместит затраты и работа будет 
безубыточна. 

Но на практике встречаются случаи, когда хозяйство 
ежегодно получает краткосрочный кредит Госбанка на покры

тие сезонного недостатка денежных с р е д с т в . Например, к о л 

х о з "Узвара" Тукумокого района, план реализации в 1971 г . 
еыполнил на 99%; в 1972 году  на 91%, а в 1973 году только 
на 86%. Соответственно план чистого дохода в 1971 году вы

полнен на 5 4 % , . в 1972 г .  на 45%, в 1973 году  на 11%, а 
1974 год завершил с убытком в сумме 197 т ы с . р у б . Несмотря 
на невыполнение плана реализации и задания по чистому д о х о 

д у и убытки в 1974 г о д у , полученные ссуды колхоз возвратил 
вовремя и просроченной задолженности по этим кредитам не 
имел. 

Б колхозах Тукумокого района в последние годы наблюда

ется резкое увеличение объема краткосрочной ссуды на покры

тие сезонного недостатка денежных с р е д с т в . Увеличивается и 
задолженность по с с у д е , притом, увеличение задолженности 
в несколько раз опережают выдачу. В оилу сказанного возника

ют два вопроса : вопервых, эффективно ли используется^кре

дит при увеличении кредитных вложений и , во вторых , укрепля

ется ли финансовое положение колхозов с увеличением задолжен

ности по краткосрочной с с у д е . 

Краткосрочные кредиты Госбанка , б е с с п о р н о , играют б о л ь 

шую роль в поддержании высоких темпов развития колхозного 
производства . Однако " . . . о ч е н ь важно д о б и т ь с я , чтобы каждый 
рубль , вложенный в производство , способствовал подъему у р о 

жайности полей, приносил максимальную о т д а ч у . " * Это в р а в 

ной мере относится как к ооботвенным средствам к о л х о з о в , 
так и к банковскому кредиту . 

Цель данной статьи  проанализировать воздействие в с е 

возрастающих кредитных вложений в колхозах и их влияние 

"Правда" , 1 9 7 2 , 6 я н в . 



на финансовое состояние х о з я й с т в при резком увеличении 
задолженности по Е Ы Д Й Н Н О Й с суде на сезонный недостаток 
денежных средств . ' Проблема эффективности предоставления 
кредитов колхозам исключительно актуальна в с в е т е решений 
Ш съездаКПСС. 

После принятия постановления Совета Министров СССР от 
17 декабря 1965 г . "Об улучшении кредитования колхозов""^ 
был начат переход колхозов на новую систему кредитова11ия. 
Новый порядок кредитования колхозов предусматриваем п р е д о 

ставление кредита на покрытие сезонного недостатка денежных 
оредотв в целом по х о з я й с т в у (включая денежную оплату труда 
колхозников) ' с огласно производственнофинансовому плану. 

Для кредитования колхозам открывается единый активно 

пассивный текущий с ч е т , иными словами, для ведения денеж

ных операций колхоз имеет в банке специально текущий с ч е т . 
На счете отражается в е с ь денежный о б о р о т , как собственных 
с р е д с т в , так и банковский кредит . 

На специальный текущий с ч е т зачисляется выручка от р е а 

лизации продукции текущего года и прошлых л е т , а также 
средства за оказанные у с л у г и . На с ч е т поступает страховое 
возмещение за погибших животных и посевы, восстанавливаются 
расходы за молодняк, перечисленный в основное с т а д о , и д р у  . 
гие денежные доходы, кроме с р е д с т в , которые предусмотрены 
на капвложения к о л х о з а . 

Со специального текущего счета оплачиваются расчетные 
документы за товароматериальные ценности и услуги (кроме 
расчетов по капвложениям и капитальному р е м о н т у ) , выдаются 
средства на оплату труда и выполненные работы, перечисляет 

ся уплата подоходного налога , страховые платежи, взносы в 
централизованный фонд социального страхования колхозников , 
производятся амортизационные отчисления на капитальные в л о 

жения и капитальный ремонт; перечисляется стоимость выбрако

ванного скота основного с т а д а , поставленного на откорм, о п 

лачиваются расхода на подготовку к а д р о в , содержание детских 
и культурнобытовых учреждений и другие затраты , предусмот

ренные производственнофинансовым планом к о л х о з а . 

£СЛ СССР. 1965 » 2 5 , с . 2 2 7 . 



Кредитный остаток на специальном текущем счете отражает 
наличие ' собственных средств к о л х о з а , а дебетовый остаток 

задолженность банку по ссудам. 

Проанализируем конкретные данные по движения к р а т к о 

срочного кредита в колхозах . 

Таблица I 
'(в т ы с . р у б . ) • 

Движение краткосрочного кредита на покрытие 
сезонного недостатка денежных средств в колхозах 

.Тукумсксго района Латвийской ССР" 

Год Beere 
в том числе Задол

Год Beere 
I к в . П к в . Итого 

за 
I п о 
л у г о 
дие 

111 КВ. ГУ к в . Итого 
за П 
полу
годие 

•ЙУППОСТВ 
банку на 
конец 
года 

Выдано -

1970 8971 1842 2679 4521 2736 1714 4450 
1971 9439 2070 2845 4515 2639 1885 4524 
1972 8107 2151 2281 4432 2165 1510 3675 
1973 10990 1794 3499 5293 1425 4271 5697 
1974 Ш 9 0 2737 3084 5821 2842 2527 5369 

ИТОГО 46697 10594 14338 24982 ' I I 8 0 8 I I 9 0 7 ¿3715 

Погашено 
1970 8610 763 1128 1891 3751 2968 6719 600 
1971 8927 1119 1396 3015 2991 2921 5912 I I I 2 
1972 8227 1413 1978 33 91 2661 2175 4836 992 
1973 9897 744 1687 2431 3301 3665 7466 2085 
1974 10482 2031 1819 3350 3149 34S3 ' 6632 . 2793 

Итого 46143 6070 8503 14578 16353 I 5 2 I 2 . 31565 . х 

Неопубликованные данные Тукумокого и Кандавского о т д е л е 
ний Г 0 сбанка СССР 



При анализе данных таблицы I обращает внимание следую

щее: вопервых, краткосрочный кредит выдается почти р а в н о 

мерно в ечение г р д а , за исключением П квартала; в о  в т о р ы х , 
погашение кредита колхозы производят в основном во втором 
полугодии; з  т р е т ь и х , р о с т задолженности по краткосрочной 
ссуде опережает р о с т выдачи кредита. 

Как показывают наблюдения за несколько лет (19701974 г г ) , 
привлечение краткосрочных кредитов в финансовую деятельность 
колхозов во П квартале значительно больше, чем в остальных 
кварталах и колеблется от 28 32$ годовой потребности . Это 
доказывает , что расходы во время весенней посевной в с е 

таки больше, чем в другие периоды годы. 

Далее установлено , что колхозы в I полугодии погашают 
2 2  4 2 $ (в среднем 32$) полученного кредита , а основной в о з 

врат производят во П полугодии, т . е . в третьем квартале 35$ 
( в пределах 3 0  4 4 $ ) и в четвертом квартале 33$ (в пределах 
2 7  3 7 $ ) . Некоторые колхозы задолженности ло ссуде не погаша

ю т , а возобновляют е е , увеличивая задолженность до таких р а з 

меров , что они .уже влияют на средние показатели районов р е с 

публики.* Так, динамика задолженности в колхозах Тукумского 
района за время с 1У70 ПО 1974 г . показывает, что задолжен

ность увеличилась в несколько р а з . Если в 1 9 7 1 ; г о д у она п р е 

высила уровень 1970 года только в 1,9 р а з а , то в 1973 году 
увеличилась до 3 , 5 р а з а , а в 1974 г о д у превысила уровень 
1970 года в 4 , 6 раза и достигла 2 , 8 млн. рублей. 

Объем полученного кредита тоже имеет тенденцию р о с т а , но 
намного о т с т а е т от роста задолженности и по отношению к 1970 г . 
в' 1974 г о д у составляет 1,2 р а з а . 

Чтобы более наглядно раскрыть финансовохозяйственную 
деятельность к о л х о з о в , считаем, что следует рассматривать 
соотношение роста колхозного производства и роста задолжен

ности по краткосрочной ссуде на 100 га сельскохозяйственных 
угодий. 

Колхоз "Узвара" Тукумского района имел задолженность 
на I января 1972 г . 50 шс. р у б . , на I января 1973 г . 213 тыс . 
р у б . , на I января 1975 г . 685 т ы с . р у б . 



Таблица 2 

Показатели производства колхозов Тукумского района в пересчете на 100 га 
сельскохозяйственных угодий за 19701974 гг. 1" 

(в тыс. р у б . ) 

Год 
Валовая продукция 

на 100 га 
с е л ь х о з 
угодий 

прирост 
по отно
шению к 
1970 

году 

Валовый доход 

на 100 га 
сельхоз
угодий 

прирост 
по отно
шению к 
1970 

году 

Чистьй доход 

на 100 га 
с е л ь х о з 
угодий 

прирост 
( + ) , 

снижение 
(  ) 

по о т н о 
шению к 
1970 г . 
% 

Задолженность банку по 
краткосрочной ссуде на 

конец года 
на 100 га 
с е л ь х о з 
угодий 

прирост по 
отношению к 
1970 году 

1970 
1971 
•1972 
1973 
1974 

4 5 , 9 
5 6 , 5 
5 4 , 4 
5 7 , 3 
5 9 , 4 

1 2 , 3 
1 1 , 9 
1 2 , 5 
2 9 , 3 

2 0 , 6 
2 3 , 1 
2 3 , 6 
2 2 , 3 
2 2 , 1 

1 1 , 2 
1 1 , 4 

8 , 2 
7 , 3 

7 . 6 
8 , 9 
В',3 
5 ,8 
5 ,4 

1 1 , 7 
9 , 0 

 2 4 , 0 
 2 9 , 0 

0 , 8 
1,7 
1,5 
3 , 2 
4 , 5 

112 
87 

300 
463 

Определено по неопубликованным данным годовых отчетов колхозов Тукумского района 



Данные таблица показывают, что валовая продукция к о л х о 

з о в в течение 19711973 г г . осталась без существенных и з м е 

нений. Невыполнение намеченных планов, колхозное руководство 
объясняет в основном неблагоприятными погодными условиями. 
Однако в районе имеются колхозы, которые продолжали выращи

вать и убирать с полей хорошие урожаи и получать больше д о 

ходы от хорошо поставленного животноводства. 

Если в 1974 году колхозы района в среднем на 100 га 
сельскохозяйственных угодий дали валовой продукции на 5 9 , 4 
т ы о . р у б . , то колхозы "Дзимтене"  на 85 тыс . р у б . , " I Мая" 

91 тыс. р у б . и колхоз т'Дзиркстеле" на 108 т ы с . р у б , 

Тревожным является т о , что задолженность по к р а т к о с р о ч 

ной ссуде ежегодно увеличивается , а показатели (валовый д о 

х о д и чиотый д о х о д ) , характеризующие колхозную экономику, 
остаются на месте или даже снижаются. 

Причиной о т с у т с т в и я роста чистого дохода является увели

чение с е б е с т о и м о с т и . Если обратиться к данным о с е б е с т о и м о с 

ти одного центне'ра важнейших видов сельскохозяйственной п р о 

дукции к о л х о з о в , .то получим оледующие данные. 

Таблица 3 

Себестоимость одного центнера важнейших видов 
сельскохозяйственной продукции в колхозах Тукумокого 

района за 19701974 г г / 
( в рублях) 

• 1970 1971 1972 1973 1974 
год год год ГОД ГОД 

Зерновые 7 , 7 7 , 3 1 1 , 4 1 0 , 7 1 0 , 1 
Картофель 4 , 9 6 ,1 7 , 7 7 , 0 1 0 , 1 
Молоко 1 7 , 6 1 9 , 2 1 8 , 6 2 0 , 6 1 9 , 9 
Привес крупного р о г а т о г о ' 

1 1 9 , 4 1 3 0 , 6 1 4 6 , 1 1 4 7 , 2 1 5 3 , 6 скота 1 1 9 , 4 1 3 0 , 6 1 4 6 , 1 1 4 7 , 2 1 5 3 , 6 
Привес свиней 1 0 6 , 4 113 ,7 117 ,7 1 2 8 , 9 1 2 5 , 3 
Общая рентабельность ( ч и с 
тый доход против с е б е с т о и 
мости реализованной п р о д у к  ' 
ции) 3 4 , 8 3 2 , 7 3 0 , 3 1 9 , 1 1 7 , 0 

^Определено но неопубликованным данным годовых отчетов 
колхозов Тукуискрго района 



Памятуя, что чистый доход и рентабельность наиболее • 
полно отражают степень использования материальных и финан

совых ресурсов ( т а б л . 2 и 3 ) , заметим, что колхозы Тукум

ского района испытывают недостаток денежных средств и, с л е 

довательно , для компенсации недостающей их части колхозы 
увеличивают кредитный вложения. Особенно возрастает з а д о л 

женность Госбанку по краткосрочной с с у д е . 

Отдельные колхозы, стараясь сохранить фонды потребления 
и накопления, мало или совсем не отчисляют в фонд пополнения 
собственных оборотных с р е д с т в . Для наглядности приводим д а н 

ные об отчислениях на пополнение в фонд оборотных средств й 
фонд капвложений, ( см . табл. 4 ) . 

Колхоз "Дарба спарс " на конец 1970 года имел оборотных 
средств на с у ш у 369 тыс. руб . На пополнение фонда оборотных 
средств хозяйство выделило 29 тыс. р у б . , имея задолженность 
банку по краткосрочной ссуде 63 т с , р у б . , или 17$ оборотных 
с р е д с т в . В последующие годы колхоз не пополнял фонда о б о р о т 

ных с р е д с т в , в то время как задолженность банку на I января 
1975 г . увеличилась до 298 т ы с . р у б . Анализ показал, что о б о 

ротные средства колхоза составляют 5 9 9 . т ы с р у б . и удельный 
в е с банковского кредита в оборотных средствах равен 50$ . 
Однако колхоз за э т о т же период отчислил В фонд Капвложений 
221 тыс. рублей. 

Некоторые колхозы и з  з а несвоевременного пополнения с о б 

ственных оборотных с р е д с т в , отсутствия отчислений в р е з е р в 

ный фонд, имеющие по итогам работы за 1974 г о д ' у б ы т к и , н а х о 

дятся В тяжелом финансовом положении. Так, колхоз "Уэвара" а 
1974 году получил 381 тыс. руб. валового дохода и дал убытки 
на 197 тыс . рублей. Х О З Я Й С Т В О И З года а год увеличивало з а 

долженность банку по краткосрочной с суде и на I января 1975 
года долг банку составил 685 т ы с . р у б . или 64$. в с е х оборотных 
с р е д с т в . В колхозе создалось бесперспективное финансовой п о 

ложение. 

Определено по неопубликованным данным годового отчета 
колхоза ^Дарба с п а р с " . 



Таблица 4 

Отчисления в фонды в 1970-1971 г г . колхозов Тукумского района^ 

(в т ы с . р у б . ) 

К о л х о з ы Отчисления в фонд| оборотных с р е д с т в Отчисления в фонд капиталовложении, 
1970 1971 1972 1973" 1974 1970 1971 1972 1973 1974 

"Абава" 96 152 193 41 18 • 81 100 158 155 76 
"Дарба спарс " 29 - - . - - - 61 40 - 41 79 
"Драудзиба" 108 243 136 - - 199 115 197 .101 84 
"Дзимтене" 182 142 249 - - 436 216 487 517 444 
"Дзинтарс" •' 151 129 79 58 108 128 156 146 152 
"Дзинтарземе" 97 175 27 30 60 . 286 1 354 341 237 390 
"Дзиркстеле" 30 125 83 54 23 224 240 328 287 316 
им. Ильича 35 44 40 . - . 23 75 148 162 118 92 
им. Ленина 114. 179 88 54 27 104 164 114 80 173 
"Накотне" 50 - 31 58 - 126 120 95 20 ' 145 
- I . М а я " 180 82 123 64 100 178 256 325 270 408 
" Р 0 с и б а " 26 97 46 59 . 19 50 - 14 
"Сарканайс к а р о г с " 14 72 45 • 6 - 30 31 2 20 10 ' 
"Узвара" . . 32 7 6 . 23 - - 148 100 89 -
"Ване" 133 134 103 - - г 109 158 | 65 - -
"Земите" 86 37 8 • - - 38 99 104 • - -

ИТОГб: 1 X 3 1687 1279 365 270 2262 2288 2673 1Ш 2383 

Данные в-.таблице определена с учетом объединения колхозов в 1970-1974 г г . Основание: 
неопубликованные данные годовых отчетов колхозов Тукумского района / 



Динамику роста задолженности и пополнения фонда о б о р о т 

ных средств в целом по району характеризует следующая табли

ца . 

Таблица 5 

Прирост задолженности Госбанку по краткосрочной 
с суде и фонда собственных оборотных с р е д с т в в колхозах

Тукумского района в 19701974 г г . 1 

(в % к 1970 г . ) 

П о к а з а т е л и '• 1971 
год 

1972 
год 

1973 
год 

1974 
год 

Прирост задолженности по 
краткосрочной ссуде 85. 65 243 365 

Прироот фонда собственных 
оборотных средств 13 19 2 2 20 

Как показывает р а с ч е т , прирост задолженности по к р а т к о 

срочной ссуде опережает прирост пополнения фонда собственных 
оборотных с р е д с т в . Колхозы, используя основу кредитования 
(второй вариант ) , а именно, что кредит предоставляется на 
всю недостачу денежных с р е д с т в , стали сокращать отчисления 
на пополнение в фонд собственных оборотных средств. . 

Хорошо э т о или плохо? Чтобы ответить на э т о т в о п р о с , с л е 

дует выяснить оптимальность самого норматива. В экономической 
литературе встречаются различные толкования методики нормиро

вания оборотных с р е д с т в : одни предлагают исчислять норматив 
по элементам оборотных с р е д с т в , другие считают, что нет н е о б 

ходимости устанавливать норматив по отдельным с т а т ь я м . 

Определено по неопубликованным данным годовых отчетов 
колхозов Тукумского района. • 

2 Столдер Я.А. Организация финансов в х о з я й с т в е . Рига, 
1 9 7 4 , с . 1 5 9 ; швч£в 1*Й, Коедат и эффективность к о л х о з 
ного производства . Н . . 1972, с . 146 . 

^ Базаря ¡¿.11. Рель кредита стимулировании колхозного 
производстве . Ш., 1 9 6 9 , с . 1 8 . 



Нет ясности и в вопросе о том, на какую величину ориен

тировать, норматив: или на минимальный, или на более высокий 
уровень , вплоть до максимальной величины запасов и з а т р а т . 
Так, Л.И. Колычев настаивает , что " . . . в с е виды п р о и з в о д с т 

венных з а п а с о в , включая семена и корма собственного производ 

с т в а , следует нормировать в минимальном размере."" 1" 

Минимальной величиной Л.И.Колычев считает месячную п о т р е б 

н о с т ь (животных) в кормах и подстилке , а по семенам  страховой 
з а п а с . Ю.А.Жангериев идет еще дальше и предлагает в качестве 
минимальной величины "плановый минимум, который на практике не 
будет д о с т и г а т ь с я . " ^ Например, на корма и подстилку, по е г о 
мнению, с г е д у е т брать о с т а т о к на I июля, когда корма и подстил 

ка прошлого урожая уже израсходованы полностью, а нового у р о 

жая, еще н е т . Я.А.Столдер предлагает учитывать более высокий 
у р о в е н ь , т . е . нормировать запасы семян в размере полной п о т р е б 

ности для весеннего сева в"следующем за планируемым годом, а 
корма и подстилку  по о с т а т к у на конец планируемого г о д а , вклю

чая страховой з а п а с ' 4 

По нашему мнению, столь разные, порой противоречивые п р е д 

ложения авторов свидетельствуют , что вопрос о нормировании о б о 

ротных с р е д с т в колхозов научно не обоснован и э т о неблагоприят

но воздействует на выработку нормативов и создание собственных 
оборотных с р е д с т в . На местах никто никаким нормированием не з а 

нимается и величину оборотных с р е д с т в начисляют п р о с т о , как ожи

'даемый оотаток на конец г о д а . 
Кроме т о г о , среди экономистов нет общего мнения и по в о п р о 

с у о величине участия кредита в оборотных фондах. Все сводится к 
тому , что колхозы экономически не заинтересованы в пополнении 

Колычев Л.И. Кредит и эффективность колхозного производ
с т в а . М., 1972 , с . 1 5 1 . 
? • ч о • • •.... '_г ^ 

Жангериев Ю.Л. О нормировании оборотных с р е д с т в к о л х о з о в . 
 "Деньги и к р е д и т " , 1974 , ИЗ, с . 6 3 . 

3 Жангериев Ю.А. О нормировании оборотных с р е д с т в к о л х о з о в . 
 "Деньги и к р е д и т " , 1974 , & 3 , с . 6 3 . _ „ 

4 Столдер Я.А. Организация финансов в х о з я й с т в е . Рига, 
1974 , с . 1 5 9 . 



собственных оборотных средств до размера, обеспечивающего 
нормальную производственную деятельность . Взносы на попол

нение собственных оборотных с р е д с т в , как уже было показано 
в таблице, незначительны. Банки выдают краткосрочные креди

ты на покрытие сезонного недостатка денежных средств в ц е 

лом по х о з я й с т в у , включая недостачу собственных оборотных ' 
с р е д с т в . Для э т о г о " только " т р е б у е т с я , чтобы в хозяйстве 
было наличие собственных оборотных средств на начало т е к у 

щего года с учетом пополнения их по плану за г о д . * Единст

венный законодательный документ, который предусматривает 
обязательное отчисление и пополнение собственного о б о р о т н о 

го фонда  э т о Устав к о л х о з а . Однако ряд колхозов э т о г о т р е 

бования не выполняют, или выполнение его заключается в том, 
что колхоз на пополнение фонда собственных оборотных средств 
выделяет символическую сумму, в то время как кредит в Г о с 

банке продолжает получать в полном объеме. Мы присоединяем

ся к мнению Л,Й, Колычева " . . . ч т о норматив" оборотных средств 
должен служить базой для определения размеров к р е д и т а , " ^ на 
покрытие сезонного недостатка денежных с р е д с т в . Только паи 
таких условиях колхозы будут заинтересованы выполнять плано

вые задания пополнения фонда оборотных средстг . , а .нормирова

ние будет более тщательное и продуманное. Краткосрочный к р е 

дит колхозам (по второму варианту) следует выделять только

на покрытие сверхнормативных потребностей в с р е д с т в а х . В о с 

полнение недостатка собственных оборотных средств должно 
кредитоваться отдельно , но следует решить, на каких у с л о в и 

я х . По нашему мнению, э т о должно быть близко или подобно к 
условиям государственных предприятий. 

Краткосрочные ссуды на»покрытие сезонного недостатка д е 

нежных с р е д с т в колхозам выдаются в точном соответствий с кре

дитным планом (плановость к р е д и т а ) , разработанным на о с н о в а 

нии финансовых планов к о л х о з о в . 

1 Указания Госбанка СССР от I I марта 1967 г . 

* Колычев Л.й. Кредит и эффективность колхозного п р о 

изводства . М . , 1 9 7 2 , с . 144 . 



В овязи о атим, производственные финансовые планы к о л 

х о з о в долины быть реальны, экономически обоснованы, в п р о 

тивном случае не избежать непредвиденных финансовых з а т р у д 

нении. 
При обоснованном финансовом плане, банковский кредит 

выступает не только как финансовый источник, но и как фак

т о р , укрепляющий финансовую дисциплину. Денежные о р е д с т в а , 
полученные в счет кредита , расходуются отрого по пдану. 

Если хозяйство не пользуется кредитом и остатки норми

руемых оборотных с р е д с т в меньше норматива, то часть с о б с т 

венных средств обычно принимает форму денежного резерва . 
При этом колхозу необоснованно предоставляется возможность 

произвести различные внеплановые затраты (иммобилизация 
оборотных с р е д с т в на капвложения, капремонт и т . д . ) . В и т о 

ге излишки собственных оборотных средств могут привести к 
нерациональному расходованию денежных с р е д с т в . 

Кредит банка должен носить с т р о г о целевой характер . 
Банк обязан следить , чтобы выданная ссуда была и з р а с х о д о 

вана только на ту ц е л ь , на которую она испрашивалась. Но на 
практике наблюдается, что банк лишен возможности своевремен

но воздействовать на колхозы, допустившие иммобилизацию в 
капвложение и в другие затраты. Например, представленные в 
1У квартале сведения в банки Тукумокого района об ожидаемых 
на I января 1975 года запасах товароматериэльных ценностей 
и затратах в незавершенное производство иммобилизации 
с р е д с т в не показали. 3 конце года ряд колхозов ( "Драудзиба" , 
"Узвара" , "Сарканайс к а г о г с " , "Ване") выявил 337 т ы с . р у б , 

"иммобшшзацяи в капвложения при наличии задолженности банку 
( за кредит) в сумме 1659 т ы с рублей ,* 

Это свидетельствует р том, что в механизме проверок (в 
течение г о д а ) использования кредита по целевому назначению 
имеются "пробелы" , которые впоследствии допускают иммобили

зацию в капвложения и не способствуют ее ликвидации, ибо к 

Определено по неопубликованным данным колхозных г о д о 
вых о т ч е т о в з а 1974 г о д . 



колхозам, допустившим расходование кредита не по целевому 
назначению санкции не применялись. 

Кроме т о г о , наблюдается тенденция к превращению б а н к о в 

ского кредита в постоянный источник формирования оборотных 
с р е д с т в . Для примера возвратимся к уже упомянутому колхозу 
"Узвара" , который в I 9 7 I г о д у имел задолженность банку 
46 т ы с . р у б . , 1972 году 50 тыс. р у б . , в 1993 г о д у 213 т ы с . 
р у б . В 1974 году задолженность увеличивалась До 635 тыс. 
р у б . Возвратность ссуды в 1973 году была затруднена и й 
итоге задолженность погасили выдачей нового кредита в 
1974 г о д у . 

Экономический закон,социализма о режиме экономик люд

ских сил и материальных ценностей , д о с т и г а е т с я соблюдением 
принципа оптимальности и эффективности. В деле банковского 
краткосрочного кредита тоже необходимо применять принцип о п 

тимальности и эффективности. Но как подсчитать эффективность 
банковского кредита в колхозном производстве? 

Имеются разные мнения об измерении эффективности кредита. 
Одни утверждают, что подсчитать эффективность кредита н е в о з 

можно, поэтому надо рассматривать эффективность оборотных 
средств в целом.* Другие г о в о р я т , что е с т ь эффективность 
кредита , но надо найти показатели ее измерения . 2 

Проблема с о с т о и т в том, что считать критерием эффектив

ности? Можно попытаться вывести ее прямым подсчетом, т . е . 
сколько колхоз уплатил пени за несвоевременную оплату с ч е 

тов поставщикам, сколько терял урожайности от несвоевремен

ной поставки минеральных удобрений и з  з а отсутствия денеж

ных средств и т . д . Но такие расчеты трудоемки и Вряд ли п о л 

ностью раскроют эффективность полученного кредита. Внесенные 
экономистами предложения по определению показателей и с п о л ь 

зования кредитов , разноречивы. • 

• Саниев М.С. Кредит , его эффективностьИ' оптимальные 
размеры.Деньги и Кредит)' 1974 , i I , с . 2 9 . 

2 Милосердова A.B. О показателях эффективности к р а т к о 
срочного кредитования ^Деньги и кредит,^ 1 9 7 3 , Je 1 0 , с 4 4 , 

* Лэврушн О.И. Проблемы эффективности кредитных о т н о 
венЕйг-Деньги и к р е д и т ^ 1 9 7 4 , & 5, с 46 . 



На вопрос об эффективности кредита, на наш в з г л я д , 
может ответить соотношение комплексного показателя "чистый 
д о х о д " с объемом краткосрочного кредита. Определенный и н т а 

ре о представляют предложения Б.В. Кочкарева, выраженные в ф о р 

муле определения эффективности краткосрочного кредита . . 1 

кредита ; 

ИБП  индекс валовой продукции; 

ИВД  индекс валового д о х о д а ; 

ИЧД  индекс чистого д о х о д а ; 

ИКК  индекс краткосрочного кредита. 

При этом Б.В. Кочкарев с ч и т а е т , что необходимо р а с с ч и 

тать динамику за несколько л е т . 

Наш проанализирована деятельность колхозов за время Р 
1970 по 1974 г о д . Данные таблицы 6 убедительно доказывают, 
как в нашем примере коэффициент эффективности кредита резко, 
снижается. • > 

Коэффициент эффективного использования кредита подтверж

д а е т ранее сделанные выводы  основные п р о и з в о д с т в е н н о  э к о 

номические показатели имеют тенденцию к онижению, финансовое 
положение колхозов в целом по Тукумскому району неудовлетво 

рительно , а в отдельных хозяйствах даже тревожное. 

Осуществляя Поставленные партией задачи о повышении 
роли кредита в экономическом стимулировании производства , 
банк применяет диффкренцйрозанный режим кредитования для х о 

_ ивп • ивд ; ичд 
икк 

где К, 
экк  коэффициент эффективности краткосрочного 

. . Кочкарев Б.В, Эффективность использования кредита в 
колхозном производства ,  д е н ь г и и к р е д и т ? 1 9 7 3 , В 2 , с . 4 3 . 



Таблица 6 

Эффективность использования кредита в колхозах Тукумского района''" 

Г о д 
Валовая продукция Валовой доход Чистый ДОХОД Краткосрочный 

кредит 
Коэффициент 
эффективного 

за год 
" В П -гА— за год 

У 1 вд - р ± -
за год за год 

И Р 1 

•кк 0 

•использования 
кредита 

г о г о ЧД и 
' г 0 

И Р 1 

•кк 0 

•использования 
кредита 

1970 32405 14545 _ 5397 _ 1611 _ 
1971 37695 1,16 16304 • 1,12 5928 1,10 1899 1,18 1,2 
1972 36406 1,12 15804 1,08 5552 1,03 1721 1,07 1,2. 
1973 37773 1.16 14322 0 , 9 8 4043 0 , 7 5 2856 1>78 0 , 5 
1974 37280 1,15 13875 0 , 9 5 336? 0 , 6 2 3258 2 ,02 0 , 3 

Определено по. неопубликованным данная'колхозных годовых отчетов за 1974 г о д 

Ч 



рошо и плохо работающих х о з я й с т в . На наш взгляд , одним из 
критериев , определяющих включение колхоза в ту или иную 
группу, может служить показатель коэудациента эффективно

го использования кредита . Кроме т о г о , следовало к р е д и т о в а 

ния по второму варианту выделить только на покрытие с в е р х 

нормативных потребностей в оборотных средствах . Кредит для 
пополнения' фонда оборотных с р е д с т в должен выдаваться на. 
условиях , заинтересовывающих колхозы пополнить собственные 
оборотные с р е д с т в а . 

С введением предложенного порядка в о з р а с т е т о т в е т с т в е н 

н о с т ь колхозов за действительное погашение задолженности, 
отпадет тенденция к постоянному возобновлению задолженности. 



Г. Минц 
дсцент 

Латвийский государственный 
институт физической культуры 

НЕКОТОРЫЕ ПРОЕШЬ; ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ Й 
КАЧЕСТВА РАБОТЫ ПРЕДПРИЯТИЙ.СФЕРЫ ОБСЛУЖИВАНИЯ 

Постоянное возрастание значения сферы обслуживания 1 

является одной из существенных тенденций развития с о ц и а 

листического общества. Объем и качество оказываемых ее 
предприятиями у с л у г , становятся все более важными факто 

рами обеспечения расширенного воспроизводства рабочей 
силы и удовлетворения растущих потребностей населения. ' 

На ХХУ съезде КПСС дальнейшему р а з з и т ж этой сферы н а 

родного хозяйства уделялось большое внимание и , согласно 
его решениям, сфера обслуживания будет развиваться преиму

щественными темпами. Сбъем бытовых у с л у г , например, за г о 

да десятой пятилетки должен возрэсти в 1,5 р а з а , что сущест 

венно превышает намеченные темпы прироста продукции м а т е 

риального производства . , 

Задача повышения эффективности и качества работы пред 

приятий сферы обслуживания в новой пяттлетке также а к т у а л ь 

н а , как и з сфере материального производства . Общность з а 

дачи, однако, не означает , что содержание и пути ее реше

ния в сфере обслуживания не имеют особенностей . Напротив, 
специфические условия производства , потребления, особая 
социальная значимость ее продукта , а также достигнутый1 

Сфера обслуживания '  понятие обширное. В настоящей 
статье мы коснемся только некоторых ез отраслей, оказываю
щих населению услуги  торговли, бытового и коммунального 
обслуживания и городского пассажирского транспорта. 



уровень развития этой сферы, б е з у с л о в н о , предопределяют 
значительные особенности как самок постановки этой з а д а 

чи , так и путей ее решения. 

Не претендуя на исчерпывающее изложение и полное о с в е 

щение специфичности задачи и путей повышения эффективности 
и качества работы обслуживающих предприятии, ограничимся 
лишь рассмотрением некоторых, на наш взгляд , Е Э Ж Н Ы Х момен

т о в . Начнем с т о г о , что в поисках путей совершенствования 
работы сферы обслуживания учет конечного народнохозяйствен

ного и социального эффекта, о котором много говорилось в 
Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ съезду партии, имеет еще б о л ь 

шее значение, чем в сфере материального производства . 

Такой подход предопределяется прежде в с е г о значительной 
интенсивностью, многообразием и непосредственностью в о з д е й 

ствия объема й качества услуг на итоги деятельности всех 
звеньев народного хозяйства . В свою о ч е р е д ь , это связано с 
массовостью и повседневностью потребления услуг и их с и л ь 

ным впиянием на д е е с п о с о б н о с т ь человека. 

Возьмем в качестве примера городской пассажирский 
транспорт , 'Известно, что увеличение затрат предприятий 
этой подотрасли, направленное на повышение комфортабельности 
и скорости перевозок , как правило, влечеТ за собой падение 
уровня рентабельности или возрастание убыточности автобусных 
парков и трамвайнотроллейбусных управлений. Но поскольку 
так называемая транспортная у с т а л о с т ь снижает производитель

ность труда равотников в первые рабочие часы на 58 процен

т о в , выходит  и это. подтверждено расчетами  что дополнитель

ные затраты названных предприятий,снижающих эту у с т а л о с т ь , с 
лихвою окупаются дополнительными'доходами предприятий, р а б о т 

ников которых обслуживает*городской транспорт. 

Следовательно, о подлинной, конечной эффективности р а 

боты, предприятий г о р о д с к о г о пассажирского транспорта нельзя 
судить по таким показателям, как уровень их рентабельности, 
общая величина выручки и т . п . Организуя экономические о т н о 



шения этих предприятий с обществом, нельзя, стало быть, 
во главу угла ставить задачу повышения уровне рентабель 

н о с т и . Ооновной задачей в данном случае должно быть о б е с 

печение возможного максимума комфорта и быстроты п е р е в о 

з о к . Остальное должно иметь хотя и важное, но подчиненное 
значение. ' . 

В противном случае возникает , как это сейчао д е й с т в и 

тельно наблюдаетоя, противоречие между интересами общества 
и интересами предприятий городского пассажирского транспор

т а . Это противоречие' оборачивается в конечном счете потерей 
определенной части производительных возможностей общества. 
Создается ситуация, о которой на ХХУ съезде КПСС говорил 
Л.И. Брежнев: " . . . в погоне за промежуточными результатами, 
которые сами по с е б е еще не решают дела , легко упустить 
главное  результаты конечные."* 

Сказанное откосится также к розничной торгоЕле, бытово 

му и коммунальному обслуживанию. Недостаточней объем и н е 

удовлетворительное качество части оказываемых ими услуг • 
повседневно и в массовом масштабе воздействуют на эмоцио

нальный заряд многих миллионов людей, на их здоровье и бюд

жет времени. Согласно итогам проведенного нами в 1972 году 
массового обследования бюджета времени работающего населения, 
рижанки затрачивают на приобретение товаров , включая все 
накладные затраты времени (время в дороге из дома в магазин 
и . о б р а т н о , переходы из магазина в магазин, ожиданий и д р . ) 
7 ,7 часа в неделю. Н а перемещение из дома на работу и о б р а т 

но ими в неделю затрачивается 5 ,2 ч а с а . Те из них, кто п о л ь 

зовался уолугами предприятий бытового обслуживания, проводи

ли на этих предприятиях в неделю почти 4 часа. 
Существенно т о , что эти бесполезные, более т о г о , в р е д 

ные с точки зрения развития и здоровья человека затраты 
времени, обнаруживают тенденцию к возрастанию. Сопоставляя 
приведенные выше данные с итогами аналогичного обследования 

Материалы ХХУ съезда КПСС. Ш., Политиздат, 1976 , о . 5 9 , 



1968 г о д а , обнаружено, что за четыре г о д а , время, з а т р а 

ченное на покупку т о в а р о в , увеличилось. Не случайно в " О с 

новных направлениях развития народного хозяйства СССР на 
19761980 г г . " , принятых ХХУ съездом КПСС, ставится задача 
обеспечить " . . . сокращение затрат времени покупателей на 
приобретение т о в а р о в . 

Затраты' времени  только одна из с т о р о н , характеризую

щих качество обслуживания. Не менее важна и культура о б с л у 

живания в более узком смысле с л о в а . Общеизвестно, ч т о  и 
эта сторона дела оставляет желать много лучшего. В т о р г о в л е , 
бытовом и коммунальном обслуживании Д О Е О Л Ь Н О распространен 
тип работника, который относится к покупателям и заказчикам 
невнимательно, а иногда даже пренебрежительно, не проявляет 
заинтересованности в привлечении потребителей у с л у г , " . . . м ы 
не можем с к а з а т ь ,  отмечал в этой связи на ХХУ съезде КПСС 
т о в . А.Н, Косыгин,  что торговля удовлетворяет растущие з а 

просы населения, В ее адрес раздается много спраБедлиЕых у п 

рекоБ. В новой пятилетке работники торговли должны приложить 
больше усилий, чтобы преодолеть имеющиеся недостатки , сущест 

венно улучшить обслуживание н а с е л е н и я . . . " * ' 

Результаты отрицательного воздействия низкого качества 
работы обслуживающих предприятий на р а б о т о с п о с о б н о с т ь , бюджет 
времени, здоровье и настроение людей в количественном отноше

нии, к сожалению, не могут быть точно и обобщенно выражены. 
Можно, однако , с несомненностью утверждать, что оно крайне 
отрицательно сказывается на эффективности работы всех о т р а с 

лей народного х о з я й с т в а , ка производительности труда общест 

ва и его результативности. С развитием творческого характера 
т р у д а , увеличивающего значение эмоционального заряда ч е л о в е 

к а , о б с т о я т е л ь с т в а , о которых идет р е ч ь , будут сказываться 
все более и более заметно . 

Материалы ХХУ съезда КПСС. М . , Политиздат, 1 9 7 6 , с . 2 1 9 . 
Там же, с . 148 . 



При всей важности экономического подхода к рассматри

ваемой проблеме было бы, однако, абсолютно неверно Ограни

чиваться им. Здоровье , настроение и величина озсбодного 
времени трудящихся имеют'неоценимое значение о точки Зрения 
достижения основной цели социалистического обшества  повы

шения благосостояния людей, обеспечения всестороннего р а з в и 

тия личности человека. , 

С этой точки зрения можно утверждать, что недостаточное 
качество работы обслуживающих •предприятий, явное н е с о о т в е т 

ствие е г о потребностям населения, наносят обществу весьма 
значительный ущерб. Учитывая широчайшую распространенность И 
повседневность потребления их у с л у г , можно придти К ыьоду, 
что степень э т о г о ущерба в настоящее время превосходит с т е 

пень ущерба, возникающего вследствие недостатков работы о т 

раслей материального производства. Именно поэтому в докладе 
Л,И. Брежнева на КХУ съезде КПСС отмечалось: "Еще острее 
проблема качества работы, Внимания к потребителю и его з а п р о 

сам стоит в т о р г о в л е , общественном питаний, бытовом обслужи

вании. " 1 

Отсюда вытекает , что в рассматриваемых нами отраслях в 
современных условиях повышение конечной эффективностидея

тельности предприятий и повышение качества их работы суть п о 

нятия, хотя и не полностью, но в очень большой мере совпадаю

щие. Поэтому в этих отраслях больше, чем в материальном п р о 

и з в о д с т в е , основными критериеями оценки деятельности й стиму

лирований предприятий должны быть показатели, характеризую

щие Качество оказываемых ими у с л у г , соответствие его п о т р е б 

ностям общества* 

• Применяемые В настоящее время в качестве оценочных к р и т е 

риев стоимостные показатели  объем выручки или товарооборота , 
уровень рентабельности и Др.  характеризуют прежде всего и 
главным образом уровень затрат обслуживающихпредприятий и 

Материалы ХХУ съезда КПСС. М . , Политиздат, 1376 . с . 55 . 



•соотношение последних с доходами. Они хороши в том о т н о 

шении, что побуждают эти предприятия снижать издержки, и с 

кать пути более экономичного (в смысле затрат с р е д с т в ) о б 

служивания. Беда , однако , в том, что они сплошь да рядом 
не только не способствуют повышению качества обслуживания, 
но даже противодействуют этому . 

Не приходится, например, сомневаться в том, что при и с 

пользовании в качестве критериев оценки работы и материаль

ного стимулирования автобусных парков и магазинов выручки 
(или товарооборота ) и уровня рентабельности первые з а и н т е р е 

сованы в выпуске на линии минимально возможного числа машин, 
а вторые в продаже возможно более дорогих товаров минимально 
возможному числу покупателей. И то и д р у г о е , е с т е с т в е н н о , 
противоречит интересам потребителей, населения. Возникает 

упомянутое выше противоречие между интересами обслуживающих 
предприятия и"интересами населения, принесение конечного э ф 

фекта в жертву промежуточному. 

Использование упомянутых показателей в качестве е д и н с т 

венных критериев 'оценки работы обслуживающих предприятий 
противоречит, кстати г о в о р я , и экономическому закону р а с п р е 

деления п о ' т р у д у . Действительная величина труда продавца х а 

рактеризуется не столько суммой стоимостей проданных им т о 

в а р о в , сколько числом обслуженных покупателей. Величина т р у 

да водителя троллейбуса , напротив, характеризуется не числом 
перевезенных пассажиров (и соответствующей этому суммой в ы 

ручки) р а количеством рейоов и их общей протяженностью, 

Нам представляется , что без перестройки экономических 
отношений, сложившихся между.обслуживающими предприятиями и 
обществом, существенного повышения качества услуг добиться 
нельзя . Речь идет о том , чтобы эти отношения, которые до сих 
пор'Ориентировались почти исключительно на снижение издержек, 
впредь в большей мере направлять и на другую, еще более важ

ную .сторону д е д а , а именно, на повышение качества уолут , 



Для э т о г о необходимо ныне действующие стоимостные 
критерии оценки работы и стимулирования обслуживающих п р е д 

приятий (значение и важность применения которых мы не о т 

рицаем) дополнить новыми, другими, более точно характеризу 

ющими качество услуг й действительный объем работы. Система 
соответствующих показателей и нормативов должна» разумеется , 
разрабатываться о учетом о с о бенностей и конкретных задач 
отраслей , подотраслей и даже отдельных видов предприят.ж 

В самом общем виде нам представляется , что в качестве 
дополнительных оценочных критериев в торговле и бытовом 
обслуживании можно и следовало бы использовать показатели, 
характеризующие количество покупателей или заказчиков , о б 

служенных одним продавцом или приемщиком. На предприятиях 
г о р о д с к о г о пассажирского транспорта таким показателем должен 

служить пробег одного транспортного средства (при утверждений 
графика движения Городскими ооветами и с т р о г о контроля за ним 
с их с т о р о н а ) .  • 

Предлагаемые изменения побудили бы работников торговли и 
бытового обслуживания работать быстрее , изыскивать не только 
пути снижения издержек, но и возможности привлечения покупа

телей и заказчиков. Последнее сказалось бы положительно на 
культуре обслуживания. Транопортные предприятия были бы з а 

интересованы не я том, чтобы набить вагоны как можно полнее, 
а в том, чтобы выпускать' 0 1 на линии как можно больше вагонов . 
Последнее несомненно способствовало бы повышению комфортабедь*

ности и быстроты перевозок пассажиров, т . е . повышению к а ч е 

ства их обслуживания. 

При такой системе больше получал бы продавец и приемщица, 
обслужившие большее число покупателей и заказчиков* Общество 
получило бы, наконец, более внимательного я р о д а а ш , В котором 

1 Об имеющихся tí vtptt отношении резервах говорит хош бы 
т о , что коэффициент использования вагонного парка Рй&екогс 
ТТУ лишь немногим превышает 70%, 



оно тек нуждается. Само собой разумеется , что э т о привело' 
бы к определенной интенсификации труда в сфере у с л у г , что 
также с о о т в е т с т в у е т интересам общества. 

Другой характерной для СССР в настоящее время о с о б е н 

н о с т ь » рассматриваемых,отраслей, отличающей их от материаль

н о ю производства, ' является невозможность добиться сущест 

в е н н о ю повышения качества их продукта , т . е . у с л у г , без и з 

вестного увеличения числа рабочих мест и с о п у т с т в у ю щ е г о  э т о 

му увеличению численности работников . Это обусловлено явной 
недостаточностью сети обслуживающих предприятий и о т н о с и т е л ь 

но ограниченными возможностями технизации процеоса обслужива

ния, связанных' с особенностями "предмета труда" этих отраслей 

человеком с е г о бесконечно разнообразными индивидуальными о с о 

бенностями, з а п р о с а м и , 1 

. • 
Поэтому в сфере услуг в отличие от материального производ 

ства крайне ограничены возможности применения систем з а р а б о т 

ной платы, стимулирующих высвобождение работников. 
Решение противоречий, возникших между интересами о б щ е с т 

ва и интересами обслуживающих предприятий требует также о п 

ределенной перестройки организационных форм экономических ' 
отношений, существующих ме.^ду ними. Нельзя, например, не 
согласиться с предложенной эстонскими экономистами (А. Аррак 
и д р . ) системой разделения функций предприятий городского 
пассажирского транспорта , при которой выручка за перевозки 
поступала бы не в кассы этих предприятий, а в кассы городских 
с о в е т о в . Последние и рассчитывались бы с упомянутыми предприя

тиями за километр пробега транспортного с р е д с т в а . Это , б е з у 

с л о в н о , помогло бы повысить качество перевозок . 

Отоюда не с л е д у е т , что в обслуживающих предприятиях н а 
чисто отсутствуют возможности высвобождения части работников. 
Такие возможности возникают в связи с внедрением п р о г р е с с и в 
ных форм обслуживания, современной вычислительной техники, 
автоматов и т . п . Все э т о , разумеется , должно широко применять
с я , .40 в целом реальная ситуация такова , что стоящие пеоед 
сферой обслуживания социальные задачи без увеличения числа р а 
бочих мест на данном этапе успешно решены быть не могут . 



Самого решительного осукдения.зеолужнвазт система п р е д 

варительных расчетов с предприятиями бытового обслуживания. 
Она не только явно противоречит закону распределения по т р у 

д у (оплате до т р у д а ) , но резко снижает заинтересованность 
ателье и мастерских в высоком качестве и своевременности вы

полнения з а к а з о в . Очевидно необходимо как можно скорее з а м е 

нить ее системой последзтощего расчета и применять болезненно 
ощутимые материальные санкции к предприятиям, нарушающим СРО

К И выполнения заказов или выполняющим их плохо . Предприятия 
бытового обслуживания должны весомо расплачиваться с клиен

том за отнятые у него минуты свободного времени. 

Повышению эффективности и качества обслуживающих пред 

приятий помогла бы также некоторая административная перестрой

ка системы контроля За качеством их работы. Такой контроль., а 
также рассмотрение жалоб и рекламаций на низхое качество о б 

служивания и наложение 'санкций целиком долены быть передан': 
органам, полностью независимым от ведомств , управляющих о б 

служивающими предприятиями. Такие органы следовало бы подчи

нить местным советам, ' роль которых в организаций обслуживания 
населения согласно решениям XX? съезда КПСС должка бы^ь Повы

шена. 

Мы рассмотрели некоторые пути повышения социальной и э к о 

номической эффективности я качества работы ряда отраслей с ф е 

ры у с л у г . При этом мы сосредоточили свое внимание йсчтк и с 

ключительно на кекапитедоемкйх путях решения проблемы, на 
перестройке экономических отношений между обществом и назван

ными отраслями. 

Справедливости и полноты ради нужно, однако, заметить , 
что только таким путем добиться радикального повышения к а 

чества у с л у г нельзя. Важнейшую роль в этом играют факторы, 
находящиеся в сфере производства , т . е . вне сферы обслужива

ния. Повышение заинтересованности в качественном обслужива

нии покупателей, например, зависит а решающей мере от с о о т 

ношения спроса и Предложения т о в а р о в , которое в свою очередь 
прежде в с е г о зависит от динамики и ориентации производства. 



Другим о б с т о я т е л ь с т в о ! / , значительно влияющим на работу 
обслуживающих предприятий, является неблагоприятное с о о т н о 

шение междупотребностью их в дополнительной рабочей силе и 
наличием е е . По изложенным выше причинам решить э т у проблему 
внутри сфера обслуживания нельзя . Решение ее зависит от т о г о , 
насколько эффективно будут приниматься меры по высвобождению 
чаоти работников из сферы материального производства . Таким 
образом, можно утверждать, что реализация решений ХХУ съезда 
КПСС, относящихся к повышению эффективности и качества работы 
производственных предприятий, с о з д а с т хорошие условия для с у 

щественного повышения эффективности и качества работы сферы 
обслуживания. 
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